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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatma Feyza Nur DEMIR



HALIME TOROS’UN EDEBIi ESERLERINDE TOPLUMSAL
CINSIYET ALGISI

OZET

Bu calismada, toplumsal cinsiyet kavrami ve etrafinda olusturulan diger
kavramlar aciklandiktan sonra kadinlarin uzun siiren suskunluk dénemlerinin
ardindan, seslerinin yeniden duyulmaya basladigi zamanlardan yola ¢ikilarak,
giiniimiize uzanan siiregte yasananlar caligildiktan sonra kadinlarin yasadiklarini
eserlerine yansitan ve bir kurgu icerisinde yasananlara elestiri getiren Halime

Toros’un, edebi eserlerinde toplumsal cinsiyet ‘in izi stirtilmiistiir.

Edebi eserleri incelenerek, toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilecek
tim kadinlik ve erkeklik durumlar fislenmistir. Bu verilerden hareketle, incelenen

eserlerin yazildig1 donemin sartlart da dikkate alinip okunmaya calisilmistir.

Arastirmalardan elde edilen bilgiler 1s181nda, eserlerdeki kahramanlarin
agzindan, dile getirilmis kadmlik ve erkeklik durumlarinin elestirisi ile
karsilagilmaktadir. Ezilen, siddette maruz kalan, kendisine yiiklenen goérevleri “dogal”
karsilayan, sorgulayan, bikmus, alternatif gelistirmek isteyen, geleneksel, modern,
susan, susturulan, fedakar, incinmis, Onemsenmeyen, kadinlar olmakla birlikte
kendisine siddeti hak olarak goren, ezen, gérmezden gelen, itaat ettiren, buyuran,
yalmiz birakan, konforundan taviz vermeyen, dinin koruculugunu iistlenen erkekler

vardir.

Kadinlik ve erkeklik rolleri baglaminda degerlendirilen eserler, ayn1 zamanda
donemin dini-siyasi sartlar1 etrafinda da okunarak i¢inde bulunulan siyasi ve dini
atmosferin kadinlar1 ve erkekleri nasil etkiledigi, kadinlarin kendilerine hangi

vasitalarla ¢ikis yolu bulmak istedikleri, calismamiz i¢inde ortaya konmak istenmistir.



GENDER PERCEPTION IN LITERARY WORKS OF HALIME
TOROS

ABSTRACT

In this study, after having explained the gender concept and other concepts
created around it, subsequent to women's long period of silence, and based on the
experience derived from their voices being heard now, the experiences from the
previous times were discussed. It has been understood that in order to reflect these
experiences and this construct, Halime Toros, criticizes this experience based on

gender trace in her work of literature.

Having examined the works of literature, all male and female social statuses
in the context of gender were indexed. Considering this data, the study carried on

about the conditions of the time period that literally work performed.

In respect to the researches done, the characters in this novel have declared
the criticism of being a women and a man. Women who faces with domestic
violence, oppressed, women who believe it is “normal” to carry all the
responsibilities, inquisitorial, fed up with life, women whom try to find alternative
ways, traditional, modern, silenced or choose so to stay silent, generous, hurt, not
minded. On the other hand, men who believes has the right to commit violence, to
ignore, to make her obey his rules, men who leaves women on her own and not
putting anything above his comfort and joy. Men who uses the religion as a

protection in order to keep his sovereignty.

In this study it has been worked on to reveal the assessment of studies in the
context of the role of male and female, which should be understood considering the
religious and political situation at the same time period of religion and political
situations in were equally affected by the religious and political atmosphere created

and how females tried to find an exit way.



ONSOZ
Kadinlar ve erkekler arasinda eski toplumlardan beri siiregelen ¢esitli sorunlar
ile karsilasilmaktadir. Istisnai 6rnekleri olmakla birlikte, erkek egemen toplumlarda
hayatlarini siirdiiren kadinlar, ezilmis kullanilmis hatta ruhunun olup olmadigi tartigsma
konusu olmustur. Akil noksanlig1 ile itham edilen kadinlar, kendi yeterliklerini ispat

edecek ortam bulamamiglardir.

Islam dininin geldigi topraklarda kiz gocuklarinin canli olarak topraga
gdmiilmesi goz dniinde bulundurulursa Islam dininin, kadinlara verdigi haklarin onlart
sosyal yasamda ¢ok farkli bir noktaya ulastirdig1 anlagilabilir. Islam’1n muhatabi olan
ilk kadinlardan sonra erkeklerin giicii elinde bulundurmasindan dolayr zaman
ierisinde Islam adina kadinlara uygulanan kisitlamalar, Islam’mn ruhuna ters diisecek,
gercegi yansitmayacak boyutlarda olmustur. imaninin ve aklnin eksikligi, kadinlarla
istisare edilip sonra tersinin yapilmasi, her ne sartta olursa olsun erkegin cinsel
cagrisina cevap vermesi hatta bu sebepten dolay1 kocasina sormadan orug tutmamasi
gerektigi, erkegin rizast ve izni olmadan komsusu ile dahi goriisemeyecegi,
namazlarmin en dip odalarda kilmasi ve camiye gitmemesinin hayirli oldugu,
sOylemlerine maruz kalmis ve topraga degil ama eve gomiilmiiglerdir. Seytanin dostu
sirdasi, cehennemin yakiti, toplumun yiiz karasi fitne araci, giinahin miisebbibi olan
bu kadinlar, anne olduklarinda ise cennetin ayaklarinin altina serildigi meleklerden bir

melek olmuslardir.

Glinah1 ve sevabiyla, dogrusu ve yanlisiyla insanlardan bir insan, kullardan bir
kul olmak isteyen kadinlar, kendilerini ifade edebilecek bir platform bulduklarinda
seslerini duyurmus ve ataerkil zihinlerle olusturulmus Islam’1 elestirmislerdir.
Tanzimat doneminden giiniimiize uzanan siirecte bu konu hala giincel ve tazedir.
Fatma Aliye ve arkadaslar1 tarafindan tartisilan pek ¢ok konu aradan gegen onca yila

ragmen hala tartisilmaktadir ve ¢oziime kavusturulmaya muhtactir.

Kadmin Islam dinindeki konumunu, ataerkil zihniyetlerin hem geleneksel
yasamda hem de modern hayatlarda nasil hala devam ettigini kahramanlarin goziinden
aktaran Halime Toros, 1935 sonrasinda susturulan ve tarihten silinen, sorgulayan ve

talep eden dindar kadinlarla ayni dili kullanmasi agisindan benzerlik gosterse de kendi



dénemi i¢in yeni bir soluktur. Toros, kendi benligini ve kadmlik durumlarim
sorgulayan, haksizlik ve adaletsizliklerin dinde degil, ataerkil rivayetlerde oldugunu
sdyleyen ve referans noktasini, Islam’1 kabul eden ilk kadinlarin sosyal ve siyasal
yasamlarma dayandiran 1980 sonrasi ilk yazarlardan olmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Nesrin Aydin Satar tarafindan calisilan “Islami Modern Tiirk Edebiyati'nda
Kadm Eli:1970-2000 Yillar1 Arasinda Yazilan Islami Romanlarda "Oteki" ve
"Miisliiman" Kadinin Kadin/Yazar Anlatic1 Tarafindan Kurgulanmas:1” yiiksek lisans
tezinde ele alinan {i¢ romandan biri Toros’un Halkalarin Ezgisi romanidir. Nagihan
Dénmez tarafindan hazirlanan “Islami Popiiler Romanlarda Miisliiman Kimliginin
Degisimi” baglikli yiliksek lisans tezinde ise incelenen dort romandan biri Toros un
romanmidir. Toros’un edebi eserleri etrafinda yapilmis miistakil bir c¢alisma
bulunmamaktadir.

Halime Toros’un 1990 yilinda yayimladigt Tanimsiz adli hikaye kitabi, ilk
basimi 1994’te olan; 2015 yilinda ikinci basimi yapilan Sahurla Gelen Erkekler isimli
hikaye kitabi, 2015 yilinda Garip Hikdyeler Kitab: adl1 hikaye kitab1 ve 1997 yilinda
yaymmlanan Halkalarin Ezgisi romani dikkate almarak bu eserlerde toplumsal
cinsiyetin izi sirilmistiir. Toros’un ayni yil yayimladig1 kitaplar, a ve b olarak
siniflandirilmig, hem atiflarda hem de kaynakgada belirtilmistir. Hikaye-oyki
ayristirmasina gidilmemis ve tezin biitiinliiglinlii saglamak i¢in “hikdye” tanimim

uygun gorilmiistiir.

Tezimizin birinci boliimiinde toplumsal cinsiyet kavrami agiklanarak ataerkil
sistemlerin nasil nesilden nesle aktarildigi, kadinin hangi alanlarda ne sekilde
siirlandirildigr ve tartisilagelen “esitlik” kavraminin ¢ikmazlari konu edilip yeni bir
Oneri olarak “toplumsal cinsiyet adaleti” agiklanmaya calisildiktan sonra ikinci
boliimde kadinlarin ne zaman ve hangi sartlar altinda bireysel ve oOrgiitsel olarak
seslerinin ¢ikmaya basladigini ve Halime Toros’a uzanan siirecte siyasal ve sosyal
anlamda neler yasandigi, hak taleplerinde bulunan ilk dindar kadinlarin diliyle
Toros’un elestirel bir yaklagimla sorgulayan dilin benzerligi verildikten sonra, ti¢iincii
boliimde Toros’un edebi eserleri toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilmistir.

Kadinlik ve erkeklik algisinin ne sekilde oldugu, toplumsal ve siyasi yapinin erkege

Vi



ve kadina nasil baktigi, onceden fislenmis ve tasnif edilmis olan veriler esliginde,

cesitli bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Tez konusunu bana tavsiye ederek konu hakkinda bilinglenmemi saglayan ve tezin
olusum asamasinda beni yoOnlendiren, sikistigim durumlarda yogunlugu arasinda
yardime1 olan degerli hocam, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kevser Serefoglu Damis’a;
edebiyat alaninda bakig acim1 ve ufkumu genisleten kiymetli hocam, Prof. Dr. M.
Fatih ANDI ’ya; maddi ve manevi destegini gordiigiim, tezin olusum asamasinda beni
cesaretlendiren, tezin teknik kisimlari ile ilgilenen Ozan Dursun Erdem’e, bana hem
kardes hem arkadas olan, ingilizce bilgisiyle tezime katki saglayan, Fatih Yildirim

Demir’e, desteklerini esirgemeyen arkadaglarima ve aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Diger canlilardan farkli biyolojik, fizyolojik, psikolojik 6zelliklere sahip olan
insanlar, ilk caglardan giliniimiize ¢esitli toplumsal yapilari, kiiltiirel birikimleri,
dinleri, yasam tarzlari, tarihleri, bilim ve sanatlari ile var olmustur. Bu siiregler
icerisinde kadinin ve erkegin toplumsal yap1 i¢inde farkli konum ve goérevleri olsa da
kadinlik ve erkeklik eski kavimlerden beri tartisilagelen bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Erkeklik pek cok toplumda pergelin sabit ayagini temsil ederken,
kadinlik ise zamana, kiiltiire, inanglara gore degismistir. Kadin1 degistiren, vazifeler
yukleyen, tanimlayan ve simiflandiran erkeklerdir. Yasadiklari, donem sartlari,
inanglari, algilar1, cografyalari, zaman dilimleri farkli olsa da kadinin, insanligin bir
alt tiirli oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ik gaglardan itibaren erkek egemen
yapinin hiikiim siiriip stirmedigi konusunda muhtelif goriisler olsa da istisnai dérnekler

olmakla birlikte tarihin izi stiriildiigiinde kadinin ikincil konumu ile karsilasilmaktadir.

Avrupa’da kiliseye olan inancin kaybolmas: ile baslayan sekiilerlesme siireci,
birgok konuda sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Kadinlik ve erkeklik durumlar1 da
sorgulanmaya baslanan konular arasinda olmustur. Kadinlar, 1789 Fransiz Devrimiyle
birlikte anilan esitlik, 6zgiirliikk kavramlarinin kadinlar1 kapsamadigi1 gordiiklerinde,
kendi haklarim1 aramaya koyulmuslar ve kadmin toplumdaki yeri tartisilmaya

baslanmistir. Bu tartismalar giderek kadin hareketlerine doniismiistiir.(Cakir,1994)

Toplumsal cinsiyet kavrami literatiire girmis ve biyolojik cinsiyetten farkli
olarak icerisinde bulunulan kiiltiir yapisi, deger yargilari, inanislar vb. etrafinda kadin
ya da erkek olmanin sonradan 6grenildigi, ogretildigi dile getirilmis ve bu konu
cercevesinde konusulmaya baslanmistir. Kadinin ikincil konumunu ve yapmasi gerekli
bulunulan davraniglari, gorevleri “dogal” karsilayan zihniyet ile miicadeleye
girisilmistir. Bu baglamda kadina ytiklenen gorevlerin, aslinda onun biyolojik kdkeni
ile baglantili olmadigi, ataerkil sistemlerin, kadmi istedigi dogrultuda
yonlendirmesiyle olusturulan kimliklerin aile igerisinde kusaktan kusaga aktarilarak
“dogal” olarak kabul ettirildigi dile getirilmistir. Avrupa’da baslayan bu tartigsmalar
diger iilkelere zaman igerisinde yayilmis ve toplumlarin kendine has yapisi i¢inde

kadinlar, kendilerine 6zgii ikincil konumlarini diisiinmeye ve sorgulamaya baglamistir.



Eski Tirk toplumlarina bakildigi zaman, kendi dénemleri igerisinde diger
toplumlarin aksine kadina deger verilmekte ve hem siyasi hem sosyal hayatta aktif bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Islam’m kabuliinden sonra da erkegin yaninda yer ve soz
hakki devam eden kadin, Istanbul’un fethinden sonra Bizans’tan miras kalan saray
hayatinin da etkisi ile sosyal yasamdan elini etegini ¢ekmis, ¢ektirilmistir. Kadina ev
i¢ci gorevler uygun goriilmiis ve gerekmedikce sokaga ¢ikmasi istenmemistir. Bu
durum Osmanli’nin tasra sayilan kentlerinde gegerli olmamakla birlikte, Istanbul’da
kadinlara kilik kiyafet, sokaga c¢ikma saatleri, gidilmeyecek yerler konularinda
yasaklar gelmis ve uygulanmamasi halinde siirglin  cezast  uygun

goriilmiistiir.(Caha,1996)

Osmanlida kadmin sosyal hayattaki yasantisin1 bir ev hapsi niteliginde
algilamak ise yerinde bir degerlendirme olmayacaktir. Kadinlarin hukuki haklar elde
etme anlaminda erkeklerin gerisinde kalmis olsalar da sosyal hayattan kopmus,
dislanmus, tecrit edilmis degillerdir. Bu tarz sdylemlerin aksine Osmanli’da kadin
sosyal hayatin icerisinde olmus ve ekonomik, hukuki ve sosyal anlamda cesitli
faaliyetlerde bulunmuslardir. Hem nikdh hem de bosanma stire¢lerinde kadina pek ¢ok
hak taninmustir. Mehir ve nafaka gibi haklar kadinlara giivence olmustur. Kendilerine
verilmesi uygun goriilen mehir ve nafaka kocalari tarafindan verilmedigi takdirde
kadinlar mahkemeye basvurup kendilerine taninan hukuki haklar sayesinde
kocalarindan nafakalarini alabilmislerdir. Kadinlar devam ettirmek istemedikleri bir

evlilige zorlanmamustir. (Uysal,2014).

Osmanlida aile birligini devam ettirmek esas olsa da bosanmak bir tabu olarak
goriilmemis ve bosanmak da evlenmek kadar dogal bir durum olarak kabul edilmistir.
Bosanma i¢in ¢esitli yollar vardir. “Bunlar erkegin tek tarafli irade beyan1 olan bain
talak, genellikle kadinin mehir, iddet nafakasi gibi bazi1 haklarindan feragat etmesi
yoluyla ger¢eklesen muhélaa ve hakim karariyla bogsanma anlamina gelen tefriktir.”
Kadinlar, evliliklerini devam ettiremediklerini diisiindiiklerinde muhalaa yoluyla
bosanma talebinde bulunabilmislerdir. Osmanli mahkemelerine duyulan giivenden
dolay1 ayn1 donemde yasayan Miisliiman olmayan kesimler tarafindan da bosanma
konusunda, kadi mahkemelerine basvurmay1 tercih ettikleri

goriilmektedir.(Maydaer,2007)



Kadmlarin kendilerine ait olan para ve mallar giivence altina alinmis ve
kimseye bu para ve mallar iizerinde tasarruf hakki taninmamistir. Ekonomik ve ticari
anlamda kadinlarin da s6z sahibi olabildigi goriilmektedir. Ev, bag, bahge gibi
gayrimenkul sahibi olmus, bazen kendileri bazen de kendilerine vekil tayin ettikleri
kisiler araciliiyla ticari faaliyetlerini yliriitmiislerdir.(Uysal,2014). Oryantalist alginin
Osmanli, kadinlar1 eve hapsetti ve higbir hak tanimadi gibi abartili sdylemleri gercegi
yansitmamakla birlikle kadinlarin hukuki anlamda erkeklerle ayni haklara sahip
olamadig1 da goriilmektedir.

Avrupa’daki gelismelerle birlikte, Osmanlinin Bati’ya yiizlinii donmesinin
ilani, Tanzimat Fermani ile olmustur. Tanzimat ile baslayan modernlesme talepleri,
toplumda farkl algilar ve diisiincelere sahip kitleler olusturmustur. Bu anlayislarin su
yiliziine ¢ikan kismuini ise; degisimi destekleyen yiiziinii batiya donmiis kesim ile
degisim yanlis1 olmayan geleneklerini korumak isteyen kesim olusturmustur. Bu iki
zit kutbun arasinda fakli meselelerde cokga tartismalar yasanmistir. Tartigmalarin
goriinen yiiziinli ise “kadin” meselesi olusturmustur. Modernlesme istegini kadinin
Ozgiirlestirilmesi lizerinden saglamak isteyenler oldugu gibi; ahlaki muhafaza etmeyi,
kadin1 kamusal alana ¢ikartmay1p toplumu, yozlagsmadan korumak isteyenler de vardir.

Gelisen gazetecilik faaliyetleri ile birlikte, kadinlarin kendi adlarina konugmasi
ve hak talep etmeleri ilk defa bu donemde miimkiin olmustur. Hanimlara Mahsus
Gazete ile bircok kadin kendi isimleriyle goriislerini dile getirmistir. Fatma Aliye,
Miisliiman kadinlarin kendi tarihlerinden mahrum birakildiklarini ve 6nlerindeki tek
engellerin erkekler oldugunu ifade etmistir. Unlii Islam Kadinlar: isimli eserini

yazarak kadinlarin basarilarina dikkat ¢ekmistir.

1909 yilinda Dernekler Kanunun ¢ikmasiyla 1913 yilinda Osmanli Miidafa-i
Hukuku Nisvan Cemiyeti kurulmus ve kadinlarin kamusal alanda var olmasi igin
miicadele edilmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kadinlara verilen haklar
karsiliginda yeni rejime tam sadakat beklenmistir. Bunun yaninda oy hakki gibi siyasi
haklar verilmemistir. Nezihe Muhiddin’in bagkanliginda kadinlarin siyasi haklarin1 da
savunmak amaciyla Kadinlar Halk Fikras1 acilmak istense de buna izin verilmemis ve
KHF’nin nizamnamesindeki siyasi, sosyal ve iktisadi alanda var olmak igin

olusturulan maddeler yumusatilarak, Tiirk Kadinlar Birligi kurulmustur. Ozellikle oy



miicadelesi etrafinda sekillenen siyasi hak talepleri reddedilmis ve aktif katilimi1 olan
bir 6zne olmasi istenmeyen kadinlar; iktidar tarafindan susturularak, tarihten
silinmistir. Yerine, rejime tam bir itaat ile her daim minnettar olan edilgen kadinlar

yerlestirilmistir.(Cakir,1994)

Tanzimat doneminden itibaren kendi dogal siireci igerisinde var olan kadin
hareketleri, Miisliman olan Osmanli toplumda dinden bagimsiz diisiiniilemez.
Bahsedilen kadmlar da kendi haklarmi inandiklari Islam dininde aramis ve
bulmuslardir. Allah’in kadinlara verdigi haklari, erkeklerin sinirlandirdigini anlatmis
ve “feminizmin yerli yiiziinii” temsil ettikleri disliniilmiistiir.(Caha,1996). Fatma
Aliye gibi kadin haklarini1 aramada 6ncii olan kadinlar, bu haklar1 aramay1 feminizm
ile gérmiistiir. Fatma Aliye ile “ilgili eserlerin bircogu Aliye'nin feminist saiklerle
hareket ettigi sonucuna varmaktadir.” Fatma Aliye, bati merkezli feminist hareketlerin
irke1 yaklasimlarini elestiriden tutumlar sergilemistir ve feminizm kelimesini bati
feminizmiyle 6zdeslestirdigi i¢in kendisini feminist olarak tanimlamamistir. (Aksit,

2010, s. 62).

Fatma Aliye gibi hak taleplerini dile getiren ilk donem kadinlar, kadim
giindeme almay1, haklariyla ilgili bir tartisma ortami agmay1 feminizmden gormiis
olsalar da yola c¢ikislari, konuyu ele alis bigimleri, motivasyonlarini teskil eden
noktalar1 ile feminizmden ayrilmaktadir. Kadinlarin kamusal hayata katilima,
kadinlarin evlilikte yasadiklar sikintilar gibi konularla mesgul olan bu 6ncii kadinlari,
bugiin geldigimiz noktada kendi inanglari dogrultusunda i¢inde bulundugu toplum
yapisindan, kendi degerlerinden, inanislarindan séylem gelistiren “toplumsal cinsiyet

adaleti” merkezli bakis acis1 gergevesinde degerlendirmek daha uygun goriilmektedir.!

1935’ten sonra yeni rejimin verdigi haklara minnet duyan kadinlarin
caligmalari, rejime hizmetten ileri gidememistir. 1950 sonras1 Kemalizm ve Sosyalizm
tabanli ideolojilerde seslerini duyuran kadinlar, kendi haklarin1 da kapsadiklarini

diisiinmiislerdir. Bu sebeple kadinlarin kendilerine 6zgii sesleri, 1980’lere kadar

! Tezin ilerleyen béliimlerinde “toplumsal cinsiyet adaleti’nin hangi agilardan problemlere ¢6ziim
iiretmeye ¢alistig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bkz. 24-30



duyulmamuistir. 1980 sonrasi, kendi “ben” likleri iizerinde diisiinmeye baslamis ve

1935°ten beri ilk defa kendi adlarina konusmaya baslamislardir.(Caha,1996)

1980 sonrasinda kadinin konumunu sorgulayan dindar kadinlar da 1935 6ncesi
hak talepleri olan kadinlarla benzer bir ¢ikis noktasina sahiptir. Kadinin dinde fitne
unsuru olarak gosterilip, sadece anne olan kadmin kutsanarak kamusal alandan
dislanmasini sorgulamuslardir. Islam’m kendisinde olmayan geleneklerle sekillenerek
olusturulan, kadinin tiim yasaminmi erkege itaat cevresinde degerlendiren, zihniyeti
elestirmislerdir. Yillar gecse de rejimler degisse de erkek adina esnetilen, degistirilen
baz1 kurallar, kadinlar adina sabit kalmaktadir. Bunu goren ve adaletsizlige
ugradiklarini, kula kul olmanin dine aykir1 oldugunu bilen kadinlar, haklarini ilk
donem dindar kadinlarinki gibi, asil kaynaga yonelerek savunmuslardir. Miicadeleleri
de ilk donem Miisliiman kadinlarinki gibi olmustur. Hem geleneklerle 6riilmiis ataerkil
rivayetlerin savunusunu yapan erkeklerle hem de modern baskilarla miicadele
etmektedirler. Hem dini tehdit olarak goren, Misliimanliklarini yasamak istiyorlarsa
evlerinden ¢ikmamalar1 gerektigini sdyleyen iktidar kesimin susturma ve baskilarina
direnmisler hem din adina konusan erkeklerin evinden ¢ikmamasini 6giitleyen ataerkil
zihniyete dertlerini anlatmak istemislerdir. Direnisleri Cumhuriyet 6ncesi dindar
kadinlarinki gibi, dine yonelip asil olani ortaya ¢ikartmak amaciyla aragtirarak,
okuyarak, yazarak, konusarak olmustur. Bu ¢er¢evede akademik anlamda makaleler,
tezler yazilmakla birlikte; bir araya gelen kadinlar, kurumsallasarak, dernekler,
vakiflar agarak taleplerini dile getirmislerdir. Toplumda var olan adaletsizlikleri goren,
yasayan ve bu duruma kendi isluplariyla elestiri getiren yazarlar, oykiilerinde ve

romanlarinda da kadinlik ve erkeklik durumlarini sorgulamislardir.

Kurgusal yapist olan roman ve Oykii gibi yeni edebi tiirler, Tanzimat
doneminde yazilmaya baslanmis ve giderek yayginlasmistir. Fatma Aliye Hanim’1n,
Georges Ohannet’ten ¢evirdigi Meram adli romani, “edebiyat diinyasinda genis yanki
uyandirmistir, ancak bir Tirk kadmimin bdyle bir eser ortaya koymasina
inanilamamstir.”(Hazer,2005:48). “Disar1”nin bilgisini elinde tutan erkekler, pek ¢cok
konuda oldugu gibi bu yeni edebi tiirlerin kadinlar tarafindan okunmasi konusunda da
sinirlandirma  getirmislerdir. Kadinlarin ¢ok daha kolay etkilenebilecegi ve

bilmedikleri, gérmedikleri, isitmedikleri seyler hakkinda bilgi sahibi olup gézlerinin
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acilacagi ve farkl bir diinyadan haberdar olacaklar1 endisesi ile kadin1 romanlarinin
kahramani olarak kullanan bazi yazarlar dahi kadinlarin bu yeni tiirleri okumasina
olumsuz bakmuslardir.(And1,2010:54-55). i1k kadin romancilarindan olan Fatma Aliye
romanlarin, bu anlamda kadinlara zarar vermeyecegini, kendi akillariyla dogru ve
yanlis1 gorerek kurgusal yapi icerinde fena seyleri géormeleriyle gergek hayatta bunlari
uygulamayacaklarmi ve onlar igin faydali olabilecegini sdylese de donemin hakim

anlayis1 kadini bu tiirlerden uzak tutmak olarak degerlendirilebilir.(And1,2010:76-77).

Yazilan romanlarin, kadinlar tarafindan okunmasi uygun goriilmese de
kadinlar, okumus yazmis ve anlatmiglardir. Lakin hala erkek egemen bir edebiyat alan1
vardir. Lekesiz, “1910-2005 yillan arasinda kayitlara giren 6ykii kitabindan 271°nin
kadin Oykiiciilere ait olmasi, yine 1910-1990 arasinda oykii ortamina giren 750
Oykiiciiden 80’inin kadin Oykiicli olmasi, Tiirk dykiiciiliigiiniin erkek Gykiiciilerin
egemenligi altinda bulundugunu gostermekte ve kadin dykiicii sayisinin son 15 yilda
onceki yillara oranla daha fazla artmis olmasi da bu gergegi degistirmemektedir.”
demektedir.(Lekesiz,2005:40). Yillar gegse de, zamanlar degisse de kadinin roman ve
Oykii tiirline olan yonelisi nicelik agisindan erkegin gerisinde kalmaktadir. Bu durum
da akillara, Woolf’un erken sayilabilecek bir tarihte(1929) “bir kadin eger kurmaca
yazacaksa, parasi ve kendine ait bir odasi1 olmalidir” tespitini getirmektedir.(Woolf,
2017:6). Tam da bu noktada kadin yazarlarin ilgilenmesi gereken pek ¢ok is ve
kendisine yiiklenen vazifeler arasinda vakit ve sessiz bir ortam bulmasi neredeyse

imkansiz goriilmektedir.

Woolf ’tan giinlimiize uzanan siiregte pek ¢ok kadin kendi durumlarini
eserlerine yansitarak elestirilerini goriinlir kilmiglardir. Derrida’nin Dagilma adl
eserinde c¢evirmenin yazdigi giriste Johnson, elestiri hakkinda bilgi verirken sdyle

sOyler:

“Herhangi bir kuramsal sistemin elestirisi, s6z konusu sistemin kusurlarini ve
eksikliklerinin incelenmesi degildir. Sistemi daha iyi hale getirebilmek iizere tasarlanmig bir
dizi elestiri de degildir. Sistemin olabilirliginin temellerine odaklanan bir analizdir. Elestiri,
dogal, asikar, tartigmasiz veya evrensel olarak goriilenleri tersten okur; ¢iinkii bunlarin birer

tarihi, nasillarsa 6yle olmalarinin nedenleri, peslerinden gelecek olanlara etkileri oldugunu ve



genellikle kendini bilmekten aciz olan baglangi¢ noktasinin ise verili (dogal) olmadigini, fakat

bir (kiiltiirel) insa oldugunu gostermek ister.”(Johnson,1981’den akt. Scott, 2013:52-53).

Amag alternatif, idealize edilmis yeni bir sistemle degistirmek degil, “sistemi
degisime agabilmek ic¢in kor noktalar1 goriintir kilmaktir.”(Scott,2013:53). Sistemi
degiseme acan ve toplumdaki kor noktalar1 géstermeyi amaclayan araglardan biri ise

edebiyattir.

Jusdanis, edebiyatin 6zerklige sahip oldugu tarihsel kosullarda, gercek diinya
ile edebi eserler aracilig1 ile yaratilan diinya arasindaki iliskiyi kendine temel dert
edindigini ifade eder. Edebiyatin toplumsal faydasinin ise estetik ve ampirik diizenler
arasindaki sinir1 muhafaza ederek gergeklik ile araya mesafe koymak suretiyle gergegi
elestirmeye  ve  nihayetinde  degistirmeye  olanak  sagladigimi  Gne
stirmektedir.(Jusdanis,2012:96-99). Edebiyat dis diinyaya bagli olmakla birlikte
kendine has yapisin1 da korur. Kendi kendini yOnetir ama ¢evresiyle iliskili olmas1
kagilmazdir. Temelde insanin taklide duydugu ihtiyaci karsilamakla yeni ve farkl bir
g0z olusturmaktadir. Bunu yaparken yeniden hayata bakilmasini saglamaktadir.
Gergek ile kurgu arasindaki sinir1 muhafaza ederek doniip toplum elestirisi
yapmaktadir. Edebiyatta tek bir gercek hatta gercegin kendisi yoktur. Fakat yazarin
kurgusu igeriSinde var olmus ve var olabilecek pek ¢ok gercegi gostermektedir.
Siirlarin1 koruyarak dis diinyay1 elestirdikten sonra maskesini takarak kendisinin

kurgu oldugunu 1srarla vurgular. Jusdanis’e gore edebiyat bunun i¢in degerlidir.(a.e.)

Felski, edebiyatin basit bir taklitten Ote hayati yeniden betimleme ve
yorumlama olarak degerlendirmektedir. “Edebiyat metninin hakikat iddialarini
degerlendirirken 6l¢ii aldigimiz diinya hikayeler, imgeler, mitler, fikralar, sagduyu
irtinii varsayimlar, bilimsel bilgi kirintilari, dini inanglar, popiiler aforizmalar, vb.
tarafindan dolayimlanmig bir diinyadir.” Varlig1 sekillendirip ayakta tutan toplumsal
anlam aglarinca kusatildigi i¢in edebiyat, gercekten bagimsiz diisiiniilemez. Anlamlari
yeniden kurmak suretiyle yeni bir sekle ve yapiya biiriinen edebiyat metni, suursuzca
yapilan bir kopyalama degil, “’yaratici bir taklit edimi, metinler ile deneyimlerin biiyiik
giicliikle sekillendirme, damitilma ve yeniden diizenlenmesidir.”(Felski,2013:108).

Gergek ile kurgu arasinda yadsinamaz bir iliski vardir. Kurgu olan metinden toplumsal



gercekligi yakalamak ve yazildigi donemin sartlarini géz oniinde bulundurarak eserler

tizerinden sosyolojik tespitler yapmak miimkiindiir.

Glinlimiizdeki edebiyat tiirlerinin toplumsal degisimlerin yasandig
donemlerde ortaya ¢ikip yayginlasmasi tesadiif degildir. Toplumlarin degiserek
sisteme uyum saglamasini isteyenler, yeni yazi teknikleri ve bilimler ortaya
koymuslardir. Roman, oykii gibi tlirler “yeni diinya gorlisiiniin vakaniivistligini
romantik bir anlayisla yapsin, basibos kalan insanlar1 yani bireyleri degisen sartlara

intibak ettirsin diye gelistirilmistir.”(Y1ldirim,2011:31-32)

Modern donemlerde edebiyatin iglevi artarken, Osmanli’da Tanzimat sonrasi
yeni tiirlerin gelistigi gozlenmektedir. “Tanzimat’la birlikte edebiyat degisimin tarihini
yazmaya koyulur.” Bu baglamda Tiirk toplumunun hizl bir sekilde degisim gecirdigi
donemle, edebiyat gelismeye baslamistir. Tanzimat ile birlikte edebiyat, eski ve yeni
degerlerin farkliliklarini ortaya ¢ikartan bir yaklasim sergiler. “Bu anlamda Tiirkiye’de
edebiyat, toplumsal degisme demektir.”(a.e.). Toplumsal degismeleri, kirilmalari
yansitan edebi eserler, ayn1 zamanda toplumun bir ferdi olan bireyin de yasadiklarini

goriiniir kilma ve elestiri getirme adina etkili bir aragtir.

Halime Toros’un edebi eserleri de asagida drnekleri verilen roportajlarindan,
yazilarindan da goriilecegi Tlizere toplumsal olam1 yansitma amaci gilttiigi
anlasilmaktadir. Akademik arastirma gergevesinde bir okur olarak eser iginde
“toplumsal cinsiyet”i arama siirecinde Toros’un erkek ve kadina bakisi, verdigi
ornekler, referans noktasi dikkate alimip; islam dininin bir cinsi diger cinste eritmedigi,
bir cinsin digerine “kul” olmamas1 gerektigi, yaraticinin “adil” sifatindan miilhem,
dinin cinslerin, birini birine ezdirmeden, birini Gtekilestirmeden, bir adalet
cercevesinde degerlendirilerek “toplumsal cinsiyet adaleti” merkezli bir okumaya tabi

tutulmustur.

Calismamizin konusu olan Halime Toros un edebi eserleri, elestirileri goriiniir
kilmak ve kor noktalar1 géstermek amaciyla yazilmis, yazildiklar1 dénemin siyasi,
sosyal, kiiltiirel yapisin1 da yansitan eserlerdir. Nitekim Toros, Esitgin ile yaptigi
sOylesisinde, dindar kadinlarin yasadiklari problemleri kendileri hari¢ herkesin

konustugunu ama kendilerinin derin bir sessizlige gomiildiigiinii soylemektedir.



Kendisi bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Benim derdim bu suskunlugu bir
yerinden kirmak cabasiydi. Bu derin ve insanmi zehirleyen siiklit etme haline bir tiir
baskaldirtydi.” Yasanan sorunlarin, sikintilarin, elestirisinin yapilmadigmi ve
hikayelerin anlatilmadigin1 sdyleyen yazar, “ben en azindan anlatmayi denedim”
diyerek anlatmanin 6nemine vurgu yapmustir.(Toros,2016:58). Ciinkii onun i¢in,

“anlatilmayan hikaye, yasanmamis hayattir.” (Randal,1999°dan akt. Toros,2000:189).

Toros, kadinlarin kendi yasanmisliklarini anlatmasinin elzem oldugunu,
tecriibelerin hikayelesmedikce, kadinlarin tam olarak ne yasadiklarinin higbir zaman
anlasilamayacagia dikkat ¢ekmistir. Erkekler kendi hikayelerini anlatip kiiltiirler
kurmuslar, kadinlar ise bu hikayeleri okuyup erkeklerin kurallar1 etrafinda onlarin
hikayelerini yasamislardir.(Toros,2000:206).

Toros, dindar kadinin “basortiisii” taktig1 i¢in yasadigi sikintilari, erkegin
vicdanin1 rahatlatmak amaciyla kadini eve itmek isteyisini, erkek adina degisen
durumlarin kadm i¢in degismedigini dile getirmistir. Nitekim “Feminist Kime
Derler?” baslikl1 yazisinda, su ifadelere yer vermistir:

“Kadin igin oriilen koruyucu (!) mekanlar iginde ona sunulan kadin imajina uymasi
beklenir... onun bir es ve anne olmanin disinda hicbir sorumlulugu yoktur. Oyleyse
katiiliiklerden sakinmak i¢in evinde olmasi gereklidir. O saglam basmalidir ki bir ayagi
bankalarda, toplu tagima araglarinda, okullarda, kaldirimlarda, devlet dairelerinde olan erkek,
diger ayagi ile vicdanini rahatlatabilsin. Miisliimanligini hissedebilsin. Belki de kendi halini
degistirmeye giicli yetmediginden... kendini izah etmezden evvel kadin iistiine ahkam
keser.”(Toros, 1987°den akt. Go6le,1993:122).

Toros, dikkatleri, “ev ic¢inde unutulmus Miisliman kadinlara ¢ekmek
istedigini” soylemektedir. “Oncelikle tamimlanmis yerimize ve kimligimize karsi
¢ikmamiz gerekiyor, ¢iinkii bizi dilsizlestiren biitiin etkenler o tanimin i¢inde” diyerek
hedefinin “sunulu imajlari, kusatilmis yasantilar1 bir yerinden hirpalayarak kadinlar1
dillendirmek, toplumsal kekemeligimizi {izerimizden atabilmek” oldugunu
sOylemistir.(Toros,1991°den akt. Gole,1993:127-128).

Toros’un basortiilii dindar kadinlarin karsilastiklar1 zorluklar1 anlatmasi ve
soylenmeyeni soylemesi kendi déoneminde oldukga yenidir. Toros “anlatmasam deli
olacaktim” diyerek yasanilan olaylara sessiz kalamayisini dile getirmektedir. Romanin

basiminin 28 Subat’in yasandig yila denk gelmesini “talihsizlik” olarak degerlendiren
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yazar, “herkes biiylik bir imitsizlik ve baski altindayken anlattigim hikayeyi kimse
dinlemek istemedi” diyerek tiziintisiinii dile getirmistir.(Toros,2016:58-59).

“O donemde Ozelestiri yapabilecegimiz bir iklim, bir vasat olussaydi,
konusabilseydik, belki bugiin her sey ¢ok daha farkli olurdu.”(a.e.:59) diyen yazar,
hikayelerin hala gizli tutulup anlatilmadigindan bahsetmektedir. Bu hikayeleri giin
yliziine ¢ikartan, anlatan, konusan, yazan ve elestiren ilk kadinlardan olmas1 hasebiyle
Oonemlidir.

Bu ¢alismamizda, toplumsal cinsiyet ve etrafinda olusturulan diger kavramlar

~

aciklanip “esitlige” alternatif olarak daha kapsayici oldugu iddia edilen ‘“‘adalet”
kavramindan bahsettikten ve tarihte kadin hareketlerinin olusmaya basladigi
donemlerden yola g¢ikarak gilinlimiize uzanan siirecte neler yasandigi anlatildiktan
sonra, kadmin ezilmisligini, erkegin dini kaynaklari referans gosterip kadini susturmak
isteyisini, duygusal, fiziksel, ekonomik siddete ugrayan kadinlarin acilarini, kutsanan
anneligin kadin1 nasil eve ittigini ve kamusal alandan disladigini, kadmlarin dini
yazinlardaki ikincil konumlarini, akillarinin ve imanlarinin eksik gosterildigini,

erkegin konfor diigkiinliigiinii, tekellesen din algisinin kadimi diglayip, horladigim

anlatan Toros’un edebi eserleri, bu baglamada ele alinip incelenmistir.
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BiRINCI BOLUM
1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI
1.1. TOPLUMSAL CINSIYET *IN ACILIMLARI

1.1.1. Toplumsal Cinsiyetin Tanimi

Toplumsal cinsiyet kavramini ilk kullanan birkag akademisyen arasinda yer
alan Ann Oakley soyle soyler: “Toplumsal cinsiyet bir kiiltiir meselesidir. Erkek ve
kadmlarm ‘eril’ ve ‘disil’ olarak sosyal siniflandirilmasina isaret eder. Insanlarmn erkek
ya da kadin oldugu, ¢ogunlukla biyolojik gostergelere gore anlasilabilir. insanlarin eril
veya disil oldugu ise ayni sekilde anlasilamaz; 6l¢iitler kiiltiireldir, yere ve zamana
gore degisiklik gosterir. Cinsiyetin degismezligini kabul etmek zorunludur, ama
boylece toplumsal cinsiyetin degiskenligi de kabul edilmelidir.” Oakley’in vardigi
sonug soyledir: “Toplumsal cinsiyet roliiniin biyolojik kokeni yoktur, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki baglantilar gercekte hi¢ de ‘dogal’ degildir.”
(Oakley’den akt. Bhasin,2003:8-9).

Dokmen, Tiirkiye’de bu terimlerin kullanilmasinin ve yapilan ayrima dikkat
¢ekilmesinin ¢ok yeni oldugunu vurgular:

“Tiirk¢e kullanimda da cinsiyet teriminin bazen toplumsal cinsiyeti de kapsamak tizere
kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu durum, hem toplumsal cinsiyetin temelinde cinsiyet
ayriminin bulunmasi hem de “toplumsal cinsiyet” teriminin kullaniminin yayginlagsmamasi
nedeniyle heniiz ¢ok “pratik” bulunmamasina baglanabilir. Ayrica “toplumsal cinsiyet”
ifadesinin Tiirk¢e anlam ve gramer agisindan uygunlugu da incelenebilir. Boyle bir ayrimi
yansitacak sozciiklerin Tiirkgeye girmemis olmasini, insanlarin biyolojik ve toplumsal
cinsiyetlerinin birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmesine baglamak da miimkiindiir.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu ayrim yenidir ve hatta Tiirkiye’de bu ayrimin ¢ok daha
yeni oldugu soOylenebilir. Bilimsel arastirmalarla bu konu {izerinde ayrintili olarak
durulmasinin gegmisi en erken 1970’li yillara dayandirilabilir, ama en ¢ok arastirma 90’11
yillardan bu yana yapilmigtir.”(Dokmen, 2010:18).

‘Cinsiyet’ ile ‘toplumsal cinsiyet ’in arasindaki baglantiy1 ‘dogal’ olarak kabul
etmeyenler, yillardir devam eden kadinlarin ikincil konumunun “biyolojik koken” ile

mesrulastirilmasina karsit ¢ikmuslardir: “Cinsiyet kelimesi sosyolojik olarak ya da
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kavramsal bir kategori olarak kullanilmaktadir ve ona ¢ok 6zgiin bir anlam verilmistir.
Yeni halinde cinsiyet, kadin ve erkegin sosyokiiltiirel acidan tanimlanmasini,
toplumlarin kadin ve erkegi birbirinden ayirt etme bi¢imini ve onlara verdigi toplumsal
rolleri ifade etmektedir. Kadinlar ve erkekler agisindan toplumsal gergekleri
anlamanin ¢6ziimsel bir araci olarak kullanilmaktadir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrim, kadinlarin, erkeklerin hitkmii altindaki ikincil konumunu kadinlarin
anatomilerine dayandiran genel egilimle bas etmek i¢in ortaya kondu. Yillar boyunca
toplumda kadinlara ve erkeklere atfedilen farkli Ozelliklerin, roller ve statiilerin
biyolojik olarak (yani cinsiyet ile) belirlendigine, bunlarin dogal, dolayisiyla da
degistirilemez olduguna inanildi. Bir bakima kadinlar ve kadinlarin bedeni, onlarin
toplumdaki ikincil statiilerinin sorumlusuydu ve halen de bundan sorumlu tutulur. Bu
bir kere dogal olarak kabul edilince, toplumda var olan adaletsizlige ve toplumsal
cinsiyet rollerindeki esitsizlige isaret etmeye de elbette gerek kalmaz. Toplumsal
cinsiyet kavrami, cinsiyeti bir sey, ama toplumsal cinsiyeti ¢ok daha bagka bir sey
olarak ifade etmemizi miimkiin kilar.(Bhasin,2003:7-8). Toplumsal cinsiyet terimi bu
sebeple 6nem arz etmektedir. Kadin bedeninin erkek bedenine gore biyolojik olarak
daha giiclii olmasi, kadinin dogurgan olmasi vb. gibi dogustan gelen nitelikler, kadinm

toplum igerisinde ikincil konuma diistirmesini hakli ¢ikartmaz.

Insanin iki farkli cins olarak dogmasi, farkli anatomik yapilarinin olmast,
onlara toplum igerisinde farkli roller ve sorumluluklar vermez. Bu rolleri ve 6grenilmis
davranis bi¢imlerini, kisinin i¢inde bulundugu tarihsel arka planiyla zaman iginde

olusan cesitli deger yargilarina sahip olan kiiltiirel yapis1 verir:

“Herkes erkek ya da disi olarak dogar. Cinsiyetimiz sadece cinsel organimiza
bakilarak tespit edilebilir. Fakat her kiiltiiriin kizlar1 ve oglanlar1 degerlendirme yontemi vardir
ve onlara farkli roller, tepkiler, nitelikler yiikler. Dogumlarindan itibaren kizlara ve oglanlara
tiim bu sosyal ve kiiltiirel alg1 ve davranislarin “paket halinde yiliklenmesi” aslinda, “toplumsal
cinsiyetin Ogretilmesi ve benimsetilmesi”’dir. Her toplum; bir erkek ya da kadini, farkli
nitelikleri, davranis modelleri, rolleri, sorumluluklari, haklar1 ve beklentileri olan bir erkek ve
kadina, eril ve disile yavas yavas doniistiiriir. Biyolojik olan cinsiyetten farkli olarak erkeklerin
ve kadinlarin toplumsal cinsiyet kimlikleri psikolojik ve sosyolojik yani tarihsel ve kiiltiirel

olarak belirlenmistir. ”(a.e.)
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Bhasin’e gore cinsiyet dogal ve biyolojiktir. Degismez ve degistirilemez, her
yerde aynidir. Toplumsal cinsiyet ise sosyokiiltiirel ve insan icadidir. Eril ve disil
niteliklere davranis kaliplarina, rollere, sorumluluklara isaret eder. Toplumsal cinsiyet
degiskendir. Zamana, kiiltiire, aileye gore degisiklik gosterebilir.(a.e.:9). Zamanla
olusturulan toplumsal cinsiyet degismez ve dogustan degildir. Bu siire¢ icerisinde aile
ve cevre etkili olur. Kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar olsa bile neredeyse biitiin
toplumlarda cinsiyet rollerini destekleyen davramis kaliplari ¢ocuklara sosyallesme
stireci i¢inde Ogretilmektedir.(Dokmen, 2010:25). Tim toplumlarda dogustan gelen
farkliliklara gore, erkek ve kadinlarin hangi davranis sekillerine uyacaklarini, kimin
giice sahip olacagini, hangi rollerini iistleneceklerini kiiltiirel olarak yorumlayip
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler, “toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde
bir toplumsal kesimden digerine kismen degisse de 6ziinde ortak noktalar vardir. Bu
0z, toplumsal cinsiyet temelli asimetrinin yani farkliliklar ve esitsizliklerin varligidir.”
(Ecevit,2003:83). Berktay da benzer seyleri soylemektedir. Toplumsal cinsiyet
biyolojik cinsiyetten farklidir ve toplumsal, kiiltiirel olarak belirlenmektedir. Bu
sebeple uygulama pratikleri tarihsel olarak toplumdan topluma degisebilen “cinsiyet
konumu” ya da “cinsiyet kimligi”dir. Sadece cinsiyet farkliligini belirtmeyen
toplumsal cinsiyet, ayn1 zamanda “cinslerarasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini belirtir”

(Berktay, 2012:16).

Toplumsal cinsiyet, kadinlarin toplum igerisindeki ikincil konumlarini kadinin
biyolojik kdkenine baglayip mesrulastirma ¢abasina karsi olusturulmus bir kavramdir.
Cinsiyet(sex), kadin ve erkegin dogustan getirdigi o6zelliklerdir ama toplumsal
cinsiyet(gender), insanlarin i¢inde bulundugu kiiltiir yapisi, dini inanglari, tarihi
birikimleri etrafinda sekillenmektedir. Cinsiyet dogustan gelir ve degistirilemez ama
toplumsal cinsiyet kiiltiirden kiiltiire, aileden aileye, degisiklik gosterebilir. Tiirkiye’de
ise bu tanimlama yenidir ve bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalar en erken 1970’li
yillara dayandirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami ile kadinlarin toplumsal
hayatta yasadiklar1 sikintilar1 onlarin anatomik yapilar ile temellendirilmesine karsi

cikilmistir.
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1.1.2. Cinsiyet Kimligi

Kimlik, insanin kendisini tanimlamasi ve konumlandirmasinin ifadesidir.
Bireyi diger bireylerden ayiran dzellikleri ifade eder. Insamin kendisini toplumda,
yasam alaninda tanimlama sekline, kim olduguna ve nerede durduguna isaret
eder.(Bilgin,2003; Akt. Dokmen,2010:26). Cinsiyet kimligi ise kisinin kendisini kadin
ya da erkek olarak tanimlamasidir. Kisinin varligmin en énemli pargasidir. insan
kendisini tanimlarken ilk olarak cinsiyetini sdyler. “Kendinizi ya da bir baskasini
tanitmaniz istense bilyiik bir ihtimalle en basta sOyleyeceginiz Ozellik cinsiyet
olacaktir.”(D6kmen, 2010:26-7). Cinsiyet kimligi, kisinin zaman iginde benimsedigi
ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin kendisinden beklentileri etrafinda davranmayi
kabul etmesidir. “Kisilik ve davranis olarak gosterilen kadinlik ya da erkekligin kisisel
ve i¢sel anlamidir; bir erkek ya da kadin olmanin 6znel duyumudur” (Rice:1996’den
akt. D6kmen,2010:27).

Bireyin diger insanlardan ayiran O6zellikleri, toplumsal yasamda kendisini
nerede konumlandirdigi, i¢inde bulundugu sosyal ortamda kendisini tanimlama sekli
“kimlik” olarak ifade edilirken “cinsiyet kimligi” ise bireyin kendisini ya da bir
baskasini tanimlama noktasinda ilk ifade edecegi durumdur. Cinsiyet kimligi, bireyin
icinde bulundugu ¢evrenin kendisinden beklenen davranislar1 “kadin” ya da “erkek”

olarak kabul etmesidir.

1.1.3. Cinsiyet Rolii

“Rol terimi tiyatrodan 6diing alinan sosyolojik bir terimdir.” Rol, “orgiitlii
sosyal bir yap1 i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu bu pozisyonla ilgili sorumluluklari,
ayricaliklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla etkilesimi yonlendiren kurallari
gosterir.”(a.e.:28). “G.H. Mead, 1934 yilinda yayinlanan Mind, Self and Society isimli
kitabinda, bireyin toplumun bir liyesi sifatiyla sahip oldugu 6zelliklerin temel unsuru
olarak rol kavramini 6n plana ¢ikarmis; Ralph Linton'un 1936 yilinda yayinlanan The
Study on Man: An Introduction kitabindan sonra ise rol sosyolojinin temel
sozciiklerinden birisi haline gelmistir.” (Vatandas:2007:33). Rol, bazi ¢alismalarda
“belli bir toplumsal duruma iliskin olarak beklenen davranislar” veya “belli bir

toplumsal durumdaki kisiden beklenen islemlerle onun ger¢ek edimlerinin toplami”
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veya “belli bir toplumsal duruma iliskin ger¢ek davranis kaliplar1 ya da beklenen
davranis kaliplar1”(Tan, 1979:158). Gibi tanimlarla ifade edilmistir. Sosyal yasamda
insanin ¢esitli rolleri vardir. Bireyin, anne ve babasi olmasi sebebiyle ¢ocuk rolii, sahip
olacagi ¢ocuklar1 sebebiyle anne ve babalik rolii, sahip oldugu meslek sebebi ile
ogretmenlik, doktorluk, as¢ilik vb. calisma hayatindaki rolii gibi daha pek ¢ok sekilde
orneklendirilebilecek rolleri vardir. “Kadinlara ve erkeklere verilen farkli roller ise
toplumsal cinsiyet rolleri olarak bilinir.” Zaman ig¢inde toplumun olusturdugu ve
nesilden nesile aktarilan kadinlhik ve erkeklik olarak tanimlanan bilgilerdir.
«“Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini
bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir.”(Dokmen, 2010:29).

Cinsiyet kimligi kadin ya da erkek olmanin i¢sel duyumu iken cinsiyet rolii,
kadin ya da erkegin i¢cinde bulundugu sosyal yapinin onlarin beklentileri etrafinda
hareket etmeleri ve kendilerine yiiklenen vazifelerdir. “Kadinlik” ve “erkeklik™ olarak
tanimlanan bu roller etrafinda cinslere belirli pozisyonlar, ayricaliklar ve
sorumluluklar verilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolii, sosyal yapinin kadin ve

erkekten beklentilerinin toplami olarak degerlendirilebilir.

1.1.4. Ataerkil Yapi

Ailenin reisi ataerkil toplumlarda erkek, anaerkil toplumlarda ise kadindir. Aile
reisi, “ikametgah se¢me, aile miilkiinii temsil etme, soyu kendine nispet etme” gibi
cesitli haklara sahiptir.(Ozkaya, Vatandas, vd. ,2011:36). “Ataerkil” terimi, sosyolog
Max Weber tarafindan, babanin ailenin diger iiyelerine hakim oldugu “evin ekonomik
tiretimini denetledigi belirli bir ev 6rgilitlenmesi bigimini tanimlamak tizere secilmistir.
Ataerkil toplum diizeninin, arkeolojik devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte goriilen bir

olgu oldugu bilinmektedir.”(Kadilar,2012:26).

Geleneksel ataerkil sistemde, anne evin ve c¢ocuklarin bakimini gorev
edinirken, baba ailenin reisi ve evin ge¢imini temin eden kisi olarak diigiintiliir. Cogu
toplumlarda, kiz ¢ocuklar1 anne olmak {iizere yetistirilmesi sebebiyle kendi ailesini
kurdugu zaman edindigi bilgi ve tecriibeyle, toplumsal kalip yargilara gore davranma
egilimi gosterir. Erkek ¢ocuklar ise evin reisi olmasi ve gelir temini yapmasi gerektigi
bilgisiyle yetistirilmektedir.(Telsiz,1996:121-122). Aile hem iiretim hem de tiiketim

hem de neslin devami islevini siirdiiriitken diger yandan cinsiyet rollerini
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pekistirmektedir. Ataerkil ailede kiz cocuklari, baba evinde ve evlenip gidecekleri
ailede bu yapiya uygun sekilde biiyiitiiliirler. Bu sistemde kiz ¢ocugu kiigiik yastan
itibaren yeniden {iretim i¢in ev islerinden sorumludur. Evdeki diger kadinlarin yaptigi
islere yardim ederek ve onlar taklit etmelerini bekleyerek yeniden iiretim siireci
saglanmis olur. (Tolan, 1991: 209). Bunun gibi 68renilmis davranis kaliplari, zaman

icinde nesillere aktarilarak aile i¢inde rol dagilim1 yapmaktadir.

Ataerkil sistemi anlamanin kadin ve erkek iliskilerini anlama acgisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulayan Bhasin, toplumsal cinsiyet iligkilerinin, ataerkil sistemin
varligi ile carpitildigini sdyler. Ataerkil sistemi su sozlerle agiklar:

“Erkek egemenligini ifade eder; ataerki kelimesi yazinsal olarak babanin ya da “aile
reisi sayilan adam”in yonetimi anlamina gelir ve aslen belirli bir “erkek-egemen aile tiiriinii
tarif etmek icin kullanilmistir: Egemen erkegin yonetimi altinda bulunan kadinlari, daha geng
erkekleri, ¢gocuklari, kdleleri ve ev hizmetlilerini kapsayan genis ev halki. Simdi ise daha genel
olarak erkek egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak ve cesitli
yollardan kadinlarin ikincil konumda tutuldugu bir sistemi nitelendirmek i¢in kullaniliyor.
Hangi siifa mensup olursak olalim, kadmlarin giinliik hayatta yasadig1 bu ikincil konum,
ezilmislik, aile i¢inde, isyerinde ya da toplumda ¢ok cesitli bigimler almaktadir: Ayrimeilik,
onemsenmemek, asagilanmak, denetim, sémiirii, baski, siddet vs. gibi detaylar degisse de konu
degismez.” (Bhasin,2003:21).

Bhasin bu yapinin, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degistigini
sOylerken biiyiikannelerimizin yasadigi ataerkil sistem ile bugiinkiiniin ayni
olmadigini belirtir. Istisna 6rnekleri olmakla birlikte geleneksel olan ataerkil sistem,
cesitli toplum yapilarinda farkli sekillerde tezahiir etmistir. Bu yapinin her kiiltiirde
ortak olan 6zelligi ise kadinin ikincil konumudur. Bu konumu her yeni nesilde sabit
tutabilmek i¢in toplumdaki rollerin yeni nesle aktarimi saglanmasi gerekmektedir.
Aile igerisinde basglayan bu aktarim, is boliimii dagilimi ile gerceklestirilir. Toplumsal
cinsiyete ya da cinsiyete dayali is boliimiinde toplumda zamanla olusturulmus kadin
ve erkeklerin yapabilecekleri, yapmasi gerekli oldugunu diisiindiikleri islere gore bir
dagilim gergeklestirilir. Onlara kisisel tercihlerine ve yeteneklerine gore degil, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet rollerine gore farkli gérev ve vazifeler atfedilmektedir. (a.e.:30)
“Erkekler ev halkinin reisi, ekmegi kazanan, miilkiyetin sahibi ve yOneticisi, Siyasette,

dinde, is ve meslek hayatinda aktif yer alanlar olarak kabul edilir. Diger yandan
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kadinlardan ¢ocuk dogurmalar1 ve yetistirmeleri, hasta ve yaslilara bakmalari. Tiim ev
isini yapmalar1 vs. beklenir ve kadinlar bu dogrultuda egitilir.”(a.e.:12)

Kadin ve erkegin kendi kadinlik ve erkeklik durumlarint benimsemelerinin,
cinsiyet kimligi oldugunu ve cinsiyet kimligi etrafinda kadin ve erkekten beklenen
davranislarin, gorevlerin ise “cinsiyet rolii” oldugu yukarida agiklanmaya calisildi.
Tiim bu cinsiyet rollerinin devamliligin1 saglama ve nesillere aktarma vazifesini

istlenen ise “ataerkil yap1”dir.

1.1.5.Aile icinde Olusan Kimlik Insasi

Toplumsal cinsiyet, kiz ya da erkek bebek olarak dogan “insan teklerinin bu
diinyada baslaria gelen pek ¢ok sey sonucu kadinlara ve erkeklere doniistiiklerini”
ifade eder. Bu zaman dilimi “sosyallesme” olarak adlandirilamaz, aksine, “kisinin
cesitli bicimlerde miidahil oldugu karmasik iliskileri igerir ve bir yandan toplumsal
diizeyde bir cinsiyet rejimine isaret eder.”(Bora, Ustiin,2008:38). Toplumsal cinsiyet,
“erkek ve disi, kadinlar ve erkekler, eril ve disil arasinda 6ne siiriilen iliski hakkinda
sorular sorar. Fiziksel farkliliga atfedilen anlamlarin kiiltiirler, uluslar ve toplumlarin
icinde ve arasinda degisiklik gosterdigini varsayar” (Scott,2013:13). Insanlar, kadin
ve erkek olarak dogarlar ama kadin ve erkek olmay1 bulundugu toplum yapisi, yetistigi
aile ortamina gore 0grenirler.

Aile toplumsal yapinin temel tasidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
aile ve evlilik ile alakali 16. maddesinde “aile, toplumun dogal ve temel unsurudur”
sekliyle karsiligini bulmustur. Ayni zamanda bireyin “kimlik ve kisiliginin” olugmasi
acisindan en onemli siiregtir. Kisinin toplumsal hayatla temasi, dogumundan itibaren
aile araciligiyla saglanmis olur. “Bireyin sosyallesme siirecinde kisisel 6zellikler ve
istekler toplumsal kaliplara gore sekillenirken toplum siirekliligine katki saglayacak
bir iiye daha kazanmis olmaktadir.”(Ozkaya, Vatandas, vd. , 2011:5)

Aile, farkli roller etrafinda birbirine etki eden insanlardan olusur. Diinyada pek
cok tiilke, aile birimleri halinde yasamaktadirlar. Bu nedenle iilkelerin kalkinmasi
ailelerin gelismesine baghdir. Bu gelisme ise ailede kadinin ve erkegin tistlendigi roller
ve sorumluluk paylasimi ile ilgilidir. “Ailenin bir kurum olarak yiiriittiigli faaliyetler
aile bireyleri arasinda roller seklinde dagitilmistir.” (2001 Y1l Aile Raporu, 2002:17).

Insanin yaratilisindan itibaren var olan aile kurumunun gesitli islevleri vardir. Farkli
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toplumlarda ve zamanlarda degisiklik gosterse de bazi ortak noktalar1 bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari soyledir: “Neslin devami”, toplumun devamliligi igin gereklidir.
“Koruma”, insanoglu hayvanlardan farkli olarak uzun siire korunmaya ve bakilmaya
muhtactir. “Toplumsallagma”, bireyin, toplumun bir iiyesi haline gelmesi silirecinde
aktarimi saglayan unsurdur. “Cinsel davranislarin diizenlenmesi”, insanin dogasinda
var olan cinselligi mesru bir zemine oturtur. “Sevgi ve arkadaslik”, insanin
ihtiyaglarindan biri olan sevgi ve arkadaslik istegi aile kurumda karsiliksiz olarak
verilmesi beklenir. “Toplumsal statii saglama”, ailenin ge¢misten gelen birikimi ile
maddi ve manevi miraslar elde edilir. “Kisilik/kimlik insas1”, birey karakteristik
ozelliklerini en temelde aile igerisinde kazanir. Ozellikle gocuklarin kisiliklerinin
olusmasini ve gelismesini saglar. (Ozkaya, Vatandas, vd. ,2011:8).

Bu islevlerden “kisilik/kimlik insas1” esnasinda daha onceden kabul edilmis
bir takim cinsiyet rolleri de ¢ocuklara farkl sekillerde aktarilmaktadir. “Kisilik/kimlik
ingas1” sirasinda anne ve baba, iginde olduklari toplumsal hayatin kabul ve beklentileri
etrafinda ¢ocuklarina kendi kabullerini aktararak cinsiyet rollerinin devamliligini

saglamada en etkili aractir. Zira aile birimleri, toplumu olusturur.

1.1.6. Cinsiyet Kalip Yargilan

Giddens, bebeklerin toplumsal cinsiyetlerini 6grenmelerinin  bilingsiz
oldugunu ifade eder. Cocuklar kendilerini erkek ya da kiz diye isimlendirmeden 6nce
cesitli sinyaller alirlar. Erkek ve kadinlarin bebekleri tutus sekli, kokulari, giyinis, sa¢
stili gibi farklhiliklar bebeklere 06grenme silirecinde bazi sinyaller saglar.
(Giddens,2000:100). Cocuklara bu sinyalleri veren ¢esitli etmenler vardir.
Toplumsallagma siirecinde ¢cocuklar i¢in bu etmenlerin en basinda oyun ve oyuncaklar
gelir. “Kiz cocugu bebek, minyatiir mutfak esyalar1 gibi oyuncaklarla, ¢ok kiigiik
yaslardan baglayarak ev i¢i rollere 1sindirilirken, erkek cocuk saldirganlik simgelerini
barindiran silah, araba, ugak gibi oyuncaklara yonlendirilmektedir.”(Tolan,1991:209).
Masallar, hikaye kitaplari, televizyon programlari, oyuncak diikkanlar1 kadin ve erkek
arasindaki ayrimi pekistirir. Ornegin, yavru kedi, tavsan gibi oyuncaklar kizlara
tavsiye edilir. Aslan, kaplan gibi daha vahsi hayvanlar ise erkekler i¢in uygun
goriiliir.(Giddens,2000:100). Oyuncaklarla baslayan bu farklilik ilerleyen zamanlarda

hayatin her alaninda goriilmeye baslayacaktir.
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Kadilarin daha duyarli, duygulu, nazik, narin olduklar1 “cocuklar1 sevdikleri
ve ¢ocuk bakimindan anladiklari, yemek yapmay1 bildikleri, fedakar olduklari1 vb.
erkeklerin de bagimsiz, sogukkanli, cesur, kuvvetli olduklari, ev disinda ¢alistiklar
vb. diisiiniiliir. Oyle ya, kadinlar ¢ocuk dogururlar ve biiyiitiirler, evde daha ¢ok
bulunurlar, yemek, temizlik ve benzeri islerden anlarlar, kendilerinden dnce eslerinin,
cocuklarinin ihtiyaglarina kosarlar.” Erkekler ise “tehlikeli her ise kosarlar, savasa
kavgaya giderler, zor isler yaparlar, evlerinin gecimini saglarlar.” Dokmen, erkek ve
kadinlardan beklenilen bu davranislarin “cinsiyet kalipyargilart” oldugunu ifade eder.
Bu kalip yargilara gore tiretilmis “kadins1” ve “erkeksi” olan kisilik 6zellikleri vardir.
Kadinsilik “ev ig¢inde bakim verici, ilgi gosterici olmayla ilgili 6zellikleri” igerirken
“ayrica, genellikle, kadinlarin duyarli, ilgili, sicak gibi 6zelliklere” sahip oldugu
diistinilir. Erkeksilik ise “is diinyasinda yarismaci ve basari yonelimli olmayla ilgili
Ozellikleri igerir.” Ayni zamanda erkeklerin, “gliclii, baskin, bagimsiz gibi 6zelliklere
sahip olduklar1 diisiiniiliir.”(Dékmen, 2010:104).

Kadinlardan ve erkeklerden beklenen kalipyargilarin ve cinsiyet rollerinin
dogustan gelen donanimla ilgili oldugunu, kadinlarin bakim, besleme ve ev isleri gibi
alanlarda daha donanimli olduklarimi distinenlere: “‘Daha donanimli’ terimini
kullanmaniz ilgingtir. Gergekten de kadinlar, bir rahim ve bir ¢ift meme ile
donatilmislardir, ancak bakim, temizlik ya da gbzetmek i¢in ayrica bir donanimlari
yoktur, dolayisiyla herkesle ilgilenmek onlar i¢in ‘dogal’ degildir.” diyerek cevap
vermektedir. Ayn1 zamanda erkekler de ticretleri 6dendigi takdirde bulasik yikamak,
silip siipiirmek, yemek pisirmek, temizlik yapmak gibi kadinlarin yapmalar
gerektigini diisiindiikleri islerin iistesinden gelebilmektedirler. Yeniden iiretim islerini
yapmanin ya da yapmamanin dogal ya da biyolojik olamayacagim agilar. Insanlar su
anki cinsiyet rolleri ve is boliimiiniin kadinlarin biyolojisi ile ilgili oldugunu
sOyleyerek “dogal” olduguna inanmak istediklerini sOyler. Boylece ataerkil

ayricaliklar1 sorgulamak ya da onunla miicadele etmek gerekmez. (Bhasin,2003:35).

Kadinlar ve erkekler arasinda biyolojik farkliliklar oldugu agiktir. Lakin farkli
kiiltirlerde farkli cinsiyet rollerinin olmasi, toplumsal cinsiyetin, sadece cinsiyet ile
aciklanamayacagint gostermektedir. “Bilimin basit bir kuralin1 hatirlamaliyiz:

degiskenler (toplumsal cinsiyet rolleri) sabitlerle (cinsel organlar ve kromozomlar ya
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da cinsiyet) acgiklanamaz. Eger biyoloji yalniz basma rollerimizi belirleseydi,
diinyadaki her kadimmin yemek yapiyor, ¢amasir yikiyor ve dikis dikiyor olmasi
gerekirdi, fakat bunun boyle olmadigi acik, ¢linkii profesyonel as¢ilarin, camasircilarin
ve terzilerin ¢ogu erkektir.”’(a.e.:14). Bu agidan bakildig1 zaman ev igi islerin pekala
erkekler tarafindan da yapilabildigi goriilmektedir.

Cinsiyet kalip yargilari, belirli bir cinsiyete sahip olan bireylerin, toplumsal
yasamda, aile i¢inde baslayan ve ataerkil sistemle devam ettirilen cinsiyet rolleri
neticesinde kendilerinden otomatik olarak beklenen davranislarin tamamidir. Bu kalip
davranislar, bireylere bebekken 6gretilmeye baslar. Cinsiyet kalip yargilari, hem aile
icinde hem kamusal alanda, kadin ve erkekten beklentilerin tiimiidiir. Cinsiyet kalip
yargilari, yukarida ifade edildigi gibi; kadinlar “soyle” olmali, erkekler ise “boyle”
olmali seklindeki bu yaklasimlarla, farkli kisilikleri olan bireyleri sinirlayan ve

aynilastiran bir tutum sergilemektedir.

1.1.7. Toplumsal Cinsiyetin Basat Konusu Olarak Annelik

Simone de Beauvoir 1949°da “kadin dogulmaz, kadin olunur” dediginde
cinsiyet ve cinsiyet kimligiyle alakali pek ¢ok soruyu akillara getirmistir. Bu sorular,
genis bir tartisma alan1 da agmistir: “Kadin olmak ne demektir? Birer toplumsal form
olarak kadinlik ve erkekligi lireten kiiltiirel siirecler ve baglamlar nelerdir? Kadin olma
stirecinde kadmin kendisinin se¢imleri ve kararlarinin bir agirligi var mudir; yani
kisinin 6zgiirliik alan1 ne kadardir? Bu 6zgiirliik alaninin genisligini etkileyen faktorler
neler olabilir?”(Bora,2010:37) Benzer sorular, kadinlik ve annelik baslig: altinda da
sorulabilir. ““ Kadin anneligi tercih edebilir ya da etmeyebilir mi? Se¢me 6zgiirliigli var
mi1? Annelik dogustan m1 yoksa toplum igerisinde mi 6grenilir? Annelik kadina deger
katar m1? Anne olmayan kadin eksik midir? Annelik kadina taninma ve var olabilecegi

mesru bir alan m1 agar?” gibi sorular1 ¢ogaltabiliriz.

1.1.7.1.Statii Belirleyici Annelik

Kadmin ve erkegin toplum igerisindeki ¢esitli rolleri, Ornekler verilerek
aciklanmaya calisildi. Kadinlar i¢in en basta siralanan rol, anneliktir. Asagida
ornekleri ve istatistigi verildigi gibi kadinlarin g¢esitli toplumlarda statiilerini

yiikseltmek ve tamamlanmak i¢in ¢cocuk dogurmasi gerekmektedir. Kadinin biyolojik

20



olarak cocuk dogurma yetisi, “toplumsal orgiitlenmenin bazi gézlenen bigimlerinin ve
ozellikle cinsiyet rolleri farklilagsmasinin ve cinsler arasi esit olmayan iliskilerin ilk
gerekgesi olmustur. Bu nedenle, kadmin statiisiinii ve dogurganligini birbirinden
bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir.” Kadinin toplum igerisindeki statiisii ve
dogurganlik iliskisi tizerine farkli goriisler vardir. Bir kismi dogurganligi, kadinin
statlisiine bagli bir davranis olarak goriirken diger kismu ise dogurganligin kadinin
statlistinii belirledigini iddia eder. Bu noktada da dogurganligin kadinin statiistinii
arttirdigini ileri stirenler oldugu gibi aksine diisiirdiiglinii 6ne siirenler de vardir.
(Ozbay,1992:147-165). Sancar ve arkadaslari, anneligin kadinlari en fazla giiclendiren
deneyimlerden biri oldugunu, anne olan kadinin, toplumsal yap1 i¢inde kendisini var
edebilecegi mesru bir alan actig1 i¢in giiclendirdigini belirtir. Bu varlik, sinirlari
¢izilmis olsa da yine de gii¢lendirici bir etkiye sahiptir. (Sancar vd., 2006:21).

Cocuk sahibi olmanin kadinin toplumsal yasamda konumlarini
saglamlagtirdigini iddia edenler oldugu gibi, tersine ¢ocuk sahibi olmanin, kadinin
sosyal hayatta statiistinii diistirdiigiinii séyleyenler de vardir. Kadinin statii saglama
noktasinda, bebegin cinsiyeti 6nem arz etmektedir. Asagida bebegin cinsiyeti etrafinda

kadinin toplumsal hayattaki konumu anlasilmaya ¢alisilacaktir.

1.1.7.1.1. Statii Belirlemede Bebegin Cinsiyeti

Ataerkil sistemin gecerligi oldugu ¢ogu toplumda ¢cocuk dogurmak kadinlarin
statiilerini arttirir nitelik gostermektedir. Hatta Ozbay’a gore bu sistemin gecerli
oldugu toplumlarda kadinlarin var olma nedenleri dogurma kapasitelerine
indirgenmistir. Bu yapr1 i¢inde ¢ocuk sahibi olmamak statii diisiiriictidiir: “Cocuksuz
kadin ya "evde kalmistir" ya da "kisirdir". Her iki deyim de kadini asagilamak icin
kullanir. Boyle durumlarda genellikle kadinin neden evlenmedigi ya da kocasinin kisir
olup olmama olasilig1 tartisilmaz. Durum adeta agiktir: su¢clu KADINdir!” Toplumsal
deger kazanmak igin cocuk dogurmanin yeterli olmadigin1 sdyleyen Ozbay, ¢ocugun
cinsiyetinin de énemli oldugunu vurgular. Erkek ¢ocuk dogurmayip soyun devamini
saglamayan kadin, sayginlik kazanamaz ve ¢ok ¢ocuk dogurmus olmasi dahi ona statii
saglamayabilir. Lakin evlenip erkek c¢ocuk dogurmus kadinlar toplumsal olarak
odiillendirilir. Evli ve cocugu olmayan kadinlara gore daha ¢ok saygi goriiriiler. Bu

toplumda evlenip ¢ocuk dogurmanin yasam garantisi oldugunu su sozlerle anlatir:

21



“Yasal ve toplumsal normlar annelik ve aile ile ilgili sorunlarda evli anneleri diger
kadinlara gore daha fazla korur. Yine bu kurallara gore, evli anneler gelir getiren bir iste
caligmasalar dahi kendilerinin ve ¢ocuklarmin bakimi, koca ya da onun akrabalar1 tarafindan
karsilanmak zorundadir. Kisaca bu toplumlarda evlenip ¢ocuk dogurmak kadinlarin yagam
garantisidir.” (Ozbay,1992:147-165).

Toplum orgiitlenmesi, o toplumda kabul edilen fikirler, inan¢ sistemi ve
duygularla olugsmaktadir. Bu baglamda, “cinselligin ve déllenmenin islevi ile babanin
ve annenin cocugun dogumundaki goreli paylarma iliskin goriisler, akrabalik
fikirlerinin olusumunda” 6nemli bir rol {istlenir. Cinsiyete iliskin diisiincelerin
akrabalik ¢oziimlemelerinde 6nemli oldugu kadar, akrabaliga iliskin diislinceler de
cinsiyet ¢oOziimlemelerinde Onemli bir yeri vardir. Cinsiyet ve akrabalik
¢oziimlemelerinin bir arada diisiinerek anlamaya ¢alismaliy1z diyen Delaney, dogacak
cocugun cinsiyetinin erkek olmasini isteyenlerin sadece erkeler olmadigini belirtir.
Kadinlarin da biiyiik bir kism1 bunu 6nemser. Kadinin hayattaki temel islevi, ¢ocuk

ozellikle de erkek ¢cocuk dogurmaktir. (Delaney 2001:30-74).

Son dénemlerde, dogacak ¢ocugun cinsiyetinin yiiksek oranda 6nemli olmadig1
tespit edilmistir. TUIK ’in belirledigi 12 bolgede ve bu bdlgelerdeki toplam 67 vilayette
6748 kisiye sorulan 156 sorudan biri olan “ilk ¢ocugun cinsiyeti” baslikli soruya
katilimeilari %52’si dnemsemedigini belirten cevaplar vermistir. ilk ¢ocugun erkek
(%25,7) veya kiz (%22) olmasini isteyenlerin oranlar1 erkek fazla olmakla birlikte ¢ok
yakindir. Cocuk sahibi olmanin erkege itibar kazandiracagini diisiinenler (%22,9)
olmakla birlikte erkek ¢cocuga sahip olmanin erkege itibar kazandirdigini diistinenler
ise (%27,1) oranindadir. Cocuk sahibi olmanin kadma itibar kazandiracagini
belirtenler (%20,2) iken erkek ¢ocuga sahip olmanin kadma itibar kazandirdiginm
diistinenler ise (%21,3) oranindadir. Ayn1 arastirmaya gore ¢ocugun ailede en iyi
iletisim kurdugu kisi ¢ogunlukla annedir (%69,2). Sonra baba gelmektedir (%17,4).
Aile bireyleri arasinda ¢cocugun egitimiyle en ¢ok ilgilenen kisi annedir (%72,4). Baba
(%20) oranla daha geri planda kalmaktadir.(Ozkaya, Vatandas, vd. ,2011:271-273).
Bu verilere gore erkek ¢ocuga sahip olmanin erkege ve kadina itibar kazandiracagini
diisiinenlerin oran1 azimsanamayacak ol¢iidedir. Ayn1 zamanda ev i¢inde kadinin

cocuk iizerindeki emeginin erkege oranla ¢cok daha ytiksek oldugu goriiliir. Bu oranlar,
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anne-baba ve c¢ocuk iliskisini degerlendirirken anneden beklenenlerin anlasilmasi

agisindan énemlidir.

Anneligin bir i¢glidii olmadig1, toplum tarafindan zamanla 6gretilen ve kadinin,
sosyallesme siirecinde kaliplarla anne olmaya hazir hale getirildigi, 6rnekler verilerek
aciklanmaya c¢alisildi. Baherirad, kadinlarin da anneligin bir i¢giidii olmadigina
inanmak istemedigini ifade eder. Lakin “annelik duygusunu i¢giidii olarak gérmemek
onu degersiz kilmak degil, aksine fazlaliklardan arindirip asil ¢izgisine oturtmaktir.”
demektedir. Tarih boyunca ister prens dogurmus olsun ister kéyde bir ¢ocuk, kendi
cevrelerinde diger kadinlara gore farkli degerlere ulasirlar. Kadinlar, “anne olduklar
zaman c¢ocuklart lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olur. Anne toplumun olgu ve
normlarini, gereken ve gerekmeyenleri cocuga 6greten ilk kisidir.” Siradan bir kadinin
sehzade dogurarak politikada yeri oldugunu belirterek, anneligin kadinliktan ayr1 bir

konsept oldugunu ifade etmistir. (Baherirad,2016:90-91).

Kadinlarin toplumsal hayatta kendilerini ispatlama ve tamamlama yolunda
annelik 6nemli bir role sahiptir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi, toplumda statii saglamada
yeter sart degildir. Ayn1 zamanda bebegin cinsiyeti de dnem arz etmektedir. Dogacak
bebegin cinsiyetinin erkek olmasi kadinin statiisiinii artirmaktadir. Bu da ataerkil
yapinin bir sonucu iken bu yapinin devamliligini saglamada etkilidir. Giiniimiize yakin
bir yil sayilabilecek 2011°de yapilan aragtirmanin sonucuna gore erkek bebege sahip
olmanin kadina ve erkege itibar kazandirdigini diislinenlerin orani, kiz bebegin itibar

kazandirdigini diistinenlere gore daha yiiksektir.
1.1.7.2. Kutsanan Annenin A¢mazlari

Anneligi duygusallastirarak, annenin konumunu ¢ocugun gelisim siirecinde
¢ok asir1 onemli gdsterip, babanin roliinii ise sadece maddi olarak yansitan yapida
annenin ve babanin gérevlerinin ne kadar farklilastirilirsa annenin rolii o kadar degerli
sayilir. Baba da ¢ocugun egitim ve beslenme siirecine dahil edildigi takdirde annelik
roliine daha dengeli bir oranda deger verilir ve annelik konusunun abartis1 gider.
Toplumun yerini cennet olarak gordiigii geleneksel toplum ve kiiltiir, kadin i¢in belli
sinirlarda roller sundugu i¢in anneligi de sadece o kalipta tanimak ister. Bu durumlarin

da cogunu, “bilimsel iddialarla, duygu somiiriileriyle siisler ve kadini psikolojik olarak
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o kaliplar1 kabullenmek zorunda birakir. Mesela kendi kariyerini birakip fedakarlikla
cocugunun yaninda kalmasini bekler. En iyi anne profilini kaliplasmis kurallarla
besler. Halbuki bu olgu ve kaliplarin bir¢ogunun bilimsel agiklamasi yoktur.”
Baherirad, ekonomik anlamda bagimsiz olmayan, ¢ocuklari ve esi disinda herhangi bir
sosyal kimlige sahip olmayan kadinlarin, basarili ve bagimsiz ¢ocuklar
yetistiremeyecegine inanir. Bilimsel olarak anneligin i¢glidii olmadigini1 ¢ok basit
orneklerle agiklar. Hayvanlarda bebegi korumak ve beslemek i¢giidii oldugu i¢in bu
ayrimi onlarda yapamayiz ama insanlarda durum farklidir. Mesela uyusturucu
kullanan bir anne ¢ocuklarina eziyet edebilir veya ¢ocugunu arabada unutabilir. Gazete
mangetlerinde gordiigiimiiz bu tarz ¢esitli haberler, bize kadmnlarin uygun kosullara
sahip olmadan, psikolojik olarak anne olmaya hazir olmadiklarinda toplumunun

ogrettigi, melek gibi annelerden olamadiklarini ispatlar. (Baherirad,2016:90-93)

Annelige deger veren ve onu yiicelten toplum yapisinda ¢ocuk dogurmak,
neslin devamhiligim saglamak 6nemlidir. islam dininde ¢ocuk doguramayan kadina
yonelik herhangi bir 6tekilestirme yoktur. Nitekim Hz. Muhammedin esi Hz. Ayse’nin
cocugu yoktur. Zaman igerisinde kadinin anneliginin yliceltilmesinin yanlig
okunmasindan dolay1 ¢ocugu olmayan kadmi otekilestiren bir algi olusmustur.
Nitekim Islam dininin temel referans kaynaklaridan olan giiniimiize kadar okunmus
ve okunmaya devam eden Gazzali’nin /hyau Ulumi’d-Din kitabinda, kadinlarin gocuk
dogurmasiyla ilgili rivayetlerden bazilar1 soyledir: “Evin kosesindeki hasir, dol
getirmeyen kisir kadindan daha hayirlidir.” Bir bagka rivayette: “D3l getiren siyah
kadin, dogurmayan (beyaz) ve giizel kadidan daha hayirlidir.” Cocuk doguramayan
kadin kadinlar arasinda ikinci siif kadindir.(Gazzali,2015:71)?

Bu orneklerde goriildiigii gibi geleneksel birikimin pek c¢ok acgidan oOncii
isimlerinin bile konu kadin oldugunda kaynaga mugayir bir anlayis1 stirdiirebildikleri

goriilmektedir.’

2 “Kutsanan Annenin A¢mazlar1” baghg altinda 6zellikle Gazzali’den alint1 yapilmasi, Halime
Toros’un incelenen eserlerinde Gazzali’den ¢ok fazla alint1 yapmis olmasi ve gesitli konulari, onun
zikredilen kitabi ¢ergevesinde tartismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. 113-
124

3 Halime Toros’un edebi eserlerinin ilerideki béliimlerde inceleyecegimiz sekilde, gelenegi besleyen
hayat algisina duyulan hiirmetle birlikte bu ezber kadinlik aylayisinin kabul edilmeyisi vardir. Bkz.
58-65
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Kadin, ¢ocuk dogurduktan sonra ise donme konusunda tereddiitler yasar ve
yeterli 6zgiliven bulamayabilir. Anne oldugu i¢in toplumun ondan beklentileri farklidir.
Kadin kendi gelecegi hakkinda sadece kendi ihtiyaglart dogrultusunda karar veremez.
Kadin evde kalir ve ¢ocuk biiyiitmekle ilgili tiim vazifeleri ytiklenir. Bu durum  bir
taraftan annenin ¢abalarinin  ve kendi hayatindan yaptigi fedakarliklarin
siradanlagmasina, gorev haline gelmesine sebep olurken diger taraftan c¢ocugun
diinyaya getirilip biiyiitiillmesinde asil sorumlu oldugundan ailedeki hatta ahretteki yeri

yiiceltilir.”(Baherirad,2016:92).

Ataerkil sistemde kadinin, ya yerin dibinde ya da gdkyiiziinde oldugunu
sOyleyen Baherirad, kadini insan olarak degil, bazen seytanin yari bazen ise cennetin
ayaklarinin altinda serili oldugu bir melek goéren diisiince sistemini elestirir. Bazen
“fesat ve tahrik simgesi” bazen “erkegin hizmeti i¢in yaratilmis bir melek” gibi
goriildiigii i¢in kadin, bu simgeler arasinda kendi anlamini1 bulmaya calisir. “ Sahi biz
seytanin kiz kardesi miyiz yoksa melekiti bir varlik mi1y1z?” seklinde sorular sorar.
Bunun i¢in kadinlarin toplum dilinde pek c¢ok ismi ve etiketi oldugunu ifade eder ve
her insan gibi kadinlarin dogru ve yanlis yapabilecegini ve bunun melek ya da seytan

seklinde degerlendirmeden, insani vasiflar olarak goriilmesini arzu eder. (a.e.:119).

Kadin ve seytan arasindaki baglantinin zihinlerde olusturulma siirecinin ilk
orneklerine bakildig1 zaman Orta Cag Avrupa’si ile karsilasilir. Cadi avlarinin ¢ikis
noktasi ilk basta kadini hedef almasa da kisa bir zaman iginde sadece kadina yonelik
bir tutum sergilemistir. Bu donemde cadilik su¢undan yargilanip idama mahkiim
edilenlerin yiizde sekseninden fazlasi kadin olmustur. Bu kadinlar, “bedenlerini ve
ruhlarim1 seytana satmakla, biiyii araciligi ile siirliyle ¢ocuk 6ldiirmekle, bunlarin
kanlarim1 emmekle, etlerinden iksirler hazirlamakla, komsularinin 6liimiine sebebiyet
vermekle, hayvanlari, mahsulleri mahvetmekle, firtinalar ¢ikarmakla” suglanarak
ylizbinlerce kadin iki ylizyildan uzun bir siire yargilanmis, iskence gormiis, diri diri
yakilmis ve asilmigtir. Cadi avi esasinda hakim giiciliniin emri altinda olmasini istedigi
kisi ve kisileri bastirma, toplumu bdlerek isyan direncini kirma seklinde yansimasini
bulsa da dzellikle 16. ve 17. yiizyilda 6zellikle dogum kontrol yontemi olarak “cadi
av1” kullanildig1 diisiincesi en kuvvetli hipotezdir. Sifali otlar1 bilen, hastaliklar1 tedavi

eden, annenin bebegini dogurmak istemedigi zaman bunun i¢in nasil 6nlemler almasi
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gerektigini kadinlara anlatan bu ebe kadinlari, seytana hizmet ettikleri gerekcesi ile
“cad1” denmis ve cesitli iskencelerle infaz edilmislerdir. Seytan ve erkek arasinda
boyle bir iligski kurulmazken, neredeyse tim Avrupa, seytana hizmet eden “cadi” nin
kadin olmasi noktasinda hemfikirdir. Tanri’nmin erkekleri bdyle bir musibetten
korudugunu demonologlar®, erkeklere miijdelemistir. Dolayisiyla cadi avi kadilara
kars1 acilmis bir savastir ve onlar1 seytanilestirerek, alcaltmayi, toplumsal giiclerini
ellerinden almay1 amaclayan planl bir girisimdir. Federici’nin tanimiyla cadi avi,
“kadin bedeninin, emeginin, cinsel giiclerin ve yeniden iiretim yetilerinin devlet
kontroliine alindig1 ve ekonomik kaynaklara doniistiiriildiigii ve yeni bir patriyarkal
diizenin kurulusunun bir araci olmustur.” Yani cadi avlari, “belli ihlalleri
cezalandirmaktan ziyade, artik hos goérmedikleri ve toplumda nefret uyandirmasini
saglamak zorunda olduklar1 genel kadin davramslarini ortadan kaldirmakla”
ilgilenmistir. Cad1 avi, 6zellikle dogum kontroliinii saglamak noktasinda etkili bir arag
olmustur. Federici, kadinin dogum kontroliinii su¢ haline getirerek, kadin bedenini,
yani rahmini; niifus artig1 ile emek giiciiniin {iretiminin hizmetine sunma olarak

degerlendirilmistir. ® (Federici,2011:242-266)

Tarihte Avrupa’da yasananlar géz Oniine alindiginda bebek dogumunu
engellemenin, ne denli biiyiik bir sug teskil ettigi anlagilmaktadir. Neslin devamini
engelleme, seytana hizmet etme olarak degerlendirilmis ve bunu engelleyen kadinlar
toplum goziinde seytanlastirilarak infaz edilmislerdir. Bu agidan bakildigi zaman;
anneligin, neslin devammi saglamanmn, Orta Cag Avrupa’sindaki Onemi

anlasilacaktir.®

Annelige atfedilen kutsalligin, yasam siireci igerisinde farkli tezahiirleri
olabilmektedir. Bu kutsallastirilan annelik rolii, “kadini sinirlayan énemli bir durum.
Cocuk bakmak, kendi isteklerinden ailesi lehine 6diin vermek gibi davraniglarin

onaylandig1 ve ‘fedakar anne’ olgusunun yiiceltildigi ‘annelik’ kavraminin yeniden

4Seytan ve cinlerin varligini arastiran bilim ile ugrasan kisiler.

5 Avrupa’da ve devaminda Amerika’da yasanan cadi avlari, sadece bu yaklagimlar ile ele
alinmamustir. Farkli hipotezler ve kullanim amaglar1 oldugu da diisiiniilmektedir. Cad1 avi “annelik”
baslig1 altinda degerlendirildigi i¢in, bu agidan yaklasilarak konuyla alakali olan taraflari g6z 6niine
almmugtir. Cadi avi hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Silvia Federici,“Caliban ve Cadi Kadinlar, Beden
ve Ilksel Birikim”

® Kadinlar ve seytan arasindaki iliskinin Halime Toros’un edebi eserlerindeki yansimasi i¢in Bkz.120
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tartisitlmas1 gerekiyor.” diyen Yildirim, annelik duygusunun da her kadinda var
oldugu, icinde hissettigi, dogustan edinilen bir olgu oldugu yoniindeki kabul ve
inaniglarin da sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kadinlar, dogduklar1 andan
itibaren anne olmaya hazir yetistirildigi ve ailenin, toplumun kadindan beklentisinin
bu yonde olmasi nedeniyle bu konuda bir hassasiyet gelistirmektedirler. Annelik rolii,
“egitim araglari, aile, sosyal ¢evre, medya, basin ve toplum tarafindan dayatilan
ezberlere gore” sekillenmektedir. Ve cocuk dogur(a)mayan kadinlara toplum
tarafindan yapilan baski, cocuk sahibi olmanin ve yetistirmenin “kutsanarak ogretilen
bir rol ve mutluluk” olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. (Yildirim, 2007: 51).

Elestirilenin “annelik” kurumunun kendisi olmadigimi sdyleyen Yildirim,
annelik kurumuna atfedilen anlam ve sifatlarin, kadini ev igine hapsetmeye yonelik
olan yapiya olduguna dikkat c¢eker. Cocuk bakmanin annenin ve babanin ortak
sorumlulugunda oldugunu vurgular. Annelik rolii toplum giindemini bu kadar mesgul
ederken babalik roliinden neredeyse hi¢ bahsedilmemesine dikkat c¢eker. (a.e.: 51).
Ramazanoglu, anneligin kadina bir rahmet ve bagis oldugunu; anneligin, kadinin
kendini tiim dogastyla gerceklestirmesinin en 6nemli siire¢lerinden biri oldugunu ifade
ettikten sonra abartili annelik pozisyonuyla kadini1 evde ¢ocukla birakarak toplumdan
soyutlamak yerine, babaligi devreye sokarak anneyi desteklemek ve rahatlatmanin adil
olan oldugunu sdyler.(Ramazanoglu,2000:164).

Para kazanan ve kariyer yapan kadin ise is kadmni rolii ile birlikte ev i¢i
hizmetleri ve ¢ocuk bakimindan da sorumlu tutulmaktadir. Bu ¢oklu rolleri sebebiyle
kendisine vazife olarak gosterilen seyleri tam olarak yerine getiremedigi zaman ise
toplum tarafindan “kotii es”, “sorumsuz anne” gibi sifatlarla cezalandirilir. (Yildirim,

2007: 51).

1.1.8. Toplumsal Cinsiyet Esitligi’nin Cikmaz ve Yeni Bir Oneri

Olarak Cinsiyet Adaleti

Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin etrafinda
sekillenen kadin hareketleri, bahsedilen esitlik ve Ozgiirlikk ilkelerinin kadinlari

kapsamadiklarini gérdiiklerinde olusmaya baslamistir. Avrupa’da baslayan bu esitlik¢i
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feminist yaklasimlar kadin ve erkegin salt esitligi lizerinde durmuslardir. “Kadinlarin
sorunlarina sistematik ¢ozlimler iiretmek acisindan 1985°te Nairobi Kenya’da
diizenlenen 3. Diinya Kadin Konferansi’nda “gender mainstreaming” olarak ifade
edilen ve resmi olarak, 1995’te Pekin’de diizenlenen 4. Diinya Kadin Konferansi’nda
resmi olarak sekillendirilen “toplumsal cinsiyet esitligi” bakis acisinin ana plan ve
programlara yerlestirilmesi ise, artik gilinlimiizde uluslararast1 mevzuatlarda yerini
almistir.” Klasik feminist yaklagiminin “evrensellik” vurgusuyla ayni ezilmisliklere
maruz kalan kadinlar1 bir cat1 altinda toplayan yaklasimi elestirilmistir. Nitekim
diinyanin farkh iilkelerindeki kadinlarin yasanmisliklar1 ayni degildir. Kadinlarin
farkliliklarin1 gézetmeyen tek tiplestiren klasik feminist algist “asil” insan olarak
gordiigii erkek ile kadini esitlemeye calisirken kadinin ikincil konumunu kabul eder
bir yaklasim sergilemistir. Batili bir sdylem olan feminist sdylemin “kiz kardeslik
kurgusu” ve “esit haklar talebi” farkli kiiltiir birikime, sosyo-kiiltiirel dinamiklere
sahip tlkelerdeki kadinlarin taleplerini karsilayamamistir. Bunun neticesinde farkli

feminist yaklasimlar ile alternatif gelistirmislerdir.

Tiirkiye’de klasik feminizmin “esitlik” ilkesini benimseyen ¢aligsmalar
ylriitiilmiistiir. “Kadinin cinsiyeti sebebiyle maruz kaldigi ayrimcilia yonelik
esitleyici politikalar, ‘firsat esitligi’ gibi kavramlarla gerek siyasal hayatta (kota vb.)
gerekse kamusal hayatta (ise alinma vb.) karsilanmaya calisilsa da, kadinlarin
yasadiklar1 bu magduriyetler ne yazik ki devam etmektedir. Yasalar oniinde esit birer
vatandas olan kadimnlarin erkeklerle ‘esit’ haklara sahip oldugu bilinci ve bu soyut
bilincin ortaya ¢ikardig1 uygulama ve pratiklerde topluma ve toplumsal 6n kabullere
bakan, ongoriilemeyen cok cesitli sorunlar mevcuttur.” Bu magduriyetlere, esitlik
anlayisiyla ¢oziim getirilmesi miimkiin degildir. “Esitligin, farkliliklar1 dikkate
almayan, birbirinden bagimsiz iki ayr1 varlig1 aynilestiren/6zdeslestiren, iki varligi tek-
tiplestiren, aileyi soguk bir hukuk kurumuna doniistiren bir ozelligi oldugu
unutulmamalidir.” Erkeklerle kadinlar1 ayristiran klasik sdylem yerine kadinlar1 ve
erkekleri biitlinciil bir yaklasimla kapsayan politikalar gelistirilmesi gerekliligi

tartistlmaktadir.(Aydin Yilmaz,2015).

Salt esitligin farkliliklar1 goz ardi eden ve kadimi erkekte eriten politikalari

yerine yeni bir Oneri olarak esitligi yok saymayan, kapsayan ve daha biitiinciil bir
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yaklagimla igine alan “adalet” kavrami yeni bir Oneri olarak sunulmustur ve bu
konudaki c¢aligmalar devam etmektedir. “Cinsiyet esitligi kavraminin mevcut
¢ikmazlarina karsin, toplumsal cinsiyet rollerinin dagiliminda giliniimiiz yasam
kosullar1 da g6z oniinde tutarak adil ve hakkaniyetli paylasimi ve rol dagilimini ele
alan bir kavram olarak “cinsiyet adaleti”; aile ve kadin erkek arasindaki iligkilerde ve
toplumsal hayatin dizayninda hakkaniyetli, adaletli, dlciilii, dengeli ve insafli olmak
durumunu ifade etmektedir. Bu kavram, kadin sorunlarina sonu¢ odakli bir ¢éziim
arayisinin sonucu olarak ortaya konulmustur.” Kadinin dogustan getirdigi dogurma,
emzirme gibi 6zellikleri, toplum hayatinda erkeklerin ihtiyaglarina gore diizenlenmis
yapilar ve kurumlarda, kadmnlar i¢in magduriyet sebebi olmaktadir. Bu noktada
kadimin farkliliklarint yok saymayan, ihtiyaclarini goriip, firsat esitligini géz ardi
etmeyen adalet anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Toplumsal cinsiyet adaleti,
kadinlilarin 6zel durumlarmi gorerek daha kapsamli bir yaklagim gelistirmeye

caligmaktadir.(a.e.)

“‘Kadin dogulmaz, kadin olunur.” diyen Beauvoir’in 1949’da agtig1 izden
ylriiyen ¢alismalar1 incelerken, merkezdeki 6nemini hig yitirmeyen toplumsal cinsiyet
kavraminin tartismali oldugunu hatirlamakta yarar vardir.” diyen Marti, “toplumsal
cinsiyetle esitsizlik arasinda siki bir bag” kuruldugunu vurgular. Erkekler ile ayni
haklar1 elde etme temeline oturtulan anlayista, “bdyle bir esitligin saglanmasina
yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir.” der ve “bu yaklasimlarin, kadin1 erkekle
birebir esitlemekten ve her iki cinse esit davranmaktan baglayan ancak zaman iginde
farkliliklar1 dikkate alan 6zel esitlik programlarina evrilen, sonugta da cinsiyet rollerini
degistirecek politikalar1 dillendiren bir silsile olusturdugu goriilmektedir.” seklinde
ekler. “Toplumsal cinsiyet esitligine dair sdylemler, yasalar oniinde esitligi saglamanin
ve erkek i¢in s6z konusu olan hak ve firsatlar1 kadina da vermenin asil oldugundan
yola ¢iksa da, bir zaman sonra kamil insan olarak erkegi merkeze alan ve cinslerden
birini digerinde eriten totaliter bir zeminin esitligi saglamayacagi, aksine bizatihi

magduriyetin kaynagi haline gelecegi kanaatine ulagmustir.”(Mart1,2015:137-138).

Birekul, “kadin ve erkek olarak insanoglunun bu genel anlamdaki birligi
tabiidir ki bu iki cinsin her alanda ve konumda esitligini gerektirmemektedir. Esasen

kainatta hicbir sey digerine esit olarak yaratilmamistir. Yaratilis olarak kadin ve erkek
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farkli oldugu gibi gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda da esitlikten s6z edilemez.”
der.(Birekul,2015:118). Yilmaz ise “olusturulan esitlik kavrami, bu iki cinsiyet
arasinda farklilik gozetilmemesi gerektigini ifade ederek, kadin ve erkegin gerek
toplumsal gerekse 6zel yasantida herhangi bir ayrima tabi tutulmadan esit muamele
gormeleri gerektigini vurgulamaktadir. Fakat esitlik kavrami bu konudaki mevcut
durumu gerektigi gibi agiklayamamakta ve kadin ile erkegin yaratilig ozellikleri
itibariyla farkli olduklar1 gergegini goz ardi etmektedir.” diyerek esitlik kavraminin
eksikliklerini sdylemistir.(Y1lmaz,2015:14). Insanin dogustan getirdigi biyolojik ve
“ruhi farkliliklar1 dikkate almadan diisiiniilen esitlik goriisii, kolaylikla baska bir
haksizligin kaynagi haline gelebilir.”(Birekul,2015:118).

Esitlik ilkesi, sinirlandirici ve “homojenlestiren ve farkliliklar1 bastiran bir
dogaya sahip gorilebilmektedir.”(Toker,2009:145). Mart1, “Toplumsal cinsiyetten
bahsederken ¢ok defa merkeze alinan esitlik ilkesinin, cinsiyetsizlestirici ve
tektiplestirici bir yapiya sahip oldugu bugiin daha sik dile getirilmekte.” Oldugunu
sOyler ve “farkliliklar1 géren ve bunun tizerinden politika gelistiren, esitligi saglarken
adaleti g6z ardi etmeyen bir sisteme” ihtiya¢ oldugunu belirterek yeni bir sistem
olusturulmasi gerekliligini vurgular.(Mart1,2015:138).

Toplumsal cinsiyeti degerlendirirken “toplumdaki en eski, en derinden
hissedilen ve en etkili toplumsal giiclerden biri de “din” oldugundan “toplumsal
cinsiyet”i din kavramindan bagimsiz olarak, sosyal hayatta gelisen olaylarin disinda”
diisiinmenin miimkiin olmadigim sdyleyen Cakar, “Tiirkiye gibi Islami toplumsal
ortamlarda, cinsiyet kavraminin farkli algilamalardaki yerinin ve bagka kavramlarla
arasindaki iligkilerin ele alinmasi agisindan dinin énemli bir yerde” oldugunu ifade
eder. Ve dinin, Misliman kadin1 anlama noktasinda Onemli oldugunu
vurgular.(Cakar,2015:80). Bugiin “kadin haklar1 ve firsat esitligi calismalari, Islam
kadina essiz haklar bahsetmistir.” seklinde bir savunma refleksiyle soylenmis “abartili
nutuklardan ote bir temellendirmeye ihtiyag duymaktadir.” Ayni, bir reddedisle
“Islam, cinsiyet ayrimciliginin en derin dinamigidir sdyleminin yeniden gdzden
gecirilmesine ihtiyag duydugu gibi.”(Mart1,2015:138). Mart1, bu uca giden her iki
sOylemin de yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini vurgular.

“Islami toplumsal ortamlarda, modernlesme siireci ile birlikte ele alnan

=00

toplumsal cinsiyet kavrami bazi arastirmaci ve yazarlar tarafindan “esitlik¢ilige” ya da
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“tamamlayiciliga” atifta bulunan bir kavram haline getirilirken” odak noktasina
“adalet” kavramini alan bir bakis acis1 olusturulmamistir. Oysa Islami diisiince ve
kiiltiir yapisi iginde, toplumsal cinsiyet kavramindan hareketle daha ¢ok farkliliklara

3

vurgu yapan yaklasim Ornekleri giindeme geldiginden “esitlik” merkezli bakis
acilarina mesafeli olunmasi ve adalet merkezli bir bakis agis1 gelistirilmesi
gerekmektedir”(Cakar,2015:81).

“Uluslararasi yonetim yazininda “adalet” kavraminin daha ¢ok Aristo, Platon,
Socrates, Nozick ve Rawls gibi felsefeyle ilgilenenler tarafindan gelistirildigi
goriilmektedir.” Ayrica, “kavrami ilk olarak ortaya koyan John Rawls’a (1971) gore
adalet, sosyal kurumlarin ilk erdemidir.”(a.e.:82). Rawls, kuramsal gercevede ele alip
ortaya koymus olsa da bu kavram bir Miisliiman i¢in yeni degildir. Adalet anlayis1

99

Islam’in “ahlaki ve hukuki sabitelerinden biridir” Ayrica, adalet’in “Kur’an-1

Kerim’de “kainat nizami1” olarak sunulmasi ve “hakkin hakim kilinmas1” anlami
tasimas1 hasebiyle adaletin dogrudan tevhid ile ilintili, imani bir ilke oldugu
sOylenmistir.” Sosyal hayattaki yansimasina bakildig1 zaman ise ¢ok temel anlamda
adalet “insan iliskilerinde karsilikl1 sayg1 ve sevginin gozetilmesi, hak dagilimi ve
sorumluluk paylagiminda insafli ve Olgiilii bir yolun izlenmesi” gibi anlam
derinliklerine sahiptir.(Mart1,2015:138-139). Marti, Kuran’da adaletin 6nemini
vurgulayan ve dinin esas dinamikleri iizerine oturtulmus olan adalet kavramini,
ornekler vererek aciklar:

“Kur’an’m ifadesiyle, Allah Teala adildir; hem diinya hayatinda hem de ahirette
insanlar arasinda adaletle hilkmeder (Ytnus 10/47, 54; Enbiya 21/47). Kimseye giiciiniin
yettiginden fazlasini yiikklemez (Bakara 2/286). Kéinat1 bir denge ve 0l¢ii igerisinde yaratmis,
bu adalet ekseninin korunmasini murad ederek elgiler ve kitaplar gondermistir (Hadid 57/25;
Rahman 55/7-8; Infitar 82/6-8). Son Elgisine “Eger hiikiim verirsen, aralarinda adaletle
hiikmet.” diye seslenmis (Maide 5/42), ayrica adalet beklentisinin biitiin insanlar i¢in gegerli
oldugunu ifade buyurmustur: “De ki, Rabbim adaleti emretti.” (A’raf 7/29). Yeryiizliniin
serefli halifesi olan insan1 her tiirlii olumsuz kosulda bile adaletten sapmamaya davet etmis,
adaleti sorumluluk bilinciyle birlikte anmistir: “Ey iman edenler! Allah i¢in hakki titizlikle
ayakta tutan, adalet ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan Kkininiz, sakin sizi
adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, takvaya daha yakindir.” (Maide 5/8). Yiice Rabbimiz hem

“el-Adl” hem de “el-Muksit” isimleriyle kendi zatin1 “adalet sahibi” ve “6l¢iilii hiikmeden”
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olarak tanimlamistir (Tirmizi, Deavat, 82). O (cc) adil davrananlar sever (Hucurat 49/9;
Miimtehine 60/8), zulme ve zalimlere ise asla riza géstermez (Cin 72/15).”(a.e.:139).

Mart1, adalet’in agilimlarin1  yaparken “esitlik/denklik”, “denge/itidal”,
“hakkaniyet/insaf” seklinde ili¢ kavram {izerinde durmus ve bunlarin &zelinde,
toplumsal cinsiyet okumasi yapmistir. Insanligin yaratilist bahsinin, Kuran’da,
Israiliyat’taki anlayisin tersine esitlik iizerine oldugunu ve Allah’m yeryiiziinde halife
yaratacagin1 ifade ederken, kadin ve erkek iki cinsi birbirine es tutar bir ifade
kullandigindan bahsetmistir. Hata ve sevapta, giinah ve miikafatta yine benzer bir dil
vardir. Ayrica “din, can, akil, nesil ve mal dokunulmazlig1 olarak siralayabilecegimiz
bu bes temel hiirriyet konusunu esitlik imgesi yonetir.” (a.e.:140-142).

Adalet kavraminin i¢inde degerlendirilen bir baska olgu ise “denge/itidal”dir.
“Iki varhig1 ifrat ve tefrit gibi asir1 uclara savurmaksizin bir orta noktada bulusturma
ve birbirleriyle dlgiilii bir iliski icine sokma fikri vardir” bu anlayisa gore iki cins
farkliliklariyla bir biitiin ve birbirinin tamamlayicisi roliine sahiptir. “Kadin ve erkegin
birbirine indirgenemeyen, birbirinde erimeyen ama birbirinden ayri da diismeyen birer
varlik diinyasina sahip oldugunu” sdylenmektedir. (a.e.:142-143).

Adalet olgusunun kapsadig1 bir diger kavram ise “hakkaniyet/insaf’tir. Bu ise
“her seyi yerli yerine koymak, herkese hak ettigini vermek, kimseye giiciiniin
yettiginden fazlasini yiiklememek” seklinde degerlendirilmektedir. “Her zaman ve her
kosulda taraf tutmadan, hak Sl¢iilerini dikkate alarak, dogru ve insafli davranabilme”
ve “herkesin kendine 0zgii kisiligi, diislince diinyasi, hayalleri, idealleri, oncelikleri,
yetenekleri, 1lgi ve tecriibeleri oldugunu kabul ederek karar almaktir.” Farkliliklar
gorerek “kadinin ya da erkegin kendine 6zgii bir alan acarak, digerini yeni bir anlam
diinyasina tasidigini kabul etmek” seklinde agiklanmustir.(a.e.:142-144).

“Kadinin ve erkegin kendine has nitelikleri suiistimal konusu edildiginde ya da
bu nitelikler dikkate alinmaksizin matematiksel bir esitleme yapildiginda adaletin
yitirilmesi mukadderdir.” Kadin ve erkek arasindaki gorevler, sorumluluklar tayin
edilirken adaletli olunmasi gézden kagirilmamalidir. Farkliliklardan s6z ederken,
kadinin “duygusal yogunlugu” ve fiziksel olarak erkegin daha gii¢lii olmas1 gibi
unsurlar bahane edilerek, kadin, sosyal hayatin disma itilmemelidir. “Islam’in
ongordiigi adalet, birey ve toplumlarin istek ve heveslerine gore belirlenmeyen; sevgi

ve nefretlere gore yonlini ¢izmeyen; akrabalik ve yakinlik baglarina gore
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ayarlanmayan; 1k, dil, din, mezhep, mesrep, yas ve statii farki gézetmedigi gibi
cinsiyete gore de sekil almayan bir ilkedir. Adaletin hukuki ya da ahlaki bir tabanda
degerlendirilmesi bu sonucu degistirmeyecektir.” Bu noktadan hareketle “cinsiyet
adaleti” kadminin adaletini tesis ederken, erkeginkini de olusturacaktir. Zira kendi
varliklarim1 anlamlandirabilmeleri, “eylem ve kimliklerini dengeli bir bigimde
olusturabilmeleri ancak terazinin diger kefesinin yani kadinlarin hareketine baghdir.”
Cinsiyet noktasinda “esitlik” ilkesinden 0Odiin verilmemeli ancak cinslerin
farkliliklarina ve ozgiilliikklerine saygi duymali, olduklari haliyle kabul etmelidir.
“Adaletin esitlikle birlikte yiirliyen diger anlamlar1 goz ardi edildiginde, kadinm1 erkek
kimliginde esitleme ya da erkegi siliklestirme gibi riskler devreye girecek, insani
orseleyen boyle bir algi ise mizanin bozulmasina yani kdinatin terazilerine uyum
saglama basarimizi yitirmemize neden olacaktir.” diyen Marti, “toplumsal cinsiyet
adaleti”nin esitlik olgusunun tistiinde oldugunu, daha biitiinciil ve kapsayici bir
yaklagim sergiledigini ifade eder. (a.e.:144-147).

“Toplumsal cinsiyet esitligi”’ne alternatif olarak gelistirilen “toplumsal
cinsiyet adaleti”nin esitligi de igine alan daha kusatici bir yaklasim benimsedigi iddia
edilmektedir. Biiyiik ¢ogunlugunu Miisliiman bireylerin olusturdugu Tiirkiye’de,
sosyal hayatta gelisen olaylara karsi takinan tavrin dinden bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Islami yapida farkliliklar1 géren ve farkliliklarla birlestiren yaklagimin
“esitlik” yerine “adalet” kavramiyla yasanan magduriyetlere ¢6ziim olmasi
beklenmektedir. Klasik feminist alginin, batt merkezli ve kendi sosyo-kiiltiirel yapilari
ve tarihsel arka planiyla olustugu diisiiniiliirse, Avrupa’dan ¢ok daha farkl kodlar1 ve
yasanmisligr olan Tiirkiye’de bu klasik alg1 kanayan yaraya merhem olmamaktadir.
Toplumsal cinsiyet adaletinin, klasik feminist 6gretilerden ziyade toplumun kendi
kiiltiirel ve dini kodlarmi referans alan ve mevcut yapi i¢inden sdylem gelistiren;
topluma, toplumun kendi diliyle yaklagsmak ve ¢oziim iiretmek noktasinda daha faydal

olacag diisiiniilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. TOPLUMSAL CINSIYETE BAKISIN TARIiHi: SESSIiZLiGi

BOZAN KADINLAR VE HAK TALEPLERI

2.1. KADIN HAREKETLERININ OLUSMAYA BASLADIGI

DONEMIN SARTLARI

Kadin hareketleri ¢ikis noktas itibariyle bir 6zgiirliik ve esitlik hareketidir. Bu
hareket, “toplumun Ozgiirlesmeye, bireysellesmeye basladigi, geleneksel yasam
biciminden koptugu, siyasal ekonomik doniigiimlerin yasandigi 18. yiizyil ve 19.
yiizy1l boyunca ideolojisini belirlemis, feminizm kavramiyla kendini ifade etmistir.”
Toplumun “yapisal ve kurumsal” degisiklikleriyle alakalidir. Esitlik ve ozgirlik
fikirlerinin genel toplum degerleri olmasiyla birlikte kadinlar kendi haklarini aramaya

baslamiglardir.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”
yaymlanmis ve kisinin hak ve 6zgiirliikkleri giivence alta alimustir. Idare monarkin
elinden aliarak toplumun sectigi parlamentoya birakilmistir. “Kadinlarin kitlesel
olarak tarih sahnesine ¢ikmalar1 ilk kez Fransiz Devrimi ile gergeklesmistir.” Lakin
Fransiz Devriminin fikri zeminini hazirlayanlardan J.J. Rousseau, Emile adl1 eserinde,
erkegin tahakkiimiinde ve bagimli olan kadinlar1 “dogal” olarak degerlendirmistir.
Ustelik kadin ve erkegin aym sekilde egitilmesini gerekli gérmemistir. Kadinlarin
toplanti yapip dernek kurmalar1 yasaklanmis ve bu konularda hak aramak sug
sayilmistir. 1791 Anayasasi kabul edilmeden 6nce kadinlara ve erkeklere esit oy hakki

talep eden De Gouge, oybirligi ile 6liime mahkim edilmistir.(Cakir,1994:18-19)

Sanayi devrimi ile birlikte toplum iiretime katilmig, kadinlar, erkekler ve hatta
cocuklar diinyanin hizla degistigi, kapitalist sistemin bag gosterdigi donemde, farkl
deger ve kabullere uyum saglamaya calismislardir. Ve bu degisimler yeni haklarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kadinlar, bu haklarin kendilerini kapsamadigini1 fark

ettiklerinde isyan etmisler ve baskaldirmiglardir. “Siyasal, ekonomik, toplumsal
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dontistimlerin de yardimiyla kadinin toplumdaki konumu tartisilmaya” baslanmustir.
“Kadinlarin kendileri tarafindan baglatilan tartisma giderek bir harekete, kadin
hareketine” doniismiistiir. Bu hareket, her iilkenin kendi kosuluna ve toplum
yapisindaki farkli adaletsizliklere, ezilislerine baskaldiracak ve hak talep edecek

kadinlar etkileyecektir. (a.e.:20-21).

Klasik Osmanli doneminde kadin ve erkegin ayr1 alanlar1 yoktur. Toplumsal
hayatin bir¢ok yerinde kadin ve erkek esit statiiye sahiptir. Kadinlar da erkekler kadar
Ozgiir ve disaridadir. Gogebe kiiltiirden tarima dayali Osmanlt beyliginin devlete
doniistiigli 16. ylizyila kadar giyiminde serbest, ata binip savasa katilabilen tarladan
calisan, aile i¢i kararlarda s6z hakkina sahip olan bir kadin profili karsimiza

¢ikmaktadir.

Istanbul’un fethinden sonra Osmanli beyliginin “belirli hukuksal kurallar
etrafinda kurumlasan biirokratik bir devlet orgiitiine doniismesi” ile birlikte kadinlarla
ilgili 6nemli degisiklikler olmustur. Siifli bir toplum olan Bizans’ta “ydnetici kesimle
tarlada calisan kole kesimine ait kadinlar arasinda keskin bir ayrim” vardir. Emevi ve
Abbasi geleneginden sonra Bizans gelenegi de eklenince kadinlar kendilerini bir anda
haremde bulmustur. Bizans’tan miras kalan saray gelenegi Osmanhida degiserek
yansimasini bulmus ve dini hiikiimler veren ulemanin da aile hakkinda yorumlari,
kadinin toplumdan diglanmasi seklinde olmustur. Bu dogrultuda pek cok ferman
yaymlanmistir ve bu fermanlarda esas ele alinan, kadinlarin giyimi, sokaktaki
konumlar1 ve erklerle olan iliskileri konularidir. Bu fermanlar yalnizca Istanbul’da
yasayan kadinlar icin gecerlidir. Tasrada yasayan kadinlar ile karistirmamak lazim
gelir. Caha, bircok tarihginin, yazar ve diisiiniiriin Istanbul’un kadina 6zgii kurallarini
tim  Osmanliya mal ederek biiyiik bir yamlgr i¢ine  distiglini

sOylemektedir.(Caha,1996:80-81).

15. yiizy1l Osmanl tarihgisi Asikpasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osman isimli
eserinde 13. Yiizy1l Anadolu’sunda muhacirlerin olusturdugu ziimreleri dort gruba
ayirmistir. Bu gruplardan bir tanesi ise Baciyan-1 Rim’dur. Yazar, bu ziimre hakkinda
pek fazla bilgi vermemekle birlikte Haci1 Bektas-1 Veli ile olan baglantilarindan

bahsetmistir. i1k defa bu konuda detayl1 bir ¢alisma yapan Fuad Képriili’diir. Osmanh
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Imparatorlugunun Kurulusu adli eserinde bu ziimrenin mahiyeti hakkinda iki ihtimali
gdz oniinde bulundurur: “Ilk olarak, bu teskilatin, {iyeleri kadinlardan olusan bir sifi
ziimresi olabilecegini sdyler, fakat bundan daha kuvvetle iizerinde durdugu ikinci
tahmini, u¢ beyliklerindeki Tiirkmen kabilelerin ordularimin ig¢inde cengaver
kadinlarin olusturdugu bir teskilat olabilecegi fikridir.” Kopriilii’'ye katilmayanlar
olmakla birlikte bu teskilat hakkinda kesin ve delillere dayandirilmis bilgiler elde
edilmemis ve konu tam olarak aydinlatilmamistir.(Cubuke¢u,2015). Tartismali olan bu
teskilat bir kenara birakilacak olursa, erken donem Osmanli’da kadinlar devlete karsi
orgiitlii bir sivil toplum kurumu olusturacak siyasi bir platforma sahip olamamaiglardir.
Ancak “Bati ile kurulan ticari iligkiler, azinlik niifusunun olusturdugu i¢ dinamik ve
bu iki momentumun bulusmasindan ortaya ¢ikan kadinlarin 6zgiin beklenti ve
tercihleri, merkezi otoritenin kadinlara yiiklemek istedigi misyonu geri ¢evirmistir.”
Osmanli kadmi iradenin beklentilerini karsilamamakla birlikte, yasaklar1 delmis ve
kendi tarzinda yasamaya c¢alismistir. Caha, kadinin sivil toplum olusumu icin bir
potansiyelin  olustugunu ve  ortammi  bulunca da ortaya ciktiini

sOylemektedir.(Caha,1996:83-84).

Bati diinyas1 ile Osmanli’nin Oncesinde siyasi temaslar1 olmasina ragmen
ticlincii Ahmet devrine kadar 6rf ve adette, fikir ve sanat meselelerinde 6nemli bir tesir
olmamustir. Lakin Osmanlinin batida olup bitenden tamamen habersiz olmadig1 da
bilinmektedir. Matbaanin icadindan hemen sonra bu 6nemli kesif, memleketimize

getirilmistir. (Tanpinar, 1982:39-40).

IIk Yahudi matbaasi 1493-1494 yillarinda Istanbul’da agilmustir. Yahudileri
diger azinliklar izlemis ve 1567°de Istanbul’da bir Ermeni matbaas1 agilmistir.1627
yilinda Rum matbaasi kurulmus ve ilk Tiirk matbaas ise Sait Celebinin destegi ve
Ibrahim Miiteferrikanin ugraslari neticesinde din disinda kitaplar basmaya izin veren
bir fetva ¢ikarilmasiyla birlikte 1727 yilinda Tiirk matbaasinin agilmasina ve Tiirkce
kitaplar basilmasma izin veren bir ferman cikarilmistir. ilk kitap 1729 yilinda
yayimmlanmig ve matbaanin kapandigi 1742 yilina kadar 17 kitap basilmustir.
Matbaanin 1784 yilinda yeniden agilmasiyla matbaacilik memlekette hizla gelismeye

baslamustir.(Lewis,2004:51-52) .
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Matbaaciligin gelismesi ve ilerleyen donemlerde Once resmi sonra ozel
gazetelerin ¢ogalmasiyla yenilikler Osmanli’da daha hizli yayilmaya baglamistir.
Tanpinar, “yeniligin memleket icinde yerlesmesinde ve gelismesinde amil olan seyler
arasinda yeni filiz siiren gazeteciligi de saymak lazim gelir.” diyerek bu konudaki

goriisiinii belirtmistir.(Tanpinar,1982:146).

On dokuzuncu yiizyil, aydinlarin yiiziinii batiya ¢evirdigi donemdir. Batidaki
aydinlanmanin benzerinin Osmanli devletinde saglanmasit planlanmistir. Bu
ylizyi1ldaki modernlesme ¢abalar1 genel hatlariyla : “Anayasal bir hiikiimetin olugmasi,
yonetime agirligini koyan entelektiiel-biirokrat kesimin ortaya ¢ikmasi ve kadinlarin

egitilmesi” meseleleridir. (Caha,1996:86).

2.2.SESLERINI DUYURAN ONCU KADINLAR VE YAYIN

ORGANLARI

2.2.1.Fatma Aliye- Hamimlara Mahsus Gazete,

Sultan Abdiilmecid’in zamaninda, 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt1 ile
toplum hayatinda yeni bir devir baglamistir. Bu ferman ile Osmanl devleti yiizyillar
boyunca “i¢inde yasadig1 medeniyet dairesinden ¢ikarak, miicadele halinde bulundugu
bagka bir medeniyetin dairesine girdigini ilan” etmektedir. (Tanpinar, 1982:129).
Tanzimat Fermani ile daha goriiniir bir sekilde baslayan bu degisim kadinlara hitaben
yeni hiikiimler bildirmemekle beraber, “kadin haklar1 bakimindan yeni goriislere giris

devri demek herhalde yanlis olmayacaktir.”(Taskiran,1973:25).

Tanzimat donemi ile baslayan modernlesme cabalari, Dogu-Bati ikilemini
ortaya ¢ikartmistir. Bu donemde kadinin toplum igerisindeki konumu da bu baglamada
ele alinmis ve ¢ok¢a konusulmustur. “Nasil ki reformcular i¢in kadinin egitimi ve
Ozgiirlestirilmesi medeniyete ulasmak icin bir 6n sartsa, gelenekgiler i¢in de, manevi
degerlerin ve ahlakin korunmasi igin kadin-erkek iliskilerinin seriat yasalarina
uygunlugu saglanmalidir.”’(G6le,1993:18-19). Batict  kesim, Osmanlinin geri
kalmighigini kadinin egitilmemesini gerek¢e olarak gosterirken, gelenekgiler ise
kadinin kamusal alana ¢ikisiyla mahremiyetin ortadan kalkarak toplumun

bozulacagini diisiinmiislerdir. Caha, “Tanzimat donemini yasamis olup kadin
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konusunda diielloya girmeyen bir tek yazar/diisiiniir bulmak miimkiin degildir.” der.
Osmanli toplumu kadin araciligi ile modernlestirilmeye ¢alisilmistir. Kadinlar,
Osmanli toplumunun “yiiziini batt medeniyetine ¢eviren en Onemli kanali
olusturacaklardi”r.(Caha,1996:87-88). Nitekim kadinlar hakkinda, kadinlar igin,

erkekler konugmus, kendi ideolojilerini kadinlar lizerinden saglamaya ¢alismislardir.

Tanzimat’tan ikinci Mesrutiyet’e kadar olan zaman dilimi i¢inde “bazi
kanunlarda kadinlar lehine degisiklik yapilmis (Arazi Kanunu), bir takim yeni kiz
okullar1 ac¢ilmis, fikir aleminde kadinin okutulmasi, Ortliinme, cok karililik,
evlenmemizin sekli ve hatta bazilarinda kadina meslek kapilarinin agilmas: dilegi,
devrin en segkin kalemlerinde yer almistir.” Yazi alaninda kadinin sesi duyulmaya

baslarken, kadinlar i¢in dergiler, gazeteler ¢ikarilmistir. (Taskiran,1973:36-37).

Osmanli’da 1868 yilinda ¢ikarilan Terakki gazetesinde, kadin konusunda
cesitli yazilar yazilmis ve 1888 yilinda Muhaderat isimli kadin eki yaymlanmaya
baslamistir. 1868-1900 tarihleri arasinda kadinlara yonelik 13 adet farkli dergi tespit
edilmistir. Bu yayinlarin ortak meselesi: Cok esliligin kaldirilmasi, kadinin kamusal
alanda erkekle esit olmasi, kadinin her tiirlii egitim hakkina sahip olmasinin {ilkenin
kalkinmasindaki énemi gibi ¢esitli konular kadin haklar1 baglaminda ele alinmistir.
(Caha,1996:89). Terakki’den sonra Vakit, Sukufezar, Insaniyet, Ayine, Par¢a Bohgast,
Aile gibi cesitli dergiler ¢ikartilmis ve tizerinde en ¢ok durulan kadinlarin okutulmasi
meselesi olmustur. (Taskiran,1973:32). Erkekler tarafindan ¢ikartilan dergiler olmakla
birlikte sadece kadinlar tarafindan ¢ikarilan dergiler de vardir. Bu dergiler kadinlarin
yazma cekimserligini gidermek ve isteklerini iletmek acisindan 6nemli bir arag

olmustur. (Cakir,1994:23).

1895 yilinda yazarlarin hemen hepsinin kadin oldugu Hamimlara Mahsus
Gazete bu donemde ¢ikan kadin dergi ve gazetelerin en uzun omiirliisiidiir. Fatma
Aliye, Sair Nigar, Makbule Leman, Emine Semiye, Sair ve bestekar Leyla, Fahriinnisa,
Hamiyet Zehra, Kegecizade Ikbal gibi kadinlar bu dergide devamli yazmuslardir.
Ulkenin dért bir yanindan gonderilen mektuplar kadinlarin konusma ve yazma
ihtiyacini gostermektedir. Gazetenin “ii¢ prensibe sadakatle hizmet ettigi sdylenebilir:

1yl ana, 1yi es, iyl Miisliiman olmak”™ (Taskiran,1973:33). Cakir, Hamimlara Mahsus
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Gazete’nin sadece “iyi anne, iyl es” roliinlii benimsetmeye calistiklarin1 soylersek
dogru olmayacagini belirtmis ve dergideki yazilarinda bu kimliklerini reddetmemekle
birlikte “konumlarini sorgulayarak, erkeklerle kiyas getirmislerdir.” Bunun ilk

misallerini, ilk kadin romancimiz Fatma Aliye vermistir.(Cakir,1994:28).

Fatma Aliye i¢in “eger Osmanli feminizmi ad1 altinda bir diislinsel ve eylemsel
etkinlikten s6z edebilirsek, bu olusun en 6nemli diistiniiriiniin Fatma Aliye oldugunu
da ileri siirebiliriz.” denerek onun kadin hareketleri adina 6nemli bir sahsiyet oldugu
belirtilmistir. Fakat burada, Fatma Aliye’nin dini kaynaklar1 dislamadan ve bilakis
Islamiyet’in kadina dair bakisini dnceleyen, hatta 6ne ¢ikaran bir perspektifle ortaya
koydugu diistincelerinin direkt olarak iilke i¢i feminizm birikiminin hanesine
eklenmesi, ilizerinde diisiiniilmesi gereken, tartismaya acgik bir konudur. Bir kadin
olarak toplumdaki durusu, kadin haklarim1 savunmasi, diisiinceleri ile kadinlar
tizerinde tesirli olmustur. Hanmimlara Mahsus Gazete *de Fatma Aliye i¢in “faziletin
koruyucusu, saygideger iistadimiz”, seklinde zikredilmis ve yazdigi yazilar “hikmet

sahibi degerli makaleler” seklinde yorumlanmistir.(Zihnioglu,2003:44).

Fatma Aliye, Avrupa’nin Osmanli kadmini bildigi lizere olmadigin1 anlatmis
ve Islam’in kendisinde olmayan hiikiimlerin, gelenekten kaynaklanan bazi
yorumlamalarla seriata yiliklenerek degerlendirilmesine tepki gostermistir. Asil
Osmanli kadinini, toplumsal hayat igerisindeki durumunu, aile hayatini, ev igindeki
sorumluluklarinm1 anlatmis ve Miisliiman kadinlarmin egitilmesinin glinah oldugunu
sOyleyenlere: “Miisliiman ailelerin bir kismi, giiya, egitim ve &gretimin kadinlara
giinah oldugunu diisiinerek degil Fransizca 6grenmek, Tiirk¢e *de 6gretilmesi zorunlu
seylerden fazla egitimi kabullenememektedirler. Bunlar, Hazret-i Peygamber’in
hanimlar1 ve Ehl-i Beyt’ten gelen kizlar ile islam’1n ilk devirlerinde yasamis olan nice
kadin alim ve yazarlarin ilim ve fazilette ne kadar yiiksek derecelere varmig olduklarini
bilmeyenlerdir.”(Aliye,2009:11-12). Diyerek kadimlarm egitilmemesinin Islam dini ile

bir alakasinin olmadigin1 vurgulamistir.

Fatma Aliye i¢in kadmin geligmesinin kargisinda duran en biiyiikk engel
erkeklerdir. Avrupa ve Amerika’daki erkeklerin de Osmanli’daki bir takim erkekler

gibi diisliniip davrandiklarin1 belirtmistir. Miisliiman kadinlarin kendi tarihlerini

39



bilmediklerini soylemis ve Unlii Islam Kadinlar: adli eserinde ge¢mis donemlerde
yasamis kadinlarin basarilarindan ornekler vermis ve kadinlarin kendi tarihlerini

bilmelerinin, arastirmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.(Cakir,1994:29).

Hanimlara Mahsus Gazete ‘de de benzer konular1 islemislerdir. Kadinlarin
sorunlari, aile, toplum ve is yasamlari, egitim, saglik, moda, giyim konulari
agirhiklidir. “Yurtici ve yurtdisindan verilen orneklerle kadinlarin  her isi
basarabilecegine olan inang yerlestirilmeye pekistirilmeye calisilmistir. Terzilik,
halicilik, kuaforliik, kadinlara meslek olarak onerilmistir.” Ayni zamanda “Fransa’da
kadinlarin avukatlik yapma hakkini elde ettikleri belirtilmis, diinya kadinlarinin
haklar1 ve Bati’daki kadin hareketleri hakkinda bilgi verilmistir.” Dergi sadece lilke

icinde degil ayn1 zamanda iilke disinda da ragbet gérmiistiir. (a.e.:31).

Hammlara Mahsus Gazetede, 1896 yilna ait Kizlarin Talim ve Terbiyesi
baslikli yazida, daha 6nce yayimlamis olduklar1 makalelerin Osmanli iilkesindeki
vilayetlerde, birka¢ gazete tarafindan aynen yayimlanarak kizlarin egitim ve 6gretim
meselesinin her yerde tasdik edilmis olmasinin, kendilerine bir iltifat olarak gérmekten
daha 6nemli oldugundan bahsedilmistir. Kirim’da Terciiman gazetesi de bahsedilen
makaleden bir kisim yayinlayarak konunun énemini gostermekte ve gazetenin boyle
bir konuyu giindeme getirmesini desteklemistir. Bu 6rnekten goriildiigii gibi iilkenin
farkl1 yerlerinde yazilar ya aynen nesredilmis ya da bir kisim pargalar alinarak
yayimmlanmigtir. Destekleyenler oldugu gibi yazdiklarim1 hos karsilamayanlar da

olmustur. (Cigekler, And1, 2009: 151-152).

Bu gazetede yazilan yazilarda kadinlarin egitimi hususunda ne kadar ihtimam
gosterseler de kadinlarin kendi kabiliyet ve becerileri ile ilgili konularda tahsil almalar1
gerektigini savunmuslar ve eger kadinlar erkeklerin yaptiklar isleri yapmaya
kalkarlarsa erkeler kadar iyi becerememekle birlikte kadinlarin dogustan gelen
kabiliyetiyle yapmasi1 gerekli olan asil vazifelerin de eksik kalacagi yoniinde fikir
beyan etmislerdir. Bu fikirleri 1895 yilinda yazilan bir yazida, su cilimlelerle

anlatilmistir:
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“Erkekler de kadinlarin fitraten miisait olduklar1 hidemat: ifiddan acizlerdirler. Mesela,
bir erkek layikiyla camasir yikayamayacagi gibi, emzikle bir gocuk biiyiitmek de bir erkek

eline yakismaz ve beceremez.

Bu halde kadinlar, fitratlarinin miisait ve miisait oldugu tahsil ile istigal etmeleri ve
nisvina mahsus veziifi ifaya yardim edecek ulim ve flininu tahsil eylemeleri, saadet-i
beseriyyenin istihsal ve temini hakkinda en muvafik ve mutabik bir yoldur.” (Cigekler, Andi,

2009: 80).

Bahsettigimiz gazetede yine benzer makaleler bulunmaktadir. Kizlarin
egitimini itiraz kabul etmeyecek sekilde gerekli gormekle birlikte bunu kendilerine bir
gurur kaynagi yapmamalarini dile getirmislerdir. Kocalarini, kendilerinden iistiin
gormelerini ve onlarin himayesine muhtag onlara itaate mecbur bilmelidirler ki ailede
mutluluk olsun diyerek, Kkizlarin egitiminin bu cihetle Onemli oldugunu
soylemektedirler. (a.e.: 97). Kadinlarin egitimini daha ziyade kadinlar1 egiterek aile
huzurunu saglamak ve c¢ocuk terbiyesi ile mesgul olurken bilgili olmak igin
istemektedirler. Bu sebeple kadinlara ve erkeklere verilen egitimin igeriklerinin farkl
olmasi ve kadinlara verilecek egitimin ahlak derslerine yonelik olmasi1 gerektigini dile

getirmislerdir. (a.e.:89).

Kadin konusunda dergi ve gazetelerin haricinde miistakil kitaplar da
yazilmistir. Bunlarin ilki sayilabilecek bir 6rnek, Semseddin Sami’nin orijinal ismi
Kadmnlar olan eseridir. Sami’nin en ¢ok iizerinde durdugu konu kadinin egitim
meselesidir. Donemin hakim anlayisi ile ayni sebeplerden kadmin egitilmesi
gerektigini savunur. Kadinlarin doktorluk, terzilik, ticaret, eczacilik, gibi islerde
calisabileceklerini hatta bazi isleri erkeklerden daha iyi yapabileceklerini savunurken
kadinin asil gérevinin esine ve ¢ocuklarina hizmet etmek oldugunu da séylemektedir.
Kadmin elinin igneden makastan ayrilmamasi gerektigini, kiiciik bir lekenin kadinin
kendisi i¢in bir leke oldugunu, cocuklarin ve ev halkinin saghigindan sorumlu
oldugunu sodylemekte ve kadinin birinci vazifesini evde yemek yapmak olarak
gormektedir. Bir evde kadin atlarin bakimu ile ilgilenir ve erkek mutfaga karigirsa o
evde hayir olmayacagini dile getirerek ev ic¢i tim isleri kadinlarin omzuna
yuklemektedir. Donemin kadinlar adina onlar1 savunan ve onlar adina hak talep etmis

yazarlarindan biri olan Sdmi, tiim bunlara ragmen bu diislincelerle ¢atisan bir erkek
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bakis agisina sahip oldugunu gdérmekteyiz: “Kadin, umumiyet nazariyla bakilirsa,
adeta bir insan oldugu goriilir.” (Sami,2008:16-17). Tim bu bilgiler 1s1ginda

donemde, toplumun kadina bakisini ve ondan beklentilerini gormekteyiz.

Aysegiil Yaraman Basbugu, “Kadinin Evrensel Tarihi Agisindan Semseddin
Sami’nin Kadilar Risalesi” isimli yazisinda 1920’lerin sonuna kadar uzanan birinci
dalga kadin hareketlerinin genel anlamda talebinin, “erkege esdeger olmak™ seklinde
degerlendirmistir. Bu donemde yapilan yasa ve egitim diizenlemelerinin geleneksel
ataerkil yapidaki kadin roliinii saglamlastirmaya yonelik oldugunu vurgulamistir.
Kadinlarin analik vazifesi bu degisimlerin temel gerekgesi gdsterilmis ve kadin
hareketlerinin amact mevcut diizen i¢indeki konumunun iyilestirilmesine ydnelik
oldugu soylenmistir. Bu geleneksel sistemin yeniden yapilandirilmasi bahsi s6z
konusu dahi degildir diyerek donemde kadin hareketlerinin, kadinin insan olarak
degerli, kadinlarin da bir takim islerde basar1 gdsterebilecegi, kadina 6zgii olanin
degersiz olmadigina ikna calismalar1 niteligindedir. Yazar bu birinci dalga kadin
hareketlerinin, kendi donemi iginde anlaminin biiyiik oldugunu ve ikinci dalga kadin
hareketlerinin zeminini hazirladigin1 gézden kagirmamak lazim geldigini ifade

etmistir. (a.e.: 15-18).

Fatma Aliye ve Sair Nigar’in kusagi kadinlar, i¢in bir “sosyal konum, bir durus,
varolus ve degisim talep ederken ortak bir yasantiy1 ifade eden “kadinlik dlemimiz”,
“nisvan-1 Islam”, “tarih-i nisvamimiz”’ kavramlar1 dilde” yaygimlasmistir. Zihnioglu,
kadin haklar1 savunucularmin 6zgiirliik talebi, donemde bazi toplumsal konularda
iyilesmeler  getirerek ~ “Osmanli  feminizminin  temelleri”’nin  atildigim

sOylemektedir.(Zihnioglu,2003:46).
2.2.2.Ulviye Mevlan-Kadinlar Diinyasi

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilmesi dzellikle kadinlar tarafindan
Ozgiirliigiin ilan1 olarak degerlendirilmistir. Bu donemde mevcut toplum yapisi, kokli
bir degisimle Batililastirilmak istenmistir. Kadinlar, modernlesme ve Batilagma araci
olarak kullanilmigtir. Caha, bu durum icin: “Batililagma idealinin tasiyict aktorleri”
nitelemesini kullanmaktadir. Farkli alanlarda da oldugu gibi kadin meselesinde de fikir

iireten {i¢ kesim vardir: Tiirkgiiler, Baticilar ve Islamcilar.(Caha,1996:92-93).
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1909 yilinda c¢ikarilan Dernekler Kanunu ile birlikte kadinlar da kendi
icraatlarini dernekler kurarak devam ettirmek istemislerdir. “Amaclarina gore yardim,
egitim, kiltiir, lilke sorunlarina ¢6ziim arayan, iilke savunmasina ydnelik, siyasal
amacli, siyasal partilerin dernekleri, feminist dernekler” gibi cesitli alanlarda farkli
dernekler acilmistir. “Ulusal ¢ikarlar dogrultusunda faaliyet gdsteren kadinlarin
yaninda ayr1 derneklerde faaliyet gosteren ve sdylem alaninin kapsamina sadece
kadinlar oturtan” feminist dernekler de agilmigtir. Ve bu donem, 1908-1923 yillari
arasinda, kadin meselesi ile alakali 27 tane farkli dergi ¢ikarilmistir. Biitiiniiyle kadin
haklar1 konusuna egilmis olan Osmanli Miidafa-i Hukuku Nisvan Cemiyeti 1913
yilinda faaliyete ge¢mistir. Kadinlar Diinyasi, bu cemiyetin biitiinliyle yerli bir

feminist ¢izgisinde olan yayini olmustur.(a.e.:100-101).

Ulviye Mevlan tarafindan ¢ikartilan ve doneme damgasini vuran en 6nemli ve
tesirli kadin gazetesi Kadinlar Diinyasi’nda, “Osmanli ailesinin esaslarini diizenlemek
ve kadin erkek esitligini saglamak, bunun i¢in goriicii usuliine karst ¢ikmak, kadinin
hukuki haklarinin genisletilmesi, kadinlarin ¢calisma hayatina girerek erkeklerle esit
kosullara  sahip  olmasi”  gibi  konular  etrafinda  hak  taleplerini

gergeklestirmislerdir.(Sancar,2014:95).

Gegmiste konusulmus olan, giniimiizde konusulan ve gelecekte de
konusulmas1 muhtemel temel mesele kadinlarin kadin olarak goriilmesi hususudur.
Mevlan, bu istegini, “Muhitimizin erkekleri, kadinlar1 “kadin™ degil, bir “disi” olarak
tantyor ve bu zavalli mahlik ailede oldugu gibi erkeklerle beraber bulunmaya mecbur
olduklar her yerde, trende, vapurda, tramvayda tiyatrolarda, lokantalarda, ticaret ve
sanayii gibi miiessesadda, velhasil her yerde tahkir ve tezyiften kurtulamiyor.”
[fadeleriyle dile getirerek bu durumu degistirmek arzusu ile ¢alisnustir.(Kadinlar
Diinyas1,1921°den akt. Cakir, 1994:83). Mevlan i¢in kadinlarin esas problemi liretici
olmayp tiiketici konumda olmasidir. Onlar bilinglendirip iiretici konumuna getirmeyi
kendisine ama¢ edinmis ve dergiyi ¢ikarirken temel fikri zeminini bu diisiince

olusturmustur. (Cakir,1994:87).

Kadinlar toplumsal hayata ayak uydurmalari i¢in ¢aligsmalar yiiriiten cemiyet,

“Ikinci Mesrutiyet’in karmasik siyasi hayati boyunca ilk gercek anlamda kadin

43



haklarin1 savunan cemiyet olmustur.” Osmanl kadinlarinin kamuda vazife almalarin
saglamis ve Bedia Osman Hanmim ve arkadaslar1 istanbul Telefon Idaresi’ne cemiyetin
destekleri ile kabul edilmislerdir.(Kaplan,1998:42). Bu ¢alismalarinin devam etmesi
neticesinde 1908 yilinda Osmanlida ileri gelen sehirlerin sanayi is giiciiniin %30’unu

kadinlar olusturmaktadir. (Caha,1996:103).

2.2.3.Nezihe Muhiddin-Kadin Yolu

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde kadin haklari konusunda baslayan talepler uzun
yillar devam ettikten sonra Cumhuriyetin ilaniyla birlikte talep edilen pek ¢ok hak
kadinlara taninmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte “ulus, kimlik, entegrasyon
ve yeni rejime sadakat” gibi kavramlarla yeni bir kiiltiir olusturma vazifesi, askerlere,

biirokratlara ve kadinlara verilmistir. (a.e.:103).

Bu donemde Tiirk kadini iki alanda haklar elde etmistir: “Medeni kanunla
gelen yeni sosyal haklar ve se¢me secilme hakkiyla gelen siyasal haklar.” Medeni
Kanun’un verdigi haklar kisaca, “ cok evliligin yasaklanmasi, kadina bosanma
hakkinin verilmesi, mirasta erkekle esit kilinmasi, evlilik yasinin smirlandirilmasi,
mahkemede erkekle esit muamele hakkina sahip olmasi ve nihayet evliliin bir
memurun nezaretinde resmi boyut kazanmasi.” gibi haklar olmasma ragmen bu
haklarin bazilarinin zaten elde edilmis oldugunu sdyleyen Caha, asilinda yeni olanin,
¢cok evliligin yasaklanmasi ve mahkemede erkekle esit olma haklar1 oldugunu
sOylemektedir. Medeni Kanun’un gercekte kadinla erkegi esitlemedigini, erkegin evin
reisi olarak aileyi temsil etmesi, yerlesilecek evin erkek tarafindan se¢ilmesi, kadinin
calismasinin kocanin rizasina baglanmasi, kadinin aile ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumlu tutulmasi gibi maddelerle kadin1 eve baglayan ve ondan evi idare etmesini

isteyen kadin profili olusturuldugunu ifade eder. (a.e.:112).

Bu yeni rejim, halkinin sadakatini saglamak icin aile metaforunu kullanmistir.
Ulus biiyiik bir aileye benzetilmis ve toplumsal yapi i¢inde var olabilmenin tek yolu
olarak aileye mensubiyet gosterilmistir. Bu anlayisa gore, “aile igindeki iktidar
iliskilerinde, ebeveynler devleti, ¢ocuklar da hakli temsil” etmektedir. Toplumsal
cinsiyete dayandirilan hiyerarsi ise, babanin nihai kararlar1 vermekle yetkili baskanlig

ve annenin alinan kararlar yiiriitmekle gorevli bagbakanligi ile tanimlanan ebeveynler
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arasindaki is boliimiinde ortaya” ¢ikar. Kisiye, ailesi i¢in ne yapsa borcunu
O6deyemeyecegi ve bu borcun dmiir boyu siirecegi vurgulanarak milletin, “asil ailemiz”
oldugu sdylemiyle bu mesru hak talebi “sosyal platformdan siyasi platforma taginmis”
olmakta  ve  “vatandagin = yasaminm1i = milletine  bagislamasi”  dogal

karsilanmaktadir.(Altinay,2013:197).

Bu baglamda diisiiniiliirse, kadin konumu itibari ile Islami Dogu ile Modern
Bat1 arasindaki en goriiniir farklilig1 acisindan kullanilmistir. “Kadinlarin goriintirlik
kazanmasi medeniyet degisimini teshir edecektir.”’(Gole,1993:66). Tiirkiye’de
donemde yapilan kadin calismalarinin ¢ogu, kadin icin olmaktan ziyade devletin
hedefledigi projelerin gergeklesmesini amaglamistir. (Caha,1996:114). “Kadinlarin bu
sekilde kullanilmasi1 ulus-devlet yaratma siireglerinde genel bir olgudur.” Kemalist
sdylem de kadin haklarin1 Osmanli/Islam’la hesaplasmanin bir araci olarak gérmiistiir.

(Ramazanoglu,2000:94).

Nezihe Muhiddin’in baskanliginda kurulmas: planlanan “Kadinlar Halk
Fikrast” isimli siyasi teskilatin amacinin , “ Memleketin her noktasinda siyasi, sosyal,
iktisadi ve biitlin meselelerde geri durumda bulunan kadinlara yardim etmek”
oldugunu ifade etmislerdir.(Kaplan,1998:144). Hiikiimete bagvurularindan tam sekiz
ay sonra “bazi diislinceler” sebebi ile kurulusuna izin verilmedigi haberi gelmistir.
Zihnioglu, fikranin kabul edilmemesinin sebebinin tam olarak 6grenilmedigi dile
getirmistir. Izin alamayan KHF kurucular1 “uygun bulunmayan program maddelerini
degistirerek” Kadinlar Birligini kurmuslardir. Nezihe Muhiddin, KHF nin kurulusuna
izin verilmemesinin altinda yatan sebebin 1931°de KHF Tiziiglindeki taskin
maddeleri oldugunu ima etmistir. Zihnioglu, KHF nin kurulusuna izin verilmemesinin
iki temel sebebi oldugu sdyler: “Birincisi, kadin haklari konusu modernlesme/
cagdaslasma programinin simgesi’dir. “Hiikimet Cumbhuriyet’in ¢agdagliginin
gostergesi olarak aragsal yoniine agirlik” vermektedir. “Kadin haklari boyutunu
kendisinin ¢izdigi sinirlar icinde gergeklestirmek™ istemektedir. KHF hiikiimetin kadin
haklar1 programina hem igerik olarak hem de zamanlama olarak bir miidahale niteligi”
tastmaktadir. Ikinci sebep ise “Kemalistler, ‘kadinlara haklarmni biz verdik’ ibaresiyle

Ozetlenebilecek tutumlariyla kadin haklari alaninin kazanglar1 kimseye birakmay1”
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diistinmemektedir. KHF ise kadin haklar1 ve ulusal insa sirasinda siyasal ve toplumsal

giicli paylasma istegi ile ortaya ¢ikmistir.(Zihnioglu,2003:147-149).

KHF’nin kurucu heyeti sekiz aylik bir beklemeden sonra kurulusuna izin
verilmeyince Kadinlar Birligi ad1 altinda toplanmislardir. KHF nin nizamnamesindeki
baz1 maddeleri yumusatip bazilarini kaldirmalariyla hiikiimete Tiirk Kadinlar Birligini
kabul ettirmislerdir. Ozellikle kadinlarin siyasi, sosyal ve iktisadi yasaminda varligini

kanitlamasiyla ilgili olan madde yumusatilmistir. (a.e.:150).

Nezihe Muhiddin 1925 yilinda Kadin Yolu dergisini kendi inisiyatifinde
¢ikarmis olsa da dordiincii sayisindan itibaren TKB’nin yayin organina dontismiistiir.
Dergi hak miicadelesinde 6nemli bir rol tistlenmistir. Kadin yolu, “Donemin en diizeyli
kadin dergisidir. D6nemin 6nde gelen edebiyatgilarinin diisiiniirlerin de katildigi, hayli

zengin fikri igerige sahiptir.” (a.e.:169).

1927 yilina gelindiginde dergi otuzuncu sayisina ulasmistir. TKB’nin Denizli,
Afyon, Diyarbakir ve Aydin’da subeleri agilmigtir. Kadmlarin her meslekte yer
alabileceklerini hatta polis olabileceklerini savunmuslardir. Daha 6ncesinde mebusluk
girisimleri olumsuz sonuglanan birligi, donemin Cumhuriyet gazetesi alayl bir dille
miitemadiyen elestirmistir. Polislik meselesi pek c¢ok meselede oldugu gibi
karikatiirlere yansimistir. Kadin polis, elinde tabancas1 oldugu halde, suclu olabilecek
bir erkege “-Davranma vururum.” dedikten sonra erkek, “-Zahmet etme anam... Ben

bh

seni goriir gormez zaten vuruldum!..” diyerek cevap vermektedir. Kadinlarin mebus
liyesi olma taleplerine de benzer karikatiirlerle asagilayici bir tutum sergilemekte ve

kadin1 sadece siis bitkisi olarak goren bir zihniyet {iriinii olduklar1 anlagilmaktadir.

(a.e.:196).

Aile hukuku, sosyal hayat, is hayatina atilma gibi konularda talepler beyan
edilse de birligin 1srarla iizerinde durdugu siyasal haklar meselesidir. Erkeklere
tanindig1 gibi hakiki vatandaslik haklarini talep etmislerdir. Bu talepleri olumlu
karsilanmamis ve siyasal hak taleplerinin yogunlastigi donemde usulsiizlik ve
yolsuzluk vyapildig1 gerekgesiyle birligin feshedilmesi gerektigi aciklanmastir.
Zihnioglu, bu konuyu soyle degerlendirmistir: “Siyasal hak savunusu ile yolsuzluk

iddialarinin bu denli birbirine yakin durmasi dikkat c¢ekicidir.” 25 Mart 1927 giinii
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TKB dernek tiyeleri arasinda anlasmazliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Muhiddin’in
asir1 bir kadin politikasi izledigi, kadinlarin haklart i¢in bu kadar acele etmemeleri
gerektigi iizerine basindaki genel diisiincelerin, birlik igerisinden de desteklendigi
anlagilmistir. Siyasal haklar ile ilgili taleplere birlikten bir grubun katilmadig:
anlasilmaktadir. Nezihe Muhiddin istifaya zorlanmis ve kisa silire sonra Muhiddin’in
siyasal hak politikasini “hayaller pesinde kogmak™ olarak degerlendiren ve 6teden beri
Muhiddin’in icraatlarina aleyhtar oldugunu ifade eden Latife Bekir getirilmistir. Bu
donemden sonra birlik {iyeleri her firsatta Atatiirk’e baghliklarini dile getirmisler ve
onun tanidigr haklara siikran duymuslardir. Bekir, ilerleyen zamanlarda da
sOylemlerine paralel olarak hicbir siyasi hak talep etmemistir. Zihnioglu, bu
kadinlarin, “elestirel yaklasimi benimsemeyen Kemalist kadin kusaklarinin 6nceli”

olduklarini1 sdylemektedir. (a.e.:205).

Nezihe Muhiddin ile Kemalistlerin ayristig1 nokta, Tiirk kadinini tanimlama
noktasidir. Ddnemde, vatana evlat yetistirmekle, vatani gorevlerini yaptiklar
sOylenen; hayirsever cemiyetleri kurmalarinin yeterli oldugu diistiniilen Tiirk kadinm
profili ile karsilasiyoruz. Nezihe Muhiddin, Tiirk kadimimi “etkin, katilimc1” olarak
goriitken, Kemalistler Tiirk kadinini vatana evlat yetistiren anneler olarak
tanimlamiglardir. Bu durum kadini sosyal katilimi olan bir “6zne” olmaktan ¢ikararak

seyirci konumunda olan “edilgen” varliga doniistiirmiistiir. (a.e.:227).

TKB’nin tiim gayretlerine ve “bircok aydin kadin ve erkegin talebi, imza
kampanyalari, gazete yazilari, anketler, vb. etkinliklere ragmen 1924 Anayasasi
kadinlara segme ve se¢ilme hakki vermeyerek Cumhuriyet’in kadin devriminin sinirh
bir medeni haklar devrimi oldugunu” gostermektedir.(Sancar,2014:166). Hiikiimet,
1927 yilinda oy kullanmak istediklerini beyan etmek i¢in kongre diizenleyen TKB’nin
talebini reddetmistir. 1930 yilinda Birlik yoneticileri olan Atatiirk’ten randevu alip oy
hakk: talep ettiklerinde ise Atatiirk, koylii kadinlar1 egitmelerini ve bu tiir islerden
vazgecmeleri gerektigini sOylemistir. “Bu olay Atatiirk’iin en azindan 1930 yilina

kadar kadinlara oy hakki vermeyi diisiinmedigini” gostermektedir. (Caha,1996:118).
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1930°’da yerel secimlerde, takibinde 1934’te genel se¢imlerde kadinlara oy
kullanma hakki taninmistir. Caha, gercekte kadina oy hakki verilisinin altinda baska

nedenler oldugunu sdylemektedir:

“1930 yilinda Cumbhuriyet Halk Fikrasi tek basina iktidarda bulunmaktaydi. 1929
diinya ekonomi kriziyle beraber rejimin Bati’ya yonelme geregi daha da artmisti... Bati’da
Mustafa Kemal diktatorliikle suclanmaktadir. Bununla beraber Avrupa’da fasist partilerin
iktidar yolunda ayak sesleri duyulmaktadir. Iste bu ortamda Tiirkiye’ye demokratik bir goriintii
verebilmek i¢in 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Halk Fikrasi kurulur; icteki tevecciih
goriiliince de kapatilir. Hilkiimet bu donemde muhalefetin hicbir sekilde firsat bulup
canlanmasini istemez. Zira bu dénemde Cumhuriyet rejimi tarafindan bastirilmis olan islamei,
sosyalist ve liberal gruplar giiclii birer potansiyel olarak tetikte beklemektedirler. Onun i¢in
Cumbhuriyet Tiirkiye’sini demokratik bir goriintiiye kavusturmanin farkli bir yolu aranmustir.
Iste kadma segme ve secilme hakkinin verilmesine bu donemde karar verilir. Nitekim oy
hakkiyla beraber 18 tane kadin da bizatihi Atatiirk’iin emriyle Meclise sokularak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin demokratik bir rejim oldugu goriintiisii verilir. Iste, oy hakkmin kadina
hizmet ediginin Otesinde esas itibariyla rejime hizmet edisinin bir yoOniinii bu gercek

olusturmaktadir.” (a.e.:114-115).

Bu haklar, iktidarin “Batililagsma” ve “Muasirlagma” hedeflerini gerceklestirme
amacit dogrultusunda verilmistir. Atatiirk’iin kendi tek parti yOnetimini, Hitler ve
Mussolini 6rneginde oldugu gibi donemin Avrupa’sindaki diktatorliiklerden ayirmak
icin kadinlarini parlamentoya segen batili, demokratik bir iilke goriintiisii vermek

istemistir.(Kandiyoti,2011:74-75),

Bu donemden sonra giderek suskunlastirilan kadinlarin yerini erkek “liderlere
tapan kadinlar” alir. Atatiirk’{in manevi evlat edindigi Afet Inan iizerinden kadinlarn,
“kamusal rol model” olarak aldig1 “bir tiir ‘cocuk kadin’ modeli” yaratilir. Afet inan,
ilk defa Atatiirk’iin aklina kadinlarin oy hakki meselesini getirerek, bu konuda onu
ikna ettigini iddia etmistir. Inan, iilkemizdeki kadin tesekkiillerinin, siyasal hak
talepleri olmadigin1 ve Kizilay gibi hayir cemiyetlerinde g¢alistiklarini soylemistir.
“Siyasi hak iddia etme ve bu bakimdan miicadeleye girisme yolunu tutmamislardir.”
Istiklal Savasi sirasinda da “siyasi bir hak istegi ortaya atilmanustir.” diyerek “1930
yilin1 se¢im haklarimizin  baglangic1” olarak kabul edilmesi gerektigini

sdylemektedir.(Inan,1964 den akt. Sancar,2014:174).
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Afet Inan’m, Tanzimat’tan itibaren, kadinlara siyasal haklar da dahil olmak
tizere cesitli haklar talep eden, isimlerini zikrettigimiz kadinlardan, kurduklari
derneklerden ve yayimladiklart dergilerden haberdar olmamasi pek miimkiin
goriinmemektedir. “Burada insan sormadan edemiyor: Milli Miicadele’nin ve
modernlesme davasinin ¢ok sayida becerikli, deneyimli ve bilgili kadin1 varken bu tiir
tiretilmis ‘model” kadinlar1 nasil yorumlamak gerekiyor?” diyerek sorgulayan Sancar,
cinsiyet rejimi agisindan iki farkli kadin konumu ile karsi karsiya kalindigini ve
“birincilerin dislanip suskunluga itildigi ikincilerin rol model kadin diye vitrine
cikartilip desteklendigi durumda stratejik bir 6zgilinlilk mii vardir?” seklinde sorular

sorarak, sorgulamustir. (Sancar,2014:175).

Nezihe Muhiddin ve “Kemalistlerin “yeni kadin” tasarimina uygun diismeyen,
Kemalist kadin haklar1 projesine kendisini uyarlamayan ve otoriter bir siyasal ortamda
kadin haklar1 alaninda devletten bagimsiz bir gii¢ olusturmaya calisan” diger kadinlar,
Tiirkiye’nin tarihinden silinmeye caligilmistir. Nezihe Muhiddin, “mahkemelerle
yildirma, unutturulma ve reddedise dayali” bir politikayla susturulmustur. 1927°de bir
demecinde soyledigi gibi “izzet-i nefsi kirilan insanlar, daha kolaylikla siikit ederler.”
diyerek kirginligini dile getirmistir. Aleyhinde agilan “yolsuzluk, sahtekarlik, emniyeti
suiistimal” davalarindan beraat ederek, aklanarak degil, af kanunu ile kurtulabilmistir.
Zihnioglu’na gére Muhiddin’in Tiirkiye’nin tarithinden silinisi, “onu artik tanimayan

nesillere yonelik tarihyazimi” ile gerceklesmistir:

“Enver Behnan Sapolyo, ilk dnemli makaleleri Kadin Yolu’'nda yayimladig1 ve o
donemde Nezihe Muhiddin’den ovgiiyle soz ettigi halde, daha sonraki yillarda yazdigi
tarih/an1 kitaplarinda, genel yayin miidiiriiniin adin1 anmadi. Yasar Nabi Nayir, ayn1 sekilde
Nezihe Muhiddin’e anilarinda ya da yazilarinda atif yapmadi ve deginmedi. Genglik yillarinda
ilk yazilarin1 yayimlayan yazi isleri sorumlusunu, Nezihe Muhiddin’i iki yazar da yok saydi.
Afet Inan, Atatiirk Ve Tiirk Kadin Haklarimin Kazanilmas: 'nda, kaynak¢a boliimiinde Tiirk
Kadim kitab1 bulundugu halde Nezihe Muhiddin’in adin1 anmadi(inan 1970). Tezer Tagkiran
iinlii referans kitabinda Kadin Birligi’'nden Esma Zarif’e deginirken, Nezihe Muhiddin’in
adindan bile s6z etmedi. Nezihe Muhiddin’in diizenledigi ve agilis konusmasini yaptigi
Hukuk-i Aile Ictimar’ni anlatirken Muhiddin’in konusmasinin yerine babasi Ahmet
Agaoglu'nun makalelerinden alintilar yayimladi (Taskiran 1973: 125 ve 104-15). Tirk
Kadmlar Birligi ise gorebildigim kadariyla higbir yayininda Nezihe Muhiddin’e deginmedi.
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Muhiddin’i taniyan kugaklar, bu piriltili kadinin imgesini de beraberlerinde gotiirerek, yavas

yavas yok oldular” (Zihnioglu,2003:258-259).

1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ve 1934°te verilen oy hakki ile devlet,
karsiliginda kadinlardan, “kurulan yeni toplum diizenine ve laik devlete sadakat”
istemistir. Hiikiimet, Tirk kadinlarn artik erkeklerle esit haklara sahip oldugu igin,

13

orgiitlenmeye gerek kalmadigini sdylemis ve *“ o sirada varligini siirdiiren ve bir
bakima yiizy1l basinin kadin hareketinin Cumbhuriyetle kopriisiinii kuran” Tiirk
Kadnlar Birligi’ni kapatmistir. Buna bagli olarak, “tabandaki bagimsiz kadin
hareketine son vermistir.”(Tekeli,1993:20). Bu durum, “Kemalizm’i savunan
ideologlarin ¢ogunu, Kemalizm’in ayn1 zamanda “feminizmi” iceren bir ideoloji”
oldugunu kabul etmeye yoneltmistir. Sadece Kemalistler degil, ayn1 zamanda feminist
kimligi tastyan bazi kadinlar da bu durumu kabul edip bir “devlet feminizmi” kavrami

gelistirmislerdir.(Caha,1996:113).
2.3.1935 SONRASI: KADINLAR KiMIN ICIN KONUSUYOR?

Erken dénem kadin hareketi, Istanbul’da baslamis giderek tabana yayilmis olan
bir harekettir. “Dénemin fikri akimlar1 olan Baticilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik karsisinda
farkli tavir alislar” olsa da taleplerini ortak bir zeminde dile getirmislerdir. Kadin hakki
esittir feminizm algisindan dolayr Osmanl kadin hareketleri, “oryantalist s6ylemin
uzantisi olan bati-merkezli bir feminizm degil, olduk¢a kendine 6zgii” feminist
hareketlerdir.(Ramazanoglu, Giilnaz,2000:95-96). On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Ikinci Mesrutiyet ile birlikte olusan &zgiirliik¢ii ortam iginde
kadinlar, “sadece kendilerine ait haklar1” savunmus, “resmi ideolojiye kars1 alternatif
deger ve normlart gelistirerek bir ‘yerli feminizm’ dalgasi” olusturmuslardir. Bu
hareket, TKB’nin 1935 yilinda kapanigina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra,

“feminizmin yaklasik yiiz yillik seriiveni yok olmaya” baslamistir.(Caha,1996:132).

Tekeli, 1950’den 1970 ortalarina kadar kurulmus olan kadin derneklerinin
bugiin hala devam eden, “kazanilmis haklarin, 6zellikle laik devletin Islami bir diizene
geri doniilmesine karsi, sagladigi giivencelerin savunusuna 6ncelik verdi ve bunu,
hemen her yil, Cumhuriyet’in 6nemli glinlerinde diizenlenen térenlerde Atatiirk’e olan

bagliliklarini, kendilerine tanidiklari haklar i¢in ona duyduklari siikran borcunu ifade
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ederek dile getirdi.” diyerek, bu miitesekkir ve minnet altinda kalma durumunun,
“ataerkil iliskilerin elestirisi” meselesinin biitiiniiyle kadinlarin giindeminden

cikardigini soylemektedir.(Tekeli, 1993:21).

1950-1980 yillar1 arasinda kadinlar Kemalizm ve Sosyalizm tabanli ideolojiler
icerisinde var olmuslardir. Bu dénem, “kadinlara 6zgii sdylem ve politikalarin
goriilmedigi bir donemdir.” 1935’te kapatilan Tiirk Kadinlar Birligi yerine 1949
yilinda ayni isimli ama tamamen farkli amaglara hizmet eden bir dernek agilmistir. Bu
dernekte, kadinlarin geleneksel giysileriyle miicadele etmislerdir. Modern kiyafetler
alamaya giicli yetmeyecek kadinlar i¢in, carsaf yerine giyilmesi amaciyla iicretsiz
olarak pardosii dagitilmigtir. 1970°1i yillarda bu tarz amaglara hizmet eden 27 tane
dernek kurulmustur. Kendisini, Kemalizm ideolojisinin savunuculuguna adayan
kadinlarin yaninda, kendisini, Sosyalist bir devrim gerceklestirmek isteyen ideolojiye
adamis kadinlar da vardir. Bunlar da Kemalizm’de oldugu gibi kendileri i¢in degil,
mensup olduklar1 ideolojik kimlige hizmet etmiglerdir. “Sol kesimde kadin 6nce
proleter sonra kadindir. Dolayisiyla sol da Kemalizm’de oldugu gibi kadimi kadin
olmaktan alikoyarak onu kendiyle biitiinlestirmistir. ” Kemalizm’de “devrimler, ulus,
Cumbhuriyet gibi genel kavramlar” 6ne ¢ikarken solda “emek, devrim, sosyalizm ve
proletarya gibi kavramlar” one c¢ikmistir. Onceki zaman dilimlerinde “ev iginde
kocasinin hizmetine sunulan kadin” rejimden sonra “Halkevi’nde rejim hizmetine”
sunulmaktadir. Bu siiregte “On plana c¢ikartilan kadin {stii kimlik”, sivil kadin

orgiitlenmelerinin 6niine gegmistir.(Caha,1996:130-133).

1980 sonrasi devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm’de bir yumusama
meydana gelmesiyle “klasik devletgi elitin (asker, biirokrat ve aydimn) rollerinde de
biiylik bir degisme goézlendi... Toplumu devletin amaglar1 dogrultusunda batiya
yonlendirmeye ¢aligan biirokrasinin o eski debdebesinin pek kalmadigini”
gormekteyiz.(a.e.:137). Bunun neticesinde, 1950’lerde Cumhuriyet rejimine hizmet,
1970’ler de ise ideolojik kamplasmalar etrafinda kimlik edimine giden kadinlar
1980’lerden sonra geleneksel “iyi es”, “iyi anne”, “ideal cinsel obje” kaliplarini asarak,
kadinlara bir “ben” kimligi olusturmaya c¢alismislardir. 1980 Oncesinde sadece

Kemalist ideolojiyi savunan Kemalist kadin dernekleri, 80 sonrasinda kadin

konusunda da g¢aligmaya baslamislardir. Konuyla ilgili olarak, “kadinlarin yerel
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diizeyde karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlar, yasalarda kadinlarin aleyhinde
olan maddeler ve kadinlarin iilke yonetiminde yer almasina doniik alanlar”, Kemalist

cizgideki kadinlarin giindemine girmistir. (a.e.:195).

Bu donemde feminist hareketler, Tiirkiye’de yeni sayfalar agarak, toplumun
temeli kabul edilen aileyi ve kadmin aile igindeki rollerini sorgulamislardir.
Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin kabul ettigi kadini reddetmislerdir. 1980 sonrasinda
yerli problemlerden daha c¢ok diinya capinda “ bilim, devlet, patriyarki, erkeklik,
kadinlik, kadin yazinmi, aile vb.” kavramlarla uluslararasi feminist politikalar
izlenmiglerdir. 1980 darbesinden sonra olusturulan depolitizasyon siirecinde
“spontane olarak ¢ikan feminizm, kisa zamanda biinyesine ¢ok sayida yazar, sair,
sanat¢i, gazeteci ve akademisyen kadini bir araya” getirmistir. Askerlerin yeni
olusumlara miisaade etmedigi bu donemde, feminizmin gelismesi, “eskinin sabikali

ideolojileri arasinda olmayisina” ve siyasal bir tehlike arz etmeyisine baglanabilir.

Feminizmin dénemde bir hareket olarak yayilmasinin arkasinda, kadin
meselesinin; filmlerde, dergilerde, arastirmalarda, Kitaplarda konu edilmesinin etkisi
biiyiiktiir. Kitaplar satis rekorlar1 kirarken, filmler en fazla ilgi gorenler arasina
girmislerdir. “ Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok adli roman1 bir yilda tam 26 baski”
yapmistir. Bununla beraber kadin konusunu isleyen filmler 1980’lerde en fazla ilgi
goren filmler arasina” olmus, “hatta 1980°1i yillar sinema literatiiriine kadin filmleri
donemi olarak” girmistir. “Dagmik Yatak”, “Bir Yudum Sevgi”, “Adi Vasfiye”,
“Kadmin Adi Yok” gibi filmlerin “ortak temasi kendi kimliginin farkina varan bir
kadinin toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamasi etrafinda” yogunlasmaktadir. Bu
roman ve filmlerin konulari, kendi sorununa egilen kadinin “bireyci”, “kadinsi1”
ozellikleri etrafinda olusturulmustur. Filmlerin mesaj1 pek ¢ok kadina ulasarak, onlari

da, kendilerini ve etraflarin1 sorgulama siirecine sokmustur.

Feminist kadinlar, Cankiri’da bir hakimin “kadinin sirtindan sopay1 karnindan
sipay1 eksik etmeyeceksin” sozlinden sonra sokaklara dokiilerek, “Kadinlar Dayaga
Kars1 Dayanigmaya” mitingi diizenleyerek sokaga dokiilmiisler, aile icinde, aile
disinda maruz kaldiklar1 siddeti kinamiglardir. Bu mitingle beraber 1935°ten sonra ilk

defa kadinlar kendileri i¢in miicadele etmislerdir. “Onlara gore bu mitingle kadinlar
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Tirk tarihinde ilk defa kendileri i¢in bagiriyor, bir seyler istiyor ve bir seyler
yapiyordu.” diyen Caha, Kurtulus Savasi ve sonrast i¢in de sdyle demistir: “ Oyle ya
Kurtulus Savasi siralarinda kadinlar sokaklara dokiilmiis, cepheye kosmustur. 1970’1i
yillarda sol kesim i¢inde kadinlar sokaklara dokiilerek “fasizme karsi” gosteriler
yapmis, yiriyislere katilmislardi.” der ve ekler: “Ancak iki kesim kadinlar1 da
kendileri i¢in degil, baskalar1 i¢in, diger bir deyisle, bir kadin olusumu icin degil

kendilerini agsan olusumlar i¢in ¢irpinmislardi.”

1980 sonrasinda sadece protesto seklindeki eylemlerle degil, kurumlasarak da
kadin haklarim1 koruma yoluna gitmislerdir. Siddete ve yogun baskilara maruz kalan
kadnlar i¢in siginma evleri agilmistir. Fatma Aliye’nin kadinlarin kendi tarihlerinin
bilmelerinin 6nemine dikkat ¢ektigi gibi bu donem Feminist kadinlar da bu noktaya
parmak basmislar ve 1990 yilinda kadinlarla ilgili ¢aligmalar1 ve kadin eserlerini
toplayan “Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi’ni kurmuslardir. Ayrica ayni
y1l Istanbul Universitesi’nin ¢atis1 altinda “Kadin Sorunlar1 Arastirma Ve Uygulama
Merkezi” kurulmustur. Akademik kurumlarda incelenmeye baslamasi hedeflenen
kadin sorunlar1 i¢in bu merkezde seminerler, sempozyumlar diizenlenmeye

baslanmugtir. (a.e.:135-183).

Tekeli’nin ifade ettigi gibi “feminist hareket uzun soluklu bir bayrak yaris1”dir
ve 1980 sonrasi ise bu yarisin ikinci etabim1 kosmaya baslayan kadinlar
devralmistir.(Bora, Giinal,2009:37). Ikinci dalga feminist hareketler, diinyada
1960’larda glindemini “6zel alan ve 0Ozel alandaki esitsizlikler baglaminda”
sekillendirerek 6zel olanin da politik oldugunu sdylemislerdir. Tiirkiye’de ise, “kadin
olmanin erkek egemen bir toplumda ne anlama geldigini ve kadmlik hallerini”

sorgulamalari, 1980 sonras1 hareketlerde goriilmektedir.(Ecevit, Karkiner,2011:67).

1990’lardaki feminist hareketlerin kazanimlarinin, “feminist terminolojinin...
Medyanin, devlet kurumlarinin ve hatta giinliik konugma dilinin i¢ine girmesi” 1980°li
yillarda gerceklestirilen “eylemlerin ve kampanyalarin sonucunda olmustur.” Grup
olup bir araya gelme, tepki gosterip Orglitlii hareket etme gibi olgular, kadinlarin
“1980’lere kadar, kendileri i¢in kullanmadiklar1 etkinlikler”dir. 80’lerdeki bu ruh

90’larda  durgunlagsmistir. Bu  durgunlasma, “séziin azalmasi” anlamina
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gelmemektedir. 1980’lerde feminist literatliriiniin Tiirkce *ye dahil edildigi y1l olmus,
“1990’lardan itibaren 1980’lerde yapilan cevirilerin de destegi ile akademinin i¢inde
ciddi bir feminist literatiir olugsmaya baslamistir.” Ayrica “iiniversitelerde kadin
calismalari merkezlerinin ve programlarmin acgilmast ile birlikte feminist
akademisyenlerin sayisinda bir artis olmustur.” Literatiire kazandirilan eserlerle
90’larda gelisen “ve bugiin li¢iincii kusak feministler olarak adlandirdigimiz akademik
feminizmin gelismesine yol agmustir.” 2000’lerde bu hareket, “bati ile es zamanli

olarak tigtincli kusaga evrilmis durumda ”dir.(Bora, Giinal,2009:37-38).

Feminist hareketlerin yani sira kendisini feminist olarak tanimlamayan, kadin
konusunda arastirma yapip, ¢oziim iiretemeye calisan ve fikir beyan eden kadinlar da
vardir. Kendisini “kadin savunucusu” olarak tanimlayanlar olmakla birlikte, kadinin
kamusal ve 0zel alanda yasadigi cesitli magduriyeti dert edinen, konu etrafinda
arastirmalar yapan, konusan, ¢Oziim iiretmeye c¢alisan, yazan kadinlar da
bulunmaktadir.(Akagiindiiz,2006). Kendisini feminist olarak tanimlasin ya da
tanimlamasin, “kadin” meselesini kendine dert edinen kadinlarin hepsi baska baska
mecralarda seslerini duyurmuslar, iilke i¢inde var olan problemleri agiga ¢ikartamaya

calisarak ¢oziim Onerileri getirmek istemislerdir.
2.4.DINDAR KADIN YENIDEN YAZMAYA BASLARSA

Osmanli’nin son doneminde cogunlukla dergiler etrafinda olusan kadin
hareketleri, bati merkezli, oryantalist bir yaklasim sergilemekten ziyade iginde
bulunduklart toplum yapisin1 géz ardi etmeyen yerli ve kendine has kadin
hareketleridir. Osmanli donemindeki kadin hareketlerinin, ¢cogunlugu Miisliiman olan
ve Islam hukuku ile yonetilen bir cografyada dinden bagimsiz diisiiniilemez.
Magduriyetlerine kendi degerleri i¢inden ¢6zlim arayan bu kadinlar, Cumhuriyet’in
kurulmasiyla rejime uygun kadin tipine ters diistiikleri gerekcesi ile susturulmuslardir.
Bu hareketlerin devami niteliginde sayilabilecek ve Islam’mn yeniden canlanmasi ile
olusan yapi i¢inde, kadin meselesi lizerine kafa yoranlar; 1980 sonrasinda Osmanli’nin

hak talep eden kadinlari ile ortak dili kullanmiglardir.

“Yirminci yiizy1l, Islam’m vyitirildigi ve yeniden kazanildig1 bir yiizy1l olarak

Miisliimanlar i¢in ve biitliin insanlik i¢in bir donliim noktasi” sayilmaktadir. Bu
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doniisiim siirecinde, Bati’nin dayattigi modern hayat tarzinin sorgulanmasiyla, “bir
dine donilis veya dinsel uyanis” gerceklesmistir.(Aktas,1991:27-28). “Batililarin
beklentilerinin aksine, biiyiik ¢apta zayiflamis olmasma ragmen Islam dini ve
medeniyetinin hala hayatiyetini” koruyor olmasi, “disardan empoze edilen bir takim
normlara uymaktansa, kendi i¢ dinamiklerine uymak isteyen bagka bir medeniyetin
varolusu”, bati uygarhginin, Islam diinyasindaki c¢ikarlar1 agisindan bir
tehdittir.(Nasr,2004:233-235). “Uyanis1 asil motive eden, Islam iimmetinin Bati’nin
egemenligi nedeniyle yitirdigi konumu yiiziinden 6ziinii sorgulamaya baslamasiyla
gelen cabalar” ile olmustur. Bu sorgulama siirecinden oklar once Miisliimanlarin
kendisine c¢evrilmis ve kendilerini sorgulamislardir. Geri kalmisliklarinda bir kusur
varsa bunu dnce kendilerinde ve “kendilerinin Islam’1 yorumlayislarinda aranmas:”
gerektigini savunan Miisliimanlar, “Islam’in salt bir inan¢ ve tore bilesimi olarak
algilanmasina kars1 Islami diizen olusturabilecek ahlaki ve toplumsal bir hareketin
gerekliligi” noktasini diisiinmiislerdir. Bu diisiinceler ile birlikte “Miisliimanlarda
entelektiiel, ahlaki, toplumsal, kiiltiirel, edebi, siyasal ve ekonomik tiim varolus
diizeylerinde yasanan bir giiglenmenin varlig1” kendisini gostermektedir.

(Aktas,1991:28-30).

Islam, 1980°den sonra “politik diizeyde yeniden kesfedilen” bir mesele haline
gelmistir. “Sivil toplum cephesinde canlanmaya” yol a¢cmig, bunun neticesinde
“siyasal katilim ve siyasal protesto i¢in sivil topluma yeni kavramlar ve yeni
dinamikler” kazandirmstir.(Caha,1996:80-81).

Bu dénemde Islami kesim igerisinde kadin konusuna egilenler, “1980 sonrasi
feministlerin aksine 1935 Oncesi feminist gruplarla bir bulusma noktasi saglayarak o
giinkli feminist kadinlarin parametreleri dogrultusunda” kadin meselelerini giindeme
getirip haklar talep etmislerdir. Bu kadinlar, kadin konusunu “tarihsel ve geleneksel
bir projeksiyondan tartisarak yerli feminist soylemi 1935’ten bu yana ilk kez yeniden”
canlandirmislardir.(a.e.) 1935 Oncesi feminist kadinlar, kadin konusunu, mevcut
toplum yapisi, gelenekleri ve gelenegin belirleyicisi olan Islam dini etrafinda
tartismuslardir. Bu noktada Islam’in ana kaynag olarak kabul edilen kaynaklarda,
“kadina bakis” hususunda bir ayrima gitmisler ve bu bakisin baz1 sorunlar1 oldugu

lizerinde durmuslardir. Bu sorunlarm Islam’in kendisinden degil, geleneklerden
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kaynaklandigini ifade etmislerdir. Geleneklerin, kadinlara atfettigi anne ve es rolleri,
kadin1 kamusal alandan dislamistir. Bu kadimlar ise, Islam’da kadinin kamuda

olmasinin bir engel teskil etmedigini ileri siirmiislerdir.

Universitelere ortiileriyle devam etmek isteyen 6grencilerin yogun talepleri,
eylemleri, kamusal alanda var olma miicadeleleri, Caha’ya gore 1980 sonrasi
“feminizm’in yerli yiizii”diir. Osmanli’da “ince, acik, abartili giyinen kadinlar,
kamusal alandan dislamiyorlardi.” O giiniin kadinlari, iktidara karsi, kiyafetlerine
miidahale etmelerine karsi ¢ikmislardir. Basortiisii ile tiniversitelerde ve kamusal
alanda var olmak isteyen kadinlar yine benzer sekilde donemin iktidari ile miicadeleye
tutusmuslardir. “Bu ¢er¢eveden baktigimizda tarihin, tersine donmiis gibi goriiniiyor
olsa da aynen devam etmekte oldugunu” gormekteyiz. Bu agidan bakildiginda, tarih
sahnesinde aktdrlerin yine ayn1 oldugu fark edilir. “Iktidar ve kadin. Dislayan iktidar,
dislanan ise kadin”dir. Caha’ya gore “iktidar karsisindaki konumlar: itibariyle”
geleneklerin kadint kamusal alandan dislamasina karsi ¢ikan dindar kadinlarin, “ 1935
oncesi feminist kadinlarin, ¢izgisini, miicadelesini ve sivil toplumsal rollerini devam
ettirdiklerini gérmek miimkiin”diir.(a.e.:192-194). Dindar kadinlarin miicadelelerini
de feminizm birikimine eklemek isteyen goriislerin varligina ragmen, miicadele

icindeki pek ¢ok kadin, feminizmle ayrisilan noktalara vurgu yapmaktadir.

1980 6ncesinde ideolojik kamplasmalar igerisinde erkeklerle ayni saflarda yer
alan, “devrimci ve lilkiicii bacilar” darbe sonrasinda, “esleri eski miicadele arkadaslari
olan, evli kadinlara doniistiiklerinde kendilerini sarsan, sasirtan bir siire¢” yasamistir.
Universite mezunu, “yillarca miicadele ortaminda bulunmus, iilke ve diinya
meselelerine kafa yormus, hatta yeryiiziindeki koétiiliiklere, haksizliklara son vermeye,
is¢i sinifin1 kurtarmaya veya aleme nizam vermeye aday olmus bu kadinlardan simdi
giizel kafalarimi yormamalari, okuyup yazmamalari, politika iiretmemeleri”
istenmektedir. Bunlarin yerine, yemek pisirip bulasik yikayarak ayni1 zamanda giizel
ve bakimli olarak, hizmet etmeleri istenmis ve geleneksel kadin rollerine uyum
saglamalar1 beklenmigtir. Bu durum, bu kadinlarin mevcut yapiyr sorgulamalari,
kadin-erkek iligkileri {lizerinde kafa yormalarina sebep olmustur.(Ramazanoglu,

Giilnaz,2000:98).
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1980 sonrasi feminist hareket, Sol’dan gelen kadinlar ile Sag’dan iilkiicii
hareketten gelen kadinlari etkilese de, ayni siireg, “geleneksel-Miisliiman gevrelerden
gelen, dine duyarli olan bu kadinlarda — bazen feministlerdekine benzese de daha farkli
etkilere” yol agmustir. Dindar kadinlar da geleneksel yapi i¢indeki konumlarini
sorgulamaya baslamiglar ama farkli olarak 1935’ten onceki siiregte oldugu gibi,
yasananlarin Islam’in adalet anlayisina, “kula kul olmama” diisturuna aykir1 oldugunu
diisiinmiislerdir. “Basta esleri olmak {izere, ugradiklar1 haksizliklar: siirekli dine ya da
geleneklere siginarak mesrulastiran gevrelerin de, bu kez mesrulastirmak amaciyla
degil, kadmmn ikincil konumundan sorumlu tuttuklari Islam’a saldirmak i¢in yine ayn1
arglimanlar1 kullandiklarin1” géren kadinlar, dinle bagdastirilmis, “dini bir goriiniime
biirlinmiis ataerkil rivayetleri” sorgulamaya baglamiglardir. Neyin dine ait, neyin
gelenege ait oldugunu bulmaya c¢alistiklart siiregte, Kuran’a, asr-1 saadette yasamis
olan kadinlarin hayat pratiklerine, uygulama sekillerine bakarak, arastirarak dinleriyle
bagdastiramadiklar1 noktalari, haksizliklari, somut bilgilerle hem kendi ¢evrelerine
hem de Islam karsiti c¢evrelere anlatmislardir. Bu noktada, “yerliligi ve
Miisliimanligiyla” Osmanli kadin hareketinin devami olsa da aradan gecen yiiz yildan
fazla zamanda ¢ok farkli gelismeler olmasindan dolayi, onlarinki gibi “kendiliginden
ve dogal” olsa bile 80 sonrasinda bu tutum, bilingli bir “tercih” ve “se¢im”e
dontigmiistiir. “Boyle olmustur ¢iinkii onlar modernizmin 6biir/olumsuz yiiziinii de

gormiislerdir.”(a.e.:102).

Islamiyet’in 6lgiitlerini, kurallarini arastiran ve ataerkillige karsi ¢ikan bazi
arastirmacilar, Kurandan ayetleri, hadisleri ve alim kabul edilen kisilerin yorumlarini
delil gostererek, Islamiyet’in, kadimi eve hapseden, ortiisiinii taktirarak gériinmez
kilan, kamusal alandan soyutlayan varlik olarak gdren, bir din oldugunu ispatlamaya
calismislardir. Berktay, sadece Islam’in degil diger tek tanrili dinlerin de —farkliliklar
olsa da- kadmin ikincil konumunun dinin kendisinde var oldugunu sdylemistir.

(Berktay,2012).

Berktay, kadinin kamusal alanda olmamasi gerektigini sOyleyen, ortalikta
goziikmesinin bile bir tahrik unsuru olmasinin “erkegin nefsinin neden ve ne zaman
uyanacagi’nin hi¢ belli olmamasina baglayan ve “bu sorunun tek ¢Oziimii niin

“kadmin eve kapatilmasi” oldugu seklinde degerlendirme yapan bir yazar1 drnek
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gostermektedir. Islam’da kadin haklarin1 savunan kadin yazarlarin da oldugunu
sOyleyerek Aktas’t ornek gostermektedir. Aktas’in, kadinin evle siirlandirilmasini
elestirdigini sdylemekte lakin tiim bu elestirilerine ragmen “kadinin fitne yaraticisi
oldugu goriisiinii ve bu goriisiin dayandigi kadin ve erkek kimliklerine iliskin
kabulleri” sorgulamadigini sdyler ve “Islami cergeve i¢inde kaldig: siirece de, bdyle
bir sorgulamaya girismesi’nin miimkiin olmadigin1 dile getirir. “Ciinkii o takdirde
tanrmin  yaratti§i  ilahi diizeni sorgulamis ve “fitne” c¢ikarmig olur.”

demektedir.(a.e.:157).

Bu noktada, Islami gerceveden bakan kadmlarin ataerkil yapiyi, genis bir
bakisla sorgulamayacaklarini ifade eden Berktay, bu ¢er¢eveden bakan kadinlara da
bir alternatif getirmemistir. Geleneksel erkek sodyleminin, kadinlar1 nasil
sinirlandirdigini Islami cerceveden bakan kadmlar da dile getirmislerdir. Tuksal’m
Kadin Karsiti Séylemin Islami Izdiigiimleri adli kitabi, bu alanda yapilan ve genis
orneklere yer veren g¢alismalardan biridir. Berktay, kadinin sinirlandirilmast ve
olumsuzlanmasinin miisebbibi olarak dini goriirken, dindar kadinlar, dinin kendisini
degil, Islam’mn ataerkil bir perspektif ile yorumlanmasini gérmektedirler. Islami
cerceveden bakmaya devam ederek, modern zamanda, kendilerine mesru ve

yasanilabilir bir alan agmak istemektedirler.

Dindar kadinlarin, bir yandan “modern baskilarla” bir yandan da “geleneksel
erkek egemenligi” ile miicadele ettiklerini sdyleyen Giilnaz, “gelecek yillar,
Miisliiman kadimlarin Kur’an metnini, hadis kiilliyatin1, Islam tarihini yeniden ve farkl
bir perspektifle okuyacaklar1 yillar olmaya aday goriiniiyor.” diyerek Kur’an’i,
hadisleri yeniden bir okumayla, kadin nazariyla tekrar bakilmaya ihtiya¢ duyuldugunu
dile getirmektedir.(Ramazanoglu, Giilnaz,2000:103). Bu ihtiyaci, déonemde yazmis
olan dindar kadmnlarin arasgtirmalarindan, hikdye ve romanlarma sizan olaylardan

anlamaktayiz.

Kadinin da kamusal alanda var olup, ¢alisabilecegini, okuyup yazabilecegini,
alimler arasinda yer alabilecegini, dini referanslarla oOzellikle de asr-1 saadet
doneminde yasamis kadinlarla, anlatmaya calismislardir. Bu agidan bakildiginda

kendilerinden yaklagik 100 yil 6nce yasamis olan ve ayni referanslar1 kullanan Fatma
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Aliye gibi kadinlara ¢ok benzemektedirler. Ramazanoglu, “Muhtesem hafizasi, ince
zekasiyla en Onemli muhaddislerden biri olmayr bagaran Hz. Ayse, dirayetli
analizleriyle biiylik fikih alimleri arasinda yerini alan Hz. Fatma ve ticari yetenegi,
duygu ve akil birikimiyle yepyeni bir dinin miitekamil tasiyicisi olan Hz. Hatice, bu
ilk kadinlar biitiin gérkemleriyle hala esin kaynagi olarak orta yerde dururken nasil
olmus da kadmlarin okuma yazma Ogrenme imkanlar1 bile kendilerinden
esirgenmistir.” diye sorgulamaktadir. (a.e.:145).

Giilnaz , “bugiin, gozlerini tarihlerine, kaynaklarina ceviren Miisliiman
kadinlar, geriye dogru ¢iktiklari bu yolculugun ilk duraginda Fatma Aliye, Miikerrem
Belkis, Fatma Nesibe Hanim’la; sonraki bir durakta Baciyan-1 Rum’la; daha sonra da
kadin seyhleri ve tekkeleriyle; baska bir durakta Rabia Hatun’la karsilastyorlar”
demektedir.(a.e.:105). Tarihte diger kadinlara yol gostermis ve akillarini kullanarak
oncii olmus kadinlar, gliniimiiz dindar kadinlarinin da esin kaynagi olmaktadir.

Aktas ise Miisliiman kadin olarak yaz1 yazmanin “pek hos karsilanmadig: bir
tarihsel miras” ve “kadinin yazisini hos karsilamayan dini sayilan kabuller” nedeniyle
tarthin kurcalanip dini kaynaklarin yeniden okunmasinin gerekli oldugunu vurgular.
Miisliiman kadinin, “kayitlara gecgirilmeyen bir tarihin goriinmeyen ama agirligin
sirtinda, biitiin varliginda hissettigi ytikiiyle” yazdig: ifade eder. Gegmis donemlerde
kadinin sadece dinleyici oldugunu, Kuran ve siinnete basvurma yeterliliklerinin
olmadigini, kendilerine kutsal bir ifadeyle ne sdyleniyorsa onu kabul etmelerinin
altinda yatan sebebin “bdyle bir tanima icin gerekli olan zemin ve ortam”in mevcut
olmayisina baglar. Eger kadimlara bu imkan verilmis olsayd: bugiinkii Islami fikhin,
(0zellikle bosanma ve evlilik gibi konularda) c¢ok daha farkli olacagini iddia
etmektedir. Bu konularda “derin bir kavrayisa ve hassasiyete sahip olan kadinlara” ise
pek iyi gozle bakilmadigini ifade eder.(a.e.:177).

Kadinlarin yazarhigin1 “engelli bir kosu”ya benzeten Aktas, bu kadin eger
Miisliiman ise bu “engelli kosu”nun sartlarinin daha da agirlasabilecegini
sOylemektedir. Bir yandan, “kadina ¢amasir yikama eylemini baglica gorevi olarak
yiikleyen Islamci entelektiiellerimiz” diger yandan, “bagnaz bir tutumla sizi eve,
mutfaga kapatmak isteyen jakoben laikler” her iki taraf da Miisliiman kadinin, yazi
alaninin disinda kalmasini istemektedir. Bu noktada iki kesim de “ataerkil geleneklerin
bekgiligini” yapmaktadir. (a.e.:181).
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Aktag, Misliman kadinlarin edebi metinlerinin yeni oldugunu sdyler:
“Benligini kurcalayan Miisliiman kadin yazar yenidir. Bu kurcalama ve kaygiy1 hazir
bulmamistir Miisliiman kadin edebiyat¢i. Edebiyat¢1 Miisliman kadin yazar, Fatma
Aliye’den bu yana kimlik problemini 6ne ¢ikaran tiirlii tartigmalarin odaginda kalmasi
nedeniyle edebiyata yogunlasmakta zorluk ¢ekmistir.” Bununla birlikte yazdiklariniz
ne kadar degerli iirlinler olsa da “okuyucuya ulasamiyorsaniz, disketlerde biriken
eserleriniz hemcinslerinizin ge¢mis ylizyillarda sandiklara gomiilen metinlerinkine
benzer bir kaderi paylasabilir.” diyerek edebi kamunun da alandaki yetersizliginden
dem vurmustur. Bu eserleri gelecege dogru olgunlastiracak, gelistirecek, tartisma ve
degerlendirme imkan1 bulacak ortam olmamasi, “kendi i¢inde kapanma” tehlikesini
getirebilmektedir.(a.e.:186).

“Bir grup Miisliiman kadin hem Miisliiman hem de feminist olunabilecegine
inantyorlar... Okudugum Islami yaymlardan sonra gercek Miisliiman kadilarin
feminist olamayacaklarina inantyorum.”(Giil,1998’den akt.
Ramazanoglu,Toros,2000:197). Diyen yazar i¢in Toros, “yazarin hangi kaynaklardan
bilgilenerek Miisliiman kadinlar i¢in 6ngoriilen hayat tarzinin tespitini yaptigin
dgrenemiyoruz.” demektedir. Giil, bircok Islami yaymn okudugunu ve eski Tiirkge
bilmedigi i¢in Kuran’in Tiirk¢e anlamini okudugunu dile getirmektedir. Kuranin hangi
dilde oldugunu bile bilmeyen Arapga yerine eski Tiirk¢e diyen yazarin zihninde bir
“Miisliiman kadin prototipi vardir.” ve yazar okuyup degerlendirdigi kadariyla kati ve
degismez bir hayat bicimi olan Islam’t delil gostererek, degiserek gercek bir
Miisliiman kadin olunamayacagini iddia etmektedir.(a.e.:197). Bu agidan bakildiginda
yasam pratikleri ac¢isindan degismezligi ve c¢esitli alanlardan dindar kadim
dislamasiyla, geleneksel rivayetlerin olusturdugu ataerkil Islam’m savunuculugunu
yapan, kadinin yerini sadece ev ile sinirlayan bir zihniyetten pek de farkh
goriinmemektedir.

Miisliman kadinlar, kendi hayat hikayelerini anlatmamaya devam ettikce
“daha gizemli ve ¢ekici varliklar” haline geldigini sdyleyen Toros, onca dindar kadinin
tek ortak paydasinin “basortiisii” oldugunu iiziilerek belirtmektedir. “Peki, neden
sakliyoruz hikayelerimizi?” diye sorduktan sonra “belki cesaretimiz yok, belki
yetenegimiz... Belki konusmaya tesvik edilmiyoruz... Belki kisisel hikdyelerimizin
onay gormeyecegini sezinledigimiz i¢in yazmiyoruz ya da konugmuyoruz. Belki
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kimseyi hayal kirikligina ugratmak istemiyoruz.” seklinde cevaplar vermistir. Yazarak
asikdr olmaktan c¢ekinen kadinlarin iglerine sinen goriinmezlikten, yanlis
anlasilmaktan, kinanmaktan, dislanmaktan, incitilmekten korktuklari i¢in hikayelerini
anlatmayan kadinlar, anlatmamaya devam ettigi siirece aslinda neler yasandiginin, tam
anlamiyla anlagilamayacagini dile getirmektedir:

“Kendi acilarindan yasanan ve anlatilan kendi hikayeleri olmadan kadinlar ne kendi
hayatlarina sahip olabilir ne de kendi istedikleri kisiler olabilir... Erkekler hikayeler anlattilar
ve kiiltiirel kurallar1 olusturdular; bu hikayeleri okuyan ve bu kurallarla sinirlanan kadinlar da
¢ogunlukla kendi hikayelerini anlatmak ve yasamak yerine erkeklerin hikayelerini yagarken
buldular kendilerini.” (Randal,1999’dan akt. Toros,2000:206).

Seksenli yillarin sonunda kendi hayat hikdyelerinden yola ¢ikan kadinlar,
kadinlik durumlarini sorgulamaya, “koskoca bir gelenegin elestirisini yapmaya
soyunduklarinda” bunu daha o©nce yapmis olan kadmlarin hareketlerinden
habersizlerdir. Toros, bu ge¢misin kendilerinden uzaklastirildigini ifade ederken,
yukarda bahsettigimiz 1935 oncesi hak talep eden ve durumlarini sorgulayan
kadinlarla ayni dili kullanmis olduklarina hayret etmistir: “Serpil Cakir’in Osmanlt
Kadin Hareketi adli galismasini ilk okudugumda, o hareketin diliyle aramizdaki
benzerlige son derece sasirdigimi hatirliyorum.” diyerek saskinligini dile getirmistir.

O donemde kadinlar, dergiler, gazeteler ¢ikartmis, konferanslar diizenlemis ve
dernekler kurmuglardir. Onlar, “kendi kadinlik durumlarinin ve toplumsal degerlerin”
elestirisini yaparken, bugiin, bu elestiriyi yapmaya onlar kadar cesaretlerinin
olmadigini ifade etmistir. * Bizler hala Islam’in bize aslinda ne kadar deger verdigini
savunmakla mesguliiz” diyerek kadinlar1 bir araya getiren platformlarin “basortiisii
sorunu”ndan baska bir gilindeme sahip olmadiklarini bunlar disinda yapilan
faaliyetlerin ise “kermesler ve caylar diizenlemek, tanigma toplantilar1 tertiplemek, bir
kadin  orgiitlenmesinden ¢ok haywr kurumu gibi ¢alismak”  oldugunu
sOylemistir.(a.e.:205-208).

Bir asir 6nce sdylenmis sozleri bugiin baga donerek tekrar sdylemek ve “her
seyi yeni bastan kesfetmek™le bir arpa boy yol kat edilememesinin sebebi olarak, eski
hikdyelerden habersiz olunmasi, “tarihsel kopukluk yani tarihsizligimiz”i isaret
etmektedir. Aktag’in da dedigi gibi “kadinlar1 yazmayan tarih, kadinlarm yazmadig:
tarihtir.”’(a.e.:173).  Bu baglamda Toros, dindar kadmlarin da ¢ekinmeden
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konusmasini, yazmasini, hikayelerini aktarmasini, kendi gergekligi ve gecmisi ile
hesaplasmasini istemektedir. Ciinkii ona gore “anlatilmayan hikdye, yasanmamis
hayattir.”(Randal,1999’dan akt. Toros,2000:189).

1980 sonras1 kadin konusuna egilen dindar kadinlar ile 1935 6ncesi taleplerini
dile getiren kadinlarin, iki noktada ortak paydada bulustuklar1 tespit edilmistir.
Birincisi, haklarini, asil kaynaga yonelerek, asr-1 saadet donemi kadinlari 6rnek
gostererek aramalar1 ve kadinin ikincil konumunun sebebinin dinde degil, erkeklerin
dini kadin aleyhine yorumlamasinda oldugu goriisiinden hareket etmeleri hususudur.
Ikincisi ise her iki dénemde de hem iktidarla hem geleneksel yorumlarin savunusu
yapan erkeklerle miicadele etmek zorunda kalmalart durumudur. Aradan gegen onca
yila ragmen bu hareket aslinda ilk donem Osmanli kadin hareketlerinin devami
niteligindedir. Bu kadinlar da dernekler vakiflar kurarak kadin haklarini giindemlerine

almis ve konusarak, yazarak, anlatarak, elestirilerini dile getirmislerdir.

UCUNCU BOLUM

3. HALIME TOROS’UN EDEBIi ESERLERININ TOPLUMSAL

CINSIYET BAGLAMINDA iINCELENMESI

3.1. KADINLIK ROLLERI

“Rol terimi tiyatrodan 6diing alman sosyolojik bir terimdir.” Rol, “Orgiitlii
sosyal bir yap1 i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu bu pozisyonla ilgili sorumluluklari,
ayricaliklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla etkilesimi yonlendiren kurallari
gosterir.”(Dokmen, 2010:28). “G.H. Mead, 1934 yilinda yayinlanan Mind, Self and
Society isimli kitabinda, bireyin toplumun bir {iyesi sifatiyla sahip oldugu 6zelliklerin
temel unsuru olarak rol kavramini 6n plana ¢ikarmis; Ralph Linton'un 1936 yilinda
yayimlanan The Study on Man: An Introduction kitabindan sonra ise rol sosyolojinin
temel sozciiklerinden birisi haline” gelmistir. (Vatandas,2007:33).

Rol, bazi ¢aligmalarda “belli bir toplumsal duruma iliskin olarak beklenen
davranislar” veya “belli bir toplumsal durumdaki kisiden beklenen islemlerle onun

gercek edimlerinin toplami” veya “belli bir toplumsal duruma iliskin ger¢ek davranis
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kaliplar1 ya da beklenen davranis kaliplar1” gibi tanimlarla ifade edilmistir. (Tan,
1979:158).

Sosyal yasamda insanin ¢esitli rolleri vardir. Bireyin, anne ve babasi olmasi
sebebiyle cocuk rolii, sahip olacagi cocuklar1 sebebiyle anne ve babalik rolii, sahip
oldugu meslek sebebi ile 6gretmenlik, doktorluk, ascilik vb. calisma hayatindaki rolii
gibi daha pek ¢ok sekilde drneklendirilebilecek rolleri vardir. “Kadinlara ve erkeklere
verilen farkli roller ise toplumsal cinsiyet rolleri olarak bilinir.” Zaman i¢inde
toplumun olusturdugu ve nesilden nesile aktarilan kadinlik ve erkeklik olarak
tanimlanan bilgilerdir. “Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig: ve bireylerin
yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir.”(Ddkmen,
2010:29). Her insan, yasamin i¢indeki sosyal iliskilerine gore farkli rollere sahip olur.
Rol sayisi arttikca boliinme durumu ve yapilan is ayni oranda artar.

Gozlerin Sesime Degiyor hikayesinde Toros, kadinlarin boliinmiisliiklerinin
daha fazla oldugunu bunun neticesinde, ¢ok ¢esitli isimlerinin oldugunu ifade ederken
erkeklerin ise her yerde erkek oldugunu dile getirir:

“Neyi konusalim? Annelerimizi teyzelerimizi, kocalarimizi, babalarimizi... Kadinlar
ve erkekleri mi yani? Kadinlar kendi iglerinde gruplara boliintirler. Erkekler hi¢ boliinmezler.
Onlar biiroda, sokakta, evde, garsida, hep erkektirler. Ama niye bolinmezler? Boliinmezler
mi? Biz bolelim mi? Bélen ve boliinenin yerlerini degistirelim mi? Neyle? Konusarak. Haydi,
konusarak baglayalim igse. Bakin yeni bir basglangic noktasi; is¢i kadinlar, as¢1 kadinlar,
fahiseler, burjuvalar, miislimanlar, feministler, kemalistler, liberaller, radikaller, ev kadinlari,
kiz kurulari... Su ¢esitlilige bakin. Yaa, gordiiniiz mii? Bizim bir de ideolojik, bir de toplumsal,

bir de sosyal kimliklerimiz var. Ne ¢ok adimiz var? Ne ¢esitli rollerimiz?”’(Toros,2015a:63).
3.1.1.Kutsal Annelik

Annelige atfedilen kutsalligin, yasam siireci igerisinde farkli tezahiirleri
olabilmektedir. Bu kutsallastirilan annelik rolii, “kadini sinirlayan 6nemli bir durum.
Cocuk bakmak, kendi isteklerinden ailesi lehine 6diin vermek gibi davranislarin
onaylandig1 ve “fedakar anne” olgusunun yiiceltildigi “annelik” kavraminin yeniden
tartisitlmas1 gerekiyor.” diyen Yildirim, annelik duygusunun da her kadinda var
oldugu, ic¢inde hissettigi, dogustan edinilen bir olgu oldugu yoniindeki kabul ve

inaniglarin da sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kadinlar dogduklar1 andan
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itibaren anne olmaya hazir yetistirildigi ve ailenin, toplumun kadindan beklentisinin
bu yonde olmasi nedeniyle bu konuda bir hassasiyet gelistirmektedirler. Annelik rold,
“Egitim araclari, aile, sosyal ¢evre, medya, basin ve toplum tarafindan dayatilan
ezberlere gore” sekillenmektedir. Ve ¢ocuk dogur(a)mayan kadinlara toplum
tarafindan yapilan baski, ¢cocuk sahibi olmanin ve yetistirmenin “Kutsanarak 6gretilen
bir rol ve mutluluk” olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. (Yildirim, 2007: 51).

Elestirilenin “annelik” kurumunun kendisi olmadigimni sdyleyen Yildirim,
annelik kurumuna atfedilen anlam ve sifatlarin, kadini ev i¢ine hapsetmeye yonelik
olan yapiya olduguna dikkat ¢eker. Cocuk bakmanin annenin ve babanin ortak
sorumlulugunda oldugunu vurgular. Annelik rolii toplum giindemini bu kadar mesgul
ederken babalik roliinden neredeyse hi¢ bahsedilmemesine dikkat ¢eker. (a.e.: 51).
Ramazanoglu, anneligin kadina bir rahmet ve bagis oldugunu; anneligin, kadinin
kendini tiim dogasiyla gergeklestirmesinin en 6nemli stireglerinden biri oldugunu ifade
ettikten sonra abartili annelik pozisyonuyla kadin1 evde ¢ocukla birakarak toplumdan
soyutlamak yerine, babalig1 devreye sokarak anneyi desteklemek ve rahatlatmanin adil
olan oldugunu soyler.(Ramazanoglu,2000:164).

Para kazanan ve kariyer yapan kadin ise is kadini rolii ile birlikte ev igi
hizmetleri ve ¢cocuk bakimindan da sorumlu tutulmaktadir. Bu ¢oklu rolleri sebebiyle
kendisine vazife olarak gosterilen seyleri tam olarak yerine getiremedigi zaman ise
toplum tarafindan “kotii es”, “sorumsuz anne” gibi sifatlarla cezalandirilmaktadir.
(Yildirim, 2007: 51).

Toros un, Tanimsiz hikdyesinde kahraman, Mualla adinda evli ve ¢ocuklu bir
arkadasinin evine gider ve orada eskiden konustuklar1 meseleleri yeniden giindeme
getirdiklerinde tam konuya dalacaklar1 sirada kocasi iceriden “cay demle”, “cocuk
aghyor ilgilen” gibi buyruklarla sohbetlerini bolmektedir. Mualla ancak bazi sartlar
yerine getirilirse kahraman ile konusabilecegini soyler:

“Yani hayatindan kimseye taviz vermeyecegi, birazcik bencil olmasina ses
cikarilmayacagi, kocasinin ayaklarini uzatmis kitap okurken, ‘Bir ¢ay demle, ¢ocuk agliyor,
ilgilen ne bi¢im annesin sen’ demeyecegi, ne bi¢im annesin sen, demeyecekleri, bir kitab1
okurken aklinin ‘NE BICIM OLMAMAK’ icin alinmamis sehpa tozlarinda, yikanmamis
bulagiklarda, c¢amagirlarda, kocasinin asilmis suratinda, .cocugunun masum c¢ehresinde

kalmayacagi bir zamanda benimle konugabilirmis.” (Toros, 1990:95-96).
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3.1.1.1.Hamilelik

Hamilelikle baslayan annelik siireci kadinin yasgaminda bir dontim noktasidir.
Kadinlarin yeni bedenlerine alismaya galistiklari, fiziksel bir takim yeni olaylarin
meydana geldigi Siirectir. Aska Dair Bir Hayiflanma hikayesinde kadin, tipik
hamilelik belirtileri gostermektedir. “Bulantilar, bas dénmeleri, uyku halleri... I¢ine
sigamadig1 etekler, darlasan elbiseler, parmagindan giicliikle ¢ikartabildigi yliziigi...”
Bu degisimleri “lirkiiten, irkilten” degisimler olarak tanimlamaktadir. Bedeninde yeni
bir canli olusmaktadir ve kadin bu yeni canlinin biiylimeye devam etmesiyle sisen
karnini, aynanin karsisina gecip siizmektedir. Karninda biiyiiyen sey icin “yiirliylisler
yapiliyor, salatlar yeniyor, siitler igiliyor.” dokuz ay boyunca kadin yok, ¢iinkii erkek
sadece karnini seviyor kadinin. “Kadin bir gébekten ibaret. Kadin bir gobek.” Erkegin
ne zaman kadinin gobegine gotlirse elini, kadinin karninda bir catlak daha
olusmaktadir. Catlaklarina badem yag1 akitsa da faydasi olmaz. Bu sebeple kadin
“dokundurtmuyor” ¢iinkii patlayabilir, infilak edebilir. Hikayede kahramanin
hamilelik siireci, “Istemi diginda bir y1§in degisme” ve bu degisim siirecinde, -dokuz
ay boyunca- yolunda gitmeyen iligkisinin ertelenmesi seklinde verilmistir.
(Toros,2015a:12).

3.1.1.2.Fedakar Anne

Sahurla Gelen Erkekler hikayesinde, kalbi delik bir gocugu olan anne, 6rgii
orerek ¢cocugunun ameliyat parasini biriktirmektedir. Cocugun goziinden anlatilan
hikdye, ramazan ayimnda ge¢mektedir. Babas1 sahura kadar kahvede arkadaslar ile
otururken annesi ¢ocugunu hastaneye gotiirebilmek igin para biriktirmeye caligir:
“Gidersek anamla gidecegiz sehre. Anam para biriktiriyor. Hastaneye gotiirecek beni.
Doktorlar kalbimdeki deligi dikebilirlermis. Anam dikemezmis.” Annesinin
biriktirdigi paray1, babasi elinden alarak ¢ocugun “saray” olarak gordiigii kahvede icki
icmek icin kullanmaktadir: “Ameliyat param1 her gece babam anamin elinden alip
sarayinda yiyor. Anam orgii Oriiyor. Para biriktiriyor anam. Babam sahura veriyor
anamin biriktirdiklerini. Eve sarhos doniiyor. Dogru, ameliyat ettiremezler beni.”
Herhangi bir iste ¢alisip para kazanmamasina, ev i¢i hizmetlerin eksiksiz bir sekilde

kendisinden beklenmesine, kocasinin elinden paray1 alip harcamasina ragmen kadin,
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ordiigii orgiileri satip, elinden geleni yaparak ¢ocugunu ameliyat ettirmek ister.
Hikdyede, magdur ve cocugu i¢in c¢abalayan bir anne tasviri gormekteyiz.
(Toros,2015a:33-34).

Dolmus Penceresindeki Diizeyde hikayesindeki anne Diizeyde, iki ¢ocuk
sahibi bir ev hanimidir. Kendisini ¢ocuklarin ve evin hizmetine adamis fedakar anne
Ornegidir:

“Onu daha, donmus penceresinde ilk gériisiimde tantyivermistim. iki ¢ocugunu da
bagrina basmis, dolmustakilerin homurdanmalarma kulak asmadan bir kahraman edasiyla
disariy1 seyrediyordu. Admin Diizeyde oldugunu sonradan 6grendigim bu kiiclik kadin,
diinyay1 tek basina doldurdugundan nasil da emin bir durusla oturuyordu. O, parmak kadar
gocuga yer parasi verip, salina salina yolculuk yapan kadinlardan degildi. O bildigimiz
kadinlardan degildi. Taksiye bile ancak akrabalarin, konu komsunun diigiin giinlerinde

binerdi. Ufak tefekti ya, sikisiverirdi.

Universiteye giden oglu ‘Hayata da bdyle sikisivermissin® dediginde iistiinii basini
paraladi Diizeyde. Parmaklarin1 kesme pahasina nasil kilolarca meyveyi eve tasidigini, kari
koca bir olup memur maasiyla ev yaptirdiklarini, eski giysilerden dikilen bayramliklarin,
babanin alt1 delinmis ayakkabisini, kendisinin solmus kimyon saris1 dopiyesini bir kez daha
dillendirirdi yarim kilo kiymadan {i¢ yemek ¢ikarmasiyla dviinmistii yillarca. Yokluk nedir,
sikintt nedir bildirmeden gocuklar simdi onlari begenmiyorlardi. Universitede bunlar1 mi

ogretiyorlardi? Iki lafinmn biri Diizeyde’nin:
-Bokunuzla oynadim, bokunuzla, olurdu.

Catlak topuklar1, yarilmis tirnak uclari, sizlayan ayaklar1 oldu silahi bir zaman da.
Kimin i¢indi bunlar? Bayat vazelinlere sarilirdi sizilar1 tutunca. Yillar gegip, bazi seyleri
alabilir duruma geldiklerinde bile Diizeyde, boyle seylere para vermedi. O boyle seylere para
verecek kadinlardan degildi. Giicii yetmez, eli varmazdi. Oysa ne sizlanirdi kremim bitti,
agrilarim azd1 diye. O krem alimmazsa, s1zilar dinmezse anneleri 6lii verecek sanirdi ¢ocuklar.
Anneye krem almak ugruna okumaya daha bir siki sarildilar. Okudular, biiyiidiiler, adam
oldular. Para yolladilar anneye. Anne asla krem almadi o paralarla. Krem parasina geyiz,
manto parasina altin aldi. Manto neyime bu yastan sonra, krem neyime diye dolasti durdu

ortaliklarda.”

Yemegin etli kisimlarini ¢ocuklar1 ve kocasi arasinda boliistiiren Diizeyde,

kendisine edilen sitemleri duymazdan gelmektedir. Kendisine mutlaka yapilacak bir is
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bulan, is yapmadig1 giinler sug islemis gibi hisseden bir kadindir. Cilinkii “Diizeyde,
giinahkar olmaktansa fedakar olmay1 se¢gmis kadinlardan”dir. Hikayedeki kahraman
ile hizmet etme ve fedakar olma arasindaki dogru orantiy1 gérmekteyiz. (a.e.:49-51).

Kadin hizmet ettigi ve cocuklarina kendisini es gecerek verdigi dogrultuda
fedakar olmaktadir ve bunu tercih etmektedir.

Gozlerin Sesime Degiyor hikayesinde, kadinlik durumlarini1 konusmak i¢in bir
araya toplanan kadinlar, hayali bir anne-kiz hakkinda konugsmaya baslarlar. Hayal
ettikleri kiz kordiir ve bakimini annesi tek basina yapmaktadir. Kiz1 i¢in yasayan anne,

kizinin bakimin1 yapmaya devam etmek istedigi i¢in 6lmekten ¢ok korkar:

“Bir devlet dairesinde santral memuru olsun. Yesil gozleri i¢ine kagmis bir annesi
olmali. Bu giizel gozlerini annesinden almisti. Her sabah ve her mesai bitiminde kapinin
oniinde girilecek bir kol olmustur anne. Anne kizin yitireceginden. Olmemek, sonsuza kadar
yasamak i¢in her gece dua etmistir yasl kadin. Hastalanmamali, elden ayaktan diigmemeli.
Yonii, 15181 bastonu... Her seyi oldu yesil gozleri i¢cine kagmis anne. ‘Hadi kizim kalkalim’
derken her sabah, yiiregi incecikten sizladi. Her aksam anne, radyo ve kiz oldular. Anne, otuz

yedisine basmis kizinin yiiziinde olusan kirisikliklari hi¢ sdylemedi.”(a.e.: 61-62).

Yazar, Pit Pit adli hikdyede, uykuya teslim olmak isteyen bir annenin nasil
uykusuz kaldigin1 anlatmistir. Uykusuzlugunda cenneti arayan ve sabrinin son

demlerini yasayan anne sitemlidir:

“Hala gocuklarin kaka renginde misiniz?’ diye sorduklarinda bir zamanlar... Kadin
incecik bir 6fke duyardi bundan anlamli, bundan 6nemli bir sey var mrydi hayatlarinda? Bunun
icin yasamiyorlar miydi? Bunun i¢in uykusuz kalmiyorlar miydi? Cennet kendilerinde degil

miydi?

Allah, uyku, kadin ve bebek vardi sabahin sifir dértlerinde. Her gece kiyamet kopardi.
Yeniden, yeniden...Bu saatlerde bebekler annelerinin uykularmi yerdi. Annenin uykusunu
yerdi. Yeni bir yasami uykusuyla beslerdi kadin. Anne siiti bunun i¢in ak. Uyku gibi
bembeyaz... Karistirilan mamalarin, ezilen biskiivilerin i¢cinde uyku. Kiyamet sonrasi kabir
azaplarini kadinlar, 6lmeden daha 6lmeden bilirlerdi. Gaz ¢ikarma fashi bebek sirtina pit pit
vururken uykulu ellerle baslardi. Pit pit pit pit... Kahretsin! Cikmiyor! Bebegi uykuya verdi.

Doyurdum, gazini ¢ikarttim, altin1 temizledim. Al, senin kadar giizel ve beyaz...
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Bebek uyurken gazimi ¢ikarmaya devam ederdi uykularinda. Pit pit pit pit... Dev
biberonlar i¢in mamalar pisirirdi, bilyiik legenlere kaynar sular dokerdi. Terlerdi. Saatin zili
calard1. Iste aksama devrilecek bir yeni giin. Gozlerini bir kapamus bir agmusti. Bir arpa boyu
yol gibi. Develer tellal pireler berber... Sahi uyumus muydu? Inanilmazdi sabah olmustu ve

kadin uyuyup uyumadigini bilmiyordu.”(Toros,1990:3-5).

Annelige kutsiyet atfetmekle, aslinda anne zor bir durumda kalmis ve cenneti
annenin ayaklarinin altina sererek, 6teki diinyaya havale edilen tesekkiirle kadin yalniz

birakilmustir.

Kendisinden fedakar olmasini beklenen ve kendi isteklerinden tavizler vermesi
gereken, kendini buna adamis farkinda olmayarak boyle davranan anneler olmakla
birlikte, fedakarlik istenci ile yalmiz kalan ve sorgulayan anne Ornegine de

rastlanmistir.
3.1.1.3.Cocuklar1 Tarafindan Begenilmeyen Anne

Dolmug Penceresindeki Diizeyde hikayesinde, okul okumamis ve kendisini
cocuklarin bakimina adamis olan kahraman i¢in “0 bildigimiz kadinlardan degildi.
Taksiye bile ancak akrabalarin, konu komsunun diigiin giinlerinde binerdi. Ufak tefekti
ya, sikisiverirdi.” denmistir. Universiteye giden oglu ise bir giin annesine, “hayata da
boyle sikisivermissin” dediginde kadin ¢ok {iziilmiis ve kendisini paralamistir. Sikinti
ve yokluk gostermeden biiyiitiip okuttuklart ¢ocuklar1 simdi  kendisini

begenmemektedir. “Universitede bunlari m1 6gretiyorlar” diyerek cikisir.

Ayni hikdyede bu sefer kiz1 bir giin annesine, “anne sen hi¢ orgazm oldun mu?
Gelinlik kizlar gibi utanma liitfen. Babam seni hi¢ mutlu etti mi? Kadinligini hissettirdi
mi?” diye sormustur. Diizeyde’nin aklina eski giinler gelir: “Yataga girdiklerinde
basindaki tiilbenti sikica kundak yapardi. Hig ¢6ziilmezdi o kundak. Ustlerine aldiklari
ortilyii Dilizeyde, bir giin olsun itmemisti kenara. Utanarak, sikilarak, bir an once

bitmesini dileyerek...”

Kiz1 annesini suglayarak, “Sagmalama anne! Cinsellik ay1p degil. Hele sug, hi¢
degil! Nerden ¢ikariyorsun bunlar1? Hangi kitaptan okudun? Kimden duydun? Senin
yiiziinden sug gibi algiladik hep. Nasil dogdugumuza sasirdik.” Demektedir. Babasinin

annesine bir kere bile dokundugunu gérmeyen ¢ocuklar, nasil dogduklarina sagirarak
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kendilerini, -annelerinin sinirlenince soyledigi gibi- ¢ingenelerin getirdigine
inanmiglardir. “Uzattig1 duali bardaklar1” annelerinin elinden almayan, “sdylemeye
niyetli oldugu biitiin sozleri” agzina tikan c¢ocuklar, siirekli bir degisimden soz

etmektedir ve anneleri degismek istememektedir.(Toros,2015:49-53).

Cocuklar i¢in her seyini feda eden kadini, ¢ocuklari, biiyliylip liniversite
okuduktan sonra begenmemektedir. Cocuklar, dnlerinde model olarak gordiikleri
annelerine ragmen, ondan c¢ok bagka diisiinen, algilayan insanlar olmuslardir.
Bebekliklerinde, cocukluk donemlerinde tiirlii fedakarlik yapan annelerinin kutsalligi,

cocuklar biiytidiikten sonra yok olmustur.
3.1.1.4.Gelin Kaynana Iliskisi

Park hikayesinde, yasl bir kadin olan kahraman, oglunun evinde yasamakta
ve torununa bakmaktadir. Ona gore oglu da gelini de 6lmesini istemektedir. Geliniyle

arasindaki tek bag torunudur. Cocuguna baktig stirece kaynananin bir degeri vardir:

“Bir ylike donligmeden, elin ayagin tutarken heniiz, oliiver istiyorlar. Oglani ne
degistirdi bilmiyorsun ama ¢ok degistigini goriiyorsun onun goziinde ha ¢ocuk bakicisi, ha
anne. Ha anne, ha yasl bir kadin. Ha yasl bir kadin, ha 6lim vakti. Oysa sen torunlarinin
biiylidiglinii de gérmek istiyorsun. Konduramasan da ogluna, biliyorsun ki nefes alman degil
6lim haberin bir yiirek ferahlamasi yaratacak. ‘Oh kurtuldu’, diyecekler, yasamaktan sikayet
etmigsin gibi. Gelin, ‘benimkinin gelesi oldu’ diye igneli laflar ediyor. Ziilfiye annesi seni

cagirtyormus yanina. Agzindan yel alsin tabi. Ne demeye tutup da gidecekmissin ki!

Dogruysa 0yle demis zaten. Torununa bakiyor daha, demis. Hayirlara ¢ikar ingallah.
Kaynanam ¢ocuga bakiyor, ‘o gelirse bu sabiye kim bakar?’, demis. O da diyesiymis ki; ‘peki
Oyleyse, isi bitsin de dyle gelip alayim.” Kusura bakma Ziilfiye diyeyim, ¢agirip durma beni,
simdi ¢ocuk bakiyorum. Zaten ne zaman agrim sizim artsa bu gelin boyle riiyalar goriir. Ne
zaman memlekete bir varip da doneyim desem anasi ¢ikar gelir Obiir taraftan. Dirisinden ne

hayir gordiim ki 6liisiinden géreyim?”(Toros,2015b:118).

Oglundan da gelininden de deger gormedigini diisiinen kadin iizgiin ve
sitemlidir. Annenin ayaklarinin altina serilen cenneti, bu hikdyede de gorememekteyiz.
Kendisine muhta¢ cocuklarina bakarken kutsal olan anne, yaslandiktan sonra

kutsalligini yitirmistir. Ve ayn1 sekilde bu defa torununa baktig siirece degerlidir.
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3.1.1.5. Kendini Mutsuzlugunu Cocuguna Yansitmayan Anne

Halkalarin Ezgisi romaninda kahraman, kendisini onarmadan ¢ocugunun
yanina gitmek istemez. “Kutsal anne”’nin kendi problemleri vardir ve yapmacik
tebesstimlerle ¢ocugunu kollarina almak istememektedir. Her ne sartta olursa olsun
kendisini ¢ocugunun ihtiyaclarina adayan ve kosup ilgilenen bir anne degil, kendisini
tamamladiktan sonra ¢ocugunun ihtiyag¢larini karsilamak isteyen bir anne vardir. Bu
duruma sasiran bakicisinin yerine annesine emanet eder cocugunu ve kendisini

onarmaya gider:

“Yine evi kasvete bogacagim. Yine evi nefes alinmaz yapacagim. Cocuk annesini
kapida gordiigiinde bakiciyi itekleyip iistiime atilacak. ‘Cekil bagimdan’ diye onu kendimden
uzaklastirdigimda, bakici tiilbentinin ucunu agzina yaklastiracak, dudaklarindaki hayreti ve

kiiclimsemeyi ortecek. Eve gidip ¢ocuklarini bagrina basmak i¢in acele edecek.

Evde bekleyen bir ¢ocukla onun portlek bakicist yok artik! Unut bunu! Cokbilmis
anneannesinin sevgili torunu var. Yiiziindeki golgeleri cocuk gormeyecek. Gozlerindeki derin
keder onun gozlerinde yansimayacak. I¢ ¢ekmelerini duymayacak. Anne kendini onardiktan
sonra ancak, donebilir. Boylesi daha iyi. Kendimle kalmama engel olan, zoraki
giilimsemelerle yiiziimii acitan hi¢bir sey kalmadi. Alip basimi gidebilirim. Bulvarlara

vurabilirim kendimi.”(Toros,1997:33)

3.1.2. Kadin, Evlilik ve Ev

3.1.2.1. Itaat, Siddet, Susturma

“Bir biyolojik ‘kapasite’ olarak her tiir canlinin ‘yasama refleksi’ iginde
kendini koruma gerektiginde siddet uygulama egilimi” vardir. Insanlar da bir tiir canli
olarak, kendisini koruma iggiidiisiiyle, “baskalarina zarar verecek siddet davraniglari
gosterebilirler.” Lakin toplumlarda yasanan siddet olaylarinin ¢ogu, kendini koruma
refleksiyle degil, “bagkasmna boyun egdirme ve itaat ettirme amaciyla
gerceklesmektedir.” Ayni zamanda, ister miinferit ya da “Orgiitli” olsun, ister
kadinlara, ¢ocuklara ya da erkeklere uyulanmis olsun, “siddet davraniglarinin 6nemli

bir kismi1 erkekler tarafindan gercgeklestirilmektedir.”(Ecevit, Karkiner,2013:180).
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Siddet, sozliik anlamina bakildiginda “Tiirk¢e ’de; sert ve kati davranis, kaba
kuvvet kullanma, karsit tutumda olanlara karsi kaba kuvvet kullanma, sertlik”
anlamina gelmektedir. Ayrica, “siddet; bir kisiye giic veya baski uygulayarak, istegi
disinda bir sey yapmak veya yaptirmak; siddet uygulama eylemi ise zorlama, saldiri,
kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama
olarak tanimlanabilir.(Goérmez, Bayat, Sezal vd.1998:9). Tanimlardan anlasildig:
tizere “siddet” denildigi zaman akillara daha ziyade “fiziksel” siddet gelmektedir.
Lakin siddetin agilimlart bununla sinirl degildir. Kadina yonelik siddet, genel olarak

“fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel siddet” seklinde siniflandirilmaktadir.

Fiziksel siddet, “bagirma, itip kakma, tokat atma, kollarin1 ve ayak

parmaklarin1 biikme”, “sikica tutmak, itmek, 1sirmak, yumruklamak, tekmelemek”

gibi beden iizerinden uygulanan saldiridir.(Sevil, Yanikkerem, Ozkan, vd. 2015:575).

Fiziksel bulgularin olmamasina karsin tedavisi zor olan hastaliklarin “basinda
duygusal siddet gelmektedir.” Bu siddet tipt disardan bakildiginda gozle
goriilmemekle beraber “fiziksel” ve “cinsel” siddetle birlikte uygulanabilmektedir.
Duygusal siddet, “alay etmek, hakaret etmek, ismini ¢agirirken asagilayici davranmak,
kadina hizmetci gibi davranmak”, “aile ve arkadaglari ile goriigmesini yasaklamak”,
“Onemli kararlar1 verirken kadina danismamak, evin sahibi gibi davranmak, erkeklerin

ve kadinlarin rollerini belirlemek™ gibi 6zellikleri igcermektedir.

Erkeklerin belki de diger tiim siddet tiirlerini uygulama ve devamliligini
saglamada kullandiklar1 siddet tipi, ekonomik siddettir. “Aile i¢i siddete ragmen
evliligine katlanan kadinlarin en biiylik ¢cikmazi”’dir. Ekonomik siddet, “kadinin maddi
acidan erkege bagimli olmasini saglamak, kadiin bir meslek sahibi olmasini ya da is
bulmasini dnlemek, kadin calisiyorsa parasini elinden almak, aile gelirini kadinin
bilmesine izin vermemek, kadmin miilkiyet sahibi olmasina ve bankada yatirim
yapmasina izin vermemek ya da paylasmamak, erkegin para iglerini tekeline almasi,
para harcama konusunda kadmin hesap vermesini istemek, har¢lik vermek veya

kadinin harcamalarini kisitlamak™ seklinde kendisini gostermektedir. (a.e.:577).

Kadinlarin maruz kaldig1 bir diger siddet tipi ise cinsel siddettir. Cinsel siddet,

“kadin karsit1 sakalar yapmak, kadinlara cinsel nesne muamelesi yapmak, kadinlarin
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cinsellik konusunda goriislerini oGnemsememek”, “kadin1 kendisi ile veya baskalari ile
cinsel iligkiye zorlamak veya bagkalar1 sevisirken izlemeye zorlamak”, ‘“kadin
hastayken veya sagligi buna elverisli degilken dayatmak, kadin1 cinsel iliskiye ¢esitli
nesnelerle veya silahlarla zorlamak™, “kadina cinsel yolla hastalik bulastirmak, baska

kadinlarla iliskiye girmek” olarak degerlendirilmektedir. (a.e.:578).

Siddete maruz kalan kadinlarin bir kism1 bu durumu normal kabul edip
susmaktadir. “2003 yili Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi kapsaminda, kadinlarin
aile i¢i siddet bigimlerinden o6zellikle fiziksel siddete iliskin tutumlar1 ne kadar
igsellestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla kadinlarin ekonomik ve cinsel nedenlere
dayali olarak kocasinin karisini ddvmesinin hakli bulup bulmadiklaria dair” sorulan
sorulara 15-49 yas araligindaki kadinlarin %39’u “belirtilen nedenlerden en az birini
kocasimnin kendisini dévmesi i¢in hakli bir neden olarak belirtmistir.”(TBMM
Aragtirma Komisyonu Raporu,2006:96). Daha yakin bir tarih sayilabilecek 2011
yilinda 6748 kisiyle yapilan anket ¢alismasinda, “bir kocanin karisina fiziksel siddet
uygulamasini ‘gerekli’ kilabilecek durum veya faktoriin olabilecegi diisiiniiliiyor mu;
bireyler bir sekilde de olsa ese yonelik fiziksel siddeti ‘gerekli’ buluyorlar m1?” sorusu
sorularak siddetin ne Olgiide benimsendigi anlagilmak istenmistir. Katilimcilarin
%13,1’1 fiziksel siddeti onaylamislardir. Kocasmnin karisint “gerekli” sartlarda
dovebilecegini soyleyenlerin %19,6’s1 erkek, ayni cevabi verenlerin %7,7’si kadindir.
“Doévemez” deyip onay vermeyenlerin orant %76,6’dir. Dévemez diyenlerin %63’

erkek, %87,3’1 kadindir.
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Siddetin kadin ve erkek tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi yillar
icinde azalmis goriinmesine ragmen Ozellikle magdur olarak kadinin siddeti
kabullenme orani azimsanmayacak diizeydedir. Kadinin “siddete boyun egme”
sebeplerinin basinda “sosyal hayattan yalitilmis bir yasam siirmeleri” gelmektedir.
“Bu yalitilmislik, kendilerini déven kocalarina olan bagimliligi beslemekte ve iginde
bulunduklar: siddet ortamindan kurtulma yollarin1 aramaktan onlar1 alikoymaktadir.”
Ayrica, “Ogrenilmis  ¢aresizlik  mekanizmasiyla  durumlarini  caresizlikle
kabullenmekte ve bunu kendi kaderleri ve olmasi gereken bir durum gibi
degerlendirme egilimi” gostermektedirler. Kadinda “erkege ait olma ve sahipsizlik
duygusu, tehdit ve korku, yetersiz kisilik, insanlarin bilmesinden ¢ekinme, ekonomik
endise, mazosist kisilik, kocasinin bu davranisini degisir sanma, kendisine yol
gosterecek kimsenin olmamasi, sikayet edecek, gidecek bir yer bilmiyor olmasi, kendi
hatasi yiiziinden dayak yedigini diisiinmesi, ailesini bir arada tutmak zorunda oldugunu
sanmas1” gibi disiinceler, kadinin siddete maruz kaldiginda “boyun egmesini”

olusturan nedenlerdir.(Sevil, Yanikkerem, Ozkan, vd. 2015:583-584).

Eski Tiirk toplumlarinda, kadina kutsal bir deger verilmis ve ‘“kadinin
doviilmesi, horlanmasi veya itilip kakilmas1” ferdi durumlar dikkate alinmazsa, “Tiirk
kiiltiiriinde ve destanlarda” rastlanilmamistir. Donemde kadinin sosyal ve siyasal
yasama aktif katilimi ve konumu diger toplumlarla kiyaslandiginda “Tiirk toplumunda
daha iyi bir durumda oldugu anlasilmaktadir.”(Karta,2015:400). Giliniimiize
geldigimiz de ise ylizyillar igerisinde sekillenen “ataerkil gelenekler nedeniyle erkegin
esini ve c¢ocugunu dovmesi hakki olarak goriilmektedir.” ve “Tirk toplumunun
geleneksel  anlayist  dayak  uygulamasimi  kabul  etmektedir.”  Siddetin
normallestirilmesi, atasozlerinde, deyim ve Ozdeyislerde yansimasini bulmustur.
“Kadmin karnindan sipayi, sirtindan kotegi eksik etmeyeceksin.”, “Kizint ddvmeyen
dizini dover.”, “Erkektir, sever de dover de.”, “Sen kadinsin alttan al” bunlardan
bazilandir. Kiiglik 6l¢ekte, sahislar ve ailelerin siddet olaylarin1 benimseyerek, dogal
karsilamayarak biiyiik 6l¢ekte toplumun bakis agisin1 degistirmek miimkiindiir. Bu tip
durumlar “aile meselesi ve olagan” karsilamak siddetin devamliligini saglar.(Sevil,

Yanikkerem, Ozkan, vd. 2015:566).
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Bhasin, ataerkil sistemde, kadin1 “denetim ve buyruk altina almak i¢in”, “farkli
siddet tiirleri’ni mesrulastirmanin , “yalnizca yaygin degil ayn1 zamanda sistematik”
de oldugunu sdylemektedir.(Bhasin,2003:22). Yani, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
“egemenlik ve ast-list(boyun egme)” iliskileri oldugu distniiliirse, “isbirligi, zor ve
siddet unsurlar1 bu iliskileri stirekli kilar.”(a.e.:27). Bu siddet tiirlerinin giinliik hayata
yansimasini degerlendiren Bhasin, ev iginde erkeklerin héala “kurallar1 belirleme,
davraniglar1 yargilama ve eslerini ve cocuklarini cezalandirmayla ilgili pekismis
gii¢lerini” koruduklarin1 sdylemektedir. Bu sebeple erkeklerin, “herhangi bir zaman
cinsel iliski talep etme”, “eslerinin dogum kontrol yontemleri uygulamasini
engelleme”, “eslerinin ve kizlarinin ev islerine, egitime, kendilerine ya da kiiltiirel
aktivitelere nasil ve ne kadar zaman ayirabilecekleri ve ayirmalari gerektigini
belirleme ve ¢alismak i¢in kamusal alana girme kosullarini belirleme”, “kendilerinin
koydugu kurallar1 kadinlarin ihlal etmesi halinde cezalandiric1 ve 1slah edici siddet
uygulama ve bunun karsiliginda higbir yasal cezanin muhatabi olmama”, “eslerinin
kazandigi ya da eslerine miras kalan miilkii kullanma ve elden c¢ikarma”,
“esleri/kizlari, alma ve satma veya borglarimi karsilamak ya da diger erkekler
tarafindan hor goriilmeyi telafi etmek ic¢in elden ¢ikarma.” gibi haklara sahip
olduklarin1 soylemektedir. Ayrica erkegin kendisine hak olarak gordiigii bu tutum ve
davranislar, sadece aile icersinde kalmamakta, dogal olarak kamusal alanda ve siyasal
ortamda kadinlarla iligkilerine de yansimaktadir.”(a.e.:23-24).

Toros’un incelenen eserlerindeki kadin kahramanlar 6zellikle duygusal olmak
izere, fiziksel, ekonomik ve cinsel siddete maruz kalmis ve ¢ogunlukla bu kadinlar,
alternatif gelistiremedikleri i¢in yasadiklar1 aciya ¢aresiz katlanmislardir.

Kendisinin haberi ve rizasi olmamasimna ragmen iizerine gelen kumadan
kurtulmak isteyip de kurtulamayan bir kadin vardir Teyzem hikayesinde. Kendi
bakimini temin edemeyen ve bir iste ¢alisip da farkli bir hayat yagsama sans1 olmayan

bu kadin istemeye istemeye susmak ve kendisine sunulan hayati yasamak zorundadir.

Oteki kadin da hayatindan memnun degildir:

“Oteki kadinda hosnut degilmis aslinda. Hi¢ olmamus. Erkegin birinci kadindan

bosanma vaadini stirekli yliziine vurmay1 ise zamanla unutmus. Teyzem ve oteki kadin ayn1
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kulvarda kilometrelerce kosmuslar. ikisi de daha giizel yemekler yapmaya, daha iyi geceler

hazirlamaya, daha saglikli ve giizel cocuklar dogurmaya calismislar.”

Adam ise “o kadinlara, c¢ocuklara, ‘yuva’ lara, elektrikli ev aletlerine
kocacigim, canim cigerimlere ¢ifter ¢ifter sahip olmanin keyfini” duymustur ve “Kimi
giin bir yatagin ucunun kaldirmis, kimi giin diger yatagin. Bir kadmin tenini 6biir
yataga, Obiirliniin tenini diger yataga” tasimistir. Kadinlar, erkekte birbirlerini goriip
erkekten tiksinmislerdir. Bundan sonra ise para, esya, iyi bir hayat, glivence icin

birbirleri ile kavga etmeye devam etmislerdir. (Toros,1990:9).

Adamdan bagka bu hayattan keyif alan yoktur. Kadinlar, para ve giivenceye

sahip olmak i¢in susmus, susturulmuslardir.

Bir Hemsire Formas: Intihar Etti hikdyesinde, idealist bir hemsire ile
karsilagilmaktadir. Hayat kurtarmak amaci tasiyarak hemsirelik okumustur. Mezun
olduktan sonra ise calistig1 yerlerde karsilastigi sorunlarla basa ¢ikamamistir. Bu
sorunlar, meslegiyle baglantili olarak toplumun 6n yargiyla yaklagsmasindan
kaynaklanmistir. Hayat kurtarmak isterken adi “hayat batird1”, “yuvalar yikt1 “ya
cikmustir:

“Giinaydin diyerek giiliimsedigimiz insanlar, ertesi giin baska nazarlarla bakmaya
bagladilar. Servis sorumlular1 olarak tiim sorumsuzluklarin hesabi bizden soruldu. Kurtarilan
hastalarin basaris1 doktora, Olenlerin hesabi1 ise bize yliklendi. Ellerinde sigara bacak
sergilemekten, ellerinde derece, kiritarak hastanin atesini yiikseltmekten baska bir ise yaramaz

bunlar dediler. Toplumun yiiz karasi, ahlak yarasi, hemsire olasica hemsireler.”

Toplumun baskilarina dayanamayan, cinsel obje olarak goriilen ve idealleri

yikilan hemsire, sonsuza kadar susturulmustur:

“Artik varisli bacaklarim, kirgin gonliim ve hastanin damarmi bulmak i¢in didinen,
terli ¢ocuklarin alninmi silen ellerimi bu insanlar i¢in kullanmak istemiyorum. Ellerime,

ellerimle son veriyorum namuslu insanlar...”(Toros,1990:82-83).

Kahramana cinsel nesne muamelesi yapmak suretiyle “cinsel siddet” uygulanmustir.
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Sahurla Gelen Erkekler hikayesi, ramazan ayimnda geg¢mektedir. Kocasi
kahveye gidip sahuru beklerken karisi, evde orgii 6rmektedir. Kalbi delik bir ¢ocuklari
vardir. Cocuk, babasinin evde olmasini ¢ok istemektedir. Kahvede neler olup bittigini
ogrenmek de ister ve sahurun nasil bir sey oldugunu ¢ok merak eder: “Gelince
babasiyla, amcasiyla selamlasiyor mu? Annesi ‘la get!” demisti o giin; ‘hi¢ dyle sey

olur mu?” Biiyiince bir efendi olup kahvede oturacagini da hayal eder:
“Yeryiizliniin halifeleri
Cobanlari, kaportacilari, ¢iftgileri, delileri
Yeryiiziiniin e-r-k(ek)leri

Halifeligin sirriydi bu. Halife olmadan kahveye gidip sahuru bekleyemezdi. Ben
carstya gidiyorum, diye ¢cikmazdi evden.”

Annesi teravihe gitmek ister ama babaannesi annesini birakmamaktadir.

“Kadimun tespihi orgiistidiir” diyerek digartya ¢ikartmaz:

“Anne 6rgii yapmak istemiyor. Teravihe gitmek istiyor. ‘Biktim elin usaklarna kazak

dokumaktan. Oglun ne giine duruyor, c¢aligsin!” diyen anne deli degil. Nene

deli.”(Toros,2015a:32).

Sahuru beklemek bahanesiyle evden ¢ikan ve zamanini kahvede kagit
oynayarak geciren ogluna ses etmeyen babaanne, gelinini namaz kilmak icin bile
disartya birakmamaktadir. Ev icine ait olan kadin, evde kalmali ve 6rgii 6rmelidir.
Ciinkii kadinin ev i¢i hizmeti, asli vazifesi olarak goriilmektedir. Bu tutum, hem

ekonomik hem duygusal siddet 6rnegi igermektedir.

U¢ Siitun Dokuz Santime Oliim [lanlar: hikdyesinde, “asirlik kadinlardan
biriyle yapilan” soyleside, kadina Cumbhuriyet’in ilan1 soruldugunda kadin koy
meydaninda ¢alinan davullardan s6z etmistir. Cumhuriyet’in siyah bir arabanin i¢inde
geldigini, onun i¢in kurbanlar kesilip davullarin ¢aldigin1 anlatmistir. Ama o efendisi

izin vermedigi i¢in “Cumbhuriyet’in yliziinii” gérememigstir. On dort-on bes ¢ocuk
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doguran bu kadin, hayatinda hi¢ oy da kullanmamustir. (a.e.:42). Ciinkii kadinin ¢cocuk

dogurmak gibi daha 6nemli vazifeleri vardir.

Otobiyografik Oykii’de, sarki sdylemeyi cok seven, Allah vergisi bir sesi olan
Sabahat, kii¢iik yaslarinda asik olup evlenmistir. Cocugu olup da ¢alismaya mecbur
kalinca sarki sdyleme hayalleri yar1 da kalmistir. Bu hayalini gerceklestirmek igin
okullar1 disardan okuyup konservatuar sinavlarini da kazaninca giindiiz okuyup gece
calismak istegini sdylemek i¢in yoneticisin odasina giden kadin, hayal kiriklig1 ile eli
bos doner. Ciinkii yoneticiler bir kadmin gece mesaisine kalmasimi uygun

gérmemiglerdir:

“Her seye diisman bu adamlar. Sira dig1 her davranisi yadirgatici, tirkiing, ahlak disi,

cirkin, delice buluyorlar. Sabahat memur olacak kadin mi1? Izin vermemisler.” (a.e.:95-96).

Ev i¢inde oldugu gibi kamusal alanda da ayn1 ayrimcilik ve erkek tahakkiimii

vardir. Geriye ise yikilan hayalleriyle susturulan Sabahat(lar) kalir.

Halkalarin Ezgisi romaninda bir radyo istasyonundaki programdan sarki

istemek i¢in arayan kadinlar i¢in kahramanin bakis1 sdyledir:
“Ug ¢ocuk annesi... (Ay inanamiyorum, sesiniz ne kadar da geng geliyor!)
Bir sof6riin yavuklusuyum...
Bir doktorun esiyim...
Bir oto tamircisinin karisiyim...

Radyo istasyonlarindan sarki isteyecek kadar terbiye ettiler bizi. Bizim bir radyo
istasyonuna telefon agip sarki isteyecek kadar medeni cesaretimiz vardir. Tesekkiir edecek
kadar terbiyemiz. Yemek yapacak, dikis dikecek el becerimiz. Ev idare edecek kadar ekonomi

bilgimiz. Kocay1 idare edecek kadar siyasetimiz.”

Yazar, kahramanin agzindan, kadinlarin becerilerinin, bilgilerinin hatta
siyasetlerinin bile sadece ev i¢iyle siirlandirilmis olmasii elestirmektedir.

(Toros,1997:28).
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Islami bir kuruma is istemeye giden gen¢ kiza is degil, “hayirli es” teklif

edilmektedir:

“ Bacim sana is yerine hayirli bir es bulsak olmaz m1?” denilmektedir. Geng kizlar en
ince hiiziinleriyle bas basa kalmakta ve iiniversite yillarinda verdikleri miicadeleleri
hatirlamaktadirlar. Bu arada hayirli es teklifini kabul edip evlenen kizlar, oracikta
kalakalmanin, kandirilmanin, kocalariyla baska baska Miisliimanliklar1 yasiyor olmanin,
siradanlagsmanin, mutfaga ¢ekilmenin, yiirek sikintilarinin, bitmeyen upuzun giinlerin, o panel
senin bu toplant1 benim siirtiip duran erkekleri kapida beklemenin neresinde bir hayir oldugunu

disiinmektedirler.”

Kahraman, “eli kalem tutan, agzi laf yapan” kadinlarin nasil olup da “kadinin
yerinin evi olduguna” inandirildigina sasirmaktadir. Kadin sadece teblig vazifesi i¢in

sokaga ¢ikmali onu da istemiyormus gibi yaparak, suclanarak yapmalidir:

“Konugmaktan, vaaz vermekten bitap diismektedirler. ‘Sokaga ¢ikmayimn hanimlar’
demektedirler. Calisgmaym! Biitiin komplo teorilerini getirip evlerinin kapilarina
dokmektedirler. Sakin onlara soru sormayn, der mavi gozlii kadin bir yazisinda. Siz neden
sokaktasiniz peki, demeyin soru sormayin, tartigmayin! Ya da sdyle yapin: Evinizden disariya
dogrudan, diipediiz kestirmeden c¢ikmayin. Sanki caniniz sokaga ¢ikmak istemis de
ayaklarinizin agirlastigini hissetmis gibi davranin. Sonra da adina teblig mi dersiniz artik,
cemaatin insanlaria faydam mi dokunsun dersiniz, aile biitgesine katki mi, ne derseniz deyin,

ama gerc¢egi sdylemeyin.”

Din adina konustugunu iddia ederek, aslinda kadinlar1 eve hapseden zihniyetin

elestirisini gormekteyiz:

“Oturun, dinleyin, siikredin. Hidayet romanlar1 okuyun varlik sebebinizi
sorgulamayin. Haftada bir giin, ev islerinizi, esinizi ve ¢ocuklarinizi ihmal etmeden tefsir
caligmalarina katilin. Size aslinda kadinlarin ne ¢ocuklarini emzirmek, ne yemek pisirmek gibi
bir yiikiimliiliiklerinin olmadig1 sdylenecektir. Bu laflara inanmayin. Sizin i¢in hayirli olan,
tim bunlar1 gorev edinmenizdir. Yoksa size hayati zindan ederler. Takvasiz kadin, nefsinin

esiri kadin, derler. Ne bi¢gim kadin!, derler.

Zorlagtirin, kolaylastirmayn.”(Toros,1997:102-103).
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Toros, burada  metinlerarasiik  yoluyla aslinda  “kolaylastiriniz
zorlastirmayimiz, miijdeleyiniz nefret ettirmeyiniz”’(Imam Nevevi:300) hadisine
gonderme yapmaktadir. Tersten bir okumayla, kendilerini dini otoritenin merkezi
gorenlerin, peygamberi kaynak olarak kabul edenlerin, sdylemsel olarak bu hadisi

kabul etseler de muamelelerinde, hadisi, kadin aleyhine islediklerine dair bir rnektir.

Islam’in ataerkil bir zihniyetle okunmasi sonucunda ortaya ¢ikan manzara,
Toros’un da romaninda elestirdigi gibi; kadin1 eve hapsederek, onun sadece esini ve
cocuklarmi diistinmesi gerektigi zaman kafasinmi calistirmasi ve burnunu “dyle olur
olmadik islere” sokmamasi seklinde olmustur. Bu durum ise “duygusal siddet”

tanimina girmektedir.

Incelenen eserlerde itaat etmesi beklenen, susturulan kadinlar vardir. Erkege
uygulanan siddet 6rnegine rastlanmamustir. Siddet, erkegin kadina uyguladig: bir olgu
olarak goriilmektedir. Orneklerine en ¢ok rastlanan ise “duygusal” ve “ekonomik”
siddettir. “Cinsel” siddet 6rnegi ise bir hikdyede mevcuttur. “Fiziksel” siddet ise ayr1

bir baslik i¢inde asagida incelenmistir.
3.1.2.1.1. Fiziksel Siddete Karst Sessizlik

Siddet karsisinda susan kisilerin genellikle kadinlar oldugu ve neden siddete
boyun egip sustuklar1 yukarida ornekler verilerek aciklanmaya calisildi. Toros’un
incelenen eserlerinde, siddete susma bazi 6rneklerde, baska yasama pratikleri olmadigi
icin buna goniilsiizce boyun egme seklinde goriiliirken, durumu dogal karsilayip
erkegin kadimi dovebilecegini kaniksamis zihniyetle karsilasmakla birlikte, sussa da

tepki gosteren ve siddete boyun egmeyen 6rnek de vardir.

Istatistik Memuru hikayesine, septik servisin ortalama yatis siiresini artirdig
i¢in istenmeyen bir kadin vardir: Zehra Tiitiin. Kocasindan dayak yedigi i¢in hastanede
yatan bu kadin, kocasini goérdiigii zaman ise ondan sikayet etmemekte hatta “kocamdir

dover” diyerek diger insanlara kizmaktadir:

“Bas agrisi, karin agrisi (kocasi tarafindan tekme yedigini iddia ediyor/6ne siiriiyor)
sikayetiyle hastanemiz septik servisine yatan Zehra Tiitlin! Liitfen biitiin agrilarini toplayip

etegine, kaybol ortadan. Sifayla mi1 salahla m1 onu bilemem artik. Senin yiiziinden seyrediyor.
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Senin yiiziinden bir hasta ortalama on iki giin yatar bu serviste diyemiyoruz... Senin kocam
her goriisiinde yliregini bir ¢arpintidir tutar? ‘Kocamdir, déver’ diyorsun iistelik personele kafa

tutuyorsun.”(Toros,1990:35).

Betina hikayesinde, Betina ve Idris Almanya’da tanisip birbirlerini severler.
Betina, Tiirkiye’ye gelir ve Mersin’in kenar mahallesinde yagamaya baglarlar. Betina
saskindir ve olan bitene pek anlam veremez. Idris bir giin Almanya’ya is igin gitmek
zorunda kalir. Tanimadigi bir iilkede tek basina kalan Betina eve bagska adamlar aldig1
iftirasina maruz kalir ve ¢apkin bakiglara. Paras1 kalmayan Betina bogaz tokluguna
temizlige gider. Bir giin mahallenin hocasi ile karsilagir. Ona Miisliimanlik hakkinda
sorular sorar. Hoca da ona kuran hediye eder. idris’siz can1 ¢ok sikilan ve bunalan
Betina, kuranla hayatin1 anlamlandirabilecegini diisiiniir ve gece giindiiz okumaya
baslar. Hocanin samimiyetini ¢ok seven Betina sik sik onunla ve hanimiyla bulusur,
sohbet ederler. Mahalledeki ¢capkin bakish adamlarin ve karilarinin pek hosuna gitmez
bu durum. Sagda solda Betina ve hocanin arasinda bir iliski oldugu hakkinda
konusmaya baslarlar. Idris bir giin ¢at kap1 gelir ve hasretle sarilirlar. Birkag giin sonra
mabhallenin iftiralarina inanan Idris eve doniince karisina sormadan, onu dinlemeden

dévmeye baslar:

“Oglen Idris geldiginde surati asik... Sarimsakl1 yogurdu sarmalarn iizerine dokiip ilk
yapragl agzina aldiginda Betina’nin sa¢1 zanneder agzina takilan seyi. Sarmayi avucuna
tikiirtip siyah iplikle baglanmis yapragi goriince gataliyla diger sarmalar1 da kontrol eder
eskiden olsa kahkahalarla giilerdi. Bu 6gle yemeginde giilmedi. ‘Hocalarla kiristiracagina
yemek yapmay1 6grenseydin’ dedi. Betina sandalyesini gekti geriye, bir seyler soyleyecek oldu
dinlemedi Idris. Zaten onu dinlemeye gelmemisti eve. Direksiyon tutmaktan sertlesmis avug
i¢leriyle Betina’y1 tokatlamaya baslar. Pencereden uzanmis kafalar Idris’in evinin iginde.

Betina’nin ¢igliklar1 kimini {izer, kimini giildiiriir.
-Miisliimanlikmig! Seni aldattim desene Alman domuzu!

Birgok erkegin birgok kadini dovdiigii gibi... Birgok sevgilinin bir¢ok sevgiliyi...

TIR 1 giiriiltlisii pencere camlarim titretir.”

Betina bu duruma sessiz kalsa da hiizniinii, yarisin1 yaktig1 fotograflarini ve

bavulu alip iilkesine geri doner.(a.e.:11-18). Incelenen eserlerin arasinda cekip
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gidebilen tek kahraman Betina’dir. Almanyali olmasi, yasayabilecek bagka bir tilkesi
ve ailesi olmasi, yani hayatin1 devam ettirebilecek alternatif bir hayati olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Beyaz Oykii’niin kahramani Hidayet, siddete maruz kalan bir annenin ogludur.
Universite okumustur ve yazarak hayatin1 kazanmaktir. Her ne kadar uzak kalmak,
hatirlamamak istese de annesinin yasadiklarini ve maruz kaldiklar1 siddeti nasil

saklamaya ¢alistigin1 unutamaz:

“Tuslara her dokunusumda bir cocukluk anis1, delikanlilik diisii yayiliyor kagida. Iste
anasi dayak yiyor. Hatirlamak bile istemedigi, tiksindigi bir an1 bu oysa. Babasinin cani her
zaman ki gibi sikkin. Anasi dayak yiyor ve gozyaslarimi tiilbentinin ucuna silerek kolu
komsuya ayip olmasin yapiyor. Cocuklarin kulagimi biikiiyor sokakta anlatmasinlar diye.
Yiiksek sesle haykirmak, aglamak edepsiz kadinlarin harci. Edepli bir ananin, serefli bir
babanin oglu olarak mutlu olamadig1 giinler, iginde tasidig1 6fkeyle bir an dnce biitiin okullar
bitirip o evi birakip gitme arzusu. Anasi o giinlerde ¢ok mu mutsuzdu? Pek hatirlamiyor.
Aklinda kalan tek sey kendi mutsuzlugu. Hep 6fkeliydi babasi. Asik suratliydi. Sofrayi ters

cevirmek, yemek tenceresini bahgeye firlatmak i¢in hep bir bahane bulurdu.”

Hikayede, hem susan hem susturan bir kadin vardir. Anne, kendi yasadig:
fiziksel ve duygusal siddeti bir kenara birakarak, ¢ocuguna, konu komsu duymasin
diye ev i¢inde olanlar1 anlatmamasi icin baski yaptigini1 gérmekteyiz. Ciinkii aglamay1

ve sikayet etmeyi edepsizlik olarak gormektedir.(Toros,2015a:72).
3.1.2.2. Kadina Cizilen ideal Yol Evlilik

Geleneksel ataerkil sistemde, anne evin ve cocuklarin bakimini gorev
edinirken, baba ailenin reisi ve evin gecimini temin eden kisi olarak diisiiniiliir. Cogu
toplumlarda, kiz ¢ocuklar1 anne olmak lizere yetistirilmesi sebebiyle kendi ailesini
kurdugu zaman edindigi bilgi ve tecriibeyle, toplumsal kalip yargilara gére davranma
egilimi gosterir. Erkek cocuklar ise evin reisi olmasi ve gelir temini yapmasi gerektigi
bilgisiyle yetistirilmektedir.(Telsiz,1996:121-122). Aile hem fiiretim hem de tiiketim
hem de neslin devami islevini siirdiiriirken diger yandan cinsiyet rollerini

pekistirmektedir.
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Ataerkil ailede kiz ¢ocuklari, baba evinde ve evlenip gidecekleri ailede bu
yapiya uygun sekilde biiyiitiiliirler. Bu sistemde kiz ¢ocugu kiigiik yastan itibaren
yeniden iiretim i¢in ev islerinden sorumludur. Evdeki diger kadinlarin yaptigi islere
yardim ederek ve onlar1 taklit etmelerini bekleyerek yeniden iiretim siireci saglanmis
olur. (Tolan,1991:209). Bunun gibi 6grenilmis davramis kaliplari, zaman iginde
nesillere aktarilarak aile i¢inde rol dagilimi yapmaktadir.

Tolan’1n da ifade ettigi gibi Haydar Haydar Haydar adli hikayede, geng kizlar,
koca evinde benzer bir hayat yasamak i¢in hevesle ¢eyiz hazirliklar1 yapmaktadirlar
¢linkii hayatlarmin “biricik anlam1” budur:

“Kadinlar yorgun bedenleri zaten hi¢c uyumadigi i¢in uyumakta da giicliik gekmezdi.
Geng kizlarsa bir an 6nce kocaya varmak icin gaz lambasinin kor 1s181inda igne oyali sifon
ortiiler, ipek mendiller, karyola etekleri, dort karis enine danteller 6rerlerdi.”(Toros,2015:66).

Beyaz Oykii hikdyesinin kahramani Hidayeti, “yillar yili evlilige biiyiitiilmiis,
evlilige hazirlanmis kizlardan biriyle evlendirdiler.” Baba evinden okuyarak,
evlenerek uzaklasabilecegini zanneden kahraman bunu basaramamustir. Yazar olan
Hidayet, kitap okumas i¢in karisina ¢ok 1srar etse de karisinin “basili hi¢bir kagit
parcasimna tahammiilii” yoktur. Karisinin bodyle bir donanimi olmadigini goéren
kahraman 1srarindan vazgegmistir. Hidayet aslinda karisinin ¢eyiz sandigiyla
evlenmistir:

Zaten kadinin duvagini kaldirdiginda altindan kanevigeli yastiklar, danteller, boncuklu
tiilbentler, igne oyalari, orlon ¢amasir torbalari, tespihlikler, isli seccadeler dokiilmiistii.
Duvagin altinda bunlar vardi. Ceyiz sandiginin i¢indeyse Makbule. Bir kermes bebegi gibi
anlamsiz, ruhsuz duruyordu. Sonra bir ¢ocuk evliliklerinin birinci yilinda. Makbule, ‘benim
kitabim da bu, eglencem de’ demisti. Evcilik oynuyordu. Yasi da kiigliktii zaten. Bebegin
saclarini oksadigi gibi sevgi ve 6zlemle bir kez olsun oksamamisti saglarini yazarin. Evliligini

seviyordu 0. Kocasini, gocugunu ve ortiilii mobilyalarini.”’(Toros,2015a:72-73).

Bitiremedigim Tablo hikayesinde yazar, evlenmek i¢in hazirlanan kizlari, su

sekilde vermistir:

“Simdi sira insanlara gelmisti. Sigara ve demli ¢cayin kokusu sinmis kahvelerde tavla,
okey, bezik, pisti oynayan erkekleri, glines gérmeyen evlerde temizlik yapan, bebegini uyutan,

giizel gozlerinin nurunu akitip baba evine benzer bir eve sermek i¢in ¢eyiz hazirlayan kizlari,
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kadnlari... Stimiigiinii, sogugun yer ettigi minik, catlak elleriyle ¢ekerek, ‘loo, loo’ diye
aglayan gocuklari nasil ¢ikaracaktim boyadigim sehrin sokaklarina?..”(Toros,1990, 75-76).
Giddens, bebeklerin toplumsal cinsiyetlerini  6grenmelerinin  bilingsiz
oldugunu ifade eder. Cocuklar kendilerini erkek ya da kiz diye isimlendirmeden 6nce
cesitli sinyaller alirlar. Erkek ve kadinlarin bebekleri tutus sekli, kokulari, giyinis, sa¢
stili gibi farkliliklar bebeklere &grenme siirecinde bazi  sinyaller saglar.
(Giddens,2000:100). Cocuklara bu sinyalleri veren ¢esitli etmenler vardir.
Toplumsallagma siirecinde ¢ocuklar i¢in bu etmenlerin en basinda oyun ve oyuncaklar
gelir. “Kiz ¢ocugu bebek, minyatiir mutfak esyalari gibi oyuncaklarla, ¢ok kii¢iik
yaslardan baglayarak ev ici rollere 1sindirilirken, erkek ¢ocuk saldirganlik simgelerini
barindiran silah, araba, ugak gibi oyuncaklara yonlendirilmektedir” (Tolan,1991:209).
Masallar, hikaye kitaplari, televizyon programlari, oyuncak diikkanlar1 kadin
ve erkek arasindaki ayrimi pekistirir. Ornegin, yavru kedi, tavsan gibi oyuncaklar
kizlara tavsiye edilir. Aslan, kaplan gibi daha vahsi hayvanlar ise erkekler i¢in uygun
goriiliir. (Giddens,2000:100). Oyuncaklarla baglayan bu farklilik ilerleyen zamanlarda

hayatin her alaninda goriilmeye baslayacaktir.

Toros, Farkedilmeyen hikayesinde tam da bu noktaya parmak basmistir.
Hikayede oglu ile birlikte bir oyuncak diikkdnina giren annenin goziinden,
oyuncaklarin aslinda hi¢ masum olmadiklari, kadinlik ve erkeklikten baska bir sey

ogretmedikleri anlatilir:

“Insanlar1 biiyiik diinyalara hazirlayan kiiciik diinyay1 istedigim gibi katledebilirdim
artik. Goziime kii¢iik kahve cezveleri, fincanlar1, camasir makineleri, ocaklar, mutfak setleri,
cay takimlar1 ve plastikle donatilmig masalar ilisti. Avucuma doldurup ezdim hepsini. Tencere

kapaklar1 dort bir yana dagiliverdi.

Daha itinali, daha sakin davranmaya karar verdim. Sar1 sagli bebeklerin oldugu
kutularda minicik peruklar, rujlar, sa¢ kurutma makineleri yumusak, sert killi firgalar vardi.
Bunlar bebek olamazlardi. Bunlar ¢ocuklarin ellerine bebek diye tutusturulan biiyiik
kadinlardi. Onlarm hepsini tozlu depolara firlattim. Tozlar bile istemediler kadinlik ve

erkeklikten baska bir sey 6gretmeyen oyuncaklari. Isyan edip havalara firladilar.”
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Kiigiik kiz ¢ocuklari minyatiir evlerinde, aslinda ilerde yasayacaklar1 hayatin

minyatiiriinii yasamaktadirlar:

“Kiiciik kiz ¢cocuklar1 ise minyatiir evlerinde minyatiir oyuncaklari ile dev diisler dev
efendiler kurarlardi. Cocuk dogururlar, ninni soéylerler, bez yikar, elbise dikerlerdi.
Efendilerinin yeterince devlestirip minyatiir evlere sigdiramadiklari giin evlenirdi kiz
cocuklar1... Bu kez ev biiyiir, efendi kiiciiliirdii. Kiigiik gelirdi efendi evin odalarina. Biiyiime
siras1 kadmna gelirdi. Biiylir de biiyiirdii. Birinin evden ¢ikmasi lazim gelirdi. Bu is ise

mahkemede yapilirdi.”

Kadmlik ve erkeklik rollerini kiigiiciik g¢ocuklara asilayan oyunlara ve

oyuncaklara kizar ve ¢cocuklarin oyunlarini kendilerinin kurmasini ister:

“Iste bunun icin biitin kadmlik ve erkeklik rollerinin oynandigi oyuncaklarim,
¢ocuklar: farketmezlestirecek hayatlarin iistiine kocaman harflerle ‘zararhidir’ yazdim. Altina

kegeli kalemle ¢abuk ve diizenli ‘kendi oyununu kendin kur’ dedim.”(Toros,1990, 19).

Incelenen eserlerde, kiigiik yaslardan itibaren kizlarm evlendirilmek igin
yetistirildigi Orneklere rastlanmistir. Kadinin bagka tiirlii hayal ve hayat kurmasi
beklenemez. Kadin, baba evindeki hizmetlerin devamini koca evinde siirdiirmektedir.
Bu durumdan rahatsiz olan ise hikdyede “koca” roliindeki kahramandir. Erkegin,
kadinin geleneksel roliinden sikayet¢i olmasi dikkat cekicidir. Kadma ¢izilen ideal
yolun evlilik oldugu ogretisi kii¢iik yaslarda oynanan oyunlardan, oyuncaklardan

baslamaktadir.

3.1.2.3. Evlilikte Para Unsuru

Kendi gecimini saglayamayan ve maddi anlamda bir erkegin eline bakmaya
mecbur birakilan bir gen¢ kiz ve felg olmus bir adamin, fiziksel muhtaghgi ¢ikar
karsimiza Sozlesme hikayesinde. “Adam felgli, kag yil yasar? ...Oturagini temizler,
yemegini yedirir... Sonra ondan birka¢ par¢a mal... Iste dldiikten sonra...” gibi
climlelerle kizi ikna edip, fel¢li adamla evlendirmislerdir. Farkli muhtaglik

durumlarina dayanan anlagsmali bir evliliktir:
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“Bir sozlesmeydi bu. Kadin en degerli seyini, geng kizligini1 koydu ortaya. Erkekse
evini, malini ve fel¢li viicudunu. Bu yiizden baslarindan konfetiler dokiilmedi, diigiin valsi
yapilmadi. Bu yiizden adam ilk gece garibin geng kiz gdzlerini duru tenini, giizel saglarini ve

umutlarini topladi tutmayan bacaklariin arasina. Bu onun hakkiydi.”

Adam fel¢li olmasina ragmen kadin tizerindeki hakimiyeti, tanriminki gibidir.
Ikisi de bu ¢ikara dayali evliliklerinden memnun degillerdir. Kadin sirf “birkag parga

mal” i¢in geng kizligini1 harcamistir:

‘Tanrt i¢imizden gecenleri bilir’ deyince adam, lastik donunu hi¢ ¢ikarmadi
bacaklarindan garip. Saglarini hi¢ uzatmadi. Onun iradesine karsi gelinmezdi. Zaten kocasinin
ara sira yoklayan akrabalar1 da bdyle demiyorlar miydi? Cikarken de, ‘Iste dldiikten sonra,
ondan birkag parca mal...” Adamim miistakbel katili gibi hissetti kendini. Onun &6fkesini,
hirginligini, sevgisizligini biraz anlar gibi oldu. ikisi de birbirinin gercek niyetini

seziyordu.”(Toros,1990, 44-46).

Hikayede kadinin toplum iginde ikincillestirilerek, maddi olarak erkege muhtac
kalmasi saglanarak, aslinda ekonomik siddete maruz birakilma siirecine vurgu

yapilmaktadir..
3.1.2.4. Aldatma ve Evlilik

Say Tasi Oykiileri hikAyesinin kahraman1 Cemre kocas1 tarafindan aldatildigimi
bilmekte ve susmaktadir. “Ben’e kimse soOylemedi vazgegilmez olmadigini”

demektedir. Bu sususta hayal kiriklig1 vardir:

“Onun rastlasmamak igin evden apar topar ¢ikmaya cabalayigini ya da tam aksine
otekine bir an 6nce ulagsmak konusunda gosterdigi sabirsizlig1 gozlerini yari aralayarak izliyor.
Aynada saglarina bakisini, bakiglarina bakigini, giysisini diizeltisini... Bir kez olsun doniip de
bakmayisini usulca ¢ikigini evden. Biliyorum diye haykirmak geliyor i¢cinde. Haykirmaktan

al1 koyanda bu iste.
Biliyor olman.”

Kirilmasina ragmen kadin “neden” diye sorar ve adamin verdigi cevaplar

karsisinda incinmekten kendisini koruyamaz:
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-Nasil bir sey yasadigin?
-Seninle oldugun gibi.

Bu iste bir yanit. Baska bir agkla degil, tipki bir agkla! Tutup bir bagkasimni...
Yeryiiziinde sahiplenecek hicbir sey olmadigini tam da o zaman anliyorsun. Sesini, suretini,
bakislarini kaybediyorsun once. Eskiyorlar ¢iinkii. Bagka bir sey oluyorlar. Bellegin ihaneti,
bedenin ihaneti, anilarin, dostlarin... Kaybetmeye basliyorsun. Hayat verdigi her seyi geri

istiyor. Inanmak istemiyorsun. O kadar seninler ki ¢iinkii. Bu haksizlik diyorsun.
Kim bilir kag kez kirildigina aldirmadan sor dyleyse, ‘neden’ diye.

Hicbir sey, diyecek, kim bilir ka¢ kez sdylendigini umursamadan. Bir dalginlikti, bos
bir animdi, hepsi bu. Onunki de bir dalginlikti. Ama beni o kadar seviyor ki, kimseyi sevmedigi

kadar seviyor ki, onu o kadar...

Tamam sus, diyor Cemre. Alenilestirme boyle, dokiip sagma! Herkese goster, ama

bana gosterme. Incindigimi gérmiiyor musun?”’(Toros,2015b:13-14).

Peygamber Yas: hikayesinde ise ii¢ cocugu olan bir adam yillarca evli oldugu

karisini aldatmaktadir. Karis1 bunu bilmesine ragmen kocasindan vazgegmek istemez:

“Sandim ki {i¢ ¢ocugunun anasindan vazgecmez. Sandim ki gelip gecici bir sey.
Ayrilip da adami elin cahilinin eline mi birakacaktim. Yillarca ugrasmissin, yillarca
yontmussun ince ince. Biitiin kalin kabuklarini dokmiissiin. Tamam, hala fazlaliklar1 vardir,
ama nihayetinde idare edip gidebilirdik. Tam da elimiz agzimiza degmisti. Megerse gizli gizli

kus olmaya 6zlem duyarmis. Ugup gitmek, yenilenmek istermis.”

Kocasi ise bunu gegici bir sey olarak gormez. Karisi, 6teki kadin i¢in adamin
sOylediklerini, “meger yokmus ondan 6ncesi. Meger ondan 6nce bir hayat1 olmamus.
Yiiregini kimseye agmamis, o gelecek diye. Uyandiginda yaninda goérmek istedigi
tenini ve sesini 6zledigi... Ceketine basini dayamista, kokusu sinmis. O koku hep
tizerinde olsun diye iistiinli degistirmemis. Sagindan biyigina, giyiminden kusamina
her seyini degistirmis oysa. Sagda solda o yokken ben yagamiyor musum meger diye

laflar edermis. ” climleleriyle okuyucuya aktarmaktadir.
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Kadin, kocasinin 6niine ¢ocuklari siiriip ve “bunlar ne diye?” diye sorsa da
adam, ¢ocuklarina, say1 boncuguna bakar gibi bakmistir: “Bunlar ¢ocuklarim dedi,

saydi tek tek; bir numara, iki numara, ii¢ numara. Sen de analar1. Bagka bir sey degil.”

Kadin, kocasinin goziinde, sadece ¢ocuklarinin annesidir. Bunu bilmesine ve
“uyutulan bir adam” olarak tanimladigi kocasin1i daha ne kadar bekleyecegini

bilmemesine ragmen beklemektedir.(a.e.:138-139).

Teyzem hikayesinde, kahraman kendi goziinden teyzesinin hayatin
anlatmaktadir. Teyzesi, evliliginin ilk bes yilinda ii¢ cocuk dogurmus, “iic kez mide
bulantilari, {i¢ kez 6liim korkulari, dogum sancilar1” ¢ekmistir. “O ¢ocuklariyla ilgilene
dursun, bezlerini yikaya dursun, yeniden hamile miyim korkular1 ¢eke dursun,
uykusuzlukla bogusa dursun... O dursunlarla dururken” kocast bos durmamis ve bir

giin bir anda eve baska bir kadinla gelip teyzesini, “birinci’ kadin” yapivermistir.

Teyzesinin kolunda, “burmalarini, salkim kiipeleri, yliziikleri olmus ama altin
bilezigi olmamis tir. Bu sebeple “Evden, kocasindan ve ikinci kadindan kurtulacak
bir yol bulamamis tir. “Yeni bir hayat kuracak bilgiyi” edinemedigi i¢in bu hayati
yasamaya mecbur kalmistir. (Toros,1990:8-9).

Hikayede, meslek sahibi olmus olsa, ikinci kadin1 kabul etmeyecek aldatilan
bir kadin vardir. Bu hikayede de diger orneklerde de kadinlar aldatildiklarini
bilmelerine ragmen ¢esitli sebeplerden dolay1 bu duruma boyun egmekte ve kocalarini
beklemektedirler. Cikip giden, isyan eden, bosanmak isteyen, kabul etmeyen
kadinlardan ziyade susan, bekleyen, kabullenmeye ¢alisan ama hep icten ige ac1 ¢eken
kahramanlar vardir. Bu susma ve act ¢ekme durumu kadinin ekonomik anlamda
yetersizligi olabildigi gibi bagka bir hayat kurma, yeniden baslama istegi, hayali ve

bilgisi olmayisindan da kaynaklanmaktadir.

3.1.3. Kadin ve Ask

3.1.3.1. Yitirilen Aska Hayiflanma: Askin Son Demleri

Toros’un incelenen eserlerinde, mutlu, ask dolu, uyumlu c¢iftler ve

birlikteliklere rastlanmamaktadir. Geriye kalmis hayal kirikliklariyla yasanan
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birliktelikler, sorunlar1 ¢6ziime kavusturma gayretinde olmayan erkekler, ask1 gecmis

zamanlarda animsayan kadinlar ve kopma asamasina gelen iligkiler goriilmektedir.

Aska Dair Bir Hayiflanma hikayesinde, eski zamanlar1 hatirlayan kahraman
hiiziin i¢indedir. Zamanin mahvina ugramis, kaybedilmek iizere olan bir ask,

goriilmektedir:

“Simdilik bu kadarsin. Kumralsin. Unutal1 yillar oluyor. Zaman nasil da azdi,
mekanlar nasil da giizeldi, dokunuslar nasil da muhtesem, bakigsmalar nasil da siir, 6fkeler
nasil da ugucuydu. Nasil da bizdik! Nasil da agktik! Simdi giindelik telas gibi bir mazeret

ileri siirebilir miyim? Nigin bu kadar degistin diye kizabilir miyim?”

Bosvermiglikle hayatlarini siirdiiren ve “zaman icinde olagan seyler, bildik
telaslar, diinya halleri” tarafindan kusatilmis insanlar ile karsilasilir. Bu telas i¢inde
aski kaybettigini fark eden kahraman bunu dile getirirken eski giinlere 6zlem

duymaktadir:

“Bir 6gle sonu ¢ikip gelemez miydin? ‘Gérmesem Slecektim’ diyemez miydin? Her
aksam yedi dolaylarinda eve girip, her sabah yedi dolaylarinda ¢ikan bir sey oldugunu bazen
unutuyorum. Derin bir kayitsizliga gomiilmemizin sebebi yoktur. Cocukluk, ilk genclik ve
doygunluk donemli. Son déonemdeydik ve siirekli gegiriyorduk. Pistik, kokuyorduk. Cirkindik,
agliyorduk. Aciyla kivramiyorduk geceleri. Sirtlarimiz  degiyordu birbirine. Biitlin
yaniklarimiz, biitiin yaralarimiz sizliyordu. Degmemeye birbirimize, 6zen gosteriyorduk.
Ellerimizi yastiklarin altinda gizliyorduk. Siirekli pardon diyorduk, affedersin, bu bir dénem,
bir daha olmaz. Dokunmuyorduk. Kirkikindilerde senin yagmurlugunun altinda aptal
1slatanlardan korunmanin nasil bir sey oldugunu hatirlayabiliyorum. Giinesli, 1lik bir yagmur
kokusu gelirdi teninden. Simdi, semsiyesiz ¢ikamiyorum kirkikindilerde. Islanabilir,
incitilebilir, unutulabilir, kirilabilir bir ‘sey’ im ¢ilinkii. Biitiin yagmurlar 1slatabilir beni, biitiin
sozler hasta edebilir. Aglatilabilirim, vazgegilebilirim, itilebilirim. Tedbirli davranmam

bundan. Yoksun. Ozlemenin nasil bir sey oldugunu unuttum. Ozlenmenin de.”

Yillardir kapiy1 agtiginda heyecanlanmadigini sdyleyen kahraman, seyrek de

olsa birbirlerine sarilip “yiten” agklarina agladiklarini dile getirmektedir:
“Heyecanlanmadim yillar var ki kap1 a¢ildiginda:

-Sen misin?
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-Benim.
Sorulmasa da olur sorular, verilmese de olur cevaplarla bir hicligi yasiyoruz.

Birbirimizi gormezden geliyoruz. Saatlerce oturup da hi¢ konusmadigimiz oluyor. Kar
bagka topraklara, yagmur baska zamanlara, riizgar bagka insanlara esiyor. Zaman zaman,
seyrek de olsa, sarilarak birbirimize gbdzyast da doktiigiimiiz olmuyor degil televizyon

karsisinda. Bize, yiten agkimiza agliyoruz. Neredesin?”’(Toros,2015a:8-9).

Is seyahatinden dénen kocaya giizel bir karsilama yapmak icin hazirlanan

kadin tam evden ¢ikmak tlizere kapiy1 agtiginda kocasiyla karsi karsiya gelirler:

“Yorgun uykusuz... ‘Bir yere mi gidiyordun?’ ‘Yoo...” gibi tuhaf bir sozciik. ‘Bende
dus yapip yatacagim zaten. Sizden ne haber?’ gibi tuhaf bir sevgi tiimcesi. lyilik ve saglik,
mutluluk ve esenlik, en giizel giinler sizlerin olsun, i¢iniz cosku olsun. Televizyonunuzu artik

hi¢ kapatmaym. Gece, uykusu kagmis insan programlari var.”

Kadmin hazirhigini ve hevesini kursaginda birakan kocasi ile olagan ev

hallerine donerler:

“Fularmi ¢ikartip sagimna bant yapiyor. Gomleginin kollarimin dirseklerine kadar
cekiyor. Elinde bol kopiiklii sabun bezi, is seyahatinden donmiis yorgun koca sirt1 asagi-yukari
hareketlerle temizleniyor. Bu fragmandan kadin soyle bir ders ¢ikartyor: Birbirimizi sevelim
demekle insanlar birbirini sevemiyor. Solup gitmis szciikler ise yaramiyor. Olen seyler 6lmiis
oluyor, geri gelmiyor. Her sey ancak bir kez yaganiyor. Buna ragmen insanlar belki nabiz aliriz

diye 6lii iliskilerine kulaklarini dayiyorlar.”(a.e.:15-16).
Bir haftaligina tatile ¢ikan kar1 koca Karagdl’e gidip bir otelde kalmaktadirlar:

“Kara goliin kiyisindayiz bungalovun 6niindeki piknik masasinda oturuyoruz. Sela
veriliyor. Yiizlerce kurbaga bir agizdan 6tmeye basliyor. Radyonun sesi kisiliyor. Kurbagalara

ve Oliimiimiize bir tiir saygi bu. Agaglar goliin kara suyunu yaliyor, yiizeyini kiristirtyor.”

“Kavgalari, gorevleri, torenleri” bir haftaligina emanete birakan cift, yillar
once hayal ettikleri ve “orada birbirimizi sevmek ne giizel olur” dedikleri ormanlik
araziye bir haftaligina sahip olmuslardir. Ama eski hayaller sadece hayaldir simdi.

Orman, temiz hava, sakin bir ortama sahip olsalar da asklarini yitirmislerdir:
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“Kosullanmishigimizin geregi olarak mi1 nedir, bir kez el ele yliriimiisiiz agaclarin
arasinda. Sen olmadigin i¢in atesin karsisinda bir kez oksamamisiz birbirimizi. Yiiziimiize

yanstyan ateste bir kez yanmamigiz. Gece ayazinda bir kez olsun sarilmamigiz.”(a.e.:16).

Erkek ve kadin, hikdyede yitirdikleri agklarinin farkinda olsalar da bunun i¢in
tiziilen ve dert edinen ¢ogunlukla kadindir. Erkek ise olaylar karsisinda daha pasif ve

kayitsizdir.

Teyzem hikayesinde, kahraman teyzesinin askini anlattigi kisimda goriiriiz
yitirilen bir agki. Hatta sahip olunmadan yitirilen bir ask vardir. “Radyo oyunlarindaki
boguk sesli erkeklerden” birinin bir giin karsisina ¢ikacagini zanneden teyze, “o
oyunlardan birinden ¢ikip geldigini sandig1 kocasiyla evlendikten ” sonra anlar ki “ask,
menekse gozli kizlarla genis omuzlu erkeklerdir. Ask, diigiin gecesinde giyilen
gelinlikle birlikte sandiklara kaldirilan bir seydir. “Magazin sayfalarindadir o,
filmlerdedir... Gerisi koskoca bir evlilik...” Bu gergegi anlamasiyla birlikte teyzesi,

hayal ettigi aski, kavusmadan yitirmistir.(Toros,1990:8).

Say Tasi Oykiileri’nin kahramanlari, Yusuf ve Cemre eski asik, yeni ev
arkadaglardir. Birbirlerini hala sevmelerine ragmen ¢oktan bitmis olan seyler
oldugunun da farkindalardir. “Yokladigimda kalbimi, nasil oluyor da hala ve her seye
ragmen seni seviyorum? diyen kadina, ‘sevdiginin ben oldugumdan emin misin?’ diye
bikkin bir sesle soruyor erkek.” Bu soruya karsilik olarak, Cemre, agklarinin tilkenmek
izere oldugunu bilmesine ragmen “peki sen beni?..” diye sorar. Aslinda konusulmasi
gerekenin bu olmadigini bilir. Bu “Sonu bir yere baglanmayacak nafile bir caba”dur.
Boyle birden mi ayrilacagiz diye soran Cemre’ye; Yusuf, ben sensiz olamam,
ayrilmayacagiz diye cevap verir. “Bir var bir yok” olarak yasayip devam edecekleri

hayat onlar1 beklemektedir:

“Bahgedeki pembe giile bakiyorum. Bir taraftan solarken yeni goncalar veriyor. Hepsi
kurumak tizere agmaya baslayan goncalar veriyor. Onlar gibi kurumaya biraksam kendimi,
yeniden agar mryim? Yusuf’un eli ¢enesinde hiiziinle giiliimseyen sureti bir sey soylemiyor.

Biriktirdiklerimde teselli vermiyor. Incinmemi ¢ogaltiyor yalmz. Zamanin mahv1.”
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Gecmisin gelecege hayri olmayacagini biliyor. Bir anin, hazzin, tutkunun, heyecanin,
dort duvar arasinda olmayanin giiclinii biliyor ¢iinkii. O film, konusu agk olan...

Bitti.”(Toros,2015b:10-11)

Yiiriimeyen bir seyler oldugunu bilmelerine ragmen hala birbirini seven bir ¢ift
vardir. Kadin bu durumdan mutsuz ve ¢éziim arayan taraf olurken, erkek; bikkin,

umarsiz durumdadir ve bulundugu konumdan rahatsiz da degildir.

Halkalarin Ezgisi romaninda Tahsin bir zamanlar Nisa’y1, “kendini unutacak
kadar sevmisti”r. Sonrasi ise zamana birakilan her iliski de oldugu gibi; birbirine,
“kari-kocanin inanilmaz kardes benzerligi, ‘gavur sakali’ kadar benzemektir. Zaman
icerisinde bir restoranda Oylece sessiz ve kiiskiin oturan giftlere doniigsmiislerdir.
Kahraman bu durumu zamanin, “iligkiyi sinsice kusatmas1” olarak tarif eder ve bunu
“askin yazgis1” olarak goriir. “Yalniz kalmaktan 6lesiye korktuklarini birbirlerine itiraf
edemeyen eski asik / yeni dostlar olmugslardi. Evi kalabaliga bogmuslardi.” Sirf yalniz
kalmamak icin siirekli eve birilerini davet etmektedirler: “Biri gelse de laflasak’
dedigimiz i¢in gelmislerdi. Hayat bitimsiz bir konugsmaya evrilmisti. Ask, coktan ¢ekip

gitmigti.”

Sozlerin anlamini yitirdigi boyle bir ortamda Nisa, sikilmistir. Tahsin ise i¢inde
bulundugu durumdan memnundur. Oysa Nisa, Tahsin’in sikilmamasindan bile
sikilmistir. (Toros:1997,191-193). Askin yitirilmesi, séziin tiilkenmesi, dokunmalarin

anlaminin kalmamasi1 kadin1 rahatsiz ederken, erkegi huzursuz etmemektedir.

3.1.3.1.1. Anne Olan Kadindan Cekip Giden Ask

Hamile olan kadin, bedenindeki fiziksel degismelere alismaya ¢aligsmaktadir.
Dogacak bebegi i¢in egzersizler yapan, saglikli beslenen bir kahraman gérmekteyiz.
Dokuz ay boyunca kadin kendisini ve yolunda gitmeyen iligkisini de ertelemistir. “Bu

ylizden erkek hep karnini” sever kadinin.

Kahraman, dogum yaptig1 geceyi, -hayatinin en uzun gecesini- ¢olde gecirilen
bir geceye benzetmektedir. Cilinkii su igmesine miisaade edilmemistir. Gece bitip

sabah oldugunda ise ¢ocugunu, kocasini, sevdiklerini yaninda bulur. Kahraman,
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kocasinda farkli bir seyler sezer: “Kocaya bir seyler olmus yalniz itilmis gibi, duyarsiz
gibi, kiiskiin gibi duruyor. Inanilir gibi degil ama koca varolus kaygilar1 gekiyor.
Ontolojik agmazlara, tinsel sikintilara dolanip kalmis” tir. Kadinin, “diinyevi acilarla
nasil bogustugunu” gérememektedir. Kahraman, erkegin yasadigi sikintilar1 gorse de
erkek kadin1 gorememektedir. Tim kirilmishgiyla kadin, hayata devam eder. Boyle
bir ortamda agk belki tamamen belki de bir siireligine ¢ekip gitmistir. “Kadin, siitten

kesilinceye kadar en azindan, aski ertelemeyi diisiiniir.” (Toros,2015a:12-14).
3.1.3.2. Asksiz, istenmeyen Birliktelik

Istenmeyen birliktelikler yasayan evli ¢iftler, mutsuz ve umutsuzlardir. i¢inde
bulunduklart durumdan sikilmis ve bir sekilde yasadiklari sorunlu iligkilerinden
kurtulmak istemektedirler. Kimi kahraman ask dolu bir beraberlik isterken, kimi huzur
ister, kimi ise siirekli yalniz kalmaktan yorulmus ve ilgi istemektedir. Ama mevcut

evliliklerinde bunlar1 bulamazlar.

Beyaz Oykii hikayesinde, iceride uyuyan karisim diisinen Hidayet, aski
sorgulamaktadir. Karistyla yasadig1 seyin ask olmadigina inanmaktadir. Hem “asik
olunacak kadinin” isminin Makbule olamayacagini diigiiniir. Karisinin da kendisine
asik olup olmadigini da sorgular. Kahraman, simdi ve hi¢gbir zaman bu soruyu karisina
soramayacagini anlar. Ciinkii karis1 her zaman yorgundur. “Televizyonun odaya
yaydig1 sahte hayatlara, asklara aglayan Makbule”, biitiin hayatin1 izledigi dizi ve

filmlerle tiikketmekte sonra da yorgun diismektedir.

Makbule, kocasini degil mobilyalarini, mutfak aletlerini, gocugunu ve kocasini
sevmektedir. Yani evliligini sevmektedir. Makbule, kocasinin evde vakit
gecirmesinden rahatsiz olmaktadir zira komsularina rahatca gidip gelemez, ev hep
dagmiktir. Ayrica kocast izledigi dizileri de elestirmektedir. Olur, olmadik zamanlarda

karisin1 oksamas1 Makbule’yi sinirlendirmektedir.

Anne-baba-¢ocuk, yani aile olmaktan ileri gitmeyen bir iliskileri vardir. Erkek
daha fazlasini istese de kadin ona ayak uyduramaz ve kocasini, sadece ¢ocugunun

babasi oldugu i¢in sever. Kadin bu hayatindan ve agksizliktan memnunken, adam ¢ok
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sikilmigtir. Ve evini terk etmek ister. Bu ortama daha fazla dayanamayan erkek

sikayetcidir.(Toros,2015a:72-74).

Dolmug Penceresindeki Diizeyde’nin fedakar annesi Diizeyde’nin kizi bir
O0gretmen ile evlenmistir. Annesine, sikildigini, kocasinin ruhsuz bir adam oldugunu,
damadi i¢in yaptig1 onca giizelligi goremedigini anlatan ve bosanmak istedigini
sOyleyen kizi, uzun bir mektup yazar. Kizi, ruhsuz, agksiz bir birlikteligi
istememektedir. O 4sik olacagi, hayal kurabilecegi, hissedebilecegi bir iligki
istemektedir. “Belki bir burs kazanip yurt disina giderim. Belki asik olurum.” diyen
kiz1 evliligini ciddiye alinacak bir sey olarak dahi gérmemektedir. (a.e.:54-55).

Cop Gozlii Koca hikayesinin kahramani bir postacidir ve yaptigi isten keyif
almaktadir. Kapisinin ziline bastig1 evlerin, sevinci ile ruhunu beslemektedir. Bir kez
olsun diger evlere gotiirdiigii “tath siirprizleri” kendi evine getirmemistir. Onun yerine
“sadece ekmek, yag, zeytin, peynir” getirmistir. Diger evlerin zillerine uzun uzun
basarken kendi evine anahtarla girmektedir. Evlerinde ask, huzur, mutluluk yoktur.
Hatta sevgi bile yoktur. Kadm, “biitin postacilardan nefret ettigini”

diistinmektedir.(Toros,1990:41).

Veda hikayesinde, bir ¢ocuk esirgeme yurdunun miidiirii ile yurdun hemsiresi
arasinda iligki oldugunu diislinen Aysel, hemsireyi yurttan attirmak icin elinden geleni
yapar ve hedefine ulasir. Aysel, iiniversite okumus bir kadindir ve yurt miidiiriiniin

karisidir. Hemsirenin yurttan ayrilacag: giin Aysel de kocasini gizlice terk edecektir:

“Kart zampara’ diye sdylendi: ‘Tras olmus gitmeden. Bugiin gidiyor ya, kizin
belleginde geng bir erkek simasi kalsin istiyor. Giindiiz hemsireyle, gece lokallerde. Gel
keyfim gel... Biitiin keyiflerini alacagim elinden uyusuk adam. Beni bu tagra kentinde giin be
giin 6ldiirmenin acisini ¢ikaracagim. Aptal biirokrat hanimlariyla kahve falina bakmak igin mi
okudum ben? Pasta, ¢orek yapmak i¢in? Tombul bilegimdeki bileziklere her giin bir yenisini
ekledim. Oysa ne narin bileklerim vardi. Kitap tasirdim... Simdi tombul parmaklarim oyun

kagitlarin1 karistirirken ne kadar da hantal. Bu eller benim mi?

Kagik kari, diyorlarmis arkamdan. Sevgili miidiir beyciklerine aciyorlarmis. Biktim

bu insanlardan, bu kentten, bu havadan... Zaten beni buraya baglayan ne var ki? Artik rahatga
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gidebilirim. Onu bu kentte yapayalniz birakarak. Aksama kadar sikintidan tirnaklarimi yeyip

dursun.

Canu isterse kendisine losyon siirdiirecek yeni birini bulsun. Eve doniince farketmez
benim yoklugumu. Gezmedeyim sanir, oyundayim sanir. Sonra... Giden sevgilisine mi, evi
terkeden karisina mu iiziilsiin sasirir. Yalnizligin ne demek oldugunu bu aksam, bu aksam

anlayacak.’

Telefon acip, aksamiizeri kalkan Ankara otobiisli i¢in ortalardan bir yer ayirtti.
Toparlanmas1 ne kadar siirerdi ki zaten? Birka¢ giysi, kitaplari, sararmis bir diiglin

resmi...”(a.e.:73).

Goncagiil’e  hikdyesinin kahramani Zeynep, ¢esitli haliisinasyonlar
gormektedir. Bazen fisiltilar, bazen ise onu ¢agiran “Zeynep gel” diyen sesler duyar.

~ 9

Bu seslerden korkup “gecelikle disar firladig1” zamanlar olmaktadir.

“Ara sokaklar karanlikti. Karanlik olan her yerde vardi onlar. O yiizden sen ana
caddelere dogru kosmaya c¢abalarken, uykusu kagmis yasli kadinlar, pencere onlerindeki
divanlarda tesbih ¢ekerken baglarini salliyorlardi: ‘Allah yardimeisi olsun kadimin. Kocasi

Almanya’ya gittiginden beri bir tuhaf oldu garip. Cinlere perilere karist1.”

Kocas1 Almanya’ya giden Zeynep evinde yalniz kalir. Bayram izinlerinde
bazen eve ugramaktadir. Zeynep, kocast Ahmet’in yaninda oldugu zamanlar, “askiya
asilmis giysileri, enselerinden kancalara gegirilmis kadinlar olarak” gérmez. “Gozleri
nar kirmizi yanan, kulagim1i kuyrugunu havaya dikmis ‘Zeynep Zeynep’ diye
miyavlayan kediler” de yoktur. Ahmet Zeynep’i doktora gotiiriir ve doktor onlara:
“Yalnizlik sendromu tiim bunlar. Tiim bunlar hep yalnizliktan” demistir. Yatigtirict

ilaglar verip evlerine gonderir.

Kendisine, kocasi tarafindan biiyli yapildigim1 zanneden Zeynep, durumu
doktora anlatmaya calisir: “Ahmet beni 6ldiirlip bir Alman kadinla evlenecek. Tez
elden 6ldiirmek i¢in memleketin en iyi hocasina biiyii yaptirmistir. Kulagima sesler
gelmesi, kalbimin diistii diisecek sallanmasi hep bundan” diyerek doktoru ikna etmeye
calisir ama doktor inanmaz. Yalnizliktan korkan ve kafasinda kocasiin bir giin onu
terk edecegi diisiincesi olan kahraman yorulur. Bir giin Zeynep’i agaca asili, 6lii halde

bulurlar. (Toros,1990:30-32).
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Sunak hikayesinde, kocasini aldatan ve vicdan azabi ile askini yasayan bir
kadinla karsilagmaktayiz. Kocasini aldatan Avsa, riiyalarinda yaptig1 hatanin bedelini
O0demektedir. Geceleri uykusu kagmakta ve durumu kocasina anlatmak istemektedir.
Kocas1 1se kadimi goérmez. Karisina olan biteni anlayamaz. Avsa, “her ‘hayir’inin
tutkuyu alevlendirip her ‘evet’inin ihaneti” biylttigiini yeni Ogrenmistir ve
bocalamaktadir. Ne gidebilir ne de kocasiyla kalmak ister. “Yataktaki erkegin
aymazlig1” ise onu c¢ileden c¢ikartmaktadir. Adam, “acip da agzini bir kez olsun

299

‘n’oluyor’” diye sormaz. “Sadece bir kez, o da Asva’y1 aglarken gordiigiinde... son
zamanlarda bir tuhaf oldun. Yani neyimiz eksik? Sorun ¢ikarma durup durduk yerde!
Kemiklerim agriyor yorgunluktan... bak birazdan annemler gelecek. Kalk da yika
yliziinii... Tuhh!” der. Avsa i¢in ise bu, “kagan bir gol pozisyonu “dur. Ciinkii “o
aksam tutup da sorsaydi, konusacakti. Bu sessiz sedasiz duygun kadin, titiz ve temiz,
saygideger es, iyi anne, sadakatinden asla siiphe etmedigin, avucunun i¢i gibi

gordiigiin... Tamam, bu senin karin diyecekti. Ama aglayan BEN’im.” diyecektir.
(Toros,2015b:53).

Birlikteliklerinin bir anlami olmadigi, kadinin kocasini istemese de onunla
yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Diger hikayelerde de mecbur devam eden
mutsuz birliktelikler olmakla birlikte, sevgisizlikten sikilan kahramanlarin cekip
gittikleri 6rnekler de mevcuttur. Genellikle sikadyet¢i olan kadinlar iken bir hikayede
asksizliktan bunalan, baba roliinden ileri gidemeyen, karisiyla arasinda 6zel bir bag

kuramayan ve bu durumdan sikayetci olan erkek kahramandir.
3.1.4. Hayat Kadinlari

Toros’un incelenen eserlerinde hayat kadini olarak sadece bir 6rnek tespit
edilmistir. Bu kadin, hayat sartlar, kiigiikken yasadigi talihsizlikler ve yetistigi cevre
sebebiyle boyle bir is yapmak zorunda kalir. Hayat kadin1 olmak, tercih degil, bir

mecburiyettir ve yasam kosullar1 onu bu noktaya siiriiklemistir.

Halkalarin Ezgisi romaninda, bir parka giden kahraman bos bank bulmaya
calisirken, “salvarli, plastik terlikli, kundakli ve altin disli kadinlar / bir sairin onlara
bakip da asla ‘kimsede, yagmurda bile yok, boyle kiiciik eller’ demeyecegi kadinlar /

en bayagi sevmelerle sevilecekleri, en tumturakli kiifiirleri yiyecekleri, en ¢irkin
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dokunuslarla dokunulacaklarinin” farkinda olan kadinlardan birini tasvir ederken bir

hayat kadini ile karsilagmaktay1z.

Kahraman, bu kadinin ismini Nisan koymustur. Bu kadin da digerleri gibi
“paytak yiirtiyiisler, yapiskan isvelerle, burunlarin1 da avuglariyla silerek, terlerini
bileklerine akitarak” miisteri aramaktadirlar. Nisan “en bayagisindan, en ucuzundan,
tiknaz, kisa boylu, lacivert gomleginin sirt1 beline kadar 1slanmis, beyaz
pantolonundan pagali donu siritkan bir edayla goriinen” bir erkekle anlasarak banki
bosaltinca kahraman gecip o banka oturur. Nisan da roman sahnesinden

¢ekilir.(Toros,1997:93-94).

3.1.5. Sorgulayan, Bikkin Kadinlar: Muhalif Durus

3.1.5.1 Cocuk Bakimi ve Ev Islerinde Yalnizliga Tepki

Eserlerde kadin kahramanlar, sadece ¢ocuk bakip, bulasik yikamak, temizlik
yapmak degil ayn1 zamanda okuyup yazmak, konusmak istemektedirler. Kadinlari,
“siis bitkisi” olarak goren ve ev ici hizmetten bagka bir beklenmeyen kahramanlarin
dile getirdikleri tepkiler tespit edilmistir. Sorgulayan ve tepki gosteren kadinlar,
genellikle liniversite mezunu belli bir egitimden ge¢mis kiiltiirlii kadinlardir ve ev igi

sorumluluklarini esleriyle paylasmak isteseler de kocalar1 buna razi olmaz.

Bendeki Kadin hikayesinde, liniversite mezunu, “bir dairenin halkla iliskiler
biirosunda, yedinci derecenin iiciincii kademesinden altiya yiikselmeyi bekleyen”
memur bir kadin ile karsilagsmaktayiz. Ev islerini de alelacele yetistirmeye g¢alisan
kahramana kocasi ev islerinde, cocuk bakiminda yardim etse de, bir zaman sonra tiim

isler kadina kalmistir:

“Posetlere hep antipati duydum, kadinlara da. Sadece cocuklarmi sevdim. Bir
¢ocugum bile oldu. Ama hi¢ poset tasimadim. Asagilandigimi hissettim hep. ‘Cocugu ben
tagirim, poseti sen al’ dedim kocama. O her ikisini de tagidi. Bir zamanlar tasimak istemedigi
yiiklerin hepsini tagimaya goniilliiydii nedense. Ev iglerine, ¢ocugun bakimina yardim etti.
Sonra benim yerime kendisi okudu biitiin kitaplari. Kendisi kazandi benim yerime. Haberleri
bile ikimizin adina dinleyecek kadar fedakardi kocam. Biitiin yiiklerimi ald1 izerimden. Ohh,

ne kadar da bombosaldim...”
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Icindeki kadini fark eden kahraman, yoniinii, “arsiz pazarlamacilara, yogurt
satanlara, sucuya, bohcaci kadina, karsi komsuya” ¢evirmistir. Bundan sonra
etrafindaki kadinlarin hayatlarina alict gézle bakmaya baglayan kahramana i¢indeki
kadin, her kadiin kendisi kadar sansli olmadigini, “milyonlarca kadinin kendilerine

sunulan sahte gerceklikleri dliimlerine kadar” tasidiklarini anlatmaya baslar.

Icindeki kadinin soyledikleri ile dolup tasan kahraman, bir giin aile

toplantisinda bunlar1 anlatmak ister:

“Kadimnlarin hayatin1 tiikketen biricik anlamlardan s6z ettim. Sonra onlara bu
kosullardan baska kosul yaratmayanlardan. Baska kosullarin 6niine set cekerlerken...
Kahrolas1 ben, kutsal degilim dedim. Ben, bayrakla, milletle, vatanla, heykelle, anitlarla dolu
tapinaktan ¢ikmak istiyorum, sirtimdaki mermileri alin dedim. Kapilari agin, dedim. Tuhaf

hallere, tuhaf yiizlere biirlindii hepsi. Kadinlarsa kizgin, 6fkeli bakislar firlatmaktalar.”

Kahramani etrafindaki kimse dinlememektedir. Son bir gayretle tekrar
anlatmaya baglasa da kocasi, sozlerine, “Heyy, n’oluyor sana’li bakislar” firlatarak,

sozlerini doverek, “siddet olgusuna yeni boyutlar” kazandirmaktadir.

Televizyon programlarmin bile aksam saat sekizden sonra ciddilestigini
sOyleyen kahraman, giindiiz kusaginda ise “¢cocugunuz ve sizler” temali programlarin
oldugunu sdylemektedir. “Annelere de seviyelerinden pek emin olmadigim insanlar
seviyesiz seyler” sunuyorlar diyecekken konusmalar1 yarida kalmistir. Kocasi ise

kahramanin tiim bu sozlerine, kahkahalarla giilmiistiir.

Kadinlarin “evleri glizellestiren kocaman bir siis bitkisi” olmasini elestiren
kahraman, ¢igekleri koparanlarin, kimisinin “gdtiiriip bir yere sakladigini” kimisinin
“soldurdugunu” kimisinin ise “soldurmayacak ama ondurmayacak kadar” baktigin
sOyleyerek, kadini ¢igek gibi goriip onlara istedikleri gibi muamele eden zihniyeti

elestirmektedir.

Elindeki bezi bir kenara birakan kahraman, “Biitiin bu benzetmeleri,
siiflandirmalari, yargilar1 bir yana birakinca”, kadinin kendisini tanimasinin daha
anlamli olacagin1 sdyler. Kahraman, igindeki sorgulayan kadini yitirmekten
korkmaktadir. Etrafindaki kadinlarla konusulacak, “yiginla sey oldugunu

farketmisken”, tam da eskittigi riizgara penceresini kapatip, yeni riizgarlara yoniinii
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donmiisken, “tam da cesaretlenmisken yeni kapilar aralamaya”, i¢indeki muhalif

kadini kaybetmek istemez.(Toros,1990:49-54).

Toros un, Tanimsiz hikdyesinde kahraman, Mualla adinda evli ve ¢ocuklu bir
arkadaginin evine gider ve orada eskiden konustuklar1 meseleleri yeniden giindeme
getirdiklerinde tam konuya dalacaklar1 sirada kocasi iceriden “cay demle”, “cocuk
agliyor ilgilen” gibi buyruklarla sohbetlerini bolmektedir. Mualla ancak bazi sartlar
yerine getirilirse kahraman ile konusabilecegini soyler:

“Yani hayatindan kimseye taviz vermeyecegi, birazcik bencil olmasma ses
¢ikarilmayacagi, kocasinin ayaklarini uzatmis kitap okurken, ‘Bir ¢ay demle, ¢ocuk agliyor,
ilgilen ne bi¢im annesin sen’ demeyecegi, ne bi¢cim annesin sen, demeyecekleri, bir kitab1
okurken aklinin ‘NE BICIM OLMAMAK’ i¢in alinmamis sehpa tozlarinda, yikanmamis
bulasiklarda, c¢amasirlarda, kocasimnin asilmis suratinda, .¢cocugunun masum c¢ehresinde
kalmayacagi bir zamanda benimle konusabilirmis.” (Toros, 1990:95-96).

Kadin igin, Islam ahlakiyla ahlaklanmanim, kocaya itaat oldugunu diisiinen
zihniyet, kapmin oniindeki pisliklerin ¢oklugundan yakinarak, deccalin gelmesinin
yakin olusundan dem vurarak kadinlar1 korkutmaktadir. Oysa Nisa, baska seyler
konusmak istemektedir. Disar1 ¢ikip biraz hava almayi1 arkadasina teklif etse de,
arkadasi kocasinin “cocuk agliyor kalk ilgilen” ciimlelerini hatirlatarak, teklifini
reddeder.

Diinyay1 degistiremeseler de kendi problemleri ve ag¢mazlari hakkinda
konusarak ¢oziimler iiretmek istemektedirler. Ama “Ahmet Abi’nin karni acikmist1’r.
Hem “gocuk agliyordu”r. Arkadasindan hayir gelmeyecegini anlayan kahraman,
kalkip kendi yoluna gider.(a.e.:95-96).

Hikayede, ciddi seyler konusulmasi, kitap okumasi ig¢in kendisine zaman
taninmayan hatta boyle meseleleri dert etmemeleri istenen bir kadin profili ile
karsilasilmaktadir. Acikan, susayan, buyuran, erkek karsisinda itaat etmesi beklenen
kadin, eger sorumluluk paylagmak isterse “ne bi¢im” olmaktadir.

Tammsiz hikdyesinde, cennetin ayaklarinin altina serildigi bir anneligi yasayan
kadin, “sabahin sifir dortlerinde” aglayan bebegini uyutmaya calismaktadir.
“Kiyamet’e benzettigi bu uyutma fasillar1 her gece yeniden yasamaktadir. Caresiz
anne, “kiyamet sonrasi azaplarmi” kadmlarin “daha 6lmeden” bildiklerini

s0ylemektedir. Uykuya yenik diismek i¢in can attig1 anlardan birinde: “Kiyametten bir
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erkek cagrilirdi” yardimci olmasi i¢in ama “birileri, bir seyler, adin1 koyamadig bir
seyler vermezdi erkegi. Erkek yorgana daha bir sarinirdi. Uykuyla daha bir sevigirdi.”
Boyle zamanlarda “cinayetin ne kadar da kolay bir sey oldugunu” diisiinen kahraman,
yalvarip kocasini kaldirmak istemektedir.

Sabretmesi gerektigi siirekli hatirlatilan kahraman, “bikkinliklar, o6fkeler,
yorgunluklar’dan sonra adaletin anlamini yitirdigini diistinmektedir. Cenneti ayaginin
altina serdigi halde kocasi yardimci olmamaktadir. Egilip karyolanin altina bakan
kahraman cenneti bulamaz:

“Kalkip karyolanin altina bakti. Sadece bebegin bir hafta dnce kaybolan emzigini

gordii.
Cennet yoktu! Cennet yoktu!”(a.e.:3-4).

Romanda, Gazzali kitaplarindan ‘“kadinlara pasajlar” okuyan erkekler
kadinlara saglam bir kaynakla hadlerini bildirmektedir. “Kars1 ¢ikmak kutsali

cignemekti’’r.

“Evlenmek erkekler i¢cin ¢ok faideli”dir. Evlenmenin erkek icin faydali
olmasini kahraman kitab1 okuduk¢a anlamaktadir: “Kadin evi diizeltir, gelene gidene
hizmet eder, yemek pisirir ve camasir yikardi.” Gazzali, erkek ev i¢i islerle ugrasirsa
ibadetinden geri kalacagi i¢in tiim bunlar1 kadin yapmalidir der. “Peki kadin diisen
neydi?” diye soran kahraman, “Erkegin cennete girmesi i¢in elinden geleni yapmakti

herhalde” diye cevap vermektedir.

Kadilarin “yaradilis gayeleri’ni, “sirf diinyaya ¢ocuk getirmeleri ve onlar1 bir
miiddet terbiye etmelerinden ibaret” goren erkekleri Miisliman erkekleri
elestirmektedir: “Akil almaz bir piskinlikle tarih boyunca zulmii ve sehveti

mesrulastirdilar.” diyerek tepkisini dile getirmektedir.(Toros,1997:41).

Kahraman, ev i¢i hizmeti, sadece kendi konforu i¢in ilahi bir séylemle kadina
yiikleyen ve sorumluluk almak istemeyen erkeklerden biri ile evlidir. Oysaki ilk
evlendikleri yillarda “Nisa’nin ¢abucak yorulan bedenine bakip da sana is yaptiramam
dedigi, biitiin isleri ben hallederim dedigi giinler” de olmustur. “Dudaklarinda

miistehzi giiliislerle, igneleyici sézler’le Nisa’ya yardim ettigi gilinler de olmustur.
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Insanin zaman i¢inde bencillesmesi ve bircok sebep Nisa’y1, “cocuguyla ve giindelik

islerle bir bagina birakivermis”tir.

Bu duruma tepki gosteren Nisa’nin talepleri olduysa da zamanla vazgegmis ve

yorulmustur. (a.e.:184).

Kocasi(Tahsin) ,¢ok utang duydugu bir giinii hatirlamaktadir. Karist yeni bir
eve tasinan arkadasma yardim etmek icin kizlar1 Elif’i kendisine birakmustir.
Huysuzlanan kiza tahammiil edemeyen baba, “cocugu tulumunun askilarindan tutup
cekistirdigini olduk¢a net” hatirlamaktadir. Atesi olan ¢ocuga bir sey yapamayan
Tahsin, masanin iizerinde duran “Babalar da Cocuk Bakabilir” adli kitabi alip
firlattiktan sonra, “bu iliskiyi artik boyle yasamak istemedigini, sus deyince oturan bir
kadin1” ,“6zgiir, rahat ve tembel olmay1...” dzledigini, fark etmektedir. Oglen oldugu
halde gelmeyen Nisa’ya sinirlenerek ¢cocugu giydirdigi gibi annesinin yanina gotiirtir.
“Ciplak ayaklart suyun i¢inde, arkadasinin banyo kiivetini temizleyen kadina, ‘Cik
ordan, hasta olacaksin!’” diye bagiran Tahsin’e hi¢ tepki vermeden bakan kadin “Yani
bu ¢ok garip demek istiyor. Hasta olacagimi diisinmen... Bedenim igin kaygi

duyman... Bunu hem de arkadagimin evindeyken yapman?” (a.e.:185-186).

Kendi konforundan 6diin vermek istemeyen baba, karisin1 ev i¢i gorevlerde
yalniz birakirken sirf cocugun bakimina tahammiil edemedigi i¢in arkadasinin evinde
temizlik yapmasina ve buna bahane olarak hasta olabilecegini sdylemesine tepki

gostermektedir.
3.1.5.2. Giinah1 Ustlenme, Namus Algis1 ve Ahlak Temizliginde

Yalnizliga Tepki

Sancar, “eril tahakkiimii” anlatirken, erkek egemenliginin mesruiyet
kazanmasinin, “onun biyolojik dogaya indirgenmesi” ile gerceklestigini dile getirir.
Insan  viicudunun  “cinsiyetlendirilmesinin® aslinda  toplumsal iliskilerin
“cinsiyetlendirilmesidir.” Viicudun faaliyeti, “sembolik cinsel anlamlarin araciligi ile
toplumsal temsillerle baglantilanir ve iligkilenir.” Bedensel algi lizerinden olusturulan
sembolik toplumsal iligkilerden bir tanesi de “namus” kavramidir. Bu kavram,

“sembolik sermayenin birikimine tekabiil eder.” Bu kavram sadece kadinlar tizerinden
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algilanmaktadir. Ve “bagkasi i¢in yaratilmis olmak™ algisi, kadinlara kabul ettirilir.
“Bu tahakkiim kadin bedeninin gbzetimi-gozetlenmesi ile ‘baskalarinin ne diyecegi’
sOylemi iizerinden gergeklesir.” Bu baglamada “eril gozetleme, sembolik iktidarin

kendisidir.”(Sancar,2013:191-192).

“Erkegin tohumu olusturan ve yeniden iiretim siirecinde temel belirleyici
olarak algilandig1 soy ideolojisinde kadin, “yaratic1” tohumu saklayan, onu besleyen
bir konumdadir. Bu degerli yiikiin tasiyicis1 olmasi ve namusun kadin bedeni
tizerinden tanimlanmasi dolayisi ile kadin(lik) siki “koru(n)ma/kontrol” duvar ile
cevrilmistir.” Kadinin namusu, erkegin onuru olarak degerlendirilmekte ve “onur’u
erkek temsil ederken “utan¢”t kadin temsil etmektedir. Kadinin bedeni iizerinden
algilanan bu kavram erkegin “seref’ini yiikseltip algaltabilmektedir. Bu sebeple,
“erkekler acgisindan, kadinlarin kontrol altinda tutulmasi kendi namuslarinin
belirlenmesinde ¢ok dnemlidir”

Kadmin cinselligi ile dogrudan iliskilendirilen, ‘“namusa yonelik olarak
degerlendirilen davranislar ¢ok genis ¢ergevede ve bir o kadar muglak oldugundan,
kadinin 6zgiirliiglinli daraltmakta ve kadina yonelik ayrimciligi ve siddeti besleyen
Oonemli bir etken olmaktadir.”

Namus ile iliskilendirilen bir diger kavram ise “seref’tir. “Seref, genel olarak
bireyin ya da ailesinin toplumsal itibar1 ya da sayginlig1 olarak tanimlanabilir. Heniiz
kir kokenli sosyal degerlerin etkisini tasiyan ve siirdiiren Akdeniz havzasi
toplumlarinda, yerlesik gelenekler ve gorenekler, bir erkegi, kendisinin ve ailesinin
serefini korumaya ve kadinin da cinsel safligin1 ya da namusunu korumaya zorunlu
kilar. Bu beklentiler, kadinda cinsel utang, erkekte ise erkeklik olarak™ belirmektedir.

“Onur ve utan¢”1n hayati 6nem tasidigi, yasam sebebi olarak goriildiigii toplum
yapilarinda, kadmn cinselliginin kontrol edilmesi elzemdir. Namus, “erkeklerin
kontroliinde olan, kadinlara ait bir ozelliktir. Kadinlar, namuslu olarak kabul edilen
davranis kurallarina uymak zorundadirlar, dolayisiyla rolleri pasiftir, erkekler ise
kadinlarin bu kurallara uymasini saglamak zorundadir, bu nedenle de aktif bir rol
oynamalar1 gerekir.” Netice de hem erkeklerin hem de kadmlarin “belirli bicimde
davranmaya” mecbur birakan bir algidir. “Erkek agisindan erkekg¢e tutumlar takinmak

ve erkekge davranmak; kadinlar agisindan ise cinsel sakinmaya Onem vermek,
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hareketlerini utang kavramiyla sinirlamak, bir namus borcudur. Bu borg, 6nce aileye,
sonra da topluma yoneliktir.” Bu sebeple, kadin kendi namusunu korumakla aslinda
ailenin erkek bireylerinin namusunu korumus olur. Bu da kadmin giinlik yasam
pratiklerini sinirlandirmakta ve sosyal alandaki davraniglarina, haklarina, egitimine
yansimaktadir.(Okten,2009:307-308).

Toros’un incelenen eserlerinde, kadini “sehveti tahrik eden” bir nesne olarak
goren zihniyet elestirisi vardir. Dinin, geleneklerle okunmasiyla olusturulan, “seytan
kadin” her an her tiirlii kotiliigli yapabilecek bir potansiyele sahiptir ve bu sebeple
cehennem kadinlarla doludur. Bu anlayisa ve bu alginin gelenek i¢indeki yansimasina
tepki gosterilmistir. Her daim, kadmin kendisini korumas1 gerektigi algis1 kahramani
yormustur. Biraz da erkegin namusunu korumasini ister ve kadinlar1 suglayarak isin
icinden kendisini hakli gérerek siyrilan zihniyeti elestirir. Kadin tiim bunlar1 yasarken

erkek kadini anlayamaz, nasil kdseye sikismis ve nefes alamaz hale geldigini géremez.

Halkalarin  Ezgisi romaninda, kahraman bir yaz gecesinde olanlari
anlatmaktadir: “Basik, yapiskan bir Temmuz aksaminda dus yapip pencerenin dniine
serilmek, riizgar1 beklemek, esintinin tadim1 ¢ikarmak, c¢ayimmizi yudumlamak
varken...” misafirlere hizmet etmek gerekmektedir. Karisi, “evin reisinden pencerenin
acilmasini” rica etse de, “reis, perdelerin biizgiilerini bozmadan cami hafif¢e” aralar.
“Giiltiniiyor, giiliisiilityor, konusuluyor, tartisiliyor, kahkahalar atiliyor. Eller saglarda

geziniyor.” Ama kadinlar, “koltuga yapisip” kalmislardir:

“Kipkirmizi olmusuz. Lavlar akiyor boynumuzdan, sirtimizdan... Bir yalim hizla
kapliyor viicudumuzu, teslim aliyor. Kimin umrunda? igne bogazini tahris mi etti, orabin
bacagimma mi yapisti, sirtin mi alevlendi? Bir sen misin sonra? Kocaya bakiyoruz. Keyfi
yerinde. O kumaglarin ardinda kendini bir ¢ift gézden ibaret olarak algiliyorsun. Belki bunun
icin farkina varmiyordur kocam benim orada oldugumun, yandigimin, eridigimin...
Perdelerin, koltuklarin arasina karismisimdir. Unutulmusumdur. Ara sira ‘Su pencereyi biraz
daha a¢in’ demesem hepten unutulacagimdir. Hayat bana ragmen, aksam bana ragmen sen

sakrak akip gidecektir.

Ben biitiin esintileri saglarinda dolastiran, viicudunda ceviren insanlari kiskanarak
yiiriiyecegim. Insanlar kimi zaman aciyarak bakacaklar. Kimi zaman &tke duyacaklar. Ben

hep, o sicak bana dokunmuyor gibi bir eda takinacagim. Bize sicak islemez imaj1 verecegim.”
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Basortiisii taktigi i¢in karisinin yasadigr sikintilar1 anlamayan koca, keyfince

sohbet etmektedir.

Otobiisle sefer yaparken herkes gibi uyuklamak isteyen kahraman, ortiisii saga,
sola kaydigi i¢in “sOyle goniil rahatligiyla” kafasin1 dayayip diger erkek ve kadinlar
gibi uyuyamamaktadir. Kocasi ise siirekli saglarini “ortiiniin altina tikistirmaya”

calismaktadir:

“Ort! Bas! edecektir beni, saglarimi... Sicag: iizerime verecektir. Hep ondan yana
olacaktir. Hig esintinin tarafini tutmayacaktir. Asla taviz vermeyecektir. Ben ikimizin yerine
de yanacagim, ikimizin yerine de gogiisleyecegim kiifiirleri, tehditkar bakislari, alaylari, ‘hii
ne ayip, sigara igiyor’lari, parddsiiniin altindan giymis oldugum pantolonun hesabini... Hep

ben verecegim.”(Toros,1997:91-92).

Halkalarin Ezgisi romaninin kahramani Tahsin, esi Nisa bagini orttiigii zaman
“nekahat donemindeki bir hastaya nasil davranilirsa dyle davran”mistir. “Beni ald,
beni sardi, beni 6rttii, beni dptii... Hoslanmadim. Ugiincii sinif magaza kokan hirkam,
sentetik ortiim ve kiiclik ¢engelli ignelerimle neye doniistiiglimiin, daha ilk giinden,
pekala farkindayim.” diyerek hosnutsuzlugunu dile getiren Nisa’nin adinin sonuna bir
de “hanim” eklenmistir. Bundan sonra sinirlenince “‘host yavsak, hadi be!” gibi seyler
sOylememeli”’dir. En fazla “‘La havle” demeli ¢ok sinirlenirse de gozlerini yere

indirmelidir. Veyahut hicbir sey sdylemeyip de tavrini koyabilir:

“Siradan bir kadin degildim ki ben! Hanimim... Hanim hanimcigim... Gizemliyim,
farkliyim, tuhafim, her seye ragmenim, herkese ragmenim... Evde sorun ¢ikarmaz, kokmaz
bulagmaz, kiifretmez, ayak diremez, kahkaha atmaz, her lafa karismaz bir siikit abidesiyim.
Zetina dikis makinesiyim. Tir tir da tir tir... Diker giderim ayni yol iistiinde. Sagima soluma
bakmadan, 6niime arkama kaymadan yasar giderim. Tir tir da tir tir... Hayir degilim! Olamam!

Olmuyorum da.”(a.e.:26-27).

Bagini ortiince, hanim hanimcik olmasi beklenen, itiraz degil itaat eden; fikir
beyan eden degil, kabul eden; buyuran degil, buyrulan bir varliga donlismeye, “sukut
abidesi” olmaya itiraz ve reddini “Olamam! Olmuyorum da” nidalariyla dile getiren

bir kadin gérmekteyiz.
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Kadm, siirekli sehveti tahrik eden bir varlik olarak goren zihniyeti tarif eden
kahraman Gazzali’den ornekler verir. Kadinlarin, “erkeklerin haklarini ve kadinlarin
gorevlerini”  bilmediklerini séyleyen Nisa, ge¢mis donemlerden beri cahil

birakildiklarini sdyler.

Sagma bulduklar1 her seye itaat ettiklerini dile getirir. “Zayif, gii¢siiz”
olduklarina, “billur bir kadeh kadar kirilgan™ olduklarina inanmayan akillarini “sokiip
cikararak erkegin eline” verdiklerini sOyleyen Nisa, erkeklerin tiim bunlar
kadinlardan istemelerinin kendilerince hakli gerekgelerinin oldugunu, ornekler
vererek anlatmaktadir: “Ciinkii erkegin kadin tizerindeki hakki biiyiiktii. Kadin aslinda
erkegin kolesi ve hizmetcgisiydi. Hem onlarin ortii ve peceli olmalar1 da yetismezdi.
Hatta beyaz ortii ve pece taksalar da sehveti tahrik ederlerdi. Belki de yiizleri agik
olmaktan ziyade, cazip goriiniirlerdi. O halde, beyaz ortii ve temiz pege ile ylizlerini

baglayip disar1 ¢ikmalar1 haramdi.”

Nisa, malum zihniyetin kural koyuculari kendilerine mi yoksa Allah’a mu
hizmet etmektedir sorusuyla kars1 karstya kalmakta ve kadin1 evin disina pegeyle dahi
birakmayan bir algiy1 kabul etmemektedir. Bunu kabul etmeyen, kadinlar ise “asi” olur

ve “kutsali ¢ignerlerdi.”(a.e.:40-41).

Kadinlarn, siirekli zina yapma potansiyeline sahip bir varlik olarak goriildiigii
bu yilizden de sikica ortiildiigii, ortiildiigiinden emin olunduktan sonra dahi kapidan
birakilmamasini emreden bir dine sahip olduguna inanmak istemez: “Allah’in beni
boyle incitecegine inanmiyorum.” der ve kocasindan, kadinlarin “kul koéle” olduklari

kitaplar1 artik okumamasini ister.

Biitiin su¢ ve giinah, sehveti tahrik eden, cazip goriinen kadinlardadir.
Kendince “teslimiyete cagiran” kocasina: “ Allah’a ve onun yoluna teslim olmaya
evet, sana teslim olmaya hayir’” gibi “sloganik buldugu bir climle”

sOylemistir.(a.e.:42).

“Ahlak da, ilke de, haram da, giinah da” kadinlara ve yoksullara kalmakta,
“helaller hep erkeklerin” ve zenginlerin olmaktadir. “Kalpler, erkeklerin kurmaca
cennetiyle sikismistir.” Nisa, cehennemi kadinlarla dolduran, diinya hanimlar1 ve

hurilerle cennetlerine kurulan erkeklere ve erkek egemen cennete tepkilidir:
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“Diyelim ki:

Eger cennet hurilerden baska bir sey degilse...
Biitiin yapip etmeleri

kasintili halleri

korkutucu dilleri

ibadetleri

kirmiz1 yakuttan, zebercedden, inci ve mercandan kosklerde hurilerle eglesmek iginse,

bu cennet kalbimizi sikistirmasin artik.

Her seyi bilen biliyordu, erkeklerin Oniine ii¢c-bes huri koymazsa cenneti

arzulamayacaklarini.”

“Erkek soylemin vahsi saldirist kadinlarin dilini burmustur.” diyen kahraman,
kadinlarin; cehennemin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu sdyleyen erkekler karsisinda
akil tutulmasi yasadigini ve kendisini siirekli azapla korkutan bu “vahsi dil”in,

kadinlara “cennetin kapisini” kapattigini dile getirir:
“Korku iliklerine islemis, cehennem bir kez daha i¢sellestirilmistir.
Yiireklerde yanan agkin degil zakkum agacinin atesidir.

Oyleyse biz bildigimiz yerden, cehennemden baslayalim. Ates ehlinden konusalim.
Ciinkii onlarin cehenneme, bizimse cennete ihtiyacimiz var. Onlarin ahiret korkusunu

hatirlamaya, bizimse cennetin kokusunu duyumsamaya siddetle ihtiyacimiz var.
Oyleyse biz cehennemi anlatalim.

Bagkalarina iyiligi emredip de kotiilik yapanlarin dudaklarinda gezinen atesten
makaslari... Zulmedenin zulmiiyle nasil kavruldugunu ve cehennem kebabi oldugunu...

Yakaiti insan olan atese kadinin degil kdétiiniin atildigmni...”

Giinahkar olanin her zaman kadinlar olmadigini hatirlatmak, cehenneme
“kadinin degil kotiiniin atildigini” anlatmak ve cennette kadinlara yer agmak isteyen

kahraman, tepkisini dile getirmistir.(a.e.:140-144).
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Nisa’nin goziinden bakmay1 erkeklik ve kadinlik rollerini sorgulamay1 deneyen
Tahsin, “kadinlarin incinmisligi bir anlamda biitiin insanligin incinmisligi”
demektedir. Nisa’nin “Islam kiilliyatin1 okurken takindig: 6fkeli tavri” ve gosterdigi

tepkiyi anlamaya calisir:

“Onlara duyulan bu sehvet, hem o kadar istek duyup hem goziin géremeyecegi dar
alanlara iteklemeler, biitiin glinahlarin kigkirticisi, ¢igirindan gikan nefsin biricik kurbani olan
KADIN... Kadina uymak ile seytana uymanin ne zaman ve nasil bire bir Ortlistigilinii,
Peygamber’e sevdirilen ti¢ giizel seyden birisinin nasil boyle seytani bir imgeye doniistiiglini,
nasil olup da ¢ogu kadinin bu imgeden hi¢ gocunmadan yasayabildigini, daha dogrusu
Nisa’nin Islam kiilliyatin1 okurken takindig1 6fkeli tavr1 anlamaya ¢alistyor. Nisa’nin kendine
duydugu sayginin hep yara aldigini, erkegin sinir tanimaz sehvetinin nigin bu kadar fitrata
baglandigina akil sir erdiremedigi hatirliyor. En yakimindaki insan, yani Tahsin’e doniip:
‘Sokakta gordiigiin her kadin seni kiskirtiyor mu?’ diye soruyor. Cevabini bildigi bir soruyu
sormasina O6fkelenen Tahsin, dudaklarindan dokiilecek bir ‘Hayir’ lafin1 Nisa’ya ¢ok goriiyor.
Onun o kadar ihtiya¢ duydugu sozii sdylemiyor. Buradan baslayip sonu kadin-erkek iliskisine
tesettiire giren tartigmalar yapmak istemiyor. Bu ylizden ‘Sagmalama’ dedigini hatirliyor.

SACMALAMA!”(a.e.:182-183).

Ankara’da disartya hava almaya ¢ikan kadin, otobiisten keyifle indikten sonra
bir limonata i¢ip, “derince bir ‘ohh’ ¢ekerek ferahlatti i¢ini.” Hemen ardindan bir ses
duyar: “Ohunu yiyim anam!” ne sdyleyecegini bilemeyen kadin: “En fazla terbiyesiz
der; utanmiyor musun” der. Erkek de ona “edepli bir kadin olsaydin doniip de cevap
vermezdin.” diyecektir. Ciinkii “erkekler laf atar, edepli kadinlar baslarmi egip
yollarina devam ederler.” Onlar laf atar ama “edepli kadinlar o laf onlara atilmamis

gibi yaparlar. Duymamis gibi yaparlar. Boyle yaparlarsa, edepli kadin olurlar.”

Erkekler, kadmin kendisine laf atildiginda cevap vermesini bile edepsizlik
addetme hakkina sahiptir. Ciinkii onlar erkektir. Kahraman ise bu durumun boyle

olmasina tepki gostermektedir.(a.e.:148-149).

Romanda, kahraman esi ile tesettiir hakkinda tartisirken sunlar1 soyler:
“Kadinlar her seyden bu kadar utanmasinlar artik. Biraz da erkekler utansin. Biraz da
onlar haya duysunlar. Herkes kendi bedeninin, ahlakinin, goziiniin, kulagiin efendisi

olsun. Kose basinda bir ‘kuyruk karaltis1” gérdiigii zaman pesine takilmasin. Bunu bir
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hakka doniistiirmesin. Siz biitiin erkekler, kadinlarin 6rtiinmesi gerektigi konusunda
mutabiksiniz. Ama erkegin nefsini 6rtmesi, erkegin gdzlerini yere indirmesi, nefsin
ortiilmesinin kadinin ortiilmesinden daha ahlakli ve anlamli bir eylem oldugunu
diisinmek giindeme gelmiyor hi¢.” diyerek tim yiikiin kadmlarin iizerine
birakilmasini ve onlarin sorumlu tutularak suglanmasina tepki gosterir. Erkek ise

sadece “SACMALAM A !”der.(a.e.:183).

Kadmin kendi inancit dogrultusunda taktigi basortiisiinii; erkek, kadinin
namusu addederek aslinda olmayan ve abartilmis bir anlam yiliklemektedir. Kadini
orterek namusunu korudugu algis1 kahramanlar {izerinden verilmistir. Dinin erkek
zihniyetiyle okunmastyla glinahlar, haramlar, yasaklar ve cehennem kadinlara kalmus;
tiim haklar, ozgiirliikler, sevaplar ve cennet erkeklerin olmustur. Toros, anlaticinin
dilinden, kadinlar1 cehennemle korkutan bu zihniyetten vazgecilmesi gerekliligini
israrla vurgularken, erkeklerin utanmasini, basini egmesini ve haya duymasim
istemektedir. Namusun sadece kadin bedeni iizerinden degil, erkek iizerinden de

algilanmasini talep etmektedir.
3.1.6. Modern ve Geleneksel Tanimlarina Hapsolus

Geleneksel olandan moderne gecis, cografyamizda sancili bir siirectir.
Modernizmin en goriiniir oldugu yer ise degisen sehir ve sehir hayatidir. “Her sehrin
ruhu vardir” diyen Andi, modernizmin “geleneksel sehirlerin” ruhunu yok ettigini dile
getirmektedir: “Soziinii ettigimiz bu bozulma, asinma ve nitelik kaybi, toplumsal tarih
pratiginde ‘modernlesme’ olarak tezahiir etmis ve bu modernlesme siireci, bizim
geleneksel sehirlerimizi dokusuyla, mimarisiyle, i¢cinde yasanan hayatin mahiyeti ve
temposuyla, insan iliskileriyle, biitiiniiyle modern kentlere doniistiirme (kentlesme)
cabasi olarak kendini gostermistir.”

Modern kentler, “modern hayatin kendisini biitiin boyutlariyla ortaya koydugu
en genis kapsamli” yasam alanlaridir. ki zit kutup anlayisin birlikte var
olamayacagindan, “ ‘modern kent’ olgusu, ‘geleneksel sehir’ kavrami ve varligi ile bir
karsitlik ve yikicilik iliskisi icinde, geleneksel sehirlerin ruhunu ve bu ruhu teskil eden
inan¢ ve yasama bicimlerini zedeleye zedeleye, kaziya kaziya varligini ikame

etmistir.”(And1,2013:80-81).
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Degisen, mekanlar, toplum yapisi, hayati anlamlandiris bigimi, insanlar, kadin
ve erkeklerdir. “Geleneksel ve modern arasindaki iligki”, “modern olanin geleneksel
olana empoze edilmesi, geleneksel olanin modern tarafindan doniistiiriilmesi bigimde
kurulmaktadir.” Geleneksel ve modern arasindaki iliskiyi herkes “kendi 6zgiil
kosullar1 ¢ergevesinde(mahalle, okul, devlet politikalari, kitle iletisim araglar1 gibi)
toplumun degisik noktalarindan yayilan farkli hatta bazen birbiri ile ¢elisen mesajlar
1s181nda yeniden tanimlar ve bu 6zgiil kurgu sayesinde yasamini diizenlemeye ¢alisir.”
Bu durum zaman igerisinde geleneksel ve modern olan1 yorumlamakta, doniistiirmekte
ve bunun neticesinde “farkli farkli kadinlik-erkeklik tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir.”

Sirman, geleneksel diinya goriisiinde kadinlik ve erkekligin “hayatin idame
edilmesinde her iki cinse diisen ayr1 fakat gerekli gorevler ¢ercevesinde”
olusturuldugunu soyler. Kadinlik ve erkeklik “farklinin birbirine olan bagimliliginin
simgesidir.” Bu noktada kadina diisen en biiylik vazife “anneliktir. Babanin soyunun
stirdiiriilmesi i¢in ozellikle erkek ¢ocuklar dogurup, yetistirmek, “Allah’in erkekler
vasitasiyla yarattigi hayati -gocugu- beslemek™ en 6nemli gorevi kabul edilir ve kadin
gerekmedikge evinden disar1 ¢ikmaz.

Modern olan tanima gore ise “kadin evden ¢ikmis, toplum iginde kocasinin
yaninda yerini almistir.” Geleneksel olanla ortiistiikleri yer ise “annelik” vurgusudur.
Modern anlayista da kadinin en 6nemli vazifesi ¢ocuk yetistirmektir. Fakat “bu
ozellige ek olarak kadina iki kimlik daha” verilmistir: “Es ve meslek sahibi kadin”
modern anlayista kadinin es olma durumu, “evini, ¢ocuklarin1 ve kocasini ailenin
toplumsal statiisiine yarasir bir bicimde hazirlayip topluma sunan kisidir.” Yani
“toplumsal vitrini diizenlemek, idare” etmektir. Is ve meslek sahibi olmasi kadinim asli
vazifesini “ihmal etmesi anlamina gelmekten ¢ok, becerisinin derecesini sergilemeye
yarar.”

Modern kadin tanimi “geleneksel kadin kimligini” tamamen yok saymadigi
gibi “gelenekselligin bir gostergesi olarak duran ev kadinligi modernizm sonrasi
ortaya ¢ikan ve geleneksel kadinlik taniminin yeniden yorumlanmis™ halini olusturur.
Bu baglamda modern kadin, geleneksel olan kadininin gérev ve vazifelerinden
sorumlu olmakla birlikte ekstra yiikiimliiliiklere de tabi tutulmustur. “Egitilmis meslek
sahibi kadin”, “kocasinin vesayetindeki es ve anne kimligini yadsimadigi siirece ‘en

basarili’ modern kadin olarak” tanimlanmaktadir.
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Mekani, yasadigi yeri degismis olan “kentli kadin”, “geleneksel kadin™
dislamistir. Onu koyliiliik, geri kalmiglik ile elestirirken, artik ev kadini olan modern
kadin, “tarlada ¢alisan kadin degil, evinde oturup giizel kekler yapan kadindir.” “Tarla
isi ise pislik olarak” tanimlanmistir. (Sirman, 1990:2-5).

Kente ait olan kadin, dogadan, dogaldan, topraktan, kendini uzaklastirirken,
gelenege ait olan kiiltiirli de diglamaktadir. Halaylar, tiirkiileri, kinalari, diiglinleri,
duygulanip aglamalari, ilahileri, manileri, asklari, tanr1 misafirligi ve daha pek ¢ok
yasam bi¢imi, modern kentli kadin tarafindan reddedilmis ve unutulmustur.

Toros’un hikayelerinde ve romaninda modern kadin, geleneksel kadini
0zlemektedir. Kahramanlar, modern insanin yok saydigi, itici ve anlamsiz buldugu
adetleri, inaniglart aramaktadir. Onlarla daha anlamli olduklarini diigiinmektedir.

Halkalarin Ezgisi’nde, modern insanin aglamayi unuttugunu sdyleyen
kahraman, oliimlere ve acilarimiza yumrugumuzu sikarak, kuru goézlerle tepki
gosterdigimizi ifade eder: “Oliilerin ardindan yumruk sikarak kupkuru 6fkeli gozlerle
haykirmak acik bir ibadet.” diyerek “cami avlularinda sizofreni” tanimlamasini
kullanir. Aglamak yerine; dliileri, “avuglar1 patlatircasina alkislamak, KUTSAL BiR
SON GOREV! dir.

199 13

Aglamak ise “bastan cikarict ve itici”, “ akil dis1 ve sagma”dir. “Karanlik
salonlarda filmlere, ya da 1ss1z odalarda tiirkiilere aglamak gizli bir kabahat” olarak
goriilmektedir. Yutkunmalarla bastirilan, gizlenilen bir sey olmustur: “Goz
pmarlarimiz kurudu. Hi¢ nedensiz, iginden Oyle geldigi icin gozyasi dokenleri,
ilahilerle cosup hoykiiren pembe sifon ortiilli, beyaz gerdanli kadinlari, yufka yiirekli
Oliilerin ardindan atilan ¢i1glig1, basina kiil doken yash gbzleri, iman tahtasina garpip

duran” elin unutuldugunu soéylemektedir. (Toros.1997:17-18).

Roman kahramanlar1 Tahsin ve Nisa, bir sehirden bagka bir sehre yolculuk
yaparken arabalar1 bozulmus ve yolda kalmiglardir. Ay ¢igegi tarlasi géren Nisa’nin
canm ¢ekirdek c¢ekmistir. Tarlada onlar1 karsilayan; kahramanin, “beline sarkmis
gogiislerinden anladim ki, ucu ucuna iki elin parmaklar1 kadar ¢ocuk dogurmus ve
emzirmisti. Kina gecelerine yarasacak kadar da biiyiiktii gobegi.” seklinde tasvir ettigi

kadin, onlara rahat olmalarini istedikleri kadar yiyebileceklerini sdylemektedir.
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Tarladaki kadinin géziinden kendisine bakan Nisa, kendisini ve kadin1 soyle

tarif etmektedir:

“Hayati, ay ¢icegi tarlalarini, dogan ve batan giinii, geceyi biiriiyen giindiizii, giindiizii
biirliyen geceyi, géziinii actiginda goérdiugii ve kaparken de gdrecegi topragi gébegiyle genis
bir daire ¢izerek alaya alacak, hayatin bir tiir parodisini yapacaktir. Bir kadina giiliimsemeyi,
bir kadin1 sevmeyi kimseden Ogrenmedi. Allah’1i, hayati, zamani, aski, sevgiyi, nefreti
yasarken bildi, okurken bilmedi. Iste onun goziinde hanimdim ben. Sehirden sehre giderken
yolda arabalar1 bozulan, kocasiyla yan yana oturan, birbirlerine isimleriyle hitap eden, eli sanki
soguk-sicak géormemis kadar ipeksi, tenine hi¢ keder bulagsmamis kadar piirlizsiiz duran,
arabamiz da bozuldu yol ortasinda diye yiizline garip kederler diisen, tabii cani ay ¢icegi de
isteyen, yumusak, ipeksi, pufuduk tenli, sipidik ayakli... Yeter artik! Yumusacik ¢ekirdekler
bogazima kact1. Oksiiriip de bir pargami daha tiiketirken kadin bir giine bakan olup basini
gokytiziine ¢evirdi. Yaninda dursaydim, bir ‘giine bakan’ olamayacagimi biliyordum. Ciinkii
benim toprag1 ve hayati alaya alan bir gdbegim asla olmayacakt1. Ogrenmeden bilmeyecektim.
Sahip olmadan sevmeyecektim. ikna olmadan evetlemeyecektim. Belime kadar sarkan

gogisleri hayal bile edemeyecektim.”

Tarladaki kadin, Tahsin’le, Nisa’nin arabadaki ¢ocugunu isaret ederek, “Aln1
endam aynas1 / Kaslar1 tandir karas1 / Yanaklari misket elmasi / Burnu Kébe hurmasi
/ Kulaklar1 Malatya soymasi1 / Dudaklar1 kiraz dudak / Disleri tespih tanesi / Gerdani
Balahor Yaylas1/ Keske sekiz olsaydi / Bu usagima bir tane daha es olsaydi.” demistir.

Bunun tizerine Tahsin, bu so6zii karisina yoneltmistir:

“Tahsin beni isaret ediyor kadina. Kadinligin ve anneligin kosullarinin ne denli gii¢
oldugunu nasil anlatabilirdim? Zaten biliyordu. O da kendi kadmligmmi ve anneligini
anlatamazdi. Sozciiklere hi¢ ihtiyact olmamaisti ¢iinkii. Bizim yadsidigimiz, yok saydigimiz bir
diinyaya aitti biitlin yagama pratikleri. Tiimden dislayarak yeni bir hayatin olanaklarindan
ogrenecek ¢ok seyimiz oldugunu sonradan anlayacaktik. Tevekkiiliin altindaki isyani,
agitlardaki 6fkeyi, tiirkiilerdeki yakarisi... Asagilanmanin karsisinda gosterdikleri gorkemli

ve sessiz direnci...”

Modern kadin, bu kadinlar1 ve “temsil ettiklerini” reddetmis ve yerine bir sey
koymayip boslugu dolduramamistir. “Kadinlig1 ve erkekligi kitaplardan 6grenmeye
kalkismistik. Ruhumuzu kitap sayfalar1 arasinda kaybetmistik.” diyen Nisa, modern

kadin1 hesaba ¢cekmektedir:
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“Dis eti dovmeli kadinlarla ne konusacagimizi bilememistik. Onlara yol soracak
dilden bile yoksun, dolanip durmustuk. O kadmi ben, ancak simdi anlayacaktim. Zihinsel bir

ingadan geriye, kelimelerden olugmus bir enkaz kaldiginda...”(a.e.:30-31).

Oncesinde Ve Sonrasinda Zamanin Kiistim Cigekleri hikdyesinde kahraman,
cocuklugunu, c¢ocuklugundaki annesini, annesinin ¢igeklerini hatirlamakta ve
O0zlemektedir. Annelerin ilahiler okuyarak baktig1 cigekleri hatirlar: “Hiisn-ii
Yusuflarimiz, gecesefalarimiz, ask merdivenlerimiz, reyhanlarimiz, kiistiim
cigeklerimiz...” Oysa simdi ¢igek isimleri, Latinlesmistir. Onlara, unutulsunlar diye
“Brunella Grandiflora gibi bellekte asla yer etmeyen, telaffuzu zor isimler” verilmistir.

Artik “agaclar ¢ agac’, ¢igekler ‘cicek’tir.

Kahraman, kiistiim ¢iceklerinin ¢ok gilizel kiistiiglinii, parmaginizi
dokundurdugunuz da kapandigini sonra yeniden acildigini hatirlar. Anneler ise
“hirpalanmasindan, orselenmesinden, ilelebet kiismesinden” korktuklar1 igin hig
dokunmazlar. Sadece havalandirmak i¢in “parmaklariyla topragmna” degerlerdi.

Kiistiim ¢icegi sadece, ona ilahiler okuyan annesinin sesinden korkmamaktadir.

Simdiki c¢igeklerin kokmadigindan yakinan kahraman, c¢igeklere de hak
vermektedir. Tesbih boceklerinden, kimse bahsetmemektedir. El islerinden, kimse

hazzetmemektedir:

“Cigekler artik kokmuyor. Nasil kokacaklarini bilmiyorlar ki! Tespih bocekleri okuma
kitaplarina bile girmiyor. Cocuklara hayatlar1 boyunca goremeyecekleri kimi canlilarin yatay
ve dikey kesitlerini ¢izdiriyorlar. Ben de giderek g¢ocukluguma ve kiistim ¢iceklerine
doniiyorum. Kimse bunlar1 dinlemek istemiyor. igne oyalarini, hesap islerini, isli bakir

esyalari plastik sanayi irlinleriyle degistiren nesle traji-komik diyorlar.”

Hayatlarin, “postmodern yapitlara malzeme yapmak i¢in yeniden” tiretildigini
sOyleyen kahraman annesinin artik ona “hirkalar, kazaklar” 6rmedigini s6ylemektedir.
Artik annesinin “gi¢ekleri, biricikleri” degil dizileri vardir. Modern zamanda, “anneler

birer Latin y1ldiz1” olmuslardir:

“Onlar gibi bakip, onlar gibi konusuyorlar cocuklariyla. ‘Anne, benim annem ol eskisi
gibi’ demek geliyor icimden. Bunu ifade edebilecek kelimelerin bile kalmamis olmasi ne

irkiitiici. Konugtugumuzda konugsmus olurduk oysa. Anneme dizi saatlerinde telefon
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acamiyorum. Annemin komsusu Slemiyor. Orada, biraz tede, agrilariyla birlikte dizilerin
bitmesini bekliyor. Diziler hi¢ bitmiyor. Komsu kadin bdyle pisi pisine dlmek istemiyor.
‘Lanet olas1 kadin yamima gel!” diye tnliiyor. Annem rahatin1 hi¢ bozmadan, ‘bu senin
hayatin® diyor. Annem o soziin orda sdylenmeyecegini bilmiyor. Televizyonda bir adam

donunu indiriyor. Annem ekrandan basini kaldirip, ‘bu onun se¢imi’ diyor. Anne? Neredesin?

Annemin hayati algilayisi, kavrayisi bdyle birden nasil degisiyor? Neler oluyor? Bu
sorular cevapsiz kaliyor. Onlar, o ileri yas kadinlar tespih boceklerini de, kiistiim ¢iceklerini
de, ilahileri de unuttular. Gosterisli, mevsimlik, arsiz ¢igekler siislilyor evlerini. Annem bir

cicek olmus. Kokmuyor ama ne ¢icege ne anneme benziyor, annem gercekligini yitiriyor.”

Eve ansizin, ¢at kapt kimsenin gelemediginden, “on iki kisilik yemek
masalarina ¢ok” giiliindiiglinden, evdeki koltuklarin bos kaldigindan yakinan
kahraman, artik insanlarin “calan her zile” biraz siipheyle yaklasmasini ve “Hayirdir

ingallah!” diyerek tedirgin olmasini yadirgatici bulmaktadir.(Toros,2015a:77-79).

Incelenen eserlerde modern kadin elestirisi yitirilen degerler etrafinda
verilmektedir. Modernizmin elestirisini yapan kahramanlar, modern hayattan da
vazgecememektedir. Modern olanin i¢inde kendi degerlerini arayan, yitirilen kiiltiire,

tad1 kacan hayata sitem ederek, geleneksel kadina yonelmekte ve onu 6zlemektedir.
3.2. ERKEKLIK ALGISI

Dogustan getirilen, biyolojik cinsiyetten farkli olarak i¢inde bulunulan toplum
yapisinin kiiltiirel ve dini degerleri etrafinda sekillenen erkeklik ve kadinlik rolleri
yukarida agiklanmaya caligildi. Kadinlarin sonradan &grendigi toplumsal cinsiyet
rolleri oldugu gibi erkeklerin de hazir buldugu kalip davramiglar vardir. Pek cok
cografyada erkek egemen yani ataerkil bir toplum yapist ile karsilagiimaktadir. Bu
yapiy1 hazir bulan erkekler, kiiclik yaslardan itibaren emreden, hakim olan, buyuran
konumda olan erkekleri gorerek biiylimiislerdir. Sancar, “eril tahakkiimi{i” anlatirken,
erkek egemenliginin mesruiyet kazanmasinin, “onun biyolojik dogaya indirgenmesi”
ile gergeklestigini dile getirir. Insan viicudunun “cinsiyetlendirilmesinin” aslinda
toplumsal iligkilerin “cinsiyetlendirilmesidir.” Viicudun faaliyeti, “sembolik cinsel
anlamlarin araciligi ile toplumsal temsillerle baglantilanir ve iliskilenir.” Bedensel alg1

tizerinden olusturulan sembolik toplumsal iligskilerden bir tanesi de ‘“namus”
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kavramidir. Bu kavram, “sembolik sermayenin birikimine tekabiil eder.” Bu kavram
sadece kadinlar iizerinden algilanmaktadir. Ve “baskasi i¢in yaratilmis olmak™ algisi,
kadinlara kabul ettirilir. “Bu tahakkiim kadin bedeninin gézetimi-gdzetlenmesi ile
‘bagkalarinin ne diyecegi’ sdylemi {iizerinden gerceklesir.” Bu baglamada “eril

gozetleme, sembolik iktidarin kendisidir.”(Sancar,2013:191-192).

“Eril tahakkiim” iin sembolik o&zellikleri ve erkeklik tanimi yapilirken,
“biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan” 6zellikler degil, toplumsal iliskiler “iginde
sekillenen farkli farkli sosyal tarzlar, ‘insa’lar oldugu” yaklasimi benimsenmeye
baslanmigtir. Bu baglamda erkeklerin “gii¢, akil, aktiflik, ¢atismadan kagmamak,
siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve basari tutkusu, teknolojik bilgiye ve
uzmanliga sahip olmay1 istemek, risk alma ve macera pesinde kosma arzusu ve
kahramanlik istencine sahip olmak™ erkeklik belirtileri olmakla birlikte, kadinlarin
ozellikleri ise “duygusallik, pasiflik, bariscilik, anlayish ve sefkatli olmak™ seklinde
diistiniilmektedir.(a.e.:28-29).

Mill, “herhangi bir tahakkiimde iktidara sahip olanlarin onu dogal gérmedigi
bir durum var midir?” diye sorduktan sonra gegmis donemlerde insanlarin “az sayidaki
sahipler” ile “kalabalik koleler” seklinde ikiye ayrildigini sdyler. Donemin aydin
kisileri tarafindan da bu durumun gayet dogal kabul edildigini ve insan dogas1 geregi
boyle olmast gerektigini savunduklarin1 soyler. “Muhtesem zekasi ve insan
diisiincesine yaptig1 biiyiik katkilarla taninan™ Aristoteles’i 6rnek gostererek, onun da
“siiphesiz ve endise duymaksizin” kole-efendi iliskisini savundugunu soyler.
“Bununla ilgili ileri stirdiigii gerekce, erkeklerin kadinlar izerindeki egemenligine dair
genellikle ortaya siiriilen” fikirdir. Aristoteles’e gore insanin dogasi, “0zgiir doga” ve
“kole doga” olmak tizere ikiye ayrilir. Mill, kendi iktidarlarii mesrulagtirmak i¢in
bir¢ok toplumun, egemen tarafin bunu bir sekilde ispatlamaya ve kendilerini hakli

gostermeye calistiklarini séyler.(Mill,2016:20-21).

Kadin meselesinin, “kadim bir problematik” oldugunu sdyleyen Tuksal,
yasadiklar1 donemin, “cografya, kiiltiirel, dini” ortamlar1 ne kadar farkli olsa da
“Hesiodos’tan, Aristo’ya, Gazzali’den Nietzsche’ye kadar literatiire ge¢mis birgok

bilim adami, edebiyat¢r ve diisiiniiriin, kadim1 ikinci smif sayan ve kotiiliikle
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Ozdeslestiren bir anlayis tarzinin ¢esitli versiyonlarinda bulusmalart 6nemli bir
olgudur.” der. Bu kabullerin sahsi kanaatler olmaktan ziyade i¢inde bulunduklar
donemin hakim anlayisinin yansimasi olarak degerlendirir. “Zira kadin1 insanin eksik
ve kotii bir alt tiirii olarak kabul etme egilimi”, kadin basta olmak {izere tiim insanlig1
olumsuz etkilemistir. Asirlar boyunca pek ¢ok kiiltiirde, “kadinin, babasinin ya da
kocasinin, iizerinde-6ldiirmek de dahil- her tiirlii tasarruf hakkinin bulundugu bir
miilkii sayilmas1 anlayis1” vardir. Bu durum Hint toplumunda kocasi 6len kadinlarin
onlarla birlikte “diri diri yakilmasi” Adeti seklinde kendisini gdsterirken, Islam
toplumlarinda “kadimin  kotiiliik ve ayarticilik unsuru” seklinde tezahiir

etmistir.(Tuksal,2016:19-20).

Insan bedenini baski altinda almakla, iktidarlarim pekistirmek isteyen giicler,
“beden tanimlamasi” yaparak “bedene miidahale” etmislerdir. Okumus, “beden
tanimlamasinin bizzat kendisini bedene miidahale bigimlerinden biri kabul etmek
miimkiindiir.” der. “Tarihte ve giiniimiizde tanimlamalar yoluyla bazi insanlarin
toplum icinde damgalanmaya ve dolayisiyla ayrimciliga maruz kaldiklar
bilinmektedir.” Farkli kiiltiirlerde ve “Islam diisiince ve ilim tarihinde cok erken
donemlerden itibaren” beden, “vesiletii’l-irfan, ziibdetii’l-irfan, ilm-i kiyafet, ilmii
kiyafet’iil-beser, ilm-i sima, ilm-i feraset” seklindeki isimlendirmelerle incelenmis ve
tanimlandirilmistir.  “Erzurumlu  ibrahim Hakki’nin calismalar1 bu ¢ercevede
zikredilebilir. Denilebilir ki bu ¢alismalar, bedenin sosyal boyutunu, bedenin sosyal
hayattaki roliinii, iletisim boyutunu, beden-toplum iliskisini, beden yapisinin genel
anlamini ele almislardir.” Bu sebeple “Marifetndme (Erzurumlu Ibrahim Hakk1) gibi
kitaplarin da etkisiyle bugiin toplumumuzda insanlarin bedenlerine” bakarak onlarin
“ahlak, kisilik, karakter” gibi olgular etrafinda olumlu ya da olumsuz 6n yargilara

sahip olmak normaldir.(Okumus,2009:11-12).

“(1703-1780) yillar1 arasinda yasayan biiyiik alim ve mutasavvif Erzurumlu
Ibrahim Hakki'min (Ma'rifetname) adli {inlii kitabinda iliskilerimize ait belirttigi
baslica terbiye kurallarini, gilinlimiiz icin de gecerli olacagi ve Ozellikle
terbiyecilerimizin de bunlardan pek faydalanacagi kanaati ile ana hatlariyla ve sade bir
dil ile agiklamag: bir gorev bildik.” diyen Sunar, on sekizinci yiizyilda yazilmis ve

degerleri, toplum yapisi gliniimiizden farkli olan bu “terbiye kurallarinin” giiniimiizde
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uygulanmasi ile suan yasadigimizi sOyledigi ‘“‘anarsinin” ortadan kalkacagina
inanmaktadir.(Sunar,ty.:127). “Erkegin karisina karst davramigina ait” kurallardan
bazilar sOyledir: “Erkek, daima, bir takim tatl vaadlarla karisinin gonliinii almalidir.
Zira ki kadin, erkegin, evinde mahbus kalmis ve baskalarindan iimidini kesmis olan
biricik yari ve yardimcisi, gamimin gidericisi, emekdari, eglencesi, tarlasi ve disi
koyunudur.” Ve “erkek, kadinina daima tatli ve yumusak davranmali, daima yiiziine
giiliip ona dostluk gostermelidir. Zira kadin, erkegin egri olan kaburga kemiginden
yaratilmistir. Akl ve dini noksandir ve erkegin katinda tutsak gibidir ve ancak giiler
yuzliilikle diisiip kalkmak i¢in alinmistir.” Ayrica, “erkek; karisini sokak tstlerine
rastlayan yerlerde ve balkonlarda oturtmamalidir, ta ki yabancilar1 seyr edip onlara
meyli akmasin!” ve “kadinin erkegine karsi1 davranisina ait” bazi kurallar ise sdyledir:
“Kadin, kocasiin her emrine boyun egmelidir.” Ve “kadin, kocasindan izinsiz orug

tutmamalidir.” Ayrica “kadin, kocasi igin her tiirlii siisii yaparak daima siislii ve zarif

bir halde bulunmalidir.”(a.e.:129-132).

Déneminin énemli miitefekkirlerinden kabul edilen Erzurumlu ibrahim Hakk,
konu kadinlara geldigi zaman onlari, “zaman gegirecek bir eglence araci” olarak
gordiigii fark edilmektedir. Sadece bedensel islevi olan kadinlar, her daim giizel ve
cazibeli de olmalilardir. Onlarin giizellik 6l¢iitlerini tanimlamis ve bu oSlgiiler iginde
olmayan kadinlar ise “istemeyiz” diyerek diglamigtir. Toros, romaninda bu noktaya

parmak basmuigtir.

Romaninda, riiyasinda trenin kompartimanlarinda dolasan Tahsin, “Erzurumlu
Ibrahim Hakki’'nin kompartimanin 6niinden” gecer. “Buraya kimse kadm olarak
gelemez.” diyen Tahsin, “Erzurumlu ibrahim Hakki”nin kadin tarifinden bahseder:
“Bize lazim degil zay1f ve mariz / Isteriz avreti semin”. Bdyle sozlere “bir kadin olarak
muhatab kalmanin nasil bir sey oldugunu, sirf erkekler rahat etsin ve keyf alsin diye
yaratilmis oldugu diisiiniilen bir diinya karsisinda kadin olarak ayakta durabilmenin

nasil bir sey oldugunu” anlamaya caligir:

“By aziz’ diyor Erzurumlu Ibrahim Hakk1, hikmet ehli demislerdir ki:
Dort yeri lazim siyah / Sac¢-ii kas, kirpik, goz ah.

Dort yeri lazim kizil / Hadd-ii leb-ii misse, dil.
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Dort yeri vasi gerek / Kas-u goz, sine gobek.
Dért yeri dar olmalr...
Dért yeri BUYUK

Dért yeri KUCUK

Tam bu kadar iste! Viicut da tam tavli ve yumusak hem de kilsiz...

‘Boyle kifayetli ten / olsa giizeldir o zen”

“Kadinin ahlaki kadar yaratilmig bedenine de dayatilan diinyevi olciiler, ‘bu
kadar da olmaz artik, pes yani, hani erkeksek de...” tiimcelerini diistirebilir zihne.”
Ama Tahsin bunlar sdylemez. “Olmiislere duyulan dgretilmis sayg1 geregi, ‘Allah
Oyle yaratmigsa ben n’apaymm” der. Tahsin kendi cinsinin hikayesini 6grenmeye

koyulmus oldugunu fark eder:

“Kadilarin incinmisligi bir anlamda biitiin insanligin incinmisligi. Kayiplari da dyle.
Yitik yasamlari... Onlara duyulan bu sehvet, hem o kadar istek duyup hem goziin
goremeyecegi dar alanlara iteklemeler, biitiin glinahlarin kigkirticisi, ¢igirindan ¢ikan nefsin
biricik kurbani olan KADIN... Kadina uymak ile seytana uymanin ne zaman ve nasil bire bir
ortiistiigilinii, Peygamber’e sevdirilen ii¢ giizel seyden birisinin nasil boyle seytani bir imgeye
dontistiigiinii, nasil olup da ¢ogu kadinin bu imgeden hi¢ gocunmadan yasayabildigini, daha
dogrusu Nisa’nin Islam kiilliyatini okurken takindig1 6fkeli tavr1 anlamaya calistyor. Nisa’nin
kendine duydugu sayginin hep yara aldigini, erkegin sinir tanimaz sehvetinin nigin bu kadar
fitrata baglandigma akil sir erdiremedigi hatirliyor. En yakinindaki insan, yani Tahsin’e
doniip: ‘Sokakta gordiigiin her kadin seni kigkirtiyor mu?’ diye soruyor. Cevabini bildigi bir
soruyu sormasina Ofkelenen Tahsin, dudaklarindan dokiilecek bir ‘Hayir’ lafin1 Nisa’ya ¢ok
goriiyor. Onun o kadar ihtiyag duydugu sozii sdylemiyor. Buradan baglayip sonu kadin-erkek
iliskisine tesettlire giren tartigmalar yapmak istemiyor. Bu ylizden ‘Sa¢malama’ dedigini

hatirhyor. SACMALAMA!”(Toros,1997:180-183).

Tahsin, esi Nisa’nin bagortiisii takmasini istedigi zaman ona “, daha olgiili,
daha duyarli, daha merhametli” davranarak ondan da boyle davranmasini istemistir.
Nisa goyle anlatir: adimin sonuna ‘Hanim’ eklenmisti. Bende de artik, ‘host yavsak,

hadi be!” gibi seyler sdylememeliydim sinirlenince. Bunlari bile... Ki sdylerdim. ‘La
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havle demeliydim mesela ¢ok o6fkelenirsem, gozlerimi yere indirmeliydim. Ya da
hicbir sey sdylemeyerek tavrimi koyabilirdim. Siradan bir kadin degildim ki ben!
Hanimim... Hanim hanimcigim... Gizemliyim, farkliyim, tuhafim, her seye
ragmenim, herkese ragmenim... Evde sorun ¢ikarmaz, kokmaz bulasmaz, kiifretmez,
ayak diremez, kahkaha atmaz, her lafa karismaz bir siikut abidesiyim. Zetina dikis
makinesiyim. Tir tir da tir tir... Diker giderim ayni yol lstlinde. Sagima soluma
bakmadan, 6niime arkama kaymadan yasar giderim. Tir tir da tir tir... Hayir degilim!
Olamam!” diyerek Tahsin’in isteklerine karsi ¢ikmustir.(a.e.:26-27). Nisa her ne kadar
kars1 ¢iksa da ondan istenen ve beklenen kalip davraniglar vardir. Bunlarin disina

¢iktig1 zaman ise ayiplanacaktir.

“Bitmeyen upuzun giinlerin, o panel senin bu toplanti benim siirtiip duran”
erkegi “kapida beklemenin neresinde bir hayir oldugunu” diisiiniir kadin. Erkekler, “eli
kalem tutan, agz1 laf yapan™ kadinlarin, “yerinin evi olduguna” inandirmis ve esleriyle
“bagka baska Miisliimanliklar1” yagmaktadirlar. Eve kapanip, yemek pisirmek, ¢ocuk
bakmak gibi asli vazifelerini yapmayan kadinlara ise erkekler, “ne bi¢cim kadin”,

“takvasiz kadin”, “nefsinin esiri kadin” demektedirler.(a.e.:102-103).

“Personel verimini artirmak, insanlarin burunlarini, popolarini kagimalarini,
sigara icmelerini denetlemek iizere kameralarla gézetlenen bir salondayiz. Birbirlerine
pek bakmadan, hepsi Oniindeki isi yapan, gozetlenen, gdzlenen geng tahsilli erkekler
goriiyoruz.” diyen kahraman, “Tabii ki kadin goremiyoruz. Bol bol kadin imgesi
goriiyoruz. Bakin, onu goriiyoruz. Bir suret olarak orada, kadin tretiliyor, fena mi1?
Gergeginden daha soylu, daha itaatkar, daha Misliiman kadinlar iiretiliyor.” diyerek
kadinlara roller bigen erkekleri dile getirir.(a.e.:105-106).

Erkekler, kadinlarin, “toplumsal hayatta sadece bedeninin degil isminin de
kiskanglikla” korudugunu sdyler. Erkekler, “onlardan bahsetmek bir zorunluluk
oldugunda, yani eylemin 6znesi soruldugunda, ‘aile’ye” doniistiirecektir.” Sadece

“ailem” diyeceklerdir. “Cisim kadar isim de” gosterilmeyecektir.(a.e.:112).

Romanda, kendi konforu i¢in kadin1 susturmak, itaat altina almak isteyen bir
koca vardir. Tahsin, ¢ok utan¢ duydugu bir giinii hatirlamaktadir. Karis1 yeni bir eve

taginanan arkadasina yardim etmek i¢in kizlarn Elif’i kendisine birakmustir.
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Huysuzlanan kiza tahammiil edemeyen baba, “cocugu tulumunun askilarindan tutup
cekistirdigini olduk¢a net” hatirlamaktadir. Atesi olan ¢ocuga bir sey yapamayan
Tahsin masanin lizerinde duran “Babalar da Cocuk Bakabilir” adli kitab1 alip
firlattiktan sonra, “bu iliskiyi artik boyle yasamak istemedigini, sus deyince oturan bir

kadin1” ,“6zgiir, rahat ve tembel olmay1...” 6zledigini, fark etmektedir.(a.e.:185).

Orneklerden de anlasilacag iizere, kendi konforundan taviz vermemek adina
kadina roller ve gorevler yiikleyen tahakkiim altina alan erkekler ile karsilagilmaktadir.
Romanda, kadin olmanin zorluklarini anlamayan calisan erkek kahraman ornegi
dikkat ¢ekicidir. Genellikle kadin kahramanlarin géziinden verilen erkek egemen yapi,
bir ornekte erkek goziinden verilmistir. Erkek kadini anlamaya caligsa da tam

anlamiyla kadinin yasadiklarini anlayamamaktadir.

Cisim olarak kadini siniflandiran ve bir giizellik algis1 olusturan Erzurumlu
Ibrahim Hakki’ya elestiri getirmistir. Fiziksel olarak olmas1 gereken kadin
olusturulurken ayni sey kadinin davranislar i¢in de istenmektedir. Ahlakini, yapip
yapmamasi gerekli olan davranislari erkekler belirlemektedir. Beklenilen davranislari
gosterse de kadinin hem cisminin hem de isminin ortalikta dolagsmasini istemeyen

erkek kahramanlar vardir.
3.2.1. Erkege Karsi Cikan Kadinin Giinahkarhg:

Erkegin genellikle fiziksel anlamda daha giiclii olmas1 kadin {izerinde
hakimiyet kurmasi i¢in yeter sart degildir. Kadin iiretim alanindan geri birakilarak,
egitim almasi gerekli goriilmeyerek, verilen bilgiyi dogru bilgi seklinde kabul
ettirerek, sorgulamasi istenmeyerek, arzulanan dogrultuda yonlendirilerek tahakkiim
altina alinmasi kolaylastirilmistir. Tiim bunlar1 yaparken toplumsal yap1 i¢inde kabul
edilen, dini bir sdyleme dayandirilmasi ise insanlarin su gotiirmeyecek, tartismaya
acilmayacak sekilde verileri kabul etmesini saglamistir. Pek cok din alimi kadinin
ikincil konumlarin1 hakli ¢ikartacak sOylemlerle yiizyillar boyunca toplumu etkisi
altina almistir. Bu Islam dini i¢in gecerli olmakla birlikte Hristiyanlikta da ayn1 sekilde
kendisini gostermistir.

“Islam diisiincesinin en énemli temsilcilerinden biri olan Gazali on birinci

yiizyilda yasamis ve ¢agini asmis bir diisiiniirdiir. Onun Islam diinyasindaki etkisi
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Oylesine biiyiik olmustur ki, neredeyse biitlin tartismali konularda onun sdyledikleri
son s0z olarak kabul edilmistir.” Kendi donemini ve sonraki doénemleri etkileyen,
“Gazali, 1058 — 1111 yillar1 arasinda yasamus biiyiik Islam alimi ve mutasavvifidir.”
Esas gayesi “Islam’1 6gretmek ve bozulmalara karsi onu korunmaya calismak olan
Gazali, ¢ok sayida bilimsel ve dini igerikli eser yazmustir.”(Demircioglu,2014:24).
Yaklagik olarak “Gazzali’nin 400 den fazla eseri vardir. Eserlerinin sayisiyla ilgili
cesitli arastirmalar yapilmistir.”’(Gazzali,2002:26).

Eserlerinin Latinceye ¢evrilmesiyle birlikte Gazzali’den yaklasik bir asir sonra
yasayan “Thomas Aquinas’ta da (6.1274)” Gazzali’nin etkileri goriilmektedir. “Her
iki filozofun temel kaygisi, pozitif bilimlere kaynaklik eden alemin rasyonel diizenini
ihlal etmeden Tanr1’nin istedigi anda istedigi sekilde koymus oldugu tabiat kanunlarini
ihlal edebilecegidir.”(AZ,2016:88).

Iki alim de hem kendi dénemleri i¢inde hem de asirlar sonrasindan &vgiiyle
bahsedilse de kadinlar hakkinda dile getirdikleri bir takim goriigler giiniimiizde
tartisilmaktadir. Bhasin, Aquinas i¢in “aslinda akilli ve Allah korkusu olan Hiristiyan
lider Thomas von Aquinas, kadinlarin yabani otlara benzedigini, hizla biiytidiiklerini,
clinkii pek bir degerleri olmadigini sdylemistir. (Elbette erkekler esas mahsuldiir,
giinimiiz diinyasinda pesin paraya giden mahsul!)” diyerek kadinlarin deger
gormediklerini, erkeklerle esit tutulmasi i¢in ise kadinlarin erkeklerden “iki kat daha
iyi olmak zorunda” oldugunu dile getirmistir. (Bhasin,2003:27).

Toros’un Sahurla Gelen Erkekler hikayesinde aziz Adquinas ile
karsilagilmaktadir. Kahraman diissel gezilerinden birinde kendisini Kapadokya’da
bulur. Aquinali Thomas’in kilisesine ugrayan kahraman, ¢ok sasirmistir. “Dondum
kaldim inanin ki! Nedir o freksler 6yle? Zavalli kadinlara ne yaptiniz 6yle? Duvara
yapisakalmiglar.” diyerek kadinlara neler oldugunu sorar. “Bu yetmiyormus gibi
yilanlar1 da salmigsiniz tizerlerine. Yiizyillardir viicutlarini tehdit eden bu yilanlarla m1
yastyorlar? Korkudan kilitlenmisler zaten. Neydi suglari, sorarim size?” diye sormus
ve kadinlarin suc¢larin1 6grenmek istemistir. Thomas’in cevabi nettir: “Ask; tutku, haz,
s0z, eylem gibi tarihsel giinahlar.” Kahramanin daha fazla kilisesinde kalmasini
istemez ve onu oradan gondermek ister. Kahraman ise israrcidir ve suglarini daha

aciklayici bir sekilde anlatmasini ister. Thomas bir heykel-kadini isaret ederek: “-Bak
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mesela su yilanlarin gogsiinden soktugu kadina. Cocuklarmi emzirmeyi reddetti.”
Diger kadin1 da soran kahramana, “Kadmin evrensel giinahi. S6z yani.” demistir.
Kahraman bagka bir kadin1 gostererek “Su zavallicigi da kulaklarindan isiriyorlar.”
demis ve neden oldugunu sormustur. Aziz ise “itaat etmeyen, s6z dinlemeyen kadin

taifesine ornek o da!” diyerek agiklamistir.

Itaat etmeyen, kendi kararlar1 olan, konusmaya kalkisan, cocuklarini emzirmek
istemeyen kadinlar1 yargilamis ve onlar1 glinahkar ilan ederek en aci sekilde
cezalandirmiglardir. Kahraman, “Kaygili, korkung yiizler... Bunlar Thomas’in ve
diger uzun etekli mahliklarin ¢arpik, korkung zihinlerinin kilise yiizeylerine vuran
goriintiileri” diyerek boyle disiinen erkeklerin zihinlerini “korkung” olarak
tanimlamaktadir.(Toros,2015a:10).

Halkalarin Ezgisi romaninda kahraman sdyle soyler:

“‘Bir adam yaratmak’

Bir insan kurtarmak

Bataktan ¢ekip ¢ikarmak

Baska bataklara yatirmak

Uzerine s6zden yorganlar

Fetvadan kiliglar

Yeni hayat bilgileri

Yeni kadinlik halleri

Yeni erkeklik rolleri

Bircok ilmihal bilgisi

Bir tutam sevap

On tutam giinah

Bin tutam sevap

Yiizlerce ¢engelli igne
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Yizlerce hurafe”

Kadin1 susturmaya, giinahkarligini ispatlaya ¢alisan rivayetlerden bahseden
kahraman sdyle soyler: “Rivayet olunur ki bir kiz diinyaya geldiginde seytan soyle der:
Bu benim askerimin yarisidir ve sirdagimdir.”’(Toros,1997:138-139).

Gazzali’nin lhya’sindan edindigi bilgiler esliginde yorumlar yapar.
Gazzali’nin “cinsel sehvetin kirilmasi” bagliginin i¢cinde Hz. Peygamberin kadini,
“seytanin ipleri” seklinde tarif ettigini soyler: “Hz. Peygamber: "Kadinlar seytanin
ipleridir." buyurdu. Bu sehvetler olmasaydi, kadinlar boyle
olmazdi.”(Gazzali,2002:248). Yine Gazzali seytan ve kadin arasindaki siki iliskiye ait
rivayetleri dile getirmistir. Soyle aktarir: “Kadinin Allah’in rizasina en yakin olmasi,
evinin en kapali oldugu zamandir. Evinin sahanliginda namaz kilmasi, mescidde
kilmasindan; evin i¢inde kilmasi, evin sahanlifinda kilmasindan; harem odasinda
kilmasi da evin ig¢inde kilmasindan daha efdaldir.” Kadin1 olabilecek en kapali mekana
iten bu rivayetlerin sebebi ise sudur: “Kadin, namahremdir. (Disar1) ¢iktig1 zaman,

seytan onu takip eder.”(Gazzali,2015:151).

Baska bir rivayet ise “bir kadinin kocas1 6ldiigii takdirde, bagka bir erkege
varmasin. Eger sonraki erkek dncekinden salih degilse... Ne mi olur? Kadin cennete
giremez. Zira kadinlar kocalariyla cennete gireceklerdir. Bunun i¢in sonraki kocasi
onceki kocasindan salih degilse Cennet’e giremeyecektir.” “Yaa!” diye tepki veren
kahraman bagka birini soyler: “Rivayet olunur ki erkegin rizasi Allah’in rizasidir.
Erkegin 6fkesi Allah’in 6fkesidir.” Bagka biri ise, “hangi kadin kocasindan bosanirsa,
o kadina cennet kokusu haram olur.” (Toros,1997:139). Bu rivayet Gazzali’de, mesru
bir sebep olmaksizin kocasindan bosanmak isteyen kadina, cennet kokusunu alamaz
ve “cennet ona haramdir.” seklinde gegmektedir.(a.e.:143-144).

Ve rivayetlerin sonuna gelir: “Rivayet olunur ki erkegine itaat etmeyen kadinin
yeri cehennemdir.”(Toros,1997:139). Gazzali’nin rivayet ettigi sekliyle: Peygamberin,
cehennemin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturduguna sahit oldugunu ifade ettikten sonra
durumun neden bdyle oldugunu soranlara, “onlar, ¢ok lanet eder ve kocalarina karsi
kiifran’t nimet ederler de ondan” cevabini vermistir. Bagka bir rivayette ise

peygamber, cenneti gordiigiini sOyledikten sonra azinliginin kadinlar oldugunu
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sOylemistir. Kadinlarin nerede oldugunu soranlara ise onlarin altin gibi ziynet
esyalarinin mesgul ettigini sdylemistir.(Gazzali,2015:149).

Tuksal, Ibnu’l Arabi’nin konuyla alakali goriislerini dile getirirken, “eger
birinin birine secde etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasina secde etmesini
emrederdim” hadisine gonderme yaparak, “kocanin hakki, Allah’in hakki ile es
diizeyde miitalaa edilmis” oldugundan dolayi, kocanin karis1 iizerinde hakkinin
Allah’in hakkina denk olmasi sebebiyle kadinin kocasina nankorlilk yapmasi, onun
“Allah’m hakkini kiigiik gordiigiine bir delil olur.” seklinde ifade ettigini soyler. Bu
durum “kiifr” kelimesini agiklamaktadir. Lakin bu Ibnu’l Arabi’ye gore “dinden
¢ikarmayan bir kiifiirdiir.”(Tuksal,2016:118).

Kahraman, “rivayetlerle biiyliyen babalarin ogullar1” ve “soziin altinda kalan
kadinlarin kizlar1”, “bir tutam merhameti” sevgiyi “birbirlerinden esirgemislerdir.”
der. (Toros,1997:139).

Insanlara ait olan 6fke duygusunu Allah’mn gazabi ile bir tutulmasmin yan
sira, erkegin 6fkesinin, Allah’inki oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmis olduklarin
ve itaat etmeyen kadinlarin, sorgusuz sualsiz cehenneme atildig1 din algisinda zuliim
ve actmasizlik oldugunu ifade eder. Islam alimlerinden Gazali’yi, Hristiyan alimlerden
Aquinas’1 6rnek gosteren kahraman, her iki dinde de erkege karsi ¢ikan kadinlarin en
agir cezalarla cezalandirildiklarii ve erkegin soziliniin Allah’inki ile bir tutuldugu
algisinin kadinlar, erkeklerin kolesi yaptig1 ve toplumsal hayattan erkeklerin arzusu

ile sekillenerek disladigini ifade etmistir.

3.2.2. “Yeryiiziiniin Halifesi”: islam’in Bekgileri Erkekler

Roman ve hikayelerde agirlikli olarak, kendisini dinin sahibi ve tek koruyucusu

addeden ataerkil zihniyetle okunmus Islam’1n elestirisi vardir.

Halkalarin Ezgisi romaninda kahraman, Gazali'nin ihya’sindan &rnekler
vererek olusturulan kadin algisini sorgulamaktadir. Kadinlar olarak, sagma bulduklari
her seye itaat ettiklerini dile getirir. “Zayif, gii¢siiz” olduklarina, “billur bir kadeh
kadar kirilgan” olduklarina inanmayan akillarin1 “sokiip ¢ikararak erkegin eline”
verdiklerini sOyleyen Nisa, erkeklerin tiim bunlar1 kadinlardan istemelerinin
kendilerince hakli gerekgelerinin oldugunu, 6rnekler vererek anlatmaktadir: “Ciinkii

erkegin kadin {izerindeki hakki biyiikti. Kadin aslinda erkegin kolesi ve
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hizmetgcisiydi. Hem onlarin ortii ve peceli olmalar1 da yetismezdi. Hatta beyaz ortii ve
pege taksalar da sehveti tahrik ederlerdi. Belki de yiizleri agik olmaktan ziyade, cazip
goriintirlerdi. O halde, beyaz ortii ve temiz pege ile yiizlerini baglayip disar1 ¢ikmalari

haramd1.” (Toros,1997:40-41).
Gazzali kadinlarin sorumluk ve gérevlerini anlatirken sunlara deginir:

“Kadin evinde oturup yiiniinii egirmeli, ev ve el isleri ile mesgul olmalidir. Yiiksek
yerlere ¢ikip etrafi uzun boylu gézetmemeli, komsulara gelen ve gecenlere bakmamalidir.
Komsulari ile fazla konugmamali, ancak liizumu kadar konusmali ve temas etmelidir. Koca-
sinin, huzurunda ve giyabinda serefini korumali. Her iste onun rizasin1 kazanip gonliinii hos
etmeye caligmalidir. Kocasina, seref ve namusunda ihanet etmemeli, miisaadesi olmadan
sokaga ¢ctkmamali. Izin verdiginde de tesettiirlii bir sekilde ¢cikmali ve siis ve ziynetlerini teshir
etmeyip, efendisine saklamalidir. Sokaga ¢ikarken nazari dikkati ¢cekmeyecek bir kilikla
cikmalidir. Sokaga ¢iktiginda, kalabaliga karismamali, miimkiin oldugu kadar tenha ve
kenardan yiirtimelidir. Yabancilarin kendisini bilmesinden sakinmalidir. Hatta tanidiklarindan
da sakinmali ve isine devam etmelidir. Gayesi, kendisini diizeltmek, evini sevk ve idare etmek
olmalidir. Bes vakit namazi kilip, orucunu tutmalidir. Kocasi evde bulunmadigi zaman koca-
sinin kiskanghigini diigiinerek kapiy1 ¢alanlara iltifat etmemelidir. Kocasinin servetine kanaat
etmeli, kendisinden evvel kocasii diisiinmelidir. Kocasinin akrabalarmi kendi akrabalari
iizerine tercih etmelidir. Kocasina kars1 daima saygili ve emrine amade olmalidir. Cocuklarina
sefkatli olmalidir, onlar1 korumali ve onlara kotli sdylememelidir. Kocasina bosbogazlik

yapmamalidir.”’(Gazzali,2015:153-154).

Dindar erkekler, kendi sehvetlerini hakli ¢ikartmak icin “Allah boyle yaratmis
bizi, n’apalim” kullanmaktadir. Gazzali kitaplarindan “kadinlara pasajlar” okuyan
erkekler kadinlara saglam bir kaynakla hadlerini bildirmektedir. “Kars1 ¢itkmak kutsali
cignemekti’r.(Toros,1997:41).

Gazzali evlenmenin faydalar1 bahsinde, faydalarindan biri olarak “sehveti
teskin” etmeyi gostermistir Erke§in ne kadar sehvet arzusu varsa o kadar kadinla
evlenmesi gerektiginden bahseder. Rivayetlerden birinde, li¢ dort hanimla evli olan
“salihlerden” bir adamin aleyhinde dedikodular ¢ikinca, Allah’in huzurunda aklina
kendisini mesgul edecek herhangi bir sey gelince hemen onu 6nledigini ve ibadetine

huzur i¢inde dondiigiinden bahsederek “kirk senedir” kalbine “kotiiliik namina bir sey”
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gelmedigini sdyler. Bir diger rivayette adamin biri, sofinin baz1 hareketlerini hos
karsilamamistir. Bunun iizerine hangi hareketlerini hos karsilamadigi sorulunca ¢ok
yemek yediklerinden bahseder. Dindar adam ona “sen de ¢ok aciksan sen de ¢ok
yerdin” diye karsilik verdikten sonra, adam, ¢cok evleniyorlar demesini {izerine cevap
olarak “sen de onlar gibi goziinii ve edep yerini muhafaza etsen ¢ok evlenirdin”
cevabini almistir.(Gazzali,2015:78).

Gazali’nin, “sahabelerin en zahitlerinden” diye tanimladigi Abdullah b.
Omer’den rivayetle, “oruglu iken cinsi miinasebetle iftar ettigini” ve sonra yikanip
namaz kildigim1 ve bazen ramazanda “yatsidan Once {i¢ cariyesiyle miinasebette
bulundugunu” sdéylenmistir. Abdullah b. Abbas ise “bu timmetin hayirlis1 hanimlari
cok olandir” demis ve Araplarin sehvet hisleri daha ¢ok oldugu i¢in “salih olanlarin
daha ¢ok evlenmeye” ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir. Hatta “kalbin huzurunu
saglamak i¢in” cariye ile evlenmek de mubahtir.(Gazzali,2015:79). “Sehvet hissi
galip” olan bazi “tabiatlar”mn bir kadin ile yetinemediklerinden bahseder. “Kalp
huzurunu saglamak” adina dorde kadar evlenebilirler. Eger aldiklar1 kadinlarla “sevgi
ve diizeni” olusturamazlarsa daha fazla kadin alamamakla birlikte “degistirme”
imkanlar1 da vardir. Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan’in “bir anda dort kadindan fazla
bulundurmamak sartiyla iki yiiz miitecaviz kadinla evlendigi sdylenir.” Bagka bir
sekliyle de “bir anda dort kadin1 bosayip yerine hemen dort kadin aldigi da rivayet
edilmistir.”(Gazzali,2015:80).

Evlenmenin bir diger faydasi ise “evi siipiirmek, kapilar1 temizlemek, yatak
sermek, yemek pisirmek gibi ev islerinden kurtulmaktir.” “Insanoglunun”(erkeklerin),
“sehvet hissi olmasa da ev igleriyle ugrasmasi ¢ok zordur.” diyen Gazali bu islerin
insanin zamaninin ¢ogunu aldigini ve bunlarla mesgul olmaktan ilim ve ibadetinden
geri kaldigini ifade eder. Iyi ve salih kadin da ev islerini yapip erkegin sehvetini tatmin
etmekle, erkegin “kulluk ve ibadetini yapabilmesini temin eder.” Kadin, bunlari
yaptig1 dlciide de salih olur.(Gazzali,2015:83).

“Evlenmek erkekler icin ¢ok faideli’dir. Evlenmenin erkek i¢in faydali
olmasini kahraman kitab1 okudukca anlamaktadir: “Kadin evi diizeltir, gelene gidene
hizmet eder, yemek pisirir ve camasir yikardi.” Gazzali, erkek ev ici islerle ugrasirsa

ibadetinden geri kalacagi i¢in tiim bunlar1 kadin yapmalidir der. “Peki kadma diisen
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neydi?” diye soran kahraman, “erkegin cennete girmesi i¢in elinden geleni yapmakti

herhalde” diye cevap vermektedir.

Kadilarin “yaradilis gayeleri’ni, “sirf diinyaya ¢ocuk getirmeleri ve onlar1 bir
miiddet terbiye etmelerinden ibaret” géren Miisliiman erkekleri elestirmektedir: “Akil
almaz bir piskinlikle tarih boyunca zulmii ve sehveti mesrulastirdilar.” Erkeklerin
kendi tekellerine aldiklar1 ve kadinlara nefes aldirmadiklari bir din algisini

gostermektedir.(Toros,1997:41).

Romanda, radikal Islamcilarin bazismin kadmi nasil gordiigiinii anlatir.
“Kevser kokusu siiriinmiis, bol kesim pantolonlu, siirmeli erkeklerin yag baglamis
hanimlarim1 ‘Peygamberimizin siinnetidir’ diye kandirip da korpe kiz avina” ¢ikan
insanlar oldugundan bahseder. Bu algiya kendini kaptirip, “teblig yapmaktan ‘koca’ya
vakit aywramadigi icin kocasmna gen¢ kiz bakan kadmlarin” da oldugunu
sOyler.(a.e.:22). Bu noktada Gazzali’nin dedigi gibi, erkegin sehvet ve yeme-igme,
temizlik gibi hizmetlerinin yeterince karsilanamadigi durumlarda, erkegin ibadetinden

geri kalma zihniyeti ile karsilasilmaktadir.

Romaninin kahramani eski giinlerini animsamaktadir: “Masumduk gengtik,
yoksulduk ve kirlenmemistik. Isiltili bir yoksullukla yasadigimiz bekar evlerinden
mezun olup ¢ikiyor ve miitevazi evlere artik birer aile olarak tasiniyorduk.” Para, pul,
malda gozlerinin olmadigini ve sadece Allah’1n rizasini istediklerini sdyler. Peki,

nasil oldu da evlenince “kocanin rizasina doniistii evliliklerimiz, anlayamadik.” der.

“Sokakta giiliince, giinlerce sorguluyorduk kendimizi. Kocalarimizin
huysuzluklarint onlarda degil kendimizde ariyorduk.” diyerek kendilerini
suclamaktadir. “Demek ki biz yeterince olgunlasmamistik. Ya da Allah huysuz
kocalarla siniyordu bizi. Sabrimizi Ol¢liyordu.” Yarim kalan okullar, hedefler,
hayaller, hepsi unutulmali, “Haklar ve gorevler” bilinmelidir. “Sevgililer, nisanlilar
igsiz, parasiz ve bu ylizden olacakti ki hir¢indilar. Onlar degismiyorsa biz

degismeliydik. Tahammiil etmeliydik.”(a.e.:115-117).

Her tiirlii hirginlig, kendilerine hak goren erkekler, kadinlardan sabir ve itaat

beklemektedir. Suglar, kadinlarin, haklar ise erkeklerindir. Ciinkii erkekler Allah’in
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yeryiiziindeki golgesi, isaretidir. Bu sebeple kadinlarin okullarini okumalarina,

hayallerine, miidahale etme hakkina sahiptir.

Dini sahiplenen erkekler, kadinlara diinyada yasam alani birakmadigi gibi
ahirette de huzur vermezler. Rivayetlerden bahseden kahraman soyle sdyler: “Rivayet
olunur ki bir kiz diinyaya geldiginde seytan sdyle der: Bu benim askerimin yarisidir
ve sirdagimdir.” Bagka bir rivayet ise “bir kadinin kocasi 6ldiigii takdirde, baska bir
erkege varmasin. Eger sonraki erkek oncekinden salih degilse... Ne mi olur? Kadin
cennete giremez. Zira kadinlar kocalariyla cennete gireceklerdir. Bunun i¢in sonraki

99 ¢

kocast onceki kocasindan salih degilse Cennet’e giremeyecektir.” “yaa!” diye tepki
veren kahraman bagka birini sOyler: “Rivayet olunur ki erkegin rizasi Allah’in
rizasidir. Erkegin 6fkesi Allah’in 6fkesidir.” Baska biri ise, “hangi kadin kocasindan
bosanirsa, o kadina cennet kokusu haram olur.” Ve rivayetlerin sonuna gelir: “Rivayet
olunur ki erkegine itaat etmeyen kadinin yeri cehennemdir.” “Rivayetlerle biiyliyen

babalarin ogullar1” ve “Soziin altinda kalan kadinlarin kizlar1” ,“bir tutam merhameti”

sevgiyi “birbirlerinden esirgemislerdir.” (a.e.:138-139).

Kendilerine helal kilmman islere dahi el atip kadina diinyayr haram etme

durumunun, Allah’1n dini koruma ve halifeligi erkeklere biraktig1 inanci ile ilgilidir.

Diinyada hiikkmeden ve halife olan erkek ahirette de hiikmetmektedir. “Erkek
egemen cennet”i tarif eden kahraman, “Ahlak da, ilke de, haram da, giinah da”
kadinlara ve yoksullara kalmakta, “Helaller hep erkeklerin” ve zenginlerin olmaktadir
der. “Kalpler, erkeklerin kurmaca cennetiyle sikismistir.” Cehennemi kadinlarla

dolduran, diinya hanimlar1 ve hurilerle cennetlerine kurulan erkeklere:
“Diyelim ki:
Eger cennet hurilerden baska bir sey degilse...
Biitiin yapip etmeleri
kasmtili halleri
korkutucu dilleri

ibadetleri
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kirmizi yakuttan, zebercedden, inci ve mercandan kdsklerde hurilerle eglesmek iginse,

bu cennet kalbimizi sikigtirmasin artik.

Her seyi bilen biliyordu, erkeklerin oOniline ii¢g-bes huri koymazsa cenneti

arzulamayacaklarini.”

“Erkek soylemin vahsi saldirisi, kadinlarin dilini burmustur.” diyen kahraman,
kadinlarin; cehennemin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu sdyleyen erkekler karsisinda
“akil tutulmas1” yasadigin1 ve kendisini siirekli azapla korkutan bu “vahsi dil”in,

kadinlara “cennetin kapisin1” kapattigini dile getirir.

Bu “vahsi dil”, “Miisliman erkekler ve Miisliiman kadinlar, miimin erkekler
ve miimin kadinlar, taata devam eden erkekler ve taata devam eden kadinlar, dogru
erkekler ve dogru kadinlar, sabreden erkekler ve sabreden kadinlar, miitevaz1 erkekler
ve miitevazi kadinlar, sadaka veren erkekler ve sadaka veren kadinlar, orug¢ tutan
erkekler ve orug tutan kadinlar, 1irzlarini koruyan erkekler ve irzlarini koruyan kadinlar,
Allah’t ¢ok zikreden erkekler ve zikreden kadinlar var ya; iste Allah, bunlar i¢in bir
magfiret ve biiylik bir miikafat hazirlamistir.” Ayetini unutmus gibidir.(a.e.:140-142).

Kendi gecimini saglayamayan ve maddi anlamda bir erkegin eline bakmaya
mecbur birakilan bir geng kiz ve fel¢ olmus bir adamin maddi degil, fiziksel muhtaglig
cikar karsimiza Sozlesme hikdyesinde. “Adam felcli, ka¢ yil yasar? ...Oturagim
temizler, yemegini yedirir... Sonra ondan birkag parca mal... Iste dldiikten sonra...”
gibi ciimlelerle kizi ikna edip, felgli adamla evlendirmislerdir. Farkli muhtaglik

durumlarina dayanan anlagmali bir evliliktir:

“Bir sozlesmeydi bu. Kadin en degerli seyini, gen¢ kizligim1 koydu ortaya. Erkekse
evini, malini ve fel¢li viicudunu. Bu yiizden baslarindan konfetiler dokiilmedi, diigiin valsi
yapilmadi. Bu yiizden adam ilk gece garibin geng kiz gozlerini duru tenini, giizel saglarini ve

umutlarini topladi tutmayan bacaklarinin arasina. Bu onun hakkiydi.”

Adam felgli olmasina ragmen kadin lizerindeki hakimiyeti, tanrininki gibidir.
Ikisi de bu ¢ikara dayali evliliklerinden memnun degillerdir. Kadin sirf “birkag parga

mal” i¢in geng kizligini1 harcamistir:
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‘Tanrt i¢imizden gecenleri bilir’ deyince adam, lastik donunu hi¢ ¢ikarmadi
bacaklarindan garip. Saglarini hi¢ uzatmadi. Onun iradesine karsi gelinmezdi. Zaten kocasinin
ara sira yoklayan akrabalar1 da bdyle demiyorlar miydi? Cikarken de, ‘Iste dldiikten sonra,
ondan birka¢ par¢a mal...” Adamin miistakbel katili gibi hissetti kendini. Onun 6fkesini,
hirgmligini, sevgisizligini biraz anlar gibi oldu. ikisi de birbirinin gercek niyetini

seziyordu.”(Toros,1990, 44-46).

Oturduklar1 ahsap evin tamiratin1 yapmaya gelen ustayr goéren kahraman,
ustadan etkilenmistir. “Korktu garip. Tavani oynuyordu. Garibin delikanliy1
farkettigini kocas1 da gordii.” Kocasi, “o bir sanatkar. Seninle ilgilenmez.” der ve
dedesinin eskiden ustanin evin islerini yetmis giinde tamamladigini sdyleyince
kahraman, “dedem” kelimesine takilir: “Garip bunu daha 6nce diisiinemedigi i¢in ¢ok
kizd1 kendisine. Tanrinin dedesi olur muydu? Ya akrabalari? Iste o da bir kuldu.
Kendisi gibi.” dedikten sonra vazgeger. “Hayir! Kendisi gibi degildi. Onda baska bir

gii¢ vardr.”

“Tekerlekli sandalyedeki adam”, karisina “Allah’tan bagka ilah yoktur.”, “O,
her seye kadirdir.”, “Esi benzeri yoktur.” dedik¢e kadin korkar. “Ciinkii o Tanri’nin
tarifine ¢ok” uymaktadir. Ama “Tanri’nin bir tasra kasabasinda, bir tekerlekli
sandalyede yasayacak kadar gii¢siiz ve yoksul muydu?” diye diisiinerek kafasindaki

diistinceleri “kovmaya ¢aligir.”(a.e.:44-46).

Sahurla Gelen Erkekler hikayesi, ramazan ayinda ge¢mektedir. Kocasi
kahveye gidip sahuru beklerken karisi, evde 6rgii 6rmektedir. Kalbi delik bir ¢cocuklari
vardir. Cocuk, babasinin evde olmasini ¢ok istemektedir. Kahvede neler olup bittigini
O0grenmek de ister ve sahurun nasil bir sey oldugunu c¢ok merak eder: “Gelince
babasiyla, amcasiyla selamlagiyor mu? Annesi ‘la get!” demisti o giin; ‘hi¢ Oyle sey

olur mu?’” Biiylince bir efendi olup kahvede oturacagini da hayal eder:
“Yeryiiziiniin halifeleri
Cobanlari, kaportacilari, giftgileri, delileri

Yerytiziiniin e-r-k(ek)leri

128



Halifeligin sirriydi bu. Halife olmadan kahveye gidip sahuru bekleyemezdi. Ben

carsiya gidiyorum, diye ¢ikmazdi evden.”

Annesi teravihe gitmek ister ama babaannesi annesini birakmamaktadir.
Babaanne, “kadinin tespihi orgiisiidiir.” Diyerek anneyi disartya g¢ikartmaz: “Anne
Orgli yapmak istemiyor. Teravihe gitmek istiyor. ‘Biktim elin usaklarina kazak

dokumaktan. Oglun ne giine duruyor, ¢aligsin!’ diyen anne deli degil. Nene deli.”

Cocugu i¢in biriktirdigi ameliyat parasini, her gece erkek, kadinin elinden alip
“sarayinda” yemektedir. “Sahuru 6ldiirmek” isteyen cocuk ise bir gece kagip gider
kahveye: “Kimse gelmedi. Sigara igtiler, oyun oynadilar, oksiirdiiler. Sonra da
dagildilar. Bir sey géormedim.” der. “Sahur, erkekleri eve gonderip 1s1klar1 sondiiriiyor,
kapiyr kilitliyor. Karanlik sokaklarda yiizii golgeli kadinlar uyku mahmuru
giizellikleriyle 1siklar1 yakip, kapilar agiyorlar. Birazdan en hos ateslerin {izerinde
halifeler i¢in borekler pisirilecek. Boreklerin tadi dyle giizel olacak ki, halifeler sis
karinlarin1  sivazlayacaklar avuglariyla; bu gece de doyduk diyecekler.”

(Toros,2015a:32-34).

Romanda, riiyasinda Atike ile konusan kahraman, ona simdiki erkeklerin
kadinlara davraniglart karsisinda ne yapacaklarini bilmediklerini anlatir: “Giinah
korkusuyla iirperdigimizi, neyin dogru neyin yanlis oldugunu artik bilemedigimizi,
‘Benim gogsiimde iki kalp var’ diyen Kureysli gibi ortaliklarda dolanan erkeklere ne
diyecegimizi sasirdigimizi, iistiimiize ‘kuma’lar geldikce nefsimizi terbiye ediyoruz
diye sagda solda konusup yastik altlarinda agladigimizi, ne ‘hayir’larimizin ne de
‘evet’lerimizin bir anlaminin kaldigini, namazlarimizi evlerin dip odalarinda
kildigimizi, Teravih namazina gitmek i¢in bile kocalardan izin ¢ikmasi gerektigini, bu

iznin bile ¢ogunluk ¢ikmadigini sdyledim.”(Toros,1997:223).

Incelenen eserlerde, erkeklerin ge¢miste yasamis ve giiniimiize kadar kitaplari
okunmaya devam eden biiyiik din alimlerinin kadinlar hakkindaki sdylemlerine
dayanarak, dinden aldig1 giigle, kadinin istek ve arzularii dnemsemeden, {iziintli ve
i¢i sikintilarini bilmeden kendi arzusu dogrultusunda hareket edip, kadinin kendisine
itaatini  beklemektedir. Erkekler, Islam’in koruyuculugunu iistlenirken kadinlar,

erkeklerin sozlerini Ilahi bir s6z kabul edip boyun egmeye itilmektedir. Erkekler,
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kadinlardan akillarini kullanmamalarini, sorgulamamalarini, namaz kilmak i¢in dahi
sokaga citkmamalarini istemektedirler. Din adina konusan erkeklerin talepleri, Islam’in
ruhuna ters diisecek boyutlardadir. Eserlerde kadin kahramanlar, genellikle
sorgulamislardir. Kendilerini suglayan, korkutan, rahat birakmayan erkeklerin Islam

algisi elestirilmektedir.
3.2.3. Toplumun Verdigi Haklar: “Erkek Erkektir”

Toplumun erkeklere bahsettigi haklar, genel anlamda bakilacak olursa,
gelenekler etrafinda olusturulmus oOzgiirliiklerdir. Gelenegin smirlarini belirleyen,
yasak ve kurallar1 olusturan etmenlerden biri ise dindir. Din de geleneksel okuma ve
yorumlarla yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda din ve gelenegin i¢ ice gecmis
oldugunu ve ayip ya da normal karsilanan yasam pratiklerinin bu sistem etrafinda
olustugu soylenebilir. Geleneksel din anlayisinin ve ataerkil sistemin “kadin”nin
konumunu nasil olusturdugu yukarida agiklanmistir. Bu anlayisla sekillenen ev igi
rolleri sebebiyle “disari”ya ait olan ¢ogu sey, kadinin kullanim alanindan ¢ikartilmig
ve kadm i¢in “ayip” kabul edilmistir. Eski toplumlarda kullanilan “at”, tarihi ¢ok eski
olmayan “bisiklet” bunlardan bazilaridir. Caglar degisse de kadinin konumu bu

anlamda degismemistir.

Toplum tarafindan kabul edilmis yargilar, kadin1 smirlandirip ev igine ait
olmasini saglarken sadece erkekler degil bu amaca kadinlarda hizmet etmistir. Kadin,
erkege ait olan at, bisiklet gibi bineklere degil binmek, namaz kilmak i¢in camiye
gidememektedir. Erkek ve kadin i¢in zararli olan “sigara, alkol” gibi maddeler,
kadinlar tarafindan kullanilinca ayiplanirken, erkek, “erkek” oldugu i¢in toplum,
onlarin zararli maddeleri kullanmasini “yadirgatict” bulmamistir. Giiniimiizde hala
tartisilan konular olmakla birlikte sadece kadinlara yoneltilen bu ayiplamalar, erkegi
es gecmektedir. “Gerektiginde” fiziksel siddete maruz kalan, asagilanan, fedakarlik
yapmasi, susmasi beklenen, kadinlarken; erkeklere, bagirmak, hakaret etmek, kahveye
gitmek, alkol ve sigara icmek, ata ve bisiklete binmek, kadinlara laf atmak, kalmistir.
Tiim bunlar, erkegin kendisine gordiigii haklar olmakla birlikte kadinlara da

-----

devamliligini saglamada 6nemli bir role sahiptir.
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Beyaz Oykii hikayesinde, iceride uyuyan karisim diisinen Hidayet, aski
sorgulamaktadir. Karistyla yasadig1 seyin ask olmadigina inanmaktadir. Hem “Asik
olunacak kadinin” isminin Makbule olamayacagini diisliniir. Ama “erkegin ise ne
adinin 6nemi vardi, ne yasinin, ne de nasil goriindiigiiniin. Erkek erkekti.” “Hem

Hidayet de giizel isim” diyerek kendisini es gecer.(Toros,2015a:68).

Gozlerin Sesime Degiyor hikayesinde Toros, kadinlarin boliinmiisliiklerinin
daha fazla oldugunu bunun neticesinde, ¢ok ¢esitli isimlerinin oldugunu ifade ederken
erkeklerin ise her yerde erkek oldugunu dile getirir:

“Neyi konusalim? Annelerimizi teyzelerimizi, kocalarimizi, babalarimizi... Kadinlar1
ve erkekleri mi yani? Kadinlar kendi i¢lerinde gruplara boliintirler. Erkekler hi¢ boliinmezler.
Onlar biiroda, sokakta, evde, carsida, hep erkektirler. Ama niye boliinmezler? Boliinmezler
mi? Biz bolelim mi? Bolen ve boliinenin yerlerini degistirelim mi? Neyle? Konusarak. Haydi,
konusarak baglayalim ise. Bakin yeni bir baslangic noktasi; is¢i kadinlar, as¢1 kadinlar,
fahiseler, burjuvalar, miisliimanlar, feministler, kemalistler, liberaller, radikaller, ev kadinlari,
kiz kurulari... Su ¢esitlilige bakin. Yaa, gordiiniiz mii? Bizim bir de ideolojik, bir de toplumsal,

bir de sosyal kimliklerimiz var. Ne ¢ok adimiz var? Ne ¢esitli rollerimiz?”’(a.e.:63).

Siddetin higbir tiirliisii kabul edilmemeliyken erkeklerin gesitli sebeplerden
kadim dovmeyi kendilerine hak gérdiikleri anlagilmaktadir. Ozellikle namusa halel
getirdigi  diigiiniilen kadina, siddet wuygulamak toplum tarafindan normal

karsilanmaktadir.

Betina hikayesinde, Betina ve Idris Almanya’da tamisip birbirlerini severler.
Betina, Tiirkiye’ye gelir ve Mersin’in kenar mahallesinde yasamaya baslarlar. Betina
saskindir ve olan bitene pek anlam veremez. Idris bir giin Almanya’ya is i¢in gitmek
zorunda kalir. Tanimadigi bir iilkede tek basina kalan Betina eve baska adamlar aldig:
iftirasina maruz kalir ve capkin bakislara. Parasi kalmayan Betina bogaz tokluguna
temizlige gider. Bir giin mahallenin hocasi ile karsilasir. Ona Miisliimanlik hakkinda
sorular sorar. Hoca da ona Kuran hediye eder. Idris’siz can1 ¢ok sikilan ve bunalan
Betina Kuran’la hayatin1 anlamlandirabilecegini diisiiniir ve gece gilindiiz okumaya
baslar. Hocanin samimiyetini ¢ok seven Betina sik sik onunla ve hanimiyla bulusur,
sohbet ederler. Mahalledeki capkin bakish adamlarin ve karilarinin pek hosuna gitmez

bu durum. Sagda solda Betina ve hocanin arasinda bir iliski oldugu hakkinda
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konusmaya baslarlar. Idris bir giin ¢at kap1 gelir ve hasretle sarilirlar. Birkag giin sonra
mahallenin iftiralarina inanan Idris eve doniince karisina sormadan, onu dinlemeden
dovmeye baslar. Anlatic1 ise durumun yayginligint belirmek i¢in “Birgok erkegin

bir¢cok kadini dovdiigii gibi” ifadesini kullanir. (Toros,1990:17).

Beyaz Oykii’niin kahramam Hidayet, siddete maruz kalan bir annenin ogludur.
Universite okumustur ve yazarak hayatini kazanmaktir. Her ne kadar uzak kalmak,
hatirlamamak istese de annesinin yasadiklarini ve maruz kaldiklar1 siddeti nasil
saklamaya calistigin1 unutamaz. Babasini “hep cani sikkin” olarak hatirlamaktadir.
Annesini ise dayak yerken. “Anasi dayak yiyor ve gdzyaslarmi tiilbentinin ucuna
silerek kolu komsuya ayip olmasin yapiyor. Cocuklarin kulagini biikiiyor sokakta
anlatmasinlar diye. Yiksek sesle haykirmak, aglamak edepsiz kadinlarin harci.”
“Edepli bir ananin, serefli bir babanin oglu olarak mutlu olamadig1 giinler”dir. Babasi,
“Hep ofkeliydi. Asik suratliydi. Sofray1 ters ¢evirmek, yemek tenceresini bahgeye
firlatmak i¢in hep bir bahane bulurdu.”(Toros,2015a:72).

Halkalarin Ezgisi romaninda disar1 hava almaya ¢ikan kadin, etrafindaki
insanlar1 tasvir ederken bazilari i¢in soyle demektedir: “Karilar1 konussa / konugmasa
/ giilse / giilmese / hizli yiirlise / yavas yliriise / ¢arpsa birine / ¢arpilsa... Sdylenen,

homurdanan, sokurdayan, fokurdayan erkekler...”(Toros,1997:15).

Erkegin, caninin sikkin olmasi, homurdanmasi, olur olmaz sinirlenmesi, oniine
gelen yemegi firlatip atmasi onun hakkidir. Kadin da erkegin bu hakkini susarak ve
“edepsiz” olmayarak teslim etmekte ve erkegin canm1 sikilinca siddet

uygulayabilecegini adeta kabul etmektedir.

Istatistik  Memuru hikayesinde de kadinin kocasinin siddetini olagan
karsiladigini gormekteyiz. “Septik servisin ortalama yatig siiresini” artirdif1 igin
istenmeyen bir kadin vardir: Zehra Tiitlin. Kocasindan dayak yedigi i¢in hastanede
yatan bu kadin, kocasini1 gordiigii zaman ise ondan sikayet etmemekte hatta “kocamdir

dover” diyerek diger insanlara kizmaktadir.(Toros,1990:35).

Ayni hikayede, “istatistik memuru” hastanede kalan insanlar1 siniflara

ayirarak, sayilarini ¢ikartmakta ve g¢esitli ortalamalarini almaktadir. Bunlardan bazisi
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ise, “Kocasindan bikip hastalik numarasiyla yatanlar”, “kocasi, kaynanasi oglan evlat
istemelerine ragmen kiz dogurdugu i¢in, onlara ragmen kiz dogurdugu i¢in dlsiin diye
dua edenleri, duasi kabul olmamigsa eger hastanede birakip kaganlar1’” nasil

hesaplayacagini bilemez.(a.e.:37).

Erkek daha dogmadan 6nce kutsal ve degerli iken, kiz bebek istenmez ve hatta
Olmesi icin dua edilir. Erkege kazandirilan haklar sadece erkekler tarafindan degildir.
Kaynanasi da dogacak ¢ocugun erkek olmasini ister. Bir kadin olarak, kadin1 degersiz

kilmaktadir.

Park hikayesinde, tek basina parka giden kadn kofte ekmek yemektedir.
“Kars1 bankta giinese sirtimm vermis, yiliziikoyun uyuyan bir adam var”dir.
“Ayakkabisinin teki ayagindan diistii diisecek”tir. Adami daha dikkatli izlemeye
baslayan kadin, icinden adam hakkinda c¢esitli ¢ikarimlarda bulunurken adam,
“lizerinde bakislarini hissedip gozlerini araliyor.” Bu defa kadin goézlerini adamdan
kacirir. “Ciinkii erkekler ancak, bdyle pervasizca, sakinmadan bakabilirler yoldan
gelip gecen ya da bir bankta boyle amagsizca oturan kadinlara.” Basini diger tarafa
ceviren adam, “ayakkabisinin ucuyla agiktaki topugunu tath tatli kasiyor.” Kadin ise
icinden “Sen iste, bunu yapmaya asla ciiret edemezsin. Degil kaginmak, boyle bankta,

sere serpe uzanamazsin.” der. (Toros,2015b:117-118).

Burana Kiz Kulesi hikayesinde, “dogum ebesi” olan “Ebe Nine”, at binmekte
ve kimse onu ayiplamamaktadir. Ciinkii o, “herkesin annesi “dir: “Koca kdyde
erkekler ata biner, kadinlar arkadan yiiriiyerek giderken, kdyiin icinde at slirermis de

kimsenin aklina ayiplamak gelmezmis.”(a.e.:169).

Eskiden mesafeleri kisaltmak icin de kullanilan bir vasita olan ati, kadinlar
kullaninca ayiplanmaktadirlar. Erkeklerin at binerek, kadinlarin da arkadan yiirtiyerek
takip etmeleri toplumda normal karsilanmaktadir. Erkegin hakki onden giderek at

binmek, kadinin ise arkadan gelerek ytiriimektir.

Romanda, kii¢iik kiz giizel ve yaseminlerin koktugu bir yaz aksaminda, ancak
erkeklerin binebildigi bisiklete binmek ve “saglarini savurmak, pedal ¢evirmek, ben
varim” demek istemektedir. Abisi ise “su sokakta bir boy git de gel bari. Bu son olsun,

bir daha vermem” dedikten sonra ondan baska ““sokakta bisiklete binen ki1z”” olmadigini
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hatirlatarak kiiciik kizi uyarmaktadir.(Toros,1997:48). Cocukken baslayan kural ve
yasaklar, kizlar1 oOzgiivensiz birakmakta ileriki yaslarinda artan yasaklarla
percinlenmektedir. Erkeklere ise tiim haklar dogustan bahsedilmistir. Bisiklet de

erkeklere aittir.

Erkegin hizmetine sunulan araglar1 kadinlar kullandiklarinda ayip
karsilanmaktadir. Erkegin konforunu gozeten toplumsal haklar, kadinlar1 sinirlandiran
ve siirekli gekinerek, sakinarak yasamasi gerektigini asilayan dgretilerdir. Incelenen
eserlerde, erkek kahramanlar “gerektiginde” fiziksel siddeti kendisine bir hak olarak
gormektedir. Toplumun bunu “dogal” karsilamasi ile erkekler, kadinlar1 sinirlandiran,
tizerlerinde hakimiyet kuran konumdadir. Bu durumu “dogal” karsilayan sadece
erkekler degildir. Sistemin devamliligimi saglamada kadinlar da O6nemli rol

oynamaktadir.

3.3.KADIN, ERKEK VE KAMU

3.3.1. Goriintiiniin Anlattigi1: Basortiisii

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, ¢esitli reformlar yapilmistir. 1924°te halifelik
kaldirilmig zira “cumhuriyetin ve egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait olmasi
ilkesinin, egemenligi Tanri’dan alan halifelik kurumu ile bagdasmasi miimkiin
degildir.”’(Aksoy,2005:111). Laiklestirilmeye baslanan iilkede, 1924 yilindan itibaren
yapilan degisiklikler “yapisal degisimlere” yol acmustir. “Sapka kullanimiyla ilgili
yasanin ¢ikarilmasi, modernlesme siirecinde sembolik gorsellige yapilan vurgu

acisindan 6nemli bir duraktir.”(a.e.:113).

Giyim hususunda Cumhuriyetin ilk déneminde, “Sapka Iktisasina Dair Kanun”
ve “Baz1 Kisvelerin Giyilmeyecegine Dair Kanun” seklinde iki kanun ¢ikartilmistir.
“Kadinin kilik kiyafetinin diizenlenmesi konusunda somut bir yasal diizenleme
yapilmamustir.” Ilerleyen dénemlerde kadimin kiyafetinde sert bir degisim olmadigni,
zaman icinde yavag yavas doniistiiglini gormekteyiz. Bu degisim siirecinde
“toplumsal doniistimiin 6nemli aktorleri, devletin yonetici kadrolari(biirokrasi)”
onciiliik etmistir. Hem “askeri” hem “sivil” biirokrasi ve aileleri, “yeni yagam tarzinin

tasiyicilar’” olmustur. Bu kesimin kilik kiyafet algis1 ve tarzi, “temsil ettigi iktidarin
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gicii ile toplum nezdinde goriinmez bir hegemonya ve iktidar

hissettirmig”tir.(a.e.:116-117).

Carsaf, pece gibi kadinlarin geleneksel toplum i¢inde giydigi kiyafetlere “yasal
bir diizenleme” getirilmemekle birlikte, 1935 yilinda diizenlenen kongrede carsafin
yasaklanmas1 giindeme getirilmis ve “kongre konuyu belediyelere havale etmistir.”
Carsafin, “yerel belediye yoOnetmelikleriyle yasaklanmasi” halk i¢inde “carsafin
yasaklandig1” fikrini dogurmustur. Cesitli belediyelerde karar alinarak “kadinlarin
carsafli olarak sokaga ¢ikmasi yasaklanmistir.” Bunlardan bazilari, “Trabzon, Rize,

Adana, Antalya, Afyon, Konya, Ankatya”dir. (a.e.:118).

1968’de “basortiisii agisindan onemli bir yil olmus”tur. Yasanan tartismalarin,
“merkezi yerini almaya” basladigi yil olmustur. Laiklesme siireci ve g¢arsafin bazi
yerlerde yasaklanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan tesettiir tartigsmalari, yerini carsaftan,
“manto ve bagortiisiine birakmustir.” 1950°li yillarda carsafa alternatif olmasi
acisindan maddi durumu olmayanlara dagitilan manto, 0 dénem icinde “cagdas ve
modern” bir giysidir. Yaklasik on yil sonra ise manto “hedef” olarak, istenmeyen ve
geri kalmishig1 simgeleyen bir kiyafet olarak algilanmistir. “Kars1 olunan ortiiniin tiirt,
sekli ve adi degil, ‘rtiinmenin’ kendisidir. 1968 yilinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencisi Hatice Babacan’in bagini1 Orterek derslere katilmasi ve basortiilii 6grenci
sayisinda artis olmasiyla beraber, “fakiilte idaresi ve bazi hocalar” tarafindan onun
“tarikatlar tarafindan yonlendirildigi ve baska amaglarla” okula basortisii ile geldigi
sebebiyle “derslere devamina karsit ¢ikmustir.” Bunun {izerine dersten kovulan
Babacan, dini geregi ortiindiiglinii sdyleyerek ¢ikmistir. Onun okuldan atilmasi tizerine

boykotlar ve tartigmalar baglamis ve devami gelmistir.(a.c.:144).

[1k basta kentlerde yasayan, “maddi durumu yerinde olan” kisilerin kullandig1
“tiirban” modern bir bas giysisi olarak tanimlanirken, “cok gecmeden tam tersi yonde
anlamlandirilacak ve siyasal islevi olan bir simgeye doniistiiriilecektir.” Bagortiisii ise
kirsal kesimde yasayan kadinlarin, kiiltiirel agidan basa takilan ortii olarak masum ve
geleneksel hale gelecektir.(a.e.:167). “Islamc1 hareketin giiglenisini kirsal kesimlerden
gelen, geleneksel degerlere bagli, egitim ve para kazanma firsatlarin1 yakalayamamus,

‘cahil’, ‘issiz’, modern toplumun disladig1 toplumsal gruplarin harekete gecmesi”
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olarak goriilen fikirler gergekci degildir. Toplumda, “egitimden yoksun kalmis”
gruplar  degil, “yiiksek egitim imkdm elde etmis” gelecegin meslek
sahipleridir.(Gole,1993:92). Bu noktada basortiisii, “gelenekle sinirli kusaktan kusaga
aktarilan, kadinlarin anlamii sorgulamadan kullandiklar1 bir ortii iken”; Tiirban,
“kadinlarin geleneksel hayatlardan ¢ikip daha modern olan kamusal alana katilan, bir
tercihi ifade eden ve en dnemlisi de Islamc1 bir durusu, kimligi ifade eden bir drtiiye
dontigmiistiir.”  Bir  anlamda  “geleneksel ile modern  arasindaki”

ayrimdir.(Aksoy,2005:168).

1984 yilinda YOK tarafindan, basortiisii sorununa bir ¢dziim gelistirmis ve
tiniversitelere, modern olan “tiirban” ile girilebilecegi seklinde karar almistir.
Basortiisii, “koyliiliikle, Anadolulukla, Miislimanlikla, tasrayla, mahalleyle ve
cemaatle” iliskisi kurulup algilanirken, Fransizca bir kelime olan tlirban ise “modern
hayata, kente, salon etkinliklerine, Paris gibi moda merkezlerinde yayilan estetik
oOlgiilere ve kamusal alana yonelik bir temsil” seklinde
anlasilmaktaydi.(Aktas,2006:224). Kurallar1 koyan gii¢ odaklari, “tiirban1” cagdas
goriirken, basortiisiinii “cagdist” olarak algilamaktadir. Bir zaman sonra “tiirbanlilar”
olarak adlandirilan Ortiilii kadinlar, her ne isimle olursa olsun istenmemektedir.
“1950°den sonra carsaf karsitligi miicadelesi ile giindeme gelen TKB” bu tartisma ile
ilgili agiklamada bulunmus ve “tiirbanin da basortiisii oldugunu vurgulayarak, her

ikisine de izin vermenin laiklige aykir1 oldugunu ileri slirmiistiir.”(Aksoy,2005:168).

Yillar igerisinde “basortiisiine karsi olanalar, ¢ok gegmeden tlirbana da karg1”
olmusglardir. Bagortiisiiniin degil, tiirbanin “bir amacin simgesi, isareti” olduguna
inanarak, donemde “basta Cumhurbaskant olmak iizere, Ogretim {iyelerinden
siyasilere, yazar-cizerlerden biirokratlara varincaya kadar, basortiisii yasagindan yana
olan cevrelerden gelen tepkiler iizerine YOK, 1987 basinda basértiisii gibi tiirban da”

yasaklamugtir. (Aktas,2006:225-226).

Bagortiisii ile tiirban “iki farkli giyim tarzini ifade ederken, daha temelde iki
farkl kadin, iki farkli sosyal ve siyasi durusu ifade etmektedir.” Onceki dénemlerde

carsaf sonraki donemlerde basortiisii ve manto son olarak da tiirban, ismi ve sekli ne
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olursa olsun kadinin oOrtiinmesi konusunda hassasiyet goOsterilmis ve tistenci bir

yaklagimla yasaklar konarak kabul edilmemistir.(Aksoy,2005:168).
3.3.1.1. Toplumun Basortiisiine Bakisi

“Cumhuriyetin kurucu elitlerinin kamu alanin1 hegemonya alani1 olarak
tasarlanmaya” baslamasiyla, “ge¢misi ve yiizyillarin i¢inden siiziiliip gelen degerleri”
reddetme, “asagilama girisimi, taleplerin ve itirazlarin da yasaklarla bastirildig: bir
toplumsal diizen” getirmistir. “Benzerlerin bir aradalig1 esas alininca, benzerlerin neye
benzemesi ve nasil olmasi gerektigine de” dogal olarak, “glic ve otorite karar”

vermistir.(Ramazanoglu,2012:163).

Basortiisti takan bir kadma “kafadan bir kimlik” bicilmektedir. Bu, “birey
olarak  degerlendirilmediginiz, yeteneklerinizin, algimizin, sagladigimz ve
saglayabileceginiz katma degerin hesaba katilmadigi bir kimlik”tir. Tiirban, aslinda
“Cumhuriyet eliti i¢in basini annesi gibi baglamayan1 degil, tercihlerini annesi gibi
yapmayan kadin1” temsil etmistir. “Asil 6fke duyulan sey dindar kadinin iddia edilenin
aksine edilgen ve itaatkar olmamasi, tersine kendi 0zgiin tercihlerinin cesurca

arkasindan” gitmesidir.(a.e.:169).

“Modernlesmenin bir 6n kosulu olarak goriilen egitim ve kentlilik, dine
yonelisi ifade eden” basortiisii ile bagdasmamakta ve “zihinlerde karisiklik
yaratmaktadir.” Egitim gormiis bir kadinin drtiinmesi “bash basina bir
paradokstur.” Okumus insan, “dinin tutuculugundan, alaturka geleneklerden
bagimsizlagsarak, Bati medeniyeti ile biitiinlesebilen aydin kisidir.” Bir yandan
{iniversite egitimi almak isteyerek, “cahil olmadiklari, diger yandan Islam’a
yoneldikleri mesajim1 veren Islamci kizlar” zihinlerde olusturulmus ‘“kategorileri

altiist” etmektedirler.(Gdle,1993:93-94).

“Kadin ozgiirliigiine ve cumhuriyetin temel ilkelerine karsi bir diinya
goriisiiniin simgesi”’(Aktas,2006:226). Olarak goriilen, dislanan, kamusal alana dahil
edilmeyen, sembolik olan 6rtii, donemin siyasi giigleri tarafindan her tiirlii kaynakla
toplum zihnine onu, ¢agdisi, gericiligin temsili, “kara tehlike kara tahrik, karanlik kafa,

karanlik ¢evreler” gibi adlandirmalarla kodlamistir. Toplumun biiyiik kesimi, “bunlar
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da nerden ¢ikt1? Ne haklar1 var okullarimizda okumaya?” seklindeki sorularla ve

“olmadik yakigtirmalarla onlar1 karalamaya” ¢aligmislardir.

Bagortiisii tartismalarinin asil kaynagi olan “din” tizerinden elestiriye maruz
kalmislardir. “Din kadini eziyor, din kadina hayat hakki tanimiyor; din kadinin tahsil
yapmasina engel oluyor” demislerdir. “Akli basinda okumus ve meslek sahibi bir
kadinin boyle bir dini hayat goriisii olarak benimsemesinin miimkiin olmadigini” her
firsatta anlatmiglardir. Hakim toplum yaklagimina gore, “Miisliimanlar gericiydi,
Miisliiman kadinlar da ortiilerinin altinda akillar1 diinya islerine ermeyen edilgen
varliklar.”(Aktas,1991:14). Aslina bakilacak olursa kadinin konumu, onlarin
soylediklerinden pek de farkli degildir. Nitekim Gazzali, Hz. Omer’den rivayet ettigini
belirterek sunlar1 s6ylemistir: “Kadinlara muhalefet edin; onlara muhalefette bereket
vardir.” Ayrica “Onlarla istisare edin ve dediklerini yapmayin.”(Gazzali,2015:116).
Ornekleri gogaltilabilecek pek ¢ok kadinlari asagilayan ve onlar1 “gocuktan biraz
akilli, koleden biraz ozgiir” goren dindar yazinlardir. (Tuksal,2016:26). Dindar
okumus kadinlar zaten bu algi ile miicadele etmeye calisirken, jakoben laik kesim de
dinine sahip ¢ikmak isteyen bagortiilii kadinlar1 asagilamaktadir. Miisliiman kadinlarin
“Ozgiirliklerine kavusmalar1 i¢in Once Ortiilerini ¢ikarip atmalar1” gerektigi
sOylemislerdir. Kadin sorununa egilen hareketlerin giindemini “basortiisiine karsi
¢ikma” olusturmustur. Dinin kadina deger vermedigini ispatlamak(bunu yapmak ¢ok
zor olmayacaktir) igin, “atasozlerinden, diizmece dini vecizelerden, dogrulugu kuskulu
hadis oldugu sdylenen bir takim sozlerden, medet” ummuslardir. “Kitaplar yaziyor,
filmler ¢ekiyor, roportajlar hazirliyor, sergiler agiyor, dernekler kuruyor, yiiriiytisler
yapiyor, bildiriler dagitiyorlardi.” Kadmin 6zgilirlesmesinin, basortiisiinii ¢ikarip
atmakla miimkiin olduguna inandilar.(Aktas,1991:15). Oysa dindar kadinlar, kadinin
ikincil konumunun sebebini dine yiikleyip kolaycilia kacarak, dinin kadim
asagiladigini soyleyip kenara ¢ekilmemislerdir. Onlar sapla samanin birbirine karigmis
oldugu kaynaklar1 referans almay1p, asil kaynaga yonelerek, “kaynag giiniin sartlarina
gbre” algilayarak, yeniden bir okumayla “dindarlasan ve Ozgiirlesen Miisliiman

kadinlar’dir.(Serefoglu,2014:303).

Basortiisiinii ¢ikartmak istemeyen kadinlarin “gdz 6niinden kaybolmasi, yok

olmas1” gerektigini diisiinmiislerdir. Basortiilii kadinlarin “okuyup ¢alisacak yerde hig
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okumasin, yine evlerinde kalsin, ortalikta gdziikmesin” istemislerdir. Bu kadinlar,
“basin1 ¢cok Ortmek istiyorsa, evlenip evinde otursun, namazini kilip tesbihini ¢eksin,
diinya islerine karigmasin” diyerek ylizyillardan beri siiregelen geleneksel din sdylemi
ile ayn1 dili kullanmislardir. Basortiisti takan kadindan “6gretmen, memur, sanatgi,
doktor, miihendis olmaz; olursa gen¢ kusaga koti  ormek  olur”

demislerdir.(Aktas,1991:15).

Feminist kadinlarin ¢ogu, basortiilii kadinlarin “verdikleri miicadelede”,
yanlarinda olmamis hatta karsilarinda olmuslardir. Dénemde “Islami degerleri ileri
stirerek kadini eve cagiran erkeklerle ‘Ortiinecekseniz evinize’ diyen Kemalist
yazarlarin yollar1” c¢akigsmistir. Feministler, “bu ortak tutucu erkek sdylemine
katilmakta, riizgarlarini onlarla birlestirmekte bir mahzur gérmemislerdir.” Kendi
cografyasinin kadinlarina istenci, oryantalist bir tutumla
yaklagsmiglardir.(Ramazanoglu:2000:152-153). Ramazanoglu, Feminizm ’in batinin
“hegemonik dilinden bagimsiz bir seyir” izleyemedigini ve “asagi wrklar, asagi
kiiltiirler” olarak gordiikleri kadinlari, “iistenci bir dille”, “6teki” kadinlar1 “kurtaracak
nesneler olarak” gormiislerdir.(Ramazanoglu,2012:37). Bu baglamada kendisini,
“bilgi/iktidar”in merkezinde goren kadinlar/aragtirmacilar, “geleneksel, cagdist ve
seriat¢c1 diye nitelenen karsi kutbu” incelemektedir. Onlarin “evrensel norm ve
standartlara gore degerlendirmesini yaparak eksikliklerini tespit
etmektedir.”(Ramazanoglu,Sisman:2000:136). Kendisini “tanimlama konumunda”
goren arastirmacilar i¢in basortiilii kadinlar, bir “aragtirma nesnesi” olmuslardir.
“Yaygn olarak kendilerini ifade etmeleri” engellenmistir. “Arastirilan nesne” olmus
ama aragtiran 6zne olamamiglardir. Ramazanoglu, onlarin “bir 6zne olarak talepleri ve
hayalleri yorumlarin ve manipiilasyonlarin dolayimindan ge¢meden yazi alania”

yanstyamadigini sdyler.(Ramazanoglu:2012:166).

Sisman, ¢agdas ve Islamc1 kadinin “birbirine kars1 konumlanisi™ni “kamusal
alanin hiyerarsik yapisi”na baglamaktadir. Bagortiisiiyle kamusal alanda var
olunmasini istemeyen “¢agdas” kadinlar, “kamusal alanin gercek sahipleri, Miisliiman
kadinlar ise bu filtreyi, modernligin kutsanmis mabedine giris yasagini delen unsurlar

olarak algilanmistir.”(Ramazanoglu,Sisman:2000:118).
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Barbarosoglu, “Cumhuriyetci elit” kesim, basortiisii meselesini bir “mesele”
haline getirmeyip dogal akist haline birakmis olsaydi, “bagortiisiiniin bayraklagsmasini
yasamayacaktik” der. “Eger devlet kamu alaninda basortiisiine bu kadar siddetli
yasaklar” koymamis olsaydi, “sembolik diiello’nun “her iki tarafta da militan
zihniyetlerin” olusmasini engellemis olacagimi sdyleyerek, baski ve tepeden inmeci
tavirlarin, iki kesim arasindaki farki ag¢tigini ve ayrimi keskinlestirdigini ifade

etmistir.(Barbarosoglu,2015:27).

Toros, romaninda bu konuyu islemis ve donemde toplumun basortiilii kadina
nasil yaklastigini, ne sekilde algiladigimi kahramanlar araciligi ile gdstermistir.
Romanda Nisa, bagortiilii bir kadindir. Etrafindaki yargilamalari, asagilamalari,
ayiplamalar1 kulak arkasi yapip olmak istedigi gibi yasamaya calissa da toplumun
yaklagimi, onu ¢ok yipratmistir. Tasimaya c¢alistigi yik agir gelmis ve alternatif
gelistirmek istese de c¢ikis yolu bulamamistir. Basortiisiine atfedilen “kutsal”
anlamlarindan siyrilarak normal, siradan olmak istemektedir. Kendisini kapatarak,
aciga ¢ikmak ve bu kadar goriinlir olmak arasindaki ters iliskinin sona ermesini
istemistir. Tiyatroya gittiginde “senin ne isin var burda?” sdylenmeleri, iniversitede
okurken zekalarinda sorun olduklar1 diislinceleri, mekan {izerinden yapilan ve
sokaklarin, parklarin hakimi gibi davranan diger insanlar, eczaneye girdiginde dahi
cevaplamasi gereken “basiniz neden kapali? Sorulari, gen¢ olmasina ragmen “hanim
teyze” hitaplarina maruz kalmasi gibi pek cok durum kahramani yormaktadir. Bu
tutum ve davraniglar, sadece yabancilar tarafindan degil, “bizim de mi basimiza
gelecekti” nidalariyla, bir Olimii karsilar gibi davranan ablasi tarafindan da
gerceklestirilmistir. Ablanin kardesini yok saymasi ve kardesinin 6liimiinii ilan etmesi,
Nisa’nin basma oOrtii takmasindan kaynaklanmaktadir. Ona yiiklenen bunca anlami
kaldirmak c¢ok agir gelir. Nisa’nin parkta tanistigi diger ii¢ basortiilii kadin da kendi

yasadiklar sikintilar1 dile getirirler.

Halkalarin Ezgisi, romanda yeni tesettiire giren kadin, yolda yiirlirken
insanlarin bakiglarini anlatir: “Ortiim ve etek boyum arasinda gidip gelen bakislar
gordiim. Ortiim ve riizgarla goriinen sacglarim arasinda miistehzi giiliisler gordiim.
Ortiim ve ben arasinda giin boyu biriken bakislari, sozleri, alaylari, ikazlar1 aksam

olunca yatagima dokiip, bir bir baktim.” (Toros,1997:25).
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Polisin dikkati, ila¢ almak i¢in eczaneye giden basortiilii kadinin iistiindedir:
“Polis, kuliibesinden dikkatle beni siiziiyor. Polis, kuliibesinden; yabanci uyruklu,
insansiz balkonlu evleri cansiperane korudugunu gostermek i¢in kaslarini ¢atiyor.”
“Tabelasinda PHARMACY yazan eczaci, aaa, Tiirkge konusuyor! Hem de aspirin
vermek ic¢in hi¢ gerekmedigi halde, ‘Okuyor musunuz?’ diye soruyor. ‘Hayir’
diyorum. Cantama elini daldirip cilizdanimi aranirken, onun da bir eli aspirine
uzanmisken, yani her sey bir eczanede olmasi gerektigi gibi olacakken, olmuyor.
NICIN BASINIZ KAPALI?” Bu soruya cevap vermeden ilag alamayacak miyim?
Diyen kahraman, “iistiine basa basa, sizin neden agik?” diye soruyor. Eczaci
“farmakolojik trlinlerin ardina gizlenerek, ilag buruklugunda bir giiliimsemeyle

cevapsiz birakiyor” kadini.

“Belki de bunlar kasten oluyor” diyen kahraman, bir an once oradan
uzaklagsmak ister. Onu gorenler ise “yasli bir kadinin soluklanmalar1 diyecekler
iclerinden.” (a.e.:32). Yash olmadig1 halde basi kapali oldugu igin yasli muamelesi
yapilan kadin kahramana eserinde yer vermesi, Toros’un 80-90°l1 yillarda gergek
hayatta Miisliiman kadinin sikca sikayetlendigi, bir konuyu es ge¢memesi olarak

goriilebilir.

Bunlar diistinmek istemeyen, sadece kendi ile ilgilenmek isteyen kahramanin
tizerinden bakislar eksik olmaz: “yaslh kadin bana bakiyor. Yash kadin, ben orada bir
istilactymisim gibi bakiyor hem de. Bu topraklara hi¢ yarigsmayan bir seymisim gibi.
Bense genclik ideolojisine siginiyorum goniilsiiz olarak. Onun artik eskidigini,
diinyanin ve Ankara’nin onu ilk genglik yillarindan ¢ok farklilastigim, iistelik onun bu
yalmzligtyla ¢ok acikli gbriindiigiinii edama sindirip aktariyorum. Yani sag kolumu
banka dayamis, hafif yatay bir vaziyet almis, sag bacagim siirekli sallayarak,

dudaklarimda miistehzi titresimlerle.” Birbirleriyle ilgilenmiyormus gibi yaparlar.

Ona bdyle davranan sadece yabanci insanlar degildir. Ablasi dahi onu

basortiisii ile yok saymustir:

“Ortiinerek gittigim ilk seferimde, sabah, uyuyordu. Beni ‘Oyle’ gormemisti.
Sarilmist1, sevmisti., oturup saatlerce konusmustuk. Iki giin boyunca hi¢ sokaga ¢ikmaya

yeltenememistim. Balkona bile ¢ikmamistim. Caktirmamaya g¢aligarak, evin iginde idare
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etmistim. Gidecegim giiniin aksami... Artik ne olacaksa olacakti. Giyinmeye ¢orabimdan
baglamistim. O esnada odaya girmisti. Corabi gdrmiistii. ‘N’apiyorsun sen?’, demisti.
Mevsimlerden yazdi. Sesimi ¢ikarmamistim. Sonra Ortliyli gormiistii. Gozleri dehsetle
acilmist1. Ben dlmiistiim. Yoktum. Kardes yoktu. ‘Cikar onu!” demisti. inanamiyorum, hayir,
kendine yazik etme... Ablam alt iist olmustu. Ablam, ‘Bizim de mi bagimiza gelecekti!’ diye
aglamaya baslamisti. O sokaklarda gérmeye tahammiil edemedigi ‘sey’lerden birinin artik
kardesi olacagini, onunla bir lokantaya ya da alis verise ¢ikamayacagini, arkadaslarindan kose
bucak gizleyecegini... Ablamin kederini hafifletecek kelimeler bulamazdim. ‘Kocam boyle
istiyor’ demistim. Kirik bir ‘yaa’ s6zctigii ¢ikmisti1 dudaklarinin arasindan. Ardindan benim bu
isi halledebilecegimi, kocami ikna edebilecegimi, bunu yapmam gerektigini sOylemisti.
Agliyordu. N’apacagimi bilememistim. Her seyi bu kadar abarttigi i¢in tutup Nisa’ya
kizmigtim. Fisiltiyla sdylenmis bir ‘ad’in, tutup biitiin iliskilerime hakim olmasi anlasilir gibi
degildi. Bagimi gégsiime gomiip aglarken Nisa’nin hi¢ adeti olmadigi halde agzin1 ve burnunu
da ortiiniin igine aldigini gdrmemistim. Ofkeli bir yobaz ve kandirilmis bir kardes olarak
merdivenlerden inerken; ‘Bir glin bu kapidan benim kardesim olarak gireceksin, bunu

bekleyecegim!’ diye bagirmisti.

Nisa hisimla geri doniip ablaya dogru birkag adim attifinda, kapi suratimiza

kapanmuisti.

‘Bdyle davranman gerekmezdi’ dedim terminale yiiriirken. Ortiisiinii cenesinin altina
indirmekle mesguldii. Duymamisti. Duymadigini diislinmiistiim en azindan. Yolunun iistiine

cikan taslara tekmeler savurarak yiiriirken o da benim gibi agliyordu.”(Toros,1997:35-38).

Parkta oturan gen¢ kadina bakiyorlar yine: “Kadinlar bastan asag: istihza ile
stiziip, sonra donlip erkeklere bir seyler soyliiyorlar. Banklarda oturan diger suskun
kadinlar da ona fark ettirmemeye calisarak, kacamak bakiglarin arasina sozler
diisiiyorlar.” Parkta daha fazla duramayan kadin otobiise biner. “Bu sicakta ve bu
kalabalikta otobiise binerse insan, sinirleri bozulur.” diyen kahramana “ her otobiise
bindiginde yer veren ¢ikar.” Yine Oyle olmustur. Geng bir ¢ocuk “Oturmaz misiniz?”
diyerek kadina yer verir: “Dizinin {istiindeki kitaplar1 toparlayarak kalkiyor ve yam
basinda duran birkag¢ yash kadina ragmen ona oturmasi i¢in yerini veriyor. Ferahlar
gibi oluyor biraz, avunuyor. Odedikleri bir bedel var. Erkekler de bunun birazini
paylasmali. Bir nevi riigvet bu, sus payi, bayram sekeri.” seklinde degerlendiren

kahraman, “gosterilen yere” oturur. Diger kadinlar ise “paylayarak bakiyorlar.
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Kadinlar, biz kadin degil miyiz sanki 6fkeleriyle ve yashliklarindan aldiklar1 giivenle
sOylenmeye bagliyorlar.” Otobiisten hi¢ ses ¢ikmaz. “Muavin neyse ki onlar1 ‘Sagl
sollu ilerleyelim liitfen’ ikazlariyla arkaya dogru itekliyor.” ve kahramandan biletini
istiyor: “HANIM ANNE, BILETINIZ?” kahraman, basortiilii oldugu igin yine
asagilanmustir: “Iste yine genc bedeni asagilandi. Coktii, bitti. Avucundaki seker eridi.

Ciriidi, yapist1 bir yerlerine.”(a.e.:45-46).

Basortiisiiyle sinemaya, tiyatroya gitmek istediginde insanlarin kafasinda pek
¢ok soru olusturdugunu fark eder kahraman: “Simdilik, biz sinemadan, tiyatrodan
anlar miy1z? Kitap okur muyuz? Dil bilir miyiz? Disiinsel yetilerimiz var midir? Bir
sanat eserini dogru algilayip begenecek yahut elestirecek donanimimiz? Cocuklara
ucurtma yapar miyi1z? Hayir yapmayiz. Cilinkii biz karayiz, siyahiz, umaciyiz...”

diyerek malum zihniyeti elestirmektedir.

“Kara cahil” bir insanin “pervasizca salonlara girip, yani baslarindaki
koltuklara kurulmasindan tedirginlik duyuyorlar. Biz orada ne geziyoruz? Niye
zihinlerde durdugumuz gibi durmuyoruz? Ni¢in ortaliklarda dolasiyoruz? Biitiin geng
kiz ytizlerinde ablam... Biitiin yasl kadinlarda o inci gerdanligiyla parklarda dolasan
kamu surath geckin kadin... Erkek ylizlerinde devlet daireleri, kdse yazilari, beyaz
suratli akademisyenler, gelece§in sube miidiirleri, daire baskanlari, genel

koordinatorleri”’ni gérmektedir.(a.e.:71).

Sokrates’in oyununu izledikten sonra sahne kapanir. Herkes birbirini
itekleyerek disar1 ¢cikmaya caligir. Kahraman o sahneyi sdyle anlatmistir: “Atina halki
salondan bir an 6nce ¢ikmanin telasinda, birbirlerini itekliyorlar. Aralarinda kendileri
gibi diisiinmeyenler, Sokratesler var. Tanrilara, devlete, topluma, yerlesik dogrulara
saygist olmayanlar... Sokrates’in kiz kardesleri, at sinekleri... Insanlari hazir
cevaplarindan etmek i¢in uguyorlar. Sasirtiyorlar. Stiphe tohumlari sagiyorlar gittikleri
yerlere. Alay yiklii giysileri her adim atista tuhaf hisirtilar ¢ikariyor. Viziltilart sinir
bozucu geliyor. Uremeleri akil almaz boyutlarda. Ayaklari baslarinda, baslar1 drtiilerin
icinde, elleri-kollari-ayaklar1 birbirine karismis kadinlar...” “Ne isi var”dir kapali
kadinlarin Sokrates’in oyununda anlayamazlar. Kahraman ise tiim bu elestiri ve

alaylarm arasinda kendine giivenmeye ve ayakta durmaya calismaktadir: “Ortiimden
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¢ikip yanagima yapismis birkag sag telini itinayla geriye dogru aliyorum. Biraz daha
almmin  {izerine dogru ¢ekistiriyorum, ortiimii... Pekistiriyorum. Ofkemi
kabartryorum. Alayimi biiyiitiiyorum. Kiiclimsememi ¢ogaltiyorum. Ben HAKLIyim.
Ben DOGRUyum. Ben kocaman bir HAYIRim. Kendimle barisik ve giivenliyim. Ben
dogru yoldayim.”(a.e.:73-74).

Kahraman dinlenmek, rahatlamak ve bir sigara yakmak i¢in bos bir bank
aramaktadir. “Hangi bankanin 6niinde gegiyorsa bir goriintiisii” alinir ve tizerine sozler
disiiliir: “Yapma evladim, yazik degil mi, bak okumussun da, genceciksin de, sanki
biz miisliiman degiliz, bunlar kendini ne saniyor, bunlar1 kim kullaniyor, memleket
elden gidiyor.” Ama o bu parkta dinlenmek istemistir: “Bos bir bank bulacak, bir
sigara yakacakti. Giiclinii toparlayacak, zirhin1 kusanacak, bacak bacak {istline atacak
ve bir sigara yakacakti.” Sonunda bos bir banka oturan kahraman sigarasini yakar ve
bakislar1 daha ¢ok {izerine toplar : “Bana bakilirken aslinda adi, sani, akli, yasi, basi,
kocasi, ¢ocugu olan seye bakilmiyor. Basortiilii bir kadindan beklenen davranis
bi¢cimlerini gostermek zorundasin. Sigara igerek Miisliimanligina halel getirmemelisin.
S6z diisiirmemelisin. Ac¢ik vermemelisin. Ibadetin agik, kabahatin gizli olmali.
Iceceksen o zikkimi, git evinde i¢. Ulu orta dolasma sokaklarda. Simdi dostlarina
parkta bir kadin gordiiklerini, ‘ay sekerim hi¢ sorma’ saskinligiyla anlatacaklar. Parkta
bir kadin, sikma bagh bir kadin sigara iciyordu, diyecekler. Hem de dumanim
burnundan ¢ikartyordu. Bu nasil miislimanlik boyle, diyecekler. Ortiinii
hosgorecekler, icindekini horgorecekler.” diyen kahraman ne kadar gizlenmek,
saklanmak istese de onu bulacaklarini sdyler ve ekler: “Biiyiik bir iddiay1 tasidigini,
hep hatirlatacaklar. Seni bir kez daha, hoslanmasalar da, kutsal yapacaklar.” Oysaki
kahraman insanlarin “ya hep ya hi¢ mantigina” uymamaktadir. Onlar, “Kendilerine
miibah gordiikleri her seyi senden nigin esirgediklerini agiklayamayacaklar.” ve herkes
kahramani, “zihninde olusturdugu gibi gérmek isteyecek.” Kahraman olusturulan
kaliplara uymadiginda ise “bakislarindan Urkiip gbzlerini  kagiracaklar.

Korkacaklar.”(a.e.:94-96).

Cumartesi gezmesine ¢ikan kadin ve erkek sokaklarda dolagmaktadir. “Mekan,
giin, giines erkek her Cumartesi oldugu gibidir. Ama kadin i¢in yolda yiirlimenin,

insanlara bakmanin, insanlara bakamamanin, hep ona bakilmasinin, siradan Cumartesi
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keyfinin birbirine girdigi, yer degistirdigi tuhaf bir giindiir.” Kadin basortiilii oldugu
i¢in “O daracik kaldirimlarda, yaya trafiginin yogunlugunda yiiriimeye ¢aligirken hep
sakinmast gerekir. Omzunu g¢ekmesi, kolunu arkaya almasi, sikigmasi... Biitiin
insanlar en kaba halleriyle yiriimektedir ¢iinkii. Sokak onlarmmis gibi
yuriimektedirler... Oraya yanlislikla gelmis hissine kapilsin diye bdyle yapmaktadirlar
sanki.” der ve ekler: “soylular ve iktidar sahiplerine hep yol vermek zorunda olmalari
ve derin bir agagilanmaya maruz kalmalar1 kadar gercek bir catismanin igine
diismiistiir.” Lakin “kadin boyle bir seye miisaade edemezdi. Daha diin burasi onundu.
Daha diin, bugiin gibi animsadig1 bir gergeklikti.” Mekansal bir algi lizerinden
basortlisii takan bir insana yaklasim verilir: “Yeri degismistir. Asagiya dogru
kaymistir. Koyliilesmistir. Kirsal kdkenli, cahil babali, dilsiz anali, zevkten, estetikten
yoksun kaba bir sey olarak goriilmekte, adlandirilmakta ve anlamlandirilmaktadir.

Yadirganmadan gezecegi bir yere gitmek ister.”(a.e.:98-100).

Basortiisiinii ¢ikartan kahraman, “giinesin saglarina degecegi ve bundan da ¢cok
hosnut kalacagi hayaliyle gezinip durdu. Cenesinin altindaki o minik nesne yoktu. O
vardi. Var miyd1? Alninda, sakaklarinda kumasin 1liklig1 ve ter damlaciklar da yoktu.
Serindi, soguktu, buzlu suydu, ¢am kokusuydu... Parmak uclariyla dokundu. Teni
yoktu! Goriinmez olmustu. Saklanmisti.” Gizlendigini ve insanlarin ona artik tuhaf
bakmadigini anlatir: “Ozdenetim, denetim, toplumsal baskilar, adlandirmalar;
YOKIluktu. Biraz yiiriidii ve ¢arpt1 bazilarina. Bazilarina giiliimsedi. Bakislar1 yoktu.
‘Ohhh’ dedi yiizlerce kez. Herkesi aldattifina sevindi.” Basini a¢tig1 ikinci gilintinde
bir kuyumcu diikkanina girer. “Adamin biri gazete haberlerine bakip bakip
sOyleniyordu. ‘N’olacak bu Tiirkiye’nin hali?” diye soruyordu. Nasil olmustu da kadin,
boyle ansizin taraf degistirmis goriiniiyordu. Galiba adam onun goriiniimiinden
hareketle ilkenin gelecegi, karanlik gii¢ler, yobazlar, kara seslerle ilgili serzenislerde
bulunuyordu. ‘Ama ben...” dedi. Aaaa, dedi.” Ve adamin sorulara cevap

veremedi.(a.e.:65).

Bagortiisii takmayan kahramanin baska bir ideolojiye sahip olduguna karar

verilmistir. Ciinkii sa¢1 agiksa, kapali olana “yobaz” demesi gerekmektedir.
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Basii actiktan sonra “Insanlarmn yiiziindeki kirilmalar1” gormek istemedigi
icin, “sana n’olmus boyle!” climlelerine maruz kalmamak icin “her aksam baska
yollardan” gecer, “baska marketlerden alig veris” yapar. “Ay boyle de ne hos
olmussunuz’ diyen apartmanin bilmem kaginca dairesinde oturan” bir giinden bir giine
selamlagmadigi, birbirleri i¢in hicbir sey ifade etmedigi kadina da diyecek higbir seyi
yoktur: “‘Allah seni kahretsin’ demeyi bile beceremiyorum. Tesekkiir de etmiyorum
belki ama suskun kalisimla kendimi, seksenli yillardaki upuzun Omriimii
degersizlestiriyor, kiiclimsiiyor, asagiliyorum.” Simdi “tuhaf tuhaf” bakma sirasi
kahramana gelmistir: “Bu kadin benimle kirk yillik dostmuscasina teklifsiz, giileg
¢ehreli goriintiiler insan1 ni¢in bir glinden bir giine giilimsemedin bana? Nigin beni
her goriisiinde yanindakine bir seyler fisildadin kapiciya sordun kim oldugumu,
gazetelerden okudun, televizyonlardan izledin neden ki boyle bu simdi ben sizden mi
oldum ne desem ki simdi bilmem ne desem ki... DILIM DOLANIYOR.” (a.e.:160-
161).

Basortiisii takarken bir giin bile selam vermeyen kadin, simdi kirk yillik
arkadagi gibi konugmaktadir. Kahraman ise ona cevap vermek, tek kelime etmek

istemez.

Kahraman, basortiisiiyle “bolgesel bir gazetenin Ankara biirosunda
calismaktadir.” Bir giin “yaninda foto muhabiriyle birlikte bolgeye gorevli olarak
gitmig”tir ve “bir kaplicanin temizlik kosullariyla ilgili olarak Belediye’den bir
memurla konugsmaktadir. Adam soyle boyle elli yaslarindadir. O her seyin bilindigi
ama karsidakinin hicbir sey bilmedigi, yasinin hep kiigiik kaldig1 yerdedir. Sorular
hep gen¢ kadin sorar ama o elli yaslarinda ve her seyi bilen adam, muhatab1 olarak
foto muhabirini seger. Anlariz ki bu derin agsagilanma halkimizin bellegine kazinmstir.
Ancak li¢-dort sorudan sonra mavi gozlii, duru yiizlii kadinin ayirdina varir ve ona bir
erkegin yengesi ya da karis1 olarak bakmaktan goniilsiiz olarak vazgecer. Kadin da
duvarlar arasina kapanip giizel yemekler, pastalar hazirlamak ve bos zamanlarinda
diplomasina bakip hayiflanmaktansa sokaga ¢ikmay1 yeglemenin, otobiise binmenin,
calismanin, insanlarin ilk kez gordiikleri bir sey olmanin bedelinin oldugunu ve bu
bedeli tasiyabilecek giicli oldugu miiddet¢e de tasiyacagini diisiinerek adamin tavrini

onemsemez. Bu haliyle insanlar1 sasirtmaktadir. Ciinkii tanimi yapilmis bir kadin
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vardir. O kadinin buralarda yeri yoktur. Herkes el birligi yapmis, onu evine dogru

itmektedir. O, gitmemektedir. Direnmektedir.”(a.e.:101).

Universitelerini bitirip bekar evlerinden ¢ikan kizlar, evlenip yuva kurduktan
sonra Allah’in rizasi, “kocanin rizasina” doniismiistiir. Kahraman, “bdyle bir kadin
olmanin tiniversitelerde oldugundan daha yaralayici, incitici bir tarafinin oldugunu,
koskoca smifta sadece bize ‘Kizim, anlayabildiniz mi anlattiklarrmi?’ diye
sorulmasindan daha da kotii sorularla karsilasacagimizi, sokagin, evin, biironun, devlet
dairesinin, apartman iclerinin baska bir ahlaki oldugunu, halkimizin yiizde doksan
dokuz olmadigini... Memur olanlarimizin 6niine miistahdemlerin imza kartonlarinin
cikarildigini... Okumus kadinlara Ortiinlin yakistiritlmadigini... Daha bir¢ok seyi
sonradan Ogrenecektik.” diyerek donemde toplumun basortiilii kadinlara yaklasimin

nasil oldugunu gostermistir.(a.e.:115-116).

Romanin yazildigi donem sartlar1 iginde toplumun bagortiisiine bakis,
kahramanlar aracilifi ile verilmistir. Kara tehlike olarak degerlendiren basortiisiinii,
dini inanci geregi takmak isteyen kahraman, istedigi gibi sokaklarda
dolasamamaktadir. Etrafindaki insanlar, komsulari, akrabalar1 dahi basortiilii
kahramana hayati yasanmaz hale getirmek i¢in ugras vermektedirler. Evden ¢ikmasi
istenmeyen basortiilii kadin1 kamusal alan dislamaktadir. Calisma hayatina katilmak

isterse beraberinde pek ¢ok asagilamaya maruz kalmay1 gégiislemesi gerekmektedir.
3.3.1.2. Toplumun Dindarlik Gostergesi Olarak Basortiisii

Modern hayatin getirdikleri karsisinda bocalayan dindarlar, bir gecis siireci
yasamiglardir. Bu yeni hayat i¢inde erkekler, “calisma hayatinda yerini alan kadinlarin
aile hayatinin idamesi i¢in uygun bir profil ¢izmedigi” diisiincesinde olmuslardir.
Erkekler, “disardaydilar” ve “olup biteni(!) bizzat goriiyorlardi.” Kendisini erkege
kabul ettirmek ve seg¢ilir kilmak i¢in bir kistm dindar kadinlar da ayni sdylemi
tekrarlamislardir. Dindar insanlar “yozlasma ve ¢iiriime endisesiyle kadinlarin
egitimine soguk” bakmaktadirlar. “disarinin bilgisine sahip olan™ erkekler, i¢inde
bulunan durum igin alternatif ¢éziim Onerileri gelistirmektense “kadinlarin nerede
olmamalar1 gerektigine dair uzayip giden bir liste” olusturmuslardir. Siipheli olan “her

alan” kadinlara kapatilmistir. “Ayni1 alanlarin erkek i¢in mesruiyeti neden tartisilmiyor
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sorusunun sorulmasmna imkan vermeyen geleneksel altyap1”, Islam’i “yasama
kaygilar1” tasiyan insanlarin “kendi durumlarini gézden gegirmelerine engel teskil”
etmistir. “Geleneksel altyapi da, dini yorumlayanlarin dindar erkeklerin &teki
kadinlarla ihtilatin1 zarurete dayandirmak i¢in naslar1 erkek lehine esnettikce

esnetmemeleri” dogal karsilanmistir.(Ramazanoglu,2000:140).

Benzer bir durum basortiisiinde de yasanmig hatta bagortiisii bu durumu
percinlemistir. Erkekler zaten kadinlarin bozulmalarina karsi tedbir olarak evden
zaruret haricinde ¢ikmamasini isterken, basortiilii kadinlara bir darbe laik zihniyetin
temsilcileri erkek ve kadinlardan gelmistir. “Aslinda Islamc1 kadimlarin ¢atisma
ekseninin diger ucunda erkekler degil, erkek-kadin tim baski gruplarn”

vardir.(a.e.:162).

Islamc1 erkekler “disarda” diger kadin ve erkeklerle kendilerini, diisiincelerini
belli etmezken, basortiisiiyle kadinlar, ilk bakista belli bir sinifa dahil edilmis ve
onlarla aralarina giren “basortiisii ’niin her zaman farkinda olarak konusmuglardir.
Bohiirler, “Kadin Aleyhine Isler” yazisinda, “basortiisii takmak {izerine fazlasiyla
anlam yiikleniyor. Kadmn dindarligma yiiklenen anlam erkeklere gore kat kat
fazlalasiyor. Erkekler Allah’in  imtiyazli temiz kullar1 ilan ediliyor”
demektedir.(Bohiirler:2017). Hal boyle iken, Miisliimanligi goriiniir olmayan erkek,
goriiniir kilmak i¢in bagortiilii bir ese sahip olmasi gerekmektedir. Toros eserlerinde,
erkegin, “ben Miisliimanim™ agz1 dolu dolu sdyleyebilmesi i¢in karisinin mutlaka
basortiilii olmasi gerektigini belirtmektedir. Eger karis1 basortiilii degilse, erkegin dini
tamamlanmamis olmaktadir. Bir anlamda tiim sikintisin1 kadinin yasadig bir “simge”
lizerinden imaj olusturmaya calisan erkekle karsilasmaktayiz. Basortiisiine atfedilen
kutsiyetin kaymagimi erkek yemektedir. Kadin ise {izerindeki agirlikla
yiirliyememektedir. Toros, bu kadinlarin “ancak kahramanlik yaptiginda ger¢ek ismini
alan desten kisisi gibi” bagortiisiinii takan her kadinin “baginda bir kahramanlik halesi”
olustugunu sdyler. Bu “hale”, hayatlarim1 yasamaya calisan kadinlarin “belki son
derece  siradan  hayatlarina  olmadik  anlamalar  yiliklenmesine neden”

olmaktadir.(Ramazanoglu, Toros,2000:205).
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Halkalarin Ezgisi romaninda Nisa’ya dogum giiniinde bir hediye olarak Tahsin
basortiisii hediye eder. O giin kapanan Nisa ¢esitli agmazlara da girmistir. Ablasinin
evine giden Nisa, ablasinin “neden?” sorusu iizerine “kocam bdyle istiyor” diyerek
cevap vermistir. Ablasinin onu bu sekilde kabul etmemesinin ve hakaretler etmesinin

ardindan sorgulamaya baslar:
“Bunu neden yapmistim ki?..

Gergekte Tahsin istedigi i¢in, Tahsin yillardir bekledigi i¢in miydi? Bu bir etken
olabilirdi tabii. Ama daha ¢ok sdyle bir seydi belki de:

Aradan uzun yillar ge¢mis, upuzun inangsiz yillar, kalbime miihiir vurulmamis olacak
ki, yeniden Miisliman olmustum. Tam da Kur’an’in duvarlardan indirildigi dénemde. Sel
sular1 evlerin duvarlarina inatla garpiyordu. Dil-biling-bellek-suret tevhidin kusatmasi altinda
yeniden bigimleniyordu. Dil yeniden kodlaniyor, jestler gozden gegiriliyordu. Insanin kendini
nasil hissettiginden 6nce baskalarinca nasil goriindiigiiniin daha 6nemli oldugu inancinin
mutlak olarak tescil edilmesinin gerektigi donemde bana hep, bir tarafim eksikmis gibi
bakilryordu. Ciinkii Kur’an kadinlara hitaben ‘Ortiiniin’ diyordu. Zaten bunu yapinca her ameli

yerine getiriyormussunuz gibi davraniliyordu.
Zamanla, buna da inaniliyordu.”

Kadmlar i¢in Miisliiman olmanim sart1 ““La ilahe Illallah’ dedikten sonra
Saman Pazari’ndan satin alinan ortiilerdi.” Kendi hayallerinden vazgecgen kadinlar, “bu
toplumsalin disindan geldigini zannettikleri diigsel sevgililer icin” her seyi yapmaya
hazirdirlar. “Diislerine ulagmaktansa diis olmay1 yegleyip erkeklerin zihinlerine,
hayallerine teslim oldular. Erkeklerin diisli oldular.” ve “orada iizerlerine yeni libaslar

giydirildi. Yeni aliskanliklar, davranis bigimleri bigildi.”’(Toros,1997:37-39).

Basortiisiinii ¢ikaran kadim, erkekle bir giin Bolu’ya gittikleri giinii hatirlar.
Erkek, “yillar yil1 kadinla dolagmaktan hosnutluk duy”’mus, onunlayken kendini pekiyi
hissetmistir. Kadini, “bir kartvizit olarak™ hep yaninda tasimistir. “Bedelini karisinin
0dedigi bir ¢abanin meyvelerini yemek tizere, hep yaninda”dir. Erkegin dindarlik
isaretinin olmadigin1 dile getiren kahraman, bu sebeple kocasmin “tedirginlik”
duymadigini ve “yanlis anlasilmaktan” korkmadigini1 sdylemektedir. Ama basortiisii

yokken kadia “soguk ve hir¢in” davranmaktadir. Kadin, “0 kiigiik tasra kentinde bir
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turiste doniismesi benim yiiziimdendi” der. Adam hir¢inligini, “ne ¢ok Miisliiman var
burada” diyerek yansitmistir. Bu iliskiyi, “isaretsiz”, ¢aba sarf ederek “kotarmay1 da
Ogrenecegiz” der kadin. Ama olmaz. Erkek basortiisiiz bir kadin istemez.

Istememesinin sebeplerini karaman soyle anlatir:

“Boyle bir iligkiyi deneyecek zaman olmadi. Gitti... Terketti... O kadar ona ait bir
utangtt ki kendini bir tiirli affedemiyordu. Sur’a iiflendiginde, benim de topragindan
kalkabilecegim bir mezarim olacagina inanmiyordu. Sanki &teki yiiziydiim onun.

Kaburgasindan firlayan par¢aydim. Topluma da Allah’a da benim adima hesabi o verecekti.

‘Neden boyle bir sey yapt1?” diye sormayacaklardi. ‘Neden izin verdin?’ diyeceklerdi.

Artik agzini doldurarak ‘Biz Miisliimanlar...” diye baslayan climleler kuramayacakti.

‘Sen 6nce karma bak’ tiimcesi sdylenmese bile, o bunu bakislardan anlayacakti. Kolay
olant secip gitti. Sirtinin sivazlandigini, bir kahraman gibi karsilandigini, eskisinden daha ¢ok
konustugunu, bir kadinla evlendirilip bir siire sonra ayrildigini ortak dostlarimizdan

Ogrenecektim.”

Hikayede, adamin yeniden evlenme fiilinin “evlendirilip” seklinde edilgen
olarak verilmesi, hikayedeki erkek kahramanin, hayatinin kalan kismin1 gecirecegi
hayat arkadasini, kendisinin segmesinden ziyade, iginde bulundugu toplum yapisinda,
erkegin  Mislimanligint  tamamlandig1  goriintlisiinii  verecek bir adayla
evlendirilmesinden, ait oldugu cevre tarafindan kabul gérme kaygis1 giittiigii sonucu

cikarilabilir. Sonradan ayrilmasi ise bu sonucu destekler niteliktedir.

Kahraman ise “kadinlarin incecik ve keskin ofkelerine dolanip” kalmistir.
Dislanmis ve dinlenmemektedir: “Artik konussam da dinlenmeyecektim. Kusku
duyulacakt1 sézlerimden ve gilivenilmeyecekti. Sizi anliyorum, bile diyemeyecektim.
Yani boyle rahat giysilerle karsinizda oturmam, bdyle rahat, Miisliimanligima halel

gelmemis kadar kaygisiz” diyen kahraman, dindar kadinlar tarafindan da dislanmustir.

Erkekler karsisinda adalet duygusu zedelenen kahraman sdyle agiklar: “Benim
adalet duygumu zedeleyen daracik pantolonlarin, ifil ifil gémleklerin ve tragh yiizlerin
rahathg degildi. Taninmamalariydi o halleriyle. Ustelik kadinlardan daha ¢ok
taninmaya ihtiyaclarmin oldugu bir toplumda.” Iyi ve kétiiyii, dogruyu ve yanlisi,

toplumda dindar olmanin igaretini tasimadiklari i¢in yapabilirler. “Namazini kah kilar
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kah kilmazdi. Orucunu kah tutar kah tutmazdi. Kah taninir kah taninmazdi. Kah
korunur kah korunmazdi. Zihin ve duygu diinyasindaki degisiklik giysilerinden
anlagilmazdi. Bir haber degeri tasimaz, dedikodu malzemesi olmazdi.” Eger erkegin
“Miislimanligindan kusku duyanlar olursa karisim1 yanina alip ortalikta dolanmasi

yeterdi.”(a.e.:109-111).

On yil basortiisii taktiktan sonra ¢ikartan Nisa yalnizdir. “Orterken onu
yiireklendirenlerden biri olan erkek, ortaliklarda pek dolasmiyor. Kitaplara basim
dayanmis, amagsizca kalenin yikintilar1 arasinda diigsel geziler yapiyor.” Kendini
hesaba ¢eken erkek hayal kirikligina ugramstir. “Son kertede onu ayakta tutan, dinini
hatirlatan, kotiiliikklerden sakindiran tilsimin nasil olup da boyle tuz buz olduguna akil
erdirememenin sagskinligryla” aglar. “Kendi hayatina, yiten cennetine...” Nisa ise “diis
istiimden!” diye haykiriyor. Aglama! Bu kadar abartilmis ve sisirilmis bir
vaziyetteyken nasil yasayabilirim? Biraz yardim et. Liitfen, birazcik olsun yardim et.”

Dese de erkek Nisa’nin yiiziine bakmaz. “Basini yikintilara gomiiyor.”

Nisa ige gidemez ¢linkii “ne sasirmalar1 kaldiracak ne de sorulari cevaplayacak
giicii var’dir. “Kendisini bu kadar tasinmaz kilan, erkegi bu kadar aglatan yeni
cehresinin nasil bir seye benzedigini gérmek iizere aynanin kargisina gegiyor.” On yil
once “terkettigi geng kizin saglar1 giin yiizii gormemekten solmus, seyrelmis, 1s1ltisini

yitirmig™tir. (a.e.:57-58).

Tahsin, Nisa ile “sokaga ¢iktiginda kendini hep giivenli ve yanlis anlamalara
meydan vermeyecek kadar net gostermeli. Evde ise mutlu olmali. En azindan bize
Miisliiman oldugumuzu hatirlatan bir sey olarak hayatimizda hep durmali...” der. Her
seyin tiiketildigini sdyleyen Tahsin, “Hi¢ olmazsa o kalsin” demektedir. Nisa, “Tabii
ki kalsin. Nasil olsa bedelini kadin ddiiyor. Tabii ki kalsin. Ne zarar1 var ki?” der ve
ekler: “Sonra baskalarinin yasayacagi hayal kirikliklar1 var. Coziilmez sanilan,
yikilmaz bilinen bir imajin sorumlulugu var. Hi¢ yediremeyecekler. Hig

'77

konduramayacaklar. Kork ve iirper!” diyerek kimseden anlayis gérmedigini soyler.

Insanlar, Nisa ile karsilastiklar1 zaman “miistehcen bir sey” gormiis gibi

“Kipkirmizi olmakta” ve baglarin1 yerden kaldiramamaktadirlar. Bunun sebebi olarak
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ise: “Ortiiniisii kadar onu ¢ikarmasiin da bdylesine abartiyla, yiirek kabarmalariyla,

diinya baslarina yikilmiggasina” karsilanmasini gostermektedir.(a.e.:63-64).

“Bu topraklar iizerinde yasayan biitiin insanlar”, giysileriyle bir seyler
anlatmaya calismiglardir. “Giysinin kigkirtici oldugunu, gizleyici oldugunu, iletici
oldugunu, gosteren oldugunu, bir gosteri merkezi oldugunu” bilmektedirler: “Giysileri
ve gdvdeleri lizerinde bu kadar tasarruf edilen, bu yiizden insanlarin asildigi, zulme
ugradigi bir kiiltiiriin ve gelenegin ¢ocuklari olarak giysilerimizle bir seyler anlatmaya
cabalamamiz son derece olagandi.” der kahraman. Kendi ortiinmelerini de sorgular:
“Biz mesela, biitiin ‘ben’lerin toplamindan olustugunu var saydigimiz ve her ‘biz’
dedigimizde bir ‘Ben’i anlattigimiz BiZ?.. Red ve inkarmn dilini kullanarak m
ortiindiik? Kocaman bir ‘hayir’miydi Ortiinmelerimiz?” Gostermelik olana ise
tepkilidir:

“O 1srarin govdeyi orten seylerden ibaret oldugunu diistiniiyorum sik sik.

Gerisi, Otesi yok!

Ama gergekten gerisi, Otesi yok.

Yalanciktan niye kasinityoruz? “Oyle olsun istemesek de biricik referansimiz orti,

sakal, ciibbe, asa, takke, giil suyu, esans oldu.

Bireyin govdesine sahip c¢ikmasi, govdesi lizerindeki tasarruf hakkini kime ait

oldugunu hatirlatmasi agisindan kullanilan géstergeler son derece 6nemli belki de...

Govde tizerindeki kirlenmeden bu sekilde biraz olsun kurtulabiliriz diye diisiinmek

miimkiin gdriiniiyor.
Ama dyle olmuyor.
Temizlenmeye calisirken bagka taraflarimiz kirleniyor.
Oyle oluyor.
Govdeler kendi bagina bir anlatim bigimine doniisiiyor.
Bir gévdenin kaldirabileceginden daha cok ANLAM vyiikleniyor.

Dile hig ihtiyag¢ kalmiyor.
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Biitiin sakallilar 1iyi,

biitiin ortiiliiler ahlakli,

dini biitiin oluyor...

Alnmin kag kez secdeye degdigi,

nerelerde onurunu koruyabildigi,

nerelerde onursuzlastig

SORULMUYOR.

Hig bagkalar1 hakkinda sorular soruluyor.

Kimse kendine dair sorular ve sorunlarla ugragsmiyor.
Herkes birbirinin Islamini ve bilgisini sintyor.

Tanrim, kimse kendine bakmriyor!

Insan degerlendirmelerinde biricik dlgiit gdriiniisler oluyor.
Belki de bireyler bagka higbir sey yapmiyorlar.
Hayatlarimin bagka higbir alaninda Miisliimanliklarinin altin1 ¢izmiyorlar.
Bazi insanlar bazilarina hep yanlig goriiniiyor.

Bazi insanlar kendilerine hep dogru goriiniiyor.

Yani bu kadar israrli ve dayatmalara baskaldiran insanlarin altini c¢izdikleri
goriintiilerin ¢ok anlamli ve g¢ok ahlakli bir muhalefet tarzi olusturdugunu diisiinmek

istiyorum.
Istedigim gibi olmuyor.
Neden sirtimizda diinyanin yiikii varmig gibi dolaniyoruz.
Iste bunlar1 konusalim arkadaslar. ..
Siz de konusun.
Hep dinlemeyin.

Zaten buraya gelirken de hayli tereddiit ettim.
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Ortiindiim de n’oldu?

Bdyle oldugum icin, ordan burdan ¢agrilar geldigini diisiindiim.
Bana degil, O’na ¢agrilar geldigini...

Bir konusma yapin diyorlar.

Icerigi mi?

Onemli degil ki...

Konusma yapin.

Konusun, konusun, kosturun...

Sizi dinleyenler arttikca, davetler gogaldikg¢a kendinizi bir halt zannedin.
Yeni jestler gelistirin.

Buyurun, gosterin, kiifredin...

Mangalda kiil birakmayn.

Sigara icmeyin.

Olur olmaz elinizi kalbinize gotiiriin

ve

tevazu gosterin

Ve

Selamunaleykiim deyin...

Ben, oynamiyorum!”(Toros,1997:81-85).

Dindar kadinin, iman ettikten sonra ilk olarak yapmasi gerekli goriilen
basortiisii takma eylemini sorgulayan ve her seyin bir géstermeceden ibaret olmasini
elestiren kahraman, erkeklerin kadinin Ortiisti iizerinden dindarlik ispati yapmasini
yadirgamistir. Kadinin bir birey olarak kendi tercihiyle taktigi ortiiniin anlaminin bu
denli abartilmasi ve ¢ikartmak istedigi zaman da diinya baslarina yikilmisgasina
tepkiler veren erkekleri elestirmektedir. Toplum tarafindan dindar erkege, hanimi

basortiilii degilse, “Miislimanli§1 tamamlanmamis” nazariyla bakilmaktadir. Nitekim
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eserde, bagin1 uzun bir aradan sonra acan kadinin kocasi, etrafindan kotii tepkiler
almasi1 nedeniyle karisindan bosanmistir. Allah’in emri dogrultusunda hareket etmek
isteyen, emir ve yasaklara uymadigi takdirde hesabini kendi vermek isteyen kahraman,

erkegin bir gosterge olarak kadinin basortiistinii kullanmasina elestiri getirmektedir.
3.3.1.3. Islam’1n Gériinen Yiiziiyle Yalniz Birakilan Kadimn

Basortiisii, sadece basa takilan bir ortii olarak goriilmemis ve {iniversitelerde
ilk basortiisii takan kizlar tarafindan bunun bir durus ve diisiince diinyasini yansitma
araci olarak sergilenmek istenmese bile uygulanan yasak ve boykotlar karsisinda bir
“sahip ¢ikma” ve “taraf tutma” durumunda kalmislardir. Toplumun iki kutup olarak
ayrildig1 bir zaman dilimi igerisinde basortiilii kadinlara, evin disindaki her alanda

kendisinin farkli ve “6teki” oldugu hissettirilmistir.

Boyle bir ortamda, kadinin miicadele etmek durumunda kaldig1, zaten ikincil
olan konumunun basortiisii taktigi i¢in daha da distiriildigii donem igerisinde, erkek,
kadin1 anlayamamis ve onu kendi konforundan taviz vermemek adina dénemin
sartlarin1 One siirerek evin igine itmek istemistir. Peki, kadin i¢in mesru olmayan
“digar1s1” neden erkek i¢cin mesru olmaktadir? Bu sorular1 Toros gibi pek ¢ok kadin

sormustur. Toros, konuyu soyle dile getirir:

“Kadin igin oriilen koruyucu (!) mekanlar iginde ona sunulan kadin imajina uymasi
beklenir... onun bir es ve anne olmanin disinda hicbir sorumlulugu yoktur. Oyleyse
kotiiliiklerden sakinmak icin evinde olmasi gereklidir... o saglam basmalidir ki bir ayagi
bankalarda, toplu tagima araglarinda okullarda, kaldirimlarda, devlet dairelerinde olan erkek ,
diger ayag: ile vicdanini rahatlatabilsin Miisliimanligini hissedebilsin. Belki de kendi halini
degistirmeye giicii yetmediginden ... kendini izah etmezden evvel kadmn iistiine ahkam

keser.”(Toros’tan akt. G6le,1993:122).

Basortiisii ile var olmak isteyen kadin her taraftan kusatilmis ve

sinirlandirilmak istenmektedir.

Bir Miislimanin, “yasantisinda Islam’a bagliligin1 anlatmak {izere sozii
edilebilecek pek ¢ok Islami deger vardir.” diyen Aktas, basértiisiiniin, “bireysel bir
Islam anlayisma en koklii bir karsi ¢ikisi ifade ederek hayatin biitiin boyutlarim

kapsayan bir Islam anlayisinin simgesi” sayildigmi ifade eder. Bu sebeple “Islam’a
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kars1 saldirilarda basortiilii 6grenciler ve kadinlar en agik ve uygun bir hedef” olarak
gorlilmiistiir.(Aktas,1991:33). Hedef alman kadinlar yanlarinda erkekleri
bulamamigslardir. Cilinkii onlar tragh yiizleri ve modern yapiya uyum saglayan kilik
kiyafetleriyle kadinlari, yalniz birakmiglardir. Toros, romaninda erkeklerin diizene
ayak uydurmalarmi anlatirken: “Partilerde gorev aldilar, kara sakallarmi kestiler.
Yakasiz gomleklerini belki 6zel giinlerde giymek tizere, hanimlarina uzattilar. Her sey,
‘Hey gidi giinler’ oldu. ‘Fiski-1 Fiicur’ ehlinden helallik dilendi. Radikaller;
‘minafiklarin, misriklerin, taguti diizenin yardak¢ilarinin, seytana ruhunu satmis
modern Miisliimanlarin arasina karistilar. Degistiler.” Cilimlelerini kullanarak dile

getirmistir.(Toros,1997:25).

Halkalarin Ezgisi romaninda, sikisan trafikte, cenaze korteji gecerken,
otobiisten indirilen yolculardan biridir basortiilii kadin. Yol, sloganlar atanlar
tarafindan kesilmistir. “Siradan olmanin keyfini insanlar, en ¢ok boylesi anlarda
yasarlar” diyen kahraman, siradan degil, basindakiyle farklidir. Bu sebeple kagip
gizlenmek ister: “Geliyorlar! Alkislayarak, slogan atarak geliyorlar. Hesabi
sorulacakmis. Ne yaptim ki ben? Kimin 6lmesini diledim ki? Kimin, tabutunu
dolduramayacak kadar kiiclik parcalara boliindiigiine sevindim?” insanlar kahramani
isaret ederek: “Sizin yiizliniizden! Bu kadin sizin yiiziiniizden 6ldii! Siz 6ldiirdiiniiz!
Adam nigin beni isaret ediyordu o sira? Ben n’apmistim ki? Ben kimdim ki? ‘SIZ’
dedigine gore, nohutlarin icindeki kara tas olabilirdim ancak. Beni i¢lerinden soyle bir
kenara ayirmislardi. Bir Allah’in kulu da ‘N’apiyorsunuz ayiptir’ dememisti. Kadinin
biri de elini havaya kaldirmisti. Elini, indirmek {izere yiiziime, havaya kaldirmigt1.”
Gozlerini kapatip dylece bekler. “Bir sey olmadi. Bana vurmadilar bile. Biiziistiim
kaldim. O kadar degerden diismiistim ki, Oldiiriiliip ¢Ope atilabilirdim. Ya da
oldiiriilmeye bile deger bulunmaksizin... Hamam bdcegiymisim gibi ezmek
isteyebilirlerdi beni. Hicbir sey olmasa bile bellegimden silinmeyecek bir

asagilanmanin muhatabi olmustum.”

“Gec¢mek bilmeyen kortej” ve gelmeyen otobiis sebebiyle kahraman kendisini
yalniz ve savunmasiz hisseder: “Gorlintirligimle kendimi o kadar acikta, o kadar
savunmasiz hissediyorum ki... Su koskoca yeryliziinde sanki bir tek kortej, durakta

bekleyen insanlar ve ben vardim. Sanki tek basina temsil ediyordum her seyi. Biitiin

156



‘su¢’u tek basima tagiyordum. Miisliimanlar yer yarilip da i¢ine girmislerdi. Ya da
gizlenmislerdi. Her yerde oldugu gibi burada da BiZ, bir saymacadan ibaretti. BiZ,
dilde yasayan bir aidiyet ve sahiplenisti. Konusurken bir kullanim degeri tasiyan BiZ,
sokakta Oylesine yalniz kalakalmaktan baska bir sey degildi.” Kahraman bir giin
“cenazesi tagman kadin gibi”, “benzer bir provakasyonun kurbani” olabilecegini

distinir.

Oldiiriilen kadinla “ortak yazgilari”nin oldugunu diisiinen kahraman, insanlarin
benzer sekilde birbirlerine yaklastiklarini ve benzer 6fkelerle ayni kaderi yasadiklarini

distiniir:

“Ev baskinlarinin bayraklar esliginde alkislandigi, 6liimlere derin ‘oh’larin g¢ekildigi
bir iilkede sozler ancak slogana doniisebilirdi: Tiirkiye laikti ve laik kalacakti. Onlar bunlar
6lmezdi. Kimsenin kan1 yerde kalmayacakti. Biitiin cinayetlerin failleri bulunacakti. Yobazlar
[ran’a gidecekti. Basortiisiine uzanan eller kirilacakti. ‘Bacimin basortiisii'ne kendisi bile

dokunamayacakti.

Tek yol Islam’di. Tek yol devrimdi. ‘Kara ses sustu’ ile ‘Bir dinsiz daha geberdi’
arasinda higbir fark yoktu. Teroriin kutsandigi, siddetin yoldan gecen vatandasla evinde oturan
kadin arasinda bir ayrim gézetmedigi, bir haber degeri tasiyan 6liimlerin katlanarak ¢cogaldig,
yok olmak kadar yok etme diirtiisiiyle yanip tutusanlarin kol gezdigi bir toplumda Nisa tutmus,
kimse oOlmesin istiyor. Ama istemedigi her sey oluyor. Biitiin oOrtiili kadnlar kuytu
sokaklardan, tek baglarina ytirtimekten, aksamlardan korkuyorlar. Bir misilleme olasiligiyla

canli hedeflere doniisiiyor bedenleri.”(a.e.:47-51).

Kahraman evine girer 6lmedigine siikrederek. Psikolojik ve fiziksel olarak
yorulmustur ve adim atacak giicli kalmadiginda iginden sunlar1 gegirir: “Biri koluma
girse, bir el saclarimi oksasa, birileri ylikiimii hafifletse... O en nefret ettigim laflar;
SACMALAMAIlar;, ABARTMAIlari, BIR SEN MiSiNleri, birak su KOMPLO
TEORILERINI demeden Tahsin, sdylemeden” yaninda olup anlamaya ¢aligmasini
ister. Ama kocast arzu ettigi gibi yaninda olmaz: “Bunlar1 sdylemezse eger
sikintilarimi, bunaltilarimi, korkularimi mesrulastiracagini bildigi i¢in sdyleyecek.
Sanki biitlin bunlar, bu yasananlar benim kuruntummus gibi davranacak. Bu yilizden

oksamiyor, sevmiyor, dinlemiyor. Sagmalama deyip basini kitabina ¢eviriyor.” Tam
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da bdyle bir anda karar verir basortiisiinii ¢ikartmaya. Tahsin ise “bir kalenin daha

yikildig1 zanniyla derin bir yalnizlik ve diis kiriklig1” yagamaktadir.

Erkekler, kadinin basortiisii  tizerinden dindarliklarin1 - pekistirmelerini
sorgulamaya baslarlar: “Unutulan seccadeler yerlerinden ¢ikariliyor. Secdeye degmeyi
unutmus alinlar secdeye vartyor. Birileri ‘miisliiman’ diye tanimladiklar1 varliklarinin
kayip gittigini, namazlarinin bagkalar1 tarafindan kilinmig olmadigini, amellerinin
baskalarinca yerine getirilmedigini ya da artik dyle olmayacagini farkederek ahlak
lizerine, erdem Tlizerine, ibadet iizerine kafa yormaya basliyorlar; kahvelerden,

biirolardan, kaldirimlardan ayrilarak...”(a.e.:51-52).

Oysa Tahsin, esi Nisa ile “sokaga ¢iktiginda kendini hep giivenli ve yanlig
anlamalara meydan vermeyecek kadar net gdstermeli. Evde ise mutlu olmali. En
azindan bize Miisliiman oldugumuzu hatirlatan bir sey olarak hayatimizda hep
durmali...”dir. Her seyin tiiketildigini sdyleyen Tahsin, “hi¢ olmazsa o kalsin”
demektedir. Nisa, “Tabii ki kalsin. Nasil olsa bedelini kadin 6diiyor. Tabii ki kalsin.
Ne zarari var ki?”” der ve ekler: “Sonra baskalarinin yasayacagi hayal kirikliklar: var.
Coziilmez sanilan, yikilmaz bilinen bir imajin sorumlulugu var. Hig yediremeyecekler.

'3’

Hi¢ konduramayacaklar. Kork ve iirper!” diyerek kimseden anlayis gérmedigini

soyler.(a.e.:63).

Ayni eserde, kahraman bir yaz gecesinde olanlari anlatmaktadir: “Basik,

yapiskan bir Temmuz aksaminda dus yapip pencerenin Oniine serilmek, riizgar

2

beklemek, esintinin tadin1 ¢ikarmak, ¢ayimmizi yudumlamak varken...” misafirlere
hizmet etmek gerekmektedir. Karisi, “evin reisinden pencerenin agilmasini” rica etse
de, “reis, perdelerin biizgiilerini bozmadan cami hafifce” aralar. “Giiliiniiyor,
giiliistiliiyor, konusuluyor, tartisiliyor, kahkahalar atiltyor. Eller saglarda geziniyor.”

Ama kadinlar, “koltuga yapisip” kalmiglardir:

“Kipkirmizi olmusuz. Lavlar akiyor boynumuzdan, sirtimizdan... Bir yalim hizla
kapliyor viicudumuzu, teslim aliyor. Kimin umrunda? igne bogazini tahris mi etti, orabin
bacagma mi yapisti, sirtin mi alevlendi? Bir sen misin sonra? Kocaya bakiyoruz. Keyfi
yerinde. O kumaglarin ardinda kendini bir ¢ift gézden ibaret olarak algiliyorsun. Belki bunun
icin farkina varmiyordur kocam benim orada oldugumun, yandigimin, eridigimin...

Perdelerin, koltuklarin arasina karigsmigimdir. Unutulmusumdur. Ara sira ‘Su pencereyi biraz
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daha a¢in’ demesem hepten unutulacagimdir. Hayat bana ragmen, aksam bana ragmen sen

sakrak akip gidecektir.

Ben biitiin esintileri saglarinda dolastiran, viicudunda ¢eviren insanlar1 kiskanarak
yiiriiyecegim. Insanlar kimi zaman aciyarak bakacaklar. Kimi zaman &fke duyacaklar. Ben

hep, o sicak bana dokunmuyor gibi bir eda takinacagim. Bize sicak islemez imaj1 verecegim.”

Basortiisii taktig1 icin karisinin yasadigi sikintilari anlamayan koca, keyfince

sohbet etmektedir.

Otobiisle sefer yaparken herkes gibi uyuklamak isteyen kahraman, ortiisii saga,
sola kaydigi i¢in “sOyle goniil rahathigiyla” kafasin1 dayayip diger erkek ve kadinlar
gibi uyuyamamaktadir. Kocas1 ise siirekli saglarini “Ortiiniin altina tikigtirmaya”
calismaktadir: “Ort! Bas! Edecektir beni, saglarimi... Sicag iizerime verecektir. Hep
ondan yana olacaktir. Hi¢ esintinin tarafin1 tutmayacaktir. Asla taviz vermeyecektir.”
Der ve ekler: “Ben ikimizin yerine de yanacagim, ikimizin yerine de gogiisleyecegim
kiiftirleri, tehditkar bakislari, alaylari, ‘hii ne ayip, sigara igiyor’lari, parddsiiniin
altindan giymis oldugum pantolonun hesabini... Hep ben verecegim.” Diyerek

goriinlir olmanin sikintilari ile yalniz kaldigini ifade eder. (a.e.:91-92).

Nisa, yolda yiiriirken arkadas1 Nar ile karsilasir. Arkadasini, “alt1 ay somurtuk
bir ¢ehreyle baska biri gibi dolanan, bir imgeye kendini teslim etmis gibi; pek
yakismis, aferin, ne giizel olmussun gibi laflara aldirmayip insanlart hayal kirikligina
ugratan arkadasim...” seklinde tarif eder. (a.e.:86). Iki eski arkadas ge¢mislerini
animsarlar. Konu Nisa’ya gelince: “Ben mi? Bagimdakinden kurtulmaya ¢aligtyorum.
Belki de onun anlamini ariyorum. Sinemalarda, parklarda, bulvarlarda, iran’da, izbe
pasajlarda, cenaze kortejlerinde dolanip duruyorum.” der. Basini ii¢ giin a¢ip da kocast
¢ok {iziiliince yeniden kapatan Nisa’nin “O fii¢ giinliikk seriivenime atifta bulunarak
benim bir korkak oldugumu ima ediyor. Vazgegmeyecektin diyor. Bu kadar eziyet
niye? Nigin kendine aci gektiriyorsun? Nigin kendinle didisiyorsun? Ortiiden
kastedilenin bu olmadigini, imanin sartlarindan olmadigini, tesettiiriin daha soyut,
daha ince, daha derin anlamlar1 oldugunu, yani bu kadar basit olmadigini soyliiyor.”
Ya da arkadaslar1 “Tii” gibi yapmasini ister: “Ortii beni incitiyor artik, de. Calismak

tiretmek, basarmak, itilmemek, horlanmamak istiyorum, de. Bir ¢ikis yolu bu
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kendine.” Bu konusmalar sonrasinda Nisa’nin kafas1 karigiktir. “Ya dedigin gibi
degilse? Ya yaniliyorsan?” diye sorar. Sonra ig¢inden “ya ben yaniliyorsam?” diye
gecirir. (a.€.:90). “Itilen, horlanan, incinen, basaramayan, calisamayan, iiretemeyen”
basortiilii kadin kararsizliklar, i¢ hesaplagsmalar1 yagsamaktadir. Tiim bunlari yasarken,

yalnizdir.

Eserde, basortiili kadinin yasadigi fiziksel sikintilari anlamayan erkek,
basortiilii oldugu icin her davranigina dikkat etmesi gerektigini, kisitlandigini,
ayiplandigini, irade gostererek hareket edemedigi de anlamamaktadir. Donemin faili
mechul cinayetlerinden birine kurban gitmekten korkan ve radikal zihinlerin
olusturdugu yargilayici, Otekilestirici tutumlarin, basortiili kadina nasil eziyetler
yasattigini, sokaklarda yiiriirken korktugunu ve her an basina bir is gelecegi endisesi
ile dolastigin1 erkege anlatmak istese de erkek, kadinin yaninda olmamis ve onu
anlamaya ¢alismamistir. “Biz” dedigi dindar kesimi, sokaklarda basortiilii kahramana
yliziine vurmak i¢in el kaldirdiginda, yaninda bulamamustir. Erkeklerin nerede
oldugunu sorgulamistir. Varsayilan “biz”’in kendisni yalniz biraktigini ve bagortiisiiyle

goriiniir olarak hedef haline geldigini ifade etmeye caligmustir.
3.3.2. Modernlesmeye Karsi Verilen Sinav

Modernizm, pek ¢ok cografyay1 kusatan, batidan yayilan ve gelenegi reddeden
tutumuyla ¢ogu lilkeyi kaginilmaz olarak degistiren bir yasam bi¢imidir. Osmanli’nin
modernlesme ¢abalarinin en goriiniir hali Tanzimat Fermani ile olmustur. Cumhuriyet
rejiminin getirdigi ilkelerle per¢inlenmis ve hizla toplum tarafindan kabul edilmistir.
Laiklesme siirecinde din, bir yasam bi¢imi olmaktan ziyade bireylerin kendi 6zel
alanlar1 icinde yasamalar1 gereken bir zihniyete tabi tutulmustur. Bu siirece kars1, “Iran
devrimi, Fransiz, burjuva devriminin ya da Marksist-sosyalist devrimlerin tersine
akile1 ideolojiler yerine Islami inang diinyasim siyasete sokmaktadir.”(Géle,1993:77).
Radikal Islam’in Miisliiman iilkelerde etkili olmasiyla birlikte, “Islamci hareket,
Modernizmin belleklerden sildigi Miisliman kimligi kollektif bir bigimde yeniden
yaratmakta, toplumsal aktor olarak yeniden ortaya” ¢ikmaktadir. “80’lerden itibaren

hiz kazanan bu siireg, 50’lerde sivil toplumun goreli olarak gelismesiyle baslamistir.”
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Ayrica, “Islamci hareketlerin siyasi yiikselisinin ardinda ayn1 zamanda yeni gruplarin

yukartya dogru toplumsal yiikselisi ve toplumsal katilimi bigim kazanmaktadir.”

Radikal Islamci1 hareketlerle birlikte, “kentli ve okumus yeni bir Miisliiman
¢ehresi” olusmaya baslamistir. “Egitim yoluyla toplumsal olarak yiikselen, kentlilesen,
modern mekanlarda yerini alan, normatif degerlerin iiretimine katilan ve boylelikle
toplumsal degisime yon veren” Islamci aydinlar ve Islamci elitler olusmustur.

(a.e.:130-131).

Modernizmi tanimlarken Aksoy, “Diisiincede agik, otoriteden bagimsiz ve
Ozgir olmak seklinde” ifade edilebilecegini sdyler. “Yani modern geleneksel ve
gecmisten kopmus ve bugiinii, bugiine ait olan1 temsil” etmektedir. Bu anlamda
“aydinlanma” ile 0Ozdeslestirilmektedir.(Aksoy,2005:20). Modernlesme temelde
“batili olmay1 hedeflemistir.” (a.e.:15). Bu baglamda modern olanin bilgisine sahip
olan Islamc1 kesim, Modernizmin, Kemalizm’le sekil verdigi “aydm” ve “medeni

0zdesligini kirarak tarihsel 6znenin tanimini1” degistirmislerdir.(Goéle,1993:131).

Miisliimanlarin, modernizmin getirdigi yasam pratiklerini kendileri adina
doniistime ugratirken, radikalliklerinden de taviz vermislerdir. “Miisliimanlarin sinif
atlama egilimi”nin en 6nemli 6zelligi, “oldugundan baska tiirli” olmaktir. “Simif
atlama egilimi i¢indeki Miisliiman erkekler, eslerinin baskalarinin da gérebilecegi bir
noktada olmasina onem vermislerdir.” 80’11 yillarda esi ya da agabeyi olsa da
toplantilarda, panellerde erkeklerle yan yana oturamayan kadinlar, “90’larin sonuna
dogru degil bir arada oturmak, el ele tutusup” liiks otellerin konserlerinde sarkilara
eslik etmislerdir. Bu yillardan sonra Miisliiman kesimin algisin1 Barbarosoglu, su
sozlerle ifade eder : “Artik Miisliimanlar her seyin en iyisine layiktilar. Her seyin en
iyisinin igine tabii ki markalar, defileler, Islami dinlenme usulleri de

dahildi’r.(Barbarosoglu,2015:118-119).

Toros’un romaninda, radikalden, moderne dogru zaman iginde tavir gelistiren
dindar zihniyetin, elestirisi vardir. Roman kahramani, radikal sdylemlerin bir kurmaca
ve hayalden ibaret oldugunu dile getirirken aldanmishigin hayal kirikligini da

yasamaktadir.
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Halkalarin Ezgisi romaninda, kahraman radikal Islam anlayisinin kendisini
modern zihniyete biraktigini anlatir: “O gilinden bugiine ne sular akti kopriilerin
altindan. Radikalizm dindi. Cosku da...” dedikten sonra eski giinleri hatirlar:
“Zihinlerin alt iist oldugu, dilin baskalastigi, yeni okumalar ve yeni adlandirmalarla
iilke cografyasinin bastanbasa yeniden katledildigi... Sele kapilmis sozciiklerin
yatagindan tasip saldirganlastigi... Mobilyalarin bulanik sulara birakildigi... Geng
kizlarin mehir olarak Kalasnikof ve siir istedikleri... Kevser kokusu siirlinmiis, bol
kesim pantolonlu, siirmeli erkeklerin yag baglamis hanimlarin1 ‘Peygamberimizin
stinnetidir’ diye kandirip da korpe kiz avina ¢iktiklar1 bir donemdi. Teblig yapmaktan
‘koca’ya vakit ayiramadig1 i¢in kocasina geng kiz bakan kadinlarin ortalikta dolandigt
bir zamand1.” diye tarif eder ve soyle devam eder: “Kur’an’in duvardan indirilip
acildigi... Degdigi nesneyi bagkalastiran iksirin genc¢ kizlarin suretlerini kapip
gotiirdiigli... Sel sularmmin dizginlenemez bir taskinlikla bendleri yikip iktidarin
suratina carptifi... ‘Tanrim! Bu da ne bodyle! Neler oluyor! Kim bunlar?’ gibi
tinlemelerin toplumsal bir paranoyaya doniistiigii... Veba kadar koétiiciil ve eski bir
imgenin kaza disleri ve salyali agzindan bozma yeni giysilerin sele kapilmis insanlarin
tizerinde kiistahga arz-1 endam eyledigi... Korku ve iirpermeyi beslemek i¢in bildik
sOylemlerin bilinerek sel sularina kars1 tutuldugu... Sesin kara bir anafora
doniistiigii... Romantik bir coskunun evlere ve yasama bigimlerine egemen oldugu...
Dergilerin yutarcasina okundugu... Kitaplarin... Devrim hesaplarinin yapildigi...
Bekleyecek kadar sabr1 olmayanlarin Afganistan daglarina ya da Kum kentine dogru
yola koyuldugu” eski giinlerden “arta kalan (yarali bir hayvan gibi yatagina cekilen
s1ig sulardan) ne kalmigsa topluyor ve yeni hayatlar kuruyoruz” demektedir. Eski

hayallerindeki “o iilke bir {itopyaydi.” ve:
“Bir el kitabrydi,
yutarcasina okudugumuz. ..
I¢li bir dykiiydii.
Diislerimize vuran, huzursuzlugumuzu kamgilayan...
Dalgalardi.
O iilke zihnimizde yeniden insa ettigimiz bir ‘yok iilke’ydi.
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Her seyin miimkiin oldugu yerdi.

O iilke bir HAYIR du.

O kadar ¢ok anlam yiikledik ki bu ‘meydan okuma’ya
Cogu yolculuk hayal kirikligiyla sonuglandi.

Devrim derken dilimizin kekrelesmesi bundandi.

Kocamis diislerimizle kalakalmamiz peki?..

Ne yasamis isek dilde, ne sdylemis isek yazilarda mi1 kaldi1?
Sozciiklerle kendi basimiza taglar yaptik.”

Kendilerine yeni isimler segtiklerinde, “ad’in bilgisine, ahlakina sahip”
olduklarin1 zannetmislerdir. “Sonra n’oldu?” diye soran kahraman, modern yasam
tarzlarini nasil benimsediklerini anlatir: “Biiytli bozuldu. Dilimiz ac1 yemislerle doldu.
Aslinda hi¢ degismemis oldugumuzu, hi¢ biiylimedigimizi, yasadiklarimizin sadece
bir ‘oyun’ oldugunu, bir giin ansizin, anlayiverdik. Biitlin gerceklikler, biitliin dogrular,
biitiin yanliglar, biitin hedefler degisti. Radikaller liberal oldu, demokrat oldu,
partilerde gorev aldilar, kara sakallarini kestiler. Yakasiz gomleklerini belki 6zel
giinlerde giymek tizere, hanimlarina uzattilar. Her sey, ‘Hey gidi giinler’ oldu. ‘Fiski-
1 Fiicur’ ehlinden helallik dilendi. Radikaller; ‘miinafiklarin, misriklerin, taguti
diizenin yardakgilarinin, seytana ruhunu satmis modern Miisliimanlarin arasina

karistilar. Degistiler.”(Toros,1997:22-25).

Cumartesi gezmesine ¢ikan kadin ve erkek sokaklarda dolagmaktadir. “Mekan,
giin, glines erkek her Cumartesi oldugu gibidir. Ama kadin i¢in yolda ylirlimenin,
insanlara bakmanin, insanlara bakamamanin, hep ona bakilmasinin, siradan Cumartesi
keyfinin birbirine girdigi, yer degistirdigi tuhaf bir giindiir.” Kadin basortiilii oldugu
icin “O daracik kaldirimlarda, yaya trafiginin yogunlugunda yiirlimeye ¢alisirken hep
sakinmast gerekir. Omzunu g¢ekmesi, kolunu arkaya almasi, sikigmasi... Biitiin
insanlar en kaba halleriyle yiriimektedir ¢iinkii. Sokak onlarmmis gibi
yuriimektedirler... Oraya yanliglikla gelmis hissine kapilsin diye boyle yapmaktadirlar
sanki.” der ve ekler: “Soylular ve iktidar sahiplerine hep yol vermek zorunda olmalari

ve derin bir asagilanmaya maruz kalmalar1 kadar gercek bir catismanin igine
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diismiistiir.” Lakin “kadin boyle bir seye miisaade edemezdi. Daha diin buras1 onundu.
Daha diin, bugiin gibi animsadig1 bir gerceklikti.” Mekansal bir algi tizerinden
basortlisii takan bir insana yaklasim verilir: “Yeri degismistir. Asagiya dogru
kaymustir. Koylillesmistir. Kirsal kdkenli, cahil babali, dilsiz anali, zevkten, estetikten
yoksun kaba bir sey olarak goriilmekte, adlandirilmakta ve anlamlandirilmaktadir.

Yadirganmadan gezecegi bir yere gitmek ister.”

“Erkek kadinin elinden tutar ve kendine dogru ceker. Birlikte bir pasajin
icinde” kaybolurlar. Ciktiktan sonra ise “kadinin iri kara gozliikleri, siyah bir tunigi,
uclari gelisi giizel omuza atilivermis ipek bir ortiisii vardir. Allah birdir ve Muhammed
onun Resuludur demenin safligin1 ve 1siltisin1 tagimayan, sinifin1 hemen belli eden,
‘benden uzak durun’ diyen markali bir Misliimanlig1 vardir. Ehh... Artik

yiiriiyebilirler. Sokak kendilerininmis gibi.”(a.e.:98-100).

Tahsin modernlesen diinyada, modernlesen dindarlarla birlikte yavas yavas
kaybolan o eski giinlerin aldanigin1 yasamaktadir: “Kocaman bir bosluk! Kocaman bir
hiclik! Kaybettigini sandig1 sey zaten yokmus. Her sey bir saymacaymis! Hayat,
zekice kurgulanmus bir romanmus. Imgeler gercek, insanlar hayal, hayatlar yalanmis!
Onemli olan ad koyma, kutsal olan sozciiklermis.” dedikten sonra simdiki zamanin
dindarlarin1 anlatmaya baglar: “Artik bisikletlerimiz ihlasli ¢ocuklarimiz akilliymis.
Yaglarimiz biiytileyici, iligkilerimiz siradanmis. Evlerimiz, biirolarimiz diizenli,
akillarimiz  karistkmis. Holdinglerimiz takvaliymis. Bineklerimiz ‘Burak’tan,
salamlarimiz ‘Cihat’tanmis. Yedek pargacinin adi Sirat-1 Mustakim, aldig1 para dolar,
markmis. Tekbir Giyim’in podyumunda salinanlar transparanlarmis. Savaslar artik,
birer ticari admis. Yeniden tanimlanan iliskilerden, markasi degisen giysilerden, 1s1kl1
magaza levhalarindan, reklam jenerikleri ve ‘Hayirli geceler’ terenniimlerinden, bes
yildizlt otellerde toplanip kil ¢adirlarda oturma diiglerinden, sik restoranlarda verilen
iftar davetlerinden, misafir odalarindan, kapiciya verilecek sezon sonu 1vir-zivirindan,
O0lmiis kardeslerin etini yemeye doyamadigimiz solenlerden, diinya hallerinden ve
giindelik hay huyundan soyundugunda hayat, sormalisin.” diye sorgular yasanan
Miisliimanliklari. Ve Karisini da yanina alip eve gitmek kendi hallerinde yasamak ister.

Karis1 sesini duyurmaya caligsa da konusamaz. i¢inden sunlar1 sdyler:
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“Tamam Tahsin, hadi eve gidelim... Kor topalin i¢inde saglamiz diye sevinelim.
Oksiirsek diizenden bilelim. Kavgalarimizi modern hayata, cocuklarimizi okullara havale
edelim. Bu pis koku, bu ¢irkin nefes bizim degilmis gibi davranalim. Giindelik, dergilik,
sempozyumluk giysiler ve diller kusanalim. Tas tas {istiine koymamigken ¢ok is yapmisiz gibi

yorulalim.

Hissetmedigimiz, yasamadigimiz, yapmadigimiz seyleri ‘her seyi bilen’ bilmezmis
gibi davranalim. Sonra bir giin, iste bdyle, aynamn sirri dokiilsiin. Oykiiler sehla baksim.

Romanlar kan kussun. KORKALIM.

Gece sovlari izleyip besmeleyle yatagimiza girelim. Agarmis saglarimizla siire hevesli
kizlar1 tek tek pastaneye diisiiriip kendimize ram edelim. Tuhaf asklara imam nikahi kiyip
Islamilestirelim. Cocuklarmin annesinden habersiz gen¢ kizlar1 nikahi altina alanlara,
duyurulmamus evliliklere bu alanda yapilmis bir doktora tezimiz ya da arastirmamiz olmadigi

icin ‘Hayir © bile diyemeyelim. Kur’an duvarlardan indirildi diye bosuna sevinmeyelim.

Gel, gitmeyelim. Burada seninle dyle yalin, dyle basit yasamay1 6grenelim yeniden.
Sozciiklerden vazgegelim. Biitiin pozlarimizi yakalim. Geg¢misimizi unutalim. Kimseyi

hatirlamayalim eski zamanlardan.”(a.c.: 196-198).

Tiim bu yasananlarmn Islam olmadigini ve “bizi inciten”in Islam degil “modern

kafalarimiz” ve “kirletilmis beyinlerimiz” oldugunu sdyler.(a.e.:217).
3.3.3. Ornek Kadinlarin Goéziinden Kadin ve Erkege Bakis

Kadin sorunlarina ilk defa egilen dindar kadinlar yagadiklari1 donem igerisinde,
Peygamberin etrafindaki kadinlara yiizlerini donerek, kendilerinden evvel yasamis
olan ilim irfanla ugragmus, siir yazmis, ticaret yapmis kadinlar1 kendilerine 6rnek alip
haklarini onlarin yasam pratiklerini 6rnek alarak savunmuslardir. 1935 dncesi, Islam
kadinlarini referans gosterip hak taleplerinde bulunan kadinlar susturulmus ve 1980
sonrasi dindar kadin sorununa egilen kadinlar, kendilerinden 6nce yasamis ve ayni dili

kullanmis bu kadinlarin agtig1 yoldan ilerlemislerdir.

Kandiyoti, “kendini feminist olarak tanimlayan bazi Miisliman
akademisyenler in, “dini kaynaklarin tefsirine 6zellikle” dnem verdiklerini ve bu
yazilarm tipik 6zelliginin “Islamiyet’in kadin haklariyla bagdastigini kanitlamaya”

calisan bir tslup benimseyerek “en ¢ok kullanilan” kaynaklarin “Kuran, hadisler ve
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Islamiyet’in ilk déneminde yasamis dnemli kadinlarin hayatlar1” olmas1 noktasinda
birlestiklerini ifade etmistir.(Kandiyoti,2011:119). Kendisini feminist olarak

tanimlasin ya da tanimlamasin, dindar kadinlarin savunusu bu ¢ercevede ele alinmustir.

Ramazanoglu, “Muhtesem hafizasi, ince zekasiyla en 6nemli muhaddislerden
biri olmay1 basaran Hz. Ayse, dirayetli analizleriyle biiyiik fikih alimleri arasinda
yerini alan Hz. Fatma ve ticari yetenegi, duygu ve akil birikimiyle yepyeni bir dinin
miitekamil tasiyicist olan Hz. Hatice, bu ilk kadinlar biitiin gorkemleriyle hala esin
kaynag1 olarak orta yerde dururken nasil olmus da kadinlarin okuma yazma 6grenme
imkanlar1  bile  kendilerinden esirgenmistir.” diye sorgulamaktadir.

(Ramazanoglu,2000:145).

Giilnaz , “bugiin, gozlerini tarihlerine, kaynaklarina ceviren Miisliiman
kadinlar, geriye dogru ¢iktiklart bu yolculugun ilk duraginda Fatma Aliye, Miikerrem
Belkis, Fatma Nesibe Hanim’la; sonraki bir durakta Baciyan-1 Rum’la; daha sonra da
kadin seyhleri ve tekkeleriyle; baska bir durakta Rabia Hatun’la” karsilagiyorlar
demektedir.(Ramazanoglu, Giilnaz,2000:105). Tarihte diger kadinlara yol géstermis
ve akillarini kullanarak oncii olmus kadinlar, giiniimiiz dindar kadinlarinin da esin
kaynagi olmaktadir.

“Islam kadinlara biiyiikk haklar bahsetmistir” diyerek, ayn1 ddnemin
Avrupa’sindaki kadinlarin ezilmisliklerini 6rnek gostererek kadin meselesini
kapatmak isteyen ya da “Islam kadimin &zgiirliigiinii kisitlamaktadir bu sebeple
sorunun kaynagi dindir” algilarinin hepsiyle miicadele eden bu kadinlar, ister istemez
referans aldiklar1 kaynaklarla kendilerine hayat hakki istemislerdir. Ramazanoglu,
peygamberin kadinlara karsi tutumunu soyle dile getirmistir: “Mekke doneminin
sonlarina dogru Peygamber Medine’den gelen miiminlere Akabe’de tipki erkeklerden
oldugu gibi kadinlardan da teker teker biat alarak onlarin Islam toplumunda erkeklerle
toplumun esit birer iiyesi olduklarin1 gostermistir.” Bu a¢idan bakildiginda “siyasal ve
sosyal” haklar bakimindan erkekler ve kadinlarin esit olduklar1 tespit edilebilmektedir.

“Kadinlar ilk giinden itibaren mal ayrilig1 prensibi geregince evlendiginde de
miilkiin sahibi olan, mal edinme ve diledigi gibi tasarruf etme hakki bulunan, vekalet,
veraset, mehir, miras, vasilik, vesayet etme, nafaka, bosanma ve ¢calisma hakkina sahip

oldular.” Kadnlara kars1 merhametli ve adil davranan ve “kendilerini ‘tam’ olarak
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gerceklestirmenin biitiin yollarmi1 agmis bulunan™ bir peygamberin ve etrafindaki
kadinlarin nasil goz ard1 edildigi sorgulanmistir. (Ramzanoglu,2000:160-161).

Kendi ifadesiyle Toros da “koskoca bir gelenegin eslestirisine soyundugumuz
da bunu daha 6nce yapmis olan kadinlardan habersizdik™ diyerek hak taleplerini
kendilerinden yiizyillar 6nce yapmis olan bu kadinlara dayandirma noktasinda ortak
bir dil kullandiklarina sasirmaktadir. Gegmisin kendilerinden bilingli olarak
uzaklastirildigini dile getirmistir.(a.e.: 207).

Ornekleri verilen ve aralarinda Toros’un da bulundugu, “Islam dini kadinlarin
haklarim1 elde etmesine engel degil” diisiincesinden yola ¢ikan kadinlar, okumus,
aragtirmis yazmis ve anlatmislardir. Romaninda, Hz. Hatice’yi, Ayse’yi, Atike’yi,
Fatma’y1, Zeynep’i, Rabiat’iil Adeviyye’yi 6rnek gdstermistir. Bu kadimlarm islami
kaynaklarda sadece, mazlum, cilekes, fedakar, olarak gosterildigini onlarin
reddedislerinin, biat etmeyislerinin, sikayetlerinin, muhalefetlerinin ise bilingli olarak
g6z ardr edildigini ifade eder. Ayn1 zamanda yasadiklar1 donem, kiiltiir, cografya,
icerisindeki hayat sartlar1 etrafindaki olusturulmus yasamlarin, bugiin ayni ile
kopyalanmas1 hususunda endiselidir.

Halkalarin Ezgisi romaninda Gazali’den ornekler veren kahraman erkegin
kolesi ve hizmetgisi gibi gosterilen kadin profilini elestirmektedir. “Eger Allah’in
kadim1 yaradis gayesi bu olsaydi, Hz. Muhammed Hira’dan titreyerek inip Hz.
Hatice’ye gelir miydi? Kureys’in onca serefli ve akilli erkegi dururken tutup da eksik
akil bir kadma ‘Beni ortiin’ der miydi? Eger aklimiz olmasayd: Hatice olur mudu?
Oysa o, mii’minlerin annesi... Iman eden ilk akildi. Kadin ve erkekler bu ‘ilk’ten,

Hatice’den ¢ogaldilar.” diyerek Hz. Hatice’yi 6rnek gostermektedir.(Toros,1997:42).

Ayni eserde kahraman, riiyasinda “giizelligi ve zekasiyla Hz. Ebubekir’in
oglunun aklin1 bagindan alan Atike bin Zeyd’i” goriir ve Atike ona sunlar1 soyler:
“Abdullah’t seven bir Atike vardi yillar 6nce. Abdullah’in aklin1 bagindan alan bir
Atike vardi. Oyle bir dénemdi ki yasadigimiz, 6liim askin 6teki yiiziiydii. Ama biz hig
O6lmeyecekmisiz gibi sevdik birbirimizi ve yarin 6lecekmisiz gibi sakindik. Abdullah,
kendisinden sonra bir daha evlenmemem i¢in bir de bahge bagislamisti. Sonra Taif
giinii geldi ¢att1. Oliim, diisman elinde bir ok suretine biiriiniip Abdullah’1 benden ald.

Bahge de bag da yoktu aklimda. Onun ardindan sdyledigim mersiye Medine’nin biitiin
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asiklarin1 aglatti. Dul kadinlar, sehir diisen kocalarinin 6zlemiyle tutustular. Daha
hepimizin yiireginde evrenin nurunun acist vardi. Heniiz kirk giin olmustu Peygamber
aramizdan ayrilali. Oliim Melegi’nin Medine’nin {izerinde daha uzun zaman
oyalanacagini hepimiz biliyorduk. Ama ben, daha ka¢ kisinin ardindan mersiye
yazacagimi bilmiyordum.” Der ve bir yil sonra “Abdullah’in” ona verdigi bahgeyi
“varislerine iade ederek Omer’le evlenmeye karar” verir: ““N’apiyorsun Atike?’ diye

sordum kendime. Cevabim da bir o kadar yalindi. Yani dedim ki, EVLENIYORUM.”

Aski ve evliligi c¢ok fazla kutsallastirdiklarini diisiinen kahraman,

279
1

“Resulullah’n kizin1 Hz. Zeyneb’1” hatirlar: “Resulullah, damadina Zeyneb’in lizerine
bir baska kadinla evlenmemeyi sart kosmustu. Daha o zaman, pekala boyle de
olabilirken, simdi kadinlarin can-1 goniilden ¢ok esliligi onaylamalarin1 anlamak
oldukca gii¢ ’tlir. Atike ise ona hi¢ unutamayacagi bir sey soyler: “Tek esliligin boyle
cansiperane savunulmasini aklim pek almadi. Ama sunu da almadi: Erkeklerin dert
edinmesi gereken bir seyi neden siz dert ediyorsunuz? Neden tutup da imaninizi
yokluyorsunuz? Bizim zamanimizda bir sinirlama olarak anlasilan bu emir simdi bir
ruhsat olarak algilaniyorsa, birakin bunun hesabini onlar versin. Tutmus her seyi
kutsallastirmigsiniz! Tartisilmaz, yasanilmaz kilmigsiniz! Hayat, kutsallastirilmaz
Nisa! Hayat, bir kutsal yapilmaz! Yasanir sadece... Biz boyle yasamiyorduk. Allah’in
koydugu smirlar iginde Fatma ‘Hayir’ deme hakkia sahipti. Ben de Omer bin

Hattab’in hanimlarindan biri olmay1 se¢ebilirdim. Sabahin Rabbine yemin olsun ki ne

Fatma ayiplandi ne de ben!” der.

Ne hayirlarin ne de evetlerin bir manast olmadigini soyleyen kahraman kendi
yasadiklar1 kadinliklarini anlatir: ““Ama biz birbirimizi yargilamadan edemiyoruz’ diye
mizlandim. Giinah korkusuyla lirperdigimizi, neyin dogru neyin yanlis oldugunu artik
bilemedigimizi, ‘Benim gogsiimde iki kalp var’ diyen Kureysli gibi ortaliklarda
dolanan erkeklere ne diyecegimizi sasirdigimizi, istiimiize ‘kuma’lar geldikce
nefsizimi terbiye ediyoruz diye sagda solda konusup yastik altlarinda agladigimizi, ne
‘hayir’larimizin ne de ‘evet’lerimizin bir anlaminin kaldigini, namazlarimizi evlerin
dip odalarinda kildigimizi, Teravih namazina gitmek i¢in bile kocalardan izin ¢ikmasi
gerektigini, bu iznin bile cogunluk ¢ikmadigim sdyledim.” Atike, “Omer b. Hattab’la

evlenmeden 6nce Mescid-i Nebevi’de cemaatle namaz kilmasina engel olmayacagina
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dair s6z aldigimi anlatt1.” Kahraman ise: “ona Aksaray’da bir 6gle namazinda nasil
koskoca erkek cemaatinin arasinda kalakaldigimi, koskoca camiide bir kadinin ben
oldugumu, kadinlarin artik camiiye gitmediklerini séyledim bir solukta.” Kahramanin
bu anlattiklarina tiziilen Atike, “biz ki Peygambere, Cenab-1 Allah’in erkeklerin Rabbi
oldugu kadar kadinlarin da Rabbi oldugunu sdyleyecek kadar cesurduk.” diye cevap
verir. Kahramandan bunu diger kadinlara da anlatmasini ister. Kahraman ise bunu
zaten diger kadinlarin da bildigini sOyler: “Mesela sen, dedim ona; Medine’ye hicret
edenler arasinda ismin geger. Bir de Islamiyet’i ilk kabul eden sahabilerdensin ve
sairsin. Parlak ciltli kalin kitaplarin tozlu sayfalar1 arasinda zaman zaman goriiniirsiin.
Belki bir makalede islam’in kadinlar nasil 6zgiirlestirdigi anlatirken ¢agrilirsin. Ama
sadece bu kadar, sadece bir drnek olmana izin verilir. Hayata asla tasmmazsin.
Kadmnlar ve erkekler bol bol anarlar sizi. Yere goge koyamazlar. Yere goge
sigmadiginiz i¢in hayata da sigmazsiniz. Biiyiik gelirsiniz. Zaten daha ¢ok ¢ilekes ve

itaatkar kadin imgeleri olarak tahammiil edilebilir size hayatin i¢inde.”

Kahramanin so6zlerinden bir sey anlamayan Atike, “Ne demeye bizim
hayatimizi yasamaya c¢alisiyorsunuz? Zamane insanlari kendi hayatlarin1 kurmaktan

',’

acizler mi? Iste Allah’in kitabi, suracikta akip giden de hayat!” diyerek zamanin

getirdikleriyle yasamay1 6grenmelerini sdylemistir.(a.e.:221-225).

Kahraman, Atike diislerinden cekip gitmeden once bir soru daha sormasi
gerektiginin farkindadir: “Cok kendiliginden bir sey miydi yaptigimiz? Yani zaten
vardi. Belki de hepsi onu yakalarinizin ve gogiislerinizin iizerine salmaktan ibaretti.
Clinkii bu, bizi hep mesgul ediyor? Korkarak da olsa sormak istiyorum; zinaya, i¢kiye,
hirsizliga, dedikoduya dair onca yasagin bir sekilde ¢ignendigine dair bir siirii bilgi var
elimizde. Sonra bunlarin bir kisminin tovbe kapilarina dayanip nedamet getirdiklerini
de biliyoruz. Ama bir kadinin bile értiinmedigine ya da bundan rahatsizlik duyduguna
dair hicbir bilgi yok. Neden Allah’in kadin kullarindan hi¢ kimse neler olup bittigini
yazmad1? Koskoca bir suskunlukla tarihe gomiildiigiiniize inanmak istemiyoruz! Belki
bundan, orda burda ayak siiriiyiip hazineler diisliiyoruz. O kadar yasant1 yoksuluyuz
ki, simdi bile bir yasantinin nasil kurulacagini ve nasil anlatilacagini bilmiyoruz. Bize
suskunlugu biraktiniz ve bizim de sonrakilere birakabilecegimiz tek sey bu. Kocaman

bir suskunluk! Béyle mi olmasi gerekiyor?”” Basortiisliniin anlamini arayan kahraman,
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Atike’ye sorup neden o kadar yasagin ¢ignenmis oldugu halde bunla alakali higbir
bilgi olmadigini sorguladiktan sonra Atike: “Bu zamane kadinlar1 da bir tuhaf dogrusu.
Bir fetva alip her seyden kurtulalim istiyorsunuz. Boyle ararsaniz eger, hicbir sey
bulamazsiiz! Boyle bakarsaniz, hi¢cbir sey goremezsiniz! Boyle korkarsaniz, hep

susarsiniz! Boyle sorular sorarsaniz hi¢ cevap alamazsiniz!” der.(a.e.:227-228).

Kahraman, “hiizniiyle ve askiyla giilleri tutusturan kadin” diye tarif ettigi,
“Rabiat’iil Adeviyye!” ile karsilasir. “Oniinde saygiyla” egilen kahramani “Ask ve
merhamet halesine biirlinmiis muhtesem bilge, giillerin rengine boyanmis elleriyle”
omuzlarindan “kavrayip, ayaga kaldirtyor.” Ve onun “insanlarin ancak ‘kulluk ruhu,
takva ve korku’yla Allah’a yaklagsmaya calistig1 bir ortamda ‘ilahi agk’la ortaya ¢ikip
biitiin bir dini gelenegi ters yiiz etmesine” ve “valilerin ve velilerin evlenme tekliflerini
reddetmesine, hazir cevapliligina ve kivrak diline, cenneti ve cehennemi elinin tersiyle
itmesine” sasirdigini sdyler. Onun hala bir ilham kaynagi oldugunu dile getirir:
“Tarihte meleklerden bir melek gibi ¢akip zihnimizi aydinlatan ve bizler i¢in bir esin

kaynag1 olan kadinlardan sadece birisi.”(a.e.:229-230).

Asr-saadet donemi i¢in kahraman, “biz bulalim diye saklanmis hazineler
varmig gibi davraniyoruz.” demektedir. “Artik carsida teftis yapan kadinin
Oykiisiinden, cihada giden kadinlarin hikayelerinden usandik.” diyen kahraman,
“zihnimizin astar1 ne yapalim ki olaganiistiiyle dokunmus. Bu kadim topraklarda her
insanin isine yarayacak hazineler olmadigina kimse inandiramaz bizi. Kadinlar i¢in de

olmal1.” diyerek topragin altindaki hazineyi eselediklerini sdyler.

Tarihin i¢ine dogru yolculuk yaparken “Ebubekir’t gordiik! Allah yolunda
ayaklarmin tozlandigimi gordiik. Allah’in halifesi sifatin1 kullanmaktan ar ettigini,
iktidart egreti tasidigimi ve asla kutsallastirmadigini...” der ve “Hz. Fatma’nin
kalbindeki bugz ile evine cekilmis, oturdugunu... Tipki annesi gibi evinin biricik
kadin1 olmak istedigini... Resulullah’in onu iteklemeyip aksine destek c¢iktigini...
Mescide gittigini ve ‘Kim ki Fatma’y1 iizer beni lizmiis olur’ dedigini...” duyarlar.
Kadin olarak s6z hakkina sahip olduklarini ve giiniimiizde fedakar ve ¢ilekes olmanin
Otesine gidemeyen kadin sahabelerin aslinda reddettiklerini, fikir yiiriittiikklerini de

soyler: “O Fatma’nin Ebubekir’e biat etmedigini... Fedakar, ¢ilekes Hz. Fatma
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anamiz’1n zihinlerimizdeki imgesinin yara aldigini... O bugday 6giitmiiyordu. Sadece
bugday 6glitmiiyordu. Biat etmiyordu da ayni zamanda. Ali’nin ikinci kez evlenme
talebine boyun egmedigi gibi. Soyluydu ama suskun degildi. Kadindi ama aptal
degildi. Miisliimand1 ama yasadigi miiddetce bir ikinci kadin getirtmedi iizerine.
Kimse de onun imanin1 sorgulama geregi duymadi.” Bu noktanin ¢cok 6nemli oldugunu

vurgular.

Hz. Ayse’ye, Hz. Osman’a yapilanlar hatirlatip, “altin 1s1ltilart sagan bir devir
yok! Oldugu giinden beri insanlarin zalimligi ve ihaneti var. Muhalefete olanin iktidar
olunca ebucehil karpuzu kadar acilagmasi var.” der ve saadet denen donemde bile en
ac1 zuliimlerin oldugunu soyler: “Trajik, Hz. Osman’in kani akarken insanlarin evine
bile yanasamamasiydi. Trajik, Peygamber siilalesinin basina gelenlerdi. Hayatinin hice
sayilmasi, siinnetinin baskalagsmasiydi. Trajik olan Hz. Ra. Gibi saygi ifadeleri
kullanmadan anmadiklarimizin  katledilmesi, kirbaglanmasi, asagilanmasiydi
iktidarlar tarafindan. Hele iktidar, ilahi sifatlarla donanarak meydana ¢ikiyorsa daha
pervasiz, baskici ve kiyict olmasiydi.” Ve asil siinnetin merhamet oldugunu soyler:
“Uhud Dagi’nda kayiplartyla yarali Mislimanlarin  ‘Kéfirlere lanet oku ya
Muhammed!” nidalarina ‘Ben lanet okumak i¢in degil rahmet i¢in génderildim’ diyen

Resulullah’in mesaj1 unutulmustu.” der.

Kahraman, asr-1 saadet doneminde de insanlarin, “kullardan bir kul”
olduklarini, yanlisi, hatasi, giinahi, sevabiyla insan olduklarini soyler: “Baska
kitaplarla, farkli yaklasimlarla, hi¢ duymadigimiz sozlerle karsilagmigtik. Onlarin Asr-
1 Saadeti ile bizim Asr-1 Saadetimiz ne kadar da farkliydi!” der ve bir fark edisin
sonunda su climleleri kurar: “Galiba biz de 6ncekiler gibi tarih ve zaman dis1 bir yerden
basladik. O kadinlar, o erkekler ylizyillar sonra biz onlar1 6rnek alalim diye yasadilar
sandik. Her sozlerine, her tavirlarina olmadik anlamlar yiikledik. Ciinkii onlar biitiin

2

sorunlarin1 ¢ézmiisler, biitiin sorularina yanit bulmus.” zannetmislerdir. “Dogrulari
ornek, yanlislar ibretti. Ete kemige biirlinmiis ilkelerdiler belki. Her yaptiklarinda bir
hikmet, her sozlerinde zir ziynet gizliydi. Hi¢ aklimiza gelmedi, onlarin da bizler gibi
yasamaya ve sirr1 kazimaya calistiklari...”(a.e.: 212-217).

Hz. Hatice’yi, Hz. Ayse’yi hatirlayan kahraman, * kisir bir kadinin dizinde son

nefesini vermeyi tercih eden Peygamber”i hatirlatarak, “dul, yas1 geckin ve kisir
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kadinlarin makbul olmadigina dair tarihe kayit diisen erkekler, Peygamberin bu
kadinlar1 nasil sevdigini unutmuslar miydi1?” diye sorgulamaktadir. O giinlerden sonra
“rizgarlar esti. COl riizgarlari... Alip bizi, saraylarin duvarlarina ¢arpti. Boyun vuran
fetvalara carpti. Babadan ogula gegen saltanatlara... Hamur yoguran kadinlarin
otkeyle yumrukladiklar1 teknelere... Ekmege katilan kiile... Gece olunca ¢dziilen
saclara gdmiip basini, aglayan erkeklere... Tokacglariyla kanli giysileri aritmaya
calisan geng¢ kiz terine... Dul kadinlara, yetim c¢ocuklara, kolelere... Bize ancak
masallarin biiyiilii gergekliginden goriinecek kadinlarin dislerine... Birbirini tekfir

eden dillere... Hurma Kkiitiiklerine baglanmis cesetlere... Kerbela’ya...” uzanan

giinlere diistiistiiklerini soyler.(a.e.:209-210).

“Yine erkeklerin diinyayi, iktidari, serveti, sehveti, zulmii ne kadar sevmis
olduklarinmi goriiyorduk™ diyen kahraman, “derdimiz Resulullah’in dénemine” ulasip
“Peygamberin yakasina yapistiklari, camide konustuklari, hadis naklettikleri, savasa
gittikleri, siir soyledikleri, ‘narin bedenler’ini Resulullah’a kalkan yaptiklari, hicret
ettikleri” kadinlart bulmak ister. Ciinkii “Hep i¢cimizde bir giinah duygusuyla
yaptigimiz seylerden kurtulmak icin bu” gereklidir.(a.e.:174-174).

Ik inanan kadinlar ve Rabiat’iill Adeviyye gibi temsil olan kadimlar ile
diislerinde karsilasan kahraman, onlarin agzindan hikayelerini okuyucuya aktarmistir.
Islami yazinlarda yalnizca fedakar ve ¢ilekes olarak yer alabilen bu kadinlarin aslinda,
reddedislerinin, sorgulamalarinin, kendi iradeleriyle hareket etmelerinin bilingli olarak
g6z ardi edildigini vurgulamaktadir. Biat etmeyen, {lizerine ikinci kadin istemeyen,
kamusal alanda iiretime katilan, siyaset yapan, hadis nakleden, savasa katilan
kadinlarin nasil olup da zaman iginde iman ve akil yoniinden noksanlik ithamlarina

maruz kaldiklarini anlamaya ¢aligmaktadir.

Her insanin kendi donem sartlarinin getirdikleriyle hayatlarin1 yagamalar1 ve
akip giden siireg igerisinde kendilerinden yiizyillar 6nce yasamis insanlarin hayatlarini
ayniyla kopyalamamin sakincali oldugu da dile getirilmistir. Her Miisliimanin kendi
kadinlik ve erkekligini bagli olduklar1 kaynaga ters diigmeyerek ama giiniin

getirdiklerini de anlayarak, bilerek yasamasi gerektigine vurgu yapilmstir.
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SONUC

Toplumsal cinsiyetin, “esitlik” ve “Ozgiirli

2

arayist i¢inde olan kadin
hareketlerinin olustugu donem sartlar1 icerisinden c¢ikan, kadin ve erkek olarak
diinyaya gelen insanlarin, kadinlig1 ve erkekligi, iginde bulundugu toplum yapisindan,
kiiltirel kodlardan 6grendigini sdyleyen bir kavram oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin
dogustan geldigini ama toplumsal cinsiyetin sonradan &grenildigi, Ataerkil yapinin
kadinin asli vazifesi olarak gordiigii pek ¢ok seyi, onun “biyolojik kdkeni ne baglayip

kadina kabul ettirdigi saptanmigtir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, “esitlik” ilkesi etrafinda sekillenmistir. Esitligin
ise giiniimilizde tartisilan bir kavram oldugu, yasanan magduriyetlere tam anlamiyla
¢Oziim tretemedigi, kadin1 “kamil insan” olarak kabul edilen erkege esitlemenin,
kadinin biyolojik farkliliklarin1 géz ard1 ettigi seklindeki elestirilerine karsilik, daha
kapsayict ve kusatici oldugu diisiiniilen “toplumsal cinsiyet adaleti’nin farkliliklari
gorerek, yasanan magduriyetleri gidermede daha etkili olacagi, Tirkiye’nin kendi
sosyo-kiiltiirel yapis1 icinden sdylem gelistiren bu yeni Onerinin, bir alternatif olarak

daha faydali olacaginin diigtiniildiigii goriilmektedir.

Edebi tiirler, toplumsal yasantilar1, donemleri, kiiltiirleri, siyasi ve fikri hayati,
yansitma noktasinda etkili bir aragtir. Kendine 6zgii kurgusu iginde, yasanmsliklarin
izlerini tasityarak donem sartlarinin anlagilmasini saglar. Yasanmusliklari, edebi
eserlerine yedirerek elestirel bir tavir takinan yazarlardan biri olan Halime Toros’un
1990-2015 yillar1 arasinda yayimlanan edebi eserleri incelendiginde toplumsal

cinsiyete dair ¢ok fazla vurgusu oldugu saptanmistir.

Halime Toros’un edebi eserlerine bakildiginda, cesitli kadinlik rolleri ile
karsilagilmaktadir. Bu rollerin basinda annelik gelmektedir. Anne olan kadindan,
hamilelik slirecinden baglayarak fedakarlik yapmasi beklenen, cocugunun ihtiyaglarini
karsilama noktasinda esinden destek gdremeyen, ¢ocuga baktigr miiddetce kendisine
kutsallik atfedilen, kendi ihtiyag ve isteklerini karsilamak istediginde ise “sorumsuz”
ve “ne bicim” olmaktan korkan, kendisinden tavizler verdigi Olc¢lide kutsanan,

kutsandig1 kadar yalniz birakilan kahramanlar ile kargilasilmistir.
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Evlilik kurumu iginde yeniden iiretim hizmetini iistlenen kadin kahramanlar,
genellikle evliliklerinde mutsuz ve magdurdur. Kii¢iik yaslardan itibaren evlilige
hazirlanan kadinlara, alternatif bir hayat ¢izilmemistir. Ekonomik 6zgiirliige sahip
olmayan kadinlar, ev i¢ine itilmis ve miimkiin oldugunca “disari”ya ¢ikmasi
istenmemistir. Becerileri, bilgileri hatta siyasetleri dahi ev i¢i ile siirlandirilan bu
kadinlar, aldatildigi, tizerine kuma geldigi halde susmak durumunda kalmislardir.
Evliliklerinde ekonomik, duygusal ve fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin
karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda ¢ekip gidemedikleri ve kendilerine yeni
bir hayat kurmayip boyun egdikleri gozlenmistir. Tiim bu magduriyetlerin asil

kaynaginin ise ¢ogunlukla ekonomik yetersizlik oldugu goriilmektedir.

Incelenen eserlerde, Toros’un kahramanlarini, mutsuz, yolunda gitmeyen
birliktelikler tizerinden kurguladigi tespit edilmistir. Huzurlu, uyumlu, sevgi dolu
ciftlerden ziyade objektifine, askiz, sevgisiz bir evlilik yahut gegmiste kalmis asklarina
aglayan ve o giinlerin geri donmeyecegini diisiinen ¢iftleri almasi dikkat cekmektedir.
Bu soguk ve huzursuz iliskileri onarma adma kadin kahramanlar adim atsa da

genellikle erkek kahramanlar, gérmezden gelerek kayitsiz kalmaktadir.

Yasadiklart magduriyetlere tepki gosteren ve alternatif bir hayat yasama istegi
iginde olan kahramanlar ile de karsilasilmaktadir. Cocuk bakimi ve ev isleri gibi ev i¢i
hizmetlerde, kocalarinin da destegini isteyen, tiim vaktini bu islere ayirdigi i¢in
okuyup yazmaya, calisip liretmeye vakti kalmayan kadinlar, icinde bulunduklari
durumu sorgulamaktadir. Bu vazifelerin sadece kendilerine yiikklenmemesini isteyen

kahramanlar, kocalarindan destek beklese de erkekler bu teklife yanagsmamaktadir.

Sakinan, kendisini korumaya ¢aligan ve giinahin hep kadinlara kalmasina tepki
gosteren kahramanlar, biraz da erkeklerin utanmasini, namus kavraminin sadece
kadinlar tlizerinden algilanmamasini istemistir. Ahlak ilkesinin, sadece kadinlar

kapsamasini sorgulayan kahramanlar dikkat cekmektedir.

Modern ve geleneksel yasamlar siiren kadinlarin aslinda pek farkli gorevlerinin
olmadig1, kendi kadinlik durumlarini yasayan bu kahramanlarin, birbirlerini anlayacak
dilden yoksun birakildigi; modern kadinin, geleneksel kadini dislayan ve yasam

pratiklerini itici bulan zihniyetinin, geleneksel olani reddettigi lakin yerine de bir sey
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koyamadigi, modernlesen kadinin tadinin kagtigi tespit edilmistir. Verilen drneklerde,
modern kadin, geleneksel olam1 06zlerken modernliginden de vazgecemedigi

gozlenmektedir.

Toros’un edebi eserlerinde, erkeklik algisi, genel olarak anlayisli olmaktan
uzak, kayitsiz, buyuran, gormezden gelen, dinlemek istemeyen, kadin1 sorunlariyla
yalniz birakan, kendi konforundan taviz vermeyen, kahramanlar ile verilmistir.
Allah’a itaat ile erkege itaati 6zdeslestiren bir algi iizerinden kadin1 kendi buyrugu
altina almak isteyen, kadinin basortiisiinii, kendisine kartvizit yaparak Miisliimanligini
pekistiren, dinin koruyuculugunu iistlenen, ev i¢i vazifelerde kadin1 yalniz birakan,
gerektiginde siddeti kendisine hak olarak goren, kisacasi her tiirlii istegini bir sekilde
mesrulastiran bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen eserlerinde yalnizca
Betina hikayesindeki cami hocasinin halden anlayan, yumusak tavirlariyla hikdyenin
kahramani Almanyali Betina’ya Islam’1 sevdiren, kayitsiz kalmayan, hosgériilii erkek
kahraman tespit edilmistir. Romanin bagkahramanlarindan biri olan Tahsin de
karisinin, kendisi karsisindaki direnisini gorerek, ilerleyen zamanlarda karis1 6zelinde
tim kadmlarin incinmisligini anlamaya ¢alistigi goriilmektedir. Bunun disindaki
kahramanlar yukarida sayilan vasiflara sahip, genellikle olumsuz bir tutumla ele
almmustir. Toros’un erkek kahramanlar1 kurgularken takindigi bu tavrin, bilingli ve

yasanan magduriyetleri giin yiiziine ¢ikartma amaci tasidigi soylenebilir.

Toros’un incelenen edebi eserlerinde, Ozellikle romaninda, kadinin
basoOrtiisiiniin, -romanin yayimlandig: tarih géz oniinde bulunduruldugunda- kadini
kamusal alandan yoksun biraktigi, toplumun basortiilii kadina tahammiilii olmadigi
saptanmistir. Kadini eve itmek isteyen ve onu “kara cahil” olarak tanimlayan yapinin
yaninda, Islami ¢izgide olan erkeklerin de benzer bir sekilde basortiilii kadinlar1 evde
tutmak istedigi, basortiisiiyle toplum i¢inde kadinin yasadigi sikintilart anlamadigi ve
onu yalmz biraktig1 gorilmektedir. Kendi ¢evreleri i¢inde basortiisii takmayan
kadinlarin kocalarina, kendi Miisliimanliklarini tamamlayamadiklar1 géziiyle bakildigi
icin erkekler eslerinin bagortiisii takmalarini elzem gérmektedir. Kadin kahramanlar
ise bu durumu yadirgatict bulmakta ve kendi istek ve arzular1 dogrultusunda, inanglari

geregi taktiklari Ortliye yiiklenen abartilmis anlamlarla yasamakta zorlanmaktadir.
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Toros’un edebi eserlerinde dini duyarliliklar1 olan kisilerin kendilerini
modernlesmeye birakti§1 dénemlerde, sdylenenlerin, yapilanlarm Islam ruhuna ters
distiigii, pek cok seyin sekilden ibaret kaldigi, modernlesen erkeklerin ise iginde
bulunulan diizende, kadinlar iizerinden gelenegi muhafaza etmek istedikleri algis

gozlenmistir.

Eserlerde, kadinin ikincil konumunu anlamaya calisan kahramanlar, asil
kaynaga yonelerek, inanan ilk kadinlar1 ve 6rnek olan kadinlari referans gosterip;
sorgulayan, kamusal alana katilan, iireten, fikri alinan, sosyal hayatin merkezinde olan
bu kadinlardan giiniimiize uzanan siiregte nasil olup da kadinin imanin ve aklinin eksik

oldugu sdylemlerine maruz kaldig1 sorgulanmaktadir.

Halime Toros’un incelenen edebi eserlerindeki kadin kahramanlarin gergek
hayatta yasanan magduriyetleri gozler Oniine serme amaci tasidigr sodylenebilir.
Toros’un var olan problemleri ortaya ¢ikartmanin 6tesinde bir ¢6ziim Onerisi getirmek
istedigi de gozlemlenmistir. Kadinlarin yasadigi magduriyetlerin yukarida belirtildigi
gibi pek ¢ok sebebi mevcuttur. Bu sebeplerin en goriinen kismim ise Islam’in
kendisinde olmayan hatta Kuran’in ruhuna ters diisecek sekilde, kadin aleyhine
yorumlanan ayet ve hadisler olusturmaktadir. Kuran’in ve hadislerin erkegin
konforuna hizmet edecek sekilde yorumlanmasi ve kadinin inanci geregi erkegin pek
cok istegine boyun egmesinin beklenmesi etrafinda yasanan sikintilar1 giderme
noktasinda ¢Oziim arayislarina gidilmistir. Halkalarin ezgisi romaninin kadin
kahramani Nisa, Kuran’1 okuyarak, Peygamber’in zamaninda yasayan kadinlarin ev
i¢i ve kamusal alan tecriibelerinden faydalanarak, asr-1 saadet doneminde kadinlarin,
dini duyarliligi olan erkekler tarafindan gérmezden gelinen yasama pratiklerini
okuyucuyla bulustururken aslinda Toros’un, Nisa eliyle dini hassasiyetleri olan
kadinlara nefes aldirmak ve din adina yapilan yanlig uygulamalarin 6niine gegmek ister

nitelikte tavir sergiledigi gozlemlenmistir.

Halime Toros, edebi eserlerinde kadin kahramanlarin sorunlarini ¢oziimlerken,
gerek dini duyarliligi olan insanlarin algilarini tartismaya a¢masi, gerek icinde
bulundugu toplumda o giine kadarki klasik feminist 6gretilerin, Toros’un kadin

kahramanlar1 gibi dini hassasiyetleri olan kadinlarin problemlerine egilirken yetersiz
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kaldiklar1 durumda alternatif bir séylem gelistirmesi ile kendi doneminde oldukga yeni
ve farkhidir. Giliniimiize uzanan siiregte bu tutumu, Toros’un kahramanlarinin,
Kuran’in temel ilkelerinden olan “adalet” kavramu ile ¢6ziim arayislari, Hz. Hatice,
Ayse, Atike, Fatma, Zeynep gibi Peygamber doneminde yasayan kadinlarin
eylemlerini géz Oniine alarak alternatif gelistirmesi gibi kanayan yaraya merhem olma
noktasindaki tutumu ile giiniimiize uzanan siirecte “toplumsal cinsiyet adaleti ’ne dahil

edilebilecegi saptanmustir.

Bu ¢alismada, Halime Toros’un edebi eserlerindeki kahramanlar aracilig ile
gercegin kurguya nasil aktarildig: tespit edilmistir. Hayatin i¢inde, kadinlar ve erkekler
arasinda, aile i¢inde ya da kamusal alanda yasanan olay ve durumun kurgusal zeminde
elestirisi dile getirilmistir. Kadinlarin sessiz kalmasii istemeyen, Toros’un edebi
eserleri de bu baglamada, suskunluk halkasini kirma amaci tasidigi sdylenebilir. Hem
edebiyat alanina hem kadin caligmalarina katki saglayacagi disiiniilen tezin, bu

minvalde yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.
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