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BEYAN
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bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.
Bans CAN
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OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSU HAKKINDAYAPILAN
CALISMALARIN TAHLILI

OZET

Osmanl1 Devleti’nin biiyiik bir kalabalig1 teskil etmeyen niifusla Anadolu’nun
kuzey bati uclarinda baslayan tarihsel seriiveni her zaman tarih arastirmacilarinin
ilgisini ¢ekmistir. Altt asir gibi biiyiikk bir zaman diliminde tarih sahnesindeki
varligin siirdiirebilen Osmanli Devleti’nin kurulusu nasil vuku bulmustur? Osmanl
Devleti’nin kurulmasina zemin hazirlayan sebepler nelerdir? Osmanli Devleti’nin
kurulusunda ve hizli bir sekilde genislemesine hangi unsurlar etkili olmustur veya bu

devleti kuranlar etnik olarak hangi kokene mensuplardir?

19. asrin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda tarih arastirmacilarinin ilgisini ve
merakini ¢eken Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi, ilk olarak Herbert Adam
Gibbons tarafindan hazirlanan eser ile tartisilmaya baglanmis ve 21. yiizyilda halen
daha sonuclandirilamamistir. Mesele genel itibari ile temel iizerine oturtulabilmis, bu
noktaya gelene kadar ise bir¢ok aragtirmacinin bu konu hakkinda bir goriis ortaya
koymasimi saglamistir. Calismamizdaki temel esas yerli ve yabanci literatiirde
kurulusu tartisilan Osmanli Devleti’nin bu ilk dénemi hakkinda verilen goriislerden
belli baslt olanlar1 degerlendirerek bu calismamizda ©zet halinde toplamaya
caligmaktir. Diinya tarihinin ikinci Roma’s1 olarak gosterilen Osmanli Devleti alti
asirlik hayatini kurulus evresinde yapmis oldugu uygulamalar sayesinde kazanmuistir.
Donem kaynaklarinin ¢eliskili bilgiler icerdigi bu donem ile alakali yapilan
caligmalarin hazirlanmas1 ve bir goriis ortaya konulabilmesi oldukca fazla emek

isteyen bir siiregtir.

Anahtar Kelimeler

Gazi, Osmanli, Kurulus Arastirmalari, Osman Gazi, Soykiitiigii



ANALYSIS OF THE STUDIES ON THE ESTABLISHMENT OF
THE OTTOMAN STATE

ABSTRACT

The start of Ottoman State occurs to a small population of in the North-
western Anatolian area. This fact always caught the interest of researchers. On which
fundamentals was the Ottoman State built which existed forsix centuries? Which
were the reasons for the start of the establishment of the Ottoman State? Which the
elements helped the Ottoman State to establish and grow in such a short time or from

which ethnic group were the Ottomans arised?

In the end of the 19th century and beginning of the 20th century history
researchers started building up the interest in the Ottoman State, whereas the
discussions. In the study you can find the evaluation and a summary of chosen works
about the foundation and establishment of the Ottoman State. Known as the second
Rome, the Ottoman State was able to be in power fors six centuries thanks to the
strong built base while its foundation. As resources from the Ottoman State are

contradictional it is difficult to finalize the discussion and make a conclusion.

Keywords

Ghazi, Ottoman State, Establishment, Establishment Surveys, Osman Ghazi,

Geneology,



ONSOZ

Osmanli Devleti’nin kurulusu son bir asirda, tarih arastirmalarmin hep merak
edilen ve ilgi uyandiran bir tartisma konusu haline gelmistir. Osmanli Devleti’nin
kurulus meselesi hakkinda yerli ve yabanci bir¢ok arastirmaci ger¢ek sonuca
ulagabilmek adina uzun ¢aligmalar yapmistir. Osmanli Devleti’nin kurulus meselesini
bu denli 6nemli kilan iki ana baglik vardir: Birincisi devleti kuranlarin hangi millete
ve boya bagli olduklar1 hakkindaki tartigmalar, ikincisi de alt1 asir boyunca ti¢ kitada
hiikiim slirmiis bir devletin basarilarindaki sirrin kurulus déneminde uygulamis
oldugu yontem ve politikalardir. Bu iki ana baslik cercevesinde ilk olarak Herbert
Adam Gibbons’un baglattigi ve ardindan ona M. Fuad Kopriilii’niin cevap olarak
yazdig1 nazariyeyle tartigma halini alan konu giliniimiizde de tartismali vaziyetini

korumaktadir.

Yaklasik bir asir boyunca devam eden Osmanlt Devleti’nin kurulug meselesi
tartigmalarinda hala kesin bir sonug ¢ikarilabilmis degildir. Yapilan arastirmalarda
bliylik yanlis c¢ikarimlarin  yapildigi ve bunlarin biiyiik bir kisminin batili
arastirmacilar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu yanlishklarin sebebi ise
meseleyr basit bir sekilde ele almalar1i ve salt tarihi bilgiyle agiklamaya
caligmalaridir. Osmanli Devleti’nin kurulus hadisesi incelenirken ayni1 zamanda Tiirk
kiiltiirinlin ve donem sartlarinin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz
bir ¢aligmanin bastan sona yanlis oldugunu kabul etmek dogru degildir.
Aragtirmalarda ¢ikartilan bir dogru yargi bile meselenin aydinlanmasi i¢in biiyiik bir
katki saglamis olacaktir. Giinlimiizde 6zellikle Tiirk akademisyenler bircok noktada
meseleyi temellendirmislerdir. Meselenin acikliga kavusturulmamis konulari ile ilgili

arastirmalar devam edecektir.



Calisma  konumuzun belirlenmesinde, tezde izlenilecek planinin
olusturulmasinda, c¢alismamizin her safhasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren, tez yazim asamasinda sabir ve itina ile destegini hi¢ esirgemeyen degerli
Hocam Prof. Dr. Fahameddin BASAR’a en kalbi duygularla tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica Tez yazim siirecinde siirekli yanimda olan destegini asla esirgemeyen Seda

AYDOGDU"ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Bans CAN

Istanbul 2018
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KAYNAKLAR

1. Osmanh Kaynaklan

Yahsi Fakih Menékib-1 Al-i Osmén

Metni elimizde olmasa da Asikpasazade’nin yararlandigini soyledigi Yahsi
Fakih mevcut bilgiler dogrultusunda, ilk Osmanli tarihini kaleme alan kisidir. Orhan
Gazi’nin imanu Ishak Fakih’in ogludur. Asikpasazade’nin verdigi bilgilere gore
1413 tarihinde Geyve’de yasamaktadir. Buraya nereden geldigi ve ne kadar siiredir
bu bolgede oldugu hakkinda bilgi yoktur. Yahsi Fakih’in Menakib-1 Al-i Osméin
adinda kaleme aldig1 eseri giiniimiize ulasmasa da Asikpasazade’nin Celebi
Mehmed’in seferine katilirken rahatsizlanarak Geyve’deki evinde misafir oldugu
bilinmektedir. Bu misafirligi esnasinda Yahsi Fakih’in eserini incelemis ve kendi
devrinden 6nceki meseleleri bu esere dayanarak anlatmistir. Daha sonra birgok
tarihgi tarafindan kaynak olarak kullanilan Asikpasazade’nin eseri Yahsi Fakih’in

eserinin taninmasini saglamistir lakin eser giiniimiize ulasmamustir.”
Ahmedi, Dasitan-1Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman

Osmanli Devleti’nin tarihinin anlatildigi elimizdeki ilk eser Ahmedi’nin
iskenderniame'sine ek olarak hazirladigi Dasitan-1Tevarih-i Miildk-i Al-i Osman
adli eseridir. Hayati hakkinda ¢ok fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Osmanli
Devleti’nin kurulusuna ait elimizde olan en eski kaynaktir. Eserleri arasinda en
onemli olan Iskendernime adli eserine ek olarak hazirladigi kisminda Osmanli
Tarihi’ni anlatmistir. Bir divan sairi olan Ahmedi Yildirim Bayezid, Fetret Devri,
Celebi Mehmed ve II. Murad devirlerine taniklik etmistir. Ahmedi Osmanli tarihi
olarak kaleme aldigi kismin1 kurulusundan baglayarak 1410 senesine kadar gelen
olaylar1 manzum bir sekilde ele alarak yazmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusu
hakkinda oldukc¢a 6nemli bilgiler igermektedir. Manzum bir sekilde ele alinan eserin

Osmanli Devleti’nin tarihini anlatan kismi 340 beyitten olusmaktadir.?

! Hasim Sahin, “Yahsi Fakih”, DiA, C.43, TDVY, Istanbul 2013, s.180-182.
2 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarma Genel Bir Bakis”, FSM ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, sy.1, Istanbul 2013, 5.275; Abdiilkadir Ozcan,
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Yazicizide Ali, Tevarih-i Ali Sel¢uk

Yazicizdde Ali, Ibn Bibi’nin kaleme aldig1 Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
tarihi hakkinda yazilan el-Evamirii’l-Alaiyye fi’l-Umiri’l-Alaiyye adli kitabinin
Farsg¢a’dan Tiirk¢e’ye cevirisini yaparak bazi eklemelerle II. Murad’a sunmustur.
Eserin onemi ilk donem Osmanl tarihgileri basta olmak iizere kendisinden sonraki

bircok tarih¢i tarafindan referans kaynak olarak kullanilmis olmasidir.?
Tarihi Takvimler

Osmanlt Devleti’nin ilk donemi iizerine diger bir kaynagimiz tarih
eserlerinden daha farkli bir dslup ile ele alinan olaylarin detayli olarak
anlatilmasindan ziyade kronolojik bir siralama igerisinde olusturulan Saray
Takvimleridir. Saray Takvimlerinin olusturulmasinda en oOnemli fark yazildigi
tarihten geriye dogru tarih vererek yazilmasidir. Bu saray takvimleri her bilgiyi
vermek zorunda degildir, onemli goriilen bir fetih varsa veya bir padisahin dogumu,
tahta ¢ikis1 gibi hadiseleri aktarir. Ik donemlere ait verdigi bilgiler oldukga kisa ve
net bir sekilde izah edilirken yazildigi doneme yaklastikca vermis oldugu bilgilerdeki
detayda artmaktadir.* Elimizdeki en eski saray takvimi niishas1 1421 senesine aittir.
Giliniimiize ulasmis olan bu takvim digerlerinden farkli olarak Fars¢a kaleme
almmustir. 1431, 1439, 1444, 1446, 1452 senelerinde hazirlanmis olan Tarihi
Takvimler de giintimiize ulasmigtir. Bu Tarihi Takvimler {izerine Osman Turan ve
Hiiseyin Nihal Atsiz ¢aligmigtir. Ayrica bu takvimlerin hepsi ayni es degerlilikte
gitmemistir. Farkli yillara gore hazirlanan takvimlerde ge¢mise yonelik

tarihlendirmelerde sapmalar ve birbirleri arasinda tutarsizliklar goriilebilir.”

“Cam-1 Cem—Ayin”, DiA, C.7. TDVY, istanbul 1993, M. Orhan Bayrak, Osmanh Tarihi Yazarlari,
Osmanli Yaymevi, Istanbul 1982, s.30; Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi
Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., Istanbul 2016, s.3.

® Fahameddin Basar, “Ilk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler, C.11, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-
Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.409; Giinay Kut, “Ahmedi”, DiA, C.2,TDVY,
Istanbul 1989, 5.409.

* Fahameddin Basar, “ilk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler, C.11, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-
Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.411.

® Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., Istanbul
2016, s.4; 858 Yilma Ait Takvim, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, y.y., y.y.y; Osmanh Tarihine Ait
Takvimler |, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Kiigiikaydin Matbaas1, Istanbul 1961; Osman Turan, Tarihi
Takvimler, TTK Yay., Ankara 1954.
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Anonim Tevarih-i Al-i Osman

II. Murad devrinde ortaya c¢ikan yazari bilinmeyen anonim tarihler oldukca
stk goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Tiirkiye’de Nihat Azamat’in cevirdigi
Frederich Giesse nesri olan Anonim Tevarih-i Al-i Osman’dir. Bu eserin Osmanli
kurulus donemi i¢in en 6nemli yonii Bapheus muharebesi hakkinda en detayli bilgi
veren kaynak olmasidir. Bu bilgilerin Bizansh tarih¢i Pachymeres’in verdigi
bilgilerle biiylik 6l¢iide tutarlilik gdstermesi Osmanli kurulus tarihinin 1302 olarak
degistirilmesi tartigmalarinda olduk¢a Onemli bir kaynak olarak one c¢ikmustir.
Frederich Giesse’nin on iic Anonim Tevarih-i Al-i Osman’i karsilastirarak
olusturdugu eser once Nihat Azamat, daha sonra Necdet Oztiirk tarafindan da

nesredilmistir.®
Siikrullah b. Sthabeddin Ahmed, Behcetii’t-Tevarih

Osmanli Devleti’nde II. Murad zamaninda 6nemli gorevlerde bulunmus olan
miiellif eserini II. Murad devrinden sonra Fatih zamaninda kaleme almistir. Miiellif
1409 tarthinde Osmanli Devleti’nin hizmetine girmis ve yasami boyunca Fetret
Devri’nin bir kismini, Sultan I. Mehmed, Sultan Il. Murad ve Fatih Sultan Mehmed
devirlerini gérmiistiir. Bu donem hakkinda vermis oldugu bilgiler olduk¢a miihim ve
ehemmiyetlidir. Eser dil itibariyla Farsgca olarak yazilmis olan eserin miiellifi
Karamanogullar1 ve Karakoyunlular’a elgi olarak gonderilmistir. Osmanli soy kiitiigii
ile alakali Mirza Cihangah’a elgi olarak gittiginde Sah’in kendisine II. Murad ile ayni
soydan geldigini sOylemesi olduk¢a 6nemli bir bilgidir. Bu nedenle vermis oldugu
bilgiler kendinden sonraki tarih¢iler nezdinde de kaynak olarak kullanilmistir.

Fars¢a’dan ilk terclimesini yapan 1530 tarithinde Mustafa Farisi’dir. Bu ¢eviride

® Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., Istanbul
2016, s.5; Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1992; Anonim Tevarih, Haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay.,
Istanbul 2000.
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degisiklikler yapilmistir. ’ Eserin giiniimiiz Tiirkgesine cevirisi ise H. Nihal Atsiz

tarafindan 1939 tarihinde yapilmustir.®
Enveri, Diistirnime-i Enveri

Yazar lakap olarak kullandig1 Enveri ismiyle anilmaktadir. Aslen kim oldugu,
hangi aileden geldigi, egitim diizeyi ve ne isle mesgul oldugu bilinmemektedir.
Hayati hakkinda bildiklerimiz eserinde sdyledikleriyle kisithidir. Babinger,
Enveri’nin II. Mehmed’in yapmis oldugu savaslari ve fetihleri gormiis olabilecegini
séylemek‘[edir.9 Boyle diistinmesinde kitabin1 Fatih Sultan Mehmed ddéneminin
o6nemli vezirlerinden Mahmud Pasa’nin emriyle yazmis olmasi etkili olmus olabilir.
Murat Yildiz ve Necdet Oztiirk’e gore ise onun bdyle diisiinmesinde etkili olan unsur
1462 senesinde gergeklestirilen Midilli harekatinda kaleye ¢ikip ezan okumusg olmasi
Babinger’in II. Mehmed doneminde imam oldugunu diisiinmeye sevk etmistir. '
Miiellifin elimizde olan Diisturname adli eseri ise ii¢ bolimden olusmaktadir. Eser
bir senede yazilmistir. 3730 beyitten olusmaktadir. Eserin ilk kisminda Islam tarihi,
ikinci kisminda Aydmoglu Umur Bey’in gazalart ve Aydmogullar1 Beyligi’nin

11

tarihi,” son kisminda ise Osmanli Devleti’nin Fatih Sultan Mehmed devrinin

ortalarina kadar olan hadiseleri anlatmaktadir.*

" Abdiilkadir Ozcan, “Fatih Devri Tarih Yaziciligi ve Literatiirii”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, istanbul’un Fethinin 550 Yih Ozel Sayis1, sy.14, Kayseri 2003, s.56;
Afyoncu, a.g.e., s.8.

® Hiseyin Nihal Atsiz, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlari Tarihi, Istanbul Arkadas
Basimevi, Istanbul 1939.

° Franz Babinger, Osmanh Tarih Yazarlar ve Eserleri, Cev. Coskun Ucok, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982, 5.445.

0 Murat Yildiz - Necdet Oztiirk, Osmanh Tarihgileri Ahmedi’den Ahmed Refik’e, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.37.

" Eserin en 6nemli kismi Aydinogullari’nin tarihinin anlatildigi boliimdir. Umur Bey’in gaza ve
cihad faaliyetleri anlatilirken civarindaki diger beylikler hakkinda da bilgi verilmis, bununla birlikte
Bizans ile olan iliskilerine de deginilistir. Bkz. Fahameddin Basar, “Ilk Osmanl Tarihgileri”, Tiirkler,
C.11, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.412.

2 yildiz - Oztiirk, a.g.e., s.38; aslinda Diisturndme’nin Osmanli tarihi kism: miiellif tarafindan
hiilasa seklinde ele alinmigtir. Osmanli Devleti’nin tarihini teferruathi ve detayli bir sekilde ele aldigint
soyledigi Teferriicname isimli eseri giiniimiize ulasmamistir. Yildiz, Oztiirk, a.g.e., s.37; Erhan
Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., istanbul 2016, s.8;
Abdiilkadir Ozcan, “Fatih Devri Tarih Yazicihig1 ve Literatiirii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, istanbul’un Fethinin 550 Yili Ozel Sayis1, sy.14, Kayseri 2003, s.56.
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Karamani Nisanct Mehmed PasaTevarihi’s-selatini’l Osmaniye

Konya dogumlu olan Nisanc1t Mehmed Pasa’nin tam adi Mehmed Paa b. Arif
Celebi el-Celall es-Siddiki’dir. Egitimini dogdugu sehir Konya’da tahsile edip
Istanbul’a gec¢mistir. Devlet kademesinde gorevlerde bulunmustur. Ilk olarak
Mahmud Pasa Medresesinde miiderris daha sonra divan katipligi yapmustir. Fatih
Sultan Mehmed devrinde 6nemli vazifelere yiikselerek 1464 senesinde nisancilik
yapmis, 1470 senesinde vezirlige ylikselmis ve nihayetinde 1478 tarihinde
veziriazamliga yiikselmistir.'® Padisahn hiirmetine nail olan bir devlet adamu
konumuna gelmistir. Ug yil siiren bas vezirlik gérevinde ekonomi, hukuk ve tesrifat
alanlarinda yenilikler getirerek biiyiik fetihten sonra devletin yapilanmasinda miithim
bir rol oynamistir. Fatih Sultan Mehmed’in vefatinin akabinde sehzadeler arasindaki
miicadelede Cem Sultan tarafini tuttugu i¢in yenigeriler tarafindan katledilmigtir.**
Nisanct Mehmed Pasa son zamanlarinda Tevarihi’s-selatini’l-Osmaniyye adli
Osmanli Sultanlarinin tarihini anlatan bir eser kaleme almistir. Eserde yer alan
bilgiler miiellifin bulunmus oldugu goérevler dolayisiyla olduk¢a énemlidir. Arapca
olarak kaleme alman eser 1480 tarihine kadar gelen vakalari anlatir. Tevarihi’s-
selatini’l-Osmaniyye Miikrimin Halil Yinang ve Ibrahim Hakki Konyal: tarafindan

terciime edilmistir.'®
Oruc b. Adil, Tevarih-i Al-i Osméan

Hayat1 hakkinda eserinde vermis oldugu bilgiler disinda elimizde bir malumat
olmayan Orug b. Adil Edirne’de diinyaya gelmistir. Katiplik gorevinde bulunmustur.
Osmanli Devleti’nin tarihini anlatan bir eser kaleme alan Oru¢ Beg kurulustan Fatih
Sultan Mehmed devrinin sonuna kadar olan vakalari anla‘[mlstlr.16 Eserinin asil
onemli kismi da detayli bir sekilde ele aldigi bizzat tanik oldugu II. Mehmed

devridir. Franz Babinger tarafindan hazirlanan eser Oxford ve Cambridge

¥ Ozcan, a.g.m., s.57.

¥ yildiz - Oztiirk, a.g.e.,s.37

!5 Nisanci Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlari Tarihi, Cev. ibrahim Hakki Konyali, Tiirkiye Yay.,
Istanbul; Miikrimin Halil Ymang, “Milli Tarihimize Dair Eski Bir Vesika”, Tiirk Tarih Enciimeni
Mecmuasi, Istanbul 1340; Afyoncu’ya gére bir tarihi takvimin degistirilerek daha siislii bir halde
Arapga’ya terciimesiyle olusturulmustur. Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi
Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., Istanbul 2016, s.8.

!® Fahameddin Basar, “Tlk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler, C.11, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-
Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.413.
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niishalarindan yararlanilarak nesredilmistir. 1494 tarihine kadar gegen olaylar
anlatilmistir.” Eser dil bakimindan oldukca sade 15. yiizyil Tiirkcesiyle kaleme
alinmistir. Babinger’in nesrinden sonra H. Nihal Atsiz tarafindan sadelestirilmis bir
nesri yapllmlstlr.18 Necdet Oztiirk Orug Beg’in Tevérih-i Al-i Osmén’ini

transkripsiyonyaparak metniyle birlikte yayimlamistir.™
Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osmén

Asil ad1 Dervis Ahmed’dir. Sair Asik Pasa’nin soyundan gelir. Amasya’nin
Elvan Celebi mecrasinda diinyaya gelmistir (1400). Donem itibariyle Fetret Devri’ni
gérmiiszo, II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrinde bazi savaslarda orduda
bulunmustur. Eserini ise Istanbul’da yazmustir. Asikpasazdde’nin eserinin diger
tarihlerden farki ise kendisinden onceki donem ile alakali vermis oldugu bilgilerdir.
Eserinde kendisinden dnceki doneme ait bilgileri evinde misafir olarak kaldigi Orhan
Gazi’nin imaminin oglu Yahsi Fakih tarafindan kaleme alinan menakibnameden
okuduklart ile yazdigimi belirtmistir. Bu nedenle eseri ¢cagdasi ve kendinden sonraki
bir¢ok tarih¢i tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. II. Murad’in Macaristan
seferine istirak etmis hatta sultandan 9 esir ve 500 akce 6diil almistir. Istanbul’un
fethinden sonra kendisine Istanbul’da bir ev tahsis edilmistir. Bu vakitten sonra
Omriiniin biiylik bir kismin1 burada gecirecektir. Osmanli Devleti’nin tarihini anlatan
Tevarih-i Al-i Osman adli eseri kurulusundan 1478 senesine kadar gelen olaylari
kapsamaktadir. Eserinde padisahlar1 gazi ve cengaver olarak anlatirken devlet
adamlari zaman zaman yerilmistir. Eserini “Bab” adimi verdigi basliklarla ele alan
Asikpasazade dil olarak sade bir Tiirkge kullanmustir. Oliimiinden sonra kaleme

alinan kisimlari ise ailesinden bir kisi tarafindan ele alinmis oldugu diisiiniilmektedir.

Y Orug b. Adil’in iki tarihi oldugunu ifade eden Menage Anonim Tevarih’lerden birinin Orug b.
Adil’e ait olabilecegi iizerinde durmustur. Afyoncu ise karsilagtirllmali olarak ele alinamadig igin
cevrilen niishalarin ve nesirlerin eksik oldugunu sdylemistir. Afyoncu, a.g.e., s.11.

8 Murat Yildiz - Necdet Oztiirk, Osmanh Tarihcileri Ahmedi’den Ahmed Refik’e, Bilge Kiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, s.47.

“Necdet Oztiirk, Oxford Bodleaian, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, Pairs Bibliotheque
Nationale, Roboly niishalarini karsilastirarak incelemistir.

% 1413 tarihinde Celebi Mehmed’in ordusunda yer almis yolda hastalandig1 i¢cin Yahsi Fakih’in
evinde misafir olmus. Yahsi Fakih’in Menakibname’sini de bu ziyaret esnasinda gormiistiir. Bkz.
Basar, a.g.m., 5.412-413.
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Ali Bey, Franz Babinger, H. Nihal Atsiz, Kemal Yavuz-Yekta Sarac, Necdet Oztiirk

tarafindan nesredilmistir.”*
Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima

Bursali bir miiderris olan Mehmed Nesri’nin hayati hakkindaki bilgiler
oldukca azdir. Evliya Celebi’nin ifadelerine gore Germiyanli’dir. Bir diinya tarihi
kaleme alan Nesri’nin sekiz kisimlik eserinin giiniimiize ulasan kismi yalnizca
Osmanli Devleti’nin tarihini anlatan altinci kisimdir. II. Bayezid’in vefatindan sonra
kaleme alman eser 1485 senesine kadar gelen olaylari aktarmustir. Ozellikle
Bursa’nin fetih tarihi ile ilgili vermis oldugu bilgilerin yeni bulunan Bagdadi
Seyahatnamesiyle de ortiismesi nedeniyle onemlidir. Eser Asikpasazade’nin
Tevarih-i Al-i Osman’indan kaynaklanarak yazilsa da farkliliklar1 vardir. Bunun
yani sira Orug b. Adil ve Anonim Tevarih-i Al-i Osmén’dan da faydalanmistir.
Bursa’nin fetih tarihini bilmesi orada yasayan bir miiderris olmasiyla alakali olabilir.
Mehmed Nesri de, Asikpasazade ve Orug Beg gibi kendisinden sonraki tarihgiler

tarafindan kaynak olarak kullanilmistir.?
Bayath Hasan b. Mahmud, Cim-1 Cem-Ayin

Bayatlh Mahmud Osmanli hanedaninin soyu hakkinda yapmis oldugu
silsilendmesini Cem Sultan’in emriyle olusturmustur. Aslen Tiirkmen kdkenlidir.
Adindan da anlasildig1 lizere Kerkiik civarinda yasayan Bayat agiretinin mensubudur.
Hazirlamis oldugu Céam-1 Cem-Ayin adli calismasi kendisinden sonraki bir¢ok
tarth¢i tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica igerisinde Cem Sultan

hakkinda verilen bilgilerde bulunmaktadir.?

21 1914 tarihinde (H.1332) Ali Beg tarafindan yapilan ilk nesri 1502 tarihine kadar gelmektedir.
Frederich Giese, Die Altosmanische Chornik des ‘As1kpasazade Auf Grund Mehrerer
Neuentdeckter Handschriften Von Neuem Herausgegeben, Leipzig 1929; Giese’ye ait nesir ise
1492 tarihine kadar olan olaylar1 aktarir. Hiiseyin Nihal Ciftgioglu, Osmanh Tarihleri I, Istanbul
1949; Asikpasazade, Osmanogullar1 Tarihi, Haz. Kemal Yavuz — M. A. Yekta Sarag, Kog Kiiltiir
Sanat Yaynlari, istanbul 2003; Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013.

?2 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi Arastirma Rehberi, Yeditepe Yay., istanbul
2016, s.11.

2 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarina Genel Bir Bakis”, FSM ilmi
Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.1 Istanbul 2013, 5.275; Abdiilkadir Ozcan,
“Cam-1 Cem-Ayin”, DiA, C.7. TDVY, istanbul 1993, s. 43.
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Edirneli Riihi Celebi, Tevarih-i Al-i Osméan

Osmanlt’nin iinlii alimlerinden Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi’nin ogludur.
Mevlana Fazil, Fazil Celebi isimleriyle de anilir. Tahsilini tamamladiktan sonra
miiderrislik yapmistir. Basarilar1 kisa stirede Sultan II. Bayezid’in dikkatini ¢ekti ve
devlet kademesinde divan-1 hiimayun katibi olarak géreve basladi. Zamanin sairleri
arasinda 6nemli bir konuma geldi. Rodos adasi fethindeyken vefat etti.**Tevarih-i
Al-i Osman adli tarihi Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan baslayp 1511
senesine kadar gecen vakalar1 anlatmaktadir. Osman Géazi’nin ilk donem fetihleri

hakkinda bilgi veren Ruhi tarihi kurulus devri aragtirmalari agisindan olduk¢a 6nemli

bir kroniktir.?®
Idris-i Bitlisi, Hest Behist

Adindan da anlasilacagi {lizere Bitlislidir. Dogum tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte 15. asrin ortalarinda tevelliid ettigi diistiniilmektedir. Taninmis
bir alim ve seyh olan Hiismaeddin Ali’nin ogludur. Akkoyunlularin sarayinda katip
olarak gorevini icra eden Bitlisi, Sah Ismail’in Akkoyunlular1 ele gecirmesinin
ardindan Tebriz’den gelen daveti kabul etmeyip 1501 tarihinde II. Bayezid’in emrine
girer. Sultanin emriyle yazmis oldugu Osmanli tarihi eserinin yeterli degeri
gormedigini dile getirerek Misir’a yerlesir. 1I. Bayezid’in yerine Yavuz Sultan Selim
gectiginde Istanbul’a geri ddnerek devlet hizmetine girer. Sultanin danismanligini
yaparak dogu seferinde basarilar gosterir ve bir¢ok bdlgenin Osmanli Devleti’ne
savassiz ilhakini saglar. Kanuni Sultan Siileyman devrinde de danigmanlik yapan

Idris-i Bitlisi 1520 senesinde vefat eder.?®

II. Bayezid’in emriyle yazdig1 Fars¢a
sekiz cennet anlamina gelen Hest-Bihist adli eseri ilk sekiz Osmanli padigsahinin
donemini ihtiva eder. Eser Fars¢a’dir ve ilk siislii metin olarak ele alinan Osmanli
tarihidir.?” Eserin boliimleri ayr1 ay1 yiiksek lisans, doktora tezi olarak ¢alisilsa da
mufassal bir sekilde tiim kitaplarin ve niishalarin karsilastirildigi bir ¢alisma ortaya

cikarilmamistir. Sultan I. Mahmud déneminde Abdiilbaki Sadi Efendi’nin Tiirkce ‘ye

** Yusuf Kiigiikdag, “Riahi Celebi”, DIA, C.35, TDVY, Istanbul 2008, 5.206.

% Kiigiikdag, a.g.m., .208.

%6 Abdiilkadir Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, DIA, C.20, TDVY, Istanbul 2000, s.485.

2 Miiellif eserini kaleme alirken Ciiveyni’nin tarih eserini 6rnek almistir. Afyoncu, a.g.e., s.15;
Ozcan, a.g.m., 5.487.
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terciimesi Mehmet Karatag, Selim Kaya, Yasar Bas tarafindan yeni harflere

gevrilerek basilmistir. Lakin metnin orijinaline kiyasla eksiktir.?
Hadidi, Tevarih-i Al-i Osmén

Hayat1 hakkinda ¢ok bir bilgi bulunmamaktadir. Miiellifin asil adi
bilinmemekte olup Hadidi’nin mahlas1 oldugu sdylenmektedir. Necdet Oztiirk bu
ismin babasinin ya da kendisinin mesleginin demirci olmasindan dolay1
kaynaklandigini belirtir. II. Bayezid devri tarihgilerinden olan Hadidi ailesinin Orhan
Gazi’nin oglu Balkan fatihi Siileyman Pasa ile birlikte Rumeli’deki ilk akinlarda yer
aldigini belirtmektedir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde de vefat etmistir. Tevarih-
i Al-i Osmin adim tasiyan eseri manzum bir Osmanl tarihidir. Eser 1285 ve 1523

yillar1 arasindaki olaylari kapsamaktadir.”®
Liitfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osméin

Arnavut kokenli bir devsirme olan Liitfi Pasa 1488 tarihinde diinyaya
gelmistir. Enderun Mektebinde egitimini tamamladiktan sonra devlet kademelerinde
onemli vazifelerde bulunmustur. Kanuni Sultan Siileyman devrinde en 6nemli devlet
makami1 olan vezirlige, Ayaz Pasa’nin vefatinin akabinde 1539 tarihinde
veziriazamliga ylkselmistir. Bilinmeyen bir nedenden otiirii 1541 tarihinde
Dimetoka’ya siirgiine gonderilmistir. Omriiniin geri kalanim1 burada gegiren Liitfi
Pasa Tevarih-i Al-i Osman’in1 ve Asafnidname’sini siirgiin yillarinda yazmustr.
1564 tarihinde ise vefat etmistir. Tevarih-i Al-i Osman diger klasik gelenege uygun
olarak kaleme almmustir. Lakin miiellifin kendi donemi ile vermis oldugu bilgiler
olduk¢a ehemmiyet arz etmektedir. Aym1 Karamani Nisanct Mehmed Pasa gibi bas
vezirlik gorevini iggal ettigi i¢in anlattiklar1 c¢agdasi diger tarihgilerden daha
kiymetlidir.*® Eserin Kayhan Atik tarafindan doktora tezi olarak yapilan nesri Necdet

Oztiirk tarafindan giivenilir bir inceleme ve nesir olarak goriilmemektedir.*!

%8 Murat Yildiz - Necdet Oztiirk, Osmanh Tarihcileri Ahmedi’den Ahmed Refik’e, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, s.61.

2% Necdet Oztiirk, “Hadidi”, DIA, C.15, TDVY, istanbul 1997, s.14.

%0 Mehmet ipsirli, “Lutfi Paga”, DIA, C.27, TDVY, Istanbul 2003, 5.236.

! Murat Yildiz - Necdet Oztiirk, Osmanh Tarihgileri Ahmedi’den Ahmed Refik’e, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.65.
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Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih

Yavuz Sultan Selim’in hasodabasis1 Hasan Can’in ogludur. Babasinin niifuzu
sayesinde iyi bir tahsil goren Hoca Sadeddin, Ebusuud Efendi’den ders almuistir.
Belirli medreselerde miiderrislik yapmis ve daha sonra seyhiilislamlik makamina
getirilerek vefatina kadar bu gorevde kalmistir.* Tlmi ve bilginligi nedeniyle Sultan
II. Selim’in oglu Sehzade Murad’in hocaligina atanmistir. Sultan II. Selim’den sonra
III. Murad tahta gecince “hace-i sultani” (Sultanin Hocas1) namini1 almig, miiverrih
Mustafa Ali tabiriyle “4limlerin serdar1” olmustur.® Sultan I1I. Mehmed devrinde de
etkin bir sekilde siyasi ve ilmi alanlarda etkinligini koruyan, devlet yonetiminde
oldukca etkin bir rol oynayan Hoca Sadeddin 1599 senesinde vefat etmistir.>*
Donemi disinda glinlimiize kadar adin1 yasatan en onemli unsur ise yazmis oldugu
Tacii’t-tevarih adli tarihi sayesinde olmustur. Hoca Sadeddin eserini ii¢ dilin
karigimi ile oldukga siislii ve agir bir dille yazmistir. Eseri diger Osmanli tarihlerine
nazaran olaylar hakkinda daha ayrintili bilgiler aktaran bir kaynak‘ur.35 Osmanli
Devleti’nin kurulusundan Yavuz Sultan Selim devrinin sonuna kadar olan olaylar
kapsar. Bu devirden sonraki olaylarin anlatildig1 zeyilleri de bulunan eser 17. asirdan
sonra bat1 dillerine de cevrilmistir. Ismet Parmaksizoglu tarafindan sadelestirilmistir,
bu sadelestirilmis ¢eviri de hatalar ve yanlislar bulunmaktadir.® Eser cagdast
Gelibolulu Mustafa Ali ve kendinden sonra Miineccimbasi Ahmed Dede tarafindan
kaynak olarak kullanilmistir. Hoca Sadeddin kendinden dnceki tarihgileri kullansa da

hepsinin yanlisliklar: oldugunu iddia etmistir.

82 Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin”, DiA, C.18, TDVY, istanbul 1998, 5.198.

3 Yildiz - Oztiirk, a.g.e., 5.68.

% Turan, a.g.m., 5.198.

% Feridun M. Emecen, Hoca Sadeddin’in eserini 16. asirda Osmanli tarihgiliginde bir degisim 6rnegi
olarak gérmektedir. Sistemli bir tarih yaziciliginin, olaylarimin ve bahsi gecen kisilerin bir nizama
gore aktarildigimin altim cizer. Feridun M. Emecen, “Osmanli Kronikleri ve Biyografi”, Islaim
Arastirmalar1 Dergisi, sy.3, Istanbul 1999, s.87.

% Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin”, DIiA, C.18, TDVY, istanbul 1998, ismet Parmaksizoglu’nun
yapmis oldugu ¢eviri metni 1863 senesinde donem Maarif Nazir1 Nevres Pasa tarafindan hazirlatilan
niishasidir. Ayrica 1733 senesinde de Sultan I. Mahmud’un emriyle telhis edilmis iki ciltlik niishas1
bulunmaktadir. Bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, C.1, Haz. ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 1992, s.2; Murat Yildiz - Necdet Oztiirk, Osmanh Tarihcileri Ahmedi’den
Ahmed Refik’e, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.68.
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Miineccimbasi Ahmed Dede, Camiii’d-Diivel

Ailesi aslen Konya’lidir. Lakin bu bolgede bas veren asayis eksikleri
nedeniyle Selanik’e go¢ etmislerdir. Miineccimbast Ahmed Dede de 1623 senesinde
mezkir yerde diinyaya gelmistir. Mevlevi tekkesine yerleserek egitim alan
Miineccimbas1 Istanbul’a go¢ ederek ilmi ve bildikleriyle nam salmis hatta Sultan
IV. Mehmed’in bile dikkatini ¢ekmistir. Devlet kademesinde tutulup IV. Mehmed’in
saltanati siiresince gozde bir kisi olarak kalmistir. 1703 senesinde hayatini
kaybetmistir.>” Asil tniinii ise Hoca Sadeddin gibi yazmis oldugu cihan tarihi
eserinden almistir. Camiii’d-Diivel adinda Arapca bir tarih yazan Miineccimbasi da
yazmis oldugu eserinde olaylar1 genis, detayli bir sekilde ele almistir. Hilkatten
baslayan eser 1670 yil olaylarina kadar gelmektedir.®® Tiirkce’ye terciime edilirken
Sahaifii’l-Ahbar olarak adlandirilan eser {i¢ cilt olarak basilmistir. Hasan Fehmi
Turgal Anadolu Selguklulart kismini, Necati Lugal Karahanlilar kismini terciime
ederken Ismail Eriinsalda Osmanli Devleti Tarihi kismini nesretmistir. Daha sonra
Ahmet Agirak¢a tarafindan doktora c¢alismasi yapilan Miineccimbast Ahmed
Dede’nin eseri giiniimiiz tarihgileri tarafindan da sikg¢a basvurulan kaynaktir. Vermis

oldugu bilgilerle diger bazi1 kroniklerden ayriimaktadir.*®
2. Bizans Kaynaklan

Georgios Pachymeres

Bizansh tarih¢i Pachymeres 1242 tarihinde o donemki adiyla Nicea yani
Iznik’te diinyaya gelmistir. Bizans Imparatorlugu’ndaki Latin istilasi sona erince
Istanbul’a gegmistir. Ilk olarak Saint-Sophie kilisesinde diyakozluk gdrevinde
bulunmus, kilise mahkemesinde ¢alismis ve kesislere hocalik yapmistir. Daha sonra
Bizans sarayinda gorev alan Pacyhmeres birgok gelismeye bizzat tanik olmustur.
Tiirk tarihi ve Osmanl tarihi agisindan oldukga ayr1 bir ehemmiyete sahip olan eser,

Osmanlilarin, Bizans Imparatorlugu kaynaklarinda ilk defa yer aldigi kaynak olarak

7 Ahmet Agirakca, “Miineccimbasi Ahmed Dede”, DIiA, C.32, TDVY, istanbul 20006, s.14.
% Agirakea, a.g.m., s.15.
% Basar, a.g.m, 5.19.
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goziikmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi tartismalarinda kaynak olarak

Anonim Tevarih ile birlikte kullanllmlstlr.40
Mikhaé¢l Doukas, Tarih

Melek Delilbasi’nin ifadesiyle “Dukas, ¢agdas: olan diger tarihgiler arasinda Tiirkler
hakkinda en fazla bilgi veren tarih¢i sifatini kazanmistir. »“Dykas’in kim oldugu tam olarak
bilinmemekle beraber 6liim ve dogum tarihleri de belli degildir. Kendisiyle alakali
bilinenler eserinde bahsettikleriyle sinirhidir.* Bizans’ta yasanan taht kavgalarina
karismas1 nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalan ailesi Aydinogullari
Beyligi’ne sigmmuislardir. Bilge Umar, Mikha¢l Doukas’inda bu vesileyle 1400’ler
civarinda Selcuk’ta dogmus olabilecegini savunmustur.* Miiellif Yildirim Bayezid
donemi hakkinda oldukga teferruathi bilgi verirken kendinden onceki donemler
hakkinda hiilasaten bir anlati sunmaktadir. Osmanli kurulus déneminin hakkinda
Bizans cephesi ile alakali olduk¢a degerli bilgiler sunmaktadir. Eserin Karales
tarafindan modern Yunanca’ya gevirisi ilk olarak 1956 yilinda Vladimir Mirmiroglu
Bizans Tarihi adiyla cevrilmistir.** Bilge Umar’a gére bu metin orijinaliyle

kiyaslandiginda ¢ok biiyiik eksikler ve yanlishklar igermektedir.*
3. Seyahatnameler

Marco Polo,Marco Polo Seyehatnamesi

1271 senesinde kardesleriyle birlikte ¢iktigi dogu seyahatinde gordiiklerini
kaleme aldig1 eseri Ortagag Avrupa toplumunun doguyu ilk kez bu kadar teferruath
gormesini saglamistir. Mogol hiikiimdar1 Kubilay Han’in himayesine giren Marco
Polo Orta Asya ve Anadolu’nun bir¢cok kisminda bulunmus ve gordiiklerini 1295
tarithinde Venedik’e geri dondiigiinde kaleme almigtir. Bizim i¢in 6nemli olan kismi

ise Anadolu cografyasini1 gezdiginde kaydettigi yer adlaridir. Kay1 adinda yer adlarim

%0 Georges Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. ilcan Bihter Barlas, Ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2009.

* Melek Delilbasi, “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1”, Cogito, S.17, YKY, Istanbul 1999, s.342.

*2 Delilbag, a.g.m., 5.342.

* Mikhaél Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yay., Istanbul 2008, s.7.

* Vladimir Mirmiroglu, Bizans Tarihi, istanbul Fetih Dernegi Yay., istanbul 1956.

** Doukas, a.g.e., s.11.
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belirten Marco Polo Anadolu’nun demogojik yapisi hakkinda fikir sahibi olmamizi
saglar. Gezmis oldugu yerlerin ayni zamanda ekonomik durumlarini, yasayislarini ve
yonetim bi¢imlerini de aktarrmstlr.46 Omer Giingdren tarafindan nesredilen
nlishasinda siislii ifadelerine yer verilmemis hiilasa olarak aktarllmlstlr.47 Eser 13.
yizyll Anadolu ve Orta Asya arastirmalart agisindan kiymetlidir. Miibalaga
anlatimlart1 ve Cin Seddi’'nden hi¢ bahsetmemesi gibi meseleler arastirmacilari

siipheye diisiirse de ana kaynak olarak 6nem tasimaktadir.
Seyyid Kasim El-Bagdadi Seyahatnamesi

Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali olarak oldukg¢a carpici bilgiler iceren
seyehatndime ¢ok eski kesfedilen bir kaynak degildir. Ilk olarak Uluslararas
Osmanh Arastirmalart Kongresi’ndekongresinde Hakan Yilmaz tarafindan
tanitilan bu seyahatname Orhan Gazi donemi ve atas1 Osman Gazi hakkinda oldukca
onemli bilgiler icermektedir. Bursa’nin fetih tarihi, Orhan Gazi ve Osman Gazi’nin
tinvanlar1  hakkinda bilgi veren seyahatndme Hakan Yilmaz tarafindan
calisgilmaktadir. Yilmaz tebliginde ilk olarak sdylenen Sufi seyyah Bagdadi’nin

seyahatnamesinin kurulus ile ilgili bircok meselede aydinlik getirecegi asikardir.*®
ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsar

Eser Islam iilkelerini tanmitan cografi eserler igin genel olarak kullanilan adi
tagimaktadir. Daha once farkli ornekleri de olan Mesalikii’l-Ebsar geleneginde
genellikle bir bolgenin cografi bilgileri ve bodlgenin tarihi hakkinda bilgiler
verilmektedir. Bunlara ek olarak bolgenin demagojik yapis1 hakkinda da bilgi veren
eserler, kayitlariyla iktisadi ve ictimai amilleri hakkinda da bilgi tagimaktadir. Bizi
ilgilendiren drnegi yazan Ibn Fazlullah’m eseri ise Anadolu Selguklu Devleti’nin son
déneminde ve yikilig siirecinde kurulan Tevaif-i Miilak devri ile alakalidir.*®
Beyliklerin tanitimin1 ve mevcut asker sayilarini tanitan miiellif Osmanli Devleti’nin

kurulus donemi aragtirmacilar1 agisindan olduk¢a dnemli bilgiler vermektedir. Tek

* Mahmut H. Sakirogulu, “Marco Polo”, DiA, C.28, TDVY, istanbul 2003, 5.41-43.

*" Marco Polo, Marco Polo’nun Geziler Kitabi, Cev. Omer Giingdren, Yol Yay., istanbul 1985.

*® Hakan Y1lmaz, “Orhan Gazi’yi Sarayinda Ziyaret Etmis Bir Seyyah Seyyah/Sufi: Seyyid Kasim El-
Bagdadi ve Seyahatnamesinin Kurulus Devri Osmanli Tarihi Agisindan Onemi”, Uluslararasi
Osmanh Arastirmalar1 Kongresi, 14-17 Ekim 2015 Tebligler Ozet Kitab1, Osark Yay., Sakarya
2015, 5.277.

* Eymen Fuad Seyyid, “Mesalikii’l Ebsar”, DIA, C.29, TDVY, istanbul 2004, 5.265-266.
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nesri Anadolu beyliklerinin anlatildigi kismi Yasar Yiicel tarafindan Anadolu
Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIII - XV. Yiizyillarda Kuzey-Bat1i Anadolu
Tarihi: Coban-ogullar1 Beyligi — Candar-ogullar1 Beyligi eserine zeyil olarak
eklenmis kismidir. Osmanli Beyligi’ni anlatan kisim “yedinci fasi/-Bursa memleketi”

olarak verilmistir.”
Ibn Battiita Seyahatname

14. asirda Tanca’da diinyaya gelmis olan Ibn Battiita’nin asil ad1 Serefeddin
Ebu Abdullah Muhammed bin Abdullah bin Ibrahim et-Tancl el-Levati’dir.
Miiellifin ilmi ve dini konulardaki bilginligi gezdigi cografyalarda kendisine hiirmet
gosterilmesine ve oOnemli kigilerle tanismasma vesile olmustur.Kendisi Marco
Polo’dan daha uzun bir seyehat gergeklestirmis ve daha biiyiikk bir alan1 gezmistir.
Doéneminin  6nemli merkezlerini ziyaret ederek notlar tutmustur. Anadolu
cografyasinda da seyahat eden miiellif Tevaif-i Miilik devrinde kuzey-bati Anadolu
beyliklerini de ziyaret etmis ve bu bolge hakkinda gordiiklerini not etmistir. Orhan
Gazi doneminde Bursa’ya gelerek mezklr padisahin misafiri olmustur. Kaydettigi
bilgiler tarihi acidan kaynak azligi olan bir doneme denk geldigi icin hi¢ siiphesiz on
ticiincli ve 14. asir Anadolu cografyasini inceleyen arastirmacilar i¢in olduk¢a dnem
arz etmektedir. Seyahatnamesinin Tirkge’ye ilk ¢evrildigi tarih H. 1290 senesidir.
Stileyman Efendi matbaasinda cogaltilmistir. Daha sonra Damad Mehmed Serif
Pasa® tarafindan Paris niishas1 1917 tarihinde cevrilmistir. A. Sait Aykut, Ismet
Parmaksmoglu52 ve Miimin Cevik®® tarafindan yapilan cevirilerin hatali oldugunu

sOylemistir >

% Yagar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIII - XV. Yiizyillarda Kuzey-Bati
Anadolu Tarihi: Coban-ogullari Beyligi — Candar-ogullari1 Beyligi, TTK. Yay., Ankara 1988.

5! jbn Battuta, Seyahatnime-i ibn Battiita, Cev. Damad Mehmed Serif Pasa, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1917.

52 fsmet Parmaksizoglu, ibn Batuta Seyahatnimesi’nden Secmeler, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar,
Ankara 1981.

% ibn Batuta, ibn Batutta Seyahatnamesi, C.1 - C.2, Haz. Miimin Cevik, Ugdal Nesriyat, istanbul
1983.

> A. Sait Aykut, “ibn Battiita”, DiA, C.19, TDVY, Istanbul 1999, s.361-368; Iibn Battuta, ibn
Battuta Seyahatnamesi, Haz. Miimin Cevik, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2015, s.11-12.
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GIRIS

Tiirkiye Selguklu Devleti 13. asirda Kosedag muharebesinin akabinde
zayiflarak dagilma siirecine girmistir. Bu inhitat, Anadolu cografyasi gibi siyasi ve
jeopolitik agidan olduk¢a ehemmiyetli bir sahada; uzun soluklu bir otorite boslugu
Tirk topluluklariin hem kiiltiirel alanda hem de siyasi sahada gerilemesine neden
olacagindan 6tiirli yeni bir birlik altinda toplanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada tarihsel devamlilik esasina gére Anadolu Tiirklerinin ve cografyasinin Tiirk-
Cihan Hakimiyeti mefkiiresi geregince, kurulan yeni beyliklerden en liyakatli olan
Osman Bey tarafindan kurulan Osmanli Devleti seferlerindeki basarilari, devlet ve
hakimiyet anlayisiyla diger beyliklere nazaran oOne c¢ikarak Selguklu mirasin
iistlenmistir.>> Osmanli Devleti’nin kurulusu tarihsel acidan diger Tiirk
devletlerinden daha farkli bir yere sahiptir. Peki, bu 6neme sebep olan etken nedir?
Osmanli Devleti hig¢ siiphesiz tarihte Tiirkler tarafindan kurulan ve tarihin akisina
yon veren ¢ag acip ¢ag kapatabilen en uzun miirlii devlettir. Imparatorluga erismis
ve onlarca etnik unsuru ve Kkiiltiirii biinyesinde barindirabilmis, Pax Ottomana
dedigimiz Osmanli Barisi’n1 altt asir boyunca hakim oldugu topraklarda
siirdlirebilmistir. Bu nedenle, 19. asir itibari ile Osmanli Devleti’nin kurulusu tarih
arastirmacilarinin ilgisini ve merakini cezbetmistir. Ciinkii devletin uzun Omiirlii
olmasinda ve basarilarinin arkasinda yatan temelin, kurulus doneminde yapmis

oldugu faaliyetlerin ve reformlarin etkili oldugu anlayisi hakim olmustur.

Kavramsal olarak Osmanli Devleti’nin kurulus donemi tarihgiler arasinda
“klasik ¢ag” olarak adlandirilmis, sistematik bir siyasi anlayis ve politikalarin
izlenmesi dini hayatin sadece kendi inanglar1 olan Islamiyet ile kisith kalmayarak
Ozgiir olmasi ve idaresi altindaki halkin tamamina hitap eden uygulamalar1 nedeniyle
her zaman ayr bir statiide degerlendirilmistir.56 Osmanli Devleti’nin kurulusu 19.
asirdan itibaren modern tarihg¢ilerin odak noktasinda kalmistir. Tim bu ilgiyi

lizerinde toplamasina sebep olan unsur ise devletin tarihine ait kaynaklarin

kurulusundan yaklasik olarak bir asir sonra kaleme alinmasindan dolayidir. Doneme

% Vahdettin Engin, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tarihi Devamlilik, Yeditepe Yay., istanbul 2015,
s.20.

?6 Feridun Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Tiirkiye
Is Bankasi Yay., Istanbul 2015, s.3.



0zgl olan birkac seyahatname ve kitabe disinda hemen hemen higbir 6zgiin kaynak
olmamasi ve ilk Osmanli kroniklerinin kurucu hanedanin mensei, devletin nasil ve
hangi tarihte kuruldugu konusunda birbirinden farkli bilgiler i¢cermesi nedeniyle
modern tarihgileri bu kroniklerden yola c¢ikarak bir temellendirme insa etmeye
itmistir. Meseleyi temellendirmek icin sadece salt tarihi kaynaklar disinda donem
olarak cagdas diger etken ve amilleri, cografi faktorleri goz oniinde bulundurarak

tabiri caizse bir puzzle’in pargalarini toplamaya ¢alismak zorunda kalmislardir.

Kuruldugu ilk iki asirda Anadolu’da Tiirk birligini biiyiikk oranda yeniden
te’sis eden Osmanli Devleti; kendinden 6nceki Tiirk devletlerinin kiiltiirleri, iktisadi
ve igtimai amilleri ile ¢agdasi Tiirk devletleri ve beyliklerinin kiiltiirel karigimini
olusturabilen yeni bir olusum inga etmistir. Bu olusumun saglam bir zemine
oturtulmasinda karsilastigt yeni kiiltiir ile gecmiste yer alan geleneklerden,
ilerlemesine katki saglayacak olanlari toplumuna ve devlet anlayisina empoze

etmesinin biiyiik katkis1 vardir.”’

Bu agiklamadan yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nin kurulusunu tek bir etken
cergevesinde degerlendirmek arastirmacinin yanlis bir yol izlemesine neden
olacaktir. Ornegin sadece etnik bir kdken, gaza anlayisi, 13. asir Anadolu siyasi
durumu ayr1 ayr ele alinarak kurulusundaki tek etken olarak gosterilememektedir.
Birden fazla amil igerisinde bir sentez olusturan Osmanli Devleti’nin kurulusundaki
nitelikli padisah ve devlet adamlar1 ve olusturduklari displinli teskilat yapisini
anlamak da giliclik ¢ekmemize neden olur. Osmanli Devleti’nin kurulusunda
sayabilecegimiz etkenlerden gaza ideolojisi, jeopolitik konum, 13. asir Anadolu
siyasi buhrani gibi amiller Orhan Koprili'niin ifadesiyle “itici gli¢” konumunda
degerlendirilirken diger amillerden bagimsiz dﬁsﬁnﬁlmemelidir.58 Bir biitlin halinde

ele alinmayan biitiin arastirmalar yanlis degil eksik kalacaktir.

Osmanl1 Devleti’nin kurulus tartismalarinin baslangici, bir donem Osmanli
Devleti’nde Robert Koleji’nde Ogretmenlik yapan bunun yani sira gazetecilik

gorevini icra eden Herbert Adam Gibbons tarafindan hazirlanan, The Foundation of

% Fahameddin Basar, “Osmanlilarin Anadolu Birligini Kurma Yolundaki Caligmalar1”, Tiirk
Diinyasi Tarih Dergisi, S.18, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 1988, s.2.

% Orhan Fuad Kopriili, “Osmanli Devleti'nin Kurulus ve Gelismesindeki itici Giigler”, Yeni
Tiirkiye, S.6, sy.31, Ocak-Subat 2000, s. 35.



the Ottoman Empire isimli eser ile baslar.®® Gibbons’un tezi Avrupa’da biiyiik
yanki gormiis olmasina ragmen meseleyi ele alis sekli ve olaylara dar kapsamli
yaklasmasi nedeniyle biiyiik 6l¢lide hatali bir yaklagim olmustur. Meselenin kiiltiirel
arkaplanin1 gérmezden gelerek Osmanli Devleti’nin kurucularimin bu bdlgede
yasayan Miisliimanliktan ziyade pagan inang ¢ercevesinde dini anlayis1 devam ettiren
ve kuruldugu dénemin siyasi buhranini kendi lehine kullanabilen bir topluluk olarak
gormiistiir. Osmanli adini1 devletin kurucusunun adi olarak gérmekten ziyade yeni
olusturulmus bir 1rk olarak gdstermistir. ilerleyen siire¢te Fuad Kopriilii Gibbons’un
nazariyesine cevaben 1935 tarihinde Paris’te diizenlenen bir konferansta “Les
Origines de I’Empire Ottoman” isimli bildirisiyle Gibbons’un Osmanli kurulus
nazariyelerine karsi ¢ikmis, meselenin tek tarafli bir sekilde ele alinamayacagini
belirtmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusundaki etnik unsurun Tiirk oldugunu ifade
ederek 13. asir Anadolu cografyasinin dinamiklerinin ve toplumsal tabakanin ele
alinmadan meselenin agiklanamayacagini ifade etmistir. Daha sonra bildiri makalesi

genisletilerek Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu ismiyle bas11mls‘ur.60

1940’11 yillarda Osmanli Devleti’nin kurulus tartismalarinda tigiincii ekol
olarak ortaya ¢ikan Alman Tiirkolog Paul Wittek, 4-6 Mayis 1937 tarihinde Londra
Universitesi'nde diizenlenen konferansta vermis oldugu “The Rise of Ottoman
Empire” isimli bildirisiyle meselenin {igiincii biiyiik ekolii olmustur. Paul Wittek,
Osmanli Devleti’nin kurulusundan yaklasik bir buguk asir kadar sonra kaleme alinan
kroniklerin kaydetmis oldugu Oguz Soykiitiigii gelenegine karst ¢ikmistir. Soykiitiigii
hakkinda verilen ifadelerin yanlis oldugunu 6ne siirerek Siileyman $&h’in Osman
Gazi’nin atas1 degil Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bu goriisiiyle one ¢ikan Wittek, heteredoksiye dikkat ¢ekerek devleti kuran unsurun
yerli halk ile gdger unsurlarin karisimindan ortaya ¢iktigini iddia etmistir. ltici giic
unsuru olarak da gaza ideolojisine ¢ok sik deginen miiellifin goriisleri biiyiik ol¢lide
ses getirmistir. Hatta kendisinden sonra V. L. Menage goriislerini destekler mahiyette

ilk dénem Osmanli kroniklerini degerlendirmistir. Wittek’in gaza teorisi Tiirk

% Herbert Adam Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire: a history of the Osmanlis up
to the death of Bayezid I: (1300-1403), New York Century Copy, USA 1916. Herbert Adam
Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Biilent Ari, Haz. Mustafa Everdi, 21.Yiizy1l
Yay., Ankara 1998.

% M. Fuad K&priilii, Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK Yay., 4. Baski, Ankara 1991,



Akademisyenler arasinda da kabul gormiis; Halil Inalcik, Feridun M. Emecen, Cemal
Kafadar tarafindan da desteklenmistir.®® Bu ii¢ ekol Osmanli Devleti’nin kurulus
tartismalarinda ana catiy1 olustururken her yeni teori ve goriis tartismay1 yeniden
giindeme tasimistir. Zeki Velidi Togan ve J. Marquart Osmanlilarin Tirk degil
Mogol kabilelerinden olan Kay’lardan gelebilecegini iddia etmislerse de bu
goriislerinde ¢ok tutunamiglardir. Eberhard, Kopriilii ve Hiiseyin Namik Orkun gibi
arastirmacilar Osmanlilarin Mogol boylarindan, Kay kabilesine mensup oldugu

tezine kars1 ¢ikmislardir.

Rudi Paul Lindner Nomads and Ottomans in Medieval Anatoliaadl
calismasiyla Kopriili’niin meseleyi ele alis metodunu dogru buldugunu sdyleyerek
Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda tek yonlii bir degerlendirmenin meselenin
anlagilmasi1 ve agiga kavusturulmasi agisindan basarili olmayacagini savunmustur.
Gaza ideolojisinin kaynaklardaki ve kitabelerdeki yansimasini esas alarak Osmanli
Devleti’nin kurulusunda gaza ideolojisinin 6nemi olmadigini iddia etmistir.®?
Lindner ile birlikte 6ne ¢ikan diger bir batili arastirmaci Colin Imber ise meselenin
kendinden Onceki arastirmalarin ele aldig1 sekilde olmadigini savunmus, kurulus
devrine ait kaynaklarin kurulug doneminden daha sonra yazildigini belirtmistir.
Osmanli Devleti’nin kurulusunu anlatan ilk eserlerin belgelere dayandirilmadan
olusturulmus menkibe eserler oldugunu One slirmiis ve kaynagi olmayan bir
meselenin degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. “Kara delik” olarak baktig
donem Osmanlist ile ilgili mecvut siyasi istikrarsizligin ortaya ¢ikardigi bir sonug
olarak Osmanli imparatorlugu’nu gérmﬁstﬁr.63 Gortigleri1 R. Jenning, tarafindan
desteklenen Lindner ve Imber kronikleri tek yonlii incelemisler, kendi gériislerine
yakin olan kisimlarini dogru kabul edip geri kalan notlar1 “uydurma bilgiler” olarak

yorumlamislardir.

1 paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay.,
Istanbul 2013.

%2 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolian, indiana University Copy,
Indiana 1983; Rudi Paul Lindner, Ortacaglar Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar, Cev. Miifit
Giinay, Imge Kitabevi, Ankara 2000; Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanl Tarihinde Itici Gii¢ ve
Mesruiyet”, Sogiit’ten Istanbul’a, Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Iimge Kitabevi, Ankara 2000.

8% Colin imber, The Ottoman Empire 1300-1481, The Isis Press, Istanbul 19990; Colin imber, The
Ottoman Empire 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillan, Newyork 2002; Colin
imber, Osmanh Imparatorlugu 1300-1650, Cev. Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2006.



Tiirk akademisyenlerden Halil Inalcik meseleyi agirlikli olarak Gaza
ideolojisi ger¢evesinde degerlendirmistir. Wittek’in goriisiinii ve Osmanli soykiitiigii
arastirmalarin1  degerlendiren Inalcik, Osmanogullar’'nin Kayr kokenli oldugu
yoniindeki iddialar1 reddetmistir. Literatiire gére Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi
hakkinda incelemelerde bulunan Inalcik, Pachymeres ve Anonim Tevarih’i kaynak
gostererek devletin 1302 Bapheus (Koyunhisari) Savasi’ndan sonra kuruldugunu
savunarak 1299 Karacahisar fethi ile basladigin1i savunan kronik ve modern
tarihgileri reddetmistir.®* Feridun M. Emecen ise 1302 tarihine siipheli bir sekilde
yaklasmig, bu duruma neden olarak Pachymeres’in tarihinin daginik ve sistemli bir
sekilde bilgi birikimi sunmamasini gostermistir. Kayilarin sonradan yerlestirilmis bir
kimlik insast oldugu gorisiinii de benimsemeyerek mecvut bilgi birikimi ve
bulgularin Kay1 boyu mensubiyetine ¢ok uzak olmadigini savunmustur. Kronikler
hususunda ise donem tarihgiliginin ve toplumunun so6zlii gelenek etkisinde
oldugunun altim1 ¢izerek, Imber ve Lindner gibi tarihcilerin bu kronikleri yok
saymasinin  yersiz oldugunu savunmustur. Emecen tarih¢inin gorev ve
sorumlulugunun bulgular1 reddetmekten ziyade bulgu ve kaynaklarin karsilastirilmali
olarak dogru noktalarinin sentezlenip tespit edilmesi gerektigini belitrmistir. Genel
itibari ile Kopriilii ve Wittek’in teorilerinin sentezini ele alan Emecen gaza ideolojisi
tizerinde yogunlasmis, Osmanli Devleti’nin ilk savaslarini inceleyerek bu durumu
sistemlestirmeye calismustir. Lindner ve Imber’in basit ve niteliksiz gordiigii Osmanli
Devleti’nin kurulus meselelerini, donem kaynaklarini inceleyerek mevcut bilgi
birikimi dogrultusunda biiyiik 6l¢iide temellendirmistir.®> Son olarak 1995 senesinde
Between Two Worldisimli galismasiyla Cemal Kafadar, Imber ve Lindner gibi
tarih¢ilerin Osmanli Devleti’nin kurulusunda gaza ideolojisinin katkist olmadigi
gorlisiine karst ¢cikmistir. Kopriili'niin ¢cok kapsamli tezine farkli bir perspektiften

bakarak Osman’in hanedaninin ortaya ¢iktig1 devirlerde c¢agdasi birgok kokli

® Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, YKY, Istanbul
2015; Halil Inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap,
Istanbul 2015, s. 41

% Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, istanbul 2012;
Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik insast m1 ?”, Oguzlar, Ed. Tufan
Giindiiz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.237; Feridun M. Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulus ve Yiikselisi (1300-1600), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2015; Feridun M.
Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri
Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.50.



hanedanin bu devirde ortaya ¢iktigini belirterek aslinda on {igiincii asrin giiciin ve
iktidarin el degistirdigi bir donem oldugunu belirtmistir. Osmanli Devleti’nin
kurucularinin mensup oldugu etnik koken tartismalarmma hi¢ girmeyerek gaza
ideolojisinde yogunlasmis Osmanlilarin gaza anlayisina yeni bir perspektif

kazandirdigim belirtmistir. *®

Arastirmamizda, Osmanli Devleti’nin kurulusuna kadar on birinci ve on
ticiincli ylizyillar arast Anadolu’nun geg¢irmis oldugu siyasi hayati degerlendirerek
Tevaif-i Miilik devri hakkinda bilgi verdik. Kronikler dogrultusunda Osmanl
Devleti’nin kurucularinin hangi etnik kokene mensup olduklari hakkinda verilen
soykiitiiklerini inceleyerek Anadolu’nun kuzeybati ucuna nasil yerlestiklerini izah
ettik. Ertugrul Gazi ve Osman Gazi donemlerini ele alarak Osmanli Devleti’nin
kurulusunda etkili olan ziimreleri ifade ettik. Son olarak yukarida adi gegen
tarih¢ilerin Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali yapmis oldugu calisma ve

eserleri temel goriisleri cercevesinde degerlendirdik.

% Cemal Kafadar, Between Two Worlds, University of California Press,, London 1915; Cemal
Kafadar, iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Haz. Mehmet Oz, Birlesik Yay., Ankara 2010.



BIiRINCIi BOLUM
1.0SMANLI DEVLETI’NIN KURULUSUNDAN ONCE ANADOLU

1.1. Osmanli Devleti’nden Once Anadolu’da Genel Durum

Giliniimiizde yasamis oldugumuz cografyaya yani Tirkiye’ye ismini vermis
olan Tiirkler, ayn1 isimle veya bagka isimler altinda Asya’nin biiylik bir alani ve
Dogu Avrupa arasinda zengin ve genis topraklara iskan etmis bir halk toplulugunun
kolunu olusturmaktadir.®” Bu topluluk “Kiigiik Asya” diye tabir edilen kendi varliginm
stirdiirdigii topraklarda 9. yiizyila kadar biiyiik gelismeler saglamistir. Lakin asil
kuvvetlenmesi ve dis diinyaya agilmasi Islam dinine gegcis evresiyle birlikte baslayan
siire¢ olmustur. Peygamber Efendimizin vefatindan sonraki siirecte, Araplarin fetih
hareketleri ve seferleri daha da artarak genislemistir. Hatta Bizans Imparatorlugu’nun
hakim oldugu Suriye topraklarina egemen olmuslardir. Ama onlar da en fazla Kiiciik
Asya smirlarina kadar dayanabilmis buradan Oteye gegcememislerdir. Bizans
Imparatorlugu zaman zaman, saldirt durumuna gecerek, giiney smrlarina seferler

diizenlemisse de saldirma ve ¢ekilme vaziyeti 11. yilizyila kadar siiregelen bir

hadisedir.®®

Anadolu’nun Tiirk Boylar1 tarafindan fethi, yasayan Tiirtk boylarinin;
konusmus olduklar1 dil, yasadiklar1 dini hayat, toplumsal kurallarin, kiiltiirel
ozelliklerin bir biitiin halinde tespit edildigi vakadir. Anadolu’nun Tiirkler tarafindan
fethedilmesi olduk¢a ehemmiyetli bir meseledir. Ciinkii Anadolu’nun Tiirkler
tarafindan fethinden sonra zuhur eden ve giiniimiize akseden bir¢ok hadisenin
kokenlerinde “Anadolu’nun fethi” hususu yatmaktadir. 1. Beylikler Donemi, Tiirkiye
Selguklu Devleti, I1. Beylikler ve Osmanli Devleti’nin olusumundaki yaklasik olarak
iki asra tekabiil eden siirecte, bahsettigimiz hususlar, Anadolu’nun fethi ve
sonrasinda ortaya c¢ikmis ve giiniimiize kadar intikal etmis hadiseler zinciridir.
Belirtmis oldugumuz dil, din, sosyal-ekonomik-kiiltiirel faaliyetler hususunda

yapilan arastirmalar, muhakkak koken olarak Anadolu’nun fethi hadisesine

%" Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2008, s.1.

% paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlar,
Istanbul 2013, 5.29.



dayandirilir ve bu dayanaklar dogrultusunda mesrulastirilmaya c¢alisilir. Lakin
Anadolu cografyasinin tarih alanindaki zenginligi sadece Anadolu’nun Tiirk
kavimleri, akincilar tarafindan fethi, islimlastirilmasi ve Tiirklestirilmesi vakalariyla
kisitli degildir. Mezk(r memalik bir¢ok ehemmiyet arz eden donemden gegmis ve
Tiirk topluluklar1 tarafindan fethinden evvel de kiiltiirlerin bulusma noktasi
konumunu her daim korumustur. Ama bizim konumuz c¢ergevesinde ilgilendiren
kismu, Tiirk etkisi altinda yasadigi siiregtir.Malazgirt’i takip eden siiregte Anadolu’da
Tiirkler tarafindan bir devlet kurulmustur.®® Tiirk topluluklar1 Malazgirt Savasi’nin
evveliyatinda da farkli tarihlerde Anadolu topraklarmma gelmis bulunmaktaydilar.
Tiirk kokeninden gelen Avrupa Hunlari’nin (395-398) ve Sabirler’in 6. ylizyilin ilk
evresinde, kalict olmayacak sekilde akinlarla Anadolu topraklarina Malazgirt
oncesinde geldikleri bilinmektedir. Fakat buray1 kendilerine yurt edinmek gayesiyle
gelmeleri ise 11. yiizyilin baglarindan itibaren gonderilen kesif gruplar ile baslamis
daha sonra biiylik go¢ hareketleriyle Anadolu cografyasina yerlesmeye

baslamlslalrdlr.70

Eger Anadolu cografyasinin Tirk hakimiyetinden Once hiilasaten gecirmis
oldugu evrelerden bahsetmek gerekirse; Anadolu cografyasinin dort biiylik evreyi
yasadigimi  sdylememiz  miimkiindiir. ~ Ilk  olarak  Helenlesme, sonra
Romalilasma,Hristiyanlasma (Ortodoksluk etkili) ve son olarak Islimlasma yani
cografyanin Tirk Topluluklar1 tarafindan fethi ve iskdn edilmesi. Anadolu
topraklarinin Islimlagsmas1 ve Tiirk yurdu haline gelmesi diger ii¢ dénemde
oldugundan daha farkli bir sekilde, hayli mesakkatli ve yenilik¢i bir tarzda ve hizh
bir siire¢ igerisinde ilerlemistir.”" Anadolu, 11. yiizyila kadar “Diyar-1 RGm” olarak
anilmakta iken 13. yiizyiln bitiminde ekseriyetiyle Tiirk-Islim hakimiyetine

girmistir.72

% Nesimi Yazici, “Anadolu’da Kurulan 1k Tiirk Devletleri”, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Editor: Cemil
Oztiirk, Pegem Yayincilik, Ankara 2007, s. 58.

" Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklularmm Sosyal ve Ekonomik Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2004, s.69.

' Ahmet Yasar Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda islim’mn Ayak izleri, Kitap Yaymevi, istanbul
2011, s. 140

2 Fahameddin Basar, “Osmanli Beyliginin Kurulus Yillarmda Anadolu”, Osmanh Devletinin
Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS) Sempozyumu, Seha
Nesriyat, Istanbul 1999, 5.37.



Anadolu cografyasina hakim olmak arzusu veya ideali sadece Tiirk
kavimlerinin bir politikas1 degildi. Onceki vaziyete bir goz attigimizda Araplar,
Emeviler ve Abbasiler bu cografyaya bir hayli cihad ve gazada bulunmussa da 11. ve
12. yiizyilda Tiirk topluluklarinin, elde etmis olduklar1 basariy1 saglayamamlslalrdlr.73
Bu basart Anadolu’nun kesin olarak Tiirk yurdu haline gelmesi ve Anadolu
cografyasmin Islamlasmasidir. Bu basarinin ardinda yatan sebeplerin basinda Tiirk
kavimlerinin toplu halde muhacereti gelmektedir.”* Gég kismi kalmamis, yani belirli
kavimlerin gelip yerlesmeleriyle kesilmemis 16. asira kadar sistemli bir sekilde

devam etmistir.

Anadolu cografyasinin niifus yapisina deginecek olursak, Anadolu’nun
Tiirkler tarafindan fethedilmesinden ©nce bolgede agirlikli olarak Rumlar yer
almaktaydi. Rum halkin ana ge¢im kaynagini ise ziraat faaliyetleri olusturmaktaydi.
Bununla birlikte Dogu Anadolu’da Ermeniler’ve giineyinde ise Siiryaniler’®
yasamaktadir. Anadolu’nun demografik yapisinin temel sorunu ise Bizans’1n izlemis
oldugu kotii yonetim politikasi, halka ve kiliselere yiiklenmis olan agir vergi ve

baskilardir.”’

™ Osman Turan, Selcuklar Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, s. 70.

* Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu smirlarina, Selguklularn ve Oguz boylarmm goglerinin
basladigi donemdir. Bu vaziyetin ilging kismi ilk baslarda Anadolu’da bir birlik kurulamamasidir.
Devamli hale gelen Tiirk muhaceretinde bir boy hareket ederken diger boylardan bihaber ve farkli
yollarla gelmistir. Bu nedenle muhaceretin baslangic yillarinda bir birlik kurulamamistir. V. V.
Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Cev. Ragib Hulusi Ozdem, Yay. Haz. Kazim
Yasar Koparman — [smail Aka, TTK Yay., 2. Basim, Ankara 2013, s.85.

" Ermeni Tarihgiler Anadolu topraklarimin Tugrul ve Cagri Beyler tarafindan baslatilan ilk akinlari ve
devam eden siire¢ hakkinda oldukca teferruathi bilgiler vermektedirler. Bizans kaynaklarindan daha
cok icerige ve muhtevaya sahiplerdir. Ciinkii Ermeni Prenslikleri Tiirk akinlarma kars: ilk savunma
hattint olusturma konumundadir. Buna mukabil mezkiar kaynaklar saray ¢ervesinde olusturulmustur,
miiverrihler resmi tarih¢i vasfindadir. Gergeklestirilen akinlar1 kiyamet alametleri olarak gostermisler.
Tirkmen akinlarina karsti miicadele etme zorluklarini nakletmislerdir. Ayrica Bizans
Imparatorlugu’ndan da yardim talep edilmis, bu talep olumlu karsilanmustir. En biiyiik dayanak ise
Bizans Imparatorunun Tiirk akinlarma karst savunma hatti olusturma istegi ve otoritesini Ermeni
Prenslikler ve Giircii Krallig1 {izerinde kanitlamak i¢in miicadele etmis olmasidir. Bilyiik olglide de
basartya ulagmistir. Ibrahim Tellioglu, “Ermeni Kaynaklarmin Goziiyle Anadolu’nun Fethi”, Tarihte
Tiirkler ve Ermeniler, C.2, TTK Yayinlari, Ankara 2015.

’® Selguklularin Anadolu topraklarina girislerinden sonra Siiryaniler huzura kavusmustur. Selguklu
Sultanlar1 da tebaas1 olarak gordiigii bu halkla oldukca alakadar olmuslardir. Tiirkler’in hakimiyetini
Oyle benimsemisler ki Anadolu Selguklu Sultani 1. Kiligarslan’in 6liimiinden sonra Siiryani kiliseleri
aylar siiren yas tutmuglardir. Mehmet Celik, “Siiryaniler”, DiA, C.38,TDVY, Ankara 2010, s.177.

" Ahmet Yasar Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda islim’in Ayak izleri, Kitap Yaymevi, istanbul
2011, s.141.



Isbu vaziyetin disinda Oguzlar’ln78 bir giic olarak Tiirkistan cografyasindan
cikip Iran,Irak, Suriye ve Anadolu cografyasina dahil olmalar1 Selguklu Devleti’ni de
uzun siire mesgul etmisti. Clinkii bu topluluklar cogu zaman s6z dinlemeyen basina

buyruk hareket eden kimselerdi.

Selguklu Sultanlarinin iki meselesi vardi: Anadolu’dan gelen Tiirkmenlerin
yagmalarin1 engellemek ve idare ettigi ahalinin miilklerine sahip ¢ikmak, ikinci
olarak ise Selcuklu Devleti’nin giiclinii dayandirdigi Tiirkmen agiretlere yurt
bulmakti. Bu iki mesele de aslinda biiyiik bir ¢ikmaza tekabiil eden bir vaziyet halini
almistir. Selcuklu Devleti Iran topraklarinin Tiirklesmesinden ziyade, konar-gdger
Tiirkmen gruplarmi ileride biiyiik bir Tiirk-Islom hakimiyetinin tesis edilecegi
Anadolu cografyasina dogru yoneltmekte idi. Bu sekilde Iran cografyasindan evvel
Anadolu topraklarinin fethi ve Islimiyet’in hakim kilinmas1 dogrultusunda politika
olusturulmus oldu. Selguklu Devleti mezkir politikada iki ana unsur hedefliyordu.
Ik olarak Tiirkmen asiretlerin ve Tiirk gdg¢lerinin Anadolu’ya yonelterek, var olan
istikrarsiz ve kotii idarenin Oniine gecebilecek; bununla birlikte diizenlenen yeni
akinlar, Tiirkmen boylarina yeni ganimetler, yeni gazalar yolu agmis olacagindan
Arap ve Iran cografyasindan Tiirkmen asdiri uzak tutulmus olacakti. Anadolu
cografyasinda yapilmasi istenen yagma ve talan bir nebze olsun uygulanan akill
politika sayesinde engellendi.”® Burada Selguklu Devleti’nin gercek manada iyi bir

strateji kurdugunu gérmekteyiz.

Tugrul Bey tarafindan 1055 tarihinde, giiniimiiz Bitlis sinirlar1 igerisinde
bulunan Ahlat’in ve g¢evresinin fethi®®, Anadolu tarihi icin bir doniim noktasi
olmustur. Artik siirekli hale gelen Anadolu harekatlar1 i¢in bir iis olusturulmustur.
Tiirkmen asirinin lehine olan diger bir vaka ise Balkanlar’da bulunan Oguz
Tiirkleri’nin Bizans’a baski kurmasidir. Bu durum Ermenilerin mevcut Bizans
tebaasina yani Rum ve Siiryani koylerine talan etmeye, zarar vermeye baslamasina
neden olmustur. Bizans Imparatorlugu’na bir baskaldiri ve isyan hareketine

yonelmisglerdir. "Rum gazas1" olarak anilan® bat1 seferine ¢ikan Sultan Alp Arslan,

78 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Faruk Siimer, “Oguzlar”, DiA, C. 38, TDVY., Ankara 1997, 5.325-330.
¥ Osman Turan, Sel¢uklar Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, 5.47.

8 Nesimi Yazicy, i1k Tiirk-IslAm Devletleri Tarihi, TDVY, Ankara 2008, s. 212.

8 brahim Kafesoglu, “Alparslan”, DiA, C.2,TDVY, Ankara 1989, s. 527.
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1064 senesinde Ani Kalesi’ni fethetmistir.®* Mezkir kalenin ele gecirilmesi oldukca
elzem bir hadisedir. Anadolu’nun derin vadileri, yliksek daglari, iyi korunan
kaleleri®, akinlar yapan Tiirkmen beylerini fazlasiyla ugrastirmistir. Seferden sonra
Halife Sultan Alparslan’a “Ebu’l-Feth” unvanim vermistir.®* Peki, goe ile
desteklenen akinlar, Tiirkler’in biiylik askeri basarisi nasil olur da baslangigta yavas
bir ilerleyis sergiler hatta cogu zaman Iran ve Azerbaycan bolgesine ¢ekilmelerine
neden olur? Ciinkii Anadolu topraklarina gelen Tiirkmen gruplar, umumiyetle diiz ve
genis ovalarda savasan akinci askerlerden olugmaktaydi. Yeni gelmis olduklar
Anadolu topraklarinin dogu hudutlarinda kullanmis olduklar1 savas taktikleri bu
cografyada etkisiz kaliyordu; sarp kaleler, derin vadiler ve yiiksek tepeler askerleri,
akincilan, gazileri zorluyordu. Malazgirt Muharebesini 6rnek gostermek gerekirse
diiz ve genis ovalarda Tiirk askeri gruplarmin istiin savas kabiliyeti karsisinda
tutunmak c¢ok zor iken yeni geldikleri Anadolu topraklarinda sartlar tamamen farkli
gozikiiyordu, kendilerini bu alanda gelistirmeleri hig siiphesiz birinci derecede dnem
arz eden bir husustu. Buna en biiyiik sebep ise Tiirkmen akinci gruplarinin Anadolu
cografyasiin i¢ kisimlarina kadar, muvaffak olabildikleri seferler gerceklestirseler
bile burada kalic1 bir iskan1 saglayamamalari, onlar1 bir piiskiirtmeye itiyor, bununla

birlikte Iran ve Azerbaycan cografyasina ¢ekilmeye zorluyordu.

Ik baslarda Selguklu Devleti’nin Bizans’1 ortadan kaldirma gibi bir
ideolojisinin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Anadolu’nun 10. ve 11. yiizyillarda

birbirinden farkli kiiltiirtin, farkli cografyanin insanlarinin bulusma noktast oldugu

82 Ani Kalesi’nin gevresinin biiyiik bir kismu Aras nehriyle gevriliydi. Diger tarafinda ise ayn sekilde
cok sert akan bir nehir bulunmaktaydi. Sehrin saglam taslardan yapili imar1 gibi etkenler kalenin
fethini oldukg¢a zor kilmisti. Nehire biiyiik taglar atilmis fakat akintinin hiz1 bu taslar1 da dniine katip
gotlirmiistii. Kalelerin de agilamamasi iyice umutlart kesmisti. Sultan Alparslan ahgsap burglar insa
ettirmis ve bunlarin i¢ini de asker ve manciniklarla doldurmus. Artik askerler Rumlar1 gorebilmis.
Kaleye dogru ilerlerken birden bire kalenin bir pargasi kendiliginden yikilmis, bunun {izerine Selguklu
askerleri ad1 gecen sehri ele gecirmislerdir. Bkz. Ibnii’l Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, Cev. Murat
Temelli, Ark Yayinlari, Istanbul 2013, 5.295.

8 Sibt ibnii’l-Cevzi, eserinde mezkir kalenin fethi ile ilgili anlatilan rivayette hemfikir olup baska
detaylar da verilmektedir. Bunlardan birisi Ani Kalesi’nin fethine tanik olmus olan Ebu’l-Fevaris
halifeye irsal ettigi mektubunda bu beldenin fethinin hayal bile edilemeyecegini ifade etmis. Sehirde
yedi yliz bin civarinda hane ve 1000 adet kilise oldugunu ifade etmistir. Askerin gehri aldiktan sonra
yagma ve talan ettigi soylenmektedir. Bununla birlikte esir edilen kisi sayisinin bes yiiz bin civari
oldugunu belirtilmektedir. Bu rakam biraz abartili verilmis olabilir. Fethi destanlagtirmak adina
belirtilmis olabilir. Ebu’l-Fevaris ayrica mezkir kalenin fethini manevi bir zemine de oturtmaktadir.
Allah’in yardimi olmadan Ani Kalesinin alinmasinin imkansiz oldugunu izah eder. Bkz. Sibt ibnii’l-
Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayﬁn, Cev. Ali Sevim, TTK Yay. Ankara 2011, s.135-136.

8 Nesimi Yazicy, i1k Tiirk-islim Devletleri Tarihi, TDVY, Ankara 2008, 5.216.
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demografik bir goriintii ¢izmesi bu iddiay1r kanitlar niteliktedir. Bilakis Bizans
tebaasinin  vermis oldugu bilgi ve yardimlarla Tiirk akinlar1 Anadolu’nun ig
kisimlarina kadar ulasabiliyor, akinci birliklerinin, gazi komutanlarinin alamayacak
olduklar1 kalelerin kapilar1 aciliyordu. Hi¢ siiphesiz bunun sebebi daha Once
belirttigimiz; Bizans Imparatorlugu’nun kotii yonetimi ve idarecilerinin halka
yiikklemis oldugu agir miikellefler ve zor kullanmasi sonucu bolge ahalisini Tiirkler
ile is birligi yapmus olmasi idi.®® Nitekim Bizans imparatoru Diogenes,®® Malazgirt
Ovasi’nda yapilan muharebede Sultan Alparslan karsisinda agir bir maglubiyet alinca
Tirk akincilart gazd ve cihad anlayisiyla Anadolu topraklarinda rahatca akinlar
yapabilme firsatini ele gecirmisti. Mevcut Bizans tebaasi ise bazi durumlarda kendi
istekleriyle Tiirk idaresinde kalmaktan memnunlard: ¢iinkii Selguklular biinyesindeki
akinct Tirkmen gruplar1 tam bir devlet statiisiinde olmadiklar1 i¢in yerel halktan
vergi talepleri bulunmamaktaydi. Nasil ki Bizans tebaasinin kendi igerisinde bir
birliktelik olmadigindan bahsedebiliyorsak ayni sekilde Tiirkmen akinci gruplar

arasinda da biiyiik bir ¢ekisme oldugunu unutmamak gerekmektedir. 8

Anadolu cografyasinda 11. ve 13. asirlar arasinda devam eden siirecte
gormekteyiz ki bu bolge siirekli olarak aktif siyasetin ve dinamik gelismelerin
yasandigi bir alandi. Malazgirt Savasi’nin akabinde memalik-i Anadolu’nun

dogusunda Bizans’in merkezi Istanbul’a ¢ok yakin bir yer olan Nicea yani Iznik’te

% Malazgirt Savasi’na giden siiregteki yol ashnda dikkatlice incelenmelidir. Savasm hazirlik
sathasinin 1064 yil1 oldugu asikardir. Afsin gibi Anadolu topraklarini yagmalayip iclerine kadar giren
komutanlar Bizans’in Tiirklere kars1 bir tepki verme ve tekrardan Anadolu’da hakimiyeti ele gegirme
gibi bir politika olusturmalarina sebep oldu. En bariz bir 6rnek olarak Bizans’ta yirmi yila yakin bir
stire iktidar olan sivil partinin idareyi Romanos Diogenes’e birakmasi, Tiirklerle bir hesaplasma
arzusunun ortaya ¢ikardigi bir vakadir. Bkz. Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev.
Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2008, s.3.

®flging bir hadisedir ki Aksarayi’nin Miisimeretii’l-Ahbar adli eserinde Romanus Diogenis’i esir
alan askerin; zayif, kisa boylu celimsiz bir kole oldugunu sdyler. Hatta asker yoklamasi yapilirken bu
kolenin fiziksel 6zelliklerinden dolayr adinin yazilmadigindan bahseder. Sultan bu vakaya denk gelir
ve askerin admin yazilmasini ister hatta “Belki de Rum Imparatorunu o yakalar.” dedigi rivayet edilir.
Eger rivayet dogru ise kader bu sekilde tecelli etmistir. Bkz. Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi,
Miisimeretii’l-Ahbar, Cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.12.

8 Arslan Yabgu 1025 senesinde Gazneli Mahmud’a esir diisiince maiyetindeki dort bin cadirlik
kuvvet Horosan’a gd¢ etmislerdir. Arslan Yabgu’nun ardindan Selguklu hanedanina bagli kalmak
istemiglerdir. Selguklu Devleti her zaman bu grubu kontrol altinda tutamadiklar1 teba olarak
gdrmiislerdir. Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar, Ana Yayinlari, Istanbul 1980, s.75.
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zuhur eden Tiirkiye Selguklu Devleti'nin mezkir cografyanmn Tiirk-islam diyari

haline gelmesindeki etkisinin daha etkili oldugunu séylemek gerekir.®®
1.2 Diyar-1 Rum’da Tiirkiye Selguklu Devleti Dénemi

Anadolu cografyasinin tarihi, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir mekanizma
gibidir. Devam eden bir istikrar ve birliktelik gosterir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
kurucusu Selguklu hanedanindan Arslan Yabgu’nun torunu Siileyman Sah’tir.®
Takriben iki buguk asra yakin bir zaman siirecinde Anadolu’da mesruiyet kuran
Tiirkiye Selguklu Devleti, kurulmus oldugu yildan Kdsedag Savasi’na (1243) kadar
devam eden siiregte batida Bizans saldirilar1 ve Hagli Seferleri ile mesgul olurken,
dogu hudutlarinda ise Mogol tehdidiyle kars1 karsiya®® kalmustir. Yikilmis oldugu
1318% tarihine kadar Anadolu topraklarmmn Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda
olduk¢a 6nemli bir rol almls‘[ur.92 Islamiyet Avrupa kitasinin iclerine kadar Anadolu
Tiirklerinin sayesinde tasinacak ve tiim diinya Miisliimanlar1 kendilerine koruyucu
giic olarak Anadolu Tiirklerini sececeklerdir. Ayrica Tiirkiye Selguklu Devleti

kurulmus olan Selgukogullar1 devletlerinden en uzun siire hayatta kalandir.®®

Anadolu  Selguklulart’nin  kurucusu olan Siilleyman S$Sah’in, Sultan
Alparslan’in babasi Arslan Yabgu’yu savas meydaninda 6ldiirmesi gibi etkenlerden
dolay: aslinda bir bakima Anadolu’da fetihler yapmaktan ziyade kendi iktidarimi

olusturmak gibi bir gizli gayesi oldugu da diisiiniilebilir.”* Izlenim olarak Biiytik

% Fahameddin Bagsar, “Osmanli Beyliginin Kurulus Yillarinda Anadolu”, Osmanh Devletinin
Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS) Sempozyumu, Seha
Nesriyat, Istanbul 1999, s.38.

8 Oguz Unal, Horosan’dan Anadolu’ya Tiirkiye Tarihi, Otikken Yaymlari, Istanbul 2014, s.19.
%Nuri Unlii, islAm Tarihi, C.1, Marmara Universitesi IFAV Yay., istanbul 2014, 5.454.

%'Kaynaklar bu konuda tam bir mutabakat gostermemektedir. 1308 ile 1318 tarihleri arasinda, Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin yikildig1 bilinmektedir. Ama yillar arasinda farklilik goriilmektedir.

% Anadolu Selguklu Devleti, umumi Tiirk tarihi igerisinde olduk¢a Snemli bir konuma sahiptir. Lakin
bizatihi devletin ve toplulugun giinlimiize ulastirmis oldugu kaynak azligindan dolayi, bazi arastirma
konular1 halen daha aydinlatilmamigtir. Dahili ve harici bir¢ok miiverrih ve arastirmacinin dikkatini
¢eken bu donem iizerine ¢okca inceleme yapilmaktadir. Buna mukabil kullamilan kaynaklar ise
genellikle o donemde yazilmis olan seyahatnameler ile birlikte harici devletlerin yazmis oldugu tarih
kaynaklaridir. Bkz., Muhammet Kemaloglu, “Tiirkiye Selguklu Tarihi Birinci Elden Kaynaklar1”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, C.2, Karabiik 2013, s.1.

®Nesimi Yazicy, i1k Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, TDVY, Ankara 2008, 5.264.

94Siileyman Sah’in babasi Kutalmig 1063 tarihinde Sultan Alparslan ile savagsmis ve kaybetmistir. Bu
savas neticesinde Sultan Alparslan, Kutalmig’in tiim c¢ocuklarimi Oldiirmek istemistir. Lakin
Nizamiilmiilk Selguklu Sultan1 Alparslan’a bunun kendisine ve devlete bir hayr1 olmayacagini izah
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Selguklu Devleti’nin siyasi ve askeri bir kolu olarak goriilebilir. Fakat ge¢cmise

dayanan husumetten 6tiirii aslinda aralarindaki bag oldukga zayiftir.*

Siileyman Sah baslamis oldugu simal seferinden sonra Anadolu’ya yonelerek
fetihlere baglad1 ve bu fetihler neticesinde Anadolu’daki otorite boslugunu kullanarak
1075 tarihinde, Bizans Imparatorlugu’nun baskentinin yakinlarindaki Iznik’i
fethederek Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti yapti. Goriiniiste Biiyiik Selguklu
Devleti’nin bir kolu maiyetinde olan Anadolu Selguklu Devleti’ni kurdu.”
Kutulmigoglu Siileyman S$ah’in kurmus oldugu Tiirkiye Selguklu Devleti, kisa
zamanda Karadeniz sahillerinden Akdeniz sahillerine kadar yer alan cografyaya
hakim olmugtur. % Tiirkiye Selguklu Devleti’nin zuhur ettigi dénemde Diyar-1
Rum’daki tek erk kendileri degildi. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yani1 sira
Saltuklular®, Artuklular®, Danismendliler, Mengiicekogullari’® gibi baz1 beylikler

ederek oldiiriilmelerine mani olmustur. Bkz. Ali Sevim, “Siileyman Sah”, DIA, C.38, TDVY,
Istanbul 2000, s.103.

% paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay.,
Istanbul 2013, s.30.

%Tirkiye Selguklu Devleti'nin hukuken tamnmasi ise Bizans Imparatorlugu ile 1081 yilinda
imzalanan Dragos Cayr antlagmasiyla gerceklesmistir. Kutalmisoglu Siileyman Sah oldukca zeki bir
siyasi liderdi. Her daim Bizans Imparatorlugu’nun yasadig1 siyasi buhranlar ve taht kavgalarim kendi
devletinin lehine ¢evirmeyi basarmusti. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin destegini alarak Bizans tahtini
ele geciren Botaniates’i kabullenmeyen Bizansh devlet adami Melissenos’a destek veren Siileyman
Sah Melissenos ile birlikte Uskiidar kiyilarina kadar gelmistir. Bkz. Salim Koca “Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin Kurulusu ve Siileyman Sah”, Anadolu Sel¢uklular1 ve Beylikler Dénemi, Ed. Ahmet
Yasar Ocak, C.1., T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay. Ankara 2006, s.27.

% Wittek’e gore Anadolu’nun fethinde birinci unsur gazilerin 6nderliginde olusan yerlesme ve fetih
hareketiydi. Bunlarin basint da Danigsmendliler’in g¢ektigini ifade ediyor. Agiklama olarak ise;
Bizans’in ¢6kiis doneminde Anadolu’yu oldukga iyi bilen gazilerin burada kendilerini evlerinde
hissetmeleri ve yerel halkin onlara kars1 olmamasi gibi amiller sayesinde burada bir yer edindiklerini
izah etmektedir. Hatta Anadolu insaninin gazileri koruyucu unsur sectiklerini belirtiyor, buna ele
gecirilen bolgelerin adlarinin ve kiiltlirel unsurlariin degistirilmemesini kanit olarak gostermektedir.
Wittek, Selcuklu Imparatorlugu’nun mezkiir cografyadaki denetimi ele almak icin harekete ge¢mesi
gerektigi ve bu politika geregi asi prens olarak gordiikleri Siileyman Sah’tan kurtulmak ve Anadolu’da
Selguklu hakimiyetini tesis etmek igin Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulusuna miisaade ettigini
ifade etmektedir. Paul Wittek, Osmanlh Imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay,
Pencere Yay., Istanbul 2013s.34-35.

% Saltuklular, Diyar-1 Riim’da, Malazgirt muhaberesinin akabinde kurulan ilk Tiirk beyligi olma
vasfini tagir. Saltuklular yaklasik bir buguk asir dogu Anadolu’da hiikiim siirmiistiir, Bkz. Ali Ongiil,
“Saltuklular”, Tiirkler, C.6., Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002, s.461.

% Varhgim Anadolu’nun sarkinda siirdiiren Artuklular, Oguz Boylar’'ndan Déger koluna
mensuplardir. Adlarin1 da, Zahiriddin ibn Artuk’tan almislardir. Artuklular tam bagimsiz bir devlet
kuramamus, siyasi olarak bolgedeki diger hakim devletlerin biinyesinde siyasi yasamlarini devam
ettirmislerdir. Bkz. Mehmet Seker, “Anadolu’nun Tirk Vatan1 Haline Gelmesi”, Tiirkler, C.6, Ed.
Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.274.
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de tesekkiil etmistir. Bu beyliklerin bir kism1 Tiirkiye Selguklulari’na, bir kismi1 da
Biiyiik Sultana veya dogudaki diger Selcuklu sehzadelerine bagli idiler.'™

Kutalmisoglu Siileyman Sah’in 6liimiinden bir miiddet sonra, Antakya’da esir
olarak tutulan Kili¢ Arslan Anadolu’ya gelerek Siileyman Sah hakimiyetindeki
Tirkleri kendi etrafinda yeniden toplamustir. I. Kili¢ Arslan’in olusturdugu politikada
gorevler paylastirilmistir. Sultan dogu simirindaki iligkilerini saglam bir zemine
oturtmaya ¢alisirken Beylerbeyi Ilhan Bey ve Caka Beyligi’nin102 yardimi ile Ege
adalarinin bir kismimi ele gegirdiler. Bu durum en ¢ok Bizans imparatorlugu’nun
endiselendirmektedir. Filhakika imparator bu vaziyete son vermez ise Anadolu
Tiirkleri ile Balkanlardaki Pecenckler’in birlik olusturmasi kacinilmazdi. Bizans
Imparatoru Aleksios kurmus oldugu entrika ile Sultan 1. Kili¢ Arslan ile Caka Bey’in
arasini agt1 ve neticede Sultan, Caka Beyi oldiirttii. Akabinde Haglilarin, Bizans’a
yardima gelmesi mezkir Imparatorlugun nefes almasmi sagladi. Biiyiik Selguklu
Imparatoru Sultan Meliksah kendi devletindeki i¢ karisikliklar nedeniyle bu olaylara

miidahale edemiyordu..103

Sultan 1. Kilic Arslan devrinin en Onemli hadisesi Tirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin Birinci Hagli Seferiyle karsilagsmasidir. Tirkiye Selguklulari, Haglilar
karsisinda sagkinliklarini gizleyememislerdir. Filhakika, diisman oldukca gozii kara,
kana susamis askerlerden olusmaktaydi. Sultan 1. Kili¢ Arslan durmaksizin saldiran
ve kalabalik kitleler halinde hiicum eden hagl ordusu karsisinda dayanamamis ve

104

Iznik’ten cekilmek zorunda kalmis idi.”"* Baskentini Iznik’ten Konya’ya tasiyan

Sultan I. Kili¢ Arslan maglup olurken Bizans Imparatoru Aleksios zafer kazanmistr.

190 Ayrintili bilgi igin bkz., Ali Ongiil, “Mengiicekler”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal
Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s453.

101 Unal, a.g.e., 5.35.

192 Bizans Imparatorlugu’nun, Balkan cografyasinda iskan eden Pegenek kuvvetleriyle ugrasma
zorunlulugu, Caka Bey’e Akdeniz kiyilarinda énemli bir merkezi ihtiva eden izmir’de bir Tiirk
Beyligi kurmasmna vesile olmustur. Anna Kommena’min ifadesine gore Izmir’i Bizans
Imparatorlugu’nun elinden ilk defa alan Caka Bey’dir. Sadece tarihi konusunda farkli izahlar yer
almaktadir. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Caka Bey, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara
1976, s.54.

103 Cahen, a.g.e., 5.12.

104 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, 20. Basim, Ankara
2011, s. 222.
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Hem Haglilarin yardimiyla Pecenek'® — Selguklu ittifakinin olusmasina engel olmus
hem de kendi giiciiyle tesis edemeyecegi Marmara ve Ege kiyilarindaki hakimiyetini

tekrardan te’sis etmistir.

Anadolu  Sel¢uklulari’nin  ¢ekilmis  olduklar1  topraklarda  Bizans
Imparatorlugu yeniden egemenlik kuruyor, Ege sahillerinden Konya’ya kadar olan
bolgeyi kendisine baghyordu.106 Sultan I. Kili¢ Arslan Birinci Hagh Seferinden sonra
memalik-i Anadolu’ya donmedi ve Sultanliginin ilk yillarinda mezkir memalikteki
giiclinii tekrar te’sis edemedi. Sultan giiney topraklarinda kalmay1 tercih etti. Sultan
Kili¢ Arslan takriben 1102 senesinde Musul’u kendi topraklarina katti ve artik
batidaki erkin kendisi oldugunu kanitladi ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bagimsiz
oldugunu ilan etti. Artik Biiylik Selguklu Devleti’ne bagl bir kol degildi. Bu hususta
atas1 Siileyman Sah ile ayni politikay: giittiigiinii ifade edebiliriz.*®” Lakin Sultan 1.
Kili¢ Arslan’in bagimsizligini ilan etmesinin akabinde, kendisine kars1 durmak adina
miittefik olusturan Suriye beyleri ile girdigi savasta maglup olarak 1107 senesinde

vefat etti, 1%

I. Kilig Arslan’in vefatindan sonra Anadolu’da yasayan Tiirk ahalisi
Siileyman Sah’in vefatinda oldugu gibi bir otorite bosluguna ugramistir. Bahusus
Bizans Imparatorlugu’nun siyasetine biiyiik fayda saglamustir. Bizans’m Tiirk
topluluklarim1 Diyar-1 Rim’dan atmak ve egemenligini tekrar te’sis etmek arzusu
yeniden canlanmistir. Buna mukabil devrin Selguklu Sultan1 I. Mes’ud ve II. Kilig

Arslan donemlerinde hem Bizans giicleri hem de Hagli kuvvetleri bertaraf edilmistir.

105 Tirkiye Selguklulari’nin, Pegenekler ile birlesmesi veya ittifaki gerceklesmemis olmasina ragmen,
Pegeneklerin Anadolu topraklarinin Tirklesmesindeki vaziyeti kat’i suretle yadsinamayacak sekilde
elzemdir. Hem Malazgirt zaferiyle Diyar-1 Rim topraklarini Tiirk akincilarin eline birakmiglar hem de
Kutalmigoglu’nun vefatindan itibaren Bizans imparatorlugu’nun; “Anadolu’yu Tiirk topluluklarindan
kurtarma” politikasina ve faaliyetlerine engel olmuslardir. Kutalmig’in vefatinin ardindan, Balkan
cografyasindaki Pegenek giigleri Bizans’a kars1 hiicuma gegmisler, bu dogrultuda Bizans Imparatoru
Aleksios Komnenos’a, Diyar-1 Rim’da Tiirklere kars1 savagma firsati birakmamislardir. Bkz. Akdes
Nimet Kurat, Pecenekler, Haz. Ahsen Batur, TTK. Yay., Ankara 2016, 5.196-197.

1% Oguz Unal, Horosan’dan Anadolu’ya Tiirkiye Tarihi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2014, 5.460.
197 Nicola Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C1. Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yay., Istanbul
2009, s.117.

198 Sultan I. Kilig Arslan da, babasi Siileyman Sah gibi Suriye’de girdigi miicadelede esir olarak ele
gecirilmemek icin ¢ekilirken atin1 Habur nehrine siirdii, zirhli olmasindan dolay1 nehri gecemeyerek
bogularak can verdi. Naas1 birkac giin sonra Habur’un Semséaniye kdyii yakinlarinda bulundu. Bkz.
Isin Demirkent, “Kilicarslan 1.”, DIA, C.25, TDVY, Istanbul 2002, 5.398.
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Haglilar'®

Tiirk ordusunun mukavemetinden oOtiirii sefer giizergdhinda Diyar-1
Rim’dan ge¢meyi tercih etmemisler, donanma yolu ile Suriye’ye varmayi daha
giivenli gdrmiislerdir. Bizans Imparatorlugu kendi olusturmus oldugu siyasette
maglup edilmistir. Bat1 Katolik Hiristiyanlar1 ile Ortodoks Hiristiyanlar1 birbirine
diisman olmuslardir. Tiirk kuvvetlerinin elinde bulunan esirlerden ii¢ bin kadari
Islamiyete gecmistir. Bu giizel olaya neden olan olay ise esirlere davranistaki
hosgoriidiir. Bizans Imparatorlugu Katoliklerin nefretini kazanmasimin* yani sira

dogu smirlarindan Tiirk kuvvetlerini de atamamstir.***

Ayrica belirtmemiz gereken bir diger hadise ise Sultan Mes’ud devrinde
dogudaki hakimiyet sahasinda bir degisiklik oldugudur. Sultan II. Kili¢ Arslan’in
tahta gecisine kadar olan siiregte Danismendliler*? Tiirkiye topraklarindaki
egemenligi hakim kildilar. 1124 senesinin Aralik ayinda Malatya’y1 ele gegirdiler.
1127 senesine gelindiginde Malatya sinirlarindan Bati Anadolu’ya kadar uzanan
topraklar Danismendilerin eline gegmistir.m’ Sultan Mes’ud, hiikiimdarliginin biiytik
bir donemini seferlerle gegirmistir. Tahta ¢iktig1 tarihten vefatina kadar Anadolu’da
Tiirkiye Selguklu Devleti’ni gliglendirmek i¢in ¢alismis vefatina yakin donemde ise
caligmalarinin meyvelerini almistir. Anadolu cografyasini daha giiclii ve giivenli hale

getirmistir. Merkez Selguklularinin uzakta kalan timarlarin1 kendisine baglamis ve

109 Ayrica belirtmemiz gereken bir vaka da Haglilarin Tiirk topraklarinda 6grendikleri seylerdir.
Burada 6grendikleri bircok seyi Ronesans donemine kadar Avrupa’da uygulamiglardir. Bunlardan bir
ornek vermemiz gerekirse; Hacli birlikleri Anadolu topraklarina geldiginde Tiirklere 6zgili olan sur
yapilar1 karsisinda saskinliklarimi gizleyememislerdir. Onlarin goger olarak bildikleri toplumda,
karsilastiklar1 muazzam kaleler bazi durumlarda sadece izlemelerine neden olmustur. Tirk
topluluklart Orta Asya cografyasinda Cin medeniyetinden sur ingasint Ogrenmiglerdi. Bizim
surlarimizin ¢ift katmanli duvarlar ve bunlara destek olarak yapilan yan cephelerin oldukca fazla
avantaj sagladigim 6grendiler. Mimaride, Tiirklere 6zgii yeni bir Tiirk-Islam sentezi olusturulmustu.
Bkz. Ferit Erden Boray, Bilinmeyen Tarih ve Tiirkler, Kum Saati Yay., C.1., Istanbul 2005, s.358.
10 Osman Turan’mn, Selguklular ve islamiyet adli eserinde bu duruma ithafen Hagh bir yazarin
ifadesine yer vermektedir: “Ey hiyanetten daha zalim olan merhamet!” Verilen ifade Haglilar
perspektifiyle durumu izah etmektedir. Antalya havalisinde bulunan Haglilara kargi Tiirkler’in
uyguladiklar1 “Istimalet” siyaseti sayesinde; hosgérii ve yardimseverligi ile onlar1 cezbetmisler ve
Bizans Imparatorlugu’na diisman olmalarini saglamislardir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular ve
Islamiyet, Otiiken Yay., Istanbul 2005, 5.62-63.

1 Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Otitken Nesriyat, istanbul 2005, 5.224.

12 Danigsmendliler’in aldiklari unvan hakkinda bir tetkik yapan Miikrimin Halil Yinang; ashnda
kendilerinin Tiirk olmadiklarini, kendilerine bu {invanin verilmis olabilecegi iizerinde durmustur.
Battal Gazi’nin soyundan gelmedigini devrin bazi1 kaynaklarinda ifade edilisine gore franli bir Ermeni
oldugu daha sonra Islamiyet’e gecisiyle bu {invani almis olabilecegini sdylemektedir. Bkz. Miikrimin
Halil Yinang, “Anadolu’nun Fethi”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim Koca,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s196-197.

113 Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, TTK Yay., Ankara 2014, s.121-122.
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ayn1 zamanda Danismendliler’in belirli bélgelerini ele gegirmistir.™* 1155’te Sultan
I. Mes’ud’un vefatinin akabinde tahta c¢ikan oglu Sultan II. Kili¢ Arslan’in
basarilarinin arkasinda sehzadelik doneminde Elbistan havalisinde yerine getirdigi
meliklik vazifesi edindigi tecriibelerin katkisidir. Elbistan bolgesinde melik olarak
gorevini siirdiiriirken Haglilar ile girdigi miicadelelerde galip gelmistir. Babasi Sultan
Mes’ud devrindeki ¢atisma ve seferlerle gecen doneme taniklik etmis, epeyce tecriibe
edinmistir. Sultan II. Kilic Arslan bununla da yetinmeyip, Hacli**® kuvvetlerinin
egemenliginde bulunan Goksun, Raban, Maras ve Behisni*® kalelerini fethetmistir.
1155 tarihinde babasinin vefati {izerine Anadolu Selguklu Devleti’nin Sultanligini

iistlenmistir.**’

Stileyman Sah’in vefatindan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti uzunca bir
donemi buhranlarla dolu gecirmistir. Ogullariin karsilasmis olduklar1 Hagli
felaketleri ve Anadolu topraklarinin biiyiik yikimlara ugramasi, devleti oldukga
sarsintiya ugratmis olsa da bir sekilde toparlanmayi ve yeniden kuvvetlenmeyi
saglamistir. Bu siiregteki Sultanlarin (Kili¢ Arslan, Sultan Mes’ud, 1I. Kili¢ Arslan)
liderlik vasiflarima ve iist diizey komutanlik becerilerine sahip olmalar1 buhrani
atlatmadaki en 6nemli unsurlardandir. Lakin artik Anadolu topraklarinda islamiyet

118

ve Tiirk egemenligi kalici hale gelmistir.™™ Dogu’da Selgukogullari’nin merkezi

114 Tamara Talbot Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, Cev. Tuna Kaan Tastan, Nobel Yay., Ankara
2015, s.61.

1512, asirda Anadolu cografyasmna ¢ok sayida gogiin oldugunu sdyleyebiliriz. Hagli ve Bizans
ittifakina karst tampon bdlge mahiyetinde bulunan Tiirkiye Selguklulari’na Biiyiik Selguklular’dan
50.000 kisilik bir kuvvetin gonderildigi Anna Kommena tarafindan ifade ediliyor. Giircistan
havalisinde bulunan Tiirkmen gruplarin Giirciilere karsi aldigi maglubiyet sonrast Anadolu’ya
yonelmeleri ve son olarak da Iran Selcuklu Sultanligi’nin yikilmasi neticesinde, tebaasinda bulunan
Tiirkmen gruplarin bir kismi ve iran asilli gruplar Anadolu topraklarma gelmislerdir. Bkz. Miikrimin
Halil Ymang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, C.1, Yay. Haz. Refet Yinang, TTK Yay., Ankara
2013, 5.127.

1181156 senesinde Sultan II. Kili¢ Arslan’in Danismednliler ile miicadelesini, bir ¢ikar yolu olarak
kullanan Toros’un kardesi Stefan, Maras Selguklularinin bir kdye harekatin1 sebep gostererek Maras’1
ele gecirmis, sehirde bulunan Ermeni ve Hiristiyan unsurlar1 katletmistir. Bunun {izerine Sultan II.
Kili¢ Arslan bu bolgeye yonelmis, basarili bir sekilde sehri geri almistir. Sultan bir kin glitmeyerek,
Stefan’in yaptig1 gibi zulmetmemistir. Isyana tesvik eden bir papazi idam ettirmistir. Sultan sadece
vergi oranlarinda degisiklik yapmus, birtakim gayrimiislim tebaa Stefan’i yeniden Behisni’ye davet
etse de durum sultana bildirilmis bunu haber alan provokatorler sehri terk etmek zorunda kalmustir.
Bkz. Ali Sevim, Sel¢uklu-Ermeni iliskileri, TTK. Yay., Ankara 1983, s.31.

Y7 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, s.130.

18 Riim diyart olarak adlandirilan Anadolu topraklarimin Tiirk yurdu haline gelmesi bununla birlikte
Islamiyet’in de hakim kilinmasi tamamu ile Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hiikiimdarlar1 sayesindedir.
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konumundaki Biiyiik Selguklu imparatorlugu gerileme ve dagilma siirecine girerken,
Islam topraklarmin bat1 ucunda bulunan Tiirkiye Selguklu Devleti yiikselme devrine
girmis ve Anadolu cografyasinin jeopolitik agidan yadsinamaz O6nemli bir giicii

haline gelmistir.119

Sultan II. Kili¢ Arslan donemi, dogu-bati arasindaki tiim iligkilerin bastan
¢izildigi bir zaman dilimidir. Bizans Imparatoru I. Manuel, II. Kili¢ Arslan’1 tahttan
indirmek ve onun yerine Yagibasan’i tahta ¢ikarmak gayesiyle bir dizi politika
gelistirdi ve bu gaye dogrultusunda ittifaklar kurdu. Sultan’a karsi Danismend
emirlerinin yani sira glineydeki Hacli birliklerini de Kili¢ Arslan’a karsi1 Yagibasan’a
destek vermeye ikna ettiler. Bu ittifak karsisinda Sultan II. Kili¢ Arslan da durmadi
ve karst politika gelistirdi. Nureddin Mahmud’un ve Harput Artuklu emirinin
destegiyle saltanatina karsi olusturulan ittifaki bozdu. Malatya bolgesini kesin suretle
Danismenliler’den geri aldi.’® Bu durum Diyar-1 Rim’da, Selguklular’in iizerinde
baskiya neden olan bir hadiseyi ortadan kaldirmasiyla siyasi otoritesini yeniden
kurunca; Bizans Imparatorlugu’nun Selcuklular ile ¢atisma déneminin sona ermesine
neden olmustur. 1176 tarihli Miryokefalon Savasi bu duruma en biiyiik kanit olarak
gosterilebilir. Bu tarihten sonra 12. ylizyil sonlarina kadar bazi kiigiik ¢atismalar olsa
da biiyliik capli bir muharebe gergeklesmemistir.121 Danismendliler’in, Anadolu
topraklar tlizerindeki etkisi ve faaliyetleri 1170°1i ve 1180’11 yillar arasinda tamamen
sona ermisti diyebiliriz. Sel¢uklukar’in yeniden hakimiyet kurdugu mezkir boyun
onemli bir kismi devletin garp smirlarmma irsal edilmistir. Filhakika, garp
hudutlarinda yasayan Tiirkmen gruplari, gonderilen Danigmendli gruplarn ile
birleserek hudut bolgesindeki Bizans’a Imparatorluguna kars1 bir avantaj saglayacak

. < 122
niifuz olugsmasin1 saglamistir.

Hem sahislar tarafindan hem de Devlet adamlar1 tarafindan yaptirilan ¢ok sayida kervansaray,
dariigsifa, medrese, vb kurumlar vesilesiyle kiiltiirel ve siyasal agidan mezkar bolge Tiirk diyari
olmustur. Bkz. Osman Cetin, “Iskanlarla Anadolu’nun Tiirk Vatan: Haline Gelmesi”, Tiirkler, C.6,
Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Ci¢ek-Salim Koca, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, 5.267.

9 Enver Behnan Sapolyo, Selcuklu imparatorlugu Tarihi, Giiven Matbaasi, Ankara 1972, s. 153
20Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi, TTK. Yay., Ankara 2015, 5.128.

2paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlari,
Istanbul 2013, 5.33.

122 Mustafa Demir, “Tlirkiye Sel¢uklularinda Yerlesim Yapist”, Tiirkler, C.6., Ed. Hasan Cemal
Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Istanbul 2002, 5.327.
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1176 senesinde gerceklesen Miryokefalon Savasi’na zemin hazirlayan esbaba
deginecek olursak; Sultan Mestid’'un ve oglu II. Kili¢ Arslan’in mezkir memalikte
bir otorite saglamasi ve Tiirk gruplarim1i kendi idaresinde toplamasi, Bizans
Imparatorlugu ig¢in gbdz ard1 edilemeyecek bir tehdit unsuruydu. Bizans
Imparatorlugu bu tehdit karsisinda Vatikan ve Balkan topraklarinda var olan
sikintilarint hallederek tiim mesaisini bu yone ¢evirmek istemekteydi. Bu sebepten
dolayr Imparator I. Manuel Komnenos Diyar-1 Rim topraklarindaki vakalara
miidahil olmaya baslad1.’®® Daha 6nce belirttigimiz, taht kavgasi ¢ikarma ve
Danigsmendliler ile Tiirkiye Sel¢uklular1 arasinda bir ¢atisma ortami hazirlamasi bu
ibareyi kanitlar niteliktedir. 17 Eyliil 1176 tarihli Miryokefalon Muhaberesi, yaklasik
bir asir 6nce zuhur eden Malazgirt Savasi’ndan sonra Tiirkiye topraklar1 ve ¢evresini
etkileyen ve tarihin seyrine yon veren en onemli hadiselerin basin1 ¢ekmektedir.
Selgukogullari’nin kesin zaferi ile neticelenen savasin akabinde, Tiirk topluluklarini
mezklr cografyadan atabilme veya eski topraklarmni ilhak edebilme arzusu ve
diisiincesi tiimiiyle ortadan kalkmistir. Artitk Anadolu cografyasindaki Tiirk
topluluklar1 saldirtya gegmistir. Bizans Imparatorlugu’nun olusturacag yeni siyaset
ise sadece ve sadece mezkir cografi kesimdeki hiikmii olan topraklar1 kaybetmemek

{izerine olacaktir.*?*

Miryokefalon Meydan Muharebesi’nden sonra Bizans
Imparatoru, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne tazminat bedeli olarak yiiz bin altin vermeyi
kabul etmistir. Bununla birlikte, Abbasi Halifesi ve diger tiim Islam devletlerinin
sultanlarina, Bizans Imparatorlugu’na kars1 kesin zaferiyle sonuclanan miicadelesini

anlatan fetihnameler gondermistir.'®

Sultan II. Kilig¢ Arslan’in saltanat yillarinda deginilmesi gereken bir diger
onemli konu sosyal ve ticari hayatta getirmis oldugu canliliktir. Bilindigi {lizere
memalik-i Anadolu’da uzunca bir dénem yikima ve buhrana neden olan bir siireg
yasanmistir. [. Hagli seferi akabinde ticari hayat biiyiik yara almistir. Sultan II. Kilig

Arslan iktidarinda ticari hayati yeniden te’sis etmek i¢in kervansaraylar insa

123 Adnan Eskikurt — Mehmet Akif Ceylan, Myriokephalon Zaferi, Camlica Yay., istanbul 2015,
s.27.

124 M. Abdulhaliik Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde Doniim Noktasi Sultan II. Kili¢ Arslan ve
Karamikbeli (Myrioekfalon) Zaferi, Orkun Yayinevi, istanbul 1984, s.131.

125 Sevim, Selcukular Déneminde Anadolu’nun Fethi, Ankara 2014,5.129-130.
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ettirmistir."?® Bunlardan bir tanesi 1170’li senelerde Aksaray’da insa edilen Sultan-
han’dir. Bir devletin sadece ordu giici ve kazanilan savaslarla gelismislik
seviyesinin Olgiilemeyecegi asikardir. Bunun bilincinde olan Sultan Anadolu’nun
cesitli merkezlerinde eserler insa ettirmistir. Devrindeki ekonomik giiclin gostergesi,
adina bastirilan altin sikkelerdir. Sikkelerin {izerinde ‘“Es-Sultan’iil-Muazzam”
ibaresi yer almaktadir."®’ Bir diger unsur ise diizenli olarak yapilan gdgler hadisedir.
Tirkiye Selguklu Devleti topraklarina, Horasan havalisinde birikmekte olan Tiirk
gruplarin1 yonlendirmistir. Bu konu evveliyatta Biiyiik Selguklu Devleti’nin, temel
politikasi iken, artik Anadolu Selguklulari’nin temel politikas1 haline gelmistir. Toplu

halde gelen Tiirk boylar1 Anadolu topraklarinin bati sinirlarina yerlestirilmistir. 128

Sultan II. Kilig Arslan hayattayken iilkeyi on bir ogluna taksim etmistir.
Sultanin amact hem gelecekte devletin basina gecmeye talip olan hanedan
adaylarinin tecrilbe kazanmasini saglamak ve lilkeye yeni katilan bu topraklar
Tiirkiye Selguklulari’nin yonetimine alistirmaktir. Sultan merkezi yonetime oldukca
ehemmiyet verdigi i¢in yeni kurmus oldugu diizende direkt olarak hanedan iiyelerine

idari hak vermistir.'?®

Sultan II. Kili¢ Arslan’in son yillarinda sehzadeler arasindaki gekismeler yer
tutmaktadir. Sultan sehzadeleri teker teker ziyaret etmis sadece Giyaseddin
Kevhiisrev’den bekledigi itimadi goérmiis buna karsilik Keyhiisrev’i veliaht ilan
etmistir. Lakin Konya’da bulunan Meliksah babasina isyan ederek Sultanligini ilan
etmistir. Sultan II. Kili¢ Arslan vaziyet karsisinda Giyaseddin Keyhiisrev ile birlikte
baskent Konya’ya girmistir. Buradan Aksaray’a kacan Meliksah’1 takip etmistir. Bu

126 Tiirk topluluklar1 Anadolu’ya ilk geldiklerinde koy ve kasabalar harap edilmis ve bosaltilmistr;
karye, kaza ve sehirlerarasinda baglanti yollar1 yoktu. Evler tas ve mermerden olusuyordu. Tiirk
topluluklarimin Anadolu fethinden sonraki siiregte; yollar gelistirildi. Kdy ve kasabalarda iskan ve
canlilik yeniden te’sis edildi. Mimari agidan Tiirk Mimari gelenegindeki kerpi¢ ve ahsap evler daha
yaygin bir kullanim alanina ulasti. Bkz. Mustafa Kafali, “Anadolu’nun Fethi ve Tiirklesmesi”,
Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigcek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
5.188.

27 M. Abdulhalik Cay, IL Kil¢ Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara 1987, s.115-116.
128 M. Abdulhalik Cay, IL Kil¢ Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Yay., Ankara 1987, s.117-118.
129 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Sel¢uklular Devrindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi Uzerine
Arastirmalar, Ege Universitesi Basimevi, {zmir 1990, s.44.
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takip nihayetinde muhasara altina aldigt Aksaray’da ( Agustos 1192) vefat

etmistir."*

Tiirkiye Selguklu Devleti kisa bir taht kavgalari miicadelesine girmis olsa da,
Bizans Imparatorlugu bu donemde hicbir etki gdsterememistir. Kendi kurmus oldugu
entrika ve politikalar her seferinde kisa vadede basarili sonuglar vermis olsa da uzun
vadede kendi aleyhine igleyen neticeler ile sonuglanmistir. Bati devletlerinin yapmis
oldugu Hacli Seferleri Tiirk topluluklarinin Anadolu topraklarini iskan etmelerini
belirli bir zamanda sekteye ugratmis olsa da umumi perspektif de Bizans’in
aleyhinde neticelenmistir. Yapilan ilk Hacli seferlerinde Bizans’in, Latinlerin
nefretini kazandigina deginmistik. Adeta bu nefretin disa vurmasi seklinde ifade
edebilecegimiz, Kudiis’ii Miislimanlarin elinden geri almak i¢in yapilan Dordiincii.
Hagh harekati (1204)'*, Istanbul i¢in bir felaket ile sonuglanmistir. Bizans
Imparatorlugu’nda Angelos hanedani, Komenos iktidarin1 nihayete erdirip onlarin
yerini almislardi. Fakat mezkGr hanedan Komnenoslar kadar etkin degillerdi aksine
siyasi agidan da olduk¢a zayif kalmaktaydllar.132 Hacli  birlikleri Bizans
Imparatorlugu’nun otorite boslugundan yararlanarak Istanbul’u yagma ve talan
etmislerdir.  Bizans Imparatorlugu’nun baskentinde bir Latin'®® imparatorlugu
kurulmustur. Bizanshlar Istanbul’dan kacarak Iznik ve Epiros’ta birbirleriyle

baglantili iki devlet kurmuslardir.**

130 7eki Atgeken-Yasar Bedirhan, Malazgirt’ten Vatana Anadolu Selcuklu Devleti Tarihi, Egitim
Kitabevi, Konya 2004, s.161.

131 papa Ugiincii Innocent, Katolik 4leminin basina gectigi giinden itibaren Miisliimanlara kars:
saldirgan tavirlar igerisindeydi. Endiiliis’teki Miisliimanlara karsi bir harekat diizenledi. En biiyiik
arzusu da Kudiis sehrini Miislimanlarin elinden geri almakti. Lakin istekleri disinda hareket ederek
1204 senesinde Istanbul’u isgal ettiler. IV. Hagli seferini diizenleyen ve dindaslarina kars1 kitalleri
yaptiran kisi Uciincii Innocent’dir. Bkz. Rasid Erer, Tiirklere Karsi Hach Seferleri, Bilgi Yay.,
Ankara 1993, 5.93-95.

132 Sayime Durmaz, “Haglilar, Bizans ve Selguklular’, Anadolu Sel¢cuklulari ve Beylikler Dénemi
Uygarhgi, C.1, Ed. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 2006, s.49.

1% Latin Imparatorlugu, Bizans’ta 57 sene hdkimiyet sirmiistiir. 15 Agustos 1261°de Istanbul,
Bizanslilar tarafindan geri alinmis, Bizans Imparatorlugu’nun son hanedani olarak, Paleoblar
hakimiyeti bu tarihte baglamistir. Haclilar Istanbul’un zenginliklerini, batiya tastyarak satnmslardir.
Sehir eski parlak ve etkileyici giinlerini geride birakmistir. Bkz. Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu
Tarihi (1261-1461): Osmanh Tiirk-Bizans Miinasebetleri, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii
Yay., Ankara 1989, s.1

134 Fahameddin Basar, “Osmanli Beyligi’nin Kurulus Yillarinda Anadolu”, Osmanh Devleti’nin
Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS) Sempozyumu, Seha
Nesriyat, Istanbul 1999, 5.39-40.
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Bati’da bunlar yasanirken, Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin en parlak devrini
yasatacak olan Sultan 1. Aldeddin Keykubad (1220-1237)**° devri baslamistir.
Sultan Alaeddin Keykubad136, gayet zeki bir devlet adami idi, ordu ile oldukga
miinhasir oldugundan otiiri komutanlik becerileri takdire sdyandi, beynelmilel
miinasebetlerde tecriibeli bir sultandi. Tek gayesi Anadolu Selguklu Devleti’nin
bekasi1 i¢in caligmak, fetihler gerceklestirmek ve huzuru saglamakti. Sultan L
Alaeddin Keykubad’in ilk yapmis oldugu fetih faaliyeti ise bugiin lilkemizde Antalya
ili siirlan igerisinde yer alan Alanya kalesi olarak bilinen kaleyi ele gecirmesi ile
sonuglandirilan basaril seferidir.’*” O zamanki adi ile Kandelor olarak bilinen bu

5,138

bolgeyi fetheden mezkiir sultan, kalenin yeni adimi “Alaiye olarak degistirdi.

Gilintimiizdeki ismi de bu zamana dayanmaktadir. Sultan 1. Alaeddin Keykubad yeni

139 galtanatinin ilk

ele gecirdigi mezkir kaleyi sahsina ait kiglak olarak belirledi.
yillarindan itibaren Sultan I. Aldeddin Keykubad kendi otoritesini kurmak igin
calismistir. Ciinkli kendi otoritesini kurmadan yapacagi her politika ve sefer yarim
kalacaktir. I. Aldeddin Keykubad, kendisine yaylak olarak sectigi Sivas’1 tekrardan

imar etme arzusunda iken devlet adamlarindan yirmi dort emir ittifak ederek

% jzzeddin Keykévus’un hitkiimdarligimi kabul etmeyip, Sultana karsi gelmistir. Kayseri kalesini
olusturdugu miittefiklerle muhasaraya almistir. Lakin Keykubad bu kusatmalardan sonug¢ alamayip
Engiire’ye ¢ekilmistir. ikmal ve gidasi tiikenince, kale ve sehir tebaasina dokunulmamasi kosuluyla
1212 senesinde teslim olmustur. Sultan Izzeddin Keykavus, Aldeddin Keykubad’i katletmek
niyetindeyken, sultamin gériisiinii Ishak hoca degistirmistir ve Keykubad’1 zindana attirmustir. Nitekim
zindana atilan bu melik giinii geldiginde Devlet-i Selguki’ye en parlak devrini yasatacaktir. Bkz.
Faruk Siimer, “Keykubad 17, DIA, C. 25, TDVY, Istanbul 2002, s.358. Ayrica belirtilmesi gereken
bir diger husus da kaynaklar arasinda tahta ¢ikis tarihi arasinda kesin bir tarih olmadigidir.

136 Salim Koca’nin belirtmis oldugu bir ibareye gore Izzeddin Keykavus’un erkek evladimin var
olmadigidir. O donemde yazilan eserlerde de bir erkek evladina rastlanilmadigini ifade ediyor.
Kendisi de bu bilgiyi Cenabi Mustafa Efendi’den almustir. Ayrica izzeddin Keykivus’un vefatinin
akabinde devlet adamlarinin herhangi bir kargasa ortamima mahal vermemek i¢in mezkir kisinin
vefatim gizlemislerdir. Bkz. Salim Koca, “Selcuklu iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler
ve Aldeddin Keykubad’in Tiirkiye Selguklu Tahtina Cikis1”, 1. Aldeddin Keykutbat ve Dénemi
Sempozyum Bildirileri, Ed. Yusuf Kii¢iikdag- Mustafa Cipan, T.C. Konya Valiligi Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligii Yay., Konya 2010, s.20-21.

137 Kalenin ele gegirilis tarihi 1223 senesine tekabiil etmektedir. Bkz. Osman Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, s.352.

138 ibni Bibi’nin nakline gdre mezkir sefer takriben iki ay gibi bir miihlet devam etti. Sultan’in
riiyasinda hos yiizlii bir adamin kendisine, bu kaleyi sade ve sadece miieyyed min indillah ile ele
gegcirebilecegini soyler. Bunun {izerine Sultan savas erkanini toplayarak durumu izah etti ve fakirlere
iyilik ve sadaka ihsan eyledi. Kirfard’in da ahalisine bu kusatmadan kagis olamayacagini agiklayip,
Sultan Alaeddin Keykubad’a bir elgi gonderip dostluklarinin devamini diledigini ve mezkir kaleyi
teslim ettigini belirtmistir. Daha sonra dost iliskilerin devami igin kale desbotunun kizi saraya gelin
olarak gonderildi. Bkz. Ibni Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, Cev. M. Nuri Gengosman, Uzluk
Basimevi, Ankara, 1941, s.96-97.

139 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, C.1, TTK Yay., Ankara 2010, s.17
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Alaeddin Keykubad’a suikast diizenlemek istediler. Lakin yirmi dort emirden birisi
hadiseyi Sultan’a iletti. Ahaliye de huzur vermeyen bu emirler Sultan tarafindan
Kayseri’de 1223 senesinde idam ettirildiler. idam edilenlerin disindaki biitiin emirler
de gorevlerinden alindilar. Sultan I. Alaeddin Keykubad bu vesile ile Diyar-1 Rim’da

ahalinin huzurunu da saglamis oldu.'*

Giliney sahillerinde Sultan Aldeddin’in, deger verdigi komutanlarindan
Ertokus, Anamur ve havalisine kadar olan bolgeyi zapt etti. Akabinde I'V. Bohemond
Kilikya’nin hamisi sifat1 ile Ertokus’un olusturdugu tehlikeyi bertaraf etti. Selguklu
Devleti bu duruma karsi1 ¢ikarak 1225 senesinde Cencin’i ele gegirdi. Cencin bolgesi
Kemereddin isimli bir zatin idaresine birakildi. Aldeddin Keykubad saltanatinin en
onemli oOzelliklerden birisi duragan bir siyaset ve belirli bir saha olmamasi
iizerinedir. Adeta bir satran¢c miisabakasi misali her hamleye karsi bir hamle
ivedilikle c¢ikartilmistir. Bahsettigimiz 1125 hadisesinden sonra 1231 yilinda
Selcuklularin sark hudutlarinda Harizmliler yerlesmistir. Bu vakay1 avantaj olarak
degerlendirmek isteyen Akdeniz’in en biiyilik ceziresi olan Kibrishilar, Sultan’in en
onemli fetihlerinden olan Alaiye kalesinde tekrardan egemenlik te’sis etmek adina
faaliyet gosterdiler ve bu dogrultuda mezkiar kalenin valisi ile anlastilar. Bu vaka
ortaya c¢iktiginda Selguklu idaresinin temsilcisi Aldiye kalesinin valisi oldiiriildii.
Mezkir cezirenin kurmus oldugu entrika ve sehri geri alma hayalleri de ayni anda
yok oldu. Bu idam Sel¢uklu Devleti’nin otoritesinde bir zayiflamaya neden olmadi

veya fetih hareketlerini sekteye ugratmadi. ***

Sultan Aldeddin Keykubad’mn, istiin komutanlik ve siyasi yetenekleri,
yasanan olaylar1 sentezleyebilme ve yeni politikalar olusturmasi adeta déneminin her
aninda kendini fazlasiyla hissettirmektedir. Fetihler tek yonlii ve duragan degildir.
Gliney sahillerinin kontroliinii kendi idaresine geciren Anadolu Selguklu Devleti

simal smirlarinda da  varhigmni  hissettirmeye devam ediyordu. Bizans

140 Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in saltanat yillarinin ilk evrelerinde bazi devlet adamlari, haddinden
fazla niifuzlu ve zengin idiler. Mezkir sultan bahsettigimiz gibi zekasi sayesinde dnce zenginliklerini
daha sonra niifuzlarini ele gegirdi. Bunu yaparken oldukga sakin ve ihtiyatli davrandi. Yeni fethettigi
yerlerde ve mevcut sehirlerdeki imar ve tadilat faaliyetlerinin kaynagini bu emirlere zimmetledi. Bkz.
Anonim, Tarih-i Ali Selcuk (Selgukname), Cev. Halil ibrahim Gok- Fahrettin Cosguner, Atif Yay.,
Ankara 2014, s.41.

141 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 73.
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Imparatorlugu’nun idaresinin Latinlerde olmast ve Tiirkiye Selguklular’’nin
faaliyetlerine miidahil olamamasi, ayn1 zamanda Pontus Rum Imparatorlugu’nu da
olumsuz bir sekilde etkilemistir. Takriben 1220 ve 1230 senesi arali§inda bir tarihte
vuku bulan Kirim Seferi (Kilikya) Anadolu Selguklu Devleti’nin, Karadeniz’in

simalinde ve derya Stesindeki, tek kara pargasi olarak tarihe gegmistir.**?

1226 tarihlerinde Selguklu’nun sark sinirlarinda Anadolu Selguklu Devleti’ne
tabii olan Artuklularin Hisn-1 Keyfa kolu, Eyytbi Devleti meliklerinden Esref’den
duydugu korku iizerine Sultan I. Aldeddin adina okuttugu hutbeyi Melik Kamil’e

atfederek okutmaya baslad1.*®

Bu hadise Sultan Aldeddin’e ulastiginda, memalikin
her bolgesine ve uc beylerine askerlerin tam tesekkiillii bir sekilde hal-i hazirda
Malatya’da mevzilenmesini emretti.'* Sultan bu durum Karsisinda oldukga
sevingliydi. Ciinkii Hisn-1 Keyfa Artuklular’t kendisine giliney sinirindaki giiclii
kaleleri ele gegirmesi i¢in bir imkan vermisti. Sultan 1. Aladeddin Keykubadbiri
giiney, biri kuzey olmak iizere diizenledigi akinlarda muvaffak oldu.'*®> Bu sayede

yaklasan Mogol tehdidine karsi Sultan savas esnasinda kendi saflarini terk

edebilecek olan zayif melikleri ortadan kaldirarak savasacag sinirlart belirliyordu.

Sark hududunda Anadolu Selguklu Devleti’ne bagliligi ile bilinen
Mengiicekliler’in beyi Fahreddin Behramsah’in 1225 senesinde vefatindan sonra
oglu Davudsah onun yerine gegti ve ilk olarak Anadolu Selguklu himayesinden
ayrilmak istedi. Sultan Aldeddin vaziyeti haber alir almaz Kayseri’de bir ordu

tertipledi ve Megiicekliler’in {lizerine hareket edilmesini emretti. Bu bdlgedeki bircok

142 Birka¢ Miisliiman tiiccarmn kendilerine yapilan haksizliga kars: Sultan 1. Aldeddin Keykubad’dan
yardim istemislerdir. Sultan vaziyet karsisinda Sugdak havalisine bir sefer yapilmasini emretmis ordu
ve donanmanin basina da Sinop valisi Emir Hiisameddin Coban’1 tayin etmistir. Hiisameddin Coban
bu seferde basarili olmustur. Rus Hilkiimdari, mezkir emire elgi irsal etmis. Sultana sadakatini
sunarak vergi 6demeyi kabul etmis barig imzalanmistir. Sultan 1. Alaeddin Keykubad, ele gegirilen
bolgede Islam Hukuku’nun yani seriatin hakim olacag: iizerine fetva vererek Sugdak’a iletmistir.
Ayrica bolgede bir camii de insa ettirmistir. Bkz. A.C.S. Peacook, “Kirim’a Karst Selguklu Seferi ve
Alaaddin Keykubad’in Hakimiyetinin ilk Yillarindaki Genigleme Politikas1”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, C.29., Say1: 47, Cev. Murat Kecis — Ali Miynat, Ankara, 2010, s.245.

3 Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi
Tarihi(1220-1237), TTK Yay., Ankara 2003, s.38.

¥4 Yavuz Selim Burgu, Anadolu Selcuklular1 Alieddin Keykubad ve Zamam, Selenge Yay.,
Istanbul 2011, s.125.

1% Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 76.
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kaleyi hakimiyeti altina ald.’*® Anadolu Selguklu Devleti’nin ordularma Kkarsi

mukavemet gosteremeyeceklerini anladiklarinda teslim oldular.**’

Davudsah’in
kuzeni olan Cihansah da Eyyubiler’e tabi idi. Sultan bu yone dogru bir sefer
hazirligindayken Riikneddin Cihansah Sultan Aldeddin Keykubad’a bagliliklarini
bildirdi. Cihangah’in kendi arzusuyla teslimiyeti ve bagliligi Eyyubiler ile Anadolu

Selguklu Devleti arasinda bir husumet yagsanmasini engelledi.*®

Dogu’da yaklasmakta olan Mogol tehdidini devrin sultanlarindan Sultan I.
Alaeddin Keykubad kadar iyi sezinleyen ve bu tehlike karsisinda dahiyane 6nlemler
alan bagka bir sultan yoktu. Devletli sultan, bu tehdit karsisinda kendi topraklari ile
Mogol topluluklar1 arasinda tampon bolge konumunda yer alan Harzemsahlar’ ™
sultani Celaleddin™ ile bir ittifak kurma girisiminde bulundu. Mezkdr sultana; iki

devletin de inan¢ ve soy olarak birlikteligini hatirlatarak, giiclii olan iki devletin

8 Donem kusatma geleneginde kalesi gevrilen kumandan veya emir soz ile gonderilen teslim
sartlarina itimat etmezlerdi. Sultanin miihriiniin oldugu Hatt-1 Aman talep ederlerdi. Kusatma emiri
bosaltilan kaleye neferleri ile girer Sultanin sancagini kaleye dikerlerdi. Zafer sultana bir mektup irsal
edilerek bildirilir ve hiikimdarin emriyle bir kutval atanirdi. Bkz. Muharrem Kesik, At Ustiinde
Sel¢uklular, Timas Yay.,Istanbul 2011, s.176.

17 Aldeddin Keykubad’in emirleri higbir sekilde Davudsah’t kii¢lik diisiirecek bir davranista
bulunmadilar. Sultan Davudsah’a “Ilgin” bolgesini ikta olarak verdiyse de mezkir melik vaziyetten
memnun olmadi ve bu durumu anlatan bir beyit yazip sultana iletmistir:

“Ey Sah! Diismanlarin senden dertlidir

Diismanin ¢ehresi senin korkundan saridr.

Insaf ki benim yiiz tiirlii dert ce mihnetimle beraber

Senin miilkiinde su sicak ve ekmek soguktur”. Misralariyla sikintisinit dile getirmistir. Sultan Erzurum
iizerine sefere ¢ikacagii sdyleyip, neferleriyle katilmasini istemistir. Davudsah Sultan Alaeddin
Keykubad ile birlikte bu sefere katilmis, lakin Kemah Kalesi oniine geldiklerinde kale ahalisine teslim
olmadiklar1 takdirde Davudsah’t 6ldiirecegini soylemistir Bicare olan mezkir kale komutani 1228
tarihinde Anadolu Selguklu Devleti’ne teslim olmustur. Bkz. Emine Uyumaz, Sultan I. Alaeddin
Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi(1220-1237), TTK Yay., Ankara 2003,
s.44,

148 Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, TTK Yay., Ankara 2014, 5.141-142.

% Harezmsahlar’in Mogol belasi ile miinasebetleri ve rekabetleri sadece Mogollarin istilact ve
saldirgan politikasi ile alakali degildir. Cin Imparatorlugu iizerindeki zenginlik ve ticaret yollar ile
alakadar olmalar1t Mogol siirtiismelerinin dontim noktast kabul edilir. Biiylik Sultan Muhammed, Firat
ve Dicle arasindaki topraklarda kurdugu otoriteden sonra gozlerini sarktaki pazara gevirmistir. Lakin
kendisi sarktaki Cin topraklarinda otorite kurmayi isterken, Cengiz Han Cin topraklarini hakimiyeti
altia almistir. Bkz. Tbrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Tarihi, TTK Yay., Ankara 1984, s.279.

%0 Mogollar tarafindan kendi topraklarindan siiriilen Celdleddin etrafina topladigi adamlari ile fetihler
yapmak igin mecburdu. Acemdeki otorite boslugunu lehine ¢evirmeyi basardi ve kendine bir
imparatorluk inkisaf etti. Hayati1 ve yazgisi inis ¢ikislarla dolu olan bu adam ¢okga basar1 kazanmus.
Hakim oldugu cografyada bir {in sahibi oldu. Mezopotamya’daki i¢ ¢ekigsmelerde mezkir sultanin
etkisi oldukc¢a fazla idi. Sultan I. Aldeddin ile Celaleddin’in iyi iligkileri, 1229 senesine kadar devam
etti. Bu tarinte Harzemséh’lar Ahlat’1 ele gegirdi. Bu vaka Yassi Cimen’e zemin hazirladi. Bkz.
Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari,
Istanbul 2008, s.79-80.
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sultanlarinin yaptiklar1 her davranis ve takimacaklari her tavrm tiim alem-i islam’a
tesir edecegini soyledi ve kendisine isgalcilerle anlagsmasi gerektigi yoniinde
telkinlerde bulundu.™®® Sultan 1. Aldeddin Keykubad her ne kadar dostane bir
yaklasimda bulunsa da iki Tiirk ordusu Celaleddin Harzemsah’in Ahlat1**?
muhasarasi hasebiyle kars1 karsiya gelecekti. Her kim kazanirsa kazansin, bu vaka ve
muharebe yalnizca Mogol istilacilarina fayda saglayacakti. iki ordu ve Eyyubiler
birlesip Mogol tehdidi iizerine bir geri piiskiirtme ittifaki olusturabilecekken,
Anadolu Sel¢uklu Devleti ve Melik Esref anlasip Celdleddin ve Cihansah’a karsi

saldirdilar.

Sultan I. Alaeddin on iki bin kisilik elit athh kuvvetleri ve yirmi bin kisilik bir
ordu ile Celaleddin’e yonelirken, Eyyubiler de on bin neferden olusan ordusu ile
Sultan’a katilmak iizere yola ¢iktr.”® Sultanin Miibarizeddin’in géndermis oldugu
oncl birlik dagin tepesine dogru su kaynaklarini tutmak igin harekete gecti. Lakin
mezkir komutanin kuvvetleri bir anda sayisi yiiz bin kadar olan Harzemsah
ordusunun ortasinda kaldi. Oncii kuvvet geri dénemeyecegini anlaymca savasa
tutustu. Celaleddin’in kuvvetleri bin adama karsi1 ¢ok¢a kayip verdi. Bu durum

A o ee . o s .. 154
Harzemsahlarin sultanini ordusunun giicii hususunda endiseye diisiirdii.™

Bu olayin
ardindan Selguklu kuvvetleri bir moral bozuklugu yasasalar da dagilmadan kontrolii
ele aldilar."® 10 Agustos 1230 tarihli Yass: Cimen muhaberesinde Selguklu ordusu
mutlak bir zafer kazandi. Sultan 1. Aldeddin Keykubad penceresinden tek olumlu
goziikken netice Erzurum’un Anadolu Selguklu Devleti’ne baglanmasi olmustur.
Ciinkii akabinde Mogol tehdidi artik etkisini hissettirmekten ziyade Anadolu
topraklarina da musallat olmuslardir. Yagma ve talan ¢izgisinde bir karakter ¢izen

56

Mogol onciileri Celaleddin’in™® maglubiyetini égrendiklerinde Amid havalisinden

11 Osman Turan, Selguklular ve islﬁmiyet, Turan Nesriyat, Istanbul 1971,5.54-55.

152 Aydin Taneri’nin ifadesine gore Celdleddin’in Harzemsah’in diislincesi, Selguklu saltanatina son
verip Anadolu topraklarinda kendi iktidarimi te’sis etmekti. Bu nedenle jeopolitik agidan oldukga
ehemmiyet arz eden Ahlat’t kusatmigtir. Bkz. Aydin Taneri,, Harezmsahlar, TDV Yay., Ankara
1993, s.79.

153 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi, TTK Yay., Ankara 2014, 5.150.

™ Yavuz Selim Burgu, Anadolu Selcuklular1 Alieddin Keykubad ve Zamam, Selenge Yay.,
Istanbul 2011, s.159.

1% Sevim, a.g.e., 5.150.

1% Celaleddin Harzemsah’in izledigi yanlig siyaset, cesur ve zeki komutanlik becerilerinin Oniine
geemis ve Yasst Cimen ile birlikte tim varligim1 kaybetmisti. Osman Turan’in ifadesine gore de
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Anadolu’ya girerek Sivas’a kadar olan bolgeyi talan ettiler. Isfehani Kervansarayi’na

" Kisa bir zaman

kadar olan bolgede birgok kaynagi ve tebaayi zapt ettiler.
diliminde siirekli hale gelen Ogeday Han’in birlikleri Ahlat civarinda da
konuslanmisti. Eyyubiler bu akinlardan ¢ekinerek sehri bosalttilar. Sultan I. Alaeddin
Keykubad oldukc¢a jeopolitik bir noktada bulunan mezkar sehrin geri alinmasi ve
emniyet saglanmasi hasebiyle en giivendigi adamlarindan Kemaleddin Kamyar’i
mezkir kale ve civarini emniyete almak ve Selguklu otoritesini burada te’sis etmek
i¢in ordunun basinda gérevlendirdi. Mezklr komutan sultanin emrini yerine getirdi.
Lakin bu bolgeyi birakip kagan Eyylbi idarecileri bu sefer de Sultan 1. Alaeddin
Keykubad", isgalci olarak gosterip Selguklu Devleti’ne karst Eyybi melikleri ile bir
ittifak olusturdular.®® Sultan Mogol tehdidine karsi memalik-i Anadolu’yu muhafaza
etmeye c¢alisirken, devletin igerisindeki i¢ g¢ekismelerden uzak kalmistir. Kendi

canina kastedecek kimselerin gizli oyunlarina vakit ayiramamistir. ™

Sultan I. Alaeddin Keykubéd160 1237 senesinde, ordusuna hazirladigi bir
ziyafet esnasinda zehirlenerek sehit edildi.*®® Sultan 1. Aladdin Keykubad'®, kendi

yenilgiden sonra Ahlat ahalisinden bir kimse tarafindan dldiiriilmiistiir. Bkz. Osman Turan, Tiirk
Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, C.1, Turan Nesriyat Yurdu, istanbul 1969, s.215.

%7 Emine Uyumaz, “Sultan I. Alaeddin Keykubad ve Zamani1 (1120-1237)”, Anadolu Sel¢uklular ve
Beylikler Donemi Uygarhigi, C.1, Ed. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara 2006, s. 114.

8paruk Siimer, Oguzlar, Ana Yayinlari, Istanbul 1980, $.359.

159 Sultan’in sehzadelerden Kilig Arslan’t varis olarak tayin etmesi hadisesinden sonra i¢ ¢ekigsmeler
zirve noktasina ulagmistir. Giyaseddin’i Erzincan havalisine atamasit onunla birlikte Taceddin
Pervane’yi de gondermesi, diger devlet adamlartyla g¢elisen bu iki kiginin yeni planlar hazirlamasina
ve Sultan’a suikast diizenlenmesiyle sonuglanacak bir vakaya neden olmustur. Hig¢ siiphesiz bu
hareket devletin Mogol tehdidi karsisinda tek dayanagi olan Mogol hiikiimdarimin bile saygisini
kazanan Sultan I. Aldedidn Keykubad’in, sadece hirs ve ikbal {izerine 6ldiiriilmesi, olduk¢a nadan bir
kimsenin yapacagi bir harekettir. Bkz. Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dagihsi,
Birlesik Yay., Ankara 2010, s.52-53.

160 Myhammed Bin Havendsah Bin Mahmad Mirhan eserinde Giyaseddin Keyhiisrev’i oldukga sert
bir dille elestirmektedir; “Giyasii’d-din Keyhiisrev o adaley siar1, cehalet ve bilgisizlik yiiziinden
zehirledi ve mesned-i cihan-baniyi o6ldiirdii.” Eserinin son kismunda kisa bir bolim ayirdigi 1.
Aladeddin Keykubad i¢in de 6vgii dolu ifadeler kullanir. Bkz. Muhammed Bin Havendsah Bin
Mahmid Mirhan, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miiliik ve’l Hulefa (Tabaka-i Sel¢iikiyye),
Cev. Erkan Goksu, TTK. Yay., Ankara 2015, s.271-272.

161 Sultan Ramazan ayinin bitimi sebebiyle askerlerine bir s6len diizenler ve varis olarak sehzade Kilig
Arslan’1 tayin ettigini tiim beylere ve erkdna beyan eder. Selguklu Devleti’nin idarecilerine varisini
tanimalari i¢in yeminler ettirir. Lakin bu sofrada Sultanu’l-dzam bir suikastin kurbani olur. Bkz. Ali
Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi, TTK. Yay., Ankara 2014, s.150.

162 Brol Giingér’iin Tarihte Tiirkler adli eserinde Sultan I. Alieddin Keykubad'in vefatindaki
Anadolu tasviri su sekildedir; “Anadolu  Sel¢uklulari’'min  bu  biiyiik  hiikiimdari,  tipki
Osmanogullari’ndan Kaniini’ye benziyordu, zamaninda iilkesini servet ve refahin zirvesine ¢ikarmis,
simwrlarint alabildigine genisletmis, kudret ve kuvvvetini herkese kabiil ettirmisti. Yine onun gibi biiyiik
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iktidar doneminde Anadolu topraklarini adeta yeniden abad etmistir. Tiim mesaisini
ve mesguliyetini devletinin bekasi i¢in harcamistir. Hanedaninin en énemli ve ulu
sultan1 olarak hatirlanmis abide bir sahsiyettir. Ticaret yollarinin huzur ve emniyetini
saglamis, Anadolu’daki neredeyse tiim kaleleri gili¢lendirmis ve yeniden insa
ettirmis, yaptirdigi kervansaraylarla Anadolu cografyasinda kaybolan ekonomik

canlihg, diriltmistir.*®

Sultan 1. Aladeddin Keykubad’in hiikiimdarlik donemi (1220-1237), Kayi
boyunun Tiirkiye topraklarmma go¢ ettigi zamana tekabiil etmektedir. 1230’lu

ylllarda164

Anadolu’nun dogusunda goriilen mezk(r boy daha sonra i¢ kisimlara
dogru gog etmislerdir.’®® Osmanh tarihgilerinden Nesri’nin ifadesine gore; Ertugrul
Bey Sivas havalisinde konaklarken Sultan’in Mogol istilacilariyla harp ettigini goriir
ve Selguklu ordusuna destek olarak alpleriyle birlikte muhabereye katilir. Sultan
tilkesine go¢ ettigini 6grendiginde kendisine hediyeler ihsan ederek Anadolu’da

yurtluk verir.

Yani Sultan 1. Aldeddin Keykubad, bir sekilde kendisinden sonra
bozulacak huzur ve giiven ortamini, parcalara boliinecek Selguklu Devleti’nin yerine,
yeniden Anadolu topraklarinda hiikiim siirecek, emniyet ve huzuru te’sis edecek bir

hanedanin olusmasina da vesile olmustur.

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, babasinin vefatinin ardindan Sadeddin
Kopek, Taceddin Pervane, Semseddin Altunaba gibi devlet adamlarinin niifuzuyla
tahta oturdu. Yaptig1 ilk is Kayseri’ye giderek babasi I. Aldeddin Keykubad’in,
Eyyubiler ile yapmis oldugu sulh antlagmalarini yenilemek oldu. Eyy(ibi hanedani ile

siyasi evlilikler gerceklestirdi. Bu vesile ile onlarin destegini almis olacakti. Mogol

bir kiiltiir adamiydy; Islam dleminin her yamndan dlimler, san’atkérlar, din adamlar: onun iilkesine
geliyor ve biiyiik yakinlik goriiyorlardi. Selcuklu Tiirkiyesi ddetd zengin bir masal diinydstydi.” Bu
ifadenin bir¢ok benzerini hemen hemen, Anadolu Sel¢uklu tarihini ele almig, arastirmis hem dénem
hem de literatiir kaynaklarinda gérmemiz miimkiin, Sultanu’l-dzam; saglam karakteri ve zekas1 adeta
tarihe naksedilmis bir figiirdii. Bkz. Erol Giingdr, Tarihte Tiirkler, Otiiken Yay., Istanbul 1990,
s.106.

163 Nesimi Yazicy, i1k Tiirk islam Devletleri Tarihi, TDVY, Ankara 2008, s.69.

184 Unlii islam mutasavviflarindan olan Sihabeddin Siihreverdi ve Muhyiddin-i Arabi 1230’lu yillarda
Diyar-1 Riim havalisine avdet eylemislerdir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da Islam”,
Ortacaglar Anadolu’sunda islim’in Ayak izleri Selcuklu Dénemi, Kitap Yay., istanbul 2011,
s.147.

165 John Freely, At Ustiinde Firtina: Anadolu Selguklulari, Cev. Nesenur Domanig, DK. Yay.,
Istanbul 2012, 5.90.

1% Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi”, DiA, C.11, TDVY., istanbul 2000, s.315.
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hiikiimdar1 Ogeday’a gonderilmek iizere hazirlanan elgiler’® Aldeddin Keykubad’in
vefatindan sonra Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan gonderilmistir.'®® 1.
Alaeddin Keykubad’in 6liim haberini alan Mogollar bu olaya c¢ok sevindiler. Erk

sahibi Tiirkiye Sel¢uklulari’nin aciz bir konuma geleceklerini biliyorlardl.169

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in iizerinde otorite kuran Sadeddin Kopek
devletin biitiin kurumlarmma niifuzunu saglamak adina iktidar hirsiyla yanlis
hamlelerde bulunmaktaydi. Liyakat sahibi olmayan bu devlet adami, devletin
bekasindan ziyade kendi siyasi hirs ve arzularini karsilamak adina ¢alisiyordu. Sultan
babasinin ilk iktidar yillarinda karsilastigi bir vaziyet ile ylizlesmis lakin babasi
Alaeddin Keykubad gibi zeki ve ongériilii bir devlet adami olmayisindan o6tiirii
Sadeddin Kopek’in faaliyetleri karsisinda etkisiz kalmistir. Sadeddin Kopek,
kendisine kars1 gilic olarak gordiigii biitlin devlet adamlarini azlettirmis veya
oldirtmiistiir. Bu aslinda Kopek’in ikbal ve iktidar ugruna yapmis oldugu bir
siyasetten ziyade devletin dagilmasina ve parcalanmasina vesile olacak olaylar
silsilesinin zeminini hazirlamigtir. Sultan 1. Aldeddin Keykubad devrindeki liyakat
sahibi yetigmis bir¢ok devlet adaminin gérevden uzaklastirilmas: veya kiistiiriilmesi,
harici ve dahili diismanlarin harekete geg¢mesine cesaret verecektir.!”® Sadeddin
Kopek devletin bekasini sarsacak faaliyetler igerisindeyken Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev, Kopek’in yaptiklarindan ziyade babasi I. Aldeddin Keyubad’in tahtin
varisi olarak gosterdigi Izzeddin Kili¢ Arslan’in taht1 geri alacagindan endiselendigi
icin tiim dikkatini sehzade Izzeddin Kilic Arslan iizerinde yogunlastlrmls,tl.171
Sadeddin Kopek goziinii oyle bir karartmisti ki Taceddin Pervane gibi bir devlet

adamini bile dldiirttii. Sultan giin gectikge artan, huzur ve giiven ortamimi korku

187 Mogol komutanlarindan Baycd’ya génderilen elgiler kendisine “Bir Sehrimizi tahrip ederek

sultanimiz1 yendiginizi zannediyorsunuz” diyerek, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in mestur ettigi
kagidint okudular. Sultan BaycQ’ya; “Benim bir¢cok sehrim, sayisiz askerim vardwr. Bulundugun yerde
beni bekle, yakinda seninle savasmak i¢cin oraya gelecegim, kisi askerlerim ve zevcelerimle Mugan’'da
gegirecegim” demistir. Baycl elgileri sakinlikle dinlemis ve sultanin bu tehdidinden etkilenmemistir.
Bkz. Emine Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Gelen ve Giden Elgiler, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2011, 5.98.

188 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.166.

199 Mogol hiikiimdar1 Ogedey’in iinlii komutam Bayci askerlerine cesaret vermek igin: “Demir Sultan
gitti! Bundan sonra devlet ve zaman sizden yanadwr. Gidip Rim diyarmmi alimiz!” naralartyla
cesaretlendirdi ve Anadolu’yu ilk hedef gosterdi. Bkz.. Anonim, a.g.e., s.43.

170 Osman Turan, Selcukluar ve islamiyet, Otiiken Yay., istanbul 2005, s.69.

11 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, 5.429.
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imparatorluguna ¢eviren Kopek’ten kurtulmak istediyse de bunu hemen

gerceklestiremedi.

Sadeddin Kopek oyle ileri gitmisti ki Sultan’in huzuruna kilicini teslim
etmeden ¢ikmaktaydi. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev kendisine bagliligindan emin
oldugu hassa koleleri ile Kopek’in ihanetini ve liyakatsizligini konustu. Emir-i
Candar Hiisameddin Karaca’ya haber ulastirarak, Sadeddin Kopek belasindan derhal
kurtulmas: gerektigini bildirdi. Emir-i Candar’ bir hile ile Sadeddin K6pek’in aklini
celdi ve kurdugu pusuda mey masasindan kalktiginda Hiisameddin Karaca ve

Sultanin adamlar1 tarafindan oSldiiriildii.*"

Doénem kaynaklarimin vermis oldugu
bilgiler dogrultusunda, Sumeysat kalesinin ele gecirilmesinin akabinde bu hadise
oldugu icin takriben 1238 senesinde bu olay vuku bulmustur.'’® Devlet Sadettin
Kopek belasindan kurtulmus olsa da liyakatli ve niifuz sahibi devlet erkaninm
kaybettigi i¢in yeniden toparlanma siirecini yasayamadan yeni bir tehdit ile karsi

karsiya kalacaktir.

Mogol istilacilarindan kagan Tiirkmen gruplari kendilerine yeni yurt bulmak
icin agirlikli olarak, Anadolu’nun sark bolgesine gog ettiler. Mezkir cografyada ti¢
erk etkinlik gdsteriyordu; Bunlar Eyytbi Melikleri, Selgukogullar1 ve Harezmlilerdir.
Celaleddin Harzemsah’in maglubiyetinden sonra dagmik halde olan Harezm
kuvvetlerini merhum sultan 1. Aldeddin Keykubad itaat altina almigti. Lakin
Kopek’in faaliyetleri dolayisiyla tekrardan huzursuzluk ¢ikarmalari, yeni gelen Tiirk
asiretlerini biinyelerine almalar1 beraberinde bir takim sonuglar dogurdu. Anadolu
Selguklu Devleti’nin yasadigi siyasi otorite boslugu ve liyakatsiz bir sultanin varligi,
iktisadi hayati1 da olumsuz yonde etkilemisti. Bununla birlikte Mogol tehdidinin hat
safhaya cikmasi, otlaklarin yetersizligi gibi bircok unsurdan Otiirii yeni bir isyan

zuhur edecekti.'” Siimeysat yakimlarinda Baba Ishak'’® adinda bir seyh yukarida

172 Seluklu Devleti’nde sarayin muhafazasindan sorumlu olan kimselerin bagkomutan1 konumunda
olan asker. Emir-i Candar Tirkiye Selguklu Devleti’nde olduk¢a ehemmiyet arz eden bir gorevdir,
ciinkii Sultanlar saraydan ayrildiklarinda Candarlar Sultanin emniyetinden sorumludurlar. Bkz. Kenan
Cetin, Selcuklu Medeniyeti Tarihi, Yitik Hazine Yay., Istanbul 2011, s.60.

13 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l Umiimri’l-Ald’iyye Selcukniame, C.2, Cev. Miirsel Oztiirk,
TTK Yay., Ankara 2014, S.462-463.

1% Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, 5.433.

75 Ali Ongiil, Sel¢uklar Tarihi, C.2, Camlica Yay., Istanbul 2014, s.166.
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saydigimiz nedenlerden memnun olmayan bir¢ok kisiyi bir araya getirmistir.177 ibn
Bibi’nin Baba Ishak ile ilgili vermis oldugu bilgiye gore:

“Genglik ylarimin baglarimdan, hayatimin ilkbaharimdan beri kafasinda insan aldatmak

ve miirit avlamak sevdast vardi. G6z boyama ve biiyii sanatinda eli ¢abuk ve ustaydi.

Basta sehirli iligkisi az olan koyliilerle, bilgisiz bir fakihten veya sézde miiftiiden

duyduklart en ufak bir yaldizli séze aldanan, inanglarinda itiraz etmek diye bir sey

bulunmayan, onlarin sozlerine highir sekilde karsi gelmeyen Tiirk topluluklarini davetle

mesgul oldu. Her zaman gézii yash, hali iizgiin ve viicudu zayift. "'

Bu ifadeden de anlasildig: gibi isyani baglatan Baba Ishak'” oldukea akilli ve
planli bir tarikat lideriydi. Osman Turan mezkir seyhten bahsederken hem Saman
hem Miisliiman olarak nakleder, mezklr seyh mevcut konjonktiirii kendi lehine
cevirerek insanlara anlatir, vaziyetin 1slah1 ve yeniden giiclin te’sisi ig¢in ¢dzim
yollar1 ilizerinde durur. Mevcut sikintilar1 dini anlatilarla da destekler.*® Baba ishak
Tiirkmenler ile simirli kalmamis farkli etnik topluluklardan olan mahalli tebaay1 da
yanina ¢ekmeyi basarmistir. Mezkar topluluk zamanla savas i¢in kusanip talim
yapmaya baslamistir. Hakim olduklar1 bolgede yani Stimeysat ve Adiyaman Kahta
havalisindeki beldeleri isgal etmisler, halkin mallarina el koymuslar ve

181

katletmiglerdir. Baba Ishak ve asi kuvvetleri Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni on iki

kez maglup etmislerdir. Selguklu Devleti bu isyan karsisinda™® caresiz kalmis ve

176 By isyana adin1 veren sahsiyettir. Baba ilyas Horasani’ye ithafen isyanin adi Babailer isyan1 olarak
anilacaktir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Babailik”, DiA, C.4, TDVY, Istanbul 1991, s.373.

Y7 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk adli eserinde Amasya ve Tokat yorelerinin, Babailerin
merkezi oldugunu belirtir. Hatta onlara kim kars1 gelirse “mahzul ve makhur” yani perisan oldugunu
belirtmistir. Bkz. Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., istanbul
2009. 5.653.

178 ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l Umiimri’l-Ald’iyye Selcukname, C.2, Cev. Miirsel Oztiirk,
TTK Yay., Ankara 2014, s.478.

7 Devrin birgok kaynaginda Babailer hareketinin liderinin ad1 Baba Ilyas olarak kaydedilmemistir.
Resul Baba olarak mestur edilmistir. Sadece Ibn Bibi’nin eserinde Baba Ishak olarak ge¢mektedir.
Bkz. Fahrettin Oztoprak, Oguzlarin isyam ve Babai Tiirkmenler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 2012, s.145.

180 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, 5.441.

181 Mehmet Ersan-Mustafa Alican, Osmanl’dan Once Onlar Vardu..., Timas Yay., istanbul 2013,
s.153.

182 Ahmet Yasar Ocak, isyanin bas unsurlarindan olan siniflarin tizerinde dikkatle durulmasi
gerektigini izah ediyor. Garp miielliflerinin iktisadi sikintilarin ortaya ¢ikarmis oldugu koyli sinifinin
isyan1 olarak aldigim belirtiyor. Ozel miilkiyet hakkinin bu dénemde sinirli oldugunu bildigimize gore
ve topraklarin biiylik bir ¢ogunlugu askeri iktalara ayrildig: igin bati tarzi kdylii ayaklanmalariyla
olaym kiyaslanamamas1 gerektigini ifade ediyor. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Babatiler Isyam, Dergih
Yay., istanbul 1994, s.37-38.
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para karsiligi Frank™® leskerlerini tutmustur. Kirsehir havalisinde yaptiklari son

biiyiik savasta Babailer maglup edilmistir. ***

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanati felaketler ile doluydu. Akilli ve
zeki bir sultan bu durumdan saglam temeller iizerine kurulmus olan devleti saglam
bir sekilde ayakta tutabilir, devletin bekasin1 devam ettirebilirdi. Lakin II. Giyaseddin
Keyhiisrev hemen hemen buhranlarin ve harekatlarindan higbirinde bir etkinlik
gosterememis olaylart izlemek ile yetinmisti. Bu durumu olduke¢a iyi fark eden
Mogol birlikleri Anadolu topraklarmin istilas1 icin cesaretlenmisti. Once tampon
bolge konumunda olan Harezmsahlar’in ortadan kalkmasi, Sddeddin Kopek’in devlet
adamlarini tasfiyesi ve devleti otorite bosluguna siiriiklemesi akabinde zuhur eden
Babai Isyanlar1 gibi hadiseler Anadolu cografyasinda yeni bir donemin baslangicina
sebep oldu. Zirve donemini yasayan Tiirkiye Selgcuklu Devleti, 13. yilizyilin ikinci
yarisinda gerilemeye baslayacakti. Fars cografyasinda konuslanan Ogeday Han’in
birlikleri ilk olarak Ani ve Kars’1 ele gecirdi. Daha sonra Erzurum ve havalisini de
yagma ve talana ugratti. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev ge¢ farkettigi Mogol tehdidine
karsi, ittifak arayiglarma girdi. Devlet erkdnini toplayarak fikir alis verisinde
bulundu. Sonug olarak Sultan etraf emirlere iliskilerin diizeltilmesi gerektigi, Mogol
tehdidini bolge emirlerinin ve Selguklu ordusunun ittifaki ile ¢ok rahat
savusturabileceklerini ifade eden fermanlar gonderdi. Bununla da yetinmeyip

Selguklu hazinesinin biiyiik bir kismin1 biiyiik bir ordu olusturmak iizere kulland1.*®®

183 Sultanin emrinde olan bin kadar Frank leskeri sayilar1 yaklagik olarak altmis bes bin ile yetmis bin
araligindaki Selguklu ordusu, Babdilere mukavemet gosterememis. Bunun iizerine sinirlenen Frank
askerleri ¢ehrelerine hag isareti ¢izerek saldirtya gecmisler ve isyancilari kital etmisler. Erkan Goksu
bu bilgiyi Ebu’l-Ferec’den nakletmistir. Aciklamasinda eserde gegen saymin altmis bin kisilik
Selguklu ordusu ve alt1 bin kisilik Arap birlikleri diye gectigini, lakin bunun Araplar degil Tirkmenler
olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Erkan Goksu, "Tirkiye Selcuklu Ordusundaki Frenk Ucretli
Askerler ve Babailer Isyani’min Bastirilmasindaki Rolleri", Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 74., 2015, 5.220.

84 Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbaglhiliga: Anadolu’da Islim Heteredoksisinin
Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ortacaglar Anadolu’sunda islim’mn Ayak izleri
Selcuklu Dénemi, Kitap Yay., istanbul 2011, 5.77.

18 Sultan Gryaseddin Keyhiisrev Melik Gazi’ye on bin Aldeddin altmi ve 100.000 giimiis géndermeyi
kabul etti. Parali Frank askerlerini de ¢agirdi. Amac1 ¢ok biiyiik bir ordu ile Mogol tehdidini tamamen
ortadan kaldirmak idi. Erkan Goksu, “Kosedag Savasi (1243)”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Pursuit of History International Periodical for History and
Social Research), sy.2, Ekim 2009, s.4.
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Fars cografyasindaki Mogol ordusu Bayct’nun 6nderliginde, Selguklu iizerine
yiirliylise gecti. Sivas havalisinin 80 kilometre dogusunda yer alan Késedag’a dogru
yt')neldi.186 Sultanin ordusu savas alanina vardiginda Mogol birlikleri heniiz
ulagsmamisti. Kosedag’in cografyasi ele alindiginda; Mogol birliklerinin dar bir
gecitten gegcme mecburiyetinin olmasi nedeniyle avantaj hem rakamsal olarak hem
konum olarak Sultanin ordusunda goéziikiiyordu. Mezkir ordu icin genis ve diizenli
mevzilere sahipti. Eger Mogol birlikleri bu sarp gecidi asabilirlerse ordu mevzileri
sayesinde ve say1 ustiinliigii ile kolayca hakimiyet kurabilirdi. Nitelikli ve tecriibeli
devlet adamlar1 saydigimiz amillerin hepsini sultana izah etti ve asla kahramanlik

diisiincesiyle saldirida acele edilmemesi gerektigini vurguladilar.™®’

Nitekim  Selcuklu Devleti Mogollarin  kendi topraklarmi istilasini
durdurabilmek, yaptiklar1 tahribati engellemek, yagma ve talan ettikleri bolgelerdeki
egemenligini yeniden kurmak adina Mogol birlikleriyle 1243 senesinde Kosedag
Muhaberesi’nde kars1 karsiya geldiler.188 Anadolu Selguklu Devleti’nin asker sayisi
ulasan yardimlarla seksen bin neferi bulmustu, Mogol birlikleri ise otuz bin civar1 bir
kuvvetle Anadolu’ya ulasti. Derbentte oncii birlikleri atlatan Mogol birlikleri
ilerlerken, Kopek zamanindaki tasfiye hareketleri ile uzaklastirilmis devlet
adamlarindan ve komutanlardan yoksun Selguklu ordusu dagildi ve askerler kacti.
Basta Sultan Giyaseddin Keyhiisrev olmak iizere tiim cenahlar1 birakip giden
Selguklular Anadolu topraklarim1i resmen Mogol birliklerine birakmis oldu.
Giyaseddin Keyhiisrev An‘[alya189 havalisine kadar kagti. Mogol birlikleri ele
gecirdigi bolgelerde yagma, talan ve katliamlar yaptllar.190 Artik Anadolu topraklari
icin yeni bir devir baglamisti. Altin devri yasatan Aldeddin Keykubad’in ardindan
tahta gecen Giryaseddin Keyhiisrev daha saltanatinin altinci senesinde Islam ve Tiirk
diinyasinin 15181 konumunda olan Anadolu Selguklu Devleti’ni dibe cokertmeyi

basarmistir. Maglubiyetin ardindan Selguklu devlet adamlarindan Miihezzineddin,

18 Faruk Siimer, Oguzlar, Ana Yayinlari, istanbul 1980, s.158.

187 Erkan Goksu, a.g.m., s.7

188 Fahameddin Basar, “Osmanli Beyliginin Kurulus Yillarimda Anadolu”, Osmanh Devletinin
Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS) Sempozyumu, Seha
Nesriyat, Istanbul 1999, s.39.

89 Claude Cahen’in eserinde Sultamin Engiire’ye kagtigi ifade edilir. Bkz. Claude Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2008,
5.95.

%9 Turan, a.g.e., s.70.
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Mogol Imparatorlugu’na el¢i olarak gonderilmisti. Akabinde Isfahani Mogol
hiikiimdar1 Batu’ya ulasmisti. Devlet yeniden ¢ikis yollart ariyordu. Bu maglubiyet
oncesinde destek karsiliginda dagitilan yardimlarin icretlerini geri almaya
calistyordu. Mogol hiikiimdar1 Keyhiisrev’e, yarhi§ gonderdi. Artik Selguklu

Sultanlar1 Mogol hiikiimdarlarinin bu topraklardaki temsilcisi vasfindaydilar.***

Anadolu topraklar1 uzunca bir siire Mogol egemenliginde kaldi. Uzunca bir
stire devleti sultanlardan ziyade devlet adamlar1 yonetti. Bunlardan en ¢ok taninani

hatta Tiirkiye Selguklulari tarihinde bir doneme damgasint vurmus olan Muiniiddin

193

Sl'ileyman192 Pervane’dir. IV. Kiligarslan ile birlikte Anadolu topraklarmin

yeniden insasi i¢cin miicadele etmistir. Baycli Noyan ile iyi miinasebetlerde bulunan
Pervane Izzeddin Keykavis ile olan taht miicadelesinde IV. Kiligarslan’in yaninda
olmustur. Sultan olarak IV. Kiligarslan goziikse de, Anadolu topraklarini Pervane

19 Devam eden siirecte Sultan ile Pervane’nin arasi acilmus, ilhanh

195

yonetmistir.
hiikiimdarinin  goziindeki yeri sayesinde Pervane, Sultanin  katledilmesini
saglamlstlr.l% Muiniddin Pervane, zaman igerisinde Mogollarla iliskilerini korumaya
caligsa da Sultan Baybars ile ittifakinin acgiga ¢ikmasindan dolay: siipheleri {lizerine
cekti, Abaka’nin®®’ giivenini kaybetti.198 Daha sonra 1277 tarihli, Memliiklii Sultan

Baybars’in Anadolu’dan gelen yardim ¢agrist iizerine diizenledigi seferle Mogol

191 Cahen, a.g.e., 5.226.

192 11. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan Kosedag maglubiyetinin akabinde Mogollarla sulh yapmak
icin gonderilen vezir Miihezzineddin’in oglu. Bkz. Muharrem Kesik, “Miiiniiddin Siileyman
Pervane”, DIiA, C.34, TDVY, Istanbul 2006, s.91

193 Tiirkiye Selguklu Devleti’nde pervéneler; ikta ve arazilerin dagitimindan, istihbarattan, defter ve
beratlardan sorumlu kiglerdir. Bkz Muharrem Kesik, “Pervane”, DiA, C.34, TDVY., istanbul 2007, s.
244,

9% Muharrem Kesik, Tiirkiye Selguklulari, Kriter Yay., istanbul 2015, s.141.

1% 1V. Kiligarslan’in ardindan tahta oglu, III. Giyaseddin Keyhiisrev getirildi. Heniiz yas1 kiigiik
oldugundan dolay1, devlet islerini Muiniddin Pervane idare etti. Bkz. Muhammed Bin Havendsah Bin
Mahmid Mirhan, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miilik ve’l Hulefa (Tabaka-i Sel¢iikiyye),
Cev. Erkan Goksu, TTK. Yay., Ankara 2015, s.273.

1% Muharrem Kesik, a.g.e., 5.142.

97 Hiilagu’dan sonra tahta oturan Abaka déneminde hiikiim siirdiigii topraklarda adalet ve huzur
temin edilmigstir. Tahta gecer gegmez otoritesini kurmustur. Kerimiiddin Aksarayi eserinde Abaka
donemine dair su tasviri yapmustir: “O devletinin giinlerinde iilkenin her tarafi 6yle bir durum almisti
ki ser¢e sahinin goziine yuva yapiyor; giivercin, kartalin yuvasinda bulunuyor, koyun kurt ile ayni
yuvayr paylaswyor, dogan, kirlangicin yuvasini gozetiyor, sahin kekligin konakladigi yeri koruyordu.”
Aksarayi’nin ifadesine gore Pervane Abaka’nin donemindeki amilleri Anadolu’nun bagimsizlig1 igin
¢ikis yolu olarak kullanmay1 denemis olabilir. Bkz. Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-
Ahbir, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay., 5.59.

198 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, s.185.
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birlikleri Anadolu’da tarumar edildi. Biiyiik ¢ogunlugu daglara dogru firar etti.
Sultan Baybars Anadolu topraklarina dokunmayacagini bildirdi. Hatta savas

19 Qultanin Anadolu

esirlerinden Anadolu topraklarindan olanlar1 serbest birakti.
topraklarma gelmesi Pervane’nin sonunu hazirlamistir. Mogollar tarafindan idam
edilmistir. Muiniddin Siileyman Pervane, Mogollar1 kendi iktidarini te’sis etmek icin
oldukca iyi kullanmistir. Kendisine rakip olarak gordiigii devlet adamlarinin
tasfiyesini saglamistir. Binaenaleyh devleti uzun siiren bir kargasa donemine daha
siiriikleyecektir. Kendi iktidar1 déneminde mezki(r cografya olduk¢a rahat ve
emniyetli bir yer haline gelmistir. Lakin kendisinden sonra devleti toparlayabilecek

devlet adamlarini tasfiye ettigi i¢cin idamindan sonra, yeniden kargasa donemi

baslayacaktir. 200

Bu ¢okiis siireci 1308 veya 1318 devrine kadar siirecektir. Anadolu’da Tiirk
niifusu kargasa ve ¢okiis donemlerinde de dengesini korumustur. Uglara yerlestirilen
Tiirkmen gruplar1 sayesinde (Mogol birliklerinden kagip Orta Asya’dan go¢ eden
kavimler), Anadolu topraklarinda Tiirkliik ve Islamiyet baki kilacaktir.”®* Yaklagik
iki buguk asir hayatin1 idame eden Tirkiye Selcuklulari, Anadolu topraklarin
gelismesinde Tiirk mimarisinin, edebiyatinin, sanatinin, biliminin ilerlemesinde ve

bu topraklarda tesir etmesinde oldukga faydali bir politika izlemis ve uygulamistir.

1.3. Tiirkiye Selguklu Devleti’'nden Sonra Kurulan Anadolu
Beylikleri (Tavaif-i Miiltk)

Anadolu Selguklu Devleti’nin bagimsizlifin1 yitirmesi ve parcalanmasi,
Anadolu’da yaklasik iki asir boyunca siiren iskan faaliyetlerinin basarisiz olmasi
anlamma gelmiyordu. Oguz kabilelerinin, farkli tarihlerde, buradaki Tiirk-Islam
hakimiyetini te’sis etmek adina Diyar-1 Rim’da yurtluk aldiklar bilinmekttedir.??
Var olan devletin ¢okiisii, Anadolu’nun dort bir yanma mezklr politika
dogrultusunda gonderilmis Tiirk boylarinin Anadolu topraklarindaki varligim

bitirmiyordu. Uglardan Anadolu’nun i¢ kisimlarina kadar bir¢ok bolgede yerlesim

199 Ramazan Sesen, Sultan Baybars ve Devri (1260-1277), ISAR Yay., Istanbul 2009, s.191.
20 Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dagihsi, Birlesik Yay., Ankara 2010, 5.90-91.
21 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi, TTK. Yay., Ankara 2014, s.154.

202M. Fuad Kopriili, “Oguz Etnolojisine Dair Notlar”, TiirkiyAt Mecmuas, sy.1, 1925, 5.193.

36



halinde olan Tiirk boylar1 siyasi hayatlarin1 kendi baslarina idame ettiriyorlardi.
Bagimsizliklarin1 korumak i¢in Selguklu Devleti’nden kesin bir sekilde baglarini
kopardilar. Garp sinirindaki kadim diisman Bizans’in sinirlarina akinlar diizenlediler.
Bu topraklar1 yeniden abad etmek icin kolonizator dervisler de olduk¢a Onemli
faaliyetler gerceklestirdiler.”® Beyler korumasinda Anadolu’nun muhtelif yerlerinde
hikkiim slirmekteydiler. Bu beyliklerden baslicalarin1 hiilasaten izah etmeye

calisacagiz.
1.3.1 Karamanogullar1 Beyligi

12. yiizyilun ikinci yarisinda Mogol katliamlarindan kagan topluluklarla
beraber Anadolu topraklarmma go¢ etmislerdir. Sivas yoresinde bulunan
Karamanog“gullarl’n1n204 bu topraklara ilk geldiklerinde Baba [shak?®® isyaninda yer
aldiklar1  bilinmektedir.’® En  son yapilan  arastirmalar  dogrultusunda
Karamanogullari, koken olarak Oguzlarn Afsar koluna baghdirlar.?®” Bu durum
tarih¢i Yazicizdde Ali tarafindan da irdelenmistir. Diger beyliklerle mukayese
edildiginde Karamanogullar1 Selguklu miras1 iizerinde varligini devam ettirmis en
genis kara parcasina sahip olan, Selguklularin miras¢ist konumunda bulunan daha
dogrusu kendini bu sekilde duyuran eden bir beyliktir.?®® 1. Aldeddin Keykubad
tarafindan fethedilen Ermendk havalisine yerlestirilmislerdir. Karamanogullari,
Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢06kiis siirecinde olduk¢a onemli bir konuma
yiikselmislerdir. Gerek yagmaci Mogol gruplariyla gerek Ermeni kuvvetleriyle ciddi

carpismalarda bulunmus,lardlr.209 Kosedag Muharebesi’ni takip eden senelerde

23 Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlari,
Istanbul 2013, s.47.

2“Mesalik-iil-Ebsar adli esere gore Karamanogullari, Ermenek baskentleri olmak iizere, on iki
vilayet ve on bes kaleye sahip takriben yirmi bes bin kisilik siivari birligi ve bunun iki kati kadar
piyade leskeri olan bir beyliktir. Bkz. Ibrahim Hakki Konyali, Karaman Tarihi, Baha Matbaasi,
Istanbul 1967, s.13.

205 1228 senesinde Karamanogullar’min Beyi konumunda olan Nure Sofi bu dénemde, Anadolu
topraklarinda Babailer hareketine katilmistir. Tiirkmen gruplari tizerinde etkili bir konuma ulagmis ve
Hiristiyan topluluklara ait olan topraklari ilhak ederek sinirlarini bilyiitmiistiir. Bkz. Nuri Yavuz,
Anadolu’da Beylikler Déonemi, Giindiiz Yay., Ankara 2003, s.1.

206 Paruk Siimer, “Karamanogullar”, DIA, C. 25, TDVY, istanbul 2001, s.455.

207 jsmail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK,
Ankara 1969, s.1.

208 Zuhuri Damsman, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C.1, Yeni Matbaa Yayimlari, istanbul 1964,
s.220.

299 {smail Hakki Uzun Carsili, Osmanh Tarihi, C.I., TTK. Yay., Ankara 1972, s. 43.
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Karamanogullar1 giderek giiclenmistir. Etradindaki Tiirkmen gruplariyla ittifak
ederek, mezkir topraklardaki otorite boslugundan faydalanmiglar hatta yagma ve
talana bile bagvurmuslardir. Mogol egemenligindeki Sultan IV. Riikneddin, Karaman
Bey’e bulundugu topraklar1 iktd olarak tahsis etmistir. Sultan IV. Riikneddin
Kiligarslan Karamanogullar1 Tiirkmen grubunu hakimiyeti altina almayi
hedeflemisse de neticesi agisindan basarisiz bir hamlede bulunmustu. Ciinkii bu
hamleden sonra mezklr beylik daha da saldirgan bir hale gelmisti.210
Karamanogullari, Esrefogullar ile miittefik olup Anadolu Selguklu Devleti’ni tehdit
edecek konuma kadar geldiler.?* Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev bu durum
karsisinda ilhanli hiikkiimdarindan yardim istedi ve Mogol kuvvetleri ile birlikte
Anadolu topraklarina geri geldiginde Karamanlilar’a karsi1 bir zafer kazandi ve

topraklarini yakip ylktl.212

Karamanogullar1 her daim Misir’daki Tirk Sultan Baybars’in korumasi

altinda idiler. Sultan Baybars Anadolu topraklarina intikal ettiginde Karamanogullari

213

da bu giivenceyle Aksehir’e saldirmislardi. Daha sonra Sultan’in Tokat’a

kagmasint firsat bilerek, Anadolu’da Tiirk hakimiyetini yeniden te’sis etmek

gayesiyle Mehmed Bey diger beyliklerle ittifak kurarak Konya sehrini kusatma altina

aldi. Selguklu ailesinden kendi sectigi kisiyi sultan olarak ilan ettirdi.**

Karamanogullari’nin Anadolu topraklarindaki giicii yadsinacak sekilde degildi.215

20 Zerrin Giinal, “Karamanogullar1 Beyligi”, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Déonemi, Ed.
Ahmet Yagar Ocak, C.1., T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay. Ankara 2006, s.133.

211 Aksarayi’nin izahina gore; Karaman Tiirkleri’nin ilk isyanlarmmn ardindan intikam duygusu ile
Karamanlilar iizerine yiiriiyen Bedreddin Huteni, mezkir beyligin sultana tazminat olarak yiiz bin
dinar 6demeyi kabul etmesine ragmen giiciine giivenerek iizerlerine saldird1 lakin basarisiz oldu. Bkz.
Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, a.g.e., .85-86.

212 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2008, 5.276.

283 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Donemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.313.

214 Karamanogullari, Selguklu hanedanligindan Aksarayi ve devrin tarihgilerinin “Cimri” olarak lakap
taktig1 Siyavus’u tahta gegirdi. Buradan da anliyoruz ki Karamanogullar1 1270’li yillarda oldukca
ehemmiyet arz edecek bir mevki ve giice sahiplerdi. Bkz. Tahsin Unal, Karamanogullar1 Tarihi
(Tiirkce Kaynaklara Goére), Yildiz Matbaacilik, Ankara 1957, 5.99-100.

215 Buna kamit olarak gosterebilecegimiz ibarelerden birisi de Cimri vakasindan sonra Karamanoglu
Mehmed Bey tarafindan devletin dilinin Fars¢a olmasina karsin yayinlattigi fermanda Tiirk¢e’den
baska bir dil konusulmamasi konusunda aldig: karar, oldukca etkin bir niifuza ve yaptirim giicline
sahip oldugunun kaniti niteliktedir. Bkz. Cumaali Bayram, Karamanogullar1 Tarihi, Gece Yay.,
Ankara 2016, s.100.
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Mecdiiddin Mahmud Bey doneminde 1308 tarihinde Sultan II. Mesud
oldiiriildii, Konya tamamen ele gecirildi ve Anadolu Selguklu Devleti’nin siyasi
hayati son buldu.?*® Sultanin $liimiiniin ardindan Mogollar sehzade Gazi Celebi’yi
bir sultan olarak degil Sivas ve Kastamonu arasinda dar bir havaliden sorumlu bir
idareci vasfinda atadilar.”*” Karamanogullar1 Beyligi, Anadolu Selguklu Devleti’nin
siyasi hayatinin tamamen bitmesinin ardindan mezk@r topraklardaki beylikler
arasinda en giiclii ve niifuz sahibi olanmi idi. Lakin kaderin cilvesi ve uglarda yer
almamasindan dolay1 gelisimini belirli bir noktaya kadar tasiyabildi. Daha sonra
Osmanogullar®’® ile siirekli catismalar ile gecen bir siyasi hayat siirdilyse de
Osmanogullar’’nin idaresine girmekten kurtulamadi. Dagitilmalariin baslangic
olarak en 6nemli kanit Ishak Pasa tarafindan sindirilen beylikten Istanbul’a zorunlu
iskan faaliyetlerinin baglatilmasidir. Fatih Sultan Mehmed Aksaray efradindan bir

kisim agsiretlerin Dersaadet’e go¢ ettirilmesini emretmistir.219

Karamanogullar1 Beyligi Fatih Sultan Mehmet doneminde 1478 tarihinde
vuku bulan Otlukbeli Muharebesi’nde Osmanli Imparatorlugu’na karst Akkoyunlu
saflarinda yer aldi. Mezkar muharebede Uzun Hasan’1in kaybetmesi Karamanogullar
Beyligi’nin son miittefikini kaybetmesi anlamina geliyordu. Ciinkii Fatih Sultan
Mehmed cenkten evvel Karamanogullar1 Beyligi ile Venedik, Rodos Sovalyeleri,
Papa (IV. Sixte) ve Uzun Hasan’in miittefik olarak anlastiklarindan haberdardi.”®
Muharebe akabinde padisah, Karamanogullar1 iizerine Gedik Ahmed Pasa
komutasinda bir kuvvet gonderdi. Pir Ahmed Pasa’nin 6liimiiyle sonuglanan bu

harekat ile birlikte Karamanogullari’nin siyasi hayati sona ermis oldu.”* Osmanl

Imparatorlugu artik bu bolgeyi merkeze bagl bir eyalet teskilati olarak te’sis ettj.??

218 jsmail Hakki Uzungarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK,
Ankara 1969, s.9.

17 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C.1, Cem Yay., istanbul 1974, s.111.

218 Karamanogullar1 ibrahim Bey iktidarinda iken Sultan IT. Murad ile sulh yapmasina ragmen Bizans
Imparatorlugu’nu kullanarak Macar Kralligini Osmanli Devleti’ne karsi savas agmasi konusunda
kiskirtmustir. Yaptig1 sulhu gigneyen Ibrahim Bey’in amacinmin kaybettigi Karaman topraklarini tekrar
ilhak etme isteginde oldugu anlasiliyor. Bkz. Yavuz, a.g.e., s.7.

219 Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel, Haz. Ahmet Agirakca, insan Yay., Istanbul
1995, 5.277.

220 Nevzat Topal, Karamanogullar1 Hayat Vekayi’ Tarihiyyeleri, Ksmen Yay., Konya 2010, s.69.
221 5alim Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2012, s.38.

222 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.338.
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Osmanli Imparatorlugu icin her daim bir tehdit konumunda bulunan Karamanogullari
ozellikle garp yoniindeki diigmanlarla ittifak kurabiliyorlardi. Kendi iktidarlarini
kurmak, Anadolu’da mesruiyetini kazanmak i¢in ¢ok uzun bir silire ¢abalasa da

beylik bu gayesine ulasamadi.
1.3.2 Germiyanogullar1 Beyligi

Germiyan, sozciik kokeni olarak Fars dilinden gelmektedir. Tiirk boylarindan
bir asiretin ismidir. Donem eserlerinde “Etrak-1 Germiyan” olarak kayit edilmistir.??
Aym sekilde Ibn Bibi’nin, Selcuklu dénemini de ihtiva eden eserinde asiret olarak
tabir edilmektedir. ilk olarak rastladigimiz dénem ise 13. asirda Babai isyanlarmin
bas gosterdigi zamanlarda Malatya etrafinda yerlesmis olduklari donemdir.
Muhtemelen Harezmsahlarla birlikte iken daha sonra Anadolu Selguklu Devleti’nin
bilinyesinde yer almislardir. Buna dayanak olarak; daha sonra yerlestikleri bolgede

Harezmsahlar’a ait isimler kullanmalar1 gbsterilebilir.?**

Daha oOnce Tirkiye
Selguklulart déoneminde Anadolu’nun siyasi, demagojik olaylarindan bahsederken
Sultanu’l-azam doneminde Harezmsahlar’in ortadan kaldirilmasiin akabinde Sultan
tarafindan Anadolu topraklarma iskan ettirilmeleri hadisesini ifade etmistik.
Germiyanogullar’nin  kdkenine dair ve asiretlerinin isminin nereden geldigi
hususunda net bir izahat yoktur.?”® Lakin zaman zaman Oguzlarm Avsar kolu ve
Kipgaklarin Kangli kismindan olduklar1 malumati sunulmugsa da bir dayanaga
oturtulamadig1 i¢in zayif bir goriis olarak kalmistir. Kesin gibi goziiken tek malumat

Harezm kokenli olduklari yoniindeki malumattir.??°

Germiyanogullar1 Selguklu
Devleti’ne karsi baskaldirma hareketi olarak zuhur eden Babal isyani esnasinda
Selguklu Devleti’ne tabi idiler ve bu isyana katilmadilar.?’ Anadolu Selguklu
Devleti’nin idaresinde elzem mevkilerde bulunan Germiyanogullar1 devlet tarafinda

bir siyasi politika giittiller. Kerimiiddin Ali-sir bunlardan birisiydi. 1. Aldeddin

2% Koca, a.g.e., 5.119.

224 ismail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK,
Ankara 1969, s.39.

225 Mustafa Cetin Varlik, Germiyan-ogullar1 Tarihi (1300-1429), Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.1
226 Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beylikleri”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.718.

227 Ali-sir oglu Muzafferiiddin isyan esnasinda Malatya komutani olarak gérevde bulunmaktaydi.
Isyancilara kars: topladig1 kuvvetleriyle saldirdi lakin muvaffak olamadi. Bkz. Mustafa Cetin Varlik,
Germiyan-ogullar: Tarihi (1300-1429), Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.10
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Keykubad devrinden sonra tahta gecen II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda

baskentte bulunan dnemli komutanlardan bir tanesiydi.?®

1275 senesinden sonra Ege taraflarinda goriilen Germiyanogullar1 kuvvetli
muhtemel Mogol istilasindan 6tiirii mezkir bolgeye go¢ etmek zorunda kaldilar.??®
Germiyanogullar1 uzun bir siire Selguklu-Mogol ordusuna karsi hakim oldugu
topraklar: savunmak i¢in ¢arpisti. Cimri hadisesine karistiklari i¢in {izerlerine gelen
orduya kars1 direndiler. Selguklular ufak ganimetlerle donmekten bagka bir sey elde
edemedi. Bu gelir kisa donemli yapilan ve olumsuz sonuglarla doniilen seferin

masraflarini karsllayamadl.230

Dogu sinirlarinda vermis oldugu miicadeleleri
sonlandirdiginda  Germiyanogullari’'nin ~ smurlart  Engiire  havalisine  kadar
uzanmaktaydl.231 Germiyanogullari’nin Batt Anadolu topraklarinda bir beylik olarak
tesekkiilii 1300’14 senelere tekabiil etmektedir. Beyligin kurucusu daha once
bahsettigimiz Malatya Subasisi Kerimiiddin Ali-sir’in oglu Yakub Bey’dir.?*
Niifuzu acisindan donem kaynaklarinda miibalagali bir sekilde verilen ifadelere gore
Bizans Imparatorlugu’nun Germiyanogullari’na her sene yiiz bin altin ve gesitli
armaganlar irsal ettigi ve leskerinin iki yiiz bin civarinda oldugudur.?®® 1327
tarihinde Tiirkiye topraklarindan sorumlu ilhanli valisi Emir Coban, mezkir
topraklara intikal ettiginde Yakub Bey sadakatini bildirmistir. Ilhanli valisi Emir
Coban, ayni tarihlerde Anadolu’da yer alan Hamidogullar1 ve Esrefogullari
beyliklerine son vermistir. Daha sonra Yakub Bey’in iizerine sefere ¢ikmak istemis
lakin bu harekattan vazge¢mistir. Emir Coban bagliligini bildirmesine ragmen Yakub
Bey ve Germiyan Beyligi lizerine bu hareketi niye yapmustir bilinmez ama bir gii¢

gostergesi olmast veya gozdagi vermek istemesi muhtemeldir.”®* Germiyanogullari

228 Koca, a.g.m., 719.

229 Mustafa Cetin Varlik, “Germiyanogullar” DiA, C. 14, TDVY, istanbul 1996, s.33.

20 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2008, 5.279.

21 By sinirlar 12901 yillara tekabiil etmektedir. Bkz. Varlik, a.g.m., s.33.

%2 Koca, a.g.e., s.122. Yakub Bey ile ilgili ulagilan ilk kayitlara, Engiire Kizilbey Camisinin
minberinin tadilat kitabesinde rastlanmaktadir. (1299). Selguklu devletine bagl bir idareci konumunda
oldugu anlasilmaktadir. 1300 lerin basinda bagimsizligini ilan etmistir. Germiyanogullari’na kurulus
ve ylikselme devirlerini yasatmistir. Osmanogullart disindaki hudut komgularini itaat altina almistir.
Bkz. Mustafa Cetin Varlik, “Yakub Bey”, DiA, TDVY., C.43, istanbul 2013, 5.278

23 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.288.

% Nuri Yavuz, Anadolu’da Beylikler Donemi, Giindiiz Yay., Ankara 2003, s.11.

41



Beyligi uzunca bir siire siyasi hayatini stirdiirmistiir. II. Murad devrine kadar ayakta
kalabilen mezkir beylik Osmanli Devleti ile iyi iligkiler kurmaya 6zen gostermistir.
Yakub Bey’in vefatinin ardindan, mezkir beyin veliahtinin olmamasi1 hasebiyle

Osmanli Devleti’ne miras yoluyla birakilmistir (1428).235

1.3.3. Menteseogullar1 Beyligi

Anadolu Selguklu Devleti’nin dagilma siirecinde Anadolu topraklarinda
kurulan bir diger beylik olan Menteseogullar1 Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlari
tarafindan Anadolu’nun garp sinirlarina ug beyi olarak gonderilen atalarina ve ikta
olarak tahsis edilen topraklarda kendi iradesini olusturan Mentese Bey tarafindan
kurulmustur.”®® Mentese asiretinin geemisine dair fazla bilgi yoktur. Lakin Mugla ve
havalisinin o donemde “Menteseeli” olarak adlandirildig bilinmektedir. Bu bilgilere

Selcukndme i1simli eserde de rastlamaktaylz.237

Bu bélgeye ise Antalya havalisinden
deniz yolu ile gelerek Bizansli birtakim bahriyeliyi de kendilerine katmislar ve bu
bolge sularinda faaliyetlerde bulunmuslardir. Mugla’nin 1261 tarihinde Tiirk
kuvvetleri tarafindan iskan edilmesinin akabinde Bizans Imparatoru bu kuvvetlere
karsi bir birlik gonderse de basarili olamamislardir. Menteseogullar1 Aydin
etrafindaki  Giizelhisar’t  ele ge(;irmislerdir.238 Menteseogullart  da  ayni
Germiyanogullari, Tekeogullari, Osmanogullart gibi asiret isminden olusmus olmasi

9

ihtimali daha yiiksektir.”*® 1300’li yillarda Anadolu’nun garp hudutlarinda

mevzilenen mezkir beylik gazi ¢izgisinde siyasi hayatin1 devam ettirmistir.

Menteseogullar1 Beyligi Mesud Bey devrinde Rodos adasina bir ¢ikartmada
bulunmustur. Adanin biiyilk bir kismini zapt etmelerine ragmen papanin
girisimleriyle birlikte 1310’lu yillarda Rodos adasini geri alma harekatinda
bulunulmus ve biiyiik 6l¢ciide basarili olmuslardlr.240 Rodos adasinin zaptini takip

eden tarihlerde Anadolu erenlerinden olan Mevlana’nin torunu mezk(r havalide

2% ismail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yay., Ankara 1969, s.11.

236 Erdogan Mergil, “Menteseogullar1”, DIA, C.29, TDVY, istanbul 2014, s.152.

27 Uzungarsili, a.g.e,s.19

238 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, s.279.

2% paul Wittek, Mentese Beyligi, Cev. Orhan Saik Gokay, TTK. Yay., Ankara 1999, 5.28-29.

0 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.1. TTK. Yay., Ankara 1988, s.64.
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Mevlevi tarikatin1 yaymak gayesiyle Germiyanogullari’nin beyi Mes’ud ve Orhan
beylerle bir goriisme yapmus oldugu bilinmektedir.**' 1364 tarihinde Memliik
Sultaninin Cezire-1 Kibris’a diizenleyecegi seferde Mentese Beyligi’nin iki yiiz
kadirgalik bir kuvvetle yardima gittigi ifade ediliyor. Bu tarihte Menteseogullari’nin
Beyi konumunda olan kisi Gazi Ahmed Bey’dir.?*? 1374 tarihli Menteseogullarina ait
bir kitabede “sultan es-sevahil” unvanini kullandiklar1 goériilmektedir. Ayni ifadeyi
kullanan kisi ise Sultanu’l-azam Sultan 1. Alaeddin Keylubad idi. Anadolu Sel¢uklu
Devleti Alaiye ve havalisini ele gegirdiginde tersanecilik faaliyetlerine baglamiglard
ve Selguklular kendilerini “Melikii’s-sevahil” olarak adlandirmislardi. Selguklu
Devleti’nin miras1 lizerine kurulan bu beyliklerde de aymi kiiltliriin ve anlayisin

devam ettigini ifade etmek miimkiindiir.?*®

Menteseogullart Beyligi, 1402 Ankara Muhaberesinin akabinde, Timur’un
Anadolu istilas1 esnasinda uyguladigir eski bir Mogol politikast geregince tim
beyliklere ve beylere bulunduklar1 bolgelerdeki hakimiyetini kendisine bagli olmak
ve onun adina fetih hareketlerinde bulunmak sarti ile geri vermistir. Menteseogullari
Beyligi de mezkir liderden kendi bolgesinde hiikiim siirebilmek adina topraklarini
Osmanli Devleti’nin hakimiyetinden bir siireligine kurtarabilmisse de 1425 yilina
kadar émriinii uzatabilmistir.?** Sultan II. Murad Menteseogullar1 Beyligi’ne 1425
tarihinde son vermis, Ilyas Bey’in evlatlarindan Ahmed Bey ve Uveys Bey’i
hapsetmistir. Akabinde de stratejik bir konumda olan beyligin bulundugu bélgeye en
ehemmiyetli pasalarindan Balaban Pasa’y1 “Menteseeli’nin” idaresi i¢in atamistir.”*®
Menteseogullar1 Beyligi, diger Tiirk beyliklerinde goriildiigii gibi “ulu beg” idaresi
ile yonetilmekteydi. Menteseogullari, sadece siyasi olarak Anadolu topraklarinda var
olmamuis, denizciligin getirmis oldugu ticaret ve dis devletlerle iliskiler hususunda da

Anadolu tarihine katkilar saglamistir. Balat limanini aktif olarak kullanmas1 ve harici

devletler ile yapmis oldugu ticaret ve anlagsmalar bu durumu kanitlar niteliktedir.

1 Yavuz, a.g.e., 5.26.

22 {smail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yay., Ankara 1969, s.20.

23 Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., Istanbul
2013, s.31.

24 Uzungarsili, a.g.e., s.65.

% Miineccimbasi Ahmed Ibn Liitfullah, CAmiii’d-Diivel, Haz. Ahmet Agirakca, Akdem Yay.,
Istanbul 2014, s.237.
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Bulunduklar1 yorede edebi sahsiyetlere 6nem vermisler ve hakim olduklar
bolgelerde kendilerine has stislemeleriyle mimari eserler de
b1rakm1§1ard1r.246Menteseogullar1 Beyligi’'nde sadece eserlerin transkripsiyonu
yapilmamus, farkhi tiirde eserler de kaleme alinmistir. Bir 6rnek verecek olursak,
Yahya ibn Halil tarafindan Ahiligin kanunnamesi sayilan “Fiitiivvetndme” isimli

eserde bu beylik zamaninda kaleme almmuistir.*’
1.3.4. Karesiogullar1 Beyligi

Anadolu Selguklu Devleti’'nin u¢ topraklarinda kurulan Karesiogullari
Beyligi’nin adimin nerden geldigi hakkinda cesitli goriisler vardir. “Karas1”, “Kara-
izi”, “Kara Isa”, kelimelerinin benzesmesi ile olusmus olabilecegi devam eden bir
miinazara konusudur.?*® Karasi Beyligi Misya hudutlarinda giiniimiiz Balikesir
havalisinde ortaya c¢ikmistir. Mensei hakkinda net bir malGmat yoktur ama
Danismend Gazi’ye dayandirildigi ifade edilir. Danigmendliler’in Selguklular
tarafindan yikilmasinin akabinde mezkir devletin hizmetine girmis olabilecegi ifade

edilmektedir.?*

Donem kaynaklarindan bilindigi kadariyla Selguklu hiikiimdarlariyla
yakinen  iligkileri  oldugudur.  Yazicizdde’nin, = Kemalpasazadde’nin  ve
Miineccimbagi’nin eserlerinde Karesiogullari’nin Sultanlarin has adamlar®® veya
askerleri oldugu ifade edilmektedir. Son Selguklu Sultan1 Mes’id’un vefatinin
akabinde Mogol hiikiimdarlarinin Anadolu cografyasini pargalamasinin ardindan
firsat1 degerlendirerek bagimsizligini ilan etmislerdir.?*! Karesiogullar1 Beyligi kisa
siiren siyasi hayatinda denizlerde basarili seferlerde bulunmuslardir. Mesalikii’l-

ebsar adli eserde yer alan bilgiye gore Karesiogullari’'nin, Osmanli beyi Orhan

Bey’den, kuvvet olarak daha {istiin oldugu ve bahriye kuvvetleriyle basarili seferler

246 Erdogan Mergil, “Menteseogullar”, DIA, C.29, TDVY, istanbul 2014, 5.153.

%47 Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beylikleri”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.718.

*®Mesalikii’l-ebsar’da da Karasi diye belirtilmektedir. Bkz. Zerrin Giinal Oden, Karasi Beyligi,
TTK. Yay., Ankara 1999, s.13.

9 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Dénemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.262.

0 Bu miinasebetlerin dayanagi olarak 1204 tarihinde Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ikinci kez
tahta oturmasinda Karas1i Beyleri’nin faaliyetleri vardir. Bu beylerden Selguklu Devleti’nde
Pervanelik riitbesine ylikselen bile olmustur. Bkz. Nuri Yavuz, Anadolu’da Beylikler Dénemi,
Gilindiiz Yay., Ankara 2003, s.22.

21 7errin Giinal Oden, Karas Beyligi, TTK. Yay., Ankara 1999, s.4-5.
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2

yaptiklart anlasiimaktadir.”®* Lakin Karas1 Beyligi 1345 veya onu takip eden bir

tarihte Sultan Orhan doneminde Osmanli Devleti’nin himayesine geg:mistir.253
Mezkir beyligin 6nem arz eden unsurlarindan bahsetmek gerekirse; hem kara hem
deniz giicline sahip bir beylik olmas1 diger beylikler karsisinda kendisine avantaj
saglayan bir amil olarak gosterilebilir. Atli askerlerinin kirk bin civarinda oldugu
belirtilir. Bunun yani sira mevcudiyetinde bulunan bahriye donanmalarinin
yikilisinin ardindan Osmanli Devleti’ne gegmesi mezkir devletin deniz kuvvetlerinin
temelini olusturmasimi saglamistir. Ciinkii Karas1 Beyligi donanma konusunda

oldukga ilerlemis ve kendini gelistirmisti. Giiniimiize ulasan eseri yok denilecek

kadar azdr.”*
1.3.5. Aydinogullar1 Beyligi

Bu beyligin ilk beyi olarak sayilan Aydmoglu Mehmed Bey Germiyan
ordusunda basarili bir komutanken, bizatihi kendi fethettigi topraklar iizerinde
bagimsizligin ilan etmistir. Selguklu Devleti’nin dagilmasindan ve ayni zamanda
Bizans Imparatorlugu’nda yasanan siyasi zeminden yararlanan Tiirk Boylar1 akinlari
ile Anadolu’yu karis karis ele gecirmeye devam ediyorlardi. Anadolu’nun garp
hudutlarinda Bizans otoritesinin zayiflamasindan sonra bdlgede hakim unsur Tiirk
denizci beylikleri ile Latin gruplart olmustur. Bu gruplar amansiz bir rekabete
girismis deniz ticaretine ve siyasetine yon veren unsurlar haline gelmislerdir.255
Germiyanogullari’nda bir kumandan iken Aydinoglu Mehmed Bey ile Sasa Bey
arasinda bir rekabet mevcut idi. Bu miicadele neticesinde Mehmed Bey 1326’da
[zmir’i ele gecirdi.?®® 1329 tarihinde Bizans Imparatorlugu denizlerde siirekli devam

eden akinlara kars1 Sasa Bey ve Mehmed Bey ile kendini rahatlatmak adina bir

anlagma imzalamak zorunda kaldi. Aydinoglu Mehmed Bey’in oglu Umur Bey257 ise

252 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Donemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 5.263.

23 fsmail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yay., Ankara 1969, s.34.

254 Zerrin Giinal Oden, “Karesiogullar”, DIA, C.24. TDVY, istanbul 2001, 5.489.

25 Yusuf Ayonii, “Umur Bey Déneminde Aydinogullari-Bizans ittifaki”, Aydmogullar1 Tarihi
Uluslararasi Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu-1, Haz. Mehmet
Ersan-Mehmet Seker-Ciineyt Kanat, TTK Yay., Ankara 2013, s.83.

256 Erdogan Mergil, “Aydmogullari”, DIA, C.4, TDVY, Istanbul 1991, s.240.

27 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feridun M. Emecen, “Aydmoglu Umur Bey: Kisa Bir Biyografi
Denemesi”, Aydmogullar1 Tarihi Uluslararas1 Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve
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bu anlagmalara uymayarak denizlerde seferlere devam ederek bircok adayr ele
gecirdi veya vergiye bagladi. Mehmed Bey 1334 tarihinde vefat etmistir. Vefatinda
Aydinogullar1 Beyligi altmis sehir, biiyiik bir donanma giicii ve yetmis bin atlidan ve
yiizlerce kaleden olusmaktaydi. Hayati boyunca gayri miislim unsurlarla savasti,
denizlerde kadim diisman Bizans Imparatorlugu’na firsat vermemeye caligt1.?®
Mehmet Bey’in 6liimiiniin ardindan kaynaklara kahramanliklariyla gegen oglu Umur
Bey, Aydmogullar1 Beyligi’nin basimna gecmistir. Tahta gectiginde heniiz 26
yasindadir. Umur Bey oldukga akilli bir hiikiimdardi.Hakimiyeti ele gecirir gegirmez,
Sasa Bey ile ittifak kurarak, Bizans ve Hagl ittifakinin adalarina saldirdi ve bu

seferlerinde muvaffak oldu, memleketine ¢okca ganimet ile déndii.?*®

1341 tarihinde Aydmogullart Beyligi Bizans imparatoru®® ile ittifak ederek,
birtakim seferlerde onlara yardim etmesi, Latinlerin ve Papaligin dikkatini ¢ekmisti.
Artik  Aydmoglu Umur Bey onlarin karsisinda bir tehdit unsuru olarak
goriilmekteydi. 1344 senesinde izmir’e kars1 yapilan seferde Izmir sehri diistii ve
Umur Bey’in donanmasinin yarisi yok edildi. Daha sonra Izmir’in Umur Bey’e
teslimi i¢in barig anlagsmasi imzalansa da Latinler bu anlasmaya uymadi. Bunun
iizerine Aydmogullar1 Beyligi Izmir’i geri almak igin harekete gecti, bu seferde
Aydmoglu Umur Bey vefat etti (1328).%*" Daha sonra gelen beyler Basta Hizir Bey
olmak tiizere kendilerinden dnceki bu kurucu iki beyden daha iistliin veyahut denk
niteliklere sahip degillerdi. Nitekim Osmanli Padisahi1 Sultan II. Murad doneminde

1425 tarihinde topraklar1 tamamiyla Osmanli Devleti’ne gegti.

Aydinogullar1 Beyligi de kuruldugu donemlerde diger beylikler gibi

mimaride klasik Sel¢uklu izlerini tagimakta idi. Daha sonralar1 kendilerine 6zgi

Medeniyet Sempozyumu-1, Haz. Mehmet Ersan-Mehmet Seker- Cilineyt Kanat, TTK Yay., Ankara
2013, s.41.

28 Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu Donemi ve Beylikler, TTK. Yay.,
Ankara 1989, 268.

9 fsmail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yay., Ankara 1969, s.29.

2%0 Tarihi kayitlara gore, Andonikos’un vefatimn akabinde Domestik yeni krala bagl olmasi nedeniyle
Dimetoka taraflarina kacan Kantakuzen Imparatorlugunu ilan etti. Ortaya ¢ikan yeni taht
miicadelesinde Aydinogullar1 Kantakuzenos’un tarafinda yer alarak onun bu miicadelede basarili
olmasini sagladi. Bkz. Nuri Yavuz, Anadolu’da Beylikler Dénemi, Giindiiz Yay., Ankara 2003, s.
15.

21 Zerrin Giinal Oden, “Aydinogullar” Tiirkler, C.6., Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.794.
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yapmaya calistiklar1 mimari eserlerdeki girisimleri Osmanli klasik mimarisinin
olusmasina da katki sagladi. Aydmoglu Mehmed Bey tarafindan insa ettirilen
Birgi’deki Ulu Camii®® eski donem mimarisine dair bir eserken, isa Bey doneminde
Selcuk’ta insa ettirilen Isa Bey Camii ise Osmanli mimari kiiltiiriiniin

temellendirmesine de destek olmus bir eserdir diyebiliriz.?*
1.3.6 Candarogullar Beyligi

Candarogullari’nin hangi tarihte siyasi bir olusum olarak ortaya ¢iktig1 kesin
olarak bilinmemektedir. Ayni sekilde beyligin kokenine dair malimatlar da

kaynaklarin  yetersizliginden dolayr belirsizligini  korumaktadir.”®*

Tiirkiye
Selguklulari’nin  iktidar miicadelelerine karisan Semseddin Yaman’a Mogol
hiikiimdar1 Geyhat(i tarafindan Eflani havalisi tahsis edilmistir. Candarlara adini
veren beyin hangi Tiirk boyuna mensup oldugu konusunda ise kesin bir maltimat

yoktur.?®®

Yazicizdde’nin Selcukndme adli eserinde belirttigi  bilgiye gore
Candarogullar1 Beyligi Oguz boylarindan Kay1 Boyu’na mensuptur.’®® Bu nedenle
Osmanogullar1 Beyligi ile yakin iligki icersinde olduklar: ihtimali diigiiniilmektedir.
Bununla birlikte siir olarak iki beyligin komsu olmasi iyi iligkiler i¢in diger bir

v e ... 267
unsur olarak goriilebilir.”®

Mogol hakimiyetini taniyan ve kendisine verilen siirlarda yasamayi kabul
eden Semseddin Yaman’in vefatinin ardindan oglu Siilleyman Pasa’nin
Candarogullar1 Beyligi’nin basina gectigi bilinmektedir. Ibn Battuta’nin mezkir
havaliyi ziyareti sirasinda not ettigi kayitlara gore “Padisah” unvanim

268

tagimaktadir.”™™ Kendisi de atasi Semseddin Yaman gibi uzunca bir siire Mogol

%2 Birgi’de inga edilen Ulu Cami’de Tiirkiye Selguklu cami mimarilerinin ana unsurunu olusturan ve

baslangic olarak erken donem Islim mimarisine kadar dayandirilabilen bir proje yapildigini
goriiyoruz. Bkz. Selda Kalfazade, “Aydinoglu Cami Mimarisine Genel Bakis”, Aydinogullar1 Tarihi
Uluslararasi Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu-1, Haz. Mehmet
Ersan-Mehmet Seker- Ciineyt Kanat, TTK Yay., Ankara 2013, s.250.

263 Erdogan Mergil, “Aydmogullar”, DIA, C.4, TDVY, Istanbul 1991,s.241.

24 Yagar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIII- XV. Yiizyillarda Kuzey-Bati
Anadolu Tarihi: Coban-ogullar1 Beyligi — Candar-ogullar: Beyligi, TTK. Yay., 1988, 5.53.

265 Yasar Yiicel, “Candarogullar1”, DIA, C.7, TDVY., Istanbul 1993, 5.146.

2% Erdogan Alp, Candarogullar: Beyligi ve Kastamonu, Kastamonu Belediye Baskanligi Yay., 5.30
%7 Nuri Yavuz, Anadolu’da Beylikler Dénemi, Giindiiz Yay., Ankara 2003, 5.61.

28 yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIII- XV. Yiizyillarda Kuzey-Bat
Anadolu Tarihi: Coban-ogullar: Beyligi — Candar-ogullar1 Beyligi, TTK. Yay., 1988, s.59.
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hakimiyetini kabul etmistir. Hatta Emir Coban’in isyanct Anadolu beylerine karsi
Anadolu topraklarinda bulundugu sirada kendisini ziyaret etmis ve bagliligini
bildirmistir. Adina para bastirdigi bilinmektedir. Sultan I. Aldeddin Keykubad’a

ithafen kullanilan bir unvan olan “es-Sultanii’l-azam’ unvanini kullanmistir. 269

Candarogullar1 Beyligi bu kurulus siirecinde her ne kadar faaliyetlerde
bulunmaya caligmigsalar da Cobanogullari’nin mirasi iizerinde etkili bir siyasi unsur
olusturamamislardir. Anadolu’daki Tiirk beylikleri siyasi faaliyetlerini bilindigi
tizere Mogol egemenligi lizerinde siirdiirmeye ¢alismaktaydilar. 1335 tarihinde biitiin
Tiirk beyliklerinin kaderini degistirecek bir hadise meydana gelmistir. Ilhanh
hiikiimdar1 EbGi Said Bahadir Han ¢ocuklarindan birini tahta varis gdstermeden vefat
etmistir. Hiikiimdarin 6liimiiniin ardindan Mogollar uzun siiren ve devleti yipratacak
bir iktidar miicadelesine girismislerdir. Dogal olarak bu siire¢ ilhanlilar acisindan
olumsuz sonuglara yol acabilecek bir takim olaylara sebep olmustur. En
onemlilerinden birisi de Anadolu topraklarindaki iktidarlarimi kontrol edebilecek
niifuzu te’sis edemedikleri icin birgok Tiirk beyligi bagimsizligini ilan etmistir. Iste
Candarogullari da bu kargasa ortaminda bagimsizliklarim ilan etmislerdir.?”
Celaleddin Beyazid Bey?’* devrinde, Osmanli tahtinda Sultan I Murad

bulunmaktadir.

Celaleddin Bey Osmanl1 Devleti ile dost yanlisi bir iligki kurmay1 basarmstir.
Iki hiikiimdar da rekabet icerisinde degil kardeslik icerisinde bir yaklasim ile
miinasebet olusturmuslardir. Bu durum karsilikli mektuplasmalarda ve gonderilen
heyetlerde goze <;arpmaktad1r.272 Sulh igerisinde devam eden iliskiler

Candarogullari’nin aile igerisindeki taht kavgalari hasebiyle sona ermistir. Celaleddin

9 yasar Yiicel, “Candarogullar1 Beyligi”, Anadolu Sel¢uklulari ve Beylikler Dénemi, Ed. Ahmet
Yagar Ocak, C.1., T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay. Ankara 2006, s.165.

270 Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beylikleri”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.734.

Y Orhan Gazi’nin sehzadelerinden Siileyman Pasa ile Celaleddin Bey’in kizi evlendirilmistir.
Osmanl1 Devleti’nin bu evliligi siyasi bir amagla gergeklestirdigini anlamaktayiz. Bkz. Hiiseyin Cinar,
“Osmanli ve Candarogullari Hanedanlar1 Arasinda Evlilik iligkileri”, Kuzey Anadolu’da Beylikler
DonemiSempozyumu Bildiriler Cobanogullari-Candarogullari-Pervineogullari, Ed. Halil Cetin,
Cankir1 Karatekin Universitesi Yay., Cankir1 2012, s.16.

2’2 Salim Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara 2012, s. 172.
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Bey’in varis olarak Iskender Bey’i segmesinden dolay1 babasina karsi cikmigtir.2”

Osmanli Sultan1 1. Murad’a sigmarak bu durum karsisinda yardim talebinde
bulunmustur. Bunu haber alan Celaleddin Bey Eflak havalisinden Sinop’a
cekilmistir. Bu durum iizerine Candarogullar1 Beyligi iki kola ayrilmistir. Sultan I.
Murad Siileyman Paga’ya destek vermistir. Bunun karsiliginda Kosova Savasi’nda
Osmanli Devleti’ne yardimda bulunan Siileyman Pasa, . Murad’in akabinde tahta
¢ikan Yildirim Bayezid ile miittefik olma taraftar1 olmamistir. Diger beyliklere karsi
izledigi toprak biitiinliiglinii ele gecirme politikasini kendine de uygulayacagin
diisiinmiistiir. Kad1 Burhaneddin Devleti’'ne daha ¢ok yakinlagan Siileyman Pasa,
Yildinnm Bayezid’in karsisinda yenilmis ve oynamis oldugu ikili oyun sonucunda

hayatini katybetmistir.274

Nihayetinde  Fatih  Sultan Mehmed Bati Karadeniz  seferinde
Candarogullari’'na dogru ydnelmistir. Bu seferdeki amaci ise Candarogullari’nin
batili devletlerle miittefiklik yapabilecek olmasi nedeniyle Osmanli Devleti i¢in bir
tehlike arz edebilme tehdidini ortadan kaldirmaktir. 2" Fatih Sultan Mehmed,
Candarogullar1 Beyligi’nin basina Ismail Bey’in yerine kendi sectigi Kizil Ahmed
Bey’i gecirmistir. Kizil Ahmed Bey’in liderligi tamamen goriiniiste kalmistir ve ¢cok
uzun slirmemistir. Fatih Sultan Mehmed Kizil Ahmed’i Mora Sancakbeyi olarak

ataymca Candarogullar1 Beyligi tamamiyla Osmanli Devleti’ne baglanmlstlr.276

2% Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beylikleri”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.734

2% Cevdet Yakupoglu, “Candarogullar1 Beyligi”, Anadolu Beylikleri El Kitabi, Ed. Hasim Sahin,
Grafiker Yay., s.416.

2> Cevdet Yakupoglu, a.g.m., 5.419.

216 Yasar Yiicel, “Candarogullar1”, DiA, C.7, TDVY., istanbul 1993, s.149.
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IKINCI BOLUM
2. KAYI KABILESININ ANADOLU COGRAFYASINA
GOCLERI VE OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSU

2.1 Kay1 Boyu ve Osmanlilar’in Mensei Hakkinda

Osmanli Devleti biiyiikk topraklara hiikkmetmis ve tarihe iz birakmis bir
devlettir. Bizans Imparatorlugu ve Anadolu Selguklu Devleti’nin sinir noktalarinda
varligimi siirdiiren bir beyligin muazzam bir siiregte hizla biiyiiylip gelismesi ve
tarinte bu hadisenin bir benzerinin olmamasi nedeniyle arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Lakin arastirmacilarin biiyiikk bir kismi kusurlu ve hatali arastirmalar
ortaya ¢ikarmislardir. En biiylik eksiklikleri de Tiirk Milleti’nin ge¢misi ve kiiltiirel
ozellikleri hakkinda bir malumata sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.””’
Yukarida saydigimiz etkenler nedeniyle ortaya g¢ikan bir problem de bu biiyiik
imparatorlugun  kurucularinin  etnik  kokenine dair, donem tarihgilerinin
arastirmacilarin ve olusturduklar1 eserlerde bir goriis birlikteliginin olmamasidir.
Farkli bilgilere ve soy kiitiiklerine neden olan en biiyiik etken ise donem tarihgileri
tarafindan ele alinan kroniklerin Osman Gézi’nin etnik kokeni hakkinda yazmis
olduklart bilgilerin farklilik gostermesidir. Osmanli Devleti’nin, ilk donem tarihgilik
anlayisini inceledigimizde Arap tarihgiliginin etkisini gormekteyiz, bu tarihgilik
anlayist genel hatlariyla basit olay anlatisina dayanmaktadir. Bununla birlikte
rivayetlere yer verilmesi, kaynaklara veya verilere dayanmamasi Osmanli
Devleti’nin kurulus donemi tarihini ve etnik menseini incelememizde giinlimiiz

arastirmacilarini da bir ¢cikmaza sokmaktadir.?"®

Osmanl tarihgiligi yaklasik olarak devletin kurulus tarthinden bir bucguk asir
sonra bagladigindan dolayr ilk dénem kaynaklari bile aslinda kurulusun tarihini
anlatan net bir kaynak olarak belirtilemez. Kurulustan ilk bahseden tarihgilere
deginecek olursak, Ahmedi, Yazicizade Ali, Enveri, Aslkpasazﬁde, Oruc¢ Beg,
Mehmed Nesri, Nisanct Mehmed Pasa, Kemalpasazade, idris-i Bitlisive Anonim

2" Oymer Liitfi Barkan Kolonizator Tiirk Dervisleri, Hamle Yay., istanbul, s.5.
218 Cezmi Karasu, “Osmanli Vekayinamelerindeki Soy Kiitiikleri Hakkinda Notlar”, Tiirkler, C.9,
s.89.
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tevarihler’dir.?°Genel itibari ile ilk dénem tarihgileri Osman Gézi’nin nesebini
Oguzlara dayandirmaktadir. Bazi tarihgiler Osmanogullar’'nin  Oguzlar’a
dayanmadigini iddia etse de dikkate alinacak bir unsur degildir. Asil tartisma konusu

olabilecek mesele Oguzlar’in hangi koluna daya1nd1gld1r.28O

Osmanl1 Devleti’nin kurulusunun akabindeki siirecte gelisip bir imparatorluk
haline gelmesinden sonra kroniklerce Osmanogullari’’nin soy kiitiigli olarak Kayi
Boyu’na dayandirilmasindan baska tarihsel siiregte biiyiikk 6nem arz edecek bir
faaliyetleri bulunmamistir.”®* Osmanli kroniklerinde Kay1 Boyu mensubiyeti sistemli
bir sekilde hemen hemen tiim kroniklerde yer alirken, Osman Gazi’nin soy
kiitiiglintin -~ belirtilmesinde  ayr1  goriisler goze c¢arpmaktadir.  Giiniimiiz
aragtirmacilarini tartigmalara iten hadise de bu sebepten kaynaklanmaktadir. Osmanli
Devleti’ni olusturan hanedanin Oguzlar’in Giin Han kolunun en biiyiik oglu olan

Kayt boyunun mensubu oldugu bilinmektedir.?%?

Osmanli tarihgilerinden
Asikpasazade’nin vermis oldugu Osmanli seceresinde asagidan en yukariya dogru bir
silsile ile Ertugrul Gazi, Siileyman Sah, Kaya Alp ile devam ederek en tepede Nuh
peygamberin oglu Yafes’e oradan da Nuh peygambere dayandirmaktadir.
Asikpasazade’nin tarihinde Osman’in  aslindan bahsederken “Kay1” ibaresi
belirtilmiyor. Hatta eserin ikinci babinda Osman Gazi’nin dedesi olarak yazdigi
Silleyman $ah i¢in Yafes soyu ibaresini kullantyor. “4i-i Abbas zamaninda t Siileyman
Séh zamanmma kadar nesl-i Celi gdlib idi nesl-i Ydfes iizerine.”Osman Gazi’nin dedesinin

Stileyman Sah olmasi konusundaki tartismalarin sebebi de bir¢ok eserin atif olarak

kullandig1 ve yararlandig1 Asikpasazade’nin tarihin dolay: kaynaklanmis olabilir.”®

Anonim Tevarih’te de Osman Gazi’nin soy kiitiiglinden bahsederken babasi

olarak Ertugrul Gazi dedesi olarak da Siilleyman Sah verilmistir. Koken olarak

2% Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, DiA, C.21, istanbul 2000, s.485. Gilinay Kut, “Ahmedi”,
DiA, C.2, istanbul 1991, 5.165. Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih-i Al-i Sel¢iik”, DiA, C.40, istanbul
2011, s.72. Miinir Aktepe, “Enveri Sadullah”, DIA, C.11, Istanbul 1995, s.268. Abdiilkadir Ozcan,
“Asikpasazade”, DIA, C.4., istanbul 1991, s.6. Abdiilkadir Ozcan, “Oru¢ b. Adil”, DiA, C.33,
Istanbul 2007, s.425. Abdiilkadir Ozcan, “Nesri”, DIA, C.33, Istanbul 2007, s.20. Yusuf Kiigiikdag,
“Karamani Mehmed Pasa”, DiA, C.24, Istanbul 2001, 5.449 Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA,
C.25, Istanbul 2002, 5.238. Abdiilkadir Ozcan, “idris-i Bitlisi”, DiA, C.21, istanbul 2000, s.485.

280 M. Fuad K&priilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., Ankara 1991, s. 68.

%81 M. Fuad Kopriilii, “Oguz Etnolojisine Dair Notlar”, Tarih Arastirmalar I, Haz. Yahya Kemal
Tastan, Ak¢ag Yay., Ankara 2006, 5.9

282 Fahameddin Basar, “Osmanli: Bir Devletin Kurulusu”, Yeni Tiirkiye, sy.31, Ankara 2000, s.69.
283 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, s.6.
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Asikpasazade’nin eserinde verildigi gibi Yafes ve Nuh peygamber soy agacinin
baslangict olarak saylllr.284 Bu iki kronikte de Kayr ibaresi bulunmamaktadir.
Donemin bir diger miiellifi Kemalpasazade de aym sekilde Kayi1 ibaresine yer
vermekten kacginarak benzer sekilde ifade etmistir. Osman Gazi’nin nesebini Ertugrul
Gazi ve Siileyman Sah’a baglar, en basta Nih peygambere baglamadan 6nce Sam
veya Yafes’ten birisi olabilecegini ifade eder. Bu yoniiyle diger iki kronikten

59285 6

ayrilmaktadir. Lakin Ibn Kemal Tarihi’nde de “Kay1”*® ibaresi kullaniimamistir.?®

Enveri’nin Diistirname adli tarihinin 19. ve 22. kitaplar1 yani Osmanl
Devleti’ne ayrilmis kisminda Osmanogullari’nin seceresinden bahsederken diger
kroniklerden ayr1 olarak Osman Gazi’nin babasin1 Ertugrul olarak verirken, dedesini
Gilindiiz Alp olarak nakletmektedir. Ertugrul Gazi’nin babasi olan Giindiiz Alp,
Melik Bey isimli bir beyin iki oglundan birisidir. Melik Bey Selcuklu sultani
tarafindan deger goren birisidir. Lakin vefatinin ardindan ogullar1 Giindiiz Alp ve
Gok Alp arasinda ¢ikan tartisma nedeniyle Gok Alp kardesi tarafindan zehirlenerek
oldiiriilmistiir. Ertugrul Gazi de bu haksiz durum karsisinda babasi ile miicadele
etmistir.”®” Enveri ayrica Ertugrul Gazi’yi tasvir ederken “Kim gore anu sanur Sam u

StV ar”288

ibaresini kullanmistir. Buradan Osmanogullari’'ni Nuh peygambere
dayandirmak i¢in bir iddia ¢ikartilabilir. Oguz nesli olarak belirtir. Cemsid Han’dan

Kay1 boyu ibaresi kullanilmaktadir. 289

Ahmedi’nin Iskender-nime adli eserine ek olarak hazirladigi Dasitan
kisminda Osmanogullari’nin soy kiitigiinden bahsederken Giindiiz Alp ve Gok Alp

isimlerinden bahseder?®°

, diger kronikler gibi uzun bir secere olusturmamaistir.
Osmanogullar’nt Oguz soyuna dayandirip gazi hareketini belirtmek ister. Kayi

ibaresi yer almasa da Osman’in atalar1 olarak verdigi isimler Kayr boyunu

2% Anonim Tevarih, Haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 2000, s.8.
285 Kaggarli Mahmud tarafindan kaleme alman Divani Liigati’t-Tiirk adli eserde de gegen, Kinik
boyunun ardindan “Kayig seklinde gosterilen simge olarak iki ok ortasinda bir yay ile gosterilen
Osmanlilar’in etnik mensei olarak baglandigi Oguz Boyu, Bkz. Faruk Siimer, “Kay1”, DIA, C.25,
S.77.

%86 {bn-i Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, C.1. Haz. Serafettin Turan, TTK Yay., Ankara 1991, s.44.

%87 Enveri, Diistirname-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2012, s.39.

288 Enveri, a.g.e., s.19.

289 Enveri, a.g.e., 5.72.

20 Ahmedi, Désitan-1Tevarih-i Miildk-i Al-i Osman, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Otiiken Yay.,
Ankara 2015, s.166.
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gagrlstlrmaktadlr.zgl Ahmedi’nin eserinde Selguklu Sultan1 Alaeddin’in komutanlart
olarak verilen Gok Alp ve Gilindiiz Alp isimleri Enveri’nin eseri ile bir benzerlik
g('jstermek‘[edir.292 Ayrica eserinde Oguz nesli oldugu ibaresi de beyitlerde yer
almaktadir. Ahmedi’nin eseri ile Enveri’nin eseri arasinda benzer yonler
bulunmaktadir. Iki tarihte de Osman’m atalarinin Selguklu sultanlarmin emrinde
oldugu goriilmektedir. Lakin Enverl Giindiiz Alp’i Ertugrul Gazi’nin babasi olarak
ifade ederken Ahmedi Selguklu sultan1 Aldeddin’in  komutanlar1 olarak
gostermektedir. Kayr ibaresinden ilk olarak bahseden Osmanli kronigi olan
Yazicizdde Ali Tevarih-i Al-i Selcuk adli eserinde Sultan Aldeddin’in Tatar
mukavemeti ile Konya’ya dondiiglinii ve u¢ tarafin1 Hiisameddin Cobanogullart ve
Kayr’dan Ertugrul, Giindiiz ve Gok Alp’a emanet ettigini belirtir.?** Bu bilgilere gore

tic eserin yazdiklari bilgiler birbirini destekler mahiyettedir.

Karamanli Nisanct Mehmed Pasa’nin eserinde, Osmanogullari soy kiitiigiinde
ilk donem kroniklerindeki Ertugrul’un atasi olarak Siileyman $ah yerine Giindiiz Alp
verilmistir. Mengei olarak Ertugrul Gazi, Giindiiz Alp, Gok Alp, Sarkuk Alp, Kayik
Alp, Oguz Han, Yafes ve Nuh peygambere dayandirir.”®* Mehmed Nesri’nin eserinde
Osmanogullari’na ayirmis oldugu bdliimiinde Osman Géazi’nin soy kiitiigiinden
bahsederken, Osman Géazi’'nin babas1 olarak Ertugrul Gazi’yi, dedesi olarak
Siileyman $ah’1 isaret eder. 52 gobek sayarak secereyi nihayetlendirdiginde Nuh
peygambere baglar. Sadece Oguz Han’in babasi olarak gosterilen Kara Han
konusunda yanilma oldugunu, Oguz Han Ibrahim bin Ishak bin Iys oldugunun

belirtilmesinin yanlis oldugunu ifade eder. Ciinkii Mehmed Nesri’nin vermis oldugu

2! Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik Insas1 m1 ?”, Oguzlar, Ed. Tufan

Giindiiz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.240. Feridun M. Emecen bu ibareyi kullanirken Islami
geleneklere gore bir temellendirme yapilmasindan bahsetmektedir. Kendisi Ahmedi’nin hazirladig:
Iskendername’nin, ismail Unver tarafindan 1982°de yayinlanan tipkibasimindan yararlanmistir.

%2 Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Haz. Nihad Sami Banarli, Burhaneddin
Matbaas, Istanbul 1939, 5.28-65.

2% Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., Istanbul 2009, s.353.
2% Nisanci Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlari Tarihi, Cev. ibrahim Hakk Konyali, Tirkiye Yay.,
Istanbul, s.343.
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ifadeye gore lys Yafes’in ogullarindan Sam’in oglu Eftahsad’in nesline

dayanmaktadir.”®

[Ik dénem Osmanli tarihgilerinden olan Oru¢ Beg de tarihinde Osman
Gazi’nin neslini Ertugrul Gazi ile birlikte Stileyman Sah’a baglar. Hazirlamis oldugu
soy kiitiigliniin en basinda da Yafes’i belirtir. Yafes’i Nih peygamberin oglu olarak
gostermektedir ve soy kiitliglinden sonra hepsinin Oguz nesli oldugunu belirtir.

2% Hoca Sadettin’in

Oguzlar’in iman ve itikat sahibi bir soy oldugunu izah eder.
Tacii’t-Tevarih adli eserinde Osmanogullari’nin soyu yine Nih Peygamber’in oglu
Yafes’e kadar dayandirilmaktadir. Kay1 ibaresi de Tacii’t-Tevarih’te belirtilir. Kay1
Han’m da Yafes’in c¢ocuklarindan Dip Tokay’in soyuna dayandigin
séylemektedir.297 Idris-1 Bitlisi’nin Hest Bihist adli eserinde de Osmanogullari’nin
soyu ile alakali olarak Kayir boyunun mensubu oldugu ve bunlardan Oguz Han’a
bagli oldugu gorisinii bildirir.>® Eserinin devam eden kisminda Anadolu
topraklarina kadar yaptiklar1 yolculuklari anlatirken de Ertugrul Géazi’nin babasi

olarak Siileyman $ah’1 séylemek‘[edir.299

Umumi olarak inceledigimizde kaynaklarin bir¢ogu aslinda soy kiittigii olarak
verdikleri soy agacinda mutabik degillerdir. Bir¢ok tarih¢inin Siilleyman $&h ve
Gilindiiz Alp arasinda se¢im yapmak zorunda kaldigimi goérmekteyiz. Bu durumda
Asikpasazade’nin eserinin vermis oldugu bilgilerden kaynaklanarak nesredilen
eserlerde genellikle Osman Gazi’nin dedesi olarak Siileyman S$ah ibaresinin
verildigini gérmekteyiz. Ama Kay1 hadisesi halen daha biiyiik bir gizem igerisinde
ilerleyen bir silsile halini almistir. Ertugrul Gazi’nin babasmin Giindiiz Alp olabilme
thtimali kesinlikle yok diyemedigimiz gibi Siileyman $&h’1 da kesin olarak kabul
etmemiz miimkiin degildir. Bilakis Ertugrul Gazi’nin ilk ogluna Giindiiz ismini

vermesi bile babasinin Giindiiz Alp olabilme ihtimalini ortaya ¢ikartabilir. Tiirk

2% Ayrica eserinin onceki kisimlarinda Nuh peygamberin neslini ve soyunu belirtmistir. Buradaki
aciklamasini da eserinin evveliyatindaki kismina dayandirmaktadir. Bkz. Mehmed Nesri, Kitdb-1
Cihan-Niima, C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Koymen, TTK Yay., Ankara 1999, s.54-56.
2% Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Cev. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., istanbul 2007, s.2.

#" Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevérih, C.1, Haz. ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1992, s.28.

2% Jdris-i Bitlisi, Hest Bihist, C.1., Haz. Mehmet Karatag-Selman Kaya- Yasar Bas, BETAV Yay.,
Ankara 2008. 5.73.

29 Bitlisi, a.g.e., s.74.
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gelenekleri geregince evlatlara kendi biiytliklerinin adlarmin verilmesi giiniimiizde

bile ¢cokca goriilebilen bir unsurdur.

Isenbike Togan, Osmanh Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gercekler
adli tartigma panelinde sundugu bildiride Osmanli Devleti’nin kurucularinin mengei
hakkinda kronikler tarafindan aktarilan bilgilerin giiniimiiz tarihgileri arasinda
gerceklik paymin arastirilmast hususunda c¢ikan tartismalarla ilgili bir yorumda
bulunmustur. Osmanli Devleti’nin tarih yazimi da dahil olmak iizere kendisinden bin
y1l Oncesine kadar dayanan birtakim geleneklerden haberdar oldugunu ve bunu
devam ettirebildiklerinin altini ¢izerek bu tarz ifadelerin (Yafes soyuna dayandirma
gibi) ilk kdkenlerini ve yazildiklari donemi bir biitiin ¢er¢evesinde degerlendirmeden
efsane ve gercek bilgi arasindaki farki anlamamizin miimkiin olmayacagini

belirtmistir.3*

Biz sadece kroniklerin vermis oldugu bilgiler 1s18inda soy kiitiikleri
hakkindaki bilgileri belirttik. Calismamizin bu boéliimiinde arastirmacilarin ortaya
koymus olduklar1 goriislere deginmeyecegiz. Clinkii calismamizin son bdliimiindeki
“Modern Tarihgilerin Osmanli Devleti’'nin Kurulusu Hakkindaki Caligmalar1”
kisminda inceledigimiz ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin ortaya koyduklari tezler
“soy ve etnik mensei” cercevesinde oldugu icin bu kisimda sadece ilk Osmanli
kroniklerinde yer alan bilgilere gore bir degerlendirmede bulunduk. Kroniklerden
cikartabilecegimiz ©Onemli sonuclara deginecek olursak; Osmanli Devleti’nin
hanedan mensuplarinin Oguz kdkenli oldugu biitiin kaynaklarca hem fikir olan bir
bilgidir. Oguz boylarindan Kayr boyuna mensup olduguna ve Ertugrul Gazi’nin
babasinin Giindiiz Alp mi yoksa Siileyman $ah mi1 olduguna dair goriislerde ise halen

daha bir goriis birligi saglanabilmis degildir.
2.2 Osmanlilarin Go¢ Yollar1 ve Bizans Siirina Yerlesmeleri

Osmanli Devleti’nin kurucularinin hangi boya mensup oldugu tartismalarinin
devam ettigi gibi ayni sekilde Osmanli Devleti’ni olusturan bu boy ve hanedanin

Anadolu topraklarina ne zaman ve hangi yollarla geldigi konusu da devam eden

30 jsenbike Togan, “i¢ Asya’dan, Orta Asya’dan Tiirkiye’ye Bir Baglanti ve Uzamis”, Osmanh
Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gercekler, Imge Kitabevi, Ankara 1999, s.61.
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miinazaradir. Bir kisim tarih¢i Osman Gazi’nin atalarimin 13. yiizyilda dogudaki
Mogol harekatinin bir neticesi olarak Horosan’dan Anadolu topraklarina gog
ettiklerini belirtir.*** Buna karsin Karamani Mehmed Pasa ve daha bagka tarihciler
Osmanli Hanedanmnin kurucularimin Selguklu hiikiimdarlar1 ile birlikte Anadolu
topraklarina geldiklerinden bahsetmektedir.®*? Mustafa Akdag Tiirkiye’nin iktisadi
ve Ictimai Tarihi adli eserinde ikinci goriisii destekler nitelikle bir beyanatta
bulunarak Siileyman Sah doneminde Mogol istilasindan uzaklasan Tiirk boylari ile
birlikte Anadolu topraklarina geldigi goriisiine katilmamis, bu durumu hikaye olarak
degerlendirmistir. Bunu kaydeden tarihlerden daha evvel bir tarih olan
Yazicizade’ nin, Enveri’nin ve Ahmedi’nin ifadelerinin ger¢ege daha yakin oldugunu
savunmustur. Ertugrul Gazi ve babasinin Anadolu topraklarinda Sel¢uklu

hiikiimdarlarinin emrinde savastigini belirtmistir.303

1270°’1i yillarda Anadolu cografyasinda bulunan iinlii seyyah Marco Polo
Anadolu’da tamamiyla Tiirk isimlerinden olusan kdylerin oldugunu belirtmektedir.
Bunlar arasinda “Kay1” adi da gegmektedir.304 Baktigimiz zaman Anadolu’daki
Tiirkmen hareketi iki tiirlii gelismistir. Ilki Malazgirt Savasi Oncesindeki kesif
seferleri ve akinlart ve Malazgirt miicadelesi akabinde Anadolu’nun fethedilme
siirecinin gerceklestirdigi goc hareketi olarak sayilabilir. Ikincisi ise 1230 tarihinde
“Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Once Anadolu” baslikli boliimde degindigimiz
1230 Yassi-Cimen Muhaberesi’nin ardindan Anadolu topraklarina akin eden
Tirkmen gruplari ve bu gruplarin Bati Anadolu topraklarina yapmis olduklari go¢
hareketi diyebiliriz. Bizleri soru isaretlerine gotiren de tam olarak iki gog

dalgasindan hangisine bagli olduklari meselesidir. >

%01 Fahameddin Basar, “Osmanli: Bir Devletin Kurulusu”, Yeni Tiirkiye, sy.31, Ankara 2000, s. 77.
%02 Niganct Karamani Mehmed Pasa eserinde Ertugrul Gazi’den bahsederken Sultan Aldeddin’in
Konya’dan Rim bolgesine dogru gaza ve akinlara ¢ikacagini haber alinca dogruca Sultan’in yanina
gittiginden bahseder ve “Emir Ertugrul” olarak tanitir. Bkz. Nisanct Mehmed Pasa, a.g.e., s.344.
Enveri’nin Diisturname adli eserinde yer alan bilgiye gore ise Ertugrul Gazi’nin atasi olarak Melik
Bey adli bir komutandan bahsetmektedir ve bu kisinin Selguklu sultanlarmin deger verdigi beylerden
biri oldugunu ifade eder. Giindiiz Alp’in babasi olarak gosterdigi Melik Bey Selguklu sultanlariyla
birlikte hareket eden bir komutan olarak goriilebilir. Bkz. Enveri, Diistiirnime-i Enveri, Haz. Necdet
Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2012, 5.39.

%03 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C.1, Cem Yay., Istanbul 1974,5.133.

304 Halil Inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu”, Tiirkler, C.9, Ankara 2002, s.67.

%05 Anadolu’nun fethedilmeye baslandigi dénemlerde Anadolu’da yer alan bir kismuin Kay1 boyundan
oldugu bilinmektedir. Artuklular’in Kay1 boyuna bagli bir topluluk oldugunu bildigimize gore Kayilar
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Bahsettigimiz ikinci gorlise gore; Siileyman Sah doneminde Horosan
havalisinde iskdn etmekte olan Kayilar, Mogol zulmiinden batiya dogru
goemiislerdir. Erzincan yoresinde kalmislar, ancak bolgenin verimli arazilere sahip
olmamas1 nedeniyle giineye Halep civarina dogru hareket etmislerdir. Ertugrul
Gazi’nin babasi olarak Siileyman S$ah’1 isaret eden eserlerde Firat nehrini gecerken
vefat eden Siileyman $ah’in evlatlarindan Sungur Tekin ve Gilindogdu Bey tekrardan
Orta Asya’ya dogru go¢ etmis Ertugrul Bey ise Pasin ovasina dogru ilerlemistir.%
Bu hadise ayni sekilde Osman Gazi’'nin dedesi olarak Siilleyman Sah’1 ibraz eden
kroniklerde de benzer niteliktedir. Ertugrul Gazi Sultan Alaeddin zamaninda
Anadolu’ya gelerek gaza hareketlerine katilmistir. Dort oglundan Saru Yati’yi
sultana elci olarak gondermistir. Sultan da bu dort yiiz ¢adirlik gbger Tiirkmen
grubuna S6giit’ i kislak olarak Domanig¢ yoresini yaylak olarak tahsis etmistir. Bunun
iizerine Ertugrul Gazi Engiire’ye yani Ankara havalisine gd¢miistiir.*®’ Daha oénce
Osmanlilarin mensei hakkinda verdigi bilgileri degerlendigimiz Yazicizade Ali de

Ertugrul Gazi’nin daha 6nce bu topraklarda oldugunu bahsetmektedir. Ancak babasi

farkli dénemlerde ve farkli go¢ dalgalari ile Anadolu topraklarina hareket etmis olabilirler. O doneme
dair oldukga net kayitlarin olmamasi Osmanogullari’nin, Anadolu topraklarina tam olarak ne zaman
iskan ettigi konusunda net bir goriis ortaya ¢ikarmamaktadir. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, C.1, TTK. Yay., Ankara 1972, s.98. Fuad Kopriilii’ye gore olduke¢a etkili olmayan Kay1
gruplar1 Selguklular’la birlikte bu topraklara gelmislerdi. Anadolu topraklarina diger boylara gore
daha fazla yayilmislardi. Bkz. Mehmed Fuad Kopriili, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu,
TTK. Yay., 4. Basim, Ankara 1991, s.71.

%06 Abdurrahman Seref, Fezleke-i Devlet-i Tarih-i Osmaniye, Haz. M. Sait Karacorlu, Volga Yay.,
Kocaeli 2014, s.3. Ayrica tarihgi Asikpasazade, Ertugrul Gazi kardeslerinden ayrilip kendi yolunu
¢izdiginde dért yiiz hane civari bir niifusu kaldigim kaydeder, Bkz. Asikpasazade, a.g.e., s.7.

so7 Aslkpasazéde, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013. s.8.
Hoca Sadettin Efendi bu olay1 nakleder bunun yani sira Ertugrul Gazi’nin yola revan oldugu sirada
Sultan Alaeddin’in Mogol ordusuyla savasina denk geldigini belirtir. Alpleriyle bir istisare yapmugtir
Mogol saflarina katilma konusunda hem fikir olan Alplere, tére geregi maglubun yaninda yer almalar1
gerektigi soylemis ve Sultan’in safina katilmistir. Bu sayede Mogol ordusu yenilmistir. Bu savastan
sonra Sultan’in onlara karsi ayr1 bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Bkz. Hoca Sadettin Efendi,
a.g.e., s.26. Oru¢ Beg de Osmanogullari’nin Anadolu topraklarma goglerini aynmi sekilde izah
etmektedir. Bkz., Oru¢ Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Cev. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul
2007, s.8. Hadidl de ayn1 sekilde Saru Yatu’nun Sultan’a el¢i olarak gonderildigini ve onun giizel
haber ile geri dondiigiinii belirtir;

“Saruyatuya veriip armagani

Kosar yolda nice pir ii ciivan

Dedii ismarladum Allah’a sizi

Erisdiirdiikde Allah sdha sizi” Bkz, Hadidi, Hadidi Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2015, s.25; Idris-i Bitlisi’nin eserinde hadise ayn1 sekilde verilir. Lakin Bitlisi Ertugrul
Bey ile birlikte Diindar Bey’in de gog¢ ettigini ifade eder ve dort yiiz ¢adir ifadesi burada da
goriilmektedir. Bkz. Bitlisi, Hest Bihist, C.1, Haz. Mehmet Karatag-Selman Kaya- Yasar Bas,
BETAV Yay, Ankara 2008, s.75.
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Siileyman Sah olarak gecmedigi gibi goc¢ yollari da bu kroniklerden oldukga
farklidir.3%®

Osmanli Devleti’nin kurulusunu anlatan eserlerde Ertugrul Gazi’nin atasi
olarak Siileyman S$ah’1t belirten tarihgiler genelde Halep havalisinden 1230’lu
yillardan sonra ¢izilen go¢ haritasini umumiyetle kabul etmis ve birbiriyle baglantili
olarak ayni go¢ yollarini nakletmislerdir. Yapilan arastirmalar genellikle tam net
olmayan kaynaklar ve bilgiler iizerinden ilerledigi i¢in bazi arastirmacilar farkli
bulgularla bilgileri desteklemeye c¢alismislardir. Enver Konukc¢u Siirmeli Cukuru
havalisindeki Mahandag isminin kdken olarak “Mahan”dan gelmis olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte civarda bulunan Kayapa adinda bir kdylin Osman
Gazi’nin soy kiitiiglinde gosterilen Kaya Alp’e binaen verilmis olabilecegi ihtimalini

ortaya atmlst1r.309

Orhan Fuad Kopriilii bu goriisii destekler mahiyetinde bir bilgi vermektedir.
“Kayilar da tipki diger Tiirk kabileleri gibi Anadolu’nun ¢esitli yerlerine dagilmis
olup Kuzey Anadolu’da Erzincan ve Susehri havalisinde, Amasya, Corum,
Kastamonu, Cankiri, Gerede, Bolu, Diizce civarlarinda, FEskisehir, Mihalic,
Orhaneli’de hala Kay: adini tasiyan kéyler oldugu gibi giineyde Kilikya, havalisinde
Isparta, Burdur, Fethiye civarlarinda ve daha garba dogru Denizli, Mugla, Aydin,
Odemis taraflarinda da Kayr adini tasiyan kéylere rastlanmaktadir. 3198 radan da
anlasildig1 lizere yer adlari ve bolgede birakilan eserler zaman zaman tarihi
aragtirmalarda bulgu olarak sayilabilir ama Osmanli Devleti’nin kurucularinin gog
yollar1 ve zamami hakkinda kesin bir netlik tasiyamaz. Cilinkii Kayr gruplar
Anadolu’da sadece Osmanli Devleti’nin kurucular1 ile birlikte ortaya ¢ikmis bir
Oguz boyu degildir. Birgok Kay1r boyuna mensup grup cesitli zaman dilimlerinde

Anadolu topraklarina go¢ etmislerdir.

16. asirda yapilmis olan tahrir kayitlarina gore olusturulan incelemelerde yer

adlarinda Kay1 adinin 94 farkli yerde gectigi goriilmektedir. Kay1 adinin ardindan en

%98 yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., Istanbul 2009, s.353.
%9 Hasan Geyikliogu, “Siirmeli-Cukuru’nda Kayilar”, A. U. Tiirkiyat Aragtrmalar1 Enstitiisii
Dergisi, S.12, Erzurum 1999, s.252. Ayrica Bkz. Miineccimbasi, a.g.e., 5.60.

319 Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki itici Giigler”, Yeni
Tiirkiye, sy.31, Ocak-Subat 2000, s.38.
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¢ok Avsar adinin verilmesi Anadolu’da bu iki ziimrenin de etkin oldugunu kanitlar
niteliktedir.*'* Yer adlarim inceledigimizde Anadolu topraklarmin Tiirk-islam yurdu
haline gelmesinde Kayi1 boyunun aktif bir rol izledigini zc:{&')rme:kteyiz.312 Oguz
boylarmmin en biliyilk hamisi konumundaki Kayilar’in aslinda tiim Anadolu’ya
yayillmis sistemli ve teskilatli bir yapida oldugunu gorebiliriz. Bu durum bazi
kaynaklarda gegen etkin ve niifuzlu bir boy olmadigi seklindeki bilgiyi cliriitiir
niteliktedir. Osmanli Devleti’nin kurulus safhasini inceleyen arastirmacilarin yeni
bulgular ¢ikana kadar, Osmanogullari’nin Anadolu’ya gelis zamanlar1 ve gog yollar1
hakkinda kesin bir bilgi olusturmas1 miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan en biiyiik yargi
Anadolu cografyasinin muhtelif yerlerine bir buguk asir gibi bir siirede yayilan gazi
toplulugundan bahsettigimizi diisiiniirsek, Osmanogullari’nin Kayr Boyu’na mensup
olmas1 dogru yoniiyle incelendiginde ¢ok yadsinacak veya yok sayilacak bir goriis

desildir.
2.3 Ertugrul Gazi ve Kayilar

13. asirda yaklasik iki asir boyunca devam eden Anadolu topraklarinin Tiirk-
Islam yurdu haline gelmesi politikas1 tamamlanmis, etnik unsur olarak Tiirk
kavimlerinin hakimiyet sahasi haline gelmisti.?’l?’ Bu donem aslinda yeni bir Tiirk
devleti kurulmasmma en miisait bir zaman dilimi idi. Daha Onceki Tirkiye
Selguklular’nin kurulus donemindeki gibi demografik olarak bir dagimikliktan
ziyade sistemli bir sekilde Anadolu’nun dort bir yanina yerlesmis Tiirk gruplarinin
hakimiyeti Anadolu’daki yeni iktidarin Osmanlilar tarafindan te’sis edilmesine bir
zemin hazirlamisti. Ertugrul Gazi’nin hayatina dair elde ettigimiz bilgilerin biiytik

kism1 yasadigi zamandan bir buguk asir sonra yazilan kaynaklardan elde edilen

11 Erol Kiirkgiioglu, “Kayilarin Anadolu’ya Gelisi”, Osmanh, C.1, Ed. Giiler Eren, Ankara 1999,
s.179. Tahrir defterleri Osmanli Devleti’nin bir bdlgeyi fethettiginde veya kayit altina aldiginda
olusturduklar sistemdir. Muhteva agisindan o cografyada yasayanlarin toplumsal konumlar isimleri,
kisilere gore vergi dagilimi veya sahsin hangi vergilerden miikellef oldugu, 6dedigi miktar gibi
bilgilerin kaydedildigi resmi kayitlardir. Bu kayitlar ciddi bir degerlendirmeden gegilirse arastirilan
bdlge hakkinda birgok bilgi edilebilir. Osmanli Devleti’nde Tahrir defterlerinin yogunlukla tutuldugu
donem on besinci ve on altinct asir olmugtur. Sosyolojik verileri tarihsel bilglerle karsilastirmamiza
yaradig1 gibi donemsel olarak tutuldugu i¢in siireklilik arzeden bir malzemedir. Feridun M. Emecen,
“Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Derterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri 28-29 Mayis
1990, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991, s.144-145-146.

312 Kiirk¢iioglu, a.g.m., s.180.

33 Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi’nin Yasadigi Dénemde Anadolu’nun Siyasi Durumu”, Tiirk
Diinyas1 Tarih Dergisi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay., S.123, Istanbul 1997, 5.39.
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bilgilerdir. Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin babasidir. Kendisiyle
cagdas olan Bizansli tarihgilerin eserlerinde Ertugrul Gazi’ye dair bir bilgiye
rastlanmamaktadir.3** Ertugrul Gazi asireti ile birlikte Ankara havalisinde yer alan

Karacadag’a yerlesmislerdir.315

Mogol zulmiinden kagan Ertugrul Gazi ve bir grup leskeri go¢ ederken Sultan
Alaeddin’in Harezmsahlilar ile savasimna denk gelirler. Ertugrul Gazi askerlerine
savasa denk geldiklerini, Alp olanin katilmasi gerektigini belirtir. Hangi tarafa
gecelim diye sordugunda tiim neferleri galibin yanina gecilmesi gerektigini soyler.
Ertugrul Gazi’nin bu duruma kars1 ¢ikarak yigit olanin maglubun yaninda yer almasi
gerektigini ifade ederek Sultanin saflarina katilir. Maglup durumda olan Sultan
Alaeddin Ertugrul sayesinde seferi kazanir ve bu noktadan sonra kendisine hiirmet
gosterir.®® Ertugrul Gézi Engiire havalisine yerlestikten sonra Sultan Alaeddin
Keykubad’in yanina gelerek onunla birlikte fetih hareketlerine katilmis ve caba
harcamigtir. Sultan Aldeddin Keykubdd’in Karacahisar kalesine diizenledigi
harekatta bulunmustur. Lakin kusatma esnasinda dogudan gelen Mogol gruplarina
kars1 yonelmis ve bu kusatmaya da Sultan Alaeddin Keykubad’in emriyle Ertugrul
Gazi komutan olarak atanmustir.®*” Bahsedilen vaka Yazicizdde’nin vermis oldugu
hadisedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kay1 Boyu etki bakimindan zayif bir boy
degildir. Sultanin gayri miislim bir devlete kars1 yaptig1 seferde, Ertugrul Gazi’yi
kusatma komutan1 olarak tayin etmesi Kayi grubunun ve liderinin etkisini

géstermektedir.318

314 Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi”, DiA, C.11, TDVY., Istanbul 1995, s.314.

315 Miineccimbast Ahmed, Camiii’d-Diivel: Osmanh Tarihi: (1299-1481), Haz. Ahmet Agirakga,
Insan Yay., Istanbul 1995, 5.63; Siikrullah Ertugrul Gazi’nin ii¢ yiiz kirk kisi ile Selguklular’dan sonra
Anadolu topraklarina gog ettigini belirtir. Bkz. Siikrullah, Behcetii’t-Tevarih, Haz. H. Nihal Atsiz,
Otiiken Yay., Ankara 2015, 5.204.

816 Nesri, a.g.e., s.63.

317 Miikrimin Halil Yinang, “Ertugrul Gazi”, iA, C.4., MEB Yay., 5.329.

% Esiri’nin Sehname’sinde de Ertugrul Gazi ve donemi hakkinda farkli bilgiler verilmektedir.
Osmanli Devleti’nin kurulusundan ¢ok sonra yazilan esere gore Osmanlilar’in go¢ ettigi bolge diger
kaynaklardan farkli olarak Merkizcend adinda bir bdlgeden Anadolu topraklarina dogru yapilir.
Bununla birlikte Ertugrul Gazi’nin ilk kroniklerdeki gibi atasi Siileyman $ah’in 6liimiinden sonra
degil bu bolgeye gelirken ilk gd¢ esnasinda idareyi elinde bulundurdugudur. Selguklu Sultani’nin
emrine giren Ertugrul Gazi Kosedag bozgunun akabinde olusturulan Mogol-Bizans ittifakina karsi
Yenisehir’deki harp meydaninin akinci birliklerinin emiri olarak atanir. Savas neticesinde Ertugrul
Gazi ve birlikleri galip gelirler. Bkz. Ismet Parmaksizoglu, “Yeni Bir Sehname”, Belleten, sy.182,
TTK. Yay., Ankara 1982, s.321.
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Kurulus donemi ile alakadar Osmanli tarihlerinde Ertugrul Gazi, Wittek’in
tabiri ile akritlerin®'® yani gazilerin basim ¢eken sahis veya lider olarak tammlamr.*%
Osmanogullari’nin gogii hadisesinde anlattigimiz noktalardaki Ertugrul Gazi’nin
Sultan Aldeddin’in gaza ve fetihlerini duyup Anadolu topraklarina iltica etmesi
hadisesi bu yoniiyle de iligkilendirilebilir.*** Ertugrul Gazi Sultan Aldeddin’in, savas
icin asker topladigini duyunca Sultan’in huzuruna neferleri ile birlikte gitti ve
kendisine bagliliginmi bildirdi. Sultan’in iilkesinde olduk¢a hiirmet gérmiistiir, gazi

kisiliginden kaginmamis ve ¢ok esir ele gec;irmistir.322

Sultan Aldeddin Keykubad garp hudutlarinda Karacahisar kalesine bir sefer
diizenler ve bu seferde mezkir kalenin giiney cenubunu ele gecirmek icin Ertugrul
Gazi gorevlendirilmistir. Kaledekiler Sultan’in ordusu karsisinda saskinliga ugramis

ve sulh isteginde bulunmuslardir. Lakin bu esnada Tatar kuvvetleri sulh anlasmasini

39 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., istanbul
2013, 5.32.

20 Necdet Oztiirk, “Osmanli Kroniklerine Gére Ertugrul Gazi”, Osmanli imparatorlugu’nun
Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.23.

%21 Fahameddin Basar’a gore Kayilar Mogol zulmiinden uzaklasmak amaciyla Mardin civarina gog
etmislerdir ve bu bolgede niifuzlu bir unsur olarak bulunan kendileri gibi Oguz boylarindan Kay1i’ya
mensup olan Artuklular biinyesine girmislerdir. Mogollarin bu bodlgeyi de ele gegirmeleri ve
zulmetmeleri sebebiyle Stirmeligukur’a dogru yoneldiklerini gérmekteyiz. Yani bu incelemeye gore
daha dnce verdigimiz go¢ haritasinin birinci goriisii daha yaygin bir sekilde ifade edilmistir. Basar
ayrica Pasinler civarinda Ertugrul Gazi’nin atasi Giindiiz’iin vefat ettigini belirtmektedir. ilk
kroniklerde bu go¢ yolunu veren miiverrihlerin ifadelerinde genellikle Silleyman S$ah’in Firat
civarinda bogularak vefat ettigi verilse de yanlis ifadeler ¢ikartildiktan sonra gé¢ yolunun izahi bir
mantik ¢ergevesine oturmaktadir. Bkz. Basar, a.g.m., s.40.

%22 Hakan Yilmaz Ertugrul Gazi'nin Sultan Aldeddin Keykubad devrinde yapmus oldugu seferleri
Tiirkiye Selguklu devri kaynaklariyla birlikte Osmanl kroniklerinde gecen bilgileri karsilatinr. Tlk
olarak Halil Inalctk’in Ertugrul Gazi’nin seferleriyle ilgilendigini daha sonra galigmasini
tamamlamadigini izah eder. Miiellif giinimiiz Bartin smirlar1 igerisinde bulunan Giizelcehisar
kalesinin Ertugrul Gazi ve efrad: tarafindan fethedildigini belirtmektedir. Miiellife gére Ibn Bibi ve
Ibn Nazif’in ifadeleriyle Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tatar akinlarma kars1 Ertugrul Gazi bir set
olusturmus, karaya ¢ikmalaria engel olmus akabinde de Giizelcehisar kalesini fethetmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hakan Yilmaz, “Ertugrul Gazi'nin Bithynia'daki Seferleri ve Sivas'ta Mogollar'a Kars1
Kazandig1 ‘Boga-0yiigii Zaferi’ 17, HAID, sy..201, Haziran 2010, s.43. Bu tarihten sonra da
Ertugrul Gazi’nin Gok Alp ve atas1 Giundiiz Alp ile birlikte Sogiit havalisinde Bizans
Imparatoru’na kars1 Sultan Aldeddin Keykubad’in énemli bir giicii oldugunu belirtir. Bununla
birlikte bolgedeki etkin Tatar akinlarina karst her daim bir 6ncii kuvvet olarak kullandiginm
sOylemektedir. Kroniklerde gegen Ertugrul Gazi’nin Mogol birlikleriyle Sultan Aldeddin
Keykubad’in miicadelesine dair bir goriis sunan Yilmaz’a gore bu miicadele Selguklu
kroniklerinde de gegen Heviik kalesi yakinlarindaki Boga-6yiigii miicadelesidir. Miiellife gore
Ertugrul Gazi donemi Selguklu donemi kronikleriyle birlikte degerlendirilmedigi i¢in karanlik
olarak gosterilmektedir. Mezklr donem karsilsatiriimali sekilde ele alinmadig takdirde bir sonug
ortaya ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Hakan Yilmaz, “Ertugrul Gézi'nin Bithynia'daki Seferleri ve
Sivas'ta Mogollar'a Kars1 Kazandig1 ‘Boga-dyiigii Zaferi’ 27, HAID, sy.202, Temmuz 2010, s.45-46.
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bozup yagma ve talan hareketlerinde bulunduklari i¢in Sultan seferden ayrilmak
zorunda kaldi. Sultan Aldeddin Karacahisar’dan ayrilirken Ertugrul Gazi’yi seferi
yonetmesi i¢in atadi ve ona hilat giydirdi. Ertugrul Gazi bu seferde iki yil ii¢ ay dort
giin micadele etmistir. Ertugrul Gazi seferin sonunda muvaffak olmus ve kale

dﬁsmﬁstﬁr.323

Ertugrul Gazi ve hakimiyetindeki gruplar sadece ve sadece Bizans
Imparatorlugu’na kars1 mukavemet gostermektedirler. Bizans Imparatorlugu da bu
buhranli donemde sinir boylarindaki Bizans kalelerine kuvvetlerini génderemiyor,
kale komutanlarin1 yalmiz birakiyordu. Bizans tekfurlarinin bu akinlar karsisinda
yapabilecegi bir karsi koyma veya geri piiskiirtme harekatini yapma imkani
olmuyordu. Ertugrul Gazi’nin hiikmettigi topraklarin yani S6giid ve Domanig¢’in en
onemli 6zelligi jeopolitik acidan gayrimiislimlerle sinir komsusu olmasiydi. Ertugrul
Gazi bu amiller sayesinde gaza ve cihad anlayisiyla Anadolu topraklarin ug

kisimlarina yonelen Tiirk boylarinin destegini aliyordu.

Bolgenin niifuzlu Ug beyleri Ertugrul Gazi’nin etrafinda birlesiyor, her gecen
giin niifusunu ve niifuzunu daha da arttiriyordu. Tevaif-i Miluk devri diye
nitelendirdigimiz beylikler doneminde Selguklu Devleti’nin zayiflamasini firsat bilen
diger beylikler kendi bagimsizliklarin1 duyurduklar1 esnada Ertugrul Gazi devletine
sadakatini siirdiirmiis asla bdyle bir egilim icerisinde olmamustir.*** Buradan da

anlasildig: tizere Ertugrul Gazi oldukca sabirli ve seref sahibi bir Emir ve U¢ Beyi

3 Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlari Tarihi, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz,

Arkadas Basimevi, Istanbul 1939, s5.205; Hoca Sadettin Efendi’nin eserinde bu sefer ile alakali
bilgilere rastlanmamaktadir. Asikpasazade’nin tarihinde, bu fethi Osman Gazi’nin gergeklestirdigi
belirtilmektedir. Sultan Aladeddin’in Tatar hareketine yonelmesinden sonra Osman Gazi’nin birkag
giin igerisinde Karacahisar’1 ele gegirdigini ifade eder. Asikpasazide, Osmanh Sultanlari Tarihi,
Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s.16; Tarih¢i Nesri, Siikrullah ile ayni
bilgileri nakleder, seferi Ertugrul Gazi’nin yonettigini, kalenin fethinin siiresinin iki yil ii¢ ay dort giin
oldugunu belirtir. Bkz. Mevlana Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, C.1, Haz. Faik Resit Unat —
Mehmet Altay Koymen, TTK. Yay., Ankara 1999, s.69; Nisanct Mehmed Pasa’nin Ertugrul Gazi
hakkinda verdigi bilgilerde Siikrullah ile ufak ayriliklar disinda benzemektedir. Karacahisar’in
fethinin Ertugrul Gazi tarafindan iki y1l {i¢ ay dort giinde gergeklestirildigini belirtir. Nigsanc1t Mehmed
Pasa, Osmanh Sultanlar: Tarihi, Cev. [brahim Hakki Konyali, Tiirkiye Yay., Istanbul (y.y.y.) s.344;
Selatin-name adli eserde Siikrullah ve Nisanci’nin yazdiklart ile ayni sekilde Karacahisar’in fethi
verilmistir. Diger kroniklerden farkli olarak miiverrih Sarica Kemal Karacahisar’in fethinde toplarin
kullamldigini belirtmistir. Bkz. Kemal,Selatin-name, Haz. Necdet Oztiirk, TTK. Yay., Ankara 2001,
s. 29.30.

%24 Fahameddin Basar, “Osmanli Beyliginin Kurulus Yillarmda Anadolu”, Osmanh Devletinin
Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS) Sempozyumu, Seha
Nesriyat, Istanbul 1999, 5.40.

62



olarak hayatini siirdiirmiistiir. Enveri’nin tarihindeki Ertugrul Gazi hakkinda verdigi
bilgileri degerlendirdigimizde; babasinin, kardesi GOk Alp’i dldiirmesini
kabullenemeyip babasina kars1 miicadele ettigini anliyoruz. Ertugrul Gazi hakkinda
bilgi veren kronikler genellikle onun adaletli ve oldukca sofi bir sahsiyete sahip
oldugunu vurgularlar. Bu konuda hemen hemen biitiin kaynaklar mutabiktir.
Asikpasazade disindaki kroniklerde gaza ve cihad icerisinde bir émiir gecirdigi not

edilir. 3%°

Ertugrul Gazi ve maiyetindekilerin say1 olarak az bir mevcudiyetle Anadolu
topraklarina gelmesi ve bu denli kii¢lik bir asiretin hizli bir sekilde yiikselmesi ve
bolgedeki gazad faaliyetlerinin basini ¢ekmesindeki en 6nemli unsur bu topraklara
geldikten sonra biinyesine almis oldugu goclerdir. Ertugrul Gazi onceki sayfalarda
bahsettigimiz gibi belirledigi dogru hedef ve politikanin karsiligini Tiirkmen
asiretlerinin gdclerini biinyesinde toplayarak almis ve Selguklu Devleti ile asla ters
diismeyerek yikilana kadar her daim devlete sadik bir ¢izgi Qizmistir.326 1277 Cimri
hadisesinde Tiirkiye Selguklu Devleti sultan1 III. Giyaseddin Keyhiisrev’i karsilamis

ve kendisine sadakatini bildirmistir.

Ertugrul Gazi bu tarihlerden sonra oldukca yaslandig i¢in Kayr Boyu’nun
idaresini Osman Gazi’ye birakmistir. 1280°1i yillarin sonunda O6lmiis oldugu

bilinmektedir.%?’

Ahmedi’ye gore Sogiit’i feth ettikten sonra ¢ok fazla bir zaman
gegmeden vefat etmistir.328 Tarih¢i Stkrullah Karacahisar’in fethinin ardindan 93
yasinda vefat ettigini belirtir.*?° Asikpasazade de Ertugrul Gazi’nin 6liim tarihi
hakkinda teferruatli bir bilgi vermez, sadece “Bir giin Ertugrul Gazi Allah’in

rahmetine vardi Ségiit 'de. ” diyerek belirtir.*®

Ertugrul Gazi’'nin alti asir boyunca diinyada hiikiim siirecek olan Osmanl

Devleti’nin temellerini attigi Sogid’de ilk iskan ettigi yer S6giid’lin batisinda yer

5 Necdet Oztiirk, “Osmanli Kroniklerine Gore Ertugrul Gézi”, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.35.

326 Rifat Okyay, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul 1996, s.14.

%27 Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi”, DiA, C.11, TDVY., Istanbul 2000, s.315.

328 Oztiirk, a.g.m., 5.26.

329 Siikrullah, Behgetii’t-Tevarih, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Otiiken Yay., Istanbul 2015, 5.205.

3%0 Asikpasazade, Osmanh Sultanlari Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul
2013, s.8.
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alan tepenin eteklerinde, Aktopraklik olarak bilinen bolgede ¢esme ve dibektasi

civar oldugu sdylenmektedir. Giiniimiizdeki Ertugrul mescidinin havalisidir.**

2.4. Osman Gazi Dénemi ve Devletin Kurulusu

Ertugrul Gazi’'nin vefatinin ardindan Osman Gazi®*

babasimin yerine
Kayilar’in basmna gegmistir. Osman Gazi’nin 1258 senesinde Sogiit’te diinyaya
geldigi rivayet edilmektedir. Ertugrul Gazi hayatta iken yaslilik donemlerinde
askerlerin basina Osman Gazi ge¢mis ve olduk¢a cengaver bir yapiya sahip olan bu
bey biiyiik basarilar sergilemistir. Bizans imparatorlugu’nun ¢ékme noktasina geldigi
bu devirlerde Osman Gazi’'nin Anadolu topraklarinda akinlar yapmasi ve kaleler
fethetmesi kendisi i¢in bir avantaj saglayan unsur olmustur.®*® Osman Gézi dénemi
ayni zamanda Osmanlilar’in kurulusu olarak kabul edildigi i¢in bu siirecin Anadolu
Selguklu Devleti ve Mogol baskisindan uzaklagmak amaciyla Bati Anadolu
cografyasmma go¢ eden diger beylikler perspektifinde arastirilmast gereken bir
meseledir. *** Siyasi hayatinin inkisafindan sonra Osman Gézi’nin diger beyliklere
gore kiigiik olan beyligi etrafindaki diger kuvvetlerle bir iktidar ve gii¢c rekabetine

girmistir. Peki, Osmanogullar1 Beyligi’ni kendisinden oOnceki Tiirkiye Selguklu

Devleti’nden daha basarili bir devlet haline getiren etkenler nelerdir? 3%

Osman Géazi’nin iktidar doneminde Orhan Gazi donemine kadar gecgen
stirecte bolgedeki etkinligi ve diger beyliklerle olan miinasebetleri hakkinda o donem
tarthlerine gore bir bilgiye ulasllamamlstlr.336 Bu nedenle Osmanogullar1 Beyligi’nin
ilk fetihleri hakkinda kronolojik bir dizilim olusturmak miimkiin degildir. Buna
sebep olan en biiyiik etken metnimizde de birgok kez belirtmis oldugumuz, Osmanli

Devleti’nin kurulus tarihi hakkinda bilgi veren kaynaklarin biiyiik bir cogunlugunun

331 Cahit Begeng, Sogiit, Ankara Cankaya Matbaasi, Ankara 1952, s.9

%2 Ertugrul Gazi onderliginde Anadolu topraklarina go¢ eden Tiirkmen boyunun liderinin yani
beyinin ogludur. Bkz. Halil Inaclik, “Osman I”, DIA, TDVY, C.33, Istanbul 2007, s.443.

3% Pahameddin Basar, Osmanh Kaynaklarina Gére Osmanh Bizans Iliskileri, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991,
s.9.

%34 Halil inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Kurulus, Ed.Elif Ayla, Hayy Kitap,
Istanbul 2015, s.109.

3% Cemal Kafadar, Osmanli Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s. 204.

%6 Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, s.20.
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on besinci yiizyillda olusturulmus olmasindan kaynaklanmaktadlr.337 Selcuklu
hiikklimdar1 Sultan Aldeddin, Selguklu Devleti’ne sadakatinden dolayi, Osman
Gazi’ye 1299 veya 1300 tarihinde alem, tabl, nakkare gonderdi. Bu olaydaki ana
etken Osman Gazi’nin Miisliiman beyliklerle veya Selguklu Devleti ile savagmayip,

Bizans’a kars1 gaza ve cihad hareketlerinde bulunmasindan dolayidir.**®

Osman Gazi’nin sabah namazindan 6nce bir riiya gordigii kaynaklarda
rivayet edilir, namazii kildiktan sonra Seyhi Edebali hazretlerine gordiigii diisi

anlatir: “Ya Seyh, gordiim ki senin koynundan bir ay dogdu benim koynuma girdi. Gébegimde biiyiik
bir agacg yetisti, golgesi dlemleri kapladi. Golgesinde daglar, agaclar ovalar olustu. Ve her dagin,
agacin, dibinden sular ¢tkarak ovalara akip gitti. Bu akan sulardan, bazilar i¢ti, bazilart da baglarim
ve ekinlerini suladi.” Seyh Edebali bu riiyay1 giizel bir hadiseye yorumlayarak Osman
Gazi’nin nesline Padisahlik miijdelendigini syledi. Kendi kizin1 Osman Gazi’ye es

olarak verdi.>*®

Osman Gazi’nin beyligi doneminde Anadolu cografyasindaki Mogol
idaresinin Gazan Han’a kars1 isyan etmesi, Anadolu’nun bati hudutlarinda yer alan
beyliklerinin bagimsizliklarini saglamalar1 agisindan bir firsat olusturdu. Bu firsati
iyi degerlendiren Osman Bey cihad ve gaza hareketlerine daha fazla agirlik verdi.*°
Osman Gazi’'nin beyligini tiim beyler ve kethiidalar kabullendi ve kendisine saygi
gosterdi. Biitiin beyler ve gaziler bir araya gelip Osman Gazi’nin Bey olusunu

kutladilar.3*

Ertugrul Gazi’nin vefatindan sonra Osman Gazi beyligin idaresini eline
aldiginda babasimin uygulamis oldugu civar komsulariyla 1yi gecinme politikasini
devam ettirdi. Osman Gézi ve ondan evvel babasi Ertugrul Gazi’nin dostluk
igerisinde iliskilerini siirdiirdiigii Bilecik tekfuru ile bir problem yasamiyorken Inegdl
tekfuru Tiirklerin yaylak ve kislak gocleri esnasinda saldiriyor ve onlara zarar

veriyordu. Ayrica civardaki diger tekfurlari da Osman Gazi’ye kars1 ayaklanmalar

%7 Suratya, Faroqhi, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cev. Ercan Ertiirk, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 2010, s.33.

338 Miineccimbast, a.g.e., Haz. Ahmet Agirakca, 5.68. Asikpasazade nin tarihinde on dérdiincii babda
yer alan Karacahisar’in ele gegiriligi hadisesinden sonra bu alametlerin gonderildigi belirtilir. Bununla
birlikte Osman Gazi Selguklulara bagl sancagi olan bir bey derecesine yiikselir. Halil Inalcik, a.g.m.,
s.146.

3% Liitfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Kayhan Atik, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s.95.
340 Feridun M. Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselisi (1300-1600), Tiirkiye is
Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2015, 5.37-38.

1 Liitfi Pasa, a.g.e., Haz. Kayhan Atik, s.95.
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icin kigkirtiyordu. Bunu yapmasindaki sebep, Osman Gazi’nin niifuzunun giderek
artmasindan dolay1 duydugu endiseydi. Osman Gazi maiyetindeki bir kisim kuvvetle
birlikte ileri gelen komutanlariyla birlikte bir baskin yapmak igin Inegél tekfuru Aya
Nikola’nin iizerine yiiriidii lakin Inegdl tekfuruna haber gelince harekete gecti.
Ermeni Derbendi ad1 verilen bélgede 1285 tarihinde Osman Gazi ve Inegél tekfuru
kars1 karsiya geldi. Yapilan savasta inegdl tekfuru maglup oldu. Bu savasin dnemi
Osman Gazi’nin devrinde elde edilen ilk basar1 olarak goriilmesidir. Yapilan savasta

Osman Gazi’nin yegenlerinden Bay Hoca sehit olmugtur.3#?

Osman Gazi karsisinda maglup olan Inegdl tekfuru Aya Nikola, Osman
Gazi’nin kalesinden esirlerle ve ganimetlerle donmesini yediremedi. Intikam almak
icin Karacahisar tekfuru ile birlikte Osman Gazi ve askerlerinin {izerine yiiridii.
Domanig civarinda Osman Gézi’yi kuvvetleriyle birlikte yakaladi.*** Yapilan zorlu
miicadelede Osman Gazi galip geldi. Lakin bu miicadelede Osman Gazi’nin kardesi
Glindiiz vefat etti. Bu durum karsisinda oldukg¢a iiziintli duyan Osman Gazi

kardesinin cenazesini Ertugrul Géazi’nin mezarinin yanma gomiilmesini emretti

(1287).%*

Bunun tiizerine Osman Gazi Karacahisar’t muhasara etti ve fethedinceye
kadar kusatmayr kaldirmadi. Osman Gazi yaptig1 tiim savaslart kazandigi icin
diismanlari lizerinde bir korku saliyordu. Bizans tekfurlart Osman Gazi’yi bolgeden
atmak ic¢in hazirliklar yaptilar. Osman Gazi yegeni Ak Timur ile glivendigi
adamlarindan Giindiiz ve Aygud’u Sultan Giyaseddin’e el¢i olarak gonderdi ve
sultandan destek olmasini istedi. Sultan Osman Gazi’ye asker gondermedi lakin silah
ve mithimmat destegini sagladi. Bu bolgedeki beylere de Osman Géazi’ye bu seferde
yardim etmeleri emrini verdi. Osman Gazi kisa siirede Karacahisar’i ele gegirdi.
Adaletli bir davranis sergileyerek elde ettigi ganimetleri askere paylastirdi. Bir kisim

gaziyi Karacahisar’a yerlestirdi. Dursun Fakih kalede Sultan Giyaseddin Mes’ud ve

32 Fahameddin Basar, “Osmanli Kaynaklaria Gére Osmanli Bizans iliskileri”, s.11-13; CAmiii’d-
Diivel’de Hoca Bey’den Saru Yatu’nun oglu olarak bahsedilir, Bkz. Miineccimbasi, a.g.e., Haz.
Ahmet Agirakga, S.85.

%3 Fahameddin Basar, Osmanh Kaynaklarma Gére Osmanh Bizans Miinasebetleri (1299-1451),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1991, 5.16

¥4 Miineccimbasi Ahmed, Camiii’d-Diivel: Osmanli Tarihi: (1299-1481), Haz. Ahmet Agirakca,
Insan Yay., istanbul 1995, s.85.
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Osman Gazi adina hutbeyi okudu. Dursun Fakih’in okumus oldugu bu hutbe tarihte

Osman Gézi adina okutulan ilk hutbe olmustur.3*°

Osman Bey Karacahisar’in fethinin ardindan durmamis 6nceden diigmani
daha sonra dostu ve gazilerinden olan Kose Mihal’i Tarakli, Goyniik, Mudurnu
bolgelerini ele gecirmesi i¢in gorevlendirmisti. Bunun iizerine K&se Mihail yanina
Samsa Cavus’u alarak bu bolgeleri ele gecirdi. Bu seferdeki ana amag¢ Karahisar
kalesinin fethinin ardindan civar bolgelerde otorite kurmaktir. Osman Gazi Selguklu
Devleti’ne vergi veren tekfurlarin bulunduklar1 bolgeleri ele gegirdi. Seferleri

tamamiyla gaza ve cihad politikasiyla Bizans sinirlarina dogru yapllmaktaydl.346

Osman Bey’in hiikmettigi topraklar1 yavas yavas genisletmesinden ve
bolgedeki gazi ve beylerin destegini almasindan endiselenen Yarhisar ve Bilecik
tekfurlar1 Osman Bey’e bir suikast diizenlemek istediler. Osman Bey’i Yarhisar
tekfurunun kizinin diigiiniine davet ettiler. Diigiine geldigi esnada Osman Bey’i
6ldiirmek i¢in hamle yapacaklarken Kose Mihal durumu haber ald1 ve derhal Osman
Gazi’ye bildirdi. Osman Bey bunun iizerine tedbirini almis ve Bilecik, Yarhisar,
Inegdl’ii ele gecirmistir. Bilecik tekfurunun oglu ile Yarhisar tekfurunun kizi
evlendirilecekken Osman Bey tekfurun kizin1 kacgirip oglu Orhan Gazi ile

evlendirmistir.**’

Osman Gazi bu miicadeleden sonra Yenisehir’de ikamet etti. Osman Gazi’nin
bir oglu oldu ve ona Ali Paga ismini verdi. Diger oglu Orhan Gazi’yi Kopriihisar
tizerine gonderdi. Orhan Gazi Kopriihisar’ fethetti.>*® Osman Gazi’nin bu fetih
faaliyetleri lizerine Bursa, Adranos, Bidnos, Kestel ve Kite tekfurlari ona saldirmak
icin ittifak ettiler. Kalabalik bir kuvvet toplandi. Bu donem Osman Gézi’nin ilk defa
Bizans kaynaklarinda goriilmeye baslandigi donemdir. Koyunhisar’daki savasta
Osman Gazi’nin yegeni Aydogdu sehit diistii. Bu savasta oldukca fazla kayip verildi.
Adranos tekfuru ve Kite tekfuru kacti lakin Osman Gazi Kite tekfurunun pesine

diistii. Ulubat’a siginan tekfurun teslim edilmesini talep etti. Ulubat tekfuru Osman

%5 Miineccimbast Ahmed, Camiii’d-Diivel: Osmanh Tarihi: (1299-1481), Haz. Ahmet Agirakga,
Insan Yay., Istanbul 1995, s.86.

3% Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlar, iISAM Yay., istanbul 2015, s.33.

7 Nuri Unli, islam Tarihi, C.1, Marmara Universitesi IFAV Yay., istanbul 2014, s.7.

8 Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Cev. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s. 15.
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Gazi’yi ve askerlerini kargisina almamak i¢in tekfuru teslim etti. Osman Gazi Kite
kalesinin 6niinde dnce tekfurunu Sldiirdii sonra hisar ele gegirdi.**® 1302 tarihinden
sonra Osman Gazi Bizans’in Bursa ile olan kara baglantisin1 denetimi altina almaisti.
Bizans Imparatorlugu Avrupa’daki Katalan birlikleriyle ugrastign ig¢in Osmanli

Beyligi hudutlarina yardim génderemiyordu.®®°

Bizansl tarih¢i Pachymeres eserinde Bizans Imparatorlugu’nda Osman
Gazi’nin hiikmettigi bolgede diismanlarina karsi korku saldigini ifade etmistir.
Kaynakta, imparatorun kiz kardesi Maria’nin Osman Gazi’ye ters davrandigi ve
tehdit ettigi belirtilmis, bu tehdidin iizerine yaklasik otuz bin civar1 Tiirk’iin batiya
yollandig1, Bizans Imparatoru’nun haberi alir almaz Osman Gazi’ye hediyeler
gonderdigi ama bu durumun Osman Gazi’yi durdurmadigi yazilmustir.*>* Osman
Gazi rahatsizligindan dolayr Bursa’nin fethi i¢in oglu Orhan Gazi’yi gorevlendirdi,
Orhan Gazi Bursa sehrini muhasara etti. Sehirdeki insanlar agliktan zor durumda
kaldilar. Bu sefere Osman Gazi’nin nokerlerinden Kose Mihal ve Turgut Alp de
katildi. Bursa tekfuru Berasak Bursa sehrini Osman Gazi’ye teslim etti. Ailesiyle
birlikte Istanbul’a gegtiler (1326).%°> Osman Gazi schir fethedildikten sonra Bursa’ya
gitmedi, kendi adina Orhan’in idare etmesini istedi ve kisa bir zaman sonra da vefat
etti. Osman Gazi son yillarda seferlere kendi istirak etmedi. Oglu Orhan Gazi’yi ve

giivendigi komutanlarimi fetihlerde gorevlendirdi.®

9 Asikpasaoglu Tarihi, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Otiiken Yay., istanbul 2012, s. 33.

%0 Georges Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. ilcan Bihter Barlas, ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2009, s.107.

%1 pachymeres, a.g.e., 5.109.

%2 Hakan Yimaz'in ortaya ¢ikardigi Seyyid Kasim el-Bagdadi seyehatnamesinde yer alan bilgilere
gore Bursa sehrinin gergek fetih tarihi 1322 senesidir. Verilen bilgilere goére Bagdadi 1324 senesinde
Orhan Gazi’yi sarayinda ziyaret etmistir. Orhan Gazi’nin Bursa’daki Beg Sarayinda 6 ay gibi bir siire
misafir oldugunu ifade eden seyahatname yazari bu bolgenin ele gegirilis tarihinin ziyaretinden iki
sene evvel oldugunu sdylemektedir. Bu bilgiler 1s1§inda inceleme yapan Hakan Yilmaz, Osmanlt
kroniklerinden &zellikle Negri’nin eserinde verilen bilgilerin tutarhilik gosterdigini ifade ederek;
Nesri’nin olduk¢a emin bir sekilde diger verilen tarihlerin yanlis oldugunu sdylemesinin hakliligini
ortaya ¢ikarmigtir. Hakan Yilmaz, “Bursa Fethine Yonelik Yeni Yaklagimlar ve Bursa’nin Gergek
Fetih Tarihi”, Sehir&Toplum, Ed. Ezgi Kiigiik, S.2, Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2015, 5.64-65; Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay
Koéymen, TTK. Yay., Ankara 1999, s.134-135; Bursa Beg Saray1’nin yapilis1 hakkinda ayrintili bilgi
icin Bkz. Hakan Yilmaz, “Yeni Kaynaklara Gore “Bursa Beg-Sarayi’nin Yapilis Tarihi ve Orhan Gazi
Déneminde Inga Edilen ilk Boliimleri”, TAC, Ed. Miinevver Azra Genim, S.7, TAC Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2015-2016, s.54.

%3 Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Cev. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s. 15; Nesri,
a.g.e., C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay K&ymen, s.135.
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[brahim Artuk, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920)
Kongresinde, sundugu bildiride Osman Gazi adina bastirilan ve daha Once
bilinmeyen bir giimiis sikkeden bahsetmektedir. Sikkenin {izerinde ne zaman ve
nerede basildigi hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Osman Géazi’nin unvam da
yoktur. Arka kisimdaki boliimde ise Osman Bey’in adi oldukca silik bir sekilde
yazilmistir. Bundaki amacin daha ¢ok ilhanli idarecilerin kuskulanmamasi nedeniyle
olusturuldugu ifade edilir. Ertugrul Gazi’nin adi ise daha okunaklidir. Sikke, basilan
Osmanli sikkeleriyle benzer degildir. Selguklu sikkelerinde goriilen rastgele

serpistirilmis noktalar goziikmektedir.**

Bulunan bu sikkede Ertugrul Gazi’nin
atasina dair bir bilgi mevcut degildir. Sadece Osman Géazi’nin babasinin Ertugrul

Gazi olduguna dair bir bilgi verilmektedir.
2.5. Osmanli Devleti’nin Kurulusundaki Amiller

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini anlamak i¢in Oncelikle Tirkiye
Selguklu Devleti’nin dagilma déneminde ortaya ¢ikan ikinci Beylikler Donemi yani
Tevaif-i Miilik donemini incelemek gerekir. Bu siyasi otorite boslugunda ortaya
cikan beylikler Bizans Imparatorlugu™na kars1 gaza politikasi icerisinde hayatlarini
siirdiirmeye calisan Anadolu’nun topraklarinin yeni giicleriydi. Bu beyliklerin siyasi
kanatlarinin yani sira demografik yonlerini ele almadigimiz zaman yasanan
gelismelerin tam manasiyla anlagilabilmesi miimkiin degildir. Kurulug yillarinda
Cobanogullari’nin himayesinde hareket eden Osmanli Beyligi’'nin diger beyliklere
nazaran daha hizli bir sekilde ilerlemesindeki unsurlarinin ne oldugunun incelenmesi

gerekir.**®

En basindan itibaren siir boylarindaki ug¢ beylerinin fetih hareketleri iki
unsur sayesinde yon almustir. Birincisi Islimiyet’e gegis ile birlikte bir ivme kazanan
gayri-miislim bolgelere yapilan Gaza hareketidir. Gaza anlayisi geregince sinir
boylarinda kurulan beylikler stirekli bir sekilde Hiristiyan Bizans Devleti’ne karsi

akinlarda bulunuyorlardi. Bu dénemde kurulan beyliklerin “Gézi Beylikler” olarak

%4 ibrahim Artuk, “Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke”, L. Uluslararast

Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara, 1980, s.27.
%5 Ozer Ergeng, “Osman Gazi'nin Liderliginin ve Karizmasimn Ortaya Cikisi”, Kurulus,Hayy Kitap,
Istanbul 2015, 5.68.
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adlandirilmasinin en 6nemli nedeni yapmis olduklar1 akin ve fetihlerdir. Fetihler
sayesinde iskan faaliyetleri baslayacak ve ardindan ikinci unsur 6ne ¢ikacaktir. O
unsur da gazd anlayis1 gibi koken olarak Islamiyet’e dayandirilan “Istimalet”
anlayisidir. Gazi*® Tiirk beyleri ele gecirdikleri topraklardaki Miisliiman olmayan
topluluklara hosgorii ile yaklasmis ve onlarin sosyal ve dini 6zgiirliiklerinin devlet

tarafindan saglanacag teminatini vermislerdir.®’

Bu “ehl-i zimme” sahip olanlara
kars1t iyi ve hosgoriilii yaklasim Miisliiman olan tiim ahali ve bey i¢in birincil
sorumluluklar arasinda gé')sterilir.%8 Islamiyet’e gore belirlenen gayri-miislim
tabakanin haklar1 mevcudiyetindeki din alimleriyle birlikte hareket ederek
olustururdu. Fikih ehli Seyh Edebali ve Dursun Fakih Osmanli Beyligi’nin kurucusu

Osman Bey’in fikir aldig1 ve hiirmet gosterdigi yaurdlmcﬂarldlr.359

Bu iki maddeyi izah ettikten sonra Osmanli Devleti’nin kurulusunda itici gii¢
olarak gosterilen dort ziimreyi aciklayalim. Osmanli tarihini yazan ilk
miiverrihlerden Asikpasazade’nin eserinde, Anadolu topraklarinda yer alan dort
biiyiik teskilat veya zliimreden bahsedilmektedir; Gaziyan-Rum, Ahiyan-1 Rum,
Abdalan-1 Rum, Baciyan-1 Rum. Anadolu topraklarinin siyasi ve i¢timai tarihini
anlamak igin bu dért ziimre hakkinda dogru bilgi edinilmelidir. Ortagag Islam
tarihinin baslangicindan itibaren farkli zaman ve yerlerde buna benzer bir¢ok teskilat

goriilmektedir.**°

[k olarak Gaziyan-1 Rum ziimresini izah edelim. Baska kaynaklarda da
Alpler veyahut Alperenler gibi isimler altinda ifade edilen kesim, Tirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin yikilis siirecinde ortaya ¢ikmis bir teskilati yap: degildir. Ilk Anadolu
seferlerinden itibaren bu topraklarmn Tiirk-Islam yurdu haline gelmesi i¢in miicadele

eden gaziler her zaman itici bir giic unsurunu olusturmuslardir. Islam 6ncesi Tiirk

%6 Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Gazi”, DiA, C.13, TDVY, istanbul 1996, s.443.

%7 Burada sadece Islami kaidelerin yami sira Tiirk devlet geleneginin de etkilerini gormekteyiz.
Osman Gézi déneminde baslayan bu zimmi hukuku aslinda Tiirk kiiltiiriinde yer alan “Kut” anlayist
ile ortiigmektedir. Idarecinin yonetimindekiler ayrim yapilmaksizin Allah’mn onlara emanetidir. Bkz.
Resat Geng, “Osman Gazi ve Tiirk Devlet Gelenegi”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu
Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi
Yayinlari, Bursa 1996, s. 45.

%58 Halil inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlari, ISAM Yay., Istanbul 2005, s.22.

359 Inalcik, a.g.e, s.23.

30 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.105.
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kiiltiiriinde de rastlanan bu ziimreye o dénemde verilen Alp unvani Islamiyet’e
gecisten sonra da devam etmistir. Sadece dini bir karakteri temsilen Gazi adi
eklenmistir.*®* Tiirk topluluklarinin Islamiyet’e geg¢isi itibari ile hem maddi hem
manevi acidan ilerleme kaydetmislerdir. Islim o6ncesi Tiirk kiiltiiriindeki cihan
hakimiyeti anlayisiin ayni sekilde Islom’1in igerisinde bulmalar1 Tiirk topluluklarin
artik dogudan ziyade bati merkezli siyasi politika olusturmalart ile sonuglanmistir.

Anadolu cografyasiin fethedilmesi bu durumun bir sonucudur.>®?

Savasan her asker gazi olarak gosterilmez, gazi olabilmenin belirli kurallar
vardir. Gazi’nin kazanci helal olmalidir. Diismanmi 6nce Islam dinine davet
etmelidir. Eger gayri-miislim kisi Islam’a gecmeyi kabul etmiyor ise onun idaresini
ve otoritesini kabul etmelidir. Eger bunlari kabul etmezse diisman devrilebilir.
Burada yash olan, ¢ocuk olan kimseler ve kadinlar ayri tutulur. Gazi beyi savasta
elde edilen ganimeti ordugahta boliistiiriir. Ganimet bes parcaya boliiniir. Ath
birliklere iki, yaya birliklere bir pay verilir. Kalan kismin1 da beste bir olarak,
evinden uzak olana, yetime, fakire, hemsirelik gorevinde olan kadina ve vergisini
O0deyen gayri-miislim vatandasa boliistiiriir. Bey bu ganimetten hak talep edemez. Bu
nedenle Gazi mertebesi ayrt bir konumda tutulmustur. Osmanli Beyligi’nin
kurulusunda hiikiim siirdiigii topraklarda yalniz kendi soydas veya dindaslarinin
olmadigini diisiiniirsek daha Once bahsettigimiz istimalet siyasetini uyguladigina
kanit olarak gosterilebilir. %3 Daha dnce Osman Gézi dénemindeki gelismelerden sz
ederken, fetihlerden sonra Osman’in Beyligi’ne gizi ve akincilarin baska diyarlardan
gelip katildigindan bahsetmistik. Osman Gazi ve Orhan Gazi donemlerinde beyligin
akinlar1 Bizans sinirlarinda daha ¢ok yogunlagtigindan dolayr bu donemlerde gazi

orgilitlenmesinin en ¢ok goriildiigl ug teskilati olarak Osmanogullar1 gosterilebilir.

Osman Gazi’nin ve Orhan Gazi’nin emrinde birgok Alp ve Gazi

bulunmaktaydi. Bunlardan bazilarina 6rnek verecek olursak, Turgut Alp, Aygut Alp,

%! Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.105.

%2 Kemal Gode, “Selguklular ve Beylikler Devri Anadolusu’nda Askeri-Dini-Mesleki Kuruluslarin
Tiirk Siyasi ve San’at Hayatindaki Rolii”, Tiirk Kiiltiirii ve Ahilik 21. Ahilik Bayramm
Sempozyumu Tebligleri 13-15 Eyliil 1985, Ahilik Aragtirma ve Kiiltiir Vakfi Yay., Kirgehir 1986,
s.221.

%3 Sencer Ditigioglu, Osmanh Beyligi’nin Kurulusu, Eren Yay., istanbul 1996, s.45.
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Hasan Alp, Konur Alp, Abdurrahman Gazi isimleridir. Sadece Abdurrahman “Gazi”

unvani ile verilirken digerleri Alp statiisiindedir.***

Bu géziler arasinda Hiristiyan
olanlar da goriilmektedir. Kose Mihal, Osman Gazi’'nin yol arkadasi olarak ilk
akinlarinda yardim etmistir. Hatta Osman Gazi’ye kars1 kurulan tuzaklar1 bile haber
vermistir. Daha sonradan Islamiyet’i kabul ederek Miisliiman olmustur.**® Osman
Gazi’nin etrafinda toplanan bu gazi ve alperenler olduk¢a yiirekli ve fedakar
kimselerden olusmaktaydi. Osman Gazi bir liderde bulunmasi gereken biitiin
Ozellikleri tasiyordu. Tiim beylerine ve savascilarima hakimdi. Hayatim1 gaza ile
gecirmis ve her zaman adaletten yana olmustu. Bu basariy1 saglamasindaki en 6nemli
unsurlardan birisi de ¢evresinde kendisi gibi gaza ve cihad anlayisinda gazi ve

alplerinin olmasindan dolay1d1r.366

Osmanli Devleti’nin kurulusundaki amillerden ikincisi ise Ahlyan-1 Rum
teskilatlanmasidir. Ahiligin Anadolu cografyasinda en etkin bir sekilde goriilmeye
baslandigi zaman 13. asirdir. Osmanli Devleti’nin kurulmasinda en Onemli
faktorlerdendir. Ahi kelimesi koken olarak Arapgadir, “kardesim” manasina
gelmektedir. Ahilik ¢ikis olarak Kur’an’in ve siinnetlerin gerekliliklerini temel ilke
olarak edinmis bir orgiitlenme oldugu i¢in fiitiivvet®*’hareketinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu sayede toplumsal ziimrelerde ¢abucak kabul gormiis ve
yayllmlstlr.368 Bu éhi ziimreleri Anadolu cografyasinin dort bir yanina yayilmiglardir.
Bircok merkezde Ahiyatii’l-Fityan zaviyelerinin oldugu bilinmektedir. Bu ahi

teskilat1 yalnizca bir esnaf teskilati degildir.?®® Olusumunda dini kaideler oldukca

%4 Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giigler”, Osmanl,
C.1, Ed. Giiler Eren, Yeni Tirkiye Yay, Ankara 1999, s.156,

%5 Raif Kaplanoglu, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Avrasya Etnografya Vakfi Yay., Istanbul 2000,
s.151.

%6 yusuf Halagoglu,“Tarihi Kaynaklara Gore Osman Gazi’nin Sahsiyeti”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Busra
Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa 1996, s.48.

%7 Bkz. Siileyman Uludag, “Fiitiivvet”, DIA, C.13, TDVY, Istanbul 1996, s.259; “Fiitiivvet:
Insanlara eziyet etmekten kaginip bol bol ikramda bulunmakur. Eski Uygur metinlerinden itibaren
ayni anlamlar Tiirkcede aki kelimesi ile karsilanmaktadwr. Eli acik, comert seklinde rastlariz.” BKkz.
Salih Demirbilek, “Ahi Kelimesinin K6kenine Dair”, 1. Ahi Evran-1 Vel ve Ahilik Arastirmalar
Sempozyumu 12-13 Ekim 2004, C.1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii
Arastirma Merkezi Yay., Kirgehir 2005, s.221.

%08 ziya Kazici, “Ahilik”, DIiA, C.1, TDVY, istanbul 1988, 5.540.

%9 Orhan Fuad Kopriili, a.g.m., 5.157.
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onemlidir. Ahi Evran Seyh Nasiruddin®" islam 4leminde sik goriilen fiitiivvet
anlayisina gore Tirkiye Selguklu Devleti’nin yiikselme devrinde Sultan 1. Alaeddin
Keykubad’in tesvik ve yardimlari ile Anadolu topraklarinda yayilmistir.Ahileri
kisaca Ozetleyecek olursak iktisadi yasamla bir biitiinliigii olan siyasi, igtimai ve
askeri 6zellikleri biinyesinde barindiran fiitiivvet hareketine gore sinirlart belirlenmis
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bir bolgede yayginlasan harekettir.”’~ Bu donemde Anadolu’da siyasi ve fikri

hareketlerine yon veren kurumun ahi orgiitlenmelerinin olmasi aslinda Ahi Evran’in

ne kadar giiclii bir yap1 kurdugunu gés‘[ermektedir.372

Sultan I. Aldeddin Keykubad’in oliimiinden yaklasik yirmi sene sonra
Selguklu Devleti’ndeki ahilerin konumu biiylik 6l¢lide bir degisime ugradi. 1260’11
yillarda Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan tarafindan Anadolu’nun muhtelif yerlerine
dagilmis olan ahi teskilatlarina kars1 bir baski uygulandigini goriiyoruz. Bu baski ve
siddete Ahi Evran da maruz kalmus Kirsehirde oldirilmistir.®”® Anadolu
topraklarinda dagimik bir sekilde yer alan ahi teskilatlanmalarin {ilkenin bati
sinirlarina gog etmesi de bu olaylar neticesinde baslamistir. Osman Gazi’nin hiirmet
gosterdigi ve itimat ettigi dini biiyliklerinden Seyh Edebali ve Abdal Musa ahilere
uygulanan siddetten kacip u¢ kisimlara dogru gog¢ etmislerdir. Daha sonra bu ahi

zliimrelerinin Osman Gazi’nin etrafinda birlestigini g(irrnekteyiz.374

%70 Bkz. Ilhan Sahin, “Ahi Evran”, DIA, C.1, TDVY, Istanbul 1988, s.529.

31 Mustafa Kara, “Fiitiivvet, Ahilik ve Osmanli Devleti’ni Kurulusu”, Osmanh Devleti’nin
Kurulusunda Seyh Edebéli Hz.’lerinin Rolii ve Mehmed Zihid KOTKU (k.s) Sempozyumu,
Seha Yay., Istanbul 1999, 5.66.

%2 Osman Cetin, “Osmanh Devleti'nin Kurulusunda Ahiler”, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Busra Kiiltiir Sanat ve
Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa 1996, s.107.

37 fsmet U¢ma, Bir Sosyal Siyaset Kurumu Olarak Ahilik adli ¢alismasinda, Ahi Evran’in Osman
Gazi’'nin kilic kusanma tdrenine katildigini belirtir. Bu bilgiye kaynak olarak Ali Emiri’nin Osmanh
Tarih ve Edebiyat Mecmuasi’nda yayinlanan makalesini gosterir. Lakin metin bu bilgilerin saglam
bir dayanaginin olmadigini belirtmistir. Bkz. Ismet Ugma, Bir Sosyal Siyaset Kurumu Olarak
Abhilik, Isaret Yay., Istanbul 2011, s.47.

% Yusuf Oguzoglu, Osmanh Devlet Anlayisi, Eren Yay., istanbul 2000, s.102; Mustafa Kafali Seyh
Edebali’ni isminin yaziminin yanlis kullanildigini séylemektedir. Orijinal hali Seyh Ede-Bali olmasi
gerekir. “Bali” kelimesinin sadik olmak ve baglanmak anlamlarmin oldugunu sdylemektedir.
Geleneksel olarak bir ailenin erkek ¢ocuklarinin art arda 6lmesinden sonra eger bir erkek ¢ocuklari
dogarsa bu adi koydiklarim1 sdyler. Kendisini Allah’a adanmis olarak gormesi igin yaptiklarini
soylemektedir. Mustafa Kafali, “Osman Gazi’nin Atalar1 ve Ahilik”, Uluslararasi Kurulusunun 700.
Y1l Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi (07-09 Nisan 1999), Haz. Aldaddin
Akéz-Bayram Urekli-Ruhi Ozcan, Selguk Universitesi Yay., Konya 2000, s.19.
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Osman Gazi’nin etrafinda toparlanan Ahi zaviyeleri, biitiin mecralarda aktifti.
Gogebe unsurun var oldugu her yerde ahiler de goriilmekteydi. Fethedilen bdlgelerin
iskan faaliyetlerinde bizzat 6nemli vazifeler iistlenirlerdi. Ahi ziimreleri bu bolgeleri
Tiirk-Islam yurdu haline getirmenin yan1 sira bu bolgeye yerlesen ahalinin gegim
kaynagint saglamada da hizmet etmislerdi. Yerlesen Tirkmen gruplara esnaf ve
zanaat ehli olan bu ahiler tarafindan is imkani saglanirdi. Ahi ziimreleri tam
manastyla dini kaideler etrafinda olusturulmus her alanda yardimlagma bilinci ile
disiplinli bir sekilde hareket eden bir drgiitlenmeydi.*”® Bahsedilen bilgiler 1s15mnda
ahi teskilatlanmasi Tiirkiye Selguklu Devleti doneminde ortaya ¢ikmis flitiivvet
temelli bir hareketlenmedir. Osmanli Devleti’nin kurulus evresinde daima beyler ile
ahi dervisler birlikte hareket etmislerdir. Ahi dervisleri Osmanli Devleti’nin kurulus
ve gelismesinde katki saglayan en biiyiik etkenlerden birisi olmustur.*"® fbn
Battuta’nin anilarina goére, Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda ahi topluluklar
devletin her bolgesinde yayildiklarini kig aylarinda dahi ahi zaviyelerinin ¢alistigini,
etrafta yardima muhta¢ herkesin ihtiyaglarini karsiladiklarini ve ilmi faaliyetlerin en

iist seviyede oldugunu belirtir. 3"’

Osmanli Devleti’nin gelismesindeki diger bir 6nemli unsur olarak gosterilen
Abdalan-1 Rum smifi Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde gaza ve cihad ile dini
fikirlerin birlesmesini simgeleyen siniftir. Buradan su anlami ¢ikartabiliyoruz: Bu
kisiler sadece teskilatlanma, iskan faaliyetleri ve din isleri ile alakali degillerdir.
Bizzat seferlere katilp gézi statiisinde olduklar1 goriilmektedir. Islamiyet
oncesindeki kam ve samanlarin yerini yeni diizende Abdallar devralmistir. Bunlar

3% Bu sufi dervisler aslinda

Anadolu’da Horasan Erenleri adi ile de anilmaktadir.
Babai ayaklanmasiyla ortaya ¢ikan Vefal, Haydari ve Yesevi cemiyetlerine bagh
kitlelerdir. Osman Gazi ve Beyligi Islamiyet’in Siinni koluna bagliydilar. Lakin bu

Rum Abdallar1 karigim bir inanca mensup olan Babai hareketiyle birlikte meydana

% Osman Cetin, “Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Ahiler”, Osmanl Imparatorlugu’nun
Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Busra Kiiltir Sanat ve
Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa 1996, s.108-109.

%76 \eysi Erken, Bir Sivil Orgiitlenme Modeli Ahilik, Seba Yay., Ankara 1998, s.42.

%" Hagim Sahin, Osmanh Devleti’nin Kurulus Déneminde Dini Ziimreler, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisi Tirk Tarihi Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 208.

378 Raif Kaplanoglu, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Avrasya Etnofrafya Vakfi Yay., Istanbul 2000,
s.148.
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gelmistir. Osman Bey ve maiyetindekiler bu ¢evre ile yakin iligkiler igerisinde

olmuslardir.®™

Fuad Kopriilii’niin propagandaci dervisler olarak agikladigi Rum Abdallari,
14. yiizy1l baglarinda irili ufakli her mecraya, her asirete yayllmlslardlr.380 Omer
Liitfi Barkan’in belirttigine gore bu sufi ¢evreler sadece ordularla birlikte propaganda
yapmamis sefer olmadigi zamanlarda da bu bolgelerde faaliyetlerde
bulunmuslardir.®®" Osmanli Beyligi’nden énce de bu bolgede var olan Abdallar
Osmanli Beyligi ile birlikte kendilerine yuvalanabilecegi ve teskilatlanabilecegi bir
kaynak bulmuslardir. Abdallarin Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin yikilisinin ardindan
Osmanli Beyligi’ne yonelmesinin ve bu Osmanogullarr’nin hiikiim = siirdiigi
cografyanin etrafinda mevzilenmelerinin bir sebebi vardi. Bu sebep, Bizans
imparatorlugu’na karst uyguladigi gazd ve cihdd anlayisiyd.®**> Abdal Murad,
Kumral Abdal, Abdal Musa gibi unvan sahibi gahislar Abdalan-1 Rum ziimrelerine
ornek verebilecegimiz sahsiyetlerdir. Ozellikle Bursa ve cevresinde olduk¢a meshur

olan bu kimselerin hayatlar1, kim olduklar1 bir bilinmezliktir.**

Asikpasazade’nin eserinde bahsedilen son ziimre ise Baciyin-Rum, diger
adiyla kadinlar tegkilatidir. Baska hi¢bir kaynakta boyle bir durum anlatilmadigi i¢in
varligindan siiphe duyularak yazim hatasi olabilme ihtimali iizerinde durulmus;
Haciyan-1 Rim veya Bahsiyan-1 Rum olabilme ihtimallerinin oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Baciyan-1 Rum tabirinin Bektasi geleneginde yer alan kadinlara bact
denilmesinden dolayr ortaya c¢ikmis olabilecegi sOylenilmektedir. 15. yiizyilda
Anadolu topraklarinda bulunan bir seyyahin notlarinda Dulkadirogullar1 Beyligi’nde

yer alan silahli kadinlar birliginden bahsedilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. ibn

39 Ozer Ergeng,“Osman Gazi’nin Liderliginin ve Karizmasinin Ortaya Cikis”, Kurulus, Hayy Kitap,
Istanbul 2015, s.74.

%80 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.117.

%81 Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Hamle Yay. istanbul 1993, 5.13.

%2 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve ‘Abdalan-1 Rum’ Sorunu”,
Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi ve Dénemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai
Sevim, Busra Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yaymlari, Bursa 1996, s.60-61.

%83 Raif Kaplanoglu, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Avrasya Etnofrafya Vakfi Yay., istanbul 2000,
s.148.

34 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.117.
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Battuta’nin 14. yiizyildaki Anadolu gezisinde de bacilarin faaliyetleri anlatilmustir.*®

Teskilatin kurucusu Kirmani’nin kizi Ahi Evran’in zevcesi olarak gosterilen Fatma
Hatun’un oldugu rivayet edilmektedir. Bektasiler Fatma Hatun’u “Kadin Ana” diye
belirtmislerdir. Kayseri’de bulundugu sirada Fatma Hatun araciligi ile Ahi Evran

tarafindan kuruldugu séylenir.*®

35 Abdiilkadir Ozcan, “Kurulus Yillarinda Anadolu’da Bir Kadm Teskilati: Baciyan-1 Rum”,
Osmanh Devleti’nin Kurulusunda Seyh Edebali Hz.’lerinin Rolii ve Mehmed Zahid KOTKU
(k.s) Sempozyumu, Seha Yay., Istanbul 1999, s.75-76.

%8¢ Oguzoglu, Osmanh Devlet Anlayisi, Eren Yay., Istanbul 2000, s. 195.
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UCUNCU BOLUM
3. KRONIKLERDEKIi BILGILERE GORE OSMANLI

DEVLETI’NIN KURULUSU

Osmanli Devleti’nin kurulus vakasi incelenirken karsilasilan sorunlardan
birisi de Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi ile ilgili ortaya ¢ikan farkli tarihler
verilmis olmasidir. Bilindigi iizere tarih bilimi ortaya kesin sonuglar ¢ikartamaz,
genellikle dogru olana en yakin olabilecek sonuglar ihtimali {izerinde bulunan
sonugclari ortaya koyar. Bu durumun asil nedeni gegmiste yer alan kaynaklarin farkl
yorumlanmasindan dolayidir. Tarih devletlerin kokenini ve etnik menseini
mesrulastirma hususunda Oonemli bir unsurdur. Devletler tarihsel siirecte uzun bir
miiddet var olduklarini veya kurduklart medeniyetleri gegmise dayandirmak i¢in her
daim tarih ilmine ihtiya¢ duymuslardir.®®" Devletlerin tarih ilmine ihtiyag duymasi
kendi dogrularini1 ortaya ¢ikartacaklart anlamini tasimamalidir. Yapilan aragtirmalar
tamamen tarih biliminin yasa ve kurallar1 ¢ercevesinde objektiflige dayanarak elde
kaynak ve bulgular 15181inda olusturulur. Simdi Osmanli kroniklerinden temel olan

eserlere gore kurulus siirecini inceleyelim.

3.1 Aslkpasazéde, Orug¢ Beg, Nesri ve Hadidi’ye Gore Osmanli

Devleti’nin Kurulusu

Osmanli  Devleti’nin  kurulus tarihinden bahseden ilk eserlerden
Asikpasazade, Osmanogullari’nin siyasi bir tesekkiil olarak baslangi¢ tarihini 1285
senesinde gerceklesen Kulaca Hisar adindaki kiiciik bir kalenin muhafizlarinin
maglup edilmesi ve yagmalandig1 vaka ile baslatir. Bu hadise eserinin 5. Bab’inda
anlatilir. Bu siyasi baslangic Osman Gazi’nin gordiigii diisii Seyh Edebali’ye

anlatmasinin ardindan Verilmistir.388

%87 Ahmet Nezihi Turan, “Osmanli Devleti Ne Zaman Kuruldu?” Osmanl, C.1, Haz.Giiler Eren, Yeni
Tirkiye Yay., Ankara 1999, 5.190. ) _

388 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, s.12-
13.
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Riiya hadisesinde Osman Géazi’ye ve nesline padisahlik verildigine dair bir
yorumlamanin Seyh Edebali tarafindan sdylendigini ifade etmistik. Osman Gazi’nin

bu ilk seferine dair Asikpasazade nin besinci bashiginda soyledikleri;

“Ani beyan eder kim Osman Gdzi’'niin kayin atasi diisii ta’bir etdiikten sonra

ne zahir oldu ve neyle mesgul oldu, ani bildiiriir.

Hemandem bu ta’biri kim isitdi, def’i himmet kilicini gonliiniin beline muhkem
bagladi. Bir gece siirdii Eynegol’e vardi. Yaminda Kulaca derleridi, bir hisarcuk varidi.
Ami yagmaladi, oda urdu. Hem ol gece kdfirlerini kirdi. Sabah kim olicak vildyetiin
kdfirleri cem’ oldular. Karacahisar tekiiriine haber gonderdiiler kim: “Neye durursun
kim seni ve nesliini esir ederler. Ve hem bu vildyeti biziim eliimiizden alurlar harab
ederler. Kendiileri hod yer, su dutar Tiirk degiiller kim biz dahi anunile mu’dmele
edeyidiik” dediler. Imdi bunlari vildyetden ¢ikarmasavuz ve yahud bunlart kirmasavuz
ahir pesimanlik fayda vermez dediler. Anun dahi bir karindasi varidi, adina Kalanoz

derleridi. Ana dzim legker kogdu. Eynegol kdfirleriyle cem ‘ oldular.

Osman Gazi dahi gazileri cem * etdi. Ikizce'ye geldi. Domalic Beli'n asduklar
yerde ugragdilar. Gayetde azim ceng oldu. Osman Gdzi'niin karmmdasi Saru Yati’yi
anda sehid etdiler. Ol yerde bir ¢cam agaci vardwr. Simdiki hinde Kandillii Cam derler.
Vakit vakit anda su ‘le goriirler. Ve Kalanoz dediikleri kdfir dahi diisdii. Osman Gdzi’ye
haber verdikleri kim “Ol kdfir diisdii” dediler. Osman Gazi eydiir: “Ol itiin karnin
yarun. Dahi it gibi esiin gomiin” der. Her ne kim dedise ani etdiler. Bu sebebden ol
yerin adi It Eseni kaldi. Saru Yati’yr dahi gétiirdiiler, Sogiit de atasinun yaninda defn
etdiler.

Ve bu gazdnun tdrihi hicretiin alti yiiz seksen besinde vaki * olundu, Osman

e 1,389
Gazi elinde.

Asikpasazade’nin eserinde Osman Gazi’ye atfedilen bu sefer ve miicadele
Osman Gazi’nin ilk basarisi olarak gosterilir. Devletin kurulusunu da bu ilk sefere
baglamaktadir. Eserinde verdigi bu basar1 tam da riiya hadisesinin ardindan verilir.
Osman Gazi’'nin mesrulastirilmasini bu sekilde yorumlar. Halbuki daha 6nce Fuad
Kopriili'niin izah ettigi gibi bu riiya hadisesinin farkli varyasyonlarii, farkl
devletlerin tarihini anlatan metinlerde de gérmekteyiz. Mahmud Gaznevi’nin babasi

Seviik Tigin’in esinin dogum yapmadan bir saat dncesinde benzer bir riiya gordiigii

%9 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, s.13-
14.
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donemin kaynaklarinda kaydedilmistir. Riiyaya gore evini atesler sarmisken bu
yanginin i¢inden bir aga¢ yiikselir ve biitlin cihan1 golgesiyle sarmistir. Riiya
yorumlanirken fetihler yapacak bir oglu olacagimi sdylemislerdir. Ayni sekilde
Residiiddin’in Cami’iit-tevarih adli eserinde Oguz geleneklerine dair bu riiya
hadisesinin farkli bir varyasyonu anlatilir. Bunun gibi bir¢ok riiya temelli mesruiyet

... 15390
olusturma 6rnegi sunulabilir.

Yasanilan donem itibari ile genellikle o donemin mesruiyet zeminlerini
olusturmada riiya figiirtine olduk¢a sik basvuruldugunu gormekteyiz. Bu sadece
efsanevi ve destansi unsurlar arasinda gosterilebilir. Genel itibari ile bir tarihi bulgu
olarak sayilamaz. Tirk edebiyatinda bilindigi iizere belirli bir evrede ve halk
arasinda en yaygin olarak kullanilan edebiyat sozlii gelenek unsurlariydi. Bu
anlatilan riiya figiirleri veya efsaneleri zaman igerisinde anlatilarak Osman Bey veya
Ertugrul Bey donemine kadar gelmis olabilir. Buradan da Osmanli kroniklerine
gecisi miimkiindiir. Ikinci ihtimal ise Residiiddin’in eseri Osmanli kronik yazarlari

2 Asikpasazade’nin

tarafindan incelenmis Osmanli hanedanina adapte edilmistir.39
bahsettigi bu riiya halk hikayelerinden kaynaklanir. Ciinkii bu tiir menakibnameler
genellikle ordunun sefere ¢iktigi zamanlarda, belirli cemiyetlerde okunmasi veya

topluma anlatilmasi igin olusturulurdu.3?

Hiilasaten Osmanli tarihi yazarlarindan
Asikpasazade Osmanli Beyligi’nin kurulus yil1 olarak hicri 685 tarihini vermektedir.
Bu baslangi¢ i¢cin Osman Gazi’nin ilk zafer ve basarisi olan Kulaca Hisar’in alinisi

gosterilmektedir.

Elizabeth A. Zachadiadou yapmus oldugu tetkiklerde Asikpasazade’ nin
Osman Gazi donemine dair anlattiklarinin Orhan Gazi donemine gore daha genis ve
detayli oldugunu belirtiyor. Osman Gazi’nin seferlerinin ve faaliyetlerinin daha ¢ok
destansi anlatilarla desteklendigini, bu doneme ait bilgilerin Yahsi Fakih’ten almig
oldugu kisma kendisi tarafindan eklenmis olabilecegini soyliiyor. Yahsi Fakih’in

Orhan Gazi’'nin hiikiimdarhigina dair daha c¢ok bilgiler vermis olabilme ihtimalini

%%Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.46.

9L K opriilii, a.g.e., 5.46

%92 Halil inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, Ségiit’ten istanbul’a, Haz. Mehmet Oz-
Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.126.
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sunuyor.*®® Ciinkii bu devirde hayatta oldugu i¢in daha ¢ok olay duymus veya

g6rmiis olabilir. Asikpasazade’nin baska bir tarihi menakibnameden veya takvimden
yararlanmis olabilme ihtimali de olabilir. Ama 6nemli olan diger figliir Osman Gazi
tarafindan gergeklestirilen Karacahisar’in fethedilmesidir. Karacahisar’in fethi,
Osman Gazi’nin diger seferlerine nazaran daha cok ses getirebilecek bir seferdir.
Ciinkii bu bolgedeki tekfurlarin dayanak olarak goérdiigii ve niifuzunu kullandigi bir
tekfurun derdest edilmesi Osman Gazi i¢in Eskisehir-Yalova-Bilecik hattinda bir
hakimiyet sahasi olusturdu. Tirkmenler arasinda bir liderlik karizmasi 6ne ¢ikmaya

basladi.

Hicri takvime gore Asikpasazade’nin vermis oldugu tarih 699 (1299)’dur. Bu
tarihte Osman Gazi’nin Karacahisar sehrinde bir¢ok hane bos kalmistir. Germiyan
illerinden ve diger illerden insanlarin go¢ ederek Osman Gazi’den yer istedikleri
belirtilmis ve Osman Gazi’nin bu istegi karsiliksiz birakmadig ifade edilmistir.>**
Kiliseler mescide cevrildikten sonra ahali Cuma namazini topluca kilmak ister ve bir
kad1 tayin edilmesini Onerir. Osman Gazi’nin ilk hutbesini okuyan Dursun Fakih®®°
Osman Gazi’ye, bu durum i¢in Selguklu sultanindan izin alinmasi gerektigini soyler.
Osman Gazi buna karsilik sultanin yardimi olmadan bu kaleyi kendi kilictyla aldigini
sOyler. Osman Gazi nasil ki sultana Allah tarafindan mesruiyet verildiyse kendisine
de gaziligin Allah tarafindan verildigini izah eder. Selguk soyunun iistiinliigiini
kabul etmeyerek kendisinin de Gok Alp oglu oldugunu sdyler. Bununla birlikte atasi

Stileyman Sah’in Selguklulardan 6nce bu topraklara geldigini sdyler ve boylece ilk

hutbe Karacahisar’da okunmustur. Kadi olarak da Dursun Fakih tayin edilmistir.396

Halil Inalcik, Asikpasazade’nin Osman Gazi’nin agzindan sdylenmis gibi
naklettigi Gok Alp’in ogluyum ibaresinin Yazicizade’nin Sel¢uklu Tarihi eserinden

alintiyla ¢ikarttigt bir gorlis oldugunu savunur. Gok Alp, Oguz Kagan’in

%% Elizabeth A. Zachadiadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Ségiit’ten istanbul’a, s.344.
304 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.28.
%% Hasan Aksoy, “Dursun Fakih”, DiA, C.10, TDVY, istanbul 1994, s.7.

3% Asikpasazade, a.g.e., Haz. Necdet Oztiirk, s.29.
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evlatlarindandir. Soy kiitigli olarak Siilleyman Sah’t da Gok Alp koluna

baglamaktadir.>’

15. asir tarihgilerinden Oru¢ Beg Tevarih-i Al-i  Osman’inda

Osmanogullari’nin baglangicini hicri 687 (1288) tarihi olarak vermektedir.

“Bir giin Er-Tonrul Gazi vefat itdi. Ogli Osman Gazi yirine kayimmakam oldi.
Osman Gdzi zamdnesinde bir bahdduwr, dilaver, sir-i ner kopdi. Kim dlemde Riistem-i
Zal ya Efrasiyab yahud Nerimdn’di. Gicede ve giindiizde fi-sebili’llah diyiip gazalar
iderdi, Bahddirlikda dilaverlikde soyle ad ¢ikardi kim, yigit yenil arasinda hiirmetlii
ve izzetlii kopdi. Kagan kim, ata siivar olsa gazdya niyyet itse at iizerinde san Sam-

sitvar veyad Isfendiyar idi. Geliip Sogiitciik’de kardr idiip iller agmaga basladi. Evvel

geliip Bileciik i ve Eynegol’i vildyetiyle feth itdi,, hicretiin sene 687."%

Oru¢ Beg de, Asikpasazade gibi Osman Gézi’nin Bey olmasi ve akabinde
gerceklestirdigi seferle Osmanli tarihini baglatmaktadir. Burada sadece tarihsel
olarak Asikpasazade ile farklidir. Orug Beg 1288 tarihinde bu vakanin gergeklestigini
belirtirken Asikpasazade hicri 685 yani 1285-1286 yillar1 araligini gostermektedir.
Orug Beg’in eserinde Osman Gazi donemine dair nakledilen olaylarda teferruat daha
dar iken Ertugrul Gazi ve Orhan Bey donemine ait nakiller daha teferruathidir.
Burada Asikpasazade ile ayrilan miiellifimiz destansi hadiselerden uzak durmustur.
Bununla birlikte Asikpasazade’de Osman Gazi’ye atfedilen riiya hadisesi, Orug

Beg’in eserinde Ertugrul Gazi’ye atfedilmistir.

Ayrica Asikpasazade’nin tefferuath olarak verdigi Karacahisar’m fethi ve
ardindan yasanan gelismeler Oru¢ Beg’in eserinde daha kisa bir ¢ercevede
tutulmustur.

“Evvel Cum’a namdzim, Karahisar’y aldi, evvelde tekbiri anda getiirdiler.

Tursun Fak: dirlerdi. Bir kisi vardi. Cum’ayr ve bayram namdzint evvel ol kildurdh.

Karahisar’da evvel hutbeyi ol okudr Osman Gazi adina, hicretiin sene 689. 399

%97 Halil inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap, istanbul
2015, s.61.

%% Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s13.

% Orug Beg, a.g.e., Haz. Necdet Oztiirk s13
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Oru¢ Beg’in eserinde bu kadar kisa detaylandirilmas: akillara
Asikpasazade’nin Halil Inalcik’m ifade ettigi degistirilme ve ekleme olaylarmin

dogru olabilecegini getirebilir.**

Mehmed Nesri’nin Cihan-niima adli eserinde de mesruiyet kazandirmak
amaciyla verilmis olan riiya hadisesi bulunmaktadir. Riiyayr Osman Gazi’'nin
gordiiginii belirtir.*** Bu konuda Asikpasazade ile benzerdir. Nesti tarihinde
Karacahisar’in alinis1 ile alakali su baslik kullanilmistir: “Giiftar ender zikr-i istiklal-i

29y

Osman Gazi”"**. Buradan da anlasildig1 gibi Nesri Osman Gézi’nin istiklal tarihi olarak
Karacahisar’in ele gecirilmesinden sonra gerceklesen olaylarin sonucunda oldugunu

ifade eder.

Nesri’ye gore Osman Gazi'nin Karacahisar’i fethinden sonra etrafindaki
bolgeleri de fethetmesi (Bilecik-Inegdl-Yarhisar-Yenisehir) Iznik bolgesini sikintili
bir duruma disiirdii. Sehrin ikmal yollar1 kesildi ve etrafi Osman Gazi’nin
kuvvetleriyle abluka altina alindi. Bizans Imparatorlugu’ndan yardim talebinde
bulunan Iznik ahalisi Osman Gazi ve kuvvetlerini durdurmak adma girisimlerde
bulunuyordu. Osman Gézi ablukayr kaldirirlarsa gelen yardim birliklerinin
Osmanogullar’’nin {izerine saldiracagint ve bu durumun gaza faaliyetlerinde
bulunduklar1 kafirlerin {izerinde cesaret verecek bir unsur olusturacagini sdyliiyordu.
Sultan II. Aldeddin Keykubad’dan yardim talebinde bulunan Osman Gazi bir ulak
gonderir. Sultan Osman Gazi’nin yaptigi fetihleri duyunca olduk¢a sevinir ve
kendisine davul, sancak, kilig, hilat ve at hediye ederek, bolgedeki kuvvetlerin
kendisine destek olmalarini emreder. Sultanin yardim emri ulasamadan Bizanslilar
gaflete diislip harekete gegerler. Osman Gazi bir casus sayesinde bu durumu 6grenir
ve bir gece baskini ile Yalak-Hisar’da kuvvetlerin biiyiik bir kismini alt eder. Bir
kismint Oldiiriir bir kismuni denize ddker, bu durumu Ogrenen Yalak-Hisar’a

varamayan kuvvetler geri dénerler.*%

*0 Halil inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap, istanbul
2015, s.61.

' Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimé, C.1 Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kymen, TTK.
Yay., Ankara 1999, s.85.

2 Nesri, a.g.e., Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, s.105.

%3 Nesri, a.g.e., Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, s.107.
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Buraya kadar verdigi bilgiler Nesri'nin Asikpasazade'nin eseriyle
farklililarin1 ortaya koyar. Nesri Osman Gazi’nin ganimetlerle birlikte Sultan II.
Alaeddin Keykubad’in huzuruna vardigini séyler. Bu ziyaretteki amacinin Sultan II.
Alaeddin Keykubad’in oglu olmadigi i¢in onun yerine veliahd olmak i¢in izin
almaya gittigini sOyler. Osman Gazi’yi oglu gibi gdéren Sultan II. Alaeddin
Keykubad’in Osman Gazi’ye gonderdigi alametler de buna kanit olarak

gosterilebilir.***

Osman Gazi Sultan II. Aldeddin Keykubad zamaninda Nesri’nin ifadesine
gore bir mesruiyet kazanmistir. Lakin sultana olan saygisindan 6tiirii bastirdigi para
ve okuttugu hutbede Sultan II. Aldeddin Keykubad’1 zikretmistir. Selguklu sultani
hayata gozlerini kapayinca Osman Gazi “el-hiikmiililldh [-‘aliyy il-kebir” yani
“hiikiim yiice Allah’indir diyerek” kendi idaresini kurdugunu belirtir. Dursun Fakih
hem kadi hem imam olarak tayin edilir. Karacahisar’da hayat yeniden canlanir. flk
hutbe Osman Gazi adina Karacahisar’da okunmustur. Birtakim rivayetlere gore de
Sultan’dan gonderilen alametler Bilecik’in fethinden yillar sonradir. Karacahisar ele

gecirildiginde Ak-Timur ile génderilmistir.*%®

Asikpasazade’nin eserinde 14. Bab’da Osman Gazi'nin istiklali meselesinde
hutbe okunurken Selguklu sultanindan izin almadig: ifade edilmisti. Kendisinin de
Selgukiler gibi Oguz Han’in soyundan geldigini st')yh'iyordu.406 Oru¢ Beg bu
meseleler ile ilgili Nesri ve Asikpasazide kadar detayli bilgi vermezken, Kitéb-
1Cihan-niima’da diger kroniklerden farkli bir ifade yer alir. Osman Gézi’nin Tirk

toresi geregi Sultan II. Alaeddin Keykubeid’dan407 icazet almasi oldukca serefli ve bir

%% Nesri, a.g.e., Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, s.109.

%5 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimé, C.1 Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kymen, TTK.
Yay., Ankara 1999, s.109-111.

06 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, .28.
“7zahh Osmanl Tarihi Kronolojisi’nde, Osman Gazi’nin istklal tarihi 1299 olarak verilmektedir.
Selguklu idaresinin son bulmasi nedeniyle sdylenilen rivayetin dogru olmadigini savunan Ismail Hami
Danismend, bu konuda son Selguklu Sultan1 olarak Sultan II. Aldeddin Keykubad’in degil, II.
Giyaseddin Mes’ud’un oldugunu ifade eder. Oliimii olarak gosterilen tarihin yanhs oldugunu, 1308
senesine kadar hayatta oldugunu ifade eder. Nitekim 1299 tarihinden sonra Selguklu Sultanlarinin
artik bir etki ve yetkilerinin kalmamasindan sonra Mogol egemenliginin hala varligini siirdiirmesi
nedeniyle vergiler Mogol idarecilerine ulastiriliyordu. Mogol hiikiimdart Ebu Said Bahadir Han’in
vefatindan evvel veliaht tayin etmemesinden dolayr Mogol birliklerinin kendi aralarinda giristikleri
iktidar miicadelesinden otiirii bu bolgeyle ilgilenememislerdir. Bu vaka karsisinda Tiirk Beylikleri
kendi kaderlerini ¢izme yoluna girmislerdir. Bkz. Ismail Hami Danismend, Izahli Osmanh Tarihi
Kronolojisi, C.1, Tiirkiye Yay., Istanbul 1947, s.6.
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lider karizmasinin ortaya ¢ikarilabilecegi bir davramigtir. Ayrica Osman Gazi’nin
adina para bastirdigi ibaresi Asikpasazdde’nin tarihinde yoktur. Bizans’a Karsi
kazandig1 Yalak-Hisar muharebesi hem bizim hem Bizans kroniklerinin kaydettigi
bir muhaberedir. Nesri bu miicadeleden sonra goglerin daha sik oldugunu Germiyan
ve ¢evre bolgelerden kitlelerin Osman Gazi’nin saflarina katildigini sdyliiyor. Tarihgi
Nesri bu muharebeyle birlikte Osman Gazi’nin bagimsizligin1 kazandigini ifade
ediyor.*®® Yalak-hisar’da gerceklesen savas Anonim Tevarih’te de yer alir. Nesri’den
farkli olarak gece baskinindan bahsetmez ve teferruati Nesri’ye gore daha azdir.*°
Koyunhisar’da Osman Gazi’nin Bizans’in ittifak gruplarina karsi kazanmig oldugu
savas sayesinde Marmara bolgesindeki kiyilarin kontrolii Osmanlilar’a gegmis oldu.
Istiklal miicadelesindeki baslangi¢ 1302 tarihinde kazanilan bu savas gosterilebilir.
Bursa sehri bir siire daha Bizans Imparatorlugu’ndan yardim almaya devam etse de
Osmanlilarin muhasarasina maruz kaldi. Osman Gazi’nin bu zaferi civar beyliklerde

ve Anadolu’nun bat1 kanadina gocen gézilerde biyiik yank: uyandirds.**°

Hadidi’nin ger¢ek adi bilinmemektedir. Siirlerinde kullandigi mahlas1 ile
bilinen Hadidi eserinden kendinden 6nceki vakalari izah ederken, Asikpasazade’den
kaynaklandigini soylemektedir. Baska hangi eserlerden faydalandigini agikca

belirtmemektedir.**

Hadidi’nin manzum bir sekilde kaleme aldig1 eserinde
mesruiyet kazandirmak amaciyla bir efsane olarak verilen riiya hadisesi Osman

Gazi’ye atfedilmistir.

“Miibarek gozlerin hab almisidi

Hemdn seccdde tizre kalmisidi

Siileyman-gah’ile bir seyh-i kamil

Gazdya bile olmusidi mail

%% Halil inalcik, “Osmanli Devleti'nin Kurulus Tarihi”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap, istanbul
2015, s.65.

“®Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1992,
s.14.
M0 Fahameddin Basar, Osmanh Kaynaklarina Gére Osmanh Bizans Miinasebetleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 1991, s.67.

1 Necdet Oztiirk, “Hadid”, DiA, C.15, TDVY, istanbul 1997, s.14-16.
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Ki Seyh Edbali’yidi adr anun

Feridii’d-dehridi kutb-i zamanun

Gortir Osman-1 Gazi diisde na-gah

Togar Koynindan ol seyhiin ¢ikar mah

Giriir Osmdn-1 Gazi koynina hos

Ider Osmdn-1 Gazi'yi der-dgus

Gobeginden biter bir sebz-i hurrem

Diraht ii miintehd mevzun u a ’zam

Binar u ¢cesme akar sdayesinde

Iger insan u hayvan vdyesinde

Miizeyyen stinbiil i siisenler olmig

Revan olup ayagi her binarun

Suvarur bag u rdagn, sebze-zdrun

Diisinden oyanup Osmdn-1 Gdzi

Varup ol seyhe kesf itdi bu rdazi 12

Hadidi’nin tasvirine gére Osman Gazi bir mescidde ibadet ederken seccade
tizerinde uykuya dalar. Siileyman Sah ile beraber cenk etmis bir alim olan Seyh
Edebali’yi goriir. Edebali’nin koynundan dogan ay Osman Gazi’nin koynuna girer,
Osman Gazi’nin gobeginden ¢ikan sebz-i hurrem yani fars¢ca yesil bir mutluluk.
Burada yesil olan her sey sayilabilir. Bir alt satirda belirttigi “Diraht i miintehd
mevzun u a’zam” ciimlesiyle sonsuz ve dengeli bir agacin c¢iktigim belirtir. Daha

once bahsettigimiz kroniklerdeki riiya tabiri ile benzer 6zellikler gosterir.

2 Hadidi, Tevarih-i Al_-i Osman (1299-1523), Haz. Necdet Oztiirk, Marmara Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yay., [stanbul 1991, s.30.
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Hadidi eserinin Sifat-1 Seher, Gaza-Kerden-i Osméan-1 Géazibaslhiginda
Osman Gazi’nin seferlerini anlatmaya baslar. Bu boliimde Osman Gazi’nin ilk seferi
olarak Karaca-kal’a-ili’n fethedilisini anlatir. Necdet Oztiirk buradaki ifadenin
Karacahisar degil Inegdl etrafindaki Kulaca oldugunu belirtir. Asikpasazade ve

Nesri’nin eserleriyle verdigi bilgiler uyusmaktad1r.413

Hadidi’nin eserinde Osman Gazi’nin istiklalini belirtmek i¢in verdigi ibareler
bulunmaktadir. Bilecik’in Yenisehir’in, Inegdl’iin, Yarhisar’in ve Karacahisar’in
alinmasindan sonra Cuma namazini kildirdigini, adina hutbe okuttugunu ve kadi

atadigini bildirir.

“Alup dort kal’ayr Osmdn-1 Gazi

Buyurd: emr idiip cum’a namazi

Idiip Tertibi gayr1 nami korlar

Hemdn Osman adina hutbe okurlar

Buywdr akgaya sikke kazarlar

Ki Osman ibn-i Er-tugrul yazarlar

Ol iklim oldi Osman’a musahhar

Nizdm-1 saltanat hem ¢iin mukarrer

Kodi her kal’ada bir merd-i alim

Ki kadi ola olup ser’a hikim ™.

Buradan anliyoruz ki Hadidi eserini olustururken Nesri’nin tarihinden de
faydalanmigtir. Nesri’nin Cihan-niima adli eserinde Osman Gazi’nin bagimsizlik
kazanmasi ile ilgili verdigi bilgilerde; “Osman Gdzi dahi Sultan ‘Ala iid-Din

zamaninda eger¢i nev’a istiklal bulmusdi; lakin edebe ri’ayet idiiben, hutbeyi ve

13 Hadidi, a.g.e., Haz. Necdet Oztiirk, s.36.
4 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), Haz. Necdet Oztirk, Marmara Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1991, s.43.
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sikkeyi yine Sultan Alii iid-Din adina kilmisti.”**demektedir. Buradan anladigimiz
Osman Gazi’nin Sultan II. Aldeddin Keykuba’a olan hiirmetinden ve edebinden
dolay1 onu yok saymamis ve geleneklere bagli kalmistir. Lakin bu kisimda soyle bir
ayrim yer almaktadir. Ibrahim Artuk’un Osman Gazi donemine dair buldugu bir
sikkeden daha once bahsetmistik. Sikkede tam manasiyla Hadidi’nin ifade ettigi
bilgiler yer almaktaydi. Aslinda miiellif kaynak olarak Nesri’ye bagvursa da sikkenin
lizerinde yazilanlar1 inceledigimizde orijinal olarak kendi verdigi bilgilerdi. Osman
Gazi donemine dair bulunan sikke ile ilgili Ertugrul oglu Osman ibaresinin sikkenin
iizerinde oldugunu, tarih ve baska bir kayit olmadigini belirtmistik.*'® Genel itibari
ile kroniklerimiz birbirine yakin bilgiler vermektedir. Sadece efsanevi motiflerde
birbirinden farkliliklar1 mevcut diyebiliriz. Ciinkii Osmanli Devleti’nin kurulus
tarih¢ileri biiyiik Olgiide birbirinden faydalandiklar1 ve eklemeler yaptiklari igin
eserler arasinda oldukca biiyiik bir ugurum goriilmemektedir. Verilen tarihlerin
giivenilirligi tartisilabilir. Eserlerde Osman Gazi donemindeki fetihlerin tarihleri

birbirinden farkli olarak verildigi basliklar goriilmektedir.

3.2 Yazicizade Ali, Ahmedi, Enveri ve Nisanct Mehmed Pasa’ya

Gore Osmanli Devleti’nin Kurulusu

ilk donem Osmanli kroniklerinde 6nemli bir yere sahip olan Tevarih-i Al-i
Selcuk adli eserde Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Gazi’nin atalarinin
kim oldugu ve bu bdlgeye nasil geldikleri konusunda vermis oldugu bilgileri
inceleyip aktarmistik. Yazicizade’nin eserinde vermis oldugu bilgiler agirlikli olarak
Selguklu tarihini kapsayan ve ibn Bibi’nin Fars¢a olarak yazdig eseri el-Evamirii’l-
‘Ala’iyye fi’l-umuri’l-‘Ala’iyye’nin Tiirk¢e’ye terclime edilmis halidir. Osmanl
Devleti’nin kurulus vakasini izah etmek ic¢in basvurulmasi gereken en miihim

kaynaklardandir.*"” Yazicizade nin tasvir ettigi vukuata gore Bilecik’in fethi ile

5 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimé, C.1 Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay KSymen, TTK.
Yay., Ankara 1999, s.109.

% {brahim Artuk, “Osmanh Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke”, I Uluslararasi
Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara 1980,5.27.

7 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., Istanbul 2009, s.29.
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alakali vermis oldugu baslikta Osman Gazi i¢in “Gazilerin Meliki” sifatin

kullanmugtir.**®

Sultan Alaeddin Keykubad devrindeki Anadolu’nun baskaldiran Karaman ve
Ermenek asilerinin siirekli eskiyalik ve yagma yaptiklarini belirten Yazicizade bu
gruplarin dagitildigini, bir kisminin oldiiriildiigii ve bir kismmin da kagip baska
bolgelerde gizlendigini belirtir.**® Anadolu’daki karigik iktidar miicadelesinin
yasandig1 donemde Bati hudutlarindan yani uglardan bir haber geldigini belirtir bu

habere gore;

“Bu esnada ug etrafindan haber vardr ki Kayi’dan Ertugrul ogli Osman
Beg’i ucadagi Tiirk beglerini diriliti kuriltay idiip Oguz téren siirigig han dikdikleri
diyii. Ol hikayet bu minval iizerindeydi ki ucdagi Tiirk begleri, ki Oguz’un her
boyindan uc etrafinda Tatar serrinden korkup yaylar ve kislarlard:, ruzigar-ila karsu
Tatardan incinenler uca geliip cogaldilar. Fi’l-cgmle ol illeriin begleri ve kethiidalar
cem’ olup Osman Beg katina geldiler ve megveret kildilar. Ciin kal u kilden sonra
sozleriniin ihtiyart bu oldi ki eyidiler “Kayi Han hod mecmu Oguz boylarinun
Oguz’dan sonra agalart ve hanlariydi. Ve Giin Han'un vasiyetine Oguz toresi
mucebince hanlik ve padisahlik Kayi soyu var-iken 6zge boy hanlarinun soyma hanlik
ve padisahlik degmez. Ciin simden girii Selcuk Sultanlarindan bize ¢are ve meded
yokdur, memleketiin ¢cog ellerinden ¢ikdi, Tatar iizerlerine geregi gibi miistevli old.
Ciin merhum Sultan ‘Ala’a’d-din’den dahi size safa nazar olmigdur. Siz han olun ve
biz kullar Sultanumuz hizmetinde bu tarafda gazaya mesgul olalum” didiler. Osman
Beg dahi kabul itdi. Pes mecmu’6rii turup Oguz resmince ti¢ kerre yiikiiniip bas
kodilar. Ol zamanlarda Oguz toresinden bakiyye var-idi. Simdi ki bigi top
unudulmamis-idi. Dolu obalardan kimran getiirdiip Osman Beg’e sagrak sundilar.

Ciin i¢di, cavugslar “Sthhat ve ‘afiyet ve padisahlik miibarek olsun” diyiip du’a ve sena

kildilar. »A20

Yazicizade nin verdigi ifadeler yukarida bahsettigimiz ifadelerle tamamen
farklidir. Osman Géazi’nin istiklalini tarih olarak 699 olarak verse de Nesri’nin ve
Asikpasazade’nin vermis oldugu rivayetlerle bir alakasi yoktur. Yazicizide

Osmanlilar’in Kay1 boyuna mensup oldugunu ilk sdyleyen tarih¢idir. Ve Sultan ile

18 yazicizade Ali, a.g.e, Haz. Abdullah Bakir, s.871.

19 yazicizade Ali, a.g.e, Haz. Abdullah Bakir, s.871.

20 yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., istanbul 2009, 5.872-
873.
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olan miinasebeti Nesri tarthinde verildigi gibi sultanin izni ile degil etrafindaki
Tiirkmenlerin 1srar1 ile kabul ettigini belirtir. Selguklularin eski otoritesinde olmadig:
icin Tiirkmenlerin basibos ve hedefsiz kaldiklarim1 ifade eden Tiirkmenler Oguz
toresinin gerektirdigi sekilde yonetici hanedanin Kayir Han kabilesinden olmasi
gerektigini belirterek diger boylarin yerine Osman Gazi’nin gazilere liderlik etmesi
gerektigini belirtirler. Geleneklere gore Osman Gazi bu teklifi kabul eder ve sunulan
kimiz1 iger, bu olaydan sonra Bilecik kalesi fethedilir. Osman Gazi’nin bu seferinden
sonra Tiirkmenlerin Osman’in beyligine go¢ ettigini ifade eder. Sultanin izni
alimmamistir. Sadece Sultan Aldeddin Keykubad’in kendisinden razi ve memnun

oldugunu belirtmistir.

Diger kroniklerde bahsedilen riiya hadisesi rivayeti Yazicizdde nin eserinde
yoktur. Miiellif bunun yerine Hiristiyan kesislerin gordiikleri bir kehaneti aktarir. Bu

kehanet su sekildedir;

“Ve bir hikayet daht budur ki sultanumuz —hallede miilkehii niin cedleri dahi
Sogiit yurdunda-y-iken, ki dahi padisah olmamiglardi ve Burusa ve Rum ili feth
olmamis-1di, Rumilinde Siruz sehri iistiinde Margarit adlu manastirun kesisleri
niicumda gérdiler ki Sogiit'de bir padisah kopup anun soyindan biri Rum ilini feth
idecekdiir. ALtun ve akge getiiriip denizi Anatolu’ya gegiip Sogiid’e vardilar.
Merhum Osman Beg —tabe serahu- ‘ya yalvardilar ve altumi ve giimisi yalvardilar,
piskes kildilar. Ve hitkm iltimas itdiler ki Rum ili feth oldui vaktin ol Manastir'un
vakfi koyleri ve keisleri haracdan ve ‘avarizdan mu’af ve miisellem ola. Iltimaslar
mahall-i kabulde vaki’ ola. Bir danismend getiiriig hitkm yazdurdilar ki “Eger Hak
—te’ala- litfu ve inayetinden bize padisahlik erzani kilup Rum ili feth olursa
Margarit manastirimyn kesiglerini ve vakif koylerini haracdan ve sayir avarizdan
mu’af ve miisellim kilavuz” diyii. Feth oldugindan sonra her padisah yeni hiikm

virmis sultanumuz zamanunda dahi ol hiikiim yenilendi-y-di. a2l

Yazicizdde’nin anlattigt bu rivayete gore Osmanli Devleti’nin

baslangicin1 Margarit manastirindaki kesisler veya rahipler niicim®? ilmi ile
gormiislerdi. Bu kesislerin tahminine gore Osman Gazi daha fetihlerini

yapmadan Once Sogilt civarinda hiikiim siirerken Margarit kesisleri bu

*! Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., Istanbul 2009, s. 930.
22 Diger bir adi “ilm-i felek tir. Yildizlarin incelenerek onlarin hareketlerinden diinyada meydana
gelebilecek olaylar1 tahmin etme ilmidir. Gokkiiresi bilimi anlamina da gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tevfik Fehd, “Ilm-i Felek”, DIA, C.22, TDVY, istanbul 2000, s.216.
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bolgeden bir padisahin ortaya g¢ikacagini soyler. Bu kisinin soyundan gelen
birisi ise Anadolu topraklarini fethedecektir. Bu kisiler Osman Gazi’ye gelerek
aman dilerler, altin ve giimiislerini ona sunarlar. Osman Gazi de eger Rum
illeri feth olursa bu kesislerin manastirina dokunulmayacaginin soziinii verir ve
vergiden muaf olacaklardir. Yazicizade eserini bu baglikla bitirmistir. Osman

Gazi ve devam eden siirecteki fetihleri ve seferlerine dair bilgiler yoktur.

14. asir Anadolu sairlerinden Ahmedi’nin Iskendername adl1 eserinde
ek olarak verilen Osmanli tarihi kisminda verdigi ifadelerin en ¢ok etki yaptigi
eserin Siikrullah’in Behcetii’t-Tevarih adli calismanin oldugu goriilmektedir.
Ahmedi’nin eserinin incelemesini yapan Nihad Sami Banarli yaptig
kargilagsmaya gore Osman Gazi’den Emir Siileyman’a kadar olan boéliimlerin

Ahmedi’nin vermis olduklar1 ifadenin Fars diline c¢evrilmis hali olarak

nitelendirmis. Burada bazi ekleme ve ¢ikarimlarin yapildigini sylemistir.*?

Ahmedi’nin eserinde Osman Gazi donemine dair oldukga teferruatli bir
bilgi verilmemektedir. On dort beyit ile Osman Gazi donemini bitirir. Osman

Gazi’ye ayirdig1 bu boliimde;
“Gidi Ertugrul cihandan yirine
Ogli Osman kaldr anun yirine
Oldi Osman bir ulu gazi kim ol
Nireye kim varduyise buldi yok
Her yana birbidi bir béliik ¢eri
Bileciigi feth itdi ol namdar
Inegél ile dahi Kopriihisar
Durmadi her yana lesker saldi ol
Az zamanda ¢ok vilayet aldi ol
Kdfiri yikub yakib ol namdar

Bursa vii Iznik’i eyledi hisar

43 Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Haz. Nihad Sami Banarli, istanbul

Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939, s.45.
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Eyle takdir itdi Hak azze ve cel

. e e e g 424
Ki almadan ol ikisin irdi ecel ™",

Ahmedi’ye gore Osman’in Beyligi Bilecik’in fethi ile baslamistir.
Ertugrul Gazi’nin yerine gectikten sonra biiyiik bir gazi olarak her yere asker
gonderdigini, bu askerlerin kafirlere karsi miicadele ettiginden bahseder ve
ardindan “Bileciigi feth itdi ol namdar” ibaresiyle Osman Gazi’nin bu fetihle
birlikte bir mertebe kazandig1 anlami ¢ikabilir. Diger kroniklerdeki Selguklu

Sultanlar ile ilgili olan miinasebetlerin verildigi yargilar yoktur.

Ahmedi’nin eserindeki bir diger farklilikda Osman Géazi’nin Bursa ve
Iznik sehirlerini alamadan vefat etmis oldugudur. Bu bilgi yanls olabilir.
Ciinkii Asikpasazade, Oru¢ Beg ve Nesri gibi miiverrihler Iznik ve Bursa
fethedildigi zaman Osman Gazi’nin hayatta oldugu lakin rahatsizligindan
dolay!r muhasaray1 oglu Orhan Gazi’nin yonettigini belirtirler.*” Siikrullah’in
eserinde Nihad Sami Banarli’nin tahlilinin dogru oldugunu goérmekteyiz,
eserinde Osman Gazi ve devri oldukca kisa verilmistir. Bursa ve Iznik’in
muhasarasina asker gonderdigini belirtir, Orhan Bey’den bahsetmez ve
kusatma sonuglanmadan hayattan goctiiglinii ifade eder. Ahmedi eserinde
Osman Gazi donemi ile alakali bir kurulus tarihi veya diger seferleri ile alakali
bir tarihte bildirmemistir. Siikrullah Osman Gazi’nin 6liim tarihi olarak 1311
senesini  verir. Bilecik’in alinis tarihi olarak 1299 senesini (H.699)

sdylemektedir. Bu kisimlarini diger eserlerden kaynak olarak almis olabilir.*?®

Enveri’nin Diistirname adli eserinde Osmanli Devleti’nin kurulusu
hakkinda verilen izahat oldukga carpik bir sekilde islenmistir. Osman Gazi ve
Ertugrul Gazi donemine dair yanlis bilgiler nakledilmis, verilen tarihler bile

diger kroniklerin izahiyla yakindan uzaktan alakali degildir.

24 Ahmedi, a.g.e., 5.67.

*5 Bkz. Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, C.1 Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay K&ymen,
TTK. Yay., Ankara 1999, s.137; Asikpasazade, Osmanh Tarihi,Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, s.44; Oru¢ Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica
Yay., Istanbul 2007, s.15; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1992, s.15.

426 Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz,
Arkadas Basimevi, Istanbul 1939, 5.29.
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Ertugrul Gazi donemi ile alakali verdigi bilgilerden bir kesiti aktaralim;
“Geldi bunlar Bileciik’i feth ider
Déniiben Sultan-Oyiigi'ne gider
Biri Ertugrul Beg’e diri u ciivan
Hak seni viribidi tig-i biirran

Feth-i Islama olasin sen sebeb
Seniin aslin Riim-ili’n feth ide hep
Didi Tugul kimsin iy pir ayd sen
Didi kim ol Hizr didiikleri ben
Gayib olup Hizr olur andan revan
Ah idiip Ertugrul eyledi figan
Yarhisar’t Eynegol’i kildi Feth

Oldi andan ayru nige il feth

Yidi yiiz otuz yedi hicret olur

Gitdi Ertuprul dah: rihlet kilur
Omvri elli ki yil old1 hemdn

Yidi iklime ol old: ddstin”**'
Osman Gazi donemine dair verdigi bilgilerde ise;
“Anun ogh kopdi Osman Beg bu kez
Geldi Osman oglh Orhdn Beg bu kez
Niira Sofi-ogh Mir Karaman

Eyledi Osmdn’a hizmet bir zamadn

Almusg idi ilini anun Tatar

Vardi Osman ciimle kildi tariimar

Stirdi Tatar’t Karaman’1 kodi

2! Enveri, Diistdrname-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., istanbul 2012, 5.22.



Niisha igre raviler boyle didi
Karaman ddyim geliirdi hizmete
Gondiiriip akina iizengii tuta
Yidi yiiz yigirmi olmus idi sal

Kildi Osmén Beg cihandan irtihal**®

Enveri’nin Diistiirnadme adli eserinin Osmanli tarihi kisminda devletin
kurucular1 hakkinda verdikleri bilgiler diger kroniklerle higbir sekilde
uymamaktadir. Enveri eserinde Osman Gazi donemini sadece alt1 beyitle izah
etmistir. Ertugrul Gazi donemine dair verilen bilgilerin bir¢ogu Osman
Gazi'nin faaliyetleri ile ilgilidir. Bu konudaki bilgileri kaynak olarak
gostermek ¢cok miimkiin goziikmemektedir. Ertugrul Gazi’nin vefatini hicretin
737’si olarak gostermektedir. Bu tarih kesinlikle tarihi kaynaklara uygun
degildir. Osman Gazi’nin 6liim tarihi olarak verilen 720 senesi de gercegi
yansitmaz. Osman Gazi’nin miiellifin verdigi bilgiye gore atasi Ertugrul
Gazi’den oOnce vefat etmis olmasi gerekir. Miellif Osman Gazi’nin ele
gecirdigi  Bilecik-Yarhisar-inegél hattinin  Osman Géazi tarafindan degil
Ertugrul Gazi tarafindan fethedildigini belirtmistir. Darda kalan durumlarda
ortaya c¢ikan Hizir Aleyhisselam figiirii burada Ertugrul Gazi’nin nesebinden
gelenlerin Rumeli cografyasinda fetihler basaracagini mﬁjdeliyor.429 Tirk
kiiltiir gelenegine uymayan sekilde tasvir edilmistir. Enveri’nin eserindeki bu
yanhgliklar Ertugrul Gazi doénemi ile kisith degildir. Osman Gazi’nin
Karamanogullari’nin beyi ile giristigi bir miicadeleden bahsediyor. Kurulus
doneminde diger kaynaklarda da gecen bir Karaman-Osmanogullari

miinasebeti yoktur.

Nisanci Mehmed Pasa’nin Osmanh Sultanlar1 Tarihi ¢alismasinda
diger Osmanli kroniklerinde oldugu gibi riiya hadisesi anlatilmaktadir. Nisanci
Mehmed Paga’nin eserinde riiya gorenin Ertugrul Gazi oldugu rivayet edilir.

Ertugrul Gazi bir fakihin davetinde: Kuran-1 Kerim’i gorerek ne oldugunu

28 Enverd, Diistdrname-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., istanbul 2012, 5.22-23.
429 Ayrmtili bilgi igin bkz. Cemal Kurnaz, “Hizir”, DIA, TDVY, C.17, Istanbul 1998, s.411.
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sorar, Fakih kendisine Allah’in kelami oldugunu bildirir. Evdekiler uykuya
daldiktan sonra kalkan Ertugrul Gazi yikanir ve sabaha kadar uyumaz, ellerini
gbbek hizasinda tutar. Sabah oldugunda uykuya dalar ve riiyasinda bir kimse
Allah’mm  kelammi  duydugu saygidan otiirii  kendisinin - ve neslinin

yiiceltilecegini bildirir.**

Nisanct Mehmed Pasa Ertugrul Gazi’nin vefatindan sonra yerine gegen
Osman Gazi’nin Sultan’dan el¢i vasitasiyla bir¢ok hediyenin gonderildigini
beyan eder. Ardindan su bilgiyi aktarir: “Nankorlerle ve kdfirlerle gaza ve
savas yapma isinde kendisini vekil etti.” Sultan tarafindan Osman Gazi’ye kilig,
davul ve sancak gonderilmistir. Nisanc1 Mehmed Pasa’ya gore bunlar Allah’in
yardimini alan kisilerdi. Eserinde Osman Gazi’den bahsederken “Sultan
Osman” ibaresini kullanmistir. Bu davul vuruldugunda Osman Gazi
makaminin yiikselmesi anlamina gelen bu térende gelen armaganlara binaen
saygl durusu icin ayaga kalkar. Sonra Allah’a olan inanci ve giiveniyle
Sultanlik tahtina oturur. Bu saltanat tarihini hicri 699 senesi olarak

vermektedir.***

Nisanci, Osman Gazi’nin fethettigi yerleri daha sonra agiklar.
“Yarhisar-Inegél-Yenisehir ve cevresiyle birlikte Bileciik beldeleri Tanrinin
yvardimuyla Sultan Osmanin fethettigi yerlerdir.”432 Bu kisim diger kroniklerle
es dogrultuda bir bilgidir diyebiliriz. Nesri tarthine yakin bir ifade ile Sultan
Alaleddin’in varisi olarak kendisine yakin olan kisilerden Osman Gazi’yi

“Emir Osman” gordiigiinii bagka kimsenin kalmadigini ifade eder. 433

Nisanct Mehmed Pasa da Ahmedi ve Siikrullah gibi Bursa ve Iznik
sehirlerinin Osman Gazi tarafindan fethedilmedigini, bu mecralarin ele

gecirilmesi i¢in asker yolladigini fakat Omriiniin yetmedigini izah eder.*

%0 Nisanci Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlari Tarihi, Haz. ibrahim Hakki Konyali, Tiirkiye Yay.,
Istanbul [y.y.y.], s.344.

1 Nisanc1 Mehmed Pasa, a.g.e, Haz. Ibrahim Hakki Konyali, s.345.

*%2 Nisanc1 Mehmed Pasa, a.g.e, Haz. Ibrahim Hakki Konyali, s.345.

¥ Nisanc1 Mehmed Pasa, a.g.e, s.345; Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, C.1 Haz. Faik Resit
Unat-Mehmet Altay Kéymen, TTK. Yay., Ankara 1999, s.109-111.

434 Nisanci Mehmed Pasa, a.g.e., Haz. Ibrahim Hakki Konyali, s.345; Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler
ve Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Arkadas Basimevi, Istanbul 1939, 5.29;

94



Oliim tarihini Enveri ile aym sekilde hicri 720 senesi olarak ifade

etmektedir.**°

Son olarak Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali kaynaklar arasinda
onemli bir yeri olan Tarihi Takvim’lerden bahsedelim. Tarihi Takvim’ler
kronik veya menakibnameler gibi degillerdir. Bu takvimler kronoloji esash
olusturulmus ilk bastan itibaren sadece olaymn ne oldugu verilmis ve ardindan
yazilig tarihinden evvel geriye gidilerek not edilmistir. Kendi donemlerine
yaklasildik¢a verdikleri bilgiler agisindan daha detayli ve ayrintili bilgiler
yazmiglardir. Bu takvimlerde genel itibari ile padisahlarin dogum ve Gliim
tarihleri, tahta ne zaman ¢iktiklari, 6nemli seferleri ve basarilar kaydedilmistir.
Bunlardan 850 ve 848 senelerine ait iki takvim Osman Turan tarafindan
hazirlanmigtir. 858 yilina ait bir takvim Hiiseyin Nihal Atsiz tarafindan
hazirlanmistir. 824-835-843 tarihine ait {i¢ takvim daha Hiiseyin Nihal Atsiz

tarafindan yaylrnlanmlstlr.436

Bu takvimler kendinden sonra yazilmis olan
kroniklere kaynak olabilirler. Miiellifler bizzat yararlandigin1 sdylemese de

verdikleri bazi1 bilgiler Tarihi Takvimler’le ortiismektedir.

II. Murad devrine ait Osman Turan tarafindan derlenen Tarihi
Takvim’lerin Paris’te Bibl. Nationale’de bulunan niishasinda Bursa ve iznik’in
Orhan Gazi’nin hiikiimdarlik devrinde fethedildigi, Osman Gézi’nin

6liimiinden sonra gerceklestigi belirtilir.

“Osman beg huriic ediib ¢ikaldan berii iki yiiz dokuz yzla’ur;”437

“Ve Bilacuk ve Yar-hisar ve Inegél ve Yenisehir ce cemi’ vildyetlerile

‘Osmdn Beg elinde feth’olaldan berii iki yiiz bir yzldur”.438

“Ve Buriisd Ulubdt vildyetlerile Orhan beg elinde feth’olaldan berii yiiz

yigirmi dért yildur.”*®

Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Haz. Nihad Sami Banarli, Istanbul Burhaneddin
Matbaast, Istanbul 1939, 5.67.

435 Nisanc1 Mehmed Pasa, a.g.e., Haz. Ibrahim Hakki Konyali, s.345, Enveri, a.g.e., Haz. Necdet
Oztiirk, s.23.

4% Fahameddin Bagar, “fIk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler, C.11, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal
Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.411.

3" Osman Turan, Tarihi Takvimler, TTK Yay., Ankara 1954, s.17.

8 Osman Turan, a.g.e., s.17.
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Hicri 850 tarihine gore hazirlanan Paris niishasinda Osman Gazi’nin
hurucu Hicri 641 tarihi, dort sehri fethi Hicri 649, Orhan Géazi’nin Bursa ve
Ulubat’1 fethi hicri 726 tarihi olarak verilmistir.

Istanbul’un fethinden 6nce hazirlanmis bu Tarihi Takvim’ler birgok
kurulus meselesi bakimindan Osman Gazi ve Orhan Gazi donemlerine dair
verdigi bilgilerde yanlislik olabilir. Ya da kronik yazarlar1 Osman Gazi’nin
hastalanmig olabilecegi ihtimalini daha sonraki donemde eser sunan kisiler
kendileri eklemis olabilirler. Lakin ayni Tarihi Takvim’lerin Oxford Bodleian
kiitiiphanesindeki niishasina bakildiginda yukaridaki bilgilerden daha farkli bir
izahat ile karsilasir. Bu niisha hicri Zilhicce 848 tarihinde sonlandirilmistir. Bu
niishadaki Osmanli Devleti’nin baglangicini izah eden bilgilerde su notlar
kaydedilmistir;

“Osman beg zéhir olaldan iki yiiz bis yildur; Bilacik (ve) Yar-hisar ve Inegél
ve Yeni-sehir tamam vildyetile alinaldan beri yiiz toksan sekiz yildur;

Bursa ve (U)lubat alinaldan beri yiiz yigirmi yildur,

Orhan beg togaldan berii yiiz yetmis dort yildur; »440

Osman Bey’in dogumu hicri 643 senesi olarak verilmistir. Bursa’nin
alinig tarihi hicri 727 tarihi olarak verilmistir. Son olarak Orhan Géazi’nin

dogum tarihi hicri 674 yil1 olarak gosterilmistir.
Hiiseyin Nihal Atsiz tarafindan hazirlanan hicri 858 tarihli Takvim’de;

“Osman Beg huriicindan berii iki yiiz tokuz yildur (Hicri 649)

Ve Bileciik ve Yarhisar ve Inegil ve Yenisehir cemi  vildyetleriyile ‘Osman

eg elinden feth olaldan berii iki yiiz sekiz yildur (Hicri 650)

Ve Orhan Beg vefatindan ve Orhan Beg ciiliisindan berii yiiz elli yedi yildur
(Hicri 701)

Burusa ve Ulubat feth olaldan cemi * vildyetleriyile Orhan Beg elinde yiiz
otuz ti¢ yildur (Hicri 725).”***

¥ Osman Turan, a.g.e.,s.17.
0 Osman Turan, Tarihi Takvimler, TTK Yay., Ankara 1954, s.53.
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Hicri 858 tarihli takvim Osman Turan’in nesrettigi 850 tarihli
Takvim’le Bursa’nin fethi konusunda verdigi bilgilerde birbiriyle benzer
niteliktedir. 848 tarihli Oxford niishasinda yer alan Takvim’de Bursa’nin fethi

hadisesinde hiikiimdar farkli verilmistir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in hazirladigt 824 tarihli takvimde Osman
Gazi’nin ortaya ¢ikis1 hicri 639 tarihi olarak verilir. Bilecik, Yarhisar, inegol ve
Yenisehir mecralarinin fethedilmesi hicri 646 tarihi olarak gdsterilir. Bursa ve
Ulubat’in alinmasimi Osman Gazi’ye atfeder ve tarih olarak hicri 724 tarihini
kaydeder. Sadece Iznik’in alims tarihi olarak hicri 731 senesini verir, Orhan

Gazi tarafindan gerceklestirildigini kaydeder.442

Hicri 835 tarihli takvimde ise Osman Géazi’nin hurucu h. 641 senesi,
dort sehri almasi hicri 710 senesi, Bursa ve Ulubat’in fethi h.676 senesi olarak
verilir. Iznik’in fethi ise Orhan Gazi’nin hiikiimdarlik donemine atfedilerek h.
733 tarihi kaydedilmistir. Atsiz Bilecik-Yarhisar-inegdl-Yenisehir’in fetih
tarihini hicri 710 senesi olarak verir. Ama metinde “Bilacuk ve Yarhisar ve Inegél ve

b

ifadesi vardir. Bu tarih
443

Yenisehir feth oldu anun zamamnda. Yiiz kirk bes yildurur.

h.690 senesine tekabiil eder. Ufak bir yanlislik yapilmis olabilir.

Hicri 843 tarihli Takvim’de ise dort sehrin fethi h.680 tarihi ile Osman
Gazi’ye atfedilir. Bursa ve Ulubat’in fetihleri ayr1 maddede gosterilip,
Bursa’nin fethi i¢in h.725 tarihi verilirken, Ulubat’in fethi h.726 tarihinde
gosterilir. Iznik’in fethi h.730 senesi olarak nakledilmistir. Bunun yam sira
Orhan Gazi’nin dogum tarihi ve ciilisuna dair bilgi verilmemis sadece vefat

tarihi hakkinda bilgi verilmistir.***

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda bilgi veren kroniklerdeki
bilgiler cercevesinde bir degerendirme yaptik. Inceledigimiz kaynaklarda
goriildiigii gibi ilk donem eserlerinin bir¢ogu birbirlerinden kaynaklanarak

olusturulmus eserlerdir. Bu eserlerin biiyiilk cogunlugu 15. asirda kaleme

#1858 Yihina Ait Takvim, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, y.y., y.y.y., 5.260.

“20smanl Tarihine Ait Takvimlerl, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Kiicikaydin Matbaasi, istanbul
1961, s.25.

“30smanl Tarihine Ait Takvimlerl, s.69.

“4Osmanl Tarihine Ait TakvimlerlI, s.101.
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alimmustir. Her birinin kendi dénemi ile ilgili vermis oldugu bilgiler oldukga
onemlidir. Kurulus devri ile ilgili verdikleri bilgileri sozlii gelenekten gelen bir
anlayisla veya elimizde bugiin mevcut olmayan eserlerden yararlanilarak
olusturuldugu i¢in tam anlamiyla birincil kaynak degildir. Tarih aragtirmacilari
kronikler arasindaki farkliliklar1 karsilagtirarak, dogru bilgiye ulagmaya

calismaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM
4. MODERN TARIHCILERIN OSMANLI

DEVLETI’NIN KURULUSU HAKKINDAKI CALISMALARI

Tiirk tarihi arastirmalarinin en gizemli olan ve en ¢ok merak uyandiran
evrelerinden birisi Osmanli Devleti’nin kurulus hadisesidir. Alt1 asir boyunca
diinyaya hiikmetmis bir cihan imparatorlugunun kurulmasinin ardindan hizli bir
sekilde yiikselise ge¢mesi, civarindaki beylikleri ve Balkan topraklarini ilhaki halen
daha biiyiik bir merak uyandiran hadisedir. Bu konuda ilk arastirmayr 1910°lu
senelerde Tiirkiye’de gorevini icra ettigi donemde yaptigi arastirmalar neticesinde
Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu adhi eser ile ortaya koyan Ingiliz
arastirmact Herbert Adam Gibbons olmustur. Batili arastirmacilar arasinda Osmanli
Devleti’nin kurulus meselesi hakkinda yapilan ¢aligmalarda baslangi¢ olarak kabul
edilen bu nazariyenin ardindan; Clement Huart, F. Giese, Rudolf Tschudi, W. L.
Langer, R. P. Blake gibi arastimacalar bu nazariyeye dair ¢alismalar yaptilar.*?®
Mehmed Fuad Kopriilii’nlin 1934 yilinda Les Origines de I’Empire Ottoman adi
ile Paris Universitesi'nde Tiirk Arastirmalar1 Merkezi’nde vermis oldugu fiic
konferansin ardindan yapmis oldugu calisma 1935 senesinde Fransizca yayimlanmis
ve mesele ilmi bir kimlige doniigmiistiir. Bu mesele tarihte kara bir delik olarak
kalmis ve siirekli bir sekilde yeni teoremler ve tartismalara neden olmustur.
Gilinlimiizde bile tam manasiyla aydinlatilamayan bu doénem ile ilgili yapilan
caligmalarin bir degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Bu baglamda belirledigimiz
caligmalar meseleye yon vermis ve temel yapitasi haline gelmis tetkiklerdir.
Ozellikle son doénem tarihgilerinden Halil Inalcik ve Feridun M. Emecen’in
calismalar1 meseleye daha cok objektif tarihgilik cercevesinde bir bakis acisi

kazandirmistir.

5 Kopriilii, Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu, Haz. Orhan Kopriili, Ak¢ag Yay., Ankara
2013, s.41.
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4.1 Herbert Adam Gibbons’a Gére Osmanli Devleti’nin Kurulusu

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu meselesi tartismalarinin  baslangici
Herbert Adam Gibbons tarafindan hazirlanan The Fondation of the Ottoman
Empireadli eser ile bir tahlil neticesinde ele alinmistir. Herbert Adam Gibbons
1900’li yillarin baslarinda Tiirkiye topraklarinda bulunmus bir gazetecidir. Miiellif
Tiirkiye’de bulundugu siirede Osmanli Imparatorlugu’nun menseini arastirmis,
Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hakkinda bazi teoremler iireterek 1916

senesinde yapmis oldugu tetkikleri Ingilizce olarak yayimnlamustir.

Herbert Adam Gibbons eserinde Osmanogullari’nin Anadolu topraklarinin
kuzey bat1 topraklarina geldiklerinde bu bolgede zaten daha once Biiylik Selguklu
Devleti’nin mensubu olan Tiirkmen gruplarinin var oldugunu belirtir. Bu Selguklu
Tiirkmenlerinin bu bdlgenin zenginliginden dolayr bu bdlgeden higbir zaman
ayrilmak istemediklerini soyler. Gibbons, Iznik’in Selguklularin elinden ¢iktig1
zamanda bile bu bodlgede iskan edildiklerini ve bu bdlgede etkisiz bir ziimre
olduklarini belirtmis hatta Anadolu’nun siyasi hayatindaki miidahalelere kars1 ¢aresiz
kaldiklarm ifade etmistir. Osmanli Beyligi nin kurulus doneminde Bursa ve Iznik’in
ele gecirilisi sirasinda bu kimselerin burada varligin1 devam ettirdigini sdylemis, bu
kisilerin de oldukga cahil ve nicelikten uzak olduklarin1 kaydetmistir. Hatta durumu
Oyle abartmistir ki 1910°lu senelerde bile bu cahil ve sanssiz kisilerin higbir olay

karsisinda bagkaldiramadiklarini s(iylernektedir.446

Miiellifin verdigi bilgilere gore iznik’te yer alan Tiirkmen gruplarin burada
kaldiklarin1 ve higbir sekilde miicadele etmedikleri anlagilmaktadir. Lakin Anadolu
topraklarina gelen ilk Tiirkmen akincilar1 tamamiyla Biiyiik Sel¢uklu biinyesine ait
kitleler degillerdi. Malazgirt zaferinin ardindan ortaya ¢ikan Tiik akinci beyleri
Anadolu topraklarinin muhtelif yerlerine dagilmis ve fetihlerde bulunmustu. Bu
beyler uyguladiklar1 hosgorii politikas1t ile yerli kimselerin de destegini
kazanmiglardi. Nitekim Siileyman S$Sah’in vefatindan sonraki siliregte otorite
boslugunda bile Anadolu topraklarinda kurulan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bu

kritik siirecte yikilmadigini aksine uygulanan siyasi faaliyetler dogrultusunda I. Hach

*® Herbert Adam Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Biilent Ar1, Haz. Mustafa
Everdi, 21.Ylizy1l Yay., Ankara 1998, s.13.
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Seferi’ne kadar elde tutuldugunu daha once de izah etmistik. Gibbons’un bahsettigi
kadar cahilane, teskilatsiz bir olusumun kisa silirede yok olmasi lazimdir. 1. Kilig
Arslan’in 6liimiinden sonraki siirecte Siiryani kiliselerinde bile aylarca yas ilan
edildigini unutmamak gerekir.**’ Gibbons’un Tiirk gruplari diye basitlestirdigi
cahilane topluluk aslinda Bizans Imparatorlugu’nun koétii ve baskici idaresinden
yilmis Rumeli insanlarinin tek dayanagi olmustur. Bizans Imparatorlugu basit
goriilen bu topluluklara karsi siirekli entrika siyaseti giitmiis ve her daim batihi
dindaglarindan destek almustir. IV. Hagli Seferi’nde bunun karsiligmi da en aci

sekilde almustir.**®

Daha sonra I. Aladeddin Keykubad devrine bir gdnderme yapan Gibbons,
Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in Anadolu topraklarina Mogol istilasindan kacan
Tiirkmen muhacirlerin daha evvel higbir Mogol kuvveti ile karsilasmamis oldugunu,
Tilirkmen gruplarin onu halaskar**® bir kisi olarak gordiigiinii sOylemistir. Lakin
Sultan I. Alaeddin Keykubad’in hayatta olmasi hasebiyle Mogol kuvvetlerinin
Anadolu topraklarina saldirmadigini gérmemis olmalidir. O dénemin kaynaklarinda
bile iinli Mogol komutant BaycO’nun Sultan I. Aldeddin’in Olimii {izerine
askerlerine “Demir Sultan gitti! Bundan sonra devlet ve zaman sizden yanadir. Gidip Riim

diyarint alimiz! "demesi bile sultanin kudretini ve kahramanligini géisterir.450

Herbert Adam Gibbons Osmanlilar’in ilk tarthi lideri olarak tiim
Osmanlilar’in babasi ad1 altinda Osman Gazi’yi gostermistir**. Osman Gazi beyligin
kurucusu olarak gosterilir, lakin Osmanogullari’nin soy kiitiigti hakkinda tartigmalar
bugiin bile devam etmekte olsa da tiim kaynaklar Osmanlilar’in Oguz boylarindan
oldugunu ileri siirmektedir. Istanbul’un fethinden evvel bu déneme dair kaynaklarin

olmadigm ileri siirmektedir.**?

“7 Mehmet Celik, “Siiryaniler”, DiA, C.38, TDVY, istanbul 2010, 5.177.

448 Rasid Erer, Tiirklere Kars1 Hach Seferleri, Bilgi Yay., Ankara 1993, 5.93-95.

9 Herbert Adam Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Biilent Ar1, Haz. Mustafa
Everdi, 21.Yiizyil Yay., Ankara 1998, s.14.

0 Anonim, Tarih-i Ali Seluk (Selgukname), Cev. Halil ibrahim Gok — Fahrettin Coskuner, Atif
Yay., Istanbul 2000, s.43.

*! Gibbons, a.g.e., 5.15.

2 Gibbons, a.g.e., 5.15.
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Gibbons, Osman Gazi'nin etrafinda toplanan Tiirk asiretlerinin bir
gecmislerinin olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini isaret ederken bunlarin yeni
bir devlet kurma amacinda olduklarinin tartisilabilir olacagini sdyliiyor. Bu kadar
hizl1 bir bliylimenin sasirilacak bir seviyede gergeklestigini ve bu sebebin sadece en

uygun bdlgede bulunmus olmalarina baglamaktadir.**®

Asil onemli meselelerden biriside Gibbons’un Osmanlilar’in dini inanclari
hakkinda kaydettigi notlardir. Gibbons Osman Géazi ve asiretinin S6giid havalisine
yerlestigi vakit gayr-i miislim olduklarini iddia etmektedir. Selguklular’in Miisliiman
bir kitle oldugunu savunup Osmanlilar’in Miisliiman olmadigimi iddia etmis ve bu
konuda bir bilginin olmadigini sdylemistir. Bu durumun Tiirkler arasinda oldukc¢a
dogal karsilandigini iddia ederek buna kanit olarak Bulgar topluluklarmin ilk
evrelerde Islamiyet’e ge¢me ihtimali varken Hiristiyanlik inancina tabi olmalarini ve
Selguklular’in sekizinci ve onuncu asirlarda ii¢ defa dini inan¢ degistirdiklerini

belirtmistir.**

Uzun bir sekilde daha evvel yukarida izah ettigimiz riiya hadisesini inceleyip
tizerine duran Gibbons daha sonra ortaya Osmanli adinda bir irk zuhur ettigini ifade
etmistir. Bu yeni wrkin kabul ettii yeni din sayesinde bir heyecana kavusmus ve
“illet-i viicid” olusmustur. Yani onlara bir varolus sebebi kazandirmustir.*>> Bununla
da yetinmeyen Gibbons Osman’in atas1 Ertugrul Gazi ile birlikte ¢oban toplulugu
cizgisinde iktidar gayesinde olmayan bir topluluk oldugunu sdylemistir. Ve
emirlerindeki adamlarin dort yiiz kisi oldugunu sdyler. Osmanlilar’in asil giicii
Avrupa’da daha dogrusu Balkan yarimadasinda kazandiklar1 fetihler sayesinde
ulastiklarin1 ve bu bolgeden devsirdikleri askerlerle bu bolgeyi ele gecirmis
olduklarmi belirten Gibbons bdylece, hem Bizans hem Avrupa lizerine yiirtidiiklerini

belirtir. Bu devirde doguda Konya’ya kadar bile hakim olamadiklarini izah eder.**°

Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundaki amilleri Osman Gazi ve emrindeki

Tiirk kuvvetlerinin degil yerli halk ile birlesmesinden ortaya ¢ikan yeni bir irkin

*3 Herbert Adam Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Biilent Ar1, Haz. Mustafa
Everdi, 21.Y{izy1l Yay., Ankara 1998, s.16.

** Gibbons, a.g.e., 5.16-17.

> Gibbons, a.g.e., 5.23.

**® Gibbons, a.g.e., 5.25-25.
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hareketi olarak degerlendirmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin kurulusundan
yikilisina kadar din ile milletin birbirinden ayrilmadigini savunmustur.*” Gibbons’a
gore Osman Gazi Asya milleti ile Avrupa milletini birlestirmis ve bir hanedan
kurmustur. Osman Gazi mucize sahibi bir kisiydi ve ¢evresindekiler ona goniilden
hizmet sunan kisilerdi. Askerlikte cok biiyiik bir karakter degildi. Orhan Gazi bile
onun yaninda daha basarili bir rol ¢izmisti.**® Eserinde birgok yerinde Osmanlilara
Tirk diye hitap edilmesinin tarihi bir yanlis oldugunu séylemis ve Osman Gazi’nin
diizenli bir kuvveti bile olmadigin1 belirterek rastgele etrafa saldiran bir yagmaci
cizgisinde hareket ettigini ima etmistir. Savas hazirligina dair de goniillii ath
birliklerin katilimi ile gerceklestirilen harekatlar oldugunu ileri siirmiistiir. Savasa
asker toplamak i¢in “savasa katilmak isteyenlere davet seklinde tarih vererek bildirir

bu basarili akinci birlikleri de onun etrafinda toplanirdi” demektedir.**°

Gibbons Osman Gazi'nin atalar1 hakkinda da bir tetkik yapmistir. Bu
tetkiklere gore Osman Gazi’nin babasi olarak Coban Mecnun Delis adinda bir sahsi
isaret ediyor. Buna ek olarak Osman Gazi'nin babasinin bir Rum sdvalyesini
6ldiirmesinin karsiliginda Sultan 1. Aldeddin Keykubad tarafindan aldigi Osmancik
kalesini zikrediyor. Buranin da Sogiit ile karigtirildigini savunuyor. Calismasinda
batil1 tarihgilerin ve arastirmacilarin eserlerine itimat ettigini belirten Gibbons diger

rivayetleri kabul etmiyor.*®°

Sonug itibari ile Gibbons’un Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkindaki
ongoriilerini birka¢ maddeyle siralayacak olursak; Osman Gazi higbir sekilde
Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin varisi konumuna diismemektedir, yikilan Selcuklu
Devleti’nin bir¢ok varisi vardir. Osman Gazi ve oglu Orhan Gazi Sakarya
havzasindaki belirli smirlar icerisinde oldukca kiigiik bir toprakta hiikiim

stirmiislerdir. Balkanlarda niifuzunu genisletmelerine ragmen Anadolu cografyasinda

*7 Gibbons, a.g.e., s.41.

*8 Herbert Adam Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Biilent Ar1, Haz. Mustafa
Everdi, 21.Y{izy1l Yay., Ankara 1998, s.42-43.

*° Gibbons, a.g.e., 5.67.

0 Gibbons, a.g.e., s. 219. Burada goriislerine kaynak olarak gosterdigi isimler genellikle; Joseph Von
Hammer, Zinkeisen, Nicola Jorga’dir.
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cok etkin olamamiglardir. On besinci asirda bile Anadolu hakimiyeti te’sis

edilememistir.*®*

Oncelikle degerlendirmemize baslamadan énce belirtmemiz gereken dnemli
husus  Gibbons’un  kullanmis  oldugu  bibliyografyadir.  Bibliyografyayi
inceledigimizde agirlikli olarak bati kaynaklarinin tercih edildigini gérmekteyiz. Bu
durum Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi agisindan incelemelerini belirli bir
perspektifte kisitlamasina neden olmustur. Ayrica miiellifin Tirk kiiltiiriine dair
bilgilerinin yeterli olmamasi devletin kurulusunu sadece siyasi baglamlarda ve basit
etnik mensei arastirmalar1 ¢ercevesinde olusturdugu icin hatali bilgiler aktarmasina
neden olmustur. En bastan itibaren bilgileri aciklayacak olursak Osmanlilar’in
Anadolu’nun kuzey bati hudutlarina vardig1 esnada burada {i¢ kusaktir yagamakta
olan Miisliman ziimrelerden bahsetmektedir. Bu bilginin dayandirildig: bir dipnot
bulunmamaktadir. Tiirk topluluklarinin Anadolu topraklarina Malazgirt’in akabinde
dagildigin1 ve bu birinci gd¢ dalgasiyla birlikte bu boélgede yasayan Tiirkmen

gruplarin bir daha geri donmedigini savunmustur.

Bu kisimda verdigi bilgileri kaynak sunarak biz izah edelim. Iznik sehri
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin burayr ele ge¢irmesiyle bolgedeki hakimiyet Tiirk
idarecilerinin eline ge¢misti. Lakin Birinci Hagli Seferi sonucunda bilindigi lizere
Sultan 1. Kilig Arslan kuvvetleri ile birlikte giivenlik hatti olusturmak igin geri
cekilmek zorunda kalmist1. 18 Haziran 1097 tarihinde Iznik sehri Hacli kuvvetlerine
teslim edilmisti. Butumites emrindeki kuvvetler iznik sehrini almistir ve sehir
diistiikten sonra Tiirk esirlere karsi 1yl davranmistir. Hatta imparatorun bu hareketi

Hacli kuvvetlerinin tepkisini cekmesine neden olmustur.*®?

Hacglilarin bu sekilde davranmalari Anadolu’nun kuzey hudutlarinda olan
Tiirkmenlerin bu bolgede devamliligimi saglamis olabilir. Lakin Gibbons’un izah
ettigi gibi acizane ve higbir etkisi olmayan bir topluluk degil orada iskan ederek
bolgedeki sosyal varliklarin1 devam ettirmeleri bile olduk¢a onemli bir vaziyettir.
Fuad Kopriilii bu konu ile alakali olarak Bizans’in bagkentini Latinlere

kaybetmesinden sonra iznik’te sikistig1 zaman Anadolu topraklari ile ilgili ¢ok biiyiik

“®! Gibbons, a.g.e., 5.257.
%2 1s1n Demirkent, Sultan I. Kili¢ Arslan, TTK Yay., Ankara 2014, 5.30-31.
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planlar1 olmadigini, asil amacinin Balkanlar ve Ege adalarini kontrolii altina alarak
Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’u geri almak i¢in hamlelere giristigini
belirtir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin kuruldugu yillardaki bat1 hudutlarina géciinde

oldukc¢a manidar ve 6nemli bir faaliyet oldugunu bahseder.*®

Herbert Adam Gibbons un bir diger yanilgis1 Selguklu Sultan1 1. Aldeddin
Keykubad donemi ile alakali goriisiidiir. Miiellif Sultan I. Aldeddin Keykubad’in
aslinda c¢ok kudretli bir sultan olmadigini 6ne siirmiis ve bu kadar bahadir bir sultan
olarak gosterilmesine ragmen Mogollar ile higbir sekilde karsilasmamis oldugunu
izah etmistir. Calismamizin birinci  boliimiinde Osmanli  Oncesi  Anadolu
cografyasinin siyasi, iktisadi ve sosyal vaziyetini izah ederken Sultan I. Aldeddin
Keykubad donemine agirlik verdik, bunun sebebi Anadolu’da Selguklular’dan sonra
kurulacak yeni vaziyetin mimar1 bizzat Sultan I. Alaeddin Keykubad’dir. Kendisi
Mogol gruplariyla karsilasmamis olsa bile doneminde yapilan seferlerin, ilmi ve
sosyal faaliyetlerin tek bir yonii yoktur. Karadeniz’in kuzeyindeki ilk toprak
parcasin Tirkiye Sel¢uklulari’na kazandiran sultandir. Bununla birlikte devrin siyasi
amillerini oldukga iyi degerlendirmistir. Bizans’in Latin isgalinde olmas1 nedeniyle
hamlelerini rahatca yapabilmistir. Mogol birliklerinin 6niinden kacan Tiirk
birliklerini Anadolu cografyasinda yerlestirmistir. Yassi-¢imen savasinin ardindan
daginik halde olan Harezmsahlar’t bir arada tutmak i¢in Anadolu cografyasinda
yerlestirmistir. Hatta Selcuklu Devleti’nin inhitatindan sonra kurulan beyliklerden

Germiyanogullari bunun en giizel érneklerindendir.®*

Osmanli Devleti’'ne adinm1 veren Osman Gazi’nin bu devletin ilk atas
oldugunu belirten Gibbons, verilen soy kiitiiklerinin gecersiz oldugunu, Istanbul’un
fethinden evvel bu doneme ait bir kaynak olmadigini belirtir. Osmanli Devleti’nin
kurucularinin nesebi hakkindaki goriisler ve secereler iki kola ayrilmaktadir.
Birincisi Siileyman Sah ¢evresinde toplanilan goriisler, ikincisi ise Glindiiz Alp
cevresinde toplanan goriisler. Osmanli Devleti’nin kurulusunun tarithi Osman

Gazi’'nin yasadigi donemden 150 yil sonra kaleme almmustir. Asikpasazade, Orug

%3 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s. 64.

#6% Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beylikleri”, Tiirkler, C.6, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.718.

105



Beg, Anonim Tevarih’ler Osman Gazi’nin atasi olarak Siileyman S$ah iddiasin
savunurken, Ahmedi ve Nesri gibi tarih¢iler Giindiiz Alp oldugunu savunmaktadir.
Osman Gazi’nin soy kitiigli hakkinda onceki boliimlerde verdigimiz bilgilerde
detaylariyla anlattifimiz hadisede Enveri de Sah Melik adinda Sel¢uklu sultanlarinin
emiri olan bir kisiyi isaret etmektedir. Bu meselede Feridun M. Emecen’in belirttigi
gibi kesin bir belirginlik yoktur. Lakin yapilan incelemelerle Ertugrul Gazi’nin
babas1 olarak Gilindiiz Alp ismi gerceklige daha ¢ok yakindir. Bu soy kiitiikleri
tamamu ile itimat edilecek bilgiler ve kaynaklar degildir. Sadece meselenin tatbikinde
bize yol gdsterme hususunda bir kaynak olabilir. Giindiiz Alp, Ertugrul Gazi, Osman
Gazi silsilesi ti¢ kusagi temsil ettigi icin 1220’li yillarin baglarinda bu cografyaya

geldikleri hususunda bir kanit olabilir.*®

Osmanli Devleti’nin kurulugunda birlikte hareket ettigi Tiirk topluluklarinin
gecmislerinin olup olmadig1 hususunda bir iddiay1 ortaya atan Gibbons’un bu konuda
Osmanli Devleti’nin kurulus donemindeki siyasi ve sosyal amilleri olduk¢a iyi
degerlendiremedigi gbze c¢arpmaktadir. Osman Gazi’nin birlikte fetihlerde
bulundugu Tiirkmen gruplart bir anda degil Osman Gazi’'nin basarilar1 arttikca
kendisinin yaninda toplanmistir. Ozellikle Bapheusmuharebesi ile birlikte (Bizans
kaynaklarinda Osman Gazi’nin adinin gectigi ilk zafer) Osman Gazi Bati

hudutlarinda olduk¢a namdar bir Gazi Bey statiisiine yﬁkselmistir.466

Osmanl1 Devleti’nin kurulusundan itibaren Osmanli Sultanlar1 Isldm dininin
gereklilikleri ile gaza ve cihad faaliyetlerinin yapilmasini mecburi bir vazife olarak
gormiislerdir. Gazilerin baskilariyla da bu alana yonelen Osmanlilar varolusunu,
giiciinii ve duragan bir siyasi ¢izgide olamamasini bu anlayisa bor¢ludur. Osmanlh
Devleti’nin kurucular karsilastiklar: kiiltiirlerin bilgi ve birikimlerini sentezleyerek
kendi perspektifiyle on {iglincii asrin buhranli donemlerinden teskilatli ve sistemli bir

467

diizen cikartmislardir.”®’ Burada sadece Islami gelenek degil eski Tiirk toresi

geregince yerlesmis olan “kut” anlayis1 da hakimdir. Baz1 kaynaklarda Osman

85 Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Fetret Dénemine”, Tiirkler, C.9, Ed.
Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.18.

“66 Halil inalcik, Osmanlilar, Ed. Adem Kocal, Timas Yay., istanbul 2010, 5.94.

7 Norman ltzkowitz, Osmanh imparatorlugu ve islimi Gelenek, Cev. ismet Ozel, Sile Yay.,
Istanbul 2002, 5.69.
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Gazi’nin gordiigii baz1 kaynaklarda da Ertugrul Gazi’nin gordiigii rivayet edilen riiya
hadisesi tam olarak bunun ile alakalidir. Osmanlilara Selguklularin inhitatindan sonra
bolgedeki hami devlet olma Ozelliginin Allah tarafindan ihsan edildigi anlayisi
belirtilmektedir.*® Ozet olarak bu konuda Osman Gazi’nin yakinindaki Gazi ve
Beylerin kim olduklar1 bellidir. Anadolu’nun kuzey-bati ucuna gaza ideolojisi ile
hareket eden ayrica ekonomik boyutta ganimet alabilme amaci ile Osman Gazi

etrafinda toplanan Tiirk gruplaridir.

Gibbons Osmanli Devleti’nin kurucularinin Ségiit havalisine yerlestiklerinde
gayri-miislim bir topluluk oldugunu, daha sonra Islam dinine gectiklerini
sOylemektedir. Gibbons’un sdyledigi iddialar tamamen asilsizdir. Osman Gazi’nin
bagli oldugunu diisiindiiglimiiz Kay1 boyu temsilcileri Sel¢uklular’in ilk Anadolu
fiituhatinda da yer almis Miisliiman topluluklardir. Gibbons’un karigim bir sentez ile
birlikte pagan inancindan daha sonra Islamiyet’e gectigini varsaydigi Osmanlilar’in
ilk Anadolu’ya girislerinden itibaren Islami geleneklere gére gazi ve cihad anlayisi

ile bu topraklara geldiklerini unutmamak gerekir.*®

Ayrica Gibbons’un bir ¢oban toplulugu olarak gosterdigi grup Osmanh
kaynaklarinda da gectigi gibi tamamiyla savas¢r karakterde bir teskilatlanmay1
olusturmaktadir. Ertugrul Gazi’nin doneminde ¢ok fazla miicadele olmadiginm

sOyleyen tek tarihgi Aslkpasazéde’dir.uo Gibbons eserini olustururken agirlikli

48 Abdiilkadir Ozcan, “Tiirkler’de Kut Gelenegi ve Osmanli Hanedaninin Kurulusu”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.19

% Mehmed Fuad Kopriili, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.48.

M0 “Ertugrul Gazi zamanminda ceng i ciddl olmadi Yaylalarin yayladilar ve kislalarin kisladilar.”
Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, s.8;
Tarih¢i Siikrullah Ertugrul Gazi’nin Sultan I. Aldeddin Keykubad’in savas i¢in asker topladigini duyar
duymaz huzuruna vardigimi belirtir. Devaminda da Kiitahya ve etrafin1 ele gecirdigini sunar.
Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlarn Tarihi, Haz. H. Nihal Atsiz, Arkadas
Basimevi, Istanbul 1939, 5.27-28; Ahmedi’nin verdigi bilgilere gore ise Ertugrul Gazi kafir {izerine
¢ok sefer yapmis ve muvaffak olmasi hasebiyle nami artmistir. Ahmedi, Désitan-1 Tevarih-i Miildk-i
Al-i Osman, Haz. Nihad Sami Banarli,s.67; Nesri’nin ifadelerinde ise Ertugrul Gazi donemi duragan
bir devir olarak ifade edilmez. Sultan ile olan yakin miinasebetleri ve Karacihisar kalesini ele
gecirmesi sonrasinda olan gelismeler agik bir sekilde ifade edilmistir. Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihdn-
Niim4, C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Koymen, TTK. Yay., Ankara 1999, s.66; Enveri’nin
eserinde bile oldukg¢a detayli ve aktif bir donem olarak anlatilan Ertugrul Gazi dénemi farkl bilgiler
ve tarihler igerse de ifade ettigi bilgiler acisindan diger kaynaklara gore farkli malumatlar vermektedir.
Enveri, Diistiirnime-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2012, s.21-22; Nisanc1
Mehmed Pasa Osmanli Devleti’nin tarihini ele aldigt eserinde Ertugrul Gazi’nin gaza ehli bir kisi
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olarak bati kaynaklarindan yararlandig1 i¢in bu ifadeleri gérmezden gelmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte bu kaynaklarin verdigi bilgilerin hepsini dogru kabul
etmek gibi bir durum asla mevzubahis degildir. Miiellifin direk bu bilgilerin tamami
uydurma ve hikayedir diyerek kesip atmasindan ziyade o donemin Anadolu
tarih¢iliginde esas alinan bu tarih anlayisinin kokenini arastirmakta daha biiyilik bir
fayda vardir. Feridun M. Emecen’in belirttigi {izere ilk Osmanli tarihgilerinin
kaydettigi vakalar ve hadiseler eklenmis veya abartilmis olabilir. Lakin bu
malumatlar nasil oldu da 14. ve 15. Asir kaynaklarmma gegebildi. Bu durumu
kaynaklandiran sebep ne idi? Toplumun sozlii kiiltiirden gelen bir geleneginin
oldugunu bu arastirmalarda unutmamak gerekir, sz konusu tarihgiler bu olaylari
farkl sekillerde duymus veya ayni kaynaklardan yararlanarak ekleme ve ¢ikartma
yapmis olabilirler. Giiniimiiz modern tarihgilerin gayesi de bu bilgilerin en dogru
sekilde sentezlenip gergege yakin olan yéniiniin ortaya koyulmasidir.*’* Direkt olarak
yasadiklar1 cografyada eserlerini kaleme alan kisilerin eserlerini yok saymak ile

gercege giden yolda dogru anahtar1 bulabilmek miimkiin degildir.

Gibbons’un, Osmanli Devleti’nin inkisafindaki saydigi en 6nemli hadise ise
kurucu unsur olarak gosterdigi Osman Gazi’nin devaminda gelenlerin yeni bir irki
olusturdugunu sdylemesidir. Miiellifin bir Tiirkolog olmadig1 asikardir. Miiellifin
ifadesini dogru kabul edecek olursak her bir Tiirk Devleti aslinda yeni bir irki temsil
eder. Osmanli Devleti ismini aym1 Selguklu Devleti’nde oldugu gibi kurucu
hiikiimdarin adi ile anildigini, bu durumun Tiirk Devletleri’nde bir gelenek oldugunu
bilmemektedir. Miiellifin Tiirk devlet anlayisin1 bilmemesi bu tip hatalar yapmasina
neden olmustur. Yunus Kog¢’un ifade ettigi gibi Osmanli Devleti’nin inkisafinin
anlagilabilmesi i¢in ilk olarak Tiirk kiiltliriindeki devlet anlayisinin bilinmesi ve
tartisilmas1 gerektir. Tipik gocebe kiltiirii ile hayat bulan Osmanlilar’in tarih

sahnesindeki yeri kokende Islamiyet’ten dnceki donemlerde viicut bulmus ve bu

oldugunu ifade eder. Nisanct Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlar1 Tarihi,Haz. Ibrahim Hakki Konyali,
Tiirkiye Yay., Istanbul [y.y.y.] s.343-344.

4™ Feridun M. Emecen, ilk Osmanhlar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Kitabevi Yay., Istanbul
2013, 5.22.
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gelenek asirlar boyunca devam ederek Osmanli Imparatorlugu’nun inkisafinda da

kendini gostermistir.*’2

Yunus Ko¢ devam eden kisimda da bu duruma olduk¢a net verebilecegimiz
bir cevabi bizlere sunmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde devletin olusturulabilmesi i¢in en
onemli unsur idareci aile yani hanedan esash bir teskilatlanmanin belirlenmesidir. Bu
hanedanin da Tiirk budunlarindan bir kola bagli olmasi gerekmektedir.473 Devleti
kuran yap1 tamami ile Oguz soyundandir. Oguz boylarinin hangi koluna mensup
oldugu tartisilabilir. Lakin Oguz Tiirkleri’nden olmadigi iddia edilemez. Merhum
Mehmed Fuad Kopriilii bu meseleyi olduk¢a ayrintili bir sekilde tetkik etmis ve
Osmanlilar’in kati suretle Oguz kdkenine ve bu etnik mensein Kay1 boyuna mensup
oldugunu ifade etmistir.*’* Son zamanlarda yerli literatiirde Halil inalcik ve Feridun
M. Emecen’in ortaya koymus oldugu iddialar Kayr boyundan olamayabilecegi
sOylemisler lakin meseleye kesinlik getirmemislerdir. Biz Kay1 boyu temellendirmesi
hakkinda net bir bilgi sdyleyemiyoruz, sadece Tiirk etnik mensei mensubiyetinde bir
teskilatlanmanin yok sayilmasinin oldukga basit ve temelsiz bir iddia oldugunu ifade

ediyoruz.

Nitekim bizim kroniklerimizi efsane ve uydurma tabirleri ile suglayan
Gibbons Ismail Hami Danismend’in de Osmanlilar’m kokenini agiklamak icin
basvurdugu ve verdigi bilgileri dayanak olarak gosterdigi ve bunun neticesinde
Adnan Erzi ile aralarinda bir tartigmaya yol acan bir kaynagi kullanmistir. Atinali
Khalkokondilis*”®adinda bir Bizansli tarihcinin Osman Gazi ve atalarmin korsan

oldugu hakkinda ortaya attig1 iddiadir. Gibbons bizim eserlerimizi uydurma, rivayet,

412 Ucler Bulduk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Kuruculart Hakkinda”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.82.

473 Ucler Bulduk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Kuruculart1 Hakkinda”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.83. Yunus Kog¢, “Osmanli Beyligi’nin Tesekkili”, Milliyet¢ilik ve Milliyetcilik Tarihi
Arastirmalar1 VII ilmi Kongresi Beylikten Cihan Devletine, Haz. Bahaeddin Yediyildiz-Yiicel
Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yay., Eskigehir 2000, s.42.

4% Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, 5.197.

*75 1430°1u yillarda diinyaya gelen Atina’l tarih¢i eserini Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan
1464 yilina kadar gecen olaylar1 kaydederek olusturmustur. Bizim ilk donem tarihgilerimiz ile
cagdastir. Bkz. Murat Kecis-Ali Miynat, “Laonikos Chalkokondyles ve Osmanli Tiirklerinin
Yikselisi”, OTAM, sy.31, Bahar 2012, s. 246.
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efsanevi bilgiler ile degerlendirmekte iken ve birgogunun kurulusundan bir veya bir
bucuk asir sonra kaleme alinmis oldugunu sdylerken kendisine dayanak olarak ayn
sekilde Khalkokondilis tarafindan hemen hemen bizim mielliflerimiz ile aym
donemde kaleme alinmis bir eseri savunmasi kendisinin objektifliginin tartisilabilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Khalkokondilis bu goriislerinde edindigi
bilgilerin dogrulugunu tenkit etmeden kaydetmis olabilir. Adnan Erzi, Ismail Hami
Danismend’in Gibbons’tan esinlenerek kaleme aldigi notlar hakkinda bu bilgilerin

kesinlikle kabul edilemeyecegini belirterek; “Seferi icra edenlerin Osmanh Tiirkleri

oldugunu kat’iyetle iddia etmek ve Aydin ogullart veya Karesi ogullarina mensubiyetlerini hatira

getirmemek, ayrica bu hareketin denizcilikle pek az miinasebettar oldugunu géz dniinde

416 ifadesiyle atfedilen deniz faaliyetlerinin Osmanl

bulundurmamak manasizdir.
Devleti’nin kurucusu Osman Bey tarafindan degil, Aydmogullar1 Beyligi’nden

Osman Bey tarafindan yapilabilecegini izah etmistir.

Osmanli Devleti’nin kurulus devri genisleme politikasini oldukg¢a basit bir
sekilde ele alan Gibbons devletin Balkanlar’da var oldugunu, Anadolu topraklarinda
bir niifuzunun olmadigin ileri siirmektedir. Kurulus devrinde bir asiret diizeninde
olan beylik Ortacag siyasi politikasinda 6nemli bir unsur olan yakinhk ve ikili
iligkiler asamasin1 bir iist noktaya tasimay1 basarmistir. Kurulus devrinde Bizans’in
otorite boslugunu kullanarak, Anadolu topraklarinda bulunan Miisliiman Tiirk
unsurlarin yeni fethedilen cografyaya yerlestirilmesi saglanmistir. Balkan fetihleri
sirasinda yapilan her hamle titizlikle olusturulmus, cografyanin sagladig: avantajlar
cevresindeki diger Tiirk beyliklerine nazaran daha iyi kullanmigtir. Balkan
cografyasini ele gecirmenin ayni zamanda verimli tarim arazilerini ele gegirmek
oldugunu bilen kurulus devri Osmanli sultanlar1 ve idarecileri bu nedenle ilk hedef
olarak Balkan topraklarina egilmistir. Bu bolgedeki madenler, Avrupa kitasi ile Asya
arasindaki transit gecis noktas: olmasi gibi nedenler fetihlerin bu yonde gelismesini

temellendiren nedenlerdir. Bat1 bolgesinde gayri-miislim unsurlara Islamiyet’e gore

4% H. Adnan Erzi, ©“ Osman Gazinin Nesep ve Hiiviyeti”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S.80, Arkadas
Basimevi, Istanbul 1939, s.334.
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legal bir harekat yapmak varken ahmakca davranip Anadolu’daki Miisliiman Tiirk

. 477
kuvvetleri ile savagsmamiglardir.

Kurulus siirecinde ve Balkan fetihlerinden sonra Gibbons un varmis oldugu
yargl bu devletin bir Tiirk unsuru tarafindan degil heteredoks bir unsur oldugudur.
Kurulus rivayetlerinde anlatilan bir avug birlik bir asir gibi bir siirede akil almayacak
sekilde genisleyebilir. Burada sadece Osmanli ailesini diisiiniirsek bu durum
kesinlikle dogrudur. Lakin Osmanogullar1 kurucu hanedani temsil etmektedir.
Osmanli Beyligi kurulus doneminde idari mekanizma kokeni Islamiyet oncesi Tiirk
kiiltiirtine dayal1 6rfl kanunlart kullanmistir. Devletin kurulusundaki etkin olan etnik
mensei tamamiyla Tiirk topluluklaridir. Yunus Ko¢ Omer Liitfi Barkan’1 kaynak
gostererek bu konuyu destekler bir bilgi sunmaktadir. Ko¢ umumi bir ¢ergevede
karigim bir niifus izlenimi veren bu yapinin merkezinde itici gii¢ olarak faaliyet

gdsteren etnik unsurun bizzat Tiirk topluluklari oldugunu séylemektedir.*’®

Osman Gazi’nin belirli bir askeri teskilatlanmasi olmadig1 iddiasini 6ne siiren
Gibbons on figiincli ylizyildaki, Anadolu cografyasinda etkin unsur olan gazi
beylikleri olduk¢a iyi incelememistir. Bizans uglarinda teskilatlanan gazi beyler
genellikle savasci birlikler esasina dayali bir askeri giice sahiplerdir. On {iglincii
asirdan Oonce Anadolu’nun kuzey bati hudutlarina ulasana kadar Selguklu ve
Harezmsahlar’in teskilatlanmalarinda bulunmalar1 nedeniyle savasci birlikler
giiruhuna kolay doniisebilmislerdir. Osmanlilar Osman Géazi doneminde siiriilerini

beslemek ve yasayabilmek icin bir arazi bulma gayesinde olan bir beyligin lideri

*" Haldun Eroglu, Osmanllar Devlet ve Hakimiyet, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2016, s.38;
Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yay., Istanbul
2011, s.14; Yeni fethedilen topraklart idare edebilmek i¢in uygulanan bu sistem Tiirklerin cihan
hakimiyeti anlayisiyla birebir baglantilidir. Bu konuda ¢esitli deliller gdsterilmesi gerekirse; Oguz
destaninda yer alan ok &gesi hakimiyetin simgesi olarak farkli dénemlerde Tiirk topluluklar:
tarafindan kullanildig1 gériilmektedir. Uygur efsanesinde yabgularin g¢esitli bolgelere gonderilmesi,
son olarak Biiyiik Selguklu Devleti’nin Malazgirt zaferi akabinde Anadolu topraklarindaki yeni
kurulacak diizen i¢in beyler gondermesi cihan hakimiyeti anlayisinin bir {irtintidiir. Tiirk topluluklar
Islamiyet ile birlikte bir degisim siireci yasamus, kiiltiirlerinde yenileme yaparak bir sekilde Anadolu
topraklarinda yasayan gayri-miislim ahalinin de gonliinii kazanabilmistir. Islamiyet ile birlikte kendi
orflerini sentez edebilmisler. Dini hosgorii ve insanlar1 hicbir sekilde ayirmaksizin Orhun abidelerinde
gectigi sekilde esit kabul etmislerdir. Bu anlayis gergevesinde uzun yillar islamiyet’in yayilmasina
hizmet etmislerdir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yay., Istanbul 1986,
5.350.

% Yunus Kog, “Osmanli Beyligi’nin Tesekkiili”, Milliyetcilik ve Milliyetcilik Tarihi
Aragtirmalar1 VIL ilmi Kongresi Beylikten Cihan Devletine, Haz. Bahaeddin Yediyildiz-Yiicel
Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yay., Eskisehir 2000, s.41.
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degildi. Bu ifadeye Orhan Gazi donemi de dahildir. Selguklu Devleti’ndeki askeri
birlikler veya boliikkler bu donemde miiluk anlayisina donmiistiir. Bu duruma kanit
olarak gosterebilecegimiz muharebe vardir. Birincisi Osman Gazi doneminde
gerceklestirilen Bafeus muhaberesi, ikincisi de Orhan Gazi doneminde yapilan
Eskihisar muharebesidir. Bu miicadelelerde konar-gocer kuvvetlerin kullanmig

olduklar1 savas stratejilerinin askeri birliklere doniismesinin viicut bulmus halidir.*"®

Gibbons’un  ¢ikarimindaki  genel  goriisii donem = kargasasini
Osmanogullari’'nin  olduk¢a iyi kullanmasi ve Anadolu’daki mesruiyet
miicadelesindeki iktidar savaslarin1 kendi lehine g¢evirebilmesi iizerinedir. Tek bir
perspektife sigdirilamayacak kadar biiylik bir kurulus hikdyesine bu perspektiften
bakmamizi istemektedir.***Genel itibari ile bir degerlendirme yapacak olursak
Herbert Adam Gibbons’un Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda yaptig1 aragtirma
miellifin kiltiirel faktorleri bilmemesi ve arastirmasina cklememesinden Otiirii
kendisini yanls bilgiler ve c¢ikarimlara yoneltmistir. Bununla birlikte etnik mensel
hakkinda yaptig1 tespitlerin kabul edilecek bir yonii yoktur. Osmanlilar, Osmanl
Devleti’nin kurulusu ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir irk degildir. Sadece yikilan bir
Tiirk-Islom devletinin yerini alan olusumdur. Olaylar1 degerlendirirken dénem

sartlarin1 da dahil etmek gerekmektedir.

4.2. Mehmed Fuad Kopriili’'ye Gore Osmanli Devleti’nin

Kurulusu ve Gibbons’un Nazariyesinin Tahlili

Mehmed Fuad Képriilii’yii Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hakkinda
kapsamli bir eser olusturmaya yonelten en 6nemli etken Herbert Adam Gibbons’un
1916 senesinde Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu adli ¢alismasinin
yayinlanmasidir. Kopriilii bu ¢alismanin Avrupa’da bir takim tarihgiler tarafindan
kabul gordiigiinii belirtirken Tiirkologlar nezdinde c¢alismanin tiimiiyle kabul

edilmedigini izah etmektedir.*®!

*° Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Savas, Timas Yay., Istanbul 2010, s.16.

*0 Yunus Ugur-hsan Fazlioglu, “Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, Notlar 4 Osmanh Kurulus
Tartismalar1, Haz. Reyhan Sarikaya, BISAV Yay., Istanbul 2005, s.12.

81 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.41.
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Képrilli'ye gore  Osmanli  Imparatorlugu’nun  kurulusunun  nasil
gerceklestigini izah edebilmek i¢in oncelikle on {igiincii yiizyilda devletin kurulmus
oldugu Anadolu cografyasinda meydana gelen toplumsal olaylarin, siyasi amillerin,

482 Ciinkii bu donem oldukga

demagrafik tahlillerin iyice arastirilmasi gerekmektedir.
siyasi hareketliligin ve siirekli ani degisikliklerin yasandigi bir siirectir, duragan bir
siyasi hayat yoktur. Bu etkenlerin hepsi Osmanli Devleti’nin inkisafina zemin
hazirlayan bir devamlilik arz eden olaydan ziyade bir olgu haline gelmis bir unsuru
olusturur. On tigilincii yiizyilin birinci devresinde Anadolu Selguklu Devleti’nin en
parlak devirlerini yasiyor olmasi, iktidar miicadelesine giristikleri Danismendliler’in
ortadan kalkmasi, kalan diger siyasi topluluklar1 da vergiye baglayip itaatini kabul
ettirmesi gibi nedenler Anadolu’da Tiirk-IslAm harekatinin Malazgirt’in akabinde
basariya ulastigini gostermektedir. Hagli seferleriyle dagilan, Bizans Tiirk
topluluklarinin ilerleyisini ve hakimiyetini genisletmesini engelleyememistir.
Kopriili bu donemi izah ederken Nicola Jorga’nin ifadesini elestirmektedir. Jorga
Istanbul’un Hagh birlikleri tarafindan isgal edildigi doénemde iznik’te bir

imparatorluk kuruldugunu ve bu dénemde de Selguklu hanedaninin dagildigini iddia

etmektedir.*®® Kopriilii dogal olarak bu durumun kabul edilemeyecegini, Tiirkiye

482 Kopriilii, a.g.e, 5.61; Osmanlt Devleti’nin kurulusunu agiklayabilmek i¢in donemin siyasi ve sosyal

unsurlarini bilmek mithimdir. Birden ¢ok farkli unsurun bir arada bulundugu bu cografya on i¢iincii
yiizyilda oldukc¢a fazla siyasi tesekkiiliin var oldugu bir zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle on
birinci yiizyildan baslayarak 6zellikle 1280 ve 1330°1u yillara kadar gegen siirecteki amillerin her biri
degerlendirilmeli ve bagdastirilmalidir. Bkz. Yusuf Oguzoglu, a.g.e, s.89; Ahmet Tabakoglu da
Osmanli Devleti’nin siyasi hayatini 624 sene ile simirlandirmanin haksizlik olacagini belirterek,
devletin tarihinin on birinci ve yirminci ylizyillar arasinda degerlendirilmesi gerektigini
sOoylemektedir. Tabakoglu bu devletin olusum siirecinde siiregelen hadiseler ve temel meselelerin ayr1
bir biitiin olarak diisiiniilmemesi gerektigini ve bu durumun incelenmesinde izlenen yontemin
gerceklikten uzak bir sonucu ortaya cikaracagini ifade eder. Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli
Devleti'nin Kurulusunun Ictimai ve Iktisadi Dinamikleri”, Milliyet¢ilik ve Milliyetcilik Tarihi
Arastirmalar1 VIL ilmi Kongresi Beylikten Cihan Devletine, Haz. Bahaeddin Yediyildiz-Yiicel
Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yay., Eskisehir 2000, s.113-114.

83 Nicola Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C.1, Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yay., Istanbul
2009, s.134. Jorga’nin verdigi bilgilerin herhangi bir ger¢ekligi yoktur. Jorga’nin belirtmis oldugu
tarihte Selguklu Devleti yiikselis devrine gegmis ve en parlak donem olan Alaeddin Keykubad devrine
yakinlagsmustir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin gerileme tarihi 1243’ten sonra gosterilebilir. Lakin bir
dagilma siirecinden bahsetmek dogru degildir. Bu konuda Kopriilii haklidir. Kommenos hakimiyetinin
sona erdigi donemde Ortodoks Bizans’in etkinligi ve niifuzu zayiflarken Selguklu Devleti en parlak
donemlerine bagliyordu. Bkz. Sayime Durmaz, “Haglilar, Bizans ve Sel¢uklular”, Anadolu
Selcuklular ve Beylikler Donemi Uygarhgi, C.1, Ed. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 2006, s.49.
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Selguklu sehzadelerinin arasinda cereyan eden iktidar miicadelesinin siklikla

goriilebildigini séylemektedir.*®*

Kopriili’niin 13. asrin sonu ve on dordiincii asrin baslarina dair yapmis
oldugu en oOnemli siyasi izahat Osmanli Devleti’nin kurulusuna da vesile olan
Selguklu'nun yikilis siirecindeki irili ufakli beyliklerin nasil olustuguna dairdir.
Kopriilii bu beyliklerin bir devletin yikilis1 ile birlikte bir anda enkaz iizerine insa
edilen bir siyasi tesekkiilden ziyade Mogol egemenligindeki Anadolu’nun baskidan
uzak oldugu, bir bakima Mogol idarecilerinin géz yummasi ile hizli bir sekilde

> Faruk Siimer, Mogol

teskilatlanan  beylikler oldugunu savunmustur.*®
topluluklarmin Anadolu hakimiyetini {i¢ baglik altinda degerlendirmistir: bunlar
tabilik, isgal ve son tabiliktir. Selguklu Devleti’nin Késedag muharebesinden sonra
Mogollarin her alanda yapmis oldugu sikistirmalara dayanamamig II. Giyaseddin
Mes’ud’un vefat1 ile birlikte devletin Omriinii tamamlamis oldugunu bildirir.
Anadolu’nun kuzey bat1 ucundaki yeni olusumlarin ise kontrol disinda oldugunun
altin1 cizer. Isyan olmadifi siirece bu bolgeye herhangi bir miidahalede de

bulunmamuslardir.*®®

Kopriilii Anadolu cografyasinin Mogol istilasindan once ve sonraki Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin etnik mensei haritasinin olusturulmasimin genis kapsamli bir
inceleme ile ortaya konulabilecegini ifade eder. Anadolu cografyasi tamami ile Tiirk
topluluklarmin muhacereti ve Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin iskan politikasi
dogrultusunda Tiirk-IslAm cografyas: haline gelmistir. Buna kaynak olarak birgok yer
adinin kendi adlar1 ile giinlimiize kadar gelmesini gostermektedir. Miiellife gore
bircok isim ve adlandirmanin kokeni Tirklerin bu topraklara gelmeleri, aym
zamanda kiiltiiriin de Tirk topluluklar ile birlikte gé¢ etmis ve kendisine yeni niifuz
ve yayllma alan1 bulmustur. Marco Polo’nun seyahatnamesinde de Anadolu

cografyasinin on ikinci yiizyildaki niifusu hakkinda sdylediklerimizle oOrtiisen bilgiler

4 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, 5.63.

#8 K gpriilii, a.g.e, 5.70.

% Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi I 1969, TTK Yay.,
Ankara 1970, s.74-76.
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bulunmaktadir.*®’

Bu muhaceretin Anadolu cografyasina yoneldigi donem on birinci
yiizyil olarak gosterilmektedir. Go¢ eden boylar arasinda Hiristiyan Oguz boylarinin
da var oldugunu ifade eden miiellif asil doniim noktasinin Harezmsahlar’in ortadan
kalkmasi1 ile birlikte Sultan 1. Alaeddin Keykubad’in himayesine giren Tiirk

kitleleridir.*®

Kisaca ozetleyecek olursak Anadolu cografyasi on birinci ve on iigiincii
asirda ekseriyetini Tiirk niifusunun olusturdugu bir cografya idi. Bu durumu sadece
Selguki Tiirklerine ait degil birden fazla Oguz Tiirkmen boyunun bu bolgede

yerlestirilmesiyle olusturulmustu.

Bahsettigimiz konularin disinda Anadolu cografyasinin toplumsal ve
ekonomik yonii agisindan on {i¢iincii yiizy1l Anadolu cografyasini inceleyen Kopriili
Anadolu insanlarin1 koyliiler, gogebeler, sehir hayati ve fikri seviye olarak dort
bagliga ayirmis her birini ayr ayri degerlendirmistir. Gibbons’un ele aldig: gibi tek
bir gercevede yapilan bir incelemeyle keskin g¢ikarimlarda bulunmamis, devletin

kurulusunun meydana gelisini asamalariyla izah etmistir.*®°

Osmanli Devleti’nin kurucularinin etnik mensei hususunda degerlendirme
yapan Kopriili Osmanli Devleti’nin kurucularmin Oguz boyu oldugunu iddia
etmekle birlikte Kay1 boyuna mensup olduklarin1 da savunmustur. Bu savunmasini
temellendirirken ikinci boliimde belirttigimiz kronikleri kullanmig ve bu kronikler
dogrultusunda bir telakki olusturmustur. Bu konuda sadece milli bir tarih suuru

olusturmaktan ziyade kendi donemindeki bulgu ve kaynaklara gore objektif bir

7 Marco Polo, Marco Polo’nun Geziler Kitab1, Cev. Omer Giingoren, Yol Yay., istanbul 1985,
s.20; Sadece Marco Polo’nun seyahatnamesi degil Mesalik-iil-Ebsiar adli eserdeki ifadeler de
Anadolu topraklarinin Tiirk boylar1 ile dolu oldugunu gostermektedir. EI-Omeri, Anadolu’nun kuzey-
bat1 kismini gezerken Bursa’ya da ugramig Orhan Gazi devrinde konaklamistir. Bkz. Yiicel,Anadolu
Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIII — XV. Yiizyilllarda Kuzey-Bati Anadolu Tarihi:
Cobanogullar1 — Candarogullar Beyligi, TTK. Yay., Ankara 1988, 5.196.

% Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s. 73-74; Detayli niifus demografisi i¢in seyahatnamelerdeki bilgiler ¢ok énemlidir. El-Omeri
tarafindan hazirlanan, Mesalikii’l Ebsar veya ibn Bibi’nin EI-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l Umémri’l-
Ald’iyye Selcuknime adli eseri, Ibn Battuta’min hazirlamis oldugu seyahathname bu caligmalari
yaparken basvurulacak temel kaynaklardir. ibn Battuta, ibn Battuta Seyehatnamesi, Haz. Miimin
Cevik, Bilge Kiiltir Sanat Yay., Istanbul 2015. Bu bilgileri kullanirken Anadolu topraklarina
Malazgirt Muharebesi akabinde yapilan akinlar ve go¢ hareketleriyle saydigimiz kaynaklarin vermis
oldugu bilgileri karsilastirarak ulasilabilir.

8 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.75.
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yaklasimla meseleyi ele almustir. Ozellikle II. Murad devrindeki kaynaklara deginen
Kopriili, Kay1 rivayetinin bu ilk kaynaklardan daha eski donemlere de denk geldigini
belirtmekle beraber Oguz ananelerini kaynak gostermektedir. Kayi hadisesine
uydurma olarak yaklasan arastirmacilara farkli bir yaklasim ile cevap vermektedir.
Oguz boylar1 arasinda devlet kuran hiikiimdarlarin Kinik ve Salur boylarindan
yetistigini izah ederek “Osmanli hiikiimdarlarimin kurulus devrinde kendilerini
yiiceltmek adina bir soy kiitiigii olusturmak isteselerdi kendilerini bu iki Oguz

boyundan birine baglayabilirlerdi” demektedir.**°

Osmanli Devleti’nin kuruldugu cografyanin jeopolitik acidan kusursuzluguna
deginen Kopriilii, Islamiyet’in yayilmasinda onemli bir pozisyona sahip gizi
derviglerden bahsetmektedir. Devletin kurulusunda gézi dervisglerin ve Alplerin

biiyiik dneme sahip olduklarini ifade etmektedir.***

Mehmed Fuad Kopriili'niin Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda verdigi
bilgileri toparlayacak olursak; Osmanli Devleti’nin gelismesi tek bir bakis acisiyla
kat’i suretle degerlendirilemez. Devletin kurulusunda on birinci yiizyil ile on ii¢lincii

yiizy1l arasindaki siyasi ve ictimai tesekkiillerin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Osman

90 K spriilii ayn1 zamanda secerelerin tamamim dogru olarak kabul etmemektedir. Kroniklere gore
olusturulan secerelerde, Nuh Peygambere kadar dayandirilan soy kiitiiklerinin kabul edilebilir bir
yoniiniin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Képriili, a.g.e, 5.95.

! Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, 5.102; Fahameddin Basar da bu konuda Kopriilii ile ayni bilgileri vermektedir. Yogun Tiirkmen
goclerinin etkisi ile yerlesik ve gogebe topluluklarin igerisinde bulunan din alimleri, askeri ve
ekonomik gii¢ ile birlikte yeni bir yap1 olusturmuslardir. Bu kolonizatdr dervisler, Tiirk kiiltiirlindeki
alperen anlayigini gazada biitiinlestirmis, Bizans smurlarinda yer alan kuvvetleri gaza ve cihdda
yonlendirmislerdir. Bkz. Fahameddin Basar, “Osmanli: Bir Devletin Kurulusu”, Yeni Tiirkiye, S.6,
sy.31, Ocak-Subat 2000, s.87; Ilerleyisteki 6nemli unsurlardan birisi de kiiltiir faktériidiir. Osmanlilar
bu cografyaya yerlestiklerinde burada duragan bir kiiltiir ile karsilasmiglardir. Tiirk milletinin kiiltiir
dinamizmi siirekli bir hareket icerisinde oldugu i¢in her gegen giin gelismekte olan bir yapi1 arz
etmektedir. Kiiltiiriin temel sartlarindan birisi de farkl: kiiltiirlerle etkilesime girip revizyona agik bir
halde olmasidir. Bu gibi durumlarda genellikle kiiltiirel alisveris hadisesine rastlanir. Osmanlt
Devleti’nin  kurulusundaki kiltiirel aktivitelerin ve devlet miiesselerinin tamaminin Bizans
Imparatorlugu’ndan alindigina dair sdylenen iddialar tamamen asilsizdir. Bkz. Mehmet Ali Unal,
“Osmanli Devri Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetinin Temel Ozellikleri”, Tiirkler, C.9, Ed. Hasan Celal
Giizel-Kemal Cicek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.54; Kopriilii tam olarak Mehmet
Ali Unal’in ifadelerinin daha genis bir yelpazede ele almisini izah ederek bu siirecin aslinda
dokuzuncu ve on tigiincii asir arasinda meydana gelen biitiin kiiltiirel degisimlerin ve siyasi amillerin,
yerlesilen cografyanin degerlendirilmesiyle gercek bir sonuca ulagilabilecegini sdylemektedir.
Hazirlamis oldugu bu plani eserinde ilk uygulayan kendisidir. Bkz. Yiicel Oztiirk, “Osmanli
Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Bazi Goriisler”, Kurulus ve Cokiis Siireclerinde Tiirk Devletleri
Sempozyumu Bildirileri (5-6 Kasim 2007), Haz. Mehmet Alpargu-Bilal Celik, Sakarya Universitesi
Yay., Sakarya 2008, s.198.
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Gazi’nin soy kiitiigli hakkinda yapilan incelemeler tartismaya agiktir. Abartili
ifadeler ve yargilar olabilir lakin Osmanli Devleti Oguzlarin Kay1 boyuna mensup bir
olusumdur. Devletin kurulusunda heterodoxe ziimreler etkindir. Yalniz hanedan
olarak Oguzlarin Kay1 boyu koluna mensupturlar. G¢ hadisesi donem kaynaklarinin
mesrulagtirma faaliyetlerinin bir sonucudur ve asilsizdir. Ciinkii Osmanlilarin
mensup oldugu bu Tiirk boyu Anadolu topraklarinin yurt olarak hedef gosterildigi ilk
fetihler doneminden itibaren cografyanin muhtelif bolgelerine yayilmislardir. Hakan
Yilmaz Kopriili'niin tezlerine yonelik yapmis oldugu calismada Osmanlilarin
mensup oldugu Kayi gruplarinin Cengiz istilasindan sonra Anadolu topraklarina
geldigini donem kaynaklar1 ve Osmanli kroniklerinin verdigi bilgiler dogrultusunda
bagdastirmaya calismis kesin olarak kanitlayamasa da bir cergeve olusturmayi
basarabilmistir. Ibn Nazif ve Ibn Bibi’nin vermis oldugu bilgilerle Osmanl
kroniklerindeki go¢ hadisesini karsilastirarak Anadolu’ya gociin ikinci dalgasi olarak
degerlendirdigi Sultan Alaeddin Keykubad devrinde Mahan civarina geldikleri ve bu
bolgede yerlestirildiklerini ifade etmektedir. Yilmaz’a gére Osmanlilar’t olusturan

Kayilar bu ikinci go¢ dalgasiyla gelmis olan gmptur.492

Devletin kurulusunda dini ziimreler, ahi teskilatlanmasi ve gazi hareketi
etkindir. Bununla birlikte Osman Gazi ve etrafindaki bu ziimrelerle birlikte
uygulamis oldugu politika sinirlarii genislemesine yardimer olmugtur. Orhan Gazi
bu siyaseti bozmadan {izerine ekleyerek devam ettirmistir. Riiya hadisesini en
teferruath sekilde izah eden Koprilii’ye goére bu durumun o donemin mesruiyet
sartlar1 igerisinde diisiinerek agiklanmasi gerektigini ve bir delil olarak gormekten
ziyade bagka Ornekleriyle izah edildiginde anlasilabilecegini savunmak gerekir.
Osman Gazi sehir hayatina bagl bir lider degildir. Bu donemde halen daha yari-
gocebe bir hayat tarzi hakimdir.**® Meseleyi tenkit ederken on birinci asirdan

baslayip on dordiincii asra kadar iktisadi, siyasi, dini ve sosyal her unsuru inceleyen

92 Kopriili’niin tezi incelenirken, bu tezin olusturuldugu dénemin dikkatli tenkit edilmesini ifade

eden Yilmaz, bu donemde Osmanlilarin gelisi giizel bir ilerleme ve kokeni olmayan bir topluluk
olarak bir takim arastirmacilar tarafindan degerlendirildigini, Kopriilii’niin de bdyle bir zeminde Tiirk
Devlet geleneginin ve devamliliginin {izerinde durdugunu ifade ediyor. Hakan Yilmaz, “Mehmed
Fuad Képriilii’niin Osmanli Devleti’nin Kurulusu ile Ilgili Tezlerine iliskin Yeni Bir Degerlendirme”,
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social and Cultural Studies), C.2, S.4,
20186, s.40.

9 Mehmed Fuad Képriili, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, 5.197-198.
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Kopriilii, genellikle gazi teorisi iizerinde yogunlasmistir. K&priilii’den sonra Omer
Liitfi Barkan, Halil Inalcik ve Feridun M. Emecen gaza ideolojisi iizerinde

yogunlasip Kopriilii’nilin nazariyelerini genis bir yelpazede sunacaklardir.

Fuad Kopriilii, Herbert Adam Gibbons’un, Osmanli Devleti’nin kurulusu
hakkinda vermis oldugu bilgileri genis bir ¢ergevede degerlendirmistir. Gibbons’un
vermis oldugu bilgileri bir 6nceki alt bashigimizda incelemistik. Meselenin ele
alimiginda izlenen yontemin yanlishigini, olusturulan planin yetersizligini belirten
Kopriili oldukca genis ¢apli bir konunun sadece din unsuruyla ifade edilmeye
calisilmasinin meselenin 6nemli bir boliimiinli icermesine ragmen ortaya g¢ikacak

494 ’
Gibbons’a nazaran Fuad

sonuclarin kaliteli bir bilgi olmayacagini sdylemistir.
Koprili’niin tetkikleri donem tarihgileri ve devam eden siiregte desteklenmistir.
Feridun Emecen, Halil Inalcik, Cemal Kafadar, Kopriili'niin cok yonlii tezini
destekleyip zaman igerisinde yeni incelemelerde bulunarak farkli goriisler ortaya
atmis olsalarda genel mahiyette meselenin tek yonlii bir izahatla a¢iklanmasinin
miimkiin olmayacagim belirtmislerdir. Inalcik devletin kurulus tarihi meselesini ve
Kay1 boyu mensbuiyetinin olmadigini savunmustur. Bununla birlikte gaza ideolojisi
tizerinde yogunlagmistir. Kafadar, Kay1 hadisesi ile ilgili bir yargi belirtmemesine
ragmen Kopiilii'niin ¢ok yonlii ¢ikarimini daha da agarak es zamanda diinya {lizerinde
ortaya ¢ikan diger hanedanlari da incelemis, gaza ideolojisi lizerinde durmustur.
Bununla birlikte Kafadar Kopriilii’niin eserini ele alirken Annales ekoliinden
cikamadigini ve belirli bir ¢ercevede kaleme alamadig i¢in asil meselenin disinda

kaldigini belirtmektedir.*®

4.3. Zeki Velidi Togan ve J. Marquart’in “Kay” Kabilesi Hakkinda

Nazariyelerinin Degerlendirilmesi

Alman bilim adami J. Marquart’in W. Bang ile birlikte Komanlar hakkinda

1914 tarihinde yayimlamis olduklar1 arastirma eserinde al-Biriini — ‘Awfi, eserlerini

494 K gpriilii, a.g.e., 5.50.

% Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik Yay.,
Ankara 2010,s.59. Miellif Kopriili’yii bu sekilde elestirmesine ragmen eserinin Arka Plan ve
Degerlendirme kisminda Kopriilii’niin tarih yazimina benzer bir anlatim izliyor. Metni ¢ok akici bir
sekilde kaleme almay1 basarabildiginden farkli bir anlatim tarzi tasiyor izlenimi veriyor. Ilerleyen
bagliklarda meseleyi daha kronolojik bir sekilde ele alsa da baglangic olarak kendi kanaatimce
Kopriili’yle ayn1 sekilde yola ¢ikiyor.
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kaynak gostererek bu eserlerde gecen “Kay” isimli Mogol boyunun Osmanli
Devleti’nin kurucu hanedaninin dayandirildigi, Kayilarla ayni oldugunu 6ne siirerek
Osmanlilarin Kayi’dan degil Kay’dan geldigini 6ne siirerek daha sonradan
Tirklesmis Mogol boyu olarak s&')ylemistir.496 Aragtirmaci bu goriise kaynak olarak;
Ilk donem Osmanli tarihi kaynaklarinda yer alan Kayilarin Anadolu topraklarina
gocleri hakkinda verilen bilgileri 6ne sirmektedir.*®’ 13. asirda kroniklerce aktarilan
hadiseyi sentezlemeden direkt olarak sunmasi miellifin bir yanlis1 olarak goriiliir.
Frederich Giese’nin J. Marquart’in ¢alismas1 hakkinda yazmis oldugu ozet
Osmanlilarin Mogol soyundan geldigi ¢ikariminin bir anda genis bir sahada kabul
gormesine neden olmustur. Marquart’in goriislerini tenkit edip dogu ve batida
kaleme alinmis eserleri incelemeden bir goriis sunan bilim adami1 W. Barthold’tur.
Mezkir bilim adami da Kayir boyunun aslinda Mogol Kay boyundan oldugu
goriisiinii kabul etmistir. J. Nemeth bu iki kavmin birbirleriyle yakin oldugunu, lehge
benzerliginin eklenmesi ile birlikte meselenin tam olarak izah edildigini
belirtmistir.**® Sadece Paul Pelliot meseleyi degerlendirmis ve bu meselenin dogru
olmayacagini ifade etmistir.*®® Lakin Marquart’in telakkisinin ¢abuk yayilmasindaki
en Onemli faktor, Frederich Giese’nin Darii'l-Fiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasr’nda yayinlanan “Tiirk Elsine ve Tarihine Ait Baz1 Yeni Alman Nesriyat1”

adl1 makalesinde yaptigi tamtimdir.>®

Frederich Giesse, J. Marquart’in goriisiine dayanak olarak Kay1 boyu
mensuplarinin Anadolu topraklarina gogiinii géstermektedir. Lakin burada atlanan bir
husus vardir. Onemli olan Kayr boyu mensuplarinin Anadolu topraklaria ne zaman
goc ettikleridir. Kaynaklar bu konuda birbirleriyle ayrilmaktadir. Nesri,

Asikpasazade, Orug Beg, ayni déneme dair ve birbirine benzer gd¢ hadisesini ifade

4% Mehmed Fuad Képriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s. 131. W. Bang, J. Marquart, Osttiirkischen Dialektstudien, Berlin 1914, 5.39-40.

7 Asikpasazade, Osmanh Tarihi,Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, s.8;
Oruc¢ Beg, Tevéarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s.8; Idris-i
Bitlisi, Hest Bihist, Haz. Mehmet Karatag-Selman Kaya- Yasar Bas, TATAV Yay., Ankara 2008,
S.75.

% Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.132.

99 K gpriilii, a.g.e., 5.133.

%0 Erederich Giese, “Tiirk Elsine ve Tarihine Ait Bazi Alman Nesriyat1”, Darii'l-Fiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasl, sy.3, Istanbul 1332, 5.286.
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ederken, Yazicizdde Ali, Enveri gibi tarihgiler Kay1 boyunun Selguklu Sultanlariyla
birlikte ilk fetihlerden beri Anadolu’da var oldugunu ifade ederler.”®* Daha kronikler
bu konuda mutabik degilken bu kadar genis bir temellendirmenin yapilabilmesi
miimkiin degildir. Basit bir gé¢ hadisesi ile lehgelerin benzerligini one siirerek Kay1
boyu ile Kay kabilesi arasinda bir fark yoktur denilemez. Osman Gazi’nin atalar1 ve
konusundaki mesele tamamiyla halledilemeyebilir.®®> Fakat bu mesele tamamiyla
farklidir. Osman Gazi’nin atalarinin kim oldugundan ziyade direkt olarak Kay1
kabilesinin ge¢misine dair yapilan bir temellendirmedir. Onceki béliimlerimizde
belirttigimiz lizere tek Kayi ibaresi tasiyan topluluk Osmanogullart degildir. 1.
Beylikler Donemi’ndeki Artuklular ve Osmanogulllart ile ¢agdas olan

Candarogullar1 Beyligi de Kay1 boyuna mensuptur.>®®

Kopriili meseleyi izah ederken Ozellikle Kasgarli Mahmud’a atif
yapmaktadir. Marquart’in kendisine referans gosterdigi Residiiddin’in eserinde
Kayilar’t Oguz boylarinin lideri konumunda gosterildigini belirten miiellif Kaggarl
Mahmud’un Divan-1 Lugati’t-Tiirk’te ki “K1g” kabilesi ile karsiladigi boyun Kay1
oldugunu bilmemektedir. Tatarlar ile Tiirk topluluklar1 arasindaki ince ayrimi kagiran

miiellif hataya diismektedir.>®

Kopriilii’yli Marquart’in teorisi ile alakali yapmis oldugu tenkitte batili
aragtirmact W. Eberhard Belleten’de yaymlanan “Kay’lar Kabilesi Hakkinda
Sinolojik ~ Miildhazalar”adli makalesiyle desteklemistir. Eberhard sinolojik
aragtirmalarda keskin yargilardan uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Heniiz
literatiirde Arapcga, Farsca, Cince, Tiirkce bir¢ok kaynagin tahlilinin yapilmadigin,
bu nedenle yapilan arastirmalarin yanlis bilgiler ortaya cikarabilecegini sdyleyen

Eberhard, Orta Asya’daki biiyiik Tirki kabilelerin tam manasiyla tiim kollar1 tasnif

%01 Asikpasazade, Osmanh Tarihi,Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s.6;
Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s.3-6; Mehmed
Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Koymen, TTK. Yay., Ankara 1999,
5.63; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yay., istanbul 2009,
5.847.

502 Hiiseyin Namik Orkun, “Osmanlilarin Aslina Dair”, Tiirkliik Mecmuasi, Haz. Hiiseyin Saadettin
Arel, Istanbul 1940, s. 345.

53 Yijcel, “Candarogullar1”, s.146. Artuklular i¢in bkz. Uzungarsili, a.g.e, $.98.

*0% Mehmed Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1996, s.109.
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edilmeden oldukca biiylik bir siyasi hadiseyi agiklamanin miimkiin olmayacagini

ifade eder.’®

Eberhard’in yapmis oldugu tetkiklerde Cin kaynaklarinda Kay olarak gecen
Hsi’ler Mogol kokenlidir. Hsi’ler genellikle kdle statiisiindeydiler, bu durumu
kanitlayan unsurlar ise donem Cin kaynaklarinda hiikiimdarin avcilar1 olarak
gectikleri ve umumiyetle riitbesiz er statiisiinde bulunduklari i¢in bir kdle muamelesi
gordiikleri s6ylenebilir.>® Bu toplulugun Tiirk topluluklari arasina nasil karistig:
hususunda da bir izahat veren Eberhard; Karahitay Devleti’ni te’sis eden yirmi dort
boy arasinda bu Kay kabilesinden olan Hsi’lerin bir kisminin bulundugunu sdyler.

Bu grubun 1124 senesinde On Asya’da goriilmesi oldukga normaldir.>”’

Zeki Velidi Togan da Tiirklerin Orta Asya gogleri esnasinda yalniz Sarilar ve
Kunlar’in gé¢medigini, bu gruplarla birlikte Kay’larin da gectigini ifade etmistir.
Zeki Velidi Togan’a gore bu daginik Kay’lar Bagkurt topluluklar: i¢inde bulunanlar

%8 adlariyla

Kangli boyundan: “Edil-Kay’li, Kir-kayli, Yurektav-Kay, Aktav-Kayl, Skii-Kay
gruplar halinde yasadiklarini belirtmistir. Zeki Velidi’ye gore Marquart’in telakkisi
cevrilmemis kaynaklarin incelenmemesinden dolayr yanlis bilgiler igermektedir.
Kaggarli Mahmud’un Divan-1 Lugati’t-Tiirk adli eserinin goriilmemesi Marquart’m
calismast i¢in oldukca biiyiik bir eksiklik olusturmustur. Benzer bir duruma
Gibbons’un eserinde rastlamistik. Gibbons da aym1 Marquart gibi kaynaklarin
tahlilini ¢ok iyi yapmadan ve kroniklerin bircogundan faydalanmadan kaleme aldig:

eserinde eksik ve yanlis bilgiler vermistir.

Zeki Velidi Togan’da soy kiitiiklerinin tamamiyla sistemli bir sekilde Oguz
boylarindan Kayr koluna mensubiyete dayandirma amach bir tarih yaziciligi

oldugunu sdylemistir. Bu soy kiitiikleri olusturulurken Mogol kabileleri ile bag1 olan

05 W. Eberhard, “Kay’lar Kabilesi Hakkinda Sinolojik Miilihazalar”, Belleten, C.8, TTK. Yay.,
Ankara 1944, s.567.

%% Eberhard, a.g.m., s.582; Ahmet Tasagil’a gore ise Hsi’ler Gok-Tiirk iktidarmin giiciinii
kaybetmesinden sonra Cinlilerle miinasebette bulunmuslar. Hsi’ler Mo-lar ile sinirdagdi. Sar1 nehrin
kuzeyinde bulunuyorlardi. Alt1 yiiz otuz civar1 Tang hakimiyetini kabul ettiler. Bkz. Ahmet Tasagil,
Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylar, TTK Yay., Ankara 2004, s.61.

%7 W. Eberhard, “Kay’lar Kabilesi Hakkinda Sinolojik Miildhazalar”, Belleten, C.8, TTK. Yay.,
Ankara 1944, s.582.

%08 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1946,
s.156.
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boylarda rastlanabilecek isimlerin kullandigini, bu durumun Osmanogullari’nin soy
kitiigii hakkinda ¢alisma yapacak arastirmacilart siipheye diisiirebilecegini
bildirmistir.®® Tiirklerdeki devlet gelenegi ve hiikiimdarlik anlayisia gére devletin
mesrulastirilmasi i¢in kurucu bir kavime, hanedana, boya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
durum daha once belirttigimiz “kut” anlayisindan ortaya c¢ikan bir kiiltiirel
gerekliliktir. Anadolu cografyasinda da bu gelenek devam etmis ve soy kiitiiklerinin
olusturulmasinda Oguz’a dayandirilmasi 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte Ugler Bulduk secerelerin Cengiz’e dayandirilmasinin da Tiirki
devletlerde aym1 Oguz nesline dayandirilmasi gibi bir gelenek halini aldigin
sdylemistir.”*® Osmanli gd¢ hadisesi ile alakali o dénemki Kayi birliklerinin 50 bin
ile 70 bin civart miktar1 oldugu hususunu kabul eden Togan, bu hususta Ciiveyni’yi

kaynak gostererek bu kisilerin Kayi degil Tiirkmen oldugunu belirtiyor.”™

Gergekten de Osmanlilarin Kay1 boyu mensubiyetini kabul etmek ciddi bir
tartisma meselesi gibi goriilebilir. Buna yol acan en 6nemli sebeplerden birisi ise soy
kiitiiklerini olusturabilmek adina eklenen kisi isimleridir. Soy kiitiiklerinin bir Oguz
gelenegi cgercevesinde olusturuldugunu sdyleyen Cezmi Karasu, Asikpasazade’nin
Karacahisar’in fethinden sonra Osman Gazi’den aktardig1t: “O Sel¢uk soyundan ise ben de

59512

Gok Alp soyundanim. ifadesinin soy kiitiigii arastirmalarinda bir yanlisliga yol

actigmmi ve meseleyi karmasiklastirdigini belirtmistir. Bu durum Oguz Han’a

% Togan, a.g.e., 5.312.

S0 Ueler Bulduk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Kuruculari Hakkinda”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.83.

51 Togan, bu yetmis bin kisilik kuvvetin gogii dogrudur, Kay1 boyu mensuplari da bu kuvvetin iginde
bulunmus olduklarim sdylemistir. Bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., [smail
Akgiin Matbaas1, Istanbul 1946, s.313; Bayati Mahmud CAm-1 Cem-Ayin, eserinde bu gd¢ hadisesi ile
alakali olarak onceden Mahan bolgesinden Ahlat’a gegisi saglayan Osmanli soy kiitiiklerinde de yer
alan kisinin Kaya Alp oldugunu bahsetmektedir. Bu gocler Ahlat merkezden sonra Anadolu
topraklarina dogru yonelmistir. 1230 senesinde Cengiz hareketi baslayinca bu bolgedeki birliklerin
bazilarmin kaldigim1 bazilariin ayrilip Ahlat’a goc ettiklerini belirtir. Babast Kizilboga’ninda
katildigimi soylemektedir. Burada direkt olarak 70 bin kisilik kuvvetin Kay1 oldugunu belirtmez.
Lakin Tiirkmenlerin Anadolu topraklarina go¢ii hakkinda detaylandirici bir bilgi verir. 1230 senesinde
Harezmgsahlar’a kasr1 Selguki ittifakina gegildigini ve direkt olarak Sultan Aldeddin Keykubad tarafina
gecildgini belirten Bayati bu konuda olduk¢a 6nemli bilgiler arz etmektedir. Bkz. Bayati Hasan b.
Mahmid, Cam-1 Cem-ayin, Haz. Ali Emiri, Kader Matbaasi, Dersaadet 1331, s.41; Cam-1 Cem-
dyin’de gecen bu hadise benzer sekilde Sikari’nin, Karamanogullar1 Tarihi’nde de geger, Kaya
Alp’in Sultan Aldeddin emrinde oldugunu belirtir. Bkz. Sikari, Karamanogullar1 Tarihi, Cev. M.
Mesud Koman, Yeni Kitab Basimevi, Konya 1946, s.12.

*12 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s.29.
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dayandirilan Silsilendme geleneginde Kay1 koluna bagliligin1 géstermeyen bir goriis
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii Oguz geleneginde Kayi’nin iist kolu Giin-

Han’a baglhidir ve Bozok koluna mensuplard1r.513

Karamanl tarihgi Sikari, Sultan I. Murad devrinde kaleme aldigi eserinde,
atast Osman Gazi’nin Germiyanogullar’’yla miicadelesinde Osman Gazi’yi
kurtaranin Karamanoglu oldugunu ifade etmistir. Kaynaklarda gegen hiikiimdarlik
alametlerinin de emirlik alametleri olarak Karamanogullar1 tarafindan Osman

Gazi’ye gonderildigi sdylemistir.>™

Sikari bu notu kaydederken Karamanoglu
Alaeddin Bey’in: “Am tabl-u dlem sahibi eylemek bizden oldu; yine cefasini biz ¢ekelim.”
diyerek sitem ettigini belirtmistir.>*> Zeki Velidi Togan bu bilgilerin Miisdmeretii’l-
Ahbéar ve Cami’iit-Tevarih adli kaynaklarda Siilemis isyan1 kisminda anlatildigini
soyliiyor.”*®  Sultan III. Aldeddin Keykubad’in u¢ taraflarinda hayatlarini siirdiiren
Tiirkmen gruplar tarafindan kabullenemedigini belirten Togan; Gazan Han’1 “din

diismani” olarak izah ederken, Siilemis’i “Isiam bayragin: tasiyan Sultan™ olarak tanitir. Bu

baglamda Osman Gézi’nin kendisinden yliksek bir mevkideki kisiden riitbe veya

513 Cezmi Karasu, “Osmanli Vekayinemalerindeki Soy Kiitiikleri Hakkinda Notlar”, Tiirkler, C.9, Ed.
Hasan Celal Giizel — Kemal Cigek — Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.93;

“Kiin Han in Biiyiik Oglu Kayi’min Han Olmast Hakkinda

Kiin Han oldiikten sonra Oguz Han'n biitiin torunlar: ve halkin ileri gelenleri toplanip Kayt'y1 han
yaptuar. O da babast gibi halka adaletli davranip yirmi ii¢ yil padisahlik yapti ve Tanri’'nin rahmetine
girdi.” Buradan anlasilacag lizere Cezmi Karasu’nun ifade ettigi karisiklik kaynaklarda verilen Gok-
Alp ibaresinin yanlighgindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Ebulgazi Bahardir Han, Secere-i Terakime,
Haz. Zuhal Kargi Olmez, Simurg Yay., Ankara 1996, s.249.

514 Sikari eserinde Germiyanogullar’min bu saldirisindan detayh sekilde bilgi verirken Karamanoglu
Aldeddin Bey’i Sultan olarak kaydetmektedir. Osman Gazi’nin yardim isterken huzuruna c¢ikip
agladigin1 bile belirtmektedir. Karamanoglu Aldeddin Bey, Germiyan kuvvetlerini piiskiirtmiis ve
Osman Gazi ig¢in Germiyanoglu’na “benim ¢iragimdir ve hem diinya ve ahiret baba idinmisimdir.”
Ifadeleriyle Osman Gaézi’nin, kendi himayelerinde oldugu bilgisini sdylemektedir. Bkz. Sikari,
Karamanogullar: Tarihi, Cev. M. Mesud Koman, Yeni Kitab Basimevi, Konya 1946, s.143.

>15 gikari, a.g.e., Haz. M. Mesud Koman, s.163.

*16 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1946,
$.320; Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, Haz. Miirsel Oztiirk, TTK Yay.,
Ankara 2000, s.193; Deginilmesi gereken bir diger nokta ise Zeki Velidi Togan, Aksarayi’yi referans
alirken yine ayni eserinde Aksarayi’nin tarihinde Ertugrul Gazi ve Osman Gazi’nin isimlerinin
gecmedigini belirtmektedir. Togan, a.g.e., s.314; Togan’a gére Osmanli Devleti’nin kurulusu Selguklu
miras1 {izerine degil Mogol egemenliginin i¢ karigikliklar sonucunda zayiflamastyla flhanl varisligi
iizerine temellendirilmistir. Gaza politikasindan ziyade Tiirk ananelerinin tesiri altinda olusmustur.
Bkz. Mehmet Oz, “Kurulusun Asamalari: Kaynaklar ve Liteatiire Elestirel Bir Bakis”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.63; Togan, a.g.e., s.324.

123



derece alacaksa bu kisinin Selguklu Sultan’t degil kesinlikle Siilemis’ten almis

oldugu bilgisini savunmustur.®*’

Bu konuda Osman Turan da Togan’in tam aksini belirtir. Turan’in ifadesine
gore; Baycu'nun neslinden olan Siilemis’in Gazan Han’a bagkaldirmasi Anadolu
topraklarindaki Tiirkler tarafindan olduk¢a giizel bir vakaydi. Cilinkii bu doneme
kadar hep Mogol topluluklarinin Tiirk kitlelerine saldirilarin1 géren Tiirkmenler bu
sefer Anadolu topraklarindaki Mogol ve Tatar birliklerinin birbirine saldirdigini
gorecekelerdi. Osman Turan’in ifadesiyle bu isyana Anadolu topraklarinda
Karamanoglu Giineri Bey ve Mahmud Bey disindaki beyliklerden veya Tiirk
kuvvetllerinden hicbirinin destek vermedigini belirtir.>® Bu ifadeyle Zeki Velidi

Togan’1n ifadeleri arasinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir.

Eger Siilemis biitiin Tiirkmenler tarafindan biiyiik bir gii¢c ve Islim sancagini
dalgalandiran bir lider olsaydi, diger beyler de onunla birlikte Mogol hiikiimdari
Gazan Han’a kars1 ayaklanabilirlerdi. Ancak o donemi izah ederken yalnizca
Sikari’nin kaleme aldiklarindan yola ¢ikilarak bir yargi olusturulursa yapilan izahat
dogru olmayabilir. Siilemis’in amaci zaten kendi devletini kurmakken®"® nasil olur da
Osman Gazi’ye hiikiimdarlik alameti gonderebilir? Zeki Velidi Togan’a goére bu
alametler sadece kendisine bagli bir emir olmasi igin verilmigtir.>* Togan burada
bat1 tarih¢ilerinin yapmis oldugu hatalardan birini tekrarlamistir. Kroniklerin
tamamen okunup, bir tahlil sonucu goriis ortaya ¢ikartilmasindan ziyade bir goriis
ortaya koymak adina sadece Sikari ve Aksarayi’nin yazmis oldugu eserlerde belirli

ifadelerle meseleyi aciklamak istemistir.

Zeki Velidi Togan, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde Bizans’a karsi
korkusuzca ve acimasizca saldiran bu topluluk ayni zamanda dogudaki Mogol
hiikiimdarlar1 karsisinda caresiz ve ¢ekingen kalmistir. Kurulug doneminde Osman

Gazi’nin, Germiyanogullari’nin maiyetinde bir bey oldugunu belirtmektedir.

5 Togan, a.g.e., 5.321.

*8 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, C.1, Turan Nesriyat Yurdu, istanbul
1969, 5.639.

*9 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, C.1, Turan Nesriyat Yurdu, istanbul
1969, 5.639.

%20 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1946,
s.321.
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Aydmogullar’nin bu donemde Bizans’in hizmetine girmesi Tirklerin ¢okiis
donemindeki Bizans’a karsi gelistirdikleri politikada olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.”" Erdogan Mer¢il’in Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde yazdig:
“Aydinogullar1” maddesinde Bizans’in hizmetine girmesi ile ilgili bir ibare yer
almamaktadir. Aydmogullari’nin bu dénemde Bizansla iyi iliskiler kurdugunu bunu

bir ilerleme politikas1 olarak goriidiiklerini belirtir.>*

Bu durum ayni sekilde
Osmanogullari’'nda da goriilmektedir. Sadece Osmanli Devleti’nin  kurulus
devrindeki genisleme politikalarinin diger beyliklere nazaran daha dikkatli adimlarla
ilerledigini gormekteyiz. Zeki Velidi Togan, bu konudaki gelismenin en Onemli
sebebi olarak i¢ karisikliklarla bogusan Bizans’tan Osmanogullari’na katilan
Hiristiyan ve Tiirk, Tatar topluluklarindan bahsetmekedir. Iste bu niifus
hareketliliginin ve yonettigi halka karsi Ertugrul Gazi ve oglu Osman Gazi’nin
uygulamig olduklar1 iyi idare politikalarinin Osmanogullari’nin yilikselmesindeki

amillerden gostermektedir.’”®

Lakin Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde diger
Tiirk beyliklerinden ozellikle sahil beyliklerinden farkli olarak olusturdugu bir
politika vardir. Aydmogullari, Karesiogullar1 gibi beylikler dogrudan Latin gruplarla
rekabete giristikleri i¢cin hem kendi kuvvetlerinin yipranmalarini sagliyorlar hem de
bu miicadeleler sonucunda biiyiik basarilar elde etmis gibi goriinseler de bir sonug
elde edemiyorlardi. Osmanogullar1 ise bagsar1 odakli sefer politikast olusturarak
aceleci davranmadan, gelen goglerle emrindeki birlikleri giiclendirirken topraklarin
da genisletiyorlardi. Giliclinii te’sis edene kadar biliyiik kuvvetlerin dikkatini
cekmekten ziyade onlarin Onemsemeyecegi adimlarla yiikseliyor ama saglam

adimlarla ilerledikleri i¢in bu basarilar1 kalic1 oluyordu. Umur Bey’in denizlerdeki

faaliyetleri olduk¢a kahramanca olmus olabilir fakat mevcudiyetindeki kuvvetleri ve

521 Togan, a.g.e., 5.326.

522 Erdogan Mergil, “Aydinogullar1”, DiA, C.4, TDVY, Istanbul 1991, 5.239.

528 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1946, s.
327; Yonettigi topluluklara karst iyi uygulanan hosgoriili siyaset, Ertugrul Gazi doneminden
baglayarak Fatih Sultan Mehmed devrine kadar ¢ok net bir sekilde devam etmistir. Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra Bizans tebasini korumak adina yazdigi ferman, Osman
Gazi’nin Orhan Géazi’ye vefatinda etmis oldugu vasiyetinde agikga goriilen halka karsi hosgoriilii
olmasi bu duruma 6rnektir. Bkz. Yusuf Oguzoglu, “Osman Gazi’yi Tarih Sahnesine Cikartan Siyasal
ve Sosyal Sartlar”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gizi ve Donemi, Haz. Kadir
Atlansoy — Sezai Sevim, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yay., Bursa 1996, s.128; Osman
Gazi’nin, Orhan Gazi’ye vasiyeti: “Ve bir dahi sana muti olanlart hosgor. Ve bir dahi nokerleriine
ddyim in’am ve ihsan et kim seniin ihsanun anun hdliniin duzagidur.” Bkz. Asikpasazide, Osmanh
Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2013, s5.45.
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birlikleri zor durumda birakacak sonuglara neden olmustur. Papa’nin bizzat bu
konuyla alakadar olmasi ile birlikte Aydiogullari’na karsi bir muharebe baslatilmig
ve Izmir kaybedilmistir. Orhan Gazi doneminden sonra giiciin ve idarenin diger
beyikler gibi herkesin ele gecirdigi yerlerde hiikiim siirmesinden her birinin ayr1 bir
birligi olmasindan ziyade merkezi bir otorite olugturan Osmanogullari bu politika
sayesinde genislemistir.524 Orhan Gazi donemi itibari ile Osmanogullart “Devlet”

statiisiinli olusturmaya baglamistir.

Zeki Velidi Togan Osmanli Devleti’nin kurulusunda seriattan ziyade ilhanh
etkisi ile olusturulmus kanunlardan bahsetmektedir. Ona gore “tamga” ve “yasak”
terimleri bunun en O6nemli kaydidir. Misir tarihgileri tarafindan kaydedilen bu
bilgilerin islam kiiltiiriinden ziyade Mogol kiiltiirii etkisi altinda olusturuldugunu
ifade etmektedir. Bunun yanisira Selguklu devlet kademesinde yer alan “vezir” ve
Mogol siyasi kadrolarindan biri olan “noyan” teriminin Osmanli Devleti’ndeki
karsiliginin “pasa” unvam ile karsilandigini, bunun Kipcak Tiirklerinin kullandig

“bag-sad” kelimesinden tiiretildigini belirtmistir.S25

Togan’a gore Osmanl
Devleti’nin kurulusunda kurum ve kademelerinin olusumunda Bizans’tan ziyade
agirlikli olarak Ilhanlilar’in etkisi goriilmektedir. Anadolu topraklarinmn 1336
tarihinde ilhanl hiikiimdarligina tabi oldugunu belirten Togan, Orhan Gazi’nin de

Tebriz’e bagli oldugunu bildirmistir.>?

Bu goriise karst birtakim yabanci
arastirmacilar da Osmanlilarin Bizans tesiri altinda kaldigimi hatta Bizans’in devlet
sistemi ve teskilatlanmasini Islam diniyle viicut bulmus bir kitledeki devami olarak

gormiiglerdir.

524 Orhan Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giigler”, Osmanh, C.1, Ed.
Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.158-159.

525 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1946,
§.331;, Osman Turan, Tirk kiiltirindeki Mogol egemenliginin abartildigint ve yanlis
degerlendirildigini ifade etmektedir. Tiirk ve Mogol kavimleri arasindaki etnik benzerliklerin ayri
yoOnlerini anlamak igin bu konu hakkinda bahseden kaynaklarin muhtevasina bakilmasmim 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Basit kiiltiirel ayriliklardan bahseden Turan, Mogol kiiltiiriinde saglarin
alin kismina kadar kesildigini belirtirken, Tiirklerin saclarimi uzattiklarim bu 6zellikleri ile
Mogollardan ayrildiklarin1 ifade eder. Anadolu topraklarinda hiikim siiren Tiirkiye Selguklu
Devleti'nde de Islam oncesi Tiirk kiiltiiriinde oldugu gibi sa¢ uzatma geleneginin devam ettigini
belirtmistir. Bunun yani sira batili kaynaklar1 referans gostererek Tiirk ve Tatar topluluklar1 arasinda
dini, siyasi, kiiltiirel antropolojik agidan farkliliklar oldugunu onlarinda kabul ettigini bildirmistir.
Turan, a.g.e., s.55.

%20 Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve iktisat
Mecmuasi, C.1., Ed. Képriiliizade Mehmet Fuat, Istanbul, 1931, 5.32.
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Bu goriislere kars1 Fuad Kopriilii derin tetkiklerde bulunmus ve kurumlar ve
idari yapilanmadaki devamlilik gibi goziiken unsurlarin aslinda birbirleriyle ¢ok zit
Ogelerinin - oldugunu  belirtmistir. Hukuk konusunda ise kiiltiirel olarak
faydalanabilecegi “orfi” kanunlar ile Islam kanunlarmin senteziyle yeni bir anlayis

teskil ettigini ifade etmistir. %'

Buradan da anlasilacagi gibi devlet birim ve
kademeleri birbirine benzeyebilir lakin derin bir inceleme yapildiginda birbirinden
farkliliklar1 goriilecektir. Osmanli Devleti’nin kurulusunda direkt olarak Ilhanli etkisi
goriilmektedir demek ¢ok dogru degildir. Dénem Anadolu’sunun ilhanlh
hakimiyetinde oldugunu unutmamak gerekir her ne kadar bagimsiz birlikler gibi
goziikseler de bu uc beyliklerinin veya gizi beyliklerin taman aslinda ilhanhlar’a
baglidir. Osman Gézi’nin bastirmis oldugunu diisiiniilen Ibrahim Artuk’un buldugu
sikkede bile bu durum izah edilmistir. Mogol korkusundan dolay1 iizerine tarih

atilamamis olunabilecegi ihtimali iizerinde durulmustur.*®

Zeki Velidi Togan, Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkiili olan unsurlardan
birinin de dini zlimreler oldugunu belirterek Buhara’dan geldikleri sdylenen
Abdallarin bu bolgelerin iskani, gelistirilmesi ve genisletilmesi gibi amillerde biiyiik
rol oynadigmi ifade ediyor. Orhan Gazi’nin de babasi Osman Gazi gibi bir sehir
hayati tercih etmedigini siirekli olarak gdgebe bir hayat yasadigimi Ibn. Haldun’u
kaynak gostererek belirten Togan dogudan gelen Tiirkmen ve Tatar kuvvetlerinin
tam aksi sekilde sehirlere ve kalelere sistemli bir sekilde yerlestirildiklerini ifade
ediyor. Abdallar ve Osmanli sultanlarimin bu donemdeki biitiin faaliyetlerinin
Anadolu topraklarindan ziyade bati Anadolu, o zamanki adiyla Bitinya topkralarinm
isim olarak, kiiltiirel olarak, niifus ve niifuz olarak Tiirklestirmek maksadiyla

yapildigini belirtiyor.529

Hiilasaten Togan, Osmanli Devleti’nin kurulusunda Karamanogullari’nin
etkili oldugunu savunmus bunun yami sira Selguklu Sultami III. Aldeddin

Keykubad’dan ziyade Siilemis Han’in ona emirlik atfetmis olabilecegini belirtmistir.

52" M. Fuad K&priilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, Akcag Yay., Ankara
2012, 5.180.

° ibrahim Artuk, “Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke”, L. Uluslararast
Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara, 1980, s.27.

%29 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.1., ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1946,
$.335.
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Bu bilgilerde genellikle Karamanli Tarihgi Sikari ile Aksarayi ve Ciiveyni’yi kaynak

gostermistir.

Osmanli Devleti’nin  kurulusunda kiiltiirel olarak etkilendigi sahanin
Selguklu’dan ziyade Mogol etkisinin oldugunu, bu durumun Misirh tarihgiler
tarafindan izah edildigini belirtmistir. Anadolu’ya gelen Tirk goclerinin asil etkili
unsurlardan oldugunun altini ¢izerek bu yayilma ve yerlesme politikasinda abdal ve

dervislerin etkili oldugunu sdylemistir.

4.4. Paul Wittek’in “Gaza” Teorisi Uzerine Degerlendirmesi ve

“Siileyman Sah Meselesi”

Avusturyali bir Osmali tarih¢isi olan Paul Wittek, Osmanli Devleti’nin
tarihteki yer ve Onemini diger devletlerden ayri tutmustur. Hayatinin 6nemli bir
kismimmi Osmanli tarihi ve beylikler donemini arastirarak geg¢irmistir. Wittek,
Osmanh Imparatorlugu’nun Dogusu adli galismasiyla oldukca sakin ve kendi
halinde bir beylik ¢izgisi statiisiinde viicut bulan olusumun uzun yillar diinyaya
hiikmetmesinin Osmanli Devleti’nin tarih aragtirmalarinda diger devletlerden ayr1 bir
oneme sahip olmasina neden oldugunu belirtmistir. Ona gore bir asir gibi kisa bir
stirede diinya siyasetine yon veren etkisi ve devamlilig1 yiizyillar boyunca nesilden
nesile gececek olan bir kiiltiirel mirasin olusmasim1 saglayan devlet Osmanh

Devleti’dir.>*

Bu devletin tesekkiiliindeki etkin unsurlari inceleyen Avusturyali tarih¢i Paul
Wittek, calismalarini iki ana baslik ¢ergevesinde yogunlastirmistir. Devrindeki diger
batili arastirmacalara nazaran basarili sonug¢lara ulasmistir. Wittek Osmanl
Devleti’nin tesekkiilii sirasinda yapmis oldugu calismalari iki ana baslik altinda
birlestirmis, agirlikli olarak bu konular cergevesinde meseleyi izah eymeye

caligmustir.

Bunlardan birincisi Osman Gazi’nin soy kiitigii hakkinda verilen bilgilerdir.
Osmanl tarihgilerinin Osman Gazi’yi 52 kusaktan Oguz Han’a oradan da Nuh

Peygambere baglamalari {izerinde duran Paul Wittek bu durumun soy kiitiiklerindeki

%30 ittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., istanbul
2013, s.9.
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Oguz gelenegi ile alakali oldugunu vurgulamaktadir. Mezkir tarihgi Tirk kabileleri
arasindan en onemli tarihi rolii iistlenen Oguz boylarinin énemini vurgulamaktadir.
Oguz’un yirmi dort kolu iizerinde vurgulanan bu anlayisin sistemli bir efsane
oldugunu belirtmektedir. Ik olarak Divan-1 Lugati’t-Tiirk’te gecen bu yirmi dort
asiretten ikisinin de tarihten silindigini séylemektedir.>*' Paul Wittek bu verilen soy
kiitiiklerinin birgogunun birbiriyle tutmadigi ve bir kronikte 32 gobek verilmisken bir
digerinde 52 ata verilmesinin bu isimlerin daha sonradan eklenmis olabilecegi

kanaatini ortaya cikarttigini ifade etmistir.>*

Paul Wittek bu konuda verdigi
bilgilerde haklidir ¢iinkii Osmanli Devleti’nde olusturulan soy kiitliklerin birgogu
arasinda bir tutarlilik yoktur boyle olmakla birlikte bu soy kiitiikleri tamamen yanlis
veya uydurma bilgilerle olusturulmus degildir. Lakin yazilan eserlerde goriildigi
gibi verilen soy kiitiigii cetvellerinde farkliliklar gbze carpmaktadir. Neredeyse tiim

kronikler ayr1 soy agaglar1 ¢cikarmaktadir.

Wittek’e gore en basarili soy kiitiigi Oguzsilsile-name’sidir. Cezmi
Karasu’nun belirttigi Bayati Mahmud’un diizeltmis oldugu Giin-Han ile Gok-Han
karigikligima deginen miiverrih bu durumun Osmanlilarin Kay1 boyu mensubiyetine
dayandirilma hadisesi ile sonuglandirildigini yazmistir. Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi bu mesele tamamen Asikpasazade’nin vermis oldugu ifade ile ortaya ¢ikmustir.
Osman Géazi Karacahisar’in fethinden sonra ahalinin de istegi dogrltusunda Cuma
namazini kilmak ve kadi atamak ister. Dursun Fakih kendisine Sel¢uklu sultanindan
izin almasi gerektigini hatirlatinca o da kendisini Selguklu sultani ile esit bir statiiye
dayandirmak i¢in kendisinin Gok-Alp neslinden oldugunu belirtmesi ile baslayan
meseledir. Burada yanlishg Asikpasazade yapmis diger tarihciler de bu yanlishgi

tekrarlamistir. Kay1 boyu Oguz soy kiitiiglinde Gilin-Han koluna baghdlr.s33

Wittek Osmanlilarin Kayr boyu mensubiyetinin Fatih Sultan Mehmed

zamaninda kaynaklara eklendigini belirtirken; kaynaklara eklenmeden once ilk

531 Wittek, a.g.e., s.17.

532 \Wittek, a.g.e., 5.18.

53 Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., istanbul
2013, 5.20; Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul
2013, s.29; Cezmi Karasu, “Osmanli Vekayinemalerindeki Soy Kiitiikleri Hakkinda Notlar”,
Tiirkler, C.9, Ed. Hasan Celal Giizel — Kemal Cigek — Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
s.93.
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olarak II. Murad devrinde bu meselenin basladigini ifade etmektedir. Sultan II.
Murad devrinde, Oguz soykiitiigiindeki Kay1 baghiliginin tiim devlet kademesinde
kabul gérmesine karsin mezkir padisahin sikkelerinde Kay1 boyunun semboliine

rastlanilmadigini sé’>yleme:ktedir.534

Bu agiklamalardan sonra Osman Gazi’'nin atasi olarak gdsterilen Siilleyman
Sah’in Osman Gazi’nin dedesi olmadigna deginen Wittek bu meseleyle ilgili bir
gorlis ortaya koymustur. Osman Gazi’nin dedesi Siilleyman Sah’in Anadolu
topraklarina goc¢ii ve akabinde giineye yonelerek Halep civarindaki Firat nehrinde

bogulma hadisesini aktaran kronikleri ele almistik.

Asikpasazade, Oruc Beg, Nesti ve Anonim Tevarih’te Osman Gazi’nin atasi
olarak Siileyman Sah verilirken go¢ hadisesi de Wittek’in izah ettigi sekilde ifade
edilir. Siileyman Sah, Firat nehrini gegerken atindan diiserek bogulur, gdmiildiigii

. o | 535
yere Tiirk mezar1 derler. Caber Kalesi civarindadir.

Wittek, bu 6liim hikayesinin
aslnda Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin kurucusu Kutulmisoglu Siileyman Sah ile oglu
I. Kiligarslan’in 6limiinden esinlenerek kaynaklara gegtigini belirtmektedir. Wittek
bu konuda tarihgilerin herbirinin farkli farkli hikdye ve olaylar anlattigin1 vurgulasa
da aslinda donem tarihgilerinin eserlerini olustururken kaynak olarak kullandiklari
eserler ile alakali bir durumdur. “Siileyman Sah” ve “Gok Alp” isimlerini savunanlar
Asikpasazade’yi kaynak olarak kullanmuslardir. Asikpasazade de hazirladigi Osmanli
Tarihi’nin kendi doneminden Onceki bilgilerini evinde misafir kaldigi Orhan
Gazi’nin imaminin oglu Yahsi Fakih’in Menakibnimesinden aldiginm s(iylemistir.536
Glinlimiiz tarihgilerinin birgogu Wittek’in Osman Gazi’nin atasi olarak gdsterilen

Stileyman Sah hikayesinin gercek olmadigim1 kabul etmis ve Giindiiz Alp ismi

etrafinda birlegsmislerdir.

Kutalmigsoglu  Siileyman Sah’tan  bahseden  Sel¢uklu  kaynaklarini

inceledigimizde Wittek’in de ifade ettigi Tiirkiye Selcuklu Sultani’nin vefatinin

534 Wittek, a.g.e., 5.21-22.

53 Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s.6;
Nesri, Kitab-1 Cihdn-Niim4, C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kdymen, TTK. Yay., Ankara
1999, 5.53.; Necdet Oztiirk, 14-15. Asir Osmanh Kiiltiir Tarihi Devlet Diizeni Sosyal Hayat, Bilge
Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2014, s.9; Oru¢ Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk,
Camlica Yay., Istanbul 2007, s.4.

>3 Asikpasazade, a.g.e., Haz. Necdet Oztiirk, s.3.
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anlatilmast Anadolu cografyasinda 15. asira kadar hikaye edildigini ve sozlii
gelenekte degisime ugrayarak, Osmanli kaynaklarina Osman Gazi’nin dedesi olarak
gectigini gormekteyiz.>>’ Bu yanls bilgi yazilan yeni eserlerde de devam etmesine
neden olmustur. Sistemli bir soykiitiigli olusturmaktan ziyade kaynak olarak
kullanilan ~ eserin ~ vermis  oldugu  yanhis  bilginin  tekrarlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Osman Gazi’nin atasini Gilindiiz Alp olarak nakleden
kaynaklarda bu sekilde bilginin tamaminin alinip nakledilmesine pek rastlanilmaz

olaylar arasinda bazi farkliliklar anlatilir.

Osmanli Devleti’nin kurulusu konusunda Wittek’in genis c¢ercevede
desteklenen bir diger goriisli ise bizim de 1srarla {izerinde durdugumuz “Gaza”
ideolojisinin yaratmis oldugu pozitif atmosferdir. Wittek’e gore Osmanlilara siyasi
bir istikrar saglayan, onlara miicadele ruhu kazandiran olgu soy kiitiiglindeki asil bir
kimlige dayandirilmasindan ziyade Miisliman olmayan topluluklara kars1 yapmis
oldugu seferler ve “Gazi” toplulugu olmasidir. Kendilerini diigmanla cenk etmeye
adamus bir topluluk oldugunu belirten Wittek, gazilik unsurunun islam ile birlikte
viicut buldugunu ve bir hareketlilik kazandigini belirtir.>®® Lakin daha énce de ifade
ettigimiz gibi Tirk kiiltiiriinde var olan savage¢1 toplum 6zelligi, ordu millet olmasi
gibi, etnik menseinin getirdigi vasiflar sayesinde Islim’a gecisi kolaylagmis, yapmis
olduklar1 hizmetler fazlalasmistir. Osmanli Devleti’nden 6nce de var olan Tiirk-islam
topluluklart Osmanli Devleti’nin kurulusu ile yeni bir sahaya kavusmuslardir. Geriye
kalan sadece akilli bir siyaseti izlemek ve devlet teskilatini saglam zeminler iizerine

oturtmaktir.>%

537 Yukarida Siileyman Sah hikayesinin, Tiirkiye Selguklu Devleti ile alakali kaynaklar incelendiginde
¢ok bariz bir sekilde Kutalmigoglu Siileyman Sah ile Sultan I. Kilicarslan’in vefatlarindaki olayin
harmanlanarak Osmanli kaynaklarimin bir kismina Osman Gazi’nin atasi olarak servis edildigi
goriilmektedir. Bkz. Anna Kommena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, Cev. Bilge Umar, Inkilap
Yay., Istanbul 1996, 5.195; Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zamén Fi Tarihi’l-Ayan, Cev. Ali Sevim,
TTK Yay. Ankara 2011, s.272; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t Tarih, C.10, Cev. Abdiilkerim Ozaydin,
Bahar Yay., Istanbul 1987, s.136; Ibn Bibi, El-EvAmirii’l-Ald’iyye fi’l Umiimri’l-Ald’iyye
Selcuknime, C.2, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay., Ankara 2014, s.13; Kerimiiddin Mahmud
Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, Haz. Miirsel Oztiirk, TTK. Yay., Ankara 2000, s.22.

53 Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., istanbul
2013, s.26.

¥ 14. yiizyil Osmanh siyaseti hakkinda bilgi veren Melek Delilbasi bahsettigimiz hususu
dogrulamaktadir. Osmanli Devleti’nin higbir zaman aceleci bir savas politikasi ve fetih hareketlerinde
bulunmadigin1 belirtmistir. Bkz. Melek Delilbasi, “Bizans Kaynaklarinda Osmanlilarin Fetih
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Islam oncesi dénemdeki “Tiirk Cihan Hakimiyeti” anlayisini Islamiyet ile
birlikte gelistirirek “Gaza” ve “Cihad” anlayisi ile yeniden sekillendirilmis ve biiyiik
bir devamlilik kazanmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin mirasi iizerinde kurulan
diger beylikler de Gazi Beylik statiisiinde iken neden Osmanli Devleti digerlerinden
daha uzun siire hayatta kalabilmis ve alt1 asir boyunca diinyaya hiikmedebilmistir.
Evvelki basliklarda da degindigimiz Aydmogullari 6rneginde oldugu gibi salt bir
gaza anlayis1 ile saldir1 politikasit higbir devamliligi saglayamayacaktir. Wittek
Ahmedi’nin eserinde verdigi bir ciimle ile gazi smifina verilen degeri ve Gnemi
belirtmek ister; “Sonra gelen on gelenden yig olur.”, “Sonra geldi enbiyadan ol
resul.”, “Dért kitdbun somi Kurandur gelen.® Wittek burada gizi birliklerin
Anadolu topraklariin kuzey bati ucunda ne denli 6nemli bir yer teskil ettigini ve
bunun donem kaynaklarina yansimasindan bahsetmektedir. Gézilerin ¢ok iist bir
derecede tutuldugunu ve kurulus devri Osmanli sultanlarindan bahsederken de Gazi

padisahlar olarak anmaktadir.>**

Wittek bu konuda oldukga basarili bir ¢ikarimda bulunmustur. Lakin burada
gdzden kagirdig1 nokta Isldm oncesi Tiirk kiiltiiriinde var olan “kut” anlayisinin
Islamiyet’e gecisten sonra da revizyona ugrayarak devam eden bir kiiltiirel 6zellik
olarak vurgulanmasi konusudur. Daha &nce Abdiilkadir Ozcan’in ifadesiyle bu
konuyu degerlendirmistik. Idareciler mesruiyetin Allah tarafindan verildigini
belirterek kendilerini yeryiiziinde Allah’in hizmetkarn olarak gormektedirler. Daha
onceki boliimlerde bahsettigimiz riiya motifine de ¢ok giizel bir agiklama getiren
Abdiilkadir Ozcan; “Ancak vahiy yolu kapandigina gére bu nasil olacakti? Bunun
icin riiya, kesif, keramet ve astronoloji ile ilahi haber kaynagi olabilecek yollara
basvurmustur. Bilindigi gibi “riiya-i sddika” Islami anlayisina gore vahyin kirk

altida biri kabul edilirdi.” diyerek Beylerin ve idarecilerin IslAm &ncesi inanglarini

Politikalarmna Iligkin Bilgiler”, Ségiit II. Osmanlh Sempozyumu (Eyliil 1985, Ségiit), Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yay., Ankara 1986, s.55.

%0 Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Haz. Nihad Sami Banarli, istanbul
Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939, s5.64.

1 Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., istanbul
2013, 5.26; Gazi bey statiisli geregince Osmanlilar hakimiyeti altinda kendi iktidarin1 kabul eden ve
isyan etmeyen milletlere inang ve yasama 6zgiirliigii tanimus, yeri geldiginde idaresinde hizmet etme
sansmi bile kendilerine sunmustur. Bu nedenle “Osmanli” toplumu olusmus. Bkz. Ismet Miroglu,
“Osmanlilar ve Gayrimiislim Tebaa”, Sogiit I. Osmanli Sempozyumu (Eyliil 1984, S6giit), Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Sggiit Senligi Vakfi Yay., Istanbul 1988, s.37.
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Islamiyet ile yogurduklarmi gdstermektedir.®** Kafadar da bu konuda ilahi bir
antlasma olarak yorumda bulunmus, bunun o dénemde belirli vasiflara sahip bir
beyin iktidarinin ilahi bir dayanakla itaat edilmesi maksadiyla bakilmamasini tam
aksine Osman Gazi’nin bu vaka ile birlikte yetki ve sorumluluklarinin da artacagin
ifade ediyor.>® Bu hadiseyi gercekten riiyayr gormiis bir lider olarak
degerlendirmekten ziyade altinda yatan kiiltiirel normlar1 farketmek daha giizel bir

bakis acisin1 olusturur.

Bu kadar kiiltiirel iz ve etnik bir menseiden gelen uygulama varken Anadolu
topraklarinda dogan bu yeni teskilatli yapinin tamamen karisik bir demografiden
olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte savasta 6ldiiklerinde sehit
olacak olan bu gaziler yasadiklar1 takdirde de ganimet elde edebileceklerdir. Ayni
zamanda Islamiyet 6ncesindeki Kadin savascilar figiiriiniin Anadolu topraklarinda da
Baciyan-1 Rum anlayis1 ile devam etmeside bu kiiltiirel ve tarihsel devamliligin

6rnegidir.>**

Wittek bu konular1 goz ardi ettigi i¢in Osmanli Devleti’nin kurucular
hakkinda verdigi secereyi Oguzlara baglayamamaktadir. Wittek’e gore Anadolu’nun
karisik demografik yapisi gaza anlayisi cergevesinde birlesmis ve bu yapi igerisinde

din, millet, stnif ayrimi yapilmaksizin bir hedef dogrultusunda birlesilmistir.>*

2 Abdiilkadir Ozcan, “Tiirkler’de Kut Gelenegi ve Osmanli Hanedanmm Kurulusu”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.
19.

3 Kafadar, Osmanli Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik Yay.,
Ankara 2010, s.224.

¥4 Abdiilkadir Ozcan, “Kurulus Yillarinda Anadolu’da Bir Kadin Teskilat:: Baciyan-1 Rum”,
Osmanh Devleti’nin Kurulusunda Seyh Edebaili Hz.’lerinin Rolii ve Mehmed Zahid KOTKU
(k.s.) Sempozyumu, Seha Yay., istanbul 1999, s.75.

> Yiicel Oztiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Bazi Goriisler”, Kurulus ve Cokiis
Siireclerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri (5-6 Kasim 2007), Haz. Mehmet Alpargu —
Bilal Celik, Sakarya Universitesi Yay., Sakarya 2008, s.215; ibrahim Kafeosoglu'nun Tiirk Milli
Kiiltiirii adli eserinde Tiirk kiiltiirlindeki devlet olusumu hakkinda yaptig1 arastirmalar
inceledgimizde bir bakima Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali bir temellendirme sayilabilir.
Kafesoglu normal bir devlet anlayisinin sosyal ve kiiltiirel ortakligi olan bir sahanin devlet olabilme
vasiflarimi (sosyal-iktisadi-hukuki-kiiltiirel) gelistirirerek sistemli bir idarl yapilanma haline gelmesi
ile olusturuldugunu belirtir. Lakin buna karsit Tiirk topluluklarindaki devletin olugmast farkli bir
sistematik yap1 g¢ercevesinde gelisir. Kafesoglu'na gore Tiirklerde devlet olusmasi igin soy, boy,
bodun adi verilen toplumsal gruplarin arasinda var olan baglar sayesinde adaletli bir is dagilimi
olusturularak isleyen merkezi bir yapimin olusturulmasiyla var olur. Bunu tetikleyen bir numaralari
etken ise glivenlik agisindan bir arada yasama zorunlulugudur. Ayni dili konusan ve ayni dine sahip
olan boy ve bodunlar bu birligi olustururlar. Daha ¢ok pragmatik temali bu olusumun hayatta
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Wittek, 14. ylizyilda yer alan diger Gazi beylikler ile ilgili yaptig
aciklamalarda Osmanli Devleti’nin diger beyliklere nazaran nasil ayakta kaldigin
giizel bir sekilde izah etmistir. On dordiincii asir Anadolu topraklar1 ekonomik olarak
bir sikinti i¢erisinde olmasi bir sorunu daha ortaya ¢ikarmisti. Gazi beylikler, yapmis
olduklar1 gaza hareketlerine ayni zamanda kaynak saglamak zorundaydilar. Bu
kaynagi saglayacak bir ekonomik 6zgiirliikte olmadiklarindan dolay: ele gecirdikleri
daha dogrusu fethettikleri memleketlerden geri c¢ekilmek zorundaydilar. Ciinkii
yiiklendikleri Gazi Bey statiisiinden dolay1 ele gecirilen topraklardaki yapilanma ve
idari teskilatlanma beylerin kendisine aittir. Bu yapilanmay1 saglayamadiklari i¢in
fetihlerde sistematik bir devamlilik saglayamadilar. Osmanli Devleti bu tip
sikintilardan nasil uzaklasmist1? Wittek Osmanli Devleti’ni saydigimiz etkenlerden
koruyan unsurun Bizanshlar ile girismis olduklari miicadelelerdi. Bu sayede
Osmanogullar1 hem niifuzlarini aldiklar1 galibiyetlerle diri tutabiliyor hem de akinlar
icin diger beyliklerde bosta kalan kadrolarin biiyiik ¢ogunlugu Osmanli biinyesinde
toplamyordu.546 Bu gazi hareketliliginin Osmanli Devleti’ndeki baslangic1 Ertugrul
Gazi donemindedir. Deneyimli Ug¢ beyleri S6giid’deki, jeopolitik agidan can alict bir

noktada bulunan Ertugrul Gazi etrafinda toplanmislardir.>*’” Bununla birlikte diger

kalmasini saglayan en 6nemli faktor ise ayni kiiltiirel normlart birbirleriyle paylasiyor olmalaridir.
Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazi¢i Yay., Istanbul 1986, s. 281; Buradan da
anlasilacagi tizere Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda Anadolu’nun demografik yapisi heteredoks
bir vaziyette olsa dahi bu topluluklart bir ama¢ ve hedef dogrultusunda birlestiren kendi 6z
kiiltiirleriydi. Tabiki Islamiyet ile birlikte yeni bir devinim kazanmis mesru bir gaza politikasinin
olugsmasi olduk¢a Onemli bir tetikleyici unsurdur. Lakin 6rneklerini de verdigimiz diger beylikler
“giiven” unsurunu kesin olarak saglayamadiklari i¢in gaza politikasi giidenlerde bir sekilde Osmanli
Devleti’nin biinyesine katilmiglardir. Asil olan gaza ile birlikte diger biitiin ihtimallerin hesaplanmasi
ve sistemli bir politika olusturulmasidir. Paul Wittek de bu durumu izah etmek i¢in Mentese Beyligi
ve Aydmogullart Beyligi 6rnegini vermistir. Osmanli’nin ortaya ¢iktigi donemlerde etkin gii¢ olarak
bulunan Menteselilerin énemini yitirmesi ve Aydinogullari’nin yiikselisi akabinde fetih hareketleri
durunca ve yerine bir teskilatlanma te’sis edilemeyince Aydinogullari’nin roliinii Osmanlilar
iistlenmistir. Bkz. Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere
Yay., istanbul 2013, s. 52-53.

56 paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay.,
Istanbul 2013, s.58; Pacyhmeres’te gecen bir vakay1 daha oénce izah etmistik. Bu konu ile alakal
oldugu igin tekrar etmekte fayda vardir. Osman Gazi liderlik agisindan civar beylerin ve alplerin de
destegini saglamistir. Bu kroniklerde Karacahisar’in fethinden sonra agikga goriiliirken,
Pachymeres’te Bizans imparatorunu kiz kardesinin Osman Gazi hakkinda sdylediklerinden dolay1
hemen otuz bin civart Tirkmen savas¢inin kuzeye yoneldigini meselenin ¢dziime kavusmasi igin
bizzat imparator tarafindan hediyeler takdim edildigini belirtmistik. Wittek’in bahsettigi meseleye
kanit olarak gosterilebilir. Georges Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. Tlcan Bihter Barlas,
flgi Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2009, s.109.

7 Ak¢a Koca, Samsa Cavus, Kara Tekin, Aykut Alp ve Konur Alp gibi beyler Ertugrul Gazi
onderliginde hareket etmislerdir. Bkz. Fahameddin Bagar, “Ertugrul Gazi’'nin Yasadigi Donemde
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gazi beylikler Menteseogullar1, Aydinogullar1 ve Karesiogullart Osmanli Devleti’nin
bir gazi beylik olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle
Karesiogullari Osmanli’nin donanma olusturmasina ve deniz tecriibelerini Osmanl
Devleti’ne adapte edererek Balkan flituhatina ilerlemelerinde onemli rol

oynamlstlr.548

Nitekim Wittek’in goriisleri Lindner ve Imber gibi tarihgiler tarafindan
elestiriye maruz kalsa da Osmanli Devleti’'nin kurulusu ile alakali basarili
calismalarda bulunan ve ozellikle meseleye en ¢ok 6nem veren Halil inalcik ve
Feridun M. Emecen basta olmak {izere kabul gormiistir. Wittek’in kurulus
hakkindaki goriisleri desteklenmis daha da genisletilmistir.54g Kars1 goriiste bulunan
Colin Imber gaza ve gazi kelimelerinin Osmanli literatiiriine on dordiincii asirda
girdigini belirtmis hatta I. Murad’in hicbir sekilde bu linvani kullanmadigini ifade
etmistir. S. Tekin’in gaza ve gazi terimleri lizerine yapmis oldugu tarihsel siirecli
tetkikleri, yerli ve yabanci kaynaklara yansimasini inceleyen Feridun M. Emecen;
gazi linvaninin on dordiincii asirda Anadolu cografyasinda kullanildigin1 kaynaklar
ve seyahatnamelerdeki beyanlarla irdeleyerek imber’in goriislerini ¢iiriitmiistiir.>>°
Abdiilkadir Ozcan da Orhan Gazi’nin oglu Murad Hiidavendigar icin Memliik
hiikiimdar tarafindan verilen “Sultdnii’l-guzat ve’l miicahidin” invaninin verildigini
belirterek durumun ashinda Imber’in ifadesiyle alakasi olmadifmi gdstermistir.
Abdiilkadir Ozcan, gazi ve gaza ideolijisinin topluma g¢ok belirgin bir sekilde
isledigini ifade ederek donem kaynaklar1 arasinda gazdvatname tiiriindeki
kaynaklarin yaygin bir gelenek haline geldigini sdylemektedir. Ertugrul Gazi ile
birlikte Osmanli toplumuna empoze edilen gazi ideolojisi kaynaklarda gecen

ifadeleriyle on yedinci yiizyila kadar net bir sekilde goriilmektedir.”®" Halil inalcik

Anadolu’nun Siyasi Durumu”, X. Osmanh Sempozyumu, Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi
Vakfi Yaynlari, S6giit 1996, s.25.

8 Fatih Bayram, Biilent Ari, “Kurulusa Idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”,
Notlar 4 Osmanh Kurulus Tartismalan, Haz. Reyhan Sarikaya, BISAV Yay., Istanbul 2005, s.16.
9 Mehmet Oz, “Kurulusun Asamalart: Kaynaklar ve Liteatiire Elestirel Bir Bakig”, Osmanlh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
S.73.

%0 Feridun M. Emecen, “Gazdya Dair, XIV. Yiizy1l Kaynaklar1 Arasinda Bir Gezinti”, Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagam, M.U. Yay., istanbul 1995, 5.194.

L I1. Siileyman’in Belgrad seferinden sonra Képriiliizade Fazil Pasa’y1 bir gazi bey gibi karsiladigim
belirten Abdiilkadir Ozcan ayrica Padisah II. Mustafa’nin tahta ¢ikisinin ardindan yaymlardig hatt-1
himayunundaki “diismanlardan intikam almak icin gazdya niyet ettim.” ifadesini kanit olarak
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ise Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde sik¢a kullanilan bu gaza unvanlariin
devletin temellendirilmesinde ve sinirlarin1 genisletmek icin ¢izecegi politik sahada
Islami gazad anlayismin yerini tartisilamayacak kadar &nemli gé’)rmektedir.552
Ilerleyen kisimlarda gorecegimiz iizere Feridun M. Emecen on dordiincii asir
kaynaklarimi tahlil ederek gaza ve gazi kelimeleri iizerinde yogunlasip kaynaklardaki

islenis sekliyle bu durumu izah edecektir.

4.5. Ismail Hami Danismend ve Adnan Erzi’nin Osman GAazi’nin

Soy Kiitiigli Hakkindaki Degerlendirmeleri

Ismail Hami Danismend’in, 1939 senesinde Tiirkliik Mecmuasi’nin {iciincii
sayisinda yaymlamis oldugu “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti” isimli makalesi
biiyiik tartismalara yol agmustir. Ismail Hami Danismend yerli ve yabanci birgok
kaynaktan tahlillendirme yapmis lakin arastirmaci bakis agis1 ve yorumlamasindan
dolayr birtakim yanlis neticelere ulagsmistir. Osman Gazi’nin soy kiitiiglinden
bahsederken olusturulan soykiitiiklerinin Osman Gazi’nin cesur bir lider olarak
yansimasinin Oniinde engel olarak kaldigini, Osman Gazi’nin soy agacini
aciklamaktan ziyade tamamen gercek kimligini 6rtmekten baska herhangi bir sonuca

>3 Kroniklerin bu konu hakkinda kat’i suretle yanildigini ve

ulasamadigini belirtiyor.
uyduruldugunu ifade eden Danismend Fatih Sultan Mehmed devrine kadar yer alan

padisahlarin hepsine siipheli isimler goziiyle bakmaktadir.

Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair kaynaklarda gecen riiya hadisesine
deginip elestiren Ismail Hami Danismend riiyay1 kimin gordiigii konusunda bir ihtilaf

olmadigini vurgulamaktadir. Bu riiyanin da hicri 7. yiizyilda kaleme alinan Anonim

gdstermektedir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Tiirkler’de Gazd Ruhu ve Bunun Osmanlilar’daki
Tezahiiri”, X. Osmanh Sempozyumu, Ertugrul Gazi’yi Anma ve So6giit Senligi Vakfi Yaylari,
Sogit 1996, s.12-13.14; Eflaki’nin Menakibniame’sinde de gazi unvanina rastlanilmaktadir. Eflaki
Arif Celebi’nin Aydinoglu Mehmed Bey icin “Sultanii’l-guzdt” ifadesini kullanmis ve ¢ocuklarininda
gazl beyler olacagini miijdelemistir. Bu Menidkibnime’de de donem Anadolu’sunda gaza ve gazi
terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.2, Cev. Tahsin
Yazici, Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, 5.226-227.

%2 Halil inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanl Yorumlanmis Tarihtir”, Cogito, Ed.
Vedat Corlu, S.19, YKY, Istanbul 1999, s.35.

%3 {smail Hami Danismend’e gre Osman Gazi’nin Kay: Boyu’nun liderligiyle veya Sultanlhikla hi¢bir
alakas1 yoktur. Ismail Hami Danismend, “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti”, Tiirkliik Mecmuasi,
S.3, 1939, 5.207.
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Selcuknidme’nin  “Selguklu Devleti’nin ibtidas1” basligindan kaynaklanarak

uyduruldugunu belirtir. Olayin ayni oldugunu, kisilerin degistirildigini vurgular.®*

Daha once de belirttigimiz iizere riiya hadisesi hususunda Ismail Hami
Danigmend bir benzerlik 6rnegi verse de kendisinden daha 6nce makalesini sunan
Fuad Kopriili bu riiya tabirlerinin birden fazla varyasyonunu Ornekleriyle birlikte
aciklamis, bu durumun daha ¢ok efsanevi ve donem mesruiyet anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.®® Ayrica riiyanin vahyin kirk altida biri

kabul edildigini de izah etmistik.>

Makalesinin ilerleyen kisimlarinda Osman Gézi’nin soy kiitiigli arasinda
verilen Siileyman Sah ve Kizilboga arasindaki baglantiya deginen Danismend burada
isimlerin Arapga kokenli oldugunu belirterek bunun dogru bir tahlillendirme
olmayacagim belirtmektedir. Soy agaglarinin efsanevi yoniinii Oguz Han’a ve Nuh
Peygambere Yafes vasitasiyla baglanmasinin kurulus devri kaynkalarindan Behcet-
it —tevarih’te, Asikpasazade’nin Tevérih-i Al-i Osman’inda, Idris-i Bitlisi’nin
Hest Behist’inde gosterildigini belirtir ve soy agacindaki atalarin sayisinin farkli
verildigini sdyler.”® Yalniz dikkat edilmesi gereken unsur daha énceki boliimlerde
bizim de degindigimiz bu kroniklerin bir¢ogunda goriilen Nuh peygambere
dayandirilma hadisesi dogru degildir.”®® Zaten arastirmacilar1 zor bir tahlillendirmeye
stiriikleyen de verilen bu yanlis ve sonradan eklenen bilgilerdir. Veri veya belgelere
daynamayan bu iddialar tarih arastirmalarina 151k tutmaktan ziyade daha biiyiik bir

karmagikliga siiritklemistir.>*®

Uzunca meseleyi tahlil eden Ismail Hami Danismend hem Siileyman Sah

meselesi ile verdigi bilgilerde hem de 15. asir tarihgileri tarafindan yapilan eklemeler

>4 Danigmend, a.g.m., 5.209.

> Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Baski, Ankara
1991, s.323.

% Abdiilkadir Ozcan, “Tiirkler’de Kut Gelenegi ve Osmanli Hanedanmm Kurulusu”, Osmanh
Imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.19.

7 fsmail Hami Danigmend, “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti”, Tiirkliik Mecmuasi, Sy.3, 1939,
s.210.

%8 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Baski, Ankara
1991, s.95.

%9 Cezmi Karasu, “Osmanli Vekayinemalerindeki Soy Kiitiikleri Hakkinda Notlar”, Tiirkler, C.9, Ed.
Hasan Celal Giizel — Kemal Cigek — Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.89.
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ile ilgili konularda haklidir. Zaten yirmi birinci yiizyil tarihgilerinin biiyiik bir
cogunlugu Ertugrul Gazi'nin babasi olarak klasik Siileyman Sah goriisliniin yerine

Giindiiz Alp ismini yapmis olduklari tahlillendirmeler neticesinde kabul etmistir.>®°

Ismail Hami’nin literatiir disindaki goriisleri klasik Osmanl soy kiitiiklerini
verdikten sonra siralanmaya baslaniyor. Efsahiit-tevarih isimli anonim bir Farsca
tarihi kaynaktan bilgi veren arastirmacimiz bu eserde Osman Gazi’nin atasi olarak

Davud isminde bir zattan bahsetmektedir. %%

Arap tarihgilerinden de bahseden Ismail Hami, onlarinda yanhs bilgiler
verdigini belirtmektedir. Makrizi’nin Osmanli Devleti hakkinda verdigi soy kiitiigii
bilgilerinde Osman Gazi’'nin, Orhan Gazi’'nin dedesi olarak kaydedildigini
belirtmistir. ikinci murad devrinide goren tarihici yanlis bir soy agaci belirtmistir.
Ismail Hami Arap kaynaklarmin da Osmanli Devleti'nin soy agaci konusunda
verdigi bilgilerin birbirleri arasinda bir tutarlilik saglayamadigini izah etmektedir. %
Arap kaynaklarinin yanisira mesele ile alakali Bizans ve Giircii kaynaklarina da
deginen Ismail Hami Danismend Khalkokondilis’in Osmanli tarihi ile alakali yazmus
oldugu eserin on yedinci yilizyilda Fransizca’ya terciime edilen eserinde Osman
Gazi'nin atalar1 olarak “Ertugrul Gazi-Oguzalp-Diizalp” isimlerinin verildigini
sOylemektedir. Lakin Khalkokondilis ve diger tarihlerin hangi kaynaklardan
faydalandigini bilinmemektedir. Giirci memleketinin hiikiimdar1 Argil’e ait bir

kronoloji eserinde de Osmanli Devleti’nin kurucularindan bahsedildigini belirten

%0 Ahmedi, Enveri, Nisanc1 Mehmed Pasa gibi tarihgiler Ertugrul Gazi’nin atasi olarak Giindiiz Alp
ismini vermektedirler. Kabul goren goriis bu ii¢ miiverrihin izahidir. Asikpasazade, Orug Beg, Nesri
Siileyman Sah olarak verdikleri i¢in hataya diismiislerdir. Bu hatanin sebebi Oru¢ Beg ve Nesri’nin
kaynak olarak Asikpasazade’den yararlanmasidir. Bkz. Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi”, DIA,
C.11, TDVY, Istanbul 1995, s. 314.

%! Danismend, a.g.m., s.212; Osman Gézi dénemine ait bulunan sikke ve iizerindeki “Ertugrul Oglu
Osman” ibaresi, ibrahim Artuk, “Osmanlh Beyliginin Kurucusu Osman Géazi’ye Ait Sikke”, I.
Uluslararasi Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara 1980,s.27.

%2 Makrizi’ye gore soy kiitiigii; “Murad Bey-Mehemmed Kirisci- Yilduim Bdyezid- Murad- Orhan-
Erdiin Ali- Osman- Selman” Akalani’nin verdigi soy kiitiigiinde de Erdiin Ali isminde bir kisi yer
almaktadir. Bu iki kaynak kuvvetli muhtemel bizdeki Asikpasazade ornegi gibi birbirini tekrar eden
bir 6rnek kazanmustir. Bkz. °*? ismail Hami Danismend, “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti”,
Tiirkliik Mecmuasi, sy.3, s.213. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanli tarihgiliginin baslangicinda
basit olay anlatisina dayanan Arap tarihgiliginden etkilendigini ifade etmistik. Bu vesileyle daha net
bir sekilde gérmiis olduk.
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Ismail Hami Arcil’in kronolojisinden alintiyla; “Sileyman i nesli, Miladin 1300 tarihinde

Lo L. .. o , . s - . s 4. 563
Enut Karaman isminde bir siivarinin oglu olan Osman’la ortaya ¢ikdr.” ifadesini belirtmistir.

Clement Huart’in Fatih Sultan Mehmed ddonemine ait bir kitabede
yazanlardan yola ¢ikarak hazirladigi Osmanli soy kiitiiglinde Sultan II. Murad’in
babasi olarak Mehmed Celebi’nin degil, Mustafa’nin gosterildigini belirtmektedir.
Ismail Hami Danismend’de kitabenin 1472 senesinde yapildigimi 6ne siirerek Fatih
Sultan Mehmed’in atalar1 hakkinda yasadig1 devirde yanlis bilgi iceren bir kitabeye
izin vermeyecegini o nedenle bu durum iizerinde durulmasi gerektigini belirtir.”®*
Ismail Hami Danismend vyerli ve yabanci kronikleri esas alarak bu
degerlendirmelerin tamaminin uydurma oldugunu bildirmektedir. Buna kanit olarak
Siikrullah’in Behget-iit-tevarih adli eserinde Osmanli sultanlarina ayirdigi kisimda
Sultan II. Murad’in kendisini Mirza Cihangah’a el¢i olarak gonderdigini bu vesile ile
Mirzagah’in kendisine II. Murad ile soy agaci olarak ayni kokten geldiklerini
565

bildirdigini belirtmistir.™ Bu ibareye dayanarak biitlin Osmanli kurulus devri

kroniklerini uydurma eserler olarak degerlendirmistir.

Buraya kadar Ismail Hami Danismend’in Osman Gazi ve atalar1 hakkinda
vermis oldugu ifadeleri belirttik. Danismend vermis oldugu kaynaklarin kiitiiphane
kodlarina kadar belirtse de eserlerin muhtevast hakkinda detaylandirict bilgi
vermemektedir. Yazildigi dénemde vermis oldugu ifadeler tepkiye yol acmis
Hiiseyin Namik Orkun, Adnan Erzi gibi arastirmacilarin dikkatini bu konuya

cekmistir.

Hiiseyin Namik Orkun, Tiirkliik Mecmuasi’nda ¢ikan Osmanhlarin Aslna
Dair isimli makalesini Ismail Hami Dasnismend’in makalesinden sonra kaleme

almistir. Osmanogullar’nin soy kiitiigiinii modern tarihgiler arasinda ilk olarak

%3 Danismend, a.g.m., 5.214. Burada atfedilen Siileyman’mn kim oldugu belirtilmemektedir. Giircii
hilkiimdar1 Argil belki Kutalmigoglu Siileyman Sah ile Osman Gazi’nin ayni milletten olmasi
nedeniyle karistirmis olabilir.

%4 Danismend, a.g.m., s.215. ilk Osmanli tarihgilerinden Asikpasazide’nin Celebi Mehmed
doneminde hayatta oldugu bilinmektedir. Aynmi sekilde Sultan II. Murad devrinde de hayatta olan
tarih¢imiz gérmiis oldugu olaylar1 nakletmis ve yazmustir. Kendinden onceki verdigi bilgiler
tartisilirken Asikpasazade’nin kendi dénemi ile ilgili verdigi bilgilerin ¢ok mithim oldugunu
unutmamak gerekir. Huart’in verdigi bilgiler yanlstir. Bkz. Asikpasazide, Osmanh Tarihi, Haz.
Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.21.

56 Siikrullah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Haz. H. Nihal Atsiz, Arkadas
Basimevi, Istanbul 1939, 5.27.
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calisganin Mordtmann oldugunu vurgulayan Hiiseyin Namik Orkun, Osmanh
kronikleri esas alinarak sdylenilen ifadenin yanlis oldugunu belirtmistir. Ilk dénem
kroniklerinden Nesri ve Mahmud Bayati’nin diger kroniklere gore iki ayri eser
oldugunu sodylemektedir. Bununla birlikte Siikrullah’in da Nesri’nin eserinden
faydalanarak soy kiitiigiinii meydana getirdigini Ismail Hami Danismend’in izah

ettigi gibi hususi tiim kroniklere kaynaklik etmedigini sdylemektedir.’®

Siikrullah’m 6nemli bir gérevde bulundugunun altini cize gize belirten ismail
Hami Danigmend’e ayni sekilde Nisanc1 diger bir adiyla Karamani Mehmed Pasa’nin
eserinde vermis oldugu bilgilerle bu kroniklerin tamaminin dogru olmadig
izleniminin olusturulmasi yanlistir. Nisanct Mehmed Pasa eserinde vermis oldugu
soy kiitligiinde ikinci gelenekteki Giindiiz Alp ismini Osman Gazi’nin dedesi olarak
vermektedir. Niganct Mehmed Pasa burada ayr1 bir bilgi vermektedir. Giindiiz Alp ile

verdigi bilgilerde onun ayn1 zamanda tiirbesinin yerini belirtmesidir.>®’

“Kavim baskanhgina Giindiiz Alp geldi. Bu kdfirlerin komsusu oldugu icin onlarla kanl

savaslar yapti. Bu da Kizil Saray’da Tanrinin davetine icabet etti .”568

Hiiseyin Namik Orkun bu ifadelere dayanarak simdi Eskisehir’e o zamanda
Bolu’ya baglhi bu Kizil Saray hakkinda teferruath bilgi vermektedir. Buranin
giiniimiizde dahi insanlar tarafindan ziyaret edildigini bu Gilindiiz Alp’in
Horasan’dan Anadolu topraklarina geldiginin bilindigini ifade ediyor. Gilinlimiizde
tirbenin oldugu alan Kayalik ismini almistir. Bununla birlikte Hiiseyin Namik
Orkun Khalkokondiles’in bahsettigi soy kotiigiindeki Diiz Alp ibaresinin de yanlis
yazildigim1 bu ismin Giindiiz Alp oldugunu ifade etmektedir.”®® ismail Hami
Danigmend’in Osman Gazi’nin soy kiitiigii hakkinda yapmis oldugu tedkikler Adnan

Erzi tarafindan da agir bir sekilde elestirilmistir. Yeni Tiirk Mecmuasi’nin 80.

566 Hiiseyin Namik bu kroniklerin birbirilerinden etkilenerek olusturuldugunu belirtirken Oguz Han’a
kadar bagladiklar1 gobek sayisinda degisiklikler mevcud oldugunu sdylemektedir. Daha Once
bahsettigimiz kaynaklarin tahlili meselesine de deginen miiellif bu meselenin kaynaklarin
tahlillendirilmesi yapilmadan agiklanamayacagini vurgulamistir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun,
“Osmanlilarin Aslina Dair”, Tiirkliik Mecmuasi, Haz. Hiiseyin Saadettin Arel, Istanbul 1940, s.345-
346.

567 Hiiseyin Namik Orkun, “Osmanlilarin Aslina Dair”, Tiirkliik Mecmuasi, Haz. Hiiseyin Saadettin
Arel, Istanbul 1940, s. 350

%%8 Niganct Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Haz. ibrahim Hakki Konyah, Tiirkiye Yay.,
Istanbul [y.y.y.], 5.343.

%9 Orkun, a.g.m., 5.352.
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sayisinda “Osman Gazinin Nesep ve Hiiviyeti”adli makalesinde Ismail Hami nin
Osman Gazi’nin nesebi hakkinda yaptigi caligmalarin kat’i suretle elestirilmeye
deger olmadigimi 6ne siirmektedir. Adnan Erzi, Istanbul’un fethinden &nce higbir
eserin kaleme alinmadigimi belirtmesine ragmen Asikpasazade tarafindan kullanilan

Orhan Gézi devrine ait Yahsi Fakih menakibndmesini hatirlatir.”

Nihad Sami Banarli tarafindan hazirlanan Ahmedi’nin Osmanh Tarihi’ni,
Kasifi’nin Gazévatnamesini°’! hatirlatan Adnan Erzi, Osmanli Devleti’nin kurulus
tarihi ile ilgili verilen efsanevi anlatilar1 da sadece Osmanli ve Selguklu’ya mal
etmenin yersiz oldugunu, daha 6nce degindigimiz sekilde Fuad Kopriilii'niin bu
meseleyi zaten Ismail Hami makalesini kaleme almadan dnce teferruathi bir sekilde
izah ettigini Dbelirtiyor. Ayrica Osmanli efsaneleri veya uydurmalar diye
nitelendirdigi hikayelerin genel itibari ile Tiirk devletlerinin bir¢ogunda farkl
varyasyonlariyla goriildiigiinii soyliiyor. Adnan Erzi, Ismail Hami Danismend’i
Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali olduk¢a 6nemli bir yer tutan Oru¢ Beg ve
Asikpasazade’nin  eserlerini  incelememekle elestirmis ve birgok konuyu
uydurdugunu, bunlarin sebebinin bu alanda isim yapmak arzusunun oldugunu fakat

tam tersi bir tepkiyle karsilasacagini belirtmistir.>’?

Bu kisimlardaki tartigmalari izah ettikten sonra Ismail Hami’nin biiyiik
yanhishiklara yol agan diger goriislerini de belirtmek gerekir. Ismail Hami
makalesinin ikinci kisminda Ertugrul Gazi’nin ve bagl oldugu boyun Horasan’dan
buraya go¢ hadisesinin bir gelenek haline geldigini, Ertugrul Gazi ve oglunun aslinda
bir boyun lideri olmadiklarini ileri siirmektedir. Khalkokondilis’i kaynak gostererek

bu kisilerin aslinda korsan olduklar1 goriisiinii kabul etmektedir. Ege denizindeki

570 1940’1t yillarda Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi olduk¢a ciddi bir sekilde sahiplenilmis bir
meseleydi. Adnan Erzi makalesinin girisinde bu konu hakkinda bahsederken kullandig1 “ehemmiyetli
oldugu kadar milli bir meseleyi ¢ok yanlis bir sekilde bahsetmesi” ifadesi bile bu konunun dénem
tarihgileri arasinda adeta bir onur meselesi olarak kabul edildigi goriilmektedir. H. Adnan Erzi, “
Osman Gazinin Nesep ve Hiiviyeti”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S.80, Arkadas Basimevi, Istanbul 1939,
5.330.

! Bkz. M. Ebrahim Mohammed Esmail, Gaziname-i Rim Adh Fars¢a Eserinin Tiirkee’ye
Terciime ve Tahlili, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Ortagag Tarihi Bilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.

2 Adnan Erzi, ismail Hami’nin bunlarin yam sira kullandigi yabanci kroniklerin hakkinda bir
bilgisinin olmadigin belirtmistir. Tiirk tarihgiler tarafindan elestirilen Herbert Adam Gibbons un dahi
bu kaynaklara tenezziil etmedigini sOylemistir. Bkz. H. Adnan Erzi, “ Osman Gazinin Nesep ve
Hiiviyeti”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S.80, Arkadas Basimevi, Istanbul 1939, 5.331-332.
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birgok adada Ertugrul Gazi’nin fetihler yaptigin ileri siiren, bu goriise gore Ertugrul
Gazi bu seferleri bir yerleri fethetmekten ziyade zenginlik ve mal kazanabilmek i¢in
yapmis bir yagma ve talan hareketinde bulunmugtur.”” Ismail Hami Danismend
filhakika bu meselelerde Osmanli kaynaklarinin hig¢birini kaynak olarak kullanmamais
hatta sadece onlarin yanlighgr ilizerine gitmistir. Osmanli kaynaklarin1 bu derece
yanlig goéren arastirmaci, kullandigi kaynaklarin dogruluguna nereden ulasmistir.
Osmanli Devleti’nin ilk tarihgilerinin vermis oldugu bilgileri efsanevi ve uydurma
bilgiler olarak degerlendirirken bu yabanci kaynaklarin vermis olduklar1 bilgiler ne
derece dogru ve giivenilirdir. Bu bilgilerin bir degerlendirmesini yapmadan sunmak
ne kadar dogrudur? Ismail Hami Danismend yine Khalkokondilis’i kaynak
gostererek Rumeli fiituhatinin baglangicinin 1310 senesinde Osman Gazi tarafindan
gerceklestirildigini belirtmistir. Fransiz kaynaklarini referans gostererek Osman
Gazi’nin Rodos lizerine sefer yaptigini belirtmistir. Lakin donem kaynaklarindan
Enveri’nin Diisturnime’sinde bu seferin Aydinogullar1 tarafindan yapildiginm
sOyleyerek, Osman Gazi’nin yaptig1 seferin Aydinoglu Osman Bey’e mal edildigini

belirtmistir.>"™

Adnan Erzi Ismail Hami’ye karsi bu mesele ile alakali kulanilan Bizans
kaynaklarmin yanlis oldugunu ileri siirerek Orhan Gazi devrindeki giiglii
donanmanin da Osman Gazi doneminden kaldigini iddia etmenin yersiz oldugunu
belirtmistir. Kurulug devrinde Osmanli Beyligi’nin smirlarinin Marmara denizine
kiyist olmadigini hatirlatarak, biitiin Osmanli kroniklerini yok saydigir halde neden
bdyle bir iddiay1 savunmak i¢in Enveri’ye bagvurdugunu sormaktadir. Pachymeres’in
de kaynak gosterilmesine ragmen Osman Gazi donemine ait bdyle bir seferin
olmadigindan bahsetmektedir.’”> Aydin Taneri Osmanl Deniz kuvvetlerinin Orhan
Gazi doneminde basladigini ifade ederek ii¢ farkli gilizergdha hareket edildigini
sOylemektedir. Bu seferlerinde bir sistem ve plan dahilinde ilerledigini belirten

Taneri, Osmanlit Deniz kuvvetlerinin baslamasinda etkili olarak Karesiogullari’ndan

°”3 {smail Hami Danismend, “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti”, Tiirkliik Mecmuasi, sy.3, 5.217.
°"* {smail Hami Danismend, “Osman Gazi’nin Nesep ve Hiiviyeti”, Tiirkliik Mecmuasi, sy.3, 5.218.
> H. Adnan Erzi, “ Osman Gazinin Nesep ve Hiiviyeti”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S.80, Arkadas
Basimevi, Istanbul 1939, s.334-335; ilcan Bihter Barlas’in hazirladigi Bizansh Géziiyle Tiirkler
isimli eserde de Osman Gazi ile alakali bir deniz seferine rastlanmamaktadir. Bkz. Georges
Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. flcan Bihter Barlas, Ilgi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul
2009, 5.72-73.
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Karamiirsel’in  Osmanlilarin  yardim talebine karsilik olarak mahiyetindeki
kuvvetlerle birlikte gelmesini gosterir. ilk dSnemde yani Osman Gézi déneminde ise
Aydimoglu Umur Bey’in askerler iizerindeki etkisinden bahsederek Osmanl
neferlerinin uzun dénem “Umur Bey’in bast i¢in.” and igtiklerini belirtir.>’® Yani
buradan da anlasildig1 iizere Taneri’nin ifadeleriyle Osmanli Devleti’nin kurulus
devrinde ilk olarak kahramanligi ve gazalari ile nam salmis Aydmoglu Umur Bey ve
daha sonra Orhan Gazi devrine gelindiginde ise bu sefer faaliyet olarak
Karesiogullari Osmanli Deniz Kuvvetlerinin olusumunda 6nemli yer tutmustur. Bu
ifadeler dogrultusunda Osman Gazi’'nin bizzat Rodos {izerine bir seferinden
bahsedilmemektedir. Fuad Kopriilii de Osmanlilarin bir korsan soyundan geldigi
tezine karsi ¢ikarak bu durumun Timur’un, I. Bayezid’e yazdigi mektuptaki gemici
Tiirkmen nesebi ifadesinden yola c¢ikarak kanitlanamayacagini, iki hiikiimdar
arasindaki rekabeti hatirlatarak bunun sadece Bayezid’i yermek amaciyla
sOylendigini ifade eder. Bu rivayetin on sekizinci yiizyila kadar sdylendigini lakin

Herbert Adam Gibbons tarafindan bu tezin ¢iiriitildiigiinii belirtir.>’’

Ismail Hami Danismend ve Adnan Erzi arasinda akademik bir karsitliga
sebep olan Osman Gazi’nin nesep ve hiiviyeti hakkindaki goriislerde Adnan Erzi’nin
iislubu yanlis olsa da vermis oldugu bilgiler daha saglam bir zemine oturtulabilir.
Ismail Hami Danigsmend her goriise deger vererek Osman Gazi’nin soykiitiigii
hakkinda verilen bilgileri aktarmak istemesine ragmen tahlillendirme noktasinda
yanliglara diismiis, salahiyetsiz bilgileri ve kanitlanmasi ¢ok zor olan goriisleri

desteklemistir.

4.6. Rudi Paul Lindner’in “Ortacaglar Anadolu’sunda Gocebeler ve

Osmanlilar” Adli Calismasinin Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda aragtirma yapan Rudi Paul Lindner

meselenin tarih arastirmalar1 agisindan ilgi ¢eken yonii ile alakali,“ilk Dénem

% Aydin Taneri, Osmanh Kara ve Deniz Kuvvetleri Kurulus Devri, Kiiltir Bakanligi Yay.,
Ankara 1981, 5.321-324.

" Mehmed Kopriilii, Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara 1991,
5.186.
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Osmanli Tarihinde itici Gii¢ ve Mesruiyet” baslikli makalesinin giris ciimlesinde

neden bu konuya yoneldigini agiklar mahiyette bir aciklamada bulunmustur;

“Bizanshlarla Osmanlhlar: karsi karsiya getiren karmagsik iliskileri ¢aligan

herkes Osmanlilarin  yiikselisiyle ciddi sekilde ilgilenmek zorundadir.

Osmanlilart konu alan akademik eserleri yiizeysel bir sekilde okumak bile

. Lo .. . o . ;. 99578
dikkatimizin onlar iizerine yogunlagsmasina yeterlidir.”

Bu ifadeden anlasildig1 izere Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi Rudi Paul
Lindner’in da dikkatini ¢ekmis ve bu alanda arastirma yapmasina neden olmustur.
Lindner Osmanli Devleti’nin kurulusundaki etkili olan unsurun kendisinin de ¢ok
takdir ettigi Wittek tarafindan hazirlanan “Gaza” ideolojisi 1s18inda ortaya
cikmadigini, bu durumun gecerliligini yitirdigini belirtmektedir. > Kitabinda bu
mesele ile alakali ¢ok iddiali bir izahta bulunan Lindner; “/lk Osmanhilarin Bizans,
Selcuklu ve Mogol dénemlerindeki tarihleri agikliga kavusturulacak.” ciimlesiyle aslinda eserin

en basinda hataya diismektedir.>®°

Osmanli Devleti’'nin kurulus meselesi gibi oldukca genis kapsamli ve
karmagik bir konu hakkinda bu tip ifadeleri kullanmak dogru degildir. Ayn1 hataya
Sencer Divitgioglu da diismiistiir. Bu tarz ifadeleri bir arastirmaci kullandig vakit

yapmis oldugu hatalar1 aciklayabilmek gibi bir avantaji olmayacaktir.

Lindner kurulus evresinde gocebe halde bulunan mezkir toplumun

modernleserek Istanbul’un fethinden sonraki siirecte yasamis oldugu degisimden

581

bahsetmektedir.”" Wittek’in gazi tezine en onemli kaynak olarak gosterdigi Orhan

Gazi donemine ait kitabenin lizerinde yazan “gaziler Sultani, gazi oglu gazi” gibi

582

tinvanlarin kendi teorisi lizerinde ¢ok biiylik kanit olusturmaktadir.”™ Lakin Osmanlt

578 Rudi Paul Lindner, “llk Dénem Osmanli Tarihinde Itici Gii¢ ve Mesruiyet”, Sogiit’ten istanbul’a,
Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.407.

> |indner a.g.m., 5.409.

%80 Rudi Paul Lindner, Ortagaglar Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanhlar, Cev. Miifit Giinay,
Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.18.

581 Lindner, a.g.e., s.19. Kitabenin iki adet olmasiin nedeni Timur istilasindan sonra sehzadelerin
birbirleriyle olan miicadelelerinde, Karamanogullar1 Beyligi’nin Bursa’y: ele gegirmek i¢in yapmis
oldugu kusatmada harab olma ihtimali olmustur. Hac1 Ivaz Pasa muhasaray: atlatmis ve daha sonra
sehrin yeniden te’sisi i¢in miicadele etmistir. Ahmed Tevhid, “Bursa’da En Eski Kitabe”, TOEM,
C.5, S.29, 5.320.

%82 Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde itici Giig ve Mesruiyet”, Sogiit’ten istanbul’a,
Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.411.
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Devleti’nin kurulus devrinde hizli yiikselmesinde ve sinirlarini genisletmesinde ana
unsur gaza ideolijisi midir? Paul Lindner gaza tezinin dogru olsa da meseleyi
aciklamakta yetersiz kalacagini belirtmis ve “modern tarih ¢alismalarinin yaraticisi”
olarak ifade ettigi Fuad Kopriilii’niin goriislerini hatirlatmistir. Lindner da boylesine
genis kapsamlt bir konunun tek bir pencereden agiklanabilirligini kabul

etmemistir.”®®

Lindner burada olaya baska bir perspektif kazandirmaktadir. Orhan Gazi
donemine ait kitabe iki farkli sekilde yorumlanabilecegini sdylemektedir. Lindner;
Orhan Gazi doneminde yapilan bu kitabenin devleti olusturan temel unsurlar tizerine
bir fikir sahibi olmamiz i¢in mi yoksa gazi ideolojisinin yasallastirilmasi i¢in mi
olusturuldugunu sorguluyor. Arastirmaci Lindner ikinci segenekteki goriisii kabul
ederek bu donemin kiiltiirel hayati ve fikri temelleri hakkinda ilk eserlerden
olabilecegini vurgulayarak sadece bir kitabe ile bu meselenin agiklanamayacagini
one silirmektedir. Ayn1 zamanda komsu beyliklerde benzer kitabeler oldugunun

unutulmamasi gerektigini sé')ylemekte:dir.S84

Lindner Wittek’in tezinde bir yanlislik oldugunu belirterek Osmanli
Devleti’nin Hiristiyan kuvvetlere yonelik sefer yapmadigini, Karacahisar kalesinin
fethini one siirerek bu kaleyi Germiyanogullar1 Beyligi’nden elde ettiklerini, bu
durumu da tamamiyla Misliman kuvvetlerin karst karsiya gelmesi olarak
nitelendirmistir. Osman Gazi’'nin pazarda Hiristiyanlara da yer verip haklan
korumasin1 6rnek gosteren Lindner bu meselenin gazd ideolojisiyle alakal
olmadigini daha ¢ok politik bir yaklasim oldugunu one siirer, diger beyliklerin de
ayni sekilde kendi bilinyesindeki gayrimiislim rum halka oldukga 1yi baktiklarindan
bahseder.>®®

Lindner, Paul Wittek’e kars1 yaptig1 elestirilerinde genel itibari ile iki ana hat
cizmistir. Birincisi Orhan Gazi donemine ait 1337 tarihli kitabe, ikincisi Ahmedi’nin
eserini kaynak gostererek cikarimlarini olusturmasi. Gaza tezi iizerinde olusturmus

oldugu iki c¢ikis noktasi bu konular iizerinedir. Ortacaglar Anadolu’sunda

%83 Lindner, a.g.m., s.411.

%84 Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde itici Gii¢ ve Mesruiyet”, Ségiit’ten istanbul’a,
Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.413.

*% Lindner, a.g.m., 5.419-420.
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Gogebeler ve Osmanhlar adli ¢alismasinda diger batili miiellifler gibi ilk olarak
Ahmedi ile birlikte ortaya c¢ikan gergeklikle alakasi olmayan devletin kurulusunu
mesru kilmak adina yazilan on besinci asir kronikleri sayesinde, devam eden siirecte
de Osmanli Devleti’nin tarihini kaleme alan kisiler bu ger¢ek dis1 kaynagi olmayan

bilgileri tekrarlamaya devam ettirdiklerini sdyler.>®

Lindner’e kroniklerin kendi gorisinii  destekleyen kismimni kullanip
digerlerinin gereksiz ve uydurma oldugunu sdylemekten dteye gecemiyor. Iddialarimi
genellikle “bence, bana gore” gibi 6znel yargi ve genellemelerle ortaya koymaya
calistyor. Lakin kitabinda bu kronikleri uydurma olarak belirtiyor. Makalesinde ise

her firsatta bu kronikleri kendi goriislerine kaynak olarak géstermekten ¢ekinmiyor.

Osmanli-Bizans iliskilerinin en 6nemli kaynagimin Asikpasazade’nin eserinin
oldugunu sdyleyen Lindner Asikpasazade’nin anlattigi dénemle Orhan Gazi’nin
kitabesinin icermis oldugu bilgilerin ve olusturdugu izlenimlerin farkli oldugunu

sdylemektedir.”®’

Bu durumda su¢u Ahmedi’ye yiikleyen Lindner; Ahmedi’nin asil
amacinin tarihi bir eser yazmaktan ziyade ovgiilerle dolu bir tarih kitab1 olugturmak
oldugunu soylemektedir. Edebi yoniiniin kuvvetli olmast tarihi olaylar iyi
aktarabilecegi manasina gelmedigi gibi bazi olaylar1 anlatmadigi goriilmiistiir.
Lindner, 1396 tarihinde Bayezid donemindeki biiyiik zaferlerden biri olan Nigbolu
miicadelesinin  Ahmedi’nin eserinde olmamasinin bu durumu kanitladigim
sé')yliiyor.588 El-Omeri’den bahseden Lindner, ibn Batuta’nin Orhan Gazi doneminde
kuzey bat1 Anadolu gezisi sirasindaki notlarinda Osmanli Devleti’nin gaza hareketi
icerisinde olduguna dair bir bilgi kaydetmediklerini bildirir. Ayn1 zamanda Bizans
kaynaklarimin da bu iki seyahatname yazarinin verdigi bilgilerle ¢elismeyen ifadeler
kullandigint belirtmistir. Lindner hicbir sekilde gaza hareketini kabul etmeyip

Osmanli Devleti’nin kurulup gelismesinde 6nemli bir faktor olarak gérmemistir. Ona

gore Osmanli Devleti’ni yiikselten unsur fetihlerin gerceklesmesiyle yari-gdcebe

%8 Rudi Paul Lindner, Ortagaglar Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanhlar, Cev. Miifit Giinay,
Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.28.

%87 Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde itici Gii¢ ve Mesruiyet”, Ségiit’ten istanbul’a,
Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.420.

*% |indner, a.g.m., 5.421.
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konumda olan kitlelerin Osmanli Devleti’ne katilmasidir. Bu sayede Rum teba ile

Tiirklerden meydana gelen yeni bir hareket baslamugtir.”®

Paul Lindner eserini olustururken Kopriili’yii kaynak gostererek giizel bir
ifadede bulunmustur. Meselenin tek pencereden agiklanamayacagini, birden fazla
acilimi1 olacagini 1srarla vurgulamistir. Bu meselede kendisi kat’i suretle haklidir. Biz
de Wittek’in bakis acgisim1 ve gazi tezini degerlendirirken bu ifadeleri belirtmistik.
Lakin siirekli olarak Ahmedi’nin eserini golgeleyip Asikpasazade’nin verdigi
bilgileri daha ehemmiyetli bulan aragtirmaci gazi tezinin tamamen ciiriitiilmesini
isterken unuttugu belirli noktalar vardir. Asikpasazade’nin Osmanli Devleti’nin
tarihini kaleme aldig1 eserinde kurulus devri Anadolu cografyasinda var olan etkili
dort ziimreden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi de Rum yani Anadolu
gazileridir.>® Osmanli Devleti’nin kurucusu Sultan Osman’in ve maiyetindeki birgok

komutanin adinda gazi unvani yer almaktadir.

Osman Gazi’nin Asikpasazade’nin verdigi ifadeyle Yarhisar beldesini Hasan
Alp adinda bir askerine vermesi yakin komutanlarinin isimlerine bakildigi zaman
Turgut Alp, Saltuk Alp, Abdurrahman Gazi gibi unvanlar bile kurulustaki gaza
ideolojisinin bir karsiigidir. Asikpasazade’nin eserinin on dokuzuncu bashigindaki
Kose Mihal igin kullanilan gazi ifadesi de bu durumu kamtlamaktadir.>®* Omer Liitfi
Barkan bu konu hakkinda gilizel bir agiklamada bulunarak durumu izah eder.
Barkan’a gére bu gazi hareketi Islamiyet’ten once Tiirk cografyasi ve kiiltiiriinde
hakim olan bir askeri yapilanmadir. Bati terminolojisine gore Tiirk sovalyesi
statiisiindedir. Islamiyet ile birlikte yeni bir méana kazanarak, dergdh veyahut
tarikatlere bagli olan, etkisi altinda kalmis olan savas¢i kimselerin aldiklar

unvandir.>%

*9 | indner, a.g.m., 5.425.

% Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.106.

51 Halil Inalcik, “Osmanl Devleti’nin Kurulusu”, Tiirkler, C.9, Ed. Hasan Celal Giizel — Kemal
Cicek — Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.78.

2 Omer Liitfi, Kolonizatér Tiirk Dervisleri, Hamle Yay., Istanbul 1993, s.11; Tiirk milletinin
asirlar boyunca siire gelen egitim hayatinda hedeflenen basar1 ve misyonlar arasindaki maddelerde,
cesaretli ve yigit neferler yetistirilmesi anlayisi1 vardir. Egitim politikalarindaki bu amag bile Osmanl
Devleti’nin kurulusundaki gaza anlayisinin ve gazi statiisiiniin ne denli énemli oldugunu kanitlar
niteliktedir. Orta Asya steplerinde milattan 6nce baglayan Tiirk devlet geleneginde ve egitiminde
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Paul Lindner’in vermis oldugu El-Omeri’nin tasvirinin yam sira Sakarya
Universitesi'nde diizenlenen, Uluslararasi Osmanh Arastirmalar1 Kongresi’nde
Hakan Yilmaz tarafindan verilen teblig metninde Seyyid Kasim El-Bagdadi adinda
bir sufi gezginin Orhan Gazi’nin alt1 ay misafir oldugu ve bu misafirligi sirasinda
verdigi bilgilerin Ahmed1’nin verdigi bilgilerle benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nin kurulus arastirmalar1 agisindan adeta yeni bir boyut kazandiran
seyahatnamedeki bilgiler batili aragtirmacilarin kabul etmek istemedigi hususlarda

oldukca aciklayici bir bilgi biitlinliigilinii toplamistir.

Seyyid Kasim El-Bagdadi’nin Orhan Gazi i¢in “sultanii’l-islam ve’l-halife
Sultan Orhan” ibaresini kullanmis atasi Osman Gazi i¢in de “Osman el-Gdzi”
ifadesini vermistir.”*® Bu bilgilerde Osman Bey icin sdylenen Gazi statiisiiniin
belirtilmesi bu beyligin Rum ve Tirk gruplarinin karigimmin getirmis oldugu
basaridan ziyade kurulus asamasindaki “Gaza” anlayisinin Oneminin diger
amillerden daha etkin oldugunu bizlere gostermektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Pachymeres’in Osman Gazi hakkinda vermis oldugu bilgilerin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bizans tarih¢isinin Osman Gazi hakkinda sdylediklerini

k.>* Belirttigimiz tizere Halil Inalcik, Osmanh

evvelki kisimlarda ifade etmisti
Devleti’nin kurulus ve gelismesini tek yonlii yorumlanmasinin yanlighigt iizerine
yapmus oldugu sdyleside dzellikle Islimi gaza anlayisinin yeri ve dnemine de dikkat
¢ekmektedir.®®®  Lindner olayr her agidan degerlendirmek istedigini ifade etmistir.
Lakin bu degerlendirmeyi olustururken en 6nemli amillerden birini basite indirgemek

meselenin aydinlatilmasindan ziyade konunun saptirilmasina sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nin kurulusundaki “Gaza” ideolojisi Wittek’ten sonra yerli ve

birgok degisik hedef ve politika olusuturulmustur. Ama kahraman neferler yetistirilmesi giiniimiizde
dahi devam eden bir anlayigtir. Bkz. Hiiseyin Agca, “Tirk Egitim Sisteminde Lider Yetistirme
Faaliyetleri ve Tirk Aile Yapisi”, Sogiit III. Osmanh Sempozyumu (Eyliil 1988, Sogiit), Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yay., Ankara 1989, s.18.

% Feridun M. Emecen, Osmanl imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis (1300 — 1600), Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, 5.49; Hakan Yilmaz, “Orhan Gazi’yi Sarayinda Ziyaret Etmis Bir
Seyyah Seyyah/Sufi: Seyyid Kasim El-Bagdadi ve Seyehatnamesinin Kurulus Devri Osmanli Tarihi
Agisindan Onemi”, Uluslararast Osmanh Arastirmalar1 Kongresi, 14-17 Ekim 2015, Tebligler
Ozet Kitabi, Osark Yay., Sakarya 2015, 5.277.

%% Georges Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. ilcan Bihter Barlas, ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2009, s.77-109.

°% Halil inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanli Yorumlanmig Tarihtir”, Cogito, Ed.
Vedat Corlu, S.19, YKY, Istanbul 1999, s.35.
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yabanci birgok arsatirmaci tarafindan kabul gérmiis bir zemindedir. Halil Inalcik,
Feridun M. Emecen, Cemal Kafadar gibi mevcut konuda kabul gérmiis ve kapsamli
arastirmalar ve nitelikli eserler ortaya koymus akademisyenler de Wittek’in “Gaza”

ideolojisini desteklemisler, {izerine yeni ¢alismalar olusturmuslardir.

Osmanli Devleti ile Danismendlileri kiyaslayan Paul Lindner Osmanli
Devleti’nin basariya ulasmasinda etkili olan gaza ruhunun Danismendliler’de neden
muvaffakiyete kavusamadigini sorgulamistir. Bu baglamda Danigsmendliler’in
Osmanli Devleti’nin gercgeklestirdigi fetihleri gerceklestiremedigini vurgulamus,
dinamizm kazandiran unsurun gaza idealinin olmadigini kanit olarak gdstermek

istemistir.‘r’96

Rudi Paul Lindner’in bu ornegi verirken Danigmendliler ile kiyaslama
yapmasina gerek yoktur. Filhakika Osmanli Beyligi’nin kurulus yillarinda kuzey bati
Anadolu’da yer alan diger beyliklerde gazi statiisiinde idiler. Hemen hemen bir¢ok
arastirmact diger beyliklerin de gaza hareketinde oldugunu soylemektedir.
Danismendliler’e kadar 6zellikle Aydinogullar1 Beyligi’ni sdylemis olsaydi daha
dogru bir kiyaslama olabilirdi. Ciinkii bu beylikler hem cagdas hem de ayni konumda
olan bolgesel giiclerdi. Hatta Aydinogullari ilk yillarda Osmanlilar’dan daha kuvvetli
konumda idiler. Bunlara ek olarak Menteseogullart Germiyanogullari, Osmanh
Devleti’nin kurulus yillarinda tabi oldugu Candarogullar1 Beyligi bile gosterilebilir.
Osmanli toplumu adi altinda olusturulan yeni gii¢ uyguladigi, basarili siyasi hamleler
ile birlikte kendileriyle ayn1 goriis ve ideolojiye sahip beyliklerin veya beylikler

bilinyesindeki kitlelerin Osmanlilara katilmasi ile ortaya g:1km1st1r.597

Danigmendiler’in Anadolu tarihi ve Tiirk Siyasi tarihinde istlendikleri rol
tamamen farklidir. Bu iki beyligin olusturmus olduklar1 zeminler ve tarihteki
konumlari hem kurulus hem de gelisme safhasi esas alindiginda birbirinden
bagimsizdir. Danismendiler Anadolu cografyasina Malazgirt zaferinin akabinde
gelmis birinci beylikler donemi diye adlandirdigimiz zaman diliminde yani 11.

yiizyilda gelmislerdir. Yeni geldikleri Anadolu topraklarmin Islamlastirilmas: ve

%% Rudi Paul Lindner, “H}( Dénem Osmanli Tarihinde Itici Giig ve Mesruiyet”, Sogiit’ten Istanbul’a,
Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.427.
" Emecen, a.g.e., 41.
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Tiirklestirilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu minvalde Danigmendlileri
basarisiz saymak bizleri yanlisa diisiiriir. Adin1 kurucusu Danismend Géazi’den alan
bu beylik Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin rakibi olarak bulunsa, baz1 donemlerde giicii
ve niifuzu Selguklu Devleti’nden fazla olmus olsa da Anadolu topraklarinda tek
hakim olabilme konumuna hig gelmemistir.598 Danismendliler etrafindaki diger
beylikler ile birlikte bir miittefiklik kurarak Tiirkiye Selguklu Devleti ile birlesip
Anadolu’nun Tiirk-Islam topragi olarak payidar kalmasi i¢in Haclilar ve Bizans’a

kars1 miicadele etmistir.599

Jeopolitik konumu Osmanli Beyligi’nin ortaya ¢iktig1 cografya ile tamamen
farklidir. Danismendliler kisa émiirlii olup yikilmis olsa bile Anadolu topraklarinin
Tiirk-Islam cografyasi olarak kalmasina katki saglamistir. Kendi siirlari igerisindeki
topluluklar Anadolu’nun farkli bolgelerine dagilmis verilen bilgilere gore de bir
kismi Rumeli topraklarina yerlesmislerdir.ﬁo0 Bu konuda Kafadar Osmanl
Devleti’nin ortaya c¢iktigi cografyayr degerlendirirken bu bélgenin bir asir once
olduk¢a 6nemsiz bir yer olmasina karsin akinlar ve go¢ hareketlerinin bu bolgede

yogunlagsmasinin jeoplotik anlayis1 da degistirdigini Vurgulamlstlr.ﬁo1

Buna mukabil olarak Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda Anadolu
topraklarinda biiyiik bir Tiirk Devleti’nin hakimiyeti yoktur. Anadolu Selcuklu
Devleti yikilmis ikinci beylikler donemi baslamistir. 1248 Kosedag Savasi
sonrasinda Anadolu topraklari ilhanl idarecilerinin niifuzu altinda siyasi hayatini
devam ettirmistir. Rudi Paul Lindner’mn da goriislerine katildigi ve Osmanlt
Devleti’nin kurulus meselesinde oldukca etkilendigi Mehmed Fuad Kopriilii'niin
ifadesiyle Ilhanlilar, Anadolu Selcuklu Devleti’nin yikilisinin ardindan bu bdlgede
1yl temellendirilmis ve tamamen kontrollerinde olan bir diizen olusturamamislardir.
Biiyiik askerd, siyasi ve ticarl merkez veya noktalarda tiim niifuzlarini hissettirirken

kendilerine gore dnemsiz gordiikleri alanlarda ortaya ¢ikan olusumlara biiyiik 6l¢lide

%% Muharrem Kesik, “Danismendli Beyligi-Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu Iliskileri (1071-
1178)”, Tiirkiye Selcuklular1 Makaleler, Kriter Yay., Istanbul 2015, s.183.

%% Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, TTK. Yay., Ankara 2014, s.180.

800 Muyharrem Kesik, “Tiirkiye Selguklular1 le Danismendliler Arasindaki Iliskiler”, Tiirkiye
Selcuklular1 Makaleler, Kriter Yay., Istanbul 2015, 5.235.

%01 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, 121.
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bir baski veya yildirma politikasi uygulamamislardir. Bu bélgelerin en dnemlisi

kuzey bati Anadolu uglarinda ortaya ¢ikmus beyliklerdir.®%?

Bu beyliklerin hepsi ayni
gaye ve amag ile hareket eden aralarinda kiiltiirel, siyasi, etnik agidan ¢ok biiyiik
farkliliklar olmayan siyasi olusumlardir. Ozellikle kiy1 seridinde yer alan beyliklere
bakildigi zaman ayni devlete bagli ayn1 hedef dogrultusunda ilerleyen sistemli bir
politikaya hizmet ediyormus gibi goriilmektedirler. Bunu saglayan gaza ideolojisi

cercevesinde hareket etmeleridir.

Paul Lindner’in bahsettigi devletlerarasi kiyaslamayi, Arnold Tonybee’nin
tarih felsefesinden bir kesit ile daha da aciklayict bir hale getirebiliriz. Tonybee’ye
gbre ayni siyasi sahada bazi devletler veya milletler basarili olurken bazilar1 da tam
tersi ya basarili olamamig ya da yerinde saymistir. Yeni bir olusum ne kadar buhranl
bir sahada ortaya ¢ikarsa, iktidarini saglama sansi oldukea fazladir. Ciinkii devletleri
ve milletleri ayakta tutan sey yasadiklar1 felaketlerde verdikleri miicadelenin akilli

603

ictimai  hamlelerle sonuglanmasidir. [lk dénem Osmanl cografyasin

inceledigimizde bu durum oldukca asikar bir sekilde oniimiize ¢ikacaktir.

Tonybee’nin diisiincesinin zemini ise ibn Haldun’dan aldig1 gériilmektedir.
Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde bir devletin siyasi dmriiniin belirli bir zaman
dilimi icerisinde oldugunu belirtir. Yaklasik olarak bir asra tekabiil eden bu siire
icerisinde devlet herhangi bir felaket yasar bir buhran goriir ve bu sikintilardan sag
cikarsa siyasl Omriinii bir asir daha One atar. Eger ¢ikamaz ise u¢ kisimlarindan

itibaren ¢oziilmeye baslar.604

Osmanli Devleti’nin siyasi bir olusum olarak ortaya c¢iktigi donemlerde
Anadolu cografyasi tamamen bir buhran igerisindeydi. Dogu hudutlarindaki Mogol
istilas1 kuzey-bati uglarinda Bizans sinirlarini vurmaya mecbur kildi. Bu durum onlar
i¢in 6z kiiltiirlerinden gelen normun veya degerin Islamiyet ile yeni bir sekil almus
hali ile gaza fikrinde birlestirdi. Biiyiik bir devlet olan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin

atlatamadig1 buhranlar iizerinde yeni bir devlet ortaya ¢ikti. Bu durum sadece

%02 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.67.

%03 Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giigler”, Osmanh,
C.1, Ed. Giiler Eren, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 153.

%04 fbn Haldun, Mukaddime, C.1., Haz. Siileyman Uludag, Dergéh Yay., istanbul 1982, 5.505.

151



Osmanli Devleti’nin bir Tiirk hanedani tarafindan olusturulmasi ile alakali degil
uyguladiklar iyi politika ve idare sayesinde gerceklesti. Sadece etnik bir meselenin
basarisi olmus olsaydi Tevaif-i Miilik devrindeki diger Anadolu beyliklerinin de

muvaffak olmalar1 gerekirdi.

Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii tim topraklar1 savas ile almadigi
hususunda hemen hemen giinlimiiz tarih¢ileri hem fikirdir. Bizans kroniklerini
inceleyen ve Bizans tarih¢iligi ve Tiirk-Bizans miinasebetleri alaninda ¢aligmalari
olan Melek Delilbasi’nin bir¢ok Bizans kroniginde rastladigi aman dileme ve
kendiliginden Osmanli Devleti’nin hakimiyetine teslim olma vakasi1 goriilmektedir.
Daha 6nce izah ettigimiz sekilde gazd anlayisi dogrudan askeri bir miidahale ve
harekat anlayisina dayanmamaktadir. Bir yeri ele savagsiz gecirmek de gaza
ideolojisinin bir sonucudur. Sonugta yeni topraklar1 fethetme veya hakimiyet altina
alma politikast ve Osmanli Devleti’nin olusturmus oldugu milkemmel siyasi

politikalarin ortak bir ¢ikarimi ile basariy1 saglamlstlr.605

Rudi Paul Lindner’in gaza ideolojisine karsi olusturdugu tezi yine batili
tarihgilerden bazilar arasinda destek gordii. Colin imber, Osmanh kitabinin birinci
cildinde Heywood’un Yeni Hipotez Uzerine Diisiinceler isimli calismasi ve
Lindner gibi Ségiit’ten Istanbul’a adli eserde makalesi yayimlanan Jennings gibi
tarihgiler Paul Lindner’in goriislerini desteklediler. Mehmet Oz, Paul Lindner’in
gaza ideolojisini degerlendirmesini eksik gormiis, bizim de ifade ettigimiz gibi

olusturmus oldugu yontem ve planin ¢alismanin disina ¢ikildiginm s(iylemistir.eo6

Collin Heywood, Lindner, Jennings, Imber’in Osmanli Devleti’nin kurulusu
hakkinda yapmis oldugu arastirma ve analizlerin haricinde kalan tiim arastirmalari
meseleyi daha biiylik bir ¢ikmaza sokmakla ithaf etmistir. Meselenin tarihsel siire¢
acisindan ele alinig araliklarinin yanlis belirlendigini belirterek Anadolu Sel¢uklu

Devleti ve Mogol iktidar1 doneminin bu mesele ile alakasinin az oldugunu belirterek

%05 Melek Delilbasi, “Bizans Kaynaklarinda Osmanlilarin Fetih Politikalarina iligkin Bilgiler”, Soégiit
II. Osmanh Sempozyumu (Eyliil 1985, Sogiit), Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yay.,
Ankara 1986, s.59.

%06 Mehmet Oz, “Kurulusun Asamalart: Kaynaklar ve Liteatiire Elestirel Bir Bakig”, Osmanlh
imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
S.72.
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Anadolu topraklarinda Osmanli Devleti’nin kurulusuna zemin hazirlayan etkenin
Altinordu ve ilhanli arasindaki rekabetin oldugunu belirtmistir. 19. yiizyilin
tarihgilerinden Stanley Lane-Poole ise meseleye daha farkli bir agidan bakarak bu
iktidar miicadelesinden ziyade barbar yagmaci olarak gordigii Mogol ve Tatar
gruplarinin  Rusya’nin ilerlemesinde en biiyiilk engel oldugunu ve birligini
tamamlayamamis Rusya’nin giineyinde bir Osmanli’nin ortaya ¢ikmasi ve Balkan

" Teorisini genellikle bu etkenler

flitihatin1 ~ kolaylastirdigini belirtmistir.®
ekseriyetinde toparlayan Heywood, aslinda Stanley’in goriislerini biraz degisirerek
kaleme almistir. Stanley de, Heywood da Avrupa buhranindan bahsetmektedir.
Osmanli Devleti’nin kurulusunun cografi siirlar ve siyasi niifuz sahasi agisindan
daha genis bir perpektifte degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Hig siiphesiz
Heywood’un sdyledigi bu iki fikir dogru olabilir. Lakin bu ifadelerin yani sira
makalesinde yer verdigi gaza ideolojisinin Osmanli Devleti’nin kurulusunda higbir
yeri olmadigin1 vurgulamast gercek dist bir yaklas1md1r.608 Daha once Bizans
kaynaklarimi inceleyerek Osmanli Devleti’nin kurulusu ve gelisme asamalarinda fetih
politiklarini ortaya koyan Melek Delilbasi’nin kroniklere gore verdigi bilgileri beyan
etmistik. Lindner gibi saglam bir dayanagi olmayan kiiltiirel ve devlet anlayisi1 ve
gecmisi agisindan incelenmemis ve basit bir ¢ikmaz olarak goriilmiis meselede yeni
hipotez 1lizerine diisiinceler O©ne siirecegini ifade edip mevcut goriisteki

akademisyenleri tekrarlamak ne derece dogru olabilir?

Feridun M. Emecen; Lindner’in basit ¢iftlik insan1 vasfinda gordiigii ve
gecimini temin edebilmek adina basit yagma ve talan toplumu tanimini yaparak bu
unsurlarin bahsedildigi ve basitlestirildigi gibi bir ziimre veya toplulugu teskil
etmedigini tam aksine askeri birliklerin ve savaslarin incelendiginde bahsedilen
Osmanli Devleti’nin kurulusunu temellendiren ve ilerlemesine katki saglayan
reformist hareketin bu faaliyetlerde tohumlandigini séiylemektedir.609 Emecen’in yani

sira Cemal Kafadar da Paul Lindner ve ad1 gegen diger arastirmacilarin elestrilerini

%7 Colin J. Heywood, “Osmanlh Devleti’nin kurulus Problemi: Yei Hipotez Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Osmanl, C.1, Ed. Giiler Eren, Ankara 1999, s.139. (137-145). Stanley Lane-Poole,
Ertugrul Gazi’den Sultan II. Abdiilhamid’e Osmanl’min Hikayesi (1250-1880), Cev. Omer Bugra
Kanargi, Kariyer Yay., Istanbul 2012, s.12.

%% Heywood, a.g.m., 5.143.

%9 Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, s.16.
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yermis, kronikler hakkinda verdikleri bilgilerin gergegi ifade etmediklerini, mezkar
sahislarin yeni bir perspektifi kazandirma c¢abalarindan ziyade ortaya yeni bir belge
veya kanit koymadiklarini sdylemektedir. Islamiyet ile birlikte gaza anlayasinin
gelisiminin incelenmedigi gibi bu iddialar1 tamamen yok saymanin yanlisligina
deginmistir.® Rudi Paul Lindner’m makalesinde yer alan sahsi goriislere dayal
yorumlarindan biz de yukarida bahsetmistik. Cemal Kafadar’in da ifade ettigi gibi
bilimsel bir zemine oturtulmadan yanlis ve spesifik bir temellendirmeyle olusturulan
analiz ¢alismasi literatlire zenginlik katmaktan ziyade yeni bir tartisma konusunu
ortaya ¢ikarip mevcut bilgilerin iizerine yenilerinin eklenmesine degil tam aksine var

olan bilgilerin tekrarlanmasina yol agacaktir.

Tiirk akademisyenlerin savundugu bilgi ve teoremleri kabul etmemelerine
karsin Hakan Yilmaz tarafindan literatiire kazandirilan Bagdadi Seyahatnimesi’nin
vermis oldugu bilgilerle yillardir savunulan iddialarin dogrulugunun ortaya ¢ikmasi
bu konuda batili aragtirmacilarin eksik ve yanlis analizlerini birkez daha gostermistir.
Gazd ve gazi kavramlar1 gibi ¢ok kapsamli ve tarihsel siireci olan bir yargiy
tamamen yok saymak, Osmanli Devleti’nin kurulusu gibi oldukg¢a zor ve kapsamli

bir konu ile alakal1 yapilan bir arastirmay1 tamamen zayif ve temelsiz kilacaktir.

4.7. Colin Imber’in “Dénem Anadolusu’nun Kargasa Sartlarinin

Bir Olusumu” Uzerine Degerlendirmesi

Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi hakkinda 1970’11 yillarda arastirma
yapmaya baslayan Colin imber’m calismasmi yayinlamasiyla mezkir konu yeniden
miinazaraya acilmistir. Colin Imber genel itibari ile meseleye modern bilimin ana
esaslarin1 temel alan bir anlayisla egilmistir. Kitabi bilgiler ve belgeler 1s1ginda
ortaya bir ¢alisma ¢ikarmustir. Colin Imber herhangi bir kamit veya belge olmadig
takdirde bir meselenin efsanevi yonleriyle degerlendirilip bir goriis olusturulmasina

karsldlr.611

619 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.82.

%1 Cengiz Sisman, “Kurulusun Kaynaklari Sorgulaniyor: Eski Tezlere Geri Déniis”, Notlar 4
Osmanh Kurulus Tartismalari, Haz. Reyhan Sarikaya, BISAV Yay., Istanbul 2005, 5.28.
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Imber’e gére 13. yiizyll Anadolu cografyasinda yasanan gelismeler ayni
zamanda bu cografyanin siyasi, etnik ve dini yapisinda temel degisimlere neden oldu.
Iki asir gibi kisa bir siirede Bizans Imparatorlugu niifuzu ve sinirlari igerisindeki
Anadolu Tiirk-Islam yurdu haline geldi. imber, Anadolu topraklarmim Selguklu
hakimiyeti altinda olsa dahi etkin unsurun Tiirk dilini konusan topluluklarin
olmadigin1 ifade ederek bu vaziyetin ancak 13. asrin ikinci yarisinda Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda yasamis oldugu

®12 Cift tarafli bir doniim

Kosedag maglubiyeti sonrasinda degistigini belirtmektedir.
noktasi izahi ¢izen Imber Bizans Imparatorlugu’nun déniim noktas1 olarak da 4.
Hacli Seferi’ni isaret etmektedir. Arastirmaciya gore Bizans Imparatorlugu Latin
istilasindan sonra imparatorlugun kuzey bat1 topraklariyla yani Balkan cografyasiyla
bir ayrilma noktasina geldi. Balkanlar’daki ayrim Anadolu’nun kuzey batisindaki
gocebe Tiirkmen birliklerinin etkisini ve niifuzunu artirdig1 gibi onlara yeni bir amag
yiikledi.®™® imber Selguklu niifuzunun azalmasi, Bizans’in Latin Imparatorlugu’nun
etkisinden kurtulsa da kuvvetinin yeterli olmayis1, Ilhanlilar’m mevcut topraklarla
cok ilgilenmemesinin Tevaif-i Miilik devrinin yasanmasina sebep oldugunu

. 14
soyler.6

Bu noktaya kadar Imber birgok hususta haklidir. Tabi ki bir tarih¢i pozitivist
bir yaklagimla dogru kitabi bilgi ve belgelere gére konugmali ve yazmalidir. Modern
tarih¢iligin  temel esaslart1 bu kuramlar iizerinde kuruludur. Lakin Osmanl
Devleti’nin kurulusu gibi genis ¢capli ve muhakkak incelenmesi gereken bir meseleyi
izah ederken mevcut kaynaklarin az olmasi ve donemin karmasasi diisiiniildiiglinde
bu tanimin digina ¢ikilabilir. Bunu da yanlig bir tarihi bilgiyi zemine oturtup devleti
mesrulastirma gayesiyle degil tam aksine tarihi bilgilere ulasma ve kendi tabiri olan
kara delikleri giin 1s181ma ¢ikarmak amaciyla yapmak zorundadir. Nitekim bu
durumun en biiyiik érnegi merhum Halil Inalcik’m yapmis oldugu galismalardir.
Imber’in bahsettiginin aksine kitabi kaynaklarda verilen bilgiler 1s131nda, Osmanl

Devleti’nin kurulusundaki cografyay: karis karis gezerek olaylar ve verilen bilgiler

%12 Colin imber, Osmanh imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalgim, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2006, s.6-8.

®13 Colin imber, Osmanh Imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalgim, istanbul Bilgi Universitesi
Yay., istanbul 2006, s.8.

%14 Imber, a.g.e., 5.12.
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arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismak ile mesaisini harcamigtir. Bunu yaparken
milli tarih anlayisindan ziyade Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda verilen
bilgileri dogru ve yanlis yonleriyle ortaya koymaya calismistir. Daha onceki
analizlerimizde de izah etti§imiz iizere Feridun M. Emecen’in séylemis oldugu gibi
Osmanli Devleti’nin kurulug yillarindaki konargocer Tiirk beyliklerinin sozli kiiltiir
ogesi topluluklar oldugunu asla unutmamak gerekir. Onemli olan bir bucuk asir
boyunca aktarilan bilginin nasil geldigi ve hangilerinin dogru olup hangilerinin

yanlis oldugunu arastirmak ve tahlillendirmektir.®*

Imber’e gore Osmanli Devleti ortaya cikis donemi 13. ve 14. yiizyilda
Anadolu topraklarimin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizhigin ve c¢ok yonlii

%1% Burada Karamanogullari ve

gelismelerin  orta c¢ikarmis oldugu vaziyetti.
Osmanogullari arasindaki rekabeti de izah eden Colin Imber: beylikler devrindeki en
onemli konumun daha 6nce Tiirkiye Selguklu Devleti’nin biinyesinde ¢ok 6nemli bir
siyasl statlide bulunmayan liderlerin bulunduklar1 bolgedeki hakimiyeti ele
gecirmelerini ve tek yetkilinin fedaratif yapi konumundaki bir yapinin hakam

%17 yani imber Osmanli

olmalarini yeni bir diizenin baslangi¢c hamlesi olarak goriiyor.
Devleti’ni tarih sahnesinde énemli bir figlir haline getiren argiimanlarin kaynaginin
bu kargasa ve kaos oldugunu sdylemektedir. Osmanli Devleti kurulus evresinde en
temel tipik gocebe toplulugundan, iic kitaya yayilmis sistematik bir yapiy1
kurmasinin agiklamak olduk¢a zor bir meseledir. Gazi beylik konumundaki bu

olusum nasil bir reform ve revizyon hareketinde bulunmus ve siyasi komsular1 olan

beylikler ve Bizans imparatorlugunu kademe kademe yenmeyi bagarabilmistir.

%15 Feridun M. Emecen, ilk Osmanhlar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, istanbul
2012, 5.21.

516 Imber, a.g.e., s.11.

817 Colin Imber, Osmanh imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalcin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2006, s.10; Lakin burada Imber’in gozden kagirdign husus bahsetmis oldugu ug
beyliklerinin Selguklu Devleti’'ndeki konumun olduk¢a basitlestirilmis bir tebaa statiisiinde
olmadigidir. Bu konuda Paul Wittek’in degindigi noktalari yeniden izah etmenin faydasi vardir.
Wittek, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin en bilyiik problemlerinden birisi olarak bu ug beyliklerini
gormiistlir. Siyasi olarak bir denge unsuru oldugunu izah ederek, yeri geldiginde devlete kafa
tutabilecek konuma geldiklerinin altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bu dengeyi devletin
en parlak devrini yasatan Sultan III. Aldeddin Keykubad devrinden sonra degistigini ifade eder. Sultan
Alaeddin bu kuvvetleri Tiirkiye Selguklu Devleti adina miicadele etmeye ikna etmis ve per¢inlemisti.
Vefati ile birlikte siire gelen olaylar Kosedag ve Mogol istilasi gibi vakalarin akabinde devlete muhalif
olmus ve ¢oziilmeyi bu ug beylikleri baslatmisti. Bkz. Paul Wittek, Osmanh Imparatorlugu’nun
Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlari, Istanbul 2013, s.45.
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James Gleick’in kaos tizerine kaleme aldig1 eserinden bir kesit belirtirsek;
“Karmagsik sistemlerin temelinde karmasik nedenler vardw Farkli sitemlerin davramslart da
farklidir”®® Gleick’in bilimsel verilerde kullandig1 iki kuramini ibn. Haldun ve daha
sonra Arnold Tonyybee’nin teorileriyle birlestirdigimizde aslinda Imber’in

%19 jlk maddeyi izah edersek Imber’in de

bahsetttigi kargasadaki uyumu goriiyoruz.
ifade ettigi gibi batida ve doguda ortaya ¢ikan bircok vaka ortada kalan Anadolu’nun
kuzeybati ucundaki yeni olusumun ortaya c¢ikmasini sagladi. Dénem Anadolu
topraklari, Balkan topraklari ve Anadolu’nun kuzey dogusundaki Mogol varligi bu
bolgeyi karmasik bir siyasi yapilanmanin igerisine itti. Bu sirada meydana gelen
bircok olay; Mogol Imparatorlugu’nun taht kavgasina girmesi, Bizans
Imparatorlugu’nun Balkan cografyasinda yasadigi kayiplar aslinda Anadolu’nun
kuzey bati uclarin1 bir dokunulmazlik kiimesi i¢ine aldi. Osmanli Devleti’nin
temelini olusturan etkenlerden biri anlasilmak istenmeyen bu kargasadir. Orhan Gazi
devrinin sonlarina dogru Bizans Imparatorlugu icerisinde de bir i¢ savas baslamustir.
Bizans’in kisa kronikleri ile ilgili arastirmalarda bulunan Sahin Kilig Anonim
Bizans Kronigi hakkinda kaleme aldigi makalesinde 1320°1i yillarda Bizans
Imparatoru III. Michael’in dliimiinden sonra Paleogos hanedanlig1 arasinda ¢ikan bir

taht miicadelesinden bahsetmektedir.®”® Kronikte bu i¢c savas, Bizans

Imparatorlugu’ndaki ilk i¢ savas olarak géis‘[erilir.621

818 James Gleick, Kaos, Cev. Fikret Ugcan, Tiibitak Yay., Ankara 1995, 5.299.

%9 ibn Haldun, Mukaddime, C.1, Haz. Siileyman Uludag, Dergéh Yay., istanbul 1982, 5.505; Orhan
Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giicler”, Osmanh, C.1, Ed.
Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 53.

%20 Sahin Kilig, “Onemli Bir Bizans Kronigi ve Osmanh Tarihine Katkilar”, Tarih Dergisi, sy.55,
Istanbul 2013, 5.69.

%21 Georg Ostrogorsky’ye gore; Bizans Imparatorlugunun bu kaos doéneminde bir iktidar
miicadelesine girmesi, imber’in de degindigi Balkan ayriliklarini ve Sirp kuvvetlerinin kendini
gostermesini sagladi. Dogu hudutlarinda ise Osmanli Devleti Bizans hudutlarinda yayilabilmesi igin
gerekli firsati eline gecirmis oldu. Bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret
Isiltan, TTK Yay., Ankara 2015, s.460; Bu i¢ ¢ekismeden III. Andronikos galip ¢iksa da aslinda
kazanan sadece kendisiydi. Ciinkii bu i¢ savasin bedeli imparatorluga ¢ok agir bir sekilde yansimisti.
V. loannes, III. Andronikos’un yerine 1341 yilinda tahta oturdugunda ¢ocuk yasta olmasi nedeniyle
yeniden taht miicadelesi yasanmis, bu durum Kantakuzenos’un tahta gegisine kadar devam etmistir.
Bu sirada Stefan Dusan Bizans topraklarinin biiyiikk bir kismini ele gegirmistir. Bkz. Timothy E.
Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, YKY, Istanbul 2008, s.293-295; Bahsettigimiz Osmanli
siyasetinin énemi bu donemde ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti Sultan Orhan zamaninda tiim bu i¢
cekigsmelerde denge unsuru olarak bulunmus ve durumu kendi lehine kullanarak niifuzunu oldukca
artirmigtir. Kantakuzenos her daim Orhan Gazi’yi 6nemli bir miittefik olarak gérmiis, Stefan Dusan ile
olan miicadelesinde yardim istegini geri cevirmemis, Sehzade Siileyman Balkan topraklarinda
ganimet toplayabilecek firsati bulmus, Bulgarlarin smirlar1 igerisine kadar sizmayi basarabilmistir.
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Ikinci maddeyi izah etmemiz gerekirse Osmanli Devleti’nin kuruldugu
donemde biitiin beylikler ayn1 amaca hizmet eden farkli federatif yapilardi. Bu
beylikler gaza anlayisi ile hareket eden bir siyasi olusumdu. Ilk bakista farkliliklar:
goziikkmese de hem etnik hem siyasi hamleler olarak birbirlerinden ayr1 yonleri vardi.
Ornegin Aydinogullar1 Beyligi kurulus yillarinda Osmanli Beyligi’nden daha c¢ok
cekinilen bir konumdadir.?% Germiyanogullar1 Beyligi de Osmanli Beyligi’nden
daha biiyiik bir askeri niifusa ve giice sahiptir. Karamanogullar1 Beyligi i¢ kisimlarda
kalsa da Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yikilisindan sonra kendisini Anadolu’daki
Tiirk siyasi birligini yeniden te’sis edebilecek bir varis olarak gormekteydi.
Cobanogullari’nin devami niteligindeki Candarogullar1 Beyligi ilk baslarda Osmanli

Beyligi’'ni bile niifuzu altina almugtir.®?

Lakin bahsettigimiz cografyada izah
ettigimiz donem sartlar1 karsisinda en basarili hamleleri gerceklestirebilen federatif
yapt Osmanli Beyligi olmustur. Giicii ve niifuzu kendi egemenliginde toplayana
kadar olduk¢a basarili sonuglar veren askeri harekatlar diizenlemis bunun yani sira
izledigi siyasi hedefler, igyapida daha once Selguklu Devleti’nin de uyguladig
istimalet politikas1 beyligin devlete gecis siirecindeki zorluklar1 atlatmasina yardime1
olmustur. Fetret devri gibi bir felaketten de sag ¢ikmay1 basaran Osmanli Devleti Ibn

Haldun ve Arnold Tonybee’nin teorilerinde ifade ettigi ikbalini bir asir 6ne atmasina

zemin saglamistir. Bu ifadeler dogrultusunda Osmanli Devleti’nin kurulusundaki

Bkz. Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi (1261-1461): Osmanh Tiirk-Bizans
Miinasebetleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1989, s.44. Imber’in bahsettigi
kargasa doneminde kazanan sadece Osmanli Devleti’dir. Bizans Imparatorlugu gériildiigii iizere
yasadig1 Fetret Devri sonrasinda toparlanmayi basaramamig, bir asir gibi bir siire ancak ayakta
kalabilmistir.

622 Ayrica smir bdlgelerinde yer alan beyliklerin genisleme polikalart Osmanli Beyligi ile
catismalarini gerektirecek bir ¢izgide degildi. Bizans beylikler arasinda bir husumet ortaya ¢gikarmak
istemigse de basarili olamamistir. Bkz. Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve
Gelismesindeki Itici Giigler”, Yeni Tiirkiye, sy.31, 2000, s.40; Yildinm Bayezid’in vefatimin
ardindan iktidar miicadelesini Osmanli Devleti de yasamis Celebi Mehmed’in Misa Celebi’yi ele
gecirip ortadan kaldirtmasiyla sona ermistir. Osmanli Devleti’nin fetihleri diizenli bir sekilde devam
etmis, devlet dagilma tehlikesiyle karsi kasiya kalsa da niifuzunu ve giiciinii artirarak buhrani
atlatmistir. Fahameddin Basar, “Fetret Devri”, DiA, C.12, istanbul 1995, 5.482; Osmanli Devleti’nin
kurulus evresindeki fetih politikast ve gaza anlayisi Fetret Devri’nde bile kendini gostermektedir.
Misa Celebi 1411 tairihinde Istanbul’u ele gecirmek igin sehri kusatmmstir. Bu durum Bizans
Imparatorlugu’nda biiyiik bir korku uyandirmis ve endise yaratmustir. Bkz. Mahmut Ak-Fahameddin
Basar, istanbul’un Fetih Giinliigii, Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., Istanbul 2003, s.4.

623 Kemal Gode, “Osmanli-Tirk Beylikleri Miinasebetleri”, Yeni Tiirkiye, Y.6, S.31, Ocak-Subat
2000, 5.75; Ayrica bkz. Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanl Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici
Gigler”, Yeni Tiirkiye, sy.31, 2000, s.40.
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siyasi buhran Osmanli Devleti’nin kurulusuna zemin hazirlayan 6énemli bir unsuru

teskil etmekteydi.

Colin Imber eserinde Sultan 1. Murad (Hiidavendigar) donemine vurgu
yaparak Bizans Imparatorlugu’nun Balkan cografyasinda yasadig1 toprak kayiplarimi
ifade ediyor. Arastirmaciya gore Balkan hareketliligi Anadolu topraklarmin
egemenliginin ele gegirilmesinden daha onemli bir konumdadir.®** Yukarida izah
ettigimiz III. Michael’in vefatinin ardindan yasanan i¢ kargasalar Osmanli Devleti’ne

daha rahat bir zemin hazirlamistir.®®

Osmanli Devleti’nin  kurulus devri
hiikiimdarlarinin fetih politikasinin yonii zaten Bizans ve Balkan cografyasi olduguna
gore doguda yer alan Tiirk Beylikleriyle ¢ok biiylik bir siyasi kriz olmadig siirece
savagmasini gerektiren bir unsur bulunmamaktaydi. Nitekim Doukas’in eserinde de I.
Murad doneminde Bizans egemenliginin sekteye ugramasi firsat bilinerek tiim

Thessalia’nin ele gecirildigi anlatilmaktadir.®%®

Imber Osmanli Devlet’'nin bu dénemde federatif bir yap1 halinde
bulundugunu sdylemektedir. Balkanlarda akinci beyleri Osmanli Devleti’nin
hakimiyetini kabul etmis, devletin istegi dogrultusunda hizmetler yapan kiiciik
beylikler c;izgisindedir.627 Akincilar hafif siivari birlikleridir. Kisla ve silah teminleri
Osmanli Devleti tarafindan karsilanmaz. Bu ibarelerden yola ¢ikarak bu birlikleri
kiiciik ve etkisiz diizensiz gormek yanlis bir husustur. Akinci olabilmenin belirli

sartlar1 vardir. Kendi iglerinde hiyerarsik bir dagilimi ve bunlarin diizenlendigi

624 Colin Imber, Osmanh imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalgm, istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2006, s17-18.

%25 Rumeli fetihlerinin 1340’11 yillarda basladigi diisiiniiliirse Osmanli Devleti yasanan kargasay1 o
kadar iyi kullanmistt ki, Bolayir ve Cimpe kalelerinin ele gegcirilmesiyle birlikte kendilerine
konuslanabilecek ve akinlarina siireklilik saglayabilecek mevzi ve komuta merkezlerini
olusturmuslardi. Bkz. Fahameddin Basar, “Osmanli Akinci Ailelerinin Balkan Tarihindeki Yeri”,
Balkanlar’da Islim Medeniyeti Uluslararas1 Uciincii Sempozyum TebligleriBiikres 1-5 Kasim
2006, C.2, Ed. Halit Eren, IRCICA Yay., Istanbul 2011, s.215. Balkan fiituhatindan &nce
Osmanlilarin, Ertugrul Gazi’nin vefatindan sonra Anadolu’nun kuzey bati hudutlarinda kalic1 olmasini
saglayan bir diger s ise Karacahisar kalesini ele gecirmeleridir. Osmanli Devleti’nin Bizans
Imparatorlugu’ndan ele gegirdigi ilk merkez olan Karacahisar fetihler ve iskan hareketleri icin
Anadolu’da ilk iis olurken Cimpe ve Bolayir’da Rumeli topraklarindaki faaliyetleri i¢in énemli bir
merkez oldu. Bkz. Fahameddin Basar, “Fatih Dénemi Oncesinde Osmanli Bizans Miinasebetleri”,
Fatih ve Donemi (Mehmed II And His Perod), Ed. Necat Birinci, Cev. Abdullah Sen, Tiirk
Kiiltiirine Hizmet Vakfi Yay., Istanbul 2004, s.2.

626 Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli (1326-1462), Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yay., Istanbul 2008, s.6.

827 Colin imber, Osmanl imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalgin, istanbul Bilgi Universitesi
Yay., istanbul 2006, s.17.
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kurallar1 vardir. Bu birliklerin Osmanli Devleti’ndeki kokeni olarak Osman Gazi
donemi gosterilir. Balkan filitihatinda 6nemli bir rolii iistlenen bu hudut birlikleri
Ozenle secilen genglerden olusur ve devlet tarafindan secilen komutanlari tarafindan
yonetilir. Aslinda bagimsiz kiigiik beyliklerden ziyade bulunduklari mevki ve
istlendikleri goérev bakimindan diizenli birliklere gore insiyatif kararlar alabilen ve

628 Qultan L Murad, Bizans ve Ceneviz’in ittfak

uygulayabilen yapilanmalardi.
politikasin1 dahi etkilemistir. Ceneviz ve Bizans Imparatorlugu iki devletin
birlikteligi ve diismanlarmma kars1 ortak hareket etme icin yaptiklar1 anlagmada
Ceneviz tarafindan sunulan maddede bu durum goriilmektedir. Anlagmaya gore
Ceneviz Sultan I. Murad’t diigman olarak goérmeyecegini ifade etmistir. Bu
anlagmada Sultan I. Murad’1 daha dogrusu Osmanli Devleti’ni gdstermesi bunun
sadece kurulmus bir federatif yap1 degil sistemli bir organizasyon olduguna kanittir.

Iki Hiristiyan miittefikten Ceneviz Bizans Imparatorlugu’na, Sultan I. Murad’a kars1

savasmayacagini belirtmistir.%?°

Colin imber Osmanli Devleti’ni kuran hanedan iiyelerinin buraya hangi yolla
ve nasil geldiklerinin belli olmadigini, bunlarin sonradan kaleme alinan efsaneler
oldugunu sdylemektedir.®®® Colin Imber belirsizlik hususunda haklidir. Osmanl
hanedaninin Anadolu’nun kuzeybati ucuna hangi tarihlerde geldigi kesin olarak
bilinmemektedir. Tamamen efsanevi bir deger kazandirilmamalidir. Bu konuda
tarihgilerin kaydettigini belirtmek ve yeni bulgular ortaya ¢ikana kadar kesin bir
yargl ile meseleyi kapatmak dogru bir davranig degildir. Buna en giizel 6rnek
Bagdadi seyehatnamesinin icerdigi bilgilerin ortaya c¢ikmasi ve Ahmedi’nin

kaydettiklerinin dogruluk payinin artmasi g(istelrilebilir.631

628 Abdiilkadir Ozcan, “Akic1”, DIA, C.2, TDVY, Istanbul 1989, s.249.

629 Mehmed Maksudoglu, “14. Yiizyilda islim Diinyasi”, Milliyetcilik ve Milliyetcilik Tarihi
Arastirmalar1 VIL ilmi Kongresi Beylikten Cihan Devletine, Haz. Bahaeddin Yediyildiz-Yiicel
Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yay., Eskisehir 2000, s.35.

630 Colin imber, Osmanh imparatorlugu 1350-1650, Cev. Siar Yalgin, istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2006, s.12.

%3 Feridun M. Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis (1300 — 1600), Tiirkiye
Is Bankas1 Yayimlari, istanbul 2016, s.49; Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Haz.
Nihad Sami Banarli, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939, s5.68; Hakan Yilmaz, “Orhan Gazi’yi
Sarayinda Ziyaret Etmis Bir Seyyah Seyyah/Sufi: Seyyid Kasim El-Bagdadi ve Seyehatnamesinin
Kurulus Devri Osmanli Tarihi Agisindan Onemi”, Uluslararasi Osmanh Arastirmalar1 Kongresi,
14-17 Ekim 2015, Tebligler Ozet Kitabi, Osark Yay., Sakarya 2015, s.277.
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Osmanli Devleti’'ni kuran asiretin go¢ yollar1 iizerinde tarihgiler farkl
giizergah vermislerdir. Tiim kaynaklar ayn bilgileri icermedigi gibi birbirinden farkl
giizergdh ve zaman dilimini isaret etmislerdir. Bu konuda Colin Imber haklidir.
Osmanli hanedaninin hangi yolla ve ne zaman geldigi belirsiz bir vakadir. Lakin
“Karakecili” agiretinin Osmanli Devleti’nin kuruculariyla birlikte ayni boyu
paylastiklart bilinmektedir. Osmanlt Devleti’ni kurmus olan boylar arasinda
bahsedilen go¢ gilizergahlarindan ilk grubun verdigi bilgilerde yogun bir sekilde
Karakegili niifusunun varoldugu goriilmektedir. Hatta Karakegilileri’n Sultan 1.
Abdiilhamid zamanindan beri diizenli olarak Ertugrul Gazi’nin tiirbesini ziyaret
ettikleri ve Sogiit’te senlik yaptiklari bilinmektedir. G¢ yollarinin dogrulugu i¢in bir
ipucu olarak Karakegili asiretleri kullanilabilir ama kesin bir bilgiye ulasma
konusunda yardimer olamaz. Bu hadiseden bir ipucu yakalayabilsek dahi Anadolu
topraklarina ne zaman geldikleri konusunda belirsizlikleri ortadan gideremiyoruz. Ilk
grubun dedigi gibi Aldeddin Keykubad’in cagrisi ile mi geldiler ya da Sel¢uklu
Sultanlar1 Anadolu topraklarina girdiginden beri bu bolgedemiydiler tam olarak bir
sonu¢ ¢ikarmamiz miimkiin degildir.632 Bu durum kesin bir yargidan ziyade bir
varsayim yapmamiza yardimci olabilir. Enverl, Osman’in atalarint Selguklu
Sultanlarmin emiri olarak kaydeder. Lakin Enveri’nin Ertugrul Géazi ve Osman Gazi
doneminde vermis oldugu yanlig tarihler arastirmaciyr siipheye diisermektedir. Bu

vesileyle Osman Gazi donemine dair verdigi bilgiler tartigilabilir.

Osman Gézi’nin kimligi hakkinda degerlendirmeler yapan Imber
sOylenenlerin ekseriyetle efsaneye dayandigini ifade ediyor. Osman Gazi ve onun
silah arkadasi olarak gosterilen Mihal {izerinden konuya giren Imber iki farkli
kronikte ele almisma dikkat ceker. Asikpasazade’nin ve Oru¢ Beg’in eserindeki
Mihal tasvirinin gergekligi yansitmadigini sdylemektedir. Imber’e gore Orug Beg
Edirne’de yasayan bir kisi oldugu i¢in o bdlgenin niifuz ve séz sahibi olan ailesi

Mihalogullari’na iyi goézilkmek gayesiyle Osman Géazi ve Kose Mihal vakasi

632 Asikpasazade, Osmanh Sultanlari Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul
2013, s.6-9; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, C.1, Haz. M. Altay Koymen, TTK. Yay., Ankara 1999,
$.57. Oru¢ Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s.3-5;
Enveri’ye gore onlar bu topraklarda Selguklu sultanlar ile birlikte geldiler. Enveri, Diistiirname-i
Enveri., Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2012, s.3-14; Nisanc1 Mehmed Pasa, Osmanl
Sultanlar1 Tarihi, Haz. ibrahim Hakk1 Konyali, Tiirkiye Yay., Istanbul [y.y.y.], s.343.
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tamamiyla Orug Beg’in ¢ikarmis oldugu bir hadisedir. Asikpasazade ve Orug Beg’in
tarihlerinde anlatilan Kose Mihal figiirii, onun Miisliimanliga ge¢gmesi ve Osman
Gazi’ye saglamis oldugu destek tamamen bir kurgu iiriiniidiir ve tarihsel gergeklikten
uzaktr.®® Imber burada 6znel bir yargl kullanmaktadir. Edirneli Oru¢ Beg’in
Mihalogullart ailesine olan yakinlig1 sadece aileyi 6vmek ve desteklerini kazanmak
amaciyla yazilmis olmayabilir. Ayn1 sekilde Edirneli Oru¢ Beg aileye olan yakinlig:
nedeniyle vakalar1 daha iyi 6grenmis veya sozlii gelenekten gelen anlatilarla eserinde

kaleme almis olabilir.

Colin Imber Osman Gazi ve atast Ertugrul Gazinin koylii gelenekten
geldigini savunmus, bu goriisiin de Mihailovi¢’in  kroniginde yer aldigim
savunmustur. Imber’e gore yenigeri icerisindeki devsirme askerler kendi koylii
kokenlerinin ve tecriibelerinin devletin bir imparatorluga doniismesinde etkili
oldugunu gostermek istiyorlardi. Bu durumda kaynak olarak bir donem Osmanli
Devleti’nde yenigeri olarak hizmet eden, askerlik gorevi sonrasinda Sirbistan’a
dondiigiinde yasadiklarini gordiiklerini ve duyduklarinni kaleme alan Konstantin
Mihailovi¢’in eserinde yazdiklarini ortaya koymaktadir. Imber, Mihailovig’in
Bilecik’in fethi hadisesinde verdigi bilgilerin karistirildigini bu nedenle eserde
Bilecik yerine Osmancik verildigini soyler. Cek diline gore “Bile” hecesinin karsilig
kelime olarak beyaz anlamina gelmektedir. Eserdeki bu yanlishigin Asikpasazade

tarafindan degistirildigini ve ekleme yapilarak verildigini ifade eder.®®

Aragtirmaci
makalesinde bir bakima Konstantin’in eserini dogrulamaya, bir diizleme oturtmaya
calismaktadir. Konstantin Mihailovi¢’in ¢alismas1 kiymetli bir tarihi deger
tagimaktadir. Lakin Fatih devri ile alakali vermis oldugu bilgiler bakimindan oldukca
onem arz etmektedir. Ilk donem Osmanli siyasi tarihi hakkinda vermis oldugu
bilgilerin biiyiik bir kisminin yanlis, tutarsiz ve tarafli oldugu goze ¢arpmaktadir.

Mihailovig IslAam hakkindaki ifadeleri ve Tiirk karsitlig: eserinin tarafli bir sekilde ele

63 Colin imber, “Osman Gézi Efsanesi”, Osmanh Beyligi (1300-1389), Ed. Elizabeth A.
Zachariadou, Cev. Giil Cagali-ismail Yerguz, Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 1997,
S.69.

834 Colin Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde Diistur ve Diizmece”, Sogiit’ten istanbul’a, Haz.
Mehmet Oz — Oktay Ozel, Imge Kitabevi, Ankara 2000, 5.290.
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alindigim1 gosterir. Osmanli Devleti’nin kurulus devri tarihgilerinde ise diger dini

inanuslar ile ilgili yanlis ve nefret dolu sdylemlere rastlamlmamaktadir.®®

Devletin gelismesinde itici unsur olarak gosterilen gaza anlayisinin Osmanl
Devleti’nin biiyliylip genislemesinde yalnizca mesru bir zemin olusturma gayesiyle
olusturuldugunu ifade eden imber, ilk donem Osmanli sultanlarinin Isldmi gelenege
gore olusturulan gaza ve cihad anlayisindan uzak olduklarini séylemektedir.sgeBu
durum tamamen asilsizdir. Orhan Gazi donemine ait kitabe oldukca agiktir. Bu

%7 imber’in gozden

bilgiler Bagdadi’nin vermis oldugu bilgilerle oOrtiismektedir.
kacirdign husus Tiirklerdeki “Cihan Hakimiyeti Mefkdresi” anlayigidir. Islamiyet
oncesindeki Tiirk Kiiltiiriindeki Tiirk Cihan Hakimiyeti anlayisi Islamiyet ile birlikte
revizyona ugrayarak Gazad ve Cihad anlayisina donmiistiir. Alplik devam etmis,
alpler ve akinci beyler Islami gelenegin birer temsilcisi olmuslardir. Bununla birlikte
Gaza ve Gazi kavramlarinin gerekli sartlarinin oldugunu daha 6nceki kisimlarimizda
da belirtmistik. Gazi Bey statiisiinde olan kisilerin belirli sorumluluklar1 ve uymasi

638

gereken kaideler bulunmaktaydi.”™ Hatta dyleki Osman Gazi’nin savasta elde ettigi

ganimetten vergisini veren ve iktidarin1 benimseyen gayrimiislim tebaaninda

hakkinin oldugunu ifade etmistik.®*®

Makalesinin ilerleyen kisimlarinda bu gazi ve gaza geleneginin Osmanl
Devleti’'nde 15. ve 16. asir itibariyle 6nemini kaybettigini savunmustur. Ug
kisimlardaki akinci beyler popiileritesini kaybetmis bunun yerini diizenli birlikler ve
biiyiik seferler doldurmustur. Artik Osmanlt Devleti’nin olusturmus oldugu hedefler

dogrultusunda yerleri yoktu. Bizans’in yikilis1 ve Balkan fiituhatinin gerceklesmesi

635 Konstantin Mihailovic, Bir Yenigerinin Hatirati, Cev. Kemal Beydili, TATAV Yay., istanbul
2003, s.14-15.

8% Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, Sogiit’ten Istanbul’a, Haz. Mehmet Oz-Oktay Ozel,
Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.244-245.

%7 Hakan Yilmaz, “Orhan Gazi’yi Sarayinda Ziyaret Etmis Bir Seyyah Seyyah/Sufi: Seyyid Kasim
El-Bagdadi ve Seyehatnamesinin Kurulus Devri Osmanli Tarihi Acisindan Onemi”, Uluslararasi
Osmanh Arastirmalar1 Kongresi, 14-17 Ekim 2015, Tebligler Ozet Kitabi, Osark Yay., Sakarya
2015, 5.277.

638 Gazi genellikle smnir beylerinin unvani iken gazi beyin emrindeki asker ve savascilarina Alp veya
Alperen olarak unvan vermislerdir. Bu ikisi arasinda bir ayrim oldugu goriilmektedir. Bkz. Mehmed
Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara 1991, 5.109-
110.

%39 Orhan Fuad Koépriili, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki itici Giigler”, Osmanlh,
C.1, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.156.
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Osmanli Devleti’ni dogal sinirlar dedigimiz biiyiik toprak kiitlelerine kavugmasini
sagladi. On besinci asir itibariyle arttk Osmanli Devleti’nin sinir komsular biiyiik
Imparatorluklar olmustur. Bu imparatorluklara kars1 hizli ve sonug odakli hareket
edebilen akinci beylerden ziyade daha sistematik ve diizenli birliklere ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyag gazi beylerin veya gazanin Onemini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim on yedinci asirda bile Osmanli Devleti’nin gaza anlayisinda
oldugunu daha énce Abiilkadir Ozcan’in ifade ettigi sekilde Sultan II. Mustafa’nin
tahta ¢ikisiyla verdigi hatt-1 hiimaytndan anlayabiliriz; “diismanlardan intikam almak igin
gazdya nivet erim.”®*®, Hatta ve hatta Sultan 1V. Mehmed devrinde de seferler devam
etmekte pasalar ve komutanlar, gazaya yonelik faaliyetler
gergeklestirmektedir.641C01in Imber ve yakin goriisteki diger tarihgiler sadece belirli
kroniklerin disina ¢ikmayarak, biiyiik bir meseleyi sadece lekelemek ve Onemsiz
gostermek amaciyla tek tarafli inceleyerek tarihsel bir derinlige inememislerdir. Tiirk
kiiltiirinlin normlar1 ve kurulustan itibaren asirlar arasindaki uluslararasi siyasi

gelismeleri g6z ardi ederek kesin bir sonuca varamayacaklardir.

Osman Gazi’'nin ve bagli oldugu kabilenin Oguz Boylari’nin ikinci kolundan
geldigini sdylemelerinin bir diizmece oldugunu ifade eden Imber bu konuda Wittek
ile ayn1 gorliste oldugunu sdyler. Bununla birlikte Osmanlilarin gogebe topluluk
¢izgisini tamamlandigini belirtir.**? Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz lizere
Paul Wittek’in {izerinde durdugu bu hadise ile alakali Cezmi Karasu’nun notlarindan
yola ¢ikarak bir cevap olusturmustuk. Oguz silsilenameleri ile ilgili yanlisligin
sebebinin Asikpasazade’den kaynaklandigimi belirtmistik. Karacahisar kalesinin ele
gecirilmesi ve akabinde yasanan gelismeleri anlattig1 kisminda Giin-Han yerine Oguz

soykiitiigiinden Gok-Han kolunu yazmasindan dolay1 bir problem olusmusgtur.®®

840 Abdiilkadir Ozcan, “Tiirkler’de Gazd Ruhu ve Bunun Osmanhlar’daki Tezahiiri”, X. Osmanh
Sempozyumu, Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yayinlari, S6giit 1996, s.12-14.

641 Abdiilkadir Ozcan, “IV. Mehmed”, DIA, C.28, TDVY, istanbul 2003, s.416.

%2 Colin imber, “Osman Gézi Efsanesi”, Osmanh Beyligi (1300-1389), Ed. Elizabeth A.
Zachariadou, Cev. Giil Cagali — Ismail Yerguz — Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
1997, s.76.

%43 Asikpasazade, Osmanh Sultanlari Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul
2013, 5.29; Cezmi Karasu, “Osmanli Vekayinemalerindeki Soy Kiitiikleri Hakkinda Notlar”, Tiirkler,
C.9, Ed. Hasan Celal Giizel — Kemal Cicek — Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.93.
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Osmanli kurulus devri tarihgileri bu soykiitiiklerini olustururken bir gelenege
gore olusturmuslardir. Nitekim bu durumu kasti ve mesru bir zemin aramaktan
ziyade devletin koken olarak geldigi milleti temsil eden ozellikleri yapilan
incelemelerde gorebilirsiniz. Emecen’in ifadesiyle Osmanli Devleti’nin kuruldugu
donemde Islamlasmis ve Islam gelenekleri etkisinde kalmis bir donemdeyken neden

%4 vyiicel Oztiirk Imber’i

israrla Oguz gelenegine yoneldikleri géz ardi edilmemelidir.
bu hususta destekler arastirmacilara gore; ilk donem Osmanl tarihgiligine Gaza
anlayis1 ne de Islam hukuku etkileri gériilmemektedir. Evliyalik diye bahsettigimiz
mitolojik gelismeler zinciri olarak gostermektedir.®”® Colin imber ashnda verdigi
ifadelerle kendini kdseye sikistirryor. Bu Oguz geleneklerinin tercih edilip Islam
kiiltiirlinlin tasvirinden uzaklasildigint sdyliiyor. 15. yiizyil Anadolu topraklarinda
Tiirk kiiltiiriiniin daha etkin ve baskin oldugu asikar bir sekilde gériiliiyor. ilk donem
Osmanli kronik yazarlar1 bu gelenegi gormiis ve devletin kdkenlerinin ne oldugu
hakkinda bir takim bilgi sahibi kimseler oldugunu biliyorlar. Bununla birlikte bu
soykiitiiklerinin tamammin kabul edilmedigi bilinen bir vakadir. Imber
soykiitiikleriyle beraber Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali kaynaklarda
anlatilan hikayelerin glinlimiiz arastirmacilart tarafindan kismen de olsa kabul
edildigini ifade etmistir. Tarhigilerin bakis acisini ve zeminini ilk donem Osmanli
Devleti’nin tarihi eserlerinde yer alan ifadeler dogrultusunda olustugunu
séylemistir.m6 Efsanevi ve mitolojik anlatilar agisindan ise Kopriili’niin vermis
oldugu ifadeleri belirtmek gerekir. Bu mitoloji ve efsaneler yalnizca Osmanh
Devleti’nin kurulus devrine ait anlatilar degildir. Donem sartlar1 ve tarih yazicilig
g6zoniline alindiginda bu durum goriilecektir. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile
ilgilenen modern tarihgiler bu hikayeleri kabul etmekten ziyade bunlarin kdken
olarak nereye dayandigim1 agiklamaya calismislardir. Mehmed Fuad Kopriilii bu

efsanevi anlatilarin bir¢gok farkli devlette farkli varyasyonlarinin oldugunu

%4 Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, s5.250.

5 Yiicel Oztiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Bazi Goriisler”, Kurulus ve Cokiis
Siireclerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri (5-6 Kasim 2007), Haz. Mehmet Alpargu-
Bilal Celik, Sakarya Universitesi Yay., Sakarya 2008, s.212.

%8 Colin Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde Diistur ve Diizmece”, Ségiit’ten istanbul’a, Haz.
Mehmet Oz-Oktay Ozel, imge Kitabevi, Ankara 2000, s.272.
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belirtmistir, koken olarak bu gelenegin baslangicin1 Heredot’un tarihinden baslayarak

14. asira kadar ulastirir. *%’

Colin Imber Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda yapmis oldugu
caligmalarda siirekli olarak meselenin konusmaya deger bir kisminin olmadiginin
altin1 ¢izmis, yazilan ve yapilan c¢alismalarin siirekli olarak yeni yanligliklar
getirecegini ifade etmistir. Ama miiellifimiz Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda
yazmaktan vazgecmemistir. Siirekli olarak kitabi bilgi ve belgeler 1s181inda ilerlemeye
calisan aragtirmaci igtimai olarak meseleyi ele almamis, Tiirk kiiltiirli hakkinda
yeterli bir bilgi birikimi ve arastirmasinda bulunmamis, salt tarihi kaynaklar ile
meseleyi basitlestirmekten 6teye gecememistir. Elindeki mevcut bilgi ve malzeme ile
bir yargi ortaya koymak yerine meselenin sonlandirilmasini 1srarla dile getirmistir.
Bir tarihginin gorevi bir meseleyi kapatmaktan, “kara delik” olarak betimleyip
uzaklagmaktan ziyade yazilanlar takip ederek ipuglarini ve donem sartlarini
inceleyerek meseleyi acikliga kavusturmaktir. Bu konuda Elizabeth A.
Zachariadou’nun Ik Osmanhlara Dair Tarih ve Efsaneler adli makalesi Imber icin
bir yol gosterici olabilir. Miellif Osmanli tarihinin diistur ve diizmece olarak
adlandirilan anlatilarin dogru yanlarini ve bunlarin nasil ele alinmasi gerektigini
dikkatli bir sekilde incelemistir. Muellif Yahsi Fakih Menakibnamesi ile
Enveri’nin eserini karsilastirarak bir sonu¢ ortaya c¢ikarmistir. Balkan fiituhatina
geciste Omer Liitfi Barkan’a yakin bir goriis ortaya koyan Zachariadou
yargilamaktan ziyade elestirel bir degerlendirmede bulunmustur.®*® Bu konuda Colin
Imber’in tahlili genel hatlariyla destek¢i bulmasmna ragmen yanls ydntem
izlemesinden dolay1 eksik kalmis, gercekten de bakmak istedigi sekilde kara bir delik

olusturma gayretiyle olusturulmustur.

4.8. Feridun Emecen’in “Ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk

Beylikleri” Adli Calismasinin Degerlendirilmesi

Osmanl1 Devleti’nin kurulusu hakkinda ¢alisma yapan aragtirmacilarin

%7 Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.46.

%8 Elizabeth A. Zachariadou, “ilk Osmanilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Ségiit’ten istanbul’a, Haz.
Mehmet Oz-Oktay Ozel, imge Kitabevi, Ankara 2000, s.394.
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basinda gelen Feridun M. Emecen, sadece mesnetsiz ve i¢i bos iddialarla
yaklagsmaktansa fikirlerini saglam bir zemine oturtarak olaylar1 tarihsel bir
biitiinliiliik i¢erisinde ifade etmistir. Ne Lindner gibi 6znel ifadelere yer vermis ne de
Imber gibi meselenin konusulmaya deger bir yanmin olmadigini savunmustur. iki
aragtirmacinin aksine Wittek’in gaza terosi lizerinde yogunlagsmig ve Osmanli Beyligi
tarihini diger Tiirk kaynaklarinda verilen bilgilerle, Osmanli Devleti’nin tarihini
anlatan ilk kronikleri karsilastirarak bir temellendirme yapmaya calismistir. Feridun
M. Emecen’in Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda yapmis oldugu ¢alismalarin
en ¢ok goze carpan yonii modern tarihgilerin birgogunun diistiigli hataya diismemis
olmasidir. Kendisini karar verme veya yaftalama mecrasinda olan bir hakim gibi
gormemistir. Miiellif bu yoniiyle Osmanli Devleti’nin kurulus tartigmalarinda goriis
ve teori olusturan diger tarih¢ilerden keskin bir c¢izgiyle ayrilmistir. Batili
arastirmacilarin siirekli olarak dikkat c¢ekmek istedikleri lakin tam anlamiyla

olusturamadiklar1 pozitivist tarih¢ilik anlayisini uygulamistir.

Feridun M. Emecen, ilk olarak Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda
yapilan arastirmalarin kismi bir dairede kalmasindan yakinmaktadir. Meselenin
spesifik bir yoniiniin olmasi, bu yonii itibariyle slipheci yaklasimla degerlendirilmeye
calisilmasindan ve konu hakkinda yapilan arastirmalarinin sayisinin azligindan
yakinmaktadir. Baslangic noktasi olarak da sonucunda bir sey elde edemeyeceginiz
bir caligma olarak goriilmemesini tam aksine yapilan her arastirmanin bu meseleye
bir nebze katki saglayacagini diisiinerek daha fazla arastirmacinin yonelmesini

9 Daha 6nceki bashkta degindigimiz ve Colin Imber’in meseleye

istemektedir.
yaklastig1 i¢ karartici ve bir kara delik olarak bahsetmesinden oldukga farkli bir 1liml
yaklasimla bir bilimsel arastirmacinin bakis acisinin ne olmasi gerektigi konusunda

izlenim saglamlstmeso

Devam eden kisimlarda bir literatiir degerlendirmesi yapan Emecen
Osmanlilarin go¢ yollart ve Osman Gazi’nin atalar1 hakkinda vermis oldugu bilgileri
degerlendirmis, bu kaynaklarin sistematik bir sekilde olusturulmasindan ziyade

birbirlerinden kismen yararlanildigini ifade ederek bu ana ¢izginin, Ertugrul Gazi’nin

%9 Emecen, i1k Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Kitabevi Yay., istanbul 2003, s.21.
80 Colin imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklari”, Ségiit’ten istanbul’a, Haz. Mehmet Oz-
Oktay Ozel, Iimge Kitabevi, Ankara 2000, s.39.
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Anadolu’nun kuzeybati hudutlarina gelmeden Once verilen bilgilerin diizensiz ve
giivenilirliliginin tartisilir oldugunu sdylemistir. Bu hususlarda da bir degerlendirme
yapabilmek i¢in Tiirkiye Sel¢uklu devrinde kaleme alinmis, birincil yerli kaynaklara
basvurulmas1 gerektigini ifade etmistir. Ibn Bibi’nin vermis oldugu bilgiler dogru
olsa bile Osmanli kroniklerinde yer alan Osmanlilarin go¢ yollar1 ve Kayir Han
hakkinda verilen bilgilerin birbiriyle bagdasitirilmas1 gerekmektedir. Farkli
donemlere ait bu yerli kaynaklar arasinda boyle bir bagdastirma Emecen’in ifadesine
gore daha miimkiin degildir. Saglam dayanak ve temellleri olan bilgi birikimi
saglanmamaktadir ve ¢ikis noktasi olarak segilmesi gereken kronik mevcut durumda
Ahmedi’nin eseridir.*** Giintimiize akseden bu sorunlarin temelinde ise Osmanh
Devleti’nin kurulus yillarinda sozlii gelenegin hakim oldugu anlayistir. G¢ meselesi
ve devletin kurulusu ile ilgili verilen hikayeler bir sekilde nesilden nesile aktarilirken

karigmis veya i¢ ige gegmis olabilir.®*?

Feridun M. Emecen’in bir diger 6nemli izah1 Osmanlilarin Karesiogullari’n
niifuzu altina almasi ve kendilerine baglamalari ile ilgilidir. Karesiogullari’nin Orhan
Gazi doneminde Osmanli Devleti’ne baglanmasini beylikten Osmanlilasmaya ilk
adim olarak goriildiigline igaret eder. Osmanli Devleti’ni homojen bir yap1 olarak
aciklayan yorumlara kars1 Osmanli Devleti’nin bu donemde 6nemli bir siyasi politika
giittiiglinii ifade ederek cevap verir. Osmanli Devleti Karesiogullari’nin i¢
karigikliklarin1 ve boliinmelerini lehine kullanabilmeyi basarmistir. Onlarin bilgi ve
tecriibeleri sayesinde deniz seferlerine de baslayabilmistir. Osmanli Devleti’nin
Kurulus devrinde her kesimden insan ve ziimrenin oldugunu vurgulayarak bir
birlesmeye dikkat ¢eker. “Osmanlilasma” diye tabir edilen bu hareketin sistemli bir
politika olmadigim giittiikleri 1yi idare ve seyahatnamelerde de gectigi gibi civar

beyliklerle kurduklari iyi iliskilerin planlanmamus olumlu bir neticesi olarak goriir.®*®

Ayn1 zamanda c¢agdas1 diger beyliklere nazaran Osmanli Devleti’nin siirekli
olarak Balkan istikametli fetih politikalarinin izlemesi Anadolu topraklarinda ise

yukarida izah ettigimiz gibi ancak mesru bir zeminde yasallastirabildikleri vakalarda

%! Emecen, a.g.e., 5.31-35.

%2 Emecen, a.g.e., 5.21

%3 Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, s.42-43.

168



beylikleri niifuzlar altina almalar1 jeopolitik konumun avantajini iyi kullanmak gibi
lanse edilse de Emecen igin tatminkar olmamistir. Miiellif Osmanli Devleti’nin
kurulus evresinde ortaya c¢ikartilan bu profilin varligini tarih sahnesinde yeni yeni
ortaya koymaya ¢alisan bir topluluga gore aykiri oldugunu séylemektedir. Emecen’e
gore heniiz daha yeni kurulan bir olusumun izledigi politika ve yapilan hamleleri
oldukca sistematik ve disiplinli, bilingli bir yap1 izlenimi kazandirmaktadir. Mevcut
kaynak sorunundan dolay1 agiklanamayan bu faktorii su anda jeopolitik konum ile
bagdastirmaktan bagka Steye gecilememistir.®>* Bu disiplinli ve sistemli davramislari
daha acik izah etmede 6nemli olacagini diisiindiigim bir tespiti belirtmek isterim.
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda daha onceki kisimlarda Selguklularda da
ornekleri goriilen istimalet politikasinin 6nemli bir uygulamasi savasan Alplerin ve
neferlerin esir alabilme hakki oldugu bilinmektedir. Lakin Osman Gézi doneminde
gazalarda askerlerin esir edindikleri goriilmemektedir. Orhan Gazi doneminde
goriilse de devlet tarafindan miidahale edilmistir. Osmanli Devleti’nin kiiltlir hayati
lizerine arastirma yapan Necdet Oztiirk bu uygulamalar hakkkinda bilgi vermektedir.
Necdet Oztiirk’e gore esir alimi iki nedenden dolay: istenmemektedir. Devlet yeni
kuruldugu ve bir takim ekonomik faaliyetleri bir zemine oturtmadigi igin iiseray1
belirli islere yerlestirme imkan1 yoktur. Diger bir neden ise bolgede
Osmanogullarinin idaresine duyulan sempati ve ilgiyi devam ettirme gayrimiislim
unsurlarin Osmanlilardan korkmamalarii saglamaktir. Orhan Gazi donemine dair
Osmanli Devleti’nin ilk esir ticareti kaydim1 Asikpasazade’nin tarihinden nakleden

miiellif Orhan Gazi’nin gazilerinin elde ettigi tiim liseray1 satin aldigini beyan eder.

%4 Emecen, a.g.e., s.55; Ayrica Palekanon muharebesine deginen Emecen burada tarihgilerin gozden
kagirdig1 bir olaya dikkat ¢ekiyor. Bu seferde Orhan Gazi’nin gii¢lii bir istihbarat aginin varligina ve
diizenli birliklerine dikkat edilmesi gerektigini soylityor. Orhan Gézi’nin ne denli giiglii bir haber alma
ag1 vardi ki Bizans Imparatorlugu’nun kendisi iizerine sefere geldigini biliyordu. Bunun yanisira iyi
gizlenmis ve ath birlikler disinda disiplinli yaya kuvvetlerinin de olmasi, Osmanli Devleti’nin kurulug
yillarinda bu kadar merkezi ve sistematik bir yapiya sahip olmasi ve bu seferin Pachymeres gibi bir
kronikte yer almasi bir¢ok tarih¢inin basit ¢oban siiriisii tabirine uymuyor. Bkz. Emecen, a.g.e., s.59;
Bu durum dikkate alinarak, Enveri’nin Diisturnidme adli eserinde vermis oldugu goé¢ bilgileri
bagdastirilabilinir mi? Enver?’nin Osman Gazi’nin atalar1 hakkinda vermis oldugu bilgileri hatirlarsak
bu kisilerin Selguklular ile birlikte Anadolu topraklarina geldigini ve onlarin yaninda olduklarini ifade
etmisti. Bununla birlikte bazi seferlerde Osman Gazi’nin atalarinin vazifelendirildigini ifade ettigini
de hatira getirirsek Osmanli Devleti’nin kuruculart ve atalari gegmisten beri biiyiikk bir devletin
gorevlendirilmesinde yer almissa kurulug yillarindaki teskilat yapilanmasinin yeni var olan olusuma
gore oldukca disiplinli olmasini agiklamaya yardimci olabilir. Tabi bunlar sadece bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir ve kronikte verilen bilgilerin zeminlendirilmesine yardimci olabilme bakis agisi
yaratabilme maksadiyla diisiiniilebilir. Bkz. Enveri, Diistiirnime-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk,
Camlica Yay., Istanbul 2012, 5.14-16.
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Bu oldukca akilli bir siyasettir, Orhan Gazi iki tarafin da gonliini kazanmay1

basarabilmistir.®>®

14. yiizyildaki gaza anlayisini degerlendiren Emecen kendinden Once goriis
bildiren Lindner, Jennings, Imber gibi tarihgilerin bu konudaki itirazlarmi izah
ederek degerlendirmistir. Bu miielliflerin 14. asir Anadolu cografyas1 hakkinda
kaleme alinan tarihlerde gaza ve gazi terimlerinin olmadigi iizerine iddialarini
ciiriiten Emecen, dénem kaynaklarinda Arif Celebi, ibn Bibi, ibn Battuta, Hoyi’nin
tarihlerinde gazi ve miicahid kelimelerinin gectigini belirtir. Bu kaynaklarda gecen
gazd, gazl ve miicahid kavramlarinin gayrimiislim unsurlara karsi yiiriitiilen
savaslarda yer alan askerlere ve komutanlara isnad edildigini ifade eder. Emecen
Osmanli Devleti’nin kurulusunda gaza ve cihad anlayisini 6nemli bir unsur olarak
gormiis, Wittek’in olusturmus oldugu teorinin dar kapsamda kaldigin1 savunmustur.
Bu durumun tam olarak agiklanabilmesi i¢in yalnizca Osmanli odakli degil ¢cagdasi
diger beyliklerin ve beylikler Oncesindeki gelismelerin ve kitabi bilgilerin

® Bununla birlikte Osmanl

incelenmesiyle izah edilebilecegini belirtmistir.®®
Devleti’nin kurulus evresindeki gaza faktoriinii yeniden degerlendirmeye alan
arastirmacilarin gaza anlayisini mesru bir bahane olarak algilamalarina karsi ¢ikar.
Miiellif Osmanli Devleti’nin kurulusunda avantaj saglayan bu unsurun sadece
yagma-talan ve ganimet elde etmek adina yapilmis olmasinin kabul edilemeyecek bir
gorlis oldugunu sdylemektedir. Birgok aragtirmaci bu i¢i bos iddialarin1 doldurmak
i¢in sistematik bir yanlis bilgi ve yorum yogunlugu olusturuldugunu savunur. Tevaif-
1 Miilik devrinin incelendigi zaman gayet acik bir sekilde mezk(r amilin diger

beyliklerde de yaygin bir sekilde kullanildiginm belirtir.®*’

Son olarak Feridun M. Emecen’in Osmanogullar’’nin soykiitiigii ile alakali
goriiglerini deginelim, Oguzlar Dilleri, Tarihleri ve KiiltiirleriS. Uluslararasi
Tiirkiyat Arastirmalarit Sempozyumu’nda Osmanlilarin mensei ve Kayi boyu

mensubiyeti hakkinda bir tebligde bulunan arastirmaci 6ncelikli olarak kroniklerdeki

%5 Necdet Oztiirk, 14-15. Asir Osmanh Kiiltiir Tarihi Devlet Diizeni Sosyal Hayat, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2014, 5.176-177.

%% Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, 5.119-126.

7 Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, 5.132-137.
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silsileleri inceleyerek tenkit etmis ve modern tarihgilerin zaman igerisinde
Osmanlilarin mensei hakkinda ortaya koyduklari goriigleri degerlendirmistir. Son
donemlerde 6zellikle Halil Inalcik’in iizerinde durmaya c¢alistig1 sahte kimlik insas1
olarak tabir ettigi meseleyi kendi tislubu ile ele almistir. Emecen’e gore kesin bir

ifade vermek oldukga yanlistir.

Feridun M. Emecen, M. Fuad Kopriili’niin Kayr boyu hakkinda yaptigi
bir¢cok bilgiyi desteklese de, Anadolu topraklarina Selguklu sultanlartyla birlikte

geldiklerini kabul etmemektedir.®*®

Bu ayrimda Alaeddin Keykibad devrinde
Harzemsahlarin  ortadan  kaldirilmasiyla ~ Anadolu  topraklarma  yerlesmis
olabilecekleri iddiasi lizerinde durmaktadir. Daha 6nce bizim de Orhan Kopriilii, Erol
Kiirk¢iioglu ve Hasan Geyikli’nin 6rnekleriyle ifade ettigimiz, 16. asir tahrir defteri
kayitlarinda Anadolu’nun bir¢ok yerinde gegen Kayr kokenli yer adlarinin
verilmesinin 6nemli bir unsur olduguna deginmistir. Halil inalcik’m II. Murad
devrinde Osmanli Devleti’nin kendini Timur Devleti’nin karsisinda kdken olarak
daha {istlin olarak goéstermesinden ziyade varolan mevcut bilginin tekrardan ele
almarak koklii bir sekilde anlatilmasi olarak goriilebilir.®®® Kisacast Feridun M.
Emecen Osmanli Devleti’nin kurucularinin etnik mensei hususunda yapilan

calismalarda net bir sekilde Kayir mensubiyetinin olmadigimi ifade eden

arastirmacalara kars1 ¢ikmistir. Kendisi direkt olarak Osman Gazi’nin atalarinin Kayi

%8 Mehmed Fuad Képriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK. Yay., 4. Basim, Ankara
1991, s.78.

%9 Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik insas1 mi 2, Oguzlar, Ed. Tufan
Giindiiz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.243-244; Siirmeli ¢ukurunda yer alan Mahandag isminin
kokeninin Kayilar’dan dolayr gelmis olabilecegi ihtimali iizerinde durulmaktadir. Anadolu’nun kuzey
topraklari Kilikya yoresi, Sivas ve Erzincan havalisindeki bir¢ok yer adinin Kay1 kokenli olmast bu
toplulugun Inalcik’in ifade ettigi gibi sadece Timur’a iistiinliik saglama amaciyla uydurulmasi pek
miimkiin degildir. Bununla birlikte Anadolu’da birgok Kay1 ziimresinin bulunduguna kayit nitelikte
olan tahrir defterlerinden basgka, Selguklu zamaninda kurulan Artuklular ve daha sonra II. Beylikler
devrindeki Candarogullar1 gibi Kayir kokenli toplulugun olmasi Osmanogullari’nin Anadolu
topraklarina ilk go¢ dalgasiyla geldigini kanitlayabilmek igin yetersizdir. Ciinkii Anadolu’ya Tiirk
niifuslarinin muhacereti bir seferde olmug bir hadise degildir. On birinci asirdan baslayip on doérdiincii
asra kadar devam eden bir harekettir. Osmanogullari’nin en net ve kesin goziiyle bakabildigimiz atasi
Ertugrul Gazi’nin Anadolu topraklarina ne zaman geldigi kesin bir tarihle belli degildir. Sadece gesitli
varsaymmlar ve goriislerle bu hadise izah edilebilir. Heniiz agiklanabilir bir vaziyette degildir. Bkz.
Hasan Geyiklioglu, “Siirmeli-Cukuru’nda Kayilar”, A. U. Tiirkiyat Arastirmlar1 Enstitiisii Dergisi,
sy. 12, Erzurum 1999, s251; Erol Kiirk¢iioglu, “Kayilarin Anadolu’ya Gelisi”, Osmanh, C.1, Ed.
Giiler Eren, Ankara 1999, s.179-180; Orhan Fuad Kopriilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve
Gelismesindeki Itici Giicler”, Yeni Tiirkiye, sy.31, Ocak-Subat 2000, s.38; Yasar Yiicel,
“Candarogullar”, DIA, C.7, Istanbul 1993, TDVY, , s.146; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh
Tarihi, C.1, TTK. Yay., Ankara 1972, 5.98.
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boyuna bagli oldugunu ifade etmesede ici bos sekilde olmadigini1 sdylemenin yersiz
olduguna deginmektedir. Karakecili meselesine deginen Emecen, bu toplulugun
tahrir kayitlarinda yer almasmna dikkat ¢ekerck; Osmanli Devleti’nin tarihi
kayitlarinda ve belgelerinde yer almasi nedeniyle Osmanlilar’in kékenleri hakkinda

6nemli bir yol gosterici olabilecegini sdylityor.*®

Karakecililer hakkinda yazilan arastirmalara baktigimizda Feridun M.
Emecen’in hakli oldugunu gérmekteyiz. flk olarak Faruk Siimer’in Diyanet islam
Ansiklopedisi’nde “Karakecililer’hakkinda yazdigi maddeyi inceledigimizde
mezkir toplulugun, Anadolu’da bir¢cok farkli bdlgede yayilmis konumda oldugunu
gormekteyiz. Lakin ilk rastlandigi donem 14. ylizyil olarak gosterilir. Ana cikis
noktasi ise Ankara, Urfa ve Mardin yoresidir.®®® Urfa ve Mardin bolgesini
inceledigimizde buranin eski sahipleri olan Artuklularin, Kay:r kokenli oldugunu
bildigimize gore bu Karakegili asireti de bir sekilde ayn1 boydan geldikleri Artuklular
bilinyesine dahil olmus daha sonra Anadolu’nun farkli bolgelerine farkli isimlerle
yayilmislardir. Remzi Ataoglu da “Kayr Boyu Hakkinda Bazi1 Bilgiler” adh
makalesinde Karakegili asiretinin 14. asirdan itibaren Anadolu cografyasinin
mubhtelif bolgelerine yayildigini belirterek So6giit civarindaki Karakegili agiretinin
mensuplarinin bir gelenek halinde Ertugrul Gazi tiirbesinde téren diizenlediklerini
belirterek: Sultan Abdiilhamid doneminde bu torenlerin resmi bir hale getirildigini
ifade ediyor. Sultan Il. Abdiilhamid’in kendisini ziyaret eden Alman Imparatoru’na
Karakecili asiretinin mensuplarini akrabalarim olarak takdim ettigini sijyh'iyor.662
Feridun M. Emecen Gazad ideolojisi meselesinde Wittek ile yakin goriisleri
benimsemis olsa da Osmanli Devleti’nin kurucularinin etnik kokeni meselesinde hem
Wittek hem de Inalcik’in gériislerini kabul etmemekle birlikte pesinen hiikiim
vermenin yanlis oldugunu vurguluyor. Eldeki belge ve bulgular donemin Anadolu

cografyasinda Kay1 ve Avsar boylarinin agirlikta oldugunu gésteriyor. Hem tahrir

%0 Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik insas1 mi 2”, Oguzlar, Ed. Tufan
Giindiiz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.242.

%! Faruk Siimer, “Karakegili”, DIA, C.24, TDVY, istanbul 2001, s. 427-428.

%62 Remzi Ataoglu, “Kay1 Boyu Hakkinda Bazi Bilgiler”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu
Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi
Yayinlari, Bursa 1996, s.121.
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defterleri hem de tarihsel arka plan diisiiniildiigiinde Osmanli Devleti’nin Kay1 boyu

mensubiyeti imkansiz bir portre olarak durmamaktadir.

15. asrin sonlarinda ve 16. asirda kayit altina aliman tahrir defterlerini
inceleyen Yunus Kog, modern tarihgiler arasnda Omer Liitfi Barkan’in 6nemine
deginmis oldugu Osmanli Devleti’nin bu resmi kayitlarinin, Osmanli Devleti’nin
kurulusu ile ilgili 6neminin olduk¢a biiylik oldugunu vurgulamistir. Yunus Kog,
Asikpasazade ve Nesri’nin eserlerinde gegen yer adlarim inceleyerek bunlarin tahrir
defterlerindeki karsiliklarin1 gostermistir. Kurulus donemine gore gec bir donemde
kayit altina alinmis olsalarda verdikleri bilgiler agisindan meseleyi agiklayici bir
belge niteligi tasirlar. Osman Gazi doneminde ele gecirildigi kroniklerce kaydedilen
bir¢ok belde ve sehrin tahrir defterlerindeki karsiliginin hemen hemen ayni oldugu
goze carpmaktadir. Buradan kroniklerde verilen bilgilerin bir¢cogunun yanlis ve

uydurma bilgiler olmadigi anlasiimaktadir.®®®

Bu bakis acgisiyla meseleye
yaklasildiginda Emecen’in ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikleri adl1 eserinde
bahsettigi gibi meseleye katki amacli yapilan her calisma bizi muhakkak bir dogru
yargiya ulastiracaktir.®®*  Osmanlilarin Kay1r mensubiyetinde tahrir defterlerinin
katkisin1 savunan Emecen bu hususta Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda
Anadolu topraklarinin garp hudutlarinda Kiitahya, Manisa, Eskisehir havalisinde
varoldugunun en biiyik kamitlarindan birisi olarak gdsterir.®®® Bununla birlikte
Artuklulardan itibaren Karakegili asiretinin yayilma alanlar1 incelendiginde Osmanl
Devleti’nin kroniklerde yer alan go¢ haritasi ile bagdastifi gerce§i de yabana
atilmamalidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Candarogullari ile Osmanlilarin ayni
boya mensup olduklar1 kaynaklar tarafindan gosterildigi gibi kurulus evresinde

Candarogullar1 Beyligi'ne bagl olduklarini hatira getirmek gerekir. Tiim bu yarg1 ve

ifadeler dogrultusunda Osmanli Devleti’nin kurucularimin mensup oldugu boyun

3 {Jcler Bulduk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Kuruculari Hakkinda”, Osmanh
Imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
$.86; Yunus Kog, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Problemi ve Tahrir Defterleri”, Osmanh
Imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,
s.100.

%4 Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, istanbul 2012
s.21.

%5 Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair”, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.56.
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Kay1 olmadigim1 iddia eden ziimrelerin i¢i bos bilgilerden ziyade yerine saglam

deliller ile Kay1 degilse hangi boya mensup olabilecegini ifade etmeleri gerekir.

Feridun M. Emecen’in Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali goriislerini

hiilasaten siralayacak olursak;

Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi ile alakali temellendirilmesi gereken
sey Tirkmen kaynaklarinda Osmanli Devleti'ne bakis ve donem Anadolu
cografyasimnin siyasi, kiiltiirel, iktisadi yansimasinin incelenmesidir. Osmanl
Devleti’nin kurulusu gibi oldukc¢a tartismali ve silipheli bilgi birikiminin oldugu bir
konuda asla ve asla kesin yargilardan uzak durulmalidir. ilk Osmanli kronikleri
incelenirken bu kaynaklari olugturan toplum ve miiverrihlerin sozlii kiiltiirden geldigi
unutulmamalidir. Onemli olan bu hadiselerin nesilden nesile aktarilirken degisiklige
ugrayan kisimlar1 ortaya c¢ikarilmalidir. Gazd ideolojisi Osmanli Devleti’nin
kurulusunda temel meselelerden biridir. Bu sadece Osman Gazi ve Orhan Gazi’ye
Ozgl bir amil degildir. Bat1 Anadolu Tiirk beyliklerinin bircogu gaza ideoljisiyle
hareket eden topluluklardir. Lindner ve Imber’in goriislerinin aksine Osman Gazi ve
Orhan Gazi doneminde yapilan bazi uygulamalar ve stratejiler (Palekanon Savasi
orneginde oldugu gibi) devletin kurucularmmin olduk¢a genis bir istihbarati aga
mensup sistemli ve disiplinli bir yapi icerisinde hareket eden ziimrelerdir. Yeni
kurulan bir teskilata gore oldukg¢a basarilidirlar. Kayr boyu mensbuiyeti ise kesin

olmamakla birlikte mevcut bilgi birikimi ve kaynaklar 15181nda yakin bir goriistir.

4.9. Halil Inalcik’m “1302 Senesi Bapheus Zaferi” Esas1 Uzerine

Degerlendirmesi

Oncelikle Halil Inalcik’mn Bapheus muharebesi iizerine yapmis oldugu
degerlendirmeyi izah etmeden Bapheus’un nerede bulundugunu, Osmanl ve Bizans
kroniklerinde bu bdlgenin fethinin nasil verildigini belirtelim. Bapheus ismi
“Boyact” manasina gelmektedir. Bizanshlarin “Boyaci” ismini verdikleri bolge
Osmanlilar tarafindan ise “Koyunhisar” olarak adlandirilir.®® Bapheus muharebesi
baz1 kroniklerde aktarilirken bazilarinda ise bir bilgi verilmemistir. Osmanl

Devleti’nin baglangicindan itibaren hem Osmanli kroniklerinde hem de bir Bizans

666 Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1993, s.152.
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kroniginde yer alan ilk savas olmasi hasebiyle olduk¢a dnemlidir. Objektif tarihgilik
anlayis1 ¢ercevesinde Osmanli Devleti’nin mevcut kaynaklar dogrultusunda ilk
bliylik zaferi olarak kabul edilir. Bapheus muharebesi Osmanli Devleti’nin Bitinya
cografyasinda kalic1 olabilmesini saglayan bir zaferdir. Cimpe Kalesi’nin ele
gecirilmesi Balkan fiitiihat1 i¢in nasil bir nem arz ediyorsa Bapheus muharebesini de
bu cercevede degerlendirdigimiz zaman tam manasiyla Inalcik’in isaret ettigi husus

anlagilabilir.

flk dénem Osmanli kroniklerinden sadece Anonim Tevarih-i Al-i Osman’in,
daha sonra 15. asir tarihgilerinden; Asikpasazade, Nesri ve Idris-i Bitlisi’nin Bapheus
muharebesine degindigini gormekteyiz. Bunlarin dsinda kalan kronikler sefer
hakkinda malumat vermemislerdir. Ahmedi ve Enverl ise tarih belirtmeyerek
hadiseye deginmistir. Oncelikle Bapheus muharebesi hakkinda, kaynaklarda gecen
sekliyle bir izah edelim. Akabinde, Halil Inalcik’in Osmanli Devleti’nin ve

saltanatinin kurulusunu neden bu zafer ile baslattigini agiklayalim.

Anonim Tevarih, Osman Gazi’nin Kopriihisar’t ele gecirmesinin akabinde
[znik muhsarasma baslamasinin  ardindan Iznik’ten Istanbul’a bir haber
gonderildigini ve yardim talep edildigini belirtir. Ahalinin veya kale idarecilerinin
Istanbul’a gonderdigi haberde; “Uzeriimiize Tiirk geldi, bizi zebun itdi. Tasra
¢ctkartmaz oldi, dciz kaldik. Eger bize dermdnun varise eyle, yohsa bizi zebun itdi,

oglumizla kizimizla esir iderler, veydhud aclikdan kirtliruz, eger bize dermdn
667

)

itmezsentiz.” demislerdir. Bahsedilen yardim talebinden Bizansli tarihgi
Pachymeres de bahseder; “Imparatora topraklarimizin diismanlarla dolu oldugunu
bildirmistik.”®*®® ifadesiyle Anonim Tevarih ile Bizansh tarihginin verdigi bilgilerin
celismedigini gormekteyiz. Pachymeres’e gére Osman Gazi’'nin géondermis oldugu
oncl birlikler komutan Mouzalon ve askerlerine kars1 harekete ge¢cmis lakin basarisiz
olmuglardir. Ardindan Mouzalon bu yiiz kisilik birligin pesine diigmiigsse de
muvaffak olamamistir. Osman Gazi ve askerlerinin kendi {izerlerine dogru harekete

gecmelerine neden olmuslardir. Osman Gazi’nin ordusunun hakkinda sayisal olarak

%7 Anonim Tevérih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1992,
s.11.
%8 Georges Pachymeres, Bizansh Goziiyle Tiirkler, Haz. ilcan Bihter Barlas, Ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,
S.75.
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bir ifade belirtmeyen Pachymeres mezkir birliklerin Bizans kuvvetlerinden ve
Alanlar’dan sayica iistiin oldugunu belirtiyor. Bizans kuvvetlerinin iki bin civarinda
olduguna deginen Pachymeres askerlerin Osman Gazi'nin birliklerinden zayif
oldugunu belirterek mevcut ekonomik durumun yaratmis oldugu sikintilarin
askerlere de psikolojik olarak yansidigini sdylityor. Bizans kuvvetlerinin Osman
Gazi karsisinda kacarak dagildigini belirten miiellif Alanlar’in firar eden askerleri
korumak i¢in taaruza ge¢mesinin de durumu degistirmedigini, Osman Gazi’nin
emrindeki asker ve komutanlarmin mutlak galibiyeti ile sonu¢landigini yazmustir.
Pachymeres, Bapheus maglubiyetinin gelecekte yasanacak felaketlerin ilk

filizlenmesi oldugunu belirtmistir.®*®

Anonim Tevérih’te Iznik sehrinin bir tasviri yapilarak mezkir kale hakkinda
malimat verilmistir. Burada, sehrin kalabalik bir niifusa sahip oldugu belirtilir.
Anonim, kaleye saldiran gazilerin sehrin kalabalik niifusundan ¢ekinmedigini

670 {7nik ahalisinin

kahramanca savasmak istediklerini destansi bir sekilde anlatmustir.
yardim talebi karsisinda imparatorun gonderdigi yardimi anlatan Anonim Tevérih,
gazilerin impratorun gonderdigi yardim birliklerinde bir adami oldugunu ve daha
sahile ¢ikmadan oraya vardiklarini, diismant maglup ettiklerini ve bircogunun
oldiiriildiigiinii belirtir. imparatorun bu durum Kkarsisinda caresiz kaldigimi, ayni
sekilde Iznik’teki ahali ve idarecilerin baska dayanaklari kalmadigindan &tiirii sehri

gazilere teslim ettigini yazmlstlr.671

869 pachymeres, a.g.e., 5.75-76

70 «OI vakit kim gaziler iyiiyidi. Her biri bir ejderhdyidi eger adam basina bin kafir gelse yiiz
déndiirmezlerdi.” Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, s.11. Halil inalcik Anonim
Tevarih-i Al-i Osman’m vermis oldugu bu bilgilerin yanhs oldugunu soylemektedir. Latin
topluluklarinin istilasindan sonra tekrar egemenligi eline alan Bizanslilarin bu bdlgeden tekrar
Istanbul’a go¢ hareketinin bagladigini ifade ediyor. Halil Inalcik, “Osmann Gazi'nin Nicea Kusatmasi
ve Bapheus Muhaberesi”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz.
Kadir Atlansoy — Sezai Sevim, Bursa Kiiltlir Sanat ve Turizm Vakfi Yay., Bursa 1996, s.28.

o7t Pachymeres’ten farkli olarak Anonim Tevarih’te Iznik ve Istanbul arasindaki kalan bdlge igin
destans1 hikdyeler anlatilmaktadir. Bir din aliminin bu bdlgedeki ahaliyi islimiyet’e ge¢melerini
tavsiye ettigini gayrimiislimlerin onla dalga geg¢mesi iizerine iclerinden birisini tahta kilici ile ikiye
ayirdigim ve sonrasinda bu bolgedekilerin islamiyet’e gegtigi sdylenir. Ayrica bir Rum komutaninin
clizam hastaligina yakalanan kizinin bu bolgedeki kaplicalar sayesinde sifa buldugunu herkesin bu
bolgeye yerlestigini anlatir. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1992, s.11-13. Meselenin asli Anadolu’nun kuzeybati uglarinda yapilan seferlerin
siriilen veya kacan halkin bu bolgede sikismasidir. Bolgenin kalbalik bir niifusu ve ganimet
imkaninin hayli fazla olmasi1 nedeniyle gaziler tarafindan fiituhatinin gerceklestirilmesini saglamistir.
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Nesri’nin Kitab-1 Cihan-Niima adli eserinde bu sefer ile ilgili farkl bilgiler
verilmektedir. Nesrl, Osman Gazi’nin diismana kars1 Sultan Aldeddin Keykubad’dan
yardim talebinde bulundugunu, sultanin da bu durum karsisinda bolgedeki tiim
birliklerin Osman Gazi’ye destek olmasinin emrini verdigini lakin daha sultanin
yardimlar1 ve hediyeleri gelemeden miicadelenin vuku buldugunu, Osman Gazi’nin
de muvaffak oldugunu sdylemistir. Nesri’ye gore hiikimdarlik alametleri olan Alem,
Tabl, At, Kili¢ ve Hilat bu olaydan sonra gelmistir. Sultandan gelen bu alametlerin
akabinde son Selguklu Sultan1 Alaeddin Keykubad’in vefat ettigini belirterek Osman
Gazi'nin istikbalini kazandigimi bildirir.°”> Nesri’nin hayati hakkinda ¢ok bilgi
birikimi olmasa da kendisinin Yavuz Sultan Selim’in doneminde Bursa’da vefat
ettigi ve mezklr yerde miiderrislik yaptigi biliniyor. Vermis oldugu bilgileri sozlii
gelenekle birlikte duymus ve kroniklerden edindigi bilgi ile en dogrusunu vermis
olabilir. Bu sebeple diger kroniklerden bir adim 6nde olma ihtimalini unutmamak

gerekir.®™

[lk Osmanli kronigi diyebilecegimiz eser olan Ahmedi'nin DAasitan-1
Tevarih-i Miildk-i Al-i Osman adli menakibnamesinde Osman Gazi’nin dénemi
olduk¢a hiilasa ve detaylandirilmamis bilgiler icerir. Osman Géazi’nin fetihlerine
deginen Ahmedi, Osman Gazi’nin dort kaleyi aldiktan sonra Kopriihisar’a
yoneldigini, her yana asker saldigini, Bursa ve Iznik taraflarmi ele gegirdigini
kaydetmistir. Ahmedi’nin vermis oldugu bilgiler diger kroniklerle ¢gelismemektedir.
Biiyiik ihtimalle Kopriihisar’dan sonra “her yana asker saldi” ifadesini kullanmasi
Osman Gazi’nin Bapheus’tan sonra Paflagonya ve Menderes bolgesinden gelen
gdglerle Iznik ve Izmit havalisindeki diiz ve genis araziyi ele gegirmesini isaret
ediyor. Ahmedi eserinde Osman Gazi donemi ile ilgili tarih vermese de vermis
oldugu bilgilerin diger kroniklerle bagdastirilabilmesi agisindan 6nemlidir. Orhan

Gazi’ye gegiste ise onu direk Padisah olarak tanlmhyor.674

672 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, C.1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, TTK.
Yay., Ankara 1999, s.106-110. Osman Gézi’nin kanunnamesini ve hutbe okumasimi Yalakova
savasinin ardindan belirten Nesri; Osman Gazi Bapheus zaferi ile devleti kurdugunu belirtir.

%73 Victor L. Menage, “Osmanh Tarih Yazicihgimun ilk Dénemleri”, Ségiit’ten istanbul’a, Haz.
Mehmet Oz-Oktay Ozel, 1mge Kitabevi, Ankara 2000, s.85.

674 Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman,Haz. Nihad Sami Banarli, Istanbul
Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939, s.64.
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Halil Inalcik, Anadolu beyliklerinin kurucu bey ile anildigin ifade ederek bu
beylikleri olusturan ziimreler hakkinda bir izahta bulunmustur. Bu beylerin etrafinda
toplanan kisilerin beyligin kurucular1 ile ayn1 boydan ve soydan olmalar1 gibi bir
sartt yoktur. 13. asirda kurulan Anadolu beyliklerinin temel yapisi; fetih politikasi
amaci ile hareket eden beylerin etrafinda yer alip ganimet elde etmek isteyen
kisilerin olusturdugu siyasi olusumdur.®” Inalcik’a gore bu “garipler birligi” yani
gaziler, savagslarda kazang saglamak ve gaza yapmak maksadiyla hareket ederler.
Osmanogullar1 Beyligi’i bahsedilen gazi veya alp ziimrelerine en ¢ok ilgiyi gosteren
beyliktir. Miiellif ilk Osmanli kroniklerine bu durumun yansidigini ifade ederek
onlarm “garib seviciler” olarak gosterildigini sdyler. °® Osmanl Devleti’nin kurulus
donemindeki yapiyr bu sekilde izah eden Inalcik bu kisilerin tam manasiyla
profosyonel veya teskilatlanmis bir yap1 olmadigini belirtiyor. On iiglincii yiizyilda
Anadolu’da etkin olan unsur kudret ve niifuz sahibi beylerin altinda sigman Mogol
zulmiinden uzaklagsmak gayesiyle Anadolu’nun bat1 uglarina go¢ ederek ganimet ile

gecimini saglayan kisiler olarak tanimliyor.

Bapheus muharebesi hakkindaki tetkiklerine Osman Gazi’ye tarihsel bir
arkaplan vyiikleyerek baslayan Inalcik, Osman Gazi’nin Bapheus muhrebesini
kendisine hedef olarak koydugunu soyliiyor. Anadolu Selguklu Devleti’nin kurucusu
Siileyman Sah’in ilk bagkent olarak Iznik’i almas1 nedeniyle bu bolgenin alinmasina
ayrica bir ehemmiyet verdigini ve bu bolgenin ele gecirilmesinin Osman Gézi’'nin en

677

onemli stratejisi oldugunu belirtiyor.”’" Hatta Inalcik’a gére Osman’in karizmasinin

ve liderlik vasiflarinin 6ne ¢ikmasi 1301 ve 1302 senelerinden sonra baslar. Yani

% Bu duruma omek olarak Karacahisar kalesinin fethedilmesi gosterilebili. Osman Gazi
Karacahisar’1 ele gecirdiginde naminin artmasindan dolay1 civar beyliklerden ve Tatarlardan birgok
kisinin Osman Gazi’nin biinyesine girdigi kroniklerde yer almaktadir. Asikpasazade nin eserinde
Karacahisar’mn ele gecirilmesinden sonra sehirdeki evlerin gazilere verildigini buranin Islam sehri
haline getirildigi kaydedilmistir. Bkz. Asikpasazade, Osmanh Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge
Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, 5.16; Orug Beg, Osman Gazi’nin Karacahisar’in fethinden sonra ele
gegirilen yerlerin Osman Gézi tarafindan taksim edildigini sSyler, Bkz. Oru¢ Beg, Tevarih-i Al-i
Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s.13; Pachymeres’in tarihinde de Osman
Gazi’'nin gaziler ve alpler iizerindeki etkisinden bahsedilir. Pachymeres Osman Gazi’nin istedigi
zaman ¢ok biiylik bir kuvveti toplayabildigini sdyler. Georges Pachymeres, Bizansh Goziiyle
Tiirkler, Haz. {lcan Bihter Barlas, lgi Kiiltiir Sanat Yay., s.107.

676 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, C.1, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2009, s.10.

7 Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin Nicea Kusatmast ve Bapheus Muharebesi”, Osmanh
imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Bursa
Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa 1996, s.10
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dolayli olarak Bapheus muharebesi ile birlikte Osman Gazi’nin niifuzu ve etkisi
belirginlesir. Bu konularda kroniklerin de mutabik oldugunu belirtir.®”® Feridun M.
Emecen bu bahiste ifade edilenlere karsi ¢ikar ve kaynaklarin incelenirken gozden
kacirdiklarina deginir. Bapheus oncesi Osman Gazi’nin bir 6nder olarak One
cikmadigini kabul edilirse, Pachymeres’teki bilgilerin nereden geldigini anlamak
miimkiin degildir. Ciinkii daha oOnce degindigimiz iizere Osman Gazi’den
bahsederken giicii ve niifuzu iizerinde zaten durmustur. Bunun sadece Bapheus ile
ortaya c¢ikmadigini lakin Bapheus ile birlikte ilk olarak devletin kurulusunu

saglayabilecek bir zaferin kazanildigim séylemektedir.®”

Osman Gazi’nin Bapheus muharebesini gergeklestirmesini saglayan hadiseler
zincirinin en basinda 1298 senesinde vuku bulan Siilemis Isyan1 gelir. Bu baskaldiri
sayesinde kuzeybatt Anadolu’daki Tiirk beylikleri Mogollarin kendileriyle
ugrasamayacaklarini anladiklarindan Bizans hudutlarina gergeklestirdikleri akinlari
daha da yogunlastlrm1slard1r.680 Bizans Imparatorlugu'nun da mevcut niifuzunun
eskisi kadar etkin olmadiginin farkinda olan bu beylikler Bizans tebasinin Alanlara
verilen vergilerden dolayi yilmus durumda olduklarindan haberdardilar.®® Osman
Gazi’nin Bapheus muharebesini her iki tarafin kaynaklariyla degerlendiren Inalcik,
mezkir savas ile birlikte Osman Gazi’nin statlislinlin degistigini belirtir. Ona gore
Osman Gazi artik Bizans Imparatorlugu karsisinda direkt olarak siyasi ve askeri bir

giic olarak durmaktadir. Bitinya cografyasinda iinii giderek artmistir. Bununla

678 Inalcik, a.g.m., s.14.

%9 Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair”, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.54; Feridun M.
Emecen, ilk Osmanhlar ve Bat1 Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay., Istanbul 2012, 5.47.

680 Inalcik, a.g.m.,, s.16.

%81 Bahsedilen siyasi gelismelerin sonucunda Kastamonu’dan Antalya’ya kadar uzanan hatta
Mogollarin 6niine siirdiigii goger Tirk boylarmmin niifusu ¢ok artti. Orta Anadolu’dan kuzey bati
Anadolu’ya go¢ eden Tirkmenler bu bdlgelere daha once gelen Tirkmen gruplarma katildi.
Durdurulamaz ve siirekli hale gelen bir niifus ve niifuz kaynagi olustu. Fahameddin Basar, “Osmanlt
Beyligi’nin Kurulus Yillarinda Anadolu”, Osmanh Devleti’nin Kurulusunda Seyh Edebali
Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zait Kotku (KS) Sempozyumu, Seha Nesriyat, Istanbul 1999,
S.41-46; Fahameddin Basar’in bu ifadelerine dayanarak Osmanlilarin ilk kurulus zamanlarinda
Candarogullari’na tabi olmasini agiklayabiliriz. Mufassal Osmanh Tarihi’ni inceledigimizde bu
aciklamaya yakin bir bilgi goriiriiz. Bu eserde 1302 tarihinde Gazan Han’in dogu seferine dogru
giderken iimerasindan Coban Bey’e Bizans siirindaki hudut beylerini kontrol altina alinmasini ve
Gazan Han’in seferi igin asker toplamasini emrettigi kaydedilmistir. Mustafa Cezar, Resimli — Harial
Mufassal Osmanh Tarihi, C.1, TTK Yay., Ankara s.53. Bu aciklama esas alindiginda ug
beyliklerinin bagimsiz hareket etmesinin Gazan Han tarafindan bilindigi lakin umursanmadigi
c¢ikartilabilir.
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birlikte yogun go¢ dalgalarini kendi iizerine dogru ¢ekmistir. Go¢ hareketlenmesinin
kendi ¢evresinde olugsmasinda birinci faktor gazilerin gazd ve ganimet elde
edebilmek amaciyla Osman Gazi’nin Bapheus’ta kirmis oldugu savunma hatti
lizerinde yayilmak ve yeni giiciin bir pargasi olabilme arzusudur. Pachymeres’i
kaynak gostererek, imparatorun Osman Gazi’yi durdurmasi i¢in Mogol

hiikiimdarlarindan destek aldigini ifade eder.?®?

Hasan Soygiizel Halil inalcik’in Osmanli Devleti’nin kurulus tarihini 1302
olarak belirlemesini destekler mahiyette bir makale kaleme almistir. Devlet

kelimesini koken olarak inceleyen Soygiizel su ifadeyi kullanir; “ “Deviet” kavramini ve

bir devletin nasil olusabilecegii anlamak i¢in oncelikle “devlet” kelimesinin terminolojik kokenine
bakmak gerekir. “Devlet” kelimesi, Arap¢a “devle” kelimesinden Tiirk¢eye gecmistir. Bu kelimenin
asli harfleri d,v,l'dir. Ayni asli harfler, “tedaviil” kelimesinde de ge¢mektedir. O halde deviet tedaviil
eden, donen, degisen demektir. Bu anlamda devlet kelimesi iktidarin el degistirmesini
hatirlatmaktadir. Nitekim Eski Arap¢ada savasan iki ordudan birine veya étekine gecen galibiyet ve

zafere “devlet” denirmis. Diger yandan, servet, makam, niifuz ve itibar sahibi kimselerin bu

durumlarina “devlet” a’enilmekteya’i.”683

Hasan Soygiizel’in bu ifadelerini degerlendirdigimizde Halil Inalcik’m
goriisiinii mesrulastirmak icin kelime kokeni ve terminolojik olarak bir tahlilde
bulundugunu gérmekteyiz. Eski Arapca kelime kokenleriyle Bapheus muharebesinde
iki farkli manayr da Osman Gazi’ye yiiklemeyi basarabilecek bir ¢ikarim
olusturmustur. Nitekim makalesinin ilerleyen kisimlarinda yer alan “Osmanli Devleti
Ne Zaman Kurulmustur” basligr altinda Halil Inalcik’m vermis oldugu 1302 tarihini
destekleyerek yapmis oldugu kavramsal ve terminolojik tahlillerin Inalcik’1 hakli
cikarttigin1 ve dogru bir tespit yaptigini ifade ederek desteklemistir.®® Editorlii bir
eser olan Kurulus adli galismada Hasan Soygiizel’in hemen akabinde Halil
Inalcik’m “Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi” adli makalesini inceledigimizde

bunu hemen farkedebiliriz. inalcik Osman Gazi igin atmis oldugu baslikta “Degisimin

%82 fnalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap,
Istanbul 2015, s.160.

%83 Hasan Soygiizel, “Kurulusun Metodolojik ve Kavramsal Tahlili”, Kurulus, Ed.Elif Ayla, Hayy
Kitap, Istanbul 2015, s.29.

%84 Hasan Soygiizel, “Kurulusun Metodolojik ve Kavramsal Tahlili”, Kurulus, Ed.Elif Ayla, Hayy
Kitap, Istanbul 2015, 5.39-40.
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Esiginde Bir Lider”®®

ifadesini kullanmigtir. Hiilasaten Osman Gazi’'nin bolgede
niifuzu ele gecirmesi 1290 ve 1330 tarihleri arasindaki degisen kuzeybati Anadolu
demografisini ve siyasi amillerini degerlendirerek Karacahisar’in fethinin tartismali
bilgiler yigin1 oldugunu belirterek asil kaynaklandirabilecegimiz tarihin 1302 seferi

% Halil inactk Osmanl Devleti’nin kurulusunu temellendirirken

oldugunu belirtir.
Osman Gazi ile alakali olarak ise farkli makalelerinde daha Once belirttigimiz
Selcuklu miras1 olarak gordiigii Iznik’in fethinin birinci meselesi oldugunu

vurgular.®®’

Yusuf Oguzoglu’da Osmanli Devleti’nin kurulusunu Mogollarin Anadolu
topraklarinda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin sultanlarina yapmis oldugu hamlelerin
Osmanli Devleti’ni ortaya ¢ikarmasina bir zemin hazirladigint savunur. Sultan II.
Aldeddin Keykubad’in oOldiiriilmesiyle Tiirkiye topraklari sadece Gazan Han’in
atayacagi valiler tarafindan yoneltimistir. 1288 ve 1299 tarihleri arasinda Osman
Gazi’nin yapmis oldugu siyasi faaliyetler almis oldugu kaleler kendisine Bizans
Imparatorlugu’na kars1 yapacagi gaza ve cihad harekatlar: igin bir iis olusturmustur.
Bapheus muharebesi siyasi, sosyal ve askeri sonuglari itibariyle Osmanli Devleti’nin
yayillmast ve niifuz dairesinin genislemesi agisindan Onemli bir avantaj
kazandirmigti. Omer Liitfi Barkami kaynak gostererek bu niifus yapisindaki
degisimlerin yeni olusum agisindan olduk¢a ehemmiyetli bir vaziyeti ortaya
cikartacagim  vurgulamustir.  Yusuf Oguzoglu’da Halil Inalcik’in 1302

temellendirmeli goriisiine sahip ¢ikarak bu tarihi desteklemistir.®®

685 Inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Hayy Kitap, Istanbul 2015,
s.50.

%8 Inalcik, a.g.m., s.47.

%7 Bu sadece inalcik’m yapmis oldugu bir ¢ikarimdir. Altinda desteklenecek bir kitabi bilgi
bulunmamaktadir. Tabiki Inalcik’m bilgi ve tecriibeleri bu gériisiiniin olusmasinda énemli bir etken
olablilir. Kendisi kurulus cograyasimi karis karis gezmis, bilgi ve birikimlerini cografi olarak da
desteklemistir. Tnalcik, a.g.m., s.50.

%88 yusuf Oguzoglu, “Yalak-Ova Savast Ya Da Osmanli Hanedani’nin Dogusu”, Kurulus, Ed. Elif
Ayla, Hayy Kitap, Istanbul 2015, 5.85-88; Yusuf Oguzoglu, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu
Osman Gizi ve Dénemi Sempozyumu’nda sundugu bildiride yukarida saydigimiz maddeleri belirtir.
Donem siyasi ve sosyal gelismelerinin Osman Gazi’nin lehine nasil dondiigiinii basarili bir sekilde
isler lakin Kurulus adli eserde bahsettigi gibi Bapheus vurgusu yapilmamistir. Kisa bir sekilde 1302
miuharebesinin muvaffakiyetini, Bizans Imparatoru tarafindan istenilen yardim talebine Kkars1
Mogollarin saldirisin1 anlatmaktadir. Zaman igerisinde yapmis oldugu arastirmalari ve goriisleri
Osman Gazi’yi siyasi hayatta ortaya ¢ikaran vakanin Bapheus Savasi oldugu konusunda etkilemis
oldugu goriilmektedir. Bkz. Yusuf Oguzoglu, “Osman Gazi’yi Tarih Sahnesine Cikartan Siyasal ve
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Feridun M. Emecen biiyiik &lgiide Halil Inalcik’in Bapheus muharebesi
konusundaki goriislerini destekler. Bu savasin Osman Gazi’ye sagladig: iistiinligii ve
actig1 devlet yolunu vurgular. Buna mukabil dikkat cekmek istedigi baska bir konuyu
izah eder. Bapheus muharebesinin Pachymeres ile birlikte ilk donem Osmanl
kroniklerinde yer almasinin Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali gelisi giizel ve
ici bos yorumlar yapan aragtirmacilara 6nemli bir delil oldugunu 6ne siirerek Bizans
kroniginin verdigi bilgilerin bir meseleyi dogruladigin1 lakin soru isaretleri olan
baska sorunlar1 ortaya ¢ikardigini soylemektedir. Pachymeres’in tarihgiligini tahlil
ettiginde olaylarin kronolojik siradan ziyade geri doniisleri de icerdigini belirterek
bunu yapmasindaki amacin konuyu daha detaylandirici bir sekilde ele almak igin

olusturuldugunu belirtir.%®®

Devaminda iki noktaya daha dikkat ¢eken Emecen, Osman’in diigmani
konumundaki Mouzolon’a kars1 arasinda olduk¢a mesafe olmasina ragmen nasil
ivedi bir sekilde harekete gegerek mezkiir kisiden once savas meydanina geldigini
diistiniilmesi gerektigini sdyler. Ek olarak Osman Gézi’ye diismanin i¢inden bir
ajaninin haber vermesi o donemde oldukca basit ve niifuzsuz gosterilen Osman
Gazi’nin aslinda giiclii bir istihbarat agin1 kurdugunu ve bunu ancak teskilatli bir

yapilanmanin olusturabilecegini vurgular.®®

Pachymeres’in vermis oldugu bilgilerle
Osman Gazi’nin 1302 6ncesinde de gii¢lii ve niifuzunun oldugu, kalabalik kitlelere
hakim oldugu kronikler tarafindan verilen bilgilerde goriilmektedir. Sonucta Osman
Gazi’yi tarih sahnesinde bir figiir olarak giin 15181na ¢ikartan siyasi, iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel dinamikler ayni sekilde Bizans hudut sinirlarindaki diger beylikler i¢in de
gecerlidir. Lindner’in mesnetsiz iddialari lizerine giden Emecen Bapheus’ta yer alan
bilgiler 1s1g1nda kendisine giizel bir cevap vererek Bapheus’un Osmanli Devleti’nin

kurulusu hakkinda énemli bir doniim noktast olmasinin yani sira arka planda yer alan

meseleler ile alakali da 6nemli bir kaynak oldugunu ifade eder.

Sosyal Sartlar”, Osmanh imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Haz. Kadir
Atlansoy-Sezai Sevim, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yaynlari, Bursa 1996, s.135.

%9 Feridun M. Emecen,“Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair”, Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulus Meseleleri Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.51-52.

%0 Emecen, a.g.m., s.54; Aym meseleye Tonybee ve Orhan Kopriilii de deginmistir. Bkz. Orhan Fuad
K&priilii, “Osmanli Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giigler”, Yeni Tiirkiye, sy 31, Ocak —
Subat 2000, s.153.
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Halil inalcik, Lindner ve Imber’in aksine kendi iddialarini ve goriislerini
savunmak i¢in sadece kitabi bilgi ile sinirli kalmamis kurulus cografyasini karig karis
gezerek tespitlerde bulunmustur. Kitabi bilgileri cografi bilgilerle birlestirmis, bu
sahanin biitiin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmustur. Batili birkag¢ arastirmacinin
yapmis oldugu gibi isin kolayma kagmamistir. Bapheus muharebesi sadece Osmanli
Devleti’nin kurulus tarihi agisindan degil, muharebeden onceki sosyal, kiiltiirel ve

siyasi bakis acisiylada alakal1 bir¢ok izlenim ve delil sayilabilecek ifade birakmustir.

Bapheus muharebesi ile ilgili degerlendirmeyi bitirirken hiilasaten Inalcik’mn
Osman Gazi’nin atalarinin soy kiitigli hakkinda vermis oldugu bilgi ve ifadeleri
belirtelim. Inalcik Osmanli Devleti’nin kurucularinin mensei hakkinda vermis oldugu
bilgilerde “Kay1” mensubiyetini kabul etmedigini bildirir. Ona gore Kay1 kimligi II.
Murad devrinde ortaya ¢ikan bir hadisedir. Bu zamana kadar Osmanogullari’nin
Kayr’lar ile kesin ve mesru bir sekilde baglarmin olmadigini bildirir. Osmanl
kaynaklarinda ilk Kayir boyu mensubiyetinin Yazicizdde Ali tarafindan
olusturuldugunu belirterek Yazicizade’nin de Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’nin

Camiii’t-Tevarih adli eserinden kaynaklanarak olusturdugunu séyler.%*!

Inceledigimiz zaman Osmanli kroniklerinin bircogunda Oguz soy kiitiigii
geleneginin oldugunu gérmekteyiz. Sistemli bir sekilde olusturulan bu soy kiitiikleri
genellikle Oguz Han’a ondan da Yafes’e baglanarak sonlandirilir. Batihi
arastirmacilar bu soy kiitliiklerinin tamamina karsi ¢ikarlar. Hic¢ siliphesiz Tiirk
akademisyen ve arastirmacilarin da elestirel bir sekilde ele almadan bu soy
kiitiiklerini direkt olarak kabul ettigi sOylenemez. Lakin bazi Tiirk akademisyenleri
bu konuda dikkatli karar verilmesini ve pesin bir hiikiime varilmamasini isaret

ederler.%%?

%91 Halil Inalcik, “Osmanl Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, Istanbul 2015,
s.118.

%92 j¢ Asya tarihgisi olan isenbike Togan Osmanli kroniklerini inceledginde Mogol geleneklerinin
tesirlerinin etkisini gordiginii belirtir. Soykiitiiklerindeki Oguz geleneginin Negri’nin Cihan-
niima’sinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Miiellif bu durumu sistemli veya
bilingli bir sekilde olmayarak Mogol tarihindeki destansi hikdyelerin Osmanli kroniklerinde soy
kiitiikleri ile yer aldigimi belirtmektedir. Isenbike Togan, “I¢ Asya’dan, Orta Asya’dan Tiirkiye’ye Bir
Baglanti ve Uzanig, Osmanh Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler, s.66; Feridun M.
Emecen soykiitiiklerinin tamamini kabul etmenin miimkiin olmadigin1 kroniklerde verilen bilgilerle,
diger bulgularin karsilastiralarak kesin bir sonug¢ ¢ikmasa da Kayi boyu mensubiyetinin i¢i bos bir
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Halil inalcik’t bu dogrultuda diisinmeye iten tarihi hadiseler nelerdir.
Inalcik’a gére; Yildirim Bayezid ve Timur rekabetinin ardindan girilen Fetret Devri
ve yeniden egemenligin te’sisiyle II. Murad doneminde Timur Devleti’yle Osmanli
Devleti arasinda yeniden bir iistiinliik ve hamilik catigmalar1 baglamistir. Sahruh693 l.
Mehmed (Celebi) ve II. Murad’in kendisine karsi sadakat gdstermelerini talep etmis

ve bu durum karsisinda Osmanli Devleti bir siyasi sikintiya girmistir.®**

Celebi Mehmed zamaninda bu talep zaten getirilmistir. Hatta Inalcik, Celebi
Mehmed’in Anadolu beyleriyle yapmis oldugu miicadelede Sahruh’a miicadelesinin
mesrulugunu kanitlamak i¢in agiklamalarda bulundugunu kaydetmistir.695 Burada
acikea Osmanlilar’in Sahruh’tan ¢ekindigi ve Anadolu’nun siyasi niifuzunun onun
kontroliinde oldugu agiktir. Sahruh’un géndermis oldugu hilatten sonra birden bire
Kay1 boyu aidiyeti olusturmalart tam manastyla agikliga kavusturmaktan ziyade daha
detaylandirict bilgi birikiminin ihtiyact oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar bir goiirs
olusturma dogrultusunda 6nemli bir yol gdsterici olabilir. Lakin ac¢ilan goriisiin altimi
doldurmakta yetersiz kalacaktir. Sadece basit bir donem meselesiyle anlasiimasi

miimkiin degildir.

Bu konuda Emecen’in goriisleri daha saglam bir zemin iizerine oturtulmustur.
Emecen, Osmanli Devleti’nin II. Murad doneminde Kay1 boyu mensubiyetinin insa
edilmesinden ziyade bu donemde tekrar vurgulanmasina ihtiya¢ duyduklarini ifade

eder. Nitekim Inalcik’mn aciklamasimin altim doldurabilecek cok ciddi bir tespittir.

bilgi olmadigim belirtir. Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik insas1 m1?”,
Oguzlar, Ed. Tufan Giindiiz — Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.242; Cezmi Karasu “Osmanl
Vekayinamelerinde Soykiitiikleri Hakkinda Notlar”, isimli makalesinde verdigi bilgilerde Isenbike
Togan’in soyledikleriyle ortiismektedir. Bu soykiitiiklerinin bir Tiirk gelenegi dogrultusunda
olusturulmadigini savunan miellif Oguz soyuna dayandirmada ayni goriisii savunurken Kayt boyu
mensubiyetinin kronikler esas alinarak ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.
Karasu, a.g.m., s.91-92,96; Fuad Kopriilii ise kroniklerin tikandigi bu noktada yer adlarindan
faydalanilmasimin yardimci olabilecegini ifade eder. Osmanli kroniklerinde bahsedilen go¢ gilizergahi
incelendiginde muhtelif yerlerdeki yerlesim birimlerinde “Kay1” adli kdy ve kasaba adlarmin
oldugunu séylemektedir. M. Fuad Kopriilii, Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK Yay., 4.
Basim, Ankara 1991, s.182.

%3 Timur'un oglu, Timurlular Devleti’nin 1405-1447 yillar1 arasinda hiikiimdarligini yapmustir.
Anadolu’daki Beyler ve Osmanli Devleti iizerinde biiyiik baskis1 vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail
Aka, “Sahruh”, DIA, C.38, TDVY, istanbul 2010, 5.293.

%% Halil inalcik, “Osmanh Beyligi'nin Kurucusu Osman Beg”, Kurulus, Ed. Elif Ayla, istanbul 2015,
s.118.

%% Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, YKY,
Istanbul 2015, s.25.
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Sahruh’un politikalarina kars1 Anadolu beylikleri {izerinde mevcut istikrarini yeniden
te’sis etmek adina Osmanogullari’nin hangi boydan geldigini ve bu boyun Oguz

boylar1 arasinda ayr1 ve dnemli bir yerinin oldugunu hatirlatmak istemis olabilir.%

Daha once de belirttigimiz iizere Osmanlilarin Kayr Boyu mensubiyetinin
olmadigini iddia eden bir arastirmaci muhakkak yerine bir sey eklemesi ve iddiasinin
altin1 doldurmas1 gerekir. Heterodoks bir yap1 olarak tanimlamak oldukga basit bir
yaklasim olacaktir. Toplumsal tabaka zamanla heterodoks bir konjonktiire biirlinmiis
olabilir. Lakin kurucu hanedanin Kay1 olma ihtimali yiiksektir. Erol Kiirk¢lioglu 16.
asir defterlerine yaptig1 atifla Kay1 ibaresinin Anadolu’nun muhtelif cografyalarinda
94 farkl yerde gectigini tespit etmistir.®®” Bu yerler incelendigi zaman kroniklerde
gecen gbe¢ yollar {izerinde de Kayr adli yer isminin oldugunu da eklersek Kay1
mensubiyeti basite yadsinacak bir mesele degildir. Hakan Yilmaz’in yapmis oldugu
tetkiklerde Kay1 kabilesinin mensuplarmin onuncu asirda Selguklularla birlikte
Mahan bolgesine gelerek bazi Kayr gruplarinin onlardan ayri bir sekilde Ahlat’a
yerlestigini ifade eder. Bayati’nin eserini kaynak gostererek belirttigi gé¢ hadisesinde
Ahlat’ta ikamet eden Kayi topluluklarinin yiiz yetmis sene gibi bir siire burada
kaldigin1 belirtir. Daha sonra Cengiz istilas1 sirasinda Mahan bolgesinde Kayilar
Ahlat civarindaki akrabalarmin yanina go¢ ederler. Bayati’den yaptigi bu alintiy1
Nesri’nin verdigi bilgilerle destekleyen Yilmaz, Kay1 kabilelerinin Anadolu
cografyasindaki varligina deginerek Osman Gazi’nin atalarinin Kayir olmadigi
iddialarim1 reddetmekle birlikte tarihsel verilerin ve kaynaklarin tahlilinin dogru

yapilmadigini ifade etmektedir.*®

Daha onceki basliklarda da belirttigimiz tizere Hakan Yilmaz’in Bayati ve
Nesri’nin kroniklerini ekleyerek yapmis oldugu bu ¢ikarima Enveri’yi de eklemek
miimkiin olabilir. Enveri Osmanli padisahlarinin atalarindan Sah Melik adinda bir

kisiden bahseder ve bu Sah Melik Selguklu hiikiimdarlarinin 6nem verdigi bir kisidir.

%% Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik Insas1 mi?”, Oguzlar, Ed. Tufan
Giindiiz — Mikail Cengiz, Ankara 2015, s.243.

%97 Erol Kiirkgiioglu, “Kayilarm Anadolu’ya Gelisi”, Osmanh, C.1, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 1999, s.179.

%% Yilmaz, “Mehmed Fuad K&priili’niin Osmanli Devleti’nin Kurulusu ile Tlgili Tezlerine iliskin
Yeni Bir Degerlendirme, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social an
Cultural Studies), C.2, sy.4, s.34.
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Ertugrul Gazi’ye gelene kadar Osman Géazi’nin atalarinin Selguklu sultanlarinin
miicadelesinde yeri oldugunu belirtir. Calis Han adinda bir atasindan bahsederken de
bu kisinin Kutalmis’in kiz1 ile evlendigini de bildiriyor. Enveri’nin vermis oldugu
bilgilerin tamamin1 dogru olarak kabul etmesek de, Hakan Yilmaz’in bakis agisi
donem Selguklu kaynaklarinin vermis oldugu bilgiler ile Osmanli kroniklerindeki
soykiitiigii bilgileri arasinda bir koprii insa etmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Feridun M.
Emecen’in bahsetmis oldugu sozlii kiiltiir geleneginin yansimalarinin ancak ve ancak
kroniklerin vermis oldugu bilgilerin ¢ok yonlii bir degerlendirme ile ekleme ve
cikartmalarinin dogru bir sekilde tahlil edildikten sonra meselenin agikliga
kavusturulabilecegini animsayarak Kay1 boyu mensubiyeti kesin olmamakla birlikte

bir zemine oturtulabilir.®®®

Nitekim Osman Gazi ve atalar1 hakkinda Halil Inalcik’in goriisleri tartismali
olabilir. Kesin bir sekilde Osmanlilarin Kayr olmadigmi iddia etmek ve bunu
Timur’un oglu Sahruh’un ikinci Murad ve Celebi Mehmed donemindeki gelismelerle
bagdastirmak meselenin agiklanmasi i¢in yetersiz kalacaktir. Boyle bir bilginin direkt
olarak verilebilmesi i¢in giiglii deliller 15181inda Kayr mensubiyetinden bagka bir
mensubiyetin baglanmasi gerekmektedir. I¢ini dolduramadigimiz goriisler bu derece
hassas bir meselede daha karmasik bir sarmal olugsmasina neden olacaktir. Faruk
Stimer, Oguzlar adli ¢alismasinda bu mevzubahis ile alakali olarak Kayir boyu
semboliiniin II. Murad’in ve varislerinin paralarinda olmamig olmasinin mensubiyeti
yok sayamacagini belirterek; toplumsal olarak kullanilan bir¢cok esya ve malzemede
Kay1 semboliine rastlanildigini ifade ediyor. Hayvanlara vurulan damgalarda, evlerin
duvarlar ve el isciligi ile yapilan malzemelerde, kitabe ve mezar taslariyla birlikte

padisaha ait sahsi esya ve silahlarda kullanildiginin altim c;iziyor.7OO

Hiilasaten birkag ciimle ile degerlendirmek gerekirse Halil Inalcik’m 1302
Bapheus muharebesi hakkinda yapmis oldugu tetkikler hemen hemen biitiin bilim
cevrelerinde kabul gormiis pozitif tarihgilik anlayisi agisindan Karacahisar kalesinin
alimmas1 ve 1299 tarihinden daha acik ve net bilgiler 15181nda degerlendirilebildigi

icin kurulus tarihi olarak kabul edilebilmistir. inalcik bu meselede Bapheus’u sadece

%% Enveri, Diistiirnam-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2012, s.12-13; Feridun
M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay., Istanbul 2012, s.22.
% Paruk Siimer, Oguzlar, Ana Yay.,Istanbul 1980, 5.202,203.
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kurulus tarihinin 6nemi ag¢isindan degerlendirmekle birlikte kalmamis, Lindner,
Imber ve Gibbons gibi tarhigilerin mesnedsiz ve i¢i bos, Osmanlilarin basit konar-
goger toplum yapisina sahip olduklar1 iddialar1 ve bu iddialarin olmayan temelleri de
gecerliligini yitirmistir. Emecen’in dikkat ¢ektigi sekilde savasin verilmesinden
ziyade savas Oncesi hakkinda da 6nemli ¢ikarimlar yapmamizi saglayan Bizans ve

Osmanli kroniklerindeki bilgilerin tamamen yanlis olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Mesele Bilecik ve Bursa sehirleri arasinda bir rekabete donilismiis biiyiik
panellerin yapilmasina zemin saglamistir. Hatta 2009 senesinde Bilecik’te yapilan
Osmanli Devleti’nin Kurulus Meseleleri Sempozyumu’nun kapanis konusmalarinda
karsilikl1 akademik disiplini yok sayan agiklamalar bile yapilmistir. Cevdet Kiigiik ve
Iskender Pala Osmanli Devleti’nin kurulusunu Bilecik ile iliskilendirdikleri
konugmalarinda kesin bir sekilde kurulusun mezkir topraklarda devletin de
Bilecik’te kuruldugunu vurgulamislardir. Iskender Pala meselenin magazinsel bir
vasif kazandigini ifade ederek; “Yalova iki pankart asiyorsa Bilecik buna dort
pankartla karsilik vermelidir.” gibi bir tabirle akademik ¢izginin disina cikarak
duygusal bir yaklasimda bulunmustur.”®* Cevdet Kiigiik ise Bilecik Universitesi’nin
adimin Bilecik Osmanli Universitesi olarak degistirilmesinin gerektigini ifade

etmistir.702

Bu tarz yaklagimlar akademik cergevenin disina ¢ikmakla birlikte
Osmanli Devleti’nin kurulusu gibi karmasik olmadigi halde oldukc¢a karmasik bir
hale getirilen meselenin dogru yazimi hakkinda daha biyiik karigikliklar ortaya

cikaracaktir.

4.10. Cemal Kafadar’m “Iki Cihan Aresinde” Adli Calismasinin

Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda yapilan ¢aligmalarda, icerik ve tislub
acisindan en ilgi ¢ekici metin Cemal Kafadar’in hazirlamis oldugu “Between Two
World” adli ¢galismadir. Kafadar adeta bir roman anlatis1 akiciliginda akademik bir

metin ele alabilmistir.

" jskender Pala, “Degerlendirme”, Osmanli imparatorluguw’nun Kurulus Meseleleri

Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009,126.
02 Cevdet Kiigiik, “Degerlendirme”, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus Meseleleri
Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yay., Bilecik 2009, s.125.

187



Kafadar Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu Osman Gazi’yi Romalilar’m
kurucusu ile denk tutmaktadir. Tarihsel bir degerlendirme cercevesinde ikisini de
aslinda kendi 6z topraklar1 olmayan cografyalarda kurulan medeniyetlerin baslangi¢
kahramanlar1 olarak goriir. Islam Devletleri’nin gelmis olduklar1 son noktanin
Devlet-i Aliyye oldugunu vurgulayarak tarihsel siiregte en giiglii islam Devleti’nin
Osman Gazi'nin temellerini atti§i devlet tarafindan olusturuldugunu belirtir.”*
Osmanli Devleti’nin genislemesini kendisinden 6nceki ve ¢agdasi bazi1 devletlere
gore olduke¢a yavas ilerledigini belirten Kafadar omriiniin uzun olmasinin da bu
nedenle oldugunu belirtir. Yani buradan anlasildigi tizere Osmanli Devleti’nin
kurulus evresi odukca sistemli, planli ve diisiinilmiis adimlarla atilmistir.’® Bu
konuda Kopriilii ve Emecen ile aym goriiste olan Kafadar Osmanli Devleti’nin
kurucu padisahlarinin ve idarecilerinin olduk¢a yetenekli ve basarili devlet adamlari
oldugunu ve askeri anlamda da gii¢lii bir teskilatlanma anlayigina mensup olduklarini
sOylemektedir. Emecen’in vurgalamis oldugu Palekanon seferini hatirlarsak, Orhan
Gazi’nin de atas1 Osman Gazi gibi bir istihbarat agina sahip oldugu ve askerlerini
mevzilendirmesi agisindan disiplinli askeri bir yapilanmay1 kurdugunu gorebiliriz.
Bunun yam sira Necdet Oztiirk’iin vurguladigi ganimet olarak elde edilen esir
hakkinin gézilerin magdur edilmemesi ve savasma azimlerinin sekteye ugramamasi
acisindan bizzat devlet tarafindan hepsinin satin alinip yerlestirilmesi hadisesi bile
Osmanli Devleti’ni kuran hiikiimdar ve idarecilerin devlet kurma ve yonetme
disiplinine sahip olduklarini kanitlayabiliriz. Bunun birden ¢ok sebebi ve etkisi
vardir. En 6nemli faktor Tirk kiiltiiriidiir. Osmanli Devleti’nin kurucular1 mensup
olduklari kiiltiiriin hizli teskilatlanabilme ve idare edebilme vasiflarina sahiplerdir.
Diger beyliklerden onlar1 ayiran en 6nemli 6zellik bu kiiltiirel normlar1 basarili bir
sekilde yansitabilen ve uygulayabilen bir yapilanma olmalaridir. Kurulus evresini
inceledigimizde bu durum agik¢a goriilebilir. Bati Anadolu ug¢ beyliklerinin hepsi
cengaver bir anlayisla korkusuzca gaza ve cihada kalkisirken, Osmanli Devleti bir

705

sistem dahilinde fetih politikasi glitmiistiir.”> Tim bu meseleler tetkik edildigi

73 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.1.
04 Kafadar, a.g.e., s.12.
7% Necdet Oztiirk, 14-15. Asir Osmanh Kiiltiir Tarihi Devlet Diizeni Sosyal Hayat, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2014, s.176; Feridun M. Emecen, ilk Osmanhlar ve Bati Anadolu Tiirk
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zaman ve Osmanlilarin kiiltiirel etkilisim agisindan degisime acik ve uygulamalari
yenileme ve topluma adapte edebilme vasiflari géz Oniinde bulunduruldugunda

Kafadar’m “Islam diinyasinin Roma’s1” tasviri anlismaktadir.

Kafadar, Osmanli Devleti’nin kurulus dénemi toplumsal ozelliklerinin ve
degerlerinin gaza ile ugrasan gazilerin tanimsal karsilig1 ile celistigi iizerine yapilan
degerlendirmelerin ve miinazaralarin asil konunun disina ¢ikilmasina neden
oldugunu belirtiyor. Kafadar, Kopriilii’niin Osmanli Devleti’nin kurulusu ile alakali
yapmis oldugu c¢ok yonli amillerin, Osmanli Devleti’'ni ortaya ¢ikardigini
destekliyor. Lakin Kopriilii’niin tezinin disinda bir ¢ikarimda bulunuyor. Mezklr
arastirmact, bu ¢ok yonlii amillerin Osmanli Devleti’ni kuran topluluk ve ziimrelerin
degerleri ile birlikte etkilesime girerek Osmanli kiiltiiriinii olusturdugunu, bunu on
liclincii yiizyil siyasi, iktisadl ve i¢timai sartlarin1 revize ederek ortaya g¢ikardigini

ifade ediyor.”®

Cemal Kafadar, meselenin ele alindigi donem kaynaklarinin incelenmesi
hususunda ise Feridun M. Emecen ile aymi gorlisii savunuyor. Kaynaklar
degerlendirilirken bilgilerin efsanevi kisimlarinin veyahut tamaminin yanlis olarak
degerlendirilip uydurma eserler olarak kabul edilmesinin yanlisligin1 vurgulayarak,
bu anlayis ve perspektifin degistirilmeden meselenin agiklanmasinin miimkiin

olmadigimni soylityor.””’

Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin mirasina deginen miiellif,
Osman’m beyliginin ¢agdas1 diger kuzey bati Anadolu beyliklerine gore avantajh
olup olmadigiin tartisilmasinin goreceli bir mesele oldugunu sdylemekle birlikte,
Kafadar’a gore asil dikkat edilmesi gereken husus mevcut sartlar1 kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullanabilen bir kitleye hadkim olmasiin tesiridir. Osman Gazi’nin
izlemis oldugu siyasi hamleler ve yapmis oldugu fetihler ile birlikte izlemis oldugu

niifus ve niifuz alanin1 genisletme faaliyetleri kendisini 13. ylizy1l sonlarinda tarih

Beylikleri, Timas Yay., istanbul 2012, 5.56-59; Kopriilii, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu,
TTK. Yay., 4. Basim, Ankara 1991, s.90; Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan
Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik Yay., Ankara 2010, s.9.

706 Kafadar, a.g.e., s.16.

7 Kafadar, a.g.e., 5.18; Paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay,
Pencere Yay., Istanbul 2013, 5.51.
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sahnesinde Onemli bir figlir olarak ortaya g¢ikarmistir. Osman Gazi’nin vefatiyla
birlikte ortaya c¢ikan durum ve Orhan Gazi’nin faaliyetleri bunun en agik
g65tergesidir.7080rhan Gazi de ayn1 babast Osman Gazi gibi istiin lider vasiflarina
sahiptir. Eger liderlik vasfina sahip bir idareci olmasaydi kalan miras1 hi¢bir sekilde
devam ettiremez, Bati Anadolu beylikleri arasinda kendisini One ¢ikaracak
hamlelerde bulunamazdi. Palekanon miicadelesinde 6nemli bir komutan ve lider
oldugunu kanitladi. Ornek vermek gerekirse 16. asirda Yavuz Sultan Selim’in
vefatinin ardindan Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikmasi, fetihleri ve
basarilariyla devlete en parlak donemi yasatmasini da bu ¢ergevede degerlendirebilir,
bir zincirin iki halkasi olarak gorebiliriz. Yavuz Sultan Selim’in birakmis oldugu
giiclii ekonomi Kanuni’nin akilli siyasi hamleleri ve istikrarli yonetimi sayesinde

devletin genislemesine ve en parlak devri yagsamasina zemin hazirlamistir.

Cok yonlii sentezlerde bulunan miiellif Osmanlilar1 ¢agdasi Imparatorluklar
ile karsilastirmis ve hemen hemen ayni konjenktiirde olusturulan bu yapilanmalarin
birbirleriyle benzer ozellikler sergiledigini vurgulamistir. Yani Osmanlilar ile
Ispanya ve Habsburglari ele alarak olusturdugu baglamda kiiresel bir norm ¢izgisine
bagdastirmistir. Miiellifin ulusal bir kiiltiir ve millet kavramlarin1 oldukca sik
sorgulamasinda bu genis kapsamli degerlendirmesinin goriiglerini bu ¢ercevede
olusturmasimna neden olmus olabilir. Cilinkii miellif ag¢ik bir sekilde bir
imparatorlugun niifuz bélgesinde bir millet olusturulabilme kavramina kars1 ¢ikiyor.
Yine Ispanya ve Osmanli &rnedini hatirlatarak, Miisliimanlarin ¢ekildikten sonra
Ispanya’nin yine ispanyollara kaldigini ayni sekilde Osmanli’nin alti asirlik émriinii
tamamlamasinin ardindan hakim oldugu Balkan cografyasindaki etnik unsurlarin
kendi geleceklerini tayin ettigini belirtiyor.709 Devletin yonettigi tebasina karsi
davranis1 ne kadar ilimli va yumusak olsa da bir asimilasyon politikasi yapilmadigi
takdirde nihai sonucun degismeyecegini ifade ediyor. Devlet yikildiginda yonetilen
unsur bir sekilde kendisine geri déner. Inalcik bu hususta Osmanli Devleti’nin

babadan ogula aktarilan hanedan anlayisi c¢er¢evesinde milletlerin 6zgiirliigiinii ve

7% Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.21.

% Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.27-30.
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kendilerine 0zgii degerlerinin hanedan tarafindan koruma altina alindigim
vurguluyor, bu sayede milliyet¢ilik akimlarimin dogdugu on dokuzuncu asirda
Osmanli Devleti’ni ¢ok rahat bolebildigini séyliiyor. Ciinkii millet olarak gordiigi
topluluklarin higbiri aslinda asimile olmamistir bu vesileyle diinyayr saran bir

kiviletm Osmanli Devleti’nde ¢ok ¢abuk bir sekilde bir aleve déniisebilmistir.”*

Osmanli Devleti’nin etnik mensei meselesindeki tartismalara oldukg¢a fazla
deginmeyen Kafadar devletin kurucu unsurlarinin Tirkler tarafindan oldugunu ifade
ederek bunun tiim herkesge kabul gordiigiinii izah ediyor. Lakin miiellif Kay1 boyu
mensubiyeti meselesi hakkinda bir iddiada bulunmadigi gibi asla bir yarg
belirtmiyor. Miiellifin bu tutumunda mevcut kaynaklar ve elde edilen verilerde kesin
bir birliktelik olmamasi nedeniyle ¢ekimser davrandigi disiiniilebilir. Metninde
Osman Gazi'nin atalarindan bahsederken bir ya da iki kusak diyerek detaya
girmemistir. Ertugrul Gazi’yi Osman Gazi'nin atasi olarak kabul etmesi, Osman
Gazi’nin adina bastirmis oldugu sikkedeki babasinin adinin yer almasindan dolayidir.
Kafadar’a gore Ertugrul Gazi devrinde kesin olarak bilinen veya hakkinda bilgi
birikimi olan bir figiir degildir.”"*

Yahsi Fakih’te Kayr boyu mensbiyetinin yer almamasini vurgulayarak,
devam eden siirecte Yaziczdde’nin ve Siikrullah’in eserlerinde Kayr bagliligim

vermesinin iki metin i¢inde bir karsitlik olusturmayacagini savunur.”*? Bu konuda

0 Halil inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanli Yorumlanmig Tarihtir, Cogito, Ed.
Vedat Corlu, sy.19, YKY, Istanbul 1999, s.39.

! jbrahim Artuk, “Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gézi’ye Ait Sikke”, I. Uluslararasi
Tiirkiye’nin Ekonomik Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara 1980, s.27. Daha 6nce Hakan
Yilmaz’in hazirlamis oldugu Ertugrul Gazi’nin seferleri hakkindaki ¢aligmay1 inceledigimizde aslinda
Ertugrul Gazi devrinin ortaya koyulan déonem kaynaklarina gore olduk¢a muglak bir devir olmadigini
sadece bunun basarilabilmesi igin gok yonlii kaynak tahlilin yapilmasi gerektigini goriiyoruz. ibn
Nazif’in ve Misa bin 'Ali & Firdevsi-i Rimi’nin hazirladigi, Muhtasar 'Osméan (Otman) Tarihi
adinda bir eserin vermis oldugu bilgilere dayanarak Osmanli rivayetlerini karsilastirmis ve Ertugrul
Gazi’nin Sultan Alaeddin Keykubad’in emrinde girmis oldugu seferleri siralamigtir. Osman Tarihi,
Hakan Yilmaz’in {izerinde ¢alistig1 heniiz yayinlamadigr ve kendi ifadesiyle Osmanli Devleti’nin
kurulusu hakkinda en eski iki kronikten biri olarak gordiigii bir eser. Nitekim ¢aligmanin
tamamlanmasi ve arastirmacilarin incelemelerine sunulmalar1 bekliyoruz. Osmanli Devleti’nin
kurulusu ile alakali her bir evrak, arsiv, kronik veya bir bulgunun 6nemi tartigilamayacak kadar
onemliyken bizatihi Osman Gazi donemine ait bir eserin bulunmasi olduk¢a Onemlidir. Hakan
Yilmaz, “Mehmed Fuad Képriilii'niin Osmanli Devleti’nin Kurulusu ile ilgili Tezlerine iliskin Yeni
Bir Degerlendirme”, “Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and
Cultural Studies), C.2, sy.4, s.43

12 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.209.
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Emecen’in goriistinii hatirlatmak gereklidir. Kayr boyu mensubiyetini II. Murad
devrine kadar vurgulamaya gerek duymamus olabilirler.”*® Timur-Bayezid
¢ekismesinin ardindan Sahruh ve II. Murad arasindaki hamilik iddiasindan siyrilmak
adina Oguz ve Kayi aidiyetini yeniden belirtme ihtiyacinda olmus olabilirler. Hakan
Yilmaz’m Mehmed Fuad Kopriilii'niin nazariyesini degerlendirdigi makalesinde
Kay1 boyu mensubiyeti ile ilgili yapmis oldugu tetkiklerde Osman Géazi’nin atasi
Kayir Han’in Anadolu’ya geldigi tarihi belirterek Kay1 gruplarmin ilk gelen
kafilesinden ziyade Selguklu sulltan1 Aldeddin Keykubad devrinde gelen Kayi
dalgasiyla gelen grubun Osman Géazi’nin atalar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Yilmaz makalesinde detaylandirict bir sekilde Kayr’larin  muhaceretini
degerlendirerek kesin bir goriis belirtmese de Osmanlilarin Kay1 boyundan geldigini
fakat mevcut belgelerle secereye yansitamayacagini ifade etmistir. Arastirmaci bu
bag1 kuramasa da Kayir Han’in Osman Gazi’nin atalarindan olabilecegine isaret eden

ciddi deliller sunmaktadir.”**

Osmanllarin varoldugu cografyadaki Imber’in ifadesiyle kaos, kargasa,
karmasa, olgusunu degerlendiren miiellif bolgenin etnik olarak ve kiiltiir olarak
birbirinden farkli birgok dinamizmi iginde barindirdigini ifade etmektedir. On
ticiincili asir Anadolu’sunda yegane giic ne Osmanlilar ne yerel Hiristiyan kuvvetler
ne de diger beylikler ve Bizans’tir. 13. asir dengelerini degerlendiren arastirmaci bu
bolgedeki giictin, istikrarin devamli bir halde bir kesimin elinde yiikseldigi goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Mogol ve Tatar birlikleri dahil bati Anadolu ug¢ beylikleri ve
Bizans arasinda siirekli olarak degisen ittifaklar dengesine dikkat cekerek bu
unsurlardan kiiltiirel olarak etkilesime acik olan ve belirli goriis sinirlarint agabilen
bir olusumun basariya kavusabilecegini savunur. Bu konuda en basarili olarak
Osman Gazi’yi gdstermektedir. Ittifak ve diismanlik iliskilerinin kendi beyliginin

veya devletinin ¢ikar ve kazanimlar1 dogrultusunda degistigini bu konuda diizenli ve

3 Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar Sahte Bir Kimlik insas1 m1 ?”, Oguzlar, Ed. Tufan
Giindiiz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, 5.243.
" Y1lmaz, a.g.m., 5.39-40-41.
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stirekli bir ittifakin yer almadigini Osmanli kroniklerinin vermis oldugu bilgiler

P 715
cergevesinde izah eder.

Bapheus muharebesine kadar Onemsiz olan bir beyligin bir anda
yiikkselmedigini sdyleyen Kafadar Osman Gazi’nin yapmis oldugu evlilik
stratejilerine deginerek bu evliliklerin kurucu hiikiimdara siyasi bir niifuz
kazandirdigin1 sdyler. Osman Gazi’nin beyligini kurdugu daha dogrusu Sel¢uklu
sultanindan ikta olarak aldigi So6glit ve Domani¢ cografyasinin Mogol istilasi,
Selguklu intihatindan 6nce jeopolitik olarak biiyiilk dnem tasimayan bdlgenin 13.
yiizyilin ikinci yarisi itibari ile gecis yollar1 ve gazad faaliyetleri agisindan en
miitkemmel konuma geldigini belirtir. Osman Gazi’nin miicadele ettigi Germiyanlilar
ve Tatarlilar hakkinda da bir degerlendirme yapan Kafadar, Germiyanlilarla
yirlitilen miicadelenin gazad disinda gosterilemesi ile alakali bir aciklamada
bulunarak; bu kimselerin biiyliik cogunlugunun Babai hareketine karsi faaliyetlerde
bulunmasindan dolay: ilk Osmanli dervis ve seyhlerinin Edebali 6rnegi gibi Babai
kokenli olmasindan dolayr bir anlagsmazlik ¢ikmis olabilir. Lakin Bapheus
miicadelesinin  akabinde Osmanlilarin  en Onemli odak noktasi Bizans

Imparatorlugu’nun elindeki topraklar ele gegirmek olacaktir.”*®

Osmanhlarin ilk kurulus evresinde diger olusumlara nazaran daha soniik
kalmalar1 dezavantaj gibi goriilse de Osman Gazi’nin giiclini ve niifuzunu
olusturmasinda yarar saglamistir. Kafadar’a goére Osmanli’nin  Bapheus
muharebesinden galibiyet ile ¢gikmasi Paflagonya yani Kastamonu bdlgesinden gelen
akmlar1 diizenli bir hale getirdi ve Bizans Imparatorlugu’nun &nlem alsa da
ilerlemesini durduramayacagi bir konumda sistemli bir sekilde ilerlemis ancak ve
ancak 1320’li senelerde kuruldugu cografyanin disinda adi duyulmaya baslanmustir.
Bu donemde gaza ve cihad faaliyetleri agisindan, ayni zamanda mimari ve diger
alanlardaki gelismeler agisindan Aydmogullar1 Beyligi basta olmak tizere diger

beyliklerle mukayese edilecek niifuza sahip degillerdi.””’ Uygulamis olduklar

%5 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.214-215.

716 Kafadar, a.g.e., 5.219-221.

7 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, 5.222-226.
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istimalet politikasi sayesinde yavas yavas niifuzu ve giiciin kendilerine ge¢mesini
sagladi. Kafadar bu konuda Osman Gazi ve devamindaki hiikiimdarlarin Miisliiman
olmayan halklarinda bu birtakim tarihgiler tarafindan devletin hosgorii politikasi
olarak gosterilse de yeterli bir agiklama olmayacaktir. Bu durumun direkt olarak
bagdastirilmas1 bizatihi Anadolu’nun biiylik kisminin yasadigi felaketler ve siyasi
buhranlardan dolayr dénem insanlarinda olusan bikkinlik ile alakadardir. Osmanl
Devleti’nin ortaya ¢iktig1 ve genislemeye basladigi donemde niifuzu altina aldigi bu
topluluklarin ihtiya¢ duydugu eksikleri karsilamasi agisindan uyguladiklar: siyasetle

halka inebilmis, ideal yonetim sistemini olusturmusgtur.*®

Osmanli Devleti’nin idari taksiminde yeni getirdigi uygulamalarin altini ¢izen
Kafadar, Osmanlilarin ne ¢agdasi bati Anadolu beylikleri gibi ne de kendinden
evvelki Selcuklu ve Cengiz Imparatorlugu gibi devleti hiikiimdar ¢ocuklar arasinda
paylastirmadigini, merkezi otoriteye olduk¢ca Onem verdigini belirtmistir. Fatih
Sultan Mehmed’in kardes katlini vacip kilan kanunnamesini hatirlatarak bu kanunun
o donemde mesrulastigini belirtmis, lakin kanunlagsmadan 6nce de uygulandigini
hatta kurulus yillarinda Orhan Gazi’nin tahta gectigi sirada kardesi Alaeddin’in
cekilerek dervis yasamina yonelmesinin bile bu konu ile alakadar oldugunu ifade

etmistir.719

Kafadar Osmanli Devleti’nin gaza faaliyetlerinde yeni bir saha olusturmasini
kokeninde kendilerinden ziyade Karesiogullar1 Beyligi’nin Osmanli Devleti’ne
baglanmasinin sonucu gerceklestigini ifade ediyor. Denizcilik faaliyetleri agisindan
diger beyliklere nazaran oldukga ileri olan Karesiogullari’nin mezkdr alandaki bilgi
birikimi ve tecriibelerini, Osmanli Devleti’ne aktarmalar1 Orhan Gazi gibi akilli bir
siyaset izleyen hiikiimdar i¢in firsat olusturmus, devlete Balkan cografyasina ge¢isi
saglamig, yeni topraklar ve yayilma sahasinin anahtarini agmistir. Ayni zamanda
Karesiogullar1 biinyesindeki savasci gazi topluluklarmin da gectigini diisiiniirsek

genis bir kuvvete de sahip olmuslardir.”®

18 Kafadar, a.g.e., 5.223.
9 Kafadar, a.g.e., 5.229.
720 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.232; Zerrin Giinal Oden’in aragtirmalarina gére Karesiogullart Osmanli Devleti
tarafindan ele gecirildiginde yaklagik olarak kirk bin kisilik bir orduya sahiptir. Ayn1 zamanda giiclii

194



Osmanli Devleti’nin kurulusunda ve gelismesinde gazd anlayisun etkisine
deginen Kafadar bu durumu giizel bir sekilde tasvir etmistir. Osmanli Devleti’nin
kurulug donemini inceleyen arastirmacilarin bir kismini meseleyi dar bir kalipta
degerlendirmelerinden  otiirti  elestirerek, gazd meselesinin  Osmanlilardaki
uygulamalarinin farkliliklarini ve yeni uygulamalarini géremediklerini dile getiriyor.
Osmanli Devleti ne tamamen Tiirk geleneklerine bagli kalmig ne de gaza
faaliyetlerini tam tasviriyle gergeklestirmistir. Ikisinin karisimi ile yeni bir gazi
anlayist olusturduklarini ve devletin ilerlemesindeki en Onemli etkenin gaza
faaliyetleri oldugunu belitrmistir. Inalcik da bu konuda net bir gériis sergileyerek;
Osmanli Devleti’nin kurulugsunda gaza geleneginin katkisi olmadigin1 iddia eden

arastirmacalara karsi Qlkml§tlr.721

Osmanlilar, Tirk devlet anlayisina yeni bir kazanim getirdiler. Gaza
anlayisin1 yeniden revize ettiler. Tiitk ve Cengiz gelenegine gore hatta c¢ok eski
orneklere bakmaya gerek bile olmadan Tiirkiye Selguklu Devleti’'nde dahi sultanin
veya hiikiimdarin memleketin idari taksiminde, hanedan iiyeler arasinda
paylastirirken Osmanli Devleti giicli her daim merkezi otoritede biitiinlestirmeyi
secmistir. Orhan Gazi’nin tahta direkt olarak geg¢mesini ve Fetret faciasindan
orneklerle durumu agiklayan Kafadar, devletin pargalanmasina kadar sebep
olabilecek bir hadisede bile biitiin sehzadelerin amacinin tek bir padisah olmasi

22

yoniinde olmasina deginmis‘[ir.7 Bu durum Ertugrul Gazi devrine kadar

bir donanmasi mevcuttur. Zerrin Giinal Oden, “Karesiogullar”, DiA, C.24, TDVY, Istanbul 2001,
489; Mesalikii’l-ebsar’da da Karesiogullari’nin donanma giicii ile ilgili notlar1 bulabiliriz; “Onlar
icin her an gemiler denize acgilmig ve hazirdir. Gemilerin iizerine binen bu askerler, diigman
kadirgalarint u¢ururlar.” Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar XIIT — XV.
Yiizyillarda Kuzey — Bati Anadolu Tarihi: Cobanogullar1 Beyligi — Candar-ogullar1 Beyligi,
TTK. Yay., Ankara 1988, s.198; Orhan Géazi dénemi devlet yonetiminin etkisi de unutulmamalidir.
Ibn Battita’nin Seyahatnimesi'ndeki notlar1 hatirlarsak yiiz civarinda kaleye sahip olan Orhan
Gazi’nin hakimi oldugu bolgeleri siirekli olarak gezdigi, mesaisinin 6nemli kismini denetleme
faaliyetleri ile gecirdigini belirtir. Orhan Gazi’yi tasvir ederken Tirk hiikiimdarlarin en giicliisii
oldugunu soyler. ibn Battiita, ibn Battuta Seyahatnamesi, Haz. Miimin Cevik, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., istanbul 2015, 5.230.

2! Halil inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanli Yorumlanmig Tarihtir, Cogito, Ed.
Vedat Corlu, sy.19, YKY, Istanbul 1999, 5.33.

"2 nalcik Fetret devrinde sehzadelerin miicadelesine dikkat cekerek dort sehzadenin de “Celebi”
namiyla miicadele ettiklerinin altin1 ¢izer. Buradan anlasilmaktadir ki kurulusunun ilk yiizyilindaki
faciada aslinda Osmanli Devleti’ndeki giiciin tek padisahta olmasi anlayisi yerlesmistir. Celebi
Mehmed tiim kardeslerini yenip tek kalana kadar sultan unvanini alamamugtir. Halil inalcik, “Osmanli
Tarihi En Cok Saptirilmis, Tek Yanli Yorumlanmug Tarihtir, Cogito, Ed. Vedat Corlu, sy.19, YKY,
Istanbul 1999, s.35.
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gé‘u’iriilebilir.723 Ertugrul Géazi de hayatinin son zamanlarinda seferlere Osman
Gazi’yi gondermis, beylige hazirlamistir. Amcasi Diindar’in 6ldiiriilmesi hadisesi de
ayni sekilde kanit gosterilebilir. Goriildiigl iizere Osmanlilar geldikleri cografyanin
kiltirii altinda yok olmadi. Aksine baskin olan kiiltlirlerini ¢agin gereklilikleri

dogrultusunda revize edip gelistirdi.”**

Yine Kafadar’a gore Osmanlilar, iktidarin paylastirilmasii devletin bekasi
icin bir tehdit olarak gérmiislerdir. Gazi unsurlari, goriiniiste 6zgiir ve keyfi hareket
edebilen olusumlar gibi dursalar da devletin otoritesi her zaman hissettirildi ve

2 Osmanli Devleti’nde gazi

miimkiin mertebe merkezi otoriteye dnem gosterildi.
unsurlar1 iki asirhik siirecte olduk¢a faydali bir konumdaydilar. Lakin devletin
imparatorluga doniismesi ve biiylik bir devletin gerekliliklerinden dolay1r bazi
unsurlardan vazgecmesi gerekti bu dogrultuda 15. ve 16. asirda u¢ birliklerini
dizginledi. Kazang¢ saglama amacli akinlarin yerini sadece sultanin emriyle yapilan

726 By durum Osmanh Devleti’nin gazilikten ve gazadan

seferler ve antlasmalar aldi.
vazgectigi seklinde algilanmamalidir. Kurulus evresinde geg¢misten gelen bir¢ok
gelenegi ve unsuru revize edip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uyguladiklar: gibi bu
donemde de ug beyliklerinin veya beylerinin idari hayattaki roliinii revize etmislerdir.
Kanuni Sultan Siileyman devrinden sonra devlet dogal siirlarina ulagmistir. Artik
Osmanli Devleti’nin rakipleri Balkanlardaki ufak devletler veya giigler degil,
kendisine denk sayilabilecek biiyiikk devletler ya da imparatorluklar olmustur. Bu
yeni komsulara karsi izlenen siyaset oldukca ciddi ve akilci olmak zorundaydi,

bizatihi devletin idari mekanizmasinin haberi olmadan higbir hamle yapllalmazdl.727

2 Ertugrul Gazi yaslandig vakitte, beyligin idaresini oglu Osman Gazi’ye birakmustir. Fahameddin
Basar 1279 senesinden sonra beyligi Osman Gazi’nin yonettigini sdylemektedir. Fahameddin Basar,
“Ertugrul Gazi”, DIA, C:11, TDVY, Istanbul 1995, s.315.

724 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Birlesik
Yay., Ankara 2010, s.236-238.

72 Kafadar, a.g.e., 5.238.

72 Kafadar, a.g.e., 5.263-264. Sadece gézilerin statiisii olarak degil devlet kuruldugu andan itibaren iki
asir gibi bir siirede ortaya ¢ikan saray kiiltiirii tim imparatorluga etki etmistir. Bu olusan kiiltiiriin
yayilmasi elit kesim tarafindan saglanmistir. Batt medeniyetinde Ronesans-reform hareketlerinden
sonra yenilikleri topluma aligtirmak igin kullanilan iist tabaka figiiriinii Osmanlt ilk iki asirinda
uygulamistir. Halk yeniligi elit kesimden dgrenerek toplumsal bir aktarim saglanabilmistir. Bu sayede
Osmanli saray kiiltiirii sanattan mimariye, edebiyata yansimis 6zellikle sehirlerde yasayan ziimrelere
etki edebilmistir. inalcik, a.g.m., s.39.

727 Feridun M. Emecen, “Siileyman 17, DiA, C.38. TDVY., istanbul 2010, s.72.
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Genel itibari ile Kafadar’in tezini degerlendirdigimizde; Osmanli Devleti’nin
kurulus devrinde ortaya c¢ikan yeni hanedanlara deginmesi ve bu hanedanlari
incelediginde zaman igerisinde benzer davranislar sergiledigini belirtmesi agisindan
diger calismalardan ayrilmaktadir. Olay1r daha genis bir yelpazede degerlendirerek
Osmanli’'nin  kurulus evresindeki vakalara yeni bir bakis acist daha
kazandirabilmistir. K&priilii’niin Bizans ve Cengiz Imparatorlugu ve diger beylikler
cercevesinde olusturdugu degerlendirmesini daha farkli bir sekilde ele almistir. Buna
mukabil Osmanl1 Imparatorlugu’nun Islam’in Roma’s1 oldugu iizerine tasvirini daha
da detaylandirmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulus evresindeki yeni
gelismeleri degerlendirirken bunlarin kendi kdiltiiriinden tamamen kopmadan
gergeklestirildiginin  belirtilmesi  lazzimdir. Osmanli  Devleti’nin  asimilasyon
faaliyetleri giitmediginden otiirli aslinda kendi sonunu hazirladigini belirtirken sanki
kendisinden onceki Tiirk topluluklarinin boyundurugu altina aldigi milletleri zorlu
bir etnik degisime zorladigi anlaminin c¢ikabilecegini unutulmamalidir. Osmanli
Devleti’nin etnik mensei meselelerinde durmamasi bu konuda hem kaynaklar hem de
belgeler ve arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda bir ihtilaf saglanmamasi
nedeniyle oldugu kabul edilebilir. Oldukca dikkatli bir sekilde meseleye yaklagarak
etnik menseil konusunda yeni bir tartismaya girmemistir. Gaza anlayisinin destekgisi
olmus Kopriilii, Lindner ve Wittek’in tezlerini ele alarak degerlendirmistir. Kafadar’a
gore Osmanlilar gazd anlayisini da revize ederek cagin gereklilikleri ve kendi

c¢ikarlar1 dogrultusunda ele almiglardir.

Milli tarih anlayisini tek tarafli sorgulayan Kafadar Osmanli Devleti’nin
kurulus meselesinin Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan milli bir mesele olarak ele
alindigim1 ve bu baglamda tek dagarcikta ilerlediklerini ifade etmistir. Bu
degerlendirme yapilirken modern tarih¢iler arasinda meselenin tartisilmaya
baslandigi donem 1iyi incelenmeli ve o donemin tarih anlayisi ele alinmalidir.
Kafadar’in milli bir tarih anlayisiyla ele alindigini sdyledigi eserler yine milli bir
anlayisla Osmanli Devleti’nin kurulusu ve kurucularimi yermek, kiiltiirel arkaplani
incelenmeksizin basit bir topluluk olarak gostermek maksadiyla kaleme alinan
eserlerden sonra tartismalarin basladigr unutulmamalidir. Yine de Cemal Kafadar,

gaza anlayis1 ve Osmanli Devleti’nin kurulus yillarin1 degerlendirmesi agisindan
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oldukg¢a degerli yaklasimlarda bulunmus Osmanli Devleti’nin kurulusunun
temellendirilmesi acisindan en az Halil inalcik ve Feridun M. Emecen kadar katkida

bulunmustur.

4.11. Heath W. Lowry’nin “Erken Dénem Osmanli Devleti’nin

Yapis1” Adli Calismasinin Degerlendirilmesi

Heath Lowry, Osmanli Devleti’nin kurulus devri hakkindaki tartismalari
hakkinda yeni bir bakis agisi sunarak tartigmalari tekrardan glindeme getirmistir.
Lowry Erken Donem Osmanh Devleti’nin Yapis1 adli eserinde yeni bir goriis
sunmaktan ziyade kendinden Once ortaya atilan goriisleri degerlendirerek meseleye
bakis acisini degistirmeye ¢alismistir. Arastirmaci Osmanli Devleti’nin kurulus devri
kaynaklarmin giivenirliligini tartarak bu kaynaklarin daha sonraki tarihgiler
tarafindan da kullanilmasinin yanlhishgini vurgulamistir. Lowry Osmanli Devleti’nin
kurulus devri hakkinda en iddiali tezlerden biri olan Paul Wittek’in gaza tezine kars1
¢ikmig Osmanlilarin kurulus devrinde yapmis oldugu seferlerine ve genisleme
politikasina giliniimiiz tarihgileri tarafindan dini bir anlam yiiklenmesini kabul
etmemistir. Osmanli kaynaklari arasinda gilintimiize ulasmis ilk Osmanli tarihi kabul
edilen Ahmedi’nin Dasitan-1 Tevarih-i Al-i Osman adli eserini kaynak gostererek
akin kelimesinin degerlendirmesini yaparak akin kelimesinin Osmanlilar tarafindan
gaza ile es anlamli olarak kullanildigini ifade etmistir. Lakin arastirmaciya gore bu
gercek degildir. Clinkii Osmanlilar her ne kadar yaptiklar seferleri ve akinlar1 gaza
olarak belirtse de bu sadece kendilerini dinl yonden ve halkin goziinde

mesrulagtirmaktan baska bir sey degildir.728

Lowry eserini ele alirken genel olarak incelemis oldugu tarihgiler bellidir.
Ahmedi, Aslkpasazéde, Mevlana Mehmed Nesri, Michael Doukas, Konstantin
Mihailovi¢ ve Spandugnino, Joseph Von Hammer’in yazdiklar1 {izerinden, kurulus
devrine ait kitabeler, vakfiyeler, belirli berat ve fermanlara dayanarak goriislerini
ortaya koyar ve bir ¢cikarim yapmaya c¢alisir. Cumhuriyet devrinin ilk donemleri

{izerine ise daha c¢ok Ismail Hakki Uzuncarsili, Ismail Hami Danismend ve Omer

728 Heath Lowry, Erken Dénem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2010, s.18.
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Litfi Barkan gibi tarihgilere dayandirarak goriislerini ortaya koyar.729 Bu
aragtirmacilar ile ilgili alintilar1 yaptigt bolimlerde yeni c¢aligmalar {izerine
soylenenleri katmamakla birlikte sadece Halil Inalcik’i referans alir ve onun
goriislerinin de gergek durumu yansitmadigini meselenin anlasilmasindan ziyade

" Lowry islup olarak Imber ile aym cizgide

ayni ¢ercevede gelistigini belirtir.
gdziikse de kaynaklarm verdiklerini tamamen yok saymadigi icin Colin Imber’den
ayrilir. Lowry’nin Osmanli Devleti’nin kurulus donemi {izerine bakis agisi temel esas

81 Osmanl

olarak Wittek’in gazd tezine karsitlik iizerine olusturulmaktadir.
Devleti’nin kurulug tartismalarini baglatan Herbert Adam Gibbons’u Osmanlica
bilmedigi ve kaynaklar tizerinde hakim olmadigi hususunda elestirse de onun yeni bir
ik olusum tezini destekler mahiyette bir calisma ortaya koymustur.732 Bunu
yaparken direkt olarak Osmanli Devleti’nin kurucu kadrosunun soy kiitiigii iizerine
ortaya koyulan secereler iizerinden gitmemektedir. Meseleye yukarida bahsettigimiz
gazd teriminin Osmanli Devleti’'ndeki ag¢ilimini yorumlamasiyla baslayarak
Hiristiyan topluluklarin ilhakindan sonra yeni kurulan devlete katilmasiyla
bagdastirir. Miiellife gore gazilerin Miisliiman bir vasifta olmasi gerekir lakin
Osmanli kurulus devrindeki bazi akinci olusumlari gayrimiislimdir. Bu gruplar
Katalanlar veya parali Frank askerlerinin giic ve otoriteden dolayr saf

degistirenlerdir. Bunun yani sira Ortodoks Hiristiyanlardan da iktidarin yaninda

durma ve ganimet elde etme gayesiyle Osmanli Devleti’ne katildigini savunur.

Lowry hanedana mensup olmayan bazi bey ve akincilarin kitabelerini ve
vakfiyelerini inceleyerek bu kisilerin Osmanli Devleti’nin sultanlar1 ile ayn1 unvani
tasidiklarini bu durumun devlet gelenegi geregince yerinin olmadigin belirtir ve ayni
zamanda bu kisilerin Hiristiyan olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunur. Bu

cikarimla Osman Gazi’nin Miisliiman olmasi vesilesiyle diger Hiristiyan beylerden

"?Heath Lowry, Erken Donem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2010,5.64; Ad1 gegen tarihgilerden bazilarmin vermis oldugu bilgilerin
tartismali  oldugu  hususunu  Onceki  kisimlarimizda  belirtmistik. Kaynak  statiisiinde
degerlendirebilecegimiz Mihailolovi¢’in eserinin kendinden 6nceki donemlere dair vermis oldugu
yanlis bilgiler tarihgilerin biiyiik kismi tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle Islamiyet ve
Osmanlilarin inanglar1 noktasinda vermis oldugu notlar gergegi yansitmamaktadir.

% owry, a.g.e., 5.10.

! Lowry, a.g.e., s.8.

2 Lowry, a.g.e., 5.5-6.
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ayrildigim séylemektedir.”®

Bu duruma iten sebep ise Anadolu topraklarinin Kuzey-
bat1 kism1 yani Bitinya topraklart Miisliiman topluluklarin ve goégerlerin agirlikta
oldugu bir bolgedir. Hiristiyan veya daha sonradan Miisliiman olmus bir lidere biat
etmelerindense Osman Gazi gibi Miisliiman bir Tiirk beyine itaat etmeleri daha
kolaydir.”**

edilebilir.

Lowry’nin bu konuda ileri siirdiikleri ilk bakista dogru olarak kabul

Paul Wittek’in bu konudaki goriiglerini tekrardan animsamanin gerekli
oldugu kanaatindeyim. Lowry gaza ideolojisini terim anlamiyla bagdasmadigi
yoniinde incelemis ve bunun kaynaklardaki ve kitabelerdeki yansimasi {izerinden
ilerlemek istemistir. izledigi yol ve ydntem dogru olabilir. Lakin Paul Wittek
Osmanlilarin gaza ideolojisini incelerken bunun Osmanli Beyligi disindaki diger gazi
beylikleri inceleyerek olusturmustur. Diger beyliklerin yapmis oldugu gaza
faaliyetlerinden kisa bir siire cekilmek zorunda kalmalari ve uzun Omiirli
olmamalarinin gaza faaliyetlerinin basarisizligina baglamamistir. Aragtirmaciya gore
aceleci davranan ve fetih hareketlerini hizli bir sekilde gerceklestiren beylikler
fethettikleri yerlerde kalict olarak tutunamiyor veya bir siire sonra fetihlerine kaynak
bulmakta zorlan1y0rdu.7?’5 Yerel halki memnun etmedikleri i¢in de bu bolgedeki idari
yapilanmalarii sikintili bir duruma diigiiyordu. Ciinkii daha tam manasiyla devlet
statlisiinde olmayan bu olusumlar var olma miicadelelerini gaza faaliyetlerine
bor¢luydular. Bu sayede gogerlerin de destegini alarak diger beylikler arasindan
styrilarak Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin miras¢ist konumuna gelip simirlarin
genisleteceklerdi. Lakin bunu yaparken bir yandan topraklarini genisletirken diger
taraftan kuracaklari idari diizeni tesis edemediler. Osmanlilar ise daha Balkanlara
gecmeden bu diizeni kurmak i¢in faaliyetlerde bulunmuslardi. Buna 6rnek olarak
gaza faaliyetlerinde bir gazinin esir alma hakki oldugu halde Osman Gazi devrinde

izin verilmemesi ve Orhan Gazi devrinde de devlet tarafindan alinan esirlerin

"BHeath Lowry, Erken Dénem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2010,5.72.

" Lowry, a.g.e., s.74.

> paul Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay.,
Istanbul 2013, s.58.
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7% Wittek tam olarak diger beylikler iizerine ilgiyi

ticretinin 6denmesi gosterilebilir.
cekemese de bakis agisini olusturabilmigstir. Daha sonra Feridun M. Emecen diger
beyliklerdeki ve Sel¢uklu kaynaklarinda ve seyahatnamelerde gegen gaza ve cihad
faaliyetlerini de inceleyerek Osmanli Devleti’'nin  kurulusundaki 6nemini

vurgulamistir.”’

Tiim bunlarin yan1 sira Osmanli Devleti 6zgiin bir devlet modeli
olusturmaktan ziyade Bizans’in devlet modelini ve aristokrasisini kendine devsirerek
yapisini olusturmustur. Aragtirmaciya gére Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisme
siirecinde genislemesini saglayan ve devletin temellerinin saglam bir zeminde
olmasimi saglayan gii¢c karsisinda boyun egen ve Osmanli Devleti’ne hizmet eden
Bizans aristokrasisidir. Bu sayede Osmanli Devleti olusumunu saglamis lakin
Hiristiyan koyliisti ve aristokrasisini 15. asirda kaybetmistir. Osmanli Devleti Balkan
topraklarinda fethettigi bolgedeki niifusun yerine yerlestirmis oldugu Tiirk niifusla
birlikte buradaki kesimden de Osmanli topraklarinin belirli bdlgelerine zorunlu gog
gerceklestirmistir. Bu iskdn politikasina Mehmed Fuad Kopriilii ve Omer Liitfi
Barkan genis olarak deginir. Lakin Lowry bu meseleleri derinlemesine incelemekten
kacinarak, Halil Inalcik’in 1954 tarihli “Fatih Devri Uzerinde Tetkik ve Vesikalar”
isimli makalesine atif yaparak, Osmanli Devleti’nin Bizans ve Balkan aristokrasisini
kendisine dahil etmesinin istimalet politikasiyla aciklanamayacagin savunur. "
Osmanli Devleti Bizans Imparatorlugu’ndan bir model almasina gerek yoktur.
Osmanli kaynaklarinda gectigi iizere Osman Gazi’'nin atalarinin Tiirkiye Selguklu
Sultanlar1 ile birlikte hareket ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte gdcebe
topluluklarin gerektiginde devlet kademesinde gorevlendirildigi gercegini de
diisiindiiglimiizde Osmanli Devleti’nin kurucu kadrosu daha onceden higbir siyasi
teskil icerisinde bulunmamais sahsiyetler degillerdir.739 Kurulus yillarinda I. Murad ve

hatta Yildirim Bayezid devrinde merkeze bagli feodal bir yapilanma g¢ercevesinde

73 Necdet Oztiirk, 14-15. Asir Osmanh Kiiltiir Tarihi Devlet Diizeni Sosyal Hayat, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2014, 5.176-177.

3" Feridun M. Emecen, ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Tiirk Beylikleri, Timas Yay, Istanbul
2012, 5.119-126.

73 Heath Lowry, Erken Dénem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2010, s.101.

™ Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yay., istanbul
2011, s.14.
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geligmesi aragtirmaciyr Hiristiyan aristokrasinin dahil edilmesiyle gelisimin
gerceklestigi diisiincesine sevk etmis olabilir. Lakin Osmanli Devleti’nin kurulus
donemindeki ilim hayatin1 inceledigimizde bu yoniinde kuvvetli olmadig
gorilmektedir. Osman Gazi ve Orhan Gazi’'nin etrafindaki ilim insanlarinin fikir ve
goriislerine danisarak devletin siyasi ve toplumsal temellerini attig1 goriilmektedir.
Osman Gazi’nin Konur Alp, Turgut Alp gibi komutanlarla birlikte Dursun Fakih,
Hattab el-Karamani, Muhlis Baba, Asik Pasa gibi sahsiyetlerden de istifade ettigi
gorilmektedir. Yani Osmanli Devleti’'nin daha olusum siirecinden itibaren kendi
kiiltiir ve inancina ait aristokrat zlimresi vardir. Yeni etkilesime girmis oldugu
topluluklardan da bazi noktalarda etkilenmis olabilir. Ama tamamen toplumsal bir
karisimin sonucunda olustugunu sdylemek dogru degildir. Bursa’da kurulan ilk
Osmanli medresesinde Hiristiyan bir ziimrenin etkisi yoktur. Aksine kokenini
ahilikten alan Davud-1 Kayseri tarafindan kurulmustur. Davud-1 Kayseri, Evhadiiddin
Kirmani’nin talebesi olan Sadreddin Konevi’'nin 6grencisidir. Bu da bize Selguklu
Devleti’nin yikilmis olmasinin aristokrat ziimreyi etkilemedigini bir sekilde yeni
olusumlardan giiclii olan1 destekleyerek teskilatlanma faaliyetlerinde hizmet aldigin

gés‘[erir.740

Diger Tiirk devletleri gibi Osmanli Devleti de kuruldugu donem itibari ile
kendi siyasi modelini hemen olusturmamistir. Kendinden 6nce kurulmus olan Tiirk
devletlerinin siyasi-iktisadi-askeri ve sosyal hayatlardaki teskilatlanmalarini 6rnek
model olarak almistir. Ozellikle siyasi bir yap1 olarak ortaya ¢iktigi donem itibari ile
[lhanli Devleti ve Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin mirascis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
Tiirk devlet geleneginin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanlilardan
onceki devletlerde kendilerine yakin olan ve iliski igerisinde olduklar1 Tiirk — Islam
devletlerindeki uygulamalari revize ederek devam ettirmislerdir. Osmanli Devleti’nin
var olmayan bir yapidan ¢ikarak direkt olarak Bizans ve Balkan Hiristiyanlarinin
aristokrasisi sayesinde genisledigi kabul etmek dogru degildir.m1 Bu hususta

Mehmed Fuad Kopriilii de ayn1 goriistedir. Bizans Miiesseselerinin  Osmanli

™0 Cahid Baltaci, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Déneminde ilim ve Ulemaya Verilen Deger”,
Osmanh Devletinin Kurulusunda Seyh Edebali Hazretlerinin Rolii ve Mehmed Zaid Kotku (KS)
Sempozyumu, Seha Nesriyat, Istanbul 1999, 5.84.

1 Mehmet Ali Unal, Osmanh Miiesseseleri Tarihi, Isparta 1997, s.1.
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miiesseselerine bizzat tesirini kabul etmeyerek benzerliklerin silsileler halinde

2 Osmanli Devleti’nin idari ve teskilat

gecmisten geldigini savunmaktadir.™
yapilanmasina 14. asirda Bitinya topraklarindaki Ahi tegkilatlanmasinin
faaliyetleriyle birlikte dini ziimrelerin destegini de unutmamak gerekir. Arastirmaci
eserinde bu konuya deginse de genis bir yelpazede meseleyi incelememektedir.
Anadolu cografyasindaki siyasi istikrarin yeniden tesisinde ve Isldm topraklarmin
genisletilmesindeki rolleri incelenmediginde Bizans Imparatorlugu’ndaki ve Balkan
cografyasindaki diger Hiristiyan unsurlarin devletin otoritesini nasil kabullendigini
anlamak miimkiin degildir. Lowry meseleyi sadece giic ve iktidar yOniiniin
degismesinden dolay1 Hiristiyanlarin Osmanli Devleti’nin hizmetine girdigini ve
yapmin bu duruma ihtiyaci oldugunu ifade etse de Ahi yapilanmasmin yeni
fethedilen yerlerde kalicilig1 saglamak adina yapmis olduklar1 sehirlesme faaliyetleri
Balkanlarda basariy1 getirmistir.”*> Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisme devrinde

yasanan teskilatlanma yapisinda Bizans ve Hiristiyan aristokrasisinden ziyade Ahi

teskilatlarinin ve dini ziimrelerin etkisi daha biiyiik olmustur.

Lowry Osmanli Devleti’ni tasvir ederken; igeride dil, din, irk ve ekonomik
olarak kat1 bir siniflandirmanin yapilmadig: ihtiyaca gore herkesin hizmet edebildigi
biiyiik bir konfederasyon olarak goriiyor. Arastirmaciya gére Osmanli Devleti’ne
Tiirk toplumu demenin zor oldugunun altini ¢izerek devletin ulasmis oldugu seviye
ve gelisimin ortaya c¢ikardigi ihtiyaclarin  yalnizca Tiirk niifusu ile

karsilanamayacagini belirtiyor. Uygulamis olduklari devsirme ve Hiristiyan veya

2 Mehmed Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ak¢ag Yay.,
Istanbul 2004, s. 34.

3 Hagim Sahin, Osmanh Devleti’nin Kurulus Déneminde Abdalan-1 Rum (1300 — 1400), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya 2001, s.122; Ozellikle I. Murad devrinde devletin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yeni
miiesseseler olusturulmustur. Bu miiesseler olusturulurken daha 6nceki kisimlarda da degindigimiz
tizere Tiirk kiiltiiriindeki devlet geleneginden tam olarak kopmamakla birlikte Isldm devlet modeli
cercevesinde kurum ve idarl yapilanmasini olusturmustur. Vergi sisteminin olusturulmasindan
vezirlerin yetki ve hakimiyet alanmin belirlenmesine kadar birgok unsur klasik islam devletlerinden
ornek olarak alinmistir. Osmanli Devleti’nin Bizans Imparatorlugu’ndan etkilendigi unsur ise yerlesik
hayatin bir zorunlulugu olan Saray hayatinin olusturulmasidir. Bu hususta Osmanlilardan evvel
Selguklularim ilk olarak etkilendigini gormekteyiz. Lakin saray hayatinin Osmanli Devleti’ne tesirini
tamamen bir Hiristiyan aristokrasisinin Osmanli Devleti’nin idari, siyasi ve askeri kurumlarini ve
gelisimlerini tesis etmesinde birinci unsur olarak gdremeyiz. Necmi Ulker, “Osmanli Devleti’nin
Kurulus Dénemindeki Hakimiyet Anlayis1”, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurucusu Osman Gazi
ve Donemi, Haz. Kadir Atlansoy-Sezai Sevim, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yaymnlari, Bursa
1996, s. 80 — 81.
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baska dine mensup kisilerin devlet hizmetinde bulunmasinin buna kanit oldugunu

belirtiyor.”*

Arastirmaci eserinin son boliimiinde bu goriislinii kanitlamak igin 15. ve
16. yiizyila ait baz1 tahrir defterlerini incelemistir. Bu defterler sayesinde Hiristiyan
koyli hayatinin bir profilini ¢ikararak bu kisilerin devlet igerisinde yer aldigi
hizmetler {izerinden bir ¢ikarim yaparak yeni bir goriis ortaya koymaya ¢alismistir.
Ozellikle 1490-1520 Limni Tahrir Defterleri’ni inceleyen Lowry bu bdlgenin
Osmanli Devleti i¢in oldukca stratejik bir 6neme sahip olsa da buranin savunma ve
idaresini yerel halka biraktigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin 21 kisilik bir
Yeniceri garnizonu disinda bir kuvveti olmadigim1i ve bu kisilerin de zaten
Hiristiyanlardan kazandirilan devsirme birlikler oldugunu sdylemektedir. Bu
bolgenin Osmanlt dncesi durumunu da inceleyen Lowry Bizans Imparatorlugu’nda
da Limni’nin benzer statiide oldugunu belirtir. Bu kadrolar Osmanli hakimiyetinden
sonra bir sekilde Osmanli Devleti’yle uzlagsmig ve onceki hayatlarin1 devam ettirmis
topluluklardir.”® Lowry bu durumun sadece Limni adasina 6zgiin olmadigim

belirterek bu durumum Makedonya’nin belirli bolgelerinde Karadeniz havalisindeki

Macka Vadisi’nde farkliliklar olsa da benzer tahrirlere rastladigini belirtmektedir."*®

Lowry, Osmanli Devleti’nin kurulus devri idari yapisint degerlendirirken yeni
bir idari yapilanmadan ziyade model alinan bir sistemin genisletilerek gelistirilmesi
olarak goriiliiyor. Gaza ideolojisi tamamen stratejik olarak olusturulan bir ifade
Islamiyet’teki gaza anlayisiyla hicbir sekilde bagdasmiyor. Daha ¢ok Bizans’ta da
karsiligt olan “Akin” terimi Osmanli Devleti’nin fetih politikasin1 karsiliyor.
Arastirmaciyt bu diislinceye sevk eden neden ise incelemis oldugu kaynak ve
belgelere gore Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda genislerken fethettigi
bolgelerdeki yerel halki devlet hizmetinde yer almasi ve belirli imtiyazlar
taninmasidir. Lowry genel olarak aragtirmasinda yeni bir goriis ortaya koymaktan
ziyade kurulus devri tartismalarinin ilk ortaya c¢iktigi donemdeki bakis agisinin
genisletilmesini amacglamistir. 14. ve 15. asirda Osmanli Devleti’ndeki gaza algisi

kendi inancindan olmayan topluluklar1 yok etme veya diger inanglar1 yasaklamak

"“Heath Lowry, Erken Dénem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2010,5.106.

> owry, a.g.e., 5.106-110.

8 |owry, a.g.e., 5.111-112.
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gibi bir ideolojiyi yansitmamaktadir. Ahmedi’nin eseri {lizerinden yapmis oldugu
¢ikarimlar bir noktada goriisiinlin yanlighigini ciiriitecektir. Ciinkii Ahmedi eserini bir
tarih kitab1 ortaya koymak gayesinden ziyade edebi yonii yiiksek anlatinin oldugu bir
calisma kaleme almustir. islamiyet’in gereklilikleri arasinda her hangi bir toplulugu

veya sahs1 sadece inancindan dolay 6ldiirmek veya zulmetmek yoktur.”*’

Sonug olarak Lowry meseleye yaklasim tarzini ele aldigimizda diger batili
tarihgilerle ayni hataya distiiglinii gormekteyiz. Meseleyi genis capli olarak ele
almaktansa donem {iizerinden bazi olgularin secilerek tekrardan degerlendirmeye
calistyor. Bunu yaparken izlemis oldugu yol meseleye genis bir perspektiften
bakmay1 hedeflese de mevcut tartisma ve goriisleri yeniden giindeme getirmekten
Oteye gecemiyor. Daha ¢ok Gibbons’un tezinde verilen ve alti doldurulamayan zayif
bilgileri eldeki kaynaklar ¢er¢evesinde anlasilir bir hale getirmeye calismistir. Yine
de tahrir defterlerini 6rnek gostermesi meselenin ele alinisinda farkli bir yaklasim
icerse de bu incelemeler yalnizca belirli bdlgeleri kapsadigi i¢in kesin bir sonug
¢ikarmaz. Bu konuda Yunus Kog¢’un tahrir defterine yapmis oldugu arastirmalar1 da

g0z oniinde bulundurarak yeniden bir tahlil yapmas1 gerekmektedir.

™7 Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Timas Yay., istanbul
2012, 5.143-147.
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SONUC

13. asrin siyasi, iktisadi ve i¢timal hadiselerinin ortaya ¢ikarmis oldugu en
onemli olusum hi¢ siiphesiz Osmanli Devleti’nin kurulusu meselesidir. Mezkir
hadise ile ilgili kaynak azligi ve kaynaklarda verilen bilgilerin birbirleriyle

iliskilendirilememesi konunun tam manasi ile anlasilamamasina neden olmustur.

Devletin bir buguk asir gibi kisa bir siirede imparatorluk seviyesine kadar
yiikselmesinde etkili olan uygulamalarin kurulus dénemindeki faaliyetler sayesinde
oldugu diislincesi on dokuzuncu yilizyll modern tarihgilerini Osmanli Devleti’nin
kurulusu hakkinda arastirma yapmaya itmistir. Modern tarihgilerin ortaya koyduklar
goriis ve karsit goriisler kapsaminda mesele halen daha bir acikliga kavusmamistir.
Modern tarihgilerin bir¢ogu, Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda yaptiklari

arastirmalarda umumi olarak 6znel ifadelerde kalmislardir.

Gibbons, Lindner, Imber, Jenning, J. Marquat gibi tarihciler meseleyi ele
alirken kroniklerin verdigi bilgiler dogrultusunda hareket etmeyerek kroniklerin
sadece goriislerini destekleyen kisimlarini kullanmis, Osmanli Devleti’nin kurulusu
gibi olduk¢a kapsamli bir meselede, konuyu agiga kavusturmak gayesiyle
arastirmalarin1  olusturmuslarsa da yeni tartisma alanlar1 agmaktan Gteye
gecememislerdir. Kesin ve net yargilarin belirtilmesinin olduk¢a yanlis oldugu
Osmanli Devleti’nin kurulusu konusunda vermis oldugu bilgilerin dogru oldugunu
iddia etmelerine ragmen bircok tarih¢i meselenin arkaplanini incelemeyerek kiiltiirel
kismini ve tarihi devamlilik esaslarini es gegmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusu
incelenirken gazanin Tiirk topluluklar: tarafindan tarihsel siire¢ igerisindeki degisim

ve gelisimini incelememislerdir.

Fuad Kopriilii, Halil Ialcik, Feridun M. Emecen, Cemal Kafadar gibi
tarih¢iler bu hususta tarihsel arkaplana daha ¢ok yer vermisler, meselenin batili
tarihgiler tarafindan oldukga basit bir sekilde ele alinmasina karsi ¢ikarak donem
Anadolu’sunun siyasi, i¢ctimal amillerini g6z 6niinde bulundurarak genis kapsamli bir
sekilde ele almmadan anlagilamayacagini vurgulamiglardir. Osmanli Devleti’nin

kurulusu ile alakali arastirma yonetiminin belirlenmesinde Tiirk akademisyenler
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hemen hemen ayni dogrultudayken soy kiitiigii ve Osmanli Devleti’nin kurucularinin

mensei hakkindaki goriislerde ayrilmaktadirlar.

Osmanl1 Devleti’nin kurulusu hakkinda arastirma yapan bir tarihg¢i, ilk donem
Osmanli kroniklerinin yalnizca belirli bir kesitine gore bir goriis ortaya koydugu
zaman meseleyi tam anlaminda anlamaktan ziyade sahsi teorisini olusturmada bir
materyal olarak kullanmaktan Gteye gecemeyecektir. Meselenin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in verilen bilgilerin bir biitlin igerisinde ve on {i¢iincii asir Anadolu
cografyasinin sartlarin1 géz onilinde bulundurarak, devletin kurulusuna katki saglayan
ana amillerin yani sira diger unsurlar1 da incelemeli ve kronikler ile karsilagtirarak
biitiinlestirmelidir. Toplumun s6zlii kiiltiirden beslendigini géz ardi etmemelidir.
Oncelikle inceleyecegi toplulugun boy esas1 disinda bir Tiirk toplulugu oldugunu
bilerek meseleye Tiirk kiiltiiriinlin normlarini inceleyerek baslamalidir. Kiiltiirel
normlar ile birlikte kroniklerde gecen bilgiler, on ikinci ve on {iglincli asir
Anadolu’nun dinamikleriyle birlikte rakibi olan devletlerin konjonktiirii ele
alinmadan degerlendirildiginde yapilan calisma eksik kalmis olacak veya yanlis

cikarimlar yapilmasina neden olacaktir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundaki gaza ideolojisinin yerini anlayabilmek
i¢cin Oncelikle gaza ve cihad anlayisinin Tiirk topluluklar tarafindan benimsenmesi
ve tarihsel siire¢ icerisindeki Ornekleri incelenmelidir. Tiirk topluluklarinin
Islamiyet’i kabulii ile birlikte Abbasiler déneminden itibaren askeri hayattaki &ne
cikist ve Islam oncesi cihan hakimiyeti anlayis1 iyi tahlil edilmelidir. Gazay: sadece
Osman Gazi doneminde baglamis bir siyasi politika olarak ifade etmek dogru
degildir. Tirk kiltlirinde var olan Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi’nin
Islamiyet’ten sonra gazid ve cihad ideolojisine gegis sagladigmi, Osmanlilar’in
mezk@r anlayis1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda Islamiyet ile celismeyecek sekilde
reform ettiklerini analiz edebilmek daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Osmanlilar

kendisinden 6nce var olan bir ideolojiyi basarili bir sekilde uygulayabilmistir.

Osman Gazi’nin nesep ve hiiviyeti, bunun yan1 sira Kay1 boyu mensubiyeti ve
Kay1 boyunun 6nemine haiz yapilan arastirmalarda ise kesin bir yargi olusturmak

giiniimiizdeki mevcut kaynak ve bilgi birikimi ile miimkiin degildir. Osmanli
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Devleti’nin bir Oguz Tiirkmen soyu oldugu hususunda hemen hemen biitiin
aragtirmacalar hemfikirdir. Kayr boyunun Oguz boylar1 arasindaki énemi donem
kaynaklarinda da izah edildigi tizere Mehmed Fuad Kopriilii tarafindan etraflica
incelenmistir. Osmanlilarin kesin bir sekilde Kay1 boyu mensubiyeti kabul edilmiyor
olsa da yapilan aragtirmalar ve incelemeler Osmanli Devleti’nin Kay1 boyu mensubu
olmasi hususundaki aragtirmalar, toponomik veriler, on altinci asir tahrir kayitlarinin
incelenmesi ve son donemde ortaya koyulan arastirmalar dogrultusunda uzak bir
thtimal olmadigin1 gosteriyor. Kay1 boyu mensubiyetini isaret eden arastirmacalar bu
konuda daha ilimli ve tenkit¢i bir yaklagimla goriislerini bildirirken, Osmanlilarin
Kay1 boyu mensubiyetine karsit ¢ikan arastirmacilar ise tam aksine tentikg¢i bir
yaklagimdan ziyade sadece kroniklerde gegen bilgileri kullanarak diger veri ve

kaynaklar1 yok sayip temelsiz iddialarda bulunmuslardir.

Hakan Yilmaz tarafindan bulunan Seyyid Kasim El-Bagdadi’nin
Seyahatname’sinin vermis oldugu bilgiler, Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda
kesin yargida bulunan bir¢cok arastirmacinin goriislerinin yanhighigini ortaya
cikarmistir. Mezklr aragtirmacinin tizerinde ¢alistigini belirttigi bir diger kaynak,
Muhtasar Osman Tarihi literatiire kazandirildiktan sonra igerdigi bilgilerle en eski
Osmanli kaynaklarindan biri olarak bir¢ok bilgiye 151k tutmus olacaktir. Eser Orhan
Gazi doneminde kaleme almmustir. Goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nin kurulusu
meselesine yeni arastirmacilar katildik¢a ve yoneldikge yapilan incelemeler daha da
zenginlesecek, meselenin a¢iga kavusmasinda yardimci olacaktir. Halil Inalcik ve
Feridun Emecen’in Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda arastirmacilarin dipsiz
bir kuyu olarak gdrmemeleri aksine gergek bilgiye ulasmak i¢in gayret sarfetmelerini
istemelerinin haklilig1 ortaya ¢ikmistir. Batili arastirmacilarin 6znel ifadeler ve salt
kitabl bilgiler dogrultusunda ortaya koyduklar1 calismalar Tiirk akademisyenleri
meselenin diizglin ve anlagilir bir sekilde incelenebilmesi i¢in arastirma yapmaya
itmistir.  Giinimiizde Osmanlit  Devleti’nin ~ kurulusu meselesi tamamen

sonlandirilmasa da bir temel tizerine oturtulabilmistir.
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