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OZET

"Tirk Mimarisinde Cami imaji Algisi Bicim- Form Uzerinden Bir Yaklasim" isimli bu
calisma geleneksel dini yapilar ve mimari mekan algisinin birbiri ile etkilesimi
sonucu bir arada incelenmesi ile olugmustur. Calisma algiya yoneliktir. Toplumun
kultdr ve dini de@erleri ile olusan cami yapilarinin, ayni toplumdan gelen bir bagka
nesli Gzerinde algisi ve etkisini 6lgmektedir.

Baslangicta cami mimarisinin olusumu ve tarihgesi ile nasil gelisim gdsterdigi
incelenmigtir. Tdrklerin cami yapilarinda farklilagsmasi ile bicimsel &zellikleri
incelenmigtir. Bu noktada kudltirin mimarinin sekillenmesindeki etkisi Uzerinde
durulmustur. Selguklu ve Osmanli mimarisinde, gésterdigi gelismeler ile ulastigi son
bicim incelenmistir. Kirsal ve bdlgesel sehir cami yapisi incelenerek islevin bicimden
daha 6nemli oldugu camilere, Turkiye’nin cesitli bolgelerinden ornekler verilmistir.
Bu yapilarda da geleneksel mimarinin etkisi gosterilmistir. Modern mimaride ise
birbirinden farkl sekiller ile ortaya ¢ikan cami bigimleri olmustur. Bu farkhlagmalarin
toplumun kultdrine ve geleneksel algisina etkileri tartisiimistir.

ikinci béltimde, mimari mekanin algisi konusu incelenmistir. Mekanin, algi (izerinden
tanimlamalari ile algida egitim, kdltir ve cgevresel faktorlerin etkisi agiklanmistir.
Zamanin algidaki etkisi ile geleneksel yapilarin kendi dénemi ve sonraki donemlerde
farkh algilandigina varilmistir. Alginin kent élgegindeki bilesenleri mimari yapilanma
sonucu olusmustur. Camilerin kentsel imgede bu bilesenlerden isaret 6gesi olmasi
Uzerinden algida netlik olusturduguna ulasiimistir. Caminin algilanmasindaki mimari
bilesenler olusturulmustur.

Uglinci bolimde, halkin zihninde olusan cami imajini degerlendirmek igin anket
c¢alismasi ile desteklenmistir. 16-77 yaslar arasinda, 158 kisi ile anket calismasi
yapilmig cami gizimi istenmigtir. Cizimleri yorumlamay!i kolaylastirici sorular ile anket
olusturulmustur.

Doérdincu bolimde, anket c¢alismalarinin degerlendirmesi mimari mekan algisi
Uzerinden tartisiimigtir.

Sonugtan da, geleneksel mimarinin degisen nesil Uzerinde algisini korudugu ve
bundan bagka olusumlara ényargili yaklasildigi sonucuna ulagiimistir, diyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Geleneksel Camiler, Cami imaji Algisi, Kentsel imge, Bigim



ABSTRACT

This study titled as “An Approach Related Shape- Form in Perception of Mosque
image in Turkish Architecture “analyzed mosque together with spatial cognition in
architecture space. This research is about the cognition of architectural space.
Mosques were designed according to society, means they were represented with
cultural and religious values. This study has been made clear that, how descent of
the same society has been perceived mosques.

The first chapter has been answered questions that when mosques were appeared
and how they were shaped and developed in Turkish traditional architecture.
Architecture has affected by culture. This study has been mentioned progression of
mosqgue shapes in Anatolian Seljuk and Ottoman Empire. And also, traditional rural
mosque examples have been given from different region of Turkey. They have
traditional Turkish architectural aspect. In modern architecture, there are many
shapes that are differed from each other. In conclusion, it is discussed that
differentiation based on cultural and traditional perception.

In the second chapter, the cognition of architectural space was explained. The
space was identified in perception that it was depended on education, culture and
environmental knowledge. Heritage buildings perception has been changed in their
ages and future with time effects. The perception components in scale of city have
appeared with architecture. According to being historical monument was made
mosques sense clear. In the image of the city, historical or religious monuments are
landmark. Architectural components have been generated for mosque.

In the third chapter; to have an idea of the public perception about mosque,
questionnaire study was prepared. 158 people that their ages change between 16-
77, have been participated in this questionnaire. First question was about drawing a
mosqgue and the other questions were supported the first one for easy evaluation.

In the fourth chapter, the questionnaire has been evaluated according with
architectural space perception and statistical data have been given.

In fifth chapter as a conclusion, we could say that conventional mosque image has
been protected in common idea.

Key Words: Traditional Mosques, Perception of Mosque Image, the Image of City,
Shape
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1.GIRIS

Mimari mekéanlar, bulundugu doénemin etkisini Uzerinde tasir. Bulundugu konum
sabitligini korurken, zaman ise degiskenidir. GUnimuz geleneksel dini yapilarinin ait
oldugu donemlere gidersek, dini yapilarin fark edilebilirligi, konut yapilarindan
formda ayrismasiyla olmustur. Kendi doéneminde o6zellikle abidevi boyut ve

anitsalliga ulasmis, fark edilebilirligi artirlimistir.

Toplum kiltirinidn temel kavramlari sabit kalsa da, toplumlarin yapisinda zaman
degiskeni yine etken olmustur. Mimari, toplumun yansimasi olarak degerlendirilirse
olusan gagdas cami tasarimlari toplumun yapisinin degismesine mi dayanmaktadir,
yoksa toplumsal degil, bireysel yaklasimlar ile mi gelismislerdir? Degisen toplum ise

geleneksel yapilarin algisi ne durumdadir.

Seklini belli eden mimarinin, degisen zaman ve mimari yapilar icerisinde halkin
zihninde nasil algilandigini goézlemlemek gerekliligi olusmaktadir. Bu g¢alisma,

gelisen degisimler ile tarihi yapilarin gincel algilari Gzerinde fikir olusturmaktadir.

1.1. Amag¢

Geleneksel degerler ile yapilandiriimis camiler birbirinin devami seklinde gelisme
gOstermistir. Toplumsal begeni ile olusturulmus yapilardir. Belli bir forma sahip
olmasi yapinin zihinlerde olusturdugu imaji netlestirmistir. Yapi farkliliklari ile tlrde
ayrismasi, tdrin formunun belirginligi ile kentsel planlamada karmagsadan
uzaklasilimigtir. Modern cami mimarisi belirli bir Gslubu takip etmediginden, her biri
birbirinden badimsiz ayni yapi tlrunin cesitlendiriimesi ile kentsel dlgekte ve

zihinlerde karmasa olusturabilmektedir.

Geleneksel camiler, imar edildigi donemde gunimuizdekinden daha belirgindir.
Yerlesimin merkezinde abidevi yapisi, avlusu ile gevre duzenlemesi iginde ve diger
yerlesim yapilarinin etrafinda toplandigi yapilardi. Ginimuizde ise nufus yogunlugu

ile artan yerlesim yapilari, boyutlari ile camilerin abidevi algilarini azaltmistir.

Bu tezin amaci, toplumun karakterini yansitan geleneksel dini mimari algisini

gozlemlemek ve geleneksel mimarinin aldigi son hali ile toplum Uzerindeki etkisini



olcmeyi amaglamaktadir. Dénemin kiltard ile olusan yapilarin, iginde bulundugumuz

zamanda bizimle ayni iligkiyi kurup, kuramadigini dlgmeye yoneliktir.

1.2. Kapsam

Calisma kapsaminda cami mimarisinin tarihgesi olusturulmustur. Ortaya ¢ikisindan
sonra, isleve uygun olarak i¢ tasarimlara ydnelik gelismeler her camide sabittir.
Kutle olarak, kullanilan formlarin degiskenlik gostermesi farkli toplumlarda
ayrismistir. ik Tirk islam devletleri, Anadolu Selguklu ve Osmanli Devleti dénemleri
ile ginimulz cami mimarisinden 6rnekler ortaya konulmustur Bu kisimda geleneksel

caminin son haline ulasana kadar gecirdigi streci gormek mimkundur.

Algiya yonelik gézlem yapabilmek icin algi konusuna deginilmigtir. Alginin nasil
gerceklestigi ve etkenleri lzerinde durulmustur. insanin mekani kavramasinda

egitim, sosyal, kilttrel ve ¢evresel birikimlerinin etkisini ortaya koymaktadir.

Anket calismasi ile insanlarin dini geleneksel mimari ile iligkileri gézlemlenmistir.

1.3. Yontem

Noberg-Schulz’'un mimari mekan organizasyonu ve Lynch’in kent imgesinde ileri
surdugu bilegenler Uzerinden cami yapisina yonelik mimari bilesenler

olusturulmustur.

Halkin zihnindeki geleneksel dini mimari algisina ulagabilmek icin anket uygulamasi
yapilmistir. Zihinlerdeki imajin en basit haliyle cizilmesi istenmistir. Bagka etkenler
altinda birakmadan zihindeki imajin yalin haline ulasabilmek icin bu soru
olusmustur. Diger sorular yorum ve amaca yonelik yargilara varilabilecek sekilde
gelismigtir. Calisma algiyi olclp, istatistiksel olarak yorumlamaktadir. Sorularin
birbiri ile etkilesimini de olcmek Uzere istatistiksel verilere Ki Kare analizi

uygulanmistir.

Anket calismasi cesitli kurumlarda ve bdlgelerde uygulanmigtir. Anadolu Lisesi,
Blyuksehir Belediyesi kurs merkezi, havayollari firmasi, sirketler, Emindni Yeni

Cami gevresi, Mecidiyekdy ve gesitli bolgelerden katihmcilar ile gergeklesmistir.



2. CAMi MIMARISININ TARIHGESI

Mescit ( ), kokl (s3> ) secde ’den tlremis olup, secde edilen yer
anlamindadir. Cami (@ie), cem etmek, toplanmak anlamina gelen islam mabedi,
ibadet yeridir (Yegin, 1975).

"Sliphesiz, dlemlere bereket ve hidayet kaynagi olarak insanlar i¢in kurulan
ilk ev (mabet), Mekke'deki (Kabe)dir." Ali-imran siiresinin, 96.ayetinden anlasildig
Uzere yerylzunde Allah’in emri ile inga edilen ilk ibadet yapisi Kabe’'dir. Kébe,
bilinen haliyle Hz. ibrahim tarafindan insa edilmistir. ikinci ibadethane ise Mescid’i
Aksa’dir. Hz. Sileyman tarafindan yapildigi bilinmekle beraber yapiminin daha

oncelere dayandidi da rivayet edilmistir (Buhari, 2008).

ilahi dinlerin sonuncusu Islam dinidir ve "Allah nezdinde hak din islam’dir..."
Al-i imran suresi, 19. ayeti ile kendinden énceki ilahi dinlerle beraber tim inanislarin
gecerliligini yitirdigi acikca belirtilmistir. Allah, islam dinini son peygamberi Hz.
Muhammed araciliiyla insanlara bildirmistir. Hz. Peygamberin bu ilmi anlattigi,
Muslimanlarin namaz farz kiinmadan 6nce bu ilmi anlamak ve 6grenmek icin
toplandigi mekanlar mescit kabul edilebilir. islamiyetin ilk dénemlerinde bunun igin
Ozel bir mekéan imar edilmemis, uygun bulunan yerlerde toplaniimistir. Namazin farz
kiinmasindan sonra da ayni sekilde devam etmigtir; ancak bazen Kabe'nin
cevresinde namaz kilindidi da olmustur. Hz. Peygamber ashabiyla beraber iki
mescit yapmiglardir (Bozkurt, 2004), bunlardan ilki ve halka ag¢ik olarak namaz
kilmak icin inga edilen Kuba Mescidi'dir. 622'de, Mekke’den Medine’ye hicret
ederken yol Uzerinde ihtiyaca binaen imar edilmistir. Ayni yil, Medine’ye varinca,
orada Hz. Peygamberin ikamet etmesi ve Muaslimanlari toplamak igin ikinci mescit

olan Mescid-i Nebevi inga edilmistir.

Kuba Mescidi'nin ilk yapildigi olculeri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
Ulasilan bilgiler Hz Osman ile Velid b. Abdulmelik zamaninda gergeklestirilen imar
calismalarindan sonraya aittir. 32 x 32 m. plan semasi, kible tarafi duvar, gevresi
yediserden yirmi bir sUtunla taginan tavanla kaplidir. Arka tarafta yediser sutunlu iki
sira, yanlarda da ikiger sutunlu revaklar bulunmaktaydi. Ortada Ustl agik sahanlk

vardi. Kuba Mescidi (Resim 2.1) ginimuUze kadar gelisen cami mimarisinin etkisiyle



¢ok kez yenilemeye maruz kalmistir. Sonunda 1985'te tamamen yikilip bes kat

genigletilerek yenilenmistir (Bozkurt, 2004).

Resim 2.1 Kuba Mescidi (www.cntravelre.com)

Mescid-i Nebevi, Hz. Peygamberin batin faaliyetlerinin merkezinde ve islev
olarak da sonraki dénemlere 6rnek olacak sekilde insa edilmistir. Peygamberlik
gobrevi geredi mescit olarak yapilmigtir. Peygamberin vefatindan sonra tamamen
mescide donusturtlmastir. Tas temel Uzerine tek sira kerpigten, bir adam boyu
yukseltilerek Ustl acik olarak, kiblesi bizzat Hz. Peygamber tarafindan Kudis’e
yonelmis olarak yapilmistir. Ug kapisi bulunan mescidin dogu duvarinin giiney
kismina peygamberin hanimlari i¢in iki adet oda yapiimistir. Bu odalarin sayisi daha
sonra dokuza ulasmistir. Muslimanlarn bir araya toplamak igin genis avlu
yapilmistir. Burada Cuma namazlari ve sohbetler icin toplaniimistir. On yedi ay
sonra, kible yénunin Kudus’ten Mekke'ye donmesiyle, kible giiney duvarina denk
gelmistir. Buradaki kapi kapatilmis, kuzey duvarinda yeni bir kapr agiimistir.
ilerleyen zamanda, glinesten korumasi igin, hurma kitiklerinin ahsap situnlar
Uzerine oturtuldugu ve aralari, hurma dali ve yapraklari, izhir ve semer otu ile ortulen
cati yapiimistir. Muslimanlarin sayisinin artmasiyla, mescidin genigletiimesi ihtiyag
olmustur. Hicretin yedinci yilinda, halife Osman’in katkilariyla bitisik yerler satin
alinmis ve mescit genisletilmistir. * Yillar iginde genisletilmis olan Mescid-i Nebevi
(Resim 2.2) buglin kapali kisimda yaklasik U¢ ylUz bin kisilik, cevresiyle beraber ise
bir milyon Kisilik cemaat kapasitesine sahiptir (Bozkurt, Kiigikasgi, 2004).

*TDV islam Ansiklopesdisi bu kismi Miisned, I, 70; Tirmizi, “Menéakib”, 19; Darekutni, IV,
195; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, VI, 167; Taberani, I, 196 kaynaklarindan faydalanarak
belirtmistir.



Resim 2.2 Mescid-i Nebevi (www.dinibil.com)

Hz. Peygamber vefatindan sonra ilahi emirlerin uygulanmasi halifeler ile
devam etmigtir. Bu halifeler, Hulefa-yi Rasidin ismiyle aniimiglardir. Bu o6rnek
sahsiyetler Hz. Peygamber hayattayken hep yaninda olan Ebubekir, Osman, Omer
ve Ali'dir. Halifelik devlet baskanhgina tekabul etmekteydi. Halife Ebubekir, Hz.
Peygamber zamaninda Bizans ile baslatilan mucadelenin devami niteliginde
buralara islam dinini tebli§ vazifesini yapmak ve Arap yarimadasinin digina
ilerlemek (izere harekete gecmistir. Sasani imparatorlugu: Irak, iran ve Bizans
imparatorlugu: Urdiin, Filistin, Suriye’ye ordular gdndererek bagkumandanlik
olusturmustur. Halife Omer zamaninda Sasani ordulari yenilgiye ugratildi. Halife
Osman ise iran iglerine dogru ilerleyip iran’i islam hakimiyetine kazandirmis oldu.
Ayni dénemde Horasan’a dogru ilerlemeye devam etmistir. Gerceklestirilen fetihlerle
Irak, iran, Horasan, Azerbaycan ve gevresi, Suriye, Filistin, Misir, Kuzey Afrika islam
topraklarina dahil edilmistir. islamiyet’in yayilmasi, fetihlerle beraber alinan yerlerde
cami ihtiyaci olusmustur. Baris ile alinan yerlerde eski mabetlere dokunulmamistir.
Halife Omer bizzat kendisine teslim olan Kudus'te mabetlere dokunmamis, ¢dplik
haline gelen Mescid-i Aksa’nin yerini buldurarak cami yapilmasini emretmistir.* Yeni
camiler bulundugu bdlgenin kiltirel yapisina uygun olarak ingsa edilmistir. Ancak

fetihle kazanilan yerlerde, bdlgede bulunan ibadet mekanlari tamamen veya kismen

* "Halife Omer, Kudiis’iin anahtarini telim aldiginda kendisi de bizzat ¢alisarak Mescid-i
Aksa’nin Hiristiyanlik déneminde molozlar altinda kalmig olan yerini temizletip Sahre’nin
glineyindeki diizliikte cemaate namaz kildirmis (Taberi, Tarih Il, 450)daha sonra da buraya
bir mescit yaptirmistir. ilk dénem Islam kaynaklarinda fazla bilgi bulunmamakta, ancak 50
(670) yili civarinda burayi ziyaret eden bir Hristiyan hacinin anlattiklarindan, Mislimanlarin
haremin dogu duvarina yakin béliimiinde yer alan harabenin (zerini kalaslarla kapatarak
3000 kisinin namaz kilabilecegi blylikliikte basit bir mescit yaptiklari &grenilmektedir.
(Creswell, 1958:10) (islam Ansiklopedisi, "Mescid-i Aksa" maddesi,2004:270).



camiye donusturtlmastir. Dimask sehrindeki Yuhanna kilisesinin yarisi Hristiyanlara

birakilmig, diger yarisi camiye c¢evrilmistir. (Fayda,1998)

Halifeler déneminde islam tebli§ gérevi her seyden Ustiin tutulmusg, cami ve
sivil yapilar dini gérevlerin ifa edilmesi ve gunlik hayati sirdirebilecek kistaslarla
mitevazi bir sekilde imar edilmistir. Halifeler dénemini takip eden Emeviler
déneminde ise (661-750), islam 6éncesi Hristiyanligin biraktigi eserlere karsi islam
sanatini ihtisami ile kalici olmasina dnem verilmis ve bu dénemde dini mimariye ilk
ilkeler getirilmistir. Mescid-i Nebevi 6rnek alinarak peygamberin Uzerinde hutbe
okudugu ¢ basamakli kitlk, minber olarak yeni olusturulan kapali ana mekéana
eklenmistir. Mihrap ve Minare’nin mimari eleman olarak kullaniimasi bu dénemde
ortaya cikan ozelliklerdendir. Kapali mekana ek olarak revaklarla gevrili avlu sistemi
olusturulmustur. Emeviyye Cami (Resim 2.3) sonraki dénemlere 6rnek teskil eden
en 6nemli Emevi yapisidir. Ayrica Emevi Halifesi I. Velid Mescid-i Aksa’yl (Resim
2.4) yaptirmistir. Zaman igerisinde yapilan onarimlar ile degisime ugrasa da ana

hatlari korunmustur (Beksag, 1995).

Resim 2.3 Sam Emeviyye Cami Resim 2.4 Mescid-i Aksa

(www.studyblue.com) (platformhaber.net)

islam diinyasinda Emevilerin yerine, Hz. Peygamberin amcasi Abbas bin
Abdulmuttalib’in soyundan gelen Abbasiler, Horasan Turklerinin yardimiyla iktidar
olmustur. Abbasiler déneminde (750-1258) hilafet merkezi Sam’dan Bagdat'a
gecmis bulunmaktadir. Bagdat sehri Mezopotamya’da kurulmus en goérkemli
sehirdir. Ancak bugiin izleri tamamen yok olmustur. Anadolu ve iran’da uygulanan,
dairevi planda kurulmus ve ¢ift sira surlarla gevrelenmistir. Bu dairesel simetri daha
sonra, Samerra sehrinde kullaniimistir. Orta Asya Turklerinden ordu kuran halife
Mu’tasim (836) Bagdat’ terk edip, Samerra’da yeni bir sehir kurdu. Daha sonra
(883) halifelerin Bagdat'a geri dénmesiyle sehir 6nemini kaybetmistir. Halife
Mutevekkil tarafindan en blyik cami olan, Samerra Ulucami inga ettirilmistir (Resim
2.5). Caminin kdse duvarlarinda bir adet, dogu ve bati duvarlari (zerinde on ikiser

adet, kuzey ve glney duvarlarinda sekizer adet olmak tzere toplam kirk doért kule ile



desteklenmigtir. Kuzey duvarinin disinda kalan, ylkseldikge daralan helezon
seklinde minaresi vardir. islam diinyasinda Tirk sanatinin etkileri, Abbasi sanatinin
mimari planlari ve sislemelerinde gortlmeye baslanmistir. Tarkler araciligi ile Uzak
Dogu sanati islam sanatinda etkisini géstermistir. Yeni malzeme kullanimi ve

teknikleriyle islam sanatinin kendine has (slubu olusmustur (Yetkin, 1988).

Resim 2.5 Samerra Ulucami (www.studyblue.com)

Turklerin islam diinyasinda ortaya gikiglarini mimari dekorasyon disinda,
mimari elemanlar Gzerinde de gérmek mumkundur. Fustat'taki Tolunoglu Cami’sinde
(Resim 2.6), tugla ve kerpi¢ malzeme kullaniligi, sivri kemerler Abbasi dénemine ait
yeniliklerdendir; daha 6nce, ne Abbasi, ne de Emevi eserlerinde gérilmemistir. Sivri

kemer, Turk mimarisinin sembol formlarindan bir bigimdir (Yetkin, 1970).

Resim 2.6 Tolunoglu Cami (tr.wikipedia.org)

2.1. Ik Turk islam Devletleri Donemi Cami Mimarisi

Tirklerin, islamiyeti kabullerinden sonra kurmus olduklari devletlerde, islam
sanati merkezinde dini yapi sanati olarak; cami mimarisi yer almaktadir. Gégebe
yasamlari, onlarin yapisal birikimlerinde etkili olmustur. Goé¢ ettikleri yerlerde,
bdlgenin yapisal karakteri ve iklim sartlarina uygun olarak mimari sekillendirilmistir.
Bdlgenin sartlarina uygun mimari yaklagsimlardan dolayi, gécebe ve yerlesik toplum
sanatlari birbirinden pek de farkli olmamistir. Ancak gittikleri yerlerde yerel
uygarlikla, geleneklerini ve birikimlerini harmanlayarak, sanat ve mimari yapilarda

yeteneklerini ortaya koymuslardir. Bu yetenegdin gelisimi Orta Asya uygarlidindan



gelmektedir. Orta Asya’da kentsel yasam varligini sirdirmekteydi; ancak
Karahanhlar dénemine ait yapisal Ozellikler tasiyan mimari artis géstermigtir.
Bagkent Buhara’ylr ele geciren Karahanhlar (992), Maverainnehirin hizla

Turklesmesine neden olmustur (Sezgin, 1984).

Karahanhlar dbénemi camilerinden en &nemli 6&rnek, Anadolu Turk
mimarisinde en olgun sekline kavusacak olan merkezi planli ve Uzeri kubbe &rtll
Hazara Camidir. Kare planh (Sekil 2.1) caminin kubbesi, tugla payelerin tasidigi dort
tugla kemer ile tasinmaktadir. Késelerde merkezi kubbeden daha algak birer kubbe
ve kalan araliklar ise tonoz ile ortilmustir. Daha 6nce ahsaptan yapilan ve

yanginlara maruz kalan minareler, tugladan yapilmistir (Altun, 2001).

Sekil 2.1 Hazara Cami plani (Aslanapa, 1984)

Tirk Islam sanati tarihinde, Gazneliler (997), Horasan'i ve Maveralinnehr’i
ele gecirir. Irak, iran ve Hindistan’a islamiyeti ulastirdigi gibi Tirk islam sanatini da
buralara ulastirmigtir. Turkistan’dan gelen baska Turkler, Selguklular Horasan ve
iran’daki diger bélgeleri almiglardir. Lakser-i Bazar Sarayibélgesindeki kazi
calismalari, Gazneli ve Selguklu sanati arasindaki eksikligi tamamlayici niteliktedir.
Saray’in Turk mimarisi bakimindan ©6nemi, doért eyvanhi plani ilk defa

gercgeklestiriimis olmasidir (Yetkin, 1970).

X. ylzyilda, Semerkand'da inga edilen Samani Camisi, uzun avlulu ug¢
kenarda agir kaideler Ustinde duran ug¢ sirali ahsap sutunlarla ¢evriliydi, sutunlarin
ardinda derin bir boélme uzanmakta ve arka duvarin ortasinda 6ne ¢ikik mihrap
vardi. Bu Semerkand cami, Arap camisinin tipik 6érnegidir. Karahanlilar, avlulu Arap
camileri tipinden suratle uzaklasmiglardir. Selcuklular icin de ayni durum gecerlidir.
Orta Asya mimarisinde, Xl. yuzyildan ve Xlll. ylzyilin baslarinda zemin plani ve i¢
tasarimlarda sinirsiz gesitlilik varhgini géstermektedir. Bu ¢esitlilik iki ana semada
incelenebilir; aviu ekseni semasi ve merkezi kubbe yapisi (Sekil 2.2). Avlu, dik acih

ve iki ekseni olan bir dikdértgen avludan olusur. Kare odanin dst kismiyla bulustugu



yerde, kubbenin yuvarlak kaidesini belirleyen unsur odanin zemin planiydi; karenin
koselerini kemerlerle sararak kubbenin sekizgen alt kismini olusturulurdu. Konsol
Ucgen dolgular da "Mukarnas"in temelini olusturan bilinen yapi unsuruydu.
Yukseldikge daralan yuvarlak kule seklinde minare yapisi o dénemden Turklerin

benimsemis oldugu diger yapi unsurudur (Hattstein; Delius, 2007).

Sekil 2.2 isfahan Mescid-i Cuma dikdértgen aviu ve merkezi kubbe yapisi
(Yetkin, 1970)

Biyik Selguklu Devletinin agirik merkezi iran (zerinde toplandigindan,
camilerinin énemli kismi bu topraklarda yer almaktadir. iran’da Selguklu 6ncesi
camiler avlulu Arap camileriydi; ancak yukarida bahsettigimiz gibi Selguklular bu
yap! tipinden uzaklasmislardir. iran’da Tiirk halkinin artmasiyla, iran kiltiriinin agir
bastigi bir devir olmamis, Orta Asya kaynakl Selguklular ydnetiminde bir iran
olmustur. iran’da yeni bir kiiltir olusumu baslamistir. Camiler, Selguklu &zelligini
gOsteren en dnemli binalardir. Eyvanli, aviulu veya tek kubbeden meydana gelenler
vardir. iran’da merkezi avluya bakan ve iki eyvandan olugan cami tipi ve merkezi
avluya bakan doért eyvanli cami tipi bulunmaktaydi. Selguklular ikinci olani érnek
alarak ve onu kendi bicimleriyle gelistirerek uygulamiglardir. Merkezi avluya bakan
dort eyvanli caminin, mihrap 6nu kubbeli inga edilmistir. Selguklu Uslubu, kaynagi
Karahanlilar ve merkezi Turkistan’da olugsmustur. iran’daki, Talhatan Baba Cami
bolgedeki camilere benzemez, Turkistan camilerine benzemektedir. Bu cami plan
semasi Turklerin kendi tarzlarinin Karahanllarin devam eden Uslubu oldugunun
gostergesidir. Talhatan Baba Cami'nde (Resim 2.7), merkezi kubbe; yanlarinda Ustu
tonozla ortuld mekénlar ile genisletiimigtir. X. yuzyil duvar ylzeylerinin tugla

orguleriyle suslenmesi Karahanhlar ile gelistiriimis, Gazneli ve Selguklular da bu



uygulamayi sirdirmisglerdir. isfahan Mescid-i Cuma’si (Resim 2.8) mihrap 6nii

kubbeli plan semasi ile aidiyetini belli etmistir (Cezar, 1997).

- =
-

Resim 2.7 Talhatan Baba Cami Resim 2.8 isfahan Mescid-i Cuma
(www.ircicaarchdata.org) (whc.unesco.org)

iran’daki Selguklu camilerinin Tirkistan ve Anadolu'daki ¢agdas camilerden
farki, mihrap duvari digindaki aciklklar ile bu yonlere dogru toplu mekanin

genisletilebilir striktlre sahip olmasidir.

2.2 Anadolu Selguklu Dénemi Cami Mimarisi

Selguklular déneminde, Orta Asya’dan gdgler batiya dodru devam etmis,
Anadolu’'ya kadar dayanmistir. 1071 Malazgirt zaferiyle Turkler, Anadolu’yu
Bizanslilardan almislar ve bir daha c¢ikmamak (zere yerlesmislerdir. iznik ve
Konya'da merkez olusturarak Anadolu Selguklu Devletini kurmuslardir. Anadolu’da
Hititlerden Bizanslilara kadar olan uygarliklarin yapitlari ile karsilagsmislardir.
iklimlere ve ihtiyaglara bagli olarak malzeme kullanimi ve teknolojik farkhliklar
barindiran yapilar, toplum yapisinin da degismesi sonucu Turk mimarisinde yeni

sentezler olusturulmasini kaginilmaz kilmistir (Sezgin, 1984).

Artuklular déneminde, Gaznelilerin Lakser-i Bazar Ulu Cami ve Meliksah’in
isfahan Mescid-i Cuma kubbeleri érnek alinarak Anadolu'da Tirk Mimarisinin
abidevi sekli belirlenmeye baglamistir. Blylk Selguklu mimarisinin  devami
niteligindedir. Revakli avlular gelisme gdstermis, disaridan caminin hakim unsuru
olan kubbe, avlunun kucultilerek ic mekana dahil edilmesi kesme tas ve avlu
koselerinde cifte minare gibi yenilikler kisa surede gelisme gdstermistir. Silvan Ulu
Cami, plan ve mimari bakimindan bu gelisimin baglangicidir. Bu dénemden sonra
Anadolu Tdrk mimarisi hizla gelismistir. Danismendliler dénemi camilerin, Artuklu
camilerinden farki kible duvarina dik uzanan derinligi ve avlusuz olmasidir. Bu
dénemde vyapilan camiler onarimlardan gegerek glnimize ulagmistir, orijinal

sekilleriyle zamanimiza kadar gelmemistir. Niksar Ulu Cami'nin (Resim 2.9),
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gegcirdigi tamirler sonrasinda simetrisi bozulmustur. Artuklu Camilerine gére buyuk
yenilik getirmemiglerdir. Guneydodgu ve Orta Anadolu’daki bu camilerden bagka
Erzurum’da Saltuklu camileri gelismeye baslamistir. i¢ Kale’de yarim silindirik burca
dayali olan mescit (Resim 2.10), bu gelismeye 06rnektir. Daha &énce benzeri
g6rilmemis bir mimaride, kimbet bicimindedir. Kiglk kare mekanda doért kenari
kemerlerle biten duvarlar Uzerine pandantiflerle, bes sira mukarnash kubbe

oturtulmus ve Gzeri konik kimbet bigciminde értiimustir(Aslanapa, 2007).

Resim 2.9 Niksar Ulucami Resim 2.10 Erzurum i¢ Kale Mescidi

(www.panoramio.com) (www.panoramio.com)

Erzurum Ulu Cami (Resim 2.11) plani (Sekil 2.3), Saltuklu cami planinin XII.
yuzyildan beri devam ettiginin gostergesidir. Divrigi Kale Cami (Resim 2.12), uzun
dikdértgen bigiminde, U¢ sahnli olup, orta sahn kibleye dik uzanan bir tonozla, yan
sahnlar dérder pandantif kubbe ile érttladar. Bu sekilde yaklasik olarak birbirine esit
kubbe ve tonozlarla simetrik ortu sistemi Mengucukliler dénemi yeniliklerindendir.
Divrigi Kale Caminin avlusu bulunmamaktadir. Divrigi Ulu Cami, Kale Camide
go6rilmeyen mihrap 6nU kubbelidir. On dilimli tromplu kubbesi disaridan kimbet
biciminde ortllerek butin yapiya hékim olmustur. Bati ve kuzeyi oval kubbelerle
ortuladur. Mihrap kubbesi ve orijinal 16 tonoz ile mekéan etkili ve zengin ifadeye
sahiptir. Mengucuklilerdeki gelismeler bdlge Uslubu olarak kalmis ve ayni hizla

devami gelmemistir (Aslanapa, 2007).

oo i 2 b}
e e Rl LA S
H A e ——
Resim 2.11 Erzurum Ulucami Sekil 2.3 Erzurum Ulucami plani

(www.panoramio.com) (Aslanapa, 2007)
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Resim 2.12 Divrigi Ulucami (www.turkiyeforumlari.com)

Anadolu Selguklu camileri dogrudan avlulu Arap camileri etkisinde olan
Guneydogu Anadolu’daki camilerden 6nemli Ol¢cide farkhdir. Birkag ulucamide
gorilen ¢ok ayakli plan tipi Orta Anadolu’da tutulmamistir. Xlll. ylzyilda yerel kilise
yapisinin etkisiyle bazilika tarzi zemin plani tipi ortaya ¢ikmistir. Benzer zemin
planlariyla farkli i¢ mekanlar Uretilmigtir. Nigde Alaeddin Camisi kible duvarinin
onlnde Gg¢ farkli kubbe yer alirken, Amasya Burmali Minare Camisinde U¢ kubbe
orta gecidin Ustunde siralanir. Amasya Gok Medrese Cami (Resim 2.13) hem enine
hem boyuna Ug¢ kubbeli plan (Sekil 2.4) dizenlenmistir. Ug kubbeli sema gelisimin
daha ileri agsamasini temsil etmigtir. Ayrica erken dénem Osmanli camilerinin ilk

ornegi sayllimistir (Sezgin, 1984).

=F— - e
P o L4

Resim 2.13 Amasy Gok Mee

Sekil 2.4 Gok Medrese plani
(Cambaz,2008) (Aslanapa, 2007)

Anadolu Selguklulari dénemi camileri, yapi ve striktlir olanaklarinin
degerlendiriimesi sonucu meydana getirilmislerdir. Orta Anadolu’nun bati kesiminde
XIIl. yazyilda ortaya ¢ikan ve zemin planlarina gore ¢ok ayakli yapida ahsap kolonlu
camiler belirmigtir. Bir siniflandirma yapilacak olursa yapisal ydonden ele alinmali ve
tasiyici sistemin; ayaklarin ve Ust ortunun, ahgap veya kagir olmasi yapilacak tek
farkhlagsmadir. Bu tipteki en eski cami 1232 tarihli Sivrihisar Ulucamisidir.
Beysehir'deki Esrefoglu Cami (Resim 2.14) ge¢ donem Anadolu Selguklu yapisi
olup, gelenegdini devam ettirmistir. Disaridan gosterigsiz yapisi, kolonlar ve aydinlk
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bacasi gibi ic mekan 6zgunliginld korumaktadir. Aydinlik bacasi daha sonra ahsap
ile értilmastir (Hattstein, Delius, 2007: Sezgin, 1984).

Resim 2.14 Esrefoglu Cami- Beysehir (www.ilgazetesi.com.tr)

XIII. yuzyil icinde Anadolu’da 6zellikle Konya ve civarinda gorilen tek kubbeli
mescitler 6n kisimda hazirlik mekanina sahiptir. Daha sonra turbe goérevini alan bu
mekanlar, son cemaat yerinin erken o&rneklerini olusturdugu kabul edilmektedir
(Denknalbant; Cobanogdlu, 2009).

2.3.  Osmanli Donemi Cami Mimarisi

Selguklu Devletinin son doénemlerinde, devlet Mogollarin idaresi altina
girmistir.  Ayni dénemde Osmanli Devletini kuracak olan Turkler kendilerini
gbstermeye baslamiglardir. Osmanlilarin ilk bagkentleri eski Bizans yerlesmeleri
olan Bursa ve Edirne’dir. Roma, Bizans, Anadolu Selguklu ve Turk beyliklerinden
olusan cesitli uygarliklarin geleneksel yapilarinin bulundugu ortam padisahlara imar
projeleri igin farkli perspektifler sunmustur. Camiler ve killiyeler yaninda bunlara
iligkilendirilen dini ve sosyal kurumlarin da bulundugu vakif yapilariyla bir butin
halinde yapilmislardir. Osmanl’da mimari gelisim surecinin Anadolu Selguklu

modelinden bagslamis oldugu anlasiimaktadir (Hattstein, Delius, 2007).

Erken dénem Osmanl camileri, kitabesi en eski olan iznik Haci Ozbek
(1333-1334) caminde (Resim 2.15) gorilen kare planli (Sekil 2.5), tek kubbeli sema
ile baglamistir. Ondan daha sonra yapilmig ancak ginimize ulasamamis Haci
Hamza Cami (1345) ve iznik Yesil Cami (1378), Osmanl mimarisinin tek kubbeli
camilerde, mekani gelistirmek Uzere ilk ugraslari gosteren yapilardir. Yesil Caminin
(Resim 2.16) derin ve yanlara dogru agilan U¢ bolimli son cemaat yeri
bulunmaktadir (Sekil 2.5). Yanlarda aynali tonoz ve ortada sekizgen kasnak
Uzerinde kubbe ortllidir. Bu kubbe 6n cephede blylk kubbeyi goélgelemistir.
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Ancak; tek kubbeli mekanin 6ne dogru genisletimesinde yeni bir deneme
yapildigina 6érnektir. Yesil Camiden 6nce ilk gelisme Bilecik Orhan Caminde gorulur.

Kare planli tek kubbeli yapida mekéanin dort yonde yanlara genigletiimesi ve merkezi

kubbenin gelismesinde 6nemli bir isarettir (Aslanapa, 2004).

Resim 2.16 iznik Yesil Cami (Aslanapa,2004)  Sekil 2.5 Yesil Cami plani (Aslanapa, 2004)

Yildirrm Beyazit'in sehzadelik zamaninda yaptirdigi Bolu Mudurnu Cami (1382)
(Resim 2.17), genisligi yuksekliginden fazla olan kubbe ile értulidir. Zamaninda bu
capta (19,5 m.) kubbe cesur bir adimdir. Yildinm Beyazit'in en klasik ve abidevi
eseri olan Bursa Ulucami (1398) (Resim 2.18) gibi genis mekanlari érten ¢ok direkli
ve ¢ok kubbeli planlar (Sekil 2.6) ¢calisiimistir (Ayverdi,1989).

Resim 2.17 Bolu Mudurnu Cami Resim 2.18 Bursa Ulucami

(tr.worldmapz.com) (www.buro.org.tr)
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Sekil 2.6 Bursa Ulucami plani (Aslanapa, 2004)

Ulucami tipinde o6rneklerden bir digeri de Edirne Eski Cami (1414)dir.
Kubbelerin buydkliga ve bigimi, mihrap 6nindeki ana mekani vurgulamaktadir.
Erken dénem cami 6rnekleri gok kubbeli ve ana mekanin genisletiimesine yonelik,
yenilik cabalarinin gostergesidir. Ug Serefeli Cami'ye kadar gegen siireg ters T planli
camilerin gelisme gosterdigi, yarim kubbenin ortaya ¢iktigi ve tek kubbeli camilerin

goruldugu sureg seklinde 6zetlenebilir (Aslanapa, 2004).

Osmanlrnin tarzina kavustugu Edirne Ug Serefeli Cami (1437-1449) (Resim 2.19)
klasik déneme geciste donim noktasi olarak gorulmastir. Sultan 1. Murat'in on
yilda yaptirdig1 mihrap 6ni ana mekanin 24,10 m. ¢apinda ve iki yana dogru 10,5 m.
capinda kubbelerle genigletilen plan semasi Turk sanatinda ilk defa ortaya ¢ikmistir.
Daha sonra Mimar Sinan tarafindan yapilacak camilerin énciisu niteligindedir. ibadet
mekaninin kapasitesini artirmak i¢in en uygun plan semasi (Sekil 2.7) olan

dikdortgen tasarim camiler igin idealini bulmus ve abidevi yapi abidevi mekanina

kavugmustur. Bundan sonra istanbul mimarisi baglamis ve bu uygulamalar siklikla
denenmigtir (Ayverdi, 1989).
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Resim 2.19 Edirne Ug Serefeli Cami Sekil 2.7 Ug Serefeli Cami plani
(www.panoramio.com) (Aslanapa, 2004)
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Osmanli'da mimarisinde klasik dénem (1447-1700) olarak gecen yaklasik
250 senedir. Bu uzun dénem Uug¢ asamali olarak incelenmistir. Mimar Sinan’in
mimarbasi olusuna kadar; Sinan 6ncesi donem, mimarbasi olusundan vefatina
kadar; Sinan dénemi ve Sinan sonrasi klasik dénem seklindedir. Sinan &éncesi
dénem merkezi kubbe ve ana mekan iligkisinin ¢ézUmlendigi ve bulylk capta
kubbenin tasiyici striktir ve kemer problemlerinin halloldugu suregctir (Yuksel,
2012).

Uc¢ Serefeli Cami'den sonra en énemli gelisme Fatih déneminde istanbul
Kdulliyesi icindeki Fatih Cami’nde gorulmustur. Yarim kubbe buyuk Olgulerde
coziimlenmistir. Kubbe ise Ug Serefeli Cami'den 2 m. daha genis captadir. Kubbe
yuksekligi de Fatih Cami'nde 14 m. daha fazladir. Zamaninin en buyuk kubbesi ile
Fatih devri camilerinin en blytugu olan Fatih Cami (Resim 2.20) klasik olgtler ve
oranlari ile daha sonraki istanbul ve Edirne camilerine drnek teskil etmistir. 1765
depreminde kubbesi ¢cokmius ve lll. Sultan Mustafa tarafindan 1767-71 vyillar
arasinda o dénemin Barok Uslubu ile Sultan Ahmet Cami planina goére yapilmistir. Il.
Beyazit istanbulda babasindan sonra ikinci buyik Kkilliyeyi yaptirmistir. Bu
killiyenin 6n calismalari sayillan Amasya ve Edirne kiilliyeleridir. Killiyenin camisi
Amasya Il. Beyazit Cami (1486) (Resim 2.21), kible yonliinde genisletilmis birincisi
14 m., ikinci mihrap bolimu kubbesi 15 m. ¢apindadir. Bu iki kubbe yanlari algak

kanatli oldugundan icte saglanan hakimiyeti disariya da yansitmistir. Killiye

camilerindeki revakh avlu ve sadirvan aynen uygulanmigtir (Aslanapa, 2004).

Resim 2.20 Fatih Cami Resim 2.21 Amasya Beyazit Cami

(www.panoramio.com) (www.flickr.com)

Edirne Beyazit Kulliyesi (Resim 2.22) Amasya’dakinden daha buyuk ve
camisi 6énemli 6lgiide, istanbul Davutpasa Cami plan esasina gére gelistirilerek
tamamlanmistir. Bu buyudklik nispetiyle Amasya Beyazit cami kubbesinden c¢api

daha genis olup, yukseltiimis olan kubbe yaninda dokuzar tane kiglk kubbeli algak
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tutulmus tabhanelerle cami mekanlarin vurgusu islenmistir. Bu iki caminin akabinde
yapilan istanbul Beyazit Cami (1505) (Resim 2.23) semte adini vermistir. Fatih Cami
planini ele alarak kible yonuyle beraber kuzey tarafta da olmak Uzere iki yarim

kubbe ile bir adim daha ilerleme kat edildigini gdstermistir. istanbul siluetine kendini

dahil eden Beyazit Cami geleneksel mimarinin hissedilmesinde etkilidir (Aslanapa,
2004).

e T : e —
Resim 2.22 Edirne Beyazit Cami Resim 2.23 istanbul Beyazit Cami
(www.studyblue.com) (www.milligazete.com.tr)

istanbulun Gglincli  blyik killiyesi Yavuz Sultan Selim tarafindan
yaptirilmistir. Killiyenin camisi olan Sultan Selim Cami (1522) (Resim 2.24), Edirne
Beyazit Cami planinin 34 yil sonra aynen tekrarlanmis sekildedir. Sultan Selim’in
O0lum0 Uzerine Kanuni Sultan Suleyman tarafindan tamamlamistir. Sultan Selim
Cami’'nden sonra bir vezir tarafindan yaptirilan Coban Mustafa Pasa Cami (1523)
(Resim 2.25) ve killiyesi Kanuni donemi ilk eserdir. Kare planli cami 14 m. ylUkselen
duvarlarin ustinde 14 m. capinda 24 m. ylkseklikte kubbesi vardir. Killiye
geometrik dizene hakim olusu ve cami i¢i zengin suslemeleriyle mimariye ahenk
katmistir (Aslanapa, 2004).

Resim 2.24 istanbul Sultan Selim Cami Resim 2.25 Coban Mustafa Pasa

(wwwe.trt.net.tr) Cami (www.dunyabulteni.net)
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Mimar Sinan Dénemi, Kanuni Sultan Sileyman’in ve Osmanli’nin en parlak
dénemidir. Belirlenmis Uslubun ustaca uygulamasi Mimar Sinan’in bu déneme
katkisidir. Mimar Sinan’in Istanbul’da ilk kiilliyesi Haseki Kiilliyesidir. Kiilliyenin
Camisi erken dénem mimari gelenegine bagh mekan kurgusuna, kare plan ve tek
kubbeye sahiptir. Simetrik olarak insa edilen Sehzade Cami (1548) (Resim 2.26),
Mimar Sinan’in kalfalik eseri olan ilk buyuk 6lctide kulliyesidir (Sekil 2.8). Simetri
daha 6nce kullanilsa da burada Mimar Sinan’in yorumu ile farklilagsmistir. Cami, ana
kubbe cevresinde dort yarim kubbe ve her kdsesi yarim kubbelerden daha kiglk
capta dort kubbe ile genigletilimistir. Bu kdse kubbeler caminin disaridan piramidal
etkisini artirmaktadir. ilk defa camiye yanlardan giris kapilari acmis ve buralara
sofalar tasarlamistir. Sofalar daha sonra hem kendisi hem de kendisinden sonra
gelenlerin kullandigi yapi Uslubuna dénusmustir. Mimar Sinan eserlerinde cephe
suslemesi en ¢ok bu yapida goérilmektedir, sonraki yapilarinda sadelidi tercih
etmistir. Her cephesinde beser kubbeli kare avlusu mevcuttur. Mimar Sinan’in
ustallk eseri olan Sileymaniye Cami (1557) (Resim 2.27) ana kubbe kible
ekseninde iki yarim kubbe ile genigletiimistir. Ortadaki digerlerinden buiylik olmak
kaydiyla yanlardan Uger kubbe ile genisletiimistir. Kdgelerde yine birer kubbe
mevcuttur. Bu kubbelerin iceride olusturdugu ferahlik ve gorinum islevine yeterli
gelmektedir. Sldleymaniye Caminde yan sofalar iki kathdir. Yan giris kapilari
Uzerinde bulunan G¢ kubbenin yanlardan ikisi, simetriyi yakalamak igin aynali

tonozlarin Gzeri disg gérintliyl tamamlayici nitelikte sahte kubbedir (Yiksel,2004).

Resim 2.26 Sehzade Cami Sekil 2.8 Sehzade Cami plani
(Cambaz, 2007) (Aslanapa, 2004)

Resim 2.27 Sileymaniye Cami (www.tumblr.com)
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Silivrikapi Hadim ibrahim Pasa Cami(1551) sekiz dayanakli kubbeli camilerin
Oncusudur. Ristem Pasa Cami(1561) (Resim 2.28) yatik dikdértgen planh (Sekil
2.9) cami kubbesi iki yandan ikiser, mihrap ve giris ydninde ikiser paye olmak Uzere
sekizgen dayanaklidir. Késelerde, Hadim Ibrahim Pasa Cami'ndeki gibi ceyrek
kubbeler bulunmaktadir. Ristem Pasa Cami yanlara dogru Uger capraz tonozla
genigletilmistir (Aslanapa, 2004)
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Resim 2.28 Rustem Pasa Cami Sekil 2.9 Ristem Paga Cami plani
(Aslanapa, 2004) (Aslanapa, 2004)

istanbul Sokullu Cami(1572) (Resim 2.29) ise yarim kubbeler dis duvarlarin
Uzerinde, ikiser paye mihrap ve giris yonunde, yanlarda birer paye olmak Uzere
altigen dayanaktan kubbeye gecilmistir. Bu ¢alismalarin kemale erdigi usul Edirne

Selimiye Caminde gorulmektedir(Aslanapa, 2004).

N
Resim 2.29 Sokullu Cami (Sarithan,2014)

Mimar Sinan’in tim cami tecribelerinin Urunl diyebilecegimiz ustaliginin
zirveye ulastigi eseri Edirne Selimiye Cami'dir(1575) (Resim 2.30). Il. Selim
doéneminde, sehrin ylksek yerinde imar edilen cami, sehre hakim oldugu gibi sahip
oldugu Uslubu yansitmaktadir. ic mekan ve dis gériiniis arasindaki ahenk ile diger

eserleri golgede birakmistir. Kubbe sekiz agirlik kulesi ile tagsinmistir. Bu kulelerle,
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silmenin altinda olusan sekizgen kdseler payanda ile desteklenmistir. Payandalar
arasl birer bosluk birakilarak yarim kubbe ile ¢evrelenince olusan doért yarim kubbe
kare planin késelerine denk gelecek bigimdedir. icerde bu kdselerden kubbeye
gegcisler mukarnashdir. Daha 6nce Ristem Pasa Cami'nde denenen ayni yontemle
kubbeye gecis ¢ozimi artik anitsal halini almistir. Aviu élglisinin cami mekaninin
OlcUsuyle birebir olmasi saglanmistir. Daha 6nceki yapilarinda iki kati blyuklikte
olanlar geleneksel avlu bigimini olusturmaktaydi. Burada kuiglk tutulan avlu i¢
mekanin énemini artirdigi gibi camiye gegis mekani olarak hissettirmektedir (Vogt-
Goknil, 1987).

Resim 2.30 Edirne Selimiye Cami (Sarithan, 2015)

Mimar Sinan sonrasi klasik dénem icin onun giraklarinin dénemi oldugundan
yiksek seviyelere ulastirdigi Uslup devam etmistir. Davud Ada’nin ¢iragi Sedefkar
Mehmet Ada artik zayiflayan imparatorlugun gicini toplayarak canlandirdigi eser
olarak Sultan Ahmet Cami(1617) (Resim 2.31), Sultan |. Ahmet déneminde, dort
yarim kubbeli merkezi yapi planini gelistiip Mimar Sinan’in kubbelerdeki ikiser
ceyrek kubbeyi tce ¢ikarmistir. Hocasina saygisindan mekan olgisi Sileymaniye'’yi
asmamigtir. Payelerin devami sekizgen kuleler Suleymaniye’dekilerden daha zayif
kalmigtir. Avlu cephesi ve yan cephelerdeki iki katli sofalar da Suleymaniye’ye
benzemektedir. Dérdu cami koselerinde ve iki tane de avilu késesinde toplam alti
minareli ilk sultan camidir. Rampali hinkar mahfili ilk defa yapilmistir(Aslanapa,
2004).

Resim 2.31 Sultan Ahmet Cami (www.deviantart.com)
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1597’de ingaatina baslanan Yeni Cami (Resim 2.32), mimari Davud Ada’nin
6liminden sonra 1603’e kadar Dalgic Ahmet AJa ile ingaat devam etmistir. Sultan
Ahmet caminin yapimi igin yarida birakiimistir. IV. Mehmet déneminde mimar
Mustafa Aga tarafindan 1661’de tamamlanmigstir. Yeni Cami merkezi kubbe tasarimi
Sehzade Cami’nden érnek alinmistir. Kubbe gevresi ayni gapta dort yarim kubbe ile
genisletilmistir. Kubbe yarim kireden daha ylksektir. Kulelerle yukseklik boyutu
vurgulanirken, payanda sistemi goriunuste hafifletilmistir. Yan cephe revaklari buyuik
sacaklarla oOrtulmuUstir. Payandalarin kademelenmesi, simetrisi ve Davud Aga,
Dalgic Ahmet Aga ve Mustafa Aga’nin farkli zamanlarda ortak calismasi ile kendine
o6zgudur (Kuban, 1994). Yeni cami ise zemin kotundan 6tlrd yarim kireden daha

yuksek kubbesiyle siluete kendini dahil etmistir.

Resim 2.32 Yeni Cami (Sarihan, 2015)

Sultan Ill. Ahmet ddnemi degismelerden etkilenmemis, klasik dénem
geleneklerine bagll kalarak insa edilen son camilerden biri Yeni Valide
Cami(1710)dir (Resim 2.33). Mimar Sinan’in Ristem Pasa Cami planina ve sekiz
dayanakli kubbe sistemi 6rnek alinmistir. Ana kubbe daha basik ve kuleler ise zayf
kalmigtir. Mahfilleri érten G¢ tonozun kdsedeki ikisinin Uzeri kubbelidir. Son cemaat
yeri yanlardaki ikiser tekne tonoz, ortada ¢gapraz tonoz aralari kubbe ile értlludir. Bu
kdselerde minare bulunmaktadir. Lale devrinde yapilmasina ragmen suslemelerde

klasik Uslup benimsenmistir(Aslanapa, 2004).

-

Resim 2.33 Yeni Valide Cami (Cambaz, 2007)

21



Lale Devri olarak bilinen 1700-1890 yillari aras1 donem, mimaride geleneksel
sanat anlayisindan uzaklasarak Avrupa sanat ve zevki etkilerinin gorilmeye
bagladigi dénemdir. Barok, ampir ve rokoko yapi sanatlari mevcuttur. Barok
sanatinin, Tark Barok’u olarak adlandiriimasi bati etkisindeki sanatin geleneksel
dizendeki uygulamasi seklinde yorumlanabilir. Barok dslubuyla kullanilan ampirin,
canli figiirlerden olusmasi islam dinine gére aykiri oldugundan ampirde bu
karakterler kullaniimamistir. Bu akimlar Tirk mimarisinde sarayin etkisiyle
gelistiginden, saray halkinin yaptirdigi eserlerde rastlamak muamkindir. Mimaride
Barok sanatinin timiyle ilk goruntileri Nuruosmaniye Cami(1755)’sinde
gorilmektedir (Resim 2.34). Kiilliyelerin yeni asimetrik yerlesimden dolayi, cami
yukseltisi artirilarak, caminin kulliyenin merkezi oldugu yansitiimaya calisiimistir.
Kubbe dort blyluk kemere oturmaktadir. Tasiyici kemerlerle cephelerde prizmatik
butinlik saglanmaktadir. Agirhk Kkuleleri azaltilarak kitlesel etki artirilmistir.
Geleneksel plan dizeni Uzerinden degisim yapilarak yeni Barok bicimi
olusturulmustur (Sekil 2.10). Geleneksel kesme tas yerine mermer kullaniimistir.

Elips seklinde i¢ avlusu bulunup sadirvani yoktur (Bakir,2003).
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Resim 2.34 Nuruosmaniye Cami Sekil 2.10 Nuruosmaniye Cami plani
(Cambaz, 2007) (Aslanapa, 2004)

Ayazma Cami(1760) (Resim 2.35), Nuruosmaniye Cami gibi daha klglk
Olgude yapilan cami tek pandantif kubbelidir. Kubbe, kare kaide Uzerine kdselerden
pandantifli gegislerle tasinmistir. Tepe Uzerine oturtulan Ayazma Cami mekéna
hakimdir, ancak Nuruosmaniye Cami bu etkiyi olusturabilmek igin su basman

seviyesi yukseltilmistir (Bakir,2003).
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Resim 2.35 Ayazma Cami (Cambaz, 2007)
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Nusretiye Cami(1826) (Resim 2.36) tek pandantif kubbe yuksekligi barok
Uslubunu andirir, ¢evresi kiguk barok kulelerle suslidir. Dért yuvarlak kemer
Uzerinde ve kdselerde takviye kuleleri bulunmaktadir. Bu kuleler sogan seklindedir.
Minare sodan pabuglari tizerinde ince, uzundur. Kivrimli serefeleri vardir. i¢ detaylar
tamamen barok ve ampir suslemelidir. Ampir Uslubun ilk denemesidir. Dolmabahge
Cami(1853) (Resim 2.37) kare planli tek kubbeli camidir. Takviye kuleleri barok
rokoko karisimi suslu olup, icerisi aydinlik ve suslidir. Ampir Uslupta sekizgen ve
kubbeli muvakkithanesi vardir. Ortakdéy Cami (1854) (Resim 2.38) konumu itibariyle
muhtesem manzaraya sahip ve zengin suslemesi ile kendisi de bulundugu yere ayri
bir glizellik katmaktadir. Serefeler altindaki yaprak motiflerin altin varakla boyanmasi
istanbul’da tektir. Mihrap nisi ve minberi Dolmabahce Cami'ne benzer ancak daha
sadedir (Aslanapa, 2004).

Resim 2.36 Nusretiye Cami Resim 2.37 Dolmabahge Cami
(Cambaz, 2007) (Cambaz, 2009)

Resim 2.38 Ortakéy Cami (Cambaz, 2008)
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lll. Selim déneminde baslayan neo-klasik akim, 1890’lardan sonra Turk
mimarisinde yeni arayiglar ile baglamistir. Zamanin sartlarina gére Selguklu ve
Osmanl cizgilerine uyarlanmigtir. Topkapi Sarayi, Dolmabahg¢e Sarayinda neo-
klasik, alay kogku gibi yapilarda ise barok ve neo-klasik karigimi uygulanmistir.
Plandan ziyade goérinisleri etkileyen akim barok ve ampire gére sadedir. istanbul
Sirkeci Buyuk Postanesi, han, turbe, sebil gibi tasarimlarda goériimektedir. Dini
mimaride klasik dénemden sonra etkileri gorilse de geleneksel dliizen korunmustur
(Yuksel, 2012; Bakir, 2003).

islamiyet’in baslangicindan giinimiize kadar sirekli gelisme gésteren Cami
yapisi (Tablo 2.1) belli ihtiyaclara karsilik gelen kisimlardan olusur. Oncelikli olarak
cemaatle namaz kilmak igin yapilan camilerin kisimlarini tanitacak olursak, insanlari
namaza davet etmek igin kullanilan minarelerden ise baslamak gerekmektedir.
Yiksekce yapilmasinin sebebi sesin yayilmasini saglamaktir. Sese kulak verip
namaz icin gelenlerin, namazin farzi olan abdest alabilecedi 1slak mekan olan
sadirvan caminin diginda avluda ¢oéztimlenmistir. Cami icerisinde namazi kildiracak
olan imamin herkesten 6nde bulunmasi ve sesini duyurabilmesi igin mihrap
gelismigtir. Namazin farzlarindan kibleye yani Kabe'ye yoninde namaz kilmak igin
mihrap kible yénine yapilir. Cuma namazlarinin sarti olan hutbelerin okundugu ve
cemaate duyurulmasi i¢in yine basamaklarla yikseltilen minber olusmustur. Bunun
haricinde vaazlarin yapildid1 kirsu de bulunmaktadir. Mahfiller bir zaman sonra
guvenlik icin devlet adamlarina yapilmistir. Buginki kullanimda, namaz kilarken
kadinlarla erkekler arasinda paravan seklinde ayriimig, kadinlar mahfili olarak
kullaniimaktadir. Cami i¢in gerekli olan unsurlar bunlardir. Tim bu sartlan
olusturacak her sekil ve tarza acgiktir. Peygamberin yerylGzinin insanlara mescit
kilindi ifadesiyle bu tasarimlar igin belli bir form belirtiimemigtir. Bu genis alani
sinirlayan ilk etken bulundugu bdlge sartlarina uygun yapi malzemesidir. Yapi
malzemesi haricinde gelisen tum mimari unsurlar ibadet mekanin hissettirdigi
ferahligin yansimasi ile abidevi olarak tasarlanmasidir. Her toplum kendi hissiyatini
yansitmistir. Tirk mimarisinde kubbe, silindir minare benimsenmisken, diger islam
Ulkelerinde diz catil ve dikdortgen prizma seklinde minareler goérilmektedir.
Cemaat ile birlik ruhu olusturuldugu gibi yapilan camiler de toplumsal zevkin
arunudar. Ayni toplumlarda iklimsel sartlara uygun gelisen yapilar insanlarin

ihtiyaclarina da zevklerine de kargilik vermektedir.
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Tablo 2.1 Cami Formu Geligimi

ilk Tairk

islam

Devletleri

Dénemi - il —
Talhatan Baba Cami

Tonlunoglu Cami

Anadolu

ey
Esrefoglu Cami

Selguklu

. . o
Doénemi

Erzurum Ulucami Gok Medrese

Osmanli

Donemi

Ug Serefeli Cami Sultanahmet Cami

2.4. Kirsal ve Bolgesel Sehir Camilerinde Formel Yapi

Sbézen’'e gore "Kirsal mimari, halk tarafindan yapilan halkin mimarligr"
seklinde yorumlanmistir. iklim, topografya, dogal kaynak ve malzemeler ile bolge
kultiriinin etkilesimi ile olusmustur. islevin, estetikten daha fazla énem arz ettigi
yapilardir denilebilir. Yapilar, bulundugu bélgenin iklim kosullarina uygun malzeme
kullanimi ve yoresel formlar ile sekillenmigtir. Dogal malzeme imkanlari geleneksel
mimariyi sinirlayarak belirlemistir. Kirsal mimari yapilari, bdlge insanin teknik,

kulturel, ekonomik durumlari hakkinda bilgi vermektedir (S6zen, 2012).

Anadolu’da mescitlerin kubbeli yapilmasi, kubbenin cami yapisi ile
bitiinlesmesi olarak degerlendiriimektedir. Cok tasiyicili cami gelenegi de ilk islam
mescitlerinden gelmektedir. Tek kubbeli kliglik mescitler Tlrk mimarisinin temeline
isaret ederken, medreseler cami mimarisinin seklini belirlemislerdir. Kubbe 6értula
kiicik mekani mescit olarak kullanmak; kubbenin cami yapisina iligskin bir simge 6ge
olmasinin ve sadece kubbenin bir mekan olusturmada yeterli olmasinin anlasiimasi
ile gelecegin Turk mimarisinde etkili olmustur. Kentin organizasyonunda bir asama
olarak degerlendiriimektedir ve boylece mahallenin organizasyonunu da
belirlenmektedir (Kuban, 2002).
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Kirsal camilerin big¢imlenigindeki etkenler, sivil mimarinin olusumu gibi
olmustur. Topografya, iklim, malzeme ve yapim sistemi imkanlari ile belirlenmistir.
Yapi malzemelerinde ¢ok degisiklik gériimemis, tas, tugla, ahsap ve toprak gibi ana
malzemeler kullaniimistir. Geleneksel striktir 6geleri tagiyicilar ve orta sistemidir.
Taslyici nitelikte ayaklar ve duvarlar, 6rti sistemine gére olusmus ve gelismigtir.
Kuban, halk dilinde "basimizi sokacak bir ¢ati olsun yeter" ifadesini, 6rtl sisteminin

o6nemine bagh olarak yapilarin gelisme gdstermesine baglamistir (Kuban,1984).

Camiler yapi ve striktir olanaklarina gére sekillendigi icin tipolojik olarak
yapisal yonleriyle siniflandiriimalidir. Tasiyici ayaklar Selguklu déneminin en énemli
Ozelligidir. Yapi malzemesine goére ahsap direkli ve tas ayakli camiler olarak
ayrismaktadir. Mekan dizenlemesi her iki yapida da aynidir. Bu dénemde o6rtii
malzemesi olarak toprak kullaniimistir; fakat daha sonra ahsap catiya
donustlralmastar. Ahsap direkli camiler sUslemeleriyle daha canli  ortam
olusturmuslardir. Ahsap striktir sivil mimari ile benzerliginin géstergesidir (Sezgin,
1984). Bu camilerde sadece taslyici sistem degil, ayni zamanda ahsap tavan
geleneginin en eski érnekleridir. Cami i¢c mimari 6geleri; minber, kirsu ve mahfillerde
Ozellikle suslemeleriyle dikkat c¢eken, ahsaptir. Ahsap yapi gelenedi daha c¢ok
Tarkiye’'nin batisinda kullaniimistir (Kuban, 2002).

Tarkiye'nin farkh bdlgelerindeki her sehirde buyuk merkezi camiler
geleneksel cami semasinin devami niteligindedir. Daha kiglk boyutlu ydresel
mimariye isaret eden camiler de bulunmaktadir. XIX. ve XX. yuzyil yoresel
yapilardan &rneklendirecek olursak, Ege Bolgesi izmirde kare veya dikdértgen
planh Gzeri duz ahsap tavan ile ortula camiler bulunmaktadir. XIX. ylzyilda yapilmis,
Degirmendagi Akarcali Cami (Resim 2.39), dikdértgen planli merkez harim Gzeri diz
ahsap tavan ile distan kiremit cati ile ortilidir (Kuyulu,2001). i¢c Anadolu
Bolgesi'den Ankara, Nallihan Nasuh Pasa Cami (Resim 2.40), dikdortgen planli
kesme tas ile yapilmigtir. Uzeri ahgap ortlli, distan kirma kiremit gatihdir. iki yani ve
Oonu acgik son cemaat yeri Uzeri ahsap ¢ati ile értludir (Vakiflar Genel Midurlagu,
1972-1986).
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Resim 2.39 Akarcali Cami Resim 2.40 Nallihan Nasuh Pasa Cami
(Sasmaz, 2012) (Cambaz, 2009)

Beypazarinda bulunan Iimaret Cami, striktir yénden 6zginlGgini
kaybederek glinumuze kadar ulasamistir. Betonarme yapiya donustirulen cami,
plan semasi, Ust ortistu ve icten ahsap Ozellikleri ile ybéresel mimari drnegidir.
Marmara Bolgesi Bursa Kiran Koyl Cami, enine dikdortgen planh ve duz tavanh
olup distan kirma cati ile értulidir. Cepheleri de ahsap kapli caminin yenilenen
cephe kisimlari tugladir. Akdeniz boélgesi Antalya’da, 1820°de yapilmis Boztepe koyu
Haci Hasan Cami, kare planh ve kalin moloz tas ile yapilmistir. Harim Gzeri kubbeli
olup, kubbe cevresinden dort kenara meyilli kiremit oértdluddr. Ulucami semasina
benzemektedir (Vakiflar Genel Mudurligu, 1972-1986).

Karadeniz'in batisi Bolu, Gerede Yukari Tekke Cami dikddrtgen planl ve
kerpicten yapilmis Uzeri ahsap tavanla ortilmustir. Onarimlarda ahgsap tavan
yeniden yapilmistir. Mudurnu Sultan Sudleyman Cami de dikddrtgen planh ve diz
ahsap tavanhidir. Digtan kiremit kirma catihdir (Vakiflar Genel MudurlGga, 1972-
1986). Dogu Karadeniz’in daglik kesimlerinde sanat degeri yluksek agac isciligine
sahip i¢ mimari 6gelerin bulundugu camiler mevcuttur (Eyice,1993). Cok ayakh ve
Uzeri kirma g¢atili camiler bulunmaktadir. Kirsal konut mimarisinin 6zellikleriyle ayni
Ozelliklere sahiptir. Kirsal bdlgelerde dogal malzemeler, tedarik edilmesi kolay
oldugundan ve iklime uygunluk gdstermesi bakimindan tercih edilmektedir. Sofall
plan tipinde 6rnekler mevcuttur. Bu kisim cemaat i¢cin namazdan dnce bekleme
yeridir. Ahsap ayakli camilerde ana mekanin buaylkligline gbre sayilari
degismektedir. Sadece ana mekandan olusan kiglk camiler de mevcuttur. Su
basman seviyesine kadar tas olup Usti tamamen ahsap yigmall olan yapilar

enderdir. Trabzon Dernekpazari Tascilar Koyl Merkez Cami (1804) (Resim 2.41) bu
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ender yapilardandir (Aksakal; Ozen, 2015) . Yagisin ¢ok oldugu Karadeniz
bdlgesinde sacaklar, ahsap cephe ylzeyinin korunmasi igin abartiimistir (Eytce,
2005).

Resim 2.41 Tascllar Kdyii Merkez Cami (DiB, 2014)

Guneydodu Anadolu bélgesi Mardin camileri mihrap dnl kubbeli ve iki yana
genisleyen Uzeri tonoz ortlll dikdértgen plan tipindedir (Bilgicioglu, 2003).
Gaziantep’te camilerde tugla ve tas kullaniimamig beyaz kalker ve siyah bazalt
malzemeden yapilmiglardir. Burada Artuklu etkisi ile Uslup kazanmis camiler
bulunmaktadir. Osmanl tarzinda camiler yok gibidir. Osmanli doneminde yapilarda
artis gorulmustur ancak bolge yoresel mimarisi daha eski donemlerden olusmaktadir
(Cam, 1996).

Bdlgesel yoresel mimariyi, Metin S6zen’in, yéresel mimari hakkinda iglevin
estetikten daha fazla o6nem arz ettigi yapilardir, seklindeki ifadesi ile
degerlendirirsek; Guneydogu Anadolu Bdlgesi hari¢ Turkiye’nin hemen hemen her
bdlgesinde kuguk olgekli camilerde kirma catili, ahsap yapili ve duvarlarin tas ile
oruldagu camiler bulunmaktadir. Ahsap yapi gelenegdi Turkiye’'nin Batr’'sinda gelisme
goOstermis ve diger bolgelere yayiimistir. Ahsap hatilli, ahsap tavanli ve kirma c¢atili
camiler ise Semavi Eyice’nin; genel olarak Anadolu’da payeli, direkli, diz ¢atili, kagir
tonoz ve kubbe 6rtlli camiler haricinde denemeler de olmustur, (Eyice, 1993)
seklinde ifade ettigi yapilar olarak degerlendirilebilir. Yapi malzemeleri iklim ve
imkan sartlari ile birbirinden ayrilmis olup, bu ayrim Glneydogu Anadolu bdlgesi ile
kiyaslaninca netlik kazanir. Camilerin ana gbvdenin tas, i¢ tasiyicilarin ve tasarimin
ahsap oldugu, ahsap tavan Uzeri kiremit kapli kirma catili yapilar Glneydogu
Anadolu bdlgesi haric her bodlgede goériimektedir. Agac isciligi ve tas duvar
orgustnde gelismeler ile eldeki malzemelerin kullaniminda ihtisas sahibi

olundugunun géstergesidir.
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2.5. Modern Cami Ornekleri

Semavi Eyice; son yillarda camilerin, bulundugu bdlgenin zevki ve anlayigi
ile sinirli kalmis olmasini XX. yldzyill mimarisi i¢in belitmektedir. BuyUk kiguk her
yerlesim biriminde kisa surede yapilan birgok cami, projelerinin zayifigini ortaya
koymaktadir. Geleneksel mimari sekline benzetilmeye calisilan cami dlgulerindeki
kubbe ve minare nispetlerindeki uyumsuzluk basarisizliklarin  sebebini
goOstermektedir. Klasik cami teknigini yakalayan ornekler de mevcuttur. Geleneksel
mimaride estetik anlayisin ¢ok 6tesinde mimari 6rnekler kendini géstermektedir.
Ankara Mogan Cami (Resim 2.42), dikdértgen prizma seklinde kutledir. Kule
minaresi bulunmaktadir. Malatya’da Darende yakinlarinda insa edilen Balaban Cami
(Resim 2.44) cadir seklindeki mescit ve mizrak seklindeki minaresi ile modern

mimari anlayisin bir baska seklidir (Eyice,1993).

Resim 2.42 Mogan Cami (Guner, 2013) Resim 2.43 Balaban Cami (Cambaz, 2011)

Modern Cami mimarisinin belirli bir formu olmamistir. Meké&n kurgusu geleneksel
mimari ile uygulanirken, formda gelenekselin digina ¢ikma ¢abasi ile serbest sekiller
denenmistir. Nevsehir Derinkuyu Cami (Resim 2.44) ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Cami (Resim 2.45), modern camide basarili érnekler olarak degerlendiriimektedir.*
Derinkuyu Cami, minare unsuruna sahip oldugu i¢cin TBMM Cami’sine gore daha
okunaklidir. Meclis Cami’nde, minare temsili olarak selvi agaci dikilmigtir. Cami

mimarisinin tim geleneklerinden siyrilmis bir yapidir. **

* Koksal, Ahmet: Minareferandum, Arkitera. (Cevrimici) http://v3.arkitera.com/k300-
minareferandum.html, 16.05.15.

** Cinici Behruz, TBMM Cami (Meydan-ibadet-Kitaplik), Mimarizm Mimarlik ve Tasarim
Yayin Platformu resmi internet sitesi, 2008. (Cevrimigi)
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=375&sid=387#Yorum, 16.05.15.
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Resim 2.44 Derinkuyu Cami Resim 2.45 TBMM Cami

(www.architera.com) (www.mimarizm.com)
Kubbeli geleneksel cami mimarisinin ¢gagdas sekli Yesil Vadi Cami'dir (Resim 2.46).
ic ice gegmis farkl caplardaki yarim kiirelerden olusmus forma sahiptir. Cami alt kati
konferans salonu olarak insa edilmigti. Minare, ana kutleden ayrilarak
tasarlanmistir. Toplumsal bellekteki cami imaji ve cami islevinde temel 6gelerin

vurgulanmasi fikriyle sekillenmigtir. ***

Resim 2.46 Yesil Vadi Cami (www.kiptas.com)

Geleneksel camilerin mimari formu, toplumun begenisine sunularak gelisme
gostermigtir. Yerlesim bdlgelerinin merkezinde ibadet yapisi ve cevresinde diger
toplumsal hizmet vyapilari yer almigti., Hem konum hem de form olarak
belirginlesmistir. XIIl. yuzyildan XIX. ylzylla kadar buyuk yerlesim merkezlerinde
kubbeli cami formunun ve kirsal bdlgelerde kirma ¢atili camilerin disinda bir form
denenmemesi belirli bir kultdrin Granaddr. Mimari, kiltir ve degerlerin yansimasi
seklinde degerlendirilirse, yapi formu toplumsal degerlerin yansimasi ile
olustugundan tasarimlar da algida yerini bulmus ve goérinusler ile zihinlerdeki uyum
yakalanmistir. Toplumsal degerlerin, ortak zevklerin bireysel degerlerden daha énde

tutuldugu bir dénemin goéstergesi olarak degerlendirilebilir.

*** Mimar Adnan Kazmaoglu’'nun, Kiptas resmi internet sitesinde, Sosyal Sorumluluk
Projeleri  baslhigi  altinda yayimlanan vyazisi  kaynak alinmistir.  (Cevrimigi)
http://www.kiptas.com.tr/tr/projelerimiz/sosyal-sorumluluk-projeleri/yesil-vadi-camii, 16.05.15.
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XX. yuzyillda diger mimari yapilarda gorilen degisimlerden sonra, cami imajina
yenilik getiriimesi kaginilmaz olmustur. Bulundugu bdlgeye uyum saglamasi igin
formlar ve malzemeler degismistir. Ancak farklilasarak kendini gésterme c¢abasi
icinde yapilar, bu noktada bireysel yaklagimlarin baglamis oldugunu géstermektedir.
Bireysel zevkler toplumun begenisinden oncelikli tutulmaya baslanmistir. Bu
noktada tasarimci ve kullanicilar arasinda bir ahenk yakalanamamistir. Gunluk
kullanicisi g6z ardi edilerek ama onlar i¢in yapilan sosyal mekanlar kendisiyle
celismektedir. Derinkuyu Cami’nin uzun sire cemaat tarafindan tercih edilmemesi
bu yaklasima o6rnek olusturmaktadir.* Modern cami mimarisinin belirlenmis bir
formunun olmamasi bireysel tutumun alametidir. Her kisinin egitim, sosyal ve
kultdrel birikimleri farkh oldugundan bireysel yaklasimlarin genele hitap eden ortak

bir bicimi yoktur.

2.6. Geleneksel ve Modern Cami Bigimleri Uzerinden Degerlendirme

islam dininin baslangicindan beri sirekli gelisme géstermis cami yapisi ilk
formu Araplar tarafindan olusmustur. Kare veya dikdortgen plan semasi ile aviulu
cami yapisi ile baglamistir. Daha sonra kapali mekadna ek olarak aviu sistemi
olusturuldu. Onu takip eden merkezi planl ve Uzeri kubbe ortllli cami yapisi
olmustur. Sonraki dénemde revakli avlular gelisme gdstermistir. Kubbe blyultilerek
ic mekan genisletilmis ve aviu kdselerine minare eklenmistir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi camileri bu yapilardan etkilenmistir. Anadolu Selguklu mimarisinde Orta
Anadolu’da ¢ok ayakli ahsap kolonlu cami yapisi formu (Sekil 2.11) daha c¢ok
tasiyici sistem ve Ust 6rtlist olarak farkhlagmistir. YUkseltilmis giris kapisinda Orta
Asya ve iran etkisi goriilmektedir. Erken ddnem Osmanli mimarisinde kare planli tek
kubbeli cami bicimi olusmustur. Bu dénemde tek kubbeli mekanin genisletildigi
formlar olugsmustur (Sekil 2.12). Ayni ddénemde ¢ok ayakli ¢ok kubbeli ulucami de
yapiimistir (Sekil 2.13). Cok kubbeli ve ana mekanin genisletildigi camiler erken
doénem calismalaridir. Osmanli klasik dénemde, tek kubbeli mekanin kible yoniinde
genigletildigi iki kubbeli cami formu (Sekil 2.14) ile gelismeye devam etmektedir.
Plan semasi dikdortgen sekilde genigletilerek Turk mimarisi belirginlesmistir.
Bundan sonrasi dikdortgen planin gesitli varyasyonlari ile devam etmistir. Ana
kubbenin iki veya dort yarim kubbe ile desteklenerek genigletildigi camiler insa
edilmistir (Sekil 2.15). Devam eden suregte klasik dénem mimarisine doéndlmas ve

tek kubbeli abidevi yapilarda ana hacim ve kitlesel etki artiriimistir.

* Koksal, a.e.
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Sekil 2.11 Orta Anadolu cami formu Sekil 2.12 Tek kubbeli cami formu

Sekil 2.13 Cok kubbeli cami formu Sekil 2.14 iki kubbeli cami formu

Sekil 2.15 Dort yarim kubbeli cami formu

Geleneksel degerler ile yapilandiriimis camiler birbirinin  devami seklinde
gelisme gdstermistir. Toplumsal algida kabul goérilen formun gelistiriimesi yolunda
ilerleme gosterilmigtir. Yapi farkliliklari ile kentsel planlamada karmasadan boylelikle

uzaklasiimigtir.
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Modern cami mimarisi belirli bir Gslubu takip etmediginden bir form tablosu
ancak secilmis camiler ile yapilabilmektedir (Sekil 2.16). Her biri birbirinden
bagimsiz ayni yapi tlrindn cesitlendiriimesi ile kentsel odlgekte ve zihinlerde

karmasa olusturabilmektedir.

T

Sekil 2.16 Secilmis modern camilerin formlari
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3. MIMARI MEKANIN ALGISI

Mekan, buyuk boslugun sinirlandirilmasi ile olugan bogluktur. Bu sinirlama,
korunma iggudusi ile glvende hissetmek icin yapilmigtir. Yerylzinin genis
boslugunda insan payina diisen boslukta yasamini sirdiirmektedir. insan igin bu
mekanin igerisi ve disarisi vardir. Disari kisminda mekan artik sadece o kisiyle
degil, cevre ile iligki kurmustur. Bu haliyle artik kentin bir parcasi olmustur ve
bicimlenmesinde de etkendir. Kent mekani ve mimari mekan birbirini tamamlayan
batlin olarak degerlendiriimektedir (Kuloglu, 2013). Fiziksel ve mekansal degiskenler
ile belirlenen c¢evre psikolojisi, mimari ile dogrudan iligkilidir. Mimari psikoloji ise
cevredeki fiziksel dlzenlemenin bireyler Uzerindeki etkilerini incelemektedir.
Cevrenin algilanmasi ile ilgili psikolojik siregler, insan ve mekan arasindaki karsilikh
iliski ile degerlendirilmistir. insanin davranislari bulundugu sosyal ve fiziksel cevreye
gore degisiklik gostermektedir. Genel olarak arastirmalar, kent 6lceginde gevrenin
algilanmasi seklinde yapilmistir. Psikolojik haritalar, insanin g¢evresini gozlemleyip
kendi algilayisi ile kodlamasi sonucu olusur. Bulundugu bélgenin fiziksel yapisini
anlamak, belirli yapilari segmek veya kodlayarak organize etmek dogal slre¢ olarak
seyretmektedir. Biligssel haritalama ¢alismalari bu sireg¢ ve etkilesim sonucu olusan

algilarimizi anlamayi amaglamaktadir (Géregenli, 2010).

Mekan, sinirlandiriimig boslugun ve igerisinde sinirlanan 6gelerin bir butin
halinde anlam ifade etmesidir. Mekan algisini olusturan bilesenlerin kisinin mekan
icerisindeki hareketi, mekénlar arasi baglanti kurmasi ve kendi sinirlarini
tanimlayabilmesi ile alakalidir. Mekéni bilmek ya da algilamak oncelikli olarak
insanin hareketiyle baslar. Hareket mimkin oldugu kadar algi sekillenir. Bu hareket
bakis ile gorsel hareket seklinde de mimkuindur. Diger 6nemli unsur ise ilk hareketi
gergeklestirmek, insanin gérmesini saglayacak isiktir. ic mekanlarin en gelismis

sekli, gun 1s1gindan en ¢ok faydalanilan mekanlardir (Kuban, 1984).

Sinirlayici farkhliklara gére mekan iki sekilde ele alinir. Bunlar: gokyuzu,
toprak, agac¢ gibi dogal varliklar ile olusan dogal mekan; duvar, tavan, kolon, kirig
gibi dugey ve yatay bilesenlerden meydana gelen mimari mekandir. Bir de bu iki

Ozellige sahip karma mekan vardir. Mimari mekan, mekan sinirlayicilarinin
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bicimlenmesine gore geometri kazanir. Olusan mekanda yasam olanagi saglayan
esyalar, ic mekanin algilanmasinda etkilidirler. YUzeyler, yapi icinden mekanin
sinirlarini, disindan ise kutlenin sinirlarini belirler. Boylelikle yapilar iki farkh mekan
olusturmaktadir. Yapilar, meké&n organizasyonunun o6tesine gegerek cevre ile iligkili

olmustur. Cevrenin estetik yorumu toplu bir algilama gerektirmektedir (Altan, 1993).

Algilama zihinsel bir olgudur ve iki sekilde gerceklesir. Baslangici duyuma
dayalidir, sonrasi bilgilerimize dayali eslestirmeler ile tamamlanir. Duyu organlari ile
hissedilenin zihinde kavranmasiyla gerceklesir. Mimarlikta gérsel algi insanin
yorumlamasi ile birlikte olusur. insanin kavramasi hayat tarzi, egitimi, kiltir( ve
Ustelik cinsiyeti ile farkhlasir. Zihin karsilastigi her duyumda daha dnceki birikimleri
ile ¢o6zimleme yapmaktadir. Neyi algiladigimiz, neyi bildigimizle iligkilidir
(Roth,2000). Duyuma dayali algi, duyular ile algilama ve beynin bu duyumlari nasil
yorumladigini incelemektedir. Kisisel deneyimlerin algilamadaki roliniu belirlemistir.
Bireyler, deneyim, egitim ve amaclari gibi yonlendiricilerle ¢evreyi algilamaktadirlar.
Hem bireyin, hem de ¢evrenin diizeni ve organizasyonu, deneyimin temeli Gestalt
Kurami ile aciklanmigtir. Bilgiye dayali algi; duyularla algilanan fiziksel 6zelliklerin,
kaynadi cevre olan bilgilerin, kavramsal yonleri, igsaret ve simgeler ile
iligkilendirilmesidir. Gestalt kurami, gérme duyumuna bagli ilkelere dayanmaktadir,
algi duyusal verilerin birbirini tamamlamasi ile olusmaktadir. Bir butinin kendisini
olusturan parcalarin algilanmasiyla iligkili oldugu belirtiimektedir. Zihin, bilinmeyen
imaj ile karsilastidinda bunu daha o&nce bildigi kaliplar ile yoénlendirilerek
algilamaktadir. Aydinli ’ya gore: gorsel algi, kultirel farklliklar ve zihinsel sirecin
birbirleriyle etkilesimi ve dnceden tanimlanmis uyarici faktorler ile bireye gore

degiskendir (Aydinli, 1986). Mekanin algisi ise gevre ile etkilesimlidir (Us, 2008).

Mimarlikta gorsel analiz bina dlgeginde geometrik dizenlemenin mekandaki
etkisi, cevre oOlgegdinde ise cephe goérinuslerini anlamaya yodnelik olusur. Cevre,
zaman ve mekan boyutlari iginde insanin bulundugu ortamlardir. Fiziksel ve klturel
olgularla meydana gelir. Bu olgular gelenegi yansitan sembolik deger bigimine
donusebilmektedir (Aydinl, 1992).

Zaman iginde kultar, semboller ile yapilara yansimistir. Mekan anlayisi ve
kullanimi, donemin yasayigina uygun olusturuldugundan bu sembollerin baginda
gelir. Bir kultire adapte edilen mimari, ayni kultiriin zaman igerisindeki cevresel
degisikligi ile uygun dusmeyebilir. (Altan, 1993). Zaman kavrami mimari mekanin
algilanmasinda farklilik olusturur. Déneminin mimari Uslubunu tagiyan yapilarin
kendi zamanindaki algisi ile bugunun sartlarindaki algisi farkhdir. Ginanin modern

mimarisi, gelecegin tarihi yapilarini olusturmaktadir. Mek&n zaman iligkisi, bilgiye
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dayali algli konusunun igerigini olusturmaktadir. Giincel modernin bilgisine sahip

insanlarin tarihi yapilari algilamasi bu sekilde ayirt edici olmaktadir.

Mekan algi psikolojisi, mekan icerisindeki hareket, mekanlar arasi iligki ve
sinirlarin  tanimlamasi ile olusur. Noberg-Schulz, mekansal organizasyon
elemanlarini U¢ bilesende incelemistir. Merkez, bir ¢evrenin veya mekanin esas
noktasidir.  Eylemin gerceklestigi birim mekanlardir. Otellerdeki danigmalarin
bulundugu girigler veya lobiler merkezi mekan o6rnedidir. Yoén, kisinin g¢evre veya
mekan icerisinde ulasmak istedigi yere dogru yénelmesi ile belirlenir. Bu dogrultuda
ilerledigi  yon kisinin yolunu belirler. Alan, icerisinde yollarin bulundugu

sinirlandiriimis mekanlardir (Noberg-Schulz, 1972).

Lynch, kent mekaninin algilanmasini bes ana bilesende toplamistir. Bunlar;
hareket halinde olan her insanin yaya olarak veya tasitlar ile kullanacagi; yollar,
herhangi iki tar alani ayiran sahil, demiryolu, duvar gibi sinifar, karakteristik ortak
Ozellige sahip kent parcalari; bélge, birlesme noktasi, duraklama yerleri, yollarin
kesisim yonelim alanlari ve meydanlar; digidm noktasi, dizen icerisinde fark
edilebilen, mekansal olcekleri cesitlilik gosterebilen ve digerlerinden farklilasan;
isaret 6geleridir (Lynch, 2010).

Lynch’in "...gbrsel anlagilirik veya gérsel iligkilendirmeler ancak dinsel
alanlar ya da evler etrafinda gelisebilmektedir.” ifadesi dini yapilar gérsel algilamada
etkilidir (Lynch, 2010). Noberg-Schulz ve Lynch’in mekan algisinda ileri surdukleri
bu bilesenlerin, ¢alismanin konusu olan cami yapilarindaki karsiigi belirlenerek
aciklanmigtir.  Bu yaklasim ile hangi yollardan cami yapisi algisinin

gerceklesebilecegi belirginlestiriimeye c¢alisiimistir.

3.1. Camiimaji Algisi

Lynch’in, "Her bir kisinin algisi biriciktir, ancak, bu alginin grup imgeleriyle
higbir baglantisi olmayabilir. Yine de "halk imgesi” ne yaklagir." ifadesi ile degisik
gruplarin, ayni fiziksel gercgekligi farkli algilayabilecedine; ancak ortak bir algiya
yaklasacagina isaret eder. Geleneksel dini mimari sekillenmesinin, toplumsal
karakter ile olustugu dusunulmektedir. Bu duslnce ile seklini belli eden mimarinin,
degisen zaman ve mimari yapilar icerisinde halkin zihninde nasil algilandigini
gozlemlemek gerekliligi olusmaktadir. Bu ¢aligsma yapinin algilanabilir somut kismi

ile sinirlandiriip; camilerin sosyal yond, islev ve tarihi yond ile roli ortaya
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cikarlacaktir. Fiziksel yapinin gozlemci ile iligkisi Uzerinden ortak cami algisina
varilacaktir (Lynch, 2010).

isaret dgesi olarak segilen yapi, bulundugu gevrede biricik olan veya belirgin,
tezat form olusturan veya uzamsal konumu fark edilebilen yapi olmalidir. Camiler bu
U¢ karaktere sahip yapilardir. Bulunduklari bdlgelerin merkezindedir ve fark
edilebilirligi bu sebeple artmaktadir. Zaman igerisinde etrafi binalarla sariimis olsa
da, diger yapilara tezat olusturacak kubbe ve silindirik kalem minare formuna

sahiptir (Sekil 3.1). Bu 6zelligi ile cami isaret 6gesi olma niteligindedir(Lynch, 2010).

Sekil 3.1 Cami formu-igaret 6gesi

isaret dgeleri kendi aralarinda bir forma sahip desen olusturacak sekilde
gruplanir ve konumlariyla yoén isaret ederler (Lynch, 2010). Kubbe ve minare bu
desene Ornek olusturmaktadir (Sekil 3.2). Ayrica minarelerden serefeye acgilan

kapilar kible yoninin gdstergesidir. Bu nedenle kullanicisi olsun veya olmasin

LA

Sekil 3.2 Minarenin kubbeye gore durumu yonu belirler

halkla gesitli iliski icindedir.

Lynch’in kent mekani algi bilesenleri olan; yol, sinir, digim noktasi, isaret
O0gesi ve bolge (Lynch, 2010) ile karsilik olusturacak sekilde mimari mekanin
algilanmasinda; girig, gecis mekani, avlu, kitle ve ana hacim olarak belirlenmigtir.
Mekan alg1 psikolojisi ve kentsel mekan algisinda belirlenen bilesenler, cami
yapisinda belirlenerek, cami imajinin algida etkili olan 6geleri belirginlestiriimigtir.
Distan yapinin algilanigsina, kiitle denilebilir. Gegis ara mekani sayilabilecek dis agik
mekan; dis avilu veya i¢ acik mekan: i¢ aviu fonksiyon olarak mekanin degistigi bir
hazirlik mekani veya kendi basina ayri bir mekén olarak degerlendirilebilir. Bu
mekanlar toplanma yeri 6zelligine sahiptir. Yapinin acik alandan kapali mekéana
gecisi saglayan 06gesi ve ayni zamanda algida farkli boyuta gecilen, giristir.

Bahsedilen gegigler ve son cemaat yeri de bir diger hazirlik yeri, gecis mekani adi
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altinda bir 6ge olarak belirlenebilir. Tamamiyla ic mekan 6gesi olarak kubbe alti

harim bdlgesi ana hacimdir.

Lynch’'in Kent imgesi adli kitabinda bahsettigi formun nitelikleri, cami yapisi
icin ele alinirsa, cami formu igerisinde minare ve kubbe tekillik 6ézelligine sahiptir;
yani ¢evresinde bir benzer yapi sekli olmamasi, ince, uzun ve zit formlari ile fark
edilebilir niteliktedir (Sekil 3.3). Geometrik anlamda kubbenin farklilagsmasi ve
formunun sadeligi belirginligini artirmaktadir (Sekil 3.4). Boyutlari ile ayni zamanda
hékimiyet saglayan kubbe formu cami algisinda butind isaret eder. Ayni zamanda

sehir meydanlarindaki camiler bu hakimiyetini meydan ile daha da artirmaktadir

(Sekil 3.5).

Asnfinln

Sekil 3.3 Cami yapisi-Tekillik Sekil 3.4 Cami formu-Sadelik

O

Sekil 3.5 Cami - Hakimiyet
Begeni olgutu olarak islev mi yoksa estetik mi etkilidir kisiye gore egitim ve
kiltir altyapisina gore degismektedir. insanlarin yagam tarzi ile sekillenen kdltiriin
yansimasi, ayni kultirde yetisen insanlar i¢in siradanlasir ve kimi zaman soyutlanir,
detaylari fark edilmez (Kuban, 1984). Gérus kapsamini artirarak, binalar arkasindan
gortilebilir olmasi, cami yapilarinda bitlinin anlasiimasini kolaylastirir. Geleneksel

cami formunun algidaki bu etkenleri anket ¢calismasi ile desteklenmistir.

3.2. Anket Calismasi

Turk mimarisinde cami imaji algisi bigim-form Gzerinden bir yaklagim olarak
geleneksel dini mimari yapisi cami imajinin toplumun zihnindeki kargiligini

yoklamak, geleneksel mimarinin etkisini 6lgmek, tasarimci, kullanici veya gézlemci
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arasindaki farki varsa belirginlestirmek Uzere yapilan anket galismasi, tezin esasini
olusturmaktadir. insanlarin mekani kavramada cinsiyet, yas, egitim degiskenligi ve
sosyal, kultirel ve cevresel faktorler Uzerinden degerlendiriimigtir. Calismanin temeli
"biz"im olusturdugumuz mimarinin gegen zaman igerisinde bizdeki etkisini

gbzlemlemektir.

Kentsel mekéana yonelik ¢evre psikolojisi Uzerine yapilan algi ¢alismalarindan
yola ¢ikarak mimari mekanin algilanmasi ve cami imaiji algisi incelenmistir. Yapilan
incelemeler ile kullanicisi olsun ya da olmasin dini yapilarin halk ile etkilesim
icerisinde oldugu goézlemlenmistir. Kullanici, gbézlemci ve mimarlara anket
uygulanmistir. Kullanicisi olmama durumu ile caminin halk imgesi Gzerindeki etkisi
degerlendirilmistir. istanbul’un cesitli yerlerinde yapilan 16 — 77 yas aralijinda 158

adet anket toplanmistir.

Anket calismasinin sorulari ilk sorunun gevresinde olusturulmustur. Anketin
ilk sorusu, daha once kentsel odlgekte Istanbullularin zihnindeki istanbul’un
haritasinin  olusturuldugu tez c¢alismasindan cesaret alinarak belirlenmistir
(Ayvalioglu, 1985). Zihinlerdeki cami imajina dogrudan ulagiimasi i¢in cami gizilmesi
istenmigtir. Devam eden sorular ¢izimleri yorumlamay!i kolaylastiran cami formunu
belirleyici 6geler, kullanici olma durumu ve dinsel egilim dlgegi ile desteklenecek
sekilde olusturulmustur. ilk soruda zihinde canlanan cami cizimi istenmesi, sonraki
sorularin etkisiyle ¢izimlere mudahale etmemek fikri ile dncelik olusturmustur. Ayni
maksatla ¢izim yapmak istemeyen katilimcilara alternatif olarak cami resimlerinin
bulundugu tercih edilmek Uzere sunulan soru, diger anket sorularinin cevabini

etkilememesi icin bu kez anket bitirildikten sonra verilmistir.

Anket 2015 yih Mayis ayinda, calismanin sahibi tarafindan gsehirde
bulundugu, vakit gegcirdigi yerlerde ve hatta toplu tasima araglarinda uygulanmak
istenmigtir;, ancak gunumuzde sokaklarda sikga kargilasilan reklam brogur
dagitimcilari ve anketorler dolayisiyla dnyargili yaklasiimis ve kabul gérmemistir.
Bunun Uzerine buylUksehir belediyesine ait kurs merkezleri basta olmak Uzere
kurumlarda yapilmasi tercih edilmistir. Anket uygulamasi Buyuksehir Belediyesi'nin
iki farkli bolgedeki kurs merkezi, havayollari firmasi, is yeri, iki farkli bolgedeki
Anadolu Lisesi, Eminonu meydani, Mecidiyekoy gibi gesitli bolgelerde yapilmigtir.
Anketlerin okunmasi ve istatistiki verilere IBM SPSS Statistics Version 20.0
programi tanitim surimda ile ulasilmistir. Sorularin birbirleri ile etkilesim icinde olup

olmadigi Ki Kare Analizi ile élgliimustar.
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3.2.1. Anket Sorulari ve Geligimi

Anket galismasinda ilk soru cami seklinin cizimi olmustur. ilk akla gelen imaj
ile algilanan cami bigiminin ortaya ¢ikartiimasi amaclanmistir. Her ne kadar basitce
cizilmesi istenen formun degerlendiriliecedi aciklansa da g¢izmek istemeyenler
olmustur. Bu kigileri degerlendirmeye katabilmek adina alternatif sunulan son soruda
camiler igerisinden zihindeki imaja yakin olan segctirilmigtir. Son soruda dokuz cami
sekli bulunmaktadir. Mimari mekanin kitle bileseni Gizerinden algilanmasi agisindan
farkh Gst ortllerdeki camiler gosterilmistir. Bu camiler, cami mimarisinin tarihgesi
basliginda bahsedilen geleneksel camilerden tek kubbeli, ¢cok kubbeli ve diz catili
geleneksel cami mimarisinden doért cami 6rnegdi ve bu yapilarin karsiligi kubbeli, diiz
catil modern cami bicimleri ile ayrica 6zgun sekle sahip olan, kirma ve piramit ¢atili

bes cami drnekleri beraber sunulmustur (EK-A).

ikinci soru: Camiye gider misiniz, ne kadar siklikla gidersiniz? sorusu cami ile ne
kadar iletisim halinde olundugunu 6grenmek igin yoneltiimistir. Bu sorunun ve
cevaplanmasinda erkekler c¢ekingen davranirken, kadinlar daha rahat cevap

vermistir.

Uglinct soru: Cami denildiginde akliniza yapinin ilk hangi gesi gelir? sorusu ilk
soruda birden ¢ok cami 6gesi ¢izilmisse bunu teke indirgemek Uzere sorulmustur.
Cami i¢in insanlara gbre hangi yap! unsuru onu algilamada vazgeciimez oldugu
saptanmistir. Belirtilen segeneklerde caminin distan algilanmasinda etken

olabilecek; avlu, sadirvan, minare, kubbe ve kemer unsurlari sunulmustur.

Dérduncu soru: Camiye namaz kilmak haricinde hangi maksatla gidersiniz? sorusu
ayni zamanda camilerin sosyal yoni g6z éninde bulundurularak degerlendirilmistir.
Sadece namaz kilmak kullanicisi olmak degildir. Avlusunda dinlenmek, Sadirvan
suyu ile serinlemek, Arkadasglarimla bulusmak, Ziyaret maksadiyla yapiyi

gbzlemlemek gibi secenekler sunulmustur.

Besinci soru: Yasadiginiz sehirde bulunan ve ilk akliniza gelen (¢ camiyi yaziniz,
seklinde yoneltilen soru ve akabinde yoneltilen bu camilerin gin igerisinde en gok
vakit gecirilen bolgelerdeki camiler mi, bilinen camiler mi oldugunun belirlenmesi ile

adi yazilan camilerin hangi sebeple bilindigi degerlendirilmigtir.

Cami imajinin, dindar olsun veya olmasin kentsel imgedeki etkisi ile herkese hitap
edeceginden bahsetmistik. Bu fikir ile din sosyologu Dr. Yakup Costu'nun doktora
tezinden olusturulan "Bir Dini Yénelim Olgedi Denemesi” isimli makaleden alinan
anket sorulari ile dini yonelim belirlenmistir (Costu, 2009). Guvenilirligi ve gegcerliligi

sabitlenmis Hristiyan halk esas alinarak yapiimig uygulamanin Musliman érnekleme
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uygulamasi sorularindan inan¢ ve cami ile iligkili olabilecek sorulardan
faydalaniimigtir (Tablo 3.1). Cevaplar: Hi¢ Katiimiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklinde bes dereceli likert digek ile sorulmustur.

Tablo 3.1 Dini Yénelim Olgegi Sorulari

Asadidaki sorulan belirtilen derecelendirme Glgeklerine gore doldurunuz.

& 2 3 4. 5. Kesinlikle
Kagtllml\-romm Katiimiyorum | Kararsizm | Katiiyorum | Katiliyorum

7. Allah’a inaninm.

8. Dini inancin
gerekli olmadigimi
distnarim.

9. Duzenli olarak
bes vakit namaz
kilarim.

10. Dini kurallan
sikici bulurum.

11. Islam dininin
hayatima bir gaye
ve anlam
kazandirdigina

inanirim.

12. Dini kurallanin
yasama hicbir
katkisi olmadigina
inanirim.

13. Dini dederlere

sayqgi gdsteririm.

14. Dua ederim.

15. Dinin yasak
ettifi seyleri
yapmam.

16. Inancima gére

hareket etmedigim
zaman huzursuzluk

duyarim.

Demografik sorular ile ankete katilanlarin yas, cinsiyet ve egitim durumu hakkinda
bilgi edinilmistir. Algida degiskenlik olusturabilecek bu 06zelliklerin tezin amacini
destekleyecedi dusunulmis ve sosyal, kiltirel ve c¢evresel faktorler ile

degerlendirilmigtir.

Anket uygulamalarinda s6zlli anlatimlar ile fikir sunulmustur. Birbiri ile iligkili anket
sorularindan istatistiki veriler elde edilmis ve cesitli degerlendirmelere yapiimistir. Bu

veriler s6zlU anlatimlar ile denk dismustr.
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4. ANKET DEGERLENDIRMESI

4.1. Anket Analizi

Anket calismasinin kapsamini goérebilmek igin betimleyici istatistik tablosu
olusturulmustur (Tablo 4.1). Anket degerlendirmesini 6zetleyecek sekilde, bitin
sorularin yanitlari ve istatistiksel degerleri tek bir tabloda toplanmistir. Ankete toplam
158 kisi katilmistir. Bu kisilerin 79’u kadin ve 79'u erkektir. 16 yasindan 77 yas

araliginda katihmci kitlesi olmustur. Yas ortalamasi 32'dir.

Tablo 4.1 Betimleyici istatistik tablosu

Degisken Frekans Ort. Min.-Max. Sta.Sap. N
Kadin 79
Cinsiyet - - - 158
Erkek 79
16-20 Yas 31
21-30 Yas 49
Yas 31-40 Yas 34 32,71 16-77 11,87 158
41-50 Yas 31
51-77 Yas 13
ikdgretim(1) 16
Lise(2) 56
Egitim Dlzeyi Onlisans(3) 19 - - - 158
Lisans(4) 53
Lisansustii(5) 14
Her gin(1) 24
Camiye ne kadar Her hafta(2) 65
siklikla Her ay(3) 21 2,65 - 1,20 158
gidersiniz? Her yil(4) 41
Gitmem(5) 7
Cami Avlu 13
denildiginde Sadirvan 3
akliniza yapinin Minare 99 - - - 158
ilk hangi 6gesi Kubbe 41
gelir? Kemerler 2
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Tablo 4.1 (Devam)

Degigken Frekans | Ort. R/l/llgx S.S N
Gitmem(1) 40
Avlusunda
i 26
Camiye namaz dinlenmek(2)
kilmak haricinde Sadirvanda 7 158
hangi maksatla serinlemek(3)
gidersiniz? Arkadaslarimla 9
bulusmak(4)
Yapiyi
o 76
g6zlemlemek(5)
Dini yonelim 1) 40t s1gek
olcegi sorular
Hic 5
Katilmiyorum(1)
, Katilmiyorum(2) 1
iL':r']'I"’r‘r‘ma Kararsizim(3) 1 4,88 1-5 0,55 158
| Katiliyorum(4) 5
Kesinlikle
Katiliyorum(5) 149
Kesinlikle 9
. Katiliyorum (1)
2'Dmér'2|f|?0m Katiliyorum (2) 1
gerex Kararsizim(3) 1 4,67 1-5 0,98 158
olmadigini Katil 7 11
diistinirim. [ auimiyorum (4)
Hig 136
Katilmiyorum(5)
Hig
Katilmiyorum(1) 12
3.Diizenli olarak | Katilmiyorum(2) 13
bes vakit namaz | Kararsizim(3) 27 3,86 1-5 1,26 158
kilarim. Katiliyorum(4) 38
Kesinlikle 68
Katihyorum(5)
Kesinlikle 7
Katihyorum (1)
- Katihyorum (2) 1
:I'B'C’:'bkl;’“rﬁﬂan: ' [Kararsizm(3) 8 4,57 1-5 0,95 158
" | Katilmiyorum (4) 20
Hig
Katiimiyorum(5) 122
Hig 4
Katiimiyorum(1)
5.islam dininin | Katilmiyorum(2) 0
hayatima bir Kararsizim(3) 4
gaye Katilyorum(4) 15 4,75 1-5 0,73 158
kazandirdigina | Kesinlikle
inanirim. Katiliyorum(5) 135
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Tablo 4.1 (Devam)

_Dini yonelim Likert dlgek | Frekans Ort. Min.- S.S N
olcegi sorulan Max.
Kesinlikle 3
Katiliyorum (1)
6.Dini kurallanin | Katiliyorum (2) 2
yasama higbir
katkisi Kararsizim(3) 3 4,73 1-5 0,73 158
olmadigina
inanirim. Katilmiyorum 18
4)
Hic
Katiimiyorum(5) 132
Hig 1
Katilmiyorum(1)
7.Dini degerlere | Katilmiyorum(2) 0
saygl Kararsizim(3) 4 4,81 1-5 0,52 158
gOsteririm. Katiliyorum(4) 17
Kesinlikle
Katihyorum(5) 136
Hig 1
Katilmiyorum(1)
Katilmiyorum(2) 2
8.Dua ederim. | Kararsizim(3) 4 4,76 1-5 0,61 158
Katiliyorum(4) 19
Kesinlikle
Katihyorum(5) 132
Kesinlikle 3
Katiliyorum (1)
- Katiliyorum (2) 4
9. Dinin yasak
ettigi seyleri ﬁ:{ﬁﬁ'zgr“@) 28 4,18 1-5 0,04 158
yapmam. yorum 49
|(-L|1')
Ic
Katilmiyorum(5) 74
Hig 3
Katilmiyorum(1)
10.lnancima | Katilmiyorum(2) 2
gore hareket Kararsizim(3) 10 4,54 1-5 0,82 158
ederim. Katihyorum(4) 34
Kesinlikle
Katihyorum(5) 109

Anket degerlendirmesi,

baslayacaktir. Cizimler, her soru ile iliskilendirilerek basliklar altinda incelenecektir.

Cami 6geleri secimi, cami ziyaret siklidi, cinsiyet, dini yonelim, egitim durumu,

oncelikli olarak c¢izimlerin degerlendiriimesi

camilerin sosyal yonu ve katilimcilarin resim tercihleri ile uyumu degerlendirilmistir.
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4.2 Cami Cizimleri Degerlendirmesi

Katilimcilarin 45’i, birinci soruda istenen cami ¢izimini yapmamig; 113 Kisi
¢izim yapmistir. Cizimler dort baglkta incelenmistir. Bunlar; bigim, minare, aviu ve
sadirvan ¢izilmesi ve c¢izilmemesi durumu ile belirlenmistir. Bigim Uzerinden kubbe,
kirma cati ve 6zgln ¢izimler olacak sekilde G¢ gruba ayrilmistir. Ayrica kubbe
sayilari sirasiyla incelenmigtir (EK-B), (Sekil 4.1) (Tablo 4.2).

Bigim

B Tek kubbeli

B ki kubbeli

B Uc kubbeli
Cok kubbeli
Catili

B Ozgin
Ozgiin kubbeli

Sekil 4.1 Bicimlerin daire grafiginde gosterimi

Tablo 4.2 Cami formu

Frekans Yizde
Tek kubbeli 67 42,4
iki kubbeli 4 2,5
Ug kubbeli 15 9,5
Gizim Sorusu Gok kubbeli 10 6,3
Kubbe Cizimi Kirma Catih 5 3,2
Ozgiin 3 1,9
Kubbeli ve 6zgiin 9 57
Yok 45 28,5
Toplam 158 100

Minare basliginda minare cizilip, ¢izilmedigi ve cizildigi durumlarda kag¢
minareden olustugu incelenmigtir. Minare sayisi ile iliskili olarak; tek, iki, Ug, dort
veya alti minareli olacak sekilde gruplandiriimistir (Tablo 4.3) (Sekil 4.2). Bazi
gizimlerde avlu ve sadirvan 6gesi Uzerinde 6zellikle duruldugundan bu unsurlar da

incelemeye katilmigtir. 40 kisi avlu ve 20 kisi sadirvan gizmistir.
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Tablo 4.3 Minare cizenler

Frekans Yizde

Minare yok 50 31,6
Tek minareli 34 21,5
iki minareli 47 29,7

Cizim Sorusu )

Minare Cizimi Ug minareli 3 1,9
Dort minareli 23 14,6
Alti minareli 1 0,6
Toplam 158 100

Minare
Bl Tek minareli
B iki minareli

Uc minareli

Dort minareli

Altr minareli

Sekil 4.2 Tablo 4.3’lin daire grafiginde gosterimi

Cizimlerde zihinde canlanabilen cami imaji istendiginden akla gelen 6geler
gizilmistir. 158 kisiden 113’Undn ¢izim yaptigini belirtmistik, bunlardan 8'i kubbesiz
gizim yapmigtir (Kirma Catili Cami Cizimleri; Ozgiin Cami Cizimleri-102, 103, 104
Numarali Camiler, EK-B). 105 Kkisi ise kubbeli ¢izim yapmistir. Cizenlerin
toplamindan sadece 5 kisi minaresiz kubbeli cami cizmistir. 108 kisi minareli gizim
yapmigtir. Minare g¢izimi kubbe ciziminden fazla goérinmesine ragmen, yalniz
kubbenin ¢izildigi bes minaresiz cami, kubbenin minareye gére yine de énemini arz
eder. Baska bir deyigle, kubbe kullaniimadigi durumlarda yapinin cami oldugu fikri
minare ile saglanmaktadir. Minaresiz olan camilerin Ust ortisu kubbeden bagka turli
olmamistir. Minare; teklik, ince ve uzun zit gérinimuyle algida fark edilebilirligini
ortaya koymustur. Cizim sonuclarinda goruldigu gibi minare ve kubbe desen

olusturacak sekilde bir batina temsil etmektedir, diyebiliriz.
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4.2.1. Cami Gizimi ve Cami Ogesi Segme Sorularinin Birlikte

Degerlendirilmesi

Uglincti soru lzerinden degerlendirme yaparsak cami denildiginde akla ilk
gelen cami 6gesi segilmesi istenmigtir. Bu sorunun amaci ¢izimde birden fazla
6genin bir arada bulunmasi durumunda, tek bir 6ge secilmesidir. Cami yapisinda
oncelik olusturan 6ge belirlenmek istenmistir. Sadece bu soru yorumlanirsa, cami
yapisinin vazgecilmez 6gesinin, minare oldugu dusunulebilir (Tablo 4.4) (Sekil 4.3).
Minare tercihi % 62,7’ye, kubbe tercihi ise %25,9’a tekabil etmektedir. Onceki

bélimU tamamlayici nitelikte minarenin énemi vurgulanmaktadir.

Belirtilen cami dgeleri ile ¢izim sorusunda akla gelmeyen &6geler hatirlatici
olmus ve bu 6gelerin secildigi durumlar olmustur. Cizimlerde minaresiz kubbeli cami
gizenlerin bu soruda minare isaretledigi olmustur. Ayni sekilde kubbeli ve minareli
cami ¢izilip, bu soruda onceligin avluya veya sadirvana verildigi gérulmustar. Kemer

tercihi % 1,3 gibi az olsa da ¢izimlerde daha fazla géralmustur.

Tablo 4.4 Akla ilk gelen cami 6gesi

Frekans | Yulzde
Avlu 13 8,2
Sadirvan 3 19
L ) Minare 99 62,7
Cami Ogeleri
Kubbe 41 25,9
Kemer 2 1,3
Total 158 100

Cami
Ogeleri
Tercihler

M Aviu

[l sadirvan
COinare
M Kubbe
OOKemer

Sekil 4.3 Tablo 4.4’Un dairesel grafikte gosterimi

158 kisinin 99'u ‘minare’ segenegini isaretlemistir. 158 kisiden 41’i ise ‘kubbe’
secenegdini isaretlemistir. Her iki sorunun birlikte incelenmesi durumunda, cami
6gesinde déncelik olarak minare segen 99 kisinin, 28’i cami ¢izimi sorusunda minare

gizmemistir. Hem minare ¢izip, hem de minare segen 71 kisidir (Tablo 4.5). Kubbe
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secen 41 kisiden, 15’i kubbe ¢izmemistir. Hem kubbe ¢izip, hem de kubbe segen 26
kisidir (Tablo 4.6).

Tablo 4.5 Minare segenler ve minare ¢gizenler

Cizim
: — Toplam
Minare Diger
i Minare se 71 28 99
Cami Ogesi Segimi . .Qen
Digerlerini segenler 37 22 59
Toplam 108 50 158
Tablo 4.6 Kubbe segenler ve kubbe gizenler
izim
¢ - Toplam
Kubbe Diger
L. . Kubbe segen 26 15 41
Cami Ogesi Segimi N o
Digerlerini segenler 79 38 117
Toplam 105 53 158

Kubbe ve minarenin birlikte cizilmesi durumuna yapilan ‘Ki Kare’ analizi
sonucu kubbe ve minarenin birbirleri ile iligkili oldugu sonucu ikisinin durumunu da
belirginlegtirmistir, diyebiliriz (EK-C). Kubbe ve minarenin birlikte algida daha etkili
olmasi durumu, kentsel olcekte caminin isaret d6desi olmasi yodninde
degerlendirilebilir. Daha 6nce bahsettigimiz, birbiriyle grup olusturarak zihinlerde
kodlanmasi durumunu desteklemektedir. Cizimde, cami ve kubbe birlikte
degerlendirildiginde, 100 kisi cami ¢iziminde, kubbe ve minareyi birlikte gizerek cami
algisinda bu iki 6genin birlikte énemini vurgularken (Tablo 4.7), geleneksel cami
mimarisinin algidaki etkisi gértlmektedir. Cizimlerde kubbe ve minareler sayilariyla
uyum icinde cizilmis, gériinislerde ahenk olusturulmustur. Ornegin; iki kubbeli cami
gizimlerinden birinde kubbelerin sagina ve soluna birer tane minare yerlestirilmigtir.
Digerlerinde ise, iki kubbenin ortasina denk gelecek sekilde bir tane daha minare
eklenmistir (iki kubbeli Camiler, EK-B). Minarenin artmasinda, kubbelerin blyUkIigu

ile orantili olan gizimler mevcuttur.

Tablo 4.7 Kubbe ve minarenin birlikte gizilmesi

Minare Cizen
: Toplam
Minare Diger
Kubbe 100 5 105
Kubbe Cizen
Diger 8 45 53
Toplam 108 50 158
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4.2.2. Cami Ciziminde Ziyaret Sikligi ve Cinsiyetin Etkisi

Katiimcilarin camiye gitme sikliginin, cinsiyete gore farkhlik olusturacagi
dusunulmektedir. Erkeklerin cami ziyareti kadinlardan daha fazladir. Bu soru, her ne
kadar namaz kilmak i¢in gidilip, gidilmedigini sormasa da, bu seklinde algilanmistir.
Tablo 4.8’e gore likert Olgek gibi olusturulmus cevap segeneklerinde, daha sik
ziyareti ifade eden seceneklerde erkek katilimcilarin sayisi fazla, daha seyrek
ziyareti ifade eden seceneklerde kadinlarin sayisi fazladir. Ayrica, erkeklerde ‘Her
hafta’ seceneginin diger segeneklerden daha fazla segilmesi durumunun Cuma
namazi" dolayisiyla oldugu diistiiniilmektedir ve bu sebeple de erkeklerin daha fazla
ziyaret edebileceg@i dustnulmuastir. Bu durumda erkeklerin kadinlardan ¢ok camiye
gitmelerini hem dini, hem geleneksel olarak yorumlanabilir. Ki kare analizi sonucu

cinsiyetin cami ziyareti sikhginda etkili oldugu goérilmustir (EK-D).

Tablo 4.8 Cami ziyaret sikligi-Cinsiyet

Cinsiyet
Erkek Kadin
Her giin 23 1
Her hafta 46 19
Cami Ziyaret Sikhgr  Her ay 2 19
Her yil 3 38
Gitmem 5 2

Cami ziyaret sikhdi cinsiyete baglidir; ancak, bu durum c¢izimlerde fark
olusturmamistir. Anketin dordinci sorusu, bunun sebebini bizlere aciklamaktadir.
Camilerin sosyal yonuni dlgmeye ydnelik olan bu soruda, kadinlarin daha fazla
ziyaret etmesi durumu mevcuttur. Namaz kilmak haricinde sosyal kullanicisi olarak
kadinlarin daha ¢ok ziyaret ettigi gértilmektedir (Tablo 4.9). Cami ziyareti cinsiyetten

badimsiz; ziyaret siklii ise cinsiyete baglidir.

Avlusunda dinlenmek, arkadaslar ile bulusmak gibi farkli maksatlar ile sosyal
yonla kullanimi; ayni zamanda gbézlemci olarak ve sadirvandan faydalanmak gibi
sebepler ile kullanicisi veya gdzlemcisi olma durumunu olusturur. Bu iki durumda da
cami imajinda bir fark olusturmadigi gézlemlenmistir. Bir baska deyisle geleneksel
camilerin, kentsel imgedeki yeri ile iligkili oldugu distnulmistir. Formda farkhlik

olusturmamasi, cami yapisinin zihinlerdeki ortak imajini belirginlestirmigstir.

*Cuma namazi bir grubun gerceklestirmesi ile diger gruptan yukimliligid kalkan bir ibadettir.
Toplumumuzda geleneklerin neticesinde erkeklerin cemaate katilip kilmasiyla kadinlar
Uzerinden sorumluluk distigu kabul edilmektedir.
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Tablo 4.9 Namaz kilmak haricinde camiye gidis sebebi- Cinsiyet tablosu

Cinsiyet

Erkek Kadin

Gitmem 26 14

Avluda dinlenmek 11 15
Camiye Namaz Kilmak )

Sadirvanda serinlemek 6 1

Haricinde Gidis Sebebi
Arkadaslarimla

bulusmak

Yapiyl gézlemlemek 31 45

4.2.3. Dini Yonelimin Cami Ciziminde Etkisi

Dini yonelim dlgedi 10 sorudan olusmaktadir. Besli likert dlgek ile hazirlandidi
ve igerigi daha 6nce "Anket Sorulari ve Gelisimi" bashdinda bahsedilmistir. Bu
sorulardan 8., 10. ve 12. Sorular ters yonlu ifadeler ile olusturuldugundan, bu
sorularda likert dlgek ters olusturulmustur. Dini yonelim o6lgedinden alinabilen en
yuksek puan 50, en disuk puan ise 20°dir. Dini yonelim 6lcegi puan ortalamasi
45,7, standart sapmasi 5,3’tlr. Dini egilimi ¢ok olanlar, ortalamanin Uzerinde puan
alan kisilerdir. Olgeklerin en yiiksek ve en disik puanlari géz éniine alindiginda,
ankete katilanlarin % 95,6’sinin dini egilimi yUksektir (Tablo 4.10). Burada

anlasildigi gibi bu ¢alisma dini yonelimi yuksek kigilerin cami imaiji algisi Uzerinedir.

Tablo 4.10 Dini ydnelim dlcegi

Frekans | Yuzde
Dini egilim az olanlar 7 4,4
Dini Yonelim Qlcegi v e ilimi gok olanlar 151 956
Toplam 158 100

Dini egdilimi ¢ok olan 151 kisiden, 109'u cami ¢izmigtir. Dini egilimi az olan 7 kisiden
4’0 cami gizmigtir (Tablo 4.11). Bu sorudan elde edilen verilerden, cami giziminin dini
yonelim ile alakali degil, yetenege veya iste§e bagh olarak yapildigi veya

yapilmadidi anlasiimaktadir.
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Tablo 4.11 DYO-Cami gizimi

Cami Cizimi
Cizdi Cizmedi
. Dini egilim az olanlar 4 3
DYO
Dini egilimi ¢ok olanlar 109 42

4.2.4. Cami Gizenlerin Resimlerdeki Cami Tercihi

Cami c¢izimi sorusuna alternatif olarak sunulan son soruda verilen
resimlerden hangisinin zihinde canlanan cami imajina en yakin oldugu sorulmustur
(Tablo 4.12). Cami c¢izimi yapmayanlari degerlendirmeye katabilmek igin
olusturulmug bu soru ¢izim sorusu ile etkilesimli olarak incelendiginde uyum

gOstermektedir.

Tablo 4.12 Anket -20. Soru

20. Asagidaki camilerden hangisi zihninizdeki cami imajina en yakindir, isaretleyiniz.
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Daha 6nce, ankete katilanlardan 113 Kkisinin c¢izim yaptigi belirtiimistir.
Cizimlerde 68 kisi tek kubbeli cami ¢izilmisken, bu soruda tek kubbeli camiler 1 ve 3
secenegine bolinmistir (Tablo 4.13). iglerinden sadece 7 kisi 2 secenegini
secmistir. Resimlerde en ¢ok tercih edilen 3 segenegi olmustur, 158 kisinin 97 si 3’0
tercih etmistir. Cizim yapmayan 45 kisinin 29'u 3 secenegini isaretlemistir. Cami

gizenler 113 kisiden 68’inin resim tercihleri ve zihinlerindeki imaj denk diismektedir.

Tablo 4.13 Cizim ve resimlerin uyumu

) Resimler
Kubbe Cizenler Toplam
1 2 3456 ]|]7]18]9
Tek kubbeli 12 |7 |42 -|-12] - 67
iki kubbeli 1 -3 -1 -1-1-1-1- 4
Ug kubbeli 1 (21| -|-]-1]1-1]-1]1 15
Gok kubbeli - 6 (4] --1|-1-1-1- 10
Catih 1 - 3 - - 1 - - - 5
Ozgiin S T I I T I O 3
Kubbeli ve 6zgiin | - 1({5f(-|-|--1]-1S3 9
Yok 2 | 8291 |-|a|1]|-|- 45
Toplam 17 124197 1 117 2 1|8 158

4.2.5. Cami Ciziminde Egitimin Etkisi

Anket calismasina katilanlarin % 54,4 G 6n lisans ve Uzerinde egitim
dizeyine sahiptir. Katilimcilarin egitim duzeyinin ylksek olmasi alginin gizimlerdeki
yansimasinda gorulmektedir. Camilerin bilinmesi ve algilanmasi geleneksel altyapi
ile olusmaktadir. Cizilen camilerin bigim basliginda tek kubbeli, iki, Ug, dort ve alti
kubbeli, kirma c¢atili, 6zgiin ve kubbeli 6zgin olarak daha 6nce siniflandirmistik.
Kubbeli ve kirma catili olanlar; geleneksel, 6zgin cami ¢izimleri; modern olarak
belirlenmis ve egitim durumu ile birlikte Tablo 4.14’teki sonuglara ulagiimistir. Bu
tablo, egitim hangi dizeyde olursa olsun, geleneksel camilerin algidaki yeri
hakkinda fikir olugturabilecek niteliktedir. Son soru olan resim tercihleri de egitim

duzeyinden ayni sekilde etkilenmigtir.

Tablo 4.14 Egitim dizeyi ve cami gizimi

Egitim
— , - , ——— Total
Ilkogretim | Lise | Onlisans | Lisans | Lisansistu
Geleneksel 6 36 8 38 13 101
Cami gizimi Modern 1 7 2 2 0 12
Cizim yok 9 13 9 13 1 45
Total 16 56 19 53 14 158
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Cami ¢iziminde, tasarimcilarin bi¢cim ve form acisindan farkli yaklagim
gOsterecegi dugunulurken, tercihleri gelenekten yana olmustur. Cizimlerin mimar ve
mihendislere ait oldugu ¢izimler mevcuttur (1, 2, 3, 36, 41, 72, 84, 85, 87, 88, 96,
106, 110 Numaral Cizimler, EK-B). Bu cizimler yetenek olarak fark gostermistir.

Kullanici veya gbzlemci olarak zihindeki algl yansimasi aynidir.

4.3. Camilerin Sosyal Yoni

Anketin dordincl sorusu camilerin sosyal yonu Uzerinde fikir edinmek Gzere
olusturulmustur. % 25,3'lUk 40 Kkisi haricinde, camiler, Avlusunda dinlenmek,
arkadaslar ile bulugsmak gibi farkli maksatlar ile sosyal yonlu kullanimi; ayni
zamanda gobzlemci olarak ve sadirvandan faydalanmak gibi baska maksatlarla da
insanlara hizmet etmektedir (Tablo 4.15). Sosyal yonii ile tarihi gelenegi strdirdugu

goriulmektedir.

Tablo 4.15 Camilerin sosyal yonu

Frekans | Ylzde

Gitmem 40 25,3

Avluda dinlenmek 26 16,5

Camiye Namaz Kilmak Sadirvanda serinlemek 7 4.4
Haricinde Gidig Sebebi - Jaslarimia bulusmak 9 5.7
Yapiyl gézlemlemek 76 48,1

Toplam 158 100

4.4. Akla ilk Gelen Camilerin Degerlendirilmesi

Anketin besinci sorusunda, akla ilk gelen (¢ caminin siralamasi istenmistir.
Altinci soruda ise bu camilerin gln igerisinde en gok vakit gegirilen bdlgedeki cami
olup olmadigi sorulmustur. Her ne kadar birbiri ile etkilesimli olmasa bile bu sorular
bize iki farkli durum iginde ayri ayri fikir vermistir. Besinci soru ile 158 kiginin; 90’1
Sultanahmet Cami, 62’si Sileymaniye Cami, 46’s1 Eylp Sultan Cami, 42’si Fatih
Cami, 32'si Emindénid Yeni Cami, 13’0 Ayasofya ve 13’0 de Mihrimah Sultan
Cami’sini yazmistir. Tarihi yapilar olmasi 6zelligi ile bilinen bu camiler ayni zamanda
yasanilan bolgedeki camiler de olabilirler. Bunlar haricinde 76 farkli cami ismi

yazilmistir. Akla ilk gelen camilerin katilimcilar tarafindan yazilmasi yani belirli cami
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segenekleri verilmediginden o6lgek genislemistir. Cami denildiginde tarihi camilerin
akla ilk gelen camiler olmasi zihinlerdeki geleneksel imaji destekleyebilecek
niteliktedir, denilebilir.

Altinci soru ise akla ilk gelen camilerin bilinen camiler olmasi durumu ile cami
imajinin igaret 6gesi niteligini vurgulamaktadir. Sorunun Tablo 4.16’ daki gibi
sorulmasi, "Hayir" segeneginin isaretlenmesi durumunda besinci soruda bilinen
camilerin yazildigini gostermektedir. 158 Kkiginin, % 60,1’ bilinen camileri

yazdiklarini ifade etmiglerdir (Tablo 4.17).

Tablo 4.16 Anket uygulamasi 6. soru

6. Yazdigim camiler gin igerisinde en gok vakit gegirdigim bolgelerdeki camilerdir.

Ewet{ )} Hawyr( |

Tablo 4.17 Akla ilk gelen camiler

Frekans | Yuzde
Gun icerisinde en ¢ok vakit gecirilen 58 36,7
Akla Gelen ilk Bilinen camiler 95 60,1
Camiler Secenek yok 5 3.2
Toplam 158 100
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5. SONUG

Mimari, toplumun yansimasi olarak degerlendirilerek, bu calisma toplumun
karakterini yansitan geleneksel dini mimari algisini gozlemlemek ve geleneksel
mimarinin aldigi son hali ile toplum Uzerindeki etkisini dlgmeyi amacglamaktadir.
Donemin kdltard ile olusan yapilarin, icinde bulundugumuz zamanda bizimle ayni

iliskiyi kurup, kuramadigini 6lgmeye yoneliktir.

Bu calisma, geleneksel dini yapilar ve mimari mekan algisinin birbiri ile
etkilesimi sonucu bir arada incelenmesi ile olusmustur. Calisma algiya yoneliktir.
Cami mimarisinin tarihgesi olusturulmus daha sonra mimari mekanin algisi ve bu
algilamadaki etkenler verilmistir. Daha sonra algilama cami yapisi Uzerinden
incelenmistir. Anket uygulamasi yontemiyle katilimcilarin cami algisi Uzerine fikir

yuratalmustar.

ilk bélimde uzunca anlattigimiz cami mimarisinin tarihgesi camilerin
baslangi¢ ve gecen suregteki gelisimini gostermektedir. Bu gelisme, Turklerde ilk
Tirk islam cami mimarisinde ortaya gikan ana hacim ve formlardan yola ¢ikarak
gelisme gostermistir. Merkezi planh ve Uzeri kubbe 6rtlli cami formu Uzerinde
gelisme goOstermigtir. Orta Asya’da zemin plani ve i¢ tasarimlar iki semada
uygulanmistir. Merkezi kubbe yapisina avlu ekseni semasi dahil edilmistir. Merkezi
avluya bakan dort eyvanli caminin, mihrap 6nt kubbelidir. XIll. ylizyilda Anadolu’da
tek kubbeli mescitlerin 6n kisminda hazirlik mekani goérulmektedir. Boylelikle
Osmanli dénemine gelene kadar cami formunun tim &égeleri belirlenmistir. Bundan
sonra ibadet mekaninin kapasitesini artirmak igin en uygun plan semasi olarak
dikdortgen planli camiler siklikla denenmistir. Merkezi kubbe ve ana mekan iligkisi
¢6zUmlenmistir. Camiler hem yapi hem de islev agisindan idealine ulasmistir.
Yuzyillar icerisinde devam eden kubbeli uygulamalar toplumun zihninde yerini
olusturmus, cami yapisi kubbe ile batinlik kazanmigtir, denilebilir.

Uygulanan anket sonuglarina gére, cami ¢izimlerinde ve secilen cami
Ogelerinde; kubbe ve minarenin ayri ayri her iki soruda farkli oranlarda digerinden
daha fazla tercih edilmesinde iki unsurun da cami imaji algisinda etkili oldugunu

g6stermektedir. iki sorunun da fazla tercih edilen bu 6geleri ile etkilesimi durumu
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analiz edildiginde, daha anlamh sonug elde edilmistir. Kubbe ve minare gibi zithk
olusturan 6gelerin, Lynch’in bahsettigi algida desen olusturacak bicimde birbirini
tamamladigi gorilmektedir. Bu soruya alternatif olarak sorulan son sorunun
degerlendirmesi tamamlayici nitelikte olmustur. Kubbe ve minare &gelerinden
geleneksel cami imaji algisi okunmaktadir. Verilen resimlerde tercihlerin Selimiye
Cami Uzerinde yodunlagsmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da klasik cami formlarinin cami
algisinda 6n planda olduguna isarettir. Diger verilen geleneksel camilerin, insanlarin
toplum begenisi ile sekillenen yapilarda tasarimdaki gelismeleri kabul ettigini
gOstermektedir. Burada modern camileri gelisme olarak degerlendirirsek bu

gelisimin cami algisina ters dustigini gorebiliriz.

Cami ziyareti cinsiyetten bagimsiz; ziyaret sikligi ise cinsiyete baghdir. Cami
ziyaret sikhiginin, algida etkili olabilecegi dustnulmektedir. Ziyaret sikhdinin, cinsiyet
Uzerinden farklilastigi goriimektedir. Bu yaklasim ile cinsiyetin, algilamada da etkili
olabilecegi varsayillmistir. Erkeklerin kadinlara gore cami ziyaret sikligi daha
fazladir. Camiye namaz kilmak disinda yapilan ziyaretler ile sosyal yonu ile
tanimlanmistir. Sosyal yonu ile kadinlarin daha fazla ziyaret etmesi durumu

mevcuttur. Bu nedenle, algida esit sartlarda imaijlar olusmaktadir.

Katilimcilarin editim dizeyi yuksektir. Olusan imajlar kadar onlari her hangi
bir kaylp vermeksizin aktariimasinda egitimin katkilari vardir. Cami ¢izimlerinin

geleneksel yonde olmasi egitim ile iliskilendiriimektedir.

Camilerin merkezlerde insa edilmesi ve diger sosyal yerlesimlerin ¢cevresinde
sekillenmesi, dini degerleri hayatin merkezinde tutan geleneklerin yansimasidir.
Anket uygulamasinda katilimcilarin dini yonelimi ylksek ¢ikmistir. Bu sebeple, bu
¢alisma dini yonelimi ylksek kisilerin cami imaji algisi Uzerine olusturulmustur.
Anket uygulamasinin dini yonelimi ylksek Kigilerce yapilmasi, ¢izilen cami imajinin
ortak formu yakalanmasini agiklamaktadir. Katilimcilarin kubbe formunu 6n planda
tutmasi, toplumsal begdeninin geleneksel yonde olduguna isaret etmektedir.

Akla ilk gelen camilerin yazildigi soruda, cami tercihlerinde ¢ogunlugun
Sultanahmet, Stleymaniye, Eylup Sultan ve Fatih camileri oldugu gértulmustur. Tarihi
yapilar olmasi, bu camilerin bilinmesinde etkilidir. Simgesel olan bu camilerin
belirtiimesi, camilerin kentsel Olgekte isaret 6gesi oldugunu desteklemektedir.

Biz'im olugturdugumuz mimarinin toplum uzerindeki algisi, modern mimarinin
de gorulmesi ile degisiklik gostermemigtir. Dini yapilarin tarihi olusu veya
yasanmigliklar onlarin manevi dederlerini artirmaktadir. Anket calismalarinda
modern camileri yonelik, onlarin ‘bir ruhu olmadigr ve ‘maneviyatinin eksik oldugu’

ifade edilmistir. Bir bagka sdylemde ‘/slam dininin son din oldugunu ve ondan sonra
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artik yeni bir din gelmeyecegi gibi geleneksel mimarinin son sekli aldigi ve onun
ustiinde onu gegebilecek bir yapinin olmayacadl’ seklinde kesin ifadelerle
geleneksel mimari begenisini vurgularken modern mimari elestiriimigtir.

Akla gelen ilk cami imajinin geleneksel mimarimiz olmasi, sunulan
resimlerde tercihlerin de bu yonde yapilmasiyla cami imaji tercihi de belli olmus,
geleneksel cami mimarisi algida yerini bulmustur. Modernin algisi belki zaman
degiskeni ile olusacaktir. Calisma cami Uzerine yapilabilecek ‘Isik ve Algr’ veya
‘Camilerin Duyusal Algilanmasr’’ yéninde c¢alismalara oncilik olusturabilecek

niteliktedir.
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EK-A: Anket Formu

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

ANKET FORMU

Bu anket, "Tirk Mimarisinde Cami Imaji Algisi Bigim-Form Uzerinden Bir Yaklagim" baslikli
yuksek lisans tez calismasina yonelik yapilmaktadir. "Biz" im olusturdugumuz mimarinin
bizdeki etkisini, toplumun geleneksel dini mimari algisini dlgmeye yoéneliktir. Mimari algi;
editim, sosyal, kiltirel ve cevresel faktorler Gzerinden degerlendirilecektir. Katiiminiz igin

tesekkdr ederim.

Fatma Zehra Sarihan

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlanan cami seklini ¢iziniz.
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Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

2. Camiye gider misiniz, ne kadar siklikla gidersiniz?

Hergin ( ) Her hafta ( ) Heray ( ) Heryil () Gitmem ( )
3. Cami denildiginde akliniza yapinin ilk hangi 6gesi gelir?

Aviu( ) Sadirvan () Minare( ) Kubbe () Kemerler( )
4, Camiye namaz kilmak haricinde hangi maksatla gidersiniz?

Gitmem () Avlusunda dinlenmek () Sadirvan suyu ile serinlemek icin ()
Arkadaslarimla bulusmak icin () Ziyaret maksadiyla yapiyl gézlemlemek igcin( )

5. Yasadi§iniz sehirde bulunan ve ilk akliniza gelen ¢ camiyi yaziniz.

6. Yazdigim camiler glin icerisinde en cok vakit gecirdigim bélgelerdeki camilerdir.
Evet( ) Hayir( )

Asadidaki sorulari belirtilen derecelendirme dlgeklerine gére doldurunuz.

! 5.
Hig f(étuml orum E(érarsmm f(étlll orum Kesinlikle
Katiimiyorum y Y Katiliyorum

7. Allah’a inanirim.

8. Dini inancin
gerekli olmadigini

dasunirim.

9. Dizenli olarak
bes vakit namaz

Kilarim.

10. Dini kurallar

sikict bulurum.
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1.
Hig
Katiimiyorum

2. 3
Katiimiyorum

Kararsizim

4.
Katiliyorum

5.
Kesinlikle
Katiliyorum

11. Islam dininin
hayatima bir gaye
ve anlam
kazandirdigina

inanirim.

12. Dini kurallarin
yasama hicbir
katkisi oimadigina

inanirim.

13. Dini degerlere

saygl gosteririm.

14. Dua ederim.

15. Dinin yasak
ettigi seyleri

yapmam.

16. inancima gére
hareket etmedigim
zaman
huzursuzluk

duyarim.

17. Cinsiyetiniz nedir?

Erkek ( )

Kadin( )

18. Kac vasindasiniz?

19. Egitim dizeyiniz nedir?

OKur- Yazar( )

lIkégretim ()

Lise ( ) Onlisans (

)

Lisans ()

Lisansasti ()

67




Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

20. Asagidaki camilerden hangisi zihninizdeki cami imajina en yakindir, isaretleyiniz.
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EK-B: Anket Uygulamasinda Cizilen Camiler
Cami Cizimleri

NEe

Tek Kubbeli

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlanan cami seklini giziniz.
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1. Asagidaki bo kisma zihninizde canlanan cami gekini giziniz.
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egitim, sosyal, kultorel ve gevresel fakiorler mnvn;’daoenemlﬁ;m Mmm;n
|

tegekkor ederim.
Fatma Zehra Sanhan

. i giziniz.
1 Kisma i

17

/
1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami seklin giziniz.
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[ 4! ) &)
Al « =
X 17
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1. Asagidaki bog kisma zihninizde canianan cami seKlini ciziniz

X

16

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlanan cami seklini giziniz.




1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami sekiini giziniz.

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlanan cami seklini giziniz.

ARRATRS!

A

19 20

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlan 1. Asagidaki bos kisma zihninizde canlanan cami sekiini ciziniz.

o a900°

N

21

23 24

1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami seklini giziniz. V

25 26
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Fatma Zehra Sanhan

1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami seklini giziniz.
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Fatma Zehra Sarihan

3
Asagidaki bog kisma zihninizde canlar i geklini giziniz.
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1. Asatidaki bog kisma zihninizde canlanan cami sekini giziniz. 1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami seklini ciziniz.

34

1. i bog kisma zihnini: cami seklini giziniz.

35 36

1. Asagidaki bos kisma zihninizde canianan cami geklini giziniz.

37 38
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1. Asagidaki bos kisma zinninizde canlanan cami sekiin ciziniz.
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Aumrovzir

Bu anket, " xzvnmﬁm Cami st i Bigin- o Uzerinden Bir Yagim” i
ylksek il‘q 1 i yonelik ‘ml im ‘mimarinin
bizdek! etdsil foplumun geleneksel din mimar 1 tlgmeye yoneliktr. Mimari algi;
egitim, sosyal,
legekkor ederl L
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1. Asagidaki bog kisma zihninizde canlanan cami seklini gizini
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EK-C: Kubbe Cizen- Minare Cizen Ki Kare Testi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kubbe gizen 158 | 100,00% o| 000% 158 | 100,00%
Minare ¢izen
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value | df 175 Gided) | (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi- 104,585° 1 0
Square
Continuity
Correction® 100,912 1 0
Likelihood Ratio| 112,054 1 0
Fisher's Exact
Test 0 0
Linear-by-
Linear 103,923 1 0
Association
N of Valid 158
Cases

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,77.

b. Computed only for a 2x2 table
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EK-D: Cami Ziyaret Sikligi-Cinsiyet Arasindaki Ki Kare Testi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Cami Ziyaret 158 | 100,00% o| 000% 158 | 100,00%
Sikhk * Cinsiyet
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 76,308% 4 0
Likelihood Ratio 89,125 4 0
Lmear_—by—Llnear 47,61 1 0
Association
N of Valid Cases 158

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,50.
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