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ANIT ESERLERIN RESTORASYON PROJE VE UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

OZET

Zengin bir tarihi mirasa sahip olan Tiirkiye, uzun yillar boyunca iiretilen tasinir ve
tasinmaz kiiltiir varliklarinin ¢arpici 6rneklerinin goriilebilecegi 6nemli Glkeler
arasindadir. Topraklarimiz farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve ¢ok eski
caglardan itibaren farkli mimari tarzlarin izlerini barindirmistir. Bu genis mimari
birikim, hayatin biitiinii {izerindeki etkisini, anit eserlerle carpict bir sekilde
ziyaret¢ilerine sunmaktadir. Kiiltiir varliklarimizin gelecek kusaklara aktarilmasi ve
sahip oldugumuz degerlerin kamuoyuna tanitilmas: bu anlamda biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ulkemizdeki zenginligin diinyaya tanitildig:i belirli alan ve yapilar,
UNESCO’nun diinya miras listesinde yer almakta ve bu listeye yenileri eklenmektedir.

Kltlr varliklarinin korunmasinda farkli disiplinlerde ¢alisan meslek gruplarinin, tim
yapilar1 kapsayan miidahale bigimlerini belirleyen ilkelere gore hareket etmesi buytik
onem tasimaktadir. Ozellikle “tasmmaz kiiltiir varliklarina dair koruma projelerini
hazirlayan ve uygulayan mimarlar, denetleyen ve onaylayan kamu gorevlileri,
akademisyenler ve sivil toplum orgiitleri” eserlerin gelecek kusaklara aktariminda
etkin rol almaktadir. Bu gergevede yapilarin 6zglinliigiinii koruyabilmek igin
projelendirme ve uygulama asamalariin bilingli bir sekilde yiiriitiilmesi, dizenli
bakim ve onarim ile yapilarin ayakta kalmasi esas kabul edilmektedir.

Bu tezde anit eserlerin projelendirilmesi, restorasyon uygulamalari ve resmi siireglerde
karsilagilan sorunlarin tespiti, analizi ve ¢6ziim Onerileri ele alinmistir. Kiiltiir varligi
niteligindeki bir amitin korunmasindan bahs etmeden once, gliniimiizdeki koruma
anlayisina kadar gecen siireci bilmek faydalidir. Bu amagla dncelikle koruma kavrami
ve iilkemizde koruma diisiincesinin gelisimi incelenmistir. Ayrica anit eser kavrami ve
koruma, mevzuatimizdaki hususlar ve uluslararasi sozlesmeler c¢ergevesinde
irdelenmistir. Anit eserlerin proje ve uygulama asamasinda izlenmesi gereken koruma
kriterleri cari ilke kararlar1 esas alinarak incelenmistir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de anit eserlerin projelerini onaylayan, uygulama
asamalarini denetleyen kurumlar mevcuttur. Ulkemizde miilkiyetin kime ait olduguna
bakilmaksizin, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini saglamak, gerekli tedbirleri
almak, aldirmak, denetimini yapmak ya da ilgili kamu ve kuruluslari ile belediyelere
yaptirmak gorevi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmistir. Bu kapsamda anit
eserlerin projelerini onaylamak yine ayn1 bakanligm sorumlulugundadir. Ozellikle en
fazla amit eser miilkiyetine sahip Vakiflar Genel Miidiirliigii de koruma
uygulamalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Caligma kapsaminda bahsi gegen kurumlarla
birlikte, yerel yonetimler, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Milli
Saraylar, Milli Savunma Bakanligi gibi anit eserlere sahip kurumlarin proje ve
uygulama asamasinda mevcut mevzuat ¢cercevesindeki faaliyetleri aktarilmistir.
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Anit eserlerin bakim, onarim ve korunmasinin saglanmasi igin ilk 6nce projelendirme
asamasinin dogru ve eksiksiz olarak tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak bu
projelendirme asamasinda, ilgili kurumlarin mevzuati, kisith siireler, koruma
mevzuatindaki eksiklikler, yapiya iliskin verilerin toplanmasinda yasanan zorluklar ve
teknik ekiple alakali sorunlar siireci zorlagtirmaktadir. Ozellikle projelerin onaylandig
koruma bolge kurullarinin yapisindan kaynaklanan sorunlar, proje siirecini oldugu gibi
uygulama siirecini ve niteligini etkileyen bir hale de gelebilmektedir. Bu ¢ergevede
anit eserlerin rélove, restitiisyon ve restorasyon projelerinde yasanan sorunlar, ilgili
kurumlar ve mevzuat ¢ercevesinde irdelenerek sorunlar ortaya konmustur.

Ulkemizdeki restorasyon uygulamalarinda genel olarak ihale sistemi, koruma
mevzuatinin uygulamaya yonelik tarafindaki eksiklikler, roléve, restitliisyon ve
restorasyon projeleri ve raporlarindan kaynakli sorunlarin uygulama asamasina
yansimasi, miielliflik ve mesleki denetim sorunlari ile islevlendirmeden kaynakli
sorunlarla karsilagilmaktadir. Ayrica uygulama asamasinda nitelikli malzeme ve
isgliciine ulasmakta da zorluklar yasanmaktadir.

Calisma kapsaminda anit eserlerin proje ve uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar
Nusretiye Camii 0rneginde ele alinmis ve bu gercevede yapinin proje ve uygulama
siiregleri irdelenmistir. Tezin son boliimiinde koruma mevzuati, kurumlar, proje ve
uygulama asamasina dair tespit edilen sorunlar degerlendirilmis ve bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler; mimari, kiiltiir varligi, anit eser, koruma, mevzuat, restorasyon,
proje, uygulama.
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PROBLEMS IN PROCESS THE RESTORATION PROJECTS AND
APPLICATIONS OF ARCHITECTURAL MONUMENTS

SUMMARY

Turkey, which has a rich historical heritage, is among the principal countries where
striking examples of cultural assets can be seen produced through centuries. Our lands
have been home to different civilizations and have seen traces of different architectural
styles since ancient times. This great architectural experience offers a striking
overview of the influence on life to visitors with its monumental works. The transfer
of our cultural assets to future generations and the introduction of the values possessed
are of great importance in this sense. Certain areas and buildings where the richness of
our country is introduced to the world are in UNESCQO's world heritage list, and new
ones are added to this list.

It is of great importance that groups working in different disciplines in the protection
of cultural assets act according to the principles that determine the forms of
intervention involving all structures. Architects, supervisors and academicians and
non-governmental organizations, especially those who prepare and implement
conservation projects for architectural cultural assets, are playing an active role in the
transfer of monuments to future generations. In order to preserve the authenticity of
the monuments in this frame, it is accepted that the project and application phases of
the project are carried out consciously and that the buildings are maintained with
regular maintenance and repair.

In this thesis, arising problems during restoration projects and restoration applications
of monuments and related official processes, also analysis and solution proposal are
discussed. Before talking about the preservation of a monumental asset, it is useful to
know the development of today's conservation understanding. For this purpose, firstly
the concept of protection and the development of conservation thought in our country
have been examined. In addition, the concept of architectural monument and
protection has been examined within the framework of national and international
legislation. The conservation criteria that should be followed during the project and
application phases of the monuments were examined based on the current conservation
principles.

Just like in the world, there are institutions in our country that approve the restoration
projects of monuments and supervise the implementation stages. Regardless of the
ownership of the monuments in our country, the Ministry of Culture and Tourism has
given the task of protecting the immovable cultural assets, taking the necessary
precautions, taking care of them, inspecting or having done with the relevant public
institutions and municipalities. Within this scope, it is the responsibility of the same
ministry to approve the restoration projects of the monuments. In particular, the
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General Directorate of Foundations, which has the greatest monumental property
ownership, is also at the forefront of architectural protection applications. Within the
scope of the study, the activities of the institutions with monuments such as local
administrations, Ministry of Transportation, National Palaces, etc., were presented in
the project and application phase within the framework of existing legislation.

In order to ensure the maintenance, repair and protection of monuments, firstly the
projecting phase must be completed correctly. However, during the phase, the
legislation of the relevant institutions, the limited time, the shortcomings in the
protection legislation, the difficulties in collecting the data related to the monuments
and the technical problems are complicating the process. Problems arising from the
work of the conservation councils, which are approved by the projects in particular,
can also affect the process and quality of the project as well as the application process.
Survey, restitution and restoration projects of the monuments in this frame are
examined in the related institutions, legislation and problems are revealed.

Restoration applications in our country are faced with problems arising from the
application of the tender system, the deficiencies of the protection legislation on the
application side, the problems caused by the projects, restitution and restoration
projects and reports, and problems related to the operation and professional control
problems. In addition, there are difficulties in reaching qualified materials and
workforce in the application phase.

Within the scope of the study, the problems encountered during the project and
application phases of the monuments were discussed in the example of the Nusretiye
Mosque and the project and application processes of this frame were examined. In the
last part of the thesis, the problems identified in terms of protection legislation,
institutions, project and application stage are evaluated and suggestions for solution of
these problems are presented.

Key words: Architecture, cultural asset, monument, protection, conservation,
legislation, restoration, project, application.
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1. GIRIS

Turkiye’de koruma diisiincesi ve uygulamalari zaman gectikge genis kitleler
tarafindan daha c¢ok benimsenmektedir. Ancak koruma ve restorasyon
uygulamalarinin dogru yapilip yapilmadigi halen tartisma konusu olmaktadir. Yazili,
gorsel ve sosyal medyada restorasyonlara yonelik elestiriler gdzlemlendiginde, kimi
zaman guncel koruma kavramlari bilinmeden yorum yapildigi, kKimi zaman ise isabetli

elestirilerin yoneltildigi gordlmektedir.

Yazarin Koruma Boélge Kurulu’nda gorev yapmis oldugu yedi yil boyunca, sayisal
olarak kontrol ve takip edilebilir halde bir kultir envanterinin bulunmayisi, eskiden
yapilanlarin devamliliginin saglanamamasi, yapilarin genis 6lgekte tespit ve tescil
tarama caligmalarinin yapilamamasi yapilarin yipranarak yok olmasina ve uygulamaya
yonelik miudahalelerin gecikmesine sebep olan etkenler olarak gorilmektedir.
Ozellikle anit eserlere iliskin kurullara sunulan rolove, restitiisyon ve restorasyon
projelerinin onaylanma surecleri, ilke kararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi, onay
asamasindan sonra uygulama sirasinda karsilagilan ¢esitli sebeplerden dolay: tekrar
projelendirilmeleri, zaman kayiplar1 ve maliyet artislar1 dikkat cekmektedir.
Uygulama sirasinda karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin anit eseri nasil etkiledigi
hususlar1 ve ¢0ztim Onerilerine yonelik bir ¢alisma gerekliligi nedeniyle, giiniimiiz anit
eser restorasyon sdrecinin, isleyisinin tespiti ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi hedef

olarak belirlenmistir.

1.1 Amag

Anit eserlerin restorasyon projeleri ve uygulamalarinin ¢cagdas, uluslararasi ve bilimsel
ilkeler dogrultusunda yapilmasi, kiltir mirasinin siirekliligi ve 6zgun bigimde gelecek
nesillere aktarilmasi 6nemlidir. Ancak farkli sebeplerden dolay1 bu siiregte cok sayida
sorunla karsilagilmaktadir. Bu tezin amaci; amt eserlerin restorasyon proje ve
uygulama asamasinda karsilagilan sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimiine

yonelik 6nerilerin getirilmesidir.



Restorasyon projelerinin uygulamasinda karsilasilan sorunlarin ¢ozimlenmesi igin;
Turkiye’deki anit eserlerle ilgili kamu kurumlari, koruma politikalar1 irdelenerek
aralarinda iligkiler kurulup bu sure¢ anit eser uygulama 6rnegi olan Nusretiye Camii

ile 6rneklenmistir.

Bu baglamda; karsilasilan sorunlara sebep olan eksiklerin bir biitlin olarak tartisilmasi
ve ideal bir rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerinin ve uygulama sureclerinin
ilgili yasalar ¢ercevesinde sorunlarin tespiti ve ¢dzliim onerileri tizerinde durulmustur.
Anit eserlerin restorasyon proje esnasinda uygulamasi asamasinda yapilan arastirmalar
ve analizlerin uygulamayi nasil etkiledigi, uygulama sathasinda karsilasilan sorunlarin

nasil ¢6ziimlenmesi gerektigi konularinda éneri gelistirmeye yardimci olmaktadir.

Ayrica anit eserlerin proje asamasiyla baglanan uygulama sdrecinin uluslararasi

koruma Kriterleri ve yurarlikteki mevzuat agisindan irdelenmesi hedeflenmektedir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Bu ¢alisma kapsaminda anit eserlerdeki koruma kavrami uluslararasi ilkeler ve ulusal
mevzuat kapsaminda, koruma Kriterleri ele alinmis, koruma projelerinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi asamasinda yasanan sorunlar, sorunlarin nedenleri, ¢c6zim onerileri

tizerinde durulmustur. Tez kapsaminda yapilan ¢alismalar yedi boliimde incelenmistir.

Birinci bolimde; tezin amaci, kapsam ve yontemi ele alinmistir. B6liimiin sonunda,
tez konusuna yonelik literatiir taramasi yapilarak bu alanda yapilan ¢alismalar1 dikkate

alarak katki saglanmasi hedeflenmistir.

kinci bolimde; koruma kavramimin gelisimi, anit eserlerin koruma kavrami
icerisindeki yeri ve ilgili ilke kararlar ¢er¢evesinde koruma kriterleri, tasinmaz kiiltiir
varhigl ve anit eser kavraminin mevzuattaki yeri, anit eserlerin korunmasi konusunda

ulusal ve uluslararasi ilkeler irdelenmistir.

Ugiincii boliimde; Tiirkiye’deki anit eserlerin projeleri hazirlanilirken uyulmasi gerekli
mevzuat, anit eserlerin proje ve uygulama asamasinda yetkili kurum ve kuruluslardan

bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde; anit eser koruma projelerinin hazirlanmasi esnasinda ve onay
surecinde karsilagilan sorunlar ile projeyi hazirlayan miielliflerden kaynaklanan

problemler ele alinmistir.



Besinci boliimde; koruma uygulama stirecinde karsilagilan sorunlar konu edilmektedir.

Altinct boliimde; koruma proje ve uygulamalarinda karsilasilan sorunlar Nusretiye
Camii’nin projelendirme ve uygulama agamasi kapsaminda ele alinarak Ornekleme

yapilmistir.

Yedinci boliimde; anit eser koruma projeleri ve uygulama asamasinda ¢ikan sorunlarin

degerlendirilmesi yapilarak sonuglar ve ¢ozim onerileri sunulmustur.

1.3 Literatiir Arastirmasi

Bu baglikta, tasinmaz kiiltiir varliklarinin projelendirilmesi, uygulama asamalarinda
karsilagilan sorunlar dogrudan veya dolayli olarak konu alan ve kapsaml

degerlendirmelere yer veren ¢alismalar kronolojik sirasiyla incelenmistir.

Binan (2001) “Tiirkiye’de Amitsal Mimari Mirasin Restorasyonu ve Ozgiinliigiiniin
Korunmasi ile Tlgili Riskler” adli makalesinde, anitsal mimari acisindan diinyanin en
zengin Ulkelerinden biri oldugumuz fakat bu yapilarin 6zgiinluklerinin giderek
bozuldugu, biiyiik bir kisminin dini yapilardan olustugunu, vakif sisteminin anit
eserlerin giiniimiize ulasmasinda etkin rol oynadigini ve ihale sistemindeki eksiklikleri

aciklamaktadir.

Akiner (2001) “Tiirkiye’de amt eserlerin Koruna bilirligi Uzerine” adli makalesinde
Tirkiye’de tarihi eserlerin korunmasi i¢in hazirlanan yasalarin sistemli goziiktiigii
fakat glinimuzde eserlerin tahrip ve yok oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda

sistemin islemesinde aksakliklar olduguna dikkat ¢ekmistir.

Giiltekin (2009) “Ulkemizdeki Tasinmaz Kiiltiir Varliklarin Restorasyonuna Iliskin
Sorunlar” baglikl1 bildirisinde Glkemizdeki restorasyon g¢alismalarinin ilgili kurum ve
kuruluslar, proje ihale asamalari, koruma kurullar1 ve restorasyon asamalarinda

karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri lizerinde durmustur.

Aladag (2010) “Kiiltiir Varliklarinin korumasinda Koruma Y 6netimi Siireci” baglikl
yuksek lisans tezinde kiiltiir varliklarinin koruma yo6netim siirecinin nasil olmasi
gerektigi, koruma ihale kanunun kiiltlir varliklarinin korunmasi ile ortiismedigi ve
koruma politikalarinin koruma siirecine etkisini tartisarak Turkiye’de ve dinyada

koruma anlayislarini irdelemis koruma yonetim stireci hakkinda Oneriler getirmistir.



Sert (2012) “Tiirkiye’de Restorasyon Siirecinin Haritalanmasi ve Proje, Ihale ve
Uygulama Asamalarinda Karsilagilan Sorunlarin  Belirlenmesi Uzerine Saha
Calismas1” baslikli calismasinda taginmaz kiiltiir varliklarinin projelendirme ve
uygulama siireclerinde karsilagilan sorunlarin bazi tespitlerini yapmis ve ayrica bir

anket ¢alismasina yer vermistir.

Demirtas (2015) “Restorasyon Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Izmir Ornegi”
baslikli tezinde tasinmaz kiiltiir varliklarinin restorasyon uygulama surecindeki
sorunlar ve yeniden islevlendirme konusunu Izmir’de yer alan yapilar Slceginde

incelemis, anket caligsmasi yaparak ¢6ziim Onerileri getirmistir.

Mevcut c¢alismalarda anit eserlerin  korunmasi, projelendirilmesi, uygulama
sorunlarin biiyiik bir yap1 6l¢eginde irdelenmedigi, kanun ve yasalar, ilgili ilke
kararlar1, yonetmelikler, kamu kurum ve kuruluslarinin biitiiniinii yansitan bir
calismanin ele alinmadigi tespit edilmistir. Bu amacgla ¢alisma kanunlar, kurum ve
kuruluslar, 6rnekler yaninda, anit eserlerin uygulama projelerinin 660 sayili ilke
karan® kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulamada karsilasilan sorunlara
iliskin 6rnek olarak ele alinan Nusretiye Camii ile bu g¢alismanin yapinin tarihi,
mimarisi, daha 6nce gecirdigi onarimlar, projelendirilmesi ve proje ve uygulamalarin
degerlendirilmesi bu kapsamda yapilan galigsmalar arasinda yer almasi ve yol gosterici

bir kaynak olmas1 hedeflenmistir.

L Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin ve 660 sayili ilke karar1.
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2. ANIT ESERLERIN KORUNMASINA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Koruma Kavrami

99 €6

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliigiinde koruma; “himaye”, “sakinma” ve “kentlerin belli
kesimlerinde yer alan g¢agbilimsel ve yapitasarcilik degerleri yiiksek yapitlarla,
anitlarin ve doga giizelliklerin -kentte bugiin yasayanlar gibi- gelecek kusaklarin da
yararlanmast i¢in her tiirlii yikici, saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda giivence
altina alinmas1” olarak tanimlanmistir. Dogan Hasol tarafindan hazirlanan Mimarlik
Sozliglinde koruma kavrami; “tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin, dogal
degerlerin ya da kent parcalarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in muhaftaza, onarim
ve bakimina iliskin gerekli 6nlemleri alma” olarak tarif edilmistir. Dogan Kuban ise
koruma kavramini; “Maddi bir tiriin olan, anit eseri korurken tarihi mirasimizi, eseri
yapan kisilerin  yaraticiliklarini, emegini, korumak demektir”  seklinde

tamimlamaktadir (Kuban, 1986, sy. 7).

Gunumizde halen gegerli olan koruma kanunun? 3. maddesinin 4. fikrasinda
“Koruma” ve “Korunma”; “tasinmaz kiltlir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim,
onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise

muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri” bigcimde tanimlanmaktadir.

Ulkemizde kiiltiirel degeri olan tasinmaz kiiltiir varliklarin1 koruma sorumlulugu 2863
sayili kanunun 10. maddesinde; “her kimin mulkiyetinde veya idaresinde olursa olsun,
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak ic¢in gerekli tedbirler
almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak veya kamu kurum ve
kuruluglar ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na

aittir” ifadeleri ile hiikkme baglamstir.

Ulkemiz topraklarinda yasamis uygarliklardan giiniimiize ulasan eserler sadece

ulkemiz ve cocuklarimiz i¢in degil, insanliginin ortak mali olarak goriilmelidir.

22863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
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Ulkemiz gibi ¢agdas mimari arayislar icinde olan toplumlarin yasadiklar1 tarihi
kentlerde giincel mimari Orneklerin ortaya ¢ikmasi tarihi mirasin korunmasimi ve
mimari kiltiirii tehlikeye atacak nitelikte olmamalidir. Yapildiklart donemlerin
teknolojisini ve malzemesini yansitan mimari mirasimiz kararlilikla korunmali ve

gelecek kusaklara aktarilmalidir.

Gegmis donemin malzemesini, yapim tekniklerini, tastyici sistemleri anlayabilmemiz
uzun yillar almakta yapilardan bilgi alma, 6grenme siireci giinimiizde gergeklesen
restorasyon proje ve uygulamalartyla devam etmektedir. Bu yiizden tarihi yapilarin
ozellikle anit eserlerin korunamamasi yasayan malzeme laboratuvarlarinin yok

edilmesi anlamina gelmektedir.

Bir baska husus ise tarihi yapilarin insanliin ortak hafizasinda bir birlik olusturmasi
ve ayni1 eksen etrafinda birlestirmesidir. Yasadigimiz kentlerde, gectigimiz sokaklarda
bizi geg¢mise, ortak anilara yiizyillar boyunca yerinde duran ve baglayan tarihi

yapilardir.

Ulkemizde yer alan amt eserler, yapildiklar1 doneme ne kadar damga vurmus ise,
giinimiizde de etkili olmaya ve gelecekte de ayni sekilde iz birakmaya devam
edecektir. Devletin en biliylik sorumluluklarindan biri anitlara sahip ¢ikan, bu yapilarin
korunmasi1 ve gelecege aktarilmasi konusunda duyarli bir toplum olusturmaktir.
Toplumu bilinglendirirken ayni zamanda yapilmasi gereken lilkenin turizm geliri
acisindan da 6nemli katki saglayan mimari mirasin yapim, onarim, bakim, restorasyon
konularinda maddi destek saglamak olmali ve anitsal yapilarin devlet eli ile korunmast,
denetiminin saglanmasi ve halkin bu koruma siirecinde katilimi ve isbirliginin

saglanmasidir.

2.2 Ulkemizdeki Koruma Diisiincesinin Gelisimi

Tiirkiye anit eser bakimindan diinyanin en zengin {ilkelerinden bir tanesidir. Biiyiik bir
boliimiinii dini yapilarin olusturdugu {ilkemizde toplumda anit eser kavrami bu dini

eserler olarak algilanmaktadir (Binan, 2001, sy. 109).

Ulkemizde ’ki anit eserlerin giiniimiize ulasmasinda en 6nemli etkenlerden biri
Cumbhuriyet doneminden 6nce yaklasik 600 yil siiren Osmanli Déneminde giicli bir
vakif sistemidir. Bu sistem ile olusan yaklasim anit eserlerin varliklarini

stirdiirebilmelerini saglamistir (Binan, 2001, sy. 109).



Osmanli Devleti’nde klasik ddnem ve sonrasindaki dénemlerde kent i¢indeki yapilmis
eserlerin konum ve yapisal 6zellikleri incelendiginde;
kentsel dokunun korunmasi, amitlarin, yabanci miidahalelerden — eklerden armdirilmasi,
kullanilamaz durumda olan anitlarin onarilarak kullanima agilmasi, anitlarin yakin gevresine
yapilacak yeni yapilar i¢in yaklagma sinir1 getirilmesi, tek bir yap1 6gesinin dahi dnemsenerek
korunmasina dzen gostermis, kendisinden dnceki kiiltiirlere ait dini yapilarin korunarak Islam
inancina uyarlanmasi seklinde 6zetlenebilmektedir (Bozdogan ve dig, 2006, sy. 143).
Osmanlinin son donemlerinde ise diinya ¢apinda baslayan koruma kavramlari ile
birlikte anit eserlerde (Ayasofya, Aynalikavak Kasri, Cinili Kosk, Bursa Orhan Camii
vb.) yabancit mimarlar tarafindan onarim uygulamalar: yapilmistir (Binan, 2001, sy.
110/111).

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarindaki ekonomik sikinti ve bunalimlara ragmen basta
Istanbul olmak iizere tilkenin bir¢ok kentindeki tarihi yapilarin, cogunlukla da Osmanli
dénemine ait anitsal eserlerin bakim onarim ve restorasyonu i¢in biitgeden ciddi paylar
ayrilip restorasyonlar1 yapilmistir. Bayindirlik Bakanligi’nin “Nafia Vekaleti” oldugu
donemlerde ihaleye ¢ikartilan imar plani iglerini yapan miiellif mimardan kentteki eski
eserlerin ve sivil mimarlik 6rneklerinin roléve, perspektif ve siluet cizimleri de teknik
sartnamede istenmis, bu ¢izimler plan eki belgeler olarak kabul edilip arsivlenmistir.
1946 o©ncesindeki bu duyarlilik 1950’lerden sonra artik gozlenememis ozellikle
1950’lerin sonundaki imar hareketleri sonucunda birgok anitsal yap1 ve kalint1 ortadan
kaldirmustir (Ekinci, 2000, sy. 57).

1933 yilinda kurulan ve biitiin iilkede anitlar ile ilgilenen Anitlar1 Koruma Komisyonu
anitlarin restorasyonlart ile ilgili benimsedigi diisiince; onlarm hiiviyetini bozmadan
tahkim ve muhafaza etmek, muhafazasini saglamak ve oOzglnliigiinii bozmadan
yasatmak, aslina uygun malzeme ile birlestirmek olarak tanimlanmistir (Binan, 2001,

sy. 109).

21 Mayis 1936 yilinda (Evkaf) Vakiflar Umum Midiirliigi’'ne bagli cami, medrese
gibi yapilarin onarimlarina bir diizen getirebilmek amaciyla nizamname
hazirlanmistir. Bu sartnamede, muhdes kisimlarin kaldirilmast gerektigi, bazi
imalatlarin 6zgiin olarak yapilabilecegi fakat yeniden yapilmast miimkiin olmayan
stislemelerin korunmasi gerektigi, yikilmis béliimlerin onarimlarimin da yapildigi
devirdeki mimari ve seklinin korunmasi, yapinin tavan ve dosemlerinin betonarme

olabilecegi, onarilacak boliimlerin roldvelerinin gerekli olmadigi, malzemenin yapinin



yapildigit donemine, mimarisine gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
nizamnameden sonra 1938 yilinda anitsal yapilarin korunma durumunu agiklayan bir
rapor hazirlayan Fransiz Arkeoloji Enstitisu muadurt Albert Gabriel, yapilan
restorasyonlara elestiriler yapmis ve tavsiyelerde bulunmustur. Envanterin 6nemi
belirtilmis, koruma wuzmanmi olan mimarin tanimi yapilmis, belgesel deger

vurgulanmigtir (Binan, 2005, sy. 202).

Avrupa kentlerinin II. Diinya Savas1 sirasinda tahrip olmasina karsin, Istanbul’da anit
eserler icin en biiyiik kayip 1950’lerin sonunda yol genigletme, istimlak uygulamalari
ile gerceklesmis, birgok sivil mimarlik yapisi gibi anit eserler de yok olmustur. Anit
eserlerin kiilliye biitiinliiklerinin bozulmasi, mahallelerinin kayb1 sonraki yillarda
kayiplarin devamini kolaylastirmistir. Tarihi mahallelerin sosyo-kdltirel profilleri
oldukga degismis, gilinimiizde bir ¢esme, sebil gibi anit eserin restorasyonu
yapildiktan hemen sonra tahrip edilmeye, yazilar yazilmaya ve Vandalizm’e maruz
kalabilmektedir.

1951 tarihli 5805 sayili kanunda® koruma diisiincesi “amit ve tek yapr” Slceginde
gelismeye baslanmustir. Ulkemizdeki imar hareketlerinin gerceklestirildigi sirada 1957
yilinda I. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi Paris’te
toplanmustir. Bu kongrede Venedik tiiziigiiniin altligin1 olusturulmustur. Artan biling
diizeyi ve gelisen teknolojinin de etkisiyle, yirminci yiizyilin basindan itibaren
diinyada yasanan biiylik savaslar sonucu hizla kaybolan degerler biitiin uluslarin
koruma konusuna daha yogun egilmelerine yol agmistir. Ulkemizde de batinin
etkisiyle yavas yavas gelismeye baslayan ve 1973 yilinda 1710 sayili kanunun®
hazirlanmasiyla biraz daha 6nem kazanan eski eser tespit ve koruma caligsmalari
1980’lerde yogunlasmis, 1983°de ¢ikarilan 2863 say1li koruma kanunu ve bu kanunun
bazi maddelerine 1987 yilinda degisiklik getiren 3386 say1l1 kanun® ile koruma olgusu
daha kapsamli hukuki dayanaklara kavusmustur (Ener, 2011, sy. 169/170).

%09.07.1951 tarihli Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair
Kanun

41710 Sayil Eski Eserler Kanunu

5 3386 sayili; 17.06.1987 tarihli 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkinda kanun
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2.3 Yasalarimizda Kiiltiir Varhg: ve Anit Eser Kavram

Kuban’a (1973) gore glinimiz Turkgesinde “anit” sézciiglinii 6nerenler anmak fiiline
baglamislardir. Osmanlica olan abide kavrami abid (sonsuz, ebedi) kokiinden
gelmektedir ve bu kavram da aniy1 sonsuzlastirmak anlami igerir. Kuban (1973) bati
dillerinde monument, monumento (anit) kelimesinin de benzer sekilde Latince
“monere” (hatirlamak) kokiinden geldigini belirtmektedir (sy. 5). Korunmasi gerekli
taginmaz kiiltiir varliklarinin tilkemizde nasil tanimlandigini anlayabilmek ve yasalarla
ulkemizdeki eski eser envanterinin nasil koruma altina alindigin1 belirleyebilmek igin,

Osmanli ve Cumhuriyet Dénemindeki mevzuati irdelemek gerekmektedir.

Ulkemizde korumaya iliskin kanuni diizenlemeler 19. yiizy1lin sonlarma dogru ortaya
¢ikmaya baglamig, Kiiltiirel ve dogal varliklarin aktarilmasi fikri 6n plana ¢ikmistir
(Avci, 2001, sy. 67). Osmanli doneminde koruma ile ilgili diizenlemelere bakildiginda
ilk olarak 1869 tarihli Asar-i Atika Nizamnamesi gorilmektedir. Fakat bu nizamname
"de tasinmaz eski eserler ile ilgili herhangi bir hikiim bulunmamaktadir (Cal, 1990,
sy. 67, 353). Osmanli’da tasinmaz binalar vakif sistemi tizerinden korundugu igin bu

nizamnamede yapilar ile alakali bir hiikiim konulmadig: diistiniilebilir.

1874 tarihli Asar-i Atika Nizamnamesinin 6. maddesinde; “binalarin gerektiginde
muhafaza edilebilecegi”, 14. maddesinde “mabetler, tekkeler, medreseler, kabirler ve
suyollarinda kaz1 yapilamayacagi”, 35. Madde de ise “eski eser binalar1 yikanlarin
cezalandirilacagi” belirtilmektedir (Cal, 1990, sy. 67, 353). 1884 yilinda Osman
Hamdi Beyin oOnciiliigiinde yapilan degisiklikler ile ¢ikarilan Asar-i Atika
Nizamnamesi 1973 tarih 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun altligin1 olusturmustur.
Bu nizamname ile taginmaz eski eserler ile ilgili, sahis ve cemaatlerin milklerinde olan
eski eserleri yikamayacaklari, devletin bu yapilarin asil halini devam ettirmekle
gorevli oldugu, eski eser binalarin tahrip edilemeyecegi, yakinlarinda tas ocagi
acilamayacag1 ve depo olarak kullanilamayacagi belirtilmistir. 1906 tarihli Asar-i
Atika Nizamnamesinde ise tasinmaz eski eserlerin neler oldugu aciklanmaya

calisilmig, siniflandirma yapilmigtir (Cal, 1997, sy.393).

Osmanli’dan Cumhuriyet Dénemine, eski eserler ve koruma konusunda 1906 tarihli
nizamname, vakif mallarinin yonetimi, bakim ve onarimlarindan sorumlu “Evkafi
Hiimayun Nezareti”, kanun ve kurumlar kalmistir (Madran & Ozgéndl, 2005, sy. 3).

Ulke ¢apinda 1920 yilinda kurulan Tiirk Asar-1 Atika Miidiirliigii tarafindan hazirlanan



bir genelge ile tilkede kiiltiir varliklar1 envanteri yapilmaya baslanmistir (Binan, 2005,
sy. 198). Cumhuriyet Doneminde ise, eski eserlerin bakim, onarim, tamirat,
sorumluluk ve miilkleri degisik kurum ve kuruluglara verilmistir. Saray ve kasirlar
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine, kapatilan medrese, tiirbe, tekke ve zaviyeler 1924
tarihli kanuna goére Diyanet islerine, 1931 yilinda ise Vakiflar Genel Mudiirliigii’ne,
sebil, cesme, sadirvan, kale, sehir surlar1 belediyelere, eski kopriilerin bakim ve onarim
yetkileri ise Nafia Vekalet’ine verilmistir (Madran & Ozgoniil, 2005, sy.3).
Cumbhuriyete gecildiginde gilinlimiizde anit eser niteligindeki bu yapilarin
milkiyetlerinin gesitli kurum ve kuruluslara verilmesi, yapilarin yeni islevleri ile

kullaniliyor olmasi, daha sonra olusturulacak yasal durumun altyapisini olusturmustur.

Yukarida bahsedilen diizenlemeler kapsaminda ozellikle vakif mallarinin (cami,
hamam, ¢esme vb.) “vakif kurumunun devamliligi, dini degerler, geleneklere baglilik,
yapilarin kullanimi ve ekonomik degerler” gibi sebeplerden onarilmasi, tamir edilmesi
sivil mimarlik yapilarindan daha c¢ok giiniimiize ulasmasinin ve korunmasinin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Fakat Osmanli Devletinin ¢okiis yillarinda vakif
kurumlarmin da ekonomik olarak bundan etkilenmesi vakif eserlerinde tahribata ve

yikima yol agmustir (Cal, 1990, sy. 355).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda koruma ve restorasyon konusunda ¢ok da ilgilenilmedigi
bir donemde, korumanin devamli bakim ve onarim gerektirdigi, anitlara yapilan
muhdes eklerin kaldirilmas1 ve yapilacak midahalelerin kurulacak bir heyetle
kararinin verilmesinin dogru oldugunu savunan Mimar Kemalettin tarafindan
restorasyonlar1 yapilan Ayasofya, Sultan Ahmed, Beylerbeyi Camii, Edirne Selimiye
ve Ug Serefeli Camii, Manisa Muradiye Camii ve Konya Mevlana Tirbesi Cumhuriyet
Doéneminin ilk dnemli anit restorasyonlar1 arasinda sayilmaktadir (Binan, 2005, sy.

199).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda (1924 — 1933) eski eserlerin korunmasi, denetlenmesi ile
ilgilenecek, Muhafaza-i Asar-i Atika Enctimeni (Eski Eserleri Koruma Enclimeni) ilk

kurum olarak gorev yapmustir (Binan, 2005, sy. 198).

1931 yilinda Atatiirk’iin istegi ile kurulan komisyonun bakanlar kuruluna sundugu

raporda su ifadeler yer almaktadir (Madran & Ozgéniil, 2005, sy.3).

“...anitlarn bakim ve onarimlarinin cesitli yasal diizenlemelerle degisik kurumlara

birakildigi, yeteri kadar 6denek olsa bile bilimsel onarimlarin yapilamadigi, ayrica belediyeler
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ve Ozel idarelerin, anitlarin degeri ve korumanin onemine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklart igin, yol agmak, eski eserin arsasini satmak gibi nedenlerle bunlari yikmak
istedigini saptamistir. Bu hususlarin diizeltilmesi i¢in getirilen Oneriler arasinda anitlarin

korunmasmin merkezden yoOnetilmesi, amitlarin tescil edilmesi, yeterli parasal kaynaklar

bulunmasi, koruma olgusunu insanlara anlatmak igin yaynlar olusturulmasi gerekmektedir.”

Bu rapor tizerine kurulan Anitlart Koruma Komisyonu anitlarin korunmasi konusunda
tavsiyelerde bulunmus, restorasyon uygulamalarimin amacimin saglamlastirma,
muhafaza etme, 6zgiin islevini ve karakterini bozmadan ve ayni teknik ile onararak

yapilar1 yasatmak oldugu belirtilmistir (Binan & Selcen, 2013, sy. 4).

Ulkemizde amit eserlerin envanterleri cikartilmaya, kurumlar, Kkurullar, heyetler
kurulmaya calisilirken 1931 yilinda Uluslararast Miizeler Birligi tarafindan Atina
Konferansi diizenlenmistir. Atina tiiziigli ile anitlarin bakim ve saglamlastirilmalarinin
onemli oldugu, saglamlastirma veya biitiinleme yapilirken yeni 6geler az tutulmast,
anita oldugu kadar cevresine de saygili olunmasi, dénem eklerinin korunmasi,
saglamlastirma i¢in yeni teknikler kullanilabilecegi, restorasyon yapilirken tarihi
acidan insanlar1 yaniltacak ve tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde yapilmamasi gibi

Onemli kararlar alinmustr.

10.06.1933 yilinda kabul edilen ve 21.06.1933 yilinda yayimnlanan “Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu” ile eski eserlerin fazla oldugu alanlarda 6zel planlama gerektirdigi
belirtilmis ve anit eserlere 10 metre ’den fazla yaklasilmamasi kararlagtirilmistir
(Kejanli ve dig, 2007, sy. 182). 20.05.1946 tarihinde onaylanan ve 25.05.1946
tarithinde yiiriirlige giren “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
Sozlesmesi” kapsaminda anitlarin korunmasi uluslararasi sézlesme kapsaminda kabul

edilmistir.

Cumhuriyet doneminde kurumsallagsmaya gidilerek koruma ilkeleri ve eski eser
politikalar1 saptanmig, Milli Egitim Bakanligina bagli olan 2 Temmuz 1951 giin ve
5805 sayili kanun (9 Temmuz 1951 tarih ve 7853 sayili resmi gazete) ile GEEAYK
kurulmustur. Bu kanun ile GEEAYK korunmasi gerekli mimari ve tarihsel 6zelliklere
sahip anitlarin, eski eser yapilarin korunma, bakim, onarim, restorasyonunda
uygulanacak ilke ve programlari saptamak, bu ilke ve programlara uyulmasini
denetlemek, anit ve tasinmaz eski eser ile ilgili konu ve uyusmazliklar hakkinda goriis

bildirmekle yiikiimli kilimmistir (Kejanli ve dig, 2007, sy.184).
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Ulkemizde bu gelismeler yasanirken 1964 yilinda Venedik te toplanan 2. Uluslararasi
Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde iilkemizin de imzaladig1 Venedik

Tiiztigl kabul edilmistir.

Toplantida Dogan Kuban ve Semra Emler Tiirkiye’yi temsil etmis ve Venedik Tiizigl

metnine katkida bulunmuslardir (Aygen, 2013, sy. 26).

Venedik tiziigiinin 1. maddesinde “tarihi kiltir varligi kavrami sadece bir mimari
eseri icine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir
olayin tanikligim1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi, yalniz biiylik sanat
eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar”
denmektedir. “Venedik tiiziigiiniin genisletilmis anit kavrami 1976’da UNESCO nun
bildirisinde de daha farkli bir terminoloji i¢inde yogrularak kiiltiirel geleneklerle ilgili
biitiin maddi varliklar1 kapsamak Uzere “kultlrel varlik” tabiri ortaya atilmistir”
(Ahunbay, 2011, sy. 22).

Ulkemizde 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile birlikte koruma
konusunda Onemli adimlar atilmistir. Kanun’un 1. Maddesinde “Tarihten 6nceki
devirlerle tarihi devirlere ait olup, bilim, kultir, din veya guzel sanatlarla ilgili
bulunan, yer iistiinde, yer altinda veya su i¢indeki biitiin yapilara, taginir ve tasinmaz
mallara ve ayni nitelikteki her tiirlii belgeye eski eser denir” tanimi yapmis ve “sur,
kale, bur¢, mimari anit, tarihi yol ve kopriiler, sarnig, tarihi saraylar, cami, mescit,
namazgah, cesme vb. eski eserleri tiirlerini ayirarak “Onemli tarihi olaylara sahne olan
ve arkeoloji, tarih, sanat bakimindan bir 6nemi ve 6zelligi bulunan korunmasi ve
degerlendirilmesi gerekli her tiirlii tasinmaz mimari eserlere ve aym nitelikteki

heykeller anit” olarak tanimlamustir.

UNESCO’nun 1976 yilindaki “kiiltiirel varlik” deyimi, 2863 sayili yasanin birinci
bolumunin 3. maddesinin 1/a bendi ile “kiltiir varliklar1” adin1 almig ve “tarih 6ncesi
ve tarihi devirlere ait bilim, kaltdr, din ve guzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
0zglin deger tagiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz

varliklar olarak” tanimlamustir.

Cal’a (1990) gore 1920’li yillardan 1982 yilina kadar birgok eserin yikildig: tahrip

edilmis ve tahribin sebepleri ise “hukuki, kdltirel, idari ve ekonomik” olarak
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siralanmus ve Ulkedeki eserlerin tek elden yonetilmeye calisiimasi sebebiyle 6zellikle

bircok anit eserin kaybina yol agtigini belirtmistir.

1980’11 yillarda koruma mevzuatinin gelismesi, korunmasi gerekli sivil mimarlik
yapilarinin ve anit eserlere ilginin giderek artmasi ile tek merkezden ydnetilen,
genellikle ayda bir toplanan yiiksek kurul tarafindan idare olanaksizlasinca daha
kapsamli, genis bir koruma yasas1 ve orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmus 23 Temmuz
1983 yilinda 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ¢ikarilmistir
(Avct, 2001, sy. 67).

2863 sayil1 yasanin 6. Maddesi 3. Maddeye ek olarak taginmaz kiiltiir varliklarina yeni
nitelikler getirmis olup bunlar; “19. yiizyi1l sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,
belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar, sit alani igerisinde
bulunan taginmaz kiiltiir varliklar, milli tarihimizdeki 6nlemleri sebebiyle zaman
kavramu ve tescil s0z konusu olmaksizin Milli Micadele ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile
Mustafa Kemal Atatlrk tarafindan kullanilmis evler” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlarda, zaman, boyut, nitelik ve mekan tanimlar1 yer almakta, teknik, malzeme,
sosyal yasam gibi tanimlara yer verilmemis kultlr varliklari tanimi1 yapilmis ancak anit

eser kavramina agiklik getirilmemistir (Madran & Ozgénil, 2011, sy. 7).

“Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nde yer alan anit kavrami “tarihsel,
arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate
deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilat: ile tamamlayic1 kisimlar1”

olarak tanimlamis ve taraf oldugumuz bu sbézlesme yasamizdaki agigi kapatmistir

(Madran & Ozgoniil, 2011, sy. 7 - 8).

Bu tanimlamalar 1s18inda bakildiginda anit eser kavrami; kiiltiirel ve mimari miras
igerisinde yapildiklar1 dénemi, toplumun kiiltiiriinli, zenginligi, dinini, yasayis,
yonetim bicimini ve siyasi kimligini mimariye yansitmak i¢in insa edilmis sanat
eserleri olarak tanimlanabilir.

Bir yapmin anit eser Ozelligi tasiyabilmesi igin tarihi ve sanat degeri yliksek,
doneminin sanat iislubunu yansitmasi, bulundugu konumun ve zamanin bir simgesi

haline gelmesi, kiilliye ya da mimari biitiiniin bir pargasi olmasi, malzeme, yapim ve

striiktiirel agidan 6zellikli olmas1 dnemlidir.
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Madran’a (2005) gore “tanim ne olursa olsun, birinci grupta yer alan yapilarin “anitsal
nitelikli” oldugu, bu yapilarin biiytlik bir cogunlukla toplumun ortak bir gereksinimini
(sosyal, dini, ekonomik, kiiltiirel vb.) karsilamak tiizere insa edildikleri ortak bir
kabuldur”.

Yukarida tanimlanan 6zelliklere gore iilkemiz ve diinyada anit eserlere 6rnek olarak;
dini yapilar (cami, mescit, tiitbe, sinagog, bazilika, manastir, kilise), han, hamam,
cars1, sur, koprii, su kemeri, sarnig, cesme, kiilliye, askeri binalar ve saraylar gibi 0zel

yapilar gosterilebilir.

2.4 Ulkemizin Amit Eser Koruma Konusunda Taraf Oldugu Uluslararasi

Sozlesmeler

Avrupa ulkelerinin korumaya iligkin politikalar1 20. yiizyil baslarinda insanligin ortak
mirasi olarak kabul edilen anitlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarabilmesi igin
ortak kararlar alinmasi fikri ile uluslararasi platformlarda tartisilmaya baslanmis ve
sozlesmeler imzalanmustir. Ulkemiz de bazi uluslararasi antlasmalara taraf olmus veya

dolayist ile bu metinler birer i¢ hukuk belgesi durumuna gelmistir.

Ulkemiz, 1967 yilinda Venedik Tiiziigii’ne taraf olmus® ve 1973 yilinda Tiirkiye —
Avrupa Konseyi Milli Komitesi kurulmustur. 1974 yilinda ise uluslararasi alanda
iliskilerin genisletilmesi ve turizme katki amaci ile llkemizde yer alan kiiltiir

varliklarmn tanitilmasi i¢in ICOMOS — Tiirkiye kurulmustur’ (Kamaci, 2014, sy.5).

Birlesmis Milletler in 6zel bir kurumu olarak UNESCO’nun kurulusu, 1945 yili kasim
ayinda Londra’da 44 {ilkenin temsilcililerinin katildiklar1 toplantida kabul edilmistir.
Ulkemiz UNESCO sézlesmesini 20.05.1946 tarih ve 4895 sayil1 karar ile onaylamus,
kurulus yasasinin 7. maddesi geregince 25.08.1949 tarih ve 3/9862 sayili karar ile
UNESCO Milli Komisyonu faaliyete gegmistir (Url — 1).

Tiirkiye, Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun birgok kararni onaylamis, Silahli Bir
Catisma Halinde Kiltiirel Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme (1954), Venedik

Tlziigi (1964), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Koruma So6zlesmesi (1985) ve

®Bkz.s. 12
"ICOMOS Tiirkiye kuruldugu 1974 yilinda yar1 resmi bir kurum olmakla birlikte, 1992 yilindan itibaren
ayr1 bir yonetmelik ile kurum ¢aligmalarini devam ettirmektedir.

14



Avrupa Arkeoloji Mirasimin Korunmasi Sézlesmesi’ni (1989) birer i¢c hukuk belgesi

haline getirmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1: Anit eser konusunda taraf oldugumuz sézlesmeler ve uluslararasi
anlagmalar

Ulkemizin

Kurum / Kabul tarihi imzaladig Sozlegmeler

tarih

Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarinin
UNESCO, Lahey 1965 Korunmasi Sozlesmesi

Konvansiyonu, 1954

Uluslararas Tarihi Anitlar 1967 Venedik Tiiziigii
Mimar ve Teknisyenleri Il.
Kongresi, Venedik, 1964

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi

Birlesmis Milletler, 1972 1982 Sozlesmesi
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast
Avrupa Konseyi, 1985 1o Sozlesmesi

2.4.1 Silahh bir ¢atisma halinde Kkiiltiirel mallarimin korunmasina dair sozlesme

UNESCO tarafindan uluslararasi alanda silahli bir ¢atigsma halinde kiiltiir varliklarinin
korunmasi ile alakali bir s6zlesmesinin diizenlenmesi igin yapilan konferans, 21 Nisan
— 14 Mayis 1954 tarihleri arasinda La Haye’ de toplanmistir. Bu konferansin amaci,
II. Diinya savasi sirasinda kiiltiir varliklarinin bir kisminin yok olmasi ve zarar
gormesinden kaynakli olarak, kiiltiir varliklarinin biitiin diinyanin ortak kiiltiirii oldugu
ve bu konunun uluslararas: Olgiide tartisilmasi ve korunmasina iliskin her tiirli
Onlemlerinin alinmasi, baris zamanlarindan baslanarak gerekli teskilatlarin
olusturulmasidir. Konferansta alinan kararlar ile yapilan sozlesmeye iilkemizin
02.04.1965 tarih ve 563 sayili kanun ile katilmasi uygun bulunmus ve 24.7.1965
tarihinde bakanlar kurulunca onaylanmig, 08.11.1965 tarihli resmi gazete ’de
yayilanarak yiirtirlige girmistir (Url-2). S6zlesmede mimari, tarihi anitlar ile sanat
anitlari, arkeolojik yerler, 6nemli tarihi yap1 topluluklari, tarihi deger tasiyan esyalar,
kiiltiir varliklarinin tanimlari, yazma eserler, kitaplar olarak tasinir ve tasinmaz kiiltiir

varliklar1 tanimlanmustir.

Yapilan bu tanimlar ¢ergevesinde sézlesmeyi imzalayan iilkeler; tasinir ve tasinmaz
kiiltiir varliklarinin silahli bir ¢atigma halinde korunmasi, emniyet altina alinilmast,
barig zamanindan itibaren gerekli hazirliklarinin yapilmasi, savag zamaninda eserin

bozulmasi ve tahrip olmasindan kaginarak kiltiir varliklarinin kullanilmamasi, yagma
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yapilmamasi, kagirilmamasi, kiiltiir varliklarinin kullanilarak herhangi bir misilleme
hareketinin yapilmamasi, isgal sirasinda isgal edilen iilke gerekli 6nlemleri alamiyorsa
isgalci taraf isgal edilen iilkenin kiiltlir varliklarinin korunmasinda gerekli 6nlemleri
almasi, savag sirasinda kiiltlir varliklarinin tespitini  kolaylastiracak isaretler
koyulmasinin 6nemi, silahli kuvvetlerin kiiltiir varliklarina saygili olmasi gerektigi,
silahl1 bir ¢atisma altinda Ozellikle anit eserlerin 0zel koruma altina alinmasi, anit
eserin askeri bir depo olarak kullanilmamasi, 6zel koruma altindaki kiiltiir varliklari

milletlerarasi sicile alinmasi ve dokunulmazliklar1 oldugunu kabul etmislerdir.

Yakin zamanda yasanan hadiselerde dini ve etnik gerekgelerle kiiltiir varliklarina zarar
verildigi goriilmektedir. Ornek olarak 2001 yilinda Taliban orgiitiiniin putperestlik
sembolii olarak gordiigi Buda heykellerini ve Swrplarin ise 1993 yilinda
Miisliimanlarin sembolii olarak gordiigi Mostar Kopriisiinii yikmasi gosterilebilir
(Cokisler N. ve dig., 2016, sy. 17). Bu drnekler ile kilturel mirasa bilincli olarak zarar
verildigi, bu sézlesme kapsaminda alinan tedbirlerin yetersiz kaldigi ve daha etkin

onlemlerin alinmasi1 gerektigini gostermektedir.

2.4.2 Diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi so6zlesmesi

Diinyanin ortak evrensel degerlere sahip kiiltlirel ve dogal sitlerini bitin dinyaya
tanitmak, evrensel nitelikte olan diinya mirasina sahip c¢ikacak kiiltiirel bilinci
olusturmak, bazi sebeplerden &tiirli yok olmaya ve yikilmaya yiiz tutan kiltirel ve
dogal degerleri yasatmak ve uluslararasi alanda isbirligi saglamak igin 17 Ekim — 21
Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanan UNESCO’nun 16. Genel kurulunda
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme kabul edilmistir (Madran &
Ozgonil, 2011, sy.82). UNESCO tarafindan kabul edilen bu sézlesme Turkiye Biyik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili kanun ile kabul
edilmis ve 14.02.1983 tarihinde resmi gazete ‘de yayimlanarak yiriirlige girmistir
(Url-3).

Sozlesme kiiltiirel mirasi; anitlar, yapr topluluklari ve sitler olarak ayirmaktadir.
Anitlar; “tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri” olarak tanimlanmustir. Yap1 topluluklari;

“mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi lizerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya

16



bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri1 veya birlesik yap1 topluluklar1”

seklinde ifade edilmistir.

Sozlesmeye gore; tanimlari yapilan anitlar, yapi topluluklari, sitler sézlesmeye taraf
olan devletler tarafindan topraklarinda bulunan bu kiiltiirel ve dogal mirasin
saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanmasi
gorevinin ilk olarak kendinde oldugunu iistlenecek, bu gorevi Ustlenirken kaynaklarini
sonuna kadar kullanip uygun oldugunda mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda

her tiirlii uluslararas1 yardim ve isbirligini saglayacaktir.

Bu sozlesmeyi kabul eden devletler; Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda
islev vermek, bu mirasin korunmasini kapsamli planlama programlarina dahil etmek,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi i¢in hizmet kurumu kurmak, bilimsel ve teknik
calisma ve arastirmalar1 gelistirmek, devlet kiiltiirel mirasi1 tehdit eden tehlikelere karst
miidahale yontemlerini belirlemek, kiiltiirel mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafaza
edilmesi, sergilenmesi ve yenilenmesini saglamak icin gerekli olan, yasal, bilimsel,
teknik, idari ve mali 6nlemleri almak ve bu konularla alakali egitim yapan ulusal veya

bolgesel merkezlerin kurulmasini saglamak ¢abasi igerisine girmeyi kabul etmistir.

Bu sozlesme ile “Diinya Mirast Komitesi” kurulmus ve bu komite ilgili devletler
tarafindan verilen envanterlere dayanarak kiiltiirel ve dogal varliklarin taniminda
belirtilen oOlgiitlere gore, kiiltiirel ve dogal mirasin parcasini olusturan varliklarin
listesini yapacak ve bunu “Diinya Miras Listesi” basligi altinda yayinlayacaktir. Diinya
kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi soézlesmesine genis bir katilim olmasinin en
bliyiik sebeplerinden biri, kendi iilkelerinde bulunan dogal ve kiiltiirel alanlarin
uluslararas1 boyutta taninmasi yolunun agilmasi, Sit alanlarinin korunmasi, olanaklari

kisitl devletlere finansal ve teknik yardim olanaklarinin saglanmasi olmustur (Akipek,
2001, sy. 16).

2017 yili itibari ile UNESCO Diinya Miras listesinde Ulkemizden 17 adet kiiltiir varligi
yer almaktadir. Bunlardan 15 tanesi kiiltiirel, 2 tanesi ise hem kiiltiirel hem de dogal
miras kapsamindadir. Kiiltiirel olarak Istanbul (1985), Divrigi Ulu Camii ve
Dariissifas1 (Sivas - 1985), Hattusa (Bogazkoy - 1986) — Hitit Baskenti (Corum -
1986), Nemrut Dag1 (Adiyaman — Kahta - 1987), Xanthos-Letoon (Antalya — Mugla -
1988), Safranbolu Sehri (Karabiik - 1994), Troya Antik Kenti (Canakkale - 1988),
Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne - 2011), Catalhdyuk Neolitik Kenti
(Konya - 2012), Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani (Izmir - 2014), Bursa
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ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu (Bursa - 2014), Diyarbakir Kalesi
ve Hevsel Bahgeleri (2015), Efes (Izmir - 2015), Ani Arkeolojik Alam (Kars - 2016),
Afrodisias (Aydm - 2017) yer almaktadir. Hem kiiltiirel hem dogal miras olarak
Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir - 1985), Pamukkale — Hierapolis (Denizli
1988) listeye alinmustir.

2.4.3 Avrupa mimari mirasinin korunmasi so6zlesmesi

3 Ekim 1985 tarihinde Granada’ da Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan
Avrupa’nin ortak mirasi olan degerlerin korunmasi, korumanin yayginlastirilmas: ve
ortak politikanin ana ilkeleri belirlenmistir. Ulkemizde bu sdzlesme, TBMM
tarafindan 13.04.1989 giin ve 3534 sayili kanun ile kabul edilmis ve 20.04.1989 tarihli

Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Url — 4).

Bu soOzlesme mimari mirasi; anitlar, bina gruplar1 ve Oren yerleri olarak
gruplandirmistir. Anitlar kavramini “tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve
teknik bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve

bunlarin miistemilat1 ile tamamlayici kisimlar1” olarak tanimlamastir.

Sozlesmenin 3. maddesinde; mimari mirasin korunmasi i¢in yasal 6nlemler almay1 ve
bu onlemler cergevesinde, her Ulke ve bolgeye has yonetimlere gore anitlarin
korunmasi gerektigi belirtilmistir. S6zlesmede bu madde 2004 yilinda ¢ikarilan 5226
say1li kanun® ile alan ydnetimi, miize yonetimi ve anit eser kurulu kurulmas: ile daha

etkin bir bicimde ¢6ziimlenmeye calisilmistir.

2.5 Amit Eserlerde Koruma Kriterleri

Ulkemizde anit eserlerin restorasyon uygulamalarinda karsimiza ¢ikan en 6nemli
sorun yapilacak miidahalenin niteligidir. S6z konusu miidahaleler eserin 6zelligine,
yapisina, kiiltiir dokusu i¢indeki yerine gore ve kanunlar ile uluslararasi ilkeler dikkate

alinarak belirlenmelidir.

Her anit eserin restorasyonu asamasinda karsilasilan sorunlar o esere ozel farkli

yaklagimlar ile ¢oziilmelidir. Yapinin ait oldugu dénem, yap1 cinsi ve korunmusluk

8 5226 sayili kanun: Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarmi Koruma Kanunu ile gesitli kanunlarda degisiklik
yapilmasi hakkindaki Kanun 27.07.2004 giin ve 25535 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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durumu temel belirleyici faktorler olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir Bizans Sur
pargasi, Selguklu doéneminden kalan bir medrese, Osmanli dénemine ait strikturel
acidan saglam bir camiye yaklasim farkli koruma teknikleri gerektirmektedir.
Uygulamada asil soru anit eserlerin, 6zgiinliigiinii, malzemesini, dénem eklerini, hangi
kritere gore ve hangi yontemle korunacagidir. Ozellikle amit eserlerde tasarim,
malzeme, uygulama ve iscilik konularinda ozgiinliiklerin korunmasi ve azami
derecede 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Bu husus ise bir siniflandirmay1 gerekli

kilmaktadir.

Ulkemizde ilk olarak GEEAYK tarafindan alinan 11.09.1970 tarih ve 5505 sayili karar
ile (Sekil A.1) korunmasi gerekli yapilar igerisinden Istanbul Bogazici’nde yer alan
yalilarin gruplandirilmasi yapilmistir (Cizelge 2.2). Bu gruplandirmada yapilar (¢
gruba ayrilmistir. Kararda 1. Grup yapilar ig¢in "mimari ve tarihi 6nemleri dolayisiyla
olduklari gibi korunmalar1 gerekli eski eserler olarak tanimlanmis ve her trli ufak
onarim, restorasyon, yeni fonksiyon verme vs. islerde muhakkak kurul karar1 alinmasi

zorunlulugu getirilmistir.

Cizelge 2.2: 5505 sayili GEEAYK karart ile belirlenen koruma gruplari (1970)

I
GRUP

Mimari ve tarihi 6nemleri dolayistyla olduklart gibi korunmalari gerekli eski eserler

Dis mimarileri bakimindan korunmalari gerekli eski eserler olmakla beraber imar
mevzuatina gore ve dis mimarilerini korumak sartiyla dahilen kismen veya tamamamen
tadil edilebilecek, yeni yasantiya gore fonksiyon verilebilecek eski eserler

Il.
GRUP

1. Sahipleri 2. grup gibi islem gérmeyi kabul etmedikleri taktirde kesin karar vermek {izere
GRUP | roloveleriyle kurula génderilmeleri gerekli eski eserlerdir

1710 sayili Eski Eserler Kanunu yirirliikte iken GEEAYK tarafindan alinan
14.01.1978 tarih ve 10200 sayili karar ile (Sekil A.2) korunmasi gerekli yapilarin
yasatilabilmesi ve fonksiyon verilebilmesi igin zorunlu olan muidahale dl¢isunin, her
iki taraf (onaylayan ve onaylatan) agisindan ¢éziimlenmesi gerekli bir problem oldugu
belirtilmistir. Bu kararda da yapilar U¢ gruba ayrilmis, her grup da kendi igerisinde
bakim — onarim, malzeme, yapi elemanlar1 ve islev agisindan alt kademelere

boliinmiistiir (Cizelge 2.3).
14.01.1978 tarih, 10200 sayil1 kararin devaminda s0yle denmektedir;

“GEEAYK tarafindan alman 11.1X.1970 giin ve 5505 sayili karar ile korunmasi gerekli yapilar

gruplandirilarak, o tarihten beri bu gruplandirilmalara gore uygulamalarin yapildigina, ancak
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bugiine kadar yapilan uygulamalardan edinilen tecriibelere gore bu gruplandirmanin eski eserin
korunmasinda yol ve kolaylik gdstermek icin zorunlu goriilen genisletilmesi ve acikliga
kavusturulmast konusunda TAC Vakfi Bilim Kurulu’nca hazirlanan miidahalenin 6lgegi ve
derinligine dair asagidaki teklif yapilacak uygulamadan evvel projelerin kurulumuz veya

sececegi makamin onayindan gegGirilmek sarti ile uygun bulunduguna, bundan bdyle

. ”
siiflandirmalarin ve uygulamalarin bu esasa gore yapilmasina...

2863 say1l1 koruma kanunun kabul edilmesi ile beraber 1710 sayili kanun yiiriikliikten
kaldirilmis ve 6. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
nitelikleri belirtilmistir. 18. maddede ise, “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin gruplandirilmasi, maliklerin miiracaat tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
Yiiksek Kurulca yapilir, yiiksek kurulca gruplandirilmasi yapilmadik¢a Bolge

Kurullarinca onarim ve yapi esaslari belirlenemez” hitkmii getirilmistir.

2863 sayili kanun dikkate alinarak Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu’nun (TKTVYK) 06.01.1984 tarih ve 61 sayili karari ile 14.1.1978 tarih
ve 10200 say1l karar altlik kabul edilerek yapilarin gruplandirilmas: yapilmistir (Sekil
A.3).

Daha sonra KTVKYK’nun 04.03.1988 tarih ve 14 sayili karari ile korunmasi gerekli
kiiltiir varliklar1 dort gruba ayrilmig (Cizelge 2.4), ancak alt gruplara ayrilmamistir
(Sekil A.4).

Yedi yil sonra KTVKYK’nun 28.02.1995 tarih ve 378 sayili “Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarii Koruma, Bakim ve Onarimlarina iliskin ilke Karar1” ile yapilar iki grupta
degerlendirilmis ve ilk defa bu yapilar igin rolove, restitiisyon ve restorasyon projesi
hazirlanmasi belirli esaslar ¢ergevesinde zorunlu hale getirilmistir (Cizelge 2.5) (Sekil
A.5). Ayrica ilke kararinda yapilara iligkin tanimlanan miidahale bigimleri iki tiire
ayrilmistir. Sadece yapinin yagamini siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda, malzemede,
striiktiirde, mimari Ogelerde degisiklik gerektirmeyen miidahaleler “bakim” olarak
tanimlamistir. Bakim kapsamini asan yapilar i¢in ise rolove, restitiisyon ve restorasyon
projeleri ile yapiya iliskin belgelerin icerikleri ile beraber yapilacak miidahalelerin

koruma kurulunca belirlenecegi belirtilmistir.
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Cizelge 2.3: 10200 sayil1 GEEAYK Kkarari ile belirlenen koruma gruplar1 (1978)

ANA GRUPLAR

ALT GRUPLAR

(Bakim, onarim ve koruma uygulamalar1 ve 6nlemler agisindan)

I. GRUP YAPILAR;
5805 ve 1710 sayili
yasalarda belirtilen
niteliklerin goguna,
Ustiin degerde sahip
olmasi, i¢i ve dist ile
birlikte korunmasi
gerekli yapilar.

LA

Sadece bakim ve koruma onarimi ile yetinilmesi gereken yapilar

Giliniimiiz yasantisinin gerektirdigi olanaklar1 saglayacak, ancak
yapinin i¢ ve dig gériiniimleri, karakter ve goriinen malzeme dokusu
ile siislemelerini ve plan &zelligini bozmayacak miidahalelerin
yapilabilecegi yapilar

Bugiin var olmakla beraber (tapu kaydi, kadastral ve tarihi belgeler,
fotograf, r6love vs. gibi) belgelerle varliklarii ve o6zelliklerini
bildigimiz 1.A ve 1.B maddelerinden birinin uygulanabilecegi
yapilar

Il. GRUP YAPILAR
5805 ve 1710 sayili
yasalarda belirtilmis

bulunan niteliklerden,

Ozellikle gevresel
niteliklerin 6nemi
acgisindan, yalniz dis
gortnumleri ve
gabarileri ile
korunmasi gerekli
yapilar.

I1.AL1

Gabari, dis mimari ve malzemesi, tasiyict elemanlar1 yikmadan,
planin belli bir kismin1 ve siislemelerini yikmadan korunarak, kat
plani ve i¢ mimarisinin yenilenebilecegi yapilar

11.A2

Gabarisini, dis cephe ve mimari eleman ve malzemelerini aynen
korumak sart1 ile i¢inin tamamen yenilenebilecegi yapilar

11.A3

Eserin mimarisinde malzeme ve yapi elemanlarinda eserin yapi
biitiinliigii ve karakterini bozmamak sartiyla mimari, i¢ tastyici
elemanlar1 ve gabarisinde 6nemsiz degisiklikler yapilabilecek, kat
planlari, malzeme, dig ve i¢ mimarisi yenilenebilecek yapilar

I1.A4

I1.AL, 11.A2, II.A3 sartlarindan birine uymak kaydiyla, 6zellikle
bitisik nizamda, GEEAYK’ nun sartlarina, gecerli imar planindaki
yukseklik ve derinliklere uygun yenileme ve eklemelerin
yapilabilecegi yapilar

11.B1

Bir bolimil var olan veya cok degisiklige ugramis goriiniis,
fotograf, r6l6ve vb. belgelere dayanarak, yoksa devir ve mimari
Uslubuna dayandirilarak projelendirilecek, planlari malzeme ve
mimarisi tiimii ile yenilenebilecek yapilar

11.B2

Bugln var olmamakla beraber fotograf, rolove vb. belgeler ile
varhgimi bildigimiz, II.A-1, I1.A-2, I1.A-3 ve 11.A-4 maddelerinden
birinin uygulanabilecegi yapilar

11.B3

Cevresi yukaridaki ozelliklerle olusmus sit bdlgesinde yer alan
parsellerde cevresi ile uyumlu mimari ile ydrirlikteki imar
nizamina bakilmaksizin yapilacak yapilar

I1l. GRUP YAPILAR

A

Sahip oldugu nitelige gore II. Grup yapilardan olmasina karsin
cevresinin gerek mimari gerekse gabari bakimindan timi ile
yenilenmis ve tek basma koruma sansini kaybetmis veya kamu
yararinca kaldirilmasi gereken, réloveleri alinmis ve yeteri kadar
fotograf ile arsivlenerek yetkili kurum tarafindan onaylanarak
yikilan, yerine yururlikteki imar mevzuatina gore uygulama
yapilabilecek yapilar

B

Bazi degerli kisimlarinin yeni yapida aynen veya ufak degisiklikler
ile kullanilmast kosulu ile III-A maddesinin uygulanabilecegi
yapilar
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Cizelge 2.4: 14 sayili KVKYK ilke karari ile belirlenen koruma gruplari (1988)

. GRUP
YAPILAR

Degerlendirmede aranan ve 2863 sayili kanunda belirtilen &zelliklerden
coguna, iistiin degerlere sahip olmasi nedeni ile gelecek kusaklara aktarilmasi
icin, ici ve disginin oldugu gibi korunmasi, malzeme degisikligi yapilmadan
sadece bakim ve koruma onariminin gergeklestirilebilecegi ve binanin yagamini
devam ettirilebilmesi i¢in zorunlu tesisatin korunabilecegi veya mevcudun

degistirilebilecegi yapilar

Il. GRUP
YAPILAR

Degerlendirmede aranan ve 2863 sayili kanunda belirtilen nitelikle, 6zellikle
cevresel niteliklerin 6nemi agisindan gabarisi ve ¢evresinde degisiklik
olmamasi kosulu ile tastyict sistem, i¢ kisim, i¢ ve dis malzemesinde degisiklik

yapilabilecek yapilar

1. GRUP
YAPILAR

Degerlendirmede aranan ve 2863 sayili kanunda belirtilen nitelikle, dzellikle
cevresel niteliklerin dnemi agisindan cephe dzelliklerine sadik kalinmak {izere,
gabarisinde baz1 degisiklikler yapilabilecegi gibi, yeni yeri belirlenmek kosulu
ile taginabilecek, tastyici sistem, i¢ kisim, i¢ ve dis malzemesinde degisiklik

yapilabilecek yapilar

IV. GRUP
YAPILAR

Cevresinin gerek mimari gerekse gabari bakimindan tiimii ile yenilenmis ve tek
basina koruma sansii kaybetmis, mimari 6zelligini timii ile yitirmis veya
kamu yararinca kaldirilmasi gereken, roloveleri alinmis ve yeteri kadar fotograf

ile arsivlenerek yetkili kurum tarafindan onaylanarak yikilan, yerine koruma

kurulunun onerisi ile uygulama yapilabilecek yapilar

Cizelge 2.5: 378 sayili KVKYK ilke karari ile belirlenen koruma gruplari (1995)

Toplumun maddi tarihini olusturan

kaltar verileri iginde (askeri ve dini .
. GRUP yapilari da i¢ermek {izere) tarihi, ani A Ozgiin islevi konut olmayan,
YAPILAR ve estetik nitelikleriyle korunmasi

zorunlu yapilar

B Ozgiin islevi konut olan yapilar.

Il. GRUP Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve yoresel yasam
YAPILAR bi¢imini yansitan yapilar

Bu karardan bir yil sonra 19.04.1996 tarih ve 424 sayili ilke karari ile yapilar,

28.2.1995 tarih ve 378 sayili kararda da oldugu gibi iki grupta smiflandirilmistir

(Cizelge 2.6). Ayrica ilke kararinda yapilara iliskin miidahalelerin her yapinin kendine

0zgl kosullaria goére saptanmasina karar verilmis, proje ve ruhsat gerektiren esash
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onarim ilkeleri kararlastirilmistir (Sekil A.6). Ancak bu kararin miidahale bigimleri ad1

altindaki boliimiinde eski gruplamalarini tekrar gegerli hale getirilmistir.

Cizelge 2.6: 424 sayili KVKYK ilke karar1 ile belirlenen koruma gruplari (1996)

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde (askeri ve dini yapilari
. GRUP da icermek Uzere) tarihi, simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi
YAPILAR
zorunlu yapilar
1. GRUP Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve
YAPILAR yoresel yasam bi¢imini yansitan yapilar

Iki y1l sonra KTVKYK nun 14.07.1998 tarih ve 598 sayili ilke karar ile korunmasi
gerekli kiiltiir varliklar, 28.2.1995 tarih, 378 ve 19.4.1996 tarih ve 424 sayili ilke
kararlarinda oldugu gibi “2” grupta siniflandirilmis (Cizelge 2.7), midahale bigimleri
bakim ve onarim olarak ikiye ayrilmistir (Cizelge 2.8). Onarim ilkeleri baslig: altinda
yapilarin  fiziksel durumuna gore yapilacak miidahaleler detaylandirilmistir.
03.12.1998 tarih ve 634 sayil ilke kararinda da 14.07.1998 tarih ve 598 sayili ilke
karar1 ek tutularak rdlove, restitiisyon ve restorasyon proje esaslari belirlenmistir

(Sekil A.7.).

Cizelge 2.7: 598 sayil1 KVKYK ilke karari ile belirlenen koruma gruplari (1998)

Toplumun maddi tarihini olugturan kiiltiir verileri i¢inde (askeri ve dini yapilar1 da
I. GRUP YAPILAR icermek (zere) tarihi, simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu

yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve yoresel
Il. GRUP YAPILAR

yasam bicimini yansitan yapilar
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Cizelge 2.8: 424 sayili KVKYK ilke karari ile belirlenen midahale bicimleri (1996)

Proje ve Ruhsat Gerektiren Esasli Onarim flkeleri

Proje ve ruhsat gerektiren esasli onarimlarda; yapilarin rolove ve restorasyon projeleri ile gerektigi takdirde restitiisyon

projeleri ve diger ilgili belgelerin icerikleri ve dl¢eklerinin koruma kurulunca belirlenmesine

Yapinin giiniimiize
ulagmus ve tarihi
kimligini olusturan
mekan, bigim ve
yapi Ozellikleri,
cevre icindeki 6zgiin
konumu ve yapinin
mevcut fiziksel
durumuna gore
miidahalenin bigimi
ve niteliklerinin
koruma kurulunca
saptanmasina, bu
miidahale

bigimlerinin;

Sadece bakim ve koruma onarimu ile yetinilmesi gerekli yapilar

Gilinimiiz yasantisnin  gerektirdigi olanaklari saglayacak ancak yapmin i¢ ve dis
goriiniimlerini, karakter ve goriinen malzeme dokusu ile siislemelerini ve plan ozelligni

bozmayacak miidahalelerin yapilabilecegi yapilar

Gabarisini, dig mimari gériintiisiinii aynen korumak kaydiyla i¢ tasiyic1 elemanlart, kat planlari,

i¢ malzeme ve mimarisi yenilenebilecek yapilar

Yukaridaki miidahale bi¢imlerinden herhangi birine uymak kaydiyla, koruma kurulunca uygun
gorulmesi ve kurulun ileri siirecegi sartlarla, gegerli imar planindaki yiikseklik ve derinliklere

uygun yenileme ve eklemelerin yapilabilecegi yapilar

Degisen fiziklsel ¢evre kosullar1 nedeniyle (parselin kiiglilmesi, yol terkleri, alt yap: gegisleri,

smar haklar1 vb.) koruma kurulunca parseldeki yeri degistirilebilecek yapilar

Bugiin varolmamakla beraber tapu kaydi, kadastral ve tarihi belgeler, fotograf, rolove vb. gibi
bilimsel bulgularla varliklarini ve giizelliklerini bildigimiz ve yukarida belirtilen yontemlerin

herhangi birinin uygulanabilecegi yapilar

Yikilma tehlikesi arz ettigi mal sahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikilma kararlarmim ancak koruma
kurulunca alinabilecegine, kamu igin tehlikeli olan nadir durumlarda kurul miidiirleri, kurul baskan ve iiyelerini
toplantiya ¢agirarak koruma kurulunun onayimnin bir an dnce elde edilmesinin saglanmasina. Yikilacak sekilde tehlike
yaratan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin belediyeler tarafindan bosaltilmasina, ilk koruyucu 6nlemlerin
ilgilisi ve belediyesince alindiktan sonra konunun koruma kuruluna iletilmesine ve alinacak karara gore islem

yapilmasina

D Yapilarm tarihi deger tastyan eklerinin korunmasina

Yapilarda yapilacak eklerin niteligi ve tarihi yapiyla biitiinlesmesi bir tasarim sorunu olup, proje niteliginde

E

hazirlanarak koruma kurulunun goriis ve onayina sunulmasina

Gerektiginde restorasyon projesine temel olacak restitiisyon projesi ¢aligmasinin siva raspasi, kismi dokiim, sondaj,
F belgeler iizerinde ¢alisma ve karsilastirmali arastirmalar sonucuna dayali olarak hazirlanmasina, onarima baglamadan

6nce bu ¢aligmanin yapilmasi olanaksizsa, onarim projesinin onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni veriler 1g181inda

restorasyon projesi lizerinde tadilat yapilarak yeniden koruma kurulu onayina sunulmasina
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Giliniimiizde halen gegerli ve yap1 gruplandirilmalarinin belirtildigi son karar olan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun (KTVKYK) tasinmaz
kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasi, bakim ve onarimlarina iliskin 05.11.1999 giin ve
660 sayili ilke kararinda (Sekil A.8) yapilar iki grupta” (Cizelge 2.9) degerlendirilmis
bu kararda 6nce yap1 gruplandirmalar1 yapilmis sonra miidahale bi¢imleri ve rolove,

restitiisyon, restorasyon proje ¢izim esaslar1 belirlenmistir.

Cizelge 2.9: 660 sayili KVKYK ilke karari ile belirlenen koruma gruplari (1999)

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri icinde tarihi,

I. GRUP YAPILAR
simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan, kiiltiir varligi niteligindeki
Il. GRUP YAPILAR

yoresel yagam bigimini yansitan yapilar

Ulkemizde yapilarin gruplandirilmas: ve miidahale kararlar1 1970 yilinda Istanbul ve
Bogazigi yerlesiminin, tarihi siluetinin korunmasi amaciyla alinmaya baslamistir.
Daha sonra alinan kararlarda bu gruplandirma iilkedeki tiim yapilari kapsayacak
sekilde genisletilmis, midahalenin Glgegi ve niteligi belirtilmistir. 10200 sayili kararda
I. Grup yapilarin sadece bakim, koruma ve onarimi ile yetinilmesi 6nerilmis, yapinin
yasaminin devam etmesi amaglanmustir. 1988 tarih ve 14 sayili ilke kararinda dort olan
yap1 grubu sayisi, 1995 tarih 378 sayili ilke karart ile ikiye indirgenmistir. 378 sayili
kararda ayrica miidahale bigimleri detaylandirilmis ve ilk defa rolove, restitiisyon,
restorasyon projelerinin nasil hazirlanmasi gerektigine iliskin detayli bilgiler
verilmistir. 1998 yil1 634 sayili ilke karar1 glinlimiizde halen gecerli olan 1999 yilina
ait 660 sayili ilke kararmin althigi seklinde gortlmekle birlikte, 660 sayili ilke
kararindan daha kapsamli oldugu anlagilmaktadir. Gilinlimiize kadar yapilarin
gruplandirilmasi ve proje hizmetlerine iliskin alinan ilke kararlar1 asagidaki (Cizelge

2.10) ve (Cizelge 2.11) gibi 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.10: Koruma gruplarina dair ilke kararlari

Kurum Adi Tarih Say1 Gruplandirma
GEEAYK 11.9.1970 5505 Bogazigi’ndeki yalilar kapsamaktadir. U¢ Grupta
tanimlanmistir.
l. grup LA /1B, I.C
GEEAYK 14.1.1978 10200 I1. grup I1.A-1, LA-2, 1.LA-3, ILLA-4, 11.B-1,
11.B-2, 11.B-3
I1. grup LA, 111.B
l. grup LA/ 1B, I.C
TKTVYK 6.1.1984 61 1. aru I1.A-1, LA-2, 1.LA-3, ILLA-4, 11.B-1,
- grup 11.B-2, 11.B-3
I11. grup LA, 111.B
KTVYK 14.3.1988 14 Tagimmaz Kiiltiir Varliklar1 4 Gruba ayrilmistir.
KTVYK 28.2.1995 378 Tasimmaz Kiiltiir Varliklar: 2 Gruba ayrilmistir.
KTVYK 19.4.1996 424 Taginmaz Kiltiir Varliklar1 2 Gruba ayrilmigtir.
KTVYK 14.7.1998 598 Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 2 Gruba ayrilmistir.
KTVYK 5.11.1999 660 Taginmaz Kiltiir Varliklar1 2 Gruba ayrilmistir.

Cizelge 2.11: RolOve, restitiusyon ve restorasyon projelerinin hazirlanmasina iliskin

ilke kararlar.

Kurum Adi Karag Karar No Icerik / Agiklama
Tarihi
KTVYK 28.02.1995 378 -
Proje ve ruhsat gerektiren esasl onarim ilkeleri
KTVYK 19.04.1996 424 belirlenmistir.
14.7.1998-598 sayili ilke karar eki olarak
KTVYK 14.07.1998 598 belirlenmistir.
KTVYK 5.11.1999 660 -
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3. ANIT ESERLERIN KORUNMASINDAN SORUMLU KURUMLAR

Anit eser koruma projelerinin hazirlanmasina iligkin mevzuatimizda diger taginmaz
kiiltiir varliklarindan (sivil mimarlik yapilarindan) farkli olarak 6zel bir durum
bulunmamaktadir. Anit eser projelerinin ¢izim ve uygulamaya esas kararlari (rolove,
restitlisyon ve restorasyon) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun
05.11.1999 giin ve 660 sayili ilke karari ile belirlenen gerceveler kapsaminda

hazirlanmaktadir.

660 sayili ilke karari, Taginmaz Kiiltiir Varliklarimin Gruplandirilmasi, Bakimi,
Onarimlar1 ve Onarimlarin Denetlenmesine iligkin, Danistay 6. Dairesinin 11.11.1997
gun ve 1996/3 313 Esas, 1997/4875 sayili ve 11.11.1997 giin ve 1996/3312 Esas,
1997/4877 sayili karar1, 19.4.1996 giin ve 437 sayili kararlari, 14.07.1998 giin ve 598
sayili, 14.7.1998 giin ve 599 sayili, 3.12.1998 giin ve 634 sayil1, 3.12.1998 giin ve 640
sayil, 12.3.1999 giin ve 642 sayili ilke kararlari, uygulamada ¢ikan sorunlar,
mevzuatla ¢elisen hususlar g6z 6niine alinarak 05.11.1999 tarihinde diizenlemistir (Url
-5).

Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar1 gibi anit eserlerinde restorasyon
projelerinde  koruma ve onarim kapsaminda yapilacak uygulamalarin
tamamlanmasindan once yapiya bir biitiin olarak bakilmalidir. Hazirlanan projeler
birbirini zincirleme olarak takip edecek bir sure¢ olarak gortlmeli ve bu siire¢ yapiya
iliskin hazirlanacak olan rélove, (yapinin mevcut durumunu belgeleme, arastirma,
yapinin analizi, yapiya iliskin sorunlarin saptanmasi), restitiisyon (yapinin dénem
analizi, ilk yapildigi doneme iliskin evraklar, eski haritalar ile 0zgln durumunu
belgeleme ¢aligmalari) ve restorasyon (yapinin bakim, onarim ve 6nerilecek olan yeni
isleve iligkin uygulamaya yonelik miidahale kararlar1 ve g¢alismalar1) projeleridir.
Hazirlanacak olan restorasyon uygulama projelerinden, uygulamaya esas olarak,
rolove ve restitiisyon ¢izimleri althik olarak kullamilmali ve bu kapsamda

hazirlanmalidir.
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Bu durumda hazirlanan anit eser projeleri ilgili kanunlar cercevesinde ilgili bazi
kurumlarin onayina sunulmaktadir. Onaylanan anit eser projelerinin uygulamalar1 bu
kurum, kuruluslar ve ilgili idareler (Sekil 3.1) tarafindan ihale yontemi ile
yaptirilmakta ve denetlenmektedir. Anit eserlerin bir cogunun miilkiyeti vakiflara ait

olmakla birlikte sahis ve diger kamu kurumlarina ait oldugu da goriilebilmektedir

(Cizelge 3.1).

VAKIFLAR GE
i miilk ve tems
varliklanmin projelendime

MILLI SAVU
{ Yurt digm

projclendirilmes

ANIT ESER KORUMA PR{j!EII.ERiX[ik
YETKILI KURUM VE KURULUSLAR

ULASTIRMA DENIZCILIK VE "'-';?l‘;‘li"'.“.'.l-r;:.b!‘\':‘ff;f\
KCLTUR VE TURIZM BAKANLICH HABERLESME BAKANLIG] ok reg

KIYIEMNIYET GENEL MUDURLUGE

YEREL YONETIMLER

KOLTOR VARLIKLARINI KORUMA BCYUKSEHIR
BOLGE KURL (UDURLUKLERI (2863 vo 5366 cvesinde korummas
(Taginmaz kltdr varliklannin gerekli kltir v clendinilmgsy, bakim

proje kontrul ve onaylan) Ve OTRITIIT ilarin yapilmasi)
YATIRIM IZLEME KOMITESI

il VE IL OZE

ALAN YONETIM BASKANLIGI
(Kentsel sit alanlannda ver alan dogal ve

Sekil 3.1 : Anit eser proje ve uygulamalar ile ilgilenen kurum ve kuruluglar

Cizelge 3.1: Amit eserlerin milkiyet durumu

MOULKIYET DURUMLARI
VAKIF SAHIS DSi KARAYOLLARI YEREL YONETIMLER | MALIYE HAZINESI | HAZINE

ULASIM Tarihi Kopriler
YAPILARI  |Tren Yolu

Su Terazisi
Sarnig

Cesme
Hamam T
Cami

Mescid

Kilise
Turbe

Manastir
Kiimbet

Bazilika
Tekke ve Dergah
Mevlevihane
Sinagog

ASKERI Kisla
YAPILAR Sur
Kapal Carsi
Kervansaray
Bedesten
EGITIM  |Medrese \
YAPILARI _ |Mekteb |

SU YAPILARI

DiNi YAPILAR

TICARET
MERKZELERI

b
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3.1 Vakiflar Genel Miidiirliigii

Anit eser olarak nitelendirdigimiz I. Grup yapilarin giiniimiize ulagmasinin en biiyiik
sebeplerinden biri vakif sistemidir. Vakif, bir malin belli bir amag¢ dahilin de, belli
sartlar karsiliginda kullanilmasi ve resmi yollar ile gelecek nesillere kisi veya
kuruluglar tarafindan kamu yarar1 dogrultusunda aktarilmasi ile birakilan miilk veya

para olarak tanimlanabilir (Madran & Ozgéniil, 2011, sy.125; Hasol, 2016, sy. 494).

(13

Osmanlilarda vakif sistemi “...temel 6zellik ve niteliklerini yitirmeden bir kamu
hukuku kurumu seklinde, devlet kuruluslari i¢inde yer almistir” (Madran & Ozgéniil,

2011, sy. 125).

Osmanli doneminde vakiflar 1823 yilinda birlestirilmis, 1839 yilinda ise biiyiik bir
kurulus haline getirilerek bakanlik seviyesinde yiikseltilmistir. 1924 yilinda Ser’iye ve
Evkaf Nezareti’nin kaldirilmasiyla basbakanliga baglanmis ve Vakiflar Umum
Midiirligi kurulmustur. 1935 yilinda yiirlirliige konulan “2762 sayili Vakiflar

Kanunu” ile ¢alismalar1 diizenlenmistir (Url-6).

08.06.1984 tarih ve 227 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname (KHK) ile mimari ve tarihi degere sahip vakif
mallarinin korunmasina iliskin gorevleri; mimari veya tarihi degeri olup yonetimi
vakfa ait olan eski eserleri muhafaza ve imar etmek, vakfa ait miesseseleri gayelerine

gbre yasatmaktir.

Ulkemizde en fazla anit eser miilkiyetine sahip olan Vakiflar Genel Miidiirliigii
eserlerinin bakim, onarim, uygulama ve miidahale asamalarinda sorumluluk
ustlenmektedir. Proje ve uygulama ihalelerini 10.09.2008 tarih 26993 sayili resmi
gazete’de yayimlanan “Vakif Kiiltiir Varliklar1 fhale Y&netmeligi” kapsaminda
yapmakta ve yapilan uygulamay1 kendi biinyelerinde yer alan uzman elemanlar ile

kontrolliik kapsaminda denetlemektedir.

Basbakanliga bagli olan Vakiflar Genel Miidiirliigii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu
kapsaminda belirlenen yetkiler ile; vakif kdkenli yurt i¢i ve yurt disinda korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarinin (anit eser niteliginde bulunan, cami, ¢esme, kilise, medrese,
imaret, tlrbe, hazire, tekke, dergah, hangah, dar-ul hadis, dar-iil kurra, sifahane,
muvakkithane, tabhane, sibyan mektebi, kiitliphane, han, hamam, maksem, vakif
miilkiyetindeki sivil yapilar) tescili, muhafazasi, bakimi, onarimi, ihale ve

tadilatlarindan sorumludurlar.
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Vakiflar Genel Midiirliigii’niin korumaya yo6nelik hizmetleri, blnyesinde bulunan
Sanat Eserleri ve Yapi Isleri Daire baskanliklar1 tarafindan vyiiriitiilmektedir.
Bagbakanligin 2008/15 sayili genelgesi ile “Yurt Disindaki Kiiltiir Varliklar1 Esgiidiim
ve Yonlendirme Kurulu” kapsaminda kurulan Dis iliskiler Daire Baskanlig1 ile yurt
disinda bulunan vakif eserlerini restore etmektedir. Vakif Kiiltiir Varliklar1 Thale
Yonetmeligine gore, yurt dist vakif kiiltiir varliklarinin korunmasi, projelerinin

hazirlanmasi, uygulama esas ve usulleri genel mudirliikce yuratulmektedir.

2863 sayilt kanun ile, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde veya denetiminde
bulunan mazbut ve miilhak vakiflara ait taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile gercek
ve tlizelkisilerin miilkiyetinde bulunan cami, tiirbe, kervansaray, medrese, han,
hamam, mescit, zaviye, mevlevihane, ¢esme vb. kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesi koruma kurullar1 karar1 alindiktan sonra, Vakiflar Genel

Midiirliglince yiiriitiilmesi gérevi verilmistir.

Vakiflar Genel Midiirliigii miilkiyetinde bulunan bazi anit eserlerin ihya siireclerinde
yapilacak projelendirme g¢alismalart ilgili kurumun valilik/biiyliksehir ile yaptigi
protokoller kapsaminda anilan idareler tarafindan da yapilmakta, koruma bdlge
kurullar tarafindan onaylanan projelerin uygulama ve denetimleri ise Vakiflar Genel
Midiirliigi tarafindan yiritiildiigii gibi yine protokol ¢ercevesinde anilan idarelerce

de gergeklestirilmektedir.

3.2 TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Baskanlig1 Ajansi)

TIKA iilkemiz topraklari disinda, Osmanli Déneminden kalan amit eserlerin
projelendirme, uygulama ve yurt dis1 envanter ¢calismalarini yapmaktadir. 665 sayil
kanunun® hilkmiinde kararname ile kurulan (TIKA) Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajansi Bagkanligi’nin kurulmasi kararlagtirilmis, gorev ve yetkileri belirlenmistir (Url

— 7). Bu gorev ve yetkiler;

Isbirliginde bulunulmas1 hedeflenen iilke ve topluluklarla iktisadi, ticari, teknik,
sosyal, kiiltiirel ve egitim alanlarindaki iliskileri karsilikli kalkinmaya katkida
bulunacak sekilde projeler ve faaliyetler gelistirmek, s6z konusu iilke ve topluluklarin

kalkinma hedef ve ihtiyag¢larina uygun isbirligi program ve projelerini hazirlamak veya

% 665 sayili kanun; Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanliginin teskilat ve gérevleri hakkinda
kanun hiikmiinde kararname.
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hazirlatmak, bununla ilgili gerekli diizenlemeleri ve takibi yapmak ve bunlarin
uygulanmasinda koordinasyonu saglamak, yurtdisinda bulunan ortak tarihi, kiiltiirel
ve toplumsal mirasin ve degerlerin korunmasina, toplumlar arasi Onyargilarin
giderilmesine ve medeniyetler aras1 diyalogun gii¢lendirilmesine yonelik sosyal ve
kiiltiirel proje ve ¢alismalar1 uygulamaktir. Tika tarafindan giincel olarak yurt disinda
yapilan restorasyon projelerine; Karadag’da Osmanli Saat Kulesi, Budapeste’de Giil
Baba Tlrbesi 6rnek olarak gosterilebilir (Url — 8) (Url-9).

3.3 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

2 Temmuz 1951 yilinda kurulan ve Milli Egitim Bakanlig1 altindaki Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigiine bagl olan GEEAYK, 1965 yilinda yine ayni bakanlikta
Kiiltiir Miistesarlig1 biinyesine alinmistir. Kiiltiir Miistesarlig: ile ilgili gorevler 1971
yilinda kurulan Kiltir Bakanligi’na devredilmis, Eski Eserler ve Mizeler Genel
Miidiirligli de bakanlik igerisinde yer almustir. 1972 tarihinde bakanlik yeniden
miistesarlik olmus ve biitlin birimler miistesarlik altinda toplanmustir. 1974 yilinda
Kiiltiir Bakanligi yeniden kurulmus, Kiiltiir Miistesarlig1 bakanlik altina yeniden devir
edilmistir. 1977 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Milli Egitim Bakanlig1 ile birlestirilmis, Eski
Eserler ve Miizeler Miidiirligi bu bakanliga verilmis fakat ayni yil igerisinde
bakanliklar tekrar ayrilmistir. 1982 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmus, Eski
Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli bakanligin kiiltiir biinyesine birakilmistir. 1989
tarihinde yeniden kiiltiir bakanligi kurulmus ve Eski Eserler ve Muzeler Genel
Midiirligii bakanlik ¢atist altina alinmistir. 364 sayili KHK ile Eski Eserler ve
Mizeler Genel Mudiirligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirligii ile

Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigii olarak degistirilmistir (Url — 10).

Gunlimuzde 23 Temmuz 1983 tarih ve 2863 sayili kanun ile Kiltur ve Turizm
Bakanliklar1 birlestirilmistir. Kiiltlir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu
cercevesinde Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirliigii ¢atis1 altinda Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Miidiirlikkleri ve Rolove ve Anitlar Midirligi yer

almaktadir.

2863 sayili kanunun amaci, “korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu
konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini

tespit etmektir” seklinde ifade edilmistir. Kanunun 10. maddesi ile korunmasi gerekli
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kiiltir varligi kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmazin
korunmasini saglamak ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almak, aldirmak, denetimini
yapmak ya da ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmistir.

3.3.1 Rolove ve Amitlar Miidiirliigii

1936 yilinda Istanbul’da belirli konularda réléve yapmak amaci ile bir biiro olarak
kurulmustur. 1972 yilinda genislemis, miizelerdeki teknik elemanlar burada
toplanarak sube miidiirliigii halini almistir. 1978 yilinda, bakanlik onayi ile teknik
miidiirlik olmus, 1985 yilindan itibaren R6love ve Anitlar Miidiirliikkleri olarak
yeniden diizenlenmis ve merkeze baglanmistir. 21.10.2017 tarihi itibari ile Tlrkiye

genelinde merkeze baglh 19 miidiirliikk olarak hizmet vermektedir.

Rolove ve Anitlar Midiirliiklerinin ¢aligmalari, yiiriirliikkte olan 29.8.1995 tarih ve
B.16.0.AMG.0.80.00.02/470 — 3008 sayili bakan oluru ekindeki Rolove ve Anitlar
Miidiirliiklerinin ¢alismalari hakkinda yonerge dogrultusunda 2863 ve 3386 sayil
kanunlar kapsaminda yiiriitiilmektedir. R616ve Anitlar Midiirliiklerinin asli gorevleri

sunlardir;

e Kiiltiir ve Turizm bakanligina tahsisli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
miizelerin bakim, onarim, insaat, yenileme, restitlisyon, ¢evre diizenlemesi ve
teshir-tanzim islerine ait her tiirlii etiit, proje ve uygulama hizmetlerini yapmak

ve / veya yaptirmak.

e Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca onaylanmis yatirim programindaki islerin ihale
dosyalari diizenleyerek Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin
onayima sunmak. Onay1 alinan iglerin ihalelerini yapmak, emanet igler dahil
yapilan ihaleleri bakanligin onayma sunmak, kontrolliik hizmetlerini
yiriitmek, nakliyeler dahil, yeni fiyat tutanaklarin1 (6zel imalat ve Ozel
nakliyeler haric) kesin hesap ve Il. kesif 6zetlerini diizenlemek ve onaylamak,
gegici ve kesin kabul heyetlerini olugturmak, kabul raporlarini diizenlemek ve
onaylamak. Sozlesme dosyasina gore is basinda bulundurulmasi gereken
teknik eleman bildirileri ile is programlarini incelemek ve onaylamak, ozel
imalat ve nakliyelerle ilgili yeni fiyat tutanaklarini, hakedislerini diizenlemek
ve onaylamak iizere Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligi’ne

sunmak. Tahmin edilen bedeli her yil Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’nca tespit
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edilen miktar1 gegmeyen ve emanet islere ait genel esaslara gore yaptirilacak

islerin ihalelerini yapmak.

e ihale edilerek yaptirilan isler ile emanet usuliine gére yaptirilan islerin yili
icinde miiteahhit ve taseronlarina ait kiymetlendirme raporlarmi Kiiltiir

Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'ne géndermek.

e Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'nce verilecek is bitirme ve is
denetleme belgelerine esas olacak bilgi ve belgeler ile kontrollik hizmetlerini

iceren listeleri diizenleyerek genel miidiirliigiin onayina sunmak.

e Gorev alanlar i¢ine giren hizmetlerle ilgili harcamalara iligkin idari ve mali
isleri yiriitmek, mahsup ve tahakkuklara iliskin bakanlikga verilen yetki

cercevesinde amiri ita gorevini yapmak.

e (Gorev alanina giren illerle ilgili bir sonraki yilin yatirim programu tekliflerini

diizenleyerek nisan ve mayis aylari iginde genel miidiirliige sunmak.

e Her mali y1l icinde yapilan ¢alismalari, mali yilin bitiminde detayli olarak

diizenleyip genel midiirliige sunmak (Url — 11).

3.3.2 Kiiltiir Varhklarim1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliikleri

Ulkemizde yasal olan koruma ag1 ¢ercevesinde korunmasi gerekli kiiltiir varligi olan
tasinmazlar (anit eser ve sivil mimarlik yapilari) ile ilgili is ve islemleri yiirlitmek tizere
2863 sayili kanunun 51. maddesi kapsaminda kurulan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
bunyesinde faaliyet gosteren 2018 tarihi itibari ile Glkemiz genelinde 36 koruma bolge
kurulu midirligi bulunmakta, Hatay ve Mardin koruma kurulu ¢alismalart devam
etmektedir. Kiltir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu’nun belirledigi ilkeler, 2863 ve 5366° sayili kanunlar
kapsaminda, hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesini saglamaktadir. Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 57. Maddesi ile asagidaki isleri yapmakla

gorevli kilimmus ve yetkilendirilmistir;

e Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nca tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli

klltiir ve tabiat varliklarinin tescilini yapmak,

105366 sayili kanun: Yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yagsatilarak kullanilmas1 hakkinda kanun.
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e Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirmasini yapmak,

e Sit alanlarinin tescilinden itibaren ii¢ ay icinde gecis donemi yapi sartlarini

belirlemek,

e Koruma amacl imar planlari ile bunlarin her tiirli degisikliklerini inceleyip

karar almak,

e Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin

tespitini yapmak,

e Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin

tespitini yapmak,

e Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda en geg ii¢ ay i¢inde

karar almak,

e Naklinde zorunluluk bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin

uygulamaya yonelik islemleri hakkinda goriis bildirmektir.

5366 sayili kanunun 2. maddesi kapsaminda belirlenen ve bakanlar kurulu karari ile
ilan edilen yenileme alanlarina iliskin olarak uygulama baslikli 3. maddesinin 7.
paragrafi kapsamindaki 2863 sayili kanunun 51. maddesi ile olusturulan koruma bolge
kurullarma yetki verilmektedir. Bu yetki, 2863 sayili kanun ve alt mevzuati
kapsamindaki biitiin yetkiyi kullanmakla birlikte 5366 sayili kanun ve uygulama

yonetmeligi kapsamindaki yetkileri de kullanmaktadir.

5366 sayili kanunun 2863 sayili kanundan ayiran en biiyiik 6zellik ise 2863 sayili
kanun kapsaminda sit ilan edilen (5366/1) alanlarin bakanlar kurulu karari ile ilan
edilmesi ve bu alanda bolge gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek
bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabi
afet risklerine kargi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir. Bu kapsamda yenileme alani
icerisinde bulunan tasinmaz kiltiir varliklarinin réléve, restitiisyon ve restorasyon
projeleri ile onarilacak veya yeniden inga edilecek yapilarin imar mevzuatinda
ongorulen projeleri ile ilgili kurulan yetkileri (5366/3), anilan kanunun uygulama

yonetmeliginin tanimlar baslikli 4. Maddesinde sOyle tanimlanmaktadir;
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Yenileme avan projesi: Yenileme uygulama projelerine esas teskil edecek, Kanunun 2.
maddesi uyarmca (Deg: RG- 17/08/2017 - 30157) kiiltiir varliklarini koruma bolge kurulunca

karara baglanan, mimari avan proje ile statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yap1 6n raporlarin,

Yenileme uygulama projesi: Yenileme alani igerisinde bulunan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin, kanunun 3. maddesi uyarinca (Deg: RG- 17/08/2017 - 30157) kiiltiir varliklarini
koruma bolge kurulunca karara baglanan, r6love, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin, imar mevzuatinda dngoriilen kentsel tasarim,

cevre diizenleme, mimari, statik, mekanik-elektrik tesisat ve alt yap1 projelerini,

Rol6ve projesi: Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin ve yakin g¢evresinin mevcut

durumlarinin belgelenmesi i¢in hazirlanan farkl 6lgeklerdeki projeler ile agiklama raporunu,

Restitiisyon projesi: Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin ve yakin ¢evresinin analizi, benzer
yapilarla kargilagtirilmasi, 6zgiin veya belli bir doneme iliskin belgeleri ve ¢izimleri igeren

Oneri projesini,
Restorasyon projesi: Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin onarimi, 6zgiin islevi ve yeni
kullanimi igin getirilen miidahale bigimlerinin rapor ve projelerinin, tetkiki ve onay sureclerini
yuritmek.
Tiirkiye genelinde Izmir, Karaman, Istanbul, Ankara, Samsun, Afyonkarahisar ve
Antalya’da yenileme alanlar1 bulunmaktadir. Istanbul’da “Istanbul 1 ve 2 numarali
Yenileme Alani Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu” olarak iki tane yenileme
alan1 bulunmaktadir. Ulkemizde diger illerde bulunan yenileme alanlarina ise Bolge

Kurul Midiirliikleri’nin yetkisi altinda is ve islemler gergeklestirilmektedir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi’na bagh tiirbeler, 677 sayili kanunun®! ek 5. maddesi
kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca Tiirk biiyiiklerine ait olanlar ile biiyiik
sanat degeri bulunan tilirbeler sadece idari yonden acilip kapatilabilmekte olup,
miilkiyetleri tamami ile vakiflara aittir (Url — 12). Bu kapsamda turbelerin
projelendirilmesi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi R6l6ve ve Anitlar Midiirliigii, Vakiflar
Bolge Miidiirliigii veya vakiflarin protokol yaptigi ilgili kurumlarca yapilmakta ancak
onaylanma siireci 2863 ve 5366 sayili kanun ve alt mevzuati kapsaminda koruma bolge

kurullar1 tarafindan yapilmaktadir.

Anit eserlerin onay stireci ile ilgili olarak koruma bolge kurullarinin ¢alisma diizeni;
kurulda degerlendirilecek konulara dair bagvurular, ilgili anit eserin miilk sahibi,

miiellifler ve c¢izimleri yaptirilan kurum tarafindan (Vakiflar Genel Miidirliigi,

11677 sayili kanun: Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklar ile bir takim unvanlarin
men ve ilgasina dair kanun.
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Ro6love ve Anitlar Miidiirliigii, Belediyeler) koruma bdlge kurul muduirliklerine
yapilir. Konular kanunda belirtilen siire zarfinda en az iki uzman tarafindan mahallinde
inceleme yapilarak (ro6love, restitlisyon, restorasyon projeleri, anit eserler 1. Grup
yapilar oldugundan dolay1 basit bakim onarim, raspa talepleri) hazirlanan rapor ve
diger belgeler degerlendirilmek iizere Koruma Bolge Kurullarma sunulur.
Tasinmazlara iliskin kurul tarafindan alinan kararlarin dagitimi ilgili kurumlara
Koruma Bolge Kurullar1 Miidiirliikleri tarafindan yapilir. Koruma Bolge Kurullari
tarafindan alinan kararlar kamu, kurum ve kuruluslar ve tiizel kisiler tarafindan

uyulmast zorunlu kararlardir.

3.3.3 Alan Yonetim Baskanhgi

Ulkemiz yasalarinda olmayan fakat UNESCO Diinya Miras Listesi’ne aday olacak
kiiltiirel ve dogal wvarliklar i¢in yonetim planinin hazirlanmast zorunlulugu
getirilmistir. Bunun sonucu olarak da sit alanlarinda ve Diinya Miras Listesi’ne aday
gosterilecek kiiltiirel ve dogal varliklar i¢in alan yonetimi olusturulmaya baglanmistir
(Sahin, 2008, sy. 1). “Korumanin yonetimsel boyutunu ve planlama ile olan iliskisini
tanimlamaya yonelik olarak “Yodnetim Alan1”, “Yo6netim Plan1”, “Baglanti Noktas1”
ve “Katilimc1 Alan Yonetim Modeli” gibi kavramlar 2004 yilinda yiiriirliige giren
5226 sayili kanunla birlikte yasal zemin bulmustur” (Kamaci, 2014, sy. 13).

Ulkemizde alan yonetimi 2863 sayili kanuna 5226 sayili kanun ile eklenen ek — 2
maddesi ile zorunlu hale getirilmis ve 27.11.2005 tarih 26006 sayili Resmi Gazete ‘de
yayinlanarak yiiriirlige giren “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulu’nun Kurulus ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik™ ile belirlenmistir.

5226 sayili kanun ile Y6netim alani soyle tanimlanmistir:

Sit alanlar1, 6ren yerleri ve etkilesim sahalariin dogal biitiinliigii igerisinde etkin bir sekilde
korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi,
toplumun kiiltirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmas: amaciyla, planlama ve koruma
konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslar arasinda esgiidiimii
saglamak i¢in olusturulan ve sinirlari ilgili idarelerin goriisleri alinarak Bakanlikga belirlenen

yerlerdir.

Yonetim plan1 alanin korunmasi ve yasatilmasinin saglanmasi amaci ile yapilacak

faaliyetlerin koruma plan1 da dikkate alinarak yillik ve bes yillik olarak hazirlanan
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koruma ve gelisim projeleri olarak belirtilmistir. Baglant1 noktasi ise yonetim planinda

yer alamasa da plan kapsaminda degerlendirilmesi gereken kiiltiirel varliklardir.

Ayni kanunun “Alan yOnetimi, miize yonetimi ve anit eser kurulu” baslikli ek
maddesinin; a bendinde; “kentsel sit alanlarinda birden fazla belediyenin oldugu
bolgelerde biiyiiksehir belediyesi, tek bir belediyenin alaninda ise ilgili belediye, diger
yerlerde ise bakanlik tarafindan yonetim alani olusturulacag” belirtilmistir. 674512
sayili kanunun 26. maddesi ile kentsel sit alanlar1 dahil biitiin alan y6netimindeki

yerler Kultlr ve Turizm Bakanlig: tarafindan yonetilmektedir.

Kanunun c¢ bendinde; amit eserler i¢in amit eser kurulu olusturulmasi hikkmii
getirilmistir. Kurulu olusturacak tiyeler, anit eserin bulundugu yerdeki tniversitelerin
ilgili bolimlerinden 6gretim iiyeleri, meslek odalari, sivil toplum orgitu ve yerel
yonetimlerin temsilcileri ile anit eserin korunmasi ve gelistirilmesi igin bagista
bulunanlardan Bakanlik¢a uygun goriilen kimseler ile bu eserler i¢in tasarruf yetkisine
sahip idarenin temsilcisinden olusmas1 ongoriilmiistiir. Kurulun baskanu ilgili idarenin
temsilcisi olarak belirlenmistir. Anit eser kurulu, yapinin korunmasi, tanitilmasi,
mekansal ve fiziksel gelisimi i¢in bes yillik koruma ve gelistirme projesi hazirlamasi
gerekmektedir. Giliniimiize kadar yasada belirtilen bu anit eser kurulu, Divrigi Ulu

Camii ve Topkapi1 Saray1 i¢in kurulmustur.

Mevzuata gOre alan yonetimi biitiin kentsel sit alanlar1 kapsaminda kurulmasi
gerekmektedir. Fakat {ilkemizde alan yonetimi sadece Diinya Miras Listesine girmis

dogal ve kiiltiirel varliklar i¢in kurulmustur.

Ayrica yOnetimin teskilatlanma semasi, icerigi, idari yonetimdeki gorev ve yetki
boyutu, alan yonetiminde uygulamanin ve planlamanin nasil gerceklestirilecegi

konularda tanimsizlik ve belirsizlik hala devam etmektedir (Kamaci, 2014, sy. 13).

Ulkemizde kurulan alan baskanliklar1 arasinda &zel bir yapiya sahip olan Canakkale
Alan Baskanlig tiizel kisilige sahiptir. En biiyiik gelirini Hazine Bakanligi’'nda elde
eden alan bagkanligi, kendi biinyesi igerisinde proje iiretebilmekte, kitap ¢ikararak
satiglarindan gelir elde edebilmekte, koruma ve tarihi alan plani ile her tiirlii 6lgekli

plan yapmaya yetkili, tescilli yapilarin projelendirme ve uygulamalarini ihale

126745 sayih kanun: 20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 tarihinde resmi gazetede
yayimlanarak yiirirliige giren Yatirimlarim Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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kapsaminda ya da kendi biinyesi igerisinde, farkli bir kurumun miilkii olsa dahi
yapmaya ve yaptirmaya Yyetkilidir. 15.11.2017 tarihi itibari ile Glkemizde 10 adet alan
yonetim bagkanliklar1 bulunmaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2: Ulkemizde bulunan alan ydnetimi baskanliklar1 (2018)

Istanbul’un Tarihi Alanlart

Bursa ve Cumalikazik Erken Osmanli Kentsel ve Kirsal Yerlesimleri

Selimiye Camii ve Kulliyesi
Catalhdyik Neolitik Kenti

Bergama ve Cok katmanl Kiiltiirel Peyzaji

Nemrut Dag1 ve Tiimiilisii
Efes

Afrodisias Antik Kenti
Ani Oren Yeri

Diyarbakir Kalesi ve Surlari

3.4 Yerel YOnetimler

2863 sayilt kiiltiir varliklarini koruma kanunu cercevesinde yerel yodnetimlere
(biiyiiksehir ve ilce belediyeleri ve Yatirim ve izleme Koordinasyon Baskanlig, 11
Ozel idareleri) korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin projelendirilmesi, bakim ve
onarimi ile uygulamalarimi yapabilmeleri kapsaminda yetki ve sorumluluk
vermektedir. 5366 sayili kanun ile yerel yonetimlerin koruma alaninda proje,

uygulama yapma ve yaptirma yetkileri arttirilmistir.

3.4.1 Biiyiiksehir ve il¢ce belediyeleri

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri miilkleri kendilerine ait olan korunmasi gerekli kiiltiir
varliklar1 taginmazlar1 2863 sayili koruma kanunu, yenileme alanindaki yapilar1 5366
sayili kanun, protokol, tahsis ve muvafakat sonucunda kendi mulk{ olmayan eserleri
ise 5393 ve 5216 sayili kanunlar cercevesinde degerlendirmektedir. 5366 sayili
kanun kapsaminda yetkili idare (valilik, biiyiiksehir, ilk kademe belediyesi) yenileme

alanindaki tim projeleri muvafakat aramadan yapmaya yetkilidir. Yalniz vakif

13 5393 sayili belediye kanunu
14 5216 sayil1 biiyiiksehir belediye kanunu
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milkiyetindeki bulunan tasinmazlar ilgili kurumun goriisiiyle ve miistereken

hazirlanmas1 kanun kapsamina alinmstir.

Biiyiiksehir belediyeleri dogal ve kiiltiirel degerlerin, taginmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasi ve onarimindan sorumludur. Bu sorumluluk 5216 sayili kanunun tgincu
boéliminin 7. maddesinde; “kiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasin1 saglamak, bu
amagcla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayan aslina uygun olarak
yeniden insa etmekle yikimlu ve sorumludurlar” ifadesine dayanir. Ayrica
Belediyeler 5393 sayili kanunun 13. maddesi ile hemsehriler arasinda sosyal ve
kiltiirel iliskilerin gelistirilmesi, kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in gerekli ¢aligmalari
yapmasi i¢in yetkilendirilmistir. 14. madde ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglamalari, bu amagla bakim ve onarim yapabilecekleri ve korunmasi
muUmkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilecekleri belirtilmektedir.
Blylksehir ve ilge belediyeleri ile il 6zel idareleri blinyelerinde 2863 sayili kanunun
10. maddesi kapsaminda, kiiltiir varliklar ile ilgili islemleri ve uygulamalar: ytiriitmek

Uzere koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmasi hiitkme baglanmistir.

Biiyliksehir ve ilge belediyelerin alt birimlerinde 2863 sayili kanun kapsaminda
kurulmus olan Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) proje biirolari ile
Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin Calisma Usul ve Esaslarma dair Yénetmelik’in 3.
boluminde 11. madde kapsaminda, maddi durumu yeterli olmayan taginmaz kiiltiir
varhig1 sahiplerinin yapilarim1 ve il genel meclisinde belirlenen tasinmaz kiiltiir
varliklarinin r6love, restitlisyon ve restorasyon projelerini hazirlamak, proje onay
stirecine iliskin izinlerini almak ve onaylanan projelerin uygulamasim ve
denetlemesini saglamak ile yiikiimliidir. Ayni yonetmeligin Vakiflar Genel
Midiirliigiince Gergeklestirilecek Tadilat ve Tamiratlar baslikli 5. bolimiinde vakiflar
miilkiyetinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarinin tadilat ve tamiratlarina dair
onaylarint vermek ve bu kapsamda yapilacak is ve islemlerini yiiriitmekle

yetkilendirmistir.

39



3.4.2 Yatirim izleme koordinasyon baskanhgi ve il 6zel idareleri

16.5.1987 tarihli 3360 sayili kanun®® “il Ozel Idaresi” kanunu olarak degistirilmistir.
Bu kanun kapsaminda kurulan il 6zel idarelerine “mahalli miisterek nitelikte olan imar,
bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, ¢evre saglig1 ve korumasi, egitim ve spor, tarim,
agaclandirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme, kiiltiir turizmle ilgili
gorevler ve bu kanun disinda ¢esitli mevzuat ile verilen gérevleri imkanlar1 ve tespit
edecegi oncelik sirasina gore yiiriitme” gorevleri verilmis, ayrica kanunun 17. maddesi
ile, yillik programlar kapsaminda mimarlik ve benzeri proje ve kontrollik
hizmetlerinin yaptirilmasina karar vermek yetkisi tanimlanmistir (Url — 13). 22.2.2005
tarih 5302 sayili kanun® ile, 1l 6zel idarelerinin kurulusu, organlari, yonetimi,

gorevleri, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 kanun'’ ile biiyiiksehir kapsamina alinan bazi illerde
il Ozel Iidareleri kapatilarak Yatirm Izleme Koordinasyon Baskanligi’na
dontistirilmistir. Bu kapsamda valiliklerde bulunan il genel meclisleri de
kaldirilmistir. 2018 tarihi itibari ile iilkemizde 51 adet Il Ozel Idaresi, 30 adet ise

Yatirim izleme Koordinasyon Bagkanlig1 bulunmaktadir.

Yatirim izleme koordinasyon baskanliklar1 ve Il 6zel idareleri korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varliklar1 kapsaminda 2863 sayil1 kanun ile kiiltiir ve turizme yonelik
hizmet vermek ile sorumludurlar. Kiiltiir varliklar;; Thale yd&netmeligine gore
projelendirme ve uygulama ihaleleri yaparlar. Yapilan ihale kapsaminda anit eserin

ayni1 zamanda uygulama asamasinda kontrolliik islerini de yurutmektedirler.

3.5 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda “Nafia Vekaleti” ve “Iktisat Vekaletine” bagl olan
“Ulastirma” ve “Haberlesme” hizmetleri 27 May1s 1939 tarih ve 3613 sayili kanun®®
ile Ulastirma Bakanlig1 ad1 altinda toplanmustir. Ikinci diinya savasindan sonra ulasim
sistem ve faaliyetlerinin yenilenmesi sebebi ile Ulastirma Bakanliginin teskilat ve

hizmet alam da genisletilmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2007 yilinda, KiT

153360 Sayili Kanun: Idarei Umumiyeti Vilayet Kanunu

16 5302 Sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu

176360 sayili kanun: On ii¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alt1 ilge kurulmas: ile baz1 kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun.

18 3613 sayili kanun: Ulastirma Bakanlig1 gorevleri ve kurulusu hakkinda kanun.
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statiisiinde yer alan Kiy1 Emniyet Genel Miidirliigii ise 2002 yilinda bakanlik
biinyesine dahil olmustur (Url — 14).

3.5.1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Ulkemiz topraklar1 eski ¢caglardan bu yana Hitit, Urartu, Roma, Dogu Roma, Bizans,
Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu gibi birgok medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve
bu medeniyetlerin ticaret agin1 genisletmek igin dere ve nehirler gibi blyiik agikliklart

gecmek Uzere kopriler insa etmislerdir.

1950 yilinda kabul edilen 5539 sayili kanunlal9 iilkemizdeki ulagim altyapisini
olusturan yollar ile bu yollar {izerindeki kopriilerin yapim, bakim ve onarimlarinin,
yapilmast amaciyla; Karayollart Genel Midirliigli kurulmus ve karayollari
sorumlulugundaki yol aglarinin zaman i¢inde degismesi ve tarihi kopriilerin sahipsiz
kalarak, bakim ve onarimlari konusunda sorunlar yasanmaya baslanmasi {izerine;
kurulus kanununa, 1973 yilinda eklenen bir madde ile “tarihi yol aglarina ait kopri ve
diger biitiin yan tesisleri hazirlayacagi ve hazirlatacagi plan ve projelerine onarmak ve
bakimlarim1 saglamak” gorevi Karayollart Genel Miidiirliigii’niin asli gorevleri

arasinda yer almigtir?’,

Tarihi kopru ve yollara iliskin bakim ve onarimi 25.06.2010 tarih ve 6001 sayili
kanun?! 4. maddesi h bendinde belirlenmistir. Bu kapsamda iilkemizde yer alan tarihi
kopriilerin projelerinin ve uygulamalarinin ihaleleri, bakim ve onarimlar1 Karayollari
Genel Miidiirliigii biinyesinde Sanat Dairesi Bagkanligi altinda “Tarihi Kopriler
Subesi Miidiirligli” ve bolge miidiirliikklerinde ise Sanat Yapilart Bag Miidiirligi
birimleri tarafindan yapilmaktadir (Url — 15). Ulkemiz ve yurt disinda olmak iizere
toplam 1582 adet kayitl tarihi kdprii bulunmaktadir??,

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu’nun 03.05.2006 tarih ve 716

sayili ilke karari ile;

Kiiltiir varligt niteligindeki kopriilerimizin yeni yapilan yollarin disinda kalmalari, zaman

icinde kullanimlarin1  yitirmelerinden dolay1r harap olduklari, kullanilan koprilerin

19 Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun.

20 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Ankara, Tarihi
Kopruler, 2009, sy.1

216001 sayili kanun: Karayollar1 Genel Miidiirliigii niin Teskilat ve Gorevleri Hakkindda Kanun

22 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Tarihi kdpriiler, Kurs
notlari, 2012, sy.50)
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genisletme sebebi ile mimari dokusunun bozuldugu, yapilacak mekanik ve elektrik

tesisatlardan dolay: tahrip edildigi, bu sebeplerden dolayi tarihi kopriileri bakimsiz birakmak,

genisletmek i¢in yikmak, elektrik ve mekanik tesisatlar ile alakali bir miidahale yapilmamast,

Tarihi kopriilerin trafik ihtiyaglarina cevap verememesi durumunda, kopriilerin yanina
yapilmasi planlanan yeni kopriilerin tarihi kopritye olan uzakligi, yerlestirme bigimi
konularinda Karayollart Genel Miidiirligii'nden goriis alindiktan sonra ilgili koruma

kurulundan karar alinmasi,

Giintimiizde kullanilmakta olup fonksiyonlarin1 kaybetmis olmalarindan dolayi terk edilmis
kopriilerin tadilat, tamirat ve esasli onarimlari yapilirken 6zgiin karakterini bozmayacak
sekilde rolove, restitiisyon ve restorasyon hazirlatilarak ilgili koruma bolge kurullarindan karar

alindiktan sonra Karayollar1 Genel Miidiirliigiince yapilmasina,

Valilik ve Belediyelerce yapilacak uygulamalara iliskin taleplerin Karayollar1 Genel
Miidiirliigi araciligr ile koruma bolge kurullarina iletilmesine karar verilmistir.
Bu ilke karar1 kapsaminda tarihi kopriilerin projelendirilmesi, bakim, onarim ve
uygulama ihaleleri, 25.07.2013 tarih ve 28718 sayili ihale kanunu gergevesinde

Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin ilgili birimleri tarafindan yirattilmektedir.

3.5.2 Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii

Genis topraklara ve kiy1 hattina sahip olan Osmanli Devleri 19. yy da glvenlik sebebi
ile 1850’11 yillarin sonunda kiy1 hatlarina fenerler kurulmaya baslanmistir. Osmanlida
tahsiliye hizmetleri adi altinda yiiriitiilen fenerlerin hizmetleri 1923 yilinda Milli
Savunma Bakanligi bunyesinde faaliyet gostermeye baglamistir. Gunlmizde
Ulastirma denizcilik ve haberlesme bakanligi biinyesinde yer alan kurumun ismi
7.03.2007 tarih ve 26475 sayili resmi gazetede “Kiyr Emniyeti Genel Miidiirligi”
olarak degistirilmistir (Url — 16).

Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yer alan korunmasi gerekli kiiltiir varlig
niteligindeki yapilar ve fenerlerin projelerinin yapilmasi ve onaylanan projelerin
ihalesini 47342 say1li Kamu fhale Kanunu’nun (KiK) kanununa gére yaptirmaktadar.
K1y1 emniyet miidiirliigiine bagl olan kiiltiir varliklar1 i¢in; Izmir Isletme Miidiirliigii,

Kerempe Feneri, Sile Feneri 6rnek gosterilebilir.

23 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu
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3.6 T.B.M.M. Milli Saraylar

Osmanli Devleri déoneminde padisahlar tarafindan yaptirilan ve padisaha ait olan
saraylar, koskler, kasirlar, emlak ve mefrusatlar, cumhuriyet ilan edildikten sonra, 3
Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan halifeligin kaldirilmasi ile ilgili kanun ile millete
verilmistir. 1925 yilinda bakanlar kurulu kararnamesi ile Dolmabahge ve Beylerbeyi
Sarayr “Milli Saraylar” adi altinda birlestirilmis ve Milli Saraylar Midiirliigii'ne
baglanmistir. Kuruldugu tarihten itibaren Maliye Bakanlig1 biinyesinde yer alan Milli
Saraylar, 1933 yilinda TBMM Bagkanligina baglanmistir. 1983 tarihinde Milli
Saraylar Miidiirliigii, Milli Saraylar Daire Baskanligi olarak degismistir (Madran &
Ozgoniil, 2011, sy.123, Alsag, 1992, sy. 47).

Milli Saraylar Daire Bagkanligi bu yapilarin bakim ve onarimindan sorumludur. 2863
say1lt kanunun 10. maddesinin 2. fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idare
ve kontroliinde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi Tiirkiye Biiylik Millet
Bagkanligi’nca yerine getirilir. Bu korumanin saglanmasinda, gerektiginde Kultir ve

Turizm Bakanligi’nin teknik yardimi ve isbirligi saglanir” ifadeleri yer alir.

TBMM Genel Sekreterligi tarafindan, Milli Saraylarin temel amaci, yapilar
igerisindeki esyalar ile birlikte korunmasi, bakim ve onarimlarinin siirekli saglanmast,
restore edilmeleri, miize kapsaminda ziyaret edilmelerinin saglanmasi olarak
belirtilmistir. Milli Saraylar Miidirliigi'ne bagl, anit eser kapsaminda koruma
gruplar1 I olan, Dolmabahge ve Beylerbeyi Saraylari, Aynalikavak kasri, Kiigliksu
Kasri, Ihlamur Kasri, Y1ldiz — Sale Saray1 ve Yalova’da yer alan Atatiirk Koskii, Yildiz
Porselen ve Hereke Dokuma Fabrikalari, Florya Atatiirk Deniz Koskii ve Filizi Kosk
bulunmaktadir (Url -17).

Milli Saraylar Miidiirliigii’nde tas ve ahsap atolyeleri ve insaat birimi bulunmaktadir.
Yapilar ile ilgili her tiirlii problemlerin tespitini yapabilmek ve kisa siirede miidahalede
bulunabilmek i¢in yapilar ile ilgilenen ve Milli Saraylar biinyesinde ¢alisan sorumlu

mimarlar, arkeolog ve sanat tarihgisi olarak ¢aligan amir ve sorumlular mevcuttur.?

2406.07.2017 tarihinde Milli Saraylar kurumunda ¢alisan mimarlar ile yapilan goriismeler sonucu elde
edilen bilgiler.
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3.7 Milli Savunma Bakanhg

2863 sayili kanunun 10. maddesi ile Milli Savunma Bakanligi’nin idare ve
denetiminde veya siir boyu yasak bolgede, bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmast ve degerlendirilmesi ilgili bakanliga verilmis olup korunmanin
saglanmasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile arasinda diizenlenecek protokol

esaslarina gore yiiriitiilmesi 6n goriilmiistiir.

18.11.1983 tarih ve 2960 sayil1 “Bogazici Kanunu” nun 19. Maddesinde, “Bogazi¢i
Alaninda Milli Savunma Bakanligina tahsisli veya savunma amactyla kullanilmasi
Genelkurmay Bagkanliginca ongoriilen alanlarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz”
ibaresi yer almaktadir (Url - 18). Bu madde ile Bogazi¢ci Kanununda yer alan
hiikiimlerin askeri yapilar i¢in uygulanamayacagi belirtilerek askeri yapilarin 0zel

stattide oldugu ifade edilmektedir.

Osmanl1 doneminden giintimiize 47 askeri yapi1 / yap1 grubu ulagmistir. Bunlardan 42
tanesi Maliye Hazinesi, 5 tanesinin mulkiyeti ise resmi ve 6zel kurumlara aittir. 47
askeri yap1 / yap1 grubundan 17 tanesi giiniimiizde askeri kurumlarin kullaniminda, 8

tanesi ise askeri iglevini siirdiirmektedir (Cift¢i & Seckin, 2005, sy. 57).

Milli Savunma Bakanligina bagli korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligindeki
yapilarin projelendirilmesi ve onaylanan projelerin ihalesini 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun kanununa gore bakanligin kendi biinyesi igerisinde yer alan insaat emlak
birimleri tarafindan yaptirilmaktadir. Turkiye genelinde Milli Savunma Bakanligina
bagli olarak dokuz tane insaat emlak daire baskanligi bulunmaktadir. Bunlar Istanbul,
Ankara, Balikesir, Corlu, izmir, Adana, Malatya, Adana ve Eskisehir insaat emlak

daire baskanliklaridir.

Askeri yapilara Harbiye Nezareti Binasi, Kuleli Kislasi, Haydarpasa ve Glimiissuyu
hastaneleri, Glimiissuyu askeri miizesi, Mesarburnu karakolu 6rnek gosterilebilir
(Ciftci & Seckin, 2005, sy. 60).

44



4. KORUMA PROJELERININ HAZIRLIK VE ONAY SURECINDE
KARSILASILAN SORUNLAR

Anit eserlerde koruma uygulama safhasina gecilmeden dénce réldve, restitiisyon ve
restorasyon projelerinin asamalarinda izlenen yontem, ilgili mevzuat, kurumlar ve
projelerin hazirlayan mimar — muhendislerden kaynaklanan gergek sorunlar ile
karsilagilabilmektedir. Bu boliimde anit eser projelerinin hazirlanma ve onay

stireclerinde karsilasilan sorunlar irdelenmistir.

4.1 Projelerin Hazirlanmasi Esnasinda Karsilasilan Sorunlar

Anit eserlerin rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerinin hazirlanmasi asamasinda
taginmaz ile alakali aragtirmalar, veri eksiklikleri, fiziki sartlar, teknik ekip, islevden
kaynakli vb. sorunlar ile karsilasilabilmektedir. S6z konusu konularda karsilasilan

sorunlar bu bélimde irdelenmistir.

4.1.1 Kurumlardan kaynaklanan sorunlar

Anit eserlere iliskin koruma projelerinin hazirlanmasi sirasinda kurumlarin ihale
yontemleri, sure ve isleyis gibi sebeplerden kaynaklanan sorunlar ile

karsilasilabilmektedir.

4.1.1.1 Thale yonteminden kaynaklanan sorunlar

Ulkemizdeki korunmasi gerekli ait anit eserlerin koruma projeleri ihale yontemi ile
elde edilmektedir. Thale yontemleri; acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale
usulll, pazarlik usulii ve dogrudan temin olarak belirlenmistir. Anit eserlerin rélove,
restitiisyon, restorasyon, sokak sagliklastirma, cevre diizenleme projelerinin hizmet
alimlari ihalelerine yonelik ¢aligmalar ise 4734 say1li KiK ‘niin 3. maddesinin (i) bendi
kapsaminda hazirlanarak 25.07.2013 tarih ve 28718 sayili resmi gazete ‘de
yaymmlanarak yiiriirliige giren “Kiiltiir Varliklar1 Thale Yonetmeligi ve alt mevzuat”

cercevesinde gergeklestirilmektedir.
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. grup eserlerin proje ihalelerini yapan kurumlardan; 11 Ozel idareleri, Yatirim izleme
Koordinasyon Merkezleri, TIKA, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi,
belediyeler ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi kiiltiir varliklar1 ihale yonetmeligini,

Vakiflar Genel Miidiirligii ise kendi ihale yonetmeligini kullanmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli R616ve ve Anitlar Mudirliigii’nin genellikle belli
istekliler arasinda ihale usuliinii kullandigi bilinmektedir. Bu kapsamda Kiultur
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan her sene yenilenerek yayimlanan
yeterlilik listelerine bagli olarak firmalara ihaleye katilmalar1 igin davet
gonderilmektedir. Davete cevap veren firmalar igerisinden yaklasik maliyetin Ustlinde
teklif veren firmalar ile yaklasik maliyetin asir1 altinda kalan firmalar elenmektedir.

Bu elemeden sonra kalan tekliflerin en diisiigiine ihale edilmektedir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii ise 6nemli ve biiylik yapilarin hizmet alimlarinda davet
usullindi, diger islerde ise agik ihale usuliinii kullanmaktadir. Bu kapsamda ihaleye
katilan firmalardan yaklasik maliyetin altinda kalan en diistik teklifi veren firmaya is

ihale edilmektedir.

Projelerin yaklasik maliyet hesabi mimarlar odas1 tarafindan her y1l ilan edilen en az
hizmet bedeli {izerinden hesaplanmaktadir. Bu bedelin mimarlar odasi tarafindan
diisiik tutulmasi konusunda uzmanlagsmis proje ofislerinin ihale siireclerine katilimini
ozendirmemektedir. Ihaleyi kazanan firma ¢ogunlukla kisith siirede diisiik bir biitce
ile projeleri hazirlamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda proje konusunda yeterli
donanimi olmayan, stajyer nitelikli personelin is siirecine dahil edilmesine sebep
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da ilgili idarelere teslim edilen projeler yeterli
arastirma yapilmadan ve teknik alt yap1 saglanmadan hazirlanmakta, s6z konusu
projelerin igerigi ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Selatin camileri, killiyeler, han,
hamam gibi anit eserlerin rolove, restitiisyon, restorasyon projelerinin hazirlanmalari
ve arsivlerde yer almasi olumlu bir ¢alismadir. Ancak, uygulamaya esas olarak, diisiik
bltgeler ve kisitl siirelerde projeyi teslim etmeye ¢alisan proje firmasinin 1/1 dlgekte

tim cami — kiilliyenin detaylarini i¢eren projeyi hazirlayabilecegi diisiinilmemelidir.

Anit eserler ihale edilirken yap1 kapsaminda bitlincul olmayan ihaleler de, 6rnegin
caminin ayri, ¢evre diizenlenmesinin ayr1 ayri ihale edildigi goriilebilmektedir. Ayrica
Thale edilen yapiya iliskin édenegin bitmesi, isin bitirilmesi, yeniden ihale edilmesi

gibi durumlar olabilmektedir.
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4.1.2 Sureden kaynaklanan sorunlar

Anit eserlerin proje asamalar1 ¢esitli sebeplerden kaynakli olarak uzayabilmektedir.
Proje ihalelerinde en kritik konulardan birisi suredir. Proje ihalelerinin suresi
genellikle yaklagik maliyet hesabina ve anit eserin alan itibariyle biiyiikliigiine gore
belirlenmektedir. Ancak konuya anit eserin niteligi agisindan bakildiginda ihale
sliresinin, projelerin hakkiyla yapilmasina imk&n vermeyecek kadar kisa bir zaman
zarfinda OngOriildiigiine sik¢a rastlanmaktadir. Proje siiresi ile alakali proje ihale
sartnamelerinde ve sozlesmelerinde belirli bir yontemin olmamasi, gerekli sirenin

dogru olarak belirlenmesine engel olmaktadir.

Siirenin kisitli tutulmasi, yapinin her noktasina ulasilamamasina (iskele vb. ekipman
maliyetinin proje bedelinin icinde olmamasi), istenen tim analizlerin yapilamamasina
sebep olmaktadir. Yapida ongoriilemeyen durumlar (yapinin igerisinde girilemeyen
mekanlarin yer almasi, taginmaz kullanilmiyor ise igerisinin malzemeler ile dolu
olmasi, bodrum kat gibi mekénlarda aydinlatma elemanlarinin olmamasi)
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda tasinmazin igerisinde her noktanin erisilebilir
olmamasi, temizlik yapilmamasi, mekanlarin temizlenmemesi, 6l¢ii alinan zamanin
kis mevsimine denk gelmesi, fiziki sartlarin 6l¢ii almay1 engellemesi siirenin
uzamasina sebep olmaktadir. Ayrica proje ihale asamasinda proje maliyetlerinde ¢evre
temizligi (bitki, bocek vb), kazi, iskele maliyetleri, gercek analiz maliyetleri dahil
edilmediginden, ¢ogu zaman da koruma kurulu incelemesi esnasinda talep ile temin

edildiginden siireler uzamaktadir.

Ihale yéntemi kapsaminda hazirlatilan anit eserlerin projeleri ilgili idarenin teknik
personeli tarafindan ¢izim teknikleri ve 6l¢iim nitelikleri agisindan 6n incelemesi
yapilmadan onaylanmak (zere koruma kurullarina sunulmaktadir. Bazen projeler
koruma kurulu uzmanlarn tarafindan yapilan kontrollerde tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi icin tekrar ilgili idareye iade edilmekte bu durum siirenin uzamasina sebep
olmaktadir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1: Anit eserlerde proje siirecini uzatan sebepler.

Proje suresinin belirlenmesinde belirli bir kriterin bulunmamasi (bu durumda yetersiz siire

verildiginde siire uzamaktadir).

Proje asamasinda iskele kurulamamasi.

Yapinin fiziki sartlarinin kétii olmasi, igerisine girilemeyen mekanlarin yer almasi.

flgili idareler tarafindan projeleri hazirlatilan anit eserlerin kontrol edilmeden koruma kurullarina

gonderilmesi.

Proje ihalelerinde gevre temizligi ve kazmimn dahil edilmemesi.

4.1.3 Mevzuattan kaynaklanan sorunlar

Ulkemizde yer alan amit eserlerin ya da sivil mimarlik yapilarinin devamliliginin
saglanmasi, yasatilmasi1 ve korunmasi kanunlar ile beraber anayasal diizende devlet
giivencesi altina alinmustir (Glltekin, 2001, sy. 214). Ancak bazen mevzuattan
kaynaklanan sorunlar sebebi ile anmit eserlerin hem projelendirilmesinde hem de

uygulama sureclerinde aksakliklar yagsanmaktadir.

Uluslararas1 metin ve sdzlesmelerde bulunan tanimlarin (anit eser, kiiltiirel peyzaj
alani, endiistriyel kulttrel miras vb.) Glkemizdeki koruma mevzuatinda tam olarak yer
almamasi ya da bazi tanimlarin yetersiz kalmasi sebebi ile tespit, tescil ve tasinmazlara

yapilan miidahalelerin uluslararasi diizeyde yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

2863 sayil1 yasanin tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmasi ve katki
payi1 bashikli 12. maddesi geregince bakanlik biit¢esine yeteri kadar 6denek konulur
hiikmii bulunmaktadir. Fakat Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esine taginmaz kiiltiir
varliklarinin bakim ve onarimi icin yeteri kadar biitcenin aktarilmamasi, katki
paylarinin belediyeler biinyesinde toplanarak valilik hesaplarina aktarilmasindaki
gecikmelerin yasanmasi, yasanan sikintilar ile ilgili mevzuatta herhangi bir yaptirim
bulunmamasi nedeni ile tasinmaz kiiltiir varliklarinin ihyasi i¢in yeteri kadar 6denek

olusmamaktadir.
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2863 sayili kanunun 65. maddesi’nde?® kiiltiir varliklarina verilen zararlara yénelik
cezai ve caydirict hiikiimler yer almaktadir. 2863 sayili kanun kapsaminda kurul
tarafindan verilen su¢ duyurusu kararlarinda yargilama yetkisi 2004 yilina kadar agir
ceza mahkemelerinde iken 5235 sayili kanun?® ile bu yetki asliye ceza mahkemelerine
verilmistir. Bu durum cezanin niteligini hafifletmek anlami tasimaktadir. Bununla
birlikte, korunmasi gerekli tasinmazlara dair izinsiz miidahalelere iligskin yapilan sug
duyurularinin kanunun 6zel ve ihtisas1 gerektirecek nitelikte olmasi nedeni ile gerek
mahkeme bagkanliklarinca ya da bilirkisilerce yasanin ruhuna aykir1 hususlarin yanlis
yorumlanmasi veya maddelerin tam olarak anlasilamamasi nedeni ile verilen cezalarda
caydiricilik ortadan kalkmaktadir. Bu durum sonug olarak su¢ ve ceza dengesini
bozmaktadir. Bununla birlikte bu kapsamda su¢ duyurusunda bulunan koruma bélge
kurullar1 sadece suga odakli hiikiimler kurarken kiiltiir varligmin 6zgiin haline

doniistiiriilmesine yonelik kararlar da bazen gozden kagirilmaktadir.

2863 sayili kanun kapsaminda sit alani ilan edilen bélgelerde, 6zellikle kentsel sit
alanlarinda, envanter ¢alismasi tamamlanmadan (6rnek olarak Istanbul III Numarali
Kiiltiir Varliklarii Koruma Boélge Kurulu’nun gérev alanlarindan biri olan Sariyer
ilgesinde bulunan Garipge kalesi igerisinde yer alan cami 22.06.2017 tarihinde,
Kefelikoy Camii ise 7.9.2017 tarihinde korunmas1 gerekli anit eser olarak tescillenmis
ve envanter kayitlarina alinmistir) koruma amagli imar planlarinin yapilmasi, koruma
amacli imar planlarinda anit eserlere verilen fonksiyonlarin bazi durumlarda fiilen
kullanilamamasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger donati alanlari ile kiiltiir
varliklarinin entegrasyonunun saglanmasi amaci ile yapilan koruma amaglh imar
planlarinda gerekli analiz ¢alismalarinin, koruma kullanma dengesi gozetilmeden
kiltir varligr lehine yapilmamasi gibi etkenler anit eserlerin yapisal anlamda
bozulmas1 ve tahribi, tarihsel siire¢ i¢erisinde de 6zgiin fonksiyonlarinin kaybolmasi

vb. sorunlara sebep olabilmektedir.

25 Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasima veya ne
olursa olsun zarar gérmesine kasten zarar verenler, izin almadan insai ve fiziki miidalede bulunanlar iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina carptirilmasini 6ngdrmektedir.
267.10.2004 tarih ve 25606 sayili resmi gazetede yayimlanan adli yarg: ilk derece mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri hakkinda kanun.
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4.1.4 Amtlarla alakal veri toplanmasu ile ilgili sorunlar

Kamu kurum ve Kkuruluslarin arsivlerinin diizenli bir sekilde tutulmamasi, proje
yapacak kisilerin verilere ulasmasinda zorluklar eksik veri ile ¢alisilmasina yol
acmakta ve sonucta projelerin hatali olmasina sebep olabilmektedir.

Koruma bélge kurulu madurliklerinde glincel koruma kurulu dosyalarina Enctimen

27 intikali gerceklesmemistir. Bu durumda projeyi hazirlayan ilgililer

Arsivi’nin
tarafindan arastirmasi ayrica yapilmadigi takdirde kurul dosyasinda da bulunmamasi
yeterli ve gerekli bilgiye ulasilamamaktadir. Arsiv tarama konusunda bilgisi olan
siirl sayida mimar ve sanat tarihgilerinin kullanabildigi bu arsivin intikal etmemesi
konusunda yazarin bir 6nceki gorev alani olan Beyoglu’ndaki kayip Basaga Cesmesi
bir 6rnek olusturmaktadir. Cesmenin giiniimiizde sadece sokak kotuna yakin bir
noktada kitabesi mevcut olup, bulundugu sokaga da adin1 vermis olmasina karsin ne
giincel islem dosyasinda ve ne de belediye imar dosyasinda ¢esmeye dair herhangi bir
bilgi ve belge bulunmamaktadir. Enciimen Arsivi koruma kurulu’na nakledilmedigi
gibi, aynm1 zamanda Istanbul Belediyesi’nden ilge belediyeleri olusturuldugu sirada ilge
belediyelerine de dosyalar nakledilmemistir. Ilgili miiellifin Enciimen Arsivi’ne
ulagsmas1 sonucunda, 1881 yilinda insa edilmis II. Grup korunmasi gerekli yapinin
igerisinde, bulundugu sokaga adin1 veren ve 1732 yilinda insa ettirilmis Kethiida Ali
Aga-Basaga Cesmesi’nin izlerine rastlanmigtir. Bunun izerine kurul karari ile binanin

zemin katinda yapilan kazi sonrasinda ¢esmenin kalintisina rastlanmistir. Bu durum

arsiv entegrasyonunun dnemini gostermektedir.

Koruma boélge Kkurullar1 binalarinin taginmasi, kurumsal olarak isim ve bdlge
degisiklikleri ile arsivlerin nakilleri sirasinda veri kayiplar ile karsilagilabilmektedir.
Ozellikle koruma bolge kurulu arsivlerinin giiniimiizde hala dijital ortama
aktarilamamasi ¢ok biiyiik eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica arsivlerin diizenli
olmamasi, bunun yaninda arsivleme konusunda nitelikli personelin bulunmamasi,
kurumlar arasinda ortak bir arsivleme sisteminin olmamas1 diger bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En yakin 6rnek olarak bu tez kapsaminda incelemis ve projeleri

giintimiize yakin tarihte (2010) yilinda onaylanmig olan Nusretiye Cami’nin koruma

27 Eski Eserlerin Korunmast ile ilgili, 1917 yilinda Eski Eser Enciimeni kurulmus olup 1951 yilma kadar
faaliyet gostermistir. Eski Eser Enclimeni kimi harf devrimi 6ncesinde Osmanlica hazirlanmis bilgi
yazilart ile genis ansiklopedik bilgiye sahip Enciimen Arsivini olusturmustur. Enciimen arsivi anit
eserlere iligkin halen kullanilmakta olan en 6nemli kaynaklardan biridir.
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bolge kurulu dosyasinda rastlanamayan rélove, restitlisyon, restorasyon raporlari ve

analiz paftalar1 proje muellifinden temin edilmistir.

Koruma projeleri hazirlanirken ayni zamanda da taginmaz ile ilgili resmi evraklar
(imar durumu, ¢ap, aplikasyon, kot — kesit vb.), var ise tasinmazin eski onayli projeleri,
vakiflar, koruma kurullarindaki arsiv taramalar1 miiellif mimar tarafindan
yapilmaktadir. Bu verilerin toplanmasi sirasinda ilgili kurumlardaki yavas isleyis ve
yogunluk, bu verilerin toplanmasi1 ve projelere aktarilmasi gibi zaman kaybina yol

acabilmektedir.

4.1.5 Muellif mimar ve teknik ekipten kaynaklanan sorunlar

Proje ihale sartnamelerine bakildiginda (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Vakiflar Genel
Miidiirligii sartnamelerinde) isin yiiriitiilmesi i¢in gerekli personelin egitim ve 6gretim
gormiis, diplomali, sertifikali olmasi sarti getirilmektedir. Fakat sartnamelerde

aranacak nitelikler agikca belirtilmemistir.

Rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri ihalesini kazanan proje firmalarina
O0demelerin biiyiik bir kismu projelerin koruma boélge kurulundan onaylanmasi
sonrasinda yapilmaktadir. Onay siiresine kadar gegcen zaman da 6denek alinamamast,
anit eserlerin ¢izimlerinin uzman mimar tarafindan yapilmasi gerekirken ekonomik
sebeplerden dolay1 projenin ¢ogu yeterli tecriibe ve bilgiye sahip olmayan teknik

elemanlara ¢izdirilmesine ve eksikliklere sebep olmaktadir.

Projeyi c¢izen teknik elemanlarmm ekonomik sebeplerden dolayi ¢izimleri yarida
birakmasi, projenin c¢izimleri devam ederken eleman degistirilmesi, yeni gelenlerin
adapte edilmesi, aymi siire zarfinda fazla is alimi sebebi ile hazirlanan koruma
projelerinin kalitesinin diismesi siirenin uzamasina ve isin niteliginde zayifliklara
sebep olabilmektedir. Ayrica proje cizen ekibin arkeolog, sanat tarihgisi, insaat
miihendisi gibi gerekli uzmanlar1 proje hazirlama siirecine zamaninda entegre
edememesi, ¢ogu projenin ancak uygulama esnasinda, kurumlarca bilim kurullar
atandiktan sonra bitmesine neden olmaktadir. Oysa projeler bir butun olarak ihale

sirecinde tamamlanmasi gereklidir.

4.1.6 Ré6love hazirlanmasi esnasindaki sorunlar

Eserin gesitli 6lgeklerde belgelenmesini amaglayan rolove asamasinda 6zellikle anit

eserlerde yapilarin biiyiikliigii agisindan problemler yaganmaktadir.
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Anit esere iliskin iletilecek rolove, yapiyr her noktadan tanitacak nitelikte, yapida
kullanilmais biitiin malzemelerin bi¢cim ve boyutlari, duvar dokular1 ve yapi detaylarinin

cesitli dlgeklerde hazirlanarak gizimlerde gosterilmesidir (Kahya, 2007, sy. 58-61).

Koruma bolge kurullarina iletilen projelerin 660 sayili ilke karari sartlarini asgari
olarak saglamasi beklenmektedir. Ancak projelerin bir kisminin teknik olarak bu
sartlar1 saglamadig1 anlasiimaktadir. Ilke kararmin uygulamaya yonelik miidahalelerin
tespiti i¢in rolove hazirlama asamasinda getirdigi kolayliklarinin (raspa ¢aligsmasi vb.)
kullanmadigi, proje hazirlama asamasinda alinan malzeme analiz raporu,
konservasyon raporu ve hasar analiz verileri yeteri kadar projelere islenmeden

hazirlandig1 goriilebilmektedir.

Anit eserin rélovesi alinirken 6zellikle cami, kilise gibi biiyiik yapilarda yapinin
icerisine, yap1 kullanimda oldugundan ve ihale kapsaminda yer almadigindan iskele
kurulamamaktadir. Kubbeli biiyiik yapilarda fotogometrik 6lgiimler yapilmasinda ve
lazer taramalar1 ile alinan mekan olgllerinde projeye aktarilmasinda problemler
yasanmaktadir. Ayrica bu 6lglimlerin pahali olmasi, ¢ok yiiksek mekanlar da algilama
sorunu ile karsilagilmasi, fotograftan ¢izim ¢ikmamasi, yapilarin gati ¢izimlerinin
sadece drone ile alinan fotograf ve 6l¢iilerden yararlanilarak yapilmasi, bu tiir lgtimler
icin ilgili idareler tarafindan 6denek verilmemesi eksik ve hatali ¢izimlere neden

olmaktadir.

Ayrica yapi1 ne kadar biiyiik olsa bile yapidaki bazi detaylarin, (0zellikle kalem isleri
ve nokta detaylarinda) el ile alinmasi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. El ile
alinamayan ve iskele kurulamadigindan ulasilamayan detaylar uygulama asamasinda
sikinti yaratabilmektedir. Bazi yapilarin fiziki sartlarindan (bitkilenme, moloz
yiginlarinin olmasi, tastyici sistemin problemli olmasi vb.) dolay1 6l¢ii aliminda da

sorunlar yasanabilmektedir.

Yapidaki yapisal sorunlari ortaya koymayir amaglayan analitik rélovede, yapinin
mevcut durumunun ayrintili irdelenmesi ve restorasyon dnerilerinin dogru saptanmasi
gerekmektedir. Eserin mimari, malzeme ve striiktiir sorunlarinin olusumlarinin tespit
edilemedigi durumlarda hem donem eklerinin ayirt edilmesinde hem de restorasyon
kararlarinda sorunlar yasanmaktadir. Bu kapsamda kurumlara iletilen analitik r6l6ve,
malzeme analiz ve bozulmalarinin gosterildigi paftalar, proje asamasinda raspa
yapilmadigindan ve yeterince malzeme numunesi alinmadigindan yeterli seviyede
olamamaktadir.
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4.1.7 RestitUsyon projelerinin hazirlanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar

Yapinin ilk yapildigi donemden sonra yapiya ilave edilen 6gelerin yapidan alinan
veriler ve cesitli belgeler ile desteklenerek restitlisyon c¢izimlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Restitiisyon asamasinda yapinin 6zgiin — muhdes durumunun ayirt
edilmesi ve donem analizlerinin yapilmasi tecriibe gerektirmektedir. Proje asamasinda
farkli meslek gruplari ile ¢alisilmamasi, projeyi hazirlayan ekibin geleneksel malzeme
bilgisi eksikligi sebebiyle malzeme analizlerini restitiisyona yeterince aktaramamasi
da yapmin muhdes ve 6zgiin elemanlarini ayirt etmekte sikintt olugturmakta ve bu

bilgiler donem analizleri ve restitiisyona yanlis aktarilabilmektedir.

Antt eserler ile ilgili iilkemizde bir veri tabani1 bulunmamaktadir. Ozellikle veri
kayiplari, kurumlardaki bilgi ve belgenin eksikligi, Osmanlica okuyan kimselerin
sayica az olmasi restitlisyon projelerinde gegmis ile baglanti kurulmasim

zorlagtirmaktadir.

Proje ihale kapsaminda yer alan sanat tarihi raporlarinda gelir elde etme amaciyla
ucuza kagilmasi raporlarin niteligini etkilemektedir. Ayrica ddnem 6rneklerinin yeteri
kadar incelenmemesi, tipoloji caligmalarinin yapilmamasi raporlarin kalitesinin

diismesi sonucunu dogurmaktadir.

Zamanla yol g¢alismalarindan kaynakli olarak yol kotunun yiikselmesinden dolay1
sokak/yol kotu altinda kalan anit eserlerin, 6zellikle ¢esmelerin, yiikseltilmis yolun
altinda kalan boliimlerini ortaya ¢ikarmak amaci ile kazi galigmalart gereklidir. Ancak
bu kazilarin ihale kapsaminda yer almamast ve ayri1 bir 6deme kalemi olmasindan
dolay1 restitiisyon projelerinde yeterli bilgi elde edilmesini zorlastirmakta ve onay

surecini uzatmaktadir.

4.1.8 Restorasyon projelerinin hazirlanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar

Restorasyon projesi yapiya nasil ve hangi yontemlerle miidahale edilecegini anlatildigi
uygulama ¢izimleridir. Mldahale kararlar1 alinirken miiellif mimardan, islevin proje
asamasinda belirlenememesinden, uygun olmayan islev taleplerinden, yapiya iliskin
miidahale kararlarindan, mekanik ve elektrik projelerinin anit esere entegre

edilmesinden kaynakli sorunlar yasanabilmektedir.
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4.1.8.1 Uygulama tecrubesi eksikligi

Restorasyon uygulamasinda farkli disiplinlerdeki meslek gruplarmin bir araya
gelmesidir. Hem belgeleme c¢aligmalarinda hem de projeler asamasinda miiellif
mimarin biitiin bu meslek dallarini bir araya getirmesi ve yonetmesi gerekmektedir.
Proje muellifinin teorik ve uygulama tecriibesinin olmamasi ayn1 zamanda uygulama
yontemi, malzeme ve detay bilgisinin eksik olmas1 anlamina gelmektedir. Ozellikle
anitsal yapilarda eseri ¢izen mimarin malzeme bilgisinin eksik olmasi restorasyon
projesi miidahale kararlarinda, uygulama prosedurlerinde, teknik ve teknolojileri

konusunda eksik yonlendirmeler yapabilmekte ve yanlisliklara sebep olabilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda proje ihalelerinde miiellif mimardan proje konusunda
is bitirme belgeleri istenmektedir. Fakat restorasyon uygulama projeleri hazirlarken
miiellif mimarin koruma uygulama alaninda yeterince bilgi sahibi olup olmadig1 ve alt

yapisi arastirilmamaktadir.

4.1.8.2 Islevdeki belirsizlikler

Ozgiin kullanimlar1 haricinde farkli islev verilecek anit eserlerin (hamam, han vb.
yapilar) islev degisikligine yapinin restorasyon projesinden dncesinde karar verilmesi
ve yapinin fonksiyonunun belirlenmesi gerekmektedir. Islevi belirlenememis olan

yapilarin restorasyon projelerinin gerektigi sekilde hazirlanmasi miimkiin degildir.

Islevin belli olmamas: yapiya entegre edilecek 1sitma, aydinlatma vb. teknolojiler ile
geri alinabilir mekan tefrisatlarini etkilemektedir. Proje agamasinda belirlenemeyen
islev, uygulama asamasinda belirlenerek restorasyon projesinin yeniden cizilmesi,
onay ve bazen de ihale asamasinin yeniden tekrarlanmasi zaman ve maddiyat

acisindan sorunlar olusturmaktadir.

4.1.8.3 Uygun olmayan islev talepleri

Yapildiklar1 donemdeki kullanim amacini giiniimiizde karsilamayan han, hamam,
tekke vb. anit eserlerin devamliligi ve siirdiirebilmesi i¢in giintimiiz kosullarina uygun
islev degisiklikleri 6nerilebilmektedir. Bazi islev degisikligi talepleri yapiy1 fiziksel
olarak zorlamakta, yapinin 0zgin plan tipine uymadiginda, yapiya ilave edilen
elektrik, mekanik donanimlari duvar, zemin gibi b6limlere zarar verebilmektedir. Bu
durum bir sonraki islev degisikliginde miidahalelerin sokiiliip yeniden yapilmasi veya

geriye doniisii olmayan problemlere yol acabilmektedir.
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Ozellikle son yillarda camilerin son cemaat yerlerinin kapatilmak istenmesi, yapinin
biitiiniinde 1s1tma tesisatinin yapilmasi ve bunlarin anit eser kapsaminda ¢dzecek bir

teknolojinin olmamasi yapiya zarar vermektedir.

4.1.8.4 Yerinde koruma — yeniden yapma (rekonstriksiyon) - tasima sorunlari

Yerinde olmayan ve yeterli verisi bulunmayan anit eserlerin rekonstriiksiyonun sadece
gorseller iizerinden yapilmasi O6zgiin malzeme ve plan semasi tespiti acisindan
sorunlara sebep olabilmektedir. Yapmin yerinde ihyasmnin miimkiin olmadigi
durumlarda uygun bir yere nakli ya da ihyasiin yapilmasit miimkiin olabilmektedir.
Ancak yapinin nakli / tasinmasi konusunda mevzuat kapsaminda agiklayici hikiimler

bulunmamaktadir.

Bu duruma ginimiizde en yakin Ornek Silleyman Subagi Camii’nin
rekonstruksiyonudur. Caminin 6zgiin yerinde giiniimiizde yol olmasi sebebi ile cami
buglinkii mevcut yerine degistirilerek rekonstriiksiyonu sadece gorsel veriye dayali

bilgiler ile yapilmustir.

4.1.8.5 Mekanik ve elektrik projelerinden kaynaklanan sorunlar

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 gin ve 660
say1l1 ilke kararinin I1.3 Restorasyon ve Yeni Kullanim Projesi basligi altinda yapinin
yeni kullanim i¢in gerekli 1sitma, aydinlatma, temiz ve pis su sistemlerine iligkin ana
ilkelerin iletilmesi istenmektedir. Ozellikle 1. grup korunmasi gerekli Kkiiltiir
varliklarinda mekanik, elektrik vb. benzeri sistemlere yonelik yapida minimum
miidahaleyi igeren restorasyon oOnerileri ve yeni kullanim projelerinin hazirlanmasi

gereklidir.

Halihazirda, elektrik, mekanik vb. projeleri ilgili idareler tarafindan ayr1 ayri koruma
kurullarina gonderilmemektedir. Ancak ilke karar1 kapsaminda bu sistemlere yonelik
yapiya yapilacak miidahalelerin islendigi restorasyon ve yeni kullanim projesinin
iletilmesi gerekmektedir. iletilen restorasyon ve yeni kullanim projeleri bu sekilde
hazirlanmamakta, 1sitma — sogutma donanimlari (cihazlari) projeler (zerinde
gosterilmemektedir. Uygulamada yapmin uygun yerlerine yerlestirilemeyen bu
cihazlar onay sathasinda iletilmediginden kurul tarafindan bilinememektedir. Ayrica
anit eser gibi énemli bir kiiltiir varhiginin i¢ ve dis duvarlarina, zeminine yapilan

miidahaleler yapiya ciddi oranda zarar verebilmektedir.
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4.2 Projelerin Onay Asamasinda Karsilasilan Sorunlar

Kdltdr ve Turizm Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan koruma bélge kurullarina iletilen
projeler 660 sayili ilke karart gergevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu onay
strecinde hazirlanan projelerin koruma kurullarinda degerlendirilmesi asamasinda

cesitli sorunlar ile karsilagilmaktadir.

4.2.1 Proje kontrol siirecinde karsilasilan sorunlar

Anit eserlere iliskin hazirlanan koruma projeleri ilgili idarelerin teknik personeli
tarafindan yeteri kadar incelenmeden koruma bdélge kurullarina gonderilmektedir.
Koruma bolge kurulu uzmanlarinin yerinde yaptiklart incelemeler sonucunda
projelerde tespit edilen hata ve eksiklikler 660 sayili ilke karari1 dogrultusunda proje
muellifine dizelttirilmekte, bu siire¢ de proje onay asamasinda zaman kaybina sebep

olmaktadir.

4.2.2 Kurullarin yetki alam ve personel yapisindan kaynaklanan sorunlar

Koruma kurullarinda ¢alisan uzmanlarin sayica az olmasi, kurullarda ¢alisan
mimarlarin biiyiik bir kisminin koruma konusunda uzman olmayisi ve ilgili bakanlik
tarafindan ise alimlarda koruma uzmanlik alaninin aranmamasi, restorasyon konusu
ile alakali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan ¢aliganlarinin herhangi bir meslek igi
egitime tabii tutulmamasi ve lisansistii egitime tesvik edilmemesi iletilen restorasyon
projelerinin incelenmesinde sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin Vakiflar Genel
Miidiirliigl tarafindan teskilat elemanlaria belirli araliklarla egitimler ve seminerler
verilmektedir (Vakiflar Genel Midiirliigii’niin Med — Art Egitim Projesi kapsaminda
ortagt Emilio — Romagna Bolge YoOnetimi ve Restorasyon Firmalart Birligi
Assorestaure ile aralarinda yapilan sozlesme ile teorik ve uygulamali egitim anlagsmasi
yapilmis ve bu kapsamda Italya ve Tiirkiye’de egitim programlar1 gerceklestirilmistir).
Anit eser projelerinin onaylandigi en Ust kurum olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bagl Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullar1 ve R6love ve Anitlar Miidiirliikleri
calisanlarina ise kurum i¢i mesleki egitimler verilmemektedir. Koruma bolge
kurullarinda ¢alisan mimar, sehir plancisi, arkeolog, sanat tarih¢i vb. uzmanlardan
istekli ve bilgiye agik olanlar kendi ¢abalari ile kendilerini gelistirmektedir. Bu durum
ayn1 kurum igerisinde ¢alisan uzmanlarin is niteligi olarak farklilik gostermesine ve

onayli projelerin niteliklerinde degiskenlige sebep olmaktadir.
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Ozellikle koruma kurullarinin proje bakimindan is yiikiiniin fazla olmasi, personel
sayisinin yetersiz kalmasi sebebi ile baska meslek dallarindan uzmanlar da mimari
projeleri incelemek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum gerekli kontrollerin yapilmasini

zorlagtirmakta gozden kacan hususlara yol agmaktadir.

Anit eser projelerinin kontroli koruma bélge kurulunda ¢alisan uzmanlar tarafindan
genellikle mimari agidan ele alinmaktadir. iletilen hasar analiz paftalari, malzeme
analizleri ve tastyict sistem raporlarini anlayabilmek ve tasinmazi bir bltiin olarak
degerlendirebilmek restorasyon konusunda uzmanlik ve uygulama tecrubesi
gerektirmektedir. Koruma kurullarinda uzman personel sayisinin yeteri kadar
olmayisi, 6zellikle tilkemizdeki koruma bélge kurullarinda istihdam edilen geleneksel
tastyict sistemlerden anlayan ingaat miihendisi personel sayisinin azlhigi, anit eser gibi
biylk 6lcekli projelerde yeterli incelemenin yapilmasini zorlastirmakta ve zaman

kayiplarina sebep olabilmektedir.

Kurullarda ilgili genelgeler ve fiili uygulama geregi kamu kurumlar1 tarafindan
hazirlanan projelere 6ncelik verilmektedir. ilgili idare ve proje miellifinin ceza
almamasi, konunun bir sonraki yila sarkmamasi i¢in projeler bazen koruma
kurullarinda ¢alisanlar tarafindan farkinda olunsa da isin aciliyeti ve uygulamanin bir

an Once baslamasi i¢in eksiklerle bile onaylanabilmektedir.

Istanbul’da yer alan koruma kurullarinin haricindeki illerdeki koruma bolge
kurullarinin sorumluluk bélgeleri Gg-dort tane il ve bu illerin ilgelerini kapsamaktadir.
Bu durum da uzman personelin konular1 yerinde incelemede ve kontrol agsamasinda

zaman agisindan sorunlar olusturmaktadir.

4.2.3 Koruma kurullarinin iiye yapisindan kaynaklanan sorunlar

2863 say1li kanun ve alt mevzuati kapsaminda hazirlanmis olan projelerin onaylanma
stireglerinde tesekkiil ettirilen koruma bolge kurullari iiyelerinin atama Kriterlerinin
anilan mevzuatta tam olarak agiklanmamasi ve niteliklerinin belirlenmemesi nedeni
ile yeterli nitelige sahip olmayan kimselerin atanmasiyla karsilagilabilmektedir.
Koruma diisiincesinden ve bilgisinden yoksun uyelerin koruma bolge kurullarinda

gbrev yapmasi uygun olmayan projelerin onaylanmasina sebep olabilmektedir.

Kiiltir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiltir Varliklarim1i Koruma Bolge
Kurullar1 Yoénetmeliginin 12. maddesinde “koruma bolge kurullari ayda en az dort kez

toplanir. Giindemde bekleyen konu bulunmamasi sartryla koruma bolge kurullari ayda
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en az iki toplant1 yapabilir. Birikmeye neden olmayacak sekilde gorisiilecek dosya
sayist ve olagantistii durumlar g6z Oniine alinarak toplanti sayisi arttirilabilir”
denmektedir. Ancak bazi kurullar iiyelerinin sehir disindan gelmesi sebebi ile ayda bir,
hafta da iki — li¢ — dort giin st iiste toplant1 yapabilmekte ve bu da konularin karara

baglanma siirelerini uzatmaktadir.

4.2.3.1 Koruma bolge kurulu tyelerinin segimi

2863 sayili kanun ile koruma kurullarinin ¢ogunlugunu olusturan temsilci olmayan
{iyelerin tamamu, Y(iksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan sehircilik, arkeoloji, sanat
tarihi ve mimarlik alanlarinda goérev yapan 6gretim iiyelerinden se¢ilmekteydi. 1987
yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile 5 6gretim tiyesinden olusan kurul iiyelerinin 3
tanesini atama yetkisi YOK’ten alinarak Kiiltiir Bakanligina verilmistir. Boylece 3
tyenin YOK tarafindan segilme zorunlugu kaldirilmis ve konularinda uzmanlasmas

olmasi sart1 getirilmistir (Parlak, 1998, sy.16).

5226 sayili kanun ile koruma bolge kurullarinda 5 olan iiye sayis1 7 ye ¢ikarilmistir.
3386 sayili kanun ile 5 kurul {iyesinin 3’{i bakanlik, 2’si YOK tarafindan atanmakta
iken, 5226 say1li kanun ile 7 iiyenin 5 tanesi bakanlik, 2 tanesi YOK tarafindan atanir
hale gelmistir. 08.08.2011 tarih ve 648 sayili KHK’nin?® 55. maddesi ile 7 tiyenin

tamaminin Kiltlr Bakanlig: tarafindan atanmasi hitkkme baglanmistir (Cizelge 4.2).

28 648 sayili khk: Cevre ve Sehircilik Bakanhginm teskilat ve gérevleri hakkinda kanun hiikmiinde
kararname ile bazi kanun ve kanun hilkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun
hukmiinde kararname.
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Cizelge 4.2: Koruma Bolge Kurullarinin gelisimi ve Gyelerinin secimi

Tarih Kurum Say1 Se¢im Sire Sorumluluk Bélgesi
Muhafaza-i Asar-1 o .
1924 . . _ _ Daimi Istanbul ve ¢evresi
Atika Encumeni
Anitlar1 Koruma . .
1933 ) _ _ _ Ulke genelinde
Komisyonu (AKK)
Eski Eserler
Koruma Enciimeni B _ _ Istanbul bolgesi
(EEKE)
1951 GEEAYK 21 _ Daimi Ulke genelinde
g Dogal iiyeleri
Tasmnmaz Kiiltiir ve birokratlar temsil
. dogal, o
Tabiat Varliklar etmekte, temsilci
1983 “5” . . _ Yerel Teskilat.
Koruma Kurullari .| uyelerise YOK
temsilci
(TKVTVKK) . tarafindan
lye
atanmaktadir.
Ug temsilci bakanlik
tarafindan, iki
1987 i 4
(3386) (TKVKVKK) “5” Qlye | temsilci ise YOK _ Yerel Teskilat.
tarafindan
atanmaktadir.
Kdltlr ve Tabiat 648 sayil1 KHK ile
2004 Varliklarimi tiim tiyeler bakanlik
“7” lye 3yl Yerel Teskilat.
(5226) Koruma Bdélge tarafindan
Kurulu atanmaktadir.

4.2.3.2 Koruma kurulu iiyelerinin uzmanhk alam

2863 sayili kanunun 54. maddesinde koruma boélge kurulu Uyelerinden segilen,
koruma yuksek kurul temsilci Gyelikleri igcin “Koruma Yiksek Kurulunun temsilci
tiyelerinin, yiiksekdgretim gormiis olmalari ve 53. madde de belirlenen bilim
dallarindan biri veya birkaginda taninmis ve bu alanlarda ¢alismalar yapmus, tercihen
yurt iginde veya yurt disinda yayimlanmis eserler vermis olmalar1 sarti aranir”
getirmektedir. 2863 sayili kanunun 58. maddesinin a bendinde belirtilen koruma bdlge
kurulu Gyelerinin meslek dallar1 belirtilmistir. Ancak yiksekogrenim ya da ¢alismalar

yapmis olma kistaslar1 dikkate alinmamustir.

Koruma boélge kurulu iiyelerinin anit eser projelendirme ve uygulanmasinda

tecriibelerinin bulunmayisi, koruma kurullarina iletilen ve ¢ogu zaman da yetersiz olan

59



projeler hakkinda hatali sekilde karar alinmasina sebep olabilmektedir. Gunimizde
(2017-2018) koruma kurulu tiyeleri arasinda koruma uzmani mimar sayisinin azligi
dikkat cekmektedir. Kurul iiyeliginde koruma uzmanligi, proje ve uygulama
deneyiminin aranmamasi, yiiksekogretim Kurumlarindan ¢ok az sayida akademik
iiyenin yer almasi isleyis ve kararlarin niteligine yansimaktadir. Ayrica koruma
kurulunda yer alan iiyeler arasinda ingaat miithendisinin olmayis1 sebebi ile anit eser
gibi biiyiik yapilara iligkin iletilen tasiyici sistem raporlarina gore iyilestirme ve
Oneriler kurul Uyeleri mimarlar tarafindan degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu

durumda da yanlis kararlar alinabilmektedir.

Gunumizde dlkemizde 36 koruma bélge kurulu bulunmaktadir. Bu koruma
kurullarinda ¢alisan kurul tiyelerinden bazilarinin baska sehirlerden atanmis olmasi, 0
bolgenin kiiltiir varliklarini, c¢evreleri ile olan etkilesim ve iletisimlerini

tanimamalarindan kaynakli problemlere de sebep olabilmektedir.

4.2.3.3 Kurul iizerindeki baskilar

Koruma bolge kurullarinda da projelerin hizli sonuglandirilmasi istenmekte ve politik
baskilar olabilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin oy kaygisindan kaynakli baskilart
dikkat ¢cekmektedir. Bu baskilar sonucunda kurul uzmanlarinin ve kurul tyelerinin
konuyu yeterince irdeleyememekte, mevcut sorunlarin gézden kagmasina sebep
olabilmekte, eksik veya hatali projeler hizlica onaylanabilmektedir. Bu da yine

uygulama asamasinda sorunlar ile karsilanmasina sebep olmaktadir.

4.3 Mulkiyet ve Tahsislerden Kaynaklanan Sorunlar

2863 sayili kanunun devir yasagi ile ilgili 13. maddesinde “hazineye ve diger kamu
kurum ve kuruluslarina ait olup, usuliine gore tescil ve ilan olunan, her ¢esit korunmasi
gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varligi ile bunlara ait korunma smnirlar1 dahilindeki
taginmazlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izni olmadan, gercek ve tiizel kisilere
satilamaz, hibe edilemez” seklinde belirtilmektedir. Kullanma baslikli 14. maddesinde
ise su ifadeler yer almaktadir;

Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin intifa haklarmim, belirli siirelerle

kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere, devlet dairelerine, kamu kurum ve kuruluslarina, kamu

menfaatine yararli milli derneklere birakilmasi veya gergek ve tiizelkisilere kiraya verilmesi,

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine tabidir.

60



Anilan varliklardan, Vakiflar Genel Miidiirliigliniin yonetim ve denetiminde bulunan mazbut
ve miilhak vakiflarla, 7044 sayili Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski
Eserlerin Vakiflar Umum Midiirliigiine Devrine Dair Kanunla yonetimi Vakiflar Genel
Midirligiine devredilen vakif mallarinin kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere, devlet
dairelerine, kamu kurum ve kuruluslarina ve kamu yararina ¢alisan milli derneklere, belirli
stirelerle, intifa haklarmin birakilmas1 veya gergek ve tiizelkisilerce karakterine uygun

kullanilmak sart1 ile kiraya verilmesi, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin yetkisindedir.

Yukarida belirlenen korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini1 kullananlar,
bunlarin bakim, onarim ve restorasyon iglerini bu kanunda belirlenen esaslara gore yapmak ve
bunun i¢in gerekli masraflari kargilamakla yiikiimlidiir.
Ulkemizdeki anit eserler cogunlukla vakif ya da kamu miilkiyetinde yer almaktadir.
Bununla birlikte ayni parsel igerisinde vakif ve sahis miilkiyeti de bulunabilmekte ya
da vakif miilkiyetinde olup sahislar tarafindan kiralanabilmektedir. Sahislar tarafindan
kullanilan bu yapilarin igerisine aykiri miidahaleler yapilabilmekte ve bu miidahaleler

bitiin yap1y1 etkileyebilmektedir.

Kamu ihalesi ile yapilan projelendirmelerde kiracilarin yapiy1 terk etmemesi ya da
6lct almaya izin vermemesinden kaynaklanan problemler ¢ikabilmektedir. Yapinin
girilemeyen kisimlar1 da rolove Uzerinde gosterilmekte ancak tahmini cizimler
yapilmaktadir. Restitisyon ve restorasyon projesi de rolove iizerinden yapildigindan
ayni problemler ¢izimlere de yansimaktadir. Neticede genellikle projeler eksik olarak
onaylanmakta, uygulama ihalesi yapildiktan sonra bosaltma islemi gerceklestirilmekte
ve tekrar rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri giincellenmektedir. Bu durum

zaman ve ek maliyet gibi sorunlar ile karsilagilmasina sebep olmaktadir.

Kamu miilkiyetindeki anit eserlerde bu kapsamda karsilasilan en 6nemli sorun yapinin
kiralanmasindan sonra ilgili idareler tarafindan Kiralanan yapinin kullanim amaci ve
fiziksel takibinin yapilmamasidir. Sozlesme karsiliginda diigiik bedeller ile kiraya
verilen anit eserler ilk kiraci tarafindan daha yiiksek bedeller ile yasal olmayan bir
sekilde yeniden kiraya verilebilmektedir. Yapiy1 kiralayan kurum ya da kisiler basit
onarim adi altinda kendi kullanim fonksiyonlarma yonelik yapida esasli onarim
kapsamina giren tadilatlar1 (muhdes bolme duvar ekleme, ara kat ilave etme, 6zgiin

duvar kaldirma vb.) izinsiz olarak ger¢eklestirmektedir.
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5. KORUMA UYGULAMA SURECINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Anit eserlerin koruma uygulama asamasinda, ihale asamasinda yasanan eksiklikler,
uygulamanin denetlenmesi, koruma mevzuati, 660 sayil ilke karari, miielliflik ve
mesleki denetim sorunlari, proje asamasinda rolove, restitiisyon ve restorasyon
projelerindeki sorunlarin uygulamaya yansimasi, raporlarin yetersizligi, malzeme
temini, nitelikli is giicii ve islev ile alakali sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu

boliimde anit eserlerin uygulama siireclerinde karsilasilan sorunlar irdelenmistir.

5.1 Kurumlardan Kaynaklanan Sorunlar

Anit eserlerin onaylanan koruma projelerinin uygulanmasi sirasinda kurumlarin ihale

yontemi ve isleyisten kaynaklanan sorunlar ile karsilasilmaktadir.

5.1.1 ihaleden kaynaklanan sorunlar

Binan’ a (2001) gore eski eser restorasyon uygulamalarinda yiiklenicilerin taahhit
sistemi kapsaminda her seyi yapabilmelerine izin vermeleri anitsal yapilarin tahrip
olmasma neden olmustur. Kurumlar yapilan isin niteligine degil niceligine dnem
vermektedir ve biitiin isleri aymi ihale kapsaminda yaptirmaya ¢alismaktadir.
Genellikle hizli ve eksiklerle hazirlanan ve ayni1 hizla onaylanan projeler tzerinden
ilgili idareler tarafindan uygulama ihaleleri yapilmaktadir. Genelde projeyi hazirlayan

firma ile uygulamay tistlenen yiiklenici ayni olmamaktadir.

Proje hizmet ve uygulamanin birlikte ihale edildigi durumlarda hazirlanan
sartnamelerde sadece uygulama kriterlerinin dikkate alinmasi, proje hizmet isi
deneyim belgesinin aranmamasi, projelerin ¢izilmesi agisindan eksiklik olarak

gorilmektedir.

Uygulama ihalelerinde de proje ihalelerinde oldugu gibi en diisiik teklifi veren firmaya
uygulama isi verilmektedir. Bir¢ok durumda uygulama ihalesinin verildigi fiyat,

yaklasik fiyat stnirinin dahi altinda kalmaktadir. Ihaleyi kazanan firma diisiik biitce ile
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iscilik ve malzeme kalitesini diisiirerek en diisiik maliyet ile isini tamamlamaya

calismaktadir.

Uygulama ihalelerinde fiyatlarin asir1 derecede diisiiriilmesi ve uygulama esnasinda
onayli restorasyon projelerinde On gorilemeyen, yapida uygulama asamasinda
raspalar yapildiktan sonra ortaya cikan verilerin proje degisikligine sebep olmasi
maliyetleri attirmaktadir. Bu durum islerin belirli siirelerde duraklamasina ve hatta

tasfiye edilmesine neden olmaktadir.

5.1.2 Denetimden kaynaklanan sorunlar

Anzt eserlerin uygulamalari1 asamasindaki kontrol (Vakiflar Genel Miidiirliigii, R616ve
Anrtlar Miidiirliigii, Belediye, Yikop, il Ozel Idarelerinde) ilgili idarelerde calisan
mimar — mithendisler tarafindan yapilmaktadir. Uygulama siirecinin denetimini yapan
kontrolorlerin deneyimi, malzeme, detay, tasiyict sistem bilgilerinin yeterlilik
diizeyleri ¢ogu zaman anit eser uygulamasinin kontrolliigii i¢in yeterli olmamaktadir.
Bu durumda yeterli denetleme yapilamamakta, yanlis uygulamalara yol

acabilmektedir.

Proje ve uygulama ihalelerinde kurumlar arasindaki s6zlesmelerden kaynakli olarak
proje uygulamasi denetiminde birden fazla kurumun siireg icerisine dahil olmasi s6z
konusu olabilmektedir. Kurumlar arasindaki organizasyonun iyi yapilmadigi
durumlarda uygulama denetimi  konusunda  kurumlar arast1 catigmalar
yasanabilmektedir. Bu kapsamda denetlemeyi yapacak kurumlarin birbiri ile
koordinasyonun saglanmasi ve gorev dagiliminin yapilmasi anit eserin onariminin

dogru ve hizli bir sekilde yapilmasini miimkiin kilacaktir.

5.2 Koruma Mevzuatindan Kaynaklanan Sorunlar

1982 Anayasast ile koruma kanunu yaptirnmlarla ve kamu yarari adina
gerceklestirilmeye baslanmistir. 1982 Anayasasinin 63. maddesi ile, devletin kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve degerlerinin korunmasinin saglayacagi, bu amagla destekleyici ve

tesvik edici tedbirler alacag belirtilmistir (Kejanli ve dig. 2007, sy. 189).

Yeni anayasa ile birlikte 1710 sayili kanun yirirlikten kalkarak 2863 sayili kanun

yirlirlige girmistir. 2863 sayili kanun ile koruma ¢aligmalarinda kurumsallagmaya
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gidilmistir. Daha sonra 1987 yilinda 3386, 2004 yilinda 5226 ve 2005 yilinda ise 5366

sayili kanunlar ile 2863 sayili kanuna ilave ek maddeler getirilmistir.

2863 sayili kanunda anit eserlerin koruma projelerinin onama yetkisi koruma bolge
kurullarma verilmigtir. Ancak kKoruma bélge kurullart uygulama projelerini
onayladiklar1 anit eserlerin uygulama takibini yapamamakta ve uygulama asamasini
denetleyememektedir. Uygulama asamasinda karar mercii olan koruma bdlge
kurullarinin bu safhada yer alamamasi bir eksiklik olarak gorulmektedir (Kejanli ve
dig. 2007, sy. 192).

2863 sayilt kanunun 5226 sayili ek fikrasinda “tescilli taginmaz kiiltiir varliklarinin
rolove, restorasyon ve restitiisyon projeleri ve bunlarin uygulamasinda restorator
mimar veya mimarin bulunmasi zorunludur” denilmektedir. Bu maddeye gore
restorasyon konusunda yeterli deneyime sahip olmayan kisilerin de uygulamada yer

alabilecegi anlagilmaktadir.

5.2.1 660 sayil ilke kararindaki eksikliklerden kaynaklanan sorunlar

2863 sayili kanun ve daha sonraki yillarda yapilan ekler ile anit eserlerin korunmast,

stirdiiriilebilirligi, kurumlar arasi igbirligi ile ortak bir karar zeminine oturtulamamastir.

Ozellikle 660 sayili ilke kararinda yapilarin rdldve, restitiisyon ve restorasyon
projelerinin nasil yapilacagina iliskin agiklamalarin detaylandirildigi, fakat projeler
onaylandiktan sonra uygulama agisindan yapiya nasil miidahale edilecegine dair

aciklayici bilgiler yer almadig1 goriilmektedir.

660 sayili ilke karari ile yapilar1 2 gruba ayrilmustir. I. grup yapilarin en az miidahale
ile korunmasi zorunlu tutulurken, 2. Grup yapilarda ise plan semasi, malzeme gibi

konularda degisiklik yapilabilecegi 6ngorulmektedir.

Koruma gruplarinin kendi igerisinde ayrilmamasi bir dezavantaj olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Orneklendirmek gerekirse Istanbul Siileymaniye’de yer alan ve koruma
grubu I olan bir yap1 ya da Bogaz’da koruma grubu I olan sivil mimarlik yapilar1 ile
anit eser olarak nitelendirilen cami, mescit, han, hamam, sur duvarlari, ¢esme vb.

yapilarin koruma gruplar1 da ayni statiide degerlendirilmektedir.

660 sayili ilke kararinda iletilen rolovelerde en az iki kesit zorunlulugu aranmakta,
koruma bolge kurulunun gerekli gormesi halinde ikiden fazla kesit alinabilir ifadesi

yer almaktadir. Anit eser gibi koruma gruplart I ve sanatsal agidan 6zellikli olan
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yapilar1 ifade edebilmek i¢in iki adet kesitin zorunlu tutulup, art1 yapilacak kesitlerin
istege birakilmasi eser icin kayip olarak goriilmektedir. Biiyiik yapilara iligkin yapilan
ihale sartnamelerinde bazen kesit sayisi ile alakali smir getirilebilmektedir. Ornek
olarak tez kapsaminda incelenen Nusretiye Camii’nin proje sartnamesinde 4 kesit sarti
getirilmis ve proje sathasinda ¢izilmistir. Fakat uygulama asamasinda bu kesitler
yeterli olmamis ve yapinin bagka mekanlarindan da kesitler ¢izilmistir. Proje
asamasinda yapiy1 yeterince ifade edebilecek kesitler alinmamasi uygulama

asamasinda art1 bir yiik ve sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

flke kararinda anit eserlere iliskin iletilmesi zorunlu olan ve olmayan belgeler (Cizelge
5.1) de gorulmektedir. Anit eserlerin kurul giindemindeki degerlendirilmeye kadar
gecen sire g0z onune alindiginda tekrar koruma kurulu tarafindan istenilmesi gereken

¢izim ve belgelerin bulunmasi koruma siirecini uzatmaktadir.

flke kararinin miidahale bicimleri bashg altinda bakim kapsaminda yapilmasi
ongoriilen uygulamalar “cati aktarimi, oluk onarimi, boya-badana vb.” ifadesi
kullanilarak tam ag¢ilim1 yapilmadan diger bakimlarin ucu acgik birakilarak her kurulun
kendine gore yorumlamasmna sebep olmaktadir. Ozellikle boya-badana konusu
eserlerde dis goriiniisii etkilediginden ¢ok dnemlidir. iletilen koruma projelerinde ya
da basit onarimlarda boyanin renk kodunun verilmeyisi, uygulama bitirildikten sonra
problemlere sebep olabilmektedir. Diger bir konu da bakim kapsaminda yapilan
degisikliklerin uygun goriilmedigi takdirde degistirilmesinin dngoriilmesidir. Fakat
boya-badana uygulamasinin uygun goriilmeyerek degistirilmesi, yapinin iistiine tekrar
birer kat daha boya yapilmasi ve yapt malzemesinin bozulmasi anlamina

gelebilmektedir.

Esasli onarim baglig1 altinda yer alan b fikrasinda dmriinii tamamlayan ya da tagiyicilik
0zelligini yitiren yapilar i¢in mimar, malik (anit eserlerde kurumlar) ve belediyeler
tarafindan yikimin talep edilecegi, koruma bolge kurulu tarafindan ise yikim talebine
iliskin karar verecegi belirtilmektedir. Fakat kentsel sit alanlarinda yapilarin yikilarak
degil mevcut hali ile korunmasi esas olmasina ragmen kentsel sit alanlarinda eserlerin
yikim islemleri yapilmaktadir. Ozellikle amit eserlerde tasiyici sistemden kaynakli
olarak yapilarin yikilmasi 6zgiin malzeme ile yapilmasi ongoriilse bile iscilik ve

malzeme acisinda eskiyi yasatamamaktadir.
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Cizelge 5.1: 660 say1l1 ilke karar1 ile anit eser projelerinin onay asamasinda koruma
bolge kurullar tarafindan istenilen belgeler

ROLOVE RESTITUSYON RESTORASYON OLGEK
1/200 veya
Vaziyet Plani Vaziyet Plan Vaziyet Plan1 1/500
Siluet Siluet Siluet 17200
Kat Planlar Kat Planlar1 Kat Planlar 1/50
Doseme Planlari Doseme Planlari Doseme Planlari 1/50
Tavan Planlar Tavan Planlar Tavan Planlart 1/50
Cat1 Plant Cat1 Plam Cat1 Plan1 1/50
Gorinen tim Gortinen tm Goriinen tim cepheler 1/50
cepheler cepheler
Birbirine dik gecen Birbirine dik gecen Birbirine dik gecen en az 1/50
S . en az iki kesit en az iki kesit iki kesit
Zo?lfrtllllun:;eiilim Fotograf albiimii Yapinin analizi Yapinin onarimi ve yeni
ve belgeler (benzer yapilarla kullanimi igin
karsilagtirilmast, miidahalelere iligkin ana
bulunabiliyorsa yaklasim ve bu ana
cesitli belgelerden yaklagim gergevesinde
gelen bilgiler yapilacak miidahalelerin
1s181nda, 6zgilin yada | anlatimi (yapinin 6zgiin
belli bir doneme sema, eleman, strilktlr ve
iliskin bilgileri malzemesine, yeni
icermesi, restitisyon | kullanimin gerektirdigi,
raporu) mekansal ve eleman
Olcegindeki miidahaleler,
uygulamaya yonelik
oneriler, yeni kullanim igin
gerekli 1sitma, aydinlatma,
temiz ve pis su
sistemlerine iligkin ana
ilkeler)
s . Yapim teknigi ve malzeme kullanimi (yatay ve diisey tasiyici elemanlar,
lletilmesi dolgu elemanlari, 6rtii malzemeleri ve teknigi, slisleme elemanlarinin
zorunlu durumu)
olmayan Fzizksel durumun degerlendirilmesi (yapisal bozulma ve deformasyonlar,
(Koruma malzemeye yonelik deformasyonlar)
kurullan Yapinin analizi (yapiya ¢esitli donemlerde yapilan miidahalelerin
taraﬁn_d an ayristirilmasi, yapida bugiin olmayan mekan ve/veya elemanlara iliskin
ggrglrll . bilgi ve izler)
gg{ il:]g;eSI Yapisal sist;mi ve malzemeyi tanitmayi amaglayan sistem detayi (cephe, 1/20
istenilebilecek) plan ve kesit bazinda)
belge ve Pencere, kapi, taygn etegi, ocal§, dolap, nis, sagak, t_aslyl_m sistem, siisleme 1/10, 1/5,
cizimler elemanlar1 vb. gibi yap1 6gelerinden yapinin gerektirdigi kadar detay 11

5.2.2 Muelliflik ve mesleki denetim sorunlar:

Koruma bélge kurulu kararlarinda KVKYK nun 660 ve 680 sayili ilke kararlarina gore
onaylanan restorasyon projelerinde uygulama denetimi muellif mimara verilmektedir.
Fakat kamu idareleri ¢cogunlukla proje ihalesi sirasinda miiellif mimarin miielliflik
haklarindan vazgectigine dair feragatname almakta, proje sozlesmelerine re ’sen
miielliflik haklarinin devredilmesine iliskin madde konulmakta ve mesleki uygulama
sorumlulugunu ve uygulama kontrolliigiinii kurumun kendisi tistlenmektedir. Oysaki
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KTVKYK’nun 22.03.2001 tarih ve 680 sayili ilke kararinda uygulamanin miiellif
mimar tarafindan denetiminin yasal ve mesleki bir sorumluluk oldugu, mesleki
denetim sorumlulugunun miellif mimar tarafindan iistlenilmesi ve miellif mimarin
istegi ile mesleki denetim sorumlulugunun bir bagska mimara devredilecegi

belirtilmektedir.

Uygulama asamasinda ¢ikan revizyonlar yapiy1 bastan sona ele alip detaylandiran ve
yaplyl taniyan mimar tarafindan degil, uygulamayi1 yapan firmalar tarafindan
cizilmektedir. Mevzuat ve yasaya aykiri olan bu durum uygulama agsamasinda koruma
mevzuatt ve telif haklar1 agisindan hukuki anlamda ¢oziilmesi gereken bir problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3 Projelerden Kaynaklanan Sorunlar

5.3.1 Roléveden kaynaklanan sorunlar

Proje ihalelerinde oOlgii alinirken ihale kapsaminda yer almadigindan iskele
kurulamamakta, raspa gibi arastirma g¢alismalarinin yapilmasi miiellif inisiyatifine
birakilmaktadir. Glnlmizde klasik rolove olcim yontemlerine, lazer tarama ile
yapinin 3 boyutlu nokta bulutunu olusturma yontemi eklenmistir. Lazer tarama, klasik
6lglim sisteminin tumiyle terk edilmesi anlamina gelmemektedir, el ile detay ve profil
kontrolleri, yapinin her noktasina ilgili teknik ekibin ulagmas1 saglanmalidir.

Geligmis 6lgme ve belgeleme teknikleri yapilarin meveut durumlariin tanimlanmasinda tek

baslarina yeterli degildirler ve dolayisiyla bu yolla elde edilen ¢izimler rolove olarak

degerlendirilemezler. Bu ¢aligmalarin rolove altligi olarak kullanilip alanda yapilacak dlgme

caligmalariyla ayritilandirilmasi ve eksik kisimlarin geleneksel yontemlerle tamamlanmasi

gerekir (Kahya, 2007, sy. 58-61 )
Yapinin 3 boyutlu nokta bulutu seklinde kayda gecirilmesi, anit eserdeki
deformasyonlar1 gosterme agisindan klasik fotogrametrik olglimlere gore geometrik
olarak daha dogru sonuglara ulastirmaktadir. R6l6ve alma siirecinin hizlanmasi, kesit
sayisini arttirmak yapinin belge olarak saklanmasini saglamak lazer tarama ile
miimkiin olmaktadir. Lazer tarama yonteminde hizli tarama yapilmasi, mekanlar
icerisinde az pozisyondan tarama yapilmast bu yontemin teknik bagarisini
azaltabilmektedir. Yerel yonetimler tarafindan, 6zellikle kaybolmakta olan sivil
mimarlik Ornekleri, g¢esmeler, amit eserler igin dlzenlenen rélove-restitiisyon-

restorasyon proje ihalelerinde lazer tarama yontemi kullanimi aranmakta ve bu konuda
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teknik sartname olusturma ¢abalar1 gozlenmektedir. Vakiflar Genel Miidiirliigi
ihalelerinde ise lazer tarama yontemi heniiz sart degildir. En diisiik fiyat teklifi veren
teknik ekibin rélGve ve restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlamasi ilgili kurumun
diisiik maliyetle isi yaptirmasi anlamina gelmesine karsin, anit eserlerin kusursuz
olarak belgelenmesi acisindan yayginlasmis bu yontemin kullanilmiyor olmasi

belgeleme agisindan eksikliklere sebep olabilecektir.

Onaylanan restorasyon projelerine, hazirlanan giincel rolove calismalart altlik
olusturdugundan roélovede yapilan 6l¢ii hatalari restorasyon projelerine yansimaktadir.
Karsilasilan 6l¢U hatalar1 oldugunda uygulama safhasinda tekrar rélove alinmasi, eksik
kisimlarin rolévesinin tamamlanmasi, bu ¢alismalarin biiyiik bir kisminin koruma
bolge kurulu arsivinde giincellenmemesi anlamina gelmektedir. Ayrica bu durum
uygulama asamasinda arti bir maliyet getirilmekte ve zaman kaybina da sebep

olmaktadir.

5.3.2 Restitlisyon ve restorasyon projesinden kaynaklanan sorunlar

Restitlisyon c¢alismalarinda genellikle rolove althk  seklinde  kullanilarak
hazirlanmaktadir. Rolovede yapinin nitelikli donem ekleri ve muhdes kisimlari
malzeme analizleri ve mimarlik sanat tarihi arastirmalar1 dogrultusunda tespit edilen
yap1 donemlerinin ifade edildigi ve muhdeslerden arindirildig: restitlisyon onerisi /
oOnerileri gizilmektedir. Bazen yapilarin kullanimindan kaynakli olarak 6zgin boltimler
ve muhdes ekler algilanamamaktadir. Yapilarda raspa ve kismi sondajlar
yapilmadigindan rolove, restitiisyon Onerileri ve restorasyon kararlari etkilenmektedir.
Sonug olarak restitisyon onerilerinde yapilan hatalar uygulama asamasinda, yapi

soyulduktan sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kalem islerinde raspa calismalarinin rdléve sirasinda yapilamamasi,
restitiisyonlarda kalem isleri ve donemlerinin analiz edilememesi ve restorasyon

projesinde Oneri yapilmamasi anit eser uygulama sathasini en ¢ok uzatan sebeptir.

Restitisyonda beklenen g¢alismalar iilkemizdeki bolge koruma kurullari agisindan
degisiklik gostermektedir. Anit eserlerde, rélove sathasinda hasar, donem, malzeme
analizleri, restorasyon safhasinda ise miidahale analizleri Istanbul bolge kurullarinda
talep edilmektedir. Ancak restitiisyon kararlar1 alinirken, bazi kurullarin giivenilirlik
paftasi olarak adlandirdig: ve talep ettigi; bilgi belge, donem analizleri, tipoloji ve

yapidaki izlerden olusan calismalarin istenmesi Istanbul kurullarinda yaygin degildir.
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Bu durum (lkemizde ayni bakanlik igerisinde farkli uygulamalar ile karsilasmanin

miimkiin oldugunu gostermektedir.

Restitlisyon, restorasyon sirasinda nitelikli ¢aligma yapilmasi, bu calismalara yeterli
zaman ve maddi imkan saglanmasi Onemlidir. Nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi
saglanarak, uygulama safhalarindaki zaman kayb1 ile maddi kayiplar engellenecek,
koruma bolge kurullarinda anit eserlerin kismi ¢alismalarla siirekli onay sireclerinde

yer almasinin da dniine gecilecektir.

5.4 Proje Eki Raporlardan Kaynaklanan Sorunlar

Hazirlanan projeler ile beraber iletilen rdlove raporlarinda yapinin mimari taniminin
yapilmasi, fiziki durumunun, yapi analizinin, yapim tekniginin ve tasiyici sisteminin
tanimlanmasi, restitiisyon raporlarinda donem analizlerine dayanak olan bilgi ve
belgelerin verilmesi, restorasyon projelerinde ise miidahalelere yonelik uygulamalarin

anlatilmasi ve 660 sayili ilke kararina gore hazirlanmas1 gerekmektedir.

660 sayili ilke kararinda, rolove igin fiziksel durumun degerlendirilmesi hakkinda
teknik raporunun iletilmesi, restorasyon projesi igin de temel yaklasimlarin ifade
edildigi proje raporunun iletilmesinin zorunlu kilindig1 gériilmektedir. Bunun yaninda
iletilmesi zorunlu olmamakla birlikte donem analizlerini ve benzer yapi tipolojilerini
iCeren sanat tarihi raporu ile yapida kullanilan malzemelerin ve mevcut hasarlarin
tespiti icin, malzeme analiz ve konservasyon raporunun I. grup kiiltiir varhigr anit
eserlerde zorunlu tutularak proje hazirlik safthasinda hazirlanarak iletilmesi gerektigi

distunulmektedir.

5.4.1 Rélove raporlarindan kaynaklanan sorunlar

Genel olarak hazirlanan réléve raporlarinda tasinmazlara iliskin sadece mekanlarin
tanimlandig1, yapilarin fiziki 6zeliklerine iliskin ayrintili bir ¢alismanin yapilmadigi
goriilmektedir. Ayrica sanat tarihi raporlarinin rélove asamasinda iletilmemesinden
dolay1 yapilarin dénemine iliskin yeterli veri sunulmadigi da bir gergektir. Yapinin ig
kismina iskele kurulamayisi ve sadece ulasilabilir alanlarda arastirma raspalari
yapilmasi1 nedeni ile siva altinda bulunan kalemisi ve benzeri tezyinat ¢ogu zaman
ortaya cikarilamadig1 ve yapidan yeterince numune alinamamasindan dolayi, yapinin

roléve raporunun yeterli veri icermedigi de gorilmektedir.
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5.4.2 Restitiisyon raporlarindan kaynaklanan sorunlar

Restitusyon raporlarinda genel olarak; eski haritalardan, arsivlerdeki fotograf ve
belgelerden, arastirma raspalarindan, malzeme raporlarindan, r6love sirasinda yapilan
tespitlerden yararlanilmasi gerekirken, tarihsel dokiimantasyonun yeterli derecede
kullanilmamasi, yeteri kadar arastirma yapilamamasi, yapida yeterince raspa
yapilmamasi ve yapidan yeterince malzeme numunesi alinamamasi restitiisyon

raporlarinda eksikliklere sebep olmaktadir.

5.4.3 Restorasyon raporlarindan kaynaklanan sorunlar

Projelendirme asamasinda yapiya fiziki miidahalede bulunulamamasi, raspa
yapilmamasi, yeterince malzeme Orneklerinin alinamamasi sebebiyle donemlerin
tespit edilememesi sonucu rolove ve restitiisyon raporlarinin hatalarindan kaynakl
sorunlar restitisyon ve restorasyon Kkararlarinin yanlis alinmasmna sebep
olabilmektedir. Daha sonra uygulama asamasinda yapilan arastirma raspalar1 ve
malzeme analiz raporlar1 sonucunda ortaya ¢ikan tezyinat ve yeni bulgularin yeniden
projelendirilmesi, uygulama asamasinda Ongoriilen imalatlarin degisikligi, ihya
yontemlerinin farkliligi neticesinde maddi masraflar artmakta ve zaman kaybina,

taginmaz kiiltiir varliginin ihya siirecinin uzamasina sebep olmaktadir.

5.4.4 Malzeme analizi ve konservasyon raporlarindan kaynaklanan sorunlar

Restorasyon uygulamasi yapilacak anit eserin 6zgiin ve muhdes malzemelerinin
ayrimini yapmak, mevcut malzemelerin Ozellikleri ile bozulma sebeplerini tespit
etmek ve onarim asamasinda yapilacak miidahaleye karar verebilmek, tasiyici
sistemdeki yapisal sorunlar1 tespit edebilmek ve mudahale yontemlerini
belirleyebilmek igin yapidan yeterince malzeme Ornekleri alinmasi ve alinan
orneklerin bilimsel olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Yapidan alinan numuneler
laboratuvarlara gonderilmek sureti ile icerdigi malzeme cinsi, miktart vb. 6zellikler
belirlenmekte ve uygulama asamasinda kullanilacak harg, ahsap, tas gibi tim

malzemelerin niteligi tanimlanmaktadir.

Anit eser gibi nitelikli olan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin (cami, kilise, saray
medrese, hamam, gibi binalarla kale, koprii, ¢esme, heykel vb.) uygulama
asamalarinda ve yapimlarinda kullanilan tas, tugla, har¢ — siva ve diger orijinal

malzemelerinin icerik ve niteliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu malzemelere
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iliskin problemlerinin kaynaklarinin belirlenmesi, koruma ve onarim uygulamalarinda
kullanilacak onarim malzemelerinin se¢imi, 0zgiin malzemelerinin iiretilmesi ve
koruma yontemlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu yontemler ile belirlenecek ve
kullanilacak olan malzemeler yapinin saglikli bir sekilde ayakta kalabilmesi ve diger

malzemeler ile uygunlugunun saglanmasi agisindan 6nemlidir (Glileg, 2016, sy. 28).

Ozellikle anit eserlerde ilk asama olarak kullanilan malzemelerin 6zellikleri bilimsel
yaklagimlar ile belirlenmelidir. Ikinci asama olarak ise bu malzemelerde goriilen
sorunlarin teshis edilmesidir. Teshis asamasinda yapilacak bilimsel inceleme ve
analizler, uygulama asamasinda kullanilacak yontemlere karar verilmesi ve yapiya
uygun nitelikli malzemelerin secimi igin gereklidir. Secilecek olan bu malzemelerde
yapilacak analiz ve arastirmalarin amaci, 6zgiin ve nitelikli malzemelerin ve bu
malzemelerin bir araya getirilerek olusturulan yapim tekniklerinin de korunmasidir

(Dabanl ve dig., 2017, sy. 34).

Proje asamasinda genellikle ilgili kurum ile yapilan sézlesmelerde malzeme analiz
raporunun zorunlu olmasi fakat ekonomik sebeplerden analiz pursantajlari numune
sayisinin sinirli tutulmasi, rapor kalitesini kisitlamaktadir. Bu kisitlamalardan dolay1
uygulama sirasinda ek numuneler alinmakta, artt maliyet ve zaman kaybina sebep

olmaktadir.

Geleneksel yap1 malzemelerinin 6zelliklerini belirleyen en 6nemli agsama laboratuvar
calismalaridir. Saha / alan c¢aligmasi ile yapidaki farkli donem ve malzemeleri
tanimlayacak konumlardan belirli miktarlarda ve yeterli sayida numuneler
alinmaktadir. Bu numuneler iizerinde yapilacak olan kimyevi, fiziki, mineralojik,
petrografik ve biyolojik analizler sonucunda s6z konusu malzemelerin nitelikleri
belirlenebilmektedir. Laboratuvarda yapilan deneyler sonucunda malzemelerin
bozulma sebepleri aydinlatilarak, malzemelerin korunmasi i¢in 6n teshis ve teshis
safhalar1 tamimlanmaktadir. Teshis asamasinda yapilan tespitler 1s18inda uygulama
asamasinda kullanilacak yontem ve malzemelere karar verilmekte, yapinin malzeme
ve teknik olarak 6zgiinliiglinliin korunabilmesi i¢in bilimsel miidahale kararlar
alinabilmektedir. Alinan bu kararlarin yapida uygulanabilecegi gibi, karar strecinin
dogrulandig1 teyid siirecine de ihtiya¢ duyulabilmektedir. Sonug¢ olarak geleneksel
yap1 malzemelerinin korunmasina yonelik laboratuvar arastirmalar1 ve alanda yapilan
caligmalar1 sonucunda uygun malzeme ve yontemin tedavi siirecini olusturmaktadir.

Tedavi siirecinden sonra ise yapinin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in bakim ve izleme
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stirecinin sirddrdlebilir korumanin esasini teskil etmektedir (Sekil 5.1) (Dabanl ve
dig., 2017, sy. 34).

ALAN CALISMASI

ON TESHIS
.\L'.\[LJ\J:I,I-.R_i.\ ALINMASI
DENEYSEL CALISMA
_ TESHIS
MALZEME KARAKTERIZASYONU BOZULMA SEBEPLERININ INCELENMES]
MUDAHALE KARARLARININ ALINMASI KARAR
LABORATUAR CALISMASI ALAN CALISMASI [EYID
. TEDAVI
UYGULAMA
BAKIM
iZLEME

Sekil 5.1 : Tarihi yapilarda malzeme koruma ¢alismalarinda izlenecek adimlar
(Dabanli ve dig., 2017, sy. 35).

5.4.5 Tasiyic1 sistem raporlarindan kaynaklanan sorunlar

RolOve, restitlisyon ve restorasyon projelerinin ihalesi esnasinda ihale kapsaminda
tastyici sistem analizi ve miidahale yontemine iligkin teknik raporlarin hazirlanmasi da
yer almaktadir. Ancak yapilarda raspa ve kismi sondaj ¢alismalar1 yapilmamasindan
Otard derin catlak ve hasarlar tam olarak algilanamamaktadir. Yapiy:r kullananlarin
bilingsiz olarak catlaklar1 kapatmak amaciyla siva ve boya yapmasi da yapisal
kusurlar1 gizlemektedir. Bu nedenlerden 6tlirQi restorasyon proje onaylari sirasinda
teslim edilen ve projelere altlik olusturan tasiyici sistem raporlari uygulama
asamasinda ¢ogu zaman yenilenmektedir. Raporlarin tekrarlanmas: ek maliyete,
zaman kaybina, restorasyon projelerinin yeniden ¢izilmesi, miidahale paftalarinin
degistirilmesine, uygulamanin yonteminin ve ihale bedelinin degismesine, yeniden
onaya gidilmesi, konunun bilim kurulu ve koruma bdélge Kkurullarinda tekrar ele
alinmasi, onay siiregleri eklenmesiyle uygulama siirecinin uzamasina neden
olmaktadir. Bu konu tecriibe gerektirdiginden, ayrica tecriibesiz kimseler tarafindan

hazirlanan raporlar sonucunda da benzer sorunlar yasanmaktadir.
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5.4.6 Sanat tarihi raporlarindan kaynaklanan sorunlar

Anit eserlerin rolove, restitliisyon ve restorasyon ihaleleri kapsaminda sanat tarihi
raporlar1 zorunlu olarak istenmektedir. Fakat ihale sartnamelerinde ilgili anit eser
donemi ve yapi cinsine dair uzmanlik ve benzer konularda akademik ¢alisma yapmis
olmak sart1 aranmamaktadir. Giincel isleyiste proje ihalesini alan mimarlik firmasi
tarafindan sanat tarihi raporlarinin hazirlandigi ve sanat tarihgisi unvanmna sahip
kigilerin imzasi alinarak teslim edildigi tespit edilmektedir. Bu kapsamda yeterince
bilgi ve belge, donem &rnekleri, yapinin onarim hikayesi arastirilmadan hazirlanan
sanat tarihi raporlar yiizeysel kalmaktadir. Koruma kurullar1 tarafindan bazi eserlerin
proje onaylar1 sirasinda sanat tarihi raporlar1 yetersiz bulunmakta ve projelerin
onaylanmamasina neden olabilmekte veya eksik bilgiden dolay: yanlis kararlara sebep

olabilmektedir.

5.5 Fiziki Cevreden Kaynaklanan Sorunlar

Antt eserlerin onayli koruma projelerinin uygulanmasi asamasinda doga kosullar1 ve

arazi sartlarindan kaynaklanan sorunlar ile karsilagilmaktadir.

5.5.1 Mobilizasyon ve santiye kurulumu sirasinda yasanan sorunlar

Anit eserlere iligkin projelerinin hazirlanmas: safhasinda santiye birimlerinin
tasarlanmamasi, eserin ulasim aksmin yogun oldugu bolgede yer almasi, eserin
koruma alaninin belirli olmamasi, uygulama asamasina gegildiginde santiye
kurulumunu olumsuz etkilemektedir. Ozellikle alan1 kisitli olan parsellerde santiye
birimlerinin (santiye ofisi, 1slak hacim, atdlye, mutfak, depo vb.) kurulumu ve birbiri
ile olan baglantilar1 diizgiin bir isleyis ile saglanamamaktadir. Bazi durumlarda santiye
birimlerinin projeden kaynakli olarak alan igerisinde yer degistirmesi s6z konusu
olmakta, bu durumda anit eser restorasyon uygulamasinda verim ve siire agisindan is

ve islemlerin uzamasina sebep olmaktadir.

5.5.2 Depolama alanindaki yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar

Uygulama esnasinda kullanilacak malzemelerin depolanmasi i¢in yeterli alan
bulunmamasi sebebi ile malzemeler santiye alaninda ya depolanamamakta ya da
geligiglizel istif edilmektedir. Bu durum santiyeye getirilen malzemelerin zarar

gbrmesine sebep olabilmektedir. Ayrica alan kisithiligindan dolayr malzemelerin kisim
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kisim santiye alanma getirilmesi, eserin trafik yogunlugunun oldugu bélgede yer

alams1 da maliyete art1 bir yiik getirmekte ve slreci uzatmaktadir.

5.5.3 Malzeme temin sorunlari

Restorasyon asamasinda yapinin estetik degeri, tarihi 6zellikleri, teknik ve malzeme
Ozellikleri ile amitin yasal statilisliniin arastirilmasit ve bulgulara gére restorasyon
caligmalarina yon verilmesi gerekir. Uygun malzeme ve teknik kullanilmadan
gerceklestirilen midahaleler, kotii onarimdan 6teye gegememektedir. Ozellikle anitsal
yapilarda restorasyonun basarisi uygun malzeme temini ile dogru orantilidir.
Onarimda kullanilamayacak kadar harap durumda olan malzemenin yerine, benzer

nitelikte malzemeden ayni detay ve ebatta yapilmasi seklinde uygulanmalidir.

Ozgiin malzeme temini icin yapidan alman malzeme numunelerinin laboratuvar
ortaminda cesitli testlere tabi tutularak niteliginin belirlenmesi, ayni1 nitelikte
malzemenin temin edilmesi i¢in uygun dogal tas ocaklarinin arastirilmasi ayni nitelikte
ahsap temini, ayni nitelikte tugla yapan fabrikanin arastirilmasi, 6zgiin sivaya ulasmak
icin laboratuvar sonuglarindan ¢ikan siva karisiminin ayni malzemeler ile uygun
oranda karisim yapilarak benzer sivaya ulasilmast miimkiin olacaktir. Butin bu
aragtirmalar yapilmadan anit eserde yeni malzemelerin kullanimi mevcut malzeme ile

uyum saglayamamasina sebep olabilmektedir.

5.6 Nitelikli is Giicii

2863 sayili kanunun 5226 sayili ek fikrasinda “bunlardan I. grup kapsaminda olanlarin
rolove, restitlisyon ve restorasyon projelerinin uygulama ¢alismalart yapinin 6zelligine
gore kalem isleri, ahsap, demir, tas isleri ve restorasyon konularinda uzmanlagmig
kisilerce yapilir” ibaresi ilave edilmistir. Fakat iilkemizde bu alanlarda uzmanlagmis
ara elemanlarin giderek azalmasi, sayilar1 az olan bu elemanlarin maddi yiiklerinin
miiteahhide fazla gelmesinden kaynakli olarak uygulama asamasinda yeterli nitelikte

eleman kullanilmamaktadir.

Ihale sistemindeki sorunlar ve fiyatin indirilmesi miteahhit firmalar1 ucuz eleman
istihdam etmeye yoOneltmektedir. Niteliksiz elemanlarin yapmis oldugu onarim
uygulamalarinda da pek c¢ok aksaklik ve hatalar gorUlmektedir. Tas ve ahsap
ustalarinin  giiniimiizde az olmas1 ve yerlerine meslek liselerinde eleman

yetistirilmemesi temel bir sorundur. Meslek liselerinde restorasyona yonelik yardimci
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personel olarak yetistirilmesi 6n goriilmiis restoratorlerin mimari ¢izim ve mimarlik

egitimine yonelmeleri de uygulamadaki is giicli sorunlarindan bir digeridir.

5.7 Islevden Kaynaklanan Sorunlar

Restorasyon projesi onayindan sonra uygulama esnasinda islev degisikligine karar
verilmesi durumunda yeniden proje hazirlanmasi gerekmekte ve bunun igin yeni proje

ve uygulama ihalesi yapilmakta, ve boylece uygulamada zaman kaybi yaganmaktadir.

5.8 Bilim Kurullar

2863 sayili kanun ve ilgili mevzuatlarda bilim kurulu tanimi yer almamakla birlikte
koruma bolge kurulu kararlart ile veya res’en ilgili kurumlarca anit eserlerin uygulama
asamasinda gorev almak iizere bilim kurullar1 olusturulmaktadir. Bilim kurullarinin
gerekliligi, kimlerden olusacagi, hangi mercii tarafindan yonetilecegi ve calisma
usulleri konusu arastirilmaya muhtagtir. Bilim kurullar1 anit eser hakkindaki kritik
kararlara mudahale edebildikleri halde, kanuni bir sorumluluklari bulunmamaktadir.
Ayrica bilim kurulu tarafindan restorasyon projesi haricinde alinan kararlarin onay icin
koruma bolge kuruluna sunulmamasindan dolay: ileriye doniik olarak sorunlarin
olusmasina neden olunmaktadir. Bu kanunda yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirli

olmamasi sebebiyle sorunlarin yaganmasi muhtemeldir.
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6. ANIT ESER RESTORASYON UYGULAMA ORNEGI

Bu boliimde anit eserlerle ile ilgili daha 6nceki bolumlerde bahsedilen hususlar dikkate
alinarak Nusretiye Camii’ndeki 2012 — 2017 yillar1 arasinda yapilan restorasyon
uygulamalar1 incelenmistir. Bu kapsamda Nusretiye Camii’nin rélove, restitlisyon,
restorasyon projeleri, proje onay surecleri, uygulama ihalesi ile uygulama sathalar
irdelenmistir. S6z konusu inceleme sirasinda, proje safhasi ve restorasyon
uygulamasinda yer alan kisilerle goriisiilmiis ve ilgili resmi kurumlarin arsivleri

taranmustir.

6.1 Nusretiye Camii

Nusretiye Camii, Beyoglu Ilgesi, Kiligc Ali Pasa Mahallesi, 139 pafta, 2499 ada, 6
parselde, Meclis-i Mebusan Caddesi iizerinde yer almaktadir. Yapinin yakin
komsulugunda insa edildikleri yillara goére sirasiyla; 4.-5. yy’a tarihlenen Roma
donemi hamami oldugu diisiiniilen kalintilar, Istanbul’un fethinden sonra kurulmus ve
cesitli yapilarin eklenmesiyle gelismis Tophane-i Amire binalari, 16. yy’in iinlii
denizcilerinden Kili¢ Ali Paga’nin Mimar Sinan tasarimi olan (1580-1581) Kili¢ Ali
Pasa Kiilliyesi, I. Mahmud Dénemi’nde (1732) insa edilmis Tophane Meydan Cesmesi
ile 19.yy’m ikinci yarisinda Sultan Abdiilmecid Dénemi’nde insa edilmis Tophane
Saat Kulesi yer almaktadir. Yap1 ge¢miste Bogazici'nin tarihi kiy1 hattinda ve deniz
kenarinda tasarlanmis olmasina karsin, giinimiize kadar dolgular yapilmasiyla bu
niteligini kaybetmistir. Nusretiye Camii, Tophane semtinde yer aldigindan halk
arasinda Tophane Camii olarak da bilinmektedir (Istanbul Ansiklopedisi, C.6, sy. 105)
(Sekil 6.1).
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Sekil 6.1 Necib Bey (1914-18) ve Pervititch (1927) Haritalarindan Nusretiye Camii.

6.1.1 Tarihge ve mimari

Nusretiye Camii, III. Selim tarafindan yaptirilan ve 1823’teki Firuzaga yangininda
yanan Tophane-i Amire Arabacilar Kislasi Camii yerine II. Mahmud tarafindan
yaptirilmistir (Istanbul Ansiklopedisi, C.6, sy. 105). Caminin yapimma 1238 (Hicri) /
1823 (Miladi) yilinda baglanmis ve 1241 - 1826 yilinda tamamlanmis, agilisinda biytk
bir toren diizenlenmistir, ardindan Vak’a-i Hayriyye’nin patlak vermesiyle ayaklanan
yeniceri ocaklarinin ortadan kaldirilmasi karsisinda, padisah bu yeni camiye zafer

anlamina gelen ‘Nusretiye’ adin1 vermistir (Tuglaci, 1981. s.47).

Sekil 6.2 1835 — 1836 yillarinda Nusretiye Camii, (John Frederick Lewis).

Nusretiye Camii, altyap1 kat1, zemin ve galeri katindan meydana gelmektedir. Altyap1

kat1 ibadet amaciyla degil, deniz kenarinda insa edilmis caminin saglam zemine
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oturmasi amactyla tasarlanmistir. Yapinin batisinda hiinkar mahfili, dogusunda ise
miiezzin mahfili yer almaktadir. Ayrica camiye bitisik olarak muvakkithane ile

avlusunda sebil ve sadirvan bulunmaktadir (Sekil B.1).

Altyap1 katina caminin son cemaat revakindaki ahsap merdivenlerden ve ayrica dis
mekanda hiinkar kasr1 giris sagaginin altindan ulasilmaktadir. Almasik duvar 6rgiisune
sahip bodrum kat capraz tonozlarla ortaliidir. Ayaklara oturan kemerleri birbirine

baglayan gergi demirleri yer almaktadir (Sekil B.2).

Barok ve Rokoko ile Ampir sluplar arasinda gegis yapisi oldugu kabul edilen

Nusretiye Camii’nin mimarmin Krikor Balyan oldugu tahmin edilmektedir 2.

Yol seviyesinden 3.20 metre yiikseklikte olan kare planli harimin girisine, Marmara
mermerinden yapilmis c¢ift yonlii yelpaze seklinde merdivenler ile ulasilmaktadir.
Kible cephesinde bu donem camilerinin karakteristigi olan ¢okgen ¢ikintili mihrap
iceriden daire bigimlidir ve yarim kubbe ile ortiilmiistiir. Harimin dogu ve batisinda
yar1 agik yan galeriler ve giris tarafinda yer alan galeriler ¢esitli boyut ve bi¢cimlerde
capraz tonozlarla ortiilmistiir. Bu galerilerin dninde ise ¢ bolimlu ve kubbelerle
orttlt son cemaat yeri bulunmaktadir. Harim ana kubbesi 14 m. ¢apinda ve 8 m.
yiiksekligindedir ve payandalar marifeti ile 4 agirlik kulesine baglanarak
desteklenmistir (Sekil B.3).

Nusretiye Camii’nin kuzeybati cephesi Meclis-i Mebusan caddesine, giineybati ve
dogu cepheleri avlu ve bahgeye, giineydogu cephesi ise ilk insa edildiginde dogrudan
denize, giinimiizde ise Galataport projesi kapsaminda insa edilen binalara

bakmaktadir.

Caminin ana giris cephesi olan kuzeybati cephesinde yelpaze seklinde donen

merdivenler, son cemaat yeri, minarelerin agirlik kuleleri ana caddeye bakmaktadir.

2 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’nde (1993) ve Pars Tuglaci’nin “Osmanli Mimarliginda
Batililasma Dénemi ve Balyan Ailesi” adl1 kitabinda Nusretiye Camii’nin mimari Kirkor Amira Balyan
olarak belirtilmekte fakat Pof. Feridun Akozan’in 1983 tarihli “Osmanli Mimarliginda Batililagma
Donemi ve Balyan Ailesi Adli Kitap ve Gergekler” isimli makalesinde caminin mimarinin Kirkor
Balyan olamayacagi, yapinin 1823 yilinda ingaatina baslandig1 tarihte Kirkor Balyan’in Nusretiye
Camii’nin ve birgok yapinin tadilat ve tamiratlarini yaptigi belirtilmektedir. Ayrica Selman CAN (2014)
Balyanlarin miiteahhitliklerini yaptiklari bircok yapida mimar olarak goriildiigiinii belirtmekte ve
Nusretiye Camii’nin yapim agsamasi olan 1823 — 1826 yillar1 arasinda caminin ingaatinin baslamadan
bir yil 6nce ermeniler arasinda ¢ikan ithilaflar nedeni ile Kayseri’ye siirgiine gonderildigini ve birkag
yil burada kaldigin1 yazmaktadir. Caminin planlarmin 1822 yilinda yapildigi dikkate alinirsa bu sirada
Kirkor Balyan’in Kayseri’de siirgiinde oldugunu ifade etmektedir.
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Nusretiye Camii’nin hiinkar ve miiezzin mahfili dort cepheden de algilanabilmektedir.
Yapinin giineydogu (mihrab) cephesi ayn1 zamanda barok sagakli hiinkar mahfilinin
giris cephesidir. Glineybat1 cephesi yapiin avlusuna bakmaktadir. Giineybat1 ve
kuzeydogu cephelerinde disa acik ice kapali revaklar yer almaktadir. Giineybati
cephesinde hiinkar mahfili, kuzeydogu cephesine ise miiezzin mahfili cephe

vermektedir (Sekil B.4, Sekil B.5, Sekil B.6).

6.1.2 Malzeme ve yapim teknigi

Nusretiye Camii’nin diger selatin cami minarelerine gére daha narin olan ikiser
serefeli iki minaresi, kuzey cephesinin iki yaninda, Hiinkar Kasri’nin ve miezzin
mahfilinin koselerinde yer almaktadir. Minareler 1826 yilinda ana kubbesi kurulan
mahyalarin denizden gbriinmesini engellemesi nedeniyle alt serefeye kadar sokiilerek
yeniden insa edilmislerdir. Kifeki tagindan inga edilen minarelerin kargir kismi1 48.57

m, alem tepesi ise 61.25 m yiiksekligindedir.

Yapinin beden duvarlar1 kesme kiifekiden insa edilmistir. Son cemaat boliimii, dogu
ve bati revaklar ile Hiinkar Kasri altinda bulunan balkonlarin tasiyici siitun ve
korkuluklarinda Marmara mermeri kullanilmis ve zeminleri altigen (seshane) tugla ile
kaplanmistir. Cami i¢ mekaninda kiifeki taglarinin istii 5 metre yiikseklige kadar
mermer kaplidir ve pencere ile kap1 soveleri de Marmara mermerinden yapilmustir.
Pencere aynalar1 da Marmara mermerinden oyma yontemi ile yapilmis, barok motifler

ile stislenmistir.

Cami harim boliimii pencere korkuluklart ddvme demirden imal edilmistir. Pim yerleri
ile kose kisimlarinda piring ve bronz siislemeler mevcuttur. Hiinkar Kasr1’nin pencere

korkuluklarinda ise dékme pirin¢ kullanilmistir.

Hinkar kasr ile miezzin mahfilinin tam ortasinda yer alan kadinlar mahfiline cami
hariminde bulunan iki adet dar merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Hunkar mahfili ve
basodanin oldugu kistm yapimin batisinda, vezirlere ait oldugu diisliniilen boliim
(muezzin mahfili) ise yapinin dogu kisminda bulunmaktadir. Hinkar mahfili abanoz,
armut ve mese kerestesinden imal edilen baklava desenli filetolar arasina yerlestirilmis
piring sebekeler ile cami harimden ayrilmistir. Hink&r Mahfilinden basodaya biyiikce
bir kabul salonundan gecilmektedir. Bu béllimler de barok tisluplu kalemisi bezemeler
gorilmektedir (Sekil B.7). Hlnkar Kasr1 ve miiezzin mahfilinin ahsap catilar1 kirma

cat1 tekniginde insa edilmis olup istleri kursun kaplamalidir (Sekil B.8).

80



Basoda ’ya girildiginde, tavan ve pencere {izerlerinde bulunan, thlamur agacindan
iretilmis ve altin varak ile kaplanmis 3 boyutlu ahsap siislemeler géze ¢carpmaktadir.
Basodanin dogu cephesine bakan kisminda, stucco siva ile siislenmis bir nig ve bu nisin

altinda cesitli agaclarin birlesiminden tiretilmis bir markiiteri dolap bulunmaktadir.

Hinkar kasrina cami igerisinden giris oldugu gibi, yapinin disindan da dik merdivenli
bir giris mevcuttur. HUnkar kasri bolimlerinin tasiyicilarinin  tamami  mese

malzemeden iiretilmis olup, sival yiizeylerin tamami1 bagdadi teknigindedir.

1861 tarihinden 6nce yolun karsisinda yer almakta iken Abdiilaziz doneminde ath
tramvay ¢aligmalari sirasinda Nusretiye Camii’nin yanina taginan Muvakkithane ’ye
avlu igerisinden ulasiimaktadir (Dinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C: 6, sy.
107). Yarim daire seklinde bir plan semasina sahip olan binanin cephelerinde
pencereler arasinda siitunlar vardir. Siitun ve pencerelerin zerinde ¢icek motifleri
bulunmakta pencerelerin {izerinde dalgali bezemeler, siitunlarin arasinda ise kitabeler

yer almaktadir.

Muvakkithane ile beraber ayni tarihte camii avlusuna taginan sebilin cephesi mermer
ile kaplanmistir (Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 6.cilt, sy. 107). Bes adet
sutunun arasinda oval pencereler yer almaktadir. Cephe siislemeleri muvakkithane

yapist ile benzerlik gostermektedir.

6.1.3 Ge¢mis donem onarimlari

Nusretiye Cami insa edildigi tarihten itibaren gunumize kadar 192 yillik siiregte
(1826-2018), Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde belirli araliklarla ihtiyaglara gore
tadilat - tamirat, onarim gormiis olup bazi ilaveler yapilmistir. Bu onarim ve

mudahaleler asagidaki boliimde ele alinmustir.

6.1.3.1 Osmanli Donemi onarimlari

Caminin Osmanli donemi onarim siireci incelendiginde yapiya once sadirvan
eklendigi, daha sonra tramvay insasi sebebiyle sebil ve muvakkithanesinin tagindigi,
cami ve minarelerindeki ilk kaydedilen onarimin ise insa edildikten 50 y1l sonra oldugu
gorulmektedir (Cizelge 6.1). 1876 yilindaki bu onarimdan sonra kisa araliklarla
onarimlarin devam ettigi, maliyetlerinin ise Bagbakanlik Osmanli arsiv kayitlarindan
anlasildigina gore maliye hazinesi tarafindan karsilandigi bilinmektedir (Tuglaci,

1981, sy. 47).
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Cizelge 6.1: Osmanli Donemindeki onarimlar

Tarih Camide yapilan onarimlar Kaynak
1826 Caminin iki gerefeli minarelerine kurulan mahyalar kubbeyi kapadigindan Aslanapa, 2004,
minareler kismen yiktirilarak daha yiiksek olarak yeniden inga edilmistir. sy.51
Cami avlusuna sadirvan insa edilmis ve bir yil sonra sadirvanin kubbesi
1848-1849
onarilmis, kursunlari degistirilmistir.
Sultan Abdiilaziz’in imar faaliyetleri sirasinda Tophane’den atli tramvay
1861 gecirilmesi ve yol genisletilmesi sebebiyle sebil ve muvakkithane yapilari
yerlerinden sokiilerek bugiinkii yerlerine kismen degisiklige de ugrayarak
taginmuistir.
1876 Minare ve caminin bazi kisimlar1 onarilmigtir. Tuglact, 1981,
sy.47
1883 Caminin i¢inde ve disinda gerekli goriilen yerler onarilmustir.
1892 Son cemaat yeri ¢erceveleri demirden yapilarak yenilenmistir.
1896-1900 | Cami kapsamli bir onarim gérmiistiir.
1904-1906 | Cami ile birlikte medrese de onarilmustir.
1908 Caminin harap durumundaki mesrutast yeniden insa edilmistir.

6.1.3.2 Cumhuriyet D6nemi onarimlari

1955-1958 yillart onarimlar:

Cumhuriyet dénemine gelindiginde, 1950°1i yillarda Istanbul’da gerceklestirilen imar

hareketlerinin Nusretiye Camii’ni de etkiledigi gorulmektedir. Meclis-i Mebussan

Caddesi’ndeki yol genisletme ¢alismalar sirasinda, camiyi ¢evreleyen avlu duvari ve

tizerinde yer alan parmakliklar kaldirilmis (Sekil 6.3), Uzerinde dékme demir

parmakligin bulundugu al¢ak bir duvar yapilmustir. Yine 1957°deki yol genisletme

caligmalarinda camiinin yaninda, Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Italyan mimar

Raimondo D’Aronco’ya yaptirilan ¢esme yerinden sokiilerek Macka parkina

tasinmustir (Sekil 6.4).
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Sekil 6.3: 1950 yol genisletmelerinde kaldulan demir parmakliklar (1890, Abdullah
Freres, 1930’lu yillar Avunduk Mimarlik Arsivi).

Sekil 6.4: D’Aronco’ya ait gesmenin agilist — 1902 ( 1. Sultan Abdilhamit Albumi
s: 354).
1958 yilindaki yol genisletmelerinden dolay1r Nusretiye Camii’nde ve sebilin 6nline
basamak ilave edilmis, cami avlusu daraltilmig ve algak bir parapet ile ¢cevrelenmistir
(Unsal, 1968, sy. 49). Bu ¢alisma sirasinda gesitli yapilar etkilenmistir (Sekil 6.5, Sekil
6.6 ve Sekil 6.7). 1950°li yillarda Istanbul’un genelinde yapilan imar hareketlerinden
dolay1r Nusretiye Cami de zarar gérmiistiir. Cesmesi tasinmis, demir parmakliklari

kaldirilmis ve yikimlar esnasinda yapinin cephelerine zarar verilmistir.
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@KARAKﬁY — BE S I KT &S Y O

1 GALATA SURU.M. BURCU 7 SANAYI KISLASI

2 KARABAS  HAMAMI 8 HAMID 1l CESMESI

3 KARABAS  CAMii 8 MECIDIYE  KASRI

4 KIIGC AL PASA CAMiI  DUKKANLARI 10 NUSRETIYE camil  sesili
5 MUSIRLIK  DAIRESI 1 givici LiMANI MESCiDi
6 TOPHANE  CESMESI 17 SUHEYL  BEY camii

Sekil 6.5: Karakoy — Besiktas yol calismalarindan etkilenen yapilar (Unsal, sy. 12,
1968)

Sekil 6.6: 27.01.1957 tarihli Yeni Sabah Gazetesi (istanbul II Numarali Kiiltiir

Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu arsivi).
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Sekil 6.7: Meclis-i Mebusan Caddesindeki 1957 yili yol ¢alismalar1 (Istanbul’un
kitabi, sy.91).

Imar ¢alismalarindan sonra anit eserin gevresi ile olan iliskisi (Sekil 6.8) ve (Sekil 6.9)

de gorulmektedir.

Sekil 6.8: Meclis-i Mebusan caddesinde genisletme sonrasi (Vakiflar Arsivi).
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Sekil 6.9: Meclis-i Mebusan Caddesi (1958) (Hilmi Sahenk, Ozen Mimarlik Arsivi).
1980 yili onarimi

1980 yilinda camide gergeklestirilen onarimlara iliskin Istanbul Ansiklopedisi’nde
“basit kapsamli bir onarim yapilmistir” ifadesi kullanilmig olmakla birlikte yapilan

arastirmalarda ve arsivlerde bu onarima ait bilgi bulunamamastir.

1990-1995 yilt onarumlar:

1990’11 yillarda camide kapsamli bir onarimin yapilmasi gerektigi, Vakiflar Genel
Midiirligii raportorii tarafindan hazirlanan rapordan anlasilmaktadir. Bu raporda,
camii Uzerindeki kursunlarda meydana gelen sorunlardan dolay: igerideki kalem
islerinin bozuldugu, son cemaat ve mahfil tavanlarindaki bagdadi sivalarin ve pencere
mermer sovelerindeki altin varak ve yaldiz islerinin dokiildiigii belirtilmistir. Ozgiin
parmakliklarin 1956 yilinda yapilan istimlakta sokilerek emniyet agisindan Kilig Ali
Paga Camii’nin avlusundaki parmakliklarin yeni avlu duvarlar dstiine takilmasi ve
parmakliklarin kalipla butiinlenmesinin yapilarak orijinal mimarisine dondurtlmesi
gerektigi belirtilmistir (Sekil C.1).

Bu talep dogrultusunda, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 7.11.1990 tarih ve 2251 sayili karart ile; parmakliklarin cami avlusu
cevresinde fotograflarda goriilen parmakliklar gibi ve igerideki bezemelerin bozulmus
kisimlarin ise mevcut numunelerine gore yapilabilecegine karar verilmistir (Sekil
C.2). Fakat daha sonra uygulama asamasinda hazirlanan raporlar ve fotograflardan

demir parmakliklarin izin alinmasina ragmen yapilmadig1 gorilmektedir.
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1990 tarihli kurul kararmma gore baslayan restorasyon esnasinda Vakiflar Bolge
Miidiirliigii raportorleri tarafindan hazirlanan raporlarda (Sekil C.3, Sekil C.4, Sekil
C.5) kubbe kasnaginda ve ahsap dogramalarin sokiildiigii, kubbe kursunlarinin
yenilendigi, kubbe kasnagindaki alemlerin altin varaklarinin yapildigi, cami igindeki
ahsap dosemelerin sokiilerek yerine beton yapildigi, cephelerdeki Kirli yonu tasi ve
mermer yuzeylerin kimyevi malzeme ile temizlendigi, barok golgeli kalem isi fleto
cekildigi, agirlik kulelerinin ahsap kulah, ve kursun kaplamalarinin yenilendigi, mahfil
katinda daha Once yapilmis ilave ahsap kaplamalarin sokiilerek bagdadi siva

raspalarinin yapildig: belirtilmektedir.

Bu tadilatlarin ginimiz koruma anlayisina uymadigi ve s6z konusu niteliksiz

onarimlarin yapiya zarar verdigi anlagilmaktadir.

2004 yili onarimlar:

23.06.2004 tarihinde Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan raporda
Cami’nin mahfil kisimlarinda rutubet nedeniyle bozulan ve baglayicit 6zelligini
kaybeden sivalarin onarilacagi ¢imentolu harg ile yapilmis sivalarin raspa edilerek
horasan harci uygulanacagi, kalem islerinde mahfil odalarinin tavanlari da dahil olmak
tizere bakim yapilacagi, kirlenen mermer ve sdve ylizeylerinde temizlik yapilacagi,
altin varak uygulamalarinin tamamlanacagi, cami cephelerinin temizlenmesi gerektigi
belirtilmistir (Sekil: C.6). Aymi raporda, kullanilmayan sebilin bos olmasindan
kaynakl1 harap olabilecegi ve isgal edilebilecegi belirtilmis, ayrica yangin ve hirsizlik
olaylarma karsin cami ihata duvarlarmin yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. Istanbul
IT Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 14.4.2006 gln ve
187 sayil1 karar ile; sebilde yapilan izinsiz uygulamalardan dolay1 su¢ duyurusunda

bulunulmus ve ihata duvarinin projeleri talep edilmistir.

Nusretiye Camii, ylz doksan yillik siire¢ icerisinde gevresinde insan faktord, doga
kosullar1 ile ve zamanin etkisiyle yipranmaya ugramistir. 1990-1995 yillar1 arasinda
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yurattlen tadilat ve tamirat ¢alismalarindan on
sene sonra (2004 yilinda) ayni kurum tarafindan yapida ¢imentolu harglar tespit
edilmis ancak uygulamalarda ayni yontemle devam edilmesi planlanmistir. Vakiflar
Genel Mudurligii’niin 2010 yilina kadar tasinmaza iliskin kapsamli rél6ve, restitiisyon
ve restorasyon projelerini hazirlatmadan uygulama yapmasi, uygulamalarin raporlar

dogrultusunda yiriitiilmesi, uygulamalarda bilimsel ve c¢agdas restorasyon
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tekniklerinden kismen farkli yontemlere basvurulmasi siirecteki eksiklikler arasinda

gorulebilir.

6.1.4 2012 — 2017 yillarindaki restorasyon uygulamasi

1990’11 ve 2000’li yillarda yapilan onarimlardan sonra, Vakiflar Istanbul I. Bélge
Miidiirliigii tarafindan Nusretiye Camii’nin rélove, restitiisyon ve restorasyon projeleri
2009 yilinda ihale edilmis, gizilen projeler 2010 yilinda Istanbul II Numarali Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmuigtir. 2012 yilinda ise

restorasyon uygulamasinin ihale edilmesi ile uygulama asamasina gegilmistir.

6.1.4.1 Projenin hazirlanmasi sirasinda yapinin genel durumu

Projelerin hazirlanmaya baslandigi dénemde yapinin en biiyiik sorununun yuzey
kirliligi oldugu goriilmektedir. Ozellikle giris (kuzeybati) cephesi ile muvakkithane
(dogu) cepheleri kirliligin en yogun goriildiigii cephelerdir (Sekil 6.10) (Sekil 6.11)
(Sekil 6.12) (Sekil 6.13) (Sekil 6.14). Diger cephelerde ise kirlilik oran1 daha az

olmakla beraber yiizey asinmalar1 ve ¢atlaklar goriilmektedir.

Sekil 6.10: Caminin giris (kuzeybati) cephesi (2012 / Kadioglu insaat).
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Sekil 6.11: Camiye bitisik konumda yer alan muvakkithane (2012 / Kadioglu Insaat).

Sekil 6.12: Hiinkar mahfili bat1 cephesi (2012 / Kadioglu Insaat).
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Sekil 6.14: Bas oda alt1 siitun bashig1 (2012 / Kadioglu insaat).

Minare kaidelerinin ¢ati ile birlestigi yerlerde ve minare govdelerinde biyolojik
olusumlar, kuzeydogu cephesinde yer alan revakli kistmda 1992 onarimlarinda

yapildig1 tahmin edilen siva ve badanali yiizeyler gorilmektedir (Sekil 6.15).
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Sekil 6.15: Minare govdeleri ve gati ile birlestigi noktalardaki sorunlar (2012 /
Kadioglu Insaat)

Ozellikle hiinkar mahfelinde yer alan basoda, salon kismi ile basodanim altinda yer
alan hiinkdr mahfeli giris sagcagmin altindan ulasilan merdiven boliimiiniin ahsap

konstriiksiyonun bozuldugu goriilmektedir (Sekil 6.16) (Sekil 6.17).

Sekil 6.16: Yapimin tavan ve duvarlarindaki bozulmalar (2012 / Kadioglu Insaat)
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Sekil 6.17: Hinkar mahfili bas oda duvar arasindaki bozulmalar (2014 / Kadioglu
Insaat)

Caminin ciimle kapis1 1990’11 yillarda yangin gecirmistir. Yanginin etkisi ile kapinin
ustunde yer alan kitabe *de karbon kirlilik gézlemlenmistir (Sekil 6.18). Alt katta ise
1990 - 2000 yillar1 arasindaki vakif onarimlari sirasinda tavanlarda siva yapilmis ve
zemine beton sap dokiilmiistiir. Bu onarimlardan dolay1 bodrum katta nem sorunlarinin
goriildigii, zemindeki gimentolu tabakadan dolay1 yapinin hava almasinin engelledigi
ve Onemli Olcude tuz hareketlerinin meydana geldigi kaydedilmistir (Avunduk
Mimarlik, 2010, sy.3) (Sekil 6.19).

Sekil 6.18: Hiinkar mahfili bas oda duvari arasindaki bozulmalar (2014 / Kadioglu
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Sekil 6.19: Bodrum katin son onarim &ncesi durumu (2012 / Kadioglu Ingaat)

Pencere iist aynalarindaki kabartma mermer motiflerde yer yer hasar ve eksiklerin
bulundugu ve altin varakli kisimlarda kismen bozulma ve yizey Kirlilikleri
gorulmekteydi (Sekil 6.20). Harimin hlinkar locas1 alt kisminda kose plastirlarinin
oldugu bolimde mermer kaplamanin yerinden sokiilmiis oldugu da belgelerden

anlasilmaktadir (Sekil 6.21).

Sekil 6.20: Pencere aynalarindaki kabartma mermer motifler (2012 / Kadioglu
Insaat)
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Sekil 6.21: Harimde kose plastirlarinda sékiilen mermer yiizey (2012 / Kadioglu
Insaat)
Cami hariminde boliminde miiezzin odas1 ve ayakkabilik yapmak igin kullanilan
muhdes bolmelerin projesiz ve izin alinmadan yapildigi belirtilmistir (Sekil

6.22)(Sekil 6.23). Bu tiir uygulamalara pek ¢ok yapida rastlanmaktadir.

Sekil 6.22: Harim bélimiindeki muhdes bolme elemanlari (2012 / Kadioglu insaat).
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Sekil 6.23: Harim béliimiinde yapilan muhdes ekler (2012 / Kadioglu insaat).

Galeri katindaki bas oda altinda bulunan camekanl odanin biitiin ahsap elemanlarin
(doseme, tavan ve dograma) 6zglin niteligini kaybettigi, tavan sivalarinin dokildigi

duvarlarinda ¢esitli sivalarin yapildig1 anlagilmaktadir.(Sekil 6.24) (Sekil 6.25)

i —

Sekil 6.24: Bas oda altinda yer alan camekanli oda (2012 / Kadioglu Insaat).
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Sekil 6.25: Basoda altindaki camekanli odanin i¢ mekani (2012 / Kadioglu Insaat)
6.1.4.2 Uygulamaya esas projeler

Ro6lOve, Restitlisyon ve Restorasyon Projesi;

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.07.1978 giin ve 10538
sayilt karart ile korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilen Nusretiye
Cami’nin rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri Vakiflar Istanbul 1. Bolge

Miidiirliigii tarafindan ihale usulii ile 2009 tarihinde hazirlatilmistir°.

Nusretiye Camii’nin Subat 2010 tarihli roléve raporunun yontem ve g¢alismalar
bélimiinde rolove galismalarinin ikisi yiksek altt mimar, bes restorator, bir tezhip
ressami, bir sanat tarihgisi ve (bir jeodezi ve fotogrametri muhendisi, 2 adet saha
teknikeri) ti¢ kisilik 6l¢iim ekibi olmak tizere toplam onalt1 kisilik bir ekip tarafindan
yuritildigi ifade edilmektedir (Cizelge 6.2). Raporda yap: iizerindeki jeodezik
Olcuimlerde nokta okumalar1 ve yerel koordinatlara baglantinin lazer tarama cihaz ile
yapildigi, aletin kurulamadig1 ve réper noktalarinin tasinamadigi kiiclik i¢c mekanlar
ile bodrum katta geleneksel yontemlerle 6l¢timlerin yapildigi, kapi, pencere ve mimari

elemanlardaki profillerin profil tarag: ile alindig1 belirtilmektedir.

%0 Yapinm proje ihalesini kazanan mimar Acar AVUNDUK, 1977 yilinda DGSA’den (giiniimiizde
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) yiiksek mimar {invani ile mezun olmustur. 1978-1985 yillar
arasinda T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Istanbul Ré16ve ve Anitlar Miidiirliigii’nde ¢alismis, giiniimiizde serbest
mimarlik yaptig1 ofisinde koruma alaninda projeler yapmaktadir.
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Cizelge 6.2: Nusretiye Camii proje 6l¢im ekibi

Meslek Kisi Sayisi
Yiiksek Mimar iki (2)
Mimar Dort (4)
Restorator Bes (5)
Tezhip ressami Bir (1)
Sanat tarihgisi Bir (1)
Olgiim ekibi Ug (3)

Cami insa edildigi tarihten ginumize kadar gesitli onarimlar gordigiinden, ana
yapidaki onarimlar ile kiilliye yapilar1 ve ¢evre duvarlardaki degisiklikler nedeniyle
yapiya iligkin ti¢ farkli donem restitiisyon projesi onerilmistir (Avunduk, 2010, sy. 2).
I. dénem (1826 — 1860) ve Il. donem (1860 -1950) yillar1 arasinda vaziyet plani ile
sinirl olarak, 111. donem restitisyonu ise 1950’li yillardaki degisimler dikkate alinarak

hazirlanmis ve restorasyon projesine altlik olusturmustur.

Istanbul 11 numaral Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu arsivindeki kayitlara
gore restorasyon projesinin, rolove, restitiisyon, tasiyici sistem raporu, zemin aragtirma
raporu, konservasyon raporu dikkate alinarak hazirlandigi anlasilmaktadir. Kurulun
08.12.2010 tarih ve 4032 sayili karar ile; rolove, restitlisyon ve restorasyon projesi
onaylanmistir. Ayni kararda caminin koruma grubu I olarak belirlenmistir. 22.01.2001
tarih ve 680 sayili ilke karar1 geregince mesleki denetim sorumlulugu miiellif mimara
verilmis, ayrica restorasyon ve Kkonservasyon calismalarinin konusunda uzman
restoratdr mimar, sanat tarih¢isi, mimarlik tarihgisi, tasiyici sistem uzmani
denetiminde yapilmasina ve uygulamanin her asamasinda koruma kuruluna rapor
verilmesine, kalem isleri yazilar ve diger el sanatlarmma iliskin restorasyon

uygulamalarinin restorasyon uzmanlari tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Rolovenin 660 sayili ilke kararina gore degerlendirilmesi,

660 say1li ilke kararinda en az iki kesit ¢izilmesi ifadesi yer almakla birlikte, Koruma
Bolge Kurulu’nun gerekli gordiigii takdirde kesit sayisinin artabileceginden

bahsedilmektedir. Nusretiye Cami onayl: rolévesinde, 660 sayili ilke karari geregi
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birbirini dik kesen iki kesit yeterli gortlur iken, maellifin idare ile sozlesmesi geregi
ana yapidan 4 adet kesit hazirlanmis oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte caminin
restorasyon uygulamasi agisindan 6nemli olan bazi diizlemlerden hig kesit alinmadigi
gorilmektedir. Caminin proje asamasinda alinan kesit yerleri ile yapiy1 yeterince
tamimlayabilmek icin ¢izilmesi gereken kesit yerleri (Sekil B.10, B.11) belirtilmistir.
Mevcut kesitler ile; zemin katta Z04 nolu oda, hiinkar mahfiline ¢ikan merdivenler,
son cemaat boliimiinden cami girisine bakan Z05 nolu revak, disa agik olan revaklarin
kisa kenarlarindaki duvarlarin gorinim, galeri katinda bas oda, 110 ve 103 nolu
salonlar, 109 ve 114 nolu odalarin i¢-dis cepheleri ifade edilmemis durumdadir.
Restorasyonda oOnerilecek mudahale bicimlerinin belirlenmesi icin s6z konusu
mekénlardan gegirilecek kesitlerin ve sistem detaylarmin da verilmesi gereklidir.
Ayrica rolovede hiinkar mahfili ve minarelerin yapidan ayri olarak verildigi ve yap1
ile iliskilendirilmedigi goriilmektedir. S6z konusu ¢izim ve ifade eksikliklerin roloveyi

takiben restitlisyon ve restorasyon projesine de yansidigi anlasilmaktadir.

Ro6l6ve raporunda lazer tarama cihazlar ile 6lgiim yapildigi, aletin kurulamadigi ve
roper noktalarinin taginamadigi kiigiik i¢c mekanlar ile bodrum katta ise geleneksel
yontemlerle (lazermetre, celik ve tahta metrelerle) 6lgumlerin yapildigi, kapi, pencere
ve mimari elemanlardaki egrisel profillerin disli el taragi ile olgiilerinin alindigi
belirtilmektedir. Ancak, ¢ogu zaman idarelerin ilgilileri tarafindan mielliflerin teslim
ettikleri rélovenin Olculeri kontrol edilmeden gonderilmekte ve kurul raportorleri
tarafindan yapilan 6l¢ii kontrolleri ise geleneksel yontemlerle yapilmaktadir. Nusretiye
Camii gibi anit eserlerin yap1 biiytikliikleri ve tim mekanlardaki pencere iclik ve
digliklar, cepheleri, minare govde ve petekleri, kalem isleri gibi detaylar dikkate
alindiginda raportorlerin geleneksel yontemlerle tamamen kontrol yapmasi mimkin
degildir. Ayrica Olgilebilen alanlarda Olcu dizeltmeleri yaptirmalari rdlévenin

timiiniin giivenilir oldugu anlamina da gelmemektedir.

Subat 2010 tarihli KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Arastirma Laboratuvari
raporunda; malzeme analizi i¢in hiinkar mahfelinden yedi adet, dogu cephesinden bir
adet, galeri ¢ikis duvarindan bir adet, kuzeydogu avlu dosemesinden bir adet olmak
Uzere toplam onbir adet 6rnek alindigi anasilmaktadir. Bu onbir Ornekten iki adeti
ahsap, besi siva, biri kir, ikisi tag ve birde stucco olan drneklerin nereden alindigina
iliskin r6love iizerinde bir veri bulunmadigi, dolayist ile rapor ile onayli rélovenin

birbiri ile eslestirmesinin yapilmadigi tespit edilmistir. Proje ve uygulama asamasinda
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yapidan malzeme analizi i¢in alinan 6rneklerin yerleri plan ve Kkesit ¢izimi Uzerinde
gosterilmistir (Sekil B.12, Sekil B.13, Sekil B.14).

Restitlisyo projesinin 660 sayil ilke kararina gire degerlendirilmesi;

Nusretiye Camii’ne ait restitiisyon projesi incelendiginde ti¢ dénem restitlisyon
onerildigi, I. donem restitisyonun 1826 — 1860 tarihleri ve 1l. Donem restitlisyonun
1860 -1950 tarihleri 11l. Donem restitisyonun ise 1950’li yillar dikkate alinarak
hazirlandigr ancak 1. ve II. Donem restitiisyonlarinin sadece vaziyet plani olarak

verildigi anlagilmaktadir.

Restitlisyon raporunda ise Nusretiye Camii ile yakin donemde insa edilen benzer
donem orneklerinin incelenmedigi, donem analizlerinin yapilmadigi, restitiisyon
kararlarinin gegmis onarimlardaki veriler irdelenmeden alindig1 goriilmektedir. Bunun
sonucunda uygulamada yapilacak baz1 miidahalelerin restorasyon projesi asamasinda

Ongoriilemedigi ve uygulama safhasina devredildigi tespit edilmistir.

Onayl rolovede alt katta zemin désemesi ile ilgili “yer yer yapilmis olan ¢imentolu
sapin 1990’11 yillardaki onarim sirasinda dokiildiigii diistiniilmektedir” denilmis ve
doseme kotu -5.50 m olarak gosterilmistir. Restitlisyon projesinde ise raspa, donem ve
malzeme analizi yapilmaksizin doseme kaplamasinin Kireg esasli har¢ olarak
belirtildigi ve déseme kotu olarak rolévedeki ¢imentolu sap seviyesinin -5.50 m kabul
edildigi goriilmektedir. Restitlisyon ¢aligmasi sirasinda, 660 sayili ilke kararinin esaslh
onarim ilkeleri kapsaminda yapilabilecek olan kismi sdkiimiin yapilmadig1 ve raspa
izni de istenmedigi gorilmektedir. Bu nedenlerden dolay: alt kat dosemesi ile ilgili
restitiisyon projesinin, restorasyon projesine altlik olusturmakta yetersiz kaldigi

anlasilmaktadir.

Bir bagka ornek olarak yari agik bir mekan olan son cemaat mahallinin zemin
kaplamalar1 gosterilebilir. Bu mekanda mevcut olan seshane tuglalari, harim ic
mekanimin tiimii i¢in 6zgiin doseme olarak kabul edilmistir. Ancak Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin teknik elemanlarinin hazirlamis oldugu 1993 tarihli raporda (Sekil
C.3) harimdeki ahsap doseme kaplamasinin degistirildigi yerine beton dokiildiigii,
belirtilmistir. Restitlisyon caligmasinda ge¢miste yapilan bu uygulamaya dair bilgi
dikkate alinmamis oldugundan harim igin seshane tugla kaplama 6nerilmistir. Ancak
uygulama asamasinda, zemin kaplamas1 sokiildiikten sonra 6zgiin ahsap dosemenin

ortaya ¢ikmasi sonucu bilim heyeti karariyla zemin ahsap kaplama olarak
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degistirilmistir. Bilim heyetinin aldig1 karara gore seshane tuglasi yerine ahsap doseme
yapilmig ancak harimdeki bu durum restitlisyon projesinde revize edilmemistir. Ayrica
bilim kurulu kararlar1 koruma bolge kuruluna iletilmemis oldugundan bu uygulamanin
hangi gerekce ile yapildigi da anlasilamayacaktir. Siireklilik ve yapi hafizasin
olusturmak agisindan koruma kurulu dosyasindaki onayli restitiisyonun revize edilerek
yeni ulagilan bulgularla diizeltilmis restitlisyon projesinin arsive konulmasi

gerekmektedir.

Nusretiye Camii’nin eski donemlere ait fotograflart incelendiginde yan revaklarin bir
donem dis cephelerinin de kapatildigi gorulebilmektedir (Sekil 6.26). Ancak
restitlisyon projesinde revaklarin agik hali Onerilmistir. Revaklarin kapali durumuna
iligkin yeterli belge bulunmasina ve restitlisyon raporunda bu belgelerin yer almasina
ragmen donem ekinin niteligi degerlendirilmemis, ayri bir donem restitiisyonu
yapilmamis ve ilgili koruma kurulu tarafindan da bu dénemin ifade edildigi ayri bir

restitiisyon istenmemistir.

Sekil 6.26: 1908 tarihli projesinin revaklarin kapali oldugunu gosteren fotograf

(VGM Aursivi)

Restorasyonunun 660 sayuli ilke kararina gére degerlendirilmesi;

Nusretiye Camii’ne iligkin onaylanan restorasyon projesinin Il1l. dénem restitlisyon

projesi dikkate alinarak hazirlandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda &nerilen
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restorasyon projesinde ¢esitli miidahale kararlar1 alinmistir (Cizelge 6.3) (Vakiflar

Istanbul I. Bolge Arsivi).

Cizelge 6.3: Nusretiye Camii restorasyon projesi miidahale kararlari

Cami ana yapisi, Hiinkar Kasri, Sadirvan, Sebil ve Muvakkithanenin yipranan, bozulan ve
clirliyen elemanlarinin degistirilmesi,

[y

Yerinde olmayan alemlerin 6zgiin malzeme ve detayina uygun yapilmasi,

Yap1 beden duvarlarinda olusmus yogun kirliligin temizlenmesi,

Ozgiin olmayan midahale ve malzemelerden arndirilmast,

Hiinkar kasr1 boliimiiniin giiclendirilmesi,

Minarelerin tagtyict durumunun uygulama agamasinda statik olarak tekrar gézden gegirilerek 2.
serefeye kadar sokiimlerinin yapilip yapilmayacagmin kararmin verilmesi,

Ati1l durumda olan cami bahgesinin uygun bir ¢evre diizenlemesi ile aktif duruma getirilmesi,
Drenaj sistemi olusturulmasi,

Ozgiinde bulunan dokim demir korkuluklarinin yeniden insa edilmesi,

Cami bodrum katinda bulunan ve tramvay hattin1 besleyen trafonun yapidan uzaklagtirilmas,

O|O|N|f O |ObhlwiN

[EnN
o

Camiye iliskin onayli projelerde hiinkar kasri, galeriler ve miiezzin mahfili
bolimlerinden kesit gecirilmemesi restorasyon projesinde uygulanmasi Onerilen
restorasyon kararlarinin plan bazinda kalmasina neden olmustur. Onayli projelerde
cizilmeyen kesitler uygulama asamasinda uygulamayi yapan firma tarafindan
cizdirilmistir. Ancak cizilen bu kesitler koruma bolge kurulunun arsivinde de yer

almamaktadir.

Onayl1 restorasyon projesinde alt kata bir islev verilmemistir. Restorasyon uygulamasi
stirdiigii esnada alt katin miize olarak kullanilmasi onerilmistir. R6l6ve asamasinda
yapinin bodrum katinin revaklarin oldugu bélgeden su aldig fotograflanmis, rolove
raporunda rutubet ve nemden bahsedilmis ancak yapinin rutubet ve nem alma nedeni
aragtirllmamistir. Ayrica restorasyon projesinde de bu sorunu gidermeye yonelik bir

¢6zUm onerisi de gelistirilmemistir.

Restorasyon bilim kurulu tiyesi mimar-sanat tarihci Prof. Dr. Baha Tanman tarafindan
hazirlanan 27.02.2016 tarihli rapora dayanak caminin bodrum katinda agilmasi
kararlastirilan miizenin saglig1 agisindan uygulama asamasinda revaklarin kapatilmasi
onerilmistir.  Uygulamay1 yiiriiten miiteahhit firma tarafindan revaklara iliskin
hazirlanan donem restitiisyonu ve restorasyonu, ilk restitiisyon onayindan alt1 sene

sonra Onerilmis ve kurulda revaklarin kapatilmasina karar verilmistir.

Rolovede ¢izilmis olan mevcut kalem islerinin restitiisyon ve restorasyon projesinde

de ayn sekilde verildigi gorulmektedir. Restorasyon projesi tizerinde; “camide tim
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mekanlarda kismi siva raspasi yapilacak, laboratuvar sonuglari dogrultusunda
uygulama sirasinda gerekli goriilen yerlere (portland ¢imento sivali yerlere) 6zgiin siva
yapilacaktir, gerekli yerlerde kalemisleri tamamlanacaktir” ve “son cemaat bezemeleri
igin Ozgiin bezeme arastirmasi yapilacak, bulunan veriler dogrultusunda bezemeler
tamamlanacak veya yenilenecektir” ifadeleri yer almaktadir. 660 sayili ilke kararinin
esasli onarim ilkeleri dogrultusunda, proje calismalari sirasinda restitiisyon ve
restorasyon kararlarina altlik olusturacak sekilde raspa yapilabilmektedir. Paftadaki
notlarda belirtildigi gibi, raspanin restorasyon uygulamasi sathasina birakilma nedeni
raspa calismasinin iskele kurulmasini gerektirmesi ve iskele kurulmasi ve isgilik

bedelinin proje hazirlik asamasinda karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Laboratuvarda calisilacak malzeme adedi arttik¢a analiz bedeli artmakta oldugundan,
proje ihalesi safthasinda numune alinacak kisimlar belirtilmediginden, miiellif en az
miktarda Ornek Uzerinden ihale prosedlrinu yerine getirmeye ¢alismaktadir.
Uygulama ihalesi kesfinde camide uygulanacak déseme malzemesi, tavanlardaki
kalem isi ve har¢ malzemeleri konusunda farkli malzemeler yer almaktadir.
Restorasyon suirecinde, analiz ve 6n hazirlik ¢alismalarinin eksikligi nedeniyle zaman
kaybedilmekte, bazen uygulamaya ara verilmekte, malzeme degisikligi ve proje

revizyonlar: yapilmakta, zorunlu kesif artiglar1 yapilmaktadir.

6.1.4.3 Uygulamanin yaptirilma sekli

Nusretiye Camii’nin proje uygulamas: Yiiklenici®! tarafindan gerceklestirilmis 2012 /
2017 tarihleri arasinda uygulamasi tamamlanmistir. Vakiflar 1. Bélge Miidiirligii niin
28.11.2012 tarih ve 903/6596 sayili yazisi ile Nusretiye Camii’nin restorasyon
uygulamasina 03.10.2012 tarihinde baslanildig1 ve bilim heyetinin®? olusturuldugu
Istanbul II Numarall Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’ne

iletilmigtir.

31 Yapmin uygulama ihalesinin kazanan Kadioglu isimli firmaya ait internet sitesinde 1950 yilindan
itibaren restorasyon sektoriinde bulunduklari, ikinci neslin sirket yonetiminde oldugu belirtilmektedir
(Url = 19). Firmanin yakin dénemde yaptig1 benzer igler olarak Nuruosmaniye Camisi restorasyon
uygulamasi (2011 — 2012), Humbarhane (Mihrisah Valide Sultan) Camii restorasyon uygulamasi ve
Kiigiik Mecidiyekdy Camii uygulamasi gosterilmistir.

32 Nusretiye Camii i¢in olusturulan bilim heyetinde insaat miihendisi Prof. Dr. Feridun CILI, Mimar
Prof. Dr. Oguz CEYLAN, Sanat Tarihgisi Prof. Dr. Baha TANMAN’1n yer almistir.
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Vakiflar 1. Bolge Miidiirliigii’niin 27.07.2016 tarih 642-48242/21062 yazis1 ve proje
miiellifi mimarin 12.04.2016 tarihli dilekgesinden onayli projeleri ¢izen mimarin tiim

maelliflik haklarin1 Vakiflar 1. Bolge Miidiirligiine devrettigi anlagilmaktadir.

Camide 2012 yilinda baslayan restorasyon uygulamasindan 6nce restorasyon projesi
raporlarinda da sik¢a atifta bulunulup elestirilen 1992-2000 yillar1 arasinda
gerceklestirilen onarimlardan bir kisminin ginimizde ihaleyi alan yuklenici firma

tarafindan yapildig: tespit edilmistir.

Restorasyon uygulama yoéntemleri, teknik imkanlar, malzemeler, ihaleyi veren
kurumlardaki personel ve idarecilerin restorasyona bakis acilari 1990’lardan
gunumuze gelismekle birlikte; ayn1 yiiklenicinin ayni camide yaklasik on yil arayla iki
kere uygulama yapmasi ilging bir detay olarak gorilmektedir. Elestirilen bazi
uygulamalar1 diizeltmek ve muhdeslerden arindirmak yine bu uygulamalar1 yapan

firmanin gdrevi olmustur.

6.1.4.4 Yiiklenicinin is siralamasi

Nusretiye Camii restorasyon uygulamasi yiiklenici tarafindan 2017 aralik ayinda

bitirilmistir. Uygulamanin i siralamasi (Cizelge 6.4) de verilmistir.
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Cizelge 6.4: Nusretiye Camii 2012 — 2017 arasi restorasyonu is siralamasi

No Yapilan Isler Tarih: Ay/Y1l
1 | Santiye giivenliginin saglanmasi ve mobilizasyon isleri. 11/2012
2 | I¢ mekanlar ve dis cephe iskelelerinin kurulmast. 02/2013
3 | Aragtirma g¢aligmalar1 (belgeleme, sorun tespitleri, malzeme analizleri 04/2013
vb.).
Minare platformlarinin kurulumu, minare hasarlarimin tespiti, minarelerin
4 | sékiimii ve yeniden drilmesi. 06/2013-11/2015
5 Cami Vc_a Hﬁnka.r. .I.(asrl _ boliimlerinde niteliksiz ek ve onarimlarin 04/2012
kademeli olarak sokiilmesi.
Tezyinath yiizeylerde kalemisi arastirma raspalart ve ¢ikan tezyinatlara
6 gore revize proje hazirlanmasi, hazirlanan kalemisi projelerinin koruma | 05/2014—- 06/2015
kurulu tarafindan onaylanmast.
7 Hiinkar kasr1 duvar ve doseme karkaslarinin gii¢lendirilmesi. 06.07.2013
8 | Cami ana mekaninin gii¢lendirilmesi. 06/2015-05/2016
9 | Cati karkas onarimlari ve tiim kurgun kaplamalarinin yenilenmesi. 04/08/2016
10 | Bodrum kat duvarlarinda tas ve tugla onarimlart. 04.05.2013
11 | Tum alanlarda horosan siva imalatlarinin yapim. 01/2015-11/2015
12 | Ozgiin ahsap elemanlarin konservasyonu. 02/2013-06/2017
13 | Mermer ve kifeki tas satihlarin yiizey temizlikleri ve onarimlar. 08/2014-12/2015
1 Kurul f){le}yl dogrultusunda raspa islemlerinin tamamlanmasinin ardindan 12/2015-06/2017
kalemisi ihyalari.
15 | Ahsap dogramalarin yenilenmesi. 03/2016-10/2016
16 | Altin varakl yiizeylerin ihyalari. 01/2017-08/2017
17 | Muvakkithane, sebil ve sadirvan onarimlart. 03/2016-10/2016
18 | Yeni yapim wc i¢in aragtirma hafriyatlari, beton vb. yeni yap1 imalatlar1. | 03/2017-08/2017
19 | Yeni yapim dokiim korkuluk imalatlar1. 03/2017-08/2017
20 | Bodrum kat yiikseltilmis doseme iglemleri. 03/2017-08/2017
21 | Cevre duizenlemesi. 03/2017-08/2017
22 | Tim imalatlarla es zamanl olarak mekanik ve elektrik tesisat iglemleri. 11/2012-11/2017
23 | Demobilizasyon islemleri. 10.11.2017

6.1.4.5 Proje ve uygulama ihale sureleri

Nusretiye Cami’nin uygulamaya iligskin projelerinin ihale edilmesi, ihale ve uygulama
asamasinin siireleri (Cizelge 6.5) ve is akis cetveli (Sekil D.1) de belirtilmistir. Buna
gore 30.06.2017 tarihinde bitmesi gereken restorasyonun uygulama asamasinda
karsilasilan sorunlardan kaynakli olarak uzamis oldugu, bu sorunlarin is siralamasinda

da degisiklikler meydana getirdigi yuklenici tarafindan belirtilmistir.
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Cizelge 6.5: Projelendirme ve uygulama sureleri

Asama Aciklama Aradaki | Toplam
gegen Sire
stire /

Ay
Proje ihalesi Vakiflar Istanbul 1. Bolge Miidiirliigii tarafindan
01.04.2009 tarihinde davetiye usulii ile acik ihaleye
cikartimstir.
Ihale sonucu 01.09.2009 tarihinde Avunduk Mimarlik’a ihale 5 5
edilmistir.
Proje yer teslimi | 02.10.2009 tarihinde proje cizimleri igin yer teslimi 1 6
yapilmistir.
Proje onay1 08.12.2010 tarihinde roléve, restitisyon ve 14 25
restorasyon projeleri onaylanmistir.
Ilk  uygulama | Vakiflar Istanbul 1. Bolge Miidiirliigii tarafindan 20 45
ihalesi (agik | restorasyon uygulama isi 13.08.2012 tarihinde ihaleye
ihale) cikartilmstir.
Thale sonucu Thale 15.09.2012 tarihinde sonuglandirilmistir. 1 16
Isin siiresi ve | Thaleyi kazanan firma ile ilgili idare 01.10.2012 1 47
sbzlesme sozlesme imzalamig ve is bitim siiresi 03.09.2014
olarak belirlenmistir.
Yer teslimi Ihaleyi kazanan firma 03.10.2012 tarihinde tasinmazi i
Vakiflar Istanbul 1. Bolge Miidiirliigii elemanlarindan
teslim almustir.
Ise baslangic Muteahhit firma 03.10.2012 tarihinde uygulama isine i
baglamustir.
Ikinci uygulama | Yapilan bir yillik restorasyon uygulamasindan sonra 18 65
ihalesi uygulama isine ayrilan paranin bitmesi sebebi ile is
tasfiye edilmis ve 6 ay herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Nusretiye Camii tamamlama ve ¢evre
diizenlemesi 2014-2015 yili uygulama isi olarak
10.04.2014 tarihinde yeniden ihaleye ¢ikarilmustir.
Ise 2. baglangic | 14.05.2014 tarihinde Kadioglu insaat ile sozlesme 2 67
imzalanmis ve 01.06.2014 tarihinde uygulama yeniden
baglamugtir.
Isin siiresi ve | Ikinci ihale is bitim siiresi 30.06.2017 olarak 36 103
sozlesme belirlenmistir.
Isin bitimi 25.12.2017 tarihinde Nusretiye Camii uygulama isi 6 109
sonlandirilmistir,

6.1.5 Uygulama Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Restorasyon uygulamasi asamasinda Nusretiye Cami’nin fiziki gevresinden, onayli

projelerin yetersizliginden kaynakli sorunlar ile cami igerisinde gerceklestirilen raspa,
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kismi sokiim islemleri sonucunda ortaya c¢ikan yapisal sorunlar bu bdlimde

irdelenmistir.

6.1.5.1 Fiziksel ¢evreden kaynakh sorunlar

Nusretiye Camii’nin Meclis-i Mebusan Caddesi iizerinde yer almasi, trafik
yogunlugunun oldugu aks iizerinde yer almasi ve tasinmazin avlusunun kisitl olmasi

uygulama asamasinda zaman ve maliyet a¢csindan problemler olusturmustur.

Mobilizasyon ve santiye kurulumu sirasinda yasanan sorunlar

Ozellikle anit eserler gibi biiyiik yapilarda onaylanan, uygulamaya yonelik restorasyon
projelerinde santiye binalar1 icin alan disiiniilmemekte ve tasarlanamamaktadir.
Nusretiye Camii’nde avlunun dar olmasi, santiye konteynirlarinin kurulmasinin
diisiiniildiigli alan i¢cinde onayli restorasyon projesinde hela projesinin yer almasi
sikint1 yaratmigtir. Uygulamanin biiyiik bir boliimiinde wc projelerinin ve mekanik
odanin 6nerildigi alanda santiye binalar1 yer almig, daha sonra hela projelerinin yapim

asamasinda binalar yola taginmistir.

Malzeme temini ve nakliyeden kaynakli sorunlar

Cami ve avlusunda yeterli depo alani bulunamadigindan uygulama asamasinda
kullanilacak malzemeler biiyiik ara¢ yerine kiigiik araglar ile temin edilmis olup bu

durum maliyeti arttirmig ve igin siiresini de uzatmstir.

6.1.5.2 Projelerden kaynakl sorunlar

Onayli restorasyon projesinden farkli olarak uygulama asamasinda projelerin eksik,
yetersiz olmast ve proje asamasinda yapmin her meslek dalinda yeterince

irdelenememesinden kaynakli baz1 degisiklikler yapilmustir.

Onayl projelerin yetersizliginden kaynakl sorunlar

Nusretiye Camii’ne iliskin 08.12.2010 tarihinde onaylanan rélove, restitlisyon ve
restorasyon projelerinden sonra 2012 yilinda baslanan restorasyon uygulamasi
asamasinda uygulamada karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilim heyeti kurulmustur.
Yapilan calismalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni veriler dogrultusunda, onaylh
restorasyon projesinde yer almayan ya da Ongoriilemeyen konulara iligkin kararlar

alimmis, bu kararlar dogrultusunda hazirlanan projeler koruma kurulunun onayina
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sunulmus ve talep edilen uygulamalara iliskin kararlar alinarak uygulamaya

yansitilmistir.

2010 yilinda rolOve, restitiisyon ve restorasyon projeleri ile birlikte 17.05.2010 tarih
ve 1542 sayili raporu hazirlayan insaat miihendisi®® degerlendirmesinde; “hiinkar
mahfelindeki mekanlarda genel olarak onarim ihtiyact mevcuttur. Uzerinde bagdadi
tirinden kaplama bulunan ahsap kemerin gozden gecirilmesi, mukavemet kaybina
ugramis ahsap elemanlar var ise bunlarin yenilenmesi Onerilir” ifadelerini
kullanmustr. Iletilen projelerin onaylandigi koruma kurulu kararinda mesleki denetim
sorumlulugu hakkinda miiellif mimardan bahsedilmekte ve tastyici sistem uzmani
denetiminde denmesine karsin, projeler ile iletilen caminin mevcut tasiyict sistem
durumu, onarim ve giiglendirme 6nerileri hakkinda teknik rapora ve miiellifine atifta

bulunulmamis ve sorumluluk vermemistir.

Uygulama asamasinda bilim kurulunda yer alan uzman34

iyesi tarafindan hiinkar
kasrma iliskin 2013 tarihli statik rapor diizenlenmistir. Hazirlanan rapor Vakiflar 1.
Bolge Midiirliigii tarafindan 03.04.2013 tarih ve 1008 sayili rapor ve eki ¢izimler
Istanbul 11 Numarali Koruma Bélge Kuruluna iletilmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda 17.4.2013 tarih ve 1257 sayili karar alinmistir. Kararda; Nusretiye
Camii’ne iliskin onayli restorasyon projesinin uygulamasi sirasinda agiga ¢ikan;
Hiinkar Kasri’nin striiktiir ve malzemelerine ait tespit, midahale ve glclendirme
Onerilerini iceren raporlarin uygun olduguna, devam eden uygulamalar sirasinda

ortaya ¢ikabilecek yeni bulgular hakkinda kurula bilgi verilmesine karar verilmistir.

Bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar (Sekil D.2) de ifade edilmistir.

Onayli projeler ile iletilen Nusretiye Cami'nin mevcut tastyici sistem durumu, onarim
ve gugclendirme onerileri hakkinda teknik raporda (17.05.2010 tarih ve 1542 sayili)
"minarelerde zamanla bazi asinmalar, yiizeyde dokiilmeler ve kirlemeler meydana
geldigi, girisin solunda bulunan minarede iki serefe arasinda ve birinci serefenin
altindaki goévde de baz1 catlaklar olustugu goriilmektedir. Ayrica, kiifeki oyma tas
elemanlardan olusan minare serefe korkuluklarinin bazilarimin yerinde olmadigi,
mevcut olanlarin da ¢ogunda hasarlar meydana geldigi gozlenmistir” denilmis ve

projede minareler ile ilgili miidahale kararlarinda iletilen statik rapor dogrultusunda

33 Prof. Dr. Kadir Giiler, ITU insaat fakiiltesi 6gretim iiyesi
3 Prof. Dr. Feridun Cil1, ITU mimarlik fakiiltesi, emekli 6gretim iiyesi
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govdenin ikinci serefe seviyesine kadar kontrol edilerek mihendis uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda gerekli goriiliirse sokiiliip yeniden yapilacagi, kiilah kisminin
ise tamamen sokilerek 0zgun malzeme ve teknik ile yapilmasmin gerekliligi
belirtilmigstir. 03.10.2012 tarihinde baslayan uygulama sirasinda olusturulan bilim
heyeti tarafindan alinan kararda "bati minaresinin serefeler arasindaki gévde kisminda
2 adet derin catlak ve taslarda ¢ok sayida lokal olarak patlamalar bulundugundan bati
minaresinin 1. serefeye (alt serefeye) kadar sokiilmesine" karar verilmis ve Koruma
Bolge Kurulu'na Vakiflar 1. Bolge Miidirligi tarafindan 02.07.2013 tarih
15219810/460 say1 ile ve eki fotograflar ile Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarini
koruma Bolge Kurulu tarafindan degerlendirilmis, 10.7.2013 tarih ve 1533 sayili karar
ile; "bilim kurulu kararlar1 dogrultusunda bati minaresinin alt serefeye kadar
sOkiilmesine" karar verilmistir. Minarelerdeki tasiyici ve malzeme bozulmalarinin,

yapim asamasi ve uygulama sonrasi fotograflar (Sekil D.3) de belirtilmistir.

Onayli restorasyon projesi ve raporunda yapinin yan revaklarinda, kubbe kasnaginda,
harim pencerelerinde bulunan kusaklamalar ve bas oda altinda yer alan siitun bagliklar1
ile ilgili herhangi bir karar alinmamistir. Onayli proje ekindeki tastyic1 sistem
raporunda "camideki demir gergilerde ve pencere korkuluklarinda genel olarak
korozyon meydana geldigi, bu korozyon hasarlarinin giderilmesinin gerektigi, bu
amagla tel firca ile metal yiizeylerinde temizlik yapilmasinin ve metal yiizeylerin
Uzerine korozyonu engelleyici yap1 kimyasali uygulanmasi gerektigini" ifade edilmis
gergi demirlerin degistirilmesi dngoériilmemistir. Onaylanan restorasyon projesinde de
bu rapor dikkate alinarak gergi demirlerde temizlik yapilmasi, antipas koruyucu ile iki
kat yagli boya siiriilmesi Onerilmistir. Restorasyon uygulama asamasinda harim,
revaklar ve kasnak kisminda yer alan gergi demirlerine iliskin bilim heyeti tyesi Prof.
Dr. Feridun Cili tarafindan 2015 tarihinde hazirlanan tasiyici sisteminin mevcut

durumu onarim ve guclendirme 6nerileri hakkinda teknik raporda;

cami beden duvarlar1 +3.53, +8.76, +13.26, +15.88 kotlarinda ve ana kubbe kasnagi
icinde +21.44 kotunda 6zgin ve birer ¢ift olmak Uzere dovme demir gergilerin
belirlendigi, bu gergilerde zaman igerisinde korozyon nedeniyle 5 cm’ye varan kesit
kayb1 oldugu belirtilmis, yapinin KD, GB, KB cephesi revaklarinda tamamina
yakininin mesnetlenme bolgesinde gergilerin korozyonundan kaynakli, kilcal ¢atlak
olusumundan pargalanmaya kadar degisik diizeylerde bozulmalar tespit edildigi

bildirilmigtir.
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Revak kemerlerine iliskin ise, KD, GB, KB cephesindeki kemerlerin tamamina
yakinin mesnet bolgesinde ve basoda altindaki siitun baglarinda, gergilerin
korozyonundan kaynaklanan, basit bir kilcal ¢atlak olusumundan pargalanmaya kadar
degisen degisik ylizeylerde bozulmalar ve bazi kemerlerde kemer mesnetlerine ek
olarak siitun bagliklarinda da catlak olusumu gorildiigi, gergilerin yapiya girdigi
bolgelerde yogun korozyon baslangici oldugu tespit edilmistir. Yapilan tespitler ile
koruma kuruluna sunulan rapor dogrultusunda, 15.4.2015 tarih ve 3317 sayil karar
ile, gulglendirme projesi uygun bulunmustur. Uygulama asamasinda harim
duvarlarinda raporda belirtilen kotlarda, yan ve on revaklarda ek demir gergiler

yapilmis, bas oda siitun basliklar1 degistirilmistir (Sekil D.4, Sekil D.5).

2010 yi1linda proje onay1 agsamasinda alinan kararda kalem isleri, yazilar ve diger el
sanatlarinin restorasyon uzmanlari tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Fakat ilgili
kararda kalem islerine iliskin raspa, donem analizi miiellif tarafindan iletilmemis, ilgili
koruma kurulu tarafindan da istenmemistir. Caminin uygulama asamasi devam
ederken kalem islerinde raspa c¢aligmasi yapilmis ve raspa sonrasi ¢ikan bulgular
rol6ve, restitiisyon ve restorasyon gizimleri ile koruma kuruluna iletilmistir. iletilen
¢izim ve rapor dogrultusunda 15.4.2015 tarih ve 3318 sayili kararda, yapilan raspa
caligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda hazirlanan giincel kalem isi
rolovesinin, desen detay rolovesinin, I. ve Il. donem kalem isi restitisyon projesinin
uygun olduguna; raspa dncesi durumu gosteren kalem isi rolovesinin bilgi i¢in arsivde
muhafazasina; bilim kurulundan Prof. Dr. Baha Tanman’in 10.11.2014 tarihli
raporunda yer verilen bilgiler ve 1l. Abdilhamid Dénemi bezemelerinin kadinlar
mabhfilinde, altindaki mekanlarin tavanlarinda, son cemaat yeri kubbelerinde ve hiinkar
mabhfiline ait mekanlarin biiyiik béliimiinde korunacagi da goz dniinde bulundurularak
restorasyon projesinin onaylanmasina, harim bolumunde, Il. Abdilhamid Donemine
ait kalem isi 0rneklerinin, bezeme programlarinin anlagilmasina olanak saglayacak
sekilde ve bu programin getirdigi kisimlarda ve dlgiilerde yer yer korunmasina; érnek
olarak korunacak kisimlarina iligkin detay ¢izimlerinin ve konu hakkinda bilim kurulu
raporunun kurula iletilmesine, uygulamanin kalem isi konusunda uzmanlagmis
kisilerce, Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii ve ilgili bilim kurulu denetiminde

yapilmasi uygun bulunmustur.

Alman karar dogrultusunda son cemaat yeri kubbe ve kemerlerinde 1896 yili kalem

islerinin altinda herhangi bir veriye rastlanmadigindan nitelikli ddnem olarak kabul
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edilmis ve ihyalar1 yapilmistir. Beden duvarlarinda ise harim boliimiindeki tezyinat
doénemine isret eden ve raspa sonucu ortaya ¢ikan 1826 yili kalem islerinin ihya
edildigi goriilmektedir (Sekil D.6).

Harim mekaninda restorasyon uygulama asamasinda yapilan arastirma raspalari
neticesinde 1896 ve 1950 yillarinda yapilan onarimlar kapsaminda bezeme sisteminin
degistirildigi tespit edilmistir. Arastirma raspasiyla 1826 yilina ait 6zgun ddnem
tezyinatlarina ulasilmistir (Sekil D.7 ve Sekil D.8). Kadinlar mahfili kemerlerinde
1826, kubbe ve beden duvarlarinda ise 1896 yili kalem isleri agiga ¢ikarilmis ve
koruma bolge kurulu karari ile uygulanmistir (Sekil D.9). Muezzin mahfilinde salon
ile oday1 baglayan mekan arasindaki kiigiik kubbe ve kap1 kemerinde 1826, beden
duvarinda ise 1896 yili kalem isleri agiga ¢ikarilmis ve uygulanmistir (Sekil D.10).

Caminin rolove gizimleri yapilirken bodrum kat dosemesinde daha 6nceki yillarda sap
dokiildiigl tespit edilmistir. Fakat ¢izimler agsamasinda kismi sokiim yapilmamis ve
koruma bolge kurulundan raspa izni istenmemistir. R6lovede yer alan mevcut doseme
kotu restitiisyon ve restorasyon projesine de aktarilmigtir. 2012 tarihinde baslanan
restorasyon uygulama agsamasinda bodrum katta 6zgiin désemeyi bulmak icin yapilan
calismalarda farkli donemlerde iist liste dokiilmiis 40 cm yiiksekliginde ¢imento esashi
beton-sap tespit edilmis ve yapidan uzaklastirilmistir. Onayli projesinde herhangi bir
islev verilmeyen bodrum kata iliskin uygulama devam ederken miize yapilmasi
kararlastirilmis, mdteahhit firma tarafindan hazirlanan proje Vakiflar Genel
Midiirligi'niin 29.06.2015 tarih ve 18008 sayili yazisi ile degerlendirilmesi igin

Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu'na gonderilmistir.

Ayrica restorasyon uygulama asamasit devam ederken zemin ve bodrum kattaki
revaklardan igeriye yagmur suyu girdigi ve bodrum katta dosemede problemler
yarattig1 tespit edilmistir. Bu yapilan tespitler sonucunda ve bodrum katin miize projesi
yapilmasina karar verildikten sonra 1850'li yillarda ¢ekilen fotograflar dikkate alinarak
revaklara iliskin restitiisyon Onerisi sunulmus ve bu baglamda restorasyon projesi
Onerilmistir. Bu projeler ilgili koruma kurulu tarafindan degerlendirilmis 24.6.2016
tarih ve 4577 sayili karar ile; Nusretiye Camii revaklarmin kapatiimasina iliskin
hazirlanan restitlisyon ve restorasyon projelerinin (Sekil D.11), bodrum Kkatta
yapilmasi planlanan miize teshir tanzim projesinin (Sekil D.12), cami bahgesinde yer
alan diizenlemelere iliskin (wc, su deposu, trafo odasi vb.) ¢cevre diizenleme projesinin

uygun olduguna, sadirvan ve muvakkithanenin oldugu alanda yapilacak uygulamalarin
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arkeolog gozetiminde gerceklestirilerek sonucundan kurula bilgi verilmesine,
uygulama esnasinda her tiirlii glivenlik énleminin ilgilisi ve belediyesince alinmasina

karar verilmistir.

2010 tarihinde onaylanan restorasyon projesinde harim désemesinin seshane petek
tugla oOnerildigi gorulmektedir. Onayli proje iizerinde de “halilar ve ahsap parke
déseme kaldirilarak 6zgiin altigen petek tugla doseme yapilarak {izerine 1sitic silte ve
hali konacaktir” ifadesi yer almaktadir. Uygulama asamasinda ise muhdes sap doseme
kaldirildiginda 6zgiin dosemenin ahsap karkas {izerine ahsap kaplama oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bu tespit ¢aligmasi sonrasinda bilim heyeti ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan alinan karar sonucunda harim i¢i doseme kaplamasi onayl
restorasyon projesinde oOnerildigi Uzere seshane petek tugla yerine ahsap olarak
uygulanmistir (Sekil D.13). Alinan bu karar ve yapilan uygulama koruma bdlge
kurulunun bilgisi disinda gergeklestirilmistir. Ayrica Vakiflar Genel Miudirligi
tarafindan 1990’11 yillarda yapilan ve tasinmazda gerceklestirilen uygulamalarin
anlatildig1 raportor raporunda, yapidaki ahsap dosemenin sokiildiigii ve sap yapildig
belirtilmis olmasina ragmen son cemaat dosemesinde yer alan seshane petek tuglalar
0zgin kabul edilip restorasyon projesinde onerilmistir. Bu durum proje asamasinda

elde edilen verilerin tam olarak kullanilmadigin1 géstermektedir.

08.12.2010 tarih ve 4032 say1l1 karar ile onaylanan restorasyon projesinin restorasyon
notlar1 boliimiinde, proje eki olarak iletilen hasar analiz paftalarinda ve restorasyon
miidahalelerine iliskin iletilen raporda kuzeybati cephesinde, kadinlar mahfili kubbe
alt1 silmelerinde, giineydogu cephesinde ¢okgen planli mihrap nisinin kubbesi ve
kubbe alt1 kat silmesi hizasinda, kuzeydogu ve glineybati cephelerinde harim
duvarinda aydinlatma pencerelerinin altinda kursun etek kisminin {istiinde bulunan
¢imentolu onarimlarin "Cimentolu siva kullanilarak yapilmis onarimlar yapidan
uzaklastirilacaktir" Onerisi getirilmistir. Fakat uygulama asamasinda yukarida
bahsedilen cephelerde siva olarak kullanilan malzemelerin ¢imento esasli imitasyon
malzemeler oldugu tespit edilmis, bilim heyeti toplantilarinda imitasyon olarak tespit
edilen malzemelerin 0zglin malzemeler ile degistirilmesi kararlagtirilmis ve

restorasyon asamasinda uygulanmistir (Sekil D.14).
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Mekanik ve elektrik projeleri

Anit eserlerde mekanik ve elektrik projeleri proje ihale kapsaminda ¢izilmektedir.
Ancak ¢ogu zaman ilgili idareler tarafindan kurullarda elektrik / makine mihendisi vb.
meslek dallarindan kurul {iyesi bulunmadigi disiincesiyle tesisat projeleri koruma
kurullarina iletilmemektedir. Nusretiye Camii’nin mekanik ve elektrik projelerinin
2010 y1li ihale kapsaminda ¢izildigi ancak projelerin uygulama asamasinda degisen
veriler dogrultusunda yeniden revize edildigi anlasilmistir. Bu kapsamda harim
boliimiinde onayli restorasyon projesinden fakli olarak doseme kaplamasinin ahsap
olarak degistirildigi, dosemelerin arasindan ve kenarindan sa¢ levha icerisinde tesisat

gecirildigi (Sekil 6.27) ancak yapida uygulanan bu miidahalenin onayli projelerinin

bulunmamasindan dolay1 koruma kurulunun bilgisi disinda yapildig1 anlagilmaktadir.

= \“"";

Sekil 6.27: Harim boliimiinde yapilan tesisatlar

6.1.5.3 Malzeme analizi ve konservasyon raporlarindan kaynakh sorunlar

Subat 2010 tarihinde restorasyon projesi ile birlikte iletilen malzeme raporundan
Nusretiye Camii’nden onbir adet numune alindigi tespit edilmistir. Alinan bu
orneklerin dokuz tanesinin galeri kati, hiinkar mahfili, iki tanesinin ise zemin katta
avlu ile revak cephesinden alindigr goérilmektedir. Bodrum kattan ise malzeme
alinmadig1 anlagilmaktadir. Nusretiye Camii gibi biyiik bir anit eserde proje
asamasinda onbir adet numune ile belirlenen mudahale yontemlerinin eksik kaldigi,

bazi miidahale kararlarinin yeterli olmadigi uygulama asamasinda anlagilmistir. Proje
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asamasinda aliman numunelerin yeterli olmamasi, uygulama asamasinda mudahale
kararlarinda yetersiz kalmasi sebebiyle camiden otuzdort adet malzeme alindigi

gorilmektedir (Sekil D.12, Sekil D.13, Sekil D.14).
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7. SONUC VE ONERILER

Calismanm bu boluminde, tez kapsaminda ayrintili olarak irdelenen anit eserlerin

koruma projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlara

iliskin ulasilan sonuglara ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dnerilere yer verilmistir.

7.1 Sorunlar

Calisma kapsaminda koruma projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi agamasinda

yasanilan sorunlar incelenmis, yasanan problemler anlatilmigtir. Bu boliimde irdelenen

problemler koruma mevzuati, kurumlar ve uygulamaya iliskin sorunlar olarak ii¢ ana

baslikta gruplandirilmistir.

7.1.1 Koruma mevzuatindan kaynaklanan sorunlar

Uluslararast mevzuatta yer almasina ragmen; ulusal mevzuatta “anit eser”

kavramina heniiz yer verilmemistir.

Koruma mevzuatinda (2863 sayili Kanun ve 660 sayil ilke karar1) koruma
projelerinin yapimina iliskin hiikiimler olmasma karsin uygulamaya ve

miidahale yontemlerine iliskin hususlar yeterince yer almamaktadir.

Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ilke kararlar1 cari koruma
mevzuati ile ¢eligkili olabilmektedir. Bu kapsamda ilke kararlarinin mevzuat

hiyerarsisindeki yeride tartismalidir.

660 sayili ilke karari ile T ve Il olarak belirlenen yapi gruplari eserlerin
ozellikleri ve yapilmasi gerekli miidahaleler géz 6niinde bulunduruldugunda

yetersiz kalmaktadir.

660 sayil1 ilke kararlar1 ve koruma mevzuati kapsaminda koruma kurullarina
iletilmesi zorunlu olmasma ragmen tasiyict sistem, mekanik ve elektrik

projeleri cogu zaman sunulmamaktadir.
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o llke kararlarina gore yetersiz olan bazi projelerin koruma kurullarinda

gorisiiliip onaylandigina rastlanmaktadir.

e Koruma mevzuatinda anit eserlerin nakil islemlerinin ne zaman ve ne sekilde

yapilabilecegine iligskin agiklayici bir hiikiim bulunmamaktadir.

e Mevzuatta anit eserlere iliskin onerilen islev degisikligi ile ilgili herhangi bir

madde yer almamaktadir.

e Ilke kararlari ile proje miiellifince gerceklestirilmesi istenen mesleki denetim
sorumlulugunun, uygulama asamasinda ilgili idareler tarafindan yurutilmesi

projenin siirekliligi agisindan teknik ve hukuki sorunlara yol agmaktadir.

o Miilkiyeti tahsisli olan anit eserlere iliskin gergeklestirilen restorasyon

calismasinda denetim karmasasi yasanmaktadir.

e Kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde, ihale yontemi ve ihale mevzuati
acisindan dil birligi bulunmamakta, kamu ihale mevzuatinin ve yontemlerinin
anit eser projelerinin yeterli diizeyde hazirlanmasini saglayacak teknik altyapi
ve bitceyi icermemesi nedeniyle bazen nitelikli projeler elde edilememekte,
projelerin yetersiz olmasi ise uygulama asamasinda sorunlara sebep

olabilmektedir.

e Aniteserlerdeki restorasyon uygulamalari sirasinda ilgili idarelerce olusturulan

bilim kurullarinin koruma mevzuatinda kanuni dayanagi bulunmamaktadir.

e Koruma mevzuatinda koruma kurullarinin uygulama asamasina aktif olarak

katilmasini saglayacak bir madde yer almamaktadir.

e Koruma mevzuatinda koruma boélge kurulunu olusturacak tiyelerin meslekleri
belirlenmis olmakla birlikte, mesleklerinde uzmanlasmis ve bilimsel

calismalar yapmis olmak sartlari aranmamaktadir.
e koruma mevzuati anit esere verilen zararlara yonelik gerekli cezai ve
caydiricilik agisindan yetersiz kalmaktadir.
7.1.2 Kurumlara iliskin sorunlar

e Anit eserlere iliskin tescil ve envanter calismalari halen tamamlanmamus,
koruma kurullarinda dijital arsiv sistemine ge¢ilmemistir. Bu durum veri

kayiplarina yol agmaktadir.
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Kurumlarin arsivleri arasindaki entegrasyonun saglanamamasi bilgi ve
belgelerin dogrulugunun sorgulanmasini zorlastirmakta ve ilgililerin ihtiyag

duydugu verilere ulasmasinda zaman kaybina yol agmaktadir.

Bazi koruma kurullarinin kendilerine ait binalarinin olmamasi ve belirli
araliklarla tasinma islemleri, yetki alan1 degisiklikleri isleyiste aksakliklara ve

veri kayiplarina sebep olmaktadir.

Koruma kurullarinda ¢alisan uzmanlarin is yiikiiniin fazla, zamanin kisith
olmasi projelerin yeterince incelenememesine ve mevzuattaki yetkilerini tam

olarak kullanamamasina sebep olmaktadir.

Koruma kurullaria yapilan siyasi ve idari baskilar eksik ve hatali projelerin

onaylanmasina sebep olabilmektedir.

Koruma kurullar1 uygulama siirecine aktif olarak katilamamakta bu sebeple
uygulama stirecinde verilmesi gereken kararlar ~ zamaninda
yonlendirilememekte ve uygulamada ortaya ¢ikan veriler sistemli olarak kayit

altina alinamamaktadir.

Koruma kurullarinda goérev yapan kurul iiyeleri ve personelin yeterli egitim ve
deneyime sahip olmamasi koruma projelerinin onay siirecinde aksakliklara ve

yanlis kararlara sebep olabilmektedir.

flgili kamu kurumlarindan kurula sevk edilen projelerin 6n kontrolleri

yapilmadan projelendirilmesi onay siirecinin uzamasina sebep olabilmektedir.

Kurumlar biinyesinde restorasyon uygulamalarini denetlemekle gorevli teknik
personelin yeterli deneyime sahip olmamasi, proje ve uygulama siirecinde geri

dontilemez hatalara sebep olmaktadir.

Koruma kurullarinda miihendis (insaat, makine ve elektrik) {iyelerin
bulunmamasi1 anit eserlerde bu konularda yapilacak miidahalelerin

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

Koruma kurulunda gorevli uzmanlarin anit eserlere iligkin iletilen ve modern
yontemlerle gergeklestirilen réléve olcumlerinin kontrollerinin geleneksel
yontemler ile yapilmasi 6l¢ii ve teknik agidan problemler yaratabilmekte, bu

durum projelerin hatali onaylanmasina neden olmaktadir.
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Anit eserlerdeki restorasyon uygulamasi sirasinda olusturulan bilim kurullar

ile koruma kurullar1 arasinda yetki karmasasi olabilmektedir.

7.1.3 Proje ve uygulama asamasina iliskin sorunlar

Anit eser koruma projelerinin hazirlanmasina ve restorasyon uygulamalarina
ait ihalelerde belirlenen kriterler nitelikli yukleniciler icin yeterli

olamamaktadir.

Anit eserlere 06zgli proje hazirlama ve uygulama usullerini diizenleyen
mevzuatin ve ihale yontemlerinin bulunmamast bu eserlere gereken

ehemmiyet ve hassasiyetin verilmesini zorlastirmaktadir.

Ihale yonteminde fiyat indirimi yapilmasi, koruma projesi ve uygulama

kalitesinin olumsuz yonde etkilemektedir.

Uygulama sartnamesinde yer alan pozlarin gilincellenmemesi kalitesiz

malzemelerin kullanilmasina sebep olmaktadir.

Proje asamasinda anit eserin kullanimda olmas1 ve gesitli sebeplerden oOtiirii
iskele gibi teknik donanimlarin kurulamamasi, kismi sondaj ve raspa ¢alismasi
yapilamamasi sebebi ile belgeleme ve arastirma ¢alismalar eksik kalmaktadir.
Bu durum proje, malzeme ve tasiyici sistem raporlarinin kalitesini olumsuz
yonde etkilemekte ve bozulma sebeplerinin anlagilamamasina, restorasyon
kararlarinin eksik alinmasina, miidahale yontemlerinin yeterli bir sekilde

belirlenememesine sebep olmaktadir.

Rol6ve asamasinda hazirlanan raporlarin amit eserin fiziki 6zelliklerini

yeterince ifade etmedigi goriilmektedir.

Kisith zaman ve biitce ile hazirlanan koruma projeleri, uygulama
calismalarinda yetersiz kalmakta, bu projelerle baslanan uygulama ¢alismalar1
sirasinda koruma projeleri yeniden yapilmakta bu durum da maddi kayiplara,

zaman kaybina ve hatta anit eserin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Proje kapsaminda yapilmasi gerekli kazilarin ihale sartnamesinde yer
almamasi koruma projelerinin uygulama asamasinda tekrarlanmasina sebep

olabilmektedir.
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Anit eserin restitiisyon ¢izimleri hazirlanirken donem orneklerinin
incelenmemesi  uygulama  asamasinda  yapilacak = miidahalelerin

ongorulememesine sebep olabilmektedir.

Restorasyon uygulamasi sirasinda tespit edilen degisikliklere iliskin rolove,
restitlisyon ve restorasyon projeleri cogu zaman revize edilmemekte, bu durum

da hatal1 ve eksik projelerin arsivlerde yer almasina sebep olmaktadir.

Restorasyon uygulamasi asamasinda ilgili kurumlar tarafindan kurulan bilim
kurulunun aldig1 bazi kararlar koruma kurullarina iletilmediginden kayit ve

belge kaybi yasanabilmektedir.

Proje asamasinda belirlenemeyen islev degisiklikleri uygulama asamasinda

zaman kayb1 ve maddi kayiplara sebep olabilmektedir.

Anit eserlerin yogun ulasim akslarinda kalmasi, santiye birimlerinin

baglantilar1 ve mobilizasyonu agisindan problem yaratabilmektedir.

Giiniimiizde geleneksel yap1 malzemelerinin uygun nitelikle tretilmemesi ya
da sinirli olmasi (dogal taslar, tarihi ocaklardaki rezervlerin tiikenmesi, yeni
ocaklarin agilmasi i¢in arastirma yapilmamasi, devletin 6zel sektorii maddi
olarak desteklememesi, malzemelerin uluslararas1 standartlara uygun

olmamasi) uygulamada sorun yaratmaktadir.

Ulkemizdeki ara elemanlarin, geleneksel zanaatlar1 bilen ustalarin azlig, yeni
ustalarin yetistirilememesi uygulama asamasinda kaliteli eleman eksikligi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anit eserleri kiralayan sahis ya da sirketler tarafindan izinsiz olarak yapilan

muhdes ekler yapilara zarar vermektedir.
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7.2 Oneriler

Bu boliimde yukarida tespiti yapilan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri, koruma
mevzuati, kurumlar, uygulama asamasi, Kiltlr politikalar1 ve egitim olarak dort ana

baslikta ele alinmistir.

7.2.1 Koruma Mevzuati

e Ulusal kanun ve ilke kararlarinda kiiltiir varliklarinin tanimi genisletilerek “anit

eser” kavramina da yer verilmelidir.

e Koruma mevzuatinda (2863 sayili Kanun ve 660 sayili ilke karar1) uygulamaya

ve miidahale yontemlerine iliskin hususlara da yer verilmelidir.

e Koruma Yiksek Kurulu tarafindan belirlenen ilke kararlar1 koruma mevzuati

ile gelismemeli, 2863 sayil1 kanuna entegre olmalidir.

e Ilke karar1 ile I ve II olarak belirlenen yap1 gruplandirilmas: yeniden gdzden
gecirilmeli, koruma gruplar1 da kendi igerisinde alt basliklara ayrilmali,
gruplandirma ve miidahale yontemlerine iliskin usul ve esaslar yap1 6zellikleri

g0z Oniine alinarak yeniden belirlenmelidir.

e 660 sayil ilke karar1 kapsaminda anit eserlerde yapilacak basit-bakim onarim

ifadesi detaylandiriimalidir.

e llke kararlar1 ve koruma mevzuati kapsaminda iletilmesi zorunlu olan tastyici
sistem, mekanik ve elektrik projelerinin restorasyon projesi ile birlikte koruma

kuruluna iletilmesi saglanmalidir.

e Uygulama asamasinda asbuilt projeler hazirlanarak rolove, restitlisyon ve

restorasyon projeleri revize edilmelidir.

e Koruma mevzuati ve ilke kararlarina goére eksik ve yetersiz olan koruma
projelerinin koruma kurullarinda goriisiilmesinin Oniine gececek yasal

diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.

e Anit eserler icin Onerilen islev degisiklikleri ve nakil islemleri belirli

sinirlandirmalar kapsamina alinarak yasal bir ¢er¢eveye oturtulmalidir.
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e 660 sayili ilke karari ile iletilmesi koruma bolge kurullarinin inisiyatifine
birakilmis olan belgelerin, iletilmesi gerekli zorunlu belgeler haline

doniistiiriilmesi gerekmektedir (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1: 660 sayili ilke kararinda koruma bodlge kurullarina iletilmesi zorunlu
olmasi Onerilen belgeler.

ROLOVE RESTITUSYON RESTORASYON | OLCEK

Giivenilirlik  paftast  (belgenin Elektrik Projesi 1/50

nereden alindigi, kaynagi, belgenin
Mekanik Tesisat 1/50

Projesi

Analitik Roléve: restitiisyonda nasil

o degerlendirildigi, belgenin okunur
a: Hasar Analizi

vaziyette ilgili kisminin iletilmesi ve

i - Miidahale Paftalar1 1/50
b: Malzeme Analizi belgenin cizim ile entegre edilmesi)

c: Dénem Analizi fletilmesi gerekli belgeler; 1/50
fotograflar, arsiv kayitlari, yazili ve

50zl kaynaklar.

Yapisal sistemi ve malzemeyi tanitmay1 amaglayan sistem detay1 (cephe, plan ve kesit 1/20
bazinda)

Pencere, kapi, tavan etegi, ocak, dolap, nis, sacak, tasiyici sistem, slisleme elemanlari 1/10,
vb. gibi yap1 6gelerinden yapinin gerektirdigi kadar detay. 1/5,1/1

Malzeme analiz ve konservasyon raporlari (yapinin 6nemli yerlerinden yapisal sistem ve 1/50

malzeme acisindan restitiisyon ve restorasyona altlik olusturacak analiz raporlari)

Sanat Tarihi Raporu

Tastyict Sistem Raporu

Uygulanmis durumun belgelenmesi (asbuilt proje, mimari, tasiyict sistem, mekanik ve 1/50
elektrik)

e Koruma kuruluna yapilan bagvurular ile beraber iletilecek evraklar kurumlarin
inisiyatifine birakilmamali, 660 sayili ilke kararmin bir eki olarak zorunlu

belgeler haline doniistiiriilmesi gerekmektedir (Cizelge 7.1).
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Cizelge 7.2: Koruma Bolge Kurulu Midiirliiklerine yapilacak bagvurularda

istenilecek evraklar

PROJELER RESMI EVRAKLAR HARITALAR
Tmar Plam ve Tmar Plum
Tadilatt Uygulamalarn
4 : Fonksi Tadilat ve| Tescil Vergi Tska KATP ve Teseilli Tevhid ve |(Parselasye
Riitive | Xastoayn, | Restmmeyon | Rekonatblyon. | i "o | T | Mgt | Tt | Boviayoms | ngpmmszve || Miam gl s
koruma Yola terk,
alannda) Irtifak Llakkny
l'otograf albiimi X b X X X X 4 X X 4
Ciiincel mitlkivet )
o X X X X X X x X X X X X
belgesi
Aplikasyon . . N .
Kkrokisi
Imar durumu X X X X X X X X X
Kadastral pafta X ¥ X X X X X X X X X
Hali hazir pafta X X X X X X X i X X X b4
Imar plam X X b4 '
Belediye
4 X X X
enciimen karan
Réperli kroki *
Kot kesit
Ingaat istikamet i
rolovesi E
Ralove,
reslilisyon ve 7 N - N o N
Teslorasyen
raporlart
Sanat tarihi .
® %
raporu
Onayh projesine
uvgun olduguna %
iliskin teknik )
Tapor
Projeler (hasih
G by X x X ® X x X
v ad)
Meelis karart 4 % %
Yapinun vasal
durumuna iligkin X X X X X
belge
Omnayli tolye X

flke kararlar1 ile proje miiellifince gerceklestirilmesi istenen mesleki denetim
sorumlulugunu yerine getirmek iizere miiellif mimarin uygulama agamasinda siirecin

basindan sonuna kadar is akisinda olmasi saglanmalidir.

Koruma kurullarinin da uygulama asamasinda denetleme mekanizmasina dahil

edilmesini saglayacak yasal diizenlemeler olusturulmalidir.

Tahsisli olan anit eserlere iliskin gerceklestirilen restorasyon ¢aligmasinda denetim tek

bir kurum tarafindan yapilmalidir.

Kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde, kurumlarin kullandiklar1 sartname ve ihale

sO6zlesmelerinin benzer nitelik tagimasi saglanmalidir.

122



e Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligr ve Mimarlar Odasi
proje bedeli belirleme prosediirii anit eserlerin farkli niteliklerine gore yeniden
diizenlenmeli, proje asamasinda hazirlanmasi gereken rapor ve yapilmasi
gereken analiz ¢aligmalar1 kapsaminda daha fazla zaman ve biitce ayrilmasi

saglanmalidir.

e Anit eserlere iliskin 6zel ihale yontemleri ve mevzuat olusturulmali, proje ve
uygulama ihalesine katilacak firmalardan belli bir deneyim ve bilgi birikimine
sahip olmasi sart1 aranmali, yeterli diizeyde olmayan kisi ve firmalara proje

hazirlama ve uygulama isi verilmemelidir.

e Anit eser restorasyon uygulamalar1 asamasinda ilgili idarelerce kurulan bilim

kurullar1 yasal bir zemine oturtulmalidir.

e Koruma mevzuatinda koruma bélge kurulu Gyelerinin secimlerine yonelik yeni
diizenlemeler yapilmali, koruma konusunda uzman ve bilimsel ¢alisma yapmis

olma kriterleri getirilmelidir.

o Koruma kurullarinda ¢alisan uzman personel atamalarinda belirli kriterlerin

aranmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.
e Anit eserlere yapilan izinsiz miidahaleler i¢in koruma mevzuatinda daha
caydirict hiikiimler yer almalidir.
7.2.2 Kurumlar
e Ulke genelinde tespit ve tescil ¢alismalarinin tamamlanmasi saglanmalidir.

e Koruma kurullarinda dijital arsiv sistemine gegilerek arsivler arasinda
entegrasyon saglanmali, personelin bu sistem iizerinden ¢aligmasina yonelik
diizenleme yapilmali ve biitiin kurumlarin ulagilabilecegi bir arsiv sistemi

olusturulmalidir.

e Eserlere iliskin ¢esitli kurumlarda bulunan, tapu (6l¢t tasarruf krokileri), 6zel
idare kayitlari, enclimen kurulu, vakif ve belediye arsivlerinin entegrasyonu

yapilmalidir.

e Koruma bolge kurullar1 kalici yapilarda uygun fiziki sartlarda hizmet

vermelidir.
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Koruma kurullarinda yerel yonetimlerin oy kaygist sebebi ile olusturulan
baskilarin azaltilmasi ve kurullarin mevzuattaki yetkilerini tam olarak

kullanmasi1 saglanmalidir.

Koruma kurullarinin uygulama siirecine aktif olarak katilimi saglanmali ve

uygulama asamasinda ¢ikan veriler kayit altina alinmalidir.

Koruma kurullarinda goérev yapan kurul {iyeleri ve personelin yeterli egitim ve

deneyime sahip olmasi sart1 aranmalidir.

Ilgili kamu kurumlarindan iletilen projelerin 6n kontrollerinin yapilarak

koruma kurullarina goénderilmesi saglanmalidir.

Kurumlar biinyesinde ¢alisan ve restorasyon uygulamalarmi denetlemekle
gorevli olan teknik personelin bu konuda yeterli deneyime sahip olmasi

saglanmalidir.

Koruma kurullarinda gérev yapan iiyeler arasinda tarihi eser konusunda uzman

ingaat, mithendislerinin bulunmas1 saglanmalidir.

Restorasyon uygulamasi asamasinda ortaya ¢ikan yeni veriler dogrultusunda
guncellenen projelerin Koruma Kurulu ve ilgili kurum arsivleri yaninda, anit

eser biinyesinde olusturulacak arsivde de saklanmasi saglanmalidir.

Anit eserlerin tahsislerinden kaynakli izinsiz yapilan tadilatlardan dolay1

sartnamelere agir cezalar koyulmalidir.

7.2.3 Proje ve uygulama asamasina iliskin oneriler

Anit eser koruma projelerinin hazirlanmasina ve restorasyon uygulamalarina
ait ihalelere anit eserlere 0zgii proje hazirlama ve uygulama usullerini
dizenleyen maddeler eklenmeli, sartlar anit eserin yapisina gore

belirlenmelidir.

Proje sartnamelerinde fiyat ve pursantajlarin  yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Proje asamasinda anit eserlerin bosaltilarak iskele kurulmasi ve yapinin biitiin

noktasina ulagilarak saglikli bir sekilde 6l¢ii alinmasi saglanmalidir.
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Rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri asamasinda hazirlanan raporlarin

daha kaliteli ve yeterli veri toplanarak yapilmasi saglanmalidir.
Proje asamasinda kaz1 ve raspa ¢aligmalarinin da sartnamelerde yer almalidir.

Projeler ile birlikte iletilen restorasyon ve konservasyon raporlari i¢in alinan
malzeme analizlerinin adetleri yapinin 6zelligine gore proje sartnamelerde

belirlenmelidir.

Restorasyon projelerinin ¢izimi agsamasinda malzeme analizlerinin arttirilmast,
yeteri kadar raspa yapilmasi ve bunlarin 6deneklerinin ihale kapsaminin digina
alinarak farkli bir arastirma kaleminden Odenmesinin saglanmasi

gerekmektedir.

Restorasyon asamasinda ¢ikabilecek sorunlart en aza indirgeyebilmek icin
proje asamasinin daha kapsamli ve siiresinin yeterli uzunlukta tutulmasi

gerekmektedir.

Anit eserlerde proje asamasinda alinan kesitler biitiin i¢ cepheleri gorebilecek

sekilde olmalidir.

Gliniimiizde kullanim alanlar1 kisith olan 1. Grup anit eserlere yeni islev
kararlar1 proje hazirlik asamasinda verilmesi, projelerin yeni islev
dogrultusunda hazirlanmasi, verilecek olan islevin gerektirdigi kosullar sebebi
ile yapiya yeni bir ek yapilmasi durumunda ya da yapidan herhangi bir ekin
kaldirilmasi halinde kullanilacak olan yontemin proje asamasinda belirlenmesi

saglanmalidir.

Uygulama asamasinda kurulan bilim kurullarinin anit eserlerin projelendirme

asamasinda da gorev almasi saglanmalidir.

Proje asamasinda uygulamada oldugu gibi farkli meslek gruplar ile ¢aligilmasi

saglanmalidir.

Restorasyon  uygulama  asamasina  baglarken iklim  kosullarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle anit eserlerde tasin sertlik derecesi, ¢ikarildig1 ocak bélgesinin 6zgiin
malzeme ile uygun olmasi, ahsap malzemede ahsabin kuru ve 06zgiin

malzemeye uyumlu olmasi, klasik tugla malzemenin iyi toprak ile pismis

125



olmasi, wuygulama sirasinda kullanilacak  malzemenin  Kalitesinin
laboratuvarlarda test edilmesi, santiyelerde standartlara uymayan malzeme

kullanilmamasi hususlarinda ilgili kurumlarin denetimi gerekmektedir.

Restorasyon uygulamasi agsamasinda santiyede yapilan islemlerin kayit altina
alinmasi bu bilgi ve verilerin bilimsel bir yayina doniistiiriilerek yayimlanmasi

saglanmalidir.

Anit eser projelerinin fiziki g¢evresi ile beraber ele alinmasi, eserin etrafinda
bulunan yapilarin proje ¢aligmalarinin anit eser diisiiniilerek yapimi, 6zellikle

bodrum katlarin anit eserde yaratacag etkiler arastirilarak projelendirilmelidir.

Ulkemizdeki anit eserler giiniimiiz kosullarinda ¢esitli etkenlerden dolayi
malzeme ve tasiyict sistem acgisindan genellikle degisimler gegirecektir.
Bunlar1 en aza indirmek, 6zgiinliigiinii koruyarak devamliligini saglayabilmek

icin anit eserlere periyodik bakim yapmak uzun vadede masraflari azaltacaktir.

Anit eserlerde yangin, deprem gibi acil afet durumlarina kargi hazirlikli
olunmas1 ve acil miidahale ve acil durum eylem planlarinin hazirlanmasi

gerekmektedir.

7.2.4 Kiiltiir politikalar1 ve egitime iliskin 6neriler

Restitlisyon projelerinde kaynaklarin ¢ogunlugunun Osmanlica olmasindan
dolay1r bircok mimar bu konuda sorun yasayabilmektedir. Bu sorunun
giderilebilmesi i¢in lisans diizeyinde Osmanlica egitimine agirlik verilmesi

gerekmektedir.

Ozellikle koruma bolge kurullarinda anit eser ile ilgili rdlove, restitiisyon ve
restorasyon proje onay ve uygulama asamalarinda ¢alisan kamu personeline
yurt dis1 uygulamalarimi goérmesine yonelik, kurum ici ve yurt dis1 egitim

imkan1 olusturulmasi gerekmektedir.

Anit eser gibi biiylik yapilarda calisan kalemisi, malakari, ahsap, tas
oymaciligi, sedefcilik, hali, kilim, renkli cam vb. gibi siisleme sanatlarinda
calisan ustalarin belirlenmesi, devlet idarelerinin bu konularda yiiksekokul
acmasi, sertifikali elemanlarin yetistirilmesi, tageronlarin kaliteli elemanlar

icin maddi olarak desteklenmesi, hatta devlet kadrolarmna alarak (Vakiflar
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Genel Miidiirliigii, R616ve ve Anitlar MUd. gibi) sanatlarin1 devam ettirme

olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir.

Uzun vadeli kultlr politikas1 olmamasi) koruma alaninda ¢alisanlarin haricinde
halkin koruma konusunda bilin¢lendirilmemesi ve egitim eksiklikleri
eserlerimizin tahrip olmasina sebep olabilmektedir. Bu kapsamda yapilacak
kamu spotlari, egitimler, halka korumanin 6neminin anlatilmasi, okullarda
verilecek kiiltir ve mimari dersler halkin bu konudaki bakis agisinin
genigletilmesine, bilinglenmesine neden olacaktir. Halki bilinglendirme
konularinda sivil toplum kuruluslarimin daha fazla katilim saglamasinin

desteklenmesi saglanmalidir.
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EKLER

EK A : Ilke Kararlart
EK B: Cizimler*

EK C: Arsiv Belgeleri

EK D: Nusretiye Camii Restorasyon Uygulama Asamasinda Karsilagilan sorunlara

Yonelik tespitler

* Bu tez kapsaminda kullanilan ¢izimler Avunduk Mimarlik tarafindan ¢izilen ve
2010 tarihinde onaylanan rélove, restitusyon ve restorasyon ¢izimleri kullanilarak
uyarlama yapilmis, Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu
arsivinden elde edilmistir.
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Lo

T. C. Findikli - Istanbul

YRIMENKUL ESKI ESERLER v¢ ANITLAR I 1197
YUOKSEK KURULU
BASKANLIGI

Sayr ¢

¥A3AR

Toplanti No. ve tarihi: 201 - 11.9.1870

E LR S e R Toplantar yeri: Istanoud
Farar No. ve terihi § 5405 = 11.5.1370 b ye

Istanbul ve bilhzssa Bogruzigi'nin tarini karekterini muhe-
farza edecek bir zonlama plApinin birao dnce uygulanmasi igin Kurvlu-~
Loz alwig olduFu 15,II1,1970 t2rih ve 2279 sayili kararls Istasbul
Beledlye Bagkani ve soruwlu 2riadaslari Kurulumuza ‘davet edilmig ve
birlikte yepilan toplavti sonucuoda,letenbul 'un eski eserlerini ve bun—
larle beraber gizolliklerini ve silletivi aubafaze igiv Xurulumusz,
Né&zan FlAu Birosu ve Belediye ilgililerinin igbirliZi yapmasi husuausda
autabskata varilmig ve buvu miiteakip Xvrulumuzes alinan 11,IV.197C ta=
rvih ve 5280 sayili kararla ¢aligmalavra baglanmigtir.Bu climleden olmsk
lizere Bogazigindeki yalalar hakkionda Belediye Bagkzuliffiodan gelev
10.IX.1970 tarih ve 783 eayili yszi okundu,ilisifi plau. ve fotograflar
incelendi,Nézim Flfn Birosu ve Belediye yetkili elemaplarivan izshlara
dinlendi,miizekeresi yapaldi:

Heticede: Bu mevzuun Kurulumuzun 11,IV,197C tarih ve 5280
sayila kavariyle tegkil oluuen alt komigyonca tedkik edilerek Bogaz-
igivde halen mcveut yelilaring

lo G't'uP:

Mimari ve tarihi Spemleri dolayisiyle olduklari gioli koruu=
malar: gerekli eski eserler: (Her tiirlii ufak osnarim,restorasyon,yeni
fonkaiyon verme V.s. iglerde muhakkak Kuvruvl ksrari slicwasi gerekli
egerlerdiN. )

2s Grup:

Bilhassa dis mimarileri bekimindan korunmalari gerekli  aeski
eserler olmakla bersber imar mavzustina gire ve dis mimarilerini ko-
rumak gartiyle dahilen kismen veya tamamen tadil edilebilecek, yeoi
yagantiys gire fonksiyon verilebilecek eski eserler: (Bunlerin proje—
leri ve riliveleri Belediye Eski Eserler Biirosu tarafindan uygun bu—
lunduktan sonra bilgl igin Kurula ginderilecektiv.)

3e Grup:

Szhipleri 2,grup gibi iglem girmeyi kabul etmedikleri tak-
dirde kesin karar vermek lizere rildveleriyle Eurula ginderilmesi ge-
rekli eski eserler, *

Sekklinde Ug grup halinde tasnif edilmesine ve komisyonun
bupe ait raporunun, gerekli karar slivmnk iizere,gelecek toplaptiye kadar
Kurvlunuza tevdiine karar verildi. /

oA |

¢ A
; fl\_:'/x/
1

a[) - Orhan /%ﬁf; v/xﬁ"r Akt
- 9% L an Ky Ve ). shskps Vi

——

Sekil A.1: 11.09.1970 tarih ve 5505 sayil1 karar
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KA @ &m. :

Toplanti No. ve Tarihi : 288 - 15,7, 9?8n 1 ey

Karar No. ve Tarihi : 102739‘— 1‘“ ?B ik "
[

Korunmasi gepekli yap;lm? yegatilebilmest ve f

edilebilmeleri igin zorunlu olem mig#halelerin
gerek Kurulumuz i | iiracaat sahdpl

. gerokll Gnemli biz problem olarek belimmes: izeriney
verilen Snerge okwndu,*bu komudiiki “teklirler nﬁs
ii mizakeresi aoaund* - o
1’:——* g Burulumazun: 11 5% ve 5505 se
' gerekll yapilarin gruplandarid: 5 0 tarihi
¥ gore qyg;ulamalar:dh yapxldxggmﬁ;‘m bugiin:

5 lardan edinilen fecriibelere ﬁ&'a, bu gmzpl

i

i %  korunmasinda :,-ul e kolaylik
o0 viluefive agui: a
o ca ha‘iairlanan niigs

P . yapalseak uypulaladan evvel projeleri Kurulumuz
i min onayindan -:_ irilmek garti ide, uygun |

e simflandirmanig ve ‘bu es
= n% wmw am@uz:

S verildi, %

Y Wig il
: “ ¥ L.Grup Yapilap: it
4' o Deferlendirmede aranan ve 5805 ve 1710

* M bulunan nitelildd ende om, wﬁm
: gelecek kusaklar igin igi de.ga. ilg olwh
yapilardar,

Bu wiir yapllsn* bakm,,aﬁ:an u '|‘. T

ma ve allnabilccak Mwl& bakimindan lg
I.A= bad‘ea W ﬂ

yapilap,

5 : ancak yepinin i: g W dl&
’ : dekusu ile sii

yapilabilece

Sekil A.2-1: 14.1.1978 tarih ve 10200 sayili karar - 1
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o~ KULTOR BAKANLIGH
GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YUOKSEK KURULU BASKANLIG|

KARAR
Toplanti Mo. ve Tarihi : HE 13,1.1978 —e
Karar No. ve Tarini :10200— 14,7.1978 Topuntpwils 3

dzelliklerini bildifgimiz I-A ve IB maddelerinden birinin uygulan:
bilecefi yapilar,
11, Grap Yapalar :

Degerlendirilmede aranan ve 5805 ve 1710 sayila vasalarda belinti
mig bulunan niteliklerden,tzellikle gevresel niteliklerinin au;::

agisindan, yalniz dig gériiniimleri ve gabarileri ile korunmasa
yapilardir,

Bu tiir rapllagﬁa, uygulanaeask kerumaya donikk yapisal giriqimler
bakimindan iki ana ve yedi alt:bdliimde toplanmigtir,

IloA-lo Gabarisini, dig mimap “”E di13 cephe malzemaainp
tagiyica elemsnla?ini yikmadan ve depigtirmeden oldugu gibi ke
ve varsa, belirlivbir kisminin da plan Gzelligi ile suslameia;} i
oldugu gibi korumak kogulu ile ket plani, malzeme ve i¢ mimapri ol
rak kismen yenilenmebilecek yupilaere

IIeA-24 Gabarisine, dig mimari gdriintiisiing ve dig cephe ele
man ve malzemesini aynen korumak gartiyle,i¢ tagayica elemanl!ﬂl,
kat plenlari, i¢ muzlzeme ve i¢ mimarisi yenilenebilecek yapilams

TI.A-3. Eskl eserin mimari giriintiisiindeki malzeme ve yapi
elemanlarinds eserin biitiinliiging ve karakterini bozmamak kogulu?&
mimari ve ig¢ tagiyicr elemanlarinda ve gebarisinde bazi One

giklikler yapilabilecek, kat planlari, malzeme dig ve ig mi i
venilenebilecek yapilar, “re)

IT.A-4. IT.A-1,1I.A-2 veya IT«.A-% sartlarinda birine 1
kaydiyla, Gzellikle bitigik nizamday. GeBsAo¥eKs nun ileri g
jartlarla (1l8ve katin geri gekilmesi gibi), gegerli imar pla
ki yiikseklikve derinliklere uygun yenileme ve eklemelerin yapal
lece#i yapailar,

IT.B-1l, Bir béliimi var olan veya ¢ok defisiklipe uarsumq

up goriiniliglerinim, varsa foto@gral, r&love gibi belaelarg»-

i ak, yoksa devri v; mimari islubuns uygun olarak proje
-

Sekil A.2-2: 14.1.1978 tarih ve 10200 sayili karar - 2
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d—:;_;i*.
g BT
KOLTUR BAKANLIGI

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU BASKANLIGI

KARAR

Toplants No. ve Tarihi : 288 — 135,1.1978 o =

Karar No. ve Tarihi :10200 - 14.1'19‘?8

lecek,planlari malzeme Ve mapisi tiimi ile yenilenebilecek yapi

Toplant: yeri !

II.B-2.Bugiin var olmakla beraber fotopraf,réldve vs.belgele
varliginl ve ozelliklerini bildigimiz,II.A-1 II.A-2,II.A-3 ve
IT.A-# maddelerinden birinin uygulanabilecegl yepilar.

I1.B=3 Cevresi,yukarida szellikleribelirtilmig yapilarla olu
mug SIT bdlgelerinde bulunen parsellerde gevresinin iginde yadir
ganmiyacak mimari ile ve yiiriirliikkteki imer nizamina bekilmaksizi
yapilabilecek yapilar.

III, Grup Yapalar§ lkiye ayralmistir.

III-A.Sahip olé@uklari niteliklere gire II. grup yapilarden
masina karsilik gevresinin gerek mimari,gerekse gabari bakiminde
tiimii ile yenilenmis ve tek bagina korume gansini keybetmig,veya
kamu yararina kaldirilmasi gereken ve yeterli fotograflari ile &
gsivlienme deperi oldufu yetkili kuruluglarca onaylanmig rioldveler
Gayrimenkul Esgki Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu ve devlet argi
rine teslimi sonunda yikilarak,yerine yiirtirliikteki imer nizaminz
gore uygulama yapilabilecek yapilar.

TIT-B. Bazi degerli kisimlarinin yeni yapida aynen veya ba:
ufak depigikliklerle kullanilmasi kogulu ile, III-A meddesinin
uygulanabilecegi yapilar,

H.KEMALT SOYLEMEZOGLU

BASKANVEKILI

Uye Oye Uye 0
ye Oye
Akozan { Feridun ) Aktepe ( Munir) Akurgal { Ekrem ) Alkim th;ilr} Alsag IYO?hlﬂ]
ﬂéﬁ |
Ml T |
Uye Oye Uye L f rl Uye
Biler ( Remin ) Eldem ( Sedat H.) Eylce ( Semavi) ¥irzdglu { Fahrettin ) Kuban ( Dogan )
4] h;j‘
ye Oye Oye .
Kuran { Aptullah) Ogel {io_n:rl) Stylemezoglu (H, Kemali ) Tandegan (Rifat)
Oye Oye Oye Oye Oye
Yenen (Mithat) Koltir MOstegar: vakiflar Genel Midiri  Eski Eserler ve MOzeler  Turizm Genel Midird
Bulunmadi Biigig (Emin) Gatakly ( Osman ) Genel Midiri 7, Oxtin ( Kemal)
Bulunmady Caray) Himet) Bulunmadl
Tezcan(Burhan)
Uye
Piantama ve Imar
Genel Miudlri (
Eronat ( Orhan ) \
YT.FCe

b

Sekil A.2-3: 14.1.1978 tarih ve 10200 say1l karar - 3

139



[ “ 2.0
: KULTUR vo TURIZ# BAKAMLIGI
FAGLHAY KULTUR VE PABIAT VARLIKIAKI YUKSEX KURULU
"KARAR
Toplanty No.ve Tarihi : 4  6.1.1984 Toplama Yeri
Karar Ne.ve Tarihi : 61 6.1.1984 _ASTARA

Wop imites peoslll BGivide vaprlizluripan gruglanalary ve bunlera ilijlin
yapilecak uygulamalara kupsaiyan Goyrimenlul Ecki Eserlor ve Anatlar Yixscx
Kurulu'nun 14.1.1978 giin vo 10200 an§111 karorinin deferlendirilmesi sonuwnda:

Korunmasa gerekli tapinmaz kiiltir varliklari;

Py

I1.GRUPY YAUILAML: e i . az
Dederlendiracde aronan vo_ggggigayilllf;ﬁunda bolirtilmig buluncn nici-
- liklerden goguna,iistin dojecde sahip olmasi nedeni ilo golecel: kugaklor i;in
igi vo diga ile olduwfu 7ibi caklarmasi gerolien yapilardar.Bu tiur yepalal, bz-
e kan ,onaram ve korunmasinda yapllubilaeok uypgulama ve al nabilscek dnleolor
bakas sanden g boliumde toplanmigtar.
I.A-Sadecce bakaim ve koruma omarimr ile yotinilmosi .gerckea yapiler.

] I ..B-Ciintimiiz yuguntisimin gerekiirdigii olanaltlari sajlayacak,encal yanis
mn ig ve dag gi.ii.'i.illi.inlnriill,.;ural:tqr ve girinon malzcme dokusu 1le sticlens
lordpi ve plan dsellipgini Lozmayucak midahalelerin yapalabileceii yapilaw.

1.C-bugiin var olmokla berabor(tapu keydi,kadastral ve taribi belgcler,
fotojraf,rdléve v.s.gibi) bolgoelerle varlaklarina ve dzelliklorini Lildigizi
I.A va I,B maddelorindem birinin uygulanabiloco{li yapailar,

11.GIUP YALILAR:

Deierlondirilmede aranan ve 286) sayila knnunda bolirtilmiy bulunan
n:tcl:kle:indcn 0zullikle govrogel ni.cliklcr:nan onomi agisaindan,yalniz
dag gorunimlori ve gabarilord ile korunmasa gorokli yapilardar,.Bu tiir yapa-
larda,uygulangeak korumayu déniik §np1anl girigimlcr bakimindan iki ana ve
yedi alt bulimdo toplammgtar.

IL.A=1-Gabarisini,dig mimarisini vo day cephe mols mesini ve tagiyica
elemanlarapy yakmadan vo doi gtirmedon olduifju glbi korumak ve varsn,belirli
bir kismninda plan &zelliffid ile sislomolerini oldufin gibi korumek kosulu
ile kat plani,malzome ve ig mimari olarak kismon yonilenobilecok yapilar.

(f“ II.A-2-Gabardisini,dag mimeri gorintiisini ve dig cepho oleman vo malze-
mesini aynen korumal gartiyle, ig tagiyici elemanlari,kat planlari,ig mal-
(Hfomc vo i¢ mimarisi yenilonebiloecok ynpllnr. ";}3

i/.'

Sekil A.3-1: 6.1.1984 tarih ve 61 say1li karar - 1
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7,C
gl ve TURIZH PAKANLIGT .
guiruit Ve pARLAY | VARLIKLART rlh_{su( KURULU

KARAR

i

Toplani Yeri :
AIKATA

s, ve Torihi @ 4 6.£.1984
MMe.vo Tarihi @ 61 6,1.190+

b s = et SURLLL D oLy Ll it werlikleognes a?ﬂnri gorenILI

gono ve yapl olomenlarainda escr
Clafanleemnda vo prbaricinde bazi Gu:-ads

kel in biittnlidiod vo korakterini bozi

ko uluyla,minnri vo ig taswyacl
3 oAt liklew xnp;lahiinru',Lat Glonlari gmilzamna dup Ve L minoeiol 5 e

ouilecck yepalny.

gurtlarlndan birine uy@el Koy 17

1L.A-4, IL,A-1, TL.A-2, voyt I1.A=3
cofil gartlarla(ileve cann

u=allikle bitigik mizoada ,luralunuzun ilori siiro
{lecoklik vo derinliklezs uj=

geri gukilmooi gibi) gegovli dumar plamndaldl ¥y

gun yonilciao Ve olklomelorin ynpllnuilncnﬁi yapilor.

11.L-1-Bir hilini var alan voya gok defigiklifo uiramsg olup gavtal-

raf ,rolive gibl bolgelra dayanarck,yoksa devri ve uizavl

lerinin,varsa fotol
,plenlari malzemo VO mir.ovial

iislubuna wygun olarak prujclandirilnhilocck

tz ile yeniloncbilecek yapilar.
balpolesla ves'.d

II.B-E-bugﬁn ver olwamakla beraber fotofiraf ,roléve V.S

gim ve guelliklorini bildijimiz, IT.A=1, II.A-2, 17,43 Vo 11.A-4 madlcle~
rinden birinin uygulcnubilucugi yupalar,

II.D13-GUVrOSl.yuhﬂr10a vzolliklovi Lelirtilnig yapilar 1lo olu;ze) 5&
bi) gelorinde bulunan pnr;nllcrdu'govrouiniu iginde yadirponmiyocas &as

ilo ve yiirurliktekd juwwr nizamna pal:zlmakoizin ynp1labi1ccck yapilsr,

IT1.GRUe YATITAR &

Ikiyo oyrailmaloc uygun miile
Wlava pitoliklere gore 1L.grup yepilar
crckgu pobmid bakimindan tlint 4lc yooile. -
aina kaldi®almasi

1na odilwiglir.

TIL.A=-Sahip oldy dan olmasina
karyilik gevresinin gorelk nimari,n
koruma ganoini kayboimig veya knmu yarar

mig ve tok bajana
ivienmo dq_guri oldugu yolkild ks

gercken vo yutérli fotofiraflary ilo arg

of o

gl]uﬁlf

tiS
P AT |

Sekil A.3-2: 6.1.1984 tarih ve 61 say1li karar - 2
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1.0
KUzl VE TURIZH BAKANLIGI
TASIMUAZ KULMUR VE TALIAY VARLIKLARI YUKSKK KURULU
K AR AR
: B

Toplanta No.ve Tarihi : .4 6.1.1985 Toplanti Yexd

Kerar . No,ve Tarihi @ 61 '6,1,1984 ANKARA

luglarpn‘QQa;Janmig rediunlelinin Yurilusuz ve Dovlet arsivlerine tegl
sonunda yikilaresk,yerine yiiriiclilkteki imar nizamina giro uygulama yapal
tilecek yapalar. g

III.B-Baza deflerli kisimlaraniu yoni yapida aynen veys bazi ufal

gikliklerle kullanilmasi kosu-u ilo I1I-A maddosinin uygulanebilocciii i

Korummaz: govelli Lidliid varliklourinin yukaradabelirtilon gruplas
da doferlendlrilmosi ve uyrulamanin bu kogullar "o ultusunda pogeklent!
sinin ilke karari olarak kobul odilmesine karar vorildi.

Kemal GOKGE
gl 15 BAGKAN

Miistegar

Uye Uye

Uye Uy
Akozan(Foridun) Alztnn (Tehiy) Qubulc (tichmot)

Emwra ("utlu) Karamaizarzla

uye 4 Uyu Uyo i

Uney (Guniil) Ozglig (idlmal) Senleut (Gonil) Duzgliaciilulin

ot ' liistogar ¥rd

; liyo g Uyo liyo Uya U;
4 ekl Boorler ve o Turlwm Genol Planluun vo Imnv Orunn Gonal Vakiflap
Wiz OnJlatien Mildivd fonol Miaipel Mildtiry) Mudideil

' Ynfdlmui(“uruttln)Tnvhnn(uhm) hur:uk1n(0umulnttln)Ozon(Umor) Y4 tglides

-

UsEGO YUNEL : Vs

T TR R R s B s

Sekil A.3-3: 6.1.1984 tarih ve 61 sayili karar - 3
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d 7,0
KuImr ve TURLZH BAKAMLIGI
FAGLIHAL :\Uumm VE 'r;u.m-'r VARTIKTART YURSEX KURULU

"KARAR
Toplanta No,ve Tarihi = 4 6.1.1984. Toplama Yeri
Korer  MNo.ve Tarihi : 61  6.1.1984 ASIZARA

vt dipnets 2 Uys-kll fGoviy vaprlpiclurinan grupglanclary ve vunlara ilijuin
yapilecak uygulamalara kupoiyan Gudriman]ul Ecki Bserlor ve Anatlar Yiiksck
Kurulu'nun 14,1.1978 gin vo 10200 snyzln karsrinin dojerlcndirilmesi sonund:

Korunmasi gerekli taginmaz killiir vnrl:klar:,

1.GRUP YANTILAR: bl

Degerlendirmedg aranan Vo 2063 1 ay:l: kanunda ‘oo)irtll'ﬂiv pulunzn nica=-
liklcrien gojzuna,iistin dojerde ﬁahip olpasi nedeni ile gelecel kugaklar igin
1~i vo dig1 ile oldufu ribi gaklanmasi 5arnhan yapilardir.Bu tir yepalas, bz-
kan. ,cnaram vo korummassnda yap:lnbllocok uygulama ve al nabilecck onlexlos
bak: sinden iic bolimde toplanmigtar.

I.Ai-Sadece bakam vo koruma omarimi ile yetinilmosi gercicci yap;lar.

I. B-Ciintimiiz yugantisimin gerektirdifi olanaklari sajilayacak,ancal yodia
ran ig ve dag gu1unun10rini karakter ve gorinen molzcme dekusu ile sticlene-
lerini ve plan dzellijini Lo :mayucak midahalelorin yopilabileceXi yapalas.

1.C-bugiin var olaunkla berabor(tapu kaydi,kadastral ve taribi belgecler,
fotoiraf,réldve v.s.gibi) bolgelorle verliklarima ve gzolliklorini Lildigiziz
I.A vo I.B maddelorinda birinin uygulaonabilecoli yapilar.

11.GRUP YALTILAR:
) Deferlondirilmede aranan ve 2863 sayila kanunda bolirtilmig bulunzn
niteliklerinden,dzulliklp govrooel nicoliklcrinin énomi agisindan,yalniz
dag gorunumlori ve gabarilord ile korunmasi gorckli yapilardir,Bu tir yapi-
lorda,uygulangcak kerumaya dontik §nplanl girigimlor bakamndan iki ana ve
yedi alt biliimde toplamwigtar.

I1.A-1-Gobarisini,dag mimarisini ve dry cephe m.lsmesini vo tajiyic:
clemanlarana ;;kmndan va daoj.gtirmedon oldujfu gibl Lorumak ve varus,bolirli
bir kismnanda plan ©zellifgl ilo siiclomolerini oldufu gibi korumak kozulu
ile kat plam, malzome ve i¢ mimari olarak kismon yonilenobilecok yapilar.

(f“ II.A-2-Gabarisini,dig wiceri goruntusund vo dag cephc oleman vo malze-
mesini aynen korumak gartiyle, ig tagayica elomanlnr1,kat planlari,ig¢ mal-
a_jcmu vo ig mimarisi yenilonobilecok ynp11ar.

of o

Sekil A.3-4: 6.1.1984 tarih ve 61 say1l1 karar - 4
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d 7,0
KuImr ve TURLZH BAKAMLIGI
FAGLIHAL :\Uumm VE 'r;u.m-'r VARTIKTART YURSEX KURULU

"KARAR
Toplanta No,ve Tarihi = 4 6.1.1984. Toplama Yeri
Korer  MNo.ve Tarihi : 61  6.1.1984 ASIZARA

vt dipnets 2 Uys-kll fGoviy vaprlpiclurinan grupglanclary ve vunlara ilijuin
yapilecak uygulamalara kupoiyan Gudriman]ul Ecki Bserlor ve Anatlar Yiiksck
Kurulu'nun 14,1.1978 gin vo 10200 snyzln karsrinin dojerlcndirilmesi sonund:

Korunmasi gerekli taginmaz killiir vnrl:klar:,

1.GRUP YANTILAR: bl

Degerlendirmedg aranan Vo 2063 1 ay:l: kanunda ‘oo)irtll'ﬂiv pulunzn nica=-
liklcrien gojzuna,iistin dojerde ﬁahip olpasi nedeni ile gelecel kugaklar igin
1~i vo dig1 ile oldufu ribi gaklanmasi 5arnhan yapilardir.Bu tir yepalas, bz-
kan. ,cnaram vo korummassnda yap:lnbllocok uygulama ve al nabilecck onlexlos
bak: sinden iic bolimde toplanmigtar.

I.Ai-Sadece bakam vo koruma omarimi ile yetinilmosi gercicci yap;lar.

I. B-Ciintimiiz yugantisimin gerektirdifi olanaklari sajilayacak,ancal yodia
ran ig ve dag gu1unun10rini karakter ve gorinen molzcme dekusu ile sticlene-
lerini ve plan dzellijini Lo :mayucak midahalelorin yopilabileceXi yapalas.

1.C-bugiin var olaunkla berabor(tapu kaydi,kadastral ve taribi belgecler,
fotoiraf,réldve v.s.gibi) bolgelorle verliklarima ve gzolliklorini Lildigiziz
I.A vo I.B maddelorinda birinin uygulaonabilecoli yapilar.

11.GRUP YALTILAR:
) Deferlondirilmede aranan ve 2863 sayila kanunda bolirtilmig bulunzn
niteliklerinden,dzulliklp govrooel nicoliklcrinin énomi agisindan,yalniz
dag gorunumlori ve gabarilord ile korunmasi gorckli yapilardir,Bu tir yapi-
lorda,uygulangcak kerumaya dontik §nplanl girigimlor bakamndan iki ana ve
yedi alt biliimde toplamwigtar.

I1.A-1-Gobarisini,dag mimarisini ve dry cephe m.lsmesini vo tajiyic:
clemanlarana ;;kmndan va daoj.gtirmedon oldujfu gibl Lorumak ve varus,bolirli
bir kismnanda plan ©zellifgl ilo siiclomolerini oldufu gibi korumak kozulu
ile kat plam, malzome ve i¢ mimari olarak kismon yonilenobilecok yapilar.

(f“ II.A-2-Gabarisini,dig wiceri goruntusund vo dag cephc oleman vo malze-
mesini aynen korumak gartiyle, ig tagayica elomanlnr1,kat planlari,ig¢ mal-
a_jcmu vo ig mimarisi yenilonobilecok ynp11ar.

of o

Sekil A.3-5: 6.1.1984 tarih ve 61 sayil1 karar - 5
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Toplaml Yori

AIKARA
NI

5 o d e pELE pimart gerenTLI L e

dboes=- PRy o N INER A sl SRR L 4 £ yei)

$klacno VO yapa olcmaninrlnda gserin biitiinLugind ve karakterini poTm—ati

ko nluyla,mimmri ve ig tnguyicld ¢lofanlerinda vo gnbnrisindo barm Gu:n3l:

§oatliklov yopalalil. cat i L Lomlard gnekzond dry vo 13 minccict 5 aer

L o.ob locck pid 10T,
11.A-4, YT.A-1, TL.A=2, voyo I1.A-3 sartlarindaa birine uymel Wej s

u=alliklo pitiyik mizumdn,ﬂurulumuauu ilori glirocofil gurtlaxla(ilcuu watan

geri gelkilmugld gibi) gogarld inar plaulnduki yﬁksuklik vo derinliklezd WJj=

gun yonileiaw Ve olckomelorin yapxlauilacnﬁi yapilar.

11.L-1-Bir bHlint var elon voya gok degigiklifo wgramg olup aivlail
1erinin,varsa fotagrur,ruluvc gibi bolgelra dayanarnk,yoksa devri ve uirarl
iislubuna wygun olarak prujalandiri1nbilﬁcnk,planlar1 malzemo VO mpinovisd
tiizh ile ycuiloncbilocnk yapilar.

II.B—?-Lugﬁn ver olwamalkla beraber fotograf ,rolove v.5 balgeleslo we'-

gam ve Buelliklorini pildifimiz, TI.A-1, II.A-2, 17.4 3 vo T1.A-4 padlole-

rinden birinin uygulanuuilocuﬁi yupalar.

II.B¢3-guvrosl,yuuﬂr1da szolliklovl valirtilmip ya

pisd palorinde bulunmm pnr;ullcrdu govrosiniu igindo yud1rgunm1y:cuk o

ilo ve yurUrluktcki juar nizamind pakalnaks1zin yupmlnbilccek yapilir.

171 GRUP YAPITAN

Ikiyo ayrilmaloesl uy ;an miitnlna odilwigtir.

IIL.A-Gahiyp olduklard pigoliklere gore 1L.grup yapilardan olmasind
paryilik q;vruuinin gorel mima:i,gurCKUU pobniti pakimindan tumi ile yosil
mig ve tok baann korunn qnnﬁ:n; kaybotmig veye k
gercken VO yntbrli fotojiaflar: i{lo argivlenmo dq_guri oldufu yotkili knis

amu yararina kaldifrlmnsi

- s

) - x . 3 » j
_‘-I.'} ) i . sz o\
: {o | mw )
" : F'S' \ NN X N:'
e e ' \\’ o e

AR GHIEL | g

pilar ilo olu,zvg
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T.C
KuIeUlt VE TURILZE BAKANLICT
TASTIVAZ KULUR VE TALIAY VARLIKLARI YUKSEK KURULU

K AR AR
-3=
Toplanta No.ve Parini : .4 6,1,1983 K Toplanti Ye=d

_Xerar . No,ve Tarihi @ 61 6,1.1984 ~ . ANKARA

luglaren ‘opaylanmig rolivelc. inin Yurvlusuz vo Lovlev arsivlerine tesl
sonunda yikalarak,yecrine yliriclilkteki imar nizamina gire uygulana yapal
bilecok yapilar. '

III.D-Daza defferli kisamlaraniu yeni yapida aymon veys bazi ufael
gikliklerle kullanalmasi koyu.u ile I1I-A maddesinin uygulancbileccii i

Korunmnar gorckli Lhilliic varliklorinin yukaradabelirtilen gruplas
da dogerlendlirilmosi fc uyrulamanin bu kogullar ‘o5 ultugunda gogokle:il
ginin ilkolkurnra olarak knbul odilmesine karar verildd.

Kemal GGKQB
BASKAN

Kiistegar
Uye Uyé Uye Uy
Ako:un(Foﬂidun)lﬁktnn (¥ehir) Qubulke(Mehmot) Emro ("utlu) Karamafarela
uye Uyu y Uyo il
Uney (Guniil) Ozglig (idmnt) franlout (Guntil) Dizgiiaciilulil
SR ' Histoyar Yrd
liyo : Lyo liyo Uyo U;
Fukd Bporler vo  Turdum Genel Planluma vo Imnv Ornn Gonal Vakiflee
ifl% o in AU Mildtivil Gonol Mifdipeil Mildlirtd Wil

: !drd:mu:(lhu'ultin]anhnn(Uhm} Breaghan(Comalotiin) Ozon (iner) Yiigt tglde

uEgo YUNED

Sekil A.3-7: 6.1.1984 tarih ve 61 say1li karar - 7
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R T:C .
) KULTUR VE TURizZm BAKANLIGT _ )
KULTUR ve TABIAT VARLIKLARIN] KORUMA Bsha™ Ko rar
7 YUKSEK KURULy ¢ avai fid
KARAR _ L AT

3

Toplanu No. ve Tarihj : 3, 4.3,1988, |

, Toplanti yeri :
Karar No, ve Tarihi

14, 4,3.1988 . ' ANKARA

XORUNIMASI GEREKLI ma YIHMAZ KULTJR va RLIKIARININ
KORUMA SRJPLARINIK BELIRLENHLST

Korunmas: gereikli facinmaz kidltiir varl;klarxndan;
e
I.GRUP YAPILAR:

Degerlendi rmede drsnan ve 2863 Sayili yasada belirtilmig
Sulunan Szelliklerden ¢ogquna, istiin degderlere Sahip olmas:
Seni ile gelecelk kusaklar icinp,

ne-
igi ve digi ile oldudu gibi ko-
suamas1 geceken, malzeme deéigikligi vYavilmadan, sadece bakim
7& koruma onarima ge:wm“’n~**rilebilecek,

s SiLle S CL

o 8¥rica, binanin vasa-
mini devai ettirilei: lmesi icin zorunly tesisatin “onulabilece-

$i veya mevecudun de@ig:irilebile:egi varilar,
II.Gpup vap ILAR
Degerlendi mede aranan ve 2863 S2yxrli yasada belirtilmi§
bBulunan niteliklerden, 6zellikle ¢evresel niteliklerinin Snemd

acisindan gabarisinde ve cephesinde degisiklik olmarnak kosulu ile

“emesinde Gejisik-

rt

asiyica sisteminde, i¢ kisminda, ig ve dis mal

'™

i

7ar1labilecek Yapllar,
III.GRUF YAPILAR

Degerlendi:medc 3ranan ve 2863 saya

11 yasada belirtilmi;
bulunan niteliklerden, Gzellikle gevrese]l

niteliklerinin Snemi
&gisindan cephe Szelligine sadik kalinmak lzere, gabérisinde ba-
22 degigiklikler ¥Yaplladilecedi gibi, yeni yeri belirlenme): ko-
inde, ig kismanda, ig¢ ve
abilecek, yYenilenebilecek Yasi-

suluyla Lasinabilecelk, tasiyici sisten
€15 malzemesinde dedisziklik yaval
lar,

[ e———
Sekil A.4-1: 4.3.1988 tarih ve 14 sayili karar - 1
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KULTUR V& TADIAT VARLIKLARIN nGRUMA
Yithselk Kurulu

KARAR

Toplanu No. ve Tdrihi : 3, 4.3.1988 Toglanty Fer -

Karar ve No. Tarihi

14,7 4.3.1988

IV.GRUP YAPILAR:

Gevresinin gerek mimari,gerskse gabari bakimindan £inl
ile yenilenmis ve tek basina koruma gansini kavbetmis wvers,
Mimari &zelligini timi ile yitirmig, wveya,

Kam yararina kaldairilmasi gerekli olan taginmacz Rilzis

gulama yapilabillecek yanilar,olduduna,

karar verildi,

Ertan CIRELI

BASKAN

Maustesar
Oye Uye | Oye Cye
Basbakanhk Mastesar Kal. Tur, Bak Es, Fser. vo Moz Turfze o W
Yardimais Mistesar Yard Gn. Midirm
AxinaltuZ(ismail)  Ozkan(Giltekin) Yardimci(Nurettin) tinai (Taniuz)
BULUNMADI i | .
Oye Uye i | Oye Uye Cye
Yam lsleri Gn. Md. Orman Genel Md. |, [Valoflar Gn. Md. Tankut (Gdndl) Saker (Hazde)

Ergiiveng (Yalmaz )Bzer (Nevsat)|| z[m(s,‘ener)

Film .m,.'v' o e = e i
- v— tevp e a «DU¢ h IV SSOON TERRNES o |- S (S A PREPNE o Oye Cye
Akozan (Feridun) Giray (Muhtetem) QOney (Ganal) Cilicgireg's [Aba

Sekil A.4-2: 4.3.1988 tarih ve 14 sayili karar - 2
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{ T.C,

KULTUR BAKANLIGI }KJ 8
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI

KORUMA YUKSEK KURULU
KARAR

Toplant: No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi:  37828.2.1995 ()
Toplant Yeri:
ANKARA

TASINMAZ KULTUR VARLIKLARININ KORUMA, BAKIM VE
ONARIMLARINA ILISKIN ILKE KARARI

Taginmaz kiiltiir varhiklarinn korunmasinda en énemli sorun, yapilacak
miidahalenin (restorasyonun) niteligidir. Her yapiun kendine dzgii sorunlar ve
bunlara tekabiil eden restorasyon kararlan oldugu igin tiim yapilar kapsayacak ve
miidahale bigimini belirleyecek genel simiflandirmalanin  uygulamada yanhy
sonuclar verdigi saptanmugtir. Bu nedenle koruma statiisii kazanmug yapilarin
restorasyonuna iligkin kurul kararlarina temel olacak ilkeler yeniden gbzden
gegirilmig ve restorasyonun dogasina daha uygun oldugu kabul edilen asagidaki
tanimlar yapilmugtir.

Yap: Gruplan

Yapilar kendi baglarina bir tarihi ve estetik deger tagimalari ya da kentlerin
tarihi kimligini olugturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin dgeleri olarak iki
gruba aynlmugtr:

1.Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltir verileri icinde (askeri ve dini

yapilan da igermek {izere) tarihi, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu
yapular:

a) Ozgiin iglevi konut olmayan yapilar,
b) Ozgiin islevi konut olan yapilar olarak ikiye ayrimusghr.

2.Grup Yapilar

Kent ve cevre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve
yoresel yagam bigimini yansitan yapilardir.

Miidahale Bigimleri

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinn kendine 6zgii kogullarina gore
saptanacaktir. Bunlar iki tiir'e aynlmgtr:

Sekil A.5-1: 28.2.1995 tarih ve 378 sayili karar - 1
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KULTUR BAKANLIGI ‘}ZQJ
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI '
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplant No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi: 3782821995 (3)

ANKARA

1) Bakim: Sadece yapimn yasamini siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda,
malzemede, striiktiirde, mimari ogelerde degisiklik gerektirmeyen miidahaleler
'‘Bakim' olarak tamimlanir. Yapilarin ahsap, madeni, pismis toprak veya tag vb.
giiriiyen ya da bozularak eksilen Ggelerinin 8zgiin bicimlerine uygun olarak aym
malzeme ile degistirilmesi; bozulan i¢ ve dig swvalann, kaplamalann, renk ve
malzeme uyumu saglanarak, 6zgiin bicimlerine uygun olarak yenilenmesi bu
kapsamda tamimlanmighir. Bakim uygulamas: koruma kurulu karan
dogrultusunda, belediyelerce ve ilgili miize miidirliigiince denetlenerek yapilacak,
uygulama bitince ona iligkin rapor ve fotografik belgeler koruma kuruluna
iletilecektir. Uygun gériilmeyen bakim uygulamalari, yenilenir.

2) Onarim: Onanm gereken yapilarin rélove, restitisyon ve restorasyon
projeleri ve diger ilgili belgelerin igerikleri ve olgekleri koruma kurulunca
belirlenir. Projeler bu ilke karar1 ekinde verilen "Roléve-Restitlisyon-Restorasyon
Proje Hazirlama Esaslan’na gére hazirlanacaklardir. {lan edilmis turizm alanlar: ve
merkezlerinde yeralan tescilli yapilarin turizm amaciyla kullanilmas: halinde,
projeler ilgili Turizm Miidiirliigiinden gdriis almarak koruma kurulunca karara
baglamr.

Onanm flkeleri:

a) Yapiun giiniimiize ulagmis ve tarihi kimliginin Ogelerini olusturan
mekansal, bicimsel ve yapisal ozellikleri ve gevre igindeki 6zgiin konumu
korunacaktir. Bu iglemlerde yapimn mevcut fiziksel durumuna gore miidahalenin
bigimi ve nitelikleri koruma kurulunca saptanur.

b) Yapilarin yikilmadan korunmalar: esastir. Yikilma tehlikesi arzettigi
(mail-i inhidam) malsahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikilma
kararlari ancak koruma kurulunca alinabilir. Kamu igin tehlikeli olan nadir
durumlarda kurul miidiirleri, kurul bagkan ve iiyelerini toplantiya gagirarak
koruma kurulunun onaymun bir an énce elde edilmesini saglarlar.

Yikilacak gekilde tehlike yaratan (mail-i inhidam) korunmasi gerekli
taginmaz kiiltiir varliklar1 belediyeler tarafindan bosaltilir. 1lk koruyucu énlemler
alindiktan sonra konu koruma kuruluna iletilir ve alinacak karara gore islem
yapilir.

¢) Yapilann tarihi deger tagiyan ekleri korunur.

Sekil A.5-2: 28.2.1995 tarih ve 378 sayili karar — 2
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T.C

KULTURBAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplanti No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi: =~ 378 28.2.1995

Toplant Yeri:
ANKARA

d) Yeni iglev verilecek yapilarda yapilacak eklerin niteligi ve tarihi yapiyla
biitiinlesmesi bir tasarim sorunu olarak tasarimu yapan mimar tarafindan, once bir
avan proje niteliginde hazirlanarak koruma kurulunun goriisiine sunulacaktir.

e) Yokolmus, fakat varliklar bilinen yap: dgelerinin biitiinlenmesi, gerekli
aragtirmalara dayanmak koguluyla, koruma kurulunun onayina sunulabilir.

f) Biitiin onarimlarda restorasyon projesine temel olacak restitiisyon
calismasinin, siva raspasi, kismi sokiim, sondaj, belgeler ilizerinde caligma,
kargilagtirmali araghirmalar sonucuna dayah olarak hazirlanmasi gerekir. Onarima
baglamadan 6nce bu galigmanin yapilmasi olanaksizsa, onarim projesinin
onaylanmasindan sonra ortaya gikan yeni veriler igifinda restorasyon projesi
tizerinde tadilat yapilarak yeniden koruma kurulunun onayma sunulacaktr.

TESCIL KAYDININ YENIDEN DEGERLENDIRILMESINE LISKIN ISLEMLER

Bu ilke kararindan énce, GEEAYK, TKTVYK ve Koruma Kurullan tarafindan
"eski eser” veya "korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir varlifn” olarak tescil edilmig
olan taginmazlarin tescil kaydimin kaldirilmas: igin yapilan bagvurular, yapiun
tescil edilmesine neden olan degerlere sahip olmadiggina iligkin ayrintili ve bilimsel
nitelikli bilgi ve belgeleri icermek zorundadir. Bu bagvurular bir kez reddedildigi
takdirde, ikinci kez koruma kurulu giindemine alinmaz.
Vot 1,398 /600 s\,

YOK OLAN TESCILLI YAPILARA iLISKiN iSLEMLER T VA '

ill,;

#

Korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varhin olarak tescil edilen yapilarn ;
herhangi bir gekilde (yikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin alinmadan ﬁ
yiktirllmalar vb.) yok olmalarina sebep olanlar ile aslina uygun olarak bakim ve
onanmlarini yaptirmayanlar hakkinda ceza mahkemelerinde yasal sorusturma

aqilir,

Bu sorugturma sonucu yargi organlarinca verilen kararlar kigisel
yiikiimliliiklerle ilgili oldugundan, taginmaz kiiltiir varhmn korunmasina
yonelik iglemlerin devamhihgini etkilemez. Bu nedenle sorugturma nedeni olan
eyleme konu taginmaz kiiltir varhigiyla ilgili alinmig koruma kurulu kararlan
gecerlidir.

Korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir varlig: olarak tescil edilen yapimn yok
olmas: durumunda, yapinun gerek kiiltiir varhig: niteligi, gerekse kiiltiirel cevreye
olan tarihsel katkilari agisindan, yeniden ihyasinda yarar goriiliiyorsa, mevcut

3

o5 ;

Sekil A.5-3: 28.2.1995 tarih ve 378 sayili karar - 3
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KULTUR BAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplant1 No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi: 378 282.1995 Clﬂ
T Yeri:
ANKARA

belgelerden (yap: kalintis1 rolove, fotograf, her tiir ozgin argiv belgesi vb.)
yararlanmak suretiyle parselde daha dnce bulundugu yerde ve yapi oturma
alaninda, eski cephe dzelliginde aymi gabaride, 6zgiin malzeme ve yapim teknigi

kullanilarak kapsamli bir restitiisyon etiidiine dayali bir rekonstriiksiyon

uygulanmas igin koruma kurulu kararni dogrultusunda izin verilebilir.
TESCiL KAYDI BULUNMAYAN YAPILAR VE YAPI ELEMANLARI

Eski yapi envanterlerinin yeterli nitelikte olmamasi nedeniyle 2863 sayih
Yasaya gore tescil edilmis olmasalar da, geleneksel mimari deger iceren yapilarn
koruma kurulundan goriis alinmadan yiktirilmamas: yoniinde, gerekli Snlemler
ilgili belediyesi veya miize miidiirliigiince alinur.

Koruma kurulunca tescili gerekli goriilmeyen taginmazlar icindeki tarihi
degeri olan ahgap, cam, maden, tas, algi vb. malzemelerden yapilmus elemanlarin
kiiltiir miras1 olarak korunmasina gerek goriilenlerin yerel miizelerce korunmalan
saglanur.

5§99
UYGULAMANIN DENETLENMESI

Koruma kurullarinca onaylanan her 8lgek ve nitelikteki plan ve projelerin
uygulamada uzmanlarinca denetlenmesi gerekir. Bu anlamda imar ve koruma
mevzuatinda belediyelere ve valiliklere verilen denetim yiikiimliiliigiiniin yan
sira, uygulamanin miiellif mimar tarafindan denetimi de yasal ve mesleki bir
sorumluluktur.

Taginmaz kiiltiir varhiklarimin korunmasi ve degerlendirilmesine iligkin
uygulamalarda, esas alinacak projelerin, serbest mesleki hizmet yetki ve statiisiine
sahip ve bu hizmeti yapma kosullarini siirdiiren mimarlarca asgari ¢izim
standartlarina da uygun olarak diizenlenmis oldugu ilgili mimarlar odas: birimince
Snceden denetlenerek koruma kurulu miidiirliiklerine sunulmasi gerekir.

Uygulamamn kurul kararlarina uygun olmasi igin gerekli mesleki denetim
sorumlulugu, aym gekilde serbest mesleki hizmet yetki ve kosullan tagidig
mimarlar odasinca belirlenen miiellif mimar tarafindan ustlenilir. Bu yiikiim-
liiliik, koruma kurulu kararlarinda sorumlu mimarin kimligi belirtilerek wvur-
gulanir. Sézkonusu mesleki denetim sorumlulugu, miiellif mimann istegi ile ayn
kosullan tagiyan bir bagka mimara devredilebilir. Iskan izni i¢in denetimden so-

-4-

A..

Sekil A.5-4: 28.2.1995 tarih ve 378 sayili karar - 4
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KULTUR BAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplant: No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi: 378 282.1995 (5)

ANKARA

rumlu mimarin, uygulamann kurul kararlarina uygun olarak sonuglandifina dair
raporunun koruma kuruluna iletilmesi gereklidir.

KAPSAM
Bu ilke karan,

Koruma grubu daha &nce belirlenmis ve ilgili koruma kurulunca rolove ve
restorasyon projeleri onaylanmis yapilarla, onayh koruma imar planinda hakkinda
6zel taum ve hiikiim getirilmis yapilar icin gegerli degildir.

Koruma Yiiksek Kurulunun 4.3.1988 giin,6 sayili ve 30.11.1993 giin, 338 sayih
ilke kararlarinda belirtilen basit onarimlar, bu ilke kararinda tanimlanan bakim
kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu ilke karanmnn yiiriirliige girmesiyle Koruma Yiksek Kurulunun 4.3.1988
gin ve 9,10,14,15,16,17 sayily; 15.5.1989 giin, 84 sayili ilke kararlan yiiriirliikten
kaldinlmgtir.

BASKAN

Emre KONGAR

Miistesar

TEZMEN(Oguz) GELIK (Sakir) TUC(Mehmet) ERTA$(Giirkan)
Bagbakanhk Miistesar Kiil.Bak. Kiil. ve Tab.Var. Turizm Bak.
Yardimaist Miistesar Yrd. Kor.Gn.Miid. YatGn.Md.
(BULUNMADI)

EKE(Feral) MULAZIMOGLU(Hiiseyin) UNVER(Fadil) ALTUN(Ara) ABBASOGLU(Haluk)
TekArg.veUyg.  Orman Gn.Md.Yrd. Vakaflar Gn.Md.

GnMd.Yrd. (BULUNMADD

TANKUT(Géniil) AGARYILMAZ(Ismet) KUBAN(Dogan) BADEMLI(Raci)

(BULUNMADD

=
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KULTUR BAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplant: No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarihi: 3782821995 (€)

Toplant Yeri:
ANKARA

ROLOVE-RESTITUSYON-RESTORASYON PROJESI
HAZIRLAMA ESASLARI

L. GENEL HUSUSLAR

R&l6ve-Restitiisyon-Restorasyon projeleri, yapimn mevcut durumunun
belgelenmesinin yanisira, sorunlarimn saptanmasi, potansiyel ve yeni kullamim
olanaklarinin arastirilmasi, onarima yonelik temel yaklagim ve miidahale

bigimlerinin belirlenmesi ile yeni kullanimin gerektirdigi miidahalelerin anlatiminu
saglamalidir.

Bu amagcla hazirlanacak belgeler cizimsel, yazili ve fotografik olarak yeterli
olgek ve ayrintilan icerecektir.

I1. PROJE HIZMETLERI
I1.1. Mevcut durumun belgelenmesi;
I1.1.1. Réléve Cizimleri:

a) 1/500-1/200 vaziyet plaru (Parselde yer alan yap:, miigtemilatlar, kuyu, agag,
bahce duvari, dégeme malzemesi vb. her Hirlii 6ge ve komsu parsellerde yer alan
yapilar iglenecektir.)

Rolovesi gizilen yapinin cephe verdigi sokak veya caddede saginda ve solunda
yeralan en az iki yapiy1 iceren 1/200 digekli silueti,

b) Kat Planlar, 1/50

¢) Dégeme Planlar, 1/50

d) Tavan Planlan, 1/50

e) Gati1Plan, 1/50

f) Goriinen tiim cepheler, 1/50

@ Birbirine dik olarak gegirilecek en az iki kesit 1/50 (Idare'nin gerekli gérmesi
halinde 2'den fazla kesit alinabilir.)

5
4
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KULTUORBAKANLIGI
<LTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR

Toplanti No. ve Tarihi: 34 28.2.1995
Karar No. ve Tarilfi: 3782821995 (%)

Toplant: Yeri:
ANKARA u
|
]

h) Yapisal|sistem ile malzemeyi tamtmay: amaglayan yeteri kadar sistem
detayi,

-Cephe, 1/20

-Plan, 1/20

“Kesit, 1)120
_ 1) Pencere,f kapi, tavan etegi, ocak, dolap, nig, sagak, tagiyicl sistem, siisleme
} elemanlari vb. yap1 dgelerinden tipik olanlarina iliskin detaylar, (Yapinin gerektirdigi
i kadar) f

-Olgeklet 1/10,1/5 ve 1/1 dir.
i) Fotograt alblimd,

1L.1.2. Yapth Teknigi ve Malzeme Kullanimu: g '
1 e
-Yatay ve clilsey tagiyial elemanlar, dolgu elemanlan, S *

-Yatay ve diigey kaplama elemanlari, 8rtii malzemeleri ve teknigi, siisleme |
elemanlarinin dI rumu.

11.1.3. Fiziksel Durumun Degerlendirilmesi:

-Yapisal bozulma ve deformsyonlar,

-Malzemeye ybnelik bozulma ve deformasyonlar (Ornegin, tagiyict sistem,
dolgu malzemeleri, kaplama ve drti malzemelerinin temel sorunlart.)

(Bu sorunlar yazili olarak verilecek, gereken hallerde roliive gizimleri iizerinde
belirlenecektir.)

.14, Yaplnm Analizi:
-Yapiya cdsitli donemlerde yapilan miidahalelerin aynginimast,
-Yapida bugiin olmayan mekan ve/veya elemanlara iligkin bilgi ve izler.

|
= I1.2. Restitiisyon P'rojesi:
Yapinin fanalizi (Boliim 1114, benzer yapilarla kargilagtinilmas: ve
bulunabiliyorsa, gesitli belgelerden gelen vilgiler piinda, dzglin yada belli bir

dénemine iligkin bilgileri igereceklir.
|
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PLLTUR B KANLIGH ¥
K"  (VETABI © VARLIKLARINI

| ' RUMA YUKSEK KURULU

§ KARAR

i

i Toplanti No. ve Tar]ihi: 3t 28.2.1995

i Karar No. ve 1.vihf:  378282.1995  (3) |

i J ; Toplanu Yeri:

i | Aoplany yery: N o
H J I . ANKARA '+ Ui
i

i Bu  amagla) hazirlanacak projeler icin, IL.1.1. béliimiindeki belgeler esas

1 alinacaktr,

IL3. Restoragyon ve Yeni Kullanim Projesi:

Yapinin ona
yaklagim ve bu 3
icerecektir.

rmt ve yeni kullamnu igin getirilen miidahalelere iliskin ana
na yaklagim cercevesinde yapilacak miidahalelerin anlatimin
Bu anlatimdd su hususlar yer alacaktir:

-Yapinin ézgiin §ema, eleman striikliir ve malzemesine iligkin mildahaleler,

-Yeni kullan{nin gerektirdigi mekansal ve eleman Olcegindeki miidahaleler,

-Uygt.llal'nayt yonelik onetiler,

-Yapuun yehi kullamim; icin gerekli 1sitma, aydinlatma, temiz ve pis su
sistemlerine iIiskir} ana ilkeler.

Restorasyon projelerinin hazirlanmasinda, IL1.1.bsliimiindeki belgeler esas
alinacak, yeni miitiahalelerin anlatimi igin yeleri kadar detay verilecektir. Ayrica,

projeyi agiklayic bjr rapor hazirlanacak, bu ra porda, restorasyon ve yeni kullanim igin
benimsenen temel yaklagimlar verilecektir.

Sekil A.5-8: 28.2.1995 tarih ve 378 sayili karar - 8
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KULTUR BAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA
YUKSEK KURULU
Toplant No.ve Tarihi : 38 19.4.1996 Toplant Yeri :
Karar No. ve Tarihi ;424 19.4.1996
ANKARA
ILKE KARARI

TASINMAZ KULTUR VARLIKLARININ
GRUPLANDIRILMASI VE ESASLI ONARIMLAR

Taginmaz kiiltiir varhklarinin korunmasinda en 6nemli sorun, yapilacak miidahalenin
(restorasyonun) niteligidir. Her yapmnin kendine ozgii sorunlan ve bunlara tekabiil eden
restorasyon kararlar1 oldugu igin tiim yapilarn kapsayacak ve miidahale bigimini belirleyecek
genel simiflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi saptanmustir. Bu nedenle koruma
statiisii kazanmg yapilarin restorasyonuna iligkin kurul kararlarina temel olacak ilkeler yeniden
gbzden gecirilmis ve restorasyonun dogasina daha uygun oldugu kabul edilen asafidaki
tammlar yapilmistir.

Yap: Gruplan
Yapilar kendi baglarina bir tarihi ve estetik deger tagimalar ya da kentlerin tarihi
kimligini olugturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmigtr:

1.Grup Yapilar
Toplumun maddi tarihini olugturan kiiltiir verileri iginde (askeri ve dini yapilan da
icermek iizere) tarihi, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmas) zorunlu yapilardir.

2.Grup Yapilar
Kent ve gevre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan gelencksel ve yoresel yagam
bi¢imini yansitan yapilardir.

Miidahale Bigimleri
Korunacak yapilara miidahalelerin, her yapimn kendine ozgii kosullanna gore
saptanmasina,

Proje ve Ruhsat Gerektiren Esash Onarim Ilkeleri

a) Proje ve ruhsat gerektiren esash onanmlarda; yapilann rbléve ve restorasyon
projeleri ile gerektigi takdirde restitiisyon projeleri ve diger ilgili belgelerin igerikleri ve
Olgeklerinin koruma kurulunca belirlenmesine,

-25-
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TiC.
KULTUR BAKANLIGI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI

KORUMA YUKSEK KURULU
Toplanti No.ve Tarihi : 38 19.4.1996 Toplanti Yeri :
Karar No. ve Tarihi 424 19.4.1996

ANKARA

b) Yapmun giiniimiize ulagmig ve tarihi kimligini olusturan mekan, bigim ve yapl
dzellikleri, cevre icindeki Ozgiin konumu ve yapinin mevcul fiziksel durumuna gore
miidahalenin bigimi ve niteliklerinin koruma kurulunca saptanmasina,

Bu miidahale bigimlerinin:
«Sadece bakim ve koruma onarimu ile yetinilmesi gerekli yapilar,

*Giiniimiiz yagantisinin gerektirdigi olanaklart saglayacak ancak yapiun i¢ ve di§
goriiniimlerini, karakter ve goriinen malzeme dokusu ile siislemelerini ve plan ozelligini
bozmayacak miidahalelerin yapilabilecegi yapilar,

«Gabarisini, dig mimari goriintiisiinii aynen korumak kaydiyla i¢ tagiyici elemanlan, kat
planlari, i¢ malzeme ve mimarisi yenilenebilecek yapilar,

+Korunmas: gerekli kiiltir varh@min mimari goriintiisiindeki malzeme ve yapi
elemanlarinda yapimin  biitiinligiini  ve karakterini bozmayacak mimari ve I¢ tagiyic
elemanlarinda ve gabarisinde bazi Snemsiz degisiklikler yapilabilecek yapilar,

+Yukardaki miidahale bigimlerinden herhangi birine uymak kaydiyla, koruma kurulunca
uygun goriilmesi ve kurulun ileri siirecegi sartlarla, gecerli imar planindaki yiikseklik ve
derinliklere uygun yenileme ve eklemelerin yapilabilecegi yapilar,

*Degisen fiziksel gevre kosullari nedeniyle (parselin kiigiilmesi, yol terkleri, alt yap:
gecisleri, imar haklan vb.) koruma kurulunca parseldeki yeri degistirilebilecek yapilar,

«Bugiin varolmamakla beraber tapu kaydi, kadastral ve tarihi belgeler, fotograf, rolove.
vb. gibi bilimsel bulgularla varhklarm ve giizelliklerini bildigimiz ve yukanda belirtilen
yontemlerin herhangi birinin uygulanabilecegi yapilar,

olarak belirlenmesine,

¢) Yikima tehlikesi arzettigi (mail-i inhidam) malsahipleri ya da belediyelerce ileri
siiriilen yapilarin yikilma kararlanmin ancak koruma kurulunca ahinabilecegine, kamu igin
tehlikeli olan nadir durumlarda kurul midiirleri, kurul bagkan ve iiyelerini toplantiya gagirarak
koruma kurulunun onayinin bir an 8nce elde edilmesinin saglanmasina,

.26-
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T.C.
KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI

KORUMA YUKSEK KURULU
Toplant1 No.ve Tarihi : 38 19.4.1996 Toplanu Yeri :
Karar No. ve Tarthi : 424 19.4.1996

ANKARA

Yikilacak sekilde tehlike yaratan (mail-i inhidam) korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
varliklannin belediyeler (veya valilik) tarafindan bosaltilmasina, ilk koruyucu onlemlerin
ilgilisi ve belediyesince (veya valilik) alindiktan sonra konunun koruma kuruluna iletilmesine ve
alinacak karara gore iglem yapilmasina, .

d) Yapilarin tarihi deger tagiyan eklerinin korunmasina,

e) Yapilarda yapilacak eklerin nitelifi ve tarihi yapiyla biitiinlesmesi bir tasarim
sorunu olup, proje niteliginde hazirlanarak koruma kurulunun goriis ve onayina sunulmasina,

f) Gerektiginde restorasyon projesine temel olacak restitiisyon projesi ¢aligmasinin

siva raspasi, kismi sokiim, sondaj, belgeler iizerinde ¢alisma ve karsilasurmali aragtirmalar

sonucuna dayali olarak hazirlanmasina, onarima baglamadan 6nce bu galismanin yapilmas:
olanaksizsa, onarim projesinin onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni veriler 1sifinda
restorasyon projesi iizerinde tadilat yapilarak yeniden koruma kurulu onayina sunulmasina,

karar verildi.
BASKAN
Teviik RGOKALP
Miistegar
Uye Uye Uye Uye Uye
DERDIYOK (Turkmen) GELIK ($akir) AKAT (Altan) AKAR(Haluk) EKE (Feral)
Bagbakanhik Miistegar Kiil.Bak. Kiil.ve Tab.Var Turizm Bak. Tek.Arg.ve Uyg.
Yardimeisi Miistesar Yrd. Kor.Gn.Md. Yar.Gn.Md. Gn.Md.Yrd.
B Uye Uye Uye Uye
MULAZIMOGLU (Hiiseyin) KAHRAMAN(Kemal) AGARYILMAZ(lsmet) ABBAS(I{UJ(HMUM
Orman Genel Md.Yrd. Vakiflar Gn.Md. Yrd.
Uye Uye Uye Uye
TANKUT (Giiniil) ALTUN (Ara) OZGAN(Ramazan) KARPUZ (Hasim)

27
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KULTUR BAKANLIGI

KULTOR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplant: No.ve Tarihi : 47 14.7.1998 I{]ﬁﬂlﬂ_
Karar No. ve Tarihi @ 598 14.7.1998 ANKARA
ILKE KARARI

TASINMAZ KULTUR VARLIKLARININ
GRUPLANDIRILMASI, BAKIMI VE ESASLI ONARIMLARI

Darugtay 6.Dairesinin 11.11.1997 giin ve 1996/3313 esas, 1997/4875 sayih
karari dogrultusunda "Taginmaz Kiiltiir Varhklarimin Gruplandiriimasi, Bakim "
ve Esasli Onarimlan"na iligkin llke Kararimin yeniden diizenlenmesi

sonucunda;

Taginmaz kiiltiir varliklannin korunmasinda en énemli sorun, yabﬂacak
miidahalenin(restorasyonun) niteligidir. Her yapinin kendine 8zgii sorunlan ve
bunlara tekabiil eden restorasyon kararlari oldugu icin tiim yapilan kapsayacak
ve miidahale bicimini belirleyecek genel suuflandirmalarin uygulamada yanhg
sonuglar verdigi saptanmugtir. Bu nedenle koruma statiisli kaz.a:n#u; yapilarn
restorasyonuna iligkin kurul kararlarina temel olacak ilkeler yeq;iden !F;ﬁzden
gegirilmig ve restorasyonun dogasina daha uygun oldugu kabul edilen agagidaki
taumlar yapilmugtir. '

Yap: Gruplan

Yapilar kendi baglarina bir tarihi ve estetik deger tagimalan yq' da kentlerin
tarihi kimligini olugturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin geleri olarak iki
gruba aynlmigtir: ' E‘r

1.Grup Yapilar I
Toplumun maddi tarihini olugturan kiiltiir verileri iginde ( skeri ve dini
yapilan da igermek iizere) tarihi, simgesel, ar ve estetik nitelikleri;F
zorunlu yapilardur.

e korunmasi
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KULTOR BAKANLIGI /52“,_

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplant No.ve Tarihi : 47 14.7.1998 | Toplank Yeri:
Karar No.ve Tarihi  : 598 14.7.1998 ANKARA
2.Grup Yapilar

Kent ve gevre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve
yoresel yasam bigimini yansitan yapilardur.

Miidahale Bigimleri

Korunacak yapilara miidahalelerin, her yapinin kendine dzgii kogullarina
gore saptanmasina,

1) Bakim: Sadece yapimn yagamum siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda,
malzemede, striiktiirde, mimari dgelerde degisiklik gerekﬁmeyin miidahaleler
‘Bakim' olarak tamimlamir. Yapilarin ahgap, madeni, pismis topr'hk veya tag vb.
ciiriiyen ya da bozularak eksilen dgelerinin 6zgiin bigimlerine uygun olarak ayr
malzeme ile degistirilmesi; bozulan i ve dig sivalarn, kaplanialarm, renk ve
malzeme uyumu saglanarak, 6zgiin bigimlerine uygun olarak !yerﬁlenmesi bu

kapsamda tamimlanmigtir. Bakim uygulamas: koruma kurulu karan
dogrultusunda, belediyelerce ve ilgili miize miidiirliigiince denetlenerek
yapilacak, uygulama bitince ona iligkin rapor ve fotografik belgeler koruma
kuruluna iletilecektir. Uygun goriilmeyen bakim uygulamalan, )i'e.nilenir.

2) Onarim: Onanm gereken yapilarin rdlove, restitiisyon ve restorasyon
projeleri ve diger ilgili belgelerin igerikleri ve dlgekleri koruma kurulunca
belirlenir. Projeler bu ilke karari ekinde verilen "R8ldve-Restitiisyon- exy
Restorasyon Proje Hazirlama Esaslan'na gore hazirlanacakl . llan edilmig| | ° d

.\[\;“_ .

turizm alanlan ve merkezlerinde yeralan tescilli yapilarn turizm amaciyla\’
|

kullanulmas: halinde, projeler ilgili Turizm Mﬁdﬁrlﬁgﬁnden'igﬁrﬁs alinarak %

koruma kurulunca karara baglamr.
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TiC.
KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplant No.ve Tarihi : 47 14.7.1998 Toplann Yeri :
Karar No. ve Tarihi : 598 14.7.1998 ANKARA
Onarim llkeleri:

a) Yapin giiniimiize ulagmig ve tarihi kimliginin Ogelerini olugturan

mekansal, bicimsel ve yapisal ozellikleri ve gevre igindeki 6zgiin konumu
korunacaktir. Bu iglemlerde yapimin mevcut fiziksel durumuna gore

miidahalenin bigimi ve nitelikleri koruma kurulunca saptamir.

b) Yapilarin yikilmadan korunmalan esastir. Yikilma tehlikesi arzettigi
(mail-i inhidam) malsahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikilma
kararlan1 ancak koruma kurulunca alinabilir. Kamu igin tehlikeli olan nadir
durumlarda kurul miidiirleri, kurul bagkan ve iiyelerini toplantiya cagirarak

koruma kurulunun onayinun bir an dnce elde edilmesini saglarlar.

Yikilacak gekilde tehlike yaratan (mail-i inhidam) korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltlir varliklari belediyeler tarafindan bogaltilir. Ilk koruyucu
onlemler ilgili Valilik ve Belediyesince alindiktan sonra konu koruma

kuruluna iletilir ve alinacak karara gore iglem yapilir.

d) Yeni iglev verilecek yapilarda yapilacak eklerin niteli§i ve tarihi
yapiyla biitiinlesmesi bir tasarim sorunu olarak tasarimi yapan mimar
tarafindan, dnce bir avan proje niteliginde hazirlanarak koruma kurulunun

goriigiine sunulacaktir.

e) Yokolmus, fakat varhiklann bilinen yap: Ogelerinin biitiinlenmesi,
gerekli aragtirmalara dayanmak kosuluyla, koruma kurulunun onayina

sunulabilir.

f) Biitiin onarimlarda restorasyon projesine temel olacak restitiisyon
galigmasinin siva raspasi, kismi sékiim, sondaj, belgeler iizerinde £alisma
n!-."l ¥ .\

*ﬁ'ﬁﬁ'*ﬁ-‘
o

-
pfa
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KULTUR BAKANLIGI
KULTOR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU
KARAR

Toplant No.ve Tarihi : 47 14.7.1998 Toplann Yeri:
Karar No. ve Tarihi @ 598 14.7.1998 ANKARA

Onanma baglamadan &dnce bu calismanin yapilmasi olanaksizsa, onarim
projesinin onaylanmasindan sonra ortaya qikan yeni veriler 1giinda restorasyon
projesi iizerinde tadilat yapilarak yeniden Koruma Kurulunun onayina
sunulmasina,

3386 sayih Yasa ile degisik 2863 sayih Yasamin 10.maddesinde belirtilen
kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyeti veya idaresinde bulunan tescilli
taginmaz kiiltiir varliklarinin bakim ve onarim uygulamalar:lmn, Koruma
Kurulu karan dogrultusunda kendi sorumluluklarinda gergeklestirilmesine,
uygulama sonucuna iligkin rapor, fotograf vb. belgeler ilgili Koruma Kuruluna
iletilmesine, Kurulca uygun goriilmeyen bakim ve onarim uygulamalarinin

yenilenmesine
karar verildi.
BAJKAN
Prof.Dr.0.Tekin AYBAS
Milstegar
Uye U Uye Uye
M.POLAT (Selguk) mclo&n (Tevfik) SOYER (Kemal) KETEN (Maustafa)
Bagbakanhk Milstegar Kiil.Bak. Kiil.ve Tab.Var. Valaflar Gn.Md.
Yardimcisi Milstegar Yrd. Kor.Gn.Md.
e Uye Uye Uye Uye
R (Hilmi) DUYGULUER (Feridun) BAHADIR (Ali) GOK (Tamer) UCKAN (Erkan)
Turizm Bak. Tek.Arg.ve Uyg. Orman Genel Md.Yrd.
Yat.Gn.Md. Gn.Md. (Bulunmadi)
Uye , Uye Uye Uye
TUNCER (Orhan Cezmi) AGARYILMAZ (Ismet) BILGI (Onder) GUNDOGDU (Hamza)
(Bulunmadi)

Sl
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KULTUR BAKANLIGI

i KULTUR VE TABIAT VARLIKLAKINL
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplunti No.ve Tarihi : 50 3.12.1998 Toplanu Yeri:
Karar No. ve Tarihi : 634 3.12.1998 ANKARA

Taginmaz Kiltir m\’arhklanmu Gruplandinidmas:, Balom ve
Esasli Onarimlarina iligkin 14.7.1998 gin ve 598 sayili ilke karar eki
ROLOVE-RESTITUSYON-RESTORASYON PROJESI HAZIRLAMA ESASLARI

14.7.1998 giin ve 598 sayih ilke kararinin eki olup, 2.maddesinde bahsi gegen
Rolove-Restitiisyon-Restorasyon Projesi Hazirlama Esaslarinin yeniden degerlendirilmesi

sonucunda:

GENEL HUSUSLAK

Rélove-Restitiisyon-Restorasyon projeleri, yapimn meveut durununun belgelenmesinin
yamsira, sorunlarimin saptanmasi, potansiyel ve yeni kullamm olanaklarinin aragtirtlmasi,
onanma yonelik temel yaklagim ve miidahale bigimlerinin belirlenmesi ile yeni kullanimin

gerektirdigi miidahalelerin anlatimun saglamahdir,

Bu amagla hazirlanacak belgeler gizimsel, yazili ve fotografik olurak yeterli lgek ve
ayrntlan igerecekr, y

PROJE MIZMETLERI
I ROLOVE
LI Rolove Cizimleri

a) /500 veya 1/200 vaziyet plami (Meveul durumun belgelenmesi):
Parselde yer alan tescilli yapinin miman jeleri (avly, bahge duvarlari, kuyu, firin, tandir,
gegme, migtemilat v.b) ve dogal dgeler (agag, bitki tiirleri, ckili-dikili alan v.b.)
yapt-avlu-bahge girigleri, yapinin kendi parselindeki oturumu ve koge kotlari, yol yapt iligkisini
tammlayan kotlar gosterilecekiir. Vaziyet planinda sokak-bina iligkisini gosterir aym dlgekie

kesit bulunacakur.

euf‘ ebots 2.

b) Kat Planlar (1/50 Glgcgindcww W\'u olggik? olmak iizere

hazirlanacalkeyr.) 7
3 1 //

) o/ @% I’LJ 6.
'}" 1 - // = SaiEE]
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r KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplant: No.ve Tarihi : 50 3.12.1998
Karar No. ve Tarihi ;634 13.12. 1998
¢) Can Plam (1/50 Slgeginde kesit ve gﬁrﬂnugleﬁm ve W olmak fizere
ot ‘bz

hazirlanacaktir.)

d) Cepheler (1/50 digeginde kesit ve goriintigleri ﬁ%c O%Gmak izere
hazirlanacaktrr.) Choatl eladna

. eloth elotu-
e) Déseme ve tavan planlan. (1/50 Ulchind%vc g6 W ve ﬁw

olmak ilzere hazirlanacakur. )

f) En az iki kesit (Kurulun gerekli gbrmesi halinde ikiden fazla 1/50 blgeginde uy,

OIS tefaiginde) Birbirine dik bir tanesi merdivend ktir. Sloll, " el
%;’hﬁ] elﬂ?@; ) Birbirin ir tanesi merdivenden gegecektir ot s b )

8) Enaziki (Kurulun gerekli gérmesi halinde ikiden fazla 1/50 Slgeginde uygulama aebvy
projesi gizim tekniginde) sistem detay. (Gbriintig 1/20, Plan 1/20, Kesit 1/20)

h) Pencere, kapi, tavan eteffi, ocak, dolap, nig, sagak, tagiyici sistem, siisleme
elemanlari vb. yap: 8gelerinden tipik olanlarina iligkin sistem ve nokta mimari dctaylanl‘éslqek.ler
1710, 1/5 ve 1/1 dir)

LII. Vaziyet Plamt Raporu : Yapinin ve bulundugu parsele bitigik komgu yapilarin
pafta, ada, parsel, envanter ve kapi numarasi, millkiyet sinirlan (Kadastral) miilkiyet durumlarn,
son durum sahiplilik sicil kayitlarina yer verilecektir,

LIIL Alt yapiya iligkin sematik gosterimler: Yapmin mevcut halihazirdaki
varsa 6zgiin pis su tesisaty . yedi,elektrik , su, havagaz: telefon tesisati gésterilecektir

L IV Fotograf Albiimii :

Binay, cevresini ve sokaf tamitan, gekim yonlerinin kroki {izerinde gosterildigi, gekim
tarihi ve gekim yapan kiginin adinin belirtildigi yeteri kadar i¢ ve digtan gekilmis fotograflan
igeren (10x15cm ebadinda) A4 normunda albiim, (Kurulun gerekli gdrmesi durumunda aym
yerden gekilecek saydamlar set halinde gergevelenerek iizerine gekim tarihi ve yeri belirtilerek

teslim edilecektir.)
4.2

v My 7 i

\
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KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplantt No.ve Tarihi : 50 3.12.1998 i
Karar No. ve Tarthi  : 634 3.12.1998 ANKARA

I. V. Riléve Analiz Raporu

A-Tammlar

a) Yapimin olusumunu saglayan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi etkenler

b) Yapiun mimari tanim (Her proje i¢in yapinin gevresi ile iligkisi konumu, agik ve
kapali mekanlann mimari tanum, iglev tammi, mimari elemanlan vb.)

¢) Yapim teknii ve malzeme kullanim, temel yatay ve dilgey tagiyici elemanlar, dolgu
elemanlan, yatay ve diigey kaplama elemanlari, ortii malzemeleri ve teknifi, siisleme

elemanlarina iligkin mevcut durum tammlan

d) Yapida yagayan niifus ve sosyo kiiltiirel, ekonomik yapisina iligkin bilgiler

e) Yapilanin olusumunu saflayan ekonomik, sosyal, killtiire] ve tarihi etkenler ile

tzgiin kullaninuna iligkin ulagilabilen belgeler, kaynaklar (fotofraf, resim, tapu kayds, vb.)

B-Sorunlar (Mevcut fiziki durum degelzlendirmesi)

a) Yapisal bozulmalar, deformasyonlar ve dagilimlan, Temel sorunlan, yatay ve diisey
ybnde tagiyici sistem sorunlari, dolgu malzemesinin sorunlan, cephe elemanlan sorunlan,
cephe kaplama ve fist ortii malzemesine ait sorunlar, cephe mimari siislemelere ve yam

malzemesine ait sorunlarin tespiti, nedenleri ve ¢bziim dnerileri,

b) Kullamm (Agir1 yiiklenme, terk edilme vb.) sonucu olugan bozulmalar ve
daglimlan,

c) Dug fiziksel etkenler (riizgar, kar, yagmur, giines, don, yeralti suyu vb.) sonucu
olugan bozulmalar ve dagilimlan,

d) Malzeme sorunlari; Yapidaki mevcut malzemelerin durumu ile korumaya y8nelik
mildahale yénteminin belirlenmesi ve yeni Snerilecek malzemenin tespiti igin yapilmasi gerekli

olan malzeme labaratuar anah}l?erinin verilmesi,
/

Z N il
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KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplanti No.ve Tarihi : 50 3.12.1998 Toplant: Yeri :
Karar No, ve Tarihi : 634 3,12,1998 ANKARA

C- Rilove Miidahale Paftalar

Belirlenen (sistem ve yapi dgelerine ait detaylar harig) blgiistiz riléve gizimleri fizerinde
su hususlar igaretienecektir.

a) Yapiya gesitli donemlerde yapilan miidahaleler ve bunlarin dénemlerine gbre
gruplandiriimas;,

b) Yapida bugiin mevcut olmayan elemanlara iligkin olarak yapidan elde edilebilen
bilgiler, izler,

¢) Diinem eklerinin; korunmas: gerekli nitelikte olup olmadiklarinin belirlenmesi,

d) Roléve Analiz Raporu ve Rolove miidahale paftalannda belirtilen malzeme,
bozulmalar ve muhdeslerin tamimlan 8lglisiiz Réléve paftalan tizerinde iglenecek ve raporla

gerekli referans iligkisi kurularak 6neriler ve kararlar getirilecektir.

II RESTITUSYON PROJESI

I1, 1 Restitiisyon Projesi Cizimleri

a) Kat Planlan (1/50 dlgeginde hazirlanacaktir.)

b) Cat Plam (1/50 élgeginde hazirlanacakur.)

¢) Cepheler (1/50 Slgeginde hazirlanacaktir.)

d) En az iki kesit (1/50 tlgeginde hazirlanacakur.)
e) Detaylar (1/10, 1/5, 1/16lgeginde hazirlanacaktir.)

ILII Restitiisyon Raporu
*Yapinin gegirdigi donemlere ait degigmigliklerin (ekler, yok olan mimari elemanlar,
kapatilan-agilan kapilar, pencereler, izler vb.) siyah-beyaz grafik veya renkli anlatimla ifade
edilmesi.
*Yapimin gegirdigi degigikliklerin (ekler, yok olan mimari elemanlar vb)) her déneme
glre ayn ayn gizimler iizerinde restitiisyon dayanaklan (yapidan gelen izler, Karsilagtirmali
¢aligma, benzer yapi, eski fotograf, resim, sozlii kaynak, mimari gereklilik vb.) da belirtilerek
siyah-beyaz grafik veya renkli anlatimla ifade edilmesi. Q‘
,f . e
T

% -4-
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KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplanti No.ve Tarihi : 50 3.12.1998 ;
Karar No.ve Tarihi  : 634 3.12.1998 ANKARA

111 RESTORASYON PROJESI
111.I Restorasyon Projesi Cizimleri

a) Kat Planlan (1/50 blgeginde uygulama projesi gizim tekniginde hazirlanacaktir.)

b) Cati Plam (1/50 lgeginde uygulama projesi gizim tekniginde hazirlanacaktir.)

¢) Cepheler (1/50 tigeginde uygulama projesi gizim tekniginde hazirlanacaktir.)

d) En az iki kesit (Kurulun lizum gérmesi halinde ikiden fazla 1/50 &lgeginde
uygulama projesi gizim tekniginde hazirlanacaktir.)

e) En aziki (Kurulun gerekli gérmesi halinde ikiden fazla yerden gegirilen ve yapisal
sistem ile malzemeyi tammlamay: amaglayan) sistem detayi (1/20 dlgeginde hazirlanacaktir.)

Bu gahigmalara ytnelik sistem detaylar: plan, kesit ve gbriintigleri ¢lglil ve malzeme
tammh olarak 1/20 Slgekte hazirlanacaktir.

f) Detaylar (1/10, 1/5, ve 1/1 dlgekte nokta detaylan verilecektir.)

Ozgiin niteligine gore yenilenmeleri zorunlu veya muhdes olan mimari elemanlar yerine,
yeni getirilen Gneri mimari elemanlara iligkin 1/10, 1/5, 1/1 tlgekte detaylar mutlaka
tiretilecektir, B

ITLII Restorasyon Raporu

Restorasyon raporundaki saptamalar ve degerlendirmeler sirasinda agagidaki hususlara
dikkat edilecektir:

a) Yapida miidahale tiirleri saptanirken zgiin yapinin korunmasi agisindan kullanim

tnerileri ile tarihi gevre baglantilaninin irdelenmesi,

b) Restorasyona yinelik teknik imkanlarla, $zgiin malzeme temin edilmesi ve kullanimt
durumunda;

*Yapimn korunmasina yonelik mildahaleler ile Hzgiin yap: aksamlanimn irdelenmesi,

+Ozgiin malzemenin yeni kullammda degerlendirilmesi,

*Yeni malzemelerin tzgiin malzemelerle birlikte kullaniminda olugacak kimyasal/giirsel
uyum ve uyumsuzluklar,

«Malzemelerin nasil ve nereden temin edilecegi.

c) Yapilacak miidahalelerde,

*Restor
anlatm b?«tﬁ?
7. (4

da komrp? ve yenileme afirlikli mildahalelerde gmksmlmlcr 1lkelcr vc

! ..-'?f? \\3 ﬂ//(f‘ 43/ %/

Sekil A.7-9: 3.12.1998 tarih ve 634 sayili karar - 9

168




Y. T.L.
KULTUR BAKANLIGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA YUKSEK KURULU

KARAR
Toplant No.ve Tarihi : 50 3.12.1998 Toplant Yeri :
Karar No. ve Tarihi : 634 3.12.1998 ANKARA

*Yenilenmeler,

*Konservasyonlar,

*Tamamlamalar,

*Deformasyonlarin diizeltilmesi,
*Yapinin yabanci elemanlardan ayiklanmasi,
*Yapinin bakimini kolaylastiric: Snlemler,
*Yangm dnlemleri,

*Bozulmay: geciktirici 6nlemler,

«Nem sorunun giderilmesi,
*Vejetasyonun (Bitkilenme) giderilmesi.
d) Onanm Agamalarinda,

*Yapinin mevcut fiziki durumunun tespitine bagh olarak; korumaya yonelik ilk
mildahalelerin neler olabileceginin saptanmas, onarim asamalarinin belirlenmesi,

*Askilama ve safhalan,

*Dolgunun bogaltilmasi,

*Stkiimler, hafriyatin yapilmas,
+Ust drtiiniin onarim ve yenilenmesi,

«Deformasyonlanin diizeltilmesi, <

*Tagiyic1 sistem miidahaleleri,
belirtilerek hazirlanilacaktir, =

\BA§K AN VEKILI
BASKAN Tevfik KETENCIOGLU
Prof.Dr.0.Tekin AYBAS ' Milstegar V.
Milstegar
(Bul )
Dy = — e
M.POLAT (Selguk) KETENCIOGLU (Tevfik) SOYER (Kemal) MAN
Baghakanlik Miistegar Kul.Bak. Ktll Ve Tab.Var. v Cin.
Yardimeisi Milstegar Yyd, . /@‘
Uye Uye YPUl Uye
AKAR (Hilmi) DUYGULUER (Feridun) BAHADIR ( EYICE (Scmavr) UYDAS (Nurcan)
Turizm Bak. Tek.Arg.ve Uyg. Orman Genel Md.Yrd,
Yat.Gn.Md. Gn.Md.
(Bulunmadi) (Bulunmadi) %
Uye Uye Uye
TUNCER (Orhan Cezmi) ER ngiz) GUNDOGDU (Hamza)
. ; (Bualunmadh)
Yoo < (il
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! 1122007 {660 nolu like Karan) Tag Kiltir Varlik plandinimasi, Bakim ve Onanmian

(660 nolu ilke Karan) Tasinmaz Kiiltiir Varhiklarinin Gruplandiriimasi, Bakim
ve Onarimlan

(Bu mevzuat sayfalan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Teftis Kurulu Bagkaniidy findan deri kte ve
giincellenmektedir.)
T.C.
KULTUR BAKANLIGI

KOLTOR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA YUKSEK KURULU

Toplanti No. ve Tarihi : 60 5.11.1999 Toplant: Yeri
Karar No. ve Tarihi : 660 5.11.1999 ANKARA

ILKE KARARI
TASINMAZ KULTUR VARLIKLARININ GRUPLANDIRILMASI, BAKIM VE ONARIMLARI

Taginmaz Kiltdr Varliklanmin Gruplandinimasi, Bakimi, Onanmlan ve Onanmiann Denetlenmesine iliskin, Danistay 6.
Dairesinin 11.11.1997 giin ve 1996 /3 313 Esas, 1997 / 4875 sayil karan, 11.11.1997 giin ve 1996 / 3312 Esas, 1997 /
4877 sayih karan, 19.4.1996 gin ve 437 sayili, 14.7,.1998 giin ve 598 sayili, 14.7.1998 giin ve 599 sayil, 3.12.1998 giin
ve 634 sayili, 3.12.1998 glin ve 640 sayili, 12.3.1999 gln ve 642 sayil like kararian, uygulamada gikan soruniar,

tia celigen hususlar gézond ki gekilde di stir

Taginmaz kditdr varliklannin korunmasinda en 6nemli sorun, yapilacak midahalenin nitelldidir. Her yapinin kendine dzgi
sorunian oldudu igin tim yapilan kapsayacak ve midahale bigimini belirleyecek genel sinflandirmalann uygul da yanlis
sonuclar verdigi saptanmistir. Bu nedenle kurul kararlanina temel olacak ilkeler ve midahale bigimlerine daha uygun
oldufiu kabul edilen agafidaki tanimlar yapilmigtir.

Yap Gruplan
Yapilar, kendi baglanna bir tarihi ve estetik defer tasimalan ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel sitler, sokaklar
ve siluetierin dgeleri olarak iki gruba aynimistir:

1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiltGr verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu
yapilardir,

2. Grup Yapilar

Kent ve cevre kimlifine katkida bulunan kiltir varids niteligindeki yéresel yasam bicimini yansitan yapilardir.
1-MUDAHALE BiciMLERT

Korunacak yapilara mildahaleler, her yapinin kendine dzgi kosullanna gbre saptanacaktir.

1) Bakim

Sadece yapinin yagamini sirdiirmeyi amaglayan, tasanmda, malzemede, strilktirde, mimari tgelerde defjisiklik

gerekti 1 mi dir. (Cati aktanmi, oluk onanmi, boya-badana vb.)

Balam izin ve denetiminde, varsa koruma kuruly midarl{§i yoksa miize midardginin yvetkill oldu§una, bakim éncesi ve
sonras! durumun rapor ve fotograflarla saptanarak ligili k kuruluna I , uygun goriiimeyen bakim
uygulamalanmin yenilenmesi veya dedistiriimesi gerektifiine,

2) Onarim
Yapinin yasamini sirdirmeyi amaclayan, tasanmda, malzemede, striktiirde ve mimari &gelerde dedisiklik gerektiren
mildahalelerdir.

) Basit Onarim
:apuann;ahnp, madeni, pigmis toprak, tas vb. ciiriiyen yada bozularak eksil imari dgelerinin, dzglin
bigimlerine uygun olarak aym malzeme ile degistirilmesi, bozulan ic ve dis sivalarin, kaplamalarin, renk ve
malzeme uyumu safilanarak, ézgiin bigimlerine uyg yenil i bu kapsamda tamimlanmigtir,

Basit onarim uygulamasi, koruma kurulu karan dogrultusunda; belediyelerce ve / veya varsa koruma kurulu
mildiirliijlince yoksa ilgill milze midiriigiince denetienerek yapilanmasina, uygulama bitince ona iligkin
rapor ve fotografik beigelerin koruma kuruluna iletilmesine, uygun gériiimeyen basit onarim uygulamalarinin

b) Esash Onanm (Restorasyon)

Yapinin réléveye dayanan restitiisyon ve / veya restorasyon projeleri ile diger ilgill beigelerin icerikleri ve
Glgeklerl koruma kurulunca belirlenen mildahalelerdir. [Saglamlagtirma (Konsolidasyon), Temizieme
(Liberasyon), Biitiinleme (Reintegrasyon), Yenileme (Renovasyon), Yeniden Yapma (Rekonstrilksiyon),

Tagima (Moving)].

Projelerin bu ilke karan ekinde verilen "Rélive - Restitiisyon - Rest yon - Proje Esaslan” na

glmhmﬂnnmlhntﬂh&hﬂzmtlnﬁnnmmwlhuml, pilann, i yl

:::ll.mlmu halinde projelerin, Turizm Bakanh§indan gbériis alinarak koruma kurulunca karara
nmasina,

3) Yeniden Yapma (Rekonstrilksiyon)
Korunmas: gerekli tasinmaz kilitiir varligi olarak tescil edilen ve tescil ediimesine iligkin gerekli dzellikieri
tagimasina rajmen elde olmayan sebeplerie tescill yapiimamis ve / veya herhangl bir nedenle yitiriimis olan

hittp:/eftis kulturturizm. gov.ir/TR, 139 18/860-nolu-ilke-karari kultur-variiklarinin-grup-.himi 14
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11.12.2017 (660 nolu like Karan) Tag Kilitiir iimas), Bakim ve O |

yapinin, gerek killtlir varhidi niteligi, gerekse killtiirel cevreye olan tarihsel katkilan ag eldeki
belgelerden (yapi kalintisi, rildve, fotograf, her tiirll iin yazih - stzlli, gbrsel argiv belgesi vb.)
yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde daha énce bulundu§u yap: oturum alaninda, eski cephe dzellijinde,
aym kitle ve gabaride, uzgﬂn plan semas, rrulzame ve yapim teknidi kullanilarak, kapsaml restitlisyon
etiidiine dayal rel Yg 5 sagl

Ancak uygulama gergekleginceye kadar parsellerde her tiirlil insai ve fiziki mildahaleni kel
(otopark, fuar, sergileme vb. ) yeni bir iglev ile kullanma ve aym parselde tescilli yap yerimle veya dijer bos
alanlarda bagka bir yeni yapilagmaya izin verilmeyecedine,

Tiim bu uygulamalar igin koruma kurulu karanimin alinmasi gerektigine,

I1, ESASLI ONARIM mm.m

a) Y § sosyo-kiiltiirel ve tarihi ldmnginl lusg k I, bigimsel ve yap
liulllkierl ve cevre igindeki hgﬂ kor Bu iglemlerde y fiziksel dur
gire miidahalenin bldmi ve niteliklerinin kurul: pt &

b) Yapilarin yikilmadan korunmalar esastir, Yikilma tehlikesi arzetti§l (mail-i inhidam) malsahipleri ya da
belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikalma kararlarinin ancak koruma kurulunca alinabilecedine,

Yikilacak sekilde tehlike y (mail-i inhidam) korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklan belediyeler
veya valilikler tarafindan bogaltihr. Gerekli fiziki ve giivenlik Gnlemlerinin ilgili valilik ve belediyesince
lindiktan sonra, k koruma kuruluna iletilerek alinacak karara giire islem yapilacagina,

c) Yapilanin tarihsel ve sosyo - killtiirel dedier tasiyan eklerinin korunacagina,

¢) Yeni iglev verilecek yapilarda yapilacak eklerin, niteli§i ve korunmas: gerekli kiiltiir varhgyla
bitiinlesmesi, tasarimi yapan mimar tarafindan gerektijinde avan proje nitelijinde hazirlanarak, koruma
kurulunun gériisline sunulacagina,

d) Restorasyon projesine temel olacak restitiisyon calismasinin siva raspasi, kismi sékiim, md:j, bdnder

lzerinde caligma ve kargilagtirmal arthmulur ~dayah olarak hazirl , onarma bas

dnce bu calismamin yapilmas: ol onaylanmasindan m om\rl cikan verll
veriler isifinda, restorasyon projesi ilurlnde udlllt yapilarak vy koruma kur

sunulmasina,

e) 3386 sayili Yasa ile Ml;lk 2883 sayih Y 10. ddesinde belirtilen kamu k ve k luglarinin
miilkiyeti wveya id tescilli t kiiltlir \urluldamun, bult ve unll umru-n

uygulamalarinin, koruma kurulu karan dogrultusunda, kendi
uygulama sonucuna iligkin rapor, fotograf vb. belgelerin ilgili koruma kuruluna IWM, h:rulu uygun
gbrillmeyen basit onarim ve esash onanm uygulamalarinin yenilenmesine,

f) Killtiir Bakanhiginca gerceklestirilen korunmasi gerekli tasinmaz killtir varliklannin onanmian ile kazi
alanlarinda yapilan onarimlarda uygulamaya baslamadan énce, hazirlanacak réléve ve restorasyon projeleri
igin koruma kurulu karan alinmasina,

III. UYGULAMANIN DENETLENMEST (Degisik: » yiiksek kurul 22/03/2001 tarih ve 680 sayil ilke
karan ile)

Koruma Kurullarinca onaylanan her 8igek ve nitelikteki plan ve pmjtltdn uygulamada uzmanlarinca
denetienmesi gerektifine, bu anlamda, imar ve k 1 ve valiliklere verilen

denetim ylkiimliliginin yam sira, uygulamanin miiellif ¢ mimar tarafindan denetiminin de yasal ve mesleki
bir sorumluluk olduguna,

Uygulamanin kurulu kararlarina uygun olmas: igin gerekli mesleki denetim sorumlulugu, aym sekilde serbest
mesleki hizmet yetki ve kogullan tasidifi mimarlar odasinca belirlenen milellif mimar tarafindan
lUstlenilmesine, sézkonusu mesleki denetim sorumlulugunun, miiellif mimarnn istegi ile aym kosullar tasiyan
bir bagka m!mlﬂ dwndlhbllomﬂm, iskan izni igin denetimden sorumlu mimarn, uygulamanin kurul
karanna uyg difina dair raporun koruma kuruluna iletiimesi gerektifine,

Uygulama bittikten sonra miellif mimarin isminin yazildigi bir tabelamin, yapinin uygun bir yerine asilmasi
gerektigine (Millga: 12/12/2013 tarih, 243 sayih flke Karan)

IV. YOK OLAN TESCILLI YAPILARA fLiSKIN ISLEMLER

Kor t kiiltiir varhg: olarak tescil edilen yapilarin herhangi bir sekilde (yikimalan,
yanmalan, Innruml kurulundan izin alinmadan yiktinlmalan vb.) yok olmalarina sebep olanlar hakkinda ceza
mahkemelerinde yasal sorusturma agiimasina,

Bu sorugturma yarg: wverilen k -, kig ylkimidldklerie iigill olduiunﬂln. taginmaz
killtdr varh§inin korunmasina yBnelik iglemlerin devamlii§ini ethkil ne, bu

nedeni olan eyleme konu taginmaz kilitlr varhigiyla iigili ahnmis koruma kurulu kararlarinin gecerli olduﬂulll,
aynica ilgili Yasalann hilkiimlerine gbre iglem yapiimasina,

Korunmas: ounkli kl.llulr nrkil m tescil odilul ve tescil edilmesi gerekli olmasina rajmen, tescil
asamasindan dnce i bir nad yok ol pilar igin; bu ilke karanindaki "I - Miidahale Bicimieri*nin
3. Maddesindeki Yeniden Ylpmt kosullannin gnwrll olduguna,

Bu ilke kararimin yiiriirliije girmesi ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Yiiksek Kur 19.4.1996 giin
ve 437 sayih, 14.7.1998 giin ve 598 sayili, 14.7.1998 giin ve 599 sayih, 3.12.1998 giin ve 634 sayil,
12.3.1999 giln ve 640 sayili, 12.3.1999 giin ve 642 sayili ilke kararlarinin iptaline, karar veriidi.

hitp:/feftis kulturturizm.gov.ir/ TR, 13918/660-nolu-ilke-karari Kulty grup-.him| 214

Sekil A.8-2: 5.11.1999 tarih ve 660 sayili karar - 2
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1.12.2017 (860 nolu like Karan) Tag Kt Vs . Bakim ve Onanmian
ROLOVE-RESTITUSYON-RESTORASYON PROJEST HAZIRLAMA ESASLARI

I. GENEL HUSUSLAR

Réléve - Restitiisyon - Restorasyon projeleri, yapimn mevcut durumunun belgelenmesinin yanisira,
sorunlarinin saptanmasi, potansiyel ve yenli kullamm olanaklarinin aragtinimasi, onanma yénelik temel
yaklasim ve mildahale bicimlerinin belirlenmesi ile yeni kullanimin gerektirdifi mildahalelerin anlatimim
saglamalidir.

Bu ¢la hazirl k belgeler gizi I, yazili ve fotografik olarak yeterli 6lgek ve ayrintilan icerecektir.
II. PROJE HiZMETLERT

IL.1. Mevcut durumun belgelenmesi;

Mutlak Hazirlanmasi Gereken Belgeler
IIL. 1. 1. Réléve Cizimleri:

a) 1 / 500 - 1 / 200 vaziyet plam (Parselde yer alan yapi, miistemilatiar, Ituvu. afac, bahce duvari, déseme
malzemesi vb. her tiirlii ige ve komsu parsellerde yer alan yapilar islenecektir.)

Rélbvesi cizilen yapinin cephe verdigi sokak veya caddey dginda ve solunda yeralan en az iki yapiyi iceren 1
/ 200 Bigekli silueti,

b) Kat Planlan, 1 / 50

c) Dégseme Planlan, 1 / 50

d) Tavan Planlan, 1 / 50

e) Cat Plam, 1 / 50

f) Gériinen tiim cepheler, 1 / 50

g) Birbirine dik olarak gegirilecek en az iki kesit 1 / 50 (Koruma Kurulunun gerekli grmesi halinde 2'den
fazla kesit alinabilir.)

Fotograf albimii
Koruma Kurullarimin Gerekll Gérmesi da Hazir Gereken Bel

nllﬂmﬁﬂmhﬂ

a) Yapisal sist yi Y clayan yeteri kadar sistem detay,
uphe, /20

-Plan, 1 / 20

- Kesit, 1 / 20

b) kapi, tavan etedi, ocak, dolap, nis, sacal sistem, siisk | nlari vb. yap: tigelerinden
tipik olanlanna iliskin detaylar, (Yapinin 'cl'dttirdlﬁl klﬁlr)

- Oigekler 1 / 10,1 / 5ve 1 / 1 dir.

IL.1. 2. V%m Teknigi ve Malzeme I(n!ugmtn
- Yatay ve nlar, dolgu elemanian,

- Yatay ve diigey kaplama elemanlan, &rtli malzemeleri ve teknigi, siisleme elemanlarinin durumu.

IL 1. 3. F%drﬁsm.w-ﬂm—i_
- Yapisal ma ve deformasyonlar,
- ytinelik

bozulma ve deformasyonlar (Ornegin, tasiy ist dolgu mal leri, kapl ve
drtii malzemelerinin temel sorunlan)
(Bu sorunlar yazil olarak verilecek, gereken hallerde rléve cizimleri (izerinde belirlenecektir.)
IIL. 1. 4. Yapimin Analizi
-Yamam., pil iidahalelerin ayrigtir
- Yapida bugiin olmay kan ve / veya el lara iliskin bilgi ve izler.
IL 2. R

estitiisyon Projesi
Yapinin analizi (B&llim II. 1. 4), benzer yapilarla karsilagtinilmas: ve bulunabiliyorsa cesitli belgelerden gelen
bilgiler is1§inda, dzgiin yada belli bir dénemine iliskin bilgileri icerecektir.

Bu amacla hazirlanacak projeler icin, I1. 1. 1, Béliimiindeki belgeler esas alinacaktir.

II. 3. Restorasyon ve Yeni Kullamim Projesi
Yapinin onarimi ve yeni kullammu icin getirilen mildahalelere iliskin ana yaklasim ve bu ana yaklasim
cergevesinde yapilacak mildahalelerin anlatimini igerecektir.

Bu suh

- Yapinin ézgiin sema, eloman, Mln:iir ve malzemesine iligkin miidahaleler,

- Yeni kullanimin gerektirdigi mekansal ve eleman Slgegindeki miidahaleler,

- Uygulamaya yiénelik 8neriler,

- Yapinin yeni kullamm igin gerekli isitma, aydinlatma, temiz ve pis su sistemlerine iliskin ana ilkeler.

hitp:/fteftis_ kulturturizm.gov.tr TR, 13918/660-nolu-ilke-karari-tash Kulty iklarinin-grup-.himi 34

Sekil A.8-3: 5.11.1999 tarih ve 660 sayil1 karar - 3
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11.12.2017 (660 nolu like Karan) Taginmaz Kiltir Variklannin Gruplandinimas), Bakim ve Onanmlan

Restorasyon projelerinin hazirlanmasinda, II. 1.1, béliimiindeki belgeler esas alinacak, yeni mildahalelerin
anlatimi igin yeteri kadar detay verilecektir. Ayrica, projeyi agiklayici bir rapor hazirlanacak , bu raporda,
restorasyon ve yeni kull igin beni temel yaklagimlar verilecektir,

hitp:/fteftis kulturturizm.gov.tr/TR, 13918/660-nolu-fike-karari-lasi kuttur inin-grup-.htmi 44

Sekil A.8-4: 5.11.1999 tarih ve 660 sayili karar - 4
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EK B: CiZIMLER
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Sekil B.1: Vaziyet plam
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Sekil B.2: Bodrum kat plan
176



e

o{l}o

- |
R
L wl,. = - ,r,
| — T ===IMl ] == |
_H, T T _@, ,, I = - A — -
— — 149] = — J_ r = E
Ry =z ”
, p S =Y
i o o m.
1 | [y " . . - - i
- T (i
rrrrr § )= - S L
N ==
¥ =~ <l
L] L] L] L] L] L]
AVLY =2 I@,\_
oL KvE .6;_
e - B - L

KVE , ] T

MUEZZIN O

AVE

St i

MUVAKKITHANE

. Q 22 V

U{I}o

Sekil B.3: Zemin kat plan
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Sekil B.4: Kuzeybati cephesi
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Sekil B.5: Glney cephesi
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Sekil B.6: Dogu ve Glineybati cephesi
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Sekil B.9: Zemin kat Oneri kesit yerleri
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PROJE ASAMASINDA MALZEME
NUMUNES| ALINAN YERLER

UYGULAMA ASAMASINDA MALZEME
NUMUNE ALINAN YERLER

ALINDIGI YER
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Sekil B.11: Proje ve uygulama asamasinda bodrum kattan alinan analiz yerleri
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Sekil B.12: Proje ve uygulama asamasinda zemin kattan alinan analiz yerleri
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Sekil B.13: Proje ve uygulama asamasinda galeri katindan alinan analiz yerleri
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EK C: ARSIV BELGELERI

188



Sekil C.1: 25.10.1990 tarihli rapor
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Sekil C.2: 7.11.1990 tarih ve 2251 say1li koruma kurulu karari
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Sekil C.3 : 07.07.1993 tarihli rapor
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Sekil C.4: 07.02.1994 tarihli rapor
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RAPOR

Milkiyeti Idaremize ait, Beyoglu Ilgesi,Kilic Ali Pasa Mahallesi, 2026 ada,6
parselde bulunan Nusretiy= Camiinin mahfel kisimlarinda onarim yapdacaktir.

Mahfelin rutubet nedeniyle bozulan ve baglayici 6zelligini kaybeden sivala-
rinin onarimi ile son dénem onarimlarda ¢imento harci ile yaplimig sivalarin raspa
edilerek, Vak.Gen.Md. eski eser poz no: V.1664/A-B sartlariyla orijinal kitikli ho-

rasan siva harci imalati uygulanacaktir.

_ Siva iizerindeki bozulmamis kalem islerinin sadece bakimi yapilacak, sivasi
yenilecek yerlerde, 1/1 élgekli kopyalari alinarak, renkli gizimleri hazirlanacak,
yeni yapilacak horasan hargh siva ylizeyine uygulama yapilacaktir.

Benzer sekilde mahfel odalarinin tavanlarindaki kalem isi ve algl kabartma
kornis uygulamalarinin da 1/1 6lgekli kopyalari alinacak, bozuk sivalar yenilene-
cek, kornislerin onarimina miiteakip uygulamalar alinan sablonlara gore yapila-

caktir.

Kirlenen mermer séve ve diger mermer yiizeylerin su ve C.M.S. ile temizligi
yapilacak, citkmayan kisimlarda V.G.M. eski eser birim fiyat tarifleri poz no 132 ve

417 sartlariyla kimyasal temizlik yontemi uygulanacaktir.

Mermer mimari elemanlarda ve diger yerlerde bozulmug ve eksik bulunan
altin varak uygulamalari yapilacaktir.

Hiinkar kasri sag kanatta bulunan hiinkar mahfeli odasinin camiye bakan
yliziindeki altin varakli sebeke ise sadece silinerek temizlenecektir.

Cami dis kisimlarinda iklim ve gevre gartlari nedeniyle agir1 kirlenen tas yi-
zeyler, C.M.S ve dislk basingl su plskirtme yontemi ile temizlenecektir.

Onarim siresince, hazirlanan kopyalari alinan kalem isi siisleme vb.nin her
tirll gizimleri ve fotograflari koruma kuruluna ayrica sunulacaktir.

Cihat Yllij ;Z

\z—l\tﬂ G D0 q—

Dr.Esin Demirel JSLi

Y.Mimar Dizayner

Sekil C.6: 23.06.2004 tarihli rapor
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EK D: NUSRETIYE CAMii RESTORASYON UYGULAMA ASAMASINDA
KARSILASILAN SORUNLARA YONELIK TESPITLER
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Sekil D.1 : Nusretiye Camii is akis tablosu
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HUNKAR MAHFILINDE UYGULAMA SIRASINDA KARSILASILAN TASIYICI SORUNLARI VE ONARIMLARI

ONAYLI PROJE (HUNKAR MAHFILI PLANI VE NOKTA DETAYT) UYGULAMA Cizini

il e M e gl il el i =
e — |
L] | L1
08.12.2010 tarihli onayli restorasvon projesi galeri kati hiinkar mahfili Santiyede detaylandinlan uygulama cizimi. Bag oda ve hinkar mahfeli - 2016
UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI UYGULAMA ASAMASIVE SONRASI FOTOGRAFLARI (2016-2017)

Bas oda duvar ve tavan ahsap striiktiini Hiinkar kasn salonu ve hiinkar mahfili dégemesi Bas oda zemin déseme ve duvar imalat Hiinkar kasn bag oda ve salonu

Sekil D.2 : Hinkar Mahfili
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MINARELERIN SOKULUP YENIDEN YAPILMASI

MINARELERDEKI STATIK HASAR VE KIRLILIK

MINARE UYGULAMA BITIM ASAMASI

| WMINARE GUCLENDIEME, GOVDE YAPIM VE TEMIZLIK ASAMAL ARI

Sekil D.3 : Statik ac¢idan sorunlu olan minarelerin sokiiliip yeniden yapilmasi
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NUSRETIYE CAMIT ANA HARIM METAL KUSAKLAMA

GUCLENDIRME PROJEST

UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI

Sekil D.4 : Harim metal kusaklamalar1
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REVAK KUSAKLAMALARI VE BAS ODA ALTI SUTUN BASLIKLARI
ONAYLI PROJE TYGULAMA PROJEST
— . G
- -a¢+- - -4 ?— . . | }- - q.
b = =L ‘l =
i .
2 3 |
= ) ==l
L4l > A ‘ [ — A
| | i
| | | |
e ] - =
L =— L|:-.-_ ' |‘ l }
08.12.2010 tarthli restorasyon projesi / bag oda altt situn bagliklan yvan revaklar kugaklamal art 2015 tarihli onayl giglendirme projest revak ve situn bagliklan detaylan
UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLART (2012)

UYGULAMA ASAMASI VE SONRASIFOTOGRAFLARI (2017)

Bag oda altt siitun bagliklart ve kuzeybati cephesi revak
Zorinimi

Dogu ve gineybatt cephest revalklarin dan |
Zériinim Imalatin uygulama agam asini gésterir fotogral (2017)

Imalat tamamlandiktan sonraki durumi gésteren fotograflar (2017)

Sekil D.5 : Revak kusaklama ve Bag oda siitun basliklar1
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SON CEMAAT MAHALI KALEM ISLERI

Restititsyon dogrultusunda hazirlanan restorasyon projes

TYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI (2012)

TYGULAMA AZANMASI VE SONRASIFOTOSRAFLART

Sekil D.6 : Son cemaat mahalli kalem isleri
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HARIM KALEM iSLERI

Ara Dinem

Raspa sonraa rilive

F 71 =a

UV GULAMA SONRAS] FOTOSRAFLARI (2017)

UYGULAMA ONCES] FOTOGRAFI (2012)

Sekil D.7 : Harim kalem isleri
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MIRAP NiSi KALEM iSLERI

- 2.Donem (1896 )
- 1. Donem(1826 )

| ! Ara Donem

Raspa sonrasi rolove Restitiisyon dogrultusunda hazirlanan restorasyon projesi

UYGULAMA SONRASI FOTOGRAFI

Sekil D.8 : Mihrap nisi kalem isleri
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KADINLAR MAHFELI KALEM ISLERI

1
- | —
T || | Ara Donem
Raspa sonrasi rléve Restitiisyon dogrulbisunda hazirlanan restorasyon projesi
UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLART (2012) UY GULANA ASAMASI VE SONRASIFOTO GRAFLARI (2017

Sekil D.9 : Kadinlar mahfili kalem isleri
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MUEZZIN MAHFELI KALEM iSLERI
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Ara Dénem

Raspa sonrast rolove Restitiisyon projesi Restorasyon projesi

UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI (2012)

UYGULAMA SONRASI FOTOGRAFLARI

Sekil D.10 : Miezzin mahfili kalem isleri
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BODRUM KAT ISLEV DEGISIKLIGI

BODRUM KAT PLANI

UYGULAMA ¢IZIMI

Alt katin 08.12.2010 tarihli restorasyon projesi
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2016 tarihli onayli miize projesi

UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI (2012)

UYGULAMA ASAMASI VE SONRASI FOTOGRAFLAR

Bodum kat zemin ve tavan fotografi

Bodrum kat girig merdivenleri ve mihrap nigi alt1

Miize teghir tanzim projesi zemin kaplama uygulamasi

Miize mekani zemin kaplamasi

Sekil D.12 : Bodrum kat islev degisikligi

206




YAN GALERILERIN ONAYLI PROJESINDEN FARKLI OLARAK KAPATILMASI

UYGULAMA CiZiMi

ZEMIN KAT PLANI / Y AN GALERILER
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08.12.2010 tarihli onayl restorasyon projesi

2016 tarihli onayh restorasyon projesi

UYGUL AMA ASAMASI VE SONRASI FOTOGRAFLARI

UYGUL AMA ONCESI FOTOGRAFLARI (2012)

1]

Dogu ve plineybati cephesinde yer alan revaklar

Kuzeybati ve giineybati cephelerinde yer alan revaklar

Revaklarin ahgap dograma ile kapatilma agamalari
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Revaklarin kapatil diktan sonraki durumunu gésterir fotograf

Sekil D.11 : Yan galerilerin kapatilmasi
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HARIM DOSEME KAPLAMASININ ONAYLI RESTORASYON PROJESI ILE FARKI
UYGULAMA Clzini

ZEMIN KAT HARIM DOSEME PLANI
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Onayli restorasvon proj esi harim dégeme plam Santivede uygulama agamasmda cizilen harim dégeme plani
UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI (2012) TUYGULAMA ASAMASI VE SONRASI FOTOGRAFL ART

Harimde muhdes doseme kaplamasinin altindan ¢ikan ézgiin ahgap

kaplama Harim ahsap dogeme yapim asamasi

Irnalat tarmamlandictan sonrakl dururm gosteren fotograf 2017

Harim digemesinin uygulama agmasimnda s6kiim esnasmndaki durumu

Sekil D.13 : Harim doseme degisikligi
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CAMI CEPHESINDE ORTAYA CIKAN CIMENTOLU SIVALAR

ONAYLI PROJE CEPHE HASAR TESPIT ANALIZ PAFTALARI

UYGULAMA ONCESI FOTOGRAFLARI

- - ——
BN syiowe soigmy 2| o iy "SR

Sekil D.14 : Cami cephesi ¢cimentolu sivalar
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OZGECMIS

Ad Soyad : Ozlem UCARKUS

Dogum Yeri ve Tarihi : Vakfikebir — 1979

E-posta > 0zlemr.ucarkus@gmail.com
OGRENIM DURUMU:

e Lisans : 2003, KTU, Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik.
MESLEKIi DENEYIM:

« 2010 yili Mart ayindan itibaren Istanbul II Numrali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Boélge Kurulunda, 2015 yili Ocak ayi itibari ile Istanbul I Numaral
Yenileme Alanlar Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu’nda gérev yapmaktadir.

o 2008 - 2010 yillar1 arasinda akkom ofis park projesi, Akkom insaatta design ofis
sefi olarak calisti.

o 2006-2008 yillar1 arasinda Tas Yapi insaatta gesitli mimari projelerde mimarlik
faaliyetlerinde bulundu.

e 2004 — 2006 yillart arasinda Regnum ingaatta ¢esitli mimari projelerde mimarlik
faaliyetlerinde bulundu.

UYE OLDUGU MESLEKi KURULUSLAR:

e TMMOB Mimarlar Odasi
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