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OZET

Yagma Suglar1 5237 Sayili TCK’nun ikinci kitap, ikinci kisim kisilere kars
suclar iist baglig1 altinda onuncu béliimde mal varligina kars1 suglar basligi altinda
yagma, nitelikli yagma ve daha az cezay:1 gerektiren hal madde basliklar1 altinda
TCK’nun 148, 149 ve 150. maddelerinde diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda TCK’da

diizenlenen yagma suglarinin tamami inceleme konusu yapilmistir.

Yagma ceza hukukunda taginir bir malin zilyedini veya su¢ yerinde bulunan
bir bagkasini, tehdit veya cebir kullanarak o malin teslimine veya malin alinmasina
kars1 koymamaya mecbur birakilmasi anlamina gelir. Tanimdan da anlasilacagi iizere
yagma sucunun olusabilmesi icin tehdit veya cebirin bir kisiye yoOnelik olmasi

gerekmektedir.

Yagma suglari niteligi geregi bir yandan cebir veya tehdit araglar
kullanilmak suretiyle kisi Ozgirliigiinii, diger taraftan da miilkiyet ve zilyedlik
haklarini ihlal etmektedir. Bir baska anlatimla, yagma suclarinda sug tipine uygun
eylemin gerceklesmesiyle bireylere yonelik hem maddi degerler hem de kisisel
degerler iizerinde saldir1 ger¢eklesmis olur. Yagma suglari bu 6zelligi geregi, diger

suc tiplerinden farkli olarak birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir.

Yagma suglari, ¢ok hareketli ve neticesi harekete bitisik suglardandir. Bu
sugta amag, mal varligina yonelik bir degerin elde edilmesi olup, fail bu amaci
gerceklestirmede bedensel biitiinlik ve irade ozgiirligii gibi kisisel degerlere de
saldir1 gerceklestirmektedir. Bu saldir1 mal varligi degerinin elde edilmesinde bir
ara¢ oldugundan, aslinda korunan asil hukuki yarar mal varligidir.Bu nedenle pek
cok tlilkede yagma suglar1 diizenlemesine, mal varligina kars1 islenen suclar arasinda

yer verilmistir



ABSTRACT

The crimes of robbery is clearly set up with the articles 148, 149 and 150 of
Turkish Criminal Code with Law No 5237, under the headline “The Crimes Toward
Personal Wealth” of the second section of second book. In this study, what has been
scrutinized is all the crimes of robbery which is covered by the Turkish Criminal
Code.

Known also as law wrongful seizure, the crimes of robbery, in accordance
with Turkish Criminal Code, means to oblige someone to not defend the possession
of his/her own moveable estate by menacing and or forcing him/her. As it could be
seen by this definition, the crimes of robbery occur only in case existence of menace

and force.

In this respect, via menace and force, the crimes of robbery violate not only
personal rights and freedom but also property and possession rights. In another
saying, both the personal assets and personal values are offended by this kind of
criminal actions, where a despoliation crime happens. Resulting from these
characteristics, the legislations pertaining to the despoliation crimes protect many legal

values in contradistinction to the other types of crimes in this sense.

The crimes of robbery quite active crimes which its result is connected to the
action. The aim in this case is gaining something from someone’s property holdings
and moreover, while acting so, the perpetrator offends to the victim’s physical
integrity and freedom of will. Actually, the main judicial benefit here is to protect the
assets, since this type of offensive action is an instrument to gain others’ personal
wealth. Because of that, the the crimes of robbery are legally stated under the

framework of the crimes performed toward the assets, in many countries.
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GiRIS

Yagma suglart malvarligina kars1 agir bir saldir1 olusturmaktadir. Karmasik
yapist dikkate alindiginda, 5237 sayili YTCK’da ¢oziimlenmesi en zor sug tiplerinin
basinda gelmektedir. Bu nedenle inceleme konusu yapilmistir.

Yagma suglar1 765 sayilt TCK’da, “Mal Aleyhine Ciiriimler” basligini tasiyan
onuncu Bab’inin ikinci fash “Yagma ve Adam Kaldirmak™ baslig: altinda 495 ila
502. maddeler arasinda, 5237 sayil1 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK’da ise
0zel hikiimler kitabinda, kisilere kars1 suclara iliskin ikinci kismin, “Mal Varligina
Karst Suglar” bagliklt onuncu boliimiinde, 148 ila 150.maddeler arasinda
diizenlenmistir

Bu ¢alismamiz ti¢ boliimden olusacaktir.

Birinci boliimde sugla ilgili genel bilgiler, yagma sucunun Onemi, tarihsel
gelisim, karsilagtirmali hukukta durum ve yagma sugunun benzer suglardan farki
detayl1 sekilde ele alinacaktir.

Ikinci béliimde TCK’nun 148. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen Malin
Yagmasi sucu inceleme konusu yapilacaktir. Bu cergevede yasal diizenleme, sucla
korunan hukuki deger, sucun faili, sugun magduru, sugun konusu ve sucun unsurlari
ayrintistyla ele alinacaktir. Daha sonra Yagma sug¢unda cezanin artirilmasini ve
azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurlar basliklar halinde aciklanmaya calisilacaktir.
Miiteakiben sugla ilgili sahsi cezasizlik sebebi olup olmadigi, etkin pigsmanlik hali
bulunup bulunmadigr irdelenecek ve sucun 6zel goriiniis sekilleri ele alinmaya
calisilacaktir. Bu boliimde son olarak sugun yaptim ve kovusturma usuliinii
incelemeye c¢alisacagiz.

Ucgiincii boliimde ise Senedin Yagmasi sugu inceleme konusu yapilacaktir. Bu
sug tipi incelenirken de Malin Yagmasi suguna paralel bir yontem izlenecektir.

Bu incelemeler yapilirken, konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla doktrin
ve uygulamada savunulan goriigler belirtilerek, sik sik giincel, 6rnek kriterler getiren,
tespitler igeren igtihatlardan da yararlanilacaktir. Son olarak ta, genel bir

degerlendirmeyle ¢alismamiza son verecegiz.



BIRINCi BOLUM

YAGMA KAVRAMI, TARIHSEL GELISIM,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM, YAGMA SUGUNUN
BENZER SUCLARDAN FARKI

I- YAGMA KAVRAMI

A- Genel Olarak

Yagma suglari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikkiimler kitabinda, kisilere karsi
suclara iligkin ikinci kismin mal varligina karsi suglar baglikli onuncu boliimiinde

148 ila 150.maddeler arasinda diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “Yagma” bashgini tasiyan 148. maddesinin 1.
fikrasina gore, “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarligt
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan
kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu hal, malin yagmasi

sucunun temel seklini olugturmaktadir'.

Yagma suguna, uygulamada gasp da denilmektedir. Yagma sugu, yagmanin
maddi konusuna gore, “malin (tasinir malin) yagmasi” ve “senedin yagmasi” olmak
tizere, iki farkli gsekilde diizenlenmistir. TCK’nun “Yagma” basligini tasiyan 148.
maddesinin 1. fikrasinda malin yagmasina, 148. maddenin 2. fikrasinda senedin
yagmasina yer verilmistir’. Nitelikli yagma ise TCK’nun 149. maddesinde, daha az

cezayi gerektiren haller TCK’nun 150. maddesinde diizenlenmistir.

1 Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Beta Yaynlari,
Istanbul 2007, s. 334. )
2 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 334.



Tasmir malin yagmast sugu, cebir veya tehdit kullanilarak gerceklestirilen
hirsizliktir. Bu nedenle karma unsurlu sug niteligindedir. Ancak, yagma kendisini

meydana getiren suglardan (hirsizlik, cebir ve tehditten) bagimsiz bir sugtur”.

Senedin yagmasi sucu, tasinir malin yagmasi sugunun bir tliriidiir. Bu sucta da
cebir veya tehdit kullanilarak magdur, bir senedi vermeye, senedin alinmasina kars1
koymamaya, senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur

edilmektedir®.

Yagma suclari, arag ve amac¢ hareketlerinden olusan ¢ok hareketli suclardan
olup, taginir malin ve senedin yagmasinda cebir veya tehdit, ara¢ hareketlerini; taginir
malin yagmasinda malin alinmasi, senedin yagmasinda ise magdurun, kendisini
veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigim1 aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin  alinmasina karsi
koymamaya, senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi
ama¢ hareketini olusturmaktadir. Bu nedenle yagma, araclari bakimindan kisiye
yonelik bir saldiri, amacit bakimindan ise zilyedlik ve miilkiyete yonelik bir

saldirdir’.

B- Terim ve Kavram

Farsca asill1 bir kelime olan yagma, anlam olarak “Capul, zorla mal alma, bir
mala zorla sahip olma” manalarin1 igermektedir. Arapga bir kelime olan gasp ise
“zorla alma, zaptetme, kapma” demektir®,

Ayrica “yagma” ve “gasp” terimleri, gerek giinlik dilde, gerekse hukuk
literatlirlinde ¢esitli tamlamalar olusturularak, degisik anlamlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, halk dilinde sik¢a kullamlan “yagma yok!” ifadesiyle, “dyle sey olmaz,
buna kimse razi olmaz” veya “bosuna iimitlenme, bir sey elde edemezsin, razi

olmam” seklinde, bir kimseye hak etmedigi bir seyi elde etmesine izin verilmeyecegi

3 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karst Suclar Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 343;Ayn1 yonde . Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen, s.
335; Mahmut Koca , Yagma Ciiriimleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 25 ; Mahmut Koca,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu’’, Legal Hukuk Dergisi,Agustos 2005, s. 2801

4 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 363; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuk Ozel
Kisim, Savag Yayinevi, Ankara 2007, s. 149.

5 Koca , Yagma Ciiriimleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 25 .

6 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,18. B, Ankara 2001, s. 1155.



anlatilmak istenmektedir. Ogretide, yagma ve gasp kavramlarini, genis anlamda bir
kimseye hukuken taninan bir hakki veya yetkiyi onun iradesine aykir1 olarak elinden
alma anlamina geldigi de belirtilmektedir’.

Yagma kavrami uygulamada genel olarak “gasp” kelimesiyle karsilanmaktadir.
Gasp kelimesi, zorla alma anlaminda kullaniimaktadir®. Bu kelime sozliikte, bir mali
sahibinin izni ve haberi olmadan, zorla veya hile ile alma anlamina gelmektedir’.

Halk arasinda, yagma, “gasp” olarak ta zikredilmekte ve yagmanin 6zel halleri
ayr1 sug isimleriyle anilmaktadir. Bunlardan en fazla goriileni ise, magdurun yedinde
bulunan bir esyanin, olaganiistii bir gayret sarfi ile kapilarak kacirilmasi seklinde
goriilen “kapka¢” sugu i¢in yapilan kullanimdir. Hatta bazen silahla, tehdit
yardimiyla islenen ve apacik nitelikle yagma sucunu olusturan fiiller dahi, kapkac
sugu seklinde degerlendirilebilmektedir. Oysa kapkac sugu diye ayri bir su¢ yoktur.

Bu tiir fiiller, hirsizligin veya yagmanin konusu olabilir'®.

Yagma sucu i¢in “soygun” kelimesi de kullanilmaktadir. Bu kelime de esas
itibariyle faydalanma amaciyla bir bagka kisinin malvarligina karsi islenen biitiin
fiilleri kapsamaktadir. Hatta genis bir yorumla, kara paranin aklanmasi gibi sair bazi
suc¢ cesitleri icin kullanilmakta ise de, esas anlaminin hirsizlik oldugu agiktir.
Ozellikle isyerlerinden gerceklesen yagma fiilleri igin soygun ibaresinin
kullanildigin1 goriilmekte, hatta bu kavrami resmi yetkililerin de bu sekilde

kullandiklarin1 duymaktayiz''.

Ogretide, ceza hukuku terminolojisinde ve teknik anlamda yagma veya gasp
kavramini acgiklayan tanimlar bulunmaktadir. Dénmezer, yagmayi: “Bir menkul
malin zilyedini veya clirlim halinde bulunan bir baskasini cebir ve siddet kullanarak
sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o mali

teslime yahut o malin kendisi tarafindan zaptina sessiz kalmaya mecbur

Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 30 .
A.Nevzat Odyakmaz, Ceza Hukuku El Kitab1, 3. B, I[stanbul 1993, s. 72.
http://sozluk.turkcebilgi.com/gasp, ( 28.04.2009).
0 Sulhi Doénmezer, Iki Su¢ Tiirii ve Kolluk, http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/
eskisayi/36/web/ kriminoloji/ord_prof dr sulhi_donmezer.htm, ( 06.06.2009).
11 Hasim Karaaslan, Mala Kars1 Islenen Suglarla Miicadele Semineri Sunus Konusmasi, 24
Mayis 2000, Istanbul, s. 26.
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etmektir ~’seklinde tanimlamaktadir.Bagka bir tanima goére yagma; ‘“baskasinin

zilyetligindeki tasinabilir bir mali, zilyedin rizasi olmaksizin, faydalanma amaciyla

1355

tehdit veya cebir kullanmak suretiyle almaktir™”, bu tanimlamalarin diginda

1% ve “kisiler iizerinde tehdit

9515

yagmanin “tehdit veya cebir kullanarak malin alinmasi
veya cebir kullanmak suretiyle yapilan hirsizliktan ibaret” ” oldugu seklinde tanimlar

da bulunmaktadir.

Bu tanimlar disinda Soyaslan; cebir veya tehdidin uygulandigi zamani esas
alarak su sekilde tanimlamaktadir: “Cebir veya tehdit ile bagkasinin malinin zilyedi
olunmasina tam yagma, alinan seyin muhafazasinin siirdiiriilmesini saglamak igin,

cebir veya tehdit kullanilmasina tam olmayan yagma”'® ad1 verilir.

Uygulamada Yargitay ise, yagmayi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle

yapilan hirsizlik seklinde tanimlamaktadir'”.

Il. TARIHSEL GELISIiM

A- Roma Hukukunda

Yagma suglari, tarihin en eski donemlerinden bu yana mala karsi islenen
suclarin en tehlikelisi sayilmis ve cezalandirlmistir'®. Dénemi icerisinde en gelismis
hukuk diizeni olarak kabul edilen ve bugiinkii modern hukuka kaynaklik eden Roma

Hukukunda “rapina” olarak ifade edilen yagma, cezalandirilan fiillerden

12 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14.B, Istanbul 1995, s. 346.

13 Ali Suat Ertosun/Ahmet Taskin, Yagma Sugu,Atatiirk kiiltiir,Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Sulhi Donmezer Armagani, Ankara
2008, s. 779;Erdal Noyan, Hirsizlik Suglar:, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 413.

14 Mahmut Koca, Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof.Dr.Omer TEOMAN’a
Armagan, Istanbul 2002, s. 1482.

15 Faruk Erem /Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 8. B, Ankara 2000, s. 592.

16 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. B, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2005, s.318.

17 “...T.C.Yasasinin 495 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ve yagma "gasp" olarak
tanimlanan sug; cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanmak suretiyle
yapilan hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma ciiriimleri ayni ortak unsurlara sahip olmakla beraber,
ayrildiklar1 tek nokta malin alinmasi i¢in cebir ve siddet veya tehdit kullanilmasidir. Bu haliyle
yagma sucu karma suglardandir. Yagma suglara cebri hirsizlik da denilmektedir....”, CGK.
1996/6-242 E, 1996/264 K., AKIP.

18 Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar (Tiirk Ceza Kanununun 491, 492 ve
493’iincii , Maddeleri), 2.B, Istanbul 1963, s. 8.



sayilmust1””. Rapina (gasp, cebir) yani zor kullanilarak bir kisinin malinin almmasi

olup, eskiyalig1 ve yagmaciligr da igine alan bir kavramdir®.

Roma Hukukunda, haksiz fiil (delictum) kavrami modern hukuktakinden daha
farkli sonuglar dogurmaktayd:r ve haksiz fiiller su¢ sayiliyordu. Suglar da, kamu
suclar1 ve 6zel suclar olmak iizere iki gruba ayrilmisti. Kamu suglarinin sayilart son
derece sinirl idi. Bu suglar, toplumsal diizeni bozdugu ve biitiin kamunun menfaatini
ihlal eden fiiller sayildigindan, devlet tarafindan kovusturuluyordu. Bunlarin disinda
kalan ve kisilere karsi islenen tiim sugclar ise, kisiler tarafindan agilan ceza davalari

yoluyla takip edilirdi®'.

Eski Roma hukukunda yagma (rapina), onceleri bagimsiz haksiz fiil olarak
degil, hirsizligin, yani furtumun 6zel bir sekli sayiliyor ve “kotii hirsizlik” olarak
nitelendiriliyordu. Yagma, mal varligina saldir1 olarak nitelendirilen bir fiil olarak
kabul edilse de ayr1 bir su¢ olarak nitelenmiyordu.Roma’nin en eski kanunlagtirma
hareketi olan XII. Levha Kanunu’nda mal varligina yapilan her saldir1, hirsizlik sucu
kapsaminda kabul ediliyor ve yagma sucunu isleyen kisi hirsizlik sugundan sorumlu
tutuluyordu. Bu kanuna gore hirsizligin nasil yapildigr énem tasimiyor, mali siddet
kullanarak elde eden kisiye hirsiz deniliyordu. Malin cebir ve siddet kullanilarak
alinmasi (yagma), hirsizligin agirlatici nedeni sayiliyor ve baskasinin malin1 gasp

edene de “namussuz hirsiz (improbus fur)” denilmek‘[eydi22 .

Roma Hukukunda uzun siire hirsizlik kavrami i¢inde yer alan ve hirsizlik
sugunun agirlatict nedeni olarak kabul edilen yagmanin, bagimsiz bir sug tiirii olarak
taninmasi, M.O. 76 yilinda praetor M.Terentius Lucullus tarafindan yayinlanan bir
beyanname (edictum) ile gergeklesmistir™. Ancak bu beyannamede yagma sugu, hem
bir esyanin cebir ve siddet kullanilarak alinmasini, hem de ¢ete veya silahli kisiler

tarafindan esyaya verilen zararlar kapsamaktaydi**.

19 Fahrettin Kiyak, Tiirk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma Ciiriimleri ve Tatbikati, Ankara
1955,s. 12.

20 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, 1s‘ganbul 1983, s. 193.

21 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 32; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1987, s. 390.

22 Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 32. ' ]

23 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 33; Nurcan Ipek, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Istanbul 2001,
s. 8.

24 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 32, 33.



Imparatorluk déneminden itibaren ise, drnegin, biiyiik yollarda yapilan yagma,
yol kesme ve yagma sirasinda adam oldiirme gibi eylemler, kamu diizeni agisindan
bliyiik tehlike olusturdugundan, adam o6ldiirme sucuna verilen cezalarla
cezalandirilan kamu sugu haline gelmisti. Bu donemde, olaganiistii yargilama
yontemine (criminia extraordiniria) gore kovusturulan bu suglardan 6liim sonucunu
doguran yagma ve yol kesme, daha sonra eylemin 6zel bir tiirii oldu. Boylelikle,
baslangicta sadece bir tazmin yiikiimliiliigiinii gerektiren mala karsi islenen suglarin,
kullanilan araca gore niteligi de degismis, cebir ve siddetle islenen yagma ve yol
kesme, Roma Hukuku’nda ( post klasik donemde ) kamuyu ilgilendiren suglardan

sayilmustir.

Roma Hukuku’'ndaki rapina (yagma) sucunun unsurlari, glinlimiiz ceza
kanunlarinda tanimlanan yagma sucu ile hemen hemen aynidir. Rapinanin konusunu
taginabilir mallar (res mobiles) olusturmaktadir. Bu suca konu tasinabilir malin
baskasina ait olmasi gerekmektedir. Kendi malin1 gasbeden sorumlu degildir. Malin
ele gecirilmesi gerekir (contrectatio). Tasiir mali ele gegirme, siddet ve cebirle
gerceklestirilmeli, su¢ kasten islenmelidir. Ancak bu kast hirsizliktaki yararlanma
kast1 olmayip, malikin iradesine aykir1 hareket etme kastidir *°. Rapina, bir malin
gasbedilmesinin yaninda, g¢ete seklinde bir araya gelmis silahli kisilerin zarar
vermesini de kapsadigindan, dogan zarar da yagma sucunun unsurlari igerisinde

sayilmustir’’.

Roma Hukuku’nda Rapina sugunu isleyen faile karsi, actio vi bonorum
raptorum (cebir kullanilarak gasbedilmis mallarin davasi) agilmaktaydi. Bu dava ile
fail, ister suciistii yakalansin, ister sonradan yakalansin, sayet dava bir yil i¢inde
acilmigsa gasbettigi seyin degerinin dort misli kadar, aradan bir yil gectikten sonra
acilmigsa ancak o seyin degeri kadar para cezasina mahkum edilmekteydi. Ayrica bu

davada mahkum edilen kimse infamis, yani serefsiz sayilmaktaydi®.

25 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 33; Donmezer, Kisilere, s. 271.
26 Umur, s. 393; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 33.

27 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 33.

28  lpek,s. 75 vd.



B- Cermen Hukukunda

Yagma, bagimsiz bir sug¢ kavrami olarak, Cermen Hukuku kaynaklidir. Cermen
hukuku yagmay1 baskasinin esyasini cebir kullanmay1 gerektirmeyen, aciktan alma
olarak kabul etmisti. Hirsizlik ise baskasinin esyasini gizlice almakti”’. Bu donemde
dar anlamda yagma ise, “hirsizlik” tarzinda olmayan, menkul bir esyay1 almakti.
Bununla birlikte c¢ok sayida kaynagin agiktan almayir cebren alma olarak

nitelendirdigi belirtilmektedir™.

1495 yilindan sonra Cermen Hukuku cebir unsurunu yagma kavramina dahil
ederek, hirsizlik ve yagma farkli suclar olarak ele alinmis ve yagmanin cezasi

ag“glrlastlrllmlstlr3 L
C- Misterek Hukuk

Miisterek Hukuk, esas itibariyle Roma Hukukuna dayanmaktaydi. Ancak,
Roma Hukukundaki su¢ kavramiin belirsizligi, misterek hukuk doneminde
tamamen ortadan kalkmistir. V.List’e gore, miisterek hukukta, yagma konusunda iki
goriis ileri stiriilmustiir. Bunlardan ilki, Carpzov tarafindan savunulmakta ve yagma,
yol kesme olarak kabul edilmekteydi. Meister, Engau ve Bohmer tarafindan ileri
stiriilen goriiste ise yagmanin niteliginin, kisiye karsi cebir kullanmanin olusturdugu
seklindeydi™.

Miisterek Hukukun en 6nemli ceza ve ceza muhakemesi kodu olan Carolina,
yagmayi 0liim cezasini gerektiren bir sug olarak ongdrmiistii (m.126-157). Carolina,
kendisinden Onceki hukuksal gelismeler ile baglantili olarak, bu sugu unsurlari
acisindan ayrintiya girmeksizin, sadece genel olarak tarif etmisti. Ancak Carolina,
hirsizligin kosullarina, bir kisiye karsi siddet ve cebir kullanilmasini diizenleyerek,
onceki anlayistan esasli bir ayrilma olusturmustur. Carolina’nin sertliginden
miisterek hukuk uygulamasi dogmustur. Miisterek hukuk doneminde yagma,

hirsizliga gore daha agir bir ciiriim olarak goriliip, cebir unsuru 6n plana ¢ikmisti..

29  Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 34.
30  Ayrinti bilgi i¢in Bkz., Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 35.
31 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 34.
32 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 35.



Fakat bu donemde, yagmanin cebir kullanmakla mi, yoksa c¢almakla mi
tamamlandig1 tartisilmis olup cogunluk, zorla almayi, mecbur edilerek vermeye
6zdes gormiistii. Bu goriise gore>, sugun konusu, sadece baskasinin esyasi olabilir,
kendi esyasi olamaz. Yagma ozellikle kisiye ve miilkiyete ayn1 anda yonelmis 6zel
bir su¢ olarak kabul edilmekte ve sadece cebir kullanmayi degil, ayn1 zamanda

baskasinin tasmnabilir bir esyasin1 almay1 da gerektirmekteydi**.

D- islam Hukuku

Islam hukukunda suca “cerime” denmektedir. Cerime; “Allah’in yasaklayip,
hakkinda ceza tayin ettigi bir fiili terk” seklinde tarif edilmektedir. Islam Hukukunda
suclar, kisas, had ve ta’zir olmak {izere lige ayrilmistir. Bu ii¢ terim, ceza anlamina da
geldiginden, had , kisas ve taziri gerektiren suglar tasnifi de yapilmaktadir®”.

Had suclariin biri genis digeri dar olmak tizere iki tarifi vardir. Genis anlamda
had suclar1 deyince, sug¢ tarifinin ve miieyyidenin Allah ve Peygamber tarafindan
tespit edildigi suglar anlasiimaktadir’®. Bu tarife kisas suglar1 da girmektedir. Zira
kisas suglar1 ve cezalar1 da Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmistir. Dar
anlamda had suclar1 ise tanimi1 ve cezasi Allah ve Peygamber tarafindan belirlenen ve
Allah haklarina yénelik olarak islenen suclardir. Ihtilafli olmakla birlikte dar
anlamda had suglar1 yedi tanedir: Hirsizlik, zina, zina iftiras1 (kazf), yol kesme
(lirabe), sarap igme-sarhosluk, irtidat ve isyan. Kisas suglar1 ise adam 6ldiirme ve
miiessir fiil (cerh) suglarindan ibarettir. Ta’zir suglar1 yukarida adi gegen iki grup
sucun disinda kalan, tanim1 ve cezas1 Allah ve Peygamberi tarafindan belirlenmemis,
bunlarin tespitinin devlet bagkanina veya hakime birakildig1 suglardir *.

Islam Hukukunda yagma ve yol kesme sucuna hirabe, bu sugu isleyene de

“harami” denilmektedir. Hirabe, yol kesmek veya biiyiik hirsizlik (sirkati Kiibra)™®

33 Gortisler icin Bkz., Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 35.

34 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 34, 35.

35 Koca,Yagma Ciiriimleri, s. 36, 37; Sakir Sabri Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3.B,
Ankara 1958, s. 280.

36 Koca,Yagma Ciiriimleri, s. 37; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, C.I, Istanbul 1986, s. 125.

37 Mehmet Akman, Osmanli Devieti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yayinevi, Istanbul 2004, s. 24,
25; Omer Diizbakar, Is1am-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu: 16-18. Yiizyillarda Bursa
Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler, http://www.tsadergisi.org/arsiv/agustos2008/05.pdf.
(14.08.2009).

38 Halil Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Kamu Hukuku, 3.B, Istanbul, 1995, s.
316.



anlamma da gelmektedir’’. Haraminin aldigi malin, hirsizlik nedeniyle alinan malda
aranan sartlar1 tagimasi, alinan malin zilyedliginin ele gegirilmesi, malin dayanikli
olmasi, bagkasinin mali olmasi, mali alanin o mal iizerinde herhangi bir miilkiyet

hakk: olduguna iliskin siiphenin olmamasi gerekmektedir™.
E- Turk Hukuku
1- Tiirklerin islamiyeti Kabuliinden Onceki Dénem

Islamiyetin kabuliinden 6nce kurulan Tiirk Devletlerinde uygulanan ceza
hiikiimleri hakkinda kapsamli, diizenli bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun nedeni,
eski Tiirk hukukunu anlatan herhangi bir hukuki diizenlemenin olmamasi, ayrica
konuyu detayli sekilde inceleyen bir eserin de bulunmamasidir. Elimizde bu yonde
bir kaynagin bulunmamasi eski Tiirk devletlerinde yazili bir hukukun olmadigi
anlamma gelmemektedir’'. islamiyet dncesi kurulan Tiirk devletleri hakkinda elde
edilen bilgilere, milli kaynaklar olarak belirtebilecegimiz arkeolojik ve epigrafik
kaynaklar, tarihi, edebi, ilmi eserler, hukuki 6rf ve adetler, dil iizerinde yapilan
calismalar ve Cin, Islam kaynaklarindaki eserlerin derlenmesi sonucunda

ulasilmstir.

Islamiyetin kabuliinden once kurulan en &nemli Tiirk devletlerinden olan
Hunlar, Goktirk’ler ve Uygurlar wuygulanan ceza hukuku bakimindan
inceledigimizde, kanunnamelerin 6nemli bir yere sahip oldugunu gérmekteyiz. Eski
Tiirk devletlerinde kanuna muhalefet etmek, en bliylik su¢ ve giinah olup, kanuna

muhalefet eden hakan dahi olsa azledilebilmekteydi*.

Islamiyet ©ncesi eski Tiirk devletlerinde, suclar iki kisma ayrildig
anlagilmaktadir. Birinci kisimda, vatana ihanet, isyan, adam oldiirme, evli kadinin
irzina gegme, bagl ati ¢almak, hirsizlik, baskasina kili¢ ¢ekmek, zina ve savas

sirasinda gevseklik gosterme suglarindan olusan agir suglar bulunmakta olup

39  Udeh,s. 289.

40 Ayrmntil bilgi i¢in bkz., Abdiilkadir Udeh (Cev.: Ruhi Ozcan/Ali Safak), Mukayeseli Islam
Hukuk Ve Beseri Hukuk, C. IV, Ankara 1990, s. 293.

41 Cin/Akgiindiiz, s. 20.

42 Cin/Akgiindiiz, s. 32.
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bunlarin cezasi idamdi™®. ikinci kissmda yer alan hafif suglar ise, bagsiz ati galmak,

kavgada yaralamak, diger mallar1 ¢almak suglari olup, cezas1 mali tazminatti**.

2- Tiirklerin Islamiyeti Kabuliinden Sonraki Dénem
a) Tanzimat Oncesi Donem

Tiirk’lerin Islamiyeti kabul etmelerinden sonra kurduklari Tiirk devletlerinde
asil olarak Islam hukuku uygulanmistir. Osmanli Devleti’nde de kurulusundan

itibaren Islam Hukuku devletin hukuki yapisinin temelini olusturmustur™.

Yukarida, tarihge kisminda “Islam Hukuku” bashg altinda yaptigimiz
aciklamalar™® dogal olarak Osmanli Devleti agisindan da gecerli olacaktir. Fakat
Osmanli Devletinde, islam Hukuku’nun yaninda padisahlarin emir ve fermanlarindan
olusan ve ceza hukukunu da kapsayan cesitli alanlarda diizenlemeler igeren Orfi

Hukuk da uygulanmistir®’.

Inceleme konumuzu olusturan yagma sucu hakkinda da, bu kanunnamelerde
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Osmanli Devletinde ceza hukuku alaninda
diizenlemeler iceren ilk kanunu Fatih Sultan Mehmet yapmigtir. Fatih’in “Kanun-i
Osman-i” diye anilan iki biiyiik kanunundan birincisi teskilat kanunudur ve ceza
hukukuyla ilgili olarak tek maddesi devlete isyan eden kardeslerin dldiiriillmesine
iliskindir. Ikincisi ise daha sonra biitiin Osmanli kanunlarinin temelini teskil edecek
olan askeri, miilki ve cezai hiikiimler iceren kanundur. Bu kanunun ilk boliimii ii¢
fasil halinde ceza hukukuna ayrilmistir. Birinci fasil, zina vb.suglara, ikinci fasil,
doviisme, soviisme ve katle, liclincii fasil ise icki igmek, hirsizlik ve iftira suclarina
iliskindir. Fatih bu kanunname ile sadece ta’zir cezalarini tanzim etmis, had ve kisas

48
cezalarina karismamistir ™.

43 M.Akif, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. B, Istanbul 1999, s. 15; Koca, Yagma Ciiriimleri s. 39.

44 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 39, Aydin, s. 15.

45 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi, Osmanli Ceza Kanunlari ve Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 3.

46 Islam Hukukunda Yagma i¢in Bkz.,s. 9, 11.

47 Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 39.

48 Cin/Akgiindiiz, s. 331; Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 40.
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II. Bayazid’e ait kanun ise, ii¢ bab ve on dokuz fasildan olugmaktadir. Birinci
babin dort fasli ceza hukukuna ait hiikiimler tagimaktaydi. Birinci fasil zina, ikinci
fasil doviisme, soviigme ve katle, ligiincii fasil icki icme, gasp, hirsizlik ve tecaviize
ait suclara, dordiincii fasil ise yankesicilik ve riisvet gibi ta’zir cezasi gerektiren

suglarina ayrilmist®.

Yavuz Sultan Selim’in hazirlattigi Umum-i Osmanli Kanunnamesi ise II.

Beyazit’in kanunnamesi ile ayn1 hiikiimleri tasimaktayd:®”.

Osmanli Devletinde en ¢ok kanun yapan ve bu yoniiyle de “Kanuni” ismiyle
tinlenen padisah Sultan Siileyman’dir. Kanuni Sultan Siileyman, eyalet ve sancaklara
ait Ozel kanunlardan bagka iki genel kanunname hazirlatmistir. Bu genel
kanunnamelerdeki ceza hukukuna iligskin hiikiimler, dnceki padisahlar tarafindan
cikartilan kanunnamelerdeki hiikiimlerden farksizdir. Bu devirde c¢ikarilan
kanunnamelerde igki igcmek, hirsizlik etmek, gasp ve baskasinin malina ve canina
tecaviiz etmek suclarina iliskin ayr1 bir fasil olusturulmustur. Bu fasilda gasp sucuna
dair getirilen su hiikiim tiim sancak ve eyalet kanunnamelerinde de yer almisti:
“Hirsizin ve haraminin ve kanlimin bi-hesabil meratip siyaseti ancak sancak
beyinindir. Ve zikr olunan yerlerde bedel-i siyaset ak¢e almak kanuna muhaliftir. Ve
siyaset olunan kimselerden ciirm almak yoktur. Amma afv olucak ciirm sahibi
timarindir'.” Diger bir hiikiim ise su sekildedir: “Her kim yol kesiip, haramilik etse,

< . 52
bogazindan asub ziyade zecr ederler™”.

b) Tanzimat Sonras1 Donem

Tanzimattan sonraki dénemde yayinlanan ceza kanunnamelerinde de’, yagma
sucuna yer verilmistir. Sultan Abdiilmecit doneminde ¢ikarilan, 1256/1840 tarihli

“Ceza Kanunname-i Hiimayunu” 13 fasil ve 40 maddeden olusmaktaydi. Bu

49 Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 40; Cin/Akgiindiiz, s. 332.

50 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 40.

51 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 40.

52 Ahmet Akgiindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuk Tahlilleri, 6. Kitap, Kanuni Devri
Kanunnameleri, II. Kisim, Eyalet Kanunnameleri, Istanbul 1993, s. 226; Koca, Yagma
Ciirtimleri, s. 40.

53 Genis bilgi icin Bkz., Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyati,
Diyarbakir 1986, s. 809 vd.
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kanunun {i¢ maddeden ibaret on birinci faslinda, yagma ve yol kesme suglari

diizenlenmistir.

Bu madde hiikiimleri su sekildedir: “Bazi yollarda kutta-i tarik olanlar (yol
kesenler) eger itlaf’1 niifusu beseriye etmeyerek (adam éldiirmeyerek) fakat (yalniz)
adam soymak fazihasina (rezaletine) cesaret etmislerse yedi sene miiddet icin kiirege
vaz oluna”. * Bu makulelerin adam itlaf ettiklerine cezm ve yakin hasil oldugu halde
on sene igin kiirege konula”. “Adam telef ettikleri halde bittahkik sabit olduktan
sonra mesele-i kisasiye icra kilina”. Bu maddelerde yagma ve yol kesme suglari, bu
suclara tesebbiis edenler ve bu suclari isledikleri sirada adam oldiirmeye tesebbiis

edenler ile adam 6ldiirenler i¢in 6ngdriilen cezalar belirtilmistir™”.

1256 tarihli Kanunun eksiklerini tamamlamak i¢in ¢ikarilan 1267/1851 tarihli
“Kanun-1 Cedid”in birinci fashinin 9. maddesinde yol kesme ve yagma sugu
diizenlenmistir. Bu kanunun 9. maddesi ile 1256 tarihli kanunnamedeki yagmaya ait
hiikiimler birlestirilmis ve aynen tekrar edilmistir. Kanunun 10. maddesinde ise

silahli olarak yol kesenlerin idamla cezalandirilacag: belirtilmistir™.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun iktibas edilmesi suretiyle olusturulan ve
tilkemizde genel sug teorisi igeren ilk ceza kanunu olarak kabul edilen, 1274/1858

299

tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda da yagma sugunu, hirsizlik sugunun
agirlastiric: sebebi olarak diizenlemistir®.

¢) Cumhuriyet Donemi

1274/1858 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, tilkemizde, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun yiriirlige girdigi 1 Temmuz 1926 tarihine kadar uygulanmistir.
765 sayill Tiirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu esas alinarak
hazirlanmigtir. 765 sayili TCK, yagma suclarini, “Mal Aleyhine Ciirtimler” basligini
tastyan onuncu babinin ikinci faslinda “yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak”™

baslhig1 altinda diizenlemistir®.

54 Akgilindiiz, Mukayeseli, s. 818; Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 41.
55 Akgilindiiz, Mukayeseli, s. 823.

56 Koca, Yagma Ciirlimleri, s. 41.

57 Doénmezer, Kisilere, s. 270.
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765 sayili TCK’nun onuncu babinin ikinci faslinda diizenlenen suglarin kural
kismi, 13.03.1926 tarihli Resmi Gazete’nin 320. sayisinda yaymnlanan ilk sekli,
kanunun yiirtirliikkten kalktigi 01.06.2005 tarihine kadar esasli hi¢bir degisiklige
ugramamistir. Fasilda yer alan suclar, 09.07.1953 tarih ve 6123 sayili, 28.09.1971
tarih ve 1490 sayili ve 1990 yilinda 3679 sayili kanunlarla bazi degisiklikler
yapilmustir. Ancak bu kanunlar, suglar hakkinda esash degisiklik yapmamustir. Ilk iki
kanunla suglarin cezalar1 artirillmistir. 765 sayili TCK’nun 495. maddesindeki sucun,
lic seneden on seneye kadar agir hapis olan cezasi, 6nce 6123 sayili kanunla bes
seneden on bes seneye, sonra da 1490 sayili1 Kanunla on seneden yirmi seneye kadar
agir hapse yiikseltilmistir. Yine ilk degisiklikte, 765 sayili TCK’ nun 495. maddesinin
ikinci fikrasindaki “fiili icra ve itmam etmek” ibaresi “fiili icra veya itmam etmek”
haline getirilmistir. Ayn1 sekilde 765 sayili TCK’nun 496. maddesinin ilk seklindeki
lic seneden on bes seneye kadar agir hapis olan ceza, 6nce bes seneden on bes

seneye, sonra da on seneden yirmi seneye kadar agir hapse yiikseltilmistir™.

765 sayilt TCK’nun 495 ve 496. m. agirlatici nedenlerine yer veren TCK 497.
maddenin, Resmi Gazete’de yayinlanan ilk metni, tek bir fikradan ibaretti. Tim
agirlatict sebepler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, bunlardan birinin
varlig1 halinde cezanin yedi seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi olacagi
ongoriiliiyordu. Bu madde, 09.07.1953 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6123
sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 01.06.2005 tarihine kadar, suglarin geceleyin
veya silah ile tehdit ederek islenmesi hallerini diizenleyen ETCK’nun 497.
maddesinin birinci fikrasi olarak diizenlenmis ve bu durumlar i¢in suglarin basit
halindeki cezalarin ayni yasayla artirilmasina paralel olarak cezalar on seneden on

bes seneye kadar agir hapis cezasina cikarilmistir” .

765 sayilt ETCK’nun 498. maddesinde ise, ilk metinde bes seneden on bes
seneye kadar agir hapis olan ceza, 6123 sayili Kanunla sekiz seneden on bes seneye,
1490 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda ise, on bes seneden yirmi seneye
kadar agir hapse yiikseltilmistir. Kanunda, 499. Maddedeki adam kaldirma sucu igin,

ilk metinde, fail maksadina nail olsun olmasin, on seneden on bes seneye kadar agir

58 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 42, 43.
59 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 43.
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hapis cezast Ongoriiliiyordu. 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, failin
maksadina nail olup olmamasina gore cezada farklilik yapilmistir. 1490 sayili
Kanunla, 499. maddede iki degisiklik yapilmistir. Bunlardan birinci degisiklik,
maksadina nail olamayan failin cezasinin on bes seneden yirmi seneye kadar agir
hapse yiikseltilmesi, ikinci degisiklik ise, maddeye bir agirlatici nedenin ikinci fikra
olarak eklenmesidir. Eklenen bu fikra, daha sonra 1990 tarih ve 3679 sayili Kanunla
tekrar degistirilerek kanun metninde yer alan “maksadina nail olma-olmama”
ayrimina son verilmistir. Fail, fikrada belirtilen maksatlara nail olsa da olmasa da,

miiebbet agir hapis cezastyla cezalandiriimaktaydi®.

765 sayili ETCK’nun 500. maddesinde diizenlenen “Adam Kaldirma
Haberlesme Nakli” sugunda, 6123 sayili Kanunla, bir seneden bes seneye kadar hapis
olan ceza yaptirimi, iki seneden bes seneye, 1490 sayili Kanunla da ii¢ seneden bes
seneye kadar hapis cezasina ¢ikarilmistir.Yine, fasilda yer alan 501 ve 502. maddeler
ise ytrirlikten kalktiklar1 01.06.2005 tarihine kadar higbir degisiklige

ugramamistir’’.

YTCK 01.06.2005 tarihinde vyiirirliige girmis®®, yagma suglari, “Yagma”,
“Nitelikli Yagma” ve “Daha Az Cezayr Gerektiren Hal” bagliklar1 altinda,
148,149,150. maddelerde diizenlenmis olup, YTCK’da korkutarak yararlanma (765
saylli TCK m. 498 ) ve adam kaldirma ( 765 sayili TCK m. 499 ) suglarina yer
verilmemistir. YTCK yiiriirliige girdikten sonra inceleme konumuzla ilgili olarak
sadece YTCK. m. 150/2 ‘de bir degisiklik © yapilmistir. Bu degisiklikle yagma
sugunda malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada belli oranda indirim yapilmasini

gerektiren eski diizenleme hakimin takdirine birakilmistir.

60 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 43-44.

61 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 44.

62 R.G. 12/10/2004, No: 25611.

63 08/07/2005 tarih ve 25869 Sayili R.G. de yayimlanan, 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili kanunun
17. maddesi ile degistirilen madde metni su sekildedir:
YTCK Madde 150 - (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit
veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.
(2) Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza ligte
birden yariya kadar indirilir.
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F- Karsilastirmali Hukukta Yagma Sucgu

1- Genel Olarak

Mala kars1 islenen suglarin en agirlarindan biri olan yagma suglari, kisi ve
toplum iizerinde dogurdugu agir etkiler nedeniyle bir¢ok iilkenin ceza kanunlarinda
cesitli sekillerde diizenlenmistir. Yagma suclarina yer vermeyen ceza kanunu yoktur.
Tim devletler yagma ve benzeri suglari ceza kanunlarinda diizenlemislerdir.
Kargilagtirmali hukuk baghigi altinda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Avusturya, Fransa, Isvigre, Isvec, Italya, Macaristan ve Yunanistan Ceza

Kanunlarinin yagma ciirlimlerine iliskin diizenlemeleri ele alinacaktir.
2- Amerika Birlesik Devletleri

Yagma suglari, ABD Federal Temel Kanunun (United States Code) 18. babinin
birinci boliimiiniin 103. faslinda, 2111 ve devam eden maddelerinde ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Federal Temel Yasasinin 2111. maddesine gore “Birlesik
Devletlerin yarg: yetkisindeki deniz ve topraklarda, her kim, cebir ve siddet veya
tehditle, bir kisiden veya orada bulunan baska bir kisiden her hangi bir varligi alir
veya almaya tesebbiis ederse on bes yildan fazla olmamak iizere hapsedilir’
denmektedir. Yasanin 2113 maddesinde miinhasiran banka soygunu ve neden oldugu
suclar, 2113 maddede bu suclarin agirlastirict sebepleri, 2114 maddesinde ise
Birlesik Devletlerin postasinin, parasinin veya bagka mallarinin yagma edilmesi veya

calinmasi veya asirilmasi suguna yer verilmistir®,
3- Almanya

Yagma suglari, Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) Ozel hiikiimlere ait kisminin
20.boliimiinde, “Yagma ve Santaj” bashgi altinda diizenlenmistir. Alman Ceza
Kanunu, bu suglarin hangi hukuki degere yonelik oldugunu, genel bir baglik altinda
belirtmemistir. Fakat, yagma suclarinin Kanunda diizenlendigi yer dikkate

alindiginda, bu suclarin, malvarlifina karsi islenen suglardan oldugu acik¢a ifade

64 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 44, 45.
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edilebilir. Nitekim Alman doktrini de, yagma suglarini, malvarligina karsi islenen

suclar arasinda incelemektedir®.

Alman Ceza Kanunu’nun, TCK’nun 148. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
yagma suguna, 249. paragrafinda (raub) diizenleme altina almistir. Bu diizenlemeye
gore, (1) “Her kim, bir kisiye karsi cebir kullanarak veya viicut ya da hayat
bakimindan halihazir bir tehlike ile tehdit ederek, bir baskasinin tasinabilir bir
esyasini, kendisi veya iiciincii bir kisiye haksiz bir mal edinmek maksadiyla alirsa,
bir yidan asagr olmamak iizere hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir”. (2)
“Hafif hallerde ceza, alti aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezadwr”.
Gortildiigi tizere, 249.paragrafta, Ceza Kanunumuzdan farkli olarak, yagma sugunda
ara¢ olan tehdidin yoneldigi konular sinirlandirilmis ve esyanin fail veya tigiincii bir

kisiye mal edinmek amaciyla alinmasi gerektigi hususlari da agikga belirtilmistir®.

Alman Ceza Kanunu 250. paragrafta, yagmanm agirlatict nedenleri

diizenlemistir. Bu maddedeki diizenlemeye gore;
(1) “Asagidaki hallerde hiirriyeti baglayici ceza ii¢ yildan asagi olamaz:
1.Fail veya diger bir sug ortagi,
a) Silah veya bagka bir tehlikeli aleti tasiyorsa,

b) Bir baskasinin mukavemetini, cebir veya tehdit yoluyla engellemek veya

kirmak icin baskaca bir alet veya arag tasiyorsa,

c¢) Eylem nedeniyle bir kimse, saghga zarar veren agwr bir tehlike igine
diistiriilmiisse ya da fail yagmay, hirsizlik veya yagma suglarin siirekli islemek igin

olusmusg bir getenin iiyesi olarak, diger bir ¢ete iiyesinin istirakiyle islerse,
(2) Asagidaki hallerde hiirriyeti baglayici ceza bes yildan asagi olamaz:

1.Fail veya diger bir sug ortagi,

65 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 45,46, 47.
66 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 46.
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a) Eylemde bir silah veya diger bir tehlikeli alet kullanirsa,

b) Yukaridaki fikranin ikinci bendinde belirtilen hallerde bir silah tasiyorsa ya
da iigiincii bir kisiye fiil sirasinda bedensel agir kétii muamele ediyorsa veya fiil

nedeniyle 6liim tehlikesi icerisine diisiiriiyorsa,

(3) Birinci ve ikinci fikralarda hafif hallerde ceza bir yildan on yila kadar
9967

ozguirliigii baglayici cezadr

Alman Ceza Kanunu’nun 251. paragrafinda, Tiirk Ceza Kanunumuzda yer
almayan bir diizenlemeye yer verilerek, yagmanin 6liim sonucunu dogurmasi halini
ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu diizenleme uyarinca fail, yagma yoluyla en
azindan agir bir taksirle bir baska insanin 6liimiine neden olursa 6miir boyu veya on

yildan asag1 olmamak iizere hiirriyeti baglayici cezayla cezalandirilacaktir®.

Alman Ceza Kanunu 252. paragrafinda, YTCK’da diizenlenmeyen “Yagmaya
Doniisen Hirsizlik” suguna yer vermistir. Bu maddede agikca, sugiistii hirsizlik
esnasinda rastlanan failin, ¢calinan esyanin zilyetligini muhafaza etmek i¢in bir kisiye
kars1 cebir, siddet veya hayat ya da viicut bakimindan mevcut bir tehlike ile tehditte
bulunmasi durumunda, yagma sucunu isleyen faille ayni1 ceza ile cezalandirilacagi

belirtilmektedir®.

4- Fransa

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu (m.381/5), yagma sugunu bagimsiz bir sug
olarak degil, yalnizca cebir ve tehditle islenen hirsizlik sucu olarak kabul ediyordu.
Bir baska ifade ile yagma sucu, hirsizlik sugunun agirlatict sebebini
olusturuyordu.1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu’nu da, bu geleneksel tutumunu,
en azindan, asil yagma sucu (YTCK m.148) agisindan siirdiirdiigii soylenebilir

Ayrica yagma suclar ile ilgili olarak Fransiz Ceza Kanunu’nun, “Mala Kars1 Ciiriim

67 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 46.
68 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 47.
69 Koca, Yagma Ciirimleri, s. 47.
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Ve Ciinhalar” baslikli tigiincti kitabinin “Hileli Mal Edinmeler” basligini tasiyan

birinci babinin ikinci faslinda, dokuz madde daha bulunmaktadir’®.
5-Yunanistan

Yunanistan Ceza Kanunu yagma sucunu 380. maddesinde diizenlemistir. Bu
maddedeki diizenlemeye gore, “Her kim bir kisiye karsi bedensel, cebir ve siddetle
veya yasam ya da viicut bakimindan mevcut bir tehlikeyle, tehdit yoluyla baska
birinin tasinabilir esyasinin tamamini veya bir kismimi hukuka aykiri mal edinme
kastiyla alir veya vermeye icbar ederse agir hapis cezast ile cezalandurilir” ™.

Maddenin 2. fikrasinda yagma sucunun agirlatici sebebine yer verilmemistir.
Buna gore yagma eylemi bir kisinin 6limiinii veya agir bir miessir fiil sonucunu

dogurursa fail 6liim veya miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir’>.
6- Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu, “Malvarligma Kars1 Suclar” bashigini tastyan ikinci
kitabinda yagma suclar1 diizenlemesine yer vermistir. Kanunun 139. maddesinde
hirsizlik suglari, 140.maddesinde ise yagma suglar1 diizenlenmistir. Isvicre Ceza
Kanunu’nun 140. maddesinin 1. bendine gore “Her kim hirsizligi, bir kisiye karst
cebir ve siddet kullanarak veya hayat veya viicut biitiinliigii bakimindan mevcut bir
tehlike ile tehdit ederek veya mukavemet edemeyecek hale getirdikten sonra islerse
10 yila kadar agir hapis veya 6 aydan asagi olmamak iizere hapis cezasiyla
cezalandirilir”. Isvigre Ceza Kanunu’nda bu fikra ile yine yagmaya doniisen hirsizlik

sucu da yaptirima baglanmustir”.
7- italya

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, yagma ciiriimlerini “Malvarhigina Karsi
Islenen Ciiriimler” babinda diizenlemektedir. Kanunun 628. maddesinde yagma, 628.

maddenin ikinci fikrasinda yagmanin agirlatici sebepleri, 629. maddesinde santaj,

70 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 50, 51.
71 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 55.
72 Koca,Yagma Ciirtimleri, s. 56.
73 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 52.
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629. maddenin ikinci fikrasinda santajin agirlatici nedenleri ve 630.maddesinde ise
adam kaldirma ciiriimleri diizenlenmistir. italya Ceza Kanunu’nun 628. maddesinin
1. fikrasinda yagma sucu su sekilde tanimlanmistir. “Her kim bir kisiye karsi cebir,
siddet veya tehdit yoluyla, kendisi veya baskasina haksiz bir menfaat saglamak igin,
baskasinin tasinabilir bir esyasini elde ederek fiili hakimiyetini alirsa, 3 yildan 10
vila kadar hapis ve 200.000 Liret’ten 800.000 Liret’e kadar para cezasi ile
cezalandwrilir.” Ayni maddenin ikinci fikrasinda yagmaya doniisen hirsizlik sugu
yaptirima baglanmis ve ayni cezanin yagmaya doniisen hirsizlik sugunu isleyen faile

de verilecegini hiikiim altina almistir’*.

lll- YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKLARI
A- Genel Olarak

Yagma suglari, malvarligina karsi suclar disinda, TCK’nun ¢esitli kisimlarinda

ve boliimlerinde yer alan bazi suglarla benzerlik gostermektedir.

Yagma sugunun unsurlari, baska suglarin da unsuru veya nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. Uygulamada ve doktrinde, ayni kelime ile karsilanan unsurlara farkli
manalar verilmek suretiyle birlik saglanamamaktadir. Bu nedenle uygulamada,
yagmaya benzer suc tiplerinin birbirlerinden ayrilmasinda, Yargitay, bazi

kararlarinda kistas gelistirmekte ve bu kistaslar1 kullanmaktadir.

Once yagma sucunu, malvarhgina karsi islenen suclardan, hirsizlik,
dolandiricilik ve mala zarar verme suglar ile karsilagtiracagiz. Sonra bu sugun,

tehdit, santaj, cebir ve irtikap suglart ile iligkisini inceleyecegiz.
B- Malvarhgina Karsi islenen Kimi Suglardan Farki

Yagma suglari, ayn1 bolimde yer alan malvarligini korumaya yonelik diger
suclardan kolayca ayirt edilebilecek 6zelliklere sahiptir. Yagma suglarini, mala karsi
islenen diger suglardan ayiran en dnemli 6zellik, bu suglarin ayni zamanda tehdit

veya cebir vasitasiyla kisi hiirriyetine yonelik bir saldir1 olusturmasidir. Bir bagka

74 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 54.
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anlatimla, yagma suclarinda fail, cebir veya tehdit kullanarak haksiz bir menfaat
elde etmektedir. Kuskusuz, yagma suglar1 kendi aralarinda da bir takim farkliliklar
tasimaktadir. Fakat biz bu farkliliklar1 her bir sug¢ tipini incelerken

aciklayacagimizdan burada simdilik tizerinde durmayacagiz”.
1- Hirsizhik Sucundan Farki

Yagma sucu ile hirsizlik suclar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Yagmanin bir
tiir hirsizlik oldugunu yukarida belirtmistik’®. Ancak bu iki su¢ arasinda birtakim
farklar bulunmaktadir.

Yagma karma nitelikli bir suctur. Yagma sugunun igerisinde, bir malin
hirsizliktaki gibi alinmasi yaninda, cebir veya tehdit gibi kisinin hiirriyetini tehdide
yonelik bir fiilin de varligi sarttir’’. Nitekim Yargitay’da bir kararinda bu 6zelligi
vurgulamistir’®. Yagma sugu hirsizlik ve tehdit suglarmin birlesmesiyle olusmakta,
dolayistyla hirsizlik yagma sugunun unsuru oldugu halde yagma sugu bagimsiz bir
su¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hirsizlik sugu sadece malvarligini korurken,
yagma sugu malvarligmin yanida kisi 6zgiirliigiini de korumaktadir’.

Hirsizlik sugunun maddi konusu, tasinir bir mal olup, ayn1 zamanda yagma
sucunun da konusunu olusturmaktadir. Yine, hirsizlik sugcunun konusu olmayan
seyler, yagma sugunun da konusunu olusturmazlar®®. Hirsizlik yagmada bir unsur
olmakla birlikte, yagma sugu ne hirsizligin ne de cebir kullanma sugunun nitelikli bir
hali olmayip bagimsiz bir sugtur. Tehdit veya cebir ile alma hareketinin birbiriyle

birlesmesi, eylemin niteliginin degistirmektedir®'.

75 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 58.

76 Ayrintili bilgi i¢in Bkz.,s. 3, 4.

77 Erem/Toroslu, s. 593.

78 “...T.C.Yasasinin 495 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ve yagma "gasp" olarak
tanimlanan sug; cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanmak suretiyle
yapilan hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma ciiriimleri ayni ortak unsurlara sahip olmakla beraber,
ayrildiklar1 tek nokta malin alinmasi icin cebir ve siddet veya tehdit kullanilmasidir. Bu haliyle
yagma sucu karma suclardandir. Yagma suclarina cebri hirsizlik da denilmektedir....”, (CGK.
1996/6-242 E, 1996/264 K.) , AKIP.

79 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 338.

80 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 59; Ayhan Onder, Sahislara, s. 343.

81  Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 59.
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Bu nedenle hirsizlik sugu i¢in yasada dngoriilen nitelikli haller yagma sugunda
uygulama alan1 bulamayacagi gibi iki farkli su¢ olmasi nedeniyle yagma ve hirsizlik
zincirleme sug iliskisine girmez*>.

Ayrica hirsizlik sugunda korunan hukuki degerler, miilkiyet ve zilyetlikten
ibarettir. Yagma sucunda ise bunlara ilaveten kisi 6zgirliigii de korunmaktadir.
Maddi konu ve korunan hukuki deger acisindan yagmanin hirsizlik sugundan fazlaca
Ozellikleri bulunmasina karsin, malin tasinabilir olmasi, zilyedin rizasinin
bulunmamasi, malin alinmas1 ve faydalanma kastinin bulunmasi, yagma ve hirsizlik
suclarmin ortak unsurlaridir®. iki sug arasindaki fark malin alinmasi amactyla kisiye
karsi cebir veya tehdit kullanilmis olmasi mecburiyetinden kaynaklanmaktadir.
Yagmada hirsizliktan farkli olarak zilyedin rizasinin cebir veya tehdit kullanilarak
ortadan kaldirilmas1 s6z konusudur. Cebir veya tehdidin malin zilyedinin tasarruf
alanindan ¢ikmasina kadar yapilmis olmasi gerekir. O ana kadar cebir veya tehdit

kullanilmamus ise hirsizlik sucu olusur.

Mal, zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktig1 anda alinmis olacagindan, bu
ana kadar yapilan cebir veya tehdit hirsizlik eylemini yagmaya doniistiiriir®™. Aksi
durumda yani zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktiktan sonra magdura karsi, cebir
veya tehdite bagvurulmasi halinde fail hem hirsizlik hemde cebir veya tehditten
sorumlu tutulacaktir.Ornegin, evin igindeki esyay: alip kapidan gikarken mal sahibi
ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit kullanacak olursa eylem yagma

sucunu olusturur. Fakat evin i¢indeki esyayr alip kapidan disar1 ¢iktiktan sonra

82 Koca, Legal, s. 2801; Durmus Tezcan / Mustafg Ruhan Erdem / Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara 2007, s.

515.
83 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 59- 60.
84 “Tanik M. O’in, asamalarda birbiriyle ortiisen andli anlatimia gére: komsusu yakinana ait

tarlada bulunan samanlar1 ¢uvallara dolduran saniklar1 goériip, yanlarina gidip miidahale etmesi
lizerine, saniklarin hep birlikte, ad1 gegen tamigin ilizerine sopalarla yiirimeleri sonucunda
korkan tanigin olay yerinden kacarak koyline gittigi ve yakinana haber vermesi iizerine
olaydan bilgisi olan kollugun, saniklarin evlerinde suga konu samanlar1 yakaladigimnin
anlasilmas1 ve mahkeme tarafindan da kabuliin bu sekilde olmasi karsisinda; eylemin yagma
sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin kanitlar1 taktir ve tartismanin {ist dereceli Agir
Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden
durusmaya devamla yazili bi¢imde hirsizlik sugundan hiikiim kurulmasi....”, (YARGITAY 6
CD, 04.05.2009 tarih ve 2006/6221 E 2009/7964 K.),Y ayinlanmamis karar.
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esyay1 yolda park ettigi otomobiline gotiiriirken mal sahibi ile karsilasan hirsiz ona

kars1 cebir veya tehdit kullanirsa yagma sucu olusmayacaktir®.

Diger taraftan her iki sug¢ kusurluluk acisindan da birbirinden ayrilmaktadir.
Her iki su¢ i¢in genel kast yeterli olmayip, faydalanma kastiyla malin alinmasi
seklindeki 6zel kast da gerekmektedir. Ancak, yagma sugunda failin kastinin cebir
veya tehdidi de kapsamasi zorunludur. Bir baska deyisle fail, magdur iizerinde
kullandig1 cebir veya tehditle onu mali teslime veya malin kendisi tarafindan
alinmasina kars1 ses c¢ikarmamaya mecbur biraktigini bilmesi ve istemesi

gerekmektedir®.

2- Dolandiricilik Sugundan Farka

Malin yagmasi ve dolandiricilik suglart mala karsi islenen su¢lardandir. Yagma
sucu ile dolandiricilik suglart dig goriintisleri yoniiyle birbirlerine benzemekte, her iki
sucta da irade sakatlanarak, fail tarafindan haksiz yarar elde edilmektedir.

Dolandiricilik sugunda®’ irade hile ile sakatlanmaktadir. Dolandiricilikta hile ile

85 Mahmut Koca, “5237 Sayilh Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nunda Malvarhgina Karsi Islenen
Suglar”, Kazanci, Hakemli Hukuk Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Ocak 2005, Sy. 5, s. 79.

86 Koca,Yagma Ciiriimleri, s. 60.

87 “..Bu sugun olusabilmesi igin;
1- Hile ve desise yapilmasi, 2- Hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmas,
3- Magdurun veya bagkasinin zararina, kendisi veya baskasina haksiz yarar saglanmasi
kosullarinin ger¢eklesmesi gerekir.
1-Hile ve desise;
Sucun maddi 6gesi bir kimseyi kandirabilecek nitelikteki hile ve desiselerle haksiz yararin
saglanmasidir.
Ceza Yasasinda "hile" ve "desise" tarif edilmemistir.
Ogretide ve karsilastirmali hukukta hile ve desise bakimindan iki egilim vardir. Bir egilime
gore medeni hukuktaki hile ile ceza hukukundaki hile arasinda bir fark yoktur. Sadece
kullanilan yalan bile dolandiricilik sugunda hile ve desiseyi olusturur. Bu nedenle kendi
veya t¢iincii kisiler yararina hukuka aykir1 ekonomik bir ¢ikar saglamak amaciyla yalan
sOyleyerek veya gergek olaylari degistirmek yahut gizlemek suretiyle bagkasinda yanilgiya
dayali bir inan¢ meydana getirmek veya mevcut yanilgili inanci korumayr saglamaya
yonelik hareketler hile ve desise niteligindedir. Diger egilim ise soyut yalanin sug teskil
etmeyecegi, yukarida belirtilen hareketlere, muhatabin inceleme ve arastirma egilimini
etkisiz hale getirecek bir takim dis hareketlerinde eklenmesi gerektigine iliskin olup bu
goriis "sahneye koyma" (mise en scane) olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise gore
dolandiricilik sugunun olusmasi icin sanigin aktif bir eylemi gerekir. Hal ve kosullara gére
dogru bir agiklamanin hakli olarak beklendigi hallerde, olaya iliskin yalan aciklamalarda
bulunarak magdurun inceleme egilimini etkisiz hale getiren aktif hareketlerle su¢ olusur.
Karsilagtirmali hukukta bazi yasalar hile ve desiseyi tespit hususunda bagvurulacak araglari
belirlemigler, buna karsin ikinci sistemde ise hareketlerin Onceden saptanip
belirlenebilmesine olanak bulunmadigi kabul edilerek herhangi bir belirleme 6ngdriilmeden
yasamizda oldugu gibi, "Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiselerle hataya
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magdurun irade 0zgiirliigli sakatlanmasina karsin; irade 6zgiirliigii lizerinde yagma
sugunda oldugu gibi zorlayict bir etki dogurulmamaktadir®™. Bir baska anlatimla
dolandiricilik sugunda malin teslimine iligkin irade fesada ugratilmig, yagmada ise

zorla bertaraf edilmistir®’.

Yagma  siddet sugu olmasia karsilik, dolandiricilik hile sugudur.
Dolandiricilikta magdur aldatilmakta, yagmada ise ara¢ durumuna diisiiriilmektedir.
Bu yiizden dolandiricilik ile yagmada hareket ve kullanilan araglar yoniiyle
farkliliklar bulunmaktadir®™.

Her iki sugta da korunan hukuki yarar birden fazladir. Yagma su¢unda korunan

hukuki deger hem mal varligt hem de kisi Ozgiirliiglidiir. Dolandiricilikta ise

diisirmek" ibaresi ile yetinilmistir. Bu diizenlemede magdurun inceleme egilimini etkisiz
kilacak nitelik tasiyan her tiirlii dig hareket hile ve desise tegkil edebilir. Bu kabuliin sonucu
olarak belirtilen hareketler sonsuz sekilde gerceklestirilebilir. Bu hareketler fail tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi baska kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir. Yazili ve gorsel
ilanlarla, sozlii agiklamalarla yalanlarin onaylanmasi, yazili yalanlarin kullanilmasi,. diger
belirli baz1 hareketlerle gercegin gizlenerek sahte film, raporlar ve vesikalar gosterilerek
merhamet ¢ekilmesi hallerinde de hile ve desise sdzkonusudur.

2- Hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi; yasamizda bu husus agik¢a
"bir kisiyi kandirabilecek nitelikte" ibaresiyle ifade edilmistir. Hile ve desisenin kandiricilik
niteligi, yoneldigi kisi veya kisilerin aldanma yetenegi diger bir deyisle subjektif durumlari
itibariyle olaysal olarak degerlendirmelidir. Objektif bir degerlendirme ile kandiricilik
niteligi belirlenmeye c¢alisildigi takdirde herkes igin genel bir objektif bir Olgiitiin
bulunmasindaki zorluk yaninda daha ¢abuk kandirabilecek zeka seviyesine sahip insanlar
hukuki korunmadan yoksun kalacaklardir. Bu nedenle hile ve desisenin kandiricilik
niteligine ulasip ulagsmadigi her somut olayda, olayin 6zelligi, magdurun durumu, faille olan
iligskisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayri ayri ele alinarak yargic tarafindan
degerlendirilmelidir. Bu baglamda "geometrik silsile" geregince artis dolayisiyla vaadedenin
bir siire sonra yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde dolandiricilik su¢unun olusup
olusmayacagi Ogretide tartigilmis, vaadedenin gelecekte yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecegi kacginilmazsa, hayali bir girisim sézkonusu oldugundan, yiikiimliligiin
yerine getirilebildigi halde dolandiricilik sugunun olusacagi kabul edilmistir (Dénmezer,
Kisilere ve Mala kars1 Ciiriimler, 14. bs . 377. vd.).

3- Magdurun veya bagkasinin zararina kendisi veya baskasinin haksiz yarar saglanmasi;
TCY.nin 503. maddesindeki "... onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya baskasina
haksiz bir menfaat saglayan kisiye..." bicimindeki diizenleme zarar meydana gelmesi, zarar
ile fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi, failin kendisi veya baskasi yararina haksiz bir
yarar saglamasi, haksiz ¢ikar saglamak amaciyla hile ve desisenin bilerek ve isteyerek
kullanmasi gerektigi ortaya koymaktadir.

Sugun olusumu i¢in magdurun ihlal edilen ¢gikarinin mesru olmamasi veya zararin sonradan
orta_dan kalkmasinin 6nemi yoktur...””, (YARGITAY CCGK, 1998/6-280 E, 1998/359 K.),
AKIP.

88 Mustafa Ekinci/ Sinan Esen, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli
ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suglar,
Adalet Yaymevi, Ankara 2005, s. 152.

89 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen , s. 338 .

90 Centel/Zafer/Cakmut,, Kisilere Kars1 Islenen, s .338.
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malvarliginin yaninda, kisinin irade ve karar verme Ozgiirligiiniin korunmasi
amaclanmaktadir’'.

Yagmada dahi, su¢ konusu olan seyin riza ile sugluya verilmesi miimkiindiir.
Fakat bu riza maddi cebir ve manevi cebir (tehdit) ile fesada ugramistir.
Dolandiricilikta ise riza, aldatilmak suretiyle istihsal olunmustur. Aldatici vasitalarla,
Ornegin, bos veya uydurma tabanca ile fail amacina ulasmais ise, ortada yalniz yagma

mevcut sayllmalidir. Zira her tiirlii cebir dolandiriciligi bertaraf eder’.

Suclarin maddi konusu agisindan da her iki sug¢ arasinda fark bulunmaktadir.
Dolandiricilik suguna kisilerin tasiabilir ve tasinamaz tiim malvarlig1 degerleri konu
olabilirken, yagma suguna sadece tasinabilir malvarligi degerleri konu

olabilmektedir”.
3- Mala Zarar Verme Sucundan Farki

Mala zarar verme sucu TCK’ nun 151 ve 152. maddelerinde diizenlenmistir.
Sugla korunan hukuki yarar miilkiyet hakkidir. Bu sugla fail magdurun mal
varliginda bir azalmay1 gergeklestirmekte; yagmanin aksine bu maldan kendisi veya
bir baskasi yararlanmamaktad1r94. Bu oOzellikleri itibar1 ile mala zarar verme sugu

yagma sugundan esasl sekilde ayrilmaktadir.

Mala zarar verme sug¢unun maddi unsuru baskasina ait bulunan taginir veya
tasinmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi,
bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kirletilmesi bi¢imindeki segimlik
hareketlerden  birinin  gerceklestirilmesiyle olusmaktadir. Bu  hareketlerin
gerceklestirilis bigimi énemli degildir’”. Yagma sugunun unsurlarimi ise cebir veya
tehditle malin alinmasi olusturmaktadir. Sucun unsurlari yoniinden her iki sug

arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Yine yagma sucuna sik sik vurgulandig iizere

91 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 338 .

92 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. IV, Ozel Hiikiimler, 2. B,
Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 642.

93 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 62

94  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yaym Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi, Ankara 2007 , C. II, s. 1176.

95 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1178.
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sadece taginir mallar konu olabilirken, mala zarar verme su¢una hem menkul, hem de

gayrimenkuller konu olabilmektedir.

Yagma sugu ile hem kisi 6zgiirliigii hem de malvarlig1 degerleri koruma altina
alinmigken, mala zarar verme suguyla sadece malvarligi degerlerine karsi yapilan

saldirilara yonelik hukuki koruma saglanmstir.
C- Diger Benzer Suglardan Ayrimi
1- Irtikap Sucundan Farki

Yagma sucu TCK’da kisilere karst suclarin yer aldigi ikinci kisimda mal
varligina kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Irtikap ise millete ve devlete kars
suclarin yer aldig1 doérdiincli kistmda kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine

karsi suclar arasinda diizenlenmistir.

Irtikap sugunda fail ancak kamu gorevlisi olabilir. Irtikap sucunda kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi, niifuzu kotiiye kullanarak, bir kimseyi kendisine
veya bagkasia yarar saglamasina ya da bu yolda vaatte bulunmasina icbar etmesi
(tehdit) séz konusudur®. Yagma sugu ise herkes tarafindan islenebilen
suglardandir.Yagmada basvurulan cebir gorevin kotiye kullanilmasindan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim Yargitay’” ETCK’nun yiiriirlikte oldugu dénemde

verdigi bir kararinda her iki sugu birbirinden ayiracak kistaslari ortaya koymustur’ .

96 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmus
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 652, 653.

97 “.. TCY'min 209/1. maddesinde "memuriyet sifatin1 veya gorevini kotilye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina haksiz olarak para verilmesi veya sair menfaatler saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak iizere
agir hapis cezasi verilir" hilkkmii yer almaktadir. Cebri irtikap sugunun olusmasi igin;

a) Sanigim memur olmasi,

b) Memurluk sifat veya gorevinin kétiiye kullanilmast,

c¢) Samigin kendisi veya baskasmna cikar saglamasi ya da magduru bu yonde vaatte
bulunmaya zorlamasi,

d) Saglanan ¢ikarin haksiz olmasi,

e) Cikar saglamasi i¢in magdurun icbar edilmesi gerekir.
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TCK’nun 250. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen icbar suretiyle irtikap sucu
ile yagma sugu arasindaki temel fark, icbar ile maddi bir zorlamanin
kastedilmemesidir. icbarm, yagma sugunun olusmasina neden olan cebir veya tehdit
boyutuna varmamasi gerekir. Eger maddi cebir s6z konusu olur ise fail kamu
gorevlisi bile olsa diger sug¢un unsurlarin varligi durumunda eylem artik yagma

sugunu olusturacaktir’®.

TCY'nin 495 nci maddesinde diizenlenen yagma sucu ise, cebir-siddet veya tehdit
kullanilarak yapilan bir hirsizliktir. Malin alinmasi ig¢in cebir-siddet veya tehdit
kullanilmalidir. Yagma sugunun unsurlari ise;
a) Fiilin gergeklestirilmesi i¢in cebir-giddet veya tehdit kullanilmali,
b) Cebir-siddet veya tehdit, malin zilyetine veya ciiriim yerinde bulunan kisilere yonelik
olmal,
¢) Magdur, mali teslime veya alinmasina karsi ses ¢ikartmamaya mecbur birakilmalidir.
Cebir ve siddet, mali teslime veya malin elde edilmesini saglamaya yonelik olmalidir.
Magdurun savunma olanaginin kaldirtlmasi da Ceza Yasasinin 501. maddesinde "cebir"
olarak sayilmistir.
Cebri irtikap su¢unu yagma sucundan ayiran unsurlar, failin sifati ile kullandig1 icbarin
maddi cebir veya tehdit agamasina gelmemis olmasidir. Magdurun iradesini zorlayan bir
etki olan icbarin cebir-siddet veya tehdide doniismesi halinde eylem, irtikap sugunu degil,
yagma sugunu olusturacaktir.
Incelenen olayda;
Haklarindaki mahkimiyet hiikiimleri kesinlesen emekli polis memuru sanik S.G. ve A...
Emniyet Miidiirligii kadrosunda polis memuru olarak c¢alisan ancak olay tarihinde raporlu
olmas1 nedeniyle Istanbul'da bulunan sanik O.Y. 'm, yanlarinda arkadaslar1 sanik 1.K oldugu
halde S. Factoring isimli kurulusun irtibat biirosunu isleten magdure A.D. 'nin 4. Levent'te
bulunan igyerine, olay giinii saat 12.00 siralarinda sivil vaziyette gittikleri, saniklardan $. 'in
kendisini komiser F. digerlerinin ise Mali Sube Miidiirliigiinde gorevli polis olarak tanitip
magdur A. 'y1 sorduklari, daha sonra sekreteri digar1 ¢ikartip biiroya ait resmi evraki kontrol
edeceklerini belirterek belgeleri karistirmaya bagladiklari, magdurenin kendilerinden kimlik
sormast lizerine sanik $.G 'in emekli polis kimligini ¢ikartip hizli bir sekilde gdsterip cebine
koydugu, diger sanik O. ' ise elinde telsiz oldugu halde biirodaki belgeleri karigtirdig1, ¢ek
kirdig1, naylon fatura diizenledigi, yasal ¢caligmadig1 yolunda hakkinda sikayet bulundugunu
belirterek, "evrakin nerede, kestigin faturalari ¢abuk gorelim" diyerek magdureyi stirekli
sorgu altinda tuttuklari, kendisini Sahin olarak tanitan sanik O. 'in elindeki telsizden polis
konusmalarinin duyuldugu, bu sirada masa ¢ekmecesinde bulunan deste halindeki toplam
iki milyar paray1 gordiikleri, sanik O. 'm "buna kelepge vuralim, subeye gotiirelim" diye
soyledigi, digerlerinin ise "bosver burada baglariz" diye sdyledikleri, bu sirada siirekli
olarak "rezil edeceklerini, bayram {istli magdur olmamasini, alt katta bir sahsin kendisi gibi
naylon fatura diizenledigini, bu sahs1 Subeye gotiireceklerini, para vermemesi halinde
kendisini de gotiireceklerini" sdyledikleri, bu konugmalar sirasinda sanik S. 'in gémlegini
diizeltir gibi yaparak montunu kaldirmak suretiyle belindeki silahin1 magdureye gostermek
suretiyle o ana kadarki s6z ve davraniglari ile mukavemetini kirip iyice korkmasini
sagladiklari, saniklardan O. 'm ¢ekmecedeki paralart aldig1 ve hep birlikte disar1 ¢iktiklar
sirada telsizle "tamam temiz ciktl" diye sOyledigi anlasilmaktadir. Saniklarin isyerine
gittikten sonra, sekreterini odadan ¢ikarttiklart magdureye kendilerini mali subede gorevli
komiser ve polis memurlari olarak tanitmak, kelepge vurup emniyete gotiireceklerini,
cevreye rezil edeceklerini, bayram oncesi magdur edeceklerini sdylemek, montlarinin
altindaki silahin goziikkmesini saglamak seklinde gerceklesen eylemleri korkutucu nitelikte
oldugundan ve belli bir yogunluga eriserek tehdide doniistiigiinden somut olayda yagma
sugu olusmustur...””, (YCGK, 2001/6-192 E, 2001/217 K.), AKIP.

98 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 339.
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Her iki sugun miisterek 6zelligi ise faile veya ii¢lincii kisiye haksiz bir yararin
saglanmas1 amaciyla magdurun iradesinin zorlanmasidir. Irtikap sugunun olusumu
icin, yarar saglama vaadinin yerine getirilmesi sart olmadig1 halde, yagma sugunun

olusumu i¢in magdurun malvarliginda azalma olmasi gerekmektedir’.

2- Santaj Sucundan Farki

Santaj sugu TCK’nun 107. maddesinde diizenlenmistir. Tehdit ile menfaat
saglama sucu olarak ifade edilen santaj sugu ile yagma sugu arasinda farkliliklar

bulunmaktadir.

Santaj sucunun olusmasi i¢in kisinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya veya
yapmamaya zorlanmasi gerekmektedir. Kisinin kendisine veya bagkasina yarar
saglamak maksadiyla bir bagkasinin seref ve sayginligina zarar verecek nitelikteki
hususlarin agiklanacagi veya isnad edilecegi tehdidinde bulunulmasi hali santaj
olarak kabul edilmistir. Santaj sugunda fail hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle magduru kanuna aykir1 veya yiikiimlii
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz c¢ikar saglamaya
zorlamaktadir'®.

Santaj sucunun olusabilmesi i¢in magdurun zorlanmasi yeterlidir. Bu zorlama
karsisinda, magdurun istenileni yapmasi sucun olugmasi i¢in gerekli degildir.
Buradaki zorlama maddi nitelikte bir zorlama degildir'®".

Yagma sucgu, mal varligia karsi igslenen suglar arasinda diizenlendigi halde

santaj ise hiirriyete karsi suclar arasinda diizenlenmistir.

Yagma sucu cebir veya tehditle islenirken, santaj sucunda cebir

kullanilmamakta, tehdit vasita olarak kullanilmaktadir.

99 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 339.

100  Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 202. )

101  Ahmet Gokcen, “Hiirriyete Karsi Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Yil 3, Sy. 32, Istanbul 2005, s.
2772, 2773.
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Yagmada cebir veya tehditle, magdura ait malin alinmasi amacglanmaktadir.
Santaj sucundaki zorlama, yagmanin aksine maddi bir zorlama degildir. Santaj sucu
Ozel nitelikli bir tehdit, manevi zor kullanarak yarar saglama sugu

102

goriiniimiindedir'®. Tehdidin bu amagla magdura yoneltilmesi'® sugun olusumu igin

yeterlidir.

Santaj ve yagma suglarinda kullanilan tehditin nitelikleri farklidir. Soyle ki
sayet failin agiklamakla tehdit ettigi husus gercek olan bir olay degil de fail
tarafindan uydurulan bir olaya (iftira) dayaniyorsa, eylem yagma sugunu olusturur.
Ciinkii bu durumda fail, kendisi tarafindan gergeklestirilecek bir kotiiliikkle magduru
tehdit etmektedir. Ogretide Koca, Soyaslan’a katilarak su rnegi vermektedir: Failin
bir politikactya yakinini ise almazsa, gayri mesru isleri hakkinda acgiklama
yapacagini sOylemesini santaj kabul ederken ve fakat bir iftiray1 aciklama tehdidiyle
para veya malvarligina ait baska bir menfaat elde etmesini yagma sucunu

olusturacagini belirtmektedir'** 105

. Nitekim Yargitay miistekinin rizas1 hilafina
evine girip, kapisinin arkasina saklanan sanigin, misteki eve dondiigi sirada
arkasindan bir eliyle agzin1 kapatip, diger eliyle beline sarilarak kendisine ¢ekip, ses
cikarmast halinde iftira edecegi yolunda tehditte bulunup korkutarak kolundaki
bilezigini alma eylemini yagma sugunu olusturdugu” na karar vermistir.

Yargitay son tarihli bir kararinda Yagma sugunun 6gesi olan tehdidin,
magdurun kendisinin veya yakinlarinin yasamina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yoénelik bir saldir1 gergeklestirileceginden ya da malvarlhig
yoniinden biiyiikk bir zarara ugratilacagindan bahisle yapilmasi gerektigini
belirttikten sonra, somut olayda ticaretle ugrasan magdurun , fail tarafindan "vergi

kacirdigini, maliye ile sorunlart oldugunu, kendilerine 50.000.000.000 lira

102 “Gasp edildigi iddia edilen para ve zorla imzalattirildig: ileri siiriilen senedin ele ge¢memis
bulunmasina gore, eylemin fotograf cekilerek, bu fotograflarin nesredilecegi ve baskalarina
gosterilecegi tehdidiyle para istemekten ibaret bulundugu ve bu haliyle 765 Sayili TCK’nun
192/1 maddesindeki sugu olusturdugu goézetilmeden...”, (YARGITAY, 6 CD. 06/04/1999,
2512-2901 E-K), Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu,C.I, s. 894.

103 “Karisi ile iligkide bulunmak iizere evine giren mistekiyi ¢iplak vaziyette yatakta géren ve bu
durumunu babasina ve agabeyine sdyleyecegi tehdidiyle ondan para ve senet almaktan ibaret
saniklarin eylemlerinin 765 Sayili TCK’nun 192/1-2 maddelerinde yazili sucu olusturacaginin
diistiniilmemesi...”, (YARGITAY, 6 CD. 15/05/1999, 1675-3852 E-K), Parlar/Hatipoglu, TCK
Yorumu, C.I, s. 894.

104  Koca, Yagma Ciirtimleri , s. 69.

105 YARGITAY 6. CD. 19.12.1995, 13683/13758 E-K.(Tasdemir /Ozkepir, s. 598 ) ‘den naklen
Koca, Yagma Ciiriimleri , s. 69.
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verilmedigi takdirde, ellerindeki baz1 belgeleri Maliyeye vereceklerini"

sdyleyerek, tehdit edilmesini santaj olarak kabul etmistir'*®.

Sugun maddi konusu agisindan da her iki sug¢ arasinda fark vardir. Yagmada
sucun maddi konusu para, mal, ekonomik deger tasiyan bir sey olabilirken; santajda
saglanmak istenen yarar para, mal veya bir hizmetin saglanmasi bi¢iminde ekonomik
deger tasiyan bir yarar olabilecegi gibi baskaca herhangi bir yarar da sugun konusunu

olusturabilir'”’. Santaj sugunun maddi konusu yagmaya nazaran ok daha genistir.

3- Tehdit Su¢undan Farki

Tehdit sugu TCK’nun 106. maddesinde diizenlenmistir. Yagma sugu, mal
varligina karsi iglenen suglar arasinda diizenlendigi halde tehdit sucu ise hiirriyete

kars1 suglar arasinda diizenlenmistir.

Yagma sugunda tehdit, eylemin manevi cebir unsurunu olusturur'®. Tehdit,
yagma sucgunda bir unsur oldugu i¢in TCK. m. 106’daki tehdit sugu bagimsizligini
kaybedecek ve faile sadece yagma sugunun cezasi verilecektir. Yagma sugunda eger
tehdide basvurulmasina ragmen istenen sonug¢ elde edilmemigse, tehdit sugundan

degil yagma suguna tesebbiisten dolayi ceza verilecektir.

Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in magdurun agir ve haksiz bir zarara
ugratilacaginin, ciddi bir tavirla bildirilmesi yeterlidir'®’. Burada sugun olusabilmesi
icin, sugla korunan hukuki yararin zarara ugramasi gerekmez''’. Yagma sugunun
unsuru olan tehdit sozleri, fail tarafindan, magdurun huzurunda ve duyabilecegi,

gorebilecegi mesafede sdylenmelidir' '

106 YARGITAY 6. CD., 2004/1975 E, 2006/2445 K, AKIP.
107 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.L, s. 892. )
108  Ismail Malkog¢/Mahmut Giiler,Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, C.IV, Ankara

1996, s. 4360.

109 Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suclar, Ankara 2001, s.
212.

110  Hatice Karagoban, ‘fTiirk Ceza Kanunu'nda Tehdit ve Cebir Kullanma Ciirmii”, Istanbul
Hukuk Dergisi, Istanbul, Say1:1, Eylil

2002,www.muharrembalci.com/doc/misafir/tehid_cebir.doc, s. 9, (09.03.2009). )
111 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler, Ankara 2001, s. 249 ; Malkog, s. 1161.

30



Tehdit sucunda tehdidin konusu bir bagkasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirilecegi
veya malvarlig1 itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagi yada sair bir kotiiliik edilecegi
beyan1 s6z konusu iken, yagma sugunda tehdidin konusu yukarida sayilan degerlere
saldirt gergeklestirilecegi beyani ile para, mal veya esyanin alinmasma veya
teslimine yoneliktir' ',

Tehdit sucuyla kisinin karar verme ve hareket etme 6zgiirliigii korunur. Buna
karsin yagma sucuyla, kisinin malvarhiini elde etme ve irade 6zgiirliigiine yonelen
saldirtya kars1 koruma saglanmaktadir' .

Tehdit sucunun konusunu sadece insan olusturdugu halde yagma sugunun
konusunu insan ve malvarligi degeri olusturmaktadir. Bu yoniiyle de her iki sug

arasmda fark vardir''

. Tehdit sucu, yagma sucunun unsuru oldugu ic¢in bu suga
yonelik agiklamalar asagida daha ayrintili olarak ele alacagimizdan buradaki

aciklamalarimizla yetinmekteyiz.

112 Engin Safak, Hiwrsizlik, Yagma (Gasp) ve Dolandiricilik Suglart ile Miisterek Hiikiimler,
Ankara, 2002, s. 122.

113 Koca, Yagma Ciirtimleri , s. 64.

114  Koca, Yagma Ciirtimleri , s. 64.
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IKINCi BOLUM
MALIN YAGMASI SUGU

I- YASAL DUZENLEME

Malin yagmasi sugu Tiirk Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere
kars1 suglara iligkin ikinci kismin mal varligina karsin suglar baslikli onuncu
boliimiinde 148/1. maddede ele alinmistir. Tiirk Ceza Kanununun yagma bagligini
tastyan 148. maddesinin 1. fikrasina gore “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina,  viicut veya  cinsel  dokunulmazligina  yonelik  bir  saldir
gergeklestireceginden ya da malvarhigi itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.”” hiikmi bulunmaktadir. Bu durum malin yagmasi sucunun temel

seklini olusturmaktadir.

Yagma su¢u yagmanin konusuna gore, tasmir malin yagmasi ve senedin
yagmasi olmak iizere yasada iki farkl sekilde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
yagma bagligini tasiyan 148. maddenin 1. fikrasinda malin yagmasi,148. maddenin

2. fikrasinda ise senedin yagmasi suclar1 diizenlemesine yer verilmistir.

Il- SUGLA KORUNAN HUKUKIi DEGER, SUGUN FAILI,
SUGUN MAGDURU, SUGUN MADDi KONUSU

A- Sugla Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu, su¢ seklinde bir hukuka aykirilik alan1 olusturarak korunmasi
gereken bir takim degerleri o sug tipinde somutlastirmaktadir. Bu nedenle her su¢ en
az bir hukuki degerle iligkilidir. Bir bagka anlatimla sug¢ teskil eden her eylem ayn

115

zamanda hukuk diizeni tarafindan korunan bir degerin ihlalini olusturur . Kanun

koyucunun sugu diizenlemekle hangi hukuksal degeri ya da degerleri korumay1

115 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 135.
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amagladigini Kanunun sistematiginde o sug¢a hangi bolimde yer verdigine bakarak

anlayabiliriz.

fhlal edilen hukuksal degerlerin &nemi ve agirligina gore de suglar ceza
kanunlar1 igerisinde agir cezalarla kargilanmistir''°. Yasa koyucu yagma eylemini sug
say1p ceza dngoérmekle, miilkiyet hakki ile birlikte kisi 6zgiirliigiinii de koruma amaci

gutmustur.

Yagma sucu, hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyedligin sagladigr haklar
korumaktadir. Ancak bu su¢ yalniz esya lizerindeki haklari ihlal etmez. Ayni
zamanda kisinin Ozglirliigline ve gilivenligine de zarar verir. Bu nedenle yagma
suguyla hem tasinir mallar tlizerindeki zilyedligin sagladigi haklar hem de kisi
ozgiirligii korunmaya calisiimaktadir'"”.

Ceza hukukundaki zilyedlik kavrami ile medeni hukuk’taki zilyedlik kavrami
aynt degildir. Medeni hukukta zilyedlik, esya {lizerinde fiili hakimiyet olarak
tanimlanmaktadir. Unsurlari fiili hakimiyet ve zilyedlik iradesidir''®. Ceza Hukuku’
nda ise zilyedlik i¢in fiili hakimiyet kurulmasi yeterlidir. Yani zilyedlik kavrami ceza
hukukunda medeni hukuka gore daha genis bir anlam ifade etmektedir. Miilkiyet ile
zilyedlik ¢ogu zaman bir arada bulunmasina ragmen bu durum bir zorunluluk
degildir. Zilyedlik bir hak degil, bir durumdur'"®. Erem’in de hakli olarak belirttigi
tizere, Kanun yagma sucunda zilyedligin ihlalini hakim vasif saymis ve bu sucu mala

kars1 suglar boliimiinde diizenlemistir'*°.

116 Mahmut Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligma Kars1 Islenen Suglar” ,
Kazanci, Hakemli Hukuk Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Ocak 2005, Sy.5, s. 67.

117  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen, s. 339, 340.; Aym ydnde: Donmezer, Kisilere
karsi, s. 346; Koca, Legal, s. 2801; Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayimevi,
Ankara 2007, s. 515.

118  Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara 2002, s. 112.

119  Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, 11. B, Ankara 2003, s.
611, 612.

120  Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3B, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 796;
Aym yonde: Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 339, 340.; Bu konuda
Tezcan/Erdem/Onok Hirsizlikta hukuki degeri miilkiyet olarak belirlediklerinden, yagma
su¢unda hem miilkiyet hem de zilyetligin korundugunu kabul etmektedirler. Tezcan / Erdem /
Onok, Teorik ve Pratik, s. 515.
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Yagma sucunda cebir belirli bir amaca yonelik yaralama sayildigindan bu sugla

viicut dokunulmazhigmin da korundugu ileri siiriilmiistir'*'.
B- Sugun Faili

Yagma sucunda herkes fail olabilir. Fail ile magdur arasindaki yakinlik

2

iliskisinin Gnemi yokturlz. Su¢ fail acisindan bir oOzellik gostermemektedir.

Yagmayi, en az iki kisinin gergeklestirmesi halinde, sugun nitelikli hali s6z konusu

olmakta, ceza agirlasmaktadir'>.

C- Sugun Magduru

Ceza hukukunda magdur veya pasif suje kavrami sug ile zarar verilen veya

tehlikeye sokulan hukuksal degerin sahibi olan kisiyi ifade eder'**.

Sug teskil eden eylemle dogrudan dogruya tecaviize ugrayan yani, ceza normu
tarafindan korunan hukuki degerin veya yararin sahibi, o sugun magduru veya pasif
sujesidir'>.

Malin yagmasi su¢unun magduru, bu sucun islenmesi ile ihlal edilen hukuksal
degerlerin (irade ozgiirligl, miilkiyet ve zilyetlik ) sahibi olan kisi veya kisilerdir.
Bir bagka deyisle hem malin zilyedi, hem de mali alinan, cebir veya siddete maruz
kalan kisi sayilir. Bununla birlikte, kullanilan cebrin, magdurun davranisina etkide
bulunmaya ydnelik olmasi sart oldugundan, 6lmiis bir kisi {izerinden malin alinmasi

durumunda yagma sugu olusmaz'*®. Buna karsin; magdur 6ldiikten sonra iizerindeki

121  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 340; Aym1 dogrultuda : Mahmut Koca, Yagma
Suglari, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Sonbahar 2004, Sy. 2, s. 126.

122 Abdullah Pulat Goziibliylk, Yagma Ciiriimleri, Adalet Dergisi (AD), 1974, Sy.10, s. 3.

123 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 340.

124 Unver, Hukuksal Deger, s. 145 ;Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 84.

125  Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 176.

126  “...Maktulenin evinde kiract olarak kalan samigin, parasiz kalmasi nedeniyle kolundaki
bilezikleri zorla almay1 kararlastirdigi, olay gecesi saat 22.00 siralarinda bu amagla maktulenin
evine geldigi, saat 24.00 siralarina dek bazi elektrikli ev aletlerini tamir ederek vakit gecirdigi,
bu sirada evden ayrilmak {izere ayaga kalktigi, kendisini gecirmek iizere davranan maktulenin
tirbanin1 alarak onu bogdugu, daha sonra da piknik tiipii ile kafasina vurarak o6ldiirdiikten
sonra, kolundaki iki bilezik ile parmagindaki bir adet yiiziigiini alarak kagtigi, bilahare
yakalaninca, bilezikler ve yiiziigi sattigi kuyumcu ditkkanini gosterdigi, su¢ konusu bilezikler
ve yiiziige el konuldugu, sanigin acik kabulii, tanik anlatimlari, olay tutanagi ve tiim dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; YCGK.nun 13.2.1984 giin ve 1983/322, 1984/64 ve 12.3.1984
giin ve 1983/174, 1984/86 sayili kararlarinda ayrintili bigimde agiklandigi iizere; TCY.nin
450'nci maddesinin 7, 8, 9. bentlerinde diizenlenen ve adam o6ldiirme suguna nitelik veren;
"Diger bir su¢u hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek -Bir suctan hasil olacak fayday1
elde etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadiyla yapilan ihzarat1 saklamak i¢in veya takip
edilen gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial ile- bir sugu gizlemek veya delil ve
emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut baskasinin cezadan kurtulmasini temin
maksadiyla vukua getirmek" gibi bir amacin, belirli bir suga nitelik vermesi halinde birlesik
sugtan sozedilemez. Bu hallerde amag ve arag suglar bagimsizliklarini korurlar. Zira, amag¢ sugu
islemek i¢in ara¢ sugu (adam &ldiirmek) islemekten ¢ekinmeyen, bu derecede agir bir sugu
islemeyi dahi goze alan failin, toplum agisindan tehlikeli bir kisilige sahip olmas1 bu kabuliin
dayanagini olusturmaktadir.

Duraksamasiz bir bigimde, amag¢ ve ara¢ suglarin bagimsizliklarini koruduklarini benimseyen
YCGK. 1994 yilina dek siiren uygulamalarinda, parasini veya esyasini zorla almak i¢in kisinin
oldiiriilmesi durumunda, adam &ldiirmek sugunun (arag¢ sug) nitelik aldigima ve TCY.nin
450/7nci maddesinin uygulanmasi gerektigine, Oldiirdiikten sonra paranin veya esyanin
almmasi (amag sug) (mal aleyhine islenen sug) eyleminin ise, kisinin 6limii ile hukuki ve fiili
anlamda kisiligin sona ermesi ve suca konu para veya esyanin mirascilarina intikal etmek {izere
terekeyi olusturacagr kabuliinden hareketle, acgiktan hirsizlik sugunu olusturdugunu
benimsemekteydi.

Ancak, ayrmtilart YCGK.nun 11.4.1994 giin ve 68/94 sayili kararinda agiklandig iizere;
sorunun ¢éziimii i¢in dncelikle yagma (gasp) sugunun unsurlarini belirlemek gerekir.

TCY.nin 495 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ve yagma olarak adlandirilan sug;
cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanmak suretiyle yapilan bir
hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma ciiriimleri ortak unsurlara sahip olmakla beraber, ayrildiklart
tek nokta, malin alinmasi igin cebir ve siddet veya tehdit kullanilmasidir. Bu haliyle yagma
(gasp) karma suglardandir. Yasa iki ayr1 sug tipini (hirsizlik- cebir veya tehdit kullanmak)
tek ve bagimsiz bir su¢ haline getirmistir. Bu nedenle, yagma suguna cebri hirsizlikta
denilmektedir.

O halde yagma (gasp) sugunun unsurlari:

a) Failin, eylemi ger¢eklestirmek i¢in cebir, siddet veya tehdit kullanmasi,

b- Cebir, siddet veya tehdidin malin zilyedine veya ciiriim yerinde bulunan bir baska kisiye
kars1 olmasi,

c- Magdurun mali teslim veya alinmasina kars1 susmaya mecbur kilinmasidir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, magdurun savunma olanaginin kaldirilmasi cebir
olarak sayilmigtir. (TCY.nin 501. Md.)

Sugun unsurlarint bu sekilde belirledikten sonra, uyusmazlik konusu olaya bakildiginda;
sanik, 6lenin bileziklerini zorla almaya karar vermis, bu amagla geceleyin saat 22.00de onun
evine giderek, saat 24.00e dek etrafin sakinlesmesini beklemek icin oyalanmis, daha sonra
da tiirbani ile bogazindan sikarak onu bogduktan sonra, kafasina piknik tiipii ile vurarak
oldiirtip, suca konu bilezikleri ve yiiziigii almistir.

Burada O6lenin bilezikleri ve yiiziigliniin zorla alinmasi amag¢ sugu, suga konu seylerin
alinmasi i¢in Kisinin 6ldiiriilmesi de arag sugu olusturmaktadir.

Sanik, her ne suretle olursa olsun, 6lenin bileziklerini almayi kararlastirmis ve bu amagla
sucun icra hareketlerine baglamigtir. Burada sucun icra hareketleri TCY.nin 50Inci
maddesinde agiklandi iizere, 6lenin bogazinin tiirbanla sikilmasi ve basina piknik tiipii ile
vurulmasi suretiyle, mukavemetinin kirtlmasidir. Demek ki yagma sugunun icra
hareketlerine hukuki ve fiziki kisiligin devam ettigi bir zamanda, yani kisi sag iken
baslanmistir. Bilahare, bogazi sikilarak ve basina vurularak 6ldiiriilmiistiir. Kisinin tiirbanla
bogazinin sikilmasi ve kafasina piknik tiipii ile vurulmasi maddi cebiri olusturmaktadir. Bu
maddi cebir, kisinin bileziklerinin alinmas1 amaciyla yapildigindan, nitelikli adam 6ldiirme
sugu yaninda, yagma sucunun da olustugu kabul edilmelidir. Zira, daha hafif cebir ve
siddette (etkili eylem) yagma sugunun olustugu kabul edilirken 6liim sonucunu doguran
cebir ve siddet kullanilmas1 halinde yagma sugunun olusmadigini kabul, celiski yaratir.
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para ve altinlarimin alinmasi halinde mirasgilarina yonelik hirsizhik sugu olusur'®’.

Sugun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisilere kars1 islenmesi halinde su¢ agirlasir, bu durumda yagmanin nitelikli hali s6z

12
konusu olur'%®.

Esyanin miilkiyeti bir kisiye degil de 6rnegin, banka gibi bir kuruma ait ise bu
durumda sugun magduru, kurumun parasini koruyan ve kendisine cebir veya tehdit
uygulanan kisidir. Paras1 alman kurum, su¢un magduru degil sugtan =zarar

gorendir .

D- Sugun Maddi Konusu

Malin yagmasi sugunun maddi konusu, sugun isminden de anlasilacagi iizere
“mal”dir. Yagmanin maddi konusu sadece alinabilen mal, yani menkul (tasinir) mal

olabilir'*’.

1- Mal Kavram

Yagma sucunun maddi konusunu hirsizlikta oldugu gibi tasinabilir “mal”
olusturur. Mal kavrami, medeni hukuk agisindan degil, ceza hukuku agisindan
incelenmelidir. Ogretide mal kavrammin anlami konusunda degisik fikirler ileri
siiriilmiistiir. Onder’e gore; “mal, giinlik yasamda ve iliskilerde herhangi bir

95131

gereksinimin karsilanmasi i¢in kullanilan taginir seylerdir” ~". Erem/Toroslu’ya gore

“mal, malvarligi haklarinin konusunu olusturan, hukuken ekonomik degere sahip ve

O halde, san1gin dnceden kiginin zorla bileziklerini almaya karar verip, sag iken maddi veya
manevi cebir olusturan icra hareketine basladigi, bunun sonucunda onu oOldiirerek
bileziklerini ve yliziigiini aldig1 anlasildigina gore eylemi yagma sugu niteligindedir.
Ancak, eger sanik Olenin para veya esyasini almak karari ile hareket etmeksizin, onu
oldiirdiikten sonra, o anda olusan ani bir kararla ve yeni bir kastla para veya esyay1 alma
eylemini gergeklestirseydi, dldiirme eylemi (kasten 6ldiirme) para veya esyanin alinmasina
yonelik olmadigindan, hirsizlik sugu olusacakti...”, (YCGK, 05.12.1994,1994/1-283 E,
1994/320 K), AKIP.

127  Onder, Sahislara, s. 343; Ayn1 yonde: Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayinevi, 6.B, Ankara 2008 ,s. 553.

128  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 340.

129  lzzet Ozgeng:/ Cumhur Sahin, Uygulamalr Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.B, Ankara 2001,
s. 113.

130  Centel/Zafer/Cakmut,, Kisilere Kars1 Islenen, s. 340.

131 Onder, sahislara, s. 288 ; Aym ydnde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 285;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 474.
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dis diinyada var olan nesnelerdir” °~. Sensoy’a gore ceza hukuku anlaminda,

taginabilir mal, hareket ettirilebilen her sey, yani fiilen bir yerden diger bir yere

3

tasinmasi mimkiin olan mallardir'”. Bu bakimdan medeni hukuk acisindan

gayrimenkul sayilan bazi mallar, taginabildikleri i¢in yagma sugunun konusunu

olusturmaktadir. Ornegin, gemiler gayrimenkul mal niteliginde olmasina ragmen,

tasmabildiklerinden ~yagma sugunun konusunu olusturmaktadir'*®.  Ayrica,

gayrimenkul malin parcast niteliginde iken gayrimenkuliin biitiiniinden ayrilip,
koparilan ve tagmabilen hale gelen mallarda sugun konusunu olusturur. Ornegin

maden ocaginda ¢ikan madenler vs.

Malin fiziki yapist olmali, bagka bir deyisle mal mevcut olmali, mevcut

olmayan sey almamaz. Talepler , diger haklar ve hizmet yagmaya konu olamaz'>’,

Yagma sucunda malin, maddi veya manevi bir deger tagimasi

136

gerekmektedir ™. Fikir ve sanat eserleri, kesifler, maddi varlig1 olmayan mal olarak

nitelendirildiginden, esya kavraminin disinda kalirlar ve yagma sucuna konu

137 138

olamazlar °'. Bu haklar esas itibariyle Fikir ve Sanat Eserleri Hakkindaki Kanunla

139

korunmaktadir °”. Ancak fikir ve diisiinceler, bir metne veya belgeye gecirilmisse ve

sonra bu kagit veya belge cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle elde edilirse, o

takdirde yagma sugunun kapsamina girecektir'*’.

141

Yagma sucunda mal ekonomik degere sahip olmalidir ™ .Ekonomik deger

tasimasa bile manevi degeri olan ve kisinin malvarliginda bir fonksiyon goren seyler

132  Faruk Erem/Nevzat Toroslu, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara 2003, s. 537.

133 Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, 2.B, Istanbul 1963, s. 48. ;Aym
yonde Onder, sahislara, s. 288 ; Kars1 goriis: Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 474;
Bu yazarlara gére mal kavrami medeni kanuna gore belirlenmelidir..

134 Ismail Malkog, Sahtecilik su¢lar: ve Mala Karsi Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara 1990, s. 216,
217.

135 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 474; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s.
285.

136  Muhtar Caglayan, Basit Hirsizltk Ciirmii ve Tatbikatimiz, A.D. 1981, Sy. 1, 6, s. 91.

137 Doénmezer, Kisilere, s. 290; Onder, Sahislara, 289; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1
Islenen, s. 285; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 474; Koca, Yagma Ciiriimleri , s. 93.

138  Fikir ve Sanat Eserleri Hakkindaki Kanun i¢in Bkz., R.G.: 13.12.1951/7981.

139  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan suglar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz., Duygun
Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1”, Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1984, 2.B, s.
226-241.

140 Donmezer, Kisilere, s. 290.

141  Onder, Sahislara, s. 289; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 285.
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de mal kavrami igine girmektedir'**. Sahipli hayvanlar da ceza hukuku anlamimda

mal kavramina dahil olup yagma sugunun konusunu teskil eder'®.

Sahipsiz mallar ise, kimsenin tasarrufunda olmadigi yani bagskasina ait
olmadigindan, yagma sucunun konusunu teskil etmezler, ancak bu mallar gercek
veya tiizel kisilerce sahiplenildigi zaman, baskasinin mali olacagindan ve sahipli mal
haline geleceginden, sugun konusunu olusturacaktir'**.

Haysiyetiyle donaniml1 bir hukuk siijesi olarak yasayan insan esya degildir. Bu
nedenle yasayan insan bedeni higbir ayni hakka konu olamaz ve hukuki anlamda
“mal” sayilamaz, yagma sugunun konusunu olusturamaz'®. Dolayisiyla insan ve
insanin dogal viicut organlari, viicuda yapay olarak birlestirilen uzuvlar, 6rnegin dis
dolgusu, suni goz gibi seyler kisilik ve kisiligin bir pargasi olarak kabul edildikleri

.. - 146
icin bunlar yagma sucunun konusunu olusturmaz

. Ancak viicuttan ayrilacak
sekilde takilan yapay uzuvlar, 6rnegin peruk, agizda sabit olmayan takma dis, sabit
olmayan protez bacak, protez kol gibi seyler, esya niteliginde oldugundan yagma
suguna konu olabilirler'”’. Cesetler ise, kimsenin miilkiyetinde bulunmadigi ve

hukuki iliskiye konu yapilamayacagindan mal kavrami disinda kalmaktadir'*®.

2- Mahin Tasmabilir Olmasi

Yagma sugunun maddi konusu tagmabilir maldir; tasinmaz mallar yagma
sucunun konusunu olusturmaz. Ancak malin tasinabilir olmasi medeni hukuk
ilkelerine gore degil ceza hukuku ilkelerine gore belirlenmektedir.Malin taginabilir
kabul edilebilmesi i¢in yalniz niteligi geregi yerinden taginabilen olmasi veya kendi
kendine hareket edebilir olmasi sart olmayip, tasinmaz malin bulundugu yerden

sokdiliip gotiiriilebilen taginmaz mal eklentileri de taginabilir mal sayilir. Dolayisiyla

142 Onder, Sahislara, s. 289; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s.
285;Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 475.

143 Soyaslan, Ozel Hitkiimler, s. 291; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 287.

144 Malkog, Sahtecilik, s. 217.

145 M. Kemal Oguzman/dzer Seli¢i, s. 4; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 97.

146  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 285; Onder, Sahislara, s. 289; Koca, Yagma
Ciirtimleri , s. 97.

147  Onder, Sahislara, s. 289.

148  Onder, Sahislara, s. 289.
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hirsizlik sugunda malin tasmabilir olmast medeni hukukta kabul edilenden daha

genis bir kavramdir'®.

3- Malin Bagkasina Ait Olmasi

Malin yagmasi sugunu diizenleyen TCK. m. 148/1°de agik¢a hirsizlik sugunda
oldugu gibi, “baskasina ait tasinir mal” olma sarti belirtilmemis ise de; yagma
sucunun unsurunu olusturan hirsizlik suguna ait bu unsurun, yagma sucu agisindan

da aranmasi zorunludur.

Malin baskasina ait olmasindan maksat, zilyedligin bagkasinda bulunmasi
demektir. Clinkii hukuki iligkilerle bir malin zilyedligi baskasina devredilebilir;
ancak mal devredene ait olmaya devam edebilir. Baska bir deyisle, malin kuru
miilkiyeti ile zilyetligi ayr1 ayr1 kisilerde bulunabilir. Malin bu anlamda bagkasina ait
olup olmadig1 6zel hukuk kurallarma gére belirlenir'™. Bu nedenle failin medeni
hukuk anlaminda alinan seyin maliki olma sifatim1 yitirdigi andan itibaren yagma
sucu olusur. Yagma sucu agisindan mali elinden alinan kisinin, malin mesru maliki

. . o . 151
veya zilyedi olmasinin 6nemi yoktur o

lll- SUCUN UNSURLARI

A- Kanuni Unsur ( Tipiklik )

99 (13

Tipiklik, doktrinde “kanuni unsur”, “suc¢ kalib1” olarak da isimlendirilmekte
olup, islenen fiilin ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina uygun bulunup
bulunmadiginin tespitiyle ilgilidir. Tipiklik, su¢ sayilin fiilin ceza normundaki soyut

tasviridir ~-.

Malin yagmas1 sugunda, cebir veya tehdit kullanilarak tasinabilir bir malin

alinmasi, tipe uygun eylem unsurunu olusturur. Bu nitelikte olmayan hareketler

149 Dénmezer, Kisilere, s. 346 vd. ;Onder , Sahislara, s. 289; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst
Islenen, s. 287; Soyaslan , Ozel Hiikiimler, s. 293; Malkog, Sahtecilik, s. 216, 217. ; Safak, s. 9

150  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 288; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s.
479.

151 Donmezer, Kisilere, s. 346 vd.

152 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, “5237 Sayili Yeni TCK ya Gore Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Turhan Yaymevi, 2.B, Ankara 2006, s. 411 vd.
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sonucunda taginabilir bir mal alinmis olsa da TCK. m.148/1°deki eylemin tipiklik
unsuru ger¢eklesmis olmaz. Bu durumda TCK’nun 148/1. maddesini géz Oniinde

bulundurarak, malin yagmasi sugunun tipe uygun eylem unsurunu su sekilde ifade

edebiliriz:

a. Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden ya da
malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit
etme, veya cebir kullanma,

b. Baskasinin tasinabilir bir esyasini alma,

c. Kullanilan cebir veya tehdit ile alma arasinda bir nedensellik baginin

bulunmasi bu sucun tipiklik unsurunu olusturmaktadir.

Malin yagmasi sucunda tipiklik unsurunun olusmasi i¢in bu unsurlarin
gerceklesmesi gerekir. Yapilan hareketler tipe uygun olmadigi takdirde malin

yagmast sucu olugmaz.
B- Maddi Unsur

Sucun maddi unsurunu cebir veya tehditle bir malin alinmasi1 ya da bir mali
teslime veya malin alinmasina kars: koymamaya zorlamak olusturmaktadir'>>. Sugun

maddi unsurunun hareket kismi cebir veya tehdit, netice kismi ise almadir.

1- Hareket

Malin yagmasi sugunda hareket, baskasinin tasmabilir bir malin1 cebir veya
tehdit kullanarak almaktir. Sugun kanundaki taniminda, hangi tiir hareketlerle
gerceklestirilebilecegi belirtilmisse “bagl hareketli su¢” séz konusu olur'**. Malin

155

yagmast sucu hareketin 6nemine gore bagli hareketli bir sugtur °°. Ciinkii kanun, bir

mali teslime veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilma bakimindan,

153  Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 516.

154  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 434; Ugur Alacakaptan, Sucun
Unsurlari, Ankara 1970, s. 43.

155 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 128.
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cebir veya tehditi aramaktadir. Cebir veya tehdit disinda bir hareketle 6rnegin, hile,

hizlilik, ceviklik, hakaret ve tahrik yoluyla almalar yagma sugunu olusturmaz'>®.

Hareketin sekli bakimindan malin yagmasi sugu icrai hareketle iglenebilen bir

157 158 ¢ ...
. Icrai hareket,

suctur ~'. Bu sucun ihmali hareketle islenmesi miimkiin degildir
yasak seklinde ortaya ¢ikan ve toplum diizenini bozucu davraniglarin yapilmamasini
emreden normlara aykiriliktir. Bir bagka deyisle, “yapma”, “isleme”, yasaklama
kuralini bozan olumlu davranislar icrai suglara viicut verir'>’.

Hareketin sayis1 bakimindan malin yagmasi sugu secimlik hareketli bir
suctur'®. Kanun belirli bir neticeyi meydana getirmeye elverisli birka¢ hareketi
gostermis ve bunlardan birinin yapilmasi halinde sugun olusacagini kabul etmis ise
“secimlik hareketli su¢’’ vardir. Bu hareketlerden bir tanesinin yapilmasi sucun
olusumu i¢in yeterlidirlm. Yagma sugu, secimlik hareketli su¢ oldugundan bir mali
teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak amaciyla, bir kiginin
tehdit edilmesi veya o kisiye cebir uygulanmasiyla sugun  maddi unsuru

gerceklesmis olur'®.

Cebir veya tehdidin, cebir veya tehdide maruz kalan kisiyi, zilyedligindeki mali
teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya uygun olmasi gerekmektedir. Cebir
veya tehdidin yogunlugu ortalama bir kisi lizerinde etki gdstermeye uygun olmali,

. . . 1
aksi halde islenemez su¢ durumu s6z konusu olur'®.

Magdurun asir1 korkak olmasi nedeniyle cebir veya tehdit, magdur iizerinde

etki gostermis ve mal teslim edilmis ya da alinmigsa artik yagma sucu degil, hirsizlik

sucu olusacaktir'®*.

156 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 128.

157  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 341; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 129.

158  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 341.

159  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 434.

160 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 129.

161 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 423; Sedat Bakici,Olaydan
Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 1997, s. 60.

162  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 341.

163 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna GirigBeta Yaynlari,Istanbul 2001, s. 413.

164  1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Bagkanligi, Ankara 2006, s. 858.
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Mal magdurun {izerinde ise alinmasina, mal magdurun iizerinde degilse onun
tarafindan teslim edilmesine veya alinmasina karsi koymamaya yonelik cebir veya
tehdit soz konusu olmalidir. Cebir veya tehdidin malin tesliminden veya
alinmasindan 6nce ya da malin teslimi veya alinmasi sirasinda kullanilmasi gerekir.
Yagma sugunun tamamlanabilmesi icin cebir ya da tehdidin malin zilyedinin tasarruf
alamindan ¢ikmasina kadar yapilmis olmas: gerekir'®. O ana kadar cebir veya tehdit
kullanilmamis ise, eylem hirsizlik sugunu olusturur'®®. Hirsizlik sugu olustuktan
sonra magdur mal1 geri almak istediginde, cebir veya tehdit magdura yoneltilmis ise
eylem cebir veya tehdit suclar1 baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Ikinci
eyleminde fail ayr1 bir kast ile hareket etmistir. Ayr1 bir kast ayri bir sucu

167 168

olusturmustur . Bu durumda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir .

a) Tehdit

Tehdit failin isteginin yerine getirilmemesi halinde belirli bir kotiiliik
yapilacaginin magdura bildirmesidir. Tehdit magdurun i¢ diinyasindaki dinginligi,
stikunu, huzuru bozarak belirli bir konuda oOzgiir iradesiyle karar vermesini

engellemektedir'®.

Tehdidin, magdura veya yakinin hayatina, viicut dokunulmazIligina veya cinsel
dokunulmazliga yonelik bir saldir1 gerceklestirileceginden veya mal varligi itibariyle

biiylik bir zarara ugratilacagindan s6z edilerek yapilmis olmasi gerekir. Yagma

165 “Gasp ve yagma sucunda cebir, siddet veya tehditin yalniz malin alinmasi aninda yapilmasi sart
olmayip, malin alinmasina miiteakip fiili tamamlamak veya mali kagcirmak ... i¢in icrasi
hallerinde bu sugun unsurlari olusur”, (YARGITAY 6. CD. 1963, 6345 E- 6329 K.),
Donmezer, Kisilere karsi, s. 349.

166  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 341; Ozgeng, s. 859.

167  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 341; Ayn1 yonde Mustafa Duran ,5237 sayili
Yasada Diizenlenen Yagma Sucu, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc,s.2, (
07.07.2009).; “...Sanigin, olay giinii yakalanamayan ve kimlikleri saptanamayan iki arkadasi
ile birlikte giindiizleyin saat 14.10 siralarinda cadde iizerinde telefonuyla konusup yiiriyen
yakinanin arkasindan gelerek, arkadaslarindan birisinin telefonu kapip birlikte kagtiklari,
yakinanin peslerinden kosarak sanig1 yakaladigi, aralarinda bogusma ¢iktig1, sanigin cebinden
cikardig1 bigagl agmaya calisirken yakinanin farkina varip bigagi elinden aldigi, sanigin bir
firsatin1 bulup kagtiginin anlasilmasi ve kabul edilmesi karsisinda; sanigin eylemini, 765 sayili
TCY'nin 495/2. maddesi yollamasiyla ayn1 Yasanin 497/1. maddesine uyan, kendisini cezadan
kurtarmaya yonelik yagma sucuna karsilik, 5237 sayili Yasanin dolayli yagma suguna yer
vermemis olmasi da gozetildiginde, aynm1 Yasanin 142/2-b ve 86/2-3-e, 35/1-2. maddelerine
uyan, hirsizlik ve yaralamaya kalkigsma suglarini olusturur...”’, (YARGITAY 6. C.D. 2007/95
E, 2007/8476 K.), AKIP.

168  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen, s. 341; Ozgeng, s. 859.

169  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 342.
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sucunda tehdidin yonelecegi degerler TCK’nun 148. maddesinde sinirlandirilarak
sayilmistir'”°. Yapilacak olan kotiiliik, hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga ya
da mal varligina yonelik bir kotiilikk olmalidir'”'. Tehdit bu hukuki degerler disinda
bir degere yonelmis ise yagma sugu olusmayacak, duruma gore hirsizlik, santaj ya da
hakaret gibi bagka suglar olusabilecektir'">. Tehdide konu olan kétiiliik failin kendisi
kadar; bir yakinina da yonelmis olabilir. Yakinlik kavrami sadece magdurun
akrabalarini degil diger yakin hissettigi herkesi kapsamaktadir'”>.

Tehdidin konusunun o anda yerine getirilecek olup olmamasi 6nem tasimaz.
Onemli olan magdurun, tehdidi ciddiye almasi, yapilan tehdidin magdur iizerinde
etki yaratmis olmasi'™ ve tehdit sonucunda istenileni yapmadig: taktirde, tehdidin
konusunun gergeklestirilecegine dair korkuya kapilmasidir. Bir bagka deyisle malin
verilmesine veya alinmasina riza gosterilmesi ile tehdit nedeni ile duyulan korku

arasinda nedensellik bag1 olmalidir'”.

Tehdidin magdurun Oniinde veya onun duyabilecegi bir yerde yapilmis

176

olmasi " ve ayrica magdurun kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazhigia yada malvarligina yonelik olmas gerekir'’’.

Ogretide Soyaslan ise, tehdit yapilirken, fail ile magdurun yiiz yiize olabilecegi

gibi olmayabilecegini de ileri siirmekte ve tehdidin mektup, telefon, faks ve

170  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 342 .

171 ¢ ...Yagma sugunun &gesi olan tehdidin, magdurun kendisinin veya yakinlarinin yagamina,

viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestirileceginden ya da malvarlig
yoniinden biiyuk bir zarara ugratilacagindan bahisle yapilmasi gerekir.
Somut olayda, saniklarin ticaretle ugrasan katilani, "vergi kacirdigini, maliye ile sorunlari
oldugunu, kendilerine 50.000.000.000 lira verilmedigi takdirde, ellerindeki bazi belgeleri
Maliyeye vereceklerini" soyleyerek santaj yaptiklarinin anlasilmasi karsisinda eylemlerine uyan
765 sayili TCK'nun 192/1-2, 59/2. maddelerine gore hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde
yirtirliige giren 5237 sayili TCK'nun ayni sugu uyan 107/1-2, 62/1. maddelerinde 6ngoriilen
Ozgiirliigli baglayici cezanin alt ve list sinirlart bakimindan, anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili
Yasanin 9/3. maddeleri 1s18inda saniklar yararina olmasi ve 5237 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmasi...”,
(YARGITAY 6.C.D,2004/1975 E-2006/2445 K.T:13.03.2006), AKIP.

172 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 343.

173 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 343.

174  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 343.

175  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 343.

176 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 519.

177  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen,s. 343; Aym yonde Tezcan/Erdem/Onok, Teorik
ve Pratik, s. 519.
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elektronik posta vasitast ile de gergeklestirilebilecegini, hatta tehdidin, ticlincii bir
178

kisi vasitasiyla da magdura ulastirilabilecegini savunmaktadir .

Tehdide konu kotiligiin mutlaka fail tarafindan yerine getirileceginin
bildirilmesi gerekmeyip, kotiiliigli bagka bir sahsin gerceklestirecegi de sdylenebilir.
Tehdidin konusunu olusturan koétiiliigiin  gergeklestirilmesi malin o anda teslim
edilmemesi veya alinmasina karsi ¢ikilmasi kosuluna baglanmasi gerekir. Ayrica
malin alinmasiyla cebir veya tehdit arasinda zaman birligi bulunmali; alma eylemi,
cebir veya tehdide bagli olarak gergeklesmelidir. Eger cebir veya tehditle alma
eylemi arasina zaman aralifi girerse, yagma sucu olusmayacak, duruma gore cebir

veya tehdit sugu olusacaktir'””.

Bu durumla 1ilgili olarak Soyaslan, aynen “magdur istenen mal veya parayi
cebir veya tehditle ayn1 zamanda teslim edebilecegi gibi, daha sonra da teslim
edebilir. Yeter ki teslim, tehdit veya cebirden sonra olsun ve magdur mali teslim
etmek zorunda kalmig bulunsun” demektedir'*’.

Ceza kanunumuzda, tehdidin veya cebrin yapilmasi gereken zaman agisindan
acik bir diizenleme yoktur. Kisaca cebir veya tehditten sonra malin teslim edilmesi
sucun olusmasi i¢in yeterlidir.

b) Cebir

Arapga kokenli bir kelime olan “cebir”, kelimesinin Tiirk¢e’deki karsiligi “zor”

999, 181

ve “zorlay1g™’tir .

Yagma sugundaki cebir'™, gerceklestirilmis bir direnmeyi kirmak yada daha

sonra gergeklestirilecek direnmeyi engellemek amaciyla, kisiye yonelik her tiirli

178 Soyaslan,Ozel Hikimler, s. 319 .

179  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 344.

180 Soyaslan,Ozel Hikimler, s. 319

181 Bkz. Tiirkge Sozliikk, TDK; Ertosun/Taskin, s. 784

182  Cebir hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz., Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, istanbul 1978.
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zorlama anlamima gelir'®. Zaten cebir tanimlarindaki ortak nokta da, zorlayici
184

hareketin varligidir .

Cebir, magdura fiziki olarak etki eden her tiirlii fiziki tazyik hareketleridir.
Cebir, agir ya da hafif olabilir. Cebir hareketlerinin magdurun bedeninde bir iz
birakmis olmasi veya yaralama derecesine ulagmasi zorunlu degildir. Bunlar
magdurun agzini baglamak, tikamak vb. gibi hareketler olabilir'®. Cebir, magdurun
{izerinde mevcut veya muhtemel direncini kiran her tiirlii zorlayic1 hareketlerdir'™.

Yagma sucunun tamamlanabilmesi i¢in kullanilan cebrin etkisiyle magdurun
mal1 teslim etmesi veya malin alinmasina karsi koymamasi gerekmektedir. Bu
yoniiyle kullanilan cebrin kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses
¢ikarmamaya yoneltmeye elverisli durumda olmas: gerekir'®’.

Cebir viicuda yonelik olmalidir. Mutlaka viicutla temas zorunlu degildir.
Cebrin magdurun davranisina etkide bulunmaya yonelik olmasi gerekir. Cebir ve
siddet esyaya kars1 kullanilmis olmakla birlikte eger bu magdur tarafindan bedensel
zorlama olarak algilaniyorsa, cebir ve siddetin dolayli olarak kisiye yonelmis
oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Yargitay’in da ayni1 yonde verdigi kararlar
vardir'®®,

Tek basmna esyaya yonelen zorlama, yagma sucunu olusturmazsa'® da
dogrudan esyaya yonelik cebir dolayli olarak kisi lizerinde fiziki etki meydana

getirmisse yagmadan soz edilecektir'*.

183  Haydar Erol, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2005, s. 760; Ertosun/Taskin, s. 784 .

184  Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul 1978, s. 66.

185 Donmezer, Kisilere, s. 347.

186  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 344.

187  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1127.

188  “..Yakinan D.Yaya’nin yol kenarina park ettigi arabasinin kapisini kilitledigi sirada kimligi
saptanamayan kisinin kullandigr otomobilin yakinani iki ara¢ arasinda sikistiracak bigimde
durdurdugu, arka koltukta oturan sanigin ise camdan sarkip yakinani iterek ve hareket etmesine
engel olup direncini kirarak suga konu g¢antayr almasi eyleminin yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, ( YARGITAY, 6 CD.17/10/2005 tarih ve
17802 E-9156 K,), Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s.1142.

189  “...cebir ve siddetin esya iizerinde gosterilmesi halinde yagmadan s6z edilemez”. Dénmezer,
Kigilere , s. 347.

190  Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik s.552; Haydar Erol , 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu,
C.II, Ankara 2008, s. 1650.
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Magdurun herhangi bir vasitayla ilag koklatilarak, icecegine, yiyecegine uyku
ilact katilarak, hipnotize edilerek kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesi de yagma sucunda cebir sayilmaktadir'®'. Bir kisinin direncinin, cebir
veya tehdit disinda, kendisini savunamayacak ve bilemeyecek duruma sokacak baska
araglarla ortadan kaldirilmasi da cebir sayilmaktadir. Bu cebir tiiriine doktrinde
varsayllan (mefruz) cebir denilmektedir'”®. TCK 148. maddenin 3.fikrasinda
“Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hdle
getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir”, denilerek cebir karinesi diizenlemesine
yer verilmistir.

Kisaca cebir yagma maksadina yonelmis olmalidir. Yani kullanilan cebrin
etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya malin alinmasina karst koymamalidir. Bu
bakimdan, kullanilan cebrin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina karsi
koymamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir, sirf
magdurun normalden fazla ilirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya
alinmasina yoneltmisgse, yagma sucundan s6z edilemez.Artik fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir'”. Yine cebir eylemlerine muhatap olan kisinin, ¢ok kiigiik,
akli ve bedeni durumu itibariyle, tehdit veya cebir eylemlerinden etkilenmesi s6z

konusu degilse eylem hirsizlik sugunu olusturur'*.

2- Netice ( Malin Alinmasi )

Malin yagmasi sugunun tipiklik unsuru cebir veya tehdit kullanilarak taginabilir
malin alinmasidir. Malin teslim edilmesi veya alinmasi , sugun konusunu olusturan
mal lizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini; magdurun bu esya iizerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarimi kullanmasinin imkansiz hale gelmesini ifade

eder. Ancak, malin yagmast sucunda alma unsuru, malin zilyetliginin fiilen el

191 YCGK,06/11/2001-6-232/238, Naklen Mater Kaban, / Halim Asaner/ Ozcan Giiven/ Giirsel
Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar:, Ankara 2004, No:273.

192  Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku, 4B, s. 453.

193 Muhammet Murat Ulkii, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/152.pdf, 5237 sayili
TCK.148-150. Maddelerinde Yer Alan Yagma Sugu, s. 4, ( 07.07.2009).

194 Malkog, Sahtecilik , s. 362.
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degistirdigi anda ger¢eklesmektedir. Ciinkii su¢ malin tesliminin veya alinmasina

kars1 konulmamasinin saglanmastyla tamamlanmaktadir'””.

Malin yagmasinda almanin gerceklesmesi igin, failin mali egemenlik alanina
sokmasi zorunlu degildir'®®. Nitekim Yargitay bir karari da bu goriisii
dogrulamaktadir: “Magdurun evine gece girip, pantolon cebindeki para ile tescil
belgesini ¢alan sanigin, yatak odasinda kendisini géren magdura elindeki tornavida
ile saldirip ikinci kattaki odanin penceresinden asagiya atlarken, suga konu ruhsat ve
paray1 diislirdiigliniin tespit edildigi bir olayda, yagma sugunun olustugunu, sucun

tesebbiis derecesinde kalmadigini belirtmistir'®”.

Bir kisim suglar sadece ihmali veya icrai hareketin gergeklestirilmesiyle
tamamlanir. Bir bagka anlatimla, hareketin yapilmasiyla su¢ tipi ihlal edilir.
Tamamlanmalar1 bakimindan neticenin gergeklesmesi gerekli olmayan bu tiir suclara
neticesiz suc (sirf hareket sucu ) denir. Ogretide bu sug tiplerine neticesi harekete
bitisik su¢ denilmektedir'®®. Malin Yagmast sucu neticesi harekete bitisik suctur.
Magdurun direnci kirildigi anda alma gerceklesmis ve su¢ tamamlanmis olur.
Magdurun mal varligi da o anda zarara ugrar'””.

Heniiz alma eylemi tamamlanmadan, cebir veya tehdide bagvurulmasi halinde
eylem yagma sugu kapsaminda kalir. Ancak alma eyleminin tamamlanmasindan
sonra bagvurulan cebir veya tehdit ise yagma su¢u kapsaminda degerlendirilemez”®.

Yargitay’m da bu yonde verdigi kararlar bulunmaktadir®®'. 5237 Sayilh TCK’ da,

195  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 346; Donmezer, Kislere karsi, s. 283; Koca,
Yagma Ciiriimleri, s. 175.

196  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 346.

197 YARGITAY 6.CD. 13.11.2006-6235/10556 E.- K., Naklen Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen, s. 346.

198  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 433; Sulhi Donmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, Umumi Kisim, Istanbul 1958, s. 109, 110; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku,
Ankara 2005, s. 106 ; Sedat Bakici,Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler,Adalet Yayinevi,Ankara 1997, s.60.

199  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 346.

200  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 347.

201  “Samigin olay tarihinde 19.00
siralarinda otobiis duraginda bekleyen magdurun pantolon cebindeki cep telefonunu gekip
alarak kagmaya basladigi, magdurun 1srarl takibi lizerine sanigin takipten kurtulmak amaciyla
telefonu rastgele atip, kagmaya devam ettigi, magdurun sanigin pesini birakmayip yakalamasi
lizerine bu kez sanign ise; kurtulmak amaciyla yanindaki bigagi ¢ikartip, magduru tehdit edip
kovaladigi, ancak g¢evreden yetisen yurttaslarin yardimiyla yakalanip, gorevlilere teslim
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dolayli yagma suguna yer verilmemistir. Alma eyleminden sonra gerceklesen cebir
veya tehdit, olayin niteligine gore kasten yaralama, tehdit vs. suclar kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.
3- Nedensellik Bag

Failin kullandig1 cebir veya tehdit karsisinda magdur bir seyi failin almasina
kars1 koymamali1 veya faile bu seyi vermis olmalidir. Bir baska ifadeyle, failin elde
ettigi mal ile kullanilan cebir veya tehdit arasinda sebep- sonug iligkisi olmalidir. Bu
sebep- sonug iliskisinin gergek bir nedensellik iliskisi seklinde olmasi sart degildir.
Failin kullandig1 bu araglar ile mali ele gecirebilecegi, diger bir deyisle bagvurulan
ara¢ malin verilmesinde objektif olarak uygunluk tasidig1 kabul edilmesi durumunda,
bu iliski vardir ve yeterlidir. Bu nedenle kullanilan arag ile fail mali almis veya
magdur mal1 faile teslim etmis ise bu sucta hareketin netice bakimindan nedensellik

degeri tasidig1 kabul edilecektir™

. Nitekim, Yargitay bir kararinda siirii cobaninin
acilan ates sonucu korkutularak kagirilmasi ve siirliniin ¢alinmasi olayinda, yapilan
hareketin sonug agisindan istenilen etkiyi gosterdigini ve nedensellik degeri tasidigini

kabul etmistir’””.
C- Hukuka Aykirilik Unsuru

Herhangi bir sucta hukuka aykirilik unsuru denildigi zaman, islenen ve

kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin

edildiginin anlasilmas1 karsisinda; 5237 Sayili Yasa'nin 765 Sayili TCK'min, 495-2.
maddesinde tanimlamasini bulan dolayli yagma sucuna yer vermemis olmasi da gozetilerek,
hirsizlik suguna kalkigma eyleminin kesintiye ugramasi sonrasinda gelisen olayin silahli tehdit
sugunu olusturdugu gozetilmeden eylemin bir biitin halinde yagma sucunu olusturdugu
gerekgesiyle yazili sekilde uygulama yapilmasi yolsuzdur... 05.10.2006 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.””, (YARGITAY 6.CD.2006/4647-2006/9392 E-K.), AKIP.

202  Onder, Sahislara, s. 347 ; Aym yénde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 346.

203  Yargitay ayni dogrultuda verdigi bir kararinda: “Sanigin; geceleyin 02:00 siralarinda, akli
dengesi yerinde olmayan kizi ve torunu ile beraber kalmakta olan magdurenin, kapisi
bulunmayan evine girdigi, evin i¢inden gizlice aldig1 magdureye ait ¢cantay1 odun yigin1 iizerine
biraktiktan sonra, magdureye karsi etkili eylemde bulundugu iddia, tanik anlatimlari ve tim
dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Etkili eylem, ¢antanin alinmasina veya teslimine yonelik
degildir. Bu itibarla samigin eylemi, geceleyin bina igerisinden hirsizlik sugunu
olusturur.”,Yargitay CGK, 04.10.1993 tarih 6-173 E 228 K sayili karari,YKD, Nisan 1996, s.
656; (6 CD. 23.10.1983,6609/7841), Naklen Onder, Sahislara, s. 347.
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mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, tiim hukuk diizenine aykiri olmasi,
204

onunla ¢atisma ve ¢eliski halinde bulunmasi anlasilir™".

Tirk Ceza Kanununda yagma suguna 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni
ongoriilmemistir. Genel hukuka uygunluk sebeplerinin kosullar1 varsa uygulanabilir.
Tehdit veya cebir kullanilarak baskasinin tasinir malinin alinmasina izin veren bir
hukuk kurali varsa, 6rnegin bir icra memurunun zor kullanarak, borcunu 6demeyen
bor¢lunun mallarin1 haczetmesi nedeni ile elinden almasi, kolluk gorevlisinin el
koyma talimat1 geregi mala el koymas1 hallerinde, TCK’ nun 24/1.maddesi uyarinca
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle eylem hukuka uygun oldugundan faile

ceza verilmez®’.

TCK’nun 25/1. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hukuka uygunluk
sebebi, yagma sugunda, hemen hemen hi¢ gergeklesmez. Ornegin bir kisinin hayatina
yonelen saldiriyr savusturmak icin saldirganin elindeki silahin zorla alinmasi
durumunda, mesru savunmadan sz edilebilirse de, burada eylem silahin mal
edinilmesine veya silahtan yararlanilmasina yonelik olmadigindan yagma sugundan
soz edilemez™*®.

Yagma sucu zorunluluk halinde islenebilir. Agir yarali olan bir yakinim
hastaneye yetistirmek i¢in yoldan gegcen bir aracit zorla alan kimsenin eylemi,
TCK’nun 25/2. maddesindeki bu duruma 6rnek gosterilebilir™”’. Bu durumda da faile

ceza verilmez.

Yagma sugunda hakkin kullanilmasi, TCK’nun 26/1. maddesi kapsaminda
hukuka uygunluk sebebi degildir. Alacagin tahsil edilmesi amaciyla islenen yagma
sugu, TCK’nun 150/1. maddesinde cezai azaltici neden olarak Ongoriildiigli i¢in

hukuka uygunluk sebebi degildir™®.

204  Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 221;
Artuk/Gokeen/Yenidilya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 479.

205  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1135.

206  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1135.

207 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 207.

208  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1135.
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Ogretide Centel/Zafer/Cakmut, malmn yagmasi sugu bakimindan failin
tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullarin gerceklesmis olmasi durumunda, genel
nitelikteki zorunluluk halinden = (TCK.m. 25.) yararlanmasinin s6z konusu
olabilecegini ileri siirerek; agir hasta ¢ocugunu tedavi ettirebilmek i¢in paraya ihtiyag
duyan babanin, cebir veya tehdit kullanarak magdurun bileziklerini almasi halini

hukuka uygun kabul etmektedirler.

Oysa YTCK’nun kabul ettigi sug teorisine gore, zorunluluk halinde islenen
fiiller, hukuka uygun degildir. Bununla birlikte zorunluluk halinde islenen fiiller
kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir’”. Kanaatimizce de
zorunluluk halinde islenen malin yagmasi sugunda, faile kusur yiiklenemeyeceginden

fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir.

D- Manevi Unsur

Yagma sucu, kasten islenebilen bir suctur. Kast, cebir veya tehditle baskasina
ait malin alinmasina yada teslimine yonelik olmalidir. Bu nedenle yagmada, failin,
hirsizlik sucundan farkli olarak, malin alinmasini veya teslimini saglamak icin
magdura yonelik bilerek ve isteyerek cebir yada tehdide bagvurmasi gerekir. Fail
mali almak veya teslimini saglamak amaciyla hareket etmelidir. Ornegin, baskasina

ait mali tahrip etmek amaciyla hareket edilmesi durumunda yagma sugu olusmaz’'’,

Failin bagka bir sug islerken, drnegin; cinsel saldirida bulunma amaciyla cebir

veya tehdide basvururken, baskalarinin miidahalesi ile bu sugu tamamlayamayip®'’,

magdurenin cep telefonunu alarak kagmasi durumunda, yagma degil, cinsel saldiriya

tesebbiis ve hirsizlik suglart islenmis olacaktir®'>.

209  Artuk/Gokcen/Yenidiiya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 664.

210 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 348.

211  “Sikayet¢inin erkek arkadasi ile piknik yaptigi sirada, yanlarina gelen sanigin, bicak tehdidi ile
sikayet¢i ve erkek arkadagi katilanin, para ve cep telefonlarini silahla yagmaladiktan sonra
sikayet¢iyi bicak tehdidiyle 10-15 metre kadar uzaga gotiiriip, iliskiye girip girmediginizi
kontrol edecegim diyerek, soyunmasini istedigi, istegine karsi ¢ikilmasi lizerine de sutyenini ve
pantolonunu ¢ekerek yirttigr somut olayda, eylemin silahla cinsel saldin ve yagma sugunu
olusturur.””,( YCGK,2007/6-250 E, 2007/239 K.), AKiP.

212 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 348; Onder , Sahislara, s. 348.
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Kastin varlig1 i¢cin menfaatin objektif olarak haksizlig1 yeterli degildir. Failin

objektif olarak haksiz oldugunun bilincinde de olmas: gerekmektedir".

Ancak yagma, cebir veya tehdide basvurularak yapilan bir hirsizlik sucu

214

oldugundan, malin faydalanma 6zel kastiyla alinmasi1 gerekir” . Fail, mali tahrip

etmek, bozmak kasti ile hareket ederse yagma sucu olusmaz?'®, baska suglar

olusabilir’'®.

Failin, magdurun zilyetliginde bulunan mali, onun haberi olmaksizin almaya
karar vererek harekete gegmesi durumunda hirsizlik s6z konusudur. Magdur, malinin
alinmakta oldugunu fark ederek faili engellemeye calistiginda, fail magdura cebir
veya tehdit uygulayarak mali alirsa, artik hirsizliktan degil, yagmadan s6z etmek
gerekecektir. Burada, eklenen kastla®'’ yagma sucu islenmistir. Bu durumda, eve
hirsizlik kastiyla giren fail, cebir veya tehdit uygulamis ancak bir sey alamadan

kagmak durumunda kalmis ise yagmaya tesebbiis s6z konusudur.

Her olayda yagma eylemleriyle, kasta konu olan esyanin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Yagma, hirsizligin cebir veya tehdidin vasita
kullanilmast sonucu gerceklestirilen bir sekli olduguna gore, kastin karma su¢ olan
yagma sugunun unsurlarina yonelik olmasi ve bu unsurlarin fail tarafindan bilinip
istenmesini gerektirir’”’. Yagma, cebir veya tehdide basvurarak gerceklestirilen

hirsizlik eylemi oldugundan, malin 6zel faydalanma kastiyla alinmasi gerekir.

213 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 324.

214  Dénmezer, Kisilere, s. 351; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 348.

215 Donmezer, Kisilere, s. 351, 352.

216  “Sanikla yakinanin sug tarihinden 6nce uzun siiren yogun bir arkadaslik iliskisi yasadiklari,
olay tarihinde magdurenin cep telefonuna gelen mesaji okumak i¢in telefonu alan ve bagka bir
erkek tarafindan gonderildigi anlasilan mesaji okuyan sanigin, bu duruma tepki gostererek
yakinana bir tokat vurup cep telefonunu da magdurenin babasma gostermek amaciyla alip
gotiirerek; sanigin sonradan s6z konusu telefonu satmasi bigimindeki eyleminin, giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturup olusturmadigi, karar yerinde tartisilmadan yagma kabulii ile yazili
bigimde hiikiim kurulmast,...”’, (YARGITAY 6.CD.2007/8126-2008/8801 ), AKIP.

217 .. hrsizlik yapmak i¢in girdigi evde katilan tarafindan yakalanmak istenen sanigin, bigakla
katilan1 bacagindan yaraladigi ve caldigi esyayla birlikte kactiginin anlagilmasi karsisinda;
sanigin zor kullanma eyleminin, ¢aldig1 esyanin gétiiriilmesini saglamaya yonelik oldugu ve
fiilinin biitiin halinde 5237 sayili TCK’nun 149/1-a-d ve 53/1,2,3 maddelerine uyan nitelikli
yagma sucunu olusturdugu...”, ( YARGITAY, 6.CD, 11.02.2008 tarih 19001 E — 1542
K.),Sedat Bakicy/Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri,
C.II, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 366,367.

218  Malkog, 5237 sayili YTCK, s. 1280.

219  Onder, Sahislara, s. 347.
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Faydalanmanin gecici olmasi, baska bir deyisle, failin mali yararlanip iade etmek
icin, tehdit veya cebirle almasi halinde de yagma sucu olusur®’. Doktrinde karsit
goriiste olanlar da vardir. Bu goriisii savunanlara gore 0rnegin, gezmek amaciyla
zorla sahibinden otomobilin anahtarini alan fail, yagma sucunu islemis olamaz. Bu
durumda failin cebir ve hirsizliktan cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii yasada kullanma
hirsizlig1 diizenlendigi halde, kullanma yagmasi sugu diizenlenmemistir goriisiine
sahiptirler®'.

Yagma sugunda, malin mutlaka sahip olma kastiyla alinmasi gerekmez.
Kullanma amaciyla da olsa, tasinir malin zorla alinmasi halinde de yagma sugu

222
olusur

. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda,
yararlanmanin gegici olmasimin yagma sugunun olusmasina engel olmadigini, bir
seyin tehdit veya cebir kullanmak amaciyla alinmasmin yagma sucunu olusturdugu
belirtilmistir*>. Kanaatimizce de kanuni tipe uyan eylemin adaletin geregi olarak

cezalandirilmasi seklinde gerceklesen uygulamasi oldukga yerindedir.

220  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 348.

221 Tezcan/Erdem/Onok,Ceza, s. 455, 456.

222  Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Ozel Hukuku, s. 513.

223 “...Saniklarin olay gecesi, Kayas'tan yakinana ait ticari taksiye bindikleri ancak iizerlerinde
taksi iicretini karsilayacak paralarinin bulunmadigi, dnce Kizilay'a giderek yakinani bekletip
aradiklar1 kisiyi bulamamalar1 iizerine bu kez Bogazi¢i mahallesine gittiklerinde burada
santklardan H.K. ', taksimetreyi kapatarak o ana kadar isleyen taksi {icretini sildigi, yakinanin
miidahale etmek istediginde arkada oturan sanik M.O.'in, sol eliyle yakinani boynundan
kavrayarak diger elinde tuttugu bigag: arkadan yakinanin karm bosluguna dayadigi, saniklarin
yakinandan kendilerini Sincan'a gotiirmesini istedikleri, bigagi goriip tlizerinde hisseden
yakinanin korkarak, isterlerse taksi parasini almayacagini inebileceklerini soyledigi, ancak
saniklarin para talep etmeyip, Sincan'a gotiirmesi konusundaki isteklerini yineledikleri ve silah
tehdidi altinda olan yakinanin saniklarin bu istegi dogrultusunda Sincan'a gitmek {izere hareket
ettigi, ancak sehir iginde seyri halinde saniklar1 yakalatma olasiligmin yiiksek oldugunu
diisiinerek sehir i¢i yollar1 tercih ettigi ve yolculuk sirasinda sanik M.O. 'in siirekli olarak
yakinict soforiin bogazini tutup diger elle de bigagi dayamayr siirdiirdiigii, bu arada firsatini
bulan yakinanin, gegen taksicilere ya da polislere tehlikeyi bildirmek amaci ile taksinin iist
lambasini yaktigi, bu durumu goéren ticari taksi soforii tanik B. 'in dnce yakinani uyardigi,
ancak tepe 1s18imnin sénmedigini goriince Genglik Parki'na kadar yakinanin aracini takip edip
Oniine gecerek taksiyi durdurmak istedigi ve bu sirada arkada oturan sanik M. 'un yakinanin
bogazini tutup diger eclle de bicagi dayayarak durmamasini, yola devam etmesini istemesi
lizerine yakmanin yola devam etmek zorunda kaldigi, yakmanin saniklar tarafindan
zorlandigin1 goren tanik B.'in telefonla durumu polise bildirmesi iizerine, Sasmaz civarinda
polislerin yakinanin aracinin Oniine gegerek araci durdurduklari, bu suretle saniklarin
yakalandig1, yakinan ve tamigin anlatimlari, saniklarin kagamakli savunmalar1 ve tiim dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.

Esasen agiklanan bu olusta Ozel Daire ile Yerel Mahkemenin goriisleri arasinda bir uyusmazlik
da bulunmamaktadir. Uyusmazlik, saniklarin eylemlerinin hangi su¢ niteligine uydugunun
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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IV- MALIN YAGMASI SUGUNDA CEZAYI AGIRLASTIRAN
NEDENLER

Yagma sucunun nitelikli halleri, TCK’nun 149. maddesinde sayilmistir.
“(1) Yagma su¢unun;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Yol kesmek suretiyle ya da konut veya igyerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye kars1,

Ceza Yasasinin 495 ve devami maddelerinde diizenlenen yagma sugu, cebir-giddet veya tehdit
kullanilarak yapilan bir hirsizliktir. Malin elde edilmesine veya tesliminin saglanmasina
yonelik cebir-giddet veya tehdit kullanilmalidir. Yagma sugunun unsurlart;

a) Eylemin gergeklestirilmesi igin cebir-giddet veya tehdit kullanilmali ve korkutucu nitelikteki
bu icbar, belli bir yogunluga erismeli,

b) Cebir siddet veya tehdit, malin zilyetine veya ciirlim yerinde bulunan kisilere yonelik olmali,
¢) Magdur, mali teslime veya alinmasina ses ¢itkarmamaya mecbur birakilmalidir.

Yagma sugu bir kisinin malin1 cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle
olustugundan, unsurlari itibariyle hem zilyetlige hem de kisinin hiirriyetine yonelik bir sugtur.
Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldir, mal aleyhine islenen sucun gerceklestirilmesi
bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu sug sonug itibariyle "mal aleyhine" islenen
bir sugtur.

Ogretide ve yargisal kararlarda da benimsendigi iizere, a) Malm tasimabilir olmasi, b) Mal
sahibinin rizasinin olmamasi, ¢) Malin alinmasi, d) Faydalanmak ciirmi kastinin varligi, gibi
hususlar yoniinden hirsizlik suguna benzeyen yagma sugu, failin mali almak veya fer'i
zilyedinin malin alinmasina siikut etmesini saglamak bakimindan cebir ve siddet veya tehdit
kullanilarak iglenmesi itibariyle hirsizlik su¢undan ayrilmaktadir.

Yerlesmis yargisal kararlarda da belirtildigi lizere, hirsizlik sugunda oldugu gibi, sahibinin
rizast olmadan cebir-siddet ve tehdit ile bir seyin kullanma amaci ile alinmasi halinde de
yagma sucu olusmaktadir. Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 14.12.1981 giin ve 345-424 sayili
kararinda da ayni esas kabul edilmistir.

Konu 6gretide de ele alinmig ve yararlanmanin gecici olmasinin yagma sugunun olugmasina
engel olmayip, malin mutlaka sahip olmak amaciyla alinmasinin sart olmadigi belirtilmistir.
(Prof. Dr. S. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, sh. 435)

Bu agiklamalar 1s18inda somut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Saniklarin yanlarinda yeterli para bulunmadigi halde, yakinanin yonetimindeki ticari taksiye
binip Ankara igerisinde ¢esitli yerlere gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip,
yakinani, kendilerini Sincan'a gétiirmesi hususunda bigakla tehdit ettikleri sabittir. Saniklar bu
eylemleri ile yakinanin iradesinin disinda, ticari taksiyi karsiliksiz kullanmak i¢in teslime
zorladiklari, bigakla cebir-siddet ve tehdit kullandiklari anlasilmakla, yagma sugunun
unsurlarinin olustugu agiktir. Yerel Mahkemece, saniklarin herhangi tasinir bir mal talep
etmediklerinden bahisle dosya kapsamima uymayan gerekgelerle direnme karari verilmesi
isabetsizdir....”, (YCGK 2004/6-59 E, 2004/93 K.), AKIP.
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f) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

vararlanilarak,

g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadyyla,
h) Gece vaktinde,

Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

(2) Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

’

suguna iliskin hiikiimler uygulanir.’

Sugun, nitelikli hallerinden birkaginin birlikte gerceklesmesi miimkiin olup bu
durumda fail hakkinda ceza belirlenirken, TCK’nun 149. maddesi bir kez uygulanir.
Ancak TCK’nun 61 maddesi uyarinca cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tespit
edilmesi gerekmektedir. Hakkaniyet ve nesafet dlgiileri de bunu gerektirir. Nitekim

Yargitay’in yerlesik igtihatlar da bu yonde olusmustur®” .

TCK’nun 149/2. maddesinde, yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hitkiimlerin uygulanacagi 6ngdriilmiistiir™.
Yasal diizenleme karsisinda, yagma sucu islenirken uygulanan cebir sonucunda
magdurda olusan yaralanma, TCK’nun 86. maddesinde belirtilen yaralanmanin
Otesine gegmis ise, gercek ictima hiikiimlerine gore fail hakkinda, TCK’nun 87.

madde kapsaminda kalan kasten yaralama sugundan da ceza verilecektir™®.

224  “.Yagma sugunun 5237 sayili TCY'nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (a ), (¢ ) ve ( h)
bentlerine uyan bigimde, geceleyin, silahtan sayilan bicakla ve birden fazla kisiyle islendiginin
anlasilmas1 karsisinda; aym1 Yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirtken bu
durumun degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi,..”, (YARGITAY 6.C.D 2006/2872 E-
2006/10576 K,T:30.10.2006), AKiP.

225 “Samigin yagma sugunu islemek amaciyla yakiani yedi giin olagan ugrasindan alikoyacak
bicimde yaraladiginin anlasilmasi karsisinda; yaralama sucundan da ayrica hikiim
kurulabilmesi i¢in 5237 Sayili TCK’nun 149/2 maddesi yollamasiyla ayni yasanin 87.
maddesinde sayilan neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama niteliginde olmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili bicimde hiikiimliligine karar verilmesi...”, (YARGITAY, 6
CD.10/05/2006 tarih ve 13570 E-4899 K,), Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.II, s. 1157.

226  “Yagma sugunu islemek icin yakinani bigakla yasamsal tehlike gecirmeyip, yedi giin aligilmis
ugrasindan geri kalacak bigimde yaraladigi anlasilan sanigin eyleminin, 5237 sayili TCY nin
87.maddesinde yazili neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu kapsaminda bulunmadiginin
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A- Sugun Silahla islenmesi

Yagma sucunun, silahin magdur tlizerinde doguracagi korkutucu etkiden
yararlanilarak iglenmesi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Silah
kullanilmasiyla, magdurun faile kars1 direnme giicii kirilmaktadir. Silah bir tehdit
araci olarak kullanilmaktadir. Silahin tehdit araci olmaya elverisli olup olmadig1 her
olayda hakim tarafindan degerlendirilecektir. Ornegin, kuyumcuya gidilerek bos
yada gaz tabancasi ile tehditte bulunularak yagma eylemi gerceklestirildiginde,
magdur durumu bilmedigi siirece, silah tehdit unsurunu gergeklestirmeye uygun bir

aractir

Yasada yagma sugunun silahla islenmesinden s6z edilmektedir. Bu durumda
silah, sugun cebir veya tehdit unsurunun gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmali, mal bu sekilde failden alinmis veya teslime zorlanmis olmalidir®®’. Bu
nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in failin {izerinde silah tasimasi yeterli
olmayip, silah, eylemin icrasinda fonksiyonu cer¢evesinde kullanilmalidir’®®. Bir
baska deyisle fail sucu islerken silahin korkutucu etkisinden yararlanmalidir. Sadece
silahin kiitlesinin eylemde kullanilmasi,bu nitelikli halin uygulanmasi icin yeterli
degildir. Ornegin bir silahin kabzasinin magdurun kafasina vurularak esyasmin
almmas1 halinde, bu agirlastiric1 sebep gergeklesmis olmaz**’. Ancak tehdit arac
olarak atesli silah kullaniliyorsa, aracin bos olmasmin énemi yoktur. Onemli olan
silahin magduru korkutmasi, magdur tarafindan silahin dolu oldugunun

v e e . 4230
diistiniilmesidir™".

anlasilmasi karsisinda, somut olaydaki yaralanmanin, ayni yasanin 149/2 maddesi uyarinca
yagma sucunun O6gesi oldugu gozetilmeden yaralama sugundan “yeniden karar verilmesine
gerek bulunmadigina” karar verilmesi...”, (YARGITAY, 6 CD, 05.02.2007 tarih 7990 E
1596 K), Bakici/Yalvag, s. 377.

227  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 350.

228  “Samgm yaninda diger saniklar1 oldugu halde yakinana polis oldugunu sdyleyip, silah ¢ekip,
namlusunu mermi siirer gibi yaparak incelemek i¢in cep telefonunu almasi bigimindeki eylemi
silahli yagma sugunu olusturur”, (YARGITAY 6 CD, 20.03.2006, 2004/7368 E, 2006/2642
K.), Centel/Zafer/Cakmut, s. 350.

229 Koca, Legal, s. 2814.

230  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 350.
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Titk Ceza Kanununda nelerin silah kapsamma®' girdigi**>, TCK’nun 6.
maddesinin 1. fikrasinin f bendinde®” belirtilmistir. Buna gore atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak tiizere yapilmig her tiirli
kesici®®*, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli seyler, yakici, asindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalifa yol agic1 niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddelerdir. Goriildiigii tizere TCK’nun 6/1-f bendinde, ceza
kanunlarinin uygulamasi bakimindan silah kavrami daha genis bir bicimde

235
tanimlanmistir™".

Kanunda belirtilen tanim kapsamina giren her sey silah niteligini tasimakla
birlikte, silahin bir sucun temel veya nitelikli sekline iliskin unsur olusturdugu

durumlarda, kullanilan aletin,islenmesi kastedilen su¢ agisindan elverisli olmasi

231  “Samigin, cep telefonunu geri isteyen yakinanin yiiziine tahta parcasi ile vurup, yasamsal
tehlike gegirmeksizin ve basit bir tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yakimani yaralayip olay
yerinden kactiginin anlasilmasi karsisinda; tahta pargasimin 5237 sayili TCY’nin 6/f
maddesinde belirtilen silah kapsaminda bulunmadigi goézetilmeden, sanigin eylemine uyan
anilan yasanin 148/1 maddesi yerine ayni yasanin 149/1-a maddesi ile hiikiim kurulmasi.”,
(YARGITAY 6 CD, 12.04.2007 tarih 11357 E 4695 K), Bakici/Yalvag, s. 372.

232 “Hilkiimliiniin, yakinan E. *ye ait cep telefonunu masanin iizerinden alarak kagmaya basladig1
sirada, kesintisiz izleme sonucu kendisini yakalamaya ¢alisan magdur C. ’den kurtulmak i¢in
kurusiki tabanca ile havaya ates ederek c¢aldigi cep telefonu ile birlikte kagmaya ¢alismasi
biciminde gergeklesen eyleminde, gosterdigi cebir ve tehdit igeren davranmiginin suga konu
esyanin gotiiriilmesini saglamaya yonelik oldugu ve eylemin 5237 sayili TCK’nun 149/1-a-h
maddesine uyan nitelikte yagma sucunu olusturdugu”, (YARGITAY 6 CD, 18.06.2007 tarih
18286 E 7385 K), Bakici/Yalvag, s. 368.

233  TCK Madde 6, “(1) Ceza kanunlarmin uygulanmasinda,

...J) Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,
4. Saldir1 ve savunma amacriyla yapilmis olmasa bile fiilen saldwrt ve savunmada kullanilmaya
elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler,., anlasilir”.

234 “...Sami@in, eylemini gerceklestirmek i¢in parkta oturmakta olan yakinana, polis oldugunu
soyleyerek, kadinlara karst hayasizca davranislarda bulunmakla suglayip ve kadinlarla
yiizlestirme bahanesiyle parkin yakininda bulunan insaatin ii¢iincii katina ¢ikartip, bu suretle
Ozgiirligiini kisitlayarak, tekme tokat vurup, kirik bira sisesiyle tehdit ederek cep telefonunu
ve 25 Milyon parasini almast bi¢ciminde olusan eyleminin, dosya igerigi, yakinanin tutarli
anlatimi ve sanigin kacamakli kabullenmesi, telefonun saniktan elde edilmesi ile siibut buldugu
ve 765 Sayili TCK’nun 499. maddenin 1.fikrasinin 2.climlesinde tanimlanan yagma sugunu
olusturdugu...”, (YARGITAY 6 CD.25/10/2005 tarih ve 19187 E-9551 K), Parlar/Hatipoglu,
TCK Yorumu, C.II, s. 1161.

235 Nevzat Tankut / Ali Parlar, Atesli Silahlar, Bi¢aklar, Av Tiifekleri ve Patlayici Maddeler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2004, s. 15.

56



gerekir®®. Bir baska anlatimla kullanilan aletin, yagma sucuna elverisli silah olup
olmadig1 her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede gaz
tabancasi, molotof kokteyli gibi aletler dahi kullanilis sekline gore silah kabul

edilebilir®®’.

B- Sucgun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi

Suretiyle islenmesi

Failin kendini taninmayacak hale getirerek sucu islemesi, nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Fail kendini taninmayacak™® hale sokarak eylemi gerceklestirdiginde
yakalanmasi ve sucun aydinlatilmasi zorlasmaktadir. Yine bu hal, magdurun
kendisini savunmasini da zorlastirarak, duydugu korkuyu da artiracagindan dolay1 bu
durum nitelikli hal olarak yasada diizenlenmistir. Failin teshisini olanaksizlastiracak
sekilde dis goriiniisiinde yaptigr her tiirlii degisiklik bu nitelikli hal kapsamina
girmektedir. Kisi giydigi kiyafetlerle yapacagi makyajla veya takacagi maskeyle

kendisini tanmamayacak hale sokmus olabilir*’.

Fail kendisini taninmayacak hale getirmesine ragmen magdurun onu
tanimasinin 6nemi yoktur. Failin dig goriiniisiiniin objektif degerlendirmeye gore
degistirmesi sugun olusumu icin yeterlidir. Kisaca bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in
failin kendisini ve kimligini taninmayacak duruma getirmeye elverisli bir takim
degisiklikler yapmasi yeterlidir. Dig goriiniisiinii fail bu sekilde degistirmesine
ragmen, sucun islenmesi sirasinda magdur tarafindan taninip, teshis edilmesi bu
nitelikli halin uygulanmasina engel degildir**’. Ornegin, taktig1 atki, posu, sapka ya

da kar maskesi ile ylizlinii gizleyen faili, magdur sesinden tanimis olsa bile fail

236  Ozgeng, s. 107.

237  Ercan Dogan, Giincel Silah Mevzuati, Ankara 2000, s. 60.

238  “Sanik Selim’in, arkadaslar1 Eyiip ve Vedat ile birlikte hareket ederek, baslarma kadin ¢orabi
giymis olduklar1 halde, geceleyin saat 18:00 siralarinda, yolda gordiikleri yakinani silahla
tehdit ederek otomobillerine bindirip, orman iginde 1ssiz bir yer gotiirerek, iizerinde bulunan
100 milyon TL ve 1000 DM parasini almalart bi¢iminde gergeklesen eylemlerinin, 5237 sayili
yasanin 149/1-a-b-c-h maddelerine uyan yagma ve 109/1,2,3-a,b maddelerine uyan kisiyi
Ozgiirliigiinden yoksun kilma suglarmi olusturdugu, bu suglardan ayri ayri hiikkiim kurulmast
gerektigi gozetilmeden, sadece yagma sucundan hiikiim kurulmasi...”, (YARGITAY 6 CD,
01.03.2007 tarih 9503 E 3214 K), Bakici/Yalvag, s. 375.

239  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen, s. 351; Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 337;
Doénmezer, Kisilere, s. 357.

240 Mustafa Ekinci/Sinan Esen, Hiwrsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli
ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar,
Adalet Yayimevi, Ankara 2005, s. 112.
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hakkinda bu nitelikli hal uygulanacaktir. Yiiziin veya bedenin tiimiiniin gizlenmesi
gerekmemektedir. Bas ve yiiziin Ortiilmesine ragmen gormek igin gozlerin, duymak

icin kulaklarin agikta birakilmasi bu bendin uygulanmasina engel degildir**'.

C- Yagma Sugunun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmigtir. Birden fazla kisiden s6z edilmesi nedeniyle eylemin en az iki kisi
tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Birden fazla kisinin bir araya gelmesi
sucun islenmesini kolaylastirip magdurun savunmasini zorlagtinir®*. Bu nedenle bu

durum nitelikli hal olarak Kanunda kabul edilmistir.

Sucu birlikte isleme her iki kisinin de fail sifatina sahip olmasi yani neticeyi
meydana getirmeye uygun hareketleri yapmasi1 demektir. Failler arasinda TCK’ nun
37. maddesi anlaminda miisterek faillik sz konusu olmalidir’”. Sug ortaklarindan
birisinin yardim eden veya azmettiren olmast halinde bu nitelikli hal s6z konusu

244

olamaz™". Eger faillerden birisi digerini azmettirmis ve digeri de cebir veya tehdit

ederek mal1 alma eylemini gergeklestirmis ise TCK’nun 149/1-c bendinde aranan
sucun birlikte islenmesi sart1 gergeklesmez. Bu durumda istirak hiikiimleri
gozetilerek, asil faile yagmanin temel seklinden ceza verilecek; azmettiren kisiye de,
TCK’nun 38. maddesi uyarinca ayni sekilde, yagma sugunun temel seklinden ceza

245

verilmesi s6z konusu olacaktir Bir bagka anlatimla bu nitelikli halin

uygulanabilmesi i¢in en az iki miisterek failin®*® yagma sucunu birlikte islemeleri

gerekmektedir”’.

241  Malkog, 5237 sayili YTCK, s. 1288, 1289.

242 Soyaslan, s. 337.

243 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 351.

244  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 351.

245  Halil Polat, Teori ve Uygulamada Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s. 731.

246  TCK 37/1 maddesinde “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur” denilerek miisterek faillik tanimi yapilmistir. Bu cergevede
yukarida da belirtildigi iizere sucun kanuni taniminda dngoriilen fiili gergeklestiren kisilerin
birlikte sug isleme kararmna istinaden fiil izerinde miisterek bir hakimiyet kurmalart gerekir.”
Cumbhur Sahin /izzet Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3.B, 2001 Ankara,
s. 323, 324.

247  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Agir Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 285.
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D- Yol Kesmek Suretiyle ya da Konut veya is yerinde iglenmesi

Sugun yol keserek ya da konut veya isyerinde islenmesi durumu da, nitelikli
hal kabul edilerek TCK’nun 149/1-d bendinde hiikiim altina alinmistir. Bu halin
diizenlenis nedeni, kisilerin seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, konut veya igyeri

dokunulmazliklarinin ihlal edilmesidir.

1- Yagma Sucunun Yol Kesmek Suretiyle islenmesi

Yagma sucunun, yol kesmek suretiyle islenmesinin nitelikli bir hal olarak
kabul edilmesinin nedeni; magdurun seyahat 6zgiirliigiiniin engellenmesi, toplumda

huzursuzluk doguran, asayisi bozan bir hareketin olusmasidir**.

Yol, hem tasitlarin, hem de insanlarin gegtigi veya gecebilecegi her tiirlii yeri

. 249
ifade eder ™.

Yol kesme, gecen yolcu ve araglarin durdurularak tehdit veya cebir yoluyla
mallarin alinmast anlamina gelir.Yol kesme nitelikli halinin gerceklesmis kabul
edilebilmesi i¢in, failin silahli olmasi veya faillerin ¢oklugu gerekmez.Yol kesme
halinde, fiilin dogrudan dogruya magdura karsi islenmesi gerekir. Yol kesme
stiresinin kisa veya uzun olmasinin, sugun olusumu i¢in dnemi yoktur. Diger taraftan
bu nitelikli hal i¢in,yol kesmenin gece vakti yapilmasi veya failin silahli olmasi ya da
eylemin halkin ve araglarin kullanimi i¢in yapilmis olan yollarda gergeklestirilmesi
sartlar1 da aranmaz. Insanlarin gegebilecegi diisiiniilen her tiirlii yol, patika, tarla gibi
yol olmayan yerlerden gecen kisilerin 0niine ¢ikilarak,bu sucun islenmesi halinde de
bu hal uygulanir. Bu halin uygulanabilmesi i¢in, yoldan gegenin her hangi bir sekilde
durdurulmas: yeterli olup, magdur ilizerinde mutlaka ciddi bir korku yaratilmis
olmas1 gerekmez. Aracin durmast icin yolun bozulmasi, tahrip edilmesi, failin

kendisine yolcu siisii vermesi bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir®’.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, yagma eyleminin yol kesmek suretiyle
isleneceginin tasarlanmasi gerekir. “Kesme” ifadesi, bu nitelikli halin 6nceden

diisiiniilmesini, planlanmasin1 gerektirir. Ornegin failin icinde seyahat ettigi otobiisii

248  Koca, Yagma Cirtimleri , s. 240. )
249 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 352; Onder, Sahislara, s. 355.
250  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 352; Onder, Sahislara, s. 355.
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tasarlayarak yolda durdurup fiili islemesi halinde de bu nitelikli unsurun

gercgeklestiginin kabulii gerekir™'.

Sugun yol kesmek suretiyle islenmesi ile anlatilmak istenen, halkin ve araglarin
gelip gegmeleri i¢in yapilmis yollarda veya insanlarin ve araglarin gegecegi umulan
her tiirlii patika, yol, tarla, bag, bahge gibi yerlerden gecen kimselerin 6niine ¢ikmak
veya onlarin buradan gegecegini 6nceden bilerek, bu kisilerden once oraya gelerek,
onlar1 bekleyerek bu yerlerden gectiklerinde, yagma sucunun islenmesidir. Bu hal
icin magdurun yoldan geg¢mesinin beklenerek, seyahat 6zgiirliigiiniin herhangi bir
sekilde engellenerek islenmesi yeterlidir. Bu itibarla tesadiifen yol iizerinde islenen
yagma eylemlerinde bu nitelikli hal gergeklesmez. Ornegin, bir otobiisiin ariza
yaparak yolda kalmasi durumunda, yolcularin yagma sucunu igslemeleri, ya da oradan

gecen kisilerin yagma sugunu islemeleri durumunda bu hal uygulanmaz>?,

Uygulamada, Yargitay bir kararinda yol kesmeyi, insanlarin gececegi umulan
her tiirlii yolda bekleyerek veya gizlenerek gelen gegenleri, bir malin teslimi veya o

malin kendisince alinmasina zorunlu kilinmas olarak tanimlamugtir™”.

2- Yagma Sucunun Konut veya isyerinde islenmesi

Yasa koyucu, kisilerin mal varligina kars1 islenen yagma su¢unun, konut ya da
isyerinde islenmis olmasi durumunda,kisinin kendisine 6zgli baris ve siikununun,
ikametindeki yasamin huzur igerisinde siirmesi icin gerekli olan giivenlik
duygusunun ve is yerinde giivenlik i¢inde ¢alisma 6zgiirliigliniin sarsilmasi ve ihlal
edilmesi nedeniyle, sugun bu yerlerde iglenmesi hali nitelikli hal olarak kabul
edilmistir™*.

Konut dokunulmazligini1 ihlal, tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana
cezalandirilan bir fiildir. Fakat eski ¢aglarda konut dokunulmazligi ilkesi bugiin
oldugu gibi sosyal nitelik tasimamakta, daha ¢ok dini bir karakter arzetmekteydi. Bu

donemde konut, kutsal bir sey olarak kabul edilmekteydi. Daha sonralar1 konut

251  Parlar/Hatipoglu,TCK Yorumu, C. II, s. 1148

252 Ceza Genel Kurulu 26/11/1973 tarih 346 E-733 K. Naklen Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst
Islenen, s. 352

253 Veysel Giiltas, Uygulamada Agir Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2002, s.1276

254  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.II, s. 1149
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kisinin kendisi gibi korunmaya baslanmis ve konut dokunulmazIlig sosyal bir nitelik

kazanmustir®>.

TMK’nunda bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer ikametgah
olarak tanimlanmistir. Ceza hukuku agisindan konut, kisaca bir kimsenin gecici de
olsa oturmak i¢in sigindig1 her nevi yer olarak tanimlanabilir. Kisisel hiirriyet ve
ferdin huzur ve slikununu korumayi amaglayan Ceza Kanunu, sadece ikametgahi
degil, ondan daha genis bir kavram olan, konuta yapilan saldirilar1 da cezalandirmak

2
zorundadir®®,

Konutun bulundugu yerin agik veya kapali olmasi, yap1 sekli, topraga bagh
olup olmamasi, siirekli veya gegici olmas1 6nemli degildir. Konut, tahsis iradesinin
distan anlasildigy, kisi veya kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yuva olarak kabul
edildigi ve bunun fiilen gerceklestirildigi, fiilin islenmesi aninda i¢inde bulunulmasi

gerekmeyen yerdir®’ .

Konut binayi1 da igine alan daha genis bir anlama sahiptir. Buna karsin mesken,

258

kisinin fiilen oturdugu yeri ifade eder™”. Yasada konut teriminin kullanilmakla,

konut dokunulmazliginin etki alani,miimkiin oldugunca genis tutulmak istenmistir®’.
Eklenti; konut veya benzeri yapilarinin, kullanilis amaglarindan herhangi birini

tamamlayan diger yap1 ve yerlerdir. Bir baska deyisle girilmesi, konutta oturma

hakkina sahip kisilerin huzur ve giivenligini bozabilecek ek yapilar veya yerlerdir.

255  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 296
256  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 318.

257  Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, s. 61.

258  “...1-Saniklarin, geceleyin yakinanin evine, bogazina bicak dayayarak girip, etkili eylemde
bulunarak cep telefonunu ve parasini almak bigiminde gerceklesen eylemlerini, 5237 Sayili
TCK’nun 37/1, 149/1-a-c-d-e-h maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeyerek, yazil
bigimde karar verilmesi,
2-Yagma sugunun konutta islenmesinin 5237 Sayili TCK’nun 149 maddesinin 1-d bendi
uyarinca bu sugun nitelikli hali oldugu gozetilmeden ayrica konut dokunulmazligini ihlal
su¢undan hiikiim kurulmasi,
3-Yagma sugunun 5237 Sayili TCK’nun 149. maddesinin 1. fikrasinin a-c-d-h bendlerine
aykirit bicimde silahla birkag kisi tarafindan konutta ve geceleyin islendigi, bu nedenle ayni
yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesinin
gerektiginin diisliniilmemesi...”, (YARGITAY 6 CD. 14/02/2007 tarih ve 20318 E-1119 K.),
Malkog, 5237 sayili YTCK, s. 1306.

259  Veli Ozer Ozbek,Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami-TCK Izmir Serhi, Seckin Yaynevi, Ankara
2008, 5.1056.
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Omek vermek gerekirse ahir, bahge, odunluk, kémiirliik ve avlu gibi yerleri bu

kapsamda saymak miimkiindiir*®.

Konutun devamli ya da gegici olarak kullanilmasinin 6nemi yoktur. Yukarida
da aciklandigr iizere konutun mutlaka tasinmaz olma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Apartman kati, ev, kuliibe, ¢adir, otel oda31261, yat ve karavan’i
konut kapsaminda saymak gerekir. Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
yonde siirekli tahsis iradesi bulunmali, dig diinyadan ayr1 tutuldugu

anlasilabilmelidir*®.

Konutun, tek kisi tarafindan kullanilmasi halinde, rizayr aciklamaya yetkili

263 Bir konutu birden fazla kimsenin kullanmasi

kisinin tespitinde zorluk yoktur
halinde, konutun odalarinda degisik kisiler oturuyorsa, her oda, burada oturan
bakimindan konut sayilacagindan, sadece ilgili oda sakini riza beyanina yetkilidir.
Buna karsin, ortak kullanilan mahaller agisindan her biri tek basina riza agiklamaya
yetkilidir*®*.

Isyeri, kisinin i¢inde mutad sanatini, meslegini icra ettigi yerdir. Isyerinin
faaliyeti devamlilik arz etmek zorunda olmakla beraber, gecimin saglanmasi

amaciyla isyerinden kazang elde edilmesi sart degildir*®.

Acik bir rizayla girilmeyen isyerlerinde yagma sugunun islenmesi durumunda
da isyeri dokunulmazhigmi®® ihlal, yagma sugunun nitelikli hali olarak cezaya etki
etmektedir. Bu durumda da yasakoyucunun yeni bir bilesik su¢ olusturdugunu ifade
etmek miimkiindiir. Acik bir izne ihtiya¢ duyulmadan girilen igyerlerinde yagma
sucunun islenmesi durumunda da bu nitelikli hal uygulanabilir. Ciinkii, TCK’ da

isyerinin izinle girilebilen bir igyeri olmasi gerektiginden bahsedilmemistir. Ancak,

260 Polat, s. 497.

261  “Samigin birlikte kaldiklar1 otel odasinda yakinandan silahim istedigi, yakinanin da vermesi
iizerine silahi kafasina dayayarak kelepce ile ellerini, koli bandi ile ayaklarini baglayip, silahini
para ve cep telefonunu alip kagmasi biciminde gerceklesen eyleminin, 5237 Sayili TCK nun
149/1-a-d maddesine uyan nitelikli yagma sugunu olusturdugu gézetilmeden, gerekgeli kararin
iceriginde eylemin silahli yagma ile nitelendirilmesine karsi, yazili bigimde ayni yasanin
148/1-3 maddesi ile hiikkiim kurulmasi...”, (YARGITAY 6 CD. 31/01/2007 tarih ve 10487 E-
754 K.), Haydar Erol, 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanunu, C. 11, Ankara 2008, s. 1679.

262  Ozbek, s.1056.

263  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 296.

264  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 308.

265 Ozbek, s. 1057.

266 “Samigin yagma sugunu, yakinanin konfeksiyon isyerinde islediginin anlasilmasi karsisinda;
eylemin TCY’nin 149/1-d maddesine uyan sugu olusturdugu..”, (YARGITAY 6 CD,
04.04.2007 tarih 19280 E 4160 K.), Bakici/Yalvag, s. 374.
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izne ihtiya¢ duyulmaksizin girilen isyerleri yasanin baska bir hiikkmi ile

korunmadigindan, bu halde bir bilesik sug¢ halinden bahsetmek miimkiin degildir*®’.

Konut ya da isyerine girilerek yagma sugunun islenmesi halinde konut veya
isyeri dokunulmazligini ihlal sucu, yagma sucunun agirlastirict nedeni olarak cezaya

etki etmektedir®®

. Yasakoyucu, yeni bir bilesik su¢ sekli yaratmistir®®’. Yagma
sugunun konut veya isyerinde islenmesi nitelikli hal sayildigindan, faile ayrica konut
ya da isyeri””® dokunulmazligimi ihlali sugundan dolayr, TCK’nun 116. maddesi

. . . o <:11:..271
uyarinca ceza verilmesi de miimkiin degildir*’".

Eklenti de konut kavrami igine girer. Ancak doktrinde, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca fiilin eklenti i¢inde gergeklestirilmesi bu nitelikli halin
uygulanmasina imkan vermeyeceginden hareketle, konut kavrami ile birlikte eklenti
kavramina yer verilmemesi elestirilmistir’’*. Kanaatimizce de bu elestiri oldukca
yerinde olup, eklenti kisinin 6zel hayatini siirdiirdiigli konutun ayrilmaz bir pargasi

olup konuttan ayr1 diistinlilmemesi gerekir.

Konut veya isyerlerinin eklentilerine girilerek yagma sucunun islenmesi
durumu yasada nitelikli hal olarak Ongoriilmemistir. Eklentileri, konut veya
isyerinden ayr1 diisiinmek miimkiin degilse de su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi
geregince eklentilerde islenen yagma sucunu nitelikli hal olarak saymak miimkiin

degildir273. TCK’nun 61/10. maddesi uyarinca agikca yazilmamis olmadikca cezalar

267  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 353.

268  “Samigin geceleyin saat:20:15 siralarinda katilanin igyerinde ¢aldigi esya ile kasadan ¢ikarken
fark edilmesi iizerine, kendisini yakalamak isteyen giivenlik gorevlisine ele gegmeyen bicagi
salladigi ve kagarken iizerindeki esya ile yakalandigi, iddia, dolayli kabullenme, tanik
anlatimlart ve dosya igerigi ile kanitlandigi, eylemin; geceleyin, silahla, igyerinde yagma
sugunu olusturdugu gozetilmeyerek, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bigimde hirsizlik
sugundan hiikiimlendirilmesi...”, (YARGITAY 6 CD.08/12/2005 tarih ve 20812 E-11565 K),
Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1159.

269  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 352, 353.

270  “Saniklarin geceleyin saat 21:30 siralarinda yakinan M’ye ait markete girerek yakinani bigakla
tehdit edip el ve ayaklarmi baglayip, tuvalete gotiiriip, kapisini kilitleyerek marketten
435.250.000 TL degerinde para ve esya aldiklari, bu sirada isyerine miisteri olarak gelen
yakinan H’yi de bigakla tehdit ederek el ve ayaklarini baglayip, cep telefonu ile 8.500.000 TL
parasini aldiklarmin anlagilmasi ve kabul edilmesi karsisinda saniklarin eylemlerinin 765 Sayili
TCK’nun 499/1, 2.ctimle, 59/2 (iki kez) maddeleri ile 5237 Sayili TCK’nun 149/1-a, c, d, h,
62/1; 109/2-3-a, b, 62/1 (iki kez) maddelerine uyan suglar1 olusturdugu goézetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmasi...”, (YARGITAY 6 CD. 08/02/2007 tarih ve 12213 E-958 K.),
Malkog, 5237 sayili YTCK, s. 1313.

271  Erdal Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara 2005, s. 374.

272 Ozbek, s.1057.

273  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 353.
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ne artirilabilir, ne eksiltilebilir ne de degistirilebilir. Kisaca bu agirlastirici halin
uygulanabilmesi i¢in cebir veya tehdit ile alma unsurlarindan birinin konutta veya
isyerinde gerceklesmesi sucun olusumu icin yeterlidir*”*.

Doktrinde, eklentide islenen yagma suguna iliskin goriisler bu sekilde ise de,
Yargitay bir kararinda (Yargitay 6 CD,18.06.2008 tarih ve 2007/769-2008/13634
sayili Karar1) “Yagma sugunun, apartmanin igerisinde asansor Oniinde islendigi,
sugun iglendigi yerin, binanin eklentisi niteliginde olup konuta dahil oldugu ve temel
cezanin belirlenmesinde 5237 sayili TCY’nin  61.maddesi dogrultusunda,
149.maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ile birlikte (d) bendinin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini” belirterek, eklenti kavramini konut kavrami igerisinde

degerlendirdigini agikca ortaya koymustur®’”.

E- Yagma Sugunun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi igslenmesi

Sugun, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye yonelik islenmesi nitelikli hali, TCK’nun 149/1-e bendinde hiikiim altina
almmustir. Yashhk®'®, agir hastalik, yas kiiciikligi®’’, engelli olma, sakatlik veya akil
hastaligi gibi  nedenlerle, kendisini savunamayacak durumda bulunanlar, mal

iizerinde yeterli koruma®’® saglayamayacaklarindan su¢ daha kolay islenir.

274  Tezcan/Erdem/Onok, Ceza, s. 460.

275 Bakici/Yalvag , s. 365.

276  “Beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan 87 yasindaki katilani,
konutunda dliimle tehdit edip, yaralayarak 150 YTL’sini almak bi¢iminde ger¢eklesen sanigin
eyleminin, 5237 sayiliTCY ’nin 149.maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerine uyan sug
oldugunun gozetilmemesi”, (YARGITAY 6 CD, 07.11.2006 tarih ve 1270 E 10797 K.),
Bakici/Yalvag, s. 380.

277  “Sug tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olduguna iliskin kanitlar, karar yerinde gosterilip, mahkemenin go6zlemleri de
tutanaga yansitilip tartisiimadan, sanik hakkinda 5237 sayili yasanin 149.maddesinin (¢)
fikrasiyla uygulama yapilmasi” , (YARGITAY 6 CD, 17.05.2007 tarih ve 11103 E 6126 K.),
Bakici/Yalvag, s. 371.

278 Koca, savunmasizlik durumunun, kiginin cebir ve tehdidi algilamayacak boyuta ulasmamasi
gerektigini, aksi durumda sugun temel seklinin olusmayacagini belirtmekte ve bu nitelikli hale
yagmanin temel bigimine uymayan hareketleri daha agir bi¢imde cezalandirma riski tasidigi
icin yagma sugunda yer verilmesinin yerinde olmadigini savunmaktadir. Koca, Legal, 2005, s.
2815.
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Nitekim Yargitay bir kararinda  bedensel engellinin cebir uygulanarak

yagmalanmasinin bu bent kapsaminda kalacaginm belirtmistir®”.

Magdurun, bizzat fail tarafindan bu duruma getirilmesine gerek yoktur®™.

Magdurun, i¢inde bulundugu bu durumdan®' yararlanilmis olmas: nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Ornegin, sugun magdurunun intihar girisiminde
bulunmasi veya alkol alarak savunmasizlik durumunu bizzat olusturmus olmasi bu
nitelikli halin uygulanmasma engel olmaz***. Kisaca, magdur kendini
savunamayacak duruma kendisi yol agmis olsa bile, nitelikli hal fiille ilgili
oldugundan yine nitelikli yagma sucu olusacaktir”™™. Sagir ve dilsizlere yonelik
islenen yagma suglar1 da bu nitelikli hal kapsaminda kalmaktadir. Ciinkii bu kisiler,

yardim isteyerek kendilerini savunamazlar®™’, sug¢ daha kolay islenir.

279  “Bedensel 0Oziirlii olan yakininin kaldig1 bilardo salonuna gelip,basinda poset bulunan diger
sanigin yakinina tekme vurup yere diisiirmesi iizerine, E.’in, yerde bulunan yakininin
ellerinden tutarak cebinde bulunan 30-40 TL parasina alip uzaklagmalar1 eylemi, 5237 sayili
TCY’nin 149/1-e maddesine aykirilik olusturdugu ve aymi maddenin (b)-(c)-(d)-(e)- (h)
bentlerine aykirilik olusturan yagma eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY’nin 61. maddesi
uyarinca temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi gerektigi”, (YARGITAY 6 C.D,
02.11.2006 tarih ve 3639 E 10701 K.), Bakici/Yalvag, s. 380.

280 “..Kemik kirig1 olusturacak bi¢imde yaralam sugu bakimindan 5237 Sayili TCY'nin
7/2.maddesi 15181inda; somut olayla ilgili 5237 Sayili TCY'in 87/3 ve 62/1 maddeleri ile
19/12/2006 tarihinde yiiriiliige giren 5560 Sayili Yasanin 4. maddesi ile degisik TCY'nin 87/3
ve 62/1 maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmasi sonucunda mahkemece kurulan
hiilkmiin sanik yararina bulundugu anlasilmis, sanigin ilaglh biskiiviyi ikram ederek yedirdigi
katilan F.M'yi yagma sugunun yapici davranislarina basladiktan sonra dnceden bulunmayan
bigimde kendisini bilmeyecek ve savunamayacak duruma getirmis ise de, 1932 dogumlu olan
ad1 gegen katilanin yasi gozetildiginde sugun islenmeye baslanmasindan 6nce de kendisini
savunayacak durumda bulundugunun anlagilmasi kargisinda gerek¢edeki yanliglik sonuca etkili
olmadigindan, yakianda saptanan kirigin yasam fonksiyonlarina etkisinin orta derecede
oldugunun belirlenmesi karsisinda, 5237 Sayili TCY'nin 86/1 maddesinde yazili temel cezanin
alt sinir1 da gozetildiginde anilan yasanin 87/3 maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt
smirdan uzaklasilmasi gerektiginin gozetilmemesi kars1 temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamis, dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve
elverigli kanitlara, gerekgeye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore diger temyiz itirazlari
yerinde goriilmemistir...”, (YARGITAY 6.C.D 2007/3565 E-2007/11399 K,T:05.11.2007),
AKIP.

281  “Samigin geceleyin, konutunda igki igip bir siire sohbet ettikten sonra, yakinanin bardagina
uyku verici ilag katip bayiltarak, taktiri kiymeti 750 milyon liradan fazla bilgisayar, yazici,
faks, cep telefonu ve parasinin ¢alinmasi bigiminde gergeklesen eyleminin, 5237 sayili
TCY’nin 149/1-c-d-h maddesine aykirilik olusturdugu ve ayni maddenin birden fazla bendine
aykirilik olusturan yagma eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY nin 61.maddesi uyarinca temel
ceza belirlenirken anilan bentlerin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1
gerektirmistir.”, (YARGITAY 6 CD, 22.09.2005 tarih ve 10849 E 8074 K)YKD, Mayis 2006
Naklen Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 561.

282  Noyan, Hirsizlik ve Yagma, s. 375.

283  Malkog, 5237 sayili YTCK, 3.B, CI, s. 1292.

284  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 353.
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Hakim, her somut olayda magdurun bu bent kapsaminda kalan bir kisi olup
olmadigint degerlendirerek, gerektiginde bu konuda adli tip uzmanindan ya da

. . - 2
uzman hekimden rapor alarak sonucuna gére uygulama yapmasi gerekir™.

F- Yagma Sugunun Var Olan veya Var Sayilan Sug Orgiitlerinin

Olusturduklari Korkutucu Giigten Yararlanilarak islenmesi

Sucun var olan veya varsayllan®™° su¢ orgiitlerinin korkutucu giiciinden
yararlanilarak islenmesi agirlastirict neden olup, TCK’ nun 149/1-f. bendinde hiikiim

altina alinmistir.

Kanun koyucu, gizli veya acgik var olan veya varsayillan su¢ oOrgiitlerinin
olusturduklar1 tehdit giicliniin, kisileri panige yol acacak sekilde korkutabilmesi
nedeniyle, bu durumu yagmada nitelikli hal olarak kabul etmistir. Ancak adindan
yararlanilan Orgiitiin kisiler {izerinde,korku,endise ve kaygi yaratmaya elverisli
olmas1 gerekir. Onemli olan bu drgiitiin gergekten var olup olmamasi degil, bdyle bir
Orgiitiin var oldugu yolunda,magdurda bir izlenim uyandirilmasi ve sugun orgiitiin
korkutucu giiciinden yararlamlarak islenmesidir®™’. Yine yagma sugunu isleyen
failin, ad1 kullanilan 6rgiitiin {iyesi ya da kurucusu olmasi zorunlu olmayip, orgiitiin

toplumda yarattig1 korkudan yararlanmasi sugun olusumu icin yeterlidir**®.

G- Yagma Sugunun Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla

islenmesi

Sugun, sug¢ Orgiitiine yarar saglama amaciyla islenmesi agirlastirict hal olup

TCK’nun 149/1-g bendinde hiikiim altina alinmistir.
Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢cin TCK’ nun 220. maddesindeki tanima

uygun bir su¢ Orgiitiiniin varlig1 gerekmekte olup, bu sug¢ Orgiitiiniin terér amaciyla

veya baskaca bir su¢ islemek amaciyla kurulmus olmasi dnemli degildir. Onemli

285  Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim Ltd.
Sti, Ankara 2004, s. 653.

286  “Hiikiimliiniin, kendisini Yesil kod adli Mahmut YILDIRIM olarak tanitip, yakinandan tehditle
para istemesi bi¢cimindeki eyleminin, var olan veya varsayilan su¢ Orgiitlerinin olusturdugu
korkutucu giigten yararlanmak niteliginde bulunmadigi gozetilmeden, 5237 sayili TCY nin
148/1 maddesi yerine, yazili bigimde uygulama yapilmasi....”, (YARGITAY 6 CD,
28.02.2007 tarih 5725 E 2429 K.), Bakici/Yalvag, s. 375.

287  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1150.

288  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 354.
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olan sucun bdyle bir su¢ orgiitine®®’ yarar saglamak maksadiyla, 6rnegin, bagista
bulunulmasi, aidat 6denmesi gibi nedenlerle, magdurdan, tehdit veya cebir yoluyla
malin alimmast veya magdurun malin alimmasma ses ¢ikarmamaya yoOneltilmesi
yeterlidir®’. Burada, TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen su¢ orgiitii olusturma

sugu ile yagma sucu arasinda, amag-arag sug iliskisi bulunmaktadir®".

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ve
314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit olmak tizere iki ayr1 su¢ Orgiitii tiiri
diizenlenmistir. Yagma sugunun hangi tiir orgiite yarar saglamak amaciyla islendigi

bu nitelikli durumun uygulanmasi igin 6nem tagimamaktadir®>,

H- Sugun Gece Vaktinde islenmesi

Yagma sugunun gece vakti islenmesi nitelikli bir hal olarak kabul edilerek

TCK’nun 149/1-h bendinde diizenlenmistir.

Yagma sucunun gece vakti iglenmesinin nitelikli hal sayilmasinin nedeni,bu
durumda magdurun daha siddetli bir korkunun etkisi altina diiserek kendisini

savunmasinin zorlasmasidir™”.

Gece vakti,TCK’nun 6. maddesinin 1-e bendinde tanimlanmistir. Buna gore
“giinesin batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat éncesine
kadar devam eden zaman siiresi” olarak tanimlanmistir. Bu agidan, bir sugun gece
vakti islendiginin tespit edilebilmesi icin, sucun islendigi yerdeki gilinesin dogdugu
ve battig1 saatlerin tespiti zorunludur. Zira bir {ilkenin degisik yerlerinde giinesin
dogus ve batis saatleri (yerel saat) farkli olup, giin ve aylara gore de degisiklik

gostermektedir™”.

289  “Samigin, sug¢ tarihinde, yakinanin aracini durdurup, aracla ayagimdan gectigini belirterek
silahini 6n sag koltuga biraktig1, bir su¢ orgiitiiniin eleman: oldugunu sdyleyip, hastane masrafi
olar 60 milyon lira istedigi ve aldig1, sonraki giinlerde de telefonla arayip, yine ayni sug drgiitii
liderinden bahsetmek suretiyle tedavi ve diger giderleri igin para istedigi, yakinanin da, sanigin
bildirdigi hesap numarasina iki kez 400 milyon yatirdiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin
yagma sucunu olusturdugu godzetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle hiikiim
kurulmas1”, (YARGITAY 6 CD, 16.05.2007 tarih 8758 E 5935 K.), Bakici/Yalvag, s. 371.

290  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C.IL, s. 1151.

291 Mustafa Ruhan Erdem, Tiirk Ceza Kanununda Mal Varligina Karsi Suglar, Makale,
www.ceza.bb.adalet.gov.tr, (05/06/2009).

292  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 355.

293  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1151.

294  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Temel Ilkeler, Tanimlar, Uygulama Alam, Kast ve Taksir,
Kazanci Kitap, 2005, s. 136.
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Sugun gece vakti islenmesinden kasit, icra hareketlerine gece vakti bitmeden
baslanmasi veya sugun tamamlanma aninin gece vaktine sarkmasidir. Bu nedenle
cebir veya tehdit ya da malin alinmasi unsurlarindan birisinin gece vakti sayilan bir

zaman dilimi icerisinde gerceklestirilmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanir®”.

Uygulamada®® gece vakti oldugundan siiphe duyulmayan saatlerde, drnegin
saat : 23:00- 03:00 arasinda gerceklestirilen eylemlerde, zamanin niteligi konusunda
aragtirma yapilmamaktadir. Ancak kritik ve sliphe duyulan saatlerde gergeklestirilen
eylemlerde, gece vaktinin sug¢ tarihi itibariyle tespiti i¢in, ilgili kurumlardan
(miiftiiliik, rasathane) arastirma yapilmasi yoluna gidilmektedir. Yine uygulamada
pratiklik saglamasi agisindan Adalet Bakanlig1 internet sitesinde bulunan, yillik, tim
il ve ilgelerdeki giinesin dogus ve batis saatlerini gdsteren ¢izelgeden®’ de

yararlanilmaktadir.

V- MALIN YAGMASI SUGUNDA CEZAYI HAFIFLETEN
FilLi NEDENLER

A- Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsil Amaciyla Yagmaya

Bagvurulmasi

Yeni TCK’ da, eski TCK’ dan farkli olarak, kendiliginden hak alma (ihkak-1
hak) sugu diizenlemesine yer verilmemistir. Sucun faili, hukuki bir iligkiye dayanan
yani hukukg¢a korunan alacagini elde etme maksadiyla hareket etmis olmalidir.
Anlagsmazliga konu alacagin zaman asimina ugramasi, kumar, bahis veya ahlaka ya
da kanuna aykir1 olmasi nedeniyle, eksik bor¢ niteligi s6z konusu oldugunda,
alacagin hukuki bir iligskiye dayali oldugundan s6z edilemez. Ancak eyleme uyan

baska suclar olusur’”®. Bu durumda TCK’nun 150/1. maddesi fail hakkinda

295  Durmus Can / Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis 2. B,
Izmir 2002, Barig Yaymlari, s. 551.

296 “...glinesin olay gecesi batis saatinin Adli Tip veya Kandilli Rasathane Miidiirligiinden
sorulup belirlenerek ve konut dokunulmazliginin bozuldugu saat de Yargitay'ca denetlenebilir
aciklikta tesbit edilerek, ihlalin gece mi yoksa giindiiz mii oldugunun saptanmasi icap ederken
magdur ve gorgii taniklarinin aksam vaktine yonelik beyanlariyla yetinilmesi..... ciirmiiniin
geceleyin oldugunun kabulii...”, (YARGITAY 1. C.D, 2002/793 E, 2002/859 K.), AKIP.

297  Ayrintili bilgi ve ¢izelge i¢in Bkz., http://www.uyap.gov.tr/zaman/index.htm, (12.08.2009).

298  “Kumar oyunu sirasinda kaybedenler tarafindan kazanana verilmis olan paralar, kazanan
oyuncunun zilyedligine ve miilkiyetine ge¢mis bulunacagindan bu paralarin kaybeden
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uygulanamayacaktir™’. Bu sugun faili, ancak bir hukuki iliskiye dayali alacagmn

sahibi olan kisi olabilir. Magdur ise bir hukuki iliskinin bor¢lusu olan kisidir.

Doktrinde alacagin varligt konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.
Centel/Zafer/Cakmut bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin kendi lehine hak
dogduguna inanmasimin yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Failin hukuki iliskinin
varligina ve bu iliskinin kendi lehine hak dogurdugu konusundaki iradesinin hata

kurallar1 g¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek, kaginilmaz hatanin

300

irade lehine degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler Noyan ise ceza

yasasinin kasta verdigi Onem geregi, failin alacagi olduguna kendince haklh

301

sebeplerle inanmasi1 yeterlidir demektedir™ . Karsit goriise taraftar olan Yurtcan’a

gore madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in hukuki iliskiye dayanan bir alacagin
varligmin sabit olmasi, alacagin hukuka uygun sartlarda olusmasi gerekmektedir’*?.
Bizim de katildigimiz Parlar ve Hatipoglu’na gore TCK 150/1. maddesinin fail
lehine uygulanabilmesi icin failin alacakli oldugu yolundaki soyut savunmasinin
yeterli sayilmamasi, bu savunmanin somut olayda kanitlanmas®® gerektigini ifade

etmislerdir’™.

Uygulamada, Yargitay bu halin uygulanmasi ig¢in failin hukuki iliskinin

395 Alacakli adina hareket eden fail,

alacaklis1 olmas1 gerektigini kabul etmektedir
hukuki iliskinin tarafi olmayan iiglincli kisi konumunda bulundugundan, borg¢lu

magdura alacagin tahsil edilmesi i¢in tehdit veya cebir uygulamasi durumunda, failin

oyuncular tarafindan zorla geri alinmasi yagma sugu niteligindedir...”, (YARGITAY 6 CD.
22/04/1967-1710/1951), AKIP.

299  Parlar/Hatipoglu, TCK.Yorumu C. II, s. 1166.

300 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 357.

301 Noyan,Hirsizlik ve Yagma, s. 384.

302  Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanct Hukuk Yayinlart, Istanbul 2004,
s. 281.

303 “Taraflar arasinda alacak-bor¢ iliskisi olduguna iliskin kanit olmadigi gibi, sanigin
asamalardaki savunmalarinda, katilandan alacakli oldugunu ileri siirmemesi karsisinda;
eylemin zincirleme bi¢cimde yagmaya eksik kalkisma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmasi...”, (YARGITAY 6 CD.27/10/2005 tarih ve 10853 E-9263 K.),
Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1174.

304  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. 11, s. 1167.

305 “Taraflar arasinda borg-alacak iligkisi bulunduguna iliskin sanik R.C’nin agsamalarda birbiriyle
celisen soyut savunmasindan baska kanit bulunmadigt gibi, bu iddianin katilan tarafindan da
kabul edilmemesi karsisinda, katilan1 6nce 40.000.000.000 TL, sonra 17.000 ABD Dolar1
vermesi i¢in yiizyiize ve telefon ile birden gok tehdit ettikleri iddia, savunma, tanik anlatimlari
ve tim dosya igerigi ile sabit olan saniklarin zincirleme yagmaya eksik kalkisma sugundan
mahkumiyetleri yerine yazili seklide uygulama yapilmast...”,(YARGITAY 6 CD.13/10/2005
tarih ve 10572 E-8990 K.), Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu C. II, s. 1175.

69



eylemi yagma sugu kapsaminda kalir’®. Yani burada TCK’nun 150/1. maddesi

uygulanmaz.
B- Malin Degerinin Az Olmasi

Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi, cezay1
hafifletici bir neden olarak TCK’nun 150/2. maddesinde hiikiim altina
alimmistir.Yagma sucu bir yoniiyle zilyedligin sagladigi haklar aleyhine islenen
suglardan olmasi nedeniyle, 5237 Sayili TCK’ da yasakoyucu, diger mal aleyhine
islenen suglara iliskin hiiklimlerin bu su¢ acisindan da gegerli olmasin
benimsemistir’"”.

Doktrinde Centel/Zafer/Cakmut bu sugla korunan hukuki degerin, aslinda
sadece mal varlig1r olmayip ayni zamanda kisinin viicut ve beden biitlinliigii, ruh
saglig1 oldugundan, malin degerinin azlig1 nedeniyle cezanin hafifletilmesinin kabul
edilmesini yerinde gormeyerek, elestirmektedir’®®.

Madde metninde, malin degerinin az oldugu durumlarda verilecek cezanin
indirilebileceginden bahsedildiginden, malin degerinin azligina ragmen hakim cezay1
indirmek zorunda degildir. Hakim, gerekgelerini belirterek cezada indirime gitmeme
sonucuna da varabilir. Zira cezada indirim nedeni olarak sadece malin degerinin
azhig degil, baska unsurlara da bakmak gerekmektedir. Ornegin failin kisisel ve
olaydaki davranis sekli de hitkmiin uygulanmasina engel olabilmektedir’®.

Malin degerinin azlig1 konusu somut olayda hakim tarafindan yasal ve yeterli
gerekceleri de gosterilerek takdir edilecektir. Bu ¢ercevede suca konu olan malin sug
tarihindeki degeri esas alinmalidir. Kanun metninde degerin azlig1 agisindan bir Sl¢iit
getirilmemistir’'®. Nitekim Yargitay’m yerlesik hale gelen kararlarma gore,
TCK’nun 150. maddesinin 2. fikra hiilkmii, daha ¢ogunu alabilme olanagi varken,

yalnizca gereksinimi kadar, deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin

306 Sinan Esen, Mal Varligina Kars1 Suglar, s. 240.

307 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 356.
308 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 356.
309 Malkog, 5237 sayili YTCK, C. I, s. 1319.

310 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1168.
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niteligi ve samigin kisiligi de gozetilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak

311

uygulanabilecegi belirtilmigtir .

311

“...olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazlik, sanigin eyleminin kalkigma agamasinda
kalmas1 karsisinda, hakkinda, “calinan malin degerinin azlig1” halinde cezadan indirim dngdren
5237 TCY.min 150/2. maddesinin uygulanma kosullarinin  bulunup bulunmadiginin
belirlenmesine iligkindir.

5237 sayili1 TCY.nin 150/2. maddesinde; “Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir” hikmii yer almakta iken,
anilan hiikiim, 29.06.2005 giin ve 5377 sayili Yasanin 17. maddesi ile; “Yagma sugunun
konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar
indirilebilir.” seklinde degistirilmistir.

Maddenin ilk hali ile yagma suglarinda, konu degerin azlig1 nedeniyle yargica, cezada indirim
yapma mecburiyeti getirilmis, daha sonra yapilan degisiklikle ise bu mecburiyet kaldirilmis ve
indirim yapip yapmama konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Madde yagma sugunun konusunu olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. Deger azlig1
ile Yasa Koyucu tarafindan neyin kastedildigi, duraksamalar1 onleyecek bigimde acikliga
kavusturulmamis, rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis ve fakat yargica, yargilama konusu
maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi taninmistir. Yargig, gasp edilen veya
gasp edilmeye kalkisgilan seyin degerinin  azhigmi ceza indirimi  yapmakla
degerlendirebilecektir.

Bu nedenle, 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin uygulanmasinda, 765 sayili TCY.nin 522.
maddesinde 6ngoriilen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlariyla irtibath bir yoruma girilmemeli,
Yargitay’dan, anilan maddenin uygulanmasi siirecindeki igtihatlarina paralel sekilde, yillik
deger 6l¢iilerini belirlemesi beklenmemelidir.

Yargig, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, olaym o6zelliklerini dikkate alacak,
5237 sayili TCY.nin 3. maddesinde Ongorildiigii lizere, “islenen fiilin agirligiyla orantili”
olacak sekilde ceza adaletini saglayacaktir. Goriildiigii gibi, madde ile getirilen sistem, sadece
malin degerinin objektif Olclitlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret
degildir. Olayin 6zelligi her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga
faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur {izerindeki etkileri de gozetilerek indirim yapip
yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina iligkin
gerekge kararda gosterilecektir.

Buna karsilik maddenin uygulanmasindaki en énemli dl¢iit, kuskusuz deger dl¢iisiidiir. Olgiiye
konu edilmesi gereken deger ise, fiilen gasp edilen olmayip, eylem kastina dahil edilen
olmalidir. Bu degerin ise “indirim yapilmasini” hakli saydiracak diizeyde az olmasi
gerekmektedir.

Bu aciklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde, her ne kadar yagma sucu kalkigsma
asamasinda kalmis ise de olayin 6zelligi nazara alindiginda, magdura ait ne bulursa alma kasti
ile hareket eden sanik hakkinda, yalnizca eylemin kalkigsma agamasinda kalmasi nedeniyle 5237
sayilt TCY.nin 150/2. maddesi uyarinca indirim yapilmasi kabul edilemez.

Nitekim sanik, 08.03.2006 tarihinde Sulh Ceza Hakimi tarafindan miidafii de hazir oldugu
halde yapilan sorgusunda, “magdur benim teyzemdir, ben pazarcilik ile geginirim, ancak daha
fazla paramin olmasini ister idim. Teyzemin de maddi durumunun iyi oldugunu biliyordum.
Amacim gidip teyzemin paralarina konmak idi ...” seklindeki beyani ile kastinin, elde
edebilecegi her seyi almak oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Yerel Mahkemece, “cokluk/azlik kavramina iligkin tespit yapma imkani bulunmayacagina gore
kuskudan sanik yararlanir” gerekgesine dayanarak, sanigin cezasindan indirim yapmasi, dosya
kapsamindaki kanitlara ve yasaya aykiri olup, isabetsizdir...”, (YCGK. 2008/6-15 E, 2008/59
K.), AKIP; “5237 sayih TCY'nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki "malin degerinin azhig1"
kavraminin, 765 sayili TCY'nin 522. maddesindeki "hafif" ve "pek hafif" dl¢iitleriyle her iki
maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi bulunmadifi, "degerin
azligi"nin 5237 sayili Yasaya 0zgii ayr1 ve yeni bir kavram oldugu, bunun; daha ¢ogunu
alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ( drnegin; birkag meyve veya ekmek,
yiyecek; bir iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri ) deger olarak az olan seyi alma
durumunda, olayin 6zelligi ve sanigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri
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VI- SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI

Genel olarak TCK’nun 167. maddesinde sahsi cezasizlik sebepleri
diizenlenmistir.Yagma sugunun temel halinin ve nitelikli hallerinin belli yakinliktaki
akrabalara karsi islenmesi durumunda, mal aleyhine iglenen diger suglardan farkli
olarak fail lehine cezasizlik hali veya cezadan indirim nedeni olusturmaz. Bu
nedenle, yagma sugu agisindan ceza kanunumuzda sahsi cezasizlik diizenlemesi

bulunmamaktadir® 2.

VII- ETKiIN PiSMANLIK HALI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi’"

ile mal varligina karsi islenen kimi
suclar bakimindan ortak hiikiim niteliginde etkin pismanlik hali diizenlenmistir.
Yagma sucu tamamlandiktan sonra, ( kovusturma baslamadan 6nce ) iddianame
kabul edilinceye veya kabul edilmis sayilincaya kadar, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde verilecek ceza, 1/2’den

2/3’line kadar indirilir. Kamu davasi iddianamenin kabuliiyle birlikte ac¢ilmis ve

de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden; somut olayda iginde ne oldugunu bilmeden
alinan canta i¢in anilan Yasa maddesinin uygulama olanagi olmadigi halde cezadan indirim
yapilmasi, karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir..””’; (YARGITAY
6.C.D.2005/14731 E-2006/4711 K ,T:08.05.2006), AKIP.

312 “...Sanigin babasi olan yakinana bicak ¢ekerek "para vermezsen seni 6ldiiriirim" dediginin
kabul edilmesi karsisinda, bu eylemin TCY.nin 495, 61. maddelerine uyabilecegi, kanitlar
ve sug niteligini degerlendirmenin Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi gozetilmeden
yargilamaya devam edilerek ayni Yasanin 188/1. maddesiyle hiikiimlilik karari
verilmesi...””, (YARGITAY 4. CD. 07.02.2005 tarih ve 2003/16534 E, 2005/589 K.),
AKIP.

313 TCK.Madde 168 - (Degisik madde: 29/06/2005-5377 S.K./20.mad)

(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandwricilik, hileli iflas, taksirli iflds
ve karsiliksiz yararlanma suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan énce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sugundan dolayi etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya
giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
ayrica magdurun rizasi aramr.”
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kovusturma evresi baglamis olur®'*

. TCK 168/4. maddesinde kismen geri verme veya
tazmin durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica

magdurun riza géstermesi aranmigtir.

Etkin pismanlik hali, icra hareketlerinin tamamlanmasi ve neticesinin de
gerceklesmesinden sonra, yani su¢ tamamlanip ortaya ¢iktiktan sonra
gerceklesmektedir. Etkin pismanlik halinin cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep olarak kabuliiniin nedeni, su¢ tamamlandiktan sonra failin pismanlik
duymasi ile gergeklestirdigi haksizligin sonuglarinin miimkiin oldugunca ortadan

kaldirilabilmesine olanak saglanmasi diisiincesidir’ .

VIil- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A- Suga Tesebbis ve Goniilli Vazge¢me

Bir sucun islenmesinde ilk asama diisiince asamasi olup, fail su¢ islemeyi
diisiindiigii icin cezalandirilmaz. Ceza verilebilmesi i¢in failin bu diisiincesini
toplumun diizenini bozacak bir su¢ tanimini ihlal edebilecek bigcimde, bir davranigla
disa yansitmasi gerekmektedir. Hazirlik hareketleri, sug isleme yolunda ikinci asama
olarak nitelendirilmektedir. Hazirlik hareketleri ile su¢ islemeye karar veren kisi bazi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Hazirlik hareketleri korunan hukuki yarar agisindan
tehlike yaratmadigindan cezalandirilmamaktadir. Suca tesebbiisten soz edilebilmesi
icin icra hareketlerinin failce gerceklestirilmeye baslanmasi gerekir3 16

Yagma sucuna tesebbiis miimkiin olup, failin tehdit veya cebirle sucun icra
hareketlerine bagladiktan sonra, elinde olmayan nedenlerle, mali kendi egemenlik
alanina sokamadii durumlarda, yagma sucu tesebbiis’’’ asamasinda kalmis

sayilir'®.

314 Ismail Malkog / Mert Yiiksektepe, Aciklamalarla ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, C. 1, Malkog Kitabevi, Ankara 2008, s. 993

315 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, CII, s. 1318.

316 Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 449, 450.

317 “Onceden almmis olduklar karar uyarinca yagma sugunu islemek i¢in anlasan ve saat:20:30-
21:00 siralarinda yolda yiiriimekte olan yakmanlar Y.K, S.0, AK, F.T, M.S ve G.K’yi
durdurarak haraglar1 ¢ikarin diyerek silahla tehdit edip para isteyen saniklarin yakinanlardan
F’nin 10.000.000 TL, A’nin 250.000 TL ve kimligi belirlenmeyen diger iki yakinanimn
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Yagma sugu, neticesi harekete bitisik suglardan olup, cebir veya tehdit
kullanilarak malin alinmasiyla olusur. Bir bagka anlatimla, magdurun sucun
konusunu olugturan mal iizerindeki zilyedligine son verilmesi ve bu mal iizerinde

failin fiili hakimiyetinin kurulmasiyla tamamlanir’"”.

Ornegin, failin  icra
hareketlerine baslamasma ragmen, magdurun iizerinden alinabilecek bir esya
¢ikmamasr®*’, magdurun direnmesi ya da kagmasi veyahut da gevreden yetisenlerin,
polisin, faile engel olmasi nedeniyle, mal fail tarafindan alinamamigsa yagma
eyleminin tesebbiis®*' asamasinda kaldig1 kabul edilir’*?.

Fail, tehdit veya cebiri tamamladiktan sonra, goniillii olarak mali almaktan
vazgecerse, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir ve sadece cebir veya tehdit

2
sucundan sorumlu tutulur’”.

Sugun tamamlanmasindan sonra suga konu seyin geri verilmesi durumunda ise,
goniillii vazgegme ( TCK.m. 36 ) degil, etkin pismanhk ( TCK.m.168 )

sozkonusudur.

1.000.000 ve 250.000 TL parasini alip bunlar digindaki iki yakinandan da para alamadiklariin
yakinanlarin  sorusturma evresindeki anlatimlari  ve saniklarin da asamalarindaki
savunmalariyla kanitlandiginin  anlagilmasi  karsisinda; saniklarin  paralarmi  aldiklari
yakinanlara yonelik eylemlerinin ayr1 ayri dort kez tamamlanmis yagma, paralarini
alamadiklari iki yakinana yonelik eylemlerinin ise kalkisma agsamasinda kalan yagma suglarini
olusturdugu goézetilmeden, yakinanlar M, G, S ve Y’ye yonelik yagma su¢larindan beraatlerine,
yakinanlar A ve F’ye yonelik eylemleri bakimindan ise hukuki nitelendirmesinde yanilgiya
distilerek hirsizlik  suglarindan  hiikiimliliiklerine karar verilmesi...”, (YARGITAY 6
CD.05/02/2007 tarih ve 6113 E-1155 K.), Malkog, 5237 sayili YTCK , s. 1312.

318  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 359.

319  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1135.

320 “Sanik M.D. nin bigag1 yakinan E.B. nin bogazina dayadig sirada adi gegen yakinanin iizerini
aryan sanik M. U. niin yagmalanacak bir sey bulamadiginin anlasilmasi karsisinda; saniklarm
eyleminin kalkigsma agamasinda kaldiginin gdzetilmeden yazili bigimde tamamlanmis sugtan
hiikiim kurulmast ...”>, (YARGITAY 6.C.D 2006/19303 E-2007/5513), AKIP.

321  “Samigin, aldigi esyayla birlikte evden ¢ikinca, kapmin Oniindeki sahanlikta karsilastigi
yakinana, kalkigma asamasinda kalan hirsizlik eylemini tamamlamak i¢in yumrukla vurup
yaralamasi ve bogusma devam ederken olay yerine gelen tanik U. ile yakinana tornavida
sagladigimin iddia edilmesi karsisinda; eyleminin siibutu halinde yagma sugunu olusturup
olusturmadigina iligkin kanitlarin takdir ve tartigma gorevinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu...” , (YARGITAY 6 CD, 24.10..2007 tarih 23358 E 10660
K.),Bakici/Yalvag, s. 368.

322 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1135.

323  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 359.
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B-istirak

Yagma sugu, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tagimamaktadir. Cebir
veya tehdit yagma sucunun unsur suglaridir. Faillerden birinin cebir veya tehdidi,
digerinin ise malin alinmasini gergeklestirdigi durumlarda, bu kisiler eylem iizerinde
dogrudan hakimiyet kurduklarindan, miisterek faillik durumu s6z konusu olur

(TCK.m. 37)***.

Yargitay bir kararinda, “Yalniz yasayan magdurda, para ve ziynet esyalar
bulundugunu, bunu gasp etmelerini sdyleyip, diger sanig1 gasp yapmaya ikna ederek
magdurun evini gosteren, yaptiklari plan uyarinca da geceleyin magdurun evine
giden, diger sanigin gasp eylemi sirasinda disarida bekleyen sanigin eyleme katilma
derecesi asli faillik hitkmii kapsaminda degerlendirilmelidir” demistir’>.

Miisterek failler, aralarindaki is boliimii uyarinca sugun kanuni taniminda
bulunan maddi unsurlardan bir kismin1 gerceklestirmekle de fiil lizerinde miisterek
dogrudan hakimiyet kurabilirler. Buna karsilik sugun icrasi agisindan miistakil bir
fonksiyonu olmayan bir katkida bulunulmasi durumunda misterek faillikten s6z

edilemez*%.

Yeni Ceza Kanunumuzda asli-fer’i fail ayrimina yer verilmemistir. TCK’nun

37. maddesinde miisterek faillik diizenlemesi yeralmaktadir®®’

. Yagma suc¢unun
islenmesinde, baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de TCK’nun 37/2. maddesi
uyarinca fail olarak sorumlu tutulacaktir. TCK’nun 149/1-c bendinde diizenlenen
nitelikli yagma sucunun tek faille islenmesi miimkiin degildir. Yagma sucuna
istirakten sorumlu tutulabilmek i¢in yagma sugunun en azindan tesebbiis asamasina

varmis olmast gerekir. Kisaca yagma sugunun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte

324  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 361.

325 (YCGK, 09.04.2002 tarih 6-98 E, 227 K.), AKIP.

326  lzzet Ozgeng, / Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 3.B, Ankara
2001, s. 323, 324.

327 TCK Madde 37 — “(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur.
(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlari su¢un igslenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iigte
birden yarisina kadar artirilir”.
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gerceklestiren faillerden her biri miisterek fail olarak sorumludur’®. TCK’nun 38.
maddede azmettiren, 39. maddede yardim eden bigiminde sucga istirake iligkin yeni

diizenlemeler getirilmistir.

TCK’nun 38 ve 39. maddeler kapsaminda kalan suga istirak durumu sézkonusu
oldugunda, TCK’nun 149/1-c bendinde sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
nitelikli hali gergeklesmez’>. Suca katilan failler eylemlerinin niteligine gore sugun

temel hali esas alinarak cezalandirilacaklardir.
C- ictima

Yagma sucu cebir veya tehditle islenen ve hirsizligr da igeren tipik bir bilesik
sugtur. Sug aslinda cebir veya tehdit kullanilarak hirsizlik yapmaktan ibarettir. Bu
nedenle yagma suguna cebri hirsizlik da denilmektedir. Kanunkoyucunun Tiirk Ceza
Kanunu’nda bagimsiz olarak diizenledigi hirsizlik, cebir ve tehdit suclarint TCK’ nun
148. maddesinde bir araya getirerek,bu sucglardan bagimsiz yapida ve ayri isimde
baska bir su¢ daha yaratmistir. Bu sug, suc¢larin birlesme sekillerinden bilesik suga iyi
bir 6rnek olusturmaktadir®*’.

Tehdit veya cebir, yagma sucunun ara¢ hareketleri niteligindeki unsuru
olusturdugundan, fail sadece yagma sucundan cezalandirilmaktadir. Faile, ayrica
tehdit veya TCK’nun 87. maddesinde tanimlanan neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama boyutuna ulasmayan cebir fiilinden dolay1 ceza verilemez. Ancak cebir
sonucunda TCK’nun 87. madde kapsaminda neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama niteliginde bir durum ortaya ¢ikmasi durumunda, gercek ictima durumu s6z
konusu olup, yagma sucunun yani sira, faile TCK. m.149/2 ye gore kasten yaralama
sugundan da ceza verilmesi gerekir'.

Yagmanin konuta girilerek islenmesi halinde, konut dokunulmazligini ihlal

sucu yagma sucunun agirlagtirici nedeni olarak cezaya etki eder. Bu durumda kisinin

328 Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, CII, s. 1137.

329  Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi nitelikli haline iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz., s. 63.

330 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 359.

331 Parlar/Hatipoglu,TCK Yorumu, C. II, s. 1138; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s.
360.
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Anayasanin 21 maddesiyle korunan konut dokunulmazlig: ihlal edilmektedir. Konut
dokunulmazligini ihlal sugu, TCK’nun 116. maddesinde yaptirima baglanmistir.
Kanunkoyucu TCK 149/1-d bendinde getirdigi diizenleme ile yeni bilesik bir sug
tiri yaratmistir. Bu nedenle fail ayrica konut dokunulmazligindan sorumlu
tutulmayacaktir’>”. Yargitay bir kararmnda® TCK’ nun 149. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde, yagma sucunun konutta islenmesinin, nitelikli hallerden
birisi olarak diizenlenmis olmas1 karsisinda; sanigin ayrica konut dokunulmazligini
bozma sugundan da hiikiimliiligiine karar verilemeyecegini belirtmistir>". Isyeri
dokunulmazlig: ihlal edilerek gerceklestirilen yagma sugunda da ayni durum soz
konusudur®*”.

Yagma sugunda  zincirleme su¢ kurallari uygulanmaz. TCK’nun 43/3.
maddesindeki agik diizenleme uyarinca®®, yagma sugu ayni sug isleme kararina bagh
olarak ister ayn1 zamanda degisik kisilere, ister farkli zamanlarda ayni1 veya degisik
kisilere karst islenmis olsun, islenen her bir yagma sugunun birbirinden bagimsiz
olarak cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Ornegin fail, bir yolcu otobiisiinii
durdurup zorla tiim yolcularin parasini alsa, otobiiste bulunan yolcu sayis1 kadar
yagma sugu olusacaktir’>’. Aymi magdura karsi ister ayni zamanda ister farkl
zamanda yagma sucu islendiginde islenen her bir yagma sucu bagimsiz olarak

338
cezalandirilacaktir’™".

332 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 360.

333 “...Yagma sugunun 5237 sayilt TCY.nin 149.maddesinin 1.fikrasinin (a )- (¢ )-(d)-(e)
bentlerine aykir1 bi¢cimde, silahla, {i¢ kisi olarak, konutta, fel¢li ve yasl kisilere kars1 igledigi,
bu nedenle ayni Yasanin 61.maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, alt sinirdan uzaklasmak
gerektigi disiiniilmemesi...” yolsuzdur. (6. CD. 11.07.2006 tarih ve 2005/18306 E, 2006/7488
K.), AKIP.

334 Bakici/Yalvag, s. 376.

335  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 360.

336 TCK Madde 43 — (1) Bir sug isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi aym sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dértte tigtine kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad)
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz”.

337 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik, s. 524.

338 YARGITAY 6 CD. 13/11/2006 tarih ve 3603 E-11141 K, “Samigin yakinan S.C’ye karsi
igsyerinde yagma eylemni gerceklestirdikten sonra yakinani ticari araca bindirerek ara¢ iginde
bicak tehdidiyle ayrica yagma sugunu islediginin anlasilmasi karsisinda eylemlerinin TCK nun

77



TCK’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi yagma sugunun bir unsuru
olarak diizenlenmemistir. Bu halde ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanir. Sucun,
magdurun 6zgiirliigiiniin kisitlanarak islendigi durumlarda, hem yagma hem de kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusmaktadir®>’.

IX-YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU
A-Yaptirim

TCK’nun 148/1. maddesinde diizenlenen malin yagmasi sugcunun cezasi altt
yildan on yila kadar hapis cezasidir. TCK’nun 149. maddesinde diizenlenen nitelikli

yagma sugunun cezasi ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir.

Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi, cezanin TCK’nun

150/2. maddesi uyarinca 1/3’den 1/2’ye kadar indirilmesi sonucunu da dogurabilir.

Ceza Kanunumuzda® hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
suclartyla bir tiizel kisiye yarar saglanmasi halinde, tiizel kisiler hakkinda onlara
0zgl glivenlik tedbirinin uygulanmasi kabul edilmis, fakat yagma sucu i¢in ¢ok daha
agir sonuglart olmasina ragmen  boyle bir diizenleme O6ngdriilmemistir'®'.
Kanaatimizce yagma sucu i¢in unutuldugunu sandigimiz diizenleme eksikligi
giderilmelidir. Ceza adaleti ve sucla etkin miicadele edilebilmesi amaciyla bu sug ta

biran dnce TCK’nun 169. madde kapsamina alinmalidir.

43/3 maddesi geregince iki kez yagma sucunu olusturdugu gézetilmeden tek yagma sucu kabul
edilip...”, Malkog, 5237 sayili YTCK, s. 1285.

339 “.765 sayili TCY'nin 499/1. maddesinde diizenlenen sucun tam karsiligmin 5237 sayili
TCY?nda, bulunmadigi, olayin 6zellik ve niteligine gore, 148 ya da 149. maddelerinin fikra ve
bentlerinin uygulanmasi gerektigi; ayrica 765 sayili Yasanin 499/1. maddesindeki adam
kaldirma sugu, kisinin irade 6zgiirliigii yaninda, dolagim o6zgiirliigiine de yoneldiginden ve
5237 sayilt Yasanin 148 ve 149. maddelerinin fikra ve bentlerinde, dolagim 6zgiirliigiinii sugun
Ogesi olarak 6ngdren bir diizenleme bulunmadigindan; 499/1. maddenin karsiligi olarak 5237
sayili Yasanin 148 veya 149. maddelerine gore yagma ve 109. madde uyarinca kisiyi
Ozgiirligiinden yoksun kilma suglarindan ayri ayri hiikkiim kurulmasi gerektiginin gozetilmesi
zorunlulugy, ....”" ,(YARGITAY 6.C.D 2005/11914 E-2006/1776 K.), AKIP.

340 TCK Madde 169 “ Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi
suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur”.

341  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 361.
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B- Kovusturma Usulu

TCK’nun 148 ve 149. maddelerinde tanimlanan yagma suglarinin
sorusturulmast re’sen yapilir. Bu suclarin kovusturulmasi herhangi bir muhakeme

sartina baglanmamustir.

TCK’nun 148/1. maddesinde diizenlenen malin yagmasi1 ve TCK’nun 149.
maddesinde diizenlenen yagma sugunun nitelikli hallerine iliskin davalara bakma
gorevi, 5235 Sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemelerine aittir.
03/07/2005 tarihinde kabul edilen 15/07/2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 26.
maddesi geregince ¢ocuklar tarafindan islenen suclarla davalara, Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinde bakilir. Yine aym1 Kanunun 17. maddesinde birlikte sug isleyen
cocuklarin davalarina, zorunluluk bulunmasi halinde genel mahkemelerde birlestirme

karar verilerek bakilabilecegi hiikiim altina alinmaistir.

Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup
goreve baglayincaya kadar, gorevli mahkemece 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununa gore, cocuk mahkemesi sifatiyla davaya bakacaktir'*.,

TCK’nun 148/1, 149. maddelerde tanimlanan yagma suglarinin dava
zamanagimi siiresi TCK’nun 66/1-d bendi uyarinca onbes yildir. Cocuklar hakkinda
dava zamanasimi siiresi hesaplanirken TCK’nun 66. maddesinin 2. fikrasinin
gozetilmesi gerekir. Yine zamanagiminin hesaplanmasinda zamanasimini durduran

ve kesen hallerde, TCK’nun 67 maddesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

342 Haydar Erol, Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamas: ve Uygulamasi, Ankara
2006, s. 24.
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UCUNCU BOLUM
SENEDIN YAGMASI SUGU

I- YASAL DUZENLEME

Senedin yagmasi sugu, TCK’nun o0zel hiikiimler kitabinda, kisilere karsi
suclara iligskin ikinci kismin mal varligina kars1 suglar baglikli onuncu boliimiinde
diizenlenmistir. Senedin yagmasi sugu ayr1 bir maddede degil de, klasik yagma ile
ayni maddede diizenlenmistir.Yagma bashgini tasiyan TCK’nun 148. maddesinin
2.fikrasinda, “Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint
agtklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya,
ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir
senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de
ayni ceza verilir.”” hiikmii bulunmaktadir. Bu durum senedin yagmasi sugunun temel

seklini olusturmaktadir.

Bu su¢ malin yagmasi su¢undan konu yoniiyle farklilik géstermektedir. Malin
yagmast sucunun maddi konusu taginir mal olmasina karsin, senedin yagmasi

sugunun maddi konusu senet ya da senetle ilgili belgedir. Senedin yagmasi, yagma

3 Bu nedenle, malin yagmasi sugu igin yapilan genel

aciklamalar, senedin yagmasi sucu i¢in de ge(;elrlidir3 M

sucunun bir tiirtdir

Il- SUGLA KORUNAN HUKUKIi DEGER, SUGUN FAILI,
SUGUN MAGDURU, SUGUN KONUSU

A- Sugla Korunan Hukuki Deger

Senedin yagmast sucunda korunan hukuki deger malin yagmasi sugunda

oldugu gibi mal varlig1 ve kisi 6zgiirliigiidiir.

343  Onder, Sahislara, s. 52
344 Ayrinl bilgi i¢in Bkz., s

80



B- Sugun Faili

Senedin yagmasi sucunda, malin yagmasi sugunda oldugu gibi sugun faili
345

herkes olabilir. Sug fail acisindan bir 6zellik gostermemektedir™".

C- Sugun Magduru

Senedin yagmasi sucunun magduru da herhangi bir kimse olabilir. Senet

imzalayan i¢in bor¢ dogurucu olmali, magdur olaydan 6nce hayatta bulunmalidir.

Sugun magduru, malin sahibi olabilecegi gibi olay mahallinde bulunan bagka bir

346

sahista olabilir’ ™.

D- Sugun Maddi Konusu

Senedin yagmasi sugunun maddi konusunu, magduru veya bir

baskasini “borg¢ altina sokabilecek bir senet”, faili bor¢tan kurtaran her

cesit belge ve hatta ileride senet haline getirilebilecek imzali bir kagit

olusturmaktadir. Var olan bir senedin imhasi da bu baglamda sucun

347

maddi konusuna dahil bulunmaktadir™".

Ogretide senetle ilgili su tarifler yapilmistir. Onder senedin,

magdura bor¢ yiikleyen veya faili bor¢tan kurtaran her tiirlii belge

o 4 . . . . o .
oldugunu3 8 Donmezer ise, senedin, bir borcu dogurmas1 yahut bir

borgtan kurtulma durumunu igermesi gerektigini** belirtmistir.

Senedin yagmasi suguna konu borg, para borcu olabilecegi gibi, bir isi

yapmaya veya yapmamaya, bir tasinmazi bagislamaya, kira ile oturulan bir binay1

350

bosaltmaya, var olan bir borca kefil olmaya iliskin de olabilir’™".

345
346
347

348
349

350

Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1133.

Polat, s. 717.

Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1133; Ayn1 yonde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen, s. 365.

Onder, Sahislara, s. 353.

Donmezer, Kisilere , s. 354; Ayni yonde Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Muzaffer, Agir Ceza
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 267; Hukuk usuliinde Senet hakkinda ayrintil1 bilgi
icin Bkz. : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.11, 6. B, Ankara 2001, s. 2074.; Seyithan
Deliduman ,Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki
Iliski, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/usulhukukunda_senet.htm, (10.06.2009).
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 328.
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Ancak, senedin bunu imzalayan i¢in bor¢ dogurucu olmasi gerekir.
Senedin hukuken gecersiz olmasi veya tahsilinin hukuken imkansiz

bulunmas halinde sugun olusmasi miimkiin degildir’>".

Senet ile kastedilen, Kambiyo senetleri ve her tiir ticari veya adi senet ya da
352

vesikadir™”.

Bir alacag: tahsil etmemeye, herhangi bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini
degistirmemeye yonelik bir vaadi i¢ceren yazili beyanlar da bor¢ dogurucu senet ya da
vesika sayilir’>’.

Bos kagida imza atildig1 anda, senedin fiilen bir hukuki neticesi mevcut degil
ise de, imzanin atilmas1 hukuki bir yiikiimliiliikk altina girmek anlamina geldiginden,
bdyle bir belgenin hukukca hiikiim tagimadigi one siiriilemez. Bos kagidin, imzal
olarak cebir veya tehditle elde edilmesi durumunda, bu belge ileride istenildigi gibi
doldurulabileceginden senedin yagmasi sugu olusur’".

Yagmaya konu olan senette bir eksiklik ya da sakatlik varsa, bu senedin igerik
ve bicim olarak, hukuken bir senette bulunmasi gereken unsurlar1 yoksa, bu durum
mutlak butlan veya yok sayilmasini gerektiriyorsa; bdyle bir senet hukuken gecerli
bir senet olamayacagindan su¢ ta olusmayacaktir. Ciinkii boyle bir senedin
magdurdan alimmasi onun mal varliginda herhangi bir zarar meydana
getirmeyecektir. Fakat suca konu senetteki sakatlik ya da eksiklik ilgili 6zel hukuk
kurallar1 uyarinca, iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi ise, bu senet iptal edilinceye
kadar hukuken gecerli sayilacagindan arttk yagma sugunun konusunu

olusturacaktir’™

351 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 328, 329; Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. II, s. 1133.

352  Soyaslan, 6zel Hiikiimler, s. 328 ; Ayn1 yonde Remzi Giindiiz / Veysel Gliltas, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik
Sucglari, 2.B, Bilge Yayinevi, Ankara 2008, s. 14.

353 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 328; Ozgeng:, s. 859.

354  Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, C. III, Seckin Yayinevi, Ankara 1993, s. 2409; Kars1
goriise sahip Donmezer: “Vesikanin ya bizzat hedefin veya baskasinin aleyhine maddi ve mali
bir zarar meydana getirecek nitelikte bulunmasi gerekir.Bu itibarla bir kimseye sadece agiga
imza ettirmek bu sugu olusturmaz” demektedir.

355  Erman/Ozek, Kamu Giivenine, s. 391.
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Senet, bor¢ dogurucu bir senet olmayip, Ornegin, siyasi amaglarla

kullanilabilecek bir senet ise bu halde senedin yagmasi sucu olusmaz. Eylem duruma

gore, TCK’nun 108. maddesi kapsaminda kalan cebir, TCK’nun 106. maddesi

356

kapsaminda kalan tehdit suglarini olusturabilir’.

lll- SUGUN UNSURLARI

A- Kanuni Unsur ( Tipiklik )

99 13

Tipiklik, doktrinde “kanuni unsur”, “su¢ kalib1” olarak da isimlendirilmekte

olup, islenen fiilin ceza kanununda yapilmig bulunan su¢ tanimina uygun bulunup

bulunmadiginin tespitiyle ilgilidir. Tipiklik, su¢ sayilin fiilin ceza normundaki soyut

tasviridi

357
r .

TCK’nun 148/2. maddesini goz Onilinde bulundurarak, senedin yagmasi

sucunun tipe uygun eylem unsurunu su sekilde ifade edebiliriz:

Cebir veya tehdit kullanma,

Magduru, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint agiklayan bir vesikayt
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir

senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur etme,

Kullanilan cebir veya tehdit ile magduru, kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigint agiklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin alinmasina
kars1 koymamaya, ilerde boyle bir senet hadline getirilebilecek bir kagid:
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur etme arasinda nedensellik baginin bulunmasi bu

sugun tipiklik unsurunu olugturmaktadir.

356

357

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365; Aym yénde M.Muhtar Caglayan, Tiirk
Ceza Kanunu, Yetkin Yayinevi, Ankara 1984, C.I11, s. 909.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya, 5237 Sayuli Yeni TCK 'ya Gére
Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yayievi, 2.B, Ankara 2006, s. 411 vd.
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Senedin yagmasi suc¢unda tipiklik unsurunun olusmasi i¢in bu unsurlarin
gerceklesmesi gerekir. Yapilan hareketler tipe uygun olmadigi takdirde senedin

yagmasi sucu olusmaz.
B- Maddi Unsur

Senedin yagmasi sugu se¢imlik hareketli bir sugtur. Bir senedi vermeye,
senedin alinmasina karsi koymamaya, senedi imha etmeye veya imhasma karsi
koymamaya mecbur etmek amaciyla bir kisinin tehdit edilmesi veya o kisiye cebir

uygulanmasiyla sugun maddi unsuru olusur’>®.

1- Hareket

Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir
vesikayl vermeye, boyle bir senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha
etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi héalinde su¢un maddi

9

. 35 . . g e v qen e
unsuru gerceklesir’™". S0z konusu senedin sonradan hiikiimsiizliigiine karar

verilmesi, fiilin sug olma niteligini etkilemez™®.

Sugun konusunu olusturan senet, magdurun kendisini ya da baskasini borg
altina sokabilecek bir senet veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan
ya da bu sonucu dogurmaya elverisli bir belge olmalidir*®’.

Bor¢ altina sokma kavramiyla magdurun zarara ugramasi kastedilmektedir.
Zararin fiilen gerceklesmesi sart degildir. Senedin zarar dogurabilecek nitelikte

olmasi sugun olusumu igin yeterlidir'®>. Yargitay da verdigi bir kararinda sugun

358 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.
359  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.
360 Onder, Sahislara, s. 353; Koca, Legal, s. 2802; Tezcan/Erdem/Onok, s. 530.
361 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.
362  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.
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olusumu i¢in senedin bor¢ dogurabilecek nitelikte olmasinin yeterli oldugunu ifade
363

etmistir™ .

Ozetle, sugun maddi unsurunu, magdura kars1 belli bir amagla tehdit veya cebir
uygulanmasi olusturur. Bu amacta, magduru elindeki senedi veya bir belgeyi
vermeye veya alinmasina karsi koymamaya, elindeki senedi imha etmeye veya
imhasina karsi koymamaya, ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya, imha etmeye veya imhasina kars: koymamaya mecbur etmektir’®*.

a) Tehdit

Tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya bagkasini borg altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir senet
haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde sugun maddi unsuru
ger(;eklesir3 63

b) Cebir

Cebir, magdurun direncini kiran mevcut veya muhtemel her tiirlii zorlayici
hareketlerdir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giliciin meydana getirdigi acinin
etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi aci
hissetmekte ve bu acinin etkisiyle belirli bir davranisi gergeklestirmeye
zorlanmaktadir’®®.

Cebir kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek

bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikay1

363 “...Yakman tarafindan adinin yazilip, pul ve aciga. imzalatilan kambiyo senedinin, magdur
aleyhine bor¢ dogurucu nitelikte bulundugu, senedin diger unsurlarmin eylem aninda
yazilmasinin bu oOzelligini ortadan kaldirmayacagmin anlagilmasi karsisinda; saniklarin
geceleyin Y. Devlet Hastanesinin 28.4.2000 tarihli gegici doktor raporunda belirtildigi gibi
hayati tehlike gegirecek sekilde dovmek suretiyle yakinandan zorla senet alma seklinde
gerceklesen eylemlerinin, TCK'nun 496. maddesi yollamasiyla ayni yasanin 497/1.
maddesindeki yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle
vasiflandirmada hataya diistilerek yazili sekilde karar verilmesi,...”, (6. CD.  2002/21775 E,
2004/5617 K.), AKIP.

364  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 366.

365 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.

366 Tezcan/Erdem/Onok, s. 287, 288.
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vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir senet
haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde sugun maddi unsuru

gerceklesir’®”’

TCK’nun 148/3. maddesinde cebir karinesi diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir™®.

2- Netice

Sugun neticesi, senedin veya belgenin alinmasi, imha edilmesi, ileride senet
haline getirilecek bir kagidin imzalanmasi veya imha edilmesidir. Bu sug, tehdit veya
cebir dolayisiyla, senedin verilmesi, senedin alinmasina karsi konulmamasi, senedin
imha edilmesi veya imhasina kars1 konulmamasiyla birlikte olusur. Bu hareketler,
sucun konusunu olusturan senet iizerinde, magdurun zilyedligine son verilmesini,
magdurun zilyedlikten kaynaklanan tasarruf haklarim1 kullanmasinin olanaksiz hale

369

gelmesini ifade eder’” . Yargitay da verdigi bir kararda senedin alinmasiyla sucun

tamamlandigini belirtmistir’ .

367 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 365.

368 Necati Meran , Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi, Bilisim Suglari ile Ekonomik
ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 76.

369  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 366 .

370  “...Kovusturma evresinde 6len K.G. ve hiikiimliilerden R. 'nin saat 12:00 siralarinda silah
tehdidiyle Internet kafeye getirip hiikiimliiler U. ve B.'le birlikte alikoyduklar1 yakinan Z.
Ozgiirliiglinii kisitlamak suretiyle silahla tehdit edip hukuki deger tasiyan 5 milyar lira
tutarinda senet imzalatarak alikoyma eylemlerini siirdiirdiikleri, adt gegen yakinani ertesi
giin 100.000.000 lira para, iki adet 250lik cep telefonu kontérii getirmesini isteyerek saat
21:00 siralarinda serbest biraktiklari, anilan yakinanin bagvuruda bulundugu kolluk
tarafindan seri numaralar1 saptanan 100.000.000 lira parayr alan yakinanin kolluk
gozetiminde Onceki alikonuldugu Internet kafeye giderek bu paray1 G. 'e verdikten sonra
anilan isyerine giren kolluk gérevlilerinin hiikiimlii U. 'u kapida gozciiliik yaparken, suga
konu parayi ise ".G. vantilatoriin arkasina saklarken yakaladiginin, su¢a konu senedin de bu
kisinin iist aramasinda ele gegirildiginin anlasilmasi karsisinda; hukuki deger tasiyan 5
milyar lira tutarinda senedin imzalatilip alinmasiyla yagma sugunun tamamlandigi ve
hiikiimlii Ugur'un senet imzalatilmasi ve 100.000.000 lira para, iki adet 2501ik cep telefonu
kontorii istenmesi eylemlerine katilmasinin bir biitiin olarak 5237 sayili TCY'nin 149/1-(a)-
(¢)-(d) maddesine uyan nitelikli yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, senedin alinmast
eylemi tehdit, 100.000.000 lira para, iki adet 250lik cep telefonu kontdrii istenmesi
eyleminin ise yagmaya kalkisma olarak nitelendirilip, kosullan da bulunmadigi halde yagma
su¢undan kurulan hiikiimde 5237 sayilt TCY'nin 35/2. maddesiyle uygulama yapilmasi,..” ,
(YARGITAY 6. C.D., 2006/2711 E, 2007/4728 K.), AKIP.
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3- Nedensellik Bag:

Sugun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdidin belgenin veya senedin
alinmasindan 6nce ya da en azindan alinmasi sirasinda islenmesi gerekir. Bir baska
anlatimla, bu ara¢ harcketlerle, maddi unsuru olusturan se¢imlik hareketler arasinda,
nedensellik, sebep-sonug iliskisinin olmasi gerekir’ '. Kisaca cebir veya tehdidi,

senede yonelik amaglanan hareketler takip etmelidir’”.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru

Senedin yagmasi sucgu agisindan, Tiirk Ceza Kanununda bir hukuka uygunluk
sebebi Ongoriilmemistir. Bu konuda malin yagmasi sucunda yapmis oldugumuz

acgiklamalar ge(;erli3 7 olup yeniden tekrar edilmemistir.

D- Manevi Unsur

Bu su¢ kasten islenebilen bir su¢ olup, sucun olusumu i¢in failde genel kastin

374 Fail senedin en azindan

yaninda faydalanma kastininda bulunmasi gerekmektedir
bor¢ dogurucu niteligini bilmelidir. Failin, senedin bor¢ dogurucu nitelikte
olmamakla birlikte, bor¢ dogurucu bir senet oldugunu sanarak cebir veya tehditle bu
senedi, belgeyi aldigi hallerde sugun konusunda maddi hataya distiigiinii kabul
etmek gerekir. Bu durumda objektif degerlendirmeye gore senedin yagmasi sugu

375
olusmaz’"".

371  Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, C. I, s. 1133.

372  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 366 .

373 Ayrmul bilgi i¢in Bkz., s. 53.

374 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2007, s. 150.

375  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 367; Aym yoénde Tezcan/Erdem/Onok,Teorik
ve Pratik, s. 531.
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IV- SENEDIN YAGMASI SUGUNDA CEZAYI
AGIRLASTIRAN NEDENLER

Senedin yagmasi sucunun agirlatict nedenleri TCK’nun 149. maddede
sayllmistir. Bu hallerde 6ngoriilen ceza on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir.

Bu haller malin yagmas1 sucunda aciklandigindan burada tekrar agiklanmamustic®’®.

V- SENEDIN YAGMASI SUGUNDA CEZAYI HAFIFLETEN
FilLi NEDENLER

A- Bir Hukuki iligkiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Senedin

Yagmasina Basvurulmasi

Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil amaciyla, tehdit veya cebir
kullanmast durumunda eylem yagma sug¢unu olusturmamakta, ancak tehdit veya
kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. TCK’nun 150.
maddesinin 1.fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, fail ile magdur arasinda olan hukuki

iligki cercevesinde, fail lehine bir alacak dogmus olmalidir’”’.

Senedin yagmasi sugunun temelinde, bir alacagin tahsili s6z konusu olabilecegi
gibi; hicbir hukuki iligkiye dayanmaksizin da senedin tehdit veya cebirle alinmasi
durumu s6z konusu olabilir. Yagmaya konu senedin veya belgenin temelinde bir
hukuki iligki varsa, fail TCK’nun 150. maddesinin 1. fikrasini uyarinca yagmadan
degil, ancak eylemin niteligine gore, gergeklestirdigi tehdit veya kasten yaralamadan

sorumlu tutulacaktir’’®,

B- Senedin Yagmasina Konu Malin Degerinin Az Olmasi

Senedin yagmas1 sugunun konusunu olusturan senet veya belgeye bagli degerin
azlig1, cezayi hafifleten bir nedendir. Bu durumda TCK’nun 150/2. maddesi uyarinca

verilecek ceza 1/3’ten yariya kadar indirilebilir.

376  Ayrmtili bilgi i¢in Bkz., s. 54 vd.
377  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen, s. 368.
378  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 368.
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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 150/2. maddesindeki malin degerinin azlig1
kavrami yeni bir kavram olup 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 522. maddesinden
farklidir. Yargitay uygulamalarmda®” yukarida da agiklandigi iizere TCK 150/2
maddesinin uygulanabilmesi i¢in daha ¢ogunu alma olanag varken, failin sadece
gereksinimi kadarini, deger olarak da az olanin alinmasi halinde olayin 6zelligi,
sanigin  kisiligi de degerlendirilerek bu indirim nedeninin uygulanabilecegi

belirtilmektedir.

VI- SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI

Senedin yagmasi sugunun temel ve nitelikli hallerinin, belirli yakinliktaki
akrabalara kars1 islenmesi, mal aleyhine islenen diger suclardan farkli olarak, bir
cezasizlik hali veya cezadan indirim nedenini TCK’nun 167. maddesi uyarinca

olusturmamaktadir.

VII- ETKiIN PiSMANLIK HALI

Senedin yagmasi sucu tamamlandiktan sonra, ancak bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin ederek
tamamen gidermesi durumunda,verilecek ceza TCK’nun 168/3. maddesi geregince

yarisina kadar1 indirilir.

Fail etkin pismanligi, kovusturma bagladiktan yani iddianame kabul edildikten
ya da kabul edilmis sayildiktan sonra, fakat hiikiim verilmeden Once gosterirse,
verilecek cezanin 1/3’line kadari indirilir. Yine TCK’nun 168/4. maddesi uyarinca
magdurun zararinin kismen giderilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun riza géstermesi gerekmektedir.

379 Bkz.,s. 73-74.
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VIil- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A- Tesebbiis

Senedin yagmasi suguna tesebbiis miimkiindiir. Failin tehdit veya cebirle sugun
icrai hareketlerine bagladiktan sonra, elinde olmayan nedenlerle senedi kendi
egemenlik alanina sokamadigi durumlarda, su¢ tesebbiis asamasinda kalmis
sayilir’®®.

Fail, cebir veya tehdit eylemlerini tamamladiktan sonra goniillii olarak senedi
almaktan vazgecerse, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir ve sadece tehdit

. 1
veya cebir sugundan sorumlu tutulur’®'.

Omegin senet, magdurun mukavemeti
lizerine imzalanmamig ise eylem tesebbiis asamasinda kalmistir. Senet hukuki
sartlarina uygun sekilde diizenlettirildikten sonra magdurda birakilip alinmazsa

eylemin tehdit niteliginde kaldiginin kabulii gerekmektedir’**.

B- istirak

Senedin yagmast sucu istirak acisindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir.

Istirakle ilgili yukarida yapilan aciklamalar gecerli olup, burada tekrarlanmamustir.
C- igtima

TCK’da yagma baglig1 altinda tanimlanan her iki yagma sekli de senedi imha
etmeye veya imhasina kargi koymamaya mecbur kilmak hali disinda, aslinda cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle hirsizliktan ibarettir. Ceza kanunumuz TCK’nun 141.
maddesinde diizenlenen hirsizlik, TCK’nun 108. maddesinde diizenlenen cebir, veya
TCK’nun 106. maddesinde diizenlenen tehdit suglarini, TCK’nun 148/2. maddesinde
bir araya getirerek, bu su¢lardan bagimsiz yapida ve ayr1 isimde baska bir su¢ daha
yaratmistir. Bu sug, suclarin birlesmesi, igtimai sekillerinden bilesik suga iyi bir

ornek olusturmaktadir™.

380 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 369.
381 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 369.
382  Ismail Malkog, A¢ciklamali I¢tihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3.B, C. 1, s. 1282.
383  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen, s. 370.
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Senedin yagmasi sugu, ayn1 magdura kars1 ayni sug¢ isleme karariyla birden
fazla islenmis ise zincirleme sug¢ kurallar1 TCK’nun 43/3. maddesindeki istisna

nedeniyle uygulanmaz.

Senedin yagmasi sugcunda uygulanan cebir, basit yaralama sayilacak dlgiide ise
senedin yagmasi sucunun unsuru kapsaminda olup bilesik sugun tanimi uyarinca
senedin yagmasi sucunun i¢inde erimektedir. Fakat uygulanan cebir basit yaralama
Olciisiinii agarak yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerini olusturursa
TCK’nun 149/2. maddesi uyarinca, fail ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler cergevesinde de sorumlu olacaktir®™*.

Konuta girilerek senedin yagmasi sucunun islenmesi halinde, konut
dokunulmazligini ihlal sucu, senedin yagmasi sugunun agirlastirict nedeni olarak
cezaya etki edecektir. Bu durumda fail ayrica konut dokunulmazligini ihlal
eyleminden sorumlu tutulmayacaktir’®>.

Yine sugun, magdurun ozgiirliigiiniin kisitlanarak islenmesi durumunda fail
hem senedin yagmasi, hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlu

tutulacaktir>®S.

Sugun unsurlart iginde yer almayan eylemlerin, baska suglar
olusturup olusturmadigina o6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.Yargitay’in da

buna 6rnek teskil edecek verdigi kararlar bulunmaktadir.
IX- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU
A- Yaptirhm

Senedin yagmasi sugunun cezasi TCK’ nun 148/2. maddesi uyarinca, alt1 yildan
on yila kadar hapis cezasidir. Senedin yagmasinin nitelikli sekilde ger¢eklestirilmesi
durumunda cezasi, TCK’nun 149. maddesi uyarinca on yildan onbes yila kadar hapis

cezasidir.

384  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 1§1enen, s. 370.
385  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen, s. 370.
386  Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen, s. 371.
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Yagma sucunun konusunu olusturan senedin degerinin azlifi, cezanin
TCK’nun 150/2. maddesi uyarinca ,1/3’ten 1/2’ye kadar indirilmesi sonucunu

dogurabilir.
B- Kovusturma Usulu

TCK’nun 148/2. ve 149. maddelerinde diizenlenen senedin yagmasi suglari adli
mercilerce, re’sen, kendiliginden kamu adimna takip edilen suglardandir. Bu sugun

takibi herhangi bir muhakeme sartina baglanmamuistir.

Gorevli mahkeme 5235 Sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca Agir Ceza
Mahkemesi’dir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 26. maddesi uyarinca
cocuklar tarafindan islenen suclarla davalara, Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde
bakilir. Yine ayni1 kanunun 17. maddesinde,birlikte su¢ isleyen ¢ocuklarin davalarina
zorunluluk bulunmasi halinde, genel mahkemelerde birlestirme karar1 verilerek

bakilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Zamanagimi, kamu diizeninden oldugundan re’sen uygulanir. Sanik veya
hiikiimlii zamanasimindan vazgecemez. Bu husus, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun
117. maddesinde ““ Gerek dava ve gerek ceza miiruru zamani re’sen tatbik olunur ve
bundan ne maznun ve ne de mahkum vazgegemezler” seklinde agiklanmistir.
YTCK’nun 72. maddesinin ikinci firkasinda da ETCK’ya parelel bir diizenlemeyle
“Dava ve ceza zaman asimi re’sen uygulanir ve bundan siipheli sanik ve hiikiimlii
vazgegcemezler” hikkmii getirilmistir. Hukuk usuliinde zamanasimi bir defi olarak
davada taraflarca ileri siiriildiigli takdirde dikkate alinabilmesine ragmen, ceza
hukukunda “re’sen wuygulama” ilkesi uyarinca, hakim veya Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kendiliginden dikkate almnip uygulanir®®’.

Zamanagimi, sonug itibariyle, devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi bir
sonu¢ dogurdugundan, sorusturma, kovusturma, istinaf ve temyiz asamalarinin

timiinde re’sen nazara alinir.Verilen bir karar kesinlesip hiikiim halini alincaya

387 Zekeriya  Yilmaz, Tirk Ceza Kanununda Zamanagimi, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/106.doc, s.2,(07.07.2009)
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kadar, dava zamanasimi cereyan eder. Karar kesinlesip, hiikiim halini aldiktan sonra
388

islemeye baslayan zamanasimi ise, ceza zamanagimidir .

TCK’nun 148/2, 149. maddelerde tanimlanan yagma suglarinin dava
zamanagimi siiresi TCK’nun 66/1-d bendi uyarinca onbes yildir. Cocuklar hakkinda
dava zamanasimu siiresi hesaplanirken, TCK’nun 66/2. maddesi uyarinca hesaplama
yapilmasi gerekir. Yine zamanasiminin hesaplanmasinda, zamanasimini durduran ve

kesen hallerde TCK’nun 67. maddesi hiikmiiniin gézetilmesi gerekmektedir.

388  Yilmaz,s.2
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SONUG

Kisilerin tarihin en eski donemlerinden bu yana hukuk diizenleri tarafindan
korunmaya layik goriilen degerlerinin basinda malvarligi degerleri de gelmektedir.
Ceza kanunlan kisisel degerlerin yaninda malvarligi degerlerini 6ngordiigii ceza
yaptirimlart  ile korumayir hedeflemistir. Yagma sugu disindaki hirsizlik,
dolandiricilik, mala zarar verme gibi malvarligina yonelen eylemler genellikle
insanin kisiligine degil, maddi varligina yonelik saldir1 olusturmaktadir. Inceleme
konumuzu olusturan yagma suclarini  bu calismamizda tezimizin adindan da
anlasildig1 lizere tlim yonleri ile inceleme konusu yaptik.

Bu ¢ergevede, birinci boliimde Oncelikle yagma kavramini ortaya koymaya
calistik. Daha sonra yagma sugunun tarihsel gelisimini ele aldik. Tarihsel siireg,
degisen ve gelisen insan yasami gozetildiginde, once hirsizlik sugu igerisinde
degerlendirilen yagma eyleminin, zamanla giiniimiizdeki anlamima kavustugunu
gordiik.

Ikinci boliimde ise 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilh YTCK
‘daki malin yagmasi sucunu inceleme konusu yaptik. Bir kimseye karsi cebir veya
tehdit kullanarak menfaat elde edilmesini cezalandiran yagma sucgu, malvarligina
kars1 islenen suglarin en tehlikelisi olarak kabul edilmektedir. Yagma suglarinin en
onemli 6zelligi malvarlig1 degerlerinin yaninda kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazlig
gibi insanin hayati degerlerine yonelik saldir1 olusturmasidir.

Sugun kanun sistematigindeki yeri, korunan hukuki degerlerden hangisine
daha ¢ok 6nem verildigiyle ilgilidir. YTCK sistematiginde, kanun koyucu tarafindan
cebir veya tehditin malvarligima yonelik olarak islenen su¢ bakimindan, arag¢ sug
olarak goriilmesi ve zilyedligin ihlaline {istlinliik taninmasi nedeniyle, yagma suglari,
malvarligina karsi islenen suclar arasinda diizenlenmistir. Anadolu’da halk arasinda
sikca soylenen, “Mal canin yongasidir” ifadesi de malvarlig1 degerlerinin nedenli
onemli oldugunu ¢ok giizel ifade etmektedir.

Yagma sucu, nitelik itibariyle bilesik su¢ olup, iki veya ii¢ ayri sugun
birlesmesinden meydana gelmistir. Bu suglar Hirsizlik (TCK.141,142) , Cebir
(TCK.86,108) veya Tehdit’tir (TCK.106). Yagma suglari bu suglarin birlesmesinden
(TCK.42) olusan bagimsiz bir suctur.
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Yagma sugunun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdidin mutlaka sahislara kars1
uygulanmas1 gerekmektedir. Fakat cebir veya tehdit esyaya karsi cebir uygulanmis
ancak magdur tarafindan bu bedensel zorlama olarak algilanmigsa, bunun kisiye
yoneldigi kabul edilmelidir.

Sugun faili agisindan kanunda herhangi bir 6zellik aranmamistir. Herkes
yagma sucunun faili olabilir. Sugun magduru da menkul bir malin zilyedi olan
veyahut da zilyed olmasa bile sugun islendigi anda orada olan, magdura yardim i¢in
yaninda olan kimseler olabilir.Elinden cebir veya tehdit ile mali alinan kisi, malin
gercek maliki olmasa veya mesru zilyed bulunmasa dahi, sugun islendigi sirada mali
elinde bulundurmasi yeterlidir.

Hukuki niteligi itibariyle yagma suglari, neticesi harekete bitisik suclardir.
Yani hareket ile netice aynm1 anda gerceklesir. Bunun disinda failin maldan
faydalanmas1 ve malvarligr disinda magdurun bagka bir zararinin dogumu sugun
olusumu i¢in gerekli degildir. Yagma suglar tesebbiise elverislidir. Bilindigi iizere
YTCK’da eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirilmis, sadece tesebbiis (TCK.35)
diizenlemesi yapilmigtir. Bu nedenle sugun hangi tesebbiise elverisli oldugunu
ETCK’da oldugu gibi tartismaya gerek kalmamistir.

Yagma suglarmin, TCK’nun 43/3. maddesi uyarinca zincirleme sekilde
islenmesi miimkiin degildir. Ayn1 sug isleme karar1 ger¢evesinde, fail tarafindan ayni
magdura degisik zamanlarda, birden fazla yagma eylemi gerceklestirildiginde, fail
her bir eyleminden dolayr ayri ayr1 cezalandirilacaktir.Yine fail ayni eylemi
cergevesinde birden ¢ok magdura yonelik yagma eylemi gerceklestirmigse, magdur
sayisinca yagma sugundan cezalandirilacaktir.

Yagma sucglar1 istirak acisindan bir 6zellik gostermemektedir. Suca istirake
iliskin genel kurallar yagma suglar1 ag¢isindan da gecerlidir.

Sugun manevi unsuru agisindan, doktrin ve Yargitay, genel kastin yaninda,
failde faydalanma kastinin da bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.Yagma suclar
taksirle islenemez.

YTCK ile malvarligina kars1 islenen suglar arasinda en onemli degisiklik
yagma suglart agisindan yapilmistir. Bu ¢ercevede yagmaya doniisen hirsizlik sugu,
adam kaldirma ve adam kaldirma sugunda muhabere nakli suglarina YTCK’da yer

verilmemistir. YTCK ‘da yagma amagli adam kaldirmayr dogrudan cezalandiran bir
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hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda fail gergek ictima hiikiimleri gercevesinde
hem TCK 109. maddede diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hem de
yagma sugundan cezalandirilacaktir.

Malin yagmasi sugunun nitelikli hallerini YTCK’nun 149.maddesinde ele
aldik. Kanaatimizce nitelikli hallerin yasada tek tek anlasilir sekilde belirtilmesi
oldukga isabetli olmustur. Cezada kanunilik ilkesi uyarinca nitelikli haller arasinda
konut veya igyeri sayillmasina ragmen, eklenti bu kapsamda sayilmamis ve nitelikli
hal olarak cezanin artirilmasini gerektiren bir durum olarak ongdriilmemistir. Bu
durum doktrinde elestirilmesine karsin, uygulama sorunu c¢ozmiistiir. Yargitay,
istikrar kazanmis igtihatlariyla, eklenti kavramini nitelikli bir hal olarak konut veya
isyeri kavrami kapsamina dahil etmistir. Sonu¢ olarak isyeri veya konut
eklentilerinde gerceklestirilen yagma suglari,cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
bir unsurdur.

YTCK ‘da yagma suglari agisindan getirilen en Onemli ve olumlu
diizenlemelerin basinda sugun ara¢ hareketlerinden biri olan tehdidin yoneldigi
hukuki degerlerin neler olabileceginin belirtilmesidir. Eski TCK’da tehdidin
yonelecegi amaglar agisindan bir sinirlama getirilmemisti.

Ucgiincii béliimde ise yagma sularmin bir tiirii olan senedin yagmas1 sugunu
inceleme konusu yaptik. Senedin yagmasi sugu, malin yagmasi sucu ile birlikte ayni
maddede diizenlenmistir. Malin yagmasi sugunda tehdidin yonelecegi amaglar
sinirlandirilmasina  karsin, senedin yagmast sug¢unda bdyle bir sinirlamaya
gidilmemistir. Doktrinde ayni nitelikteki iki su¢ tipi arasinda, bdyle bir farklilik
olusturulmasi hakli olarak elestirilmektedir .

Senedin yagmasi sucu agisindan da; sucun nitelikli halleri, malin yagmasi
sucu ile aynidir.

YTCK ‘da, ETCK’dan farkli olarak, kendiliginde hak alma olarak
tanimladigimiz ihkak-1 hak suguna yer verilmemistir. Ancak yagma sugunun,ihkak-1
hak amaci ile islenmesi halinde, eylemin yagma sucunda cezanin azaltilmasini
gerektiren bir hal olarak kabul edilecegi diizenleme altina alinmistir. Doktrinde,
alacagin varliginin hukuken gergekligi konusunda farkli goriisler olmasina karsin,
Yargitay alacagin varliginin hukuken ispatlanmasi bu halin uygulanabilmesi i¢in sart

kosmaktadir. Biz Yargitay’in uygulamasinin hakkaniyete ve adalete daha uygun
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diistiigiine inanmaktayiz. Zira, ¢ok hukuki konulu ve oldukca tehlikeli su¢ olan
yagma ile etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi ve faillerin yaptiklar1 agir haksizlik
kargisinda hak ettikleri cezay1 almalari igin, soyut alacak iddiasina iligkin beyanlar
ile ceza yaptirimindan kurtulamamalar1 gerekir.

Yagma sugu agisindan, hirsizlik sugunda oldugu gibi suca konu malin
degerinin azlig1 durumunda, cezadan indirim yapilabilecegi TCK 150/2 maddesinde
hiikim altina alnmistir. Yasadaki de8er azligi kavrammmin ne sekilde
yorumlanacagini, Yargitay, istikrar kazanmis ictihatlartyla sekillendirmistir. Buna
gore cezadan indirim saglayan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin daha
cogunu alma olanag1 varken, daha azin1 ve ihtiyaci kadar olanini1 almas1 durumunda,
bu halin uygulanabilecegi belirtilmistir.

Yine YTCK ile ETCK’dan farkli olarak, yagma sucu acisindan etkin
pismanlik diizenlemesi kabul edilmistir. Magdurun zararinin bir an 6nce giderilmesi
ve failin pismanligimin degerlendirilebilmesi i¢in bdyle bir diizenleme yapilmasi
oldukg¢a yerinde olmustur.

Diger malvarligina kars1 islenen suglarin aksine; Ceza Kanunu’muzda, yagma
suclart agisindan sahsi cezasizlik diizenlemesine yer verilmemistir.Yagma suglarinin
tehlikeliligi  dikkate alindiginda, boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi
kanaatimizce de oldukga isabetli olmustur.

Adaletin tesisi i¢in, yasalarin anlagilir olmasi, uygulamada pratiklik ve
kolaylik saglamasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu amagla yasa metinlerinin, sugla
korunan hukuki degerleri,haksizliga ve adaletsizlige neden olmayacak sekilde
kapsamasi  gerekir.Yasal  diizenlemelerdeki  eksikliklerin,  uygulayicilarca
diizenlemelerin sinirlarim1  zorlar sekilde yorumla tamamlanmasi, uygulamada
hatalara neden olmaktadir.

Kanaatimizce yagma sugu i¢in unutuldugunu sandigimiz diizenleme eksikligi
giderilmelidir. Ceza adaleti ve sucla etkin miicadele edilebilmesi amaciyla bu sug ta
biran dnce TCK’nun 169. maddesi kapsamina alinmalidir.

Toplumsal baris ve huzurun temini icin, adaletin saglanmasi ¢ok biiyiik dnem
tagimaktadir .Yagma suclar1 agisindan, YTCK ‘da ETCK ‘na oranla cezalarda biiyiik
indirime gidilmistir. Kanaatimizce cezalarin hafifletilmesi, sugla miicadele agisindan

yerinde olmamustir. Sucla miicadele i¢in cezalarin caydiriciligl, uygulamanin hatasiz
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ve bir an O6nce magdurun haksizligin1 giderecek sekilde gerceklestirilmesi sarttir.
Bahsettigimiz konularla ilgili kanuni degisikliklerin bir an 6nce yapilmasini umut

etmekteyiz.
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