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I. GIRIS

Bir kisinin gemi yapimina yetecek kadar para bulmasi yiizyillarca 6nce de zor

oldugu icin gemiler cogunlukla ortaklasa yaptirilmustir.'

Ekonomik zorunluluktan kaynaklandigi anlasilan bu gemi ortakligi, bugiine
donatma istiraki olarak yansimistir. Boylece iki ya da daha ¢ok kisinin, deniz
ticaretinde kullanmak iizere bir gemide ortaklik kurmasi, “donatma istiraki”
dedigimiz topluluklari olusmustur.”

Kapitalizmin ve ticaretin gelismesi ve sermaye tedariki ile rizikonun
dagitilmasinda yeni sekillerin (anonim ve limited sirketler, sigorta) meydan ¢ikmasi
sonucu donatma istiraki de eski Gnemini kaybetmeye bagslamustir.’ Bugiin deniz
ticareti genis Olciide biiyiik ticaret sirketlerinin elindedir. Bununla birlikte, &teki
sirket sekillerinin yayginlagsmasiyla gitgide ortadan kalkacagi sanilan donatma
istiraki tamamiyla sahneden cekilmis degildir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya’da kapital kithig ve devletin bazi vergi kolayliklari tanimasi sebebiyle
yeniden canlanmistir.*

Donatma istiraki tarihi kokeni itibariyle bir kapital toplulugudur. Her ne kadar
miisterek donatanlar arasinda sozlesmeden dogan kisisel bir bag varsa da, bunun
temelini gemideki paylari olusturmaktadir.’

TTK. hiikiimlerine gore donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur.6 Buna ragmen

TTK. m. 19’da tacirlere iliskin hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda da

! Atilla Aybay/Aydin Aybay/Giindiiz Aybay/Rona Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayinlari,
[stanbul 1998, s. 552.

2 Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 552.

Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Arikan Yaymevi, Gozden Gegirilmis
14. Basu, Istanbul 2005, s. 176 (Caga/Kender, C. I).

4 Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 552.
5 Caga/Kender, C. I, s. 176.

TTK.’da donatma istirakinin tiizel kisiliginin olmadigin belirten ag¢ik bir hiikiim yoktur. Ancak
Hiikiimet Gerekcesinde donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmadig: belirtilmistir.



uygulanmas1 6ngoriilmiistiir. Boylece donatma istiraki, adeta bir tiizel kisi gibi islem
gdrmektedir.”

Donatma istiraki, hukuki niteligi itibariyle daha cok adi sirkete benziyor
olmakla birlikte, Kanun’da bu kurumu ticaret sirketlerine de benzer kilan; bir baska
deyisle, adi sirketlerin niteligi ile pek bagdagsmayan hiikiimler de sevk edilmistir.8

Calismamizin konusunu donatma istiraki olusturmaktadir. Yiriirliikkteki Kanun
ve Tasar’’’ya gore inceledigimiz “donatma istiraki” baslikli calismamiz dort
bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, donatma istiraki hakkinda genel bilgiler
bashigini tasimaktadir. Bu boliimde donatma istirakinin anlami ve islevi, donatma
istirakinin hukuki niteligi, donatma istirakinin tanimi ve unsurlari, ayrica donatma
istirakine egemen olan ilkeler {izerinde durulacaktir.

Ikinci boliim, donatma istirakinin i¢ iliskisi hakkindadir. Ikinci boliim, 6zellikle
iki ana baslik arasinda olacaktir. Bunlar donatma istirakinde mali iliskiler ve kisisel

iligkiler. Miisterek donatanlarin degismesi halinde donatma istirakinin i¢ iliskisini

Tugrul Ansay, Adi Sirket-Dernek ve Ticaret Sirketleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1967, s. 85 (Ansay, Adi Sirket-Dernek ve Ticaret Sirketleri).

8 Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabu I, Imaj Yayinevi, Ankara 2003, s. 171 (Can, C.
I); bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi,
TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. 198, s. 52 ve 403.

“1999 yilinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulan komisyonun hazirladig: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Taslagi, Ocak 2005 sonu itibariyle Adalet Bakanlifi’na teslim etmistir.
Komisyonca hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (On-Tasar1) 2005 yilimin Subat ayinda
bizzat Bakanlik tarafindan kamuoyuna sunulmus, belirlenen oldukca kisa siirede ¢esitli kisi ve
kuruluglarca dile getirilen goriis ve elestiriler dikkate alinarak Tasart’ya son sekli verilmistir.
Gerekgeleri ile birlikte Temmuz 2005°’te Bagbakanliga sunulan nihai metin, 09.11.2005
tarihinde TBMM. Baskanlifina gonderilmistir. Tasar1 TBMM. Bagkanligi’nca 15.11.2005
tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonu Baskanligi’na havale edilmis; bu komisyon
da 01.12.2005 tarihli toplantisinda Tasar1’nin geneli iizerindeki goriismelerden sonra, ayrintili
bir ¢alisma i¢in Tasari’y1 Alt Komisyona sevk etmigtir. Alt Komisyon, ilgili kamu kurum ve
kuruluglar ile tiniversitelerin ve sivil toplum orgiitlerinin goriislerinden yararlandiktan sonra
raporunu Adalet Komisyonu’na sunmustur. Ancak Meclis’in 03.05.2007 tarihinde erken se¢cim
karar1 almasi nedeniyle Tasar’’min yasalasmasi yeni Meclis’e birakilmigtir. 01.10.2007
tarihinde yeni Meclis a¢ilmis ve ¢aligmalarini baslatmis ve TTK. Tasaris1 da Meclis Bagkanligi
tarafindan aym tarihte ihtisas komisyonu olarak “Adalet Komisyonu’'na” tali komisyon olarak
da “Sanayi, Ticaret, Enerji Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na” gonderilmistir.
Esas komisyon “Adalet Komisyonu” 11.01.2008 tarihinde raporunu vermistir (Esas No:
1/1138, Karar No:123). TBMM. Genel Kurulu’nda 26.11.2008 tarihinden itibaren Tasari’nin
goriismelerine baglanmus, ilk 76 maddesi iizerinde goriismeler yapildiktan sonra, goriismelere
ara verilmis ve siire¢ burada kalmistir. Calismamizda esas alinan Tasar1 “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324)” baslikli TBMM., Dénem:23, Yasama Yil1:2,
Sira  Say1s1:96 olan metindir [bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (E.T.
10.02.2010)]




etkilenmeyecektir. Bu konu iiciincii bir alt baslik altinda, dordiince boliimde detayli
bir sekilde izah edileceginden bu boliimde sadece kisa bilgiler verilecektir.

Uciincii boliim, donatma istirakinin dis iliskisi ile ilgilidir. Bu boliimde, temsil
yetkisi, miisterek donatanlarin sorumlulugu ve donatma istirakine kars1 agilacak olan
hukuk davalarinda taraf ehliyeti ve yetkili mahkeme olmak {lizere ii¢ ana konuya
deginilecektir.

Dordiincii ve son boliimde ise, donatma istirakinin sona ermesi konusunda
bilgiler verilecektir. Bu boliimde, donatma istirakini sona erdirmeyen haller, sona
erdiren nedenler ve son olarak sona ermenin sonuglar1 ve tasfiye konular hakkindaki
diizenlemelere yer verilecektir.

Calisma, cesitli oneri ve degerlendirmelerin yer alacagi sonu¢ kismiyla sona

erecektir.



IL. BIRINCi BOLUM

A.DONATMA iSTIRAKI HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. Donatma istiraki Kurumunun Ana Cizgileri

a) Donatma Istirakinin Anlanu ve Fonksiyonu

Deniz ticaretine 6zgii payli miilkiyet esasina dayanan bir gemi isletme sirketi
olan donatma istiraki, Tiirk Hukukuna ilk defa 29 Mayis 1926 tarihli ve 865 sayili
Ticaret Kanunu'na “Deniz Ticareti"ne ayrilmis Ikinci Kitabim1 ekleyen ve 1897
tarthli Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch/HGB.)’nun pek de basarili
sayllamayacak bir terciimesinden ibaret olan 13 Mayis 1929 tarihli ve 1440 sayili
Kanunu’nun 1030 ila 1049 uncu maddeleri arasinda yer alan hiikiimler ile girmistir'.
Donatma istiraki giliniimiizde yiiriirliikkte olan 26 Haziran 1956 tarihli 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu'nun yine 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nun deniz
ticaretine iliskin hiikiimleri (HGB. § 489-508) emsal alinarak hazirlanan “Deniz
Ticareti’ne ayrilmig Dordiincii Kitabinin, Ikinci Faslinda m. 951 ile 970 arasinda
diizenlenmistir.""

Bir geminin insas1 ve sefere elverisli bir sekilde donatilmasi, eski devirlerde
oldugu gibi giiniimiizde de halen oldukca onemli bir sermayeye ihtiyac gosterir.'> Bu
sermayeyi tek bir kisinin saglamasi ¢ok kere kolay olmadigindan, ilk devirlerden bu
yana gemilerin birden cok kimse tarafindan deniz ticaretinde kullanildigi

gijrulmektedir.13 Diger taraftan, deniz ticaretinin rizikosunun yiiksek olmasi

Mertol Can, “Donatma Istirakinde Tacir Sifatinin Aidiyeti ile Miisterek Donatanlar Hakkinda
da Iflas Kararimin Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. I, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 907 (Can, “Donatma Istirakinin
Tacir Sifat1”)

Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 907.

Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku Ders Notlart (Teksir) C. 2, Ankara 1983, s. 60
(Kalspiiz, C. 2); Caga/Kender, C. I, s. 174; Inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, Gozden
Gegcirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Istanbul 2005, s. 92; Ismail Doganay, TTK. Serhi, C. 3, 4.
Bas, Istanbul 2004, s. 2661 (Doganay, C. 3).

13 Caga/Kender, C. [, s. 174.



dolayisiyla, bu rizikonun cesitli kisiler arasinda paylasilmasi amaciyla da gemiler
birden ¢ok kimse tarafindan isletilmektedir.'*

Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, bir kisim kimselerin sermayelerini
birlestirerek gemi insa ve daha sonra da bu gemiyi birlikte isletme yoluna
gidebilmelerine ve ayrica gerek meydana gelen deniz kazasi zararlarini ve gerek
gemi isletmeciligi ile ilgili sair rizikolari, ortaklarin paylar1 oraninda aralarinda
boliistiirerek kismen de olsa onu hafifletebilmelerine olanak vermek icin “donatma

istiraki” kurumunu kabul etmistir.'

b) Donatma istirakinin Tarihi

Donatma istiraki, deniz ticaretinde Ortagcag’dan beri karakterini koruyan tipik
bir organizasyon seklidir.' Ciinkii Ortagag’da bir yandan gemilerin yapim ve
donanimi icin gerekli sermayenin yoklugu, diger yandan o zamanin gemilerinin
kiiciikliigi ve teknik niteliklerinin diisiikliigii sebebi ile biiyiik deniz tehlikeleri ile
kars1 karsiya bulunmalari ve deniz sigortasinin bulunmamasi, ortaklasa katilim
yoluyla gerekli sermayenin saglanmasini ve risklerin ortaklar arasinda paylasilmasini
zorunlu klhyordu.17 Bunun disinda, deniz ticareti isletmelerinin biitiin rizikolarina
ragmen fazla kazang saglamada elverisli bir yatinm olusturmalari, 6zellikle kiiciik
sermayeyi gemi isletmelerine cekiyordu. Ik &nceleri aynm1 zamanda gemi sahibi olan
kaptanin akraba ve dostlarindan, daha sonralari ise rantiyelerden olusan kiiciik
kapitalist gruplarinin sermaye yatirimi i¢in en uygun hukuki sekil; yapim halindeki
ya da satin alinan bir geminin miilkiyetinin belli bir payina sahip olarak gemiyi deniz
ticaretinde birlikte kullanmaktr.'®

Deniz ticaretinin yelkenli gemilerle yapildig1 zamanlarda sermaye bulunmasi
icin en elverisli yol olarak goriinen bu tip bir isletme ortakliginin yerini, zamanla

ticaretin gelismesi ve sermaye tedariki ile rizikonun dagitilmasinda gelisen biiyiik

14 Caga/Kender, C. I, s. 174.

Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 907; Kaner, s. 92; Doganay, C. 3, s. 2661.
16 Adil izveren/Nisim Franko/Ahmet Calik, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s. 111.
17 [zveren/Franko/Calik, s. 111.

8 [zveren/Franko/Calik, s. 111.



sermaye sirketlerine (anonim ve limited sirketlerine) biraktigi goriinse de, donatma
istiraki hicbir zaman Onemini yitirmemistir.19 Ciinkii bu isletme sekli deniz
ticaretinde kendi Ozelliklerine 6zgii bir islevi yerine getirmektedir. Donatma istiraki,
batida, posta seferi yapmayan sileplerde, deniz balik¢iliginda ve sahil denizciliginde
mevcuttur.” Ozellikle ekonomik zorunluluklarin gereksinim dogurdugu (yani biiyiik
sermaye sikintist cekilen) yerlerde, zayif ve kiiciik sermayeli isletme ortaklig
seklinde yerel gereksinimleri karsilamaktadir. Almanya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kapital kitlig1 ve devletin baz1 vergi kolayliklar1 tanimasi sebepleriyle yeniden

calnlalnrmstlr.21

¢) Donatma istirakinin Hukuki Niteligi

Donatma istirakinin hukuki niteligi tarigmalidir.®  Bir sirket sayilip
sayllamayacagi, sirket sayildigi takdirde hangi tiir sirketlerden sayilacagi karmasik
oldugu gibi, tiizel kisilige sahip olup olmadig konusunda da fikir ayriliklari vardir.”

Doktrinde bazi yazarlar, donatma istiraki icin “bir cesit adi ortaklik”;** “gemi
ile deniz ticaretine mahsus adi §irket”;25 bazilar1 “nev’i sahsina miinhasir (sui
generis) bir girket sekli™®® ifadesini kullanirlarken; bir kisim yazarlar “‘tipik bir

organizasyon sekli 7 27 bazilar1 ise donatma istirakini bir “ara tesekkiil”*® olarak

nitelendirmektedir.

19 Caga/Kender, C. I, s. 176; 1zveren/Franko/Cahk, s. 111.

20 Caga, C. I, s. 158; Caga/Kender, C. I, s. 176.

. Caga/Kender, C. I, s. 176.

= Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Istanbul 1962, s. 242 (Okay, C. I).

= Mazhar Nedim Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, Ugiincii Tabi, Istanbul 1946, s. 100; Okay, C. I,
5. 242.

24 Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, [stanbul 1988, s. 122 (Domanig, C. I); Hayri
Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, B. 5, [stanbul 2007, s. 206; Tarik
Basbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1988, s. 43.

» Hayri Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4. Basi, Istanbul 1988, s. 37
(Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler).

% Goknil, s. 100; Okay, C. I, s. 245.
7 [zveren/Franko/Calik, s. 111.
2 Caga/Kender, C. I, s. 111.



BK. da sirketi tarif eden m. 520’ye gore “Sirket bir akittir ki onunla iki veya
ziyade kimseler, saylerini ve mallarini miigterek bir gayeye erismek icin birlestirmeye
iltizam eder”. Gercekten BK. m. 520’de biitiin ortakliklarin prototipi olan “adi
sirket” i¢in verilen bu tamima gore “sirker”, iki veya daha cok kimsenin ortak bir
amaca erismek icin emeklerini ve mallarin1 birlestirmeleri anlamina gelmektedirzg.
Bu tarifteki unsurlarin donatma istirakinde de bulunduguna siiphe yoktur. Ciinkii
donatma istirakinde de birden fazla kimse, gemideki paylarini1 ve emeklerini kazang
amaciyla birlestirmektedirler (TTK. m. 951). Bu nedenle donatma istiraki sirkettir®”.
Ancak donatma istirakinin hangi tiir sirketlerden oldugu ve tiizel kisiligi bulunup

bulunmadig1 konusununda incelenmesi gerekmektedir.

(1) Sirketin Tiirii

Donatma istiraki yukarida da anlatildigi gibi bir sirkettir. Ancak donatma
istirakinin hangi tiir sirketlerden oldugunu belirlemek hukukumuz bakimindan
giictiir’ . Sahis ve sermaye sirketleri gruplar icindeki belirli sirket tiplerine baglamak
hemen hemen imkéansizdir.**> TTK. m. 136’ya gore “Ticaret sirketleri kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir”. Bu maddede ticaret
sirketlerinin smirli sayr (numerus clausus) ilkesine tabi oldugunu goriiyoruz.
Dolayisiyla donatma istiraki bu diizenlemede ifade edilmediginden s6z konusu

maddeye gore ticaret sirketlerinden salyllalmalyalcalktlr.33 Ciinkii “donatma istiraki”

2 Hikmet Sami Tiirk, “Halk Sirketi” ve “1sgi Sirketi” Kavramlar”, AUHFD., Y. 1980, C. 37, S.
1, s. 282, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2889.pdf (E.T. 15.06.2009).

30 Nitekim Tiirk, sirket denilince basta adi sirket olmak {iizere, aile sirket-i emvali ve dogusu bir

sozlesmeye dayanmamakla birlikte miras sirketi gibi medeni hukuk ortakliklar1 ya da deniz
ticareti hukukunun “donatma istiraki (donatma ortakligr)” ve yapi ortakligi, yani tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklar anlasilabilece8i gibi; kendi aralarinda kollektif, komandit, anonim,
sermayesi paylara boliinmiis komandit ve limited ortakliklarla birlikte kooperatif olmak tizere
alt1 tiire ayrilan ticaret ortakliklari, yani tiizel kisilikli ortaklilar da anlasilabilecegini
belirtmistir (bkz. Tiirk, s. 282).

o Okay, C. I, s. 244.
2 Okay, C. I, 5. 244,

33 Caga, C. I, s. 157; Okay, C. I, s. 241; 1zveren/Franko/Cahk, s. 113; Gonen Eris, A¢tklamali-
fgtihatll Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta (C. 3), Ankara 1990, s. 279; Doganay,
C. 3,s.2603. “Donatma istiraki ve yapi ortakligi da Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmakla
beraber, 136 nct maddede diizenlenmediginden ticari ortaklik degildir’ (bkz. Asuman
Turanboy, “Avukathik Ortaklig1”, AUHFD., C. 50, S. 4, Y. 2001, s. 53),



bosluk dolduran bir kurumdur; gerek kaynak gerek hukuki niteligi itibariyle bir
“sermaye gsirketi” oldugu icin, sayet paydaslar arasinda kanun veya sdzlesmeden
dogan baskaca bir hukuki iligki s6z konusuysa donatma istiraki mevcut olmaz.**
TTK. m. 951/son’da bunu onaylar niteliktedir.

Diger taraftan BK. m. 520/2’ye gore “Bir sirket Ticaret Kanunu’'nda tarif
edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarint haiz degil ise bu bap ahkdanuna tabi adi sirket
sayilir”.  Donatma istiraki, miimeyyiz nitelikleri TTK. da gosterilmis olmakla
birlikte diger sirketler gibi Kanun’da acikca tarif edilmis de degildir. Buna bagh
olarak Bor¢lar Kanunu bakimindan da donatma istirakinin, adi sirkete benzer bir
kisilik olarak kabulii de kaglmlmazdlr.35 Ne var ki, adi sirketle donatma istiraki
arasinda bircok fark da mevcuttur. Ornegin donatma istiraki hakkinda tacirler
hakkindaki hiikiimlerin uygulanmas1 (TTK. m. 19) ve donatma istirakinin ticaret
siciline (TTK. m. 951) kayitli bulunmasi, adi sirketten uzaklagmasina neden olur. Bu
nedenle, donatma istirakinin nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir sirket oldugunu
kabul etmek yerinde olur.*® Fakat sui generis sayilmas, biitiin sirket tiirleri icin ortak
veya benzer hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda uygulanmasina engel degildir.
Ciinkii ticari bir isle ilgili uyusmazhiga, ilk olarak, emredici hiikiimler uygulalmr.37

Emredici hitkmiin Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nda ya da 6zel bir Kanunda yer

http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-
Turanboy.pdf (E.T. 15.06.2009).

* Caga, C. I, s. 157; Yargitay Ticaret Dairesi 17.05.1957 tarih, E. 1957/219, K. 1277, “Donatma
istiraki miisterek menfaat giiden birden fazla sahislarin miisterek malik olduklar: gemiyi deniz
ticaretinde kullanmalart halinde meydana gelir, gemi bir ticaret sirketinin mali ise donatma
istiraki hiikiimleri uygulanamaz. Taraflar arasindaki sozlesmenin birinci maddesi hiikmiinden
de anlasilacag iizere halen mevcut (Pehlivan) vapuru ile ilerde satin alinacak vapurlarin
isletilmesi icin taraflar aralarinda bir kollektif sirket kurmus bulunmaktadirlar. Bu durumda
olayda donatma istiraki hiikiimleri degil, kolektif sirket hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.
Kollektif sirket sozlesmesinin diizenlemesi ile daha onceki donatma istiraki zail olmustur.
Kollektif sirketin infisahindan sonra donatma istirakinin kurulmasi icinde taraflar miistereken
bir arzu da izhar etmemislerdir. Bu itibarla donatma istiraki hiikiimlerine istinat olunamaz.
Kollektif sirket hiikiimlerinin uygulanmast gerekir” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2664).

35 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 911.

% Okay, C. I, s. 245.

37 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, G6zden

Gegcirilmis ve Genisletilmis Onii¢iincii Baski, Ankara, 2009, s. 89.



almis olmas1 arasinda fark yoktur. Ikinci sirada, sozlesme hiikiimleri uygulamr.38

Uciincii sirada ise, tamamlayic1 ve yorumlayici hiikiimler yer alir.” Ardindan, ticari
orf ve adet gelir.* En son olarak, uyusmazhigin ¢oziimiinde yararlanilabilecek bir
ticari hiikkiim ya da ticari 6rf ve adet kurali bulunmuyorsa uyusmazliga genel
hiikiimler uygulanir (TTK. m. 1/2). Bu asamada uyusmazliga uygulanacak
hiikiimlerin siras1, MK. m. 1/2’ye gore belirlenir. Ciinkii TTK. Tiirk 6zel hukukunun
biitiinliigiinii vurgulamak amaciyla Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi
oldugu m. 1’de hiikiim altina almistir (TTK. m. 1/1, 1. c.).41 Buna gore oncelikle,
Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve ticari hiikiim getiren kanunlar disinda kalan diger

kanun hiikiimlerini, bunu takiben de (medeni) 6rf ve adeti uygulamak gerekir.42

(2) Tiizel Kisilik

(a) Genel Olarak

MK. m. 47°de, tiizel kisilik “Basli basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis
kisi topluluklart ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar,
kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanmirlar” seklinde genel
olarak diizenlenmistir. Bir kisi toplulugunun tiizel kisilie sahip olmasi, onu
olusturan kisilerden ayr1 olarak hak ve bor¢ sahibi olmasi, temel sonucuna gtjtiiriir.43
Bu sonucla ilgili olarak ehliyet, sorumluluk, ikametgéh, tabiiyet sorunlari1 ortaya
cikar.*

Tiizel kisilerin hak ehliyeti, MK. m. 48’de “Tiizel kisiler, cins, yas, hisumlik
gibi yaradiliy geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve
borclara ehildir”, fiil ehliyeti ise, MK. m. 49 “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus

belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” ifadesi

38 Arkan, s. 89.
39 Arkan, s. 90.
40 Arkan, s. 90.

4 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diigiinmek”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIV, S. 3, Ankara 2008, s. 5.
2 Arkan, s. 93.

s Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
Giincellestirilmis 11. Basim, Istanbul 2009, N. 32.

“ Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 32.



ile hiikiim altina alinmistir. Tiizel kisi, faaliyetlerini organlari vasitasiyla yerine
getirir (MK. m. 50). Tiizel kisiligi olan ortakliklarda, ortaklik borclarindan dolay:
birinci derecede ortaklik sorumlu olup, talep hakk: ve husumet ortakliga yoneltilir.*
Ortakligin malvarligr yeterli olmadigi takdirde ortaklara, sorumluluklarinin sinirl

veya sinirsiz olmasina gore degisik ol¢ii ve sekillerde miiracaat edilebilir.*®

(b) Donatma Istirakinde Tiizel Kisilik

Donatma istirakinin  tiizel kisiliginin  bulunup bulunmadigr konusu
tartismalidir.” Bu konuda kesin bir sonuca varmak zordur. Gercekten, Ticaret
Kanunu’muzun bazi kenar basliklarindan (TTK. m. 14, 18, 19) donatma istirakine
tiizel kisilik tanitnmadig fikri ortaya cikmaktadir.*® Kanun’un gerekcesinde de acikca
donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadigi kaydedilmistir.** Yazarlarin cogu da bu
dogrultuda, donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 goriisiinde birlesmektedir.™

Ne var ki, donatma istiraki tiizel kisilere ait bazi1 nitelik ve ozellikleri
biinyesinde tasimaktadir.”' Ciinkii tiizel kisilere 6zgii bazi haklar donatma istirakine
taninmazsa, ortakliklarin dis iliskilerinde daha da belirginlesebilecek giicliiklere

neden olur.”® Tiizel kisilere ait ama donatma istirakinde de uygulanan belli bash

» Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 32.
46 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 32.

47 Goknil, s. 101; Okay, C. I, s. 245.

48 Tiirk, donatma istirakini tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar arasinda saymistir (bkz. Tiirk, s.

282).
¥ Okay, C. I, s. 246.

0 Caga, C. I, s. 157; Caga/Kender, C. I, s. 175; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Basi, [stanbul
2001, s. 192 (Tekil, Deniz Hukuku); Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, s. 97,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 33; izveren/Franko/Calik, s. 112; Can, C. I, s. 210; Tiirk, s. 282.

3 Caga/Kender, C. I, s. 179; YIID. 20.05.1968 tarih, E. 4961, K. 5260 sayili kararina gore,
“...Donatma istiraki diger ticari ortakliklarda oldugu gibi tiizel kisilige haiz degildir. Boyle bir
istirak, birden ziyade sahsin, miisterek miilkiyet seklinde sahip olduklari geminin aralarindaki
mukavele hiikiimlerine tabidir. Mukavelede aciklik bulunmadigi takdirde TTK. m. 19°de
belirtildigi gibi tacirlere miiteallik hiikiimler donatma istiraki hakkinda uygulanir. Ancak
donatma istiraki tiizel kisiligi haiz olmadigindan Ticaret Kanunu ve binnetice iflas
hiikiimlerinin donatma istirakini teskil eden gercek kisiler icin tatbiki zarurettir. Iflasin
acumasiyla TTK. m. 968/son uyarinca donatma istiraki sona erer...” (bkz. Domanig, C. I, s.
122; Orhan Nuri Cevik, Gerekgeli-fgtihatll-Notlu TTK. Serhi, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara 1993, s. 147).

32 Tiirk, s. 283.
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hiikiimlere sunlar Ornek verilebilir: Miisterek donatanlardan en az birinin ad ve
soyadina veya geminin adina donatma istirakini gosterecek bir ibarenin eklenmesiyle
olusturulacak bir ticaret unvanina sahiptir (TTK. m. 46/2, TST. m. 20/4). Donatma
istirakinin tacirler hakkindaki hiikiimlere ve iflasa tabi olmasi (TTK. m. 19 ve 968),
miisterek donatanlardan ayri1 bir hukuki varliga sahip oldugunu géstermektedir.53
Ayrica, gemi midiiriiniin miisterek donatanlarin isimlerini tekrarlamaksizin donatma
istiraki adina hukuki islemde bulunabilmesi,”* TTK. m. 955/2’nin gemi miidiirii
“donatma istirakini mahkemede temsil eder” hilkkmii ve donatma istirakinin miisterek
donatanlar gosterilmeksizin kendi unvam altinda davaci ve davali olabilmesi, yine
TTK. m. 955/4’te acikca ifade edildigi iizere, gemi miidiiriiniin 6zel yetki alarak,
donatma istiraki namina kambiyo taahhiidiinde bulanabilmesi, tiizel kisilere ait
ozelliklerdendir.

Donatma istirakinin bu tiizel kisilere ait 6zellikler tagimasi, tiizel kisi oldugunu
géstermez.55 Ornegin, donatma istirakinin iflasa tabi olmas1. Iflas, (bazen ozel) bir
malvarliginin belirli hiikiimlere (iflas hiikiimlerine) gore tasfiyesi demektir; yoksa
bunun icin mutlaka bir gercek veya tiizel kisinin iflas etmesi gerekmez.”® Ornegin,
tiizel kisiligi olmayan miras sirketi belirli hallerde iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilmekte (IIK. m. 118, m. 183) ve burada da iflas eden bir sahis bulunmamaktadir.”’
Bu nedenle Kanun, adeta donatma istirakine tiizel kisilik vermis gibi hareket
etmektedir. Fakat biitiin bunlardan donatma istirakinin tiizel kisiligi oldugu sonucu
cikarilamaz. Ciinkii herhangi bir topluluga tiizel kisilik, ancak acik bir kanun
hiikmiiyle taninabilir.”® Boyle bir hiikiim ise yoktur. Bunun yam sira, Kanunun bir

topluluga, onu bir tiizel kisi seviyesine ¢ikarmaksizin, tiizel kisilere ait bazi nitelikleri

33 Okay, C. I, s. 246; Ibrahim Ozbay, “Donatma Istirakinin iflasi”, EUHFD., C. XII, S. 1-2, s.
161.

4 Caga/Kender, C. I, s. 179.

5 Caga/Kender, C. [, s. 179.

% Caga/Kender, C. I, s. 179.

> Caga/Kender, C. I, s. 179; Ozbay, s. 169.

% Caga, C. I, s. 161; Caga/Kender, C. I, s. 179.
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tanimas1 miimkiindiir.” Nitekim Tiirk-Alman hukukunda donatma istiraki, Alman ve
Isvicre hukuk sistemlerinde kollektif sirket bu tiir ara orgiitlerdir.®

Eski Tiirk ve Fransiz hukukuna gore de, donatma istirakinin tiizel kisiligi
bulunmamaktaydi.®’ Ciinkii Kanun’da acik bir hiikiim mevcut degildi ve doktrinde
bu nedenle donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulundugunu kabul etmiyordu.62

Alman Deniz Ticaret Kanunu’nda, donatma istirakinin tiizel kisiligi olup
olmadig1 konusunda aciklik olmadig: gibi doktrinde de bu konu tartismahdir.’ Lewis
Boyens konuyu ikili bir ayrima gore ¢dzmektedir.®*

a) Donatma istiraki miisterek bir miilkiyet halinde kalir da, gemisini deniz
ticaretinde kullanmazsa tiizel kisiligi yoktur. Ornegin birden fazla mirasciya intikal
eden ve bunlar tarafindan denizde ticaret islerinde kullanilmayan bir geminin
durumu,

b) Donatma istiraki, gemisini deniz islerinde isletiyorsa, yani hem malik, hem
de deniz nakliyecisi, yahut hi¢ olmazsa deniz ticaretgisi ise, donatma istirakinin tiizel
kisiligi vardir. Ciinkii bir ticaret sirketinin belli bagh ©6zellikleri mevcut demektir.

Istirak paylari, birlikte isletme, kar ve zarar1 paylasma amaci gibi.

B. Donatma Istiraki Kavrami ve Donatma Istiraki Iliskisinin Olusumu

1. Donatma istirakinin Tanim

Donatma istiraki, Tiirk Hukukuna Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine iliskin
hiikiimlerinin kaynagini olusturan Alman Ticaret Kanunu’ndan intikal etmis olan
deniz ticaretine 6zgii bir hukuki yapldlr.65 Ticaret Kanunu’nun donatma istirakini

tanimlamak amaciyla sevk edilmis bulunan m. 951/1 hiikmiine gore,

3 Caga/Kender, C. I, s. 179; Ozbay, s. 162.
60 Caga/Kender, C. [, s. 179.

ol Goknil, s. 101°den naklen.

62 Goknil, s. 101°den naklen.

63 Goknil, s. 101°den naklen.

*  Goknil, s. 101°den naklen.

% Can, C. I s.205.
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“Birden ¢ok kimsenin mukavele ile bir araya gelerek, bir ticaret sirketi teskil
etmeksizin, miistereken malik bulunduklari bir gemiyi kendi nam ve hesaplarina
deniz ticaretinde kullanmalariyla meydana gelen birlige donatma istiraki denir”.

Buna gore donatma istiraki, cesitli kisi-kimselerin bir ticaret sirketi (tiizel
kisilik) olusturmadan, ortaklasa sahip bulunduklar1 bir gemiyi, aralarinda yaptiklari
sOzlesme geregince, olusan birlik nam ve hesabina deniz ticaretinde kazan¢ amaci ile
kullanmalaridir.®

TTKT.’da donatma istirakinin tanimi, m. 1064’ te hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikkme gore “ (1) Birden cok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklart bir
gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmuis olduklar: sozlesme geregince,
hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar: halinde donatma istiraki vardir.

(2) Tek basina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret
sirketleri veya diger tiizel kisiler hakkinda donatma istirakine iligkin hiikiimler
uygulanmaz”.

Donatma istirakini tanimlayan Tasari’nin bu hiikmii, yiiriirliikkteki Kanunun
tic fikradan olusan m. 951°den farkli olarak iki fikradan olugsmaktadir. S6z konusu
madde hiikmiinde Tasari’yla yapilan onemli degisikliklere (yliriirliikkteki Kanun bir
gemiyl “deniz ticaretinde kullanmalari” derken, Tasar1t bir gemiyi “suda

kullanmalarr” gibi) ve elestirilerimize yeri geldikce deginilecektir.

2. Donatma Istirakinin Unsurlar:
a) Kisi
Hukuki anlamda kisi, haklara ve borg¢lara sahip olabilen varliklar1 ifade etmek

iizere kullanilan bir terimdir.®’ Hukuk dilinde kisi, haklara ve borclara ehil olan, yani

haklar1 ve bor¢lari bulunabilen varlik demektir.®®

8 Goknil, s. 99; Tekil, s. 191; izveren/Franko/Calik, s. 111; Can, C. I, s. 204; Aybay/Aybay/
Aybay/Aybay, Deniz Hukuku, s. 552; [smail Doganay, TTK. Serhi C. I, Dordiincii Basi,
[stanbul 2004, s. 192.

67 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 8. Baski, Istanbul 2008, s. 1 (Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku); Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara
1990, s. 9; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Kisiler Hukuku, C. 1, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul
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Ortaklik, kisiler arasindaki bir hukuki iliskiye dayanan bir kisi birligidir.69 MK.
m. 47°deki “muayyen gayesi bulunan miiessese” veya bir malin belirli bir amag i¢in
kullanilmas1 amaciyla kurulan vakiftan (MK. m. 101-117) bu bakimdan ayrilir.

Ciinkii vakifta hukuki bag kisiler arasinda degil, mallar arasindadir.”

(1) Donatma Istiraki Acisindan “Kisi” Kavram

Donatma istiraki bir kisi birligi oldugundan, temel unsuru “kigi”dir. Zira bir
donatma istirakinin varlig1 icin, ilk olarak, gemiyi isleten birden cok kisinin olmasi
gerekir.”' Bu yiizden Kanun, donatma istirakinin olusumu bakimindan kisi unsuruna
TTK. m. 951°deki tamimda “...birden ziyade sahsin...” sozciigiinii kullanarak acikca

yer vermistir.

(2) Ortaklarin Ehliyeti

Kanun koyucu “donatma istiraki” bakimindan 6zel bir ehliyet 6ngérmemistir.
Dolayisiyla ehliyet bakimindan borglar hukukunun genel ilkeleri uygulama alam
bulur.

Oncelikle ehliyet, kisinin hak ehliyeti sahibi olabilme iktidarin1 gosteren “hak
ehliyeti” ile kisinin sahip oldugu haklar1 bizzat kullanabilme iktidarin1 ifade eden “fiil
ehliyeti” olmak lizere ikiye aynhr.72

Gergek kisilerde ortagin kendi iradesiyle ve kendi basina gerceklestirecegi

islemle ortak sifatin1 kazanabilmesi i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmasi sart: aranir.”

2007, s. 229; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 2; Mehmet Ayan/Nursen
Ayan, Kisiler Hukuku, Konya 2007, s. 39.

o8 Oztan, s. 9; Akipek/Akintiirk, s. 230; Helvac, s. 2; Ayan/Ayan, s. 39.
6 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43.

70 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43.

7 Eris, s. 278; Ozbay, s. 158; Doganay, C. I, s. 192.

> Akipek/Akntiirk, s. 267.

73 Fiil ehliyetinin dereceleri bakimindan gercek kisiler dort kategoriye ayrilirlar:

a) Tam ehliyetliler: Tam olarak fiil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar ayirt etme giiciine sahip
ve ergin olan, aym zamanda kisith da olmayan kimselerdir (MK. m. 10) (bkz.
Oguzman/Seligi/C)zdemir, Kigiler Hukuku, s. 63; Oztan, s. 78; Akipek/Akantiirk, s. 302;
Helvaci, s. 39; Ayan/Ayan, s. 25).
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Buna karsilik, genel hiikiimler cercevesinde, sozlesmeyi kanuni temsilcinin
yapmasi sartiyla tam ehliyetsizler ve kanuni temsilcinin isleme katilmasi veya izin
yahut icazet tarzinda riza gostermesi sartiyla da sinirli ehliyetsizler donatma
istirakine ortak olabilirler.”*

Tam ehliyetsiz adina yasal temsilcinin islemi gerceklestirdigi veya temyiz
kudretine sahip kisitlinin yapacag: isleme yasal temsilcinin izin verdigi ya da islemi
bizzat yaptigi hallerde MK. m. 463, b. 3 geregince, vesayet makaminin iznine
ilaveten denetim makaminin da izni alinmalidir. Burada anilan vesayet makami sulh
mahkemesi, denetim makamu ise, asliye mahkemesidir (MK. m. 397/2).

Sinirlt ehliyetsiz konumundaki ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin donatma
istiraki sozlesmesi yapabilmeleri, kanuni temsilcilerinin rizalarina baghdir (MK. m.
16).”

Kendisine oy danigsmani atanan kimseler, ortaklik sozlesmesi MK. m. 429°da
sayilan hukuki islemlerden olmadigindan, bizzat ortaklik s6zlesmesi yapabilirler. Bu
sozlesmenin yapilabilmesi i¢in, oy danigmanin onayini almak gerekmez. Ancak bu
kimseler, sahip olduklar1 bir tasinmazi1 donatma istirakine sermaye olarak getirmek
isterlerse, MK. m. 429/1, b. 2 geregince, danismanlarinin oyunu almak
zorundadirlar.”®

Buna karsilik bir kisiye MK. m. 429/2 geregince bir yonetim danigmani

atanirsa, bu kisiler malvarliginin 6ziinii etkileyecek hukuki islemleri bizzat

b) Tam ehliyetsizler: Bu kisiler fiil ehliyetinden tamamen yoksun olanlardir. Ister ergin olsun,
ister kiigiik olsun, ayirt etme giicii bulunmayan kisilerdir (bkz. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 63; Oztan, s. 79; Akipek/Akintiirk, s. 302; Helvac, s. 41; Ayan/Ayan, s. 35).

c) Smirli ehliyetsizler: Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ile ayirt etme giiciine sahip
kisithilardir. Bunlarin fiil ehliyetsizligi asildir. Bu kisilerin ehliyetsizligi tam degil, fakat az ¢cok
stnirl olan bir ehliyetsizliktir (bkz. Oguzman/Seligi/Ozdemir, Kisiler Hukuku,s. 72; Oztan, s.
89; Akipek/Akintiirk, s. 302; Ayan/Ayan, s. 28).

d) Sinirli ehliyetliler: Fiil ehliyeti sinirli olanlardir. Bunlar ayirt etme giiciine sahip ve ergin
olduklart gibi, kisitl da degildirler. Bu bakimdan tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir
(bkz. Oguzman/Seligi/C)zdemir, Kisiler Hukuku, s. 85; Oztan, s. 104; Akipek/Akintiirk, s. 302;
Ayan/Ayan, s. 26).

" Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 18
(Barlas, Adi Ortakltk Temeline Dayalr Sozlesme Iligkileri).

» Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43.
7 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 7.
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yapabilirler. Malvarliginin 6ziinii etkilemeyecek hukuki islemleriyse, ancak yonetim
danigsmaninin katilimiyla yapabileceklerdir.

Sayet bu esaslara uyulmaksizin bir donatma istiraki s6zlesmesi yapilirsa, bu
durum ehliyetsiz kisinin hem ic iliskide hem de dis iliskide ortaklik s6zlesmesiyle
bagl olmamasi sonucunu dogurur.”’ Bu halde, ortaklikta ortak sayisi ikiden fazlaysa,
sO0zlesmenin diger (ehliyetli) ortaklar1 baglayip baglamayacagi sorunu, BK. m. 20/2
cercevesinde degerlendirilmelidir. Yani ehliyetsiz ortak katilmasaydi, diger
ortaklarin yine de sozlesme iliskisine girecekleri kabul edilebiliyorsa, bu durumda
sozlesme diger ortaklar bakimindan gecerli sayilmali, aksi takdirde sozlesme
gecersiz olmalidir.”® Burada gegersizlik nedeni ehliyetsizlige dayandigindan, sakat
ortakliga iliskin ilkeler de uygulanamazlar.”

Adi sirkette, tiizel kisiler acisindan aranan ehliyet, statiiniin (ana sézlesmenin
veya tiliziigiin) izin verdigi Olciide tiizel kisinin adi sirkete ortak sifatiyla
katilabilecegi kabul edilmektedir. Bu sinirlama, ticaret ortakliklar1 bakimindan TTK.
m. 137’°de ifadesini bulan, “sirket mukavelesinde yazili igsletme mevzuunun icinde
kalmak sartiyla” ibaresini eklenmek suretiyle benimsenmistir.*® Boylece, ticaret
ortakliklarinin ehliyeti bakimindan ultra vires teorisi veya doktrini benimsenmis
olmaktadir.®! Ancak hemen belirtelim ki, Tasari, ticaret sirketlerinde ultra vires

doktrinini, Avrupa Birligi hukukunu da dikkate alarak terk etmistir.*”

(3) “Ortak” Sifatinin Kapsami

Donatma istirakine, ister gercek, isterse tiizel kisi tipinde olsun, hukuken “kisi”

sifatina sahip biitiin varliklarin katilabilecekleri agiktir. Ciinkii TTK. m. 951°de

m Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme Iliskileri, s. 19; Sener, s. 7.

78 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme liskileri, s. 20, dn. 44; Sener, s. 7.
7 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme liskileri, s. 20, dn. 44; Sener, s. 7.
80 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 125.

8 Bu ilke hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 125-126.

82 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 125.
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sadece “sahislardan (kisilerden)” s6z edildigine gore bu “kisiler”, gercek kisi83
olabilecegi gibi tiizel kisi** de olabilir.*

Bu sekilde adi ortaklik ortaklarinin ve donatma istiraki ortaklarinin hem gergek
hem de tiizel kisiden olusabilmesi, donatma istirakini kollektif ortakliktan ayiran en
temel noktalardan birisidir.*® Bu esasin sonucu olarak iki tiizel kisi veya bir gercek
kisi ile tiizel kisi bir araya gelerek bir adi ortaklik kurabilecektir.®’ Dolayisiyla
donatma istirakininde bu sekilde olusabilmesinde herhangi bir engel yoktur.

Birden cok tiizel kisi miistereken malik olduklar1 gemiyi adi sirket (joint
venture)® seklinde bir araya gelerek birlikte kendi adlarina deniz ticaretinde
kullanacak olurlarsa, bunlarin olusturdugu kisi birligi de donatma istiraki vasfini
kazanir.® Yani donatma istiraki sozlesmesi taraflarinin gercek kisi olmasi sart
degildir.”® Ayrica genel olarak veya belirli tiirdeki tiizel kisilerin donatma istirakine
ortak olamayacagi seklinde kanuni bir hiikiim de mevcut degildir (kars. TTK. m.
153, 243/3).

(4) Ortaklarin Sayisi

Ortakligin en Onemli unsuru, birbirini taniyan, birbirlerinin sahsiyet ve

kabiliyetine giivenen esit ve ayni durumda olan ortaklardir. Genel olarak iki kisi

83 Gercek kisiler, insanlardir (bkz. Oztan, s. 6; Helvacy, s. 2).

84 Tiizel kisiler, kendilerine kisilik taninmis, belirli niteliklere sahip, belli bir amact

gergeklestirmek amaciyla ve bash bagina bir varliga sahip olmak iizere bir araya gelmis kisi ya
da mal topluluklaridir (bkz. Oztan, s. 6; Akipek/Akintiirk, s. 231; Helvaci, s. 2).

85 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 911; Kaner, s. 92; Ozbay, s. 158.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43; Oguz imregiin, Kollektif ve Sermayesi Paylara Boliinmiis

Komandit Ortaklar, Ankara 1989, s. 7 (Imregiin, Kollektif ve Sermayesi Paylara Boliinmiis
Komandit Ortaklar);, Sener, s. 4.

87 Sener, s. 4.

8 Joint venture: Miisterek amaglar1, miisterek riskleri maruz kalarak gerceklestirmeyi 6ngoren,

yabanci sirket ve kisiler tarafindan milli bir organizasyon i¢inde yapilan daimi sermaye yatirim
sozlesmesidir (bkz. Kemal Dayinlarli, Joint Venture Sozlesmesi, Gozden gecirilmis,
Giincellestirilmis, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1999, s. 49).

8 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 911.

% Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 911.
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ortakhik kurabilir.”! TTK.'daki mevcut diizenlemeye gore, donatma istiraki icin
“birden ziyade sahsin” varligr aranmaktadir (TTK. m. 951/1).

Bu unsur, nicelik bakimindan ele alindig1 zaman “en az iki kisiyi” ifade eder.
TTK.’da bir iist sinir belirlenmis olmadigi icin, istenilen sayida kisi donatma

istirakini kurabilecektir.

(5) Kullanmamn Istirak Ortaklarimin Tiimiiniin Nam ve Hesabina Olmast

Deniz ticaretinde kullanmanin miisterek malikler tarafindan hepsinin nam ve
hesabina yapilmasi1 gerekmektedir (TTK. m. 951/1). Birden c¢ok sahsin baskasinin
gemisini kendi namlarina deniz ticaretinde kullanmalar1 halinde, donatma istiraki
hakkindaki hiikiimler uygulanmayacag gibi, miisterek geminin bir bagkas1 veya
iclerinden biri tarafindan kendi namina kullanilmasi halinde de gemi hepsi hesabina
isletilse bile, donatma istirakinden bahsedilemez.”> Ornegin ii¢ kisiye ait bir geminin
iclerinden yalniz biri tarafindan kendi nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanilmasi
halinde, bir donatma istiraki olusmaz. Kendi adina hareket eden sahis, donatan
durumuna girer.93 Bunlarin yani sira, deniz ticaretinde kullanmanin belirli bir siireyle
sinirlt olmasi, donatma istirakinin varligim engellemez.94
b) Miisterek Amac
(1) Miisterek Amacin Anlami

Miisterek amag, ortaklarin ulasmak konusunda anlagsmaya vardiklari, bunun
icin mallarim1 ve emeklerini birlestirdikleri ortak ve uyumlu ¢aba gosterdikleri nihai
amactir.” Bu acidan ortaklik iligkisinin bir amag birlikteligi oldugu soylenebilir.”®

Diger bir anlatimla bir hukuki iliskinin ortaklik s6zlesmesi olarak nitelenmesi i¢in

o Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43.
%2 Okay, C. I, s. 240.
% Okay, C. I, s. 240.
% Okay, C. I, s. 240.

95 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55; Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayalr Sozlesme iskileri, s.

24.
% Sener, s. 101; Bahtiyar, s. 13.
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hedefin biitiin ortaklar bakimindan “ortak” olmasi gerekir.97 Amacin bu sekilde ortak
olmast, her ortagin ortaklik amacini hem kendi hem de diger ortaklarin amaci olarak
saglamayi taahhiit etmesi anlamina gelir.”®

Ortaklarin sadece bir kisminin amacinin ortak olmasi da yeterli degildir. Bu
durumda ortakligin tamamen fesh edilecegi ya da ortakligin sadece amaclar1 ortak
olanlar arasinda olusturuldugunun mu kabul edilecegi, somut olayin sartlarina ve
taraf iradelerinin yorumuna baglidir.”’

Amacin bu sekilde ortak olmasi zorunlulugu, ortaklik sozlesmelerini diger bazi
birlik ve sozlesmelerden de aywran Onemli bir 6lgiidiir.100 Yine ortaklik
sOzlesmelerinde amacin miisterek olmasi, bu sozlesmeleri tam iki tarafa borg
yiikleyen ve taraflarin karsilikli edim degisimini amacladiklar1 s6zlesmelerden ve de
i gorme sozlesmelerinden ay1r1r.101 Bu nedenle ortaklik amaci, sozlesmelerde
merkezi bir 5nemdedir.'*

BK. m. 520’de, ortakligin tanimui yapilirken “miisterek bir gaye”ye erismekten
s0z edilmis, fakat hiikiimde bu miisterek gayenin (amacin) ne olmasi gerektigini
aglklanmamlstlr.lo3 Fakat BK. m. 522, “Serikler, mahiyeti icabinca sirkete ait olan
biitiin kazancglart aralarinda taksimle miikelleftirler” hikkmiinden miisterek amacin
“kazang paylasmak™ oldugu sonucu glkau’tllalbilir.104 Diger taraftan, cesitli ortaklik
tiplerinde farkli amaglar mevcuttur. AO.’larda LO.’larda amacin “iktisadi” olmasi

yeterli iken, KO. ve KmO.’larda ise amac “bir ficari isletme isletmek’tir.'”

o7 Sener, s. 102; Bahtiyar, s. 13.

Sener, s. 102; Bahtiyar, s. 14.
Sener, s. 102; Bahtiyar, s. 14.
Sener, s. 102; Bahtiyar, s. 14.
Sener, s. 102.
Sener, s. 103.

98
99
100
101
102
103

Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 12. Basi, Istanbul 2001, s. 156 (Imregiin, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri); Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55.

104 Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 156; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55.

103 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 32.
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Gorildiigii iizere, bir ortakliktan soz edebilmek i¢in muhakkak bir miisterek amag

olmas: gerekir.'®

(2) Miisterek Amacin Niteligi ve Konusu

Donatma istiraki ortak amaca ulasmak icin kurulur. Donatma istirakinde
ortaklarin giittiigii nihai hedef iktisadi bir amactir ve daha dar anlamiyla kazang elde
etmek ve elde edilen kazanci ortaklar arasinda paylastirmaktir. Hatta Kalpsiiz,
donatma istirakini, “miisterek miilkiyet iizerine kurulmus bir kdr ve kazang
sirketidir” seklinde tarif ederek, miisterek amacin kar ve kazan¢ oldugunu
vurgulamistir.'"”’” Donatma istirakinde taraflarin nihai amaclar1 kér elde etmek iken,
ortakligin konusu deniz ticaretinde bir gemiyi denizde isletmektir. Donatma
istirakinin amaci kanuna, ahlak ve adaba aykiri olmamak ve yerine getirilmesi

miimkiin bulunmak kosuluyla ortaklarca serbestce belirlenebilir.'*®

(3) Miisterek Amag¢ Ugruna Birlikte Caba (Affectio Societatis)

Affectio societatis, Latince’den gelen bir kavramdir.'” Affectio, Latince’de
yapmak, kurmak, imal etmek anlamina gelen Facio-Ad=Affico mastarindan
cikarilmig bir isimdir.""® Sozliikteki anlami, etkili olma (influence) anlamina
gelmektedir. Latince tabiriyle affectio societatis olarak ifade edilen, “miisterek amag
dogrultusunda birlikte caba” unsuru, esasen sirket kurma niyeti demektir.'"" Ancak

ogretide, “esitlik iizerinde birlesme arzusu”,''* “esitlik ve aktif isbirligi™'" veya

“ortaklarin sirket gayesinin elde edilmesinde faal olarak katilma niyeti”'"* seklinde

106 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 32.

197 Kalpsiiz, C. 2, s. 61.

108 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 30.

109 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 12.
1o Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 14.
1 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Adana 2009, s. 18.

12 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60.

13 Fransiz ve Belcika Hukukunda kabul edilen goriistiir [(bkz. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku

Dersleri, Ankara 1965, s. 49 (Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri)].

e Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 49; Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s.

14.
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de ifade edilmektedir. Bu ilke ve unsur geregi ortaklar, sirketin amaci ugrunda esit
temel lizerinde birleserek ¢alisma yiikiimii altindadirlar.

Sirket sozlesmesinin amag¢ unsurunun tamamlayicisi olan affectio societatis’in,
donatma istirakinde de mevcut oldugu TTK. m. 951/1, “Birden ziyade sahsin
miisterek miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi, aralarinda yapmis olduklar
akit geregince ciimlesi nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalar: halinde
donatma istiraki mevcuttur” hiikkmiinden anlasilmaktadir.

Donatma istiraki diger payli miilkiyetlerden farkli olarak miisterek donatanlar
maliki olduklar1 geminin deniz ticaretinde kullanilarak kazan¢ elde edilmesi
amaciyla, tipki bir sirketin ortaklar1 gibi az cok bir aktif ¢aba sarf ederler.'” Yani
donatma istirakinde, sadece amac i¢in kazan¢ elde etme unsuru yeterli degildir,
miisterek donatanlarin bu yolda bir niyetlerinin olmasi ve bunun gerceklesmesi icin
gayret sarf etmeleri, yani affectio societatis unsuru da mevcut olmalidur.""®

Ortakliklarda ortaklarin sadece ortak bir amag¢ etrafinda birlesmeleri yeterli
degildir.'"” Ortaklar aym zamanda ortaklarin sirket amacimin elde edilmesine faal
olarak katilma ve bu yolda diger ortaklarla isbirligi yaparak, aralarinda astlik iistliik
iligkisi olmaksizin birlikte ¢aba sarf etme niyet ve idaresine de sahip olmaldirlar.'"®
Yani, ortaklar ortak amacin olusabilmesi i¢in, faal olarak gayret ve 6zen gostermek
yiikkiimii altindadirlar ve bir sirketten bahsedebilmek i¢in bu niyetin de bulunmasi
gereklidir.''” Her bir ortak su veya bu sekilde amacin gerceklesmesine katkida

120
bulunmak zorundadir.

Faal olarak katilma, sadece sirket islerinde fiilen calismak
seklinde dar yorumlanmamalidir (Faaliyet gostermek iizere kurulan sirketin harekete
gecmesi ve amacina varmasi i¢in, ortaklarin sadece aktif olarak katilmalar1 ve bu

konuda caba gostermeleri seklinde anlasilmamasi gerekir). Ayn1 zamanda bu amaca

15 Can, C. I, s. 209; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 911.

6 Caga, C. I,s. 157.
17 Sener, s. 116; Pulagli, s. 18; Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme liskileri, s. 35.

"8 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 12; Sener, s. 116; Barlas, Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sozlesme Iligkileri, s. 35.

"9 Domanic, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60; Pulasli,
s. 18.

120 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 35.
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aykinn eylem ve islemlerde bulunmaktan kac¢inmakta faal katilma olarak
nitelendirilebilecektir.'” Bir ortagin  hakli sebebe dayanilarak ortakliktan
cikarilmasina veya ortakligin hakli sebeple feshine karar verilmesine ortakliklarda

“affectio societatis”in bulunmamasi yol acabilir.'?

¢) Katilma Pay1

(1) Katuma Pay: Kavrami ve Katilma Payn: Ifa Yiikiimliiliigii

Donatma istirakinde, ortaklik i¢in 6ngoriilen miisterek amaca ulasilabilmesi,
her seyden Once ortaklarin birtakim degerleri ortakliga tahsis etmelerine baglidir. Bu
degerler, miisterek amaca ulasilmasini saglayan en ©Onemli ara¢c durumundadir.
TTK.’da donatma istiraki i¢in her ortagin koymasi gereken katilma pay1 hakkinda
yasal diizenleme olarak kollektif sirket hiikiimlerine atif yapilmistir. Soyle ki TTK.
m. 951/2, kollektif ortakliklarin esas s6zlesmesi hakkindaki m. 155 ve 158’e yollama
yapmis, fakat TTK. m. 155/5 "her ortagin sermaye olarak koymay: taahhiit ettigi
para miktari, para mahiyetinde olmayan sermayenin degeri ve bu degerin ne suretle
bicilmis oldugu, eger sahsi emek bahis konusu ise bu emegin mahiyet ve giimulii"
hilkmiiniin  uygulanmas1 yerine "miisterek donatanlarin  gemi paylarinin
miktarlarinin” tescil olunacagini 6ngoérmiistiir.

Kollektif sirket ile ilgili diizenlemelere baktigimizda, kollektif ortaklik, bir
ticaret ortakhi§i olarak “kazan¢ saglamak ve bunu ortaklarina paylagtirmak”

amaciyla kurulur. 123

Donatma istiraki de “miisterek miilkiyet iizerine kurulmus bir
kar ve kazang sirketidir’.'"®* Bu amaci gerceklestirmek icin bir sermayeye
gereksinimi vardir ve bu sermayenin sirket sozlesmesine yazilmasi zorunlu
sartlardandir.'” Hangi ortagin katilma payi olarak ne getirecegi ve bunlarin her

birinin hangi deger veya miktara sahip olacagi konusunda Kanun’da herhangi bir

2 Domanic, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60; Pulasli,
s. 19.

122 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60.

123 Lnregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 50;

Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 185.
12 Kalpsiiz, C. 2, s. 61.

125 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 171.
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sinirlama olmadigindan, bu konu ortaklarca sozlesme de serbestce belirlenebilir.'*®
Keza, katilma paylarinin kapsaminin (miktar veya degerinin) sdzlesmede saptanmis
bulunmasi zorunlu olmadigr gibi, katilma paylarinin tiirdes ve es degerli olmasi1 da
sart degildir.'”’

Sirketlerdeki sermaye payr ve katilma payr seklindeki ikili kullanim,'*®
donatma istirakinde gemi payr ve istirak payr ayrimina benzemektedir.'*’ Ciinkii
donatma istirakindeki “istirak payr” terimi, miisterek donatanin gemi payini da icine
alacak sekilde istirak parasi, kasa mevcudu, bankadaki paralar, alacaklar, yakit v.b.

iizerindeki ortaklik haklarinm tiimiinii ifade etmektedir.'°

Yani, donatma istirakinde
miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan biitiin mali hak ve borc¢lari, onlarin
istirak payi olusturur.””' Goriildiigii gibi, istirak payina hem haklar; hem de borclar
dahildir."** Her ikisinde de “istirak payr” ve “katilma payr” bir iist kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'?

Sermaye payi, donatma istirakince isletilen bir gemide miisterek donatanlardan

her birine diisen kisim (miisterek miilkiyet pay1),** gemi payr (TTK. m. 897, 951,

126
Sener, s. 43.

127 Sener, s. 43.

128 Yongalik, sirket seklindeki bir birlesmede sirket sermayesini olusturan ve ortaklardan her biri

tarafindan konulan degerleri ifade bakimindan “istirak pay1” veya “katilma pay1” terimlerini,
sirket sermayesi ile baglantiy1 gostermemelerinden dolayr uygun bulmamaktadir (bkz. Aynur
Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s. 28). Katilma payi, sermayeden ve
ortaklik malvarligindan farkli bir kavramdir. Katilma payi, ortaklik ile giidiilen miisterek
amaca ulagilabilmesi yolunda bir ortagin sdzlesmeyle iistlenmesi gereken katkidan ibaret iken,
sermaye, ortaklarin ortakliga fiilen getirmis olduklar1 malvarliksal degerlerin bir biitiiniinii
ifade eder. Ortaklik malvarlig1 ise, cok daha genis bir kavramdir ve sermayenin yani sira,
ortakligin faaliyetleri sonucunda elde edilen ve heniiz dagitilmamis olan kazanglari, onlarin
yerine gecen ikame degerleri ve sair kazamimlar1 kapsamina alir (bkz. Barlas, Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, s. 41).

129 Yongalik, s. 30; Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayalr Sozlesme liskileri, s. 43.

130 Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 3. Baski, Ankara 1999, s. 10 (Kalpsiiz, Gemi Rehni); Can, C. 1, s.
208.

131 Kalpsiiz, C. 2,s. 61; Can, C. 1, s. 217.
132 Kalpsiiz, C. 2,s. 61; Can, C. 1, s. 217.
133 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Yongalik, s. 31
B4 Can, C.1,s.217.
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962) olarak adlandirilacaktir. Donatma istirakinde miisterek donatanlardan her biri,
bu sirkete, gemi pay1 dedigimiz bir veya birkac pay ile istirak eder.'?

Sermaye koyma borcu icin her ortagin koyacagi sermayenin niteliginin, ¢esidi
ve miktarinin acik¢a yazilmasi zorunludur.'*® Bu hiikiim kollektif sirketi, dolayisiyla

donatma istirakini, adi sirketten ayiran Onemli farklarindan biridir."’

Miisterek
donatanlar, para, tasinir, tasinmaz, kisisel emekleri, bir alacak hakki veya sair bir hak
gibi iktisadi degerleri ortakliga sermaye payi olarak koyabilirler.'*® Paradan baska

sermayenin degeri ve bu degerin nasil bicildigi de acikca belirtilmelidir.'*

(2) Ortakhga Katilma Payt Olarak Getirilebilecek Degerler

Kanun’da tiir veya miktar bakimindan bir sinirlamanin bulunmamasi
sebebiyle, ortaklarca ortakliga katilma payr olarak getirilebilecek degerlerin
yelpazesi oldukc¢a genistir.

Katilma payr olarak donatma istirakine, istirak parasi, kasa mevcudu,
bankadaki paralar, alacaklar, yakit v.b. {izerindeki ortaklik haklarinin tiimii
getirilebilir.140 Kisaca donatma istirakinde, miisterek donatanlarin bu sifatlarindan
dogan biitiin mali hak ve bor¢lar, onlarin istirak paymni yani katilma payini

olusturur. 14l

(3) Katilma Pay: Ifa Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

TTK. m. 951/2’nin TTK. m. 155’e yaptig1 atif nedeniyle, donatma istiraki

sozlesmesinde yazilmasi zorunlu konular arasinda katilma payr agikca ifade

3 Kalpsiiz, C. 2, s. 61.

136 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 171; Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 152.

137 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 171.

138 hnregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 50;

Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 206; Turanboy, s. 50; TTK. ya gore sahis sirketleri i¢in, taginir,
taginmaz, para, alacak, emek, ticari igletmeler, telif haklar, ihtira beratlari, imtiyazlar, markalar
gibi iktisadi degeri olan tiim haklar sermaye olarak konulabilecektir (TTK. m. 139).

139 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 206; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, G6zden Gegirilmis
4. Bast, Istanbul 2008, s. 50.

140 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 10; Can, C. I, s. 208.
1 Kalpsiiz, C. 2, 5. 61; Can, C. I, 5. 217.
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edilmistir. Sozlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmadigi takdirde, TTK. m.
156’ya bakilmas1 gerekmektedir.

“Noksanliklar” baslikli TTK. m. 156; “Mukavelesi kanuni sekilde yapilmamus
veya mukaveleye konmast mecburi olan kayitlardan biri veya bazilart eksik yahut
hiikiimsiiz olan bir kollektif sirket, adi sirket hiikmiinde olup hakkinda 158 nci madde
hiikmii mahfuz kalmak sartiyla Bor¢lar Kanunu’n 520-541 inci maddeleri tatbik
olunur.

14’iincii madde hiikmii mahfuzdur” hiikkmiindedir.

Burada, sozlesmede katilma payr yazilmadigi takdirde, donatma istiraki
hakkinda adi sirket hiikiimlerinin uygulanacag: agikca hiikiim altina alinmistir. Adi
sirkette sozlesmede katilma payina iliskin bir diizenleme olmadig: takdirde, Borg¢lar
Kanunu’nun ifaya iliskin hiikiimleri (BK. m. 67) dogrudan uygulanr.'*

Miisterek donatanlardan biri katilma payini ifa yiikiimliiliiglinii zamaninda ve
geregi gibi yerine getirmedigi takdirde BK. m. 101 vd. hiikiimleri cercevesinde
bor¢lu olarak temerriide diiser.'*’

Edimin niteligi uygun oldugu takdirde, miitemerrit ortak aleyhine acilacak bir
eda davasi ile katilma payint koyma borcunun aynen ifasi istenebilecektir.'** Bu
davay: diger tiim ortaklar veya temsil hiikiimleri cercevesinde onlar adina ortaklik
yonetimi agabilecegi gibi, ortaklardan sadece birisi de agabilir; ancak bu halde davaci
ortak ifanin kendisine yapilmasini isteme hakkina sahip degildir; katilma payinin
donatma istirakine ifa edilmesini talep etmek zorundadir.'®

Miitemerrit ortak, sozlesmede Ongoriilen 6zel yaptinmlara (6rnegin, sozlesme
cezasina) maruz kalabilecegi gibi, hakkinda temerriide iliskin Bor¢clar Kanunu (ve
katilma pay1 para ediminden ibaretse, temerriit faizi bakimindan ayrica 3095 sayili
Kanun) hiikiimleri de uygulanacak; ornegin; temerriit yiiziinden bir zarar dogdugu

takdirde, kendisinden bu zararin tazmini de istenebilecektir (BK. m. 102).146

142 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme liskileri, s. 49.
143 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme liskileri, s. 49.
144 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 137; Yongalik, s. 85.

145 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 49.

146 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 50.
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Ayrica, ortagin bu tutumu diger ortaklar i¢in ortakligin feshi bakimindan BK.
m. 535/1, b. 7 anlaminda hakli sebep olusturacak ve bdylece, katilma payr borcunun

yerine getirilmemesi ortakligin sona ermesine dahi yol acabilecektir.'*’

d) Sozlesme Bag

(1) Donatma Istirakinin Sizlesmesel Karakteri

Bir sirketten soz edebilmek i¢in taraflar arasinda mutlaka sirket kurulmasi
yoniinde bir sézlesme mevcut olmalidir."*® Ortaklikta bir araya gelen kisiler arasinda
irade anlagsmas1 bulunmaktadir, yani agik veya ortiilii bir anlasma vardir. Bu anlasma,
belirli sartlarla bir ortaklik kurma iradesi ile (animus contrahende societatis)
gerceklesir.'® Bu unsur, sirketleri tesadiifi olusan topluluklardan ayirir. Sirket
sOzlesmesi, ortak bir amaci gerceklestirme dogrultusunda taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleriyle kurulur (BK. m. 1-10)."°

Donatma istiraki, TTK. m. 951/1°den de anlasilacagi iizere, miisterek
donatanlar arasinda yapilan bir sdzlesmeye bagli olarak kurulur.”' Aksi halde
donatma istiraki soz konusu olmaz ve istirake, taraflar arasinda meydana gelen
hukuki iligkiye ait hiikiimler uygulamr.152 Donatma istiraki sézlesmesinin taraflari,

gemiye miistereken malik olan kisilerdir.'”

Ancak, donatma istirakinin
kurulabilmesi i¢in bu so6zlesmenin biitiin miisterek malikler tarafindan yapilmasinin

zorunlu olup olmadig: da acik degildir.154

7 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 50.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 46; Yongalik, s. 7; Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal
Sozlesme Iliskileri, s. 50.

149 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 46.
150

148

Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 67.

131 TTK. m. 951’in kaynagini olusturan Alman Ticaret Kanunu m. 489°da bizde oldugu gibi

sozlesme unsuru acikca vurgulanmamakla birlikte, TTK. m. 952’ye karsilik gelen m. 490’dan
hareketle Alman Hukuku’nda da ayni sonuca varilmaktadir (bkz. Can, C. [, s. 205).

152 Kaner, s. 93.
153 Can, C. [, s. 205; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 912.

154 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 912.
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Miisterek donatanlar arasindaki iliski, aralarindaki s6zlesme hiikiimlerine
tabidir."®> Sozlesmede hiikiim olmadig1 takdirde Kanunu'n tamamlayici hiikiimleri

uygulanir (TTK. m. 952).

(2) Sozlesmenin Hukuksal Niteligi ve Ozellikleri

Donatma istiraki sozlesmesi ile ilgili Ticaret Kanunu’nda acik bir diizenleme
bulunmamasina karsin, TTK. m. 951’in TTK. m. 155’e yaptig1 atif nedeniyle
“donatma istiraki sozlesmesi ve icerigi” kollektif sirket hiikiimlerine gore
incelenmelidir.

Buna gore donatma istiraki sozlesmesi, Kanunda bashi basina (bagimsiz)
olarak ayrica diizenlenmis bulunan diger sozlesme modellerinden higbirisine dahil
olmadig1 gibi, karma yahut bilesik akit niteliginde de degildir. Bu haliyle ortaklik
sO0zlesmesinin, kendine 6zgii karakterde oldugu diisiiniilebilir.

Ortaklik sozlesmesinin  hukuksal niteligi konusunda degisik goriisler
diisiiniilebilir. Ik olarak, donatma istiraki sdzlesmesinin ortaklar icin cesitli edim
yiikiimliiliikkleri ve talep haklarin1 doguran alelade bir “bor¢ sozlesmesi” oldugu
kabul edilebilir. Bu goriise gore sozlesmenin olusumuyla, gerek ortaklarin
birbirleriyle olan iliskilerinde, gerek bir ortagin ortaklikla olan iliskisinde kendisini
gdsteren haklar ve borclar ortaya ciktig1 diisiiniilebilir.'*°

Ikinci goriise gore, sirf ortaklar arasinda olusan Kisi birligini goz oniine alarak
sOzlesmeyi, ‘“organizasyon sozlesmesi” biciminde nitelendirebiliriz. Buna gore,
sozlesme, ortaklik iligkisine katilan kisiler arasinda istirak halinde hak sahipligi
esasina dayall, sosyal hukuksal bir “birlik” meydana getirir."”’

Uciinciisii ise, bu iki goriisiin de yer aldigi, ortaklik sézlesmesinin hem bir
bor¢ sozlesmesi hem de organizasyon sozlesmesinin Ozelliklerini bir arada
biinyesinde barindiran bir sozlesmedir."”® Bir bagka deyisle, yukaridaki iki goriisii de

kapsayan diger bir goriistiir.

5
15 Kaner, s. 93.

156 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzlesme liskileri, s. 54.

157 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 55.

158 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 55.
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Kanaatimizce, donatma istiraki so6zlesmesini sadece bor¢ sozlesmesi veya
sadece organizasyon sozlesmesi seklinde nitelendirmek dogru olmaz. Bu bakimdan
yukaridaki ilk iki goriisii de i¢ine alan {iclincii goriis, istirak sdzlesmesinin hukuksal
niteligini en dogru sekilde ortaya koymaktadir. Organizasyon sodzlesmesi yoniinii
vurgulamaya iten en Onemli etken, donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasina
ragmen kanun koyucu tarafindan donatma istirakine bir takim haklar taninarak, onun
hak siijesi olarak kabul edilmesi ve tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina tabi
kilinmasidir. Diger yonden, sadece bor¢ sozlesmesi niteligiyle diisiiniilmesi de eksik
olacaktir.

Bir baska acidan donatma istiraki sozlesmesine bakildiginda, donatma
istirakinde miisterek donatanlardan her biri diger ortak veya ortaklardan karsi edim
elde etmek i¢in edim yiikiimliiliigii altina girmemekte, diger bir deyisle kars1 edim o
ortagin kendi edimine nazaran bir karsilik olusturmaktadir. Miisterek donatanlar,
miisterek amaca ulagsmak icin, bu ama¢ ugruna edimlerini birlestirmektedirler.
Katilma pay1 edimlerinin ifas1 diger ortaklara degil, ortakliga yapilir; ifa da ortaklik
tarafindan veya ortaklik adina talep edilir.

Bu durum, donatma istiraki sozlesmesinin edim degisimini amaclayan bir
“miibadele sozlesmesi” niteligi tasimadigim1  gostermektedir. Bu nedenle, bu
sozlesmenin tek tarafli veya eksik iki tarafli bir sozlesme olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir."”” Yine ayni nedenlerle, donatma istiraki sozlesmesini tam iki
tarafli (sinallagmatik, karsilikli) bir akit seklinde nitelendirmek de soz konusu
olamaz.

“Cok tarafli sozlesme” nitelendirmesinin de donatma istiraki sozlesmesi i¢in

uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii donatma istiraki sozlesmesi, tam veya

159 Miibadele sozlesmeleriyle donatma istiraki sozlesmesi arasindaki baslica farklar su sekilde

siralanabilir: Miibadele sozlesmelerinde taraflarin edimleri arasinda az ¢ok bir denge
mevcuttur; oysa donatma istirakinde miisterek donatanlarin getirecekleri katilma paylari
bakimindan boyle bir dengenin bulunmasi sart degildir. Diger yonden, miibadele
sozlesmelerinde ifada bulunan tarafin artik kendi edimi tizerinde herhangi bir hakki kalmaz.
Buna karsilik donatma istirakinde katilma payir edimini ifa eden ortak, edime konu deger
izerindeki hakkini tiimiiyle yitirmez, diger ortaklarla birlikte hak sahipligi iligkisi icine girer.
Tiim bunlar bir yana, miibadele sozlesmelerinde taraflar arasinda donatma istirakinde oldugu
gibi bir miisterek ama¢ ve bu amacin gerceklesmesi icin birlikte ¢aba sarf etme yiikiimlilugi
s6z konusu degildir (bkz. Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, s. 58).
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eksik iki tarafli bir sozlesme olmadigindan cok tarafli sézlesme kavramina
yaklasilmasi isabetli degildir.

Sui generis karakter tasiyan donatma istiraki sozlesmesinin, borglar
hukukunun klasik  “miibadele  sozlesmeleri-is gorme  sozlesmeleri-birlesme
sozlesmeleri” tasnifi cercevesinde salt organizasyon sozlesmesi nitelendirmesinin
kabulii anlamimna gelmemek {lizere, “bir birlesme sozlesmesi” sayillmasi

miimkiindiir.'®

(3) Sizlesmenin Kurulusu ve Ozellikle Sekil Sorunu

Deniz ticaretinde donatma istirakinin gemiyi kullanmasi, miisterek malikler
arasindaki bir sozlesme geregi olmasi gerekir.'® ETK.da bu sart acikca
belirtilmemisti.'* 6762 sayitlh TTK.’da bu hiikme acik¢a yer verilmistir. TTK.
donatma istirakini tanimlamak amaciyla sevk edilmis bulunan m. 951/1°e gore,

“Birden ¢ok kimsenin mukavele ile bir araya gelerek, bir ticaret sirketi teskil
etmeksizin, miistereken malik bulunduklart bir gemiyi kendi nam ve hesaplarina
deniz ticaretinde kullanmalariyla meydana gelen birlige donatma istiraki denir”.

Buna gore, donatma istiraki, cesitli kisilerin bir ticaret sirketi (tiizel kisilik)
olusturmadan, ortaklasa sahip bulunduklar1 bir gemiyi aralarinda yaptiklar1 sozlesme
geregince, olusan birlik nam ve hesabina deniz ticaretinde kazan¢ amaci ile
kullanmalaridur.'®

Donatma istiraki, TTK. m. 951/2’den de anlasilacag1 iizere, miisterek
donatanlar arasinda yapilan bir s6zlesmeye bagh olarak kurulur.'®* Ogretideki bircok
yazara gore, TTK.’da aksine bir agiklik olmadig: i¢in BK. m. 11/1’de yer alan genel

kural, donatma istiraki sozlesmesi bakimindan da gecerlidir. Buna gore de

160 Adi ortaklik sozlegmelerinin hukuksal niteligine kiyasen bkz. Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sozlesme Iligkileri, s. 61.

161 Okay, C. I, s. 240; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat”, s. 911.

2 Okay, C. I, s. 240.

195 Tekil, Deniz Hukuku, s. 191; izveren/Franko/Calik, s. 111; Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s.
552; Eris, s. 278.

164 Can, C. I s. 205.
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sozlesmenin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.'® Hatta ortiilii irade
beyanlart ile kurulan bir s6zlesmeye bagli olarak dahi donatma istirakinin kurulmasi
olanaklidir."® Bu nedenle deniz ticaretinde kullanma unsurunun meydana gelmesi
sarttyla donatma istiraki, sozlii olarak sozlesmenin yapildigi andan itibaren mevcut
sayilir. Cilinkii sozlesme sekle tabi degildir ve Ornegin miisterek maliklerin
kendilerini, gemi siciline miisterek donatan olarak kaydettirmeleri de sézlesmenin
varligina delil sayilabilir."®”’

Ancak, TTK. m. 19’un tacirlere dair olan hiikiimlerin donatma istiraki
hakkinda da uygulanmasimi kabul eden ve TTK. m. 951/2’de, donatma istirakinin
tescilinden s6z edilmis olmasi nedeniyle “donatma istiraki sozlesmesi” denilen bu
anlasma,'® kanaatimizce dolayli olarak yazili sekle tabi tutuldugunu gostermektedir.

Ciinkii TTK. m. 951/2’nin, “Ihtiva edecegi mecburi kayitlar” kenar bashikli m. 155’e

15 Caga, C. I, s. 157; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192; izveren/Franko/Calik, s. 115; Can, C. I, s. 206;
Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 913; Yarg. 11. HD. 14/09/1982 tarih, E. 1982/3112,
K. 1982/3493 sayili kararna gore “..davacilar miras birakan Ali Osman ile davali Ahmet
adlarima (miisterek donatan) sifatryla kayit ettirilmis bulunmasmma, TTK.’min m. 951’de
belirtilmis bulunan (donatma istiraki) sozlesmesinin yazili bir sekle bagl olmadigi gibi ayni
maddenin ikiinci fikrasinda belirtilen ticaret siciline tescil sartimin da bir gecerlilik sarti
bulunmamasina, miisterek donatanlardan birinin dava konusu batik gemiyi Yyiizdiirerek
kullanmasi halinde TTK. m. 873 hiikmiine gore,...” (bkz. Giindiiz Aybay, Deniz Ticareti
Hukuku ile Iigili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, Istanbul 2000, s. 95).

1 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Istanbul 1981, s. 35 (Tekil, Sirketler Hukuku; Doganay, C. 3,
S. 2663.

7 Okay, C. I, 5. 241.

168 “946 nct maddede donatamin tarifi degistirilerek (menfaat saglamak kastiyla) sozleri

ctkarimug ve yerine (deniz ticaretinde kullanilan) sozleri konulmugs oldugundan bunun neticesi
olarak bu 951 inci maddenin ilk fikrasindaki tarif de aym sekilde degistirilmistir. Gerek 952
inci maddenin, gerekse daha asagidaki maddelerin tetkikinden anlasilacag: iizere donatma
istirakinin acik veya zimni bir akde dayanmast bu mefhumun unsurlarindan ise de bu cihetin
tariften geregi gibi anlasilmamas: tatbikatta birtakim tereddiitler uyandirdigindan birinci
fikraya (aralarinda yapmus olduklar: akit geregince) ibaresi ilave edilmigtir. Ikinci fikrada atif
yapilan maddelerden 156 ve 157 inci maddelere yapilan atif, bu maddeler donatma istirakinin
mahiyet ve hususiyetine uymadigindan tayyedilmigstir. Ciinkii donatma istiraki mukavelesi bir
sekle tabi degildir. Zimni de olabilir. Tescil talepnamesinde ortaklar, aralarinda bir donatma
istiraki bulundugunu ad ve soyadlar ile ikametgdh ve tabiiyetlerini ve gemi paylarin
bildirmekle iktifa edebileceklerdir. Istirak mukavelesinin hiikiimsiizliigii halinde adi sirkete ait
hiikiimlerin cari olup olmamast meselesine gelince: Kollektif sirketlerdeki bu hiikiim daha
ziyade sekil eksikligi sebebiyle hiikiimstizliigii istihdaf etmektedir. Donatma istirakinde sekil
olmadigina gore akitlerden birinin ehliyetsizligi veya rizay: ifsat eden sebeplerden birinin
mevcudiyeti ve bunun dermeyani gibi sebeplerle hiikiimsiiz kalan donatma istirakinin adi sirket
olarak dahi ayakta durmasina imkdan yoktur” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye
Enciimeni Mazbatasi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. 198, s. 403); Okay, C. [, s.
240; Caga/Kender, C. I, s. 175; Eris, s. 279.

30



yapilan atifta, sirket sozlesmesine yazilmasi zorunlu konularin emredici hiikiim
niteliginde olmasindan dolay1, donatma istiraki sozlesmesinin yazili olmasi ve yazili
seklin gecerlilik sekli olarak diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Soyle ki, “Ihtiva
edecek mecburi kayitlar” kenar bashkli TTK. m. 155’1 anlamak i¢in bu maddeyle
baglantili olan m. 154’1 incelememiz gerekmektedir. TTK. m. 154, “Kolektif sirket
mukavelesi yazili sekle tabidir; su kadar ki; mukaveledeki imzalarin noterce tasdiki
de sarttir” hiikkmiindedir. TTK. m. 154, kollektif sirket esas sozlesmesinin, hem
“vazili sekil” de hem de sozlesme altindaki ortaklarin “imzalarinin noterce tasdik
edilmis” olmasini, biri digerine bagh iki tarafli “sthhat sartr’m1 zorunlu kilmastir.
Madde metninden de anlasilacag iizere, kollektif sirket esas sozlesmesi yazili sekilde
yapilmis olmakla birlikte, eger sirket ortaklarinin imzalar1 noter tarafindan tasdik
edilmemisse, sirket sozlesmesi TTK. nin 6ngordiigii sekilde yapilmamis sayilir.'®
Bir kollektif sirketin esas sozlesmesi bu maddenin 6ngordiigii her iki sekil sartina
uyulmadan yapilmissa, o sirket “adi gsirket” hiikkmiindedir (BK. m. 520-541).
Bununla birlikte, TTK. m. 155 yazili olarak hazirlanan s6zlesmede bulunmasi
gereken zorunlu konulari1 sayma yoluyla belirtmis, bunlardan birinin eksik olmasi
halinde ise, sozlesmenin kollektif sirket sozlesmesi degil, adi sirket sozlesmesi
olacagi sonucuna varilacaktir (BK. m. 520/2).

Ogretide bircok yazarin savundugu goriisiin aksine'’® TTK. m. 951, 154 ve
155’ten ¢ikan sonug, donatma istiraki ticaret siciline tescil edileceginden ve tescil
icin kollektif sirketlerde oldugu gibi sirket sozlesmesinin noterlik¢e tasdikli bir
suretinin sicil memurluguna verilmesi gerektiginden sozlesmenin yazili sekilde

yapilmasi zorunludur.'”' Zaten uygulamada donatma istiraki sozlesmeleri ¢ok defa

169 Doganay, C. I, s. 669.

170 Doktrinde bazi yazarlar; “TTK. m. 951/2 de istirakin ticaret siciline tescilinden bahsetmig

olmasi sebebiyle bu tescil mecburiyetini yerine getirebilmek icin yazili sozlesme zorunlulugu
ortaya ¢ikmakta olmasina ragmen bu bir gecerlilik sarti degildir. Donatma istiraki tescilden
once de kullanma unsuru olmasi sartiyla sayet sozlii anlasma ile igletme faaliyete baslams ise
donatma istirakinin kollektif sirketin sicil memurluguna tevdii ve tescilinden ¢ok daha onceden
yani sozlii anlagmanin yapildigi andan itibaren varliginin kabulii gerekir” goriisiindedir (bkz.
Caga, s. 157; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat”, s. 912; Okay, C. I, s. 241; Doganay, C.
3, s.2663).

71 Okay, C. I, 5. 241.
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yazili olarak yapilmaktadir.'’* Kanaatimizce, yazihi bir sozlesme olmadigi takdirde
BK. m. 520/2 geregince adi sirket hiikiimleri uygulanmalidir. Zira TTK. donatma
istirakine farkli bir hukuki statii vermektedir. Yani, istirakin tacir sifat1 kabul edilmis,
tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina (ticaret siciline tescil edilmesi, iflasa tabi olmasi,
kambiyo taahhiidiine girisilebilmesi gibi) muhatap olacagi benimsenmis ve bir tiizel
kisiligi olmadig1 halde bir tiizel kisi gibi hak siijesine sahip oldugu ortaya
konulmustur. Oysa adi sirkette, donatma istirakine taninan bu ozelliklerden hicbiri
bulunmamaktadir.

TTK. m. 951’in, TTK. m. 158’e yaptig1 atif nedeniyle donatma istiraki
sOzlesmesinin yazili olarak diizenlenip imzalanmasi ile taraflar arasinda donatma
istiraki dogar. Ciinkii TTK. m. 158 “Tescil miikellefiyeti yerine getirilmeksizin sirket
namina islere baslanmis oldugu takdirde ortaklar giristikleri islerden dolayt iiciincii
sahislara karsi miiteselsilen mesuldiirler” hiikmiinii icermektedir.

Donatma istiraki sozlesmesinin istirakin kurulusunda var olmasi yeterlidir.
Ayrica istirake girecek kisiler arasinda yeni bir sozlesme yapilmasina ihtiyag
yoktur.'”

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Deniz ticaretinde kullanilmak
tizere bir geminin deniz (insaat) tezgahlarina siparisi veya satin alinmasi i¢in ortaklar
arasinda yapilan sozlesme, donatma istiraki anlasmasi degildir.'”* Bu gibi
sozlesmeler daha ¢ok bir donatma istirakinin finansmani ve olusturulmasi amacini

giiden birer “sozlesme yapma vaadi” veya “on sozlesme” niteligindedir.175
(4) Sozlesmenin Icerigi
(a) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

Donatma istiraki sozlesmesine yazilmasi zorunlu sartlar TTK. m. 155, alt1 bent

halinde sayilmistir. Bunlar:

2 Caga, C. I, s. 157.

'3 Okay, C. I, 5. 241; Doganay, C. 3, s. 2663.
174 [zveren/Franko/Calik, s. 114.

173 [zveren/Franko/Calik, s. 114.
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(i) Ortaklarin Ad ve Soyadlari, Ikametgdhlar: ve Tabiiyetleri
(a) Ortaklarin Ad ve Soyadlart

Sozlesmede ortaklarin ad ve soyadlarinin bulunmasi zorunlu oldugundan ad ve
soyad kisaltilmadan yalzllmahdu.176 Sozlesme sirket ortaklarindan birinin imzasindan

yoksun ise, sirket akdi meydana gelmis sayilamaz.'”’

(b) Tkametgah

>

Yeni Medeni Kanunu’'nda “yerlesim yeri” olarak tanimlanan ikametgah, bir
kisinin bir yere baghligim ifade eden bir kavramdir.'”® Kisiler, bir iilkenin belli bir
yoresinde yerlesmek, orada siirekli sekilde oturmak suretiyle biitiin hayat ve is
iliskilerinin merkezi haline getirebilirler ki, bu yere yerlesim yeri (ikametgih)
denir.'”

Miisterek donatanlarin  ikametgahlari, sozlesmeye yazilmast zorunlu

unsurlardandir.

(c) Tabiiyet

Tabiiyet (milliyet), bir kisinin veya seyin, hukuki veya siyasi bagla bir iilkeye
baglanmasi, o iilke uyruklugunda bulunmas1 anlamindadir.

Yabanci tabiiyetteki gercek kisiler, kollektif sirkete ortak olabilirler.'®
Donatma istirakinde acgisindan da bu konuda herhangi bir yasal engel
bulunmamaktadir. Ancak, bu konuda Kanun, asagida agiklayacagimiz iizere,
miisterek donatanlara tamamen serbestlik de tanimamaistir.

Geminin hiiviyetini tayin eden unsurlardan birisi de, onun milliyetidir. Bu,
gemi ile devlet arasindaki bir iliskidir.'®' Téabiiyet, gemi ile devlet arasinda kurulan

bir iliski olup, geminin bir devlete ait olmasim ifade eder.'® Milliyet, deniz

176 hnregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 11;

Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 165.
177 Doganay, C. 3, s. 670.
'8 Ogztan, s. 164; Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kigiler Hukuku, s. 106; Helvaci, s. 65.
7% Ogztan, s. 164; Akipek/Akuntiirk, s. 439.
180 Doganay, C. I, s. 670.
'8 Caga/Kender, C. I, s. 60.

182 Kaner, s. 18.
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183

hukukunda aym1 zamanda bayrak ¢ekme hakkidir. ™ Gemiler tabi olduklar1 devletin

bayragini g;eker.184 Geminin milliyeti, milli ekonomi ve giivenlik bakimindan 6nemli

185 Soyle ki; kabotaj hakki cok kere milli gemilere miinhasirdir.'®

bir rol oynar.
Nitekim Tiirk sahillerinde yiilk ve yolcu tasimanin, vesair deniz faaliyetinde
bulunmanin Tiirk bayragini tagiyan gemilere ait oldugu, 815 sayili Kabotaj Kanunu
m. 1’de acik¢a ifade edilmistir. Bunun yam sira, Tiirk bayragi ¢ekme hakkinin
kazanilmasiyla, yabanci gemiler de milli mevzuat ile tanimman haklardan
yararlanirlar.'"®” Bununla birlikte, bayrak cekme hakki Tiirk Uluslararast Gemi
Siciline tescil ile kazanmilmis ise, TTK. m. 823 teki tabiiyet sart1 yerine gelmedikge,
bu gemiler kabotaj tekelinden yararlanamazlar (TUGSK. m. 7). Acik denizlerde
islenen suclar, Bayrak Kanunu’na tabidir.'®®

TTK, deniz ticaretine ayirmis oldugu dordiincii kitabinin birinci fashinin ikinci
kisminda (823-829, 832-837) “Bayrak” baghg: altinda gemilerin tabiiyeti meselesini
diizenlenmis ve buna dayanarak hangi gemilerin Tiirk bayragimi cekecegini tayin
etmistir.'® Donatma istirakinin gemi siciline kayd: icin TTK. m. 840’a gore,
donatma istirakinin konusu olan geminin Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahip olmasi
gereklidir. 190

28.04.2004 tarihli, 5136 sayili Kanunla'”' TTK.'nin “Tiirk bayragini ¢ekme
hakki ve miikellefiyeti” baghikli m. 823’te 6nemli bir degisiklik yapilmistir.

5136 sayili Kanun’dan 6nce TTK. m. 823/son; “Tiirk ticaret siciline tescil

edilen donatma istiraklerinin mali olan gemiler, paylarin yarisindan fazlast Tiirklere

183
Kaner, s. 18.

184
Kaner, s. 18.

% Okay, C. I s. 115.
186

Kabotaj, bir tilkenin bir limanindan alinan yiik ve yolcularin aym iilkenin diger bir limanina
deniz yolu ile tasinmasi1 demektir (bkz. Kaner, s. 22).

187 Kaner, s. 23.

188 Caga/Kender, C. I, s. 62.

189 Caga/Kender, C. I, s. 63.

%0 izveren/Franko/Calik, s. 115.

191 20.04.2004 tarihli, 5136 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hk.
Kanun (http://www.bahum.gov.tr/BAHUM/scripts/KanunKur.asp?MaddelD=722684) R.G.:
25446 (E.T.27.05.2009).
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ait ve gemi miidiirii de Tiirk vatandasi olmak gsartiyla Tiirk gemisi sayilir”
hiikkmiindeydi. 5136 sayilh Kanun m. 2 ile TTK. m. 823/son, su sekilde
degistirilmistir: “Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan
gemiler; paylaruvun yarisindan fazlast Tiirklere ait ve istiraki idare ve temsil etmeye
vetkili miisterek donatanlarin cogunlugu Tiirk vatandasi olmak kaydryla Tiirk gemisi
sayulirlar”.

5136 sayil1 Kanunu’ndan once TTK. m. 823’e gore, donatma istirakine ait bir
geminin Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in iki sartin arandig1 goriilmektedir. Bunlardan
birincisi; donatma istirakinin mali olan gemilerin paylarinin yarisindan fazlasinin
Tirklere ait olmasi, ikincisi ise; gemi miidiiriiniin de Tiirk vatandast olmasidir.
Burada dikkati ceken konu, gemi miidiiriiniin donatma istirakinin zorunlu organi
olmamasina ragmen bu maddeden gemi miidiirii secilmesinin zorunlu oldugu ve bu
miidiirtin de Tiirk vatandasi olmasi sartiyla geminin Tiirk gemisi sayilabileceginin
anlasiimasidir. Ote yandan 5136 sayili Kanun’la getirilen degisiklige gore, donatma
istirakine ait bir geminin Tiirk gemisi olabilmesi i¢in aranan sartlardan ilki;
paylarinin yarisindan fazlasinin Tiirklere ait olmasi, ikincisi ise; istiraki idare ve
temsil etmeye yetkili miisterek donatanlarin cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasidir.
Iki diizenleme kiyaslandiginda ilk sart aynen korunurken, ikinci sartta degisiklige
gidildigi gozlemlenmektedir. 5136 sayili Kanunu’'ndan once, donatma istirakinin
Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in gemi miidiiriiniin se¢ilmesi ve Tiirk vatandasi olmasi
zorunlu iken, 5136 sayili Kanunu’ndan sonra, istiraki idare ve temsil etmeye yetkili
miisterek donatanlarin c¢ogunlugunun Tiirk olmasit halinde, gemi Tiirk gemisi
olabilecek ve dolayisiyla Tiirk bayragini ¢ekmek hakkini haiz ve Tiirk bayragi
cekmek zorunda olacaktir.

Neden boyle bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu konusuyla ilgili gerekge
incelendiginde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonun Raporunun'®® genel gerekce kisminda, “...Tiirk Bayrag
cekebilme sartlarinda bir degisiklik yapilarak yabanci sermayeyi tesvik ve sermaye

>

piyvasast mevzuatina uyum saglannus...”. Madde gerekgeleri kisminin ilk

192 Bgas No:1/761, Karar No:405
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maddesinde “TTK Tiirk Bayrag: cekme hakki ve miikellefiyetini diizenleyen 823 iincii
maddesi, zaman icinde ihtiva ettigi hiikiimler bakimindan uygulamada yetersiz
kalmis ve Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yiiriirliige konulan diger yasal
diizenlemelere  paralel  olarak  madde  metninde  gerekli  degisiklikler
yvapilamadigindan Tiirk Bayragi cekebilme yoniinden giiniin sartlarinin gerisinde
kalmustir.

Bu madde ile Tiirk Ticaret Kanunun 823 iincii maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu gemilerde, ortaklik paylarinin
bir boliimiiniin Kanun geregi veya satis yoluyla yabancilara gecmesi halinde, pay
coklugu Tiirk vatandaslarinda kalmak sartiyla Tiirk gemisi niteligini kaybetmemesi,
boylelikle azlik hisselerinin veraset, cebri satis, sirket hisselerinin devri ve benzeri
gibi nedenlerle yabancilara gecmesi halinde geminin Tiirk Bayragindan ¢cikmast ve
dolayistyla sicilden silinmesinin engellenmesi, Tiirk deniz ticaret filosunun yabanci
sermayeden yararlanmasi amag¢lannugtir” ifade edilmistir.

Gerekc¢eden de neden boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu konusunda bir
sonuca varilamamaktadir. Ancak yapilan degisiklikle birlikte donatma istirakinin
temsil ve idaresi konusunda, gemi miidiiriiniin atanma sart1 olarak Tiirk vatandasi
olmas1 zorunlulugu kaldirilarak, kanuni kurala doniilmiistiir. Boylece donatma
istirakinin temsil ve idaresinde miisterek donatanlarin hepsi yetkili sayilmaktadir.
Yine, miisterek donatanlar gemi miidiirii atamak isterlerse gemi miidiirii atanabilir.
Gemi miidiirii ortaklardan biriyse Tiirk vatandasi olmali ve oy c¢oklugu ile
secilmelidir. Disaridan gemi miidiirii atanacaksa, o kisinin de Tiirk vatandasi olmasi
ve oybirligi ile secilmesi gerekmektedir.

Donatma istirakinde, TTK. m. 823/son’daki sartlarin yani1 sira 815 sayili
Kabotaj Kanunu’n m. 3 hiikmii ile de gemi adamlarinin Tiirk vatandasi olmasi sarti
aranmistir. Fakat bunlar geminin tabiiyetine etkili hiikiimler degildir. Yalniz aksine
hareket edenler ceza goriirler (Kabotaj Kanunu m. 5).

ETK. m. 1460’a gore, donatma istiraklerinde de gercek kisilere ait gemilerde
oldugu gibi, biitiin miisterek donatanlarin Tiirk olmalar1 sartt aranmakta idi. Yalniz

bu kuralin, gemi paymin satistan baska bir sebeple yabanciya gecmesi halinde
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gemiye bir yi1l miiddetle Tiirk bayragi cekme hakki verilmesiyle ilgili bir istisnasi
vard.'”?

Tasarr’da ise ilgili diizenleme, m. 940/5’te yer almaktadir. Buna gore, “(5)
Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan gemiler, paylarinin
varisindan fazlast Tiirk vatandagslarina ait ve igtiraki yonetmeye yetkili paydas
donatanlarin ¢cogunlugunun Tiirk vatandasi olmast sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar”.
Donatma istirakine ait gemilerin Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in “istiraki yonetmeye
vetkili paydas donatanlarin ¢ogunlugunun Tiirk tabiiyetinde olmalari” sarti

aranmistir. Ancak bu sartin gerceklesmesi miimkiin degildir.194

Ciinkii Tasar1 m.
1067°de istiraki yonetebilmek i¢in paydas ¢cogunlugunu olusturmak gibi bir kosula
yer verilmemis ve pay cogunluguna (yarisindan fazlasina) sahip olmak yeterli
sayilmistir.'® Bu sebeple, eger pay cogunlugu tek bir paydas donatanin elindeyse, bu
paydas donatan tek basina istiraki ytjnetebilecektir.196 Dolayisiyla donatma istirakini

197
o Tasari,

yonetme bakimindan paydas donatanlarin ¢ogunlugu diye bir sey yoktur.
yanlig varsayim iizerinde diizenleme getirmektedir.

Donatma istirakinde yar1 veya daha fazla pay yabanciya satilirsa, gemi Tiirk
bayragini cekme hakkini kaybeder.198 Ancak TTK. m. 826’da donatma istiraki i¢in
istisnai bir hiikiim kabul etmistir: “Bir donatma istirakinde geminin yarisindan
fazlasina sahip olan miisterek donatan veya donatanlar Tiirk vatandaglhigini kaybeder
yahut paylari temlikten baska suretle yabanciya gecerse gemi bir sene miiddetle Tiirk
Bayragini cekme hakkint muhafaza eder. Ancak, bu miiddetin alti ay1 gectikten sonra

geminin en az licte birine sahip olan diger miisterek donatanlarin ekseriyetle

verecekleri karar iizerine sicil dairesinden o gemi paywmin sahibi hesabina agik

95 Okay, C. I s. 122.

194 Samim Unan; “TTK. Tasarist’nin Deniz Ticareti Hukuku Bélimiiniin Degerlendirilmesi”,

YUHFD.,C.2,S.1,Y.2005,s.578.
193 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 18.
196 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 18.
197 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 18.
%8 Caga/Kender, C. I, s. 71.
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artirma ile satilmasi istenebilir. Arttirmaya satis talebinde bulunanlar dahi
girebilirler. Ihale, ancak bir Tiirk vatandasina yapilabilir”.

Buna gore, donatma istirakinde ilk olarak yar1 veya daha fazla paya sahip
olanlar Tiirk vatandasligin1 kaybederlerse veya paylar1 temlikten baska sebeple
(miras, evlenme gibi) yabanciya gecerse, gemi bir sene miiddetle Tiirk bayragi
cekme hakkini muhafaza eder. Ancak bu siirenin alt1 ay1 gectikten sonra, geminin en
az licte birine sahip olan diger miisterek donatanlarin ¢ogunlukla verecekleri karar
izerine sicil dairesinden o gemi pay ve paylarinin sahibi adina acik artirma ile
satilmasim isteyebilirler. Thale ancak bir Tiirk vatandasina yapilabilir.

TTK. m. 826 hiikkmii Tasar’’dan cikarilmistir. Neden c¢ikartildigi Tasari’nin
“Tiirk bayragi ¢cekme hakkinin kaybedilmesi” kenar bashkli m. 942’nin
gerekcesinde acgiklanmistir. S6z konusu hiikim “(7) 940 inct madde ile 941 inci
maddenin ikinci fikrasinda yazili sartlardan birinin ortadan kalkmastyla gemi Tiirk
bayragi cekme hakkini kaybeder. Bu durum gecikmeksizin Denizcilik Miistesarligina
bildirilir. Miistesarlik en ¢cok alti ay icin geminin Tiirk bayragi cekmesine izin
verebilir” seklinde diizenlenmistir.

Tasar1 m. 942°nin gerekgesi ise, “6762 sayili Kanunun 825 inci maddesinden
degistirilerek alinmistir. Bayrak ¢ekme hakkinin kaybini Denizcilik Miistesarligina
bildirme zorunlulugu getirilmistir. Geminin tizerindeki miiseccel hak sahiplerinin
menfaatleri korunmak maksadryla Miistesarligin alti aylik gecis donemi icin bayrak
cekme izni verebilecegi agiklanmugtir.

6762 sayili Kanunun 826’ inct maddesinde, donatma istirakine ait bir geminin
Tiirk gemisi olma vasfint kaybetmesi halinde Tiirk vatandast olan paydas
donatanlarin menfaatlerini yabanct paydas donatanlarin menfaatlerinden fazla
korumaya hacet olmadigindan, hiikmiin Kanundan cikarilmasina karar verilmistir”
denilmektedir.

Bu madde, gerek¢esinden de anlasilacag iizere, TTK. m. 825’ten degistirilerek

alinmistir. Maddenin son ciimlesinde, Miistesarliga énemli bir yetki verilmis, ancak
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bu yetkiye hi¢cbir sinir konulmamaistir. Bu yerinde bir tercih degildir.199 Miistesarligin

hangi sartlarla bu yetkiyi kullanacaginin belirlenmesi gereklidir.

(ii) Ortakligin Donatma Istiraki Oldugu
TTK. m. 951/2 geregince TTK. m. 155, b. 2’de gecen sirketin “kollektif

oldugu” kisminin yerine “donatma istiraki” yazilacaktir. Donatma istiraki bosluk
dolduran bir kurum olmas1 sebebiyle, donatma istiraki hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin gemi miilkiyetinin veya onu isletme hakkinin TTK. da ayrica diizenlenmis bir
ticaret sirketine ait olmamasi gerekir.200 Aksi halde, o sirket hakkindaki 6zel
hiikiimler uygulamr.””' Nitekim, miras birakanlarindan kalan bir gemiyi isletmeye
devam eden mirasgilar arasinda, paylastirmadan once kanundan dogan bir hukuki
iliski (miras sirketi) oldugu icin, donatma istiraki s6z konusu olmaz?*. Birden cok
gemi isletme miiteahhidi arasinda, miilkiyet sarti gerceklesmedigi i¢in, donatma

istiraki yoktur.”"?

(iii) Ortakligin Ticaret Unvani ve Merkezi

(a) Ticaret Unvam Kavrami

TTK. m. 46’da ongoriilen diger 6ge “bir ticaret unvanr” bulunmasidir.

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri yaparken ve bu
islemlerle baglantili senet ve diger belgeleri imzalarken kullandigr addir (TTK. m.
41/1). Tacirin ticaret diinyasindaki kimligini gOsterir ve onu ayr brangstaki diger
tacirlerden ayirmaya yarar.”*® Ticaret unvanim sadece tacirler kullanabilir, tacir

olmayan kisi ticaret unvamni kullanamaz.*®’

199 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 19.
20 Caga, s. 156; Okay, C. I, s. 241.

00 Okay, C. I, 5. 241.

202 Caga, C. I, s. 157.

203 Caga, C. I, s. 157.

204 Fahiman Tekil, Ticari Isletrme Hukuku, Istanbul 1997, s. 158 (Tekil, Ticari Isletme Hukuku);
Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegcirilmis Tipki Basim 18. Baski, Konya 2009,
s. 133.

205 Arkan, s. 251.
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Her tacir, ticaret unvanini isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirmeye zorunlu oldugu gibi, unvani ve bunun altina atacagi imzayi
notere tasdik ettirdikten sonra sicil memuruna vermeye, ticari isletmesine iliskin
islemleri ticaret unvaniyla yapmaya ve isletmesiyle ilgili her tiirlii evraki bu unvan
altinda imzalamaya zorunludur (TTK. m. 41/1, 42/1, 2, TST. m. 21).

Tacir bu yiikiimliiliigiinii isletmenin agildig1 veya isletmenin acilmis sayildigi
(TTK. m. 14/2) tarihten itibaren 15 giin igerisinde yerine getirmek zorundadir (TTK.
m. 42/1, TST. m. 13). Bununla beraber, bu siire icerisinde tescilin yaptirilmamasi
unvanin kullanilmasim1 engellemez. Sadece unvan sahibinin hukuki ve cezai
sorumlulugunu dogurur (TTK. m. 53/2, 40/1).

Ticaret unvani, cekirdek ve ekten olmak iizere iki unsurdan olusur.206 Ticaret
unvaninin asli unsurunu, ¢ekirdek olusturur. Ticaret unvaninin ¢ekirdek kismi, tacirin
hukuki yapisina (gercek kisi olmasi haline, donatma istiraki olmasi haline...) gore
farklilik g{jsterir.zo7 Cekirdegin, Kanuna uygun sekilde olusturulmast unvanin
gecerlilik sartidir.”®® Ek kullanilmasi, kural olarak zorunlu degildir.”” Fakat Kanun
geregi cekirdege, unvanlar arasinda karisiklik meydana gelmesini énlemek amaciyla

bazi eklerin takilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikabilir.*"

(bb) Donatma Istirakinde Ticaret Unvani

Donatma istirakinin ticaret unvanit se¢cme ve kullanma yiikiimligi, tacirlere
dair olan hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda da uygulanacagini 6ngéren TTK. m.

19’un “Tacirlere dair olan hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tatbik olunur”

211

sonuglarindan birisidir.”" TTK. m. 46/2’ye gore “Donatma istirakinin ticaret

206 Arkan, s. 252; Karahan, s. 135.
27 Arkan, s. 252.

208 Karahan, s. 135.

209 Arkan, s. 252.

210 Karahan, s. 135.

2 Okay, C. I, s. 242; 1zveren/Franko/Cahk, s. 124; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret
Sirketleri, s. 97; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2007, s. 109;
Karahan, s. 88; Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvani, Ankara 2006, s. 150; Doganay, C. I, s.
192; Karayalcin’a gore, “Donatma istiraki hakkinda tacirlere dair hiikiimlerin tatbik
edilecegine dair TTK. m. 19 mutlak bir hiikiim degildir. Donatma istiraki oOzellikle kiyi
tasimalarinda kullanilan bazi yelkenli gemilerde bir esnaf isletmesi mahiyetini arzedebilir. Bu
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unvani, miisterek donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad ve soyadini ve deniz
ticaretinde kullanilan geminin adint ihtiva eder. Soyadlart ve gemi adi kisaltilamaz.
Ticaret unvanminda ayrica donatma istirakini gosterecek bir ibare de bulunur’.

TTK. m. 46 geregince donatma istiraki esasen bir unvan se¢gmeye ve bunu is ve

212 Baska bir ifadeyle, bir ticaret unvani altinda

islemlerinde kullanmaya zorunludur.
etkinlikte bulunmak “donatma istiraki” sayilabilmenin nedeni degil, bir
sonucudur.””? Unvan kullamildigr icin donatma istiraki olunmaz, donatma istiraki
olundugu i¢in unvan kullanma zorunlulugu olusur.

Donatma istirakinin  ticaret unvamnin  g¢ekirdek kismini, miisterek
donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad ve soyadi veya deniz ticaretinde kullanilan
geminin adi ile birlikte donatma istirakini gosteren ibare olusturur (TTK. m. 46/2,
TST. m. 20/4).214 Kanunun ifadesine gore, donatma istirakine ait ticaret unvani iki
sekilde olusabilir. ik olarak, 6rnegin miisterek donatanlardan birinin Ahmet Okmen
oldugu donatma istirakine ait unvan “Ahmet Okmen Donatma Istiraki” seklinde ya
da ayn1 donatma istirakinde kullanilan geminin ad1 6rnegin “Marti Donatma Istiraki”
seklinde tescil ettirilebilir.”"

Unvana dahil soyadlar1 ve gemi adi kisaltilmadan yazilmalidir (TTK. m. 46/2,
TST. m. 20/4). Her ne kadar 6z adin da kisaltilarak yazilabilecegini belirtenler

olmasina®'® ragmen, kanaatimizce, Doganay’in da hakli olarak belirttigi gibi, 6z ad

kisaltilmadan yazilmalidir.?"’

gibi hallerde donatma istiraki mevcut olsa bile tacir hakkindaki hiikiimlerin tatbik edilmemesi
gerekir” (bkz. Karayal¢in, Ticari Isletme, s. 385).

212 [zveren/Franko/Calik, s. 124.
213 Karahan, s. 91; Doganay, C. 1, s. 192.

214 Arkan’a gore, “gemi adimin gosterilmesi yoluyla olusturulan donatma istiraki unvaninin,
ticaret unvanimin taciri tanitmast yolundaki ilkeye uymadigi soylenebilir” (bkz. Arkan, s. 256);
Poroy’a gore, “donatma istirakine ait geminin adi kullanilarak olusturulan unvan,
“uygulamaya uysa bile, ticaret unvani isletmenin sahibini gosterir ilkesine aykirt diismektedir”
(bkz. Poroy/Yasaman, s. 292).

215

Boyacioglu, s. 151.

216 Arkan, s. 256; Karahan s. 147.

1 Doganay da, ne geminin ne de miisterek donatanlardan birinin 6z ad1 ve soyadinin kisaltilarak

kullanilabilecegini ileri siirmektedir (bkz. Doganay, C. 1, s. 366).
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TTK. m. 951/2 geregince, istirakin ticaret siciline kaydettirilmesi hakkinda m.
155 ve 158 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Yani, kollektif sirketlerde oldugu
gibi, sirket sozlesmesinin icerecegi zorunlu kayitlar arasinda ticaret unvani ve
merkezi olacagindan, donatma istirakinde de bir ticaret unvanin bulunmasi ve bu

unvanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gereklidir.218

(iv) Ortakligin Konusu

Konu, sodzlesmenin yapici unsurlarindandir.*"®  Konu haricinde yapilan

islemler, hak (istifade) ehliyeti disinda bulundugu icin yoklukla maluldiir.”*

Boyle
bir islemin tekrar canlandirilmasi, ortakligin buna icazet vermesi de s6z konusu
olamaz. Bu nedenle ortaklik sézlesmesinde konunun yazilmasi hem ortakligi hem de
tictincii kisileri koruyucu nitelik tasir.”*' Konunun sézlesmede acikca gosterilmis
olmasi sau’ttlr.222

Sirket sozlesmesinin konusu mesru olmali, ahlaka ve kamu diizenine uygun
bulunmalidir.?>* Bunun yanisira, konu en bastan imkansiz ise, ortaklik sozlesmesi
gecersizdir (BK. m. 20).2% Dolayisiyla BK. m. 19-20’deki kurallara uymak sartiyla,
ortaklik konusunun se¢iminde ortaklarin serbest oldugu soylenebilir.**’

Kollektif ve komandit sirketler “ticari isletme” isletmek {iizere
kurulabilirken,®® donatma istirakinin konusu “tek bir geminin” isletilmesidir.**’
Birden ¢ok kimse, bircok gemi isletiyorsa, ortada gemi sayist kadar donatma istiraki

vardir.??

28 Okay, s. 242.

219 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 205.

220 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 205.

21 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 205.

2 Doganay, C. I, s. 671.

23 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 36; Sener, s. 105.
224 Sener, s. 105.

225 Sener, s. 105.

226 Turanboy, s. 47.

27 Caga, C. I, s. 158,

8 Caga, C. I, s. 158; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192.
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(v) Sermaye Koyma Borcu (Sermaye Pay:)

(a) Genel Olarak

Pay, birden fazla kisi arasinda boliisiilmiis bir biitiinden, bu kisilerin her birine
diisen kismu ifade eder.?”’ Sermaye, iist kavram olarak bir biitiinii ifade ederken,
sermaye payi, bir biitiiniin parcalarini, baska bir deyisle, sirket sermayesinin
olugsmasinda ortaklardan her birine diisen kismi ifade eder.”° Yani sermaye, ortaklar
tarafindan tek tek konulan degerlerin, sermaye paylarinin bir araya gelmesi sonucu
ortaya cikan bir biitiindiir. "

Sermaye pay1 i¢in su tanimi yapabiliriz: Sirket ortaklarinin her biri tarafindan
aralarinda mevcut ortak amaci gerceklestirmeye yonelik olarak konulan malvarlig
degerleridir.”**> Bu anlamda sermaye, bildnconun pasifindeki itibari rakamin
karsisindaki aktiflerdir.”

BK. m. 520 sermayeyi “sayler ve mallar” tabiriyle ifade etmistir.>** Bu
maddenin lafzina bakilirsa BK.’ya gore, sirketin olusmasi i¢in, ortaklarin hem
emeklerini hem de emekleri haricinde kalan mallarim1 birlestirmek zorunlulugunu
koydugu sonucuna varilabilir.”** Ancak ortaklarin tamaminin veya bir kisminin hem
emeklerini veya biitiin mallarin1 birlestirmeleri sart olmadig gibi, biitiin emeklerini
veya biitiin mallarini birlestirmeleri de sart degildir.”*® Zaten BK. m. 520’ye tekabiil
eden IBK. m. 530’a bakildiginda “emek veya mallar’dan bahsedilmis, hem emek

hem de mal sart: aranmamustir.>’

29 Yongalik, s. 27.

Yongalik, s. 38.

Yongalik, s. 38.

Yongalik, s. 29; Sener, s. 189.
33 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 51.

234 Ansay, Adi Sirket-Dernek ve Ticaret Sirketleri, s. 136; Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit
Sirketler, s. 5.

235 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 6.
236

230
231

232

Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 6; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s.
156.

7 Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 6.
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Nitekim BK. m. 520’de yer alan ifade yanlishig, BK. m. 521°de say veya mal
yahut her ikisinden olusan sermaye, aksine sozlesmede acgiklik olmadikca ortaklar
tarafindan konulacak sermaye sirket amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmasi
sart oldugu belirtilerek diizeltilmistir (BK. m. 521/2).%*® Kanun, bu tarz diizenleme
ile sermaye olarak konulabilecek degerlerin genel 6zelligini ortaya koymaktadir.”
Kanunda mevcut bu genel ifadeden varilacak sonug, sirket amacini gerceklestirmeye
elverigli nakit, alacak, mal ve emek seklinde siralanmigsa da, bu sayim 6rnekseme
suretiyle gerceklesmistir.**” Baska hangi degerlerin ortakliga sermaye pay1 olarak
getirebilecegine iligkin olarak énemli bir hiikiim TTK. m. 139°da yer almaktadir.**!
Bu hiikkmiin sadece ticaret ortakliklarinda degil, adi ortakliklarda da
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.”** TTK. m. 139 “Kanunda aksine hiikiim
olmadikga ticaret sirketlerine sermaye olarak:

1. Para, alacak, kiymetli evrak ve menkul seyler,

2. Imtiyaz ve ihtira beratlar: ve alameti farika ruhsatnameleri gibi sinai haklar;

3. Her nevi gayrimenkuller;

4. Menkul ve gayrimenkullerin faydalanma ve kullanma haklari;

5. Sahsi emek;

6. Ticari itibar;

7. Ticari isletmeler;

8. Telif haklari, maden ruhsatnameleri gibi iktisadi degeri sair olan haklar
konabilir” hiikkmiindedir. TTK. m. 139°daki 6rnekleme niteligindeki sayim dikkate
alindiginda genel olarak, iktisadi degeri olan her seyin sermaye pay1 olarak ortakliga

getirilebilecegini  soyleyebiliriz.* Kanun koyucunun burada bir diizenleme

ozgiirligii getirdigi soylenebilirse de bu 0Ozgiirliikk, kanuni sinirlamalar icerisinde

% Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 6.

239 Yongalik, s. 29.

240 hnregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 14;

Yongalik, s. 29; Sener, s. 194.

241 Sener, s. 194.

242 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 135; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 71 ve 54; Yongalik,

s. 44; Sener, s. 194.

243 Imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 14;

Sener, s. 194.
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gecerlidir (BK. m. 19-20, MK. m. 24). Bunun sonucu olarak, drnegin bir ortagin
organlarim1 bagislamay1 taahhiit etmesi, hicbir sekilde gecgerli olarak kabul
edilemez.**

Bu cercevede ortaklarin sermayeleri, bir kez ifa edilecegi gibi, periyodik
edimler de olabilir. Hatta miisteri ¢evresi, ticari itibar gibi soyut degerler de, sermaye
pay1 olarak ortakhiga getirilebilir.**

Sozlesmede ortaklarin sermaye koyma borcunun belirtilmesini emreden
hiikiim, ortaklar arasinda bu konuda ¢ikabilecek sorunlar1 6nlemek amaciyla ortaklar
yararina konmustur.**®

Ortaklar ayni tiir sermaye koymakla da yiikiimlii degildir. Bir ortak nakit, bir
digeri tasinir, bir bagkasi tasinmaz, sonuncusu ise emegini sermaye olarak koyabilir.
Sermaye taahhiitlerinde de esitlik zorunlu degildir.**’

Yasamiz, kollektif ortakliklar i¢in, anonim ve limited ortakliklarin aksine, bir
taban sermaye orani1 ongormiis degildir. Bu nedenle, sadece emek ve ticari itibari

sermaye olarak gostererek kollektif ortaklik kurma olanag: vardir.**®

(b) Donatma Istirakinde Sermaye Pay

TTK’da, donatma istiraki icin her ortagin koymasi gereken sermaye payi
hakkinda yasal diizenleme olarak kollektif sirket hiikiimlerine atif yapilmistir. Soyle
ki, TTK. m. 951/2, kollektif ortakliklarin esas sozlesmesi hakkindaki m. 155 ve
158’e yollama yapmus, fakat TTK. m. 155/5 "her ortagin sermaye olarak koymayt
taahhiit ettigi para miktari, para mahiyetinde olmayan sermayenin degeri ve bu
degerin ne suretle bicilmis oldugu, eger sahsi emek bahis konusu ise bu emegin
mahiyet ve siimulii” hilkkmiiniin uygulanmasi yerine "miisterek donatanlarin gemi

paylarimin miktarlarinin” tescil olunacagini dSngdrmiistiir.

244 hnregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 14;

Sener, s. 195.
245 Sener, s. 195.

246 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 207.

7 Imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 51.

8 Imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 51.
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Kollektif sirket ile ilgili diizenlemelere baktigimizda kollektif ortaklik, bir
ticaret ortakhi§i olarak ‘“kazan¢ saglamak ve bunu ortaklarina paylagtirmak”
amaciyla kurulur.**® Donatma istiraki de “miisterek miilkiyet iizerine kurulmug bir
kar ve kazang sirketidir”.*>° Bu amac1 gerceklestirmek icin bir sermayeye gereksinim
vardir ve bu sermayenin sirket sozlesmesine yazilmasi zorunlu sartlardandir.”"

Bu konu, ileride ayrintili olarak incelenmistir.252

(vi) Temsil Yetkisi

Donatma istirakinde, miisterek donatanlar i¢lerinden veya disaridan birini gemi
miidiirii olarak atayarak temsilcilerini secebilirler.”

Donatma istirakinin temsili i¢in gemi miidiiri atanmasinin zorunlu olup
olmadigr konusunda, TTK.’da birbiriyle uyumlu olmayan hiikiimler yer
almaktadir.”>* Soyle ki, oncelikle TTK. m. 951/2 hiikmii; “[stirakin ticaret siciline
kaydettirilmesi hakkinda 155 ve 158’inci maddeler tatbik olunur” diizenlemesiyle
TTK. m. 155 ve 158’e atif yapmaktadir. Bu atiflardan konumuzla ilgili olan TTK. m.
155, b. 6 hikkmii temsil yetkisinin, “sirketi temsile salahiyetli kimselerin ad ve
soyadlari, bunlarin yalmiz basina mu, yoksa birlikte mi imza koymaya mezun
olduklart” ifadesi ile sirket sozlesmesinde yazilmasi zorunlu kayitlardan sayildigin
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte “/. Tayin ve azil” bashkli TTK. m. 954/1’i
inceledigimizde “Donatma istiraki islerinin idaresi icin ekseriyet karart ile bir gemi
miidiirii tayin olunabilir” seklinde ifade olunmustur. Bu hitkme bakildiginda, gemi
miidiiriiniin atanmasinin zorunlu olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak TTK. m.
155, b. 6’da ifade edilen “temsile yetkili kiginin kim oldugunu” sozlesmede
bulunmasi zorunlu unsurlardan biri oldugu i¢in, bu unsur olmazsa donatma istiraki

dogmus olmaz.

9 Imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, s. 50;

Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 185.
250 Kalpsiiz, C. 2, s. 61.
Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 171.
252 Bkz. “Donatma Istirakinin Unsurlari” ana bagh@ altinda yer alan “3. Katilma Payi” baslikli
konuya.
253 Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180.

>4 Ozbay, s. 164.
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Sunun da belirtilmesi gerekir ki, gemi midiirii atanmigsa TTK. m. 954/son
hiikmii geregince gemi miidiiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi sicillerine tescili
zorunludur.

TTK. m. 955/son’da, gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin ancak 06zel bir
vekaletle yapabilecegi hallere deginilmistir. Bu haller:

— Donatma istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi biri namina
kambiyo taahhiitlerine girmek,

— QOdiing para almak,

— Gemiyi veya gemi paylarin1 satmak veya rehin etmektir.

Donatma istirakinin temsil yetkisi ileride ayrintili olarak incelenecektir.”

(vii) Ihtiyari Kayitlar

Yukarida sayilan zorunlu unsurlarin disinda, ortaklar sirket sézlesmesine bu
hiikiimlere ve emredici kurallara aykirt olmamak kaydiyla, istedikleri konulari
kaydedebilirler (TTK. m. 155/2; BK. m. 19). Ornegin kir ve zararin nasil
paylasilacagini, tasfiye bakiyesi paylarini, ortaklar arasi iligkileri, sirketin siiresi gibi

unsurlari ekleyebilirler.256 Bu, bor¢lar hukukunun sézlesme serbestisine iligskin genel

ilkesinin dogal bir sonucudur (BK. m. 11).

(b) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore

TTK. m. 951°de nelerin tescil edilecegi konusunda kollektif sirket hiikiimlerine
(155 ve 158) atif varken, Tasari’da tamamen farkli bir yol izlenmistir. Tasar1 m.
1065/2’de, ticaret ve gemi sicillerine nelerin tescil edilecegi acik¢a yazilmistir.

“Istirakin tescili” baslikli Tasart m. 1065/2 “(2) Ticaret ve gemi sicillerine,

a ) Paydas donatanlarin adlari; yerlesim yerleri ve uyruklari,

b ) Istirakin unvani ve merkezi,

¢ ) Istirakin konusu,

d ) Her paydas donatanin gemi paymin miktart ve

e ) Istiraki temsile yetkili kigilerin ad ve soyadlari ile bunlarin yalniz basina mu

yoksa birlikte mi imza atmaya yetkili olduklar: kaydedilir” hiikmiindedir.

23 Bkz. “Donatma Istirakinde Dig Iliski” baglikli iigiincii boliime.

26 Ppylasly, s. 103.
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S6z konusu fikranin gerekgesi ise “6762 sayili Kanunun 951 inci maddesinin
ikinci fikrasindan donatma istirakinin tescil olunmasi gereken siciller sayilmak ve
tescil edilecek hususlar acikca gosterilmek suretiyle degistirilerek alinmistir.
Donatma istirakinin iki farkl sicile kaydolunmasinin, bu sicillerin fonksiyonlarindaki
farklilik dolayisiyla zorunlu addedilmistir” seklinde ifade edilmektedir.

Tasari’da gozlemlenen en 6nemli degisiklik, donatma istiraki s6zlesmesinin
yazil1 olup olmayacagi konusundaki karmasay1 ortadan kaldirmis olmasidir. Bilindigi
tizere, yiirlirlikteki TTK. m. 950’in atif yaptigi ilgili madde, kollektif sirket
sOzlesmesinin icerecegi mecburi kayitlar kisminda yer aldigindan, donatma istiraki
sO0zlesmesinin kesinlikle yazili olmasi gerekecegi sonucuna varilmasi gerekirken,
yazarlarin bir¢ogu donatma istiraki sozlesmesinin yazili olmasa da gecerli
olabilecegini ifade ediyor ve boylece hukukta farkli goriislerin ortaya cikmasina
neden oluyorlardi. Ancak Tasari’da bu konudaki tartisma giderilmistir. S6zlesmenin
yazili olmast gerektigini diisiindiirecek herhangi bir hiikkmiin olmadig
gozlenmektedir.

Elestirilmesi gereken noktalardan biri, Tasari’nin gerekcesinde gemi siciline
donatma istirakinin tescil edilecegi belirtilmis olmasma ragmen, gemi siciline
donatma istiraki degil, ancak gemi ve gemi paymin tescil edilebilir olmasidir.”’
Ayrica bu hiikiim geregince donatma istiraki seklinde isletilecek geminin 18 gros
tonilatodan kiiciik bir gemi olmas1 halinde de (Tasar1 m. 975’e ragmen) gerekcedeki
“zorunlu addedilmistir” ifadesi nedeniyle, boyle bir geminin tescil ettirilmesinin
zorunlu olup olmadig belirsizlik yalratacalk'ur.258 Bunlarin yani sira, ikinci fikranin d
bendinde “her paydas donatamin gemi payimin miktar:” deyimi yer almaktadir.
Bunun yerine “her paydas donatanin gemi payi” denilmesi yeterli ve daha uygun

25
olacaktir.”>

=7 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 95; Didem Algantiirk Light, TTK. Tasarisi’'mn Deniz
Ticareti Baglikli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul
Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Ozel Sayist, Y. 5, S. 10, Giiz 2006, s. 129.

8 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 95.
»9 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 95.
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C. Donatma Istirakine Egemen Olan ilkeler

1. Genel Olarak

Donatma istiraki, Tiirk Hukukuna TTK.'nin deniz ticaretine iliskin
hiikiimlerinin kaynagini olusturan Alman Ticaret Kanunu’ndan intikal etmis olan

deniz ticaretine 6zgii bir hukuki yapidir.”®

Bu nedenle donatma istirakinin kendine
Ozgii ilkeleri vardir. Bunlar: donatma istirakinin bir tiizel kisiligi bulunmamasina
ragmen, bir hak siijjesi olmasi, donatma istirakinin hak siijesi olmasindan
kaynaklanan hiikiim ve sonuglari (iflasa tabi olma, sicillere tescil, ticaret unvani
secme ve kullanma gibi), temel hak sahipligi iliskisinin miisterek miilkiyet halinde

hak sahipligi esasina dayanmasi, sorumlulugunun deniz serveti ile sinirli olmasi

olarak siralanabilir. Bu ilkeler, basliklar halinde incelenirse;

2. Donatma Istirakinin Bir Tiizel Kisilizi Bulunmamasina Ragmen Bir

Hak Siijesi Olmasi

Donatma istirakinin kurulmasiyla, ortaya bir “kigi birligi” cikar. Ancak bu
birlik, onu olusturan kisilerden bagimsiz bir hak siijesi, hak ehliyetine sahip ayr1 bir
varlik durumunda midir?

Oncelikle, Tiirk ve Alman hukuklarinda donatma istirakinin tiizel kisilige
sahip oldugunu gosteren acik bir hiikiim yoktur. Ancak donatma istiraki, hukuki
niteligi itibariyle daha ¢ok adi sirkete benziyor olmakla birlikte, Kanun’da onu ticaret
sirketlerine de benzer kilan; bir bagka deyisle, tiizel kisilige sahip olmayan adi

sirketlerin niteligi ile pek uyusmayan hiikiimler yer almistir.”®' Bunlar;

20 Can, C. 1, s. 205.

1 Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na
Armagan, [stanbul 2001, s. 1 (Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”); Can, C. I, s. 210;
hatta Hiikiimet Gerekcesi’'nde donatma istirakinin, daha ziyade anonim ve limited sirketlere
benzeyen bir sermaye girketi karakterinde oldugu beyan edilmistir. Bu husus, donatma
istirakinde oy hakkinin tayininde ve miisterek donatanlarin vefat veya iflasiun akibeti
bakinmindan miiessir olamayacagi ongoriiliirken de dikkate alimmigtir (bkz. TTK. hakkindaki
Hiikiimet Gerekcesi ve Adliye Enclimeni Mazbatasi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII,
S. Sayis1 198, s. 52 ve 403).
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a) Donatma Istirakine Kars: Acilacak Davalarda Taraf Sifatimin

Bulunmasi

Hukukumuzda donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle taraf
ehliyetinin de bulunmadig kabul edilmektedir.”®> Ancak donatma istirakine bazi
durumlarda hak ehliyeti tamnmistir.”*®

Oncelikle taraf ehliyeti kavramim incelersek, davaci ve davali olarak davaya
katilip yargilamaya etki edebilmek taraf ehliyetine sahip olmay1 gerektirdiginden,
taraf ehliyeti usule iliskin bir kavramdir.*** Medeni usul hukukundaki taraf ehliyeti,
maddi hukuktaki hak ehliyetinin karsihgidir.® Bir yargilamanin baslamasi ile
kurulan usul hukuku iliskisinde aktif ya da pasif siije olarak yer alip gecerli taraf usul
islemleri yapabilme ehliyetine, taraf ehliyeti denir.*®

Donatma istirakinde taraf ehliyetinin, gemi miidiiriiniin bulunmas1 ve gemi
miidiiriiniin  bulunmamas: halleri olmak iizere iki farkli sekilde incelenmesi

gerekmektedir.>®’

22 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, 3. Basim Istanbul 1992, s. 31
(Kuru, Iﬂas ve Konkordato Hukuku); Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi,
Istanbul 1995, s. 250 (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi); Ulukapi, s. 79; Evrim
Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, [zmir 2007, s. 237; Ozbay, s. 163.

263 Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, s. 2; Erisir, s. 237; Ozbay, s. 163.

264 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s. 225; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabt, s. 239; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C. 2, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 1360 (Kuru, C. 2); Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 19. Baski, Ankara 2008, s. 238 (Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku); Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 191; Erisir, s. 26.

20 Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2009, s. 114.

266 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 191; Erisir, s. 30.

%7 TTK. m. 845, I-1, b. 9’da, donatma istirakinin tesciline iliskin talepe birlikte, “varsa gemi mii-

diirii"niin  bildirilmesi gerektigi Ongoriilerek, sanki donatma istirakine gemi miidiiriiniin
atanmasinin zorunlu olmadig1 bir anlam ortaya cikmaktadir. Ancak, TTK. m. 951/2’de istirakin
sicile kaydettirilmesi hakkinda TTK. m. 155’e atif oldugundan sirketi temsile yetkili kimselerin
ad ve soyadlari, bunlarin yalniz bagina mi, yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar1
yazilmasi zorunlu oldugundan donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmasinin zorunlu
oldugu kabul edilebilir. Iste bu nedenlerle, her ne kadar doktrinde, gemi miidiiriiniin atanmast
ve atanmamasi durumlarina iliglin ayrimlar yapilsa da, hukukumuzda bu konuda ¢ok anlasilir
hiikiimler sevk edildigini sdylemek giigtiir (bkz. Ozbay, s. 164).
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(1) Gemi Miidiiriiniin Bulunmas: Halinde

TTK. m. 955/1’de donatma istirakine bir gemi miidiirii atanmas1 durumunda
gemi miidiiriiniin, donatma istirakinin {i¢iincii kisilerle olan iligkilerinde, geminin
olagan isleri ile sinirli olmak iizere, biitiin hukuki islem ve tasarruflarda bulunmaya
yetkili kilindig1 belirtilmistir. Gemi miidiirli, miisterek donatanlarin isimlerini
gostermeksizin hukuki islemler yapabilir (TTK. m. 956/1).%°® Diger taraftan, TTK.
m. 955/2 hiikmiinde gemi miidiiriiniin donatma istirakini mahkemede de temsil
edecegi diizenlenmistir.”® Bu hiikiimler 1s181inda kanimizca, donatma istirakine hem
aktif hem de pasif taraf ehliyeti tanlnmlstlr.270 Gemi mudiiriiniin, davada, donatma
istirakini temsil edeceginin diizenlenmesi, davanin tarafinin donatma istiraki olacag

271

seklinde degerlendirilmelidir.”’' Gemi miidiiri bir iradi temsilcidir.*”* Gemi

miidiiriiniin davalarda donatma istirakini temsil etmesi, Avukatlik Kanunu’nun
“Yalmz avukatlarin yapabilecegi isler” baslikli m. 35 hiikmiiniin bir istisnasidir.””

Istisna olmasinin kaynag 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 35/son “Hukuk ve Ceza

268 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Caga, s. 161; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919; C“)zbay, S.

163.

29 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, s. 3; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, s. 250; Kuru, C.
11, s. 1240; Ozbay, s. 163.

270 “Donatma istiraki miisterek donatanlar gosterilmeksizin kendi unvani altinda davaci ve daval

olabilir” (bkz. Caga/Kender, C. I, s. 179). Alman Hukukunda ise, donatma istirakinin sekli
anlamda taraf ehliyeti kabul edilmektedir. Bu davaci tarafinda olabilecegi gibi, davali tarafinda
da s6z konusudur. Buna gore, davada, donatma istiraki altinda donatanlarin taraf ehliyeti
mevcuttur [bkz. Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991, s. 79
(Ulukap1, Dava Arkadashigi)]. Karst yonde goriis; donatma istirakinin taraf ehliyeti
bulunmadigr icin taraf olma ehliyeti de yoktur; dava biitiin ortaklar tarafindan veya biitiin
ortaklar aleyhine agilir (bkz. Bilge/Onen, s. 227; Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 79). Kuru,
donatma istirakinin gemi midiirli atandigit durumlarda taraf ehliyetine sahip oldugu
goriisindedir (bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2001, s.
976 (Kuru, C. 1); Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 250); Ozbay, s. 165.

21 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Erisir, s. 238.
22 Erisir, s. 238.

3 Kuru, C. 2, s. 1238; Safak Narbay/ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitalaanin
Onemi ve Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 2, Y. Aralik 2005, s. 133;
Erisir, s. 238; 1136 sayilh Avukatlik Kanunu'nun “Yalniz avukatlarin yapabilecegi igler”
basglikli 35 inci maddesinin birinci fikrasi: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek
ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir” hiikmiindedir.
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Muhakemeleri Usulleri Kanunlart ile diger kanun hiikiimleri saklidir” hilkmiinden

anlasilmaktadir.

(2) Gemi Miidiiriiniin Bulunmamas: Halinde

Gemi miidiiriiniin bulunmadig1 durumda ikili bir ayrim yapilabilir:

A) Sinirli ayni sorumluluk hallerinde, miisterek donatanlar ancak deniz serveti
ile sorumludur.?’”* Bu durumda, alacaklilarin alacagini, donatanlarin Kkisisel
malvarliklarindan tahsil etmesi miimkiin degildir.275 Alacakli, donatana karsi dava
acip alacagini hiikiim altina aldirsa bile, ilamh icra takibi yaparak onun mallarim
sattirlp paraya ceviremeyecektir.”’® Hal boyle iken, sinirl sorumluluk durumunda,
alacaklilarin alacaklarinin donatma istirakine yonelmesi, alacaklilarin tahsili

bakimindan bir zorunluluktur.?”’

Her donatana karst ayr1 dava acilmasi s6z konusu
olamaz.*’® Ciinkii  sorumlulugun konusu, bir biitiin olarak sadece gemi ve
navlundur.””® Dolayisiyla donatma istirakinin taraf olabilecegi davalar, gemi
miidiiriiniin atanmus oldugu hallerle sinirh degildir.”*

B) Sinirsiz sorumluluk hallerinde ise donatanlar, istirak paylari oraninda ve
kisisel malvarliklar1 ile sorumludurlar.?®! Alacaklilar, dilerse donatma istirakine,
dilerse donatanlara karsi dava acarak alacaklarimi hiikiim altina aldirabilirler.”®

Donatanlar, sinirsiz sorumlu olsalar da, alacaklilar yine donatma istirakine karsi dava

algalbileceklerdir.283 Bu durumda, gemi miidiirii olmaksizin donatma istirakinin nasil

274 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Kender/Cetingil_,_ s. 77; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 155;
Doganay, C. 3, s. 2690; Erisir, s. 238; Ozbay, s. 167.

Z5 Erisir, s. 238.
26 Erigir, s. 238.

= Siurl ayni sorumluluk hallerinde, alacagin yalniz donatma istirakine karsi ileri siiriilebilecegi,

miisterek donatanlarin her birinden, payma diisenin talep edilemeyecegi hakkinda (bkz.
Caga/Kender, C. I, s. 180; Izveren/Franko/Calik, s. 123; Doganay, C. 3, s. 2690; Erisir, s. 239).

8 (Ozbay, s. 167.
¥ izveren/Franko/Calik, s. 124; Caga, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Ozbay, s. 168.
20 Erisir, s. 239.

281 Kender/Cetingil, s. 77; Caga/Kender, C. I, s. 180; Izveren/Franko/Cahk, s. 124; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 192; Ozbay, s. 168.

#2 Kender/Cetingil, s. 77; Caga/Kender, C. I, s. 180, Erisir, s. 239; Ozbay, s. 169.
25 Erisir, s. 239.
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temsil edilecegi sorusu akla gelebilir. Miisterek donatanlar, davay1 kendileri takip
edebilirler ya da bir avukata temsil yetkisi vererek, davanin donatma istiraki adina
yiiriitiilmesini saglayabilirler.”®* Diger taraftan, donatma istiraki, bir gemi iizerinde
s0z konusu olacagindan, bu geminin bir kaptani bulunacaktir. TTK. 987/son’da,
gemi, baglama limani disinda iken, kaptanin kendi gorevleri i¢inde dava agabilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu durumda, gemi miidiirii atanmamis olsa dahi, donatma
istirakini davalarda kaptan temsil edebilecektir.

Ayrica, iflasa tabi olan donatma istiraki aleyhine agilacak iflas davalarinda,
davali hanesinde donatma istirakinin gosterilmesi gerekir.”® iflas davasi bakimmndan

donatma istiraki, pasif taraf ehliyetine sahiptir.**®

b) Tacir Olmanin Hiikiim ve Sonuclari

TTK. m. 19 “Tacirlere dair olan hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tatbik
olunur” hiikkmiindedir.

Bu hiikme gore tacirlere iliskin hiikiimler donatma istiraki hakkinda da
uygulanacagindan, tacir olmamin hiikiim ve sonuclarinin incelenmesinde fayda
vardir. Bu ¢ercevede, tacir olmanin hiikiim ve sonuglart bagliklar halinde su sekilde

incelenebilir:

(1) Iflasa Tabi Olma

Hukukumuzda iflasa tabi olan kisilerden ilki tacirler; ikincisi tacir olmadiklari

halde TTK. geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar; son olarak ise tacir

287

olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimleri uyarinca iflasa tabi olanlardir.”™" Donatma

istiraki, bunlardan ikinci kategoriye, yani “tacir olmadiklar: halde TTK geregince

tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlara” girmektedir.”*®

2 Erisir, s. 239.
285 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, s. 250.
286 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, s. 250.

7 Baki Kuruw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Gozden
Gegirilmis 23 iincii Baski, Ankara 2009, s. 456-457 (Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas
Hukuku); Hakan Pekcamitez/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku, 7. Basi, Ankara 2009, s. 470; Ozbay, s. 160.

288 Ozbay, s. 160; Donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur ve donatma istiraki tacir degildir. Buna

ragmen, tacirlere iligkin hiikiimler donatma istiraki hakkinda da uygulanir (TTK. m. 19). Su
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Donatma istirakinin iflasi ile tiizel kisilik arasindaki iliskiye gelince, dncelikle
belirtmek gerekir ki, hukukumuzda iflas bazen tiizel kisiligi bulunmayan 6zel bir
malvarlig1 hakkinda da soz konusu olabilir. Ornegin, tiizel kisiligi olmayan miras
sirketinin (terekenin) de iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi®® soz konusu olabilir.””°
Ustelik Kanunun, bir topluluga, tiizel kisilik statiisii vermeksizin de tiizel kisilere ait

baz1 6zellikleri tanimas1 miimkiindiir.>”!

Bu nedenle Kanun adeta donatma istirakine
tiizel kisilik vermis gibi hareket etmektedir (bkz. TTK. m. 955/1; TTK. m. 956/1;
TTK. m. 19). Ozellikle donatma istirakinin iflasa tabi tutulmasi, istirakin miisterek
donatanlardan bagimsiz bir hukuki varliga sahip oldugunu gostermektedir.**>

Donatma istirakinin iflasi ileride ayrintili olarak incelenecektir.””

(2) Sicillere Tescil

Sicil, baz1 olaylarin, sdzlesmelerin, haklarin ve hukuki durumlarin dogum ya
da ispatin1 saglamak amaciyla devletin gozetim ve denetimi altinda tutulan

defterlerdir.?**

(a) 6762 sayih TTK’ da Tescil Talebi

(i) Ticaret Siciline Tescil

Ticaret sicili, ticari isletmeye ait belirli bilgilerin tutulmasina ve bu bilgilere
iliskin agikligin saglanmasina yarayan ve boylelikle hukuki giivenligi ve korunmay1

temin eden resmi bir sicildir.?®

halde, donatma istiraki de, her tiirlii bor¢larindan dolay1 iflasa tabidir (TTK. m. 20/1). Esasen
TTK. m. 968 son fikra hiikmii, donatma istirakinin iflas edebilecegini agik¢a 6ngdrmektedir
(bkz. Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 457; Pekcanitez/Ozkan/Ozekes, s. 470).

2 Bkz. IiK. m. 180 ve 183.
20 Ozbay, s. 162.

1 Caga/Kender, C. I, s. 179.
2 Ozbay, s. 162.

293

Bkz. “Donatma Istirakinin Sona Ermesi” bashkl dordiincii bliime.

Mehmet Emin Bilge, Sicil, Istanbul 1999, s. 6; Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2007, s. 242.

294

295 Imregiin, s. 49; Domani¢/Ulusoy, s. 257; Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/

Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Birinci
Basidan Uciincii (Tipki) Bast, Istanbul 2009, s. 281; Ayhan, s. 244; Karahan, s. 111.
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Tescil, ticari isletmeyle ilgili belirli hukuki vakialarin ticaret sicilindeki ilgili
siitunlara yetkili memurlar vasitasiyla, ilk kez yazilmasimi ifade eden teknik bir
terimdir.”*® Ticaret siciline tescil, ya ilgilinin talebi iizerine ya da re’sen veya ilgili
makamin bildirmesi tizerine yapilir (TTK. m. 29).

Ticaret siciline, tacirle ilgili olan ve li¢iincii kisilerce bilinmesinde fayda olan
hukuki islemler kaydedilir. Ornegin, tacirin, ticarete baglamasi, ticareti terk etmesi,
bir ticaret sirketinin kurulmasi, ticaret sirketlerinde ana sozlesme degisiklikleri, ticari
temsilci atanmasi ve azli gibi islemler sicile kayd: gerekli islemlerdir.”’

TTK.’nin donatma istirakini daha cok ticaret sirketlerine benzer kilan
ozelliklerinden biri de, onun kendiliginden Ticaret Sicili’ne tescilinin yaptirilmasinin
emredici hiikiimle diizenlenmesidir.””® Ciinkii TTK. m. 951/2 istirakin ticaret siciline
kaydettirilmesi hakkinda kollektif sirketle ilgili TTK. m. 155 ve 158’e atif
yapmaktadir. Bu nedenle, donatma istirakinde tescil talebini kollektif sirketlerdeki
hiikiimlerle birlikte incelememiz gerekmektedir.

299

Kollektif sirketin kurulusunu tamamlayan islem tescildir™ . KO. yu kuranlar,

imzalarin noterce tasdikinden sonra ortaklig1 ticaret siciline tescil ettirmekle

300

yiikkiimliidiirler.™™ Donatma istirakinin ticaret siciline tescili de bu sirketin ortagi

konumundaki miisterek donatanlara diisen bir yiikiimliiliiktiir (TTK. m. 951/2).3"
Eger donatma istiraki ticaret siciline tescil edilmezse, kanaatimizce donatma istiraki
olusmaz ve dolayisiyla donatma istirakine uygulanan TTK. hiikiimleri uygulanmaz.
Bu durumda donatma istiraki “adi sirket” olur ve BK. hiikiimleri uygulalmr.302

Donatma istirakinin kurulabilmesi i¢in, miisterek donatanlar arasinda bir sézlesmenin

2 Ayhan, s. 255.

7 Domani¢/Ulusoy, s. 257.

2% Kaynak Kanun’da buna benzer bir hiikkiim mevcut degildir. Bu yiizden, Alman Hukukunda

tacir sifatina sahip olmadigr da dikkate alinarak donatma istirakinin ticaret siciline tescilinin
gerekmg:digi belirtilmektedir (bkz. Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1i”, s. 913; Tekil,
Ticari Isletme Hukuku, s. 156).

299 Domanic, Adi-Komandit ve Kollektif Sirketler, s. 307.
300 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 210; Pulasly, s. 97.
Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 913.

302 Can’a gore, “ticaret sirketlerinden farkli olarak ticaret siciline tescil, donatma istirakinin

kurulusu bakimindan, sadece ihzari etkiye sahip oldugunu belirtmektedir” (bkz. Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 913).
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yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Eger tescilden Once istirak adina islere baslanmissa,
ortaklar giristikleri islerden dolay1 miiteselsil olarak sorumludurlar.*®

Tescil islemi, imzalarin noterce tasdikinden itibaren on bes giin i¢inde yerine
getirilmelidir (TTK. m. 157). TST. m. 31/5’e gore kollektif ortakligin tescili biitiin
ortaklar tarafindan istenir. Ote yandan TTK. m. 30/2’ye gore, bir konuyu ticaret
siciline tescil ettirmek icin birden cok kisi gorevli ise, Kanun’da aksine hiikiim
bulunmadikg¢a tescil i¢in bunlardan birisinin talebi yeterlidir. TTK. m. 157°de bu
hiikkme bir istisna getirilmistir. Nitekim m. 157 tescilin “kollektif sirketi kuranlar”
tarafindan talep edilmesini aramistir. Tescil talebi, Kanun geregince biitiin ortaklar
tarafindan yapilmasi gerekmekle beraber, ortaklik sdzlesmesinde ortaklardan birine
veya bazilarina tescili tek bagina yaptirmak yetkisi verilebilir.***

Donatma istirakinde tescil talebini kimin isteyece8i konusunda ise, TTK. m.
951/2 hiikmiiniin TTK. m. 155 ve 158 hiikiimlerine atfi nedeniyle, bu maddeyle
baglantili TTK. m. 157 hiikmiiniin degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, donatma
istirakinin kurulmus sayilabilmesi i¢in, donatma istirakinin tescilinin donatma
istirakini kuran miisterek donatanlarin hepsi tarafindan ya da ortaklik s6zlesmesiyle
birine veya bazilarina tescil yaptirma yetkisi verilen kisiler tarafindan istenmesi
gerekir.

Tescil talebi iizerine ticaret sicil memuru, TTK. m. 155’deki sartlarin var olup
olmadigini, unvanin TTK. m. 46’ya uygun olup olmadigini ve sozlesmede kamu
diizenine ve Ozellikle emredici hiikiimlere aykirt bir hilkkmiin yer alip almadigin
inceler ve sonu¢ olumlu ise tescili gergeklesir.305 Bunun {izerine, ticaret sicili
memuru, sozlesme orneklerinden birisini, yayimlanmak iizere Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesine gonderir.’” Ancak Ticaret Sicili Gazetesi’'nde sozlesmenin tamamini

degil, sadece m. 155’ gore sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar ilan edilir.*’

3 Tekil, Deniz Hukuku, s. 192.

304 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 211.

35 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 175; Pulasli, s. 97; Ayhan, s. 260.
306 Pulasl, s. 97.

307 Pulasl, s. 97.
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[lanin islevi, bilindigi iizere, sicil kayitlarmin iyi niyetli iiciincii kisilere dahi ileri
siiriilebilecek olmasindan kaynaklanir.*”®

TST. m. 20/5 “Donatma istiraklerinin tescilinde Tiirk Ticaret Kanunun 951
inci maddesinin 2 nci fikrasindaki esaslar dahi gozoniinde bulundurulur” hikkmii

diizenlenmistir.

(ii) Gemi Siciline Tescil

Gemi sicili, belli bazi niteliklere sahip gemilerin, hiiviyetini tayine imkén veren
unsurlarla, onlar {izerindeki ayni haklara iligskin kayitlarin, serhlerin, itirazlarin veya
tasarruf siirlamalarinin tesciline mahsus resmi bir sicildir.*”

Gemi sicilinin biri kamu, digeri 6zel hukuk bakimindan iki 6nemli gorevi
vardir: Sicil bir yandan deniz kamu hukuku ile ilgili; geminin bayragi, tonaji, dlgiileri
vs. gibi konularin agikliga kavusmasii ve kontroliinii, diger yandan deniz 0zel
hukukuna iligkin; gemi {izerindeki miilkiyet, rehin hakki, intifa hakki vs. gibi
konularda bilgi edinilmesini saglar.’'

Tiirk Hukukunda “Tiirk Gemi Sicili”, “Insa Halindeki Gemilere Mahsus Sicil”
ve “Tiirk Uluslararast Gemi Sicili”’ adlarini tagiyan ii¢ ayr sicil vardir.

Tirk Gemi Sicili bakimindan Tiirkiye, bir takim “sicil daireleri’ne
ayrilmistir’’'. Her sicil dairesinin cografi smirlar ile calisma bolgeleri, Ulastirma
Bakanligi’nmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan tayin ve tespit olunur’'%.
Gemi sicili, her sicil dairesinde Ulastirma Bakanligi’nca atanacak gemi sicil memuru
ve yardimcilar tarafindan tutulur (TTK. m. 839/2; GSN. m. 3/1).

MK. m. 7’de bahsedilen resmi sicillerden biri de gemi sicilidir.”'* Bu nedenle

aksi ispat edilene kadar sicilin icerdigi bilgiler dogru olarak kabul edilir.

% Tekil, Sirketler Hukuku, s. 175.
309 Kalpsiiz, C. I, s. 198; Kaner, s. 26.
310 Kalpsiiz, C. [, s. 29.

3 TTK. m. 839/1 gemi sicilinin tutulacag: yerleri tespit yetkisini Hiikiimete vermistir. Buna

dayanilarak GSN. m. 1’de Karadeniz Bolgesi’nde Trabzon, Samsun, Zonguldak, Marmara
Havzasinda Istanbu_l, Bandirma, Canakkale; Ege Bolgesi’nde Izmir ve Akdeniz Bolgesi’nde
Antalya, Mersin ve Iskenderun limanlarinda gemi sicil dairesi kuruldugu agiklanmistir.

32 Kalpsiiz, C. I, s. 202; Caga, s. 63; Can, C. I, s. 43.
3 Caga, C. I, s. 63; Tekil, Deniz Hukuku, s. 108; Can, C. I, s. 42.
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Ticaret sicilini inceleyebilmek i¢in kisinin “ilgisini” ispat etmesine gerek
yoktur.’'* Gemi sicili de aleni olmakla birlikte (TTK. m. 842/1), kaydin dayandig
belgelerle heniiz sonuglanmamis tescil taleplerinin ve sicil dosyalarinin
incelenebilmesi icin, kisinin “ilgili” oldugunu ispat etmesi gerekir (TTK. m. 842/2).

Donatma istiraki tarafindan deniz ticaretinde kullanilan gemi, ayni zamanda
Gemi Sicili’'ne kayith bir gemi ise, sicile, onun donatma istirakine ait bir gemi
oldugu; miisterek donatanlarin ad ve soyadlari ile gemi paylarinin miktari; atanmissa
gemi miidiiriiniin ad1 ve soyadi kaydedilir (TTK. m. 845, 6/d, 9). Ayrica TTK. nin
gemi miidiiriiniin tayin ve azli ile istirak paymnin temlikinin ve rehninin gemi siciline
tescil edilmesi sartin1 getiren m. 954/3 (Gemi miidiiriiniin tayin ve azli ticaret ve gemi
sicillerine kaydolunur) ile m. 965/1 (Miisterek donatanlardan her biri istirak payini
diledigi anda otekilerin muvafakati olmadan tamamen veya kismen baskasina temlik
edebilir. Temlik icin gemi sicili sarttir) ve 4 iincii fikralart (Istirak payinn
rehnedilmesi imzasi noterce tasdikli bir mukavelenin yapilmast ve rehnin gemi
siciline tescili ile olur) hiikiimleri geregince, on sekiz gros tonilatodan kiiciik olsa
bile,315 bir donatma istiraki tarafindan deniz ticaretinde kullanilan gemilerin de, gemi
siciline tescilinin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi takdirde istirak
usuliine uygun olarak gemi miidiiriiniin atanmas1 olmayacagi gibi; miisterek
donatanlar da istirak paylarim1 temlik veya rehin edemeyip, sadece gemi paylari

{izerinde tasarrufta bulunabilirler.>'®

(b) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nda Tescil Talebi

Tasari’da gemi siciline tescil, “Geminin tescili” bashkli m. 959’da “(1) Gemi,
ancak malikin veya maliklerinden birinin talebi iizerine gemi siciline tescil olunur.

(2) Istem dilekgeyle yapilir” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin gerekgesi ise “6762 sayili Kanunun 843 tincii maddesinden anlatini

diizeltilerek alinmuistir” seklinde agiklanmistir.

34 Bilge, s. 30.

315 On sekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik Tiirk ticaret gemilerinin gemi siciline tescili

zorunludur (TTK. m. 840; 844/1; GSN. m. 10/1). Alman hukuku bakimindan ise, kriter olarak
geminin boyu esas alinmig ve bu yiikiimliiliik 15 metreden uzun olan gemiler i¢in getirilmistir
(bkz. Can, C. I, s. 28).

316 Can, C. I, s. 48; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 914.
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Tasar1 m. 959, TTK. m. 843’ten alinmistir. Ancak Tasari’nin bu maddesinde
maliklerden birinin, digerlerinin rizast ya da bilgisi olmaksizin geminin tescil
edilmesi talebinde bulunup bulunmayacag: hakkinda agikhik getirilmemistir.’'’ Bu
konu, tescili zorunlu olmayan gemiler bakimindan ©6nem tagimaktadir. Tescili
zorunlu bir geminin maliklerinden her biri tescil talebinde bulunmak zorundadir.
Ancak geminin tescili zorunlu degilse, bu durumda miisterek maliklerinden birinin,
diger miisterek maliklerin bilgi veya onayr olmadan gemiyi tescil ettirip
ettiremeyecegi sorun olusturacak niteliktedir.’'®

Tescil talebi, donatma istiraki agisindan Tasari’da farkli bir maddede daha
hiikiim altina alinmustir. “Istirakin tescili” baslikli Tasart m. 1065/1°de “(I) Donatma
istirakinin kurulmasint takip eden onbes giin icinde istirakin ticaret ve gemi
sicillerine tescili gerekir” seklinde bir diizenleme yapilmistir.

TTK. m. 951/2’den degistirilerek alinan Tasar1t m. 1065/1, donatma istirakinin
kurulmasini takip eden on bes giin icerisinde istirakin ticaret ve gemi sicillerine
tescilinin gerektigini ongormiistiir. Gerekcede, ““..donatma istirakinin tescil olunmasi
gereken siciller sayilmak ve tescil edilecek hususlar acikca gosterilmek suretiyle
degistirilerek alinnustir. Donatma istirakinin iki farkli sicile kaydolunmasi, bu
sicillerin  fonksiyonlarindaki  farklilik  dolayisiyla  zorunlu  addedilmistir”
denilmektedir. Ancak gemi siciline donatma istiraki degil, gemi tescil edilir’".
Ayrica bu hiikiim geregince donatma istiraki seklinde isletilecek geminin 18 gros
tonilatodan kii¢iikk bir gemi olmasi halinde de Tasart m. 957 “fescili zorunlu
gemiler” baslikli “Onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her ticaret gemisinin
maliki, tescil talebinde bulunmak zorundadir” hiikkmiine ragmen gerek¢edeki
“zorunlu addedilmistir’ ifadesi nedeniyle, tescil ettirilmesinin zorunlu olup olmadigi
belirsizlik yaratacaktir. Buna gore, gemi siciline donatma istirakinin degil, geminin

tescil edilecegi dikkate alinarak TTK. m. 951/2 hiikmiinde oldugu gibi sadece

3 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 27.
38 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 27.
3 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 95.
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donatma istirakinin ticaret siciline tescili hakkinda diizenleme getirilmelidir ve
madde metni bu dogrultuda diizeltilmelidir.**

Tasart m. 960 geminin tesciliyle birlikte igerik olarak nelerin yazilacagi
belirtilmistir. Buna gore; “ (1) Tescil istemiyle birlikte asagidaki hususlar bildirilir,

a) Geminin adl,

b) Tiirii ve imalinde kullanilmis olan esas malzeme,

c¢) Baglama liman,

d)Yapildigi yer ve kizaktan indigi yil (belirlemeleri son derece zor olmamak

sartiyla),

e) Resmi ol¢me sonuglart ve makine giicii,

f) Geminin maliki,

1. Gergek kisi ise, adi ve soyadi, TC kimlik numarasi, varsa ticaret unvant ve

kayitl bulundugu ticaret sicili miidiirliigii ile sicil numarasi,

2. Ticaret sirketi ise, sirketin tiirii, ticaret unvani ve tescil olundugu ticaret sicil

miidiirliigii ile sicil numarasi,

3. Diger tiizel kigilerden ise, adi ve merkezi,

4. Donatma istiraki ise; tacir sifatina sahip oldugu takdirde ticaret unvani ile

paydas donatanlarin ad ve soyadlari, varsa TC kimlik numarast ile gemi

paylarmin miktart ve varsa gemi miidiiriiniin ad ve soyadi ve TC kimlik

numarast,

g) Iktisap sebebi,

h) Tiirk bayragini cekme hakkina esas teskil eden sebepler,

i) 955 inci maddenin iigtincii fikrasinda yazil halde temsilcinin adi, soyadi, TC

kimlik numarasi ve adresi” hiikkmiindedir.

Bu hiikiimde yer alan “donatma istiraki tacir sifatina sahip oldugu takdirde..”
anlattminda da yanlhishk vardir. Ciinkii Tasart m. 17 “Tacire iligkin hiikiimler
donatma istirakine de uygulanir” hiikkmiinden dolayi, donatma istirakinin tacir

oldugu kabul edilmelidir.

320 Cetingil/Kender/Unan/Yazic1oglu, s. 96.
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(c) Tescil Talebinden Kacinma

Donatma istirakinin ticaret ve gemi siciline tescili, miisterek donatanlar

321 Ancak, aralarindaki donatma

arasindaki iliskiyi ti¢iincii kisilere karsi aleni kilar.
istiraki sozlesmesi niteligindeki iliskiyi, liclincii kisilere karsi gizlemek isteyen
miisterek maliklerin, ticaret ve gemi siciline tescilin saglanmasi konusundaki
yiikiimliiliiklerini ifadan kaginmalari1 da miimkiindiir. Bu takdirde, taraflar arasindaki
iliskinin gizli veya sessiz donatma istiraki gibi isimlerle ifade edilmesi miimkiin olsa
da, boyle bir iliskiye Ticaret Kanunu’nun donatma istiraki hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmektedir.**

Donatma istirakinin ticaret siciline tescili, miisterek donatanlara diisen bir
yikiimliliktir (TTK. m. 951/2). Yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi, sorumluluk
hukuku bakimindan ozellik arz eder. Ciinkii TTK. m. 951/2° ye yaptig1 atif
dolayisiyla, donatma istirakinin ticaret siciline tescil edildigi ana kadar, miisterek
donatanlar istirak adina yapilmis olan islemlerden dolayi, aslinda istirak paylari ile
siirlt bir sekilde sorumluluklarin1 gerektiren bir bor¢ (TTK. m. 969/1) s6z konusu
olsa bile, miiteselsilen sorumlu olurlar.’??

Ortaklardan bir kismu tescil talebinde bulunmaktan kaginirsa, TTK. m. 951/2
kollektif sirket hiikiimlerine atif yaptifindan, diger ortaklar su imkanlardan
yararlanabilirler:

1) Ticaret sicili memuruna bagvurarak TTK. m. 35 geregince ortaklarin tescile
davet edilmesini isteyebilirler.

2) TTK. m. 185/4 uyarinca, ortaklara noter aracilifiyla bir ihtarname
gondererek tescil i¢in uygun bir siire verebilirler. Bu siire sonu¢suz kaldig: takdirde
mahkemeye bagvurarak ortakligin feshi talep olunabilir.’**

3) Tescili yaptirmamak, ortaklik sozlesmesinin imzalanmasi ile dogmus olan
sozlesmeye aykiri bir davramistir. Diger ortaklar dilerlerse, tescili yaptirmamakta

direnen ortag sozlesmeye aykirilik sebebiyle dava edebilirler.

321 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 914.

322 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 915.
323 Can, C. I, s. 210; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 914.

. Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 212.
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Tasarr’da, tescil ettirmeme halinde uygulanacak yaptirim, Tasart m. 972’nin
atfettigi Tasart m. 33 hiikkmiine gore belirlenecektir. Bu ¢ercevede Tasart m. 972 “(1)
Bir hususun gemi siciline kaydimi, kaydin degistirilmesini veya silinmesini istemekle
yahut bu islemlerin yapilabilmesi icin gerekli belgeleri ibraz etmekle yiikiimlii olan
kisiler, bu islemleri gerektiren hususlari ogrendikten sonra onbes giin icinde
viikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde haklarinda 33 iincii madde hiikmii
uygulamir” hitkkmiinii icermekte olup, maddenin gerekcesine baktigimizda “Belli
taleplerde bulunmak veya gerekli belgeleri ibraz ile yiikiimlii olan kimselerin cesitli
maddelere yollamalarda bulunularak belirlenmesi yerine talep ve ibraz
yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu hallerin sayilmasi yoluna gidilmis, diger hususlarda
6762 sayili Kanunun 850’inci maddesi hiikmiinde herhangi bir degisiklik
yapilmanus, sadece maddenin yeri degistirilmistir” seklindedir. TTK. m. 850 ise,
“844, 846, 847 ve 849’uncu maddeler geregince yapmakla miikellef oldugu
vazifeleri, kayit muamelelerini gerektiren hususlart 6grendikten sonra on bes giin
icinde yerine getirmeyen kimseler hakkinda 35’inci madde hiikmii tatbik olunur”
hiikmiindedir. Yiiriirliikteki Kanun, belli maddelerde (844, 846, 847 ve 849)
yiikkiimlii olunan konularin yerine getirilmemesi halinde, “Tescile davet ve ceza”
bashikli m. 35’in uygulanacagini belirtmistir. Dikkat edilecek olursa, bu maddede
donatma istirakiyle ilgili 951 ve diger maddeler yer almadigindan, madde hiikmii
uygulanamiyordu. Ancak Tasari, belli maddeler iizerinde yogunlagsmayarak genel
olarak sicile zorunlu kaydettirilmesi gereken konularda gerekenin yapilmadigi
takdirde, Tasar1 m. 33 hiikmiine tabi olunacagimi belirterek, donatma istiraki
kurumunu da sicile kaydettirilmesi gereken konulardan saymis ve tescil yapilmadigi

durumda hangi yaptirima tabi olunacagi konusuna aciklik getirmistir.

(3) Odalara Kaydolma

5174 sayilh Kanunu’nun “Odalara kayit zorunlulugu” kenar bashklt m. 9/6
“Ticaret siciline kayith gercek ve tiizel kisilerden 5 inci maddede belirtilen deniz

tacirleri’® ile besinci fikra hiikmiinde belirtilenlerden deniz ticaretiyle ugrasanlar,

325 5174 sayili Kanunu’nun m. 5 ‘de deniz tacirleri:

“a) Gemi sahipleri, donatanlar ve donatma istirakleri, gemi isletenler,
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bulunduklart ildeki deniz ticaret odasina kaydolmak zorundadirlar. Bu kapsamda
sayilanlar, deniz ticaret odasina kaydolmakla diger odalara kaydolma
viikiimliiliigiinii de yerine getirmis sayilirlar. Ancak, bu kapsamdakiler, deniz ticaret
odasina kaydolmasini gerektiren faaliyetler disinda baska islerle de ugrastigi
takdirde, ayrica ilgili odaya da kaydolmak zorundadir” hilkmiindedir. Bu acik
hiikkme gore ticaret siciline tescil olunan donatma istiraklerinin, Deniz Ticaret

Odas1’na kaydolunmasi zorunludur.**

(4) Ticaret Unvant Secme ve Kullanma

Ticaret Kanunu’muzda tiizel kisiligi bulunmayan, paylarda tasarruf
bakimindan ortaklar arasinda bagimsizligin hakim oldugu donatma istirakinde bir
ticaret unvani bulunmasi sarti, Kanun tarafindan alralnrmstlr.3 27

Soyle ki, donatma istirakinin ticaret unvani se¢cme ve kullanma yiikiimliiliigi,
tacirlere iligskin hiikiimlerin, donatma istiraki hakkinda da uygulanacag konusundaki
TTK. m. 19’un sonuclarindan birisidir.**® TTK. m. 46/2 “Donatma istirakinin ticaret
unvani, miisterek donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad ve soyadini ve deniz

ticaretinde kullanilan geminin adint ihtiva eder. Soyadlart ve gemi adi kisaltilamaz.

b) Gemi acenteleri,
c) Gemi alim satim, navlun komisyonculari, forvarderler,
d) Stivedor ve puantaj firmalart,

e) Gemi klas miiesseseleri, deniz sigorta miiesseseleri ve acenteleri ile deniz ekspertiz
kuruluslart ve siirveyorleri,

f) Deniz malzemesi, kumanyacilar ve deniz sanayi malzemesi alim satumi yapan firmalar, gemi
akaryakit ikmal ve saglama igiyle ugrasan firmalar,

g) Marina ve liman isletme firmalari,
h) Balik¢likla ilgili gemi isleten firmalar,

1) Yat turizmi, balik¢t gemiciligi, kafes balik¢iligi, denizalti su hizmetleri, gezinti tekneleri,
kruvaziyer turizmi, dip kaynaklar: ve deniz kumculari, denizde atik ve cevre temizligi ile
ugrasan firmalar, gemi ve yat insa ve sanayi firmalari, su itistii ve su alti deniz sporlart ile
ugrasan firmalar” dir.

326 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 913; Can, C. I, s. 210.
327 Okay, C. I, s. 242; Ansay, s. 97.

328 Okay, C. I, s. 242; 1zveren/Franko/Cahk, s. 124; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret
Sirketleri, s. 97; Poroy/Yasaman, s. 109; Karahan, s. 88; Boyacioglu, s. 150; Doganay, C. 3, s.
192.
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Ticaret unvanminda ayrica donatma istirakini gosterecek bir ibare de bulunur”
hiikmiindedir.

TTK. m. 951/2 hiikmii uyarinca, istirakin ticaret siciline kaydettirilmesi
hakkinda m. 155 ve 158 hiikiimleri uygulanacaktir. Yani, kollektif sirketlerde oldugu
gibi, sirket sozlesmesinin icerecegi zorunlu kayitlar arasinda ticaret unvani ve
merkezi olacagindan donatma istirakinde de bir ticaret unvanin bulunmasi ve bu

unvanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir.’*

(5) Ticari Is Karinesine Tabi Olma

Bir isin adi veya ticari is olarak nitelendirilmesi ve bu ise hangi hiikiimlerin
uygulanacagiin belirlenmesi biiyiik éneme sahiptir.”>® Ticari isin belirlenmesinde
TTK. m. 3 ve 21’in gozoniinde bulundurulmas:1 gerekmektedir. Tacirlerin
(istirakin)331 bor¢larinin ticari olmasi asildir (TTK. m. 21/1, 1. ciimle). Tiizel kisi
tacirler bakimindan mutlak olan bu karinenin, gercek kisi tacirler bakimindan
istisnalar1 vardir. Donatma istiraki her ne kadar sui generis olmasina ragmen, tiizel
kisi tacirlere yakin bir kurumdur. Bu nedenle kanaatimizce, donatma istirakinin tiim
isleri ticaridir.

(6) Ticari Orf ve Adete Tabi Olima

TTK. m. 2/3 uyarinca tacir sifatin1 haiz olmayanlar hakkinda ticari orf ve adet,
ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir. Bu
hiikiimden zit kanit yoluyla c¢ikarilan sonug, ticari 6rf ve adetin tacirler ve TTK. m.
19 geregince de dolayisiyla donatma istiraki bakimindan da mutlak olarak

uygulanalcalgldm3 32

329 Okay, C. [, s. 242. Bu konuya iliskin agiklamalarimiz, birinci boliim, “(4) S6zlesmenin Igerigi”

bashigi altinda “(bb) Donatma istirakinde Ticaret Unvan1” konusunda ayrintili incelenmistir.

330 Ayhan, s. 206; Karahan, s. 95.

31 TTK. m. 19 “Tacirlere dair olan hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tatbik olunur”

hitkmiine istinaden, bu basliktan itibaren [(5) Ticari Is Karinesine Tabi Olma) “n) Ticari Satis
ve Trampalarda Ozel Hiikiimlere Tabi Olma” konusunun sonuna kadar tacirler hakkinda
yapilacak agiklamalar donatma istiraki hakkinda da aynen gecerlidir.

332 Arkan, s. 135; Poroy/Yasaman, s. 125; Karahan, s. 94.
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(7) Ticari Defterler Tutma

TTK. m. 20/1’e gore tacirler ve TTK. m. 19 geregince dolayisiyla donatma
istiraki de, ticari defter tutmak zorundadirlar. TTK. m. 66/1 geregince tacirler, ticari
defterleri Tiirkge tutmak zorundadirlar. Tacirler, bu defterleri ve ayrica ticari
isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklar1 belge ve kagitlarla, kendileri tarafindan
yapilan odemeleri gosteren belgeleri ve yazdiklar1 mektup, yazi, sozlesme ve
senetleri diizenli sekilde saklamakla da yiikiimliidiirler (TTK. m. 66/2 ve 68).

Ticari defterler, sahipleri aleyhine kanit olarak kullanilabilecegi (TTK. m. 84)
gibi belli baz1 kosullarla sahipleri lehine de kanit olugturur (TTK. m. 82-83, 85-86).

(8) Basiretli Is Adami Gibi Davranma

TTK. m. 20/2 uyarinca her tacirin dolayisiyla donatma istirakinin de (TTK. m.
19 geregince), ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli i adami gibi hareket etmesi
gerekir. Basiretli i adami gibi davranma yiikiimii, tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkénlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil
ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni

gdstermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktir.*

(9) Ucret ve Faiz Isteme

TTK. m. 22’de, tacir olan veya olmayan bir kimseye ticari isletmesiyle ilgili
bir is veya hizmet gérmiis olan tacirin, TTK. m. 19 geregince donatma istirakinin de,
miinasip bir iicret isteyebilecegi ve ayrica verdigi avanslar ve yaptigi masraflar

karsiliginda da 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanacagi gosterilmistir.

(10) Ucret ve Cezanmin Indirilmesini isteyememe

TTK. m. 24’e gore, tacir sifatin1 sahip borclu dolayisiyla TTK. m. 19
geregince donatma istiraki, BK. m. 104/2, 161/3 ve 409°da yazili hallerde asiri

oldugu iddiastyla bir iicret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez.

(11) Fatura Verme

TTK. m. 23/1 uyarinca, ticari igletmesi geregi bir mal satan, imal eden veya bir

i1 goren ya da menfaat saglayan tacir (TTK. m. 19 geregince donatma istiraki de),

333 Ulgen/T eoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Ertan, s. 235; Poroy/Yasaman, s. 141; Arkan, s. 135.
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talep tlizerine fatura diizenlemek ve bedel 6denmis ise bu konuyu da faturada

gostermek zorundadir.

(12) Fatura ve Teyit Mektubuna Sekiz Giin Icinde Itiraz Etme

TTK. m. 23/1 ve 2’ye gore, “Ticari igletmesi icabt bir mal veya imal etmis
veyahut bir is gormiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf
kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir

Bir faturayr alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde miinderecati
hakkinda bir itirazda bulunmanussa miinderacatint kabul etmis sayilir”.

Yukaridaki hiikiimlerden anlasilacagi iizere, her ne kadar TTK. m. 23/2’nin
uygulanabilmesi i¢in, faturayr alanin tacir sifatina sahip olmasi gerektigi agikca
belirtilmemisse de,334 bir yandan TTK. m. 23/2’nin “tacir olmanin hiikiimleri’ni
diizenleyen maddeler arasinda yer almakta oldugu, diger yandan tacir sayilmayan
kisilerin faturaya (ve TTK. m. 23/3 uyarinca teyit mektubuna) sekiz giin icinde itiraz
etmek gibi agir bir yiikiimliiliige tabi tutulmasinin hakkaniyet ve menfaatler
dengesine uygun diismeyecegi dikkate alinarak, bu hiilkmii sadece tacirler
(dolayisiyla TTK. m. 19 geregince donatma istiraki) hakkinda uygulamak daha dogru
olur.**

Almnan faturaya sekiz giin iginde itiraz olunmamas1 halinde fatura iceriginin
kabul edilmis oldugu varsayilir; ancak bu konunun aksini ispat etmek miimkiindiir. >

TTK. m. 23/3’e gore, sozlii olarak, telefon veya telgrafla yapilan
sozlesmelerinin ya da beyanlarinin igerigini teyit eden bir yaziy1 alan kimse, aldigi
tarthten itibaren sekiz giin ig¢inde bir itirazda bulunmamissa, teyit mektubunun
yapilan s6zlesmeye veya beyanlara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.

Ticari hayatta sik¢ca kullanilan teyit mektubu, icap ve kabul safhasinin sozlii

olarak, telefonla yahut telgrafla vuku buldugu akitlerde, akdin yapilmasindan sonra

3 TTK. m. 23/2°de “faturay: alan kimse” den s6z edilmistir.

35 Arkan, s. 147.
36 Arkan, s. 147.
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gonderilen ve akdin konusuyla sartlarmi ihtiva eden ticari bir belgedir.*’

Teyit
mektubunu alan tacirin (TTK. m. 19 geregince donatma istirakinin), teyit
mektubunun muhtevasini inceledikten sonra bir itiraz1 varsa karsi tarafa mektubu

aldig1 tarihten itibaren sekiz giin icinde bildirmesi gerekir.”*®

(13) ihbar ve ihtarlar: Belli Sekilde Yapma

TTK. m. 20/3 uyarinca, tacirler (TTK. m. 19 geregince donatma istiraki)
arasinda diger tarafi temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi fesih ya da s6zlesmeden
donme amaciyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin gecerli olabilmesi i¢in, bunlarin
noter aracilifiyla veya iadeli taahhiitli bir mektupla ya da telgrafla yapilmasi

zorunludur.

(14) Hapis Hakkint Kullanmada Kolayliktan Yararlanma

Hapis hakki, Kanun’da 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde alacakliya,
zilyetligi altinda bulunan bor¢luya ait tasimir mallar ile kiymetli evraki iade
etmeyerek, bunlart alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisini
veren bir haktir (bkz. MK. m. 950/1, 953).

MK. m. 950/2 de, alacak ve zilyetligin tacirler (donatma istiraki) arasindaki
ticari iligskilerden dogmasi halinde, bu baghiligin varsayilacag gosterilmistir. Boylece
tacirler arasindaki ticari iligkiler nedeniyle hapis hakkinin kullanilabilmesi
kolaylastlrllmlstlr.339

MK. m. 950/2°deki kolayliktan, islemin taraflarinin tacir veya TTK. m. 14/2

340 Bir taraf tacir

uyarinca tacir sayilan kisilerden olmasi halinde yararlanilabilir.
olmasina ragmen diger taraf tacir sifatina sahip degilse, MK. m. 950/2’den

yararlanma s6z konusu olma.**!

337 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 228; Ayhan, s. 219.
338 Ayhan, s. 219.
339 Arkan, s. 153.
0 Arkan, s. 153.
' Arkan, s. 153.
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(15) Ticari Satis ve Trampalarda Ozel Hiikiimlere Tabi Olma

TTK. m. 25’de tacirler arasinda yapilan ticari satis ve trampalar hakkinda 6zel
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in tacirler arasinda yapilan ve onlarin ticari
isletmelerini ilgilendiren bir ticari satig veya trampanin mevcut bulunmasi gerekir.
Ancak, TTK’da diizenlenmis olan deniz asir1 satig sozlesmelerinin [bosaltma yerinde
teslim sartiyla satisin (m. 1133-1137), FOB. satisin (m. 1138)*** ve CIF. satisin (m.
1139-1158)]*” TTK. m. 25 hiikiimlerine tabi tutulabilmesi igin taraflarin tacir
niteliginde olmasina gerek yoktur (TTK. m. 1133/2, 1138/4 ve 1139/3).

3. Donatma Istiraki Namina Kambiyo Taahhiidiine Girisilebilmesi344

Donatma istirakinin kambiyo senedi (police, bono ve c¢ek) diizenleyip
diizenleyemeyecegi konusunda bir agiklik olmadigi diisiiniilebilinir. Bilindigi {izere
TTK. m. 582’de “akit ile borclanmaya ehil olan kimse, police, ¢cek ve bono ile
bor¢lanmaya da ehildir’ seklinde genel bir hiikiim diizenlenmistir. Bu ¢ercevede
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiizel kisiligi bulunmayan donatma istiraki
(adi sirket ve yapr ortakligi dahil) kambiyo taahhiidii yoluyla iktisaba, borg¢lari
iltizama ehil degildir ve bunlarin taraf olmalari dahi miimkiin degildir.>*> Buna
karsilik, donatma istirakinin idareci ve temsilcileri lehine gerceklesen kambiyo
taahhiitlerinden (police, bono ve c¢ek tanzimi) sonu¢ olarak donatma istiraki de

yararlanacaktir**°.

2 Free on Board (bordaya kadar masrafsiz) kosulu altinda yapilan bu satista s6zlesmenin ifa yeri

taraflarca secilmis yiikleme limanidir. Bu nedenle bu satig tipi yiikklemede satigtir. TTK. m.
1138/1°de tamimlanmaktadir” (bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 373): “Yiikleme liman
zikrolunarak “Fob” satilan mallarin satici tarafindan mukavele sartlari dairesinde ve bunlar
yoksa yiikleme yerindeki teamiillerle muayyen olan suret ve zamanda ve ambalaj icinde alict
tarafindan tayin olunacak gemide teslim edilmesi lazimdir”.

33 TTK. m. 1139: “Bir malin muayyen bir yere tasinmast icin gemiye yiikletilmesi sartiyle mal

degerinden ve satici tarafindan ddenecek sigorta iicretiyle navlundan ibaret maktu bir bedel
karsiliginda yapilan satisa denir”.

. Bu konu, dordiincii boliimde, “Kambiyo Senetlerine Mahsus iflas Yoluyla Takip” konusunda

ayrintilt olarak incelenecektir.

345 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul

2007, s. 44-45; Ozbay, s. 183.
6 Ozbay, s. 183.
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TTK.’da donatma istiraki namina kambiyo taahhiidiine girisilebilecegine dair
ozel bir hiikiim yer almaktadir. TTK. m. 955/4°e gore; “Gemi miidiirii ayrica hususi
bir vekaleti haiz olmadikca, donatma istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi
biri namina kambiyo taahhiitlerine girmeye yahut odiing para almaya, gemiyi veya
gemi paylarini satmaya, rehnetmeye salahiyetli degildir”.

S6z konusu Kanun hiikmiinden anlagilacag iizere, gemi miidiiri®*’ donatma
istirakini temsil yetkisi kapsaminda kambiyo taahhiidiinde bulunabilirken, donatma
istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi biri adina kambiyo taahhiidiinde

bulunabilmesi i¢in, kendisine bu konuda 6zel bir yetki verilmesi gerekmektedir.348

4. Temel Hak Sahipligi Iliskisinin Miisterek Miilkiyet Halinde Hak

Sahipligi Esasina Dayanmasi

Donatma istiraki hakkinda hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in; TTK. m. 951/1
geregince birden cok sahsin bir gemi {izerinde miisterek miilkiyete sahip olunmasi ve
ayrica gemi sahipleri arasinda yapilmis sézlesme uyarinca da bu geminin, ciimlesi
nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalari gerekir.349 Hiikme gore, gemi
paydaslarin miisterek mali olmalidir, yani paydaslar gemiye “miisterek (payli)

30 Malikler gemiye “elbirligi miilkiyeti”

miilkiyet iliskisi icinde” malik olmalidir.
(MK. m. 629-631) seklinde sahip olduklar takdirde, boyle bir gemi, tayin edilen
midiiri tarafindan deniz ticaretinde kullanilsa dahi, ortaklar arasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “donatma istiraki” ile ilgili hiikkiimleri uygulanamaz; bdyle bir gemideki

paydashigin giderilmesi, Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dairesinde yapilir ve

e Gemi miidiirii, miisterek donatanlar tarafindan donatma istirakinin islerinin yiiriitiilmesi i¢in

iclerinden birini veya haricten bir sahs1 secerek istiraki disa karsi temsil etmek iizere tayin
edilen kisiye denir (TTK. m. 954). Gemi miidiirli, miisterek donatanlardan biri olsa dahi,
istirakin islerini idare ve istiraki temsil yetkisine sahip bir tacir yardimcisidir (bkz. Kalpsiiz, C.
2, s. 63; Caga/Kender, C. [, s. 180; Can, C. I, s. 213; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s.
917).

348 Can, C. [, s. 216; Ozbay, s. 184. Benzer bir hiikiim i¢in bkz. TTK. Tasaris1, m. 1070 (4): “Gemi
miidiirii, kendisine ozel bir yetki verilmedikce, istirak ve paydas donatanlardan birinin veya
birkacimin adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi veya odiing para alinamayacag gibi
gemi veya gemi paylart iizerinde bunlari satmak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta da
bulunamaz”.

9 Doganay, C. 3, s. 2688.
350 Caga, C. I, s. 156; Kaner, s. 93; Eris, s. 278; Doganay, C. 3, s. 2662; Ozbay, s. 158.
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verilen kararin inceleme mercii de Yargitay Ticaret (Onbirinci Hukuk) Dairesi degil,
ortakligin giderilmesi davalarini inceleyen Yargitay Altinct Hukuk Dairesi’dir.*"'

Miisterek miilkiyet, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’unda; “payli miilkiyet” olarak
m. 688’ de “paylt miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamanuna belli paylarla maliktir’ seklinde ifade edilmistir.352

Yani, donatma istirakini medeni hukuktaki alelade miisterek (payli)
miilkiyetten ayiran olciilerden biri; donatma istirakinin varligi i¢in birden ¢ok sahsin
bir gemiye miisterek miilkiyet seklinde malik olup, onu deniz ticaretinde
kullanmalaridir.* Diger ayirict Olgii; miisterek miilkiyette malikler, miilkiyetin
konusuna giren malin dogal ve hukuki semerelerini almakla yetinirler ve faal bir
sekilde onu isletmeye girismezlerken,354 donatma istirakinde miisterek donatanlar
aktif durumdadirlar.”> Gemiyi nakliyatta, balik¢ilikta veya kazang getiren baska bir

iste kullanmak suretiyle isletirler.’

57

Bu unsur mevcut olmadik¢ca da donatma
istirakinden bahsedilmez.? Ornegin, birka¢ kisinin fiyat yiikselmelerinden
yararlanmak amaciyla ilerde satmak iizere bir gemi satin almalar1 halinde, bu gemi
kazang elde etmede kullanilmadikca, bir donatma istiraki mevcut olamaz.® Yine

miisterek maliklerin gemiyi, kendi namina isletmek iizere baska bir sahsa

51 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Kaner, s. 93; Caga, C. I, s. 157; Eris, s. 278; Doganay, C. 3, s. 2662 ve
2688.

32 Medeni Kanuna gore payl miilkiyetin unsurlari;

a) Payli miilkiyette, bu miilkiyete tabi sey i¢in bir biitiin olarak tek bir miilkiyet s6z konusudur.
Boylece, esya hukukundaki belirlilik prensibi uyarinca, payli miilkiyete tabi sey, bir biitiin
halinde tek bir miilkiyet hakkinin konusudur,

b) S6z konusu tek miilkiyet hakki “fek kisi miilkiyeti’nden farkl olarak, tek kisiye degil, birden
cok kisiye ait bulunmaktadir ve bu sebeple sozii gecen kisiler arasinda, miilkiyet hakki
dolayistyla bir iliski, yani “paylr miilkiyet birligi” viicut bulmaktadir,

c¢) Birden cok kisi soz konusu miilkiyetin bir payina sahip bulunmaktadir [bkz. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Basi,
Istanbul 2009, s. 253-254 (Oguzman/Selici/Ozdemir, Esya Hukuku)].

33 Okay, C. I, s. 239; Doganay, C. 3, s. 2662.
34 Okay, C. I, s. 239; Doganay, C. 3, s. 2662.
35 Okay, C. I, s. 239; Doganay, C. 3, s. 2662.
356 Doganay, C. 3, s. 2662.

7 Okay, C. I, s. 240; Doganay, C. 3, s. 2662.
% Okay, C. I, s. 240; Doganay, C. 3, s. 2662.
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kiralamalar ile de deniz ticaretinde kullanma unsuru olugsmayacagindan, donatma
istiraki var say11amaz.359 Ciinkii bu kisiler, geminin hukuki semeresi olan bedellerini
almakla yetinmis olacaklardir.”® Ote yandan gecici bir zaman icin geminin
isletilmemesiyle donatma istiraki sona ermis olmaz.*®!

Hukukumuzda gemideki miisterek miilkiyet paylarimin azami sayisi, bazi
yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin aksine tespit edilmemistir.***

TTK. Tasarisi’nda miisterek miilkiyet konusunda degisiklik yapilmistir. Tasar1
m. 1064 “(1) Birden c¢ok kiginin payli miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi,
menfaat saglamak maksadiyla aralarinda yapmis olduklari sozlesme geregince,
hepsi adina ve hesabina suda kullanmalart halinde donatma istiraki mevcuttur.

(2) Tek basina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret
sirketleri yahut diger tiizel kisiler hakkinda donatma istirakine iliskin hiikiimler
uygulanmaz”.

TTK. m. 951°deki “...miisterek miilkiyet seklinde malik olduklart bir

”» 113

gemiyi... miisterek miilkiyet” kavrami, Yeni Medeni Kanun’un diline uygun
olarak “paylir miilkiyet” olarak degistirilmistir. Tasari’nin ilerleyen maddelerinde bu
madde hiikmiine paralel olarak miisterek donatanlar degil de paydas donatanlar
ifadesiyle karsilasilmaktadir. “Miisterek donatan” terimi, yerlesmis bir terim oldugu
icin, MK.’nin diline uygun olarak yapilmak istenen “paydas donatan” terimi
Tasart’nin degistirilmeyen “donatma istiraki” basligiyla uyumsuzluk igerisinde

363

olacaktir.™ Bu nedenle alisilmis ve yerlesmis olan “miisterek donatan” teriminin

kullanilmasina devam edilmelidir.

5. Sorumlulugun Deniz Serveti ile Sinirli Olmasi

Bir gemiyi miisterek miilkiyet hiikiimleri ¢ercevesinde deniz ticaretinde isleten

donatma istiraki ayni zamanda deniz hukukuna gore donatan sayilmaktadir.

359 Doganay, C. 3, s. 2662.

%0 Okay, C. I, s. 240.

1 Okay, C. I, s. 240.

362 Fransa’da genellikle 24 pay (guirat) dir (bkz. Okay, C. [, s. 239).
363 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 96.
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Donatanin deniz serveti TTK. m. 948’e gore 6zel bir malvarligi niteligindedir.

- . 365 66
Yani bunlar gemi,*® navlun®® ve surrogatlardir.

364

367368

364

365

366

367

Hikmet Belbez, “Gemi Alacaklisi Hakk1”, Adliye Zabit Ceridesi, Y. 1940, S. 1-6, s. 642
(Belbez, “Gemi Alacaklis1 Hakki1”); Okay, C. I, s. 258; Caga, s. 162; Kalpsiiz, C. 2, s. 63;
Kender/Cetingil, s. 85; Caga/Kender, C. I, s. 180; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192; [zveren/Franko/
Calik, s. 123; Ugur Aydin, “Donatanin Sinirlt Sorumlulugu”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1997, s. 261(Aydin, Donatanin Sinirli Sorumlulugu); Can, C. I, s. 192; Erisir, s. 238;
Ozbay, s. 167; Yarg. 11. HD. 16.05.1983 tarihli E. 1983/2176 K. 1983/2568 sayil1 kararina
gore: “...Donatma istirakinde miisterek donatanlardan sadece birisi dava edilse bile, sadece
onun gemideki paymma gore degil, (gemi ve navlun) ile suiurli kalmak yani ayrica sahsi
mamelekine gidilmemek kaydiyla BK.’nun 50 nci maddesi hiikmiince zararin tamamindan
(miiteselsilen) sorumlu tutmak, paymmdan fazla ddemek zorunda kalirsa, onun paylart oraninda
diger paydaslara riicu edebilmesine imkdn tanimak gerekir.

Mahdut ayni mesuliyet halinde bor¢lu durumda olan miisterek donatanlardan biri kendi payina
diisen miktart odese dahi kendi gemi paywmi takipten kurtaramaz. Ancak, payindan fazla borg
odeyen miisterek donatanin kendi payr disindaki kistm icin digerlerine riicu etme hakkr vardir”
(bkz. Aybay, Deniz Ticareti Hukuku Ile Iigili Yargitay Kararlari, s. 110).

Her gemi ayr1 bir deniz servetini olusturur. O bakimdan donatanin ayni sorumluluguna konu
alacak gemi, sadece bu sorumlulugun dogumuna neden olan gemidir (bkz. Kender/Cetingil, s.
78). “Gemi” kavramina geminin tamamlayici parcalar ve teferruati da dahildir (bkz. Belbez,
“Gemi Alacaklisi Hakki1”, s. 642; Kender/Cetingil, s. 78; Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).
Geminin degeri olarak borcun dogumu zamanindaki degil, satis anindaki degerler esastir (bkz.
Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).

Navlun sozlesmesi, konusu denizde esya tasima olan sozlesmedir (bkz. Belbez, “Gemi
Alacaklist Hakki1”, s. 643; Kender/Cetingil, s. 102). Sorumluluga neden olan seferin gayrisafi
navlunu dikkate alinir (TTK. m. 1237). Gayrisafi navlun, masraflar inmeden 6nceki miktardir
(bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 160). Pismanlik ve mesafe navlunlari, yolcu tagima iicretleri,
slirestarya ve romorkaj ticretleri de navlun kavramina ve dolayisiyla deniz servetine dahildir
(bkz. Belbez, “Gemi Alacaklis1t Hakki”, s. 643; Kender/Cetingil, s. 78; Tekil, Deniz Hukuku, s.
160); Gemideki yiik, donatanin sahsina ait olsa dahi deniz servetinin digindadir. Kurtarma ve
yardim {iicreti deniz servetine girmez. Navlun, heniiz 6denmedigi veya kaptan veya acente
elinde kaldigi siirece deniz servetine dahildir (TTK. m. 1251/1). Fakat donatanin eline
gectikten sonra onun kara servetine girer (bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).

Surrogatlar, gemi ve navlunun yerine gecen kiymetlerdir. Kanun bu degerlere de gemi veya
navlun yerine veya onlarin yaninda el uzatilabilmesi i¢in kabul etmistir. TTK. m. 945 ve
1256’ya gore surrogatlar agagidaki durumlarda s6z konusudur:

a) Kaptanin kesin zorunluluk durumunda (TTK. m. 990) kanuni yetkilerine dayanarak gemiyi
satis1 halinde, satis bedeli “alici” tarafindan heniiz 6denmedigi veya kaptanin elinde bulundugu
siirece gemi yerine gecer (TTK. m. 1245/1).

b) Geminin Tiirkiye dahilinde cebri icra yolu ile satilmas1 halinde satis bedeli, heniiz alici, icra
veznesi veya kaptanin elinde bulundugu siirece gemi yerine geger (TTK. m. 1245/1).

c) Misterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugrayan seyler i¢in 6denen tazminat
karsilik oldugu seyler yerine geger (TTK. m. 1256/1).

d) Geminin veya malin z1ya1 veya hasar1 sonucu navlunun eksilmesi durumunda hukuka aykir1
hareketi ile bu zararlara neden olan kimse tarafindan 6denen tazminat, karsilik oldugu seyler
yerine gecer (bkz. Belbez, “Gemi Alacaklisi Hakki1”, s. 642; Okay, C. I, s. 258; Kender/
Cetingil, s. 77, Izveren/Franko/(;ahk, s. 123; Ozbay, s. 167).
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Bagska bir ifade ile donatma istirakinin malvarligi hukuki acidan, miisterek
donatanlarin genel malvarligindan ayr diisiiniilmek zorundadir. Zira, donatma
istirakinin (donatanin) ayni sorumlulugu bakimindan (TTK. m. 948) o©zel bir
malvarligi olusturan deniz serveti (gemi, navlun ve surrogatlar) farkli bir hukuki
statiiye sahiptir. Donatanin (istirakin) sinirli ayni sorumlulugu s6z konusu oldugu
hallerde onun sadece deniz serveti ile sinirli sorumlulugu vardir. Kanaatimizce TTK.,
gercek veya tiizel kisi donatanlardan farkli olarak donatma istirakinin deniz serveti

yaninda ayrica bir de kara serveti edinmesine izin vermemistir.*®’

6. Geminin Deniz Ticaretinde Kullanilmasi

TTK. m. 951/1 hiikkmii uyarinca donatma istirakinin varligl i¢in, birden ¢ok
sahsin bir gemiye miisterek miilkiyet seklinde malik olup, ciimlesi nam ve hesabina
deniz ticaretinde kullanmalar1 gerekir.

Miisterek miilkiyetin konusunun bir “deniz gemisi” olmasi da gerekmektedir.’””
Ic su gemilerinde donatma istiraki hakkindaki hiikiimler uygulanmayacag gibi, gemi
vasfim sahip olmayan seyler hakkinda da bu hiikiimler uygulanamaz.>’’ Bununla
beraber, bir gemi inga ettirmek i¢in kurulan ortakliklarda (yap1 ortakliklari) donatma
istiraki hakkindaki hiikiimlerin bir kismi uygulanmaktadir.’”*

TTK. Tasarisi’'nda konuyla ilgili degisiklikler yapilmistir. Tasar1t m. 1064 te
donatma istiraki soyle tanimlanmistir. “(7) Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde
malik olduklart bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklari
sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalart halinde donatma
istiraki mevcuttur.

(2) Tek basina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret
sirketleri yahut diger tiizel kisiler hakkinda donatma istirakine iliskin hiikiimler

uygulanmaz”.

368 Belbez, “Gemi Alacaklis1 Hakki”, s. 642; Okay, C. I, s. 258; Kender/Cetingil, s. 77; fzveren/
Franko/Calik, s. 123; Ozbay, s. 167.

39 Bkz. ii¢iincii boliim, “Sinirli Ayni Sorumluluk”™ baslig: altinda ayrintili olarak incelenmistir.
70 Okay, C. I, s. 239.
71 Okay, C. I, s. 239.

2 Okay, C. I, s. 239.
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Gozlemlenen ilk degisiklik, TTK. m. 951°de yer alan “denizde” sozciigi,
Tasar’nin m. 931’e uygun olarak, “suda” sozciigii olarak degistirilmistir. Tasar1
madde gerekcesinde neden boyle degisiklik yapildigina dair agiklama yoktur. Ancak
donatan tanimini yapan Tasari’nin m. 1061 ve gemi ve ticaret gemisinin tanimlarini
yapan m. 931’1 birlikte incelersek, neden “denizde” yerine “suda” terimi tercih
edildigini c¢ikartmis oluruz. Tasar1 m. 1061’in gerek¢esinde, Alman Ticaret
Kanunu’nun m. 484’e uygun olarak Tasart m. 931/1°e “menfaat saglamak amacryla
suda kullanan” ibaresi getirilmistir. Ancak gerekcede belirtilenin aksine, Alman
Ticaret Kanunu’nun m. 484 “Donatan, denizde seyriisefer vasitasiyla kazang elde
etmesine hizmet eden geminin malikidir” seklindedir.373 Tasart’nin gemi kavraminin

3

tanimlandigr m. 931’in gerekcesinde yapilan aciklamalarda, “..i¢ sularda yapilan
tasimalarin deniz tasimalarin giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalart yerine
deniz tasimalarina iliskin hiikiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiya¢” gerekce

3

gosterilerek “deniz” yerine “su” terimi kullanilma nedeni olarak atg;1k1a1nm1§t1r.374
Ancak “denizde hareket” yerine “suda hareket” deyiminin tercih edilmesi, en basta
Tasari’min 5. kitabinin “Deniz Ticareti” seklindeki bashigi ile uyumsuzdur.’”” Bu
kitapta deniz ticareti diizenlendigine gore, gemi de “deniz gemisi” olarak
tamimlanmali veya kitabin bashg “suda ficaret” olarak degistirilmelidir.”’® Ayrica ic
su gemilerini de kapsayan gemi tanimi, 5. kitapta yer alan ve denizde seyriisefere
iliskin bir¢ok hiikmiin i¢ su gemileri hakkinda uygulanmasi karisiklik ve

belirsizliklere neden olacaktir.’”’  Ulkemizde tasimacilia elverisli  nehir

373 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 87.

e Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 8.

7 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 8; Algantiirk Light, “TTK. Tasaris’min Deniz Ticareti

Baslikli Besinci Kitabr ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, s. 126; Ibrahim
Serdar Koyuncu, “TTKT.'nin “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda
Degerlendirmeler”, DHD., S. Ozel, Istanbul, 2006, s. 352 (Koyuncu, “TTKT.’nin “Deniz
Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler”) .

376 Cetingil/Kender/Unan/Ya11c1oglu s. 8; Unan, “TTK. Tasarist’'nin Deniz Ticareti Hukuku

Boliimiintin Degerlendirilmesi”, s. 577.

7 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 8; Algantiirk, ic sularda yapilan tasimalarin deniz

tagimalarma iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi isteniyorsa, ayr1 bir hiikiim ile agiklifa
kavusturulmasi sistem agisindan daha uygun olacagini belirtmistir (bkz. Algantiirk, “TTK.
Tasarist’'nin  Deniz Ticareti Baglikli Besinci Kitab1 ile Getirilen Diizenlemeler ve
Degerlendirmeler”, s. 126).
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bulunmamast dolayisiyla i¢ su tasimaciliginin yaygin olmadigi, sadece Van Golii’'nde
tasimacilik yapildigi, denizde seyriisefer ile i¢ sularda seyriisefer arasinda seyriisefer
tehlikeleri bakimindan 6nemli farkliliklar bulundugu dikkate alinirsa, gerekcgede
belirtildigi gibi, deniz ticareti hakkindaki hiikiimlerin biitiinligliniin bozulmasini
gerektirecek derecede Onemli ve acil bir gereksinimin mevcudiyetini kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir.’’® Gerekcede belirtildigi gibi “i¢c sularda yapilan
tasimalarin deniz tasimalarina iliskin hiikiimlere tabi tutulmasit” gereksinimi mevcut
ise, bu gereksinimin karsilanmasinin en isabetli yolu, “Bu kitap hiikiimleri, niteligine
uygun oldugu olciide i¢ su tasima araglart ve i¢ sularda tasima hakkinda da
uygulamir. Bu kitap hiikiimlerinin ic su gemileri ve i¢c su tasimalart hakkinda
uygulamasinda “deniz” terimi i¢c su, “gemi” terimi i¢ su gemisi, ‘“naviun
sozlesmesi” terimi de i¢c su tasuma sozlesmesi olarak anlasilir’ seklinde bir hitkkme

yer verilmesidir®”’.

Boylece, deniz ticareti hakkindaki hiikiimlerin biitiinliigii
bozulmadan, i¢c su gemileri ve tasimalart hakkinda sozii edilen gereksinimi
karsilayacak diizenleme getirilmis olacak ve 5. kitabin bashigi ve bu baghigin altinda
getirilen hiikiimler arasindaki mevcut uyumsuzluk ortadan kaldirilmis olacaktir.”®
Bu nedenlerle, “denizde” yerine “suda” teriminin kullanilmasi yanlistir. Tasari’nin
931, 1061, 1064 gibi maddelerinde degisiklik yapmis olmak i¢in yapilan ve higbir
hakli gerekcesi bulunmayan bu degisiklikten vazgecilmelidir.

Tasari’da yapilan konuyla ilgili diger degisiklik ise, m. 1064’te, mevcut
hiikiimlerde yer alan “deniz ticaretinde kullanma” ibaresi yerine, “menfaat saglamak
amaciyla” ibaresinin tercih edilmis olmasidir. “Deniz ticaretinde kullanma’ ifadesi,
donatma istiraki bakimindan uygulamada herhangi bir soruna neden olmamistir’®'.

Ticaretin kazang saglamaya yonelik faaliyeti, deniz ticaretinin ise, geminin denizde

seyriiseferi vasitasiyla kazang saglamaya yonelik oldugu, kazancin dogrudan veya

378 Cetingil/Kender/Unan/Ya11c1oglu, s. 8; Thsan Demirkiran/Murat Demirkiran, “Tiirk Ticaret

Kanunu Tasaris1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, DHD., S. Ozel, Istanbul 2006, s. 340.

7 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 8.

380 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 8.

8 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 87.
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dolayli olabilecegi konusunda en kiiciikk bir tereddiit duyulmam1$t1r382. Bu
degisikligin nedeni i¢in konuyla ilgili madde metni, gerekgesi ve konuyla ilgili diger
maddeleri birlikte incelememiz gerekmektedir.

Donatma istirakinde kullanilan geminin, TTK. m. 816/2 anlaminda denizde
kazan¢ elde etmek amacina tahsis edilmis olmasi; yani geminin “ticaret gemisi”
niteligini tagimasi gerekir.383

Ticaret gemileri TTK. m. 816/2’de tarif edilmistir. Buna gore, “Denizde kazang
elde etmek maksadina tahsis edilen veya fiilen boyle bir maksat icin kullanilan her
gemi, kimin tarafindan ve kimin hesabina kullanmilirsa kullanilsin ticaret gemisi
sayuir’”.

Tasar’’da ticaret gemisi m. 931/2°de: “Suda ekonomik menfaat saglama
amacwna tahsis edilen veya fiilen boyle bir amac icin kullanilan her gemi, kimin
tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret gemisi
sayuir” seklinde tanmtmlanmuistir.

TTK. m. 816 hiikkmiinde “Denizde kazan¢ elde maksadina tahsis edilen veya
fiilen boyle bir amag icin kullanilan” her geminin ticaret gemisi sayilacagi
ongoriilmiis iken, Tasari’nin m. 931/2°de ticaret gemisi “...su da ekonomik menfaat
saglama amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag icin kullanilan gemi...”
olarak tanimlanmistir. Maddenin gerek¢esinde “kazan¢ saglama™ unsurunun sadece
malvarliginin aktifinde artis meydana getirmeye yonelik faaliyetleri, “ekonomik
menfaat” teriminin ise “menfi ve miispet kazanci” ifade ettigi, bu nedenle kazang
saglama yerine ekonomik menfaat ibaresinin kullanildigi belirtilmektedir. Ancak
ekonomik menfaat, ekonomik degeri olan her tiirlii fayday: ifade etmektedir.’®
Ornegin bir gezinti gemisinde, gemi sahibinin oltayla tuttugu baliklarin, ona
ekonomik fayda saglayacagi agiktir. Bu durum, séz konusu gezinti gemisinin ticari

. . . 385 . . . .
gemi sayilmasim gerektirecektir.”® Oysa maddenin amaci, deniz ticaretinde

82 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 87.
383 Izveren/Franko/Calik, s. 114.

384 Koyuncu, “TTKT.min “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda
Degerlendirmeler”, s. 352.

385 Koyuncu, “TTKT.min “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda
Degerlendirmeler”, s. 352.
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kullanilan gemileri diger gemi tiirlerinden ayirmaktir. Ayrica “menfi kazang” ifadesi

yanlis olup, bu ifade ile “dolayli kazan¢” kastedilmektedir.**®

Kazang¢ saglama,
dolayli kazang saglamay1 da kapsar.”®’ Bu nedenle Tasarida kazang kavrami yerine
“ekonomik menfaat” kavramiin kullanilmasi ve buna gosterilen gerekge
isabetsizdir.”®® Bu nedenlerden dolay1, olmasi gereken madde de “ekonomik menfaat”

yerine, “ficari menfaat” teriminin kullaniimasidir.**

386

Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 9.

387

Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 9

388

Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 9.

39 Bir geminin ticari sayilabilmesi i¢in faaliyetinden ticari sayilabilecek miktarda kazang veya

menfaat elde edilmesi ya da boyle bir imk&nin bulunmasi gerekir (bkz. Koyuncu, “TTKT. nin
“Deniz Ticareti” Kitabindaki Baz1 Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler”, s. 352).
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IIL. iKiNCi BOLUM
DONATMA iSTIiRAKINDE iC iLiSKi
A. Mali iliskiler

1. istirak Pay1 Kavrama, istirak Paymm Temliki ve Rehni ve Istirak

Payimmin Hiikiimleri

a) Istirak Pay1 Kavranm

Miisterek donatanlarin donatma istirakindeki paylarina istirak pay:r denir.””

Istirak payim, miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan biitiin mali hak ve
borglart olusturur.®" Yani, istirak payina, hem haklar; hem de borglar dahildir.**?
Miisterek donatanlarin istirak payima dahil olan haklar1 arasinda ilk sirayi,

393
(

gemi pay1” ~ (gemi iizerindeki miisterek miilkiyet pay1) olmak iizere istirakin (yakit

alacak ve borglar1 ile kasa mevcudu... gibi) diger malvarlig1 iizerindeki paylar,
istirakten dogan sair (oy verme hakki, kara istirak hakki, zarar ve masraflara istirak
borcu) hak ve borclar olusturur.*”*

Istirak pay1 kavramina, istirakin sorumlu oldugu borglarin da dahil olmasi ise,
gercek sorumluluk siijelerinin bulunmasinda ise yarar.”®> Yani, istirake ait bor¢lardan

dogan sorumluluk, miisterek donatanlara aittir.>”®

%0 Caga, C. I, s. 158; Caga/Kender, C. I, s. 176; Kender/Cetingil, C. I, s. 83; Doganay, C. 3, s.
2680;

91 Kender/Cetingil, s. 83; Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920.

392 Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifan”, s. 920.

393 Donatma istirakiyle ilgili olarak ifade edilen “gemi pay:” ve “istirak pay:” kavramlari

birbirine karistirilmaktadir. “Gemi payr”, miisterek malikin gemi iizerinde sahip oldugu pay
veya hissedir. “Istirak payr” ise, gemi paymi da igine alan bir kavramdir; miisterek donatanin
donatma istirakindeki payini belirtir. S6z gelimi bir miisterek malikin gemi payi, geminin
yiizde yirmisidir; Istirak pay1 ise, donatma istirakinin biitiin malvarhgmin % 20’sidir. Bunun
icinde gemideki yakitin, yagin, kumanyanin vb. tiimii vardir; donatma istirakinin malvarliginin
(mamelek) ylizde yirmisi o miisterek donatanin istirak payini olusturur (bkz. Kalpsiiz, C. 2, s.
60; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 79; Aybay/Aybay/Aybay/Aybay s. 553; Can, C. I, s. 217;
Yongalik, s. 30).

¥ Okay, C. I, s. 248; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 10; Caga, C. I, s. 158; Caga/Kender, C. I, s. 176;
Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920; Doganay, C. 3, s. 2680.

395 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920.

3% Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920.
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b) istirak Paymin Temliki ve Rehnedilmesi
(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK. m. 965/1 hilkkmiine gore; “Miisterek donatanlardan her biri istirak payni
diledigi anda otekilerin muvafakati olmaksizin tamamen veya kismen bagkasina
temlik edebilir. Temlik icin gemi siciline tescil sarttir”. Bu hiikkme gore, miisterek
donatanlardan her biri istirak payinin tamamini1 veya bunun belirli bir kismin1 gemi
siciline tescil edilmesi sartiyla temlik edebilir. “Istirak pay’nin temliki icin donatma
istirakinden karar alinmasina ihtiya¢c bulunmadigi gibi, miisterek donatanlarin sif’a

haklar1 da yoktur.3 o7

Aksine bir sart bulunmadikca, donatma istiraki s6zlesmesinde
“istirak paym temlik edebilme” hakki, cogunluk karar ile de kisitlanamaz.’”®
Temlikin hiikiim ifade etmesi i¢in, kural olarak diger donatanlarin muvafakatine
gerek yoktur.3 9

Ancak, bir biitiin olan istirak paymin boliinerek unsurlarinin yalniz bir kismi

400

devredilemez.”™™ Yani, istirak pay1 ancak ona dahil olan haklarla beraber bir biitiin

(kiil) olarak devredilebilir.*!

397 Kaner, s. 94; Doganay, C. 3, s. 2680.
398 Caga/Kender, C. I, s. 176; Doganay, C. 3, s. 2681.
¥ Caga, C. I, s. 158,

40 Caga, C. I, s. 158; Caga/Kender, C. , s. 176; Doganay, C. 3, s. 2681; “Enciimenimizce maddeye
iigiincii fikra ilave edilmis ve dordiincii fikra da degistirilmistir. Istirak hissesi bir kiildiir.
Binaenaleyh bu hisseye ddhil olan haklarin (gemi iizerindeki miisterek miilkiyet hissesi,
istirakin parasi, alacaklari, yakiti gibi diger servet unsurlar: iizerindeki hisse kdra istirak ve
rey hakki gibi ortaklik haklarini) yekdigerinden ayri olarak ahara temliki iktisadi bir vahdet
arz eden istirak hissesini parcalayacagi icin mahzurlu binaenaleyh hukuken gayri caizdir. Bu
itibarla miisterek donatanlardan her biri istirak hissesini ancak kiil olarak ahara temlik
edebilir. Ancak, istirak hissesine ddhil bu miinferit haklarin her birinin devri icin kanunda
muayyen muhtelif sekillere riayet agir bir kiilfet teskil edeceginden mehazimiz Almanya’da
(Wiistendorfer, sayfa 159-160) bu hissenin temelini ve iktisadi bakimdan en degerli unsurunu
teskil eden gemi miisterek miilkiyet hissesinin devri ile istirak hissesinin yani bu hisseyi tegskil
eden biitiin unsurlanin da devredilmis olacagi kabul edilmektedir. Her ne kadar Hiikiimetin
mucip sebeplerinde bu esas belirtilmis ise de buna uygun bir hiikmiin metne ithali nedense
ihmal edilmistir. Enciimenimizce sevk edilen iiciincii fikra bu boslugu doldurmaktadir.

Son fikradaki tadile gelince: Medeni Kanunumuzun 869 uncu maddesi gayrivazih
bulundugundan istirak hissesinin ne suretle terhin edilecegi metinde gosterilmis ve Medeni
Kanuna atiftan sarfinazar olunmustur. Buna mukabil rehinin hiikiimleri hakkinda miiteakip
maddede Medeni Kanuna atf yapumstir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye
Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. 198, s. 403-404).
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Istirak paym devreden miisterek donatan, donatma istirakinden ¢ikar, onun
yerine aym payi devralan kimse gecer.*”> Ancak, devir iktisap edenle birlikte eski
malik tarafindan diger ortaklara veya gemi miidiiriine bildirilmedik¢e, eski malik
miisterek donatanlara kars1 “miisterek donatan” kalmakta devam eder ve ihbardan
once dogan biitiin bor¢lardan dolayr miisterek donatan sifatiyla sorumlulugu aynen
devam eder.*® Istirak payi iktisap eden yeni hissedar da iktisap tarihinden itibaren
diger miisterek donatanlarla birlikte sorumlu olur.*”* Daha once verilmis olan
kararlar ve girisilmis olan islemler yeni ortaga karsi ileri siiriilebilir.*®
Istirak payinin bir iiciincii kisiye devri, cebri icra yoluyla yapilan bir satis

soncunda da gergeklesebilir.406

Boyle bir satis, miisterek donatan hakkindaki bir
haciz yoluyla takibe dayanabilecegi gibi, iflas karar1 sonucunda da olabilir.*”” Ancak,
hangi tiir takibin sonucu olursa olsun, istirak payinin temlikine sorumluluk hukuku
bakimindan baglanmis sonuglar, geminin cebri icra yoluyla satis1 halinde de aynen
gecerli olur.**®
Istirak paymin temliki hakkindan feragat veya temliki diger miisterek
donatanlarin onayina bagh tutmak konusundaki anlagmalar gecerlidir; fakat bu gibi
anlagsmalara aykir1 olarak yapilan devirler hiikiim ifade ederler, yalmz devreden,
anlagmaya aykir hareketi sebebiyle tazminatla sorumlu olur.*”
Fakat TTK. m. 965/2’ye gore “Istirak payimn temliki neticesinde gemi Tiirk

Bayragini ¢cekme hakkini kaybedecekse, temlik yalniz biitiin miisterek donatanlarin

muvafakatiyle hiikiim ifade eder”. Hiikiimden anlasilacagi iizere, istirak payinin devri

401 Can, C. I, s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922; ayrica bkz. Tiirk Ticaret

Kanunu hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S.
Sayist 198, s. 404.

42 Caga/Kender, C. I, s. 176; Doganay, C. 3, s. 2681.
403 Can, C. I, s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922; Doganay, C. 3, s. 2681.
404 Doganay, C. 3, s. 2681.

405 Okay, C. I, s. 248; Can, C. [, s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922; Doganay,
C. 3,5.2681.

406 Can, C. I, s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.
407 Can, C. , s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.
408 Can, C. I, s. 220; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.
49 Caga, C. I, 5. 159.
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sonucunda gemi Tiirk bayragimi ¢cekme hakkini kaybedecekse (TTK. m. 823, 824 ve
825), temlik, ancak diger miisterek donatanlarin bu yolda oybirligi ile karar vermeleri
ile hiikiim ifade eder.*'® Kanunun bu hitkmii emredicidir.*"'

TTK. m. 965/3’e gore, istirak payinin temliki, gemi iizerindeki belirli payin

412 Temlik ancak tescil ile

(gemi payinin) temlik ve gemi siciline tescili suretiyle olur.
hiikiim ifade eder.*"® Gemi sicile kayithh degilse, istirak paymnin temliki i¢in Once
geminin sicile tescili gerekir.*'* Gemi payr miisterek donatanlik sifatinin temeli
oldugundan bunun temliki ile ona bagh olan hak ve borglar da devredilmis olur.*"
TTK. m. 965/son “Istirak paymin rehnedilmesi imzast noterce tasdikli bir
mukavelenin yapilmasi ve rehnin gemi siciline tescili ile olur. Sadece gemi payimin
ipotek edilmesi hakkindaki hiikiimler mahfuzdur” hiikkmiinii icermektedir. Miisterek
donatanlardan her biri, digerlerinin onayr aranmaksizin istirak paymi rehin de
edebilir.*'® Bunun icin miisterek donatanla alacakli arasinda, imzas1 noterce tasdikli

417

(TTK. m. 925) bir sozlesme yapilmasi ve gemi siciline tescili sarttir.” ' Bu durumda

rehin hakki tescil ile dogar.*'® Bu, bir ipotek olmayip, bir hak iizerinde tesis olunan

419

rehin niteligindedir.*"” Ciinkii TTK. m. 966/4 “Istirak pay: iizerinde tesis olunan

rehin hakkinda Medeni Kanunun teslimi mesrut sekilde rehne ait hiikiimleri kiyas

410 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Caga, C. I, s. 159; Kaner, s. 94; Doganay, C. 3, s. 2681; Donatma
istirakinin Tirk Bayragi cekme hakki, TTK. m. 823/son fikrasinda diizenlenmistir: “Tiirk
ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan gemiler, paylarimin yarisindan
fazlast Tiirklere ait ve istiraki idare ve temsil etmeye yetkili miisterek donatanlarin ¢cogunlugu
Tiirk vatandas: olmak kaydiyla Tiirk gemisi sayirlar” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore donatma istirakinin Tiirk Bayragi ¢ekme hakkini1 kaybetmemesi icin iki sartin yer almasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki; paylarinin yarisindan fazlasinin Tiirklere ait olmas1 gerektigi,
ikinci sart; istiraki idare ve temsil etmeye yetkili miisterek donatanlarin cogunlugunun Tiirk
vatandasi olmasidir.

1 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.

412 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Caga, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.

413 Kaner, s. 94; Caga/Kender, C. [, s. 177.

44 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.

45 Caga, C. 1, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.

416 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 80; Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.
47 Caga, C. I, s. 159; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 10; Doganay, C. 3, s. 2681.

8 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177.

419 Caga, C. I, s. 159; Doganay, C. 3, s. 2681.
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yolu ile tatbik olunur” hiikmiindedir. Donatma istiraki seklinde isletilmeyen bir
geminin miisterek maliklerinden her biri, gemi payin1 TTK. m. 876 uyarinca ipotek
edebilir.**® TTK. m. 965/4’iin son ciimlesinde sakli tuttugu konu budur; yoksa,
donatma istiraki halinde isletilen bir gemide, gemi paymnin bir biitiin olan istirak
payindan ayirdedilerek ipotek edilmesi s6z konusu degildir.421 Aksi takdirde ipotekli
gemi paymin icraca paraya cevrilmesi sonunda miisterek donatanin istirak payina
dahil diger hak ve borclari muhafaza etmesi gibi bir sonu¢ meydana gelecektir.**
Buna da hukuken imkén yoktur.423 Buna karsilik miisterek donatanlarin ciimlesinin

424

geminin tiimiinii ipotek etmeleri miimkiindiir.”” Bu halde gemi ipoteginin icraca

paraya cevrilmesi ile donatma istiraki son bulur.**

(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda

Bu konu Tasart, m. 1007°de yer almaktadir. S6z konusu hiikiim; “(1) Sicile
kayitlh gemi paywun miilkiyeti malik ile iktisap edenin bu hususta anlasmalart ile
intikal eder. Anlagmamin yazili sekilde yapilmast ve imzalarin noterce onanmasi
sarttr.

(2) Donatma istirakinde paydas donatanlarin her biri, istirak paym diledigi
anda otekilerin rizast olmaksizin tamamen veya kismen bagkasina devreedebilir.
Sicile kayitli gemi iizerindeki istirak payimn temliki, gemi paywmin temliki ve sicile
tescili ile olur.

(3) Gemi pay ve istirak paywn temliki sonucunda gemi, Tiirk Bayragi cekme
hakkini kaybedecekse, devir yalniz biitiin paydaslarin veya paydas donatanlarin

onaylariyla gecerli olur.

#0 Caga/Kender, C. I, s. 177; Doganay, C. 3, s. 2681; TTK. m. 876 “Gemi ipotegi tesisi i¢in
geminin maliki ile alacaklinin bu hususta anlagsmalari ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi
lazimdir. Su kadar ki; yabanci bir memlekette iktisap edilip heniiz Tiirk gemi siciline tescil
edilmemis olan gemilerde bayrak sahadetmamesine serh, tescil hiikmiindedir;, geminin
tescilinde bu gibi ipotekler re’sen sicile gecirilir.Ipotek tesisine ait anlasmalarin yazili sekilde
ve imzalart noterce tasdikli olmasi sarttir”.

421 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177; Doganay, C. 3, s. 2682.
422 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177; Doganay, C. 3, s. 2682.
423 Caga, C. I, s. 159; Caga/Kender, C. I, s. 177; Doganay, C. 3, s. 2682.
4 Caga, C. I, 5. 159,

3 Caga, C. I, s. 159; Doganay, C. 3, s. 2682.
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(4) Gemi payi, gemi yolculukta bulundugu sirada devredilirse, devrin kapsami

1002 nci maddenin son fikrasina gore belirlenir”.

Madde gerekcesi ise “Bu maddenin birinci ild iiciincii fikralart 6762 sayili
Kanunun 868 inci maddesinin ikinci fikrast ile 965 inci maddesinden; son fikrasi ise
aynt Kanunun 870 inci maddesinin birinci fikrasindan degistirilerek ve dili
glincellestirilerek alinnustir. Boylece gemi payt ve istirak paywmin devri ile geminin
devrine benzer bir sekilde diizenlenmistir. Sicile kayitli gemi payt ile istirak paymin
temliki ile ilgili olarak farkli maddelerde yer alan hiikiimler birlestirilmis ve sadelik

saglanmistir” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin gerekcesinde “gemi payt ve istirak payinin devrinin geminin devrine
benzer sekilde diizenlendigi” belirtilmistir. Ancak, Tasar1 m. 1001 uyarinca, sicile
kayitl geminin miilkiyetinin devri i¢in taraflarin devir konusunda anlasmasi ve
zilyetligin gecirilmesi sartlari aranirken,*® sicile kayith geminin payinin devrinde
sadece taraflarin anlasmasi yeterli sayilmis; istirak payimnin devrinde ise, gemi
paymin devri ve bunun sicile tescil edilmesi sart1 getirilmistir. Dolayisiyla

diizenlemeler arasinda bir benzerlik s6z konusu degildir.*”’

Gerekcede gemi pay1 ve
istirak payinin benzer sekilde diizenlendigi belirtildigine gore, m. 1007/2’de, istirak
paymin temliki i¢in tescil sarti aranip, birinci fikrasinda gemi paymin temlikinde
tescil sartinin aranmamasi bir dikkatsizlik ya da unutkanlik oldugunu
gostermektedir.*?® Sicile kayith geminin payimn temlikinde, sicile tescil sarti
aranmamis olmas1 dogru degildir.429 Sicile kayitli olan bir geminin payinin sicil

disinda devredilebilmesi, bayrak ¢cekme hakkinin kontroliinii gﬁglestirir.43 O Nitekim

yiiriirliikteki TTK.’da bayrak ¢ekme hakkinin kontrol edilebilmesine imkan saglamak

426 Tasar1 m. 1001; (1) Gemi siciline kayutlt olan bir geminin temliki icin malik ile iktisap edenin
miilkiyetin iktisap edene intikali hususunda anlasmalar: ve geminin zilyetliginin nakli sarttir.

(2) Miilkiyetin intikaline iliskin anlasmamin yazili sekilde yapilmast ve imzalarin noterce
tasdikli olmasi gerekir. Bu anlasma gemi sicili memuru huzurunda da yapilabilir”.

27 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55.
428 Cetingil/Kender/Unan/Ya11c1oglu, s. 55; Koyuncu, s. 359.
429 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55.
430 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55.
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tizere, TTK. m. 868/2, TTK. m. 965 hiikkmiine atif yapilarak, hem sicile kayitli gemi
paymin temlikinde, hem de istirak paymin temlikinde sicile tescil sarti aranmugtir. ™!
Istirak paymin devrinde tescil sartim aramada gozetilen kamu yararmin, gemi
paymin devri icin de gecerliligi bulunmaktadir.> Bu nedenle, Tasari’da, m.
1007°nin, birinci ve ikinci fikralar1 degistirilmeli, yiiriirliikteki TTK. da oldugu gibi,
gemi payi ile istirak paymnin devri aym hiikkme tabi tutularak, her ikisinde de sicile
tescil sarti getirilmelidir.**> Bu, bayrak cekme hakkinin takibi icin 6nemli ve

zorunludur.***

Yine s6z konusu fikrada, gemi payinin devrinin, gemi miilkiyetinin
devrine benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Ancak m. 1001/2 hiikkmiinden
farkli olarak, gemi payr miilkiyetinin devrine iliskin anlagsmanin, gemi sicil
memurunun huzurunda da yapilabilecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Bu

farkliliginda sebebi anlagilamamistir.*>

Ayrica, maddenin ii¢lincii fikrasinda “...devir ancak biitiin paydaglarin veya
paydas donatanlarin onaylariyla gecerli olur” dendikten sonra, onayin sekline
acikhik getiren bir diizenlemeye yer verilmelidir.*°
¢) Istirak Paymn Hiikiimleri

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Istirak paymna iliskin hiikiimler TTK. m. 966’da yer almaktadir: Hiikiim
“Istirak paymi temlik eden miisterek donatan; iktisap edenle birlikte temligi diger
donatanlara  veya  gemi  miidiiriine  bildirmedikce,  donatanlarla  olan
miinasebetlerinde miisterek donatan sayilir ve bu ihbardan once dogan biitiin

bor¢lardan dolay diger donatanlara karsi, miisterek donatan sifatiyla mes’ul kalir.

s Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55; Koyuncu, “TTKT.’nin “Deniz Ticareti” Kitabindaki
Bazi1 Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler”, s. 359.

432 Koyuncu, “TTKT.’min “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda
Degerlendirmeler”, s. 359.

433 Cetingil/Kender/Unan/Ya11c1oglu, s. 55; Koyuncu, “TTKT.’nin “Deniz Ticareti” Kitabindaki
Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler”, s. 359.

34 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55.

435 Koyuncu, “TTKT.'min “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda
Degerlendirmeler”, s. 359.

436 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 55.
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Bununla beraber iktisap eden dahi iktisap amindan itibaren, diger donatanlarla olan
miinasebetlerinde miisterek donatan sifatiyla mes’uldiir.

Donatma istiraki mukavelesi hiikiimleri, verilen kararlar ve girigilmig
muameleler, temlik edeni ne nispette baglamakta idiyse iktisap edeni de o nisbette
baglar. Iktisap edenin tekeffiil bakimindan temlik edene karsi haiz oldugu haklari
mahfuz kalmak sartiyla diger donatanlar, temlik edenin, miisterek donatan sifatiyla,
temlik edilen payina miiteallik olmak iizere, uhdesine diisen biitiin bor¢lari, iktisap
edene karst da takas edebilirler.

Yukariki fikra hiikiimleri; bir istirak payimin cebri icra yolu ile satilmasi
halinde de tatbik olunur.

Istirak payt iizerinde tesis olunan rehin hakkinda Medeni Kanunun teslimi
mesrut sekilde rehne ait hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur” seklindedir.

Gemi lizerindeki miilkiyet hakk: ile birlikte donatma istirakine dahil diger
kiymetler iizerindeki pay, ortakliga ait biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte
devralana gecer.*’’ S6z konusu maddeye gore; ortaklik paymin devir ve temlikinin
diger ortaklara veya gemi miidiirine bildirilmesi gereklidir.**® Yani, istirak payin
devreden miisterek donatan; iktisap edenle birlikte temliki diger donatanlara veya
donatma istiraki gemi miidiirii ile idare ediliyorsa, gemi miidiiriine bildirmedikce,
donatanlarla olan iliskilerinde tipki eskisi gibi donatan sayilir ve bu ihbardan 6nce
dogan biitiin bor¢lardan dolayr diger donatanlara karsi miisterek donatan sifatiyla
gemideki pay1 oraninda sorumlu ve borglu kalir.**

Maddenin ikinci fikrasi1 hilkkmiine gore, payr devralan, devralma anindan
itibaren diger donatanlarla olan iligkilerinde miisterek donatan sifatiyla
sorumludur.**° Bu nedenle, donatma istiraki sozlesmesi hiikiimleri, verilen kararlar
ve daha Once girisilmis olan islemler, devredeni ne oranda baglamakta idiyse iktisap

edeni de o oranda baglar.441 Sayet, devreden istirakci devralana kars1 bazi tekeffiilde

7 fzveren/Franko/Calik, s. 120.

8  jzveren/Franko/Calik, s. 120.

439 Kaner, s. 94; Izveren/Franko/Cahk, s. 120; Doganay, C. 3, s. 2683.
440 Kaner, s. 94; Izveren/Franko/Cahk, s. 120.

441 Doganay, C. 3, s. 2683.
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bulunmus ise, bundan dogan haklar1 sakli kalmak sartiyla diger donatanlar, temlik
edenin miisterek donatan sifatiyla, temlik edilen payna bagh olmak iizere, lizerine
diisen biitiin borglari, iktisap edene karsi da takas edebilirler.**> Bu halin, istirak

paynin cebri icra yolu ile satilmas: halinde de uygulanmasi miimkiindiir.***

(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nda

Konuyla ilgili diizenlemeler, Tasar1 m. 1012 ve 1081°de yapilmustir. “A) Sicile
kayitli olmayan gemiler iizerindeki istirak payimin rehni”’ kenar basghikli Tasar1 m.
1012; “(1) Sicile kayitl olmayan bir geminin donatma istiraki tarafindan isletilmesi
halind,e paydas donatanlardan her birinin istirak paywun rehni, Tiirk Medeni
Kanunu’nun alacaklar ve diger haklar iizerindeki rehne iligkin hiikiimlerine tabidir”

seklindedir.

Madde gerekgesinde ise, “6762 sayili Kanunun 966 nci maddesinin dordiincii
fikrasindaki diizenlemede istirak paywn niteligi geregi sahibine gemi iizerinde bir
hak bahsedildiginden, teslime bagli rehne iliskin hiikiimler yerine, alacaklarin

rehnine dair hiikiimlere yollama yapilmistir” denilmektedir.

Tasar1 m. 1012°de, donatma istiraki seklinde isletilen ve sicile kayith olmayan
bir geminin istirak paymnin rehni hakkinda uygulanacak hiikiimler diizenlendigine
gore; bu madde, dordiincii bolimiin “Uygulanacak Hiikiimler” baglikli birinci ayrimi
altinda yer alan “Sicile kayitli olmayan gemilere” kenar baslikli m. 997’ ye iiciincii

fikra olarak eklenmelidir.***

Tasar1 “2. Istirak payimn temlik edilmis olmasi halinde” kenar baslikli m.
1081; “(1) Istirak payim temlik eden paydas donatan, iktisap edenle birlikte devri
diger donatanlara veya gemi miidiiriine bildirmedikge, onlarla olan iliskilerinde
paydas donatan sayiir ve bu bildirimden once dogan biitiin borclardan dolayt

onlara karst paydas donatan sifatiyla sorumlu olmakta devam eder. Istirak payini

442 Doganay, C. 3, s. 2683.
s Doganay, C. 3, s. 2683.
e Cetingil/Kender/Unan/Yazic1oglu, s. 59.
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iktisap eden kisi de, iktisap amindan itibaren diger paydas donatanlarla olan

iliskilerinde paydas donatan sifati ile sorumlu olur.

(2) Donatma istiraki sozlesmesi hiikiimleri ile istirak tarafindan verilen
kararlar ve girigilmis isler devredeni ne olciide bagliyorsa, iktisap edeni de o oOlciide
baglar. Iktisap edenin tekeffiil bakimindan devredene karsi sahip oldugu haklar sakli
kalmak sartiyla diger paydas donatanlar, devredenin paydas donatan sifatiyla
devrettigi payna iliskin olmak iizere ona diisen borg¢lari, iktisap edene karst da takas

edebilirler.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, bir istirak paywun cebri icra yolu ile

iktisabi halinde de uygulanir” seklinde hilkkme baglanmustir.

Madde gerekgesinde ise “6762 sayili Kanunun 966 nct maddesinin birinci ild
liciincii fikralarindan dili giincellestirilerek alinmustir. Son fikrast hiikmii ise, istirak
payiun rehni, gemi rehnine iliskin Dérdiincii Boliimiin  Uciincii  Ayiriminda
miistakilen diizenlenmis bulundugundan, Tasarinin bu maddesine alinmanustir”

seklinde agiklama yapilmaktadir.

Tasart’nin m. 1081’°den ve gerek¢esinden anlasilacagi iizere, TTK. m. 966/1 ve
3’ten dili giincellestirilerek alinmistir. TTK. m. 966/son hiikmii ise, istirak payinin
rehni, gemi rehnine iliskin Dordiincii Boliimiin Uciincii Ayiriminda ayrica

diizenlenmis bulundugundan, Tasar1’nin bu maddesine alinmamustir.

2. istirak Payidan Dogan Hak ve Borclar
(a) Masraflara Katilma Borcu

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK. m. 962 “Miisterek donatanlardan her biri, donatma istiraki
masraflarina, hususiyle geminin donatilmasi ve tamiri masraflarina, gemideki
paylart nispetinde igtirake mecburdur.

Miisterek donatanlardan biri kendine diisen masraf payint ddemekte temerriide
diiser ve bu para diger miisterek donatanlar tarafindan onun hesabina avans olarak

verilirse, miitemerrit ortak avanslarin verildigi andan itibaren onlara temerriit faizi
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odemekle miikellef olur. Verilen avans neticesinde, miisterek donatanlar igin
miitemerridin gemi payt iizerinde sigortaya mevzu olabilecek bir menfaat dogar. Bu
menfaatin sigorta ettirilmesi halinde, sigorta masraflarini temerriide diismiis olan
ortak ¢eker” hilkkmiindedir.

Bu madde hiikmii, kaynagi Alman Ticaret Kanunu’nun 500 iincii maddesine
uygun hale getirilmistir.445 Donatma istirakine katilan kisiler gemi malikleri olup, her
birinin donatma istirakinde paylar1 bulunmaktadir.**® Her miisterek donatan gemideki
payl oraminda masraflara katilmak zorundadir.**’” Bu giderler, ozellikle geminin
donatilmasi, tamiri ve isletilmesi bakimindan tiim giderleri ic;erir.448 Donatma
istirakinin masraflari, oncelikle istirakin mevcut parasi ve alacaklardan tahsil edilen
paralarla karsilanir.** Bu paralar yetmedigi takdirde, miisterek donatanlar paylarina
diisen masraflar1 sahsen 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.45 0

Miisterek donatanlardan biri kendisine diisen gider payin1 6demekte temerriide
diiser ve bu para diger miisterek donatanlar tarafindan onun hesabina avans olarak
verilirse, miitemerrit olan miisterek donatan avanslarin verildigi andan itibaren avans

51

verenlere temerriit faizi O0demekle yiikiimlii olur.®®' Verilen avans sonucunda,

miisterek donatanlar icin miitemerridin gemi pay1 iizerinde sigortaya konu olabilecek

452

bir menfaat dogar.””~ Bu menfaatin sigorta ettirilmesi halinde, sigorta prim ve diger

giderlerini temerriide diismiis ortak 6demek zorundadir.*?

445 Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre
10, C. X1I, S. 198, s. 403.

6 Eris, 5. 292.

a7 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Can, “Donatma Istirakinin
Tacir Sifat1”, s. 921; Izveren/Franko/Cahk, s. 118; Yarg. 11. HD. 14.9.1982 tarihli, E. 3312; K.
3493 sayil kararma gore “..donatma istiraki tarafindan isletilen gemiyi battiktan sonra tek
basina kurtaran miisterek donatan, tek miilkiyet iddiasinda bulunamaz. Ancak, diger miisterek

donatanlarin kurtarma masraflarina Ticaret Kanunu’nun 962 nci maddesi mucibince katilmasi
gerekir” (bkz. Eris, s. 292).

8 Erig, s. 292.

449 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. [, s. 178; Eris, s. 292.
430 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. [, s. 178; Eris, s. 292.
451 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921; Eris, s. 292.
2 Eris, s. 292.

453 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921; Eris, s. 292.
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Kanun m. 963’te, ortagin sinirsiz sorumlulugunu hafifletmek amaciyla, Alman
Hukuku’nda oldugu gibi sadece iic halde ona ortaklik paymni birakarak giderleri
odemekten kurtulma yetkisi tamnmustir.”* Bu haller; yeni bir yolculuga veya bir
yolculuk sonunda gemiyi tamir etmeye yahut donatma istirakinin yalniz gemi ve
navlunla sorumlu oldugu bir borcun 6denmesine karar verilmesi halinde bu 6demeye
istirak etmemesidir. Bu ii¢ halde miisterek donatanlardan her biri, herhangi bir
karsilik istemeksizin istirak payin1 birakmak sureti ile kararin1 yerine getirmek igin
gereken 6demelerde bulunmaktan kurtulabilir.*> Buradaki yeni yolculuktan maksat
m. 1238’deki yeni yolculuk olmayip, istirakin isletme plan1 veya evvelce almig

456 . .
Maddenin amaci1 miisterek

oldugu kararlar diginda kalan yolculuklardir.
donatanlar1 olaganiistii masraf ve rizikolardan korumak oldugu icin, ¢ogunlukca
yapilmasina karar verilen tamirin fevkalade bir tamir olmasi gerekir.*’’ Bu hallerden
birinde birakma hakkini kullanmak isteyen miisterek donatanin, ¢ogunluk kararina
katilmamis (muhalif veya cekimser kalmis yahut hazir bulunmamis) olmasi ve
hakkini kullandigin1 gemi miidiiriine veya diger miisterek donatanlara ii¢ giin i¢inde
noter marifetiyle bildirilmesi sarttir.”®® Bu miiddet, kararin verildigi ve hazir
bulunmamissa kendisine bildirildigi giinii takip eden tarihte islemeye baslar.*”
Boylece birakilan istirak payr 6teki miisterek donatanlara paylari oraninda gecer
(TTK. m. 963/3). Birakilan ortaklik payin1 diger ortak donatanlar ortaklik paylari

oraninda iizerlerine almak zorundadirlar, yani paylari oraninda odeme ile

yﬁkiimliidiirler.46o

454 Okay, C. [, s. 250; Caga, C. [, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Izveren/Franko/Cahk, s. 118.
435 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. [, s. 178; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921.
436 Okay, C. [, s. 250; Caga, C. [, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178.

457 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. [, s. 178.

438 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Okay, C. I, s. 250; Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921; Izveren/Franko/Calik, s. 119.

9 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178.
460 [zveren/Franko/Calik, s. 119.
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(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nda

Tasart’nin  “Giderlere katilma” kenar bashkli m. 1077 *“(1) Paydas
donatanlardan her biri istirakin giderlerine, Ozellikle geminin donatilmast ve tamir
giderlerine, gemideki paylari oraninda katilmak zorundadir.

(2) Paydas donatanlardan biri kendisine diisen gider payini odemez ve bu para
diger paydas donatanlar tarafindan onun hesabina avans olarak verilirse, bor¢lu
paydasin temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigii, avanslarin verildigi tarihten itibaren
baslar. Avansin odenmesinin, bor¢clu paydasa ait gemi payt veya paylart iizerinde,
avans veren paydas donatanlar bakimindan dogurdugu sigortalanabilir menfaatin
sigorta ettirilmesi halinde, sigorta giderleri de borclu paydas donatana ait olur”

seklinde kaleme alinmustir.

Tasart m. 1077 nin gerekgesi “6762 sayili Kanunun 962 nci maddesinden dili
giincellestirilerek ve ikinci fikramin birinci ciimlesinde temerriit faizinin islemeye

baslayacag tarih vurgulanarak alinmuistir”.

TTK. m. 962/2’nin son iki climlesi tek bir ciimle olarak m. 1077/2’de “avansin
odenmesinin, bor¢lu paydasa ait gemi payt veya paylart iizerinde, avans veren
paydas donatanlar bakumindan dogurdugu sigortalanabilir menfaatin sigorta
ettirilmesi halinde, sigorta giderleri de bor¢clu paydas donatana ait olur” seklinde,
anlasilabilmesi zor bir climle ile yer almistir.*®" Bu nedenle, ikinci fikramn ikinci
climlesinin anlagilabilir olmasi i¢in, TTK. m. 962/2 hiikmiine uygun olarak iki ctimle
ile “Avans veren paydas donatanlar, bor¢lu paydas donatana ait gemi payt iizerinde
avans verilmesinden kaynaklanan menfaatlerini sigorta ettirebilirler. Bu halde,
sigorta giderleri de bor¢lu paydas donatana ait olur” seklinde diizeltilmelidir.**
b) Kar Pay1 isteme Hakki ve Zarara Katilma Borcu

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Konuyla ilgili olarak TTK. m. 964’te: “Kdar ve zarar miisterek donatanlara

gemideki paylarina gore dagitilir.

ol Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 100.
462 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 100.
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Kar ve zararin hesabi ve karin dagitilmasi takvim yili sonunda yapilir”
hiikmiine yer verilmistir.

“Kar ve zarara istirak” kenar bashkli TTK. m. 964’e gore, miisterek
donatanlar sadece tamir masraflarina degil (TTK. m. 962) kar ve zarara da gemideki
sermaye paylari oralarinda istirak ederler.*”® Yani, miisterek donatanlar, gemideki
paylarina gore, istirakin karindan pay alirlar.*®*

Eski Kanuna gore kar ve zararin tespit ve paylasilmasi, geminin baglama
limanina her doniisiinde yahut yolculuk baska bir limanda bitirilip gemi adamlarina
yol verilmesinde yapilirdi.*® Bundan bagka, sonradan yapilacak bir tamir i¢in veya
donatma istirakinden olan bir miisterek donatana alacaginin 6denmesi i¢in liizumu
bulunmadik¢a daha evvel de paylar dagitilabilirdi. Bunlar ¢ok eski isletme tarzlarina
gore sevk edilmis hiikiimlerdi.**

Kanunumuzda kar ve zararin bagka oranlara gore dagilimini O6nleyen bir
hiikiim olmadig1 i¢in, “donatma istiraki” karar ile bu oranin degistirilmesi daima

467

miimkiindiir.™" Ciinkii s6z konusu hiikiim emredici bir hiikiim olmadigi i¢in her

zaman aksine karar alinmasi gecerlidir.*®® Ornegin, miisterek donatanlardan birinin
gemi payt % 40 oldugu halde, kar ve zarara % 50 oraninda istirak edebilecegi

yolunda karar almabilir.*®

463 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Okay, C. [, s. 249; Izveren/Franko/Cahk, s. 117; Doganay, C. 3, s. 2678;
Yarg. 11. HD., 29.05.1978 tarihli E. 2456 ve K. 2803 sayili kararina gore “Miisterek
donatanlar kdr ve zarara ve tamir masraflarina gemideki paylari oraminda katilacaklart
TTK. min 964 iincii maddesi hiikmii geregidir. Bu maddeye gore kdrin dagitumi takvim yili
sonunda yapilir.

Istiraki fiilen idare ve temsil eden davalimn davacilarin hisselerine kdr paymn istirak adina
odemesi icap eder” (bkz. Eris, s. 294; Aybay, Deniz Ticareti Hukuku ile Ilgili Yargitay
Kararlari, s. 98).

a04 Caga, C. I, s. 160; Can, C. I, s. 218; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 920.
45 Okay, C. I, 5. 249.

466 Okay, C. I, s. 249.

467 Doganay, C. 3, s. 2678; Eris, s. 294.

468 Doganay, C. 3, s. 2678.

49 Doganay, C. 3, s. 2678; YTD. 12.01.1954 tarihli ve E. 1952/7248, K.1954/227 sayili kararina
gore “Taraflar arasindaki ortaklik sozlesmesinde, davalilardan Arif’in “Hiirriyet” motorunun
miilkiyetindeki hissesi 1/7 olmakla beraber ortakliktaki hissenin digerlerine miisavi oldugu ve
su suretle her iki ortagin ortaklik kdrindan hisseleri 2/8 oldugu yazili oldugu halde,
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S6z konusu maddenin ikinci fikrasi hiikmiine gore, Tiirk kanun koyucusu,
kaynak Kanun’daki diizenlemeden ayrilarak donatma istirakinde karin hesabi ve
miisterek donatanlara dagitilmasinin ticaret sirketlerinde oldugu gibi takvim yih
sonunda yapilmas: esasini getirmistir.*’’ Oysa Alman Ticaret Kanunu m. 502/2’ye
gore, donatma istirakinde karin ve zararin hesab: ile dagitilmasi gemi baglama
limanina dondiikten sonra veya yolculugun bitmesini miiteakip gemi adamlarinin
isten ¢ikarildig: diger bir limanda yapilir.*”!

Kar ve zararin hesab1 konusunda donatma istirakine (TTK. m. 19 geregince
tacirlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginden), diger ticari isletmelere
uygulanan TTK.’nmin 5. fasli (TTK. m. 66 ve 68) hiikiimleriyle diizenlenmis esaslar
donatma istiraki icin de gecerlidir.*’>

Donatma istirakine ait bir geminin isletilmesiyle ilgili kar ve zararin tespiti isi,
“gemi miidiirii’ne veya bu gorevi iistlenmis olan ve tabiri caizse adi sirketteki gibi
“idareci ortak” (BK. m. 530/2) durumunda olan ortaga aittir.*’?

Miisterek donatanlarin yaptigr donatma istiraki sozlesmesi, niteligi geregi bir
ortaklik sozlesmesi oldugu i¢in, ortaklar tarafindan diger ortak aleyhine acilacak olan

her ¢esit kar ve zarar alacagi, BK. m. 126’ya gore, bes yillik zamanasimina tabidir.*”*

mahkemece, mukavelenin bu hiikmii nazart itibara alinmayarak elde edilen varidatin 1/7’sinin
davactiya aidiyetine karar verilmis olmasi isabetsizdir” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2678).

470 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Caga, s. 160; Can, Deniz Ticaret Hukuku I, s. 218; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920; “Son iki fikra bugiiniin ihtiya¢ ve teldkkilerine uymadiklar
cihetle (bkz. Wiistendorfer, s. 146) silinmis ve yerine hesap devresi mefhumu ikame edilmigtir”
(bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi,
Devre 10, C. XII, S. 198, s. 403).

47 Can, C. I, s. 218; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 920.
472 [zveren/Franko/Calik, s. 118.

P Doganay, C. 3, s. 2679; YTD. 14.09.1967 tarihli ve E. 3161, K. 3230 sayili kararia gore
“Gemi miidiirii durumunda olan ve gemiyi fiilen idare eden davali miistereken donatanin,
miisterek geminin ne kadar kdr ve zarart oldugunu liste halinde ve belgeleriyle birlikte
mahkemeye bildirmesi (TTK. m. 964) zorunlu olmasina ve sayet diger ortaklar bu bildirilen
hesap seklini kabul etmez ve kdri az veya masraf kalemlerini ¢cok bulurlarsa, ancak o zaman
bilirkisi marifetiyle kdr ve zararin tespiti cihetine gitmek gerekir” (bkz. Doganay, C. 3, s.
2679).

4 Doganay, C. 3, s. 2679; Eris, s. 294; Yarg. 11 HD. 1.12.1975 tarihli ve E. 1975/4751, K.
1975/6895 sayili kararina gore, “Davacilar, donatma istiraki seklinde isletilen (Haci
Tombaoglu) motorunun idareci seriki olan davalidan 1964 yilindan itibaren kdr hisselerini
alamadiklarini iddia ile 100.000 liramn tahsilini istemis olmalarina gore, uyusmazligin
TTK.’nun 951 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekir. Olayda
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(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nda

Tasari’'min “V. Kazanca ve zarara katilma” kenar bashikli m. 1076: “(1)
Istirakin kazanci ve zarari, paydas donatanlara gemideki paylarina gore dagitilir.

(2) Kazang ve zarar hesabi ile kazancin dagitilmasi, takvim yili sonunda
yapilir” hitkkmiinii icermektedir.

Madde gerekcesi ise “6762 sayili Kanunun 964 iincii maddesinden alinmigtir”
seklindedir.

Goriildiigti tizere bu madde, yiiriirliikteki Kanun’dan aynen alinmis olup

herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

B. Kisisel iliskiler
1. idare Kavramu ve idarede irade Ozgiirliigii Esasi

a) Idare Kavram

Idare kavrami, miisterek amaca ulasmak icin, ortaklar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi, ortakligin olagan ve olaganiistii islerinin yiiriitiilmesi anlamina
gelmektedir.475

Genis anlamda idarenin bir i¢, bir de dis cephesi vardur.*’ Ic cephe “karar
alma”, dis cephe ise “dis iliskide icra” ile ilgilidir. Karar alma, ortakliin i¢inde (i¢
iliskide) gerceklesir, dis iliskide icra ise temsili gerektirir. Bu iki cephe birbirinden
hukuken bagimsiz olmalarina ragmen birbirlerine baglldlr.477 BK. idarenin bu iki
cephesini birbirinden ayirmis ve dis cepheye “femsil” demistir. Bu sebeple idare

kavrami, TTK. nin sistemine gore i¢ iliskiyi ifade eder ve temsili kesin olarak dista

birakir, yani “idare” kavrami temsili kesin olarak kapsamaz.*’®

uygulanmast gereken TTK. nun 964 ve BK.’nun 126/4 hiikiimleridir. Mahkemenin bes yillik
zamanagmunt dava tarihi olan 01.12.1972 den itibaren geriye dogru 01.12.1967 tarihine gore
hesap etmesi iktiza ederdi” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2679).

475 Sener, s. 289.

476 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87b; Pulasls, s. 30.
477 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87b.

4% Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87b.
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Dar anlamda idare, temsili igermeksizin, ortaklik i¢i islevlerin yerine
getirilmesini ifade eder.”’”” Bagska bir ifade ile ortakligin konusunun elde edilmesi
amaciyla i¢ iliskide alinan ve olagan nitelik tasiyan biitiin kararlar ve tedbirler dar
anlamda idaredir.®® BK. m. 525°te 6ngoriilen idare dar anlamda, olaganiistii
islemlere iliskin kararlar1 icermeyen, sadece olagan isleri kapsayan ic iliskiye ait
idare, yani olagan islemlerin i¢ iliskide kararlastirilmasidir. Boyle olunca idare hakki

sadece olagan isleri kapsar.*®'

b) idarede irade Ozgiirliigii Esasi

Adi ortaklik idaresinde esas olan irade ozgiirliigii ilkesi, donatma istirakinde de
hakimdir.*® Ciinkii TTK. m. 952’ye gore; miisterek donatanlar arasindaki hukuki
iligski aralarindaki sozlesme hiikiimlerine tabidir. Bunun sonucu olarak ortaklar
ortaklik sozlesmesiyle veya sonradan alacaklari kararla ortaklik idaresini serbestce
diizenleyebilirler.

Sayet ortaklik sozlesmesi ve karar ile ortaklar idareyi diizenleyici herhangi bir
kural getirmemislerse, bu durumda (tamamlayict nitelikteki) kanuni kurallar

uygulanir (TTK. m. 952).

2. idare Hakkim Kazamlmasi Sekilleri ve idare Hakkimn Kullamlmasi

a) Idare Hakkinin Kazanmilmasi Sekilleri

Donatma istirakinde idareci ya da idarecilere, idare hakki ya kanunen taninir
ya da bu hak donatma istiraki sozlesmesi veya ortaklik karar1 ile verilir. Aksi
sozlesmede gosterilmemis veya ortaklik karar1 ile belirlenmemis ise donatma
istirakinin biitiin ortaklari, kanunen idare hakkini haiz ve bu gorevi yerine getirmek
yiikkiimii altindadir (TTK. m. 953/1). Bu sebeple donatma istirakinde idare yetkisinin

kullanilmas1 miisterek donatanlar agisindan hem bir hak, hem de bir gorevdir

479 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87c; Sener, s. 290.
480 Sener, s. 290.
1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64; Pulasly, s. 30.

482 Sener, s. 290.

94



(ytikiimdiir) diyebiliriz.483 Bu itibarla, sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, miisterek
donatanlar istirak islerini gormeleri karsiliginda kendilerine bir iicret ddenmesini
talep edemezler.***

Adi ortaklikta ortakligin idaresinin kanunen ortaklara ait olmasi “Ozden
organlik” diye adlandirilir. Bazilart da bu sisteme “dogustan idarecilik”

demektedir.*®

Ciinkii ortak bu sifati, bir ortaklik kararindan ya da sodzlesmeden
almamakta, kanunen kazanmaktadir.**® Aym sistem kollektif ortaklik, komandit
ortaklik ve limited ortaklikta da kabul edilmistir.*®’ Donatma istirakinde de ortakligin
idaresinin kanunen ortaklara ait olmasi sebebiyle “dogustan idarecilik” 6zden organ
ilkesinin mevcut oldugunu kiyasen diisiinebiliriz.

Idare hakki, donatma istiraki sozlesmesi veya bir ortaklik karar1 ile aralarindan
birine veya hatta ortak olmayanlara, yani iigiincii kisilere de birakilabilir. Bu
varsayimda ortaklar kanunen kazanmis bulunduklart idare hakkindan kendi
iradeleriyle vazgecmis ve yiikiimden de kurtarilmis olmaktadir. Ucgiincii kisi,
donatma istirakinde “gemi miidiirii” sifatiyla idareci olabilir. Idare hakki aralarindan

birine veya disaridan birine verilse bile olaganiistii islemlere iliskin karar yetkisi ve

hakki miisterek donatanlara aittir.

b) idare Hakkinin Kullanilmasi

Donatma istirakinde, kural olarak miisterek donatanlarin her biri, istirakin

idaresine katilma yetkisine sahiptir (TTK. m. 953/1).*%®

Ancak, miisterek donatanlar
aralarindan veya disaridan birini gemi midiirii atayarak, istirakin idaresi konusunda
tiim yetkileri ona devredebilirler (TTK. m. 954 vd.).

Konu bu nedenle istirakin miisterek donatanlar ve gemi miidiirii tarafindan

idaresi olmak {iizere ikili ayrim igerisinde incelenecektir.

483 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 88.

484 Can, C. , s. 213; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 917.
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87d.
486 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87d.
“7  Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87d.

® Can, C. I s.212.
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3. Donatma Istirakinin Miisterek Donatanlar Tarafindan idaresi

Donatma istirakinin olagan ve olaganiistii islerinin nitelikleri birbirinden farkl
oldugu icin, karar yeter sayisi da bu islere gore degismektedir. Bu nedenle, donatma
istirakinin miisterek donatanlar tarafindan idaresi olagan islerde ve olaganiistii islerde

olmak iizere ikili ayrim icerisinde ele alinmalidir:

(a) Olagan Islerde Idare

(1) Olagan Is Kavram

Donatma istirakinin olagan isleri deyince giinliik, donatma istirakinin olagan
gereklerinden olan biitiin islemler ve hukuki tasarruflar anlagilir.*® Ornegin geminin
donatilmasina ve bakimina, tasima sozlesmelerinin yapilmasina, kaptanin tayin ve
azli gibi is ve islemler bu tiirdendir.*

Donatma istiraki birden ¢ok kisinin aralarinda yaptiklar1 bir sozlesme ile
olustuguna gore, ortak donatanlar arasindaki hukuki iliski de, her seyden Once

1 fstirakin miisterek

ortaklar arasinda yapilan sozlesme hiikiimleriyle belirlenir.
donatanlar tarafindan birlikte idare edildigi hallerde, istirakin isleri, ortaklar arasinda
mevcut sozlesmede hiikiimler varsa, kanunun herhangi bir emredici hiikkmiine aykir
olmamak sartiyla, o hiikiimlere gore yiiriitiillir (TTK. m. 952).*? Sozlesmede acik
veya Ortiili bir hilkkim mevcut degilse, TTK. m. 952 ve devami maddeleri
uygulanir.*”® Bundan da anlasilacag: iizere, donatma istirakinde ortaklar arasindaki i¢
iliskinin diizenlenmesi ortak donatanlarin iradelerine baglidir ve bu konuda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanacak kanun hiikiimleri, yorumlayici niteliktedir.***

Dolayisiyla, bu hiikiimlerin tersine sozlesmeye konacak olan her kayit ve sart,

® Okay, C. I, 5. 251.
490 Doganay, C. 3, s. 2667.
1 Can, C. [, s. 212; Kaner, s. 93; Doganay, s. 2664.

492 Okay, C. I, s. 250; Kalpsiiz, C. 2, s. 62; Caga, s. 121; Caga/Kender, C. I, s. 178;
1zveren/Franko/Cahk, s. 116; Can, C. [, s. 212; Doganay, C. 3, s. 2664.

493 Kalpsiiz, C. 2, s. 62; Caga/Kender, C. I, s. 178; Kaner, s. 92; Izveren/Franko/Cahk, s. 116.
494 [zveren/Franko/Calik, s. 116; Doganay, C. 3, s. 2664.
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sirketler hukukunun temel kurallarina aykir1 olmadiklar siirece gegerli ve paydaslar

baglayici bir nitelik tagirlar.*”>

(2) Olagan Islerde Miisterek Donatanlarin Oy Coklugunun Sart Olmast
TTK. m. 952 ve 953 hiikiimlerine gore, aksine sozlesme hiikmii yoksa

donatma istirakine ait igler miisterek donatanlarin kararlar1 ile goriiliir ve kararlar
kural olarak “oy ¢ogunlugu’ ile alinir.**®

Bir kararin alinabilmesi i¢in oy cogunlugu gereken hallerde, sayet karar lehine
oy verenler, biitiin paylarin yarisindan fazlasina sahip ise, oy cogunlugu gerceklesmis
sayilir (TTK. m. 953/1). Geminin donatilmasi, tamiri, navlun sézlesmesi yapilmasi,
sOzlesme sartlarinin tespiti, kaptanin tayin ve azli, yapilacak yolculuklarin tayini gibi
isler hep oy ¢ogunlugu ile aliir.*” Donatma istirakinin feshine bile oy cogunlugu ile
karar verilir.*”® Ancak, herhangi bir isin, biitiin donatanlarin ortak menfaatiyle
baglantis1 yoksa veya is miisterek donatanlardan yalniz biri tarafindan goriilebilecek
ise, bu takdirde oy coklugu kurali uygulanmaz.*”” Gemi paymnin devredilmesi veya
rehin edilmesi istirakin tamamini (biitiiniinii) ilgilendirmedigi icin ortaklardan yalniz
biri tarafindan yapilabileceginden, donatma istirakinin oy ¢oklugu kararina ihtiyac
yoktur.500 Ancak, aksi donatma istiraki sozlesmesinde kararlastirilabilir (TTK. m.
953/2).°!  Ortaklardan birinin paymnmn digerlerinin rizasi bulunmadikca rehin
edilemeyecegi kabul olunabilir.”®* Bunun gibi, belirli islerde kararlarin iigte iki

cogunlukla alinacagi da sart edilebilir.””

% Doganay, C. 3, s. 2664.

6 Goknil, s. 109; Okay, C. I, s. 251; Kalpsiiz, C. I, s. 62; Tekil, s.193; Can, C. I, s. 213; Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 915; Izveren/Franko/(;ahk, s. 116; Doganay, C. 3, s.
2666.

497 Okay, C. [, s. 251; Doganay, C. 3, s. 2667.

4% Okay, C. I, s. 251; Tekil, s. 193; Can, C. I, s. 225.
9 Okay, C. I, 5. 251.

30 Okay, C. I, s. 251; Can, C. I, s. 225.

01 Okay, C. I, s5.251; Can, C. I, s. 225.

%2 Okay, C. I, s.251.

% Okay, C. I, s. 251.
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Oy coklugu kararmin bulunmasi gereken hallerde azinligin almis oldugu

kararlar veya yapmis oldugu sozlesmeler donatma istirakini degil sadece islemi

yapanlar1 borg¢ ve sorumluluk altina sokabilir.”*

TTK. m. 953/1’e gore, donatma istirakinde s6z konusu olan oy hakki, sahsa

gore degil, paydaslarin sahip olduklart gemi palylarmal505 gore belirlenir.”" Sermaye

payini esas tutan bu Kanun hiikmii, donatma istirakinin bir kapital toplulugu ve gemi

payinin istirakten dogan hak ve bor¢larin temelini olusturdugu fikrinin sonucudur.’”’

Ornegin, bir kisi geminin % 51’ine, on kisi % 49’una sahip olsa % 51 payin

sahibinin oyu, oy c¢oklugu icin yeterlidir. Onun yaptig1 islemler digerlerini de

baglar.’”® Eger gemi % 50°ser oraminda iki kisiye ait ise, gerekli cogunluk

504

505

506

507

508

Okay, C. I, s. 251; YTD., 06.03.1947 tarihli, E. 755, K. 685 sayili kararina gore; “Olayda
motorun tamiri hakkinda hissedarlarca oy ¢coklugu ile verilmis bir kararin mevcudiyeti iddia
edilmemesine ve davalimin akit sifati ilr hareket ettigi mahkemece toplanan deliller ile sabit
goriilmiig ve delillerin takdirinde de bir yolsuzluk bulunmamuis olmasina gore bu cihetlere ait
itirazlar yerinde degilse de 3 er liradan 15 giinliik iicret icin hesap edilen 45 liradan davacinin
aldigini ikrar ettigi 3 lira indirilmek lazim gelirken bundan ziihul ile 3 lira indirmeden karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlart bu bakimdan yerinde oldugundan kararin 3 liraya
miiteallik kismunin HUMK. m. 428 inci maddesi geregince bozulmasina ... 6/3/1947 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” [bkz. Sami Okay, On Yillik Temyiz Kararlari, Istanbul 1954, s. 28
(K. No: 30); Doganay, C. 3, s. 2667 (Okay, On Yillik Temyiz Kararlarr)].

“Gemi Payi: Miisterek malikin gemi iizerinde sahip oldugu pay veya hissedir’ (bkz.
Caga/Kender, C. I, s. 176; Aybay, s. 553).

Okay, C. I, s. 251; Kaner, s. 62; Caga, C. I, s. 122; Caga/Kender, C. I, s. 178; [zveren/Franko/
Calik, s. 116; Can, C. I, s. 213; Doganay, C. 3, s. 2666; YTD. 6.2.1960 Tarih, E. 2503, K. 414
sayil1 kararina gore: “Donatma istirakinde hisse ekseriyetle karar verildigine gore, tek sahis
olsa dahi, ekseri hisse sahibinin alacag: kararlar istiraki idareye kdfidir. Bu sahis kendisini

gemi miidiirii tayin edebilir” (bkz. Eris, s. 283-284).

Caga, C. I, s. 122; Caga/Kender, C. I, s. 178; Doganay, C. 3, s. 2667; “Donatma istirakinin
temelini gemideki istirak teskil etmektedir. Ve donatma istiraki de gerek mensei, gerekse
hukuki mahiyeti itibariyle bir sermaye istirakidir. Nitekim kanunun sahis sirketlerindekinden
farkli olarak miisterek donatanlardan birinin vefat ve iflasini, istirake miiessir gormemesi de
bu mahiyetin bir neticesidir. Vaziyet boyle olunca sermaye sirketlerinde oldugu gibi burada da
reylerin istirak sermayesinin en onemli ve esasli unsuru olan gemi iizerindeki miisterek
miilkiyet payt yani gemi payi ile miitenasip olmast donatma istirakinin mahiyetiyle hemahenk
olacaktir. Esasen tatbikatta da durum boyledir. Kaldi ki, madde tefsiri bu hiikmii ihtiva
etmektedir. Alakadarlarin aksine mukavele yapmalari daima miimkiindiir. Tefsiri hiikiimlerin
ise tatbikatta fiili durumlara uygun olmasi umumi hukuk esaslarindandir. Bu sebeplerle
maddedeki (ortaklik payi) sozii (gemi payi) olarak degistirilmistir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
Hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1
198, s. 403).

Okay, C. I, s.251; Doganay, C. 3, s. 2666.
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saglanamayacag1 icin, oybirligi gereklidir.509 Sirf bu nedenle donatma istirakinin
idaresi imkansizlasmissa, fesih yoluna gidilir.510

Oylarin kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildir, mektupla da oylamaya
katilmak miimkiindiir.”'' Bu nedenle oylarin verilmesinden énce toplanip miizakere
yapilmasi1 zorunlu degildir.512

6762 sayili TTK.’nin “Kararlar” kenar baslikli m. 953, Tasari’da “[Istirakin
idaresi ve temsili” iist bashgi altinda “Kararlar” kenar baghgi ile m. 1067/1°de yer
almis olup, bu hiikkiim, “(1) Istirakin isleri paydas donatanlarmn oy coklugu ile
verecekleri kararlara gore yiiriitiiliir. Her paydas donatanin sahip oldugu oy hakki,
onun gemideki payt veya paylarimin miktarina gore belirlenir. Karar lehinde oy
verenlerin biitiin paylarin, yarisindan fazlasina sahip olmalart halinde oy coklugu

gerceklesmis sayilir” seklindedir.

Madde gerekcesinde, 6762 sayili TTK. m. 953’iin icerigi degistirilmeyerek
sadece dilin Tirkcelestirilmesi yoluna gidildiginden bahsedilmistir. Ancak
gozlemledigimiz degisikliklerden biri, Tasar’’min ilgili maddesinin yiiriirliikteki
Kanun’un maddesinden farkli bir baslik sistemi benimsemis oldugudur.5 13 Neden tist
bir bashik getirilmesine ihtiyag duyuldugu konusunda herhangi bir aciklama
yapilmamistir. Ancak, kanaatimizce karar verilecek konularin, sadece donatma

istirakinin idaresi ve temsili ile ilgili alanlarda olacag1 vurgulanmak istenmistir.

Ayrica, yiiriirliikteki Kanun’da s6z konusu madde de bulunmayan donatma
istirakinin idaresine yonelik kararlarin alinabilmesi i¢in hangi toplant1 yeter sayisinin
aranacagl konusu, Tasar’da da Ongoriilmemis; sadece karar yeter sayisi

diizenlenmistir.

X YTD. 25.09.1954 tarihli ve E. 1953/7350, K. 6517 sayili kararina gore; “Aksine sozlesme
bulunmadig1 takdirde, donatma istirakinde isler pay sahiplerinin ¢ogunluk karari ile
goriilecegine gore paylarin % 50 sinin sahibi, gemi miidiirii tayin edilmedikce, gemiyi kiraya
vermeye yetkili degildir. Kaptan sifatryla da gemiyi kiralayamaz” (bkz. Doganay, C. 3, s.
2660).

510 Doganay, C. 3, s. 2667.
st Doganay, C. 3, s. 2667.
512 Doganay, C. 3, s. 2667.

313 6762 sayih TTK.’nin “Kararlar’ kenar baslikli m. 953, Tasar1’da “Istirakin idaresi ve temsili”

iist baglig1 altinda “Kararlar” kenar bashgi ile m. 1067/1°de yer almistir.
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(3) Azinlhigin Sirket Idaresindeki Haklart

Olagan islerde oy ¢oklugu ile alinan kararlar i¢in kanun koyucu azinliga bazi

haklar tamrmstlr.514

(a) Belirli Defterlerin Gosterilmesini Isteme Hakk:

5
tutmasi

Donatma istirakinin, TTK. m. 66 hiikmiine gore ticari defter’!
gerekmektedir. Ayrica TTK. m. 960 geregince gemi miidiirii, idare ettigi donatma
istirakinin iglerine dair ayr1 defter tutmak ve ispata yarar vesikalar1 saklamakla
yiikiimliidiir. Yine aynmi1 s6z konusu hiikiim geregince miidiir, miisterek donatanlardan
her birinin talebi halinde, donatma istirakine ait defterleri gostermeye zorunludur.
Defterlerin su veya bu sekilde tutulmasindan dogan sorumluluk, gemi miidiirii varsa
ona, yoksa biitiin donatanlara aittir.>'® Azinlik, donatma istirakine ait isler hakkinda

oy coklugunu temsil eden belirli kisilerden de aciklama isteyebilir.”"’

Tasar’’da konuyla ilgili, m. 1074 ve 1075’te diizenlemeler yer almaktadir.
Tasart m. 1074 gerekgesinde, m. 1074’tin 6762 sayili TTK. m. 960’in birinci
climlesinden alindigini, bu maddenin, bilgi verme ve belgeleri gosterme
yikiimliligiinii diizenleyen diger hiikiimlerinin, daha c¢ok hesap verme

yiikiimliiliigiine iliskin oldugundan, Tasar1 m. 1075’ e aktarildig ifade edilmistir.

(b) Birakma Hakki

Azinliktaki miisterek donatanlarin hukukunu korumak i¢in kanun, bazi 6nemli
konulara iliskin kararlar1 oybirligi kosuluna baglamis ve ayrica “birakma” hakki
tanimustir.”'® Kanun koyucu ortagi sorumlulugunu hafifletmek amaci ile sadece iic
halde ona ortaklik payim1 birakarak giderleri 6demekten kurtulma yetkisini

tamrmstlr.519

S14 Kalpsiiz, C. 2, s. 62.
o TTK. m. 66’ya gore, donatma istirakinin “yevmiye defteri”, “defteri kebir” ve “envanter”
defteri tutmasi gerekecektir.

516 Doganay, C. 3, s. 2665.

37 Okay, C. I, s. 253.

18 Tekil, Deniz Hukuku, s. 193; izveren/Franko/Calik, s. 116.

o9 [zveren/Franko/Calik, s. 116.
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Birakma hakki TTK. m. 963’te ifade edilmistir: “Yeni bir yolculuga veya bir
yvolculuk sonunda gemiyi tamir etmeye yahut donatma istirakinin yalniz gemi ve
navlunla mesul oldugu bir alacagin odenmesine karar verilirse karara istirak
etmeyen miisterek donatanlardan her biri, herhangi bir karsilik istemeksizin igtirak
paymni birakmak suretiyle karart yerine getirmek icin gereken oOdemelerde
bulunmaktan kurtulabilir.

Bu hakkini kullanmak isteyen miisterek donatan; kararin verildigi tarihten,
eger karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazir bulunmadi ise, kararin
bildirilmesinden itibaren ii¢ giin icinde noter marifetiyle miisterek donatanlara veya
gemi miidiiriine ihbarda bulunmaya mecburdur.

Birakilan istirak payi, oteki miisterek donatanlara istirak paylart nispetinde
gecer”.

Her miisterek donatan, prensip olarak, gemideki payr oraninda masraflara

istirak etmeye zorunludur.”®

Donatma istirakinin masraflari, ©ncelikli olarak
istirakin mevcut parast ve alacaklarinin tahsili ile karsilamir.”?' Bunlarin yeterli
gelmemesi halinde, miisterek donatanlar kendi paylarina karsilik gelen masraflar

sahsen 0demekle yiikiimliidiirler.522

Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, TTK. m.
963 hiikmii, iic halde, miisterek donatanlara istirak payim karsiliksiz birakmak
suretiyle bu yiikiimliiliikkten kurtulabilmek olanagin1 saglamis bulunmaktadir. Bunlar:

a) Yeni bir yolculuk,5 23

b) Bir yolculuk sonunda gemiyi tamir ettirme,

¢) Donatma istirakinin yalmiz gemi ve navlunla sorumlu oldugu bir alacagin
O0denmesi kararlarinin verilmesidir. Bu kararlar oy c¢oklugu ile alinabilmektedir.

Boyle bir kararin alinmasinda olumsuz oy kullanan azinliga, “birakma hakki”

520 Caga/Kender, C. I, s. 178; Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921;
Doganay, C. 3, s. 2677.

21 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Doganay, C. 3, s. 2677.
522 Caga, C. I, s. 160; Doganay, C. 3, s. 2667.

52 Bu madde hiikmiinde s6z konusu edilen “yeni yolculuktan” maksat TTK. m. 1238’de yer alan,

geminin yeni bastan donatilmasini gerektiren veya yeni bir carter mukavelesiyle girisilen yahut
da yiik tamamen bosaltildiktan sonra baslanan yolculuk olmayip istirakin plan1 veya evvelce
almis oldugu kararlar disinda kalan yolculuklardir (bkz. Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I,
s. 178; Doganay, C. 3, s. 2667).
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taninmistir. Boylece karara muhalif kalan azinlik, herhangi bir karsilik istemeksizin
istirak hakkin1 birakmak suretiyle karart yerine getirmek i¢in gereken ddemelerden
kurtulabilir.’** Maddenin amaci, miisterek donatanlar1 olaganiisti masraf ve
rizikolardan korumak oldugu i¢in ¢ogunlukca yapilmasina karar verilen tamirin
fevkalade bir tamir olmasi gereklidir.525

Birakma hakkini kullanmak isteyen miisterek donatan; kararin verildigi
tarihten, eger karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazir bulunmamais ise, kararin
bildirilmesinden itibaren ii¢ giin i¢inde noter marifeti ile miisterek donatanlara veya

D 526
gemi miidiiriine ihbarda bulunmaya zorunludur.

527

Birakilan istirak payi, oteki
donatanlara istirak paylar1 oraninda gecer.””" Birakilan ortaklik payina diisen borcu,
diger ortak donatanlar ortaklik paylari oraninda 6deme ile yiikiimliidiirler.”*®

Tasari’da “birakma hakki”, “b)Istirak paymin birakilmast yoluyla” baslikli m.
1008’de yer almistir: “(1) Donatma istirakinde yeni bir yolculuga veya bir yolculuk
sonunda gemiyi tamir etmeye yahut donatma istirakinin sorumlu oldugu bir gemi
alacaginin ddenmesine karar verilirse, karara istirak etmeyen paydas donatanlardan
her biri, herhangi bir karsilik istemeksizin istirak paywm birakmak suretiyle karart
yerine getirmek icin gereken ddemelerde bulunmaktan kurtulabilir.

(2) Bu hakkint kullanmak isteyen paydas donatan; kararin verildigi tarihten,
eger karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazir bulunmadi ise, kararin
bildirilmesinden itibaren ii¢ giin icinde noter araciligiryla paydas donatanlara veya
gemi miidiiriine bildirimde bulunmak zorundadir.

(3) Birakilan istirak pay: iizerindeki miilkiyet hakki, ikinci fikra uyarinca
vapilacak bir birakma beyani ile istirak paylar olgiisiinde oteki paydas donatanlara

gecer”.

524 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 921;
Doganay, C. 3, s. 2667.

525 Caga, C. I, s. 160; Caga/Kender, C. I, s. 178; Doganay, C. 3, s. 2667.

526 Caga, C. I, s. 161; Caga/Kender, C. I, s. 179; Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 921.

527 Caga, C. I, s. 161; Caga/Kender, C. I, s. 179; Izveren/Franko/Cahk, s. 116; Can, C. I, s. 219;
Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.

28 [zveren/Franko/Calik, s. 116.
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Madde gerekcesi ise “6762 sayiuli Kanunun 963 iincii maddesinden
degistirilerek alinmistir. Birakmanmin, asli mi, yoksa devren iktisap mi oldugu
tartisilmis, ancak devren iktisap oldugu sonucuna varilarak iiciincii fikraya ilave
yvapilmustir. Swuurlt ayni  sorumluluk yerine simirlt sahsi sorumluluk prensibi
benimsendiginden, birinci fikrada sinirlt sorumluluga isaret eden ibare ¢ikarilmis ve
donatma istirakinde alacagin sinirli sorumluluk dogurmast degil, Tasarinin 1352 nci
maddesinin birinci fikrasimin (u) bendi uyarinca deniz alacagi niteliginde olmasi
esas alimmistir” seklinde ifade edilmistir.

Madde gerekgesinde “birakmanmin, asli mi, yoksa devren iktisap mi oldugu
hususunda tartisildigi, devren iktisap oldugu sonucuna varildiktan sonra iiciincii
fikraya ilave yapildigi” belirtilmektedir. Ancak devir, devredenin miilkiyeti
devretme, devralanin miilkiyeti devralma iradesi ile gerceklestirdikleri iki tarafli bir
islemdir.529 Buna karsilik istirak paymnin birakilmasinda, istirak payr iizerindeki
miilkiyet hakki diger miisterek donatanlara devretme iradesi olmaksizin, sadece
gereken odemelerden kurtulmak icin terk edilmekte ve Kanun bunu, terk edilen
istirak paymnin diger miisterek donatanlara pay1 oraninda intikal edecegi sonucuna

3

baglamaktadir.”* Dolayisiyla, istirak paymin birakilmasi, istirak paymin diger

miisterek donatanlar tarafindan iktisap edilmesi, devren iktisap degildir.®>' Bu
nedenle, maddenin kenar bashg “2. Istirak paywun birakilmasi”  seklinde

diizeltilmesi daha uygun olurdu.”*

(c) Hesap Isteme Hakku

Azinhigin hesap isteme hakki da vardir.”*® TTK. m. 961°e gore, donatma

istirakinin karar1 iizerine, gemi miidiiri her zaman, istirake hesap vermeye

534

zorunludur. Miisterek donatanlar, kar ve zarar hesaplasmasini her zaman

529

Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 56.
Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 56.
Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 56.
Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 56.

>3 Okay, C. I, s. 253.

3% Okay, C. I, s.253; Caga, C. I, s. 164; Caga/Kender, C. I, s. 182.

530
531

532
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isteyemezler. Sadece takvim yili sonunda kar ve zararin tespit ve paylasilmasini
isteyebilir (TTK. m. 964).

Gemi miidiiriiniin verdigi hesabin cogunluk tarafindan kabul edilmesi ve
goriildiigii islerin uygun bulunmasi digerlerinin itiraz haklarin1 diisiirmez (TTK. m.
961). Bu hiikkme gore, gemi miidiiriiniin verdigi hesap pay cogunlugu tarafindan
uygun bulunsa dahi, azinhikta kalanlar mahkemeden hesaplarin incelenmesini

isteyebilir.”*

Genellikle azinlik, istirakin maksat ve amacina uygun olan ¢ogunluk
kararlarina itiraz edemez; ancak, hakli sebepler varsa ortakliktan ¢ikmayi veya bu

miimkiin olmadig: takdirde ortakligin feshini isteyebilir.536

Tasart m. 1075, 6762 sayili Kanunu’nun m. 960 ikinci ciimlesinden ve m.
961°den alinarak olusturulmustur. Tasari’nin ilgili madde gerekcesinden de
anlagilacagi iizere, TTK. m. 960/2’de, defter ve belgeleri gosterme yiikiimliiliigiinii
diizenleyen hiikiim, daha cok hesap verme yiikiimliiliigiine iliskin oldugundan, Tasar1
m. 1075/1’e aktarilmistir. Tasari’da bu degisikligin disinda herhangi bir degisiklik

gozlenmemektedir.

b) Olaganiistii islerde idare

(1) Olaganiistii Is Kavram

Olaganiistii is, olagan islerin disinda kalan, ortaklarin idareci olsun veya
olmasin oybirligi ile yapilabilecegi islere denir.>’ Yani, bu islemler olagan idare
islemi olarak nitelenemez. Hatta idare yetkisi ortaklar disinda bir iigiincii kisiye
birakilsa bile, olaganiistii islemlere iliskin karar hakki ve yetkisi sadece ortaklara

aittir, ticiincii kisilere devredilemez.

(2) Olaganiistii Islerde Miisterek Donatanlarin Oybirliginin Sart Olmasi

Donatma istiraki sozlesmesinin degistirilmesine iligkin kararlar ile bu

sOzlesmenin hiikiimlerine aykiri olan veya donatma istirakinin amacina yabanci

> Okay, C. I, s. 253; Doganay, C. 3, s. 2675.
3% Doganay, C. 3, s. 2676.
37 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87a; Sener, s. 295.
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bulunan; yani olaganiistii nitelikteki kararlar icin oybirligi sarttir.”™® TTK. m.
953/2’de: “Donatma istiraki mukavelesinin degistirilmesine miiteallik veya bu
mukavelenin hiikiimlerine aykiri yahut donatma istirakinin maksadina yabanct
bulunan kararlar icin, miisterek donatanlarin hepsinin rey birligi ldazimdir”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu Kanun hiikkmii disinda oybirligi gereken haller cesitli
kanun hiikiimlerinde dagitilmis durumdadir. Ornegin, ortaklik payinm devri
sonucunda geminin (TTK. m. 825 ve 826 geregince) Tiirk bayragin1 ¢ekme hakkini
kaybetmesi soz konusu ise, bu durumda devir TTK.’nin m. 965/2’ye gore, yalmz
biitiin miisterek donatanlarin oluru ile hiikiim ifade eder.”* Bu gibi hallerde, geminin
bayrak hakkini kaybetmesi ile ayni zamanda (815 sayili Kabotaj Kanunun m. 1
geregince) Tiirk karasularinda deniz ticaretine tahsisi de olanaksiz hale geleceginden,
boyle bir sonu¢ doguracak olan pay devir ve temlikinde biitiin donatanlarin oluru ve
bu konuda oybirligi zorunludur.

Geminin % 50°ser oraninda iki kisiye ait olmasi durumunda, gerekli oy
coklugu saglanamayacagindan, oybirligi gerekir.™*® Sirketin idaresinin bu yiizden
imkénsiz hale gelmesi halinde, TTK. m.968/son’a dayanarak sirketin feshi bile
istenebilir.”*!

Sozlesme hiikiimlerine uymayan islerde de oybirligi gerekmektedir (TTK. m.
953/2). Ornegin bir geminin Istanbul limaninda yolcu naklinde kullanilmasi icin
kurulan donatma istirakinde, onun acik denizde kullanilmasina dair kararin oybirligi

ile alinmas1 zorunludur.>*?

38 TTK. m. 953/I, m. 954/, m. 965/I1, m. 968/III; Albert Wahl, Deniz Ticaret Hukuku, (cev.;
Kazim Berker), Ankara 1948, s. 58; YTD. 16.01.1945 Tarihli, E. 1861, K. 109 sayili kararina
gore, “Miisterek donatanlar gemide yari yariya hissedar iseler ekseriyet karari mevcut
olamayacagindan yalniz birinin talebi ile geminin satisi istenemez. Megerki muhik bir fesih
sebebi buluna” (bkz. Okay, On Yillik Temyiz Kararlar: (K. No: 28), s. 26; Doganay, C. 3, s.
2667).

3 fzveren/Franko/Calik, s. 119.

0 YTD. 25.09.1954 tarihli ve E. 1953/7350, K. 6517 sayili kararina gore; “Aksine sizlesme
bulunmadigi takdirde, donatma istirakinde isler pay sahiplerinin cogunluk karart ile
goriilecegine gore paylarin % 50 sinin sahibi, gemi miidiirii tayin edilmedikce, gemiyi kiraya
vermeye yetkili degildir. Kaptan sifatryla da gemiyi kiralayamaz” (bkz. Doganay, C. 3, s.
2666).

A Doganay, C. 3, s. 2666.
2 Okay, C. 1, s.252.
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Donatma istirakinin amacina yabanci bulunan kararlar i¢cin de oybirligi sarttir
(TTK. m. 953/2). Ornegin, balik¢ilikta kullanilmak iizere satin alinmis bir geminin
meyve alip satmak amaciyla kullanilmasina karar verilmesi, donatma istirakinin
amacma aykirt oldugundan, bu konu ancak oybirligi ile kararlastirilabilir.”®
Geminin, donatan sifatini1 alacak bir sahsa kiralanmasina da, ancak oybirligiyle karar

verilir.**

Donatma istirakinin elde ettigi karlarla yeni bir gemi satin alinmasi
konusundaki kararlarin da oybirligiyle alinmas: gerekir.”®

Gemi miidiiriiniin tayini de, miidiir, ortaklardan biri degilse oybirligi ile olur
(TTK. m. 954/1). Bunun yani sira paydaslar disinda birinin gemi miidiirii olarak

“«

atanmast “gemi yonetimi sozlesmesi” ile yapilmak istenirse, bu da miisterek
paydaslarin oybirligini gerektirecektir.’*®

Konuyla ilgili hitkmiin yer aldigi, Tasari’nin m. 1067/2 “(2) Donatma istiraki
sozlesmesinin degistirilmesine iliskin veya bu sozlesmeye aykirt yahut istirakin
amacwna yabanct kararlar oybirligi ile alinir” seklindeki hiikkmii, ytriirlitkteki TTK.
m. 953/2 hiikmiinden farkli olarak herhangi bir yenilik getirmemis; madde
gerekcesinde de belirttigi gibi, sadece dilin sadelestirilmesi yoluna gidilmistir. Bunun

disinda Tasari’da da oybirligi ile alinacak kararlar, yiriirlikteki Kanun gibi, farkli

maddelere dagitilmis ve icerik olarak herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

¢)Miisterek Donatanlarin Idare Hakkmmmm Sona Ermesi veya

Simirlandirilmasi

Bu konuda TTK.’da acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak TTK. ve BK.
hiikiimlerinden yararlanarak idare hakkinin su hallerde sona erecegi sdylenebilir:

Donatma istirakinin sona ermesi halleri; miisterek donatanlarin karar ile fesih,
mahkeme karart ile fesih ve donatma istirakinin hakkinda iflasin ac¢ilmasi nedeniyle

fesihtir'’. Fesih veya iflas karari istiraki hemen sona erdirmez. Tasfiye haline

3 Okay, C. I, s. 252; Doganay, C. 3, s. 2667.

44 Doganay, C. 3, s. 2668.

545 Doganay, C. 3, s. 2668.

36 Zehra Seker Ogiiz, Gemi Yonetimi Sozlesmesi, Istanbul 2003, s. 12.

47 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 928.
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girdirir. Donatma istiraki, iflastan bagka bir sebeple sona ermisse, sirketin tasfiye
amaciyla temsil ve idaresi, tasfiye memurlarinca yiiriitiiliir.

Donatma istirakinin isleri, miisterek donatanlarin karari ile goriilebilir. Ancak
TTK. m. 954 geregince ortaklardan veya disardan biri gemi miidiirii olarak
atandiginda miisterek donatanlar tarafindan idare sona erer.

TTK. m. 952’ye gore, miisterek donatanlarin birbirleriyle olan hukuki iliskisi
aralarindaki sozlesme hiikiimlerine tabi oldugu icin, i¢ iliski yoniinden idare hakki
konusunda sozlesmeye cesitli sinirlandirmalar koyabilirler. Bazi ortaklar, idare
hakkindan yoksun birakilabilecekleri gibi, bu hakkin 6zii bakimindan (konu veya

548

miktar) da sinirlanabilir.”™™ Bu iki halin yani kisi ve 6z yOniinden smirlamanin

birlikte de yapilabilmesi miimkiindiir.”*’

4. Donatma Istirakinin Gemi Miidiirii Tarafindan idaresi

a) Gemi Miidiiriiniin Tanim

Donatma istirakine iliskin isler kural olarak, daha once de agikladigimiz gibi,
miisterek donatanlarin oy c¢oklugu karari ile goriilebilir. Bunun pratik bir sekil
olmadigr agiktir. Ticaret, acele karar ve siirat ister. Ne var ki, donatma istirakinde
kanunen zorunlu bir organ yoktur.” Bu nedenle miisterek donatanlar, donatma
istirakinin iglerinin yiiriitiilmesi i¢in i¢lerinden birini veya haricten bir sahsi da
secebilirler. Iste bundan 6tiirii uygulamada, hemen daima istiraki disa kars1 temsil
etmek iizere bir kimse tayin olunur ki, buna gemi miidiirii denir (TTK. m. 954).551

“Gemi miidiirii” hakkinda TTK. m. 954’te bir diizenleme yer almaktadir. S6z
konusu hiikiim soyledir: “Donatma istiraki islerinin idaresi icin ekseriyet karart ile

bir gemi miidiirii tayin olunabilir. Tayin edilecek gemi miidiirii miisterek

donatanlardan degilse, rey birligi lazimdr.

48 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 249.
49 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 248.

330 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. I, s. 180; Izveren/Franko/Cahk, s. 121; Doganay, C. 3, s.
2668.

1 Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 554; Okay, C. I, s. 254; Caga/Kender, s. 180; Can, s. 173;
[zveren/Franko/Calik s. 121; Doganay, C. 3, s. 2668.
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Gemi miidiirii her zaman ekseriyet karariyla azlonulabilir; su kadar ki;
mukavelesi geregince iicret talep edebilir.

Gemi miidiiriiniin tayin ve azli ticaret ve gemi sicillerine kaydolunur.”

Madde hiikmiine gore, donatma istirakinin islerinin idaresi icin cogunluk karar1
ile bir gemi miidiirii atanabilir. Atanacak bu miidiir, miisterek donatanlardan biri
olabilecegi gibi, disardan da olabilir. Disardan atanan gemi miidiirii icin oybirligi
gerektigi, maddenin ilk fikrasindan anlasilmaktadir.

Gemi miidiirii, herhangi bir sebep gosterilmeksizin her zaman cogunluk
karariyla azlonulabilir. Bu durumda, sozlesme geregince gemi miidiiriiniin iicret talep
etme hakki vardir.

Gemi miidiiriiniin tayin veya azledilmesi hallerinde ticaret ve gemi sicillerine
kaydolunmasi gerektigi ilgili maddenin son fikrasinda acik¢a yer almistir.

Konu Tasart’da, “Gemi miidiirii” uist baslig altinda “a) Atanmasi ve azli” kenar
bashkli m. 1068’de yer almistir. Bu madde: “(/) Donatma istirakinin islerinin
goriilmesi icin oy coklugu ile bir gemi miidiirii atanabilir. Paydas donatanlardan
olmayan bir gemi miidiiriiniin atanmas: icin oybirligi sarttir.

(2) Gemi miidiirii, sozlesmeden dogan tazminat talep etme hakki sakli kalmak
lizere her zaman oy cokluguyla azledilebilir.

(3) Gemi miidiiriiniin atanmasi ve azli ticaret ve gemi sicillerine tescil olunur”
seklinde olup, madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere, 6762 sayili Kanunu’nun

m. 954’1in dili giincellestirilmek suretiyle aynen alinmistir.

b) Gemi Miidiiriiniin Atanmasi

Donatma istirakinde bir gemi miidiiriiniin se¢ilmesi zorunlu degil, ihtiyalridir.552

Gerci Prusya layihasina gore zorunluydu, ama Hamburg Konferansinda bu teklif
reddedildi. Ciinkii miisterek donatanlarin bir kism1 veya tamami ise hakim ise, gemi

miidiirii atanmasi gereksiz bir yiikiimliiliik olur.”

332 Theophilus Parsons, A Treatise on Maritime Law, Vol. 1, Little And Company, Boston 1859, s.

97; GoOknil, s. 108; Okay, C. I, s. 254; Caga, C. I, s. 124; Izveren/Franko/Cahk, s.121;
Caga/Kender, C. I, s. 180; Doganay, C. 3, s. 2668.

53 Goknil, s. 108.
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Gemi miidiirli, miisterek donatanlardan veya disaridan biri olabilir.”**

Eger,
miisterek donatanlardan bir kisi gemi miidiirii olarak atanmak isteniyorsa, atama
karar1 icin oy c¢oklugu yeterlidir. Buna karsilik, disaridan birinin gemi miidiirii
secilmesi icin oybirligi sarttir.”>

Bunun yani sira; geminin yarisindan fazlasmma sahip olan miisterek
donatanlarin, diger donatanlarin iznine ihtiya¢ olmaksizin sadece kendi oylari; bir
baska deyisle, tek basina alacaklar1 bir karar ile kendilerini gemi miidiirii olarak
atamasi miimkiindiir.”>® Bunu, pay cogunlugu bir tek sahsin elinde ise, o sahsin
kendisini gemi miidiirii olarak atamasinda da gorebiliriz.”>’

Burada belirtilmesi gereken Onemli diger bir konuda, oylama ne surette
gerceklesirse gerceklessin, bir kimsenin gemi miidiirii sifatim iktisap edebilmesi ve
hakkinda TTK. nin gemi miidiirii hakkindaki hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu
yonde bir iradenin meydana gelmesi ve agiklanmis olmast gerektigidir. Bu ylizden,
paylarin 6nemli bir kismina sahip oldugu icin istiraki tek basina aldig: kararlar ile
idare eden miisterek donatanin, fiili durumdan hareketle gemi miidiirii sayilmasi
miimkiin degildir.”>® Ciinkii gemi miidiirlerinin tayini ve azli durumlarinda, kanun
geregi mutlaka ticaret ve gemi sicillerine kaydolunmasi gerekir.”” TTK. m. 954/3’e
gore, gemi mudiirii olarak atanan kisilerin ad ve soyadlari, ticaret ve gemi siciline
tescil olunur. Ayrica istirak ticaret siciline kaydettirilirken, sirketi temsile yetkili
kimselerin istirak sozlesmesinde bulunmasi gerekliligi zorunlu unsurlardan

saytlmistir (TTK. m. 951/2).

3% Goknil, s. 109; Okay, C. I, s. 254; Caga, s. 124; izveren/Franko/Calik, s.121.
335 Can, C. [, s. 213; Doganay, C. 3, s. 2669.

36 Can, C. I, s. 214; YTD. 6.2.1960 tarihli, E. 2503 ve K. 414 sayih kararina gore “TTK. nin
954’iincii maddesinde ongoriilen ekseriyet, kisi ekseriyeti degil, pay, yani sermaye paylari
ekseriyetidir’ (bkz. Eris, s. 285).

337 Doganay, C. 3, s. 2669; YTD. 06.02.1960 tarihli ve E. 1959/2503, K. 1960/414 sayili kararina
gore, “Donatma istirakinde verilen kararlar pay ekseriyetine gore verilecegine binaen, gemi
paymn % 70’ine sahip olan miisterek donatan, sahip oldugu hisse oramina dayanarak tek
basina gemi miidiirii tayin etme yetkisine sahiptir” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2669).

8 Can, C. I, s. 214; Aksi goriis; “...hatta gemi miidiiriiniin tayini hakkinda karar sekle tabi

olmadigindan boyle bir halde gemiyi fiilen idare eden sahsi gemi miidiirii saymak veya gemi
miidiirii hakkindaki hiikiimleri kiyasen ona da tatbik etmek yerinde olur” (bkz. Okay, C. I, s.
254; Doganay, C. 3, s. 2669).

%9 Doganay, C. 3, s. 2669.
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Atanan gemi miidiiriiniin, hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi konusunda,
TTK.’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir. TTK. nin ayrilmaz pargasi olan
Tiirk Medeni Kanunu’nda, kisilerin fiil ehliyetine (kiginin kendi fiilleriyle hak ve
bor¢ altina girebilmesi yetenegine) sahip olabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip ve
kisith olmayan ergin bir kisi olmas1 gerektigi MK. m. 9’dan cikarilabilir. Buna gore,
donatma istirakinin hem idare hem de temsil yetkisine sahip gemi miidiirii, fiil

ehliyetine sahip degilse atanamayacaktir.

¢) Gemi Miidiirii ile Donatma Istiraki Arasindaki Hukuki liski

Gemi miidiiriiniin atanmasina esas olan (yani gemi miidiirii ile ortak
donatanlar, donatma istiraki arasindaki) anlasma, sirket sozlesmesi veya vekalet ya

da bir hizmet s6zlesmesi olabilir.”®

(1) Hizmet Sozlesmesi

BK. m. 313’e gore; hizmet sozlesmesi, isci ile igveren arasinda diizenlenen
bir sozlesme olup, bu sozlesmede is¢i belirli veya belirsiz bir zamanda is gdrmeyi,
igsveren de buna karsilik bir {icret 6demeyi taahhiit etmektedir. S6z konusu hiikme
gore, is sozlesmesinin ana 6gelerinden biri iicrettir. Bu nedenle, is sozlesmelerinde
de mutlaka iicret 5denmesi gerekir.”®’

Gemi miidiirii de yaptig isler karsiliginda bir iicret 6denmesini talep edebilir.
Hatta gemi miidiirii, hakli sebepler olmamasina ragmen sozlesmede Ongoriilen
siireden Once azledildigi hallerde dahi, {icretini talep edebilir (TTK. m. 954/2).

Deniz Is Hukuku cercevesindeki hizmet s6zlesmesi icin BK. m. 314/1 ve Is
K. m. 8/1’de yer alan ilgili hiikiimlerden farkli olarak sekil zorunlulugu getirilmistir.
Deniz Is Kanunu m. 5’e gore isveren veya isveren vekili ile gemi adamlar1 arasinda
yer alan hizmet s6zlesmesi yazili olarak yapilir.

Gemi miidiirli, donatma istiraki sozlesmesiyle tayin edilmis olsa dahi,
cogunluk karart ile her zaman azlonulabilir (TTK. m. 954/2). Ancak, donatma istiraki

s0zlesmesine gemi miidiiriiniin yalniz hakli sebeplere bagli olarak veya oybirligi ile

560 1zveren/Franko/Cahk, s. 121; Can, C. I, s.214.

%1 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Giincellenmis 8. Bask1, Ankara 2008,
s. 293.
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azil olunabilecegine dair hiikiim konulabilir. Istirakte yaridan fazla pay! bulunan bir
gemi miidiiriiniin hakli sebeplere dayanilarak azli mahkemeden istenebilir’®’. BK. m.
344/1’e baktifimizda; 6nemli nedenlerden dolayr hem is¢i hem de isveren (her
zaman) sozlesmeye son verebilir.

Tazminat konusunda ise, BK. m. 345’e goére, onemli nedenler bir tarafin
sOzlesmeye aykir1 davranisindan olusuyorsa, bu taraf diger tarafa hizmet iligskisinden
meydana gelen yan gelirler de goz Oniinde tutulmak {izere bir tazminat vermeye
yiikiimliidiir.

Bu genel agiklamalardan sonra gemi miidiiriiniin, is¢i-gemi adami ve igveren-

deniz igvereni iliskisi incelenecektir.

(a) Isci- Gemi Adami

Is K. m. 2’ye gore; isci, bir is sozlesmesine dayanarak calisan ve bu calisma
karsiliginda iicret alan gercek kisidir. Isci kavraminin belirlenmesindeki en 6nemli
husus is sozlesmesidir.”® Bu durum is K. m. 1/1°de “bir is sizlesmesine dayanarak”
ifadesi kullanilarak diizenlenmis ve diger 6zel hukuk sozlesmelerine dayanarak
calisan kisiler isci kavrami disinda birakilmistir. Isci kavraminin unsurlari, bir isin
yapilmasi, hizmet akdine dayanarak calisma, karsilik i¢in is gorme ve bagimli sekilde
i gorme olarak siralanabilir.

Is hukukundaki isci kavraminmn, Deniz Is Kanunu cercevesinde sekillenen

Deniz Is Hukukundaki izdiisiimii gemi adamdur.”®*

Ciinkii gemi adami tanimlamast,
Deniz Is Kanunu m.1/1’in “Deniz Is Kanunu, denizlerde, géllerde ve akarsularda
Tiirk Bayragim tasityan ve yiiz ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde bir hizmet
akdiyle c¢alisan gemi adamlart ve bunlarin isverenleri hakkinda uwygulanir”
seklindeki hiikmii bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Deniz Is Kanunu m. 2 uyarinca,
“gemi adamt”, bir hizmet sozlesmesine dayanilarak gemide calisan kaptan, zabit ve

tayfalarla diger kimselere denir. Gemi adami, aynen isci gibi bir hizmet akdine

362 Caga/Kender, C. I, s. 180.

563 Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 67 vd.;
Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Baski, Istanbul 2009, s. 33.

K. Ahmet Sevimli, f§ Hukukunda Kaptan, Istanbul 2001, s. 17; Gemi adamlar1 konusundaki
siiflandirma i¢in bkz. Gemi Adamlar1 Yonetmeligi (RG. 31.07.2002/24832).

564
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dayanarak, isverenin talimatlar1 cercevesinde bagimli bir sekilde is goren ve

karsiliginda iicret alan kisidir.”®

Burada iscilik unsurlarinin  tamamim  gemi
adaminda da gormekteyiz; ancak gemi adamini kara iscisinden ayiran nokta,
isyeridir.”®® Gemi adamu, isci kavramimin unsurlarindan olan, bir isin yapilmasi
(Deniz Is K. m. 26/2), hizmet akdine dayanarak calisma (Deniz s K. m. 5), karsilik
(licret) icin is gorme (Deniz Is K. m.6, 29/1), bagimh sekilde is gorme unsurlari
bakimindan benzerdir.

Gemi miidiiriiniin yetkilerinden anlasilacag iizere, karadaki is¢inin karsiliginin
denizde gemi adamu olarak bilinen kisilerden olmasi miimkiin degildir. Bunun yani
sira, gemi miidiirii, donatma istirakinin talimatlar1 cergevesinde bagimli calisan bir

kisi olmasina ragmen TTK. m. 821’de sayilan gemi adamlar1 siralamasinda yer
almadigi i¢in gemi adami degildir.

(b) Isveren- Deniz Isvereni

Is K. m. 2’ye gore isveren ise, bir iicret karsiliginda isci calistiran gercek veya
tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir. isveren hem isciden is
s0zlesmesinin gerektirdigi is gérme borcunu istemeye, hem de talimat vermeye
yetkilidir.5 %7 fsveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde
gorev alan kimselere “isveren vekili” ad1 verilir (Is K. m. 2/4). Isveren vekilinin bu
sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur (Is
K. m. 2/4).

3

Deniz Is Kanunu m. 2 uyarinca “isveren”, gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye denir. Bu tanimdan da
anlagilacagi lizere gemiye salt malik olmak isveren sifatinin kazanilmasi i¢in yeterli
degildir.568 Isveren sifatinin saptanmasi konusunda hizmet akdinin/is iliskisinin gemi

adamu ile kimin arasinda kurulduguna; diger bir anlatimla, gemi adaminin calisirken

%5 Sevimli, s. 18.

366 Sevimli, s. 18; Deniz Hukukunda isyeri kavrami i¢in ayrica bkz. Sabahattin Yiirekli, “Deniz Is

Kanunun Yer hibariyle Kapsami1”, AUEHFD., C.1X, S. 1-2, Y. 2005, s. 614.

%7 Celik, s. 41.

58 Sevimli, s. 27.
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kime baghi olduguna bakmak gerekecektir.”® Deniz Is Kanunu’ndaki bu isveren
tanimlamasi, aslinda donatan ve gemi isletme miiteahhidi kavramlarini
cagristirmaktadir.”’® Deniz isvereni, tiizel ya da gercek kisi olabilir.’’' Donatma
istiraki tiizel kisiligi olmayan bir sermaye toplulugu olmakla birlikte, tiizel kisilere
0zgii baz1 ozellikler tasiyan bir ara kurumdur. Tek bir donatan borg¢larindan nasil
sorumlu ise donatma istiraki ve miisterek donatanlar da aym sekilde
sorumludurlar.’’® Donatma istirakinin idaresi icin atanan gemi miidiirii, donatma
istirakinin olagan islerinin gerektirdigi biitiin islemleri ve hukuki tasarruflar
yapmaya yetkili oldugu gibi, donatma istirakini mahkemede temsile ve ayrica
kaptanin tayinine ve azline de yetkilidir (TTK. m. 955/1, 2, 3). Donatma istirakinde
gemi miidiirii se¢ildigi durumlarda isin goriilmesini isteme yetkisi, miisterek
donatanlarda oldugu halde, yonetim yetkisini gemi miidiirii kullanmaktadir. Donatma
istirakinin tiizel kisilige yaklasan karakteri gdz Oniine alindiginda, tiizel kisi ile
organt arasindakine benzer bir yetki ayrismasi donatma istiraki ile gemi miudiirii
arasinda da olusmaktadir.””® Donatma istiraki gibi tiizel kisilikten yoksun soyut bir
kavram goz Oniine alindiginda, gemi miidiiriiniin igverenin somutlasmis hali olarak

karsimiza ¢iktigini diisiinmek yerinde olacaktir.”™

(2) Vekalet Sozlesmesi

Vekalet, dyle bir sozlesmedir ki, bu s6zlesme geregince vekil, vekélet verenin
(miivekkilinin) ¢ikarina ve iradesine uygun olarak bir is gorme borcunu yiiklenir.””
Vekalet, vekalet verenin c¢ikarina, bir isin goriilmesi amacina yonelik

sozlesmelerdendir. Ancak oteki is gorme amacina yonelik sozlesmelerden farkli

59 Sevimli, s. 27.

370 Sevimli, s. 27. Donatan; gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibine denir (TTK. m.

946/1). Gemi isletme miiteahhidi; kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina deniz ticaretinde
bizzat veya kaptan tarafindan kullanan ve ticiincii kisilerle iligkilerinde donatan sayilan
kimseye denir (TTK. m. 946/2).

ST Sevimli, s. 29.

52 Sevimli, s. 29.

53 Sevimli, s. 30.

574 Sevimli, s. 30.

35 Zevkliler, s. 335; Fahrettin Aral, Bor¢clar Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), Genisletilmis 7. Bask,
Ankara 2007, s. 389.
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olarak, vekalette vekil, kural olarak bagimsiz sayilabilir. Oysa is s6zlesmesinde is¢i
isverene bagimhidir. Bundan bagka vekil, is¢i gibi belirli bir siireye bagl olarak
calismaz. Eser sozlesmesinden farkli olarakta vekilin muhakkak eser sayilacak bir
sonucu yaratmasi gerekmez. Onemli olan isi yiiriitmesi ya da gérmesidir.””®

Vekalet ile temsil yetkisi de farklidir: Vekalet i¢ iliskiye, temsil dis iliskiye
yoneliktir; vekalet hukuki bir yiikiimliiliikk kurar, temsil yetkisi bir hak verir; vekalet
illi bir islemdir, temsil yetkisi hukuki sebepten bagimsizdir; vekalet eksik iki tarafa
bor yiikleyen bir sézlesmedir, temsil yetkisi tek tarafh bir islemle verilir.””’

Gemi miidiiriiniin, vekalet sozlesmesi ile de atanabilmesinde herhangi bir
kanuni engel mevcut degildir. Bu sozlesme tipi, deniz hukukunda yer almadig: i¢in,
Borclar Kanunu’ndaki hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Vekil kural olarak, BK. m. 388’e gore Ozel bir yetki almadikc¢a, bir dava
acamaz, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, tasinmazlart devredemez ya da yiikiimleyemez. Ancak, gemi miidiiriiniin,
0zel yetki verilmemis olsa dahi, Kanun geregi kullanabilecegi baz1 yetkileri vardir.
Ornegin, gemi miidiirii, 6zel yetki verilmemis olsa bile, dava acabilir (TTK. m.
955/3).

Borglar Kanunu vekilin sorumlulugu konusunda is¢inin sorumluluguna iliskin
kurallara atif yapilmistir. Buna gore, vekilin sorumlulugu genel olarak is¢ininkiyle
ayni kurallara tabidir (BK. m. 390/1). Vekil, miivekkile kars1 kendisine verilen isi
diiriist ve 0zenle yapmaktan sorumludur (BK. m. 390/2). Gemi miidiirii ise, islerini
tedbirli bir donatan gibi 6zenerek yapmaya zorunludur (TTK. m. 959). Gemi
miidiiriiniin donatma istirakine ait islerinde gostermesi gereken 6zenin derecesi,
tedbirli bir donatamin islerinde gdsterdigi dikkat ve basiretle olciiliir.”’® Yani,
donatma istirakinde (donatma istirakinin islerinin goriilmesinde) gemi miidiiriinden,

BK.’nin m. 321°de aranan daha 6zel bir anlamda dikkat ve basiret aranmaktadir.>”

% Zevkliler, s. 335; Aral, s. 396.
7 Zevkliler, s. 335; Aral, s. 396.
o7 [zveren/Franko/Calik, s. 122.
7 [zveren/Franko/Calik, s. 122.
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Vekil miivekkilin talebiyle, her zaman ona is gormesinden dolayr hesap
vermek ve bu sifatla her ne ad ile olursa olsun almis oldugu her seyi vermeye
zorunludur. Vekil, vermekte geciktigi paralarin faizini bor¢cludur. Gemi miidiirii de
her zaman, donatma istiraki karar1 iizerine, istirake hesap vermeye zorunludur (TTK.
m. 961). Ayrica, TTK. m. 955/1’e gore, gemi miidiiriiniin islerin olagan seyri
dolayisiyla donen paralarin tahsiline yetkili oldugu goriilmektedir.

BK. m. 386/3’de, ancak sozlesmeyle iicret verilecegi kararlastirilmigsa ya da
ticret verilecegi yolunda bir gelenek varsa, o zaman vekilin iicret isteyebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bundan da anlasilacag: iizere, iicret vekalet sdozlesmesinin
zorunlu bir 6gesi degildir.580 Bununla birlikte gemi miidiirii, yaptig1 isler karsiliginda
ticret 6denmesini talep edebilir.”®' Hatta gemi miidiirii, hakli sebepler olmamasina
ragmen sozlesmede ongoriilen siireden once azledildigi hallerde dahi, iicretini talep
edebilir (TTK. m. 954/2).

Vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisine sahip olabilmek icin, kural olarak
sozlesme hicbir sekle bagh degildir.”® Taraflar sozlesmeyi dilerse sozlii, dilerse
yazili ya da resmi bi¢cimde yapabilirler (BK. m. 11/1). Ancak gemi miidiirii, ister
kurulusta istirak sozlesmesi ile atanmis olsun, ister istirak kurulduktan sonra
ortaklarin aldig1 kararla atanmis olsun, TTK. m. 951/2° nin, TTK. m. 155 ve 158’e
yaptig1 atif nedeniyle istiraki temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlar1 ile bunlarin
yalniz basina mi yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar1 istirak
sOzlesmesinde bulunmas1 gerekli mecburi kayitlardan oldugundan ve gemi
miidiirliniin atanmas1 ve azli ticaret ve gemi siciline kaydolunmasi gerektiginden
(TTK. m. 954/3) s6zlesme yazil1 ve resmi olmak zorundadir.

BK. m. 391/1’e gore vekil, yetkisi disinda ikame ettigi kimsenin fiillerinden,
kendisinin fiilleriymis gibi, sorumlu olur. Bu hiikiimden de, vekile baska “vekil tayin
etme yetkisinin” tanindigimi anlamaktayiz. Ancak; BK. m. 320/1°de, tersi
sozlesmeyle kararlagtirilmadik¢a ve isin niteliginden anlasilmadikca, isci isi kendisi

(bizzat) yapmalidir. Isci kendisi isi yapabilecek durumda oldugu siirece, baskasina

380 Zevkliler, s. 336; Aral, s. 393.
Bl Can, C. I s.214.
%2 Zevkliler, s. 337.
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yaptiramaz. Yoksa dogacak zararlardan sorumlu olur.”®

Kaptana istisnai durumlarda
taninan “vekil tayin etme” yetkisi (TTK. m. 977/2 ve 978’de ve Deniz Is K. m. 2/c’de
acikca yer alan) gemi miidiiriine taninmamustir. Buradan da su sonucu cikartabiliriz:

gemi miidiirii is sozlesmesine benzer sekilde isi bizzat yapmalidir.

(3) Gemi Yonetim Sozlesmesi

Ozel uzmanlik ve tecriibe gerektiren bazi alanlarda profesyonel yoneticilerden
faydalanilmasi, isletme sahibi agisindan avantajli bir konum yaratabilmektedir.
Ozellikle, otel isletmesi ve turizm alaninda yaygm olarak goriilen yonetim
sozlesmesi yapilmasina iligkin uygulamalar, son yillarda denizcilik alaninda da
goriilmektedir. Gelisme gostermesinde degisik sebeplerin etken oldugu ve gemi
yonetimi (ship management) olarak ifade edilen bu olgu, gemi ve personel
yonetimini ifade eden ve degisik goriiniim bicimleri olan bir iist kavramdur.”®*

Gemi yonetimi sozlesmesi, donatan ile yonetici arasinda yapilan, donatana ait
gemilerin ticari, teknik veya diger alanlardaki yOnetiminin biitiiniiyle ya da bir
kismimin yoneticiye birakildigi ve yoneticiye bu ediminin karsiligi olarak iicret
6dendigi bir sézlesmedir.”™

Gemi yonetimi sozlesmesi, kanuni olarak diizenlenmemis olmasindan dolay1
isimsiz sozlesme olarak nitelendirilmektedir.”®® Bu sozlesme tam iki tarafa borg

yikleyen (sinallagmatik) sozlesme tipidir.587

Bu sozlesmede yonetici gemiyi
yonetmek, donatan da yOneticiye iicret 6deme borcu altina girmektedir. Gemi
yonetimi  sdzlesmesi siirekli borc iliskisi niteligi tasiyan bir sozlesmedir.”®®
Yoneticinin asli edim borcu, sozlesmede kararlastirilan siire i¢in gemi veya gemilerin

yonetilmesidir.

83 Zevkliler, s. 310-311.

B Opiiz, s. 7.

® Ogiiz, s. 8.
86 Ogiiz, s. 36.
87 Ogiiz, s. 37.

o8 Ogiiz, s. 38.
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Gemi yonetimi sOzlesmesi ile atanan gemi yoneticisi, gercek veya tiizel kisi
olabilir.”® Gemi yoneticisi isletme sahibinin eleman1 degildir, bu nedenle emir veya
talimat almasi s6z konusu degildir. Gemi yonetimi sozlesmesinde yonetici, yonettigi
isletmeden bagimsiz, yani yonetici isletme disindan iciincii kisidir.”® Bu
sOzlesmeyle yonetici, isletmenin yonetimini fiilen gerceklestirmelidir. Diger bir
ifadeyle, yonetici sahip oldugu bilgi ve tecriibeler 15181nda donatana ait gemileri idare

etme borcu altina girmektedir.”"

Ancak yonetici, bu sozlesmeyle bir sonug taahhiit
etmemektedir. Bu unsur, gemi yoOnetimi sozlesmesini eser sozlesmesinden
alylrrnaktadlr.592

Donatma istirakinde, gemi miidiiriiniin ti¢iincii bir kisi olmasi durumunda,
donatma istiraki ile gemi miidiirii arasindaki iligskinin bir yonetim s6zlesmesi olarak
degerlendirilip degerlendirelemeyecegi sorusu giindeme gelebilir.

Paydagslar disinda bir iicilincii kisinin gemi miidiirii olarak atanmasi, donatma
istirakinin {iclincti kisi ile yapacagi bir sdzlesme sonucunda olabilecektir. Gemi
miidiirii ile donatma istirakini olusturan paydaslarin anlasma yapmasi, donatma
istirakinin iiclincii kisilere karsi temsil edilmesine yoneliktir. Donatma istirakinin
islerinin yiiriitiilebilmesi icin gerekenleri yapmak, biiyiik Olciide donatma istirakine
ait geminin yoOnetilmesi anlamim tasimaktadir (TTK. m. 955/2 ve 955/3). Fakat
TTK. da 6ngoriilen bazi islerin (TTK. m. 955/son) aksi kararlagtirilmadik¢a gemi
miidiirii tarafindan yapilamamasi ve gemi miidiiriiniin ¢cogunluk karariyla her zaman
azledilebilmesi de TTK.’daki diizenlemenin gemi yoOnetimi sdzlesmesi olarak

nitelendirilmesini zorlastn‘malktaldlr.593

Ayrica gemi yoneticisinin yetkilerinin
kapsami ve gemi yonetimi sozlesmesinin sona ermesi noktalarinda, gemi yoneticisi

gemi miidiiriinden farkliliklar gostermektedir.”**

589

Ogiiz, s. 49.
Ogiiz, s. 51.
P Ogiiz, s. 52.
P2 Ogiiz, s. 56.
% Ogiiz, s. 12.
%4 Ogiiz, s. 12.
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Ancak belirtilmelidir ki, TTK. diizenlemesi, donatma istirakinin gemi
yonetimi sOzlesmesi yapabilmesinin Oniinde bir engel degildir.595 Miisterek
paydaslar, ticiincii bir kisiyle anlasarak gemi yonetimi sozlesmesi yapabilirler.”*®
Ancak donatma istirakinde gemi yOnetimi sozlesmesi yapilabilmesi icin, miisterek
paydaslarin oybirligi gerekecektir. Ciinkii donatma istirakinde disaridan birinin gemi
miidiirii olarak tayin edilmesi i¢in oybirligi kosulu aranmaktadir (TTK. m. 954/1). Bu
hiikme kiyasen, gemi miidiiriinden daha genis yetkilere sahip olan gemi yOneticisi ile

anlasma yapilmasinda da oybirligi kosulu dncelikle aranmalidir.”’

d) Gemi Miidiiriiniin idare Hakki

TTK. m. 958’te gemi miidiiriiniin idare hakkinin kapsami belirtilmis olup, bu
madde: “Gemi miidiirii, donatma istirakine karsi, salahiyetlerinin siimulii hususunda
istirakce konan tahditlere riayetle miikelleftir. Kezalik kararlara gore hareket ve
kararlart ifa etmeye mecburdur.

Birinci fikra hiikmii mahfuz olmak iizere, gemi miidiiriiniin istirake karst dahi
salahiyetinin gsiimulii 955’inci madde hiikmiine tabidir. Su kadar ki; fevkalade
tamirler yahut kaptamin tayin veya azli bahis mevzuu oldugu takdirde onceden
donatma istirakinin kararmmi almasi lazzmdir” hitkkmiindedir.

S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore, gemi miidiirii, donatma istirakine
kars1 miidiirliik yetkilerinin simmir ve kapsami konusunda gerek donatma istiraki
sozlesmesine ve gerek c¢ogunluk karar1 ile “gemi miidiirii tayin ve hizmet
sozlesmesine” konan sinirlandirmalara uymak ve ayrica donatma istiraki tarafindan
alinmus olan kararlar1 yerine getirmekle de yiikiimliidiir.””®

Maddenin ikinci fikrasi hiikkmiine gore, gemi miidiiriiniin donatma istirakinin
islerini idare yetkisi ve gorevinin kapsamu kural olarak gemi miidiiriiniin donatma

istirakini temsil yetkisindeki (TTK. m. 955) hiikmiin aynisidir.”” Buna gore, gemi

¥ Ogiiz, s. 12.
¥ Ogiiz, s. 12.
¥ Ogiiz, s. 12.
®  Doganay, C. 3, s. 2673.
" Doganay, C. 3, s. 2673.

118



miidiiri, donatma istirakinin olagan islerinin gerektirdigi biitiin islemleri ve hukuki
tasarruflar1 yapmaya yetkilidir (TTK. m. 955/1). Bu yetkisi, 6zellikle geminin
donatilmasina ve bakimina, tasima sézlesmelerinin yapilmasina, geminin, navlunun
donatma masraflarinin ve miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine
ve islerin olagan seyri dolayisiyla donen paralarin kabzina da samildir (TTK. m.
955/1). Gemi miidiirii, bu sinir dahilinde donatma istirakini mahkemede de temsil
eder (TTK. m. 955/2). Gemi miidiirii, donatma istirakinin 6nceden karar almak sart1
ile kaptanin1 tayin ve azletmeye yetkilidir (TTK. m. 958/2). Kaptan, yalniz gemi
miidiiriiniin talimatina uymakla yiikiimlii olup, miisterek donatanlardan herhangi
birinin verecegi talimata uymaya zorunlu degildir (TTK. m. 955/3).

Diger yandan gemi miidiirii, fevkalade tamirler bahis konusu oldugu hallerde
de, donatma istirakinden, onceden karar almak zorunlulug‘gundadlr.600

Gemi miidiirli, donatma istirakinin islerini, tedbirli bir donatan gibi davranarak
gormeye zorunludur (TTK. m. 959/1). Demek ki, Kanun gemi miidiiriinii, tedbirli bir
donatanin kendi islerinde gosterecegi Ozeni gostermekle yiikiimli tutmustur.’”!
Kanun koyucu tarafindan gemi miidiirleri icin sevk edilmis olan bu madde hiikmii,
tacirler icin TTK. nin m. 20 ile kabul edilmis olan “her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir” seklindeki genel
prensibine paralel bir nitelik tasimaktadir.®”> Gemi miidiiriiniin gostermekle yiikiimlii
oldugu bu 6zen borcuna, donatma istiraki sozlesmesi veya bu istirakin cogunluk
karar1 ile daha Onceden tespit edilmis olan kisitlamalara uymak ve donatma istiraki

kararlarini aynen yerine getirmek de dahildir.®

80 Doganay, C. 3, s. 2673.

601 Okay, C. I, s. 256; Doganay, C. 3, s. 2674; YTD. 11. HD. 29.05.1978 tarihli ve E. 2456, K.
2803 sayil1 kararina gore “Davalimin pay ekseriyetine sahip ve ayni zamanda da gemiyi fiilen
idare ettigi anlasilmasina binaen, davalimin “gemi miidiirti” durumunda oldugunun kabulii ile
TTK nun 959 uncu maddesi hiikmii ddhilinde donatma istirakinin biitiin islerini miidebbir bir
donatan gibi yiiriitmek ve bu sifatt ve gorevi icabi olarak geminin yillik kdr ve zararm ve bu
meyanda yapilan tamir masraf ve isletme giderlerini muntazam bir sekilde giinii giiniine tespit
edip miisterek donatanlarin gemideki paylart oraminda takvim yili sonu itibariyle (TTK. m.
964) dagutmast icap ettiginden ve olayda TTK nun 1262 nci maddesi hiikmiinde yer alan
zamanagin siiresinden de davalimin yararlanmast soz konusu olamayacagindan, davacinin
yullik kar hissesi talebinin tahsiline karar verilmesi gerekir” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2674).

%2 Doganay, C. 3, s. 2674.
3 Doganay, C. 3, s. 2674.
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e) Gemi Miidiiriiniin Yukiimliiliikleri
(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

(a) Gordiigii Istirak Islerine Ait Bir Defter Tutmak, Ispata Yarayan Ilgili
Evraki Saklamak ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

“Hesap isleri” baslikli “a) Defter tutma ve bilgi verme miikellefiyet”i kenar
bashikli TTK. m. 960: “Gemi miidiirii, idare ettigi donatma istiraki islerine dair ayri
defter tutmak ve ispata yarar vesikalart saklamakla miikelleftir. Miidiir, miisterek
donatanlardan her birinin talebi halinde, donatma istirakine, hususiyle gemiye,
yolculuga ve geminin donatilmasina taalluk eden biitiin muameleler hakkinda
malumat vermeye ve donatma istirakine ait defterleri, mektuplar: vesaire kdgitlar
gostermeye her zaman mecburdur” seklinde hilkkme baglanmugtir.

Bu madde hiikmiine gore, tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi kilinan donatma
istiraki adina ticari defterleri tutma yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gorevi de ¢cogu
zaman miisterek donatanlar tarafindan gemi miidiiriine birakilir.®®* Ancak, gemi
miidiirii, ticari defterleri donatma istiraki adina tutar.®®

Ayrica, gemi miidiirii, bir de kendi adma bir defter tutmakla yiikiimli
kilinmustir.®® TTK. m. 960/1’¢ gore, gemi miidiirii idare ettigi istirakin islerine
iliskin ayr1 bir defter tutmak ve bu deftere kaydedilen konular1 ispata yarayan
vesikalar1 (mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi) saklamakla
yiikiimliidiir.®”’

Gemi miidiirii, miisterek donatanlardan her birine talebi halinde, donatma
istirakine, Ozellikle gemiye, yolculuga ve geminin donatilmasina iligkin biitiin
islemler hakkinda (adi ortaklig1 idare eden idareci ortagin, diger ortaklara en az yilda

bir defa hesap verme yiikiimliiliigiinii iceren BK. m. 530/2’de oldugu gibi) bilgi

604 Can, C. I, s. 215; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 918.

605 Can, C. I, s. 215; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat”, s. 918

606 Okay, C. I, s. 256; Izveren/Franko/Cahk, s. 122; Can, C. I, s. 215; Can, “Donatma Istirakinin
Tacir Sifat1”, s. 918.

97 Caga/Kender, C. I, s. 182; Doganay, C. 3, s. 2674.
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vermeye ve donatma istirakine ait ticari defterleri, mektuplar1 ve sair kagitlar

.« 608
gostermeye her zaman zorunludur.

(b) Donatma Istirakinin Isleri Hakkinda Miisterek Donatanlara Hesap

Vermek

“Hesap verme miikellefiyeti” baslikli TTK. m. 961°de: “Gemi miidiirii her
zaman, donatma istirakinin karari iizerine, istirake hesap vermeye mecburdur. Gemi
miidiiriiniin verdigi hesabin ekseriyet tarafindan kabul edilmesi ve goriildiigii islerin
tasvip olunmasi digerlerinin itirazi haklarim diisiirmez” hilkkmedilmistir.

Gemi miidiirii, gorev ve yetkileri bakimindan, kendine 6zgii bir ortaklik tiirii
olan donatma istiraki biinyesinde bir cesit adi ortakligin idareci ortagi (BK. m. 530)
durumunda oldugu ve adeta o ortagin yaptigi isleri yaptigi i¢in, donatma istirakine,
talep lizerine her zaman hesap vermeye zorunludur.*” Hesap isteme talebi, ancak pay
cogunlugunun istemi ile gerceklesebilir.®’ Gemi miidiiriiniin verdigi hesap pay
cogunlugu tarafindan uygun goriilse dahi, azinlikta kalanlar mahkemeye miiracaat
ederek iddia ettikleri haklarini ileri siirebilirler.’"' Genel olarak azinhk, cogunlugun
kararina itiraz edemez; ancak, belirli sebepler varsa ortakliktan ¢cikmayi veya bu
miimkiin olmadig1 takdirde ortakligin feshini isteyebilir.®'? istisnaen, Kanun hesap

islerinde boyle bir itiraz hakk: tanimaktadir.®"

608 Doganay, C. 3,s. 2675; YTD. 18.09.1970 tarihli ve E. 1970/1504, K. 1970/3252 say1ili kararina
gore, “Dava sonucu itibariyle TTK. nun 960 inct maddesi hiikmiine gore “gemi miidiirii”
durumunda olan davalimn donatma istirakine ait muameleler hakkinda hicbir bilgi
vermediginin, defter, mektup ve sair belgeleri diger miisterek donatanlara gostermedigi
hususunun hiikmen tespitine iligkin bulunmasina ve mahkemece de bu defter ve belgeler
bilirkisiler marifetiyle incelettirilmis olmasina nazaran, verilen boyle bir karar HUMK. nun
427 nci maddesinde yer alan nihai karar mahiyetini haiz olmadigindan temyiz dilekgesinin
reddine karar verilmistir” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2675).

609 Caga, C. I, s. 164; Caga/Kender, C. I, s. 182; Doganay, C. 3, s. 2675.
610 Okay, C. I, s. 257; Doganay, C. 3, s. 2675.
ol Okay, C. I, s. 257; Doganay, C. 3, s. 2675
12 Okay, C. I, s. 257; Doganay, C. 3, s. 2675.
13 Okay, C. I, s. 257; Doganay, C. 3, s. 2675.
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(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nda

Yiiriirliikkteki Kanun’da gemi miidiiriiniin yiikiimliliiklerinin yer aldigi kisim
“Hesap isleri” bashg altinda iki maddeden (“Defter tutma ve bilgi verme
miikellefiyeti” TTK. m. 960 ve “Hesap verme miikellefiyeti” TTK. m. 961)
olusmaktadir. Tasar’da ise “Yiikiimliiliikleri” bash@ altinda iic madde (“Ozen
viikiimliiliigii” TTKT. m. 1073, “Defter tutma ve belgeleri saklama Yiikiimliiliigii”
TTKT. m. 1074 ve “Bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii” TTKT. m. 1075) olarak
siralanmistir. Tasari’da m. 1073 yeni bir madde olarak eklendigi zannedilebilir. Ne
var ki yiiriirlikteki Kanunu'nun m. 959’daki “Ihtimam derecesi” Tasar’’da
“Yiikiimliiliikleri” ana bash@ altinda icerik olarak degistirilmeksizin “Ozen
viikiimliiliigii” olarak bir alt baslik halinde siralanmistir. Kanaatimizce, Tasar1’daki
bu diizenleme yiiriirliikkteki kanunda yer alan karmasikligi kaldirarak, daha diizenli

bir hale getirmistir.

Genel bir 6zetlemeden sonra ilgili maddeleri incelersek; TTK. m. 960 “Defter
tutma ve bilgi verme miikellefiyeti”’, Tasar’’da, m. 1074’e ve 1075’in ilk fikrasina
dagitilmistir. Tasart m. 1074 “(1) Gemi miidiirii, istirak islerine iliskin ayri bir defter
tutmaya ve istirak isleri dolayisiyla aldigr belgeleri ve verdigi belgelerin suretlerini
diizenli bir sekilde saklamak zorundadir” ve Tasart m. 1075 “(1) Gemi miidiirii,
paydas donatanlardan her birine talebi iizerine donatma istirakine ait isler hakkinda
bilgi vermeye ve istirake ait biitiin deftelerlerle belgeleri gostermek zorundadir”
hiikiimlerini icermektedir. Gerekceye bakildiginda, Tasar1 m. 1074, 6762 sayili
TTK.’nin m. 960/1’in ilk ctimlesinden alinmistir. Bu maddenin, bilgi verme ve
belgeleri gosterme yiikiimliiliigiinii diizenleyen diger hiikiimleri, daha cok hesap

verme yiikiimliiliigiine iliskin oldugundan, Tasari’da m. 1075’e aktarilmistir.

Tasart m. 1075/2: “(2) Donatma istirakinde gemi miidiiriiniin hesap vermesine
her zaman karar verilebilir. Gemi miidiiriiniin verdigi hesabin ¢cogunluk tarafindan
onaylanmast ve gordiigii islerin uygun bulunmasi, bu karara karsioy verenlerin itiraz
haklarim diigiirmez” hiikkmiinde olup, madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi,

Tasar1i’nin bu hiikkmii, TTK. m. 961’in dilinin sadelestirilerek alinmis halidir.
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f) Gemi Miidiiriiniin Azledilmesi, Idare Yetkisinin Simrlandirilmasi, Diger

Sona Erme Sebepleri ve Sonuclari

(1) Gemi Miidiiriiniin Azledilmesi ve Idare Yetkisinin Sinirlandwrilmast

Gemi miidiirii, miisterek donatanlardan biri ya da disardan biri ise, cogunluk
karariyla her zaman azlolunabilir; su kadar ki; s6zlesme geregince iicret talep edebilir
(TTK. m. 954/2).

TTK. m. 954/2 hiikkmiinden anlasilacagi iizere, sonradan atanan gemi
miidiiriiniin azli i¢in, miidiir ister miisterek donatanlar arasindan, ister disardan
secilmis olsun daima cogunluk karar1 yeterlidir.®"* Gemi miidiirii istirak sozlesmesi
ile kurulusta atanmissa, fikrimizce azli i¢in oybirligi sarttir (TTK. m. 953/2). Gemi
miidiiriiniin azli icin hakli sebeplerin varhg gerekmemektedir.’”> Ama donatma
istiraki sozlesmesine gemi miidiiriiniin yalnmiz hakli sebeplere bagli olarak veya
oybirligi ile azil olunabilecegine dair hiikiimler de konulabilir.°'® Bunun yani sira,
sdzlesmenin degistirilmesi ile azil gerceklestirilecekse oybirligi gerekmektedir.®'’

Istirakte yaridan fazla payr bulunan bir gemi miidiiriiniin hakli sebeplere
dayanilarak azli mahkemeden istenebilir.*'®

Gemi miidiirii, kendisi ile donatma istiraki arasinda diizenlenecek olan hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine gore iicret talep etme hakkina sahip oldugu gibi ayrica bu
sO0zlesmenin (siiresinden Once) haksiz feshi halinde de bu fesihten dolayr ugradigi
zararlari talep ve dava hakkina da sahiptir.®"

TTK. m. 954/3’te, gemi miidiiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi sicillerine
kaydolunmasi, hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, gemi miidiirii azledildigi zaman
ticaret ve gemi siciline kaydolunmas1 zorunludur.

Gemi miidiirliniin, azli yaninda, yetkilerinin smirlandirilmasi da olanaklidir.

Nitekim TTK. m. 958/1°1 inceledigimizde; gemi miidiiriiniin, donatma istirakine

614 Caga/Kender, C. I, s. 180; Doganay, C. 3, s. 2669.
615 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. I, s. 180.

616 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. [, s. 180.

617 Okay, C. I, s. 254; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 92a.
18 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. I, s. 180.

619 Doganay, C. 3, s. 2669.
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kars1 midiirlik yetkilerinin simir1 ve kapsami konusunda gerek donatma istiraki
sozlesmesine ve gerek cogunluk karar1 ile gemi miidiirii tayin ve hizmet
sozlesmesine konan sinirlandirmalara uymasi gerektigini ve ayrica donatma istiraki
tarafindan alinmis olan kararlar1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sonucunu
g1karmaktaylz.620

Gemi miidiiriiniin idare yetkisinin kapsami hakkinda, TTK. m. 958/2’nin TTK.
m. 955’¢ atfi nedeniyle,”*' ayrica TTK. m. 957 hiikmii de uygulamir. Ciinkii TTK. m.
955’in TTK. m. 957 ile olan baglantisi, s6z konusu hiikiimden anlagilmaktadir. Soyle
ki, TTK. m. 957: “Gemi miidiiriiniin 955 nci maddede yazili vyetkilerinin
stmrlandirilmast donatma istiraki tarafindan, ancak muamelenin yapildigi anda bu
stirlamayt bilen liciincii sahsa karsi ileri siiriilebilir’ seklinde olup, bu madde
hiikkmiinden anlasilacagi iizere, gemi miidiiriiniin yetkilerinde donatma istiraki
tarafindan yapilan sinirlandirmalar, ancak islemin yapildigi anda bunu bilen iiciincii
sahsa karst ileri siiriilebilir.** Sinirlandirmayr bilmesi gereken iigiincii sahsin bu
yoldaki agir bir ihmali veya ilgisizligi de, bilmesine esit sayilir.®*® Ciinkii iiciincii
sahsin simirlandirmay1 bildigi konusu ispat edilirse, donatma istiraki islemden

624
sorumlu olmaz.

(2) Gemi Miidiiriiniin Idare Yetkisini Sona Erdiren Diger Sebepler

Ticaret Kanunu’nda acik¢a Ongoriilmemis olmakla birlikte; donatma istiraki
s0zlesmesinde Ongoriilen sebeplerle, bu hakkin siireli olarak verildigi durumlarda,
siirenin sona ermesiyle, ayrica gemi miidiirii olarak atanan kisinin 6liimii, medeni

haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesi, istifasi, iflas1 veya hakkinda hacir karari

620 Doganay, C. 3, s. 2673.

621 TTK. m. 958/2: “Birinci fikra hiikmii mahfuz olmak iizere, gemi miidiiriiniin istirake karst dahi

salahiyetinin siimulii 955 inci madde hiikmiine tabidir. Su kadar ki; fevkalade tamirler yahut
kaptanin tayin veya azli bahis mevzuu oldugu takdirde onceden donatma istirakinin kararini
almasi lazumdir”.

622 Caga, C. I, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 181; Doganay, C. 3, s. 2673.
3 Doganay, C. 3, s. 2673.
0% Doganay, C. 3, s. 2673.
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alinmasi gibi hallerde, onun bu sifati vekalet sdzlesmesinde vekilin yetkisinin sona
ermesine iligkin hitkkme kiyasen sona erer (BK. m. 397 klyasen).625

Gemi miidiirii, ister ortaklardan, isterse disardan biri olsun idarecilikten istifa
ederek ayrllabilir.626 Bu hak, sozlesme ile ne bertaraf edilebilir ne de sinirlanabilir.®?’
Ancak uygunsuz bir zamanda istifa, tazminata yol acabilir.®*®

BK. m. 537°ye kiyasen, gemi miidiiriiniin 6limii, sona erme sebebinin dogal

sonucu olarak kabul edilebilmelidir.

(3) Sonuclar

Gemi miidiiriiniin azli veya yetkilerinin sinirlandirilmasi hakki, bozucu yenilik
doguran bir haktir.*” Bu hakkin kullamlmastyla idareci ortagin hukuki durumunda
degisiklik meydana gelmektedir.*

Azil ve smirlandirmaya iliskin hak miisterek donatanlar tarafindan
kullanilmissa, gemi miidiiriiniin idare yetkisi sona erer ya da eskisine nazaran daha
stnirlt bir idare yetkisi olur.®>' TTK. m. 954/2’ye gore, azil sonucunda gemi miidiirii
sOzlesme geregi licrete hak kazanir.

Ortaklarin arasindan secilen ve gorevinden azledilen gemi miidiirii, sadece
ortakligin amacina ulagmak icin islem yapma yetkisini yitirir. Yoksa azil, ortagin
ortaklik kararlarina katilma hakkinin kaybina neden olmaz.%*?

Sozlesme geregince idari gorev i¢in, gemi miidiiriine bir iicret 6deniyor veya
diger ortaklara oranla daha yiiksek kar pay1 veriliyorsa, gemi miidiiriiniin azli ile bu

idari gorevine bagl mali avantajlari da sona erer.” Simirlandirmada ise, ddenen

5 Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 91; Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma

Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919.
%0 Can, C. I s.217.
627 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 92¢; Sener, s. 325.
28 Bkz. ve kars. BK. m. 396/IL.
629 Sener, s. 321.
630 Sener, s. 321.
631 Sener, s. 322.
632 Sener, s. 322.
633 Sener, s. 322.
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iicret veya verilen kir paymdan uygun bir indirime gidilir.*** Buna karsilik, gemi
miidiiriiniin yetkileri sinirlandirilmis olmasina ragmen, ortaklik islerine eskisi gibi
zaman ayirmak zorunda kaliyorsa ya da sarf ettigi emegin nitelik ve kalitesi ayni
ticretin ddenmesini hakh kiliyorsa, iicrette herhangi bir kisitlamaya gidilemez¢®*”

Idare hakki kaldirilan veya smirlandirilan gemi miidiirii kendisine yapilan
bildirime ragmen goreve devam ederse, i¢ iliskide, vekaleti olmadan is gorme
hiikiimlerine gére sorumlu olur.**

Gemi miidiiriiniin azli, ticaret ve gemi siciline tescil olunur (TTK. m. 954/3).

C. Miisterek Donatanlarin Degismesi®’

Miisterek donatan konumundaki kisilerin, istirakin devami sirasinda degismesi

miimkiindiir.5*®

Bunu dikkate alan Kanun koyucu, miisterek donatanlarin degismesi
sonucunu doguran bazi 6zel durumlar1 ve bunlara baglh meydana gelen hiikiim ve
sonuglart TTK. da di'lzenlemistir.639 Bunlar, ¢ikma, ¢ikarma, 6liim ve iflastir.
Miisterek donatanlar istirak payinin temliki suretiyle ya da hakli sebeplere
dayanarak donatma istirakinden cikabilir. Bunun yani sira, TTK. m. 967/3’iin,
“miisterek donatanlardan higbiri istirakten ¢ikarilamaz” hiikkmii emredicidir. Buna

gore, miisterek donatanlardan birinin istirakten ¢ikarilmasini hakli kilan sebepler olsa

bile, onun istirakten ¢ikarilmasi miimkiin degildir.** TTK. m. 967/2 hiikmiine gore,

634 Sener, s. 323.
633 Sener, s. 323.

636 Sener, s. 323.

637 Bu konu i¢in, bkz. IV. boliim “B. infisah1 Gerektirmeyen Haller” baglikli konuya.

68 Can, C. 1 s.219.

639 Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.

640 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; “Bu prensip anonim ve limited ortakliklarda da cari olup donatma

ortakliginin arz ettigi sermaye girketi biinyesinden ileri gelmektedir. Miisterek donatanlar
arasindaki gecimsizlik, az iiyeli bir anonim veya limited ortakliga mensup olan ortaklar
arasindaki gecimsizlikten farkly degildir. Her ortak diger ortaklarin muvafakatini aramaksizin
payint serbestce temlik etmek salahiyetine sahip oldugundan ortaklarin menfaatleri kdfi
derecede korunmus sayilabilir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi,
TBMM. Zabat Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 52).
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miisterek donatanlardan birinin 6lmesi halinde veya iflasi donatma istirakinin sona
ermesine neden olmaz.**!

Donatma istiraki, daha ¢ok sermaye sirketleri hakkindaki ilke ve esaslara tabi
tutuldugu icin, istirakin varligt bakimindan miisterek donatanlarin kisisel

ozelliklerine nazaran onlarin paylari onemlidir.®*?

Yani istirak bir sahis isi degildir;
istirak gemiye dayanmaktaldlr.643 Bu yiizden, miisterek donatanlarin degismesinin,
istirakin devamina tesir etmeyecegi Kanun’da ayrica ongorilmistir (TTK. m.

967/1).°** Ancak, hakli sebeplerin varhigi halinde istirakin feshi miimkiindiir.**

641 Goknil, s. 106; Can, C. I, s. 222; Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”,
s. 925; Izveren/Franko/Cahk, s. 125; Eris, s. 298; Doganay, C. 3, s. 2684; Y. 11. HD.,
14.09.1982 tarihli ve 1982/3112, K. 3493 sayili kararina gore “...TTK. nin 967/2 hiikmiinde de
actklandig iizere, donatanlardan birinin oliimii, donatma istirakinin son bulmasini
gerektirmeyecegine ...” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2684; Eris, s. 298).

82 Can, C. I s. 222; Eris, s. 298.

643 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.

644 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; TTK. m. 967/1 hiikmiine gore: “Miisterek donatanlarin degismesi

istirakin devamina tesir etmez”. YTD., 06.02.1960 tarihli, E. 2503, K. 414 sayil1 kararina gore
“Bir donatma istirakinde, miisterek donatanlarin degismesi donatma istirakinin varligina tesir
icra etmez” (bkz. Eris, s. 298).

65 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.
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IV. UCUNCU BOLUM

Donatma Istirakinde Dis Iliski

A. Genel Olarak

Genis anlamda idarenin bir i¢ bir de dis cephesi bulundugunu, ortakligin i¢
cephesinde karar alma, dis cephesinde ise temsil iligkisinin oldugunu ve i¢ iliskiyi
(karar alma) ikinci bolimde ifade etmistik.**® idarenin dig cephesini ortakhigin
temsili ve iiclincii kisilere kars1 sorumluluklari olusturmaktadir.**’

Bu boliimde, donatma istirakinde dis iliski, yani istirakin temsili, donatma
istirakinin ve miisterek donatanlarin sorumlulugu ve donatma istirakine karsi
acillacak hukuk davalarinda taraf ehliyeti ve yetkili mahkeme konularia

deginilecektir.

B. Temsil Yetkisi
Donatma istiraki, bilindigi lizere deniz hukukuna 6zgii bir kurumdur.**®

Donatma istiraki, her ne kadar tiizel kisilige sahip olmasa da, tiizel kisilere ait
(tacirler hakkindaki hiikiimlere ve iflasa tabi olmasi, ticaret unvanina sahip olmasi
gibi) baz1 nitelik ve Ozellikleri de tasimaktadir.®*® Donatma istiraki bir cesit ara
tesekkiill oldugu ic¢in tiizel kisi seviyesine c¢ikarmaksizin, tiizel kisilere ait bazi
niteliklerin taninmasi miimkiindiir.*° Donatma istirakinde temsil yetkisi, TTK. m.
955’de ayrica ve acik¢a diizenlenmistir. Donatma istirakinde gemi miidiiriiniin temsil

yetkisinin istirakin kurulusunda soézlesmede belirlenmesi ve ticaret siciline tescili

646 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 87b.

647 Sener, s. 397.

648 Rayegan Kender, “Donatan ve Donatma Istiraki”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul

1997, s. 260.

Caga, C. I, s. 161; Caga/Kender, C. I, s. 179; Can, Kanun’da donatma istirakinin adi sirkete
benzer niteligiyle pek de uyusmayan baska hiikiimlerin de sevkedilmis oldugunu ve bunlarla
onun daha cok ticaret sirketlerine (TTK. m. 136) benzer kildigimi soylemektedir (bkz. Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 910); Hiikiimet Gerekgesi’nde donatma istirakinin, daha
cok anonim ve limited sirketlere benzeyen bir sermaye sirketi karakterinde oldugu dahi beyan
edilmistir (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Hiikiimet Gerekcesi, TBMM. Zabit Ceridesi,
Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 52).

00 Caga, C. I, s. 161; Caga/Kender, C. I, s. 179.

649
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zorunludur. Zira TTK. m. 951/2 hiikkmiiniin atif yaptigt TTK. m. 155/6 hiikmiine
gore, sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari ile bunlarin yalniz basina mi
yoksa birlikte mi imzaya yetkili olduklar1 konusunun sirket sozlesmesinde

gosterilmesi zorunludur.

1. Temsil Yetkisi Kavramm ve Donatma istirakinde Temsilci Tayini

a) Temsil Yetkisi Kavramm

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 bagka bir sahsin hukuk alaninda dogmak
iizere o sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir.®”

Temsil, BK.’nun 32 ile 40 inc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. BK. m. 32—
37, yetkiye dayanan temsile, m. 38-39 ise yetkisiz temsile ayrilmistir. BK. m. 40°da
ticari temsil, oOzellikle tiiccar vekillerinin yetkileri hakkindaki hiikiimler sakl

tutulmustur.

b) Donatma istirakinde Temsilci Tayini
Donatma istirakinde temsilci, sirket sozlesmesiyle, ortaklarin karariyla veya

kanunla tayin edilmis olabilir.

(1) Sozlesme Yoluyla

Istirak sozlesmesiyle, miisterek donatanlar iclerinden birini veya disaridan
birini gemi miidiirii olarak atayarak temsilcilerini segebilecekleri gibi, kendilerinin
tamamint da temsilci olarak tayin edebilirler. TTK. m. 951’e gore bu bir

zorunluluktur.®>

(2) Ortaklarin Karariyla

Miisterek donatanlar aralarinda alacaklar1 bir kararla, iclerinden birini (oy

cokluguyla) veya disaridan birini (oybirligiyle) gemi miidiirii olarak tayin etmek

M.Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku (Genel Hiikiimler), Gozden Gegirilmis Altinci
Basi’dan Yedinci Tipki Basi, Istanbul 2009, s. 163; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 11. Baski (Tipki Basim), Istanbul 2009, s. 383; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), Genisletilmis 11. Basi, Ankara 2009, s. 159.

2 Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 92; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s.
180.
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suretiyle de temsilcilerini se¢meleri miimkiindiir.

kanuni temsilcinin yetkisi sona erer.”

63 By halde, kararin verilmesiyle

4

(3) Kanunla

TTK. m. 951/2’nin TTK. m. 155’e yaptig1 atif nedeniyle istirak sozlesmesinde

“sirketi temsile yetkili kigilerin ad ve soyadlar’” yer almasi zorunlu oldugundan,

miisterek donatanlar muhakkak bir ya da birden fazla temsilci secmek zorundadirlar.

2. Miisterek Donatanlarin Temsil YetKisi

a) Miisterek Donatanlarin Aym Zamanda Temsilci Sayilmalar:

TTK. m. 954/1’e gore, donatma istirakinin islerinin idaresi ve temsili igin,

miisterek donatanlarin iclerinden veya disaridan birini gemi midiirii secebilmeleri

miimkiindiir. Istirak idare ve temsil yetkisine sahip gemi miidiiriiniin atanmasi icin,

herhangi bir zorunluluk olmadigi madde hiikmiinden de anlagilmaktadir. Bu yetkilere

sahip gemi miidiirii secilmedigi takdirde, istiraki kimin temsil edecegi sorusu akla

gelebilir.

Kanun hiikmiinde acikca ifade edilmese de, donatma istirakinde miisterek

donatanlardan her biri ayni zamanda istiraki temsil etme yetkisine de sahiptir.®>

Ciinkii istirakin idaresi ve temsili birbiriyle baglantili iki kavramdir.®®® Temsil sadece

idarenin 6zel bir islevidir.

657

653

654

655

656

657

Okay, C. I, s. 254; Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 92;
Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Kaner, s. 96; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 916; Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 554.

Domanig¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 92.

Can, C. I, s. 223; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat”, s. 915; Izveren/Franko/Cahk, s. 123;
YTD. 22.02.1971 tarihli, E. 4511, K. 1231 sayili kararina gore: “Miisterek donatanlarin
miiteselsilen sorumluluklarint gerektiren bir zarar dolayisiyla miisterek donatanlardan birine
karsi agilmis olan davanin, Bor¢lar Kanunu’nun 134 iincii maddesi geregince diger miisterek
donatanlar hakkinda aciabilecek olan davalar hakkindaki zamanasumi siiresini kesecegi
sonucuna varilmistir” (bkz. Eris, s. 302-303).

Sener, s. 411.
Sener, s. 411.
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b) Miisterek Donatanlarn Aym Zamanda Temsilci Sayilmalarinin

Sonuclari

Idareci konumundaki miisterek donatanlarin istiraki temsil etmeleri halinde, “i¢
iligki” baslikl1 ikinci boliimiimiizde de degindigimiz gibi, temsile konu kararlarda
olagan islerden sayilanlarda oy coklugu ve olaganiistii islerden sayilanlarda ise
oybirligi ile karar alirlar.

Istirakin miisterek donatanlar tarafindan idaresinde, TTK. m. 955’de gemi
miidiiriiniin temsil yetkisi kapsaminda sayilan islerde yetkili sayilacagi kuskusuzdur.
Bunlar, gemi miidiiriiniin, donatma istirakinin olagan isleri gereklerinden olan biitiin
islemleri ve hukuki tasarruflar1 yapmasi seklinde siralanabilir. S6z konusu hiikmiin
devaminda sayilan, Ozellikle geminin donatilmasina ve bakimina, tasima
sOzlesmelerinin yapilmasina, geminin, navlunun donatma masraflarinin ve miisterek
avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine ve islerin olagan seyri dolayisiyla
donen paralarin kabzina da yetkilidir. Aym1 zamanda temsilci olan miisterek
donatanlar, kaptan1 tayin ve azletmeye de yetkili sayilacaktir.

TTK. m. 955/4 hiikkmiinde gemi miidiiriiniin; “donatma istiraki veya miisterek
donatanlardan herhangi biri namina kambiyo taahhiitlerine girmeye yahut odiing
para almaya, gemiyi veya gemi paylarimi satmaya, rehnetmeye” yetkili olabilmesi
icin Ozel bir vekalete (0zel yetkiye) sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak
gemi miidiirii i¢cin aranan bu 06zel yetki, donatma istirakinin miisterek donatanlar
tarafindan temsilinde aranmaz. Sadece bu islerin yapilabilmesi icin karar yeter sayisi
birbirinden farkli olur. Ornegin; miisterek donatanlarin donatma istiraki namina
kambiyo taahhiidiine girilmesinde 6zel yetki aranmaz. Ancak, kambiyo taahhiidiinde
bulunmak, istirak sozlesmelerinde olaganiistii is sayilirsa, miisterek donatanlarin
oybirligi ile; olagan islerden sayilirsa, oy ¢oklugu ile karar almalar1 gerekmektedir.
Bunun disinda gemi payinin devredilmesi biitiin donatma istirakini ilgilendirmedigi
gibi, ortaklardan yalmz biri tarafindan yapilabileceginden ve donatma istirakinin

kararma da ihtiya¢ olmadig i¢in 6zel yetkiye de ihtiyag yoktur.®*®

% Hikmet Belbez, “Gemi Payimin Temliki ve Terhini”, Adliye Zabit Ceridesi, Y. 1940, S. 7-12, s.
458; Okay, C. I, s. 251 (Belbez, “Gemi Payinin Temliki ve Terhini”); Can, C. I, s. 225; Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 915.
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Miisterek donatanlarin temsilci sifatiyla yapmis oldugu hukuki islem ile
donatma istiraki iiglincii kisilere kars1 hak iktisap ve borg iltizam etmis olurlar (TTK.

m. 956 hiikmiine kiyasen).

¢) Miisterek Donatanlarin Temsil YetKisinin Sona Ermesi

Donatma istirakinin sona erme hallerinden®” birisinin meydana gelmesi
halinde, ortada donatma istiraki olmayacag i¢in, miisterek donatanlarin temsilcilik
sifat1 da sona erecektir.

TTK. m. 954’e gore, istirakin idaresi ve temsil edilmesi i¢in, miisterek
donatanlardan biri veya disaridan biri gemi miidiirii olarak tayin edilirse, miisterek

donatanlarin temsil yetkisi yine sona erecektir.

3. Donatma Istirakinin Gemi Miidiirii Tarafindan Temsili

(a) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

(1) Gemi Miidiiriiniin Temsil Yetkisinin Kapsami

(a) Genel Olarak

Gemi miidiirii, miisterek donatanlardan biri olsa dahi, istirakin islerini idare ve
istiraki temsil yetkisine sahip bir tacir yardimcisidir.®® Gemi miidiirii miisterek
donatanlar tarafindan alinan bir karara binaen atamr.®®" Istirak sdzlesmesi ile atanan
temsilci, Oliir, istifa eder, azlolunur, hacir altina alinir da temsil yetkisi sona erdigi
takdirde, miisterek donatanlardan biri gemi miidiirii olarak atanmak istenirse, atama
karar1 i¢in oy cogunlugu aranirken, disardan bir kisinin gemi miidiirii olarak

atanabilmesi icin ise oybirligi sarttir (TTK. m. 954/1).

659 Donatma istirakinin sona erme halleri; geminin ziyai, biitiin paylarin bir elde birlesmesi,

geminin donatma istiraki tarafindan devamli olarak deniz ticaretinde kullanilmaktan
cikarilmasi, donatma istirakinin malvarlig1 hakkinda iflasin acilmasi, ¢ogunluk karariyla fesih
edilmesi ve mahkeme karariyla fesih (bkz. Okay, C. I, s. 259; Caga, C. I, s. 164; Caga/Kender,
C. I s. 182-183; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 927).

660 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Caga/Kender, C. I, s. 180; Can, C. I, s. 213; Can, “Donatma Istirakinin
Tacir Sifat1”, s. 917.

6ot Caga/Kender, C. I, s. 180; Can, C. [, s. 213; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 917,
[zveren/Franko/Calik, s. 123.
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Donatma istirakinin idare yetkisini haiz olan gemi midiirii, istiraki temsil
etmeye de yetkilidir.662 Gemi midiiriiniin temsil yetkisi “2. Temsil saldahiyeti”
bashkh “a) Siimulii” kenar baghgr altinda TTK. m. 955’te yer almistir: “Donatma
istirakinin iiciincii sahislarla olan miinasebetlerinde gemi miidiirii, bu sifatla,
donatma istirakinin mutat igleri icaplarindan olan biitiin muameleleri ve hukuki
tasarruflart yapmaya saldhiyetlidir. Bu saldhiyet; hususiyle geminin donatilmasina
ve bakimina, tasima mukavelelerinin yapilmasina, geminin, navlunun donatma
masraflarinin ve miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine ve
islerin mutat seyri dolayisiyla donen paralarin kabzina da samildir.

Gemi miidiirii bu hudut dahilinde donatma istirakini mahkemede de temsil
eder.

Gemi miidiirii kaptant tayin ve azletmeye saldahiyetlidir. Kaptan yalniz gemi
miidiiriiniin talimatina riayetle miikellef olup miisterek donatanlardan herhangi
birinin verecegi talimata uymaya mecbur degildir.

Gemi miidiirii ayrica hususi bir vekaleti olmadik¢ca, donatma istiraki veya
miisterek donatanlardan herhangi biri namina kambiyo taahhiitlerine girmeye yahut
odiin¢ para almaya, gemiyi veya gemi paylarint satmaya, rehnetmeye saldhiyetli
degildir”.

Gemi miidiirli, donatma istirakini disariya karst temsil eder.’® Bu temsil
yetkisinin sinir ve kapsaminin ne oldugunu, bizzat Kanun tayin etmis bulunmaktadir.
TTK. m. 955/1°de yer alan “donatma istirakinin mutat igleri ve icaplarindan olan
biitiin muameleleri ve hukuki tasarruflart yapmaya saldhiyetlidir”’ hiikkmii ile kanun
koyucu, “‘gemi miidiirii’niin yapacag isleri genel bir formiille belirtmis
bulunmaktadir.®® Bu hiikme bagh olarak gemi miidiirii, “olagan isler” gereginden

olan her isi ve her hukuki tasarrufu yapma yetkisine salhiptir.665 Gemi miidiiriiniin bu

662 Caga, C. [, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 180; Can, C. [, s. 215; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir
Sifat1”, s. 917.

3 Caga/Kender, C. I, s. 181.

oo4 Okay, C. I, s. 254; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 918; Doganay,
C. 3,5.2670.
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kanuni yetkileri donatma istirakinin infisahindan sonra da tasfiye islemleri icin aynen
devam eder.®®®

Ne var ki, gemi miidiirii donatma istirakinin olagan islerinden sayilmayan
isleri yapamaz.®®” Ornegin gemiyi, baska bir sahsa o sahis tarafindan kendi namina

isletilmek iizere kirallalyamaz.668

Ciinkii boyle bir sézlesme olagan islerden olmadigi
gibi, donatma istiraki hiikiimlerinin uygulanmasina da engel olur.®®

Gemi miidiiriiniin vazife ve temsil yetkisi kapsamina, geminin bakim ve
donatimi, navlun sozlesmesi, donatma masraflar1 ile miisterek avaryadan dogan
alacaklarin sigorta ettirilmesi®” ve olagan islerden elde edilen kar ve kazancin kabzi,
istirakin olagan islerden kaynaklanan davalarda mahkemede temsili gibi isler

671
girer.

(b) Geminin Donatilmasi ve Bakimi

Bilindigi {iizere, gemiler isletildikleri sirada, olagan yipranmanin yaninda,
deniz tehlikeleri ve kazalara da maruz kalir.”* Bu durumdan gemilerin performans
ve giivenlikleri etkilenir.”” Bu nedenle geminin donatilmasina ve bakimina ihtiyag

vardir.

5 Okay, C. I, s. 254; Caga, C. I, s. 163; Caga/Kender, C. I, s. 181; Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel
Kisi Midir?”, s. 3; Kaner, s. 96; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s.
918; Izveren/Franko/Calik, s. 121; Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 554; Doganay, C. 3, s.
2670.

666 Doganay, C. 3, s. 2670.

667 Okay, C. [, s. 255; Caga/Kender, C. [, s. 181; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 918.

668 Okay, C. [, s. 255; Caga/Kender, C. I, s. 181; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 918.
09 Okay, C. I, s. 255.

“Gemi miidiiriiniin gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugiiniin ihtiyaclarina uymayan

eski bir hiikiimdiir. Bu durum Almanya’da da ilim sahasinda tenkit olunmaktadir
(Wiistendorfer, s. 165) bu itibarla Tasari’daki is bu hiikiim tayyedilmis ve bilakis gemi
miidiiriiniin gemiyi ayrica sigorta ettirebilecegi tasrih edilmistir” (bkz. TBMM. Zab1t Ceridesi,
Devre 10, C. XII, S. Sayist 198, s. 403).

671 Caga, C. I, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 181; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 918; Izveren/Franko/Calik, s. 121; Aybay/Aybay/Aybay/Aybay, s. 554; Doganay, C.
3,s.2670.

672 [brahim Serdar Koyuncu, Gemi Siniflama Kuruluslarimin Faaliyetleri ve Sorumlulugu, [stanbul

2008, s. 61 (Koyuncu, Gemi Siniflama Kuruluslarimin Faaliyetleri ve Sorumlulugu).

o7 Koyuncu, Gemi Siniflama Kuruluslarinin Faaliyetleri ve Sorumlulugu, s. 61.
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Geminin donatilmas: ve bakimi, geminin deniz yolculuguna elverisli®* hale
gelmesi i¢in gerekli her tiirlii malzeme, ara¢ ve gerec;lerdir.675 Bunun yapilabilmesi
icin donatanin teknik elemanlar1 ile Lloyd ve Bureau Veritas gibi gemi tasnif
kurumlarinin gemi miidiiriine ve kaptana yardimci olarak tekne, makine ve techizatin
bakimi yapilip, geminin denize ve yola elverisli hale getirilmesiyle olur.%"

Gemi miidiirli, geminin bakim ve donatimiyla ilgilenerek gemiyi yolculuga
hazir hale getirmelidir. Gemi miidiirii, geminin donatilmasi ve bakimi icin yapilmasi
gereken satim, istisna, hizmet gibi akitleri donatma istiraki adina yapmaya

yetkilidir.®”’

674 Kender/Cetingil, s. 111; Cenk Murat Ersozli, Kaptanin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gorev ve

Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu, Birinci Bas, [stanbul 2000, s. 48. Bu tanima gore, geminin
denize karsi olan fiziki dayanakliligi denize elverisliligini gosterir (bkz. Doganay, C. 3, s.
2473; Ersozli, s. 48). Denize elverigli olma unsuru, hem geminin yapacagi yolculuga ve hem
de maruz kalacag: deniz tehlikesinin nev’ine gore degisir (bkz. Doganay, C. 3, s. 2474). Bir
geminin “denize elverigli” sayilabilmesi i¢in, o geminin, mutlak olarak her c¢esit deniz
tehlikelerine kars1i koyabilecek bir durumda olmasi degil, o geminin yapacag “belli
yolculugun” deniz tehlikelerine kars1 koyabilecek bir halde olmasini gerektirir (bkz. Doganay,
C. 3, s. 2474). Bir geminin denize elverisli sayilabilmesi i¢in ne gibi teknik niteliklere sahip
olmas: gerektigi hususu 11/02/1958 tarihli “Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlari Hakkinda
Tiiziik’te ayrintili bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Bir¢ok insanin can ve malinin
emniyet edildigi bir geminin, mer’i mevzuata gore, gercekten “denize elverisli” bir durumda
olup olmadigini devamli bir surette kontrol etmek, devletin gorevleri arasindadir (bkz.
Doganay, C. 3, s. 2476). 4922 sayili “Denizde Mal ve Can Koruma” hakkindaki Kanunun 3
tincii maddesi hilkkmii bu yonii iyice belirtmis bulunmaktadir (bkz. Doganay, C. 3, s. 2476).
Madde 3; “Ticaret gemilerinin tahsis edildikleri islere ve yapacaklari yolculuklara gore tekne,
makine, kazan, genel donatim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme ve sair
arag ve teferruatinin tiiziigii geregince haiz olmalari lazim gelen durumlari yilda en az bir defa
denetilir. Su kadar ki, yolcu gemilerinden bagska ticaret gemilerinin su alti denetlemeleri iki
yilda bir yapilabilir’. Gemi; teknesi, makine ve kazanlari, genel donatimi ile deniz iizerinde
hareket edebilecek ve denizcilik aleminde cari Olgiilere gore tamamiyla olaganiistii sayilan
tehlikeler haricinde zuhur edecek cesitli olaylara karst1 koyarak seferini selametle
tamamlayacak bir durumda ise, boyle bir gemi “denize elverisli” sayilir (bkz. Doganay, C. 3, s.
2477).

75 hitp://209.85.229.132/search?q=cache:iMeTyb4{f7EYJ:www.tmo.gov.tr/tr/images/stories/dokuman

/yayinlar/tmoansiklopediksozluk.pdf+Geminin+donat%C4 %8B 11mas%C4 %8B 1 .+geminin+deniz+yolcu
1u%C4%9Funa+elveri%C5%9Fli+hale+gelmesi+i%C3 % A7in+gerekli+her+t%C3%BCrl%C3%BC+

malzeme,+ara%C3%A7+ve+gere %C3%ATlerdir&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr (E.T. 28.12.2009).
676 Ersozli, s. 47.

7 Can, C. I 5. 216.
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(c) Tasima Sozlesmesinin Yapilmast

Navlun (tasima) sozlesmesi, tasiyanin bir iicret karsiliginda esyayr bakim ve
muhafazasi altina almak suretiyle, bir gemi ile deniz yolu lizerinden bir yerden bagka
bir yere tasima taahhiidiinde bulundugu sézlesmeye denir.®”®

Burada tastyan, deniz yolu ile yiik tasimay taahhiit eden kimsedir.®”” Tasiyan
donatan olabilecegi gibi, denizde yiik tasimayi taahhiit eden baska kimse de olmasi
miimkiindiir.** Dolayisiyla donatma istirakinin temsilcisi konumundaki gemi
miidiirii de tasiyan konumundadir. Bu nedenle de istirak adina tasima sdzlesmesinin

yapilmasi gemi miidiiriiniin temsil yetkisi kapsamina girer.®*’

(d) Alacaklarin Sigorta Ettirilmesi

Geminin ve yiikiin denizcilik rizikolarim1 salimen gecirmesinde para ile
Olciilebilir menfaati olan bir kimse, bu menfaatini sigorta ettirebilir (TTK. m. 1339).
Kanunu’n bu maddesi emredici hiikiimdiir (TTK. m. 1264/1); o halde bdyle bir
menfaat olmadan yapilan sigorta sozlesmesi hiikiimsiizdiir.®** Kanun, menfaatin

683

taalluk ettigi ve gemi veya yiikle ilgili degerleri m. 1340’da”"" gostermistir.

678 Kender/Cetingil, s. 102.
679 Kender/Cetingil, s. 103.
80 Kender/Cetingil, s. 103.
%1 Can, C. I s.216.
2 Kender/Cetingil, s. 257.
683 “l. Gemi,
2. Yapimakta olan gemi,
3. Navlun ve yolcu tasuma iicretinden dogacak alacaklar,
4. Yiik,
5. Deniz odiincii paralart,

6. Miisterek ve hususi avarya paralart ile odetilmeleri icin gemi, navlun, yolcu tasima iicreti
veyahut yiikiin karsilik teskil ettigi diger alacaklar,

7. Yiikiin gonderildigi yere ulagmast ile elde edilecegi umulan kar,
8. Kazanilacak komisyon,

9. Sigortacimin iizerine aldig: riziko”.
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Sigorta ettiren,®® m. 1340°de gosterilen degerler iizerindeki menfaatini
denizcilik rizikolarina kars1 sigorta ettirebilir.®®> Gemi miidiirinin, TTK. m. 955/1
hiikmiinden geminin, navlunun donatma masraflarinin ve miisterek avaryadan dogan
alacaklarinin sigorta ettirilmesine yetkili olmasi dolayisiyla, sigorta ettiren oldugu

anlagilmaktadir.®®

(e) Olagan Islerin Seyri Dolayisiyla Dinen Paralarin Kabzi

Gemi miidiirii, donatma istirakini harice kars: temsil eden kisidir.®®” TTK. m.
955/1’de, gemi miidiiriiniin yapacagi isler genel bir formiille belirtilmistir.®*® Bu
hiikme istinaden gemi miidiirii “olagan isler” gereginden olan her isi ve her hukuki
tasarrufu yapmak salahiyetine sahiptir.®®” Olagan islerden elde edilen kr ve kazancin
(paralarin)®® kabzi da gemi miidiiriiniin gorev ve yetki kapsamina giren isler

691
arasindadir.%’

o84 Sigortact ile akdi yapan kimseye veya kurulusa sigorta ettiren adi verilmektedir (bkz.

Kender/Cetingil, s. 256).

85 Kender/Cetingil, s. 256.

Can, C. I, s. 216; “Gemi miidiiriiniin gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugiiniin

ihtiyaglarina wymayan eski bir hiikiimdiir. Bu durum, Almanya’da da ilim sahasinda tenkit
olunmaktadir (Wiistendorfer, s. 165. Bu itibarla tasaridaki is bu hiikiim tayyedilmis ve bilakis
gemi miidiiriiniin gemiyi ayrica sigorta ettirebilecegi tasrih edilmistir’ (bkz. TBMM. Adliye
Enciimeni Mazbatasi, Gerekge, s. 403). YTD. 4/10/1958 tarihli ve E. 1958/1527, K. 2310 say1lt
karar1 “Davaci alacakli, donatma istirakine ait (Ramiz) adli geminin sigortasi ve yakiti icin
sahsen sarf etmis oldugu paralari miisterek donatanlardan birinin digerine vermis oldugu
vekdlete istinaden odemis oldugunu iddia ettigine gore, vekdletnamenin ibrazina karar
verilerek bunun alelade bir vekdlet mi, yoksa gemi miidiirii yetkisini veren bir islem mi
oldugunun tahkiki ile hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi icap eder” (bkz. Doganay,

C. 3,5.2670, dn. 67).
%7 Doganay, C. 3, s. 2670.
%% Doganay, C. 3, s. 2670.

689 Doganay, C. 3, s. 2670.

690 Derneklerin aksine, sadece iktisadi amaclarla kurulan sirketlerde kér, ortaklarin en Onemli

haklaridir (bkz. Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 79). Sirketten ve sirkete
istirakten bas amac kazang temini ve bu kazanci ortaklar arasinda paylastirmaktir (Domanig,
Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 79). Kar, ortakligin sermayesi ve borglarini asan,
ortaklik mamelekindeki fazlalik olarak tanimlanabilir (bkz. Domani¢, Adi-Kollektif ve
Komandit Sirketler, s. 321; Sener, s. 230).

1 Caga/Kender, C. I, s. 181; Can, C. I, s. 216; Doganay, C. 3, s. 2670.
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(f) Donatma Istirakinin Mahkemede Temsili

TTK. m. 955/2’ye gore, gemi miidiirii, temsil yetkisinin kanuni sinirlar1 dahili
islerde, istiraki mahkemelerde temsil edebilecektir.®”* Gemi miidiiriiniin, davada,
donatma istirakini temsil edeceginin diizenlenmesi, davanin tarafinin donatma
istiraki olacag: seklinde degerlendirilmelidir.®”> Gemi miidiirii, bir iradi temsilcidir.
Gemi miidiiriiniin davalarda donatma istirakini temsil etmesi, Avukatlik Kanunu m.

35’in bir istisnasidir.®*

(2) Temsil Yetkisinde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller

Gemi midiirli, Kanun’dan kaynaklanan temsil yetkisinin kapsami disinda
kalan TTK. m. 955/son ve TTK. m. 958/2 hiikiimlerinde sayma yoluyla belirtilen
isleri, O0zel temsil yetkisine dayanarak yapabilir. Bunlar, donatma istiraki veya
miisterek donatanlardan herhangi biri namina kambiyo taahhiitlerine girmek (police,
cek ve emre muharrer senet tanzimi) veya odiing (karz) para almak, gemiyi veya
istirak paylarini satmak yahut rehnetmek, olaganiistii tamirler ve kaptanin tayin veya

azlini gerceklestirmektir.*”

(a) Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmak

TTK. m. 955/4; “Gemi miidiirii ayrica hususi bir vekaleti haiz olmadikca,
donatma istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi biri namina kambiyo
taahhiitlerine girmeye ... salahiyetli degildir” hilkkmiindedir.

Goriildiigii gibi bu hiikiimde, gemi miidiiriiniin 6zel bir vekalete sahip
olmadikca, yapamayacagi isler (kanuni yetkisine dahil bulunmayan)/islemler
sayllmistir ki, bunlardan birisi, gemi miidiiriiniin donatanlardan herhangi biri adina

kambiyo taahhiidiine girmesidir.”° Bu hiikiim uyarinca, gemi miidiiriine 6zel bir

692 Caga/Kender, C. I, s. 181; Can, C. I, s. 216.
83 Erigir, s. 238.

694 Erisir, s. 238; Ayrica bkz. bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin “C. Donatma Istirakine

Kars1 Acilacak Olan Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ve Yetkili Mahkeme” adli konuya.

695 Okay, C. I, s. 254; Kaner, s. 96; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s.
918; Izveren/Franko/Cahk, s. 122; Doganay, C. 3, s. 2670.

% Caga/Kender, C. I, s. 184; Ozbay, s. 184.
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yetki verilmigse kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olacak, aksi takdirde,

kambiyo senedi diizenleyemeyecektir.697

(b) Odiing Para Almak

Odiing para alma konusu, TTK. m. 1159-1178 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK. m. 1159’a gore, kaptan, Kanunun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak, bir prim temin ve gemiyi, navlunu ve yiikii veya bunlardan birini yahut
bir kacini rehnetmek suretiyle ddiing para alir; ddiincii veren kimse alacagini ancak
rehin gosterilen seyler iizerinden tahsil eder ve bunu yalniz geminin, 6diing
muamelesine sebep olan yolculugun bitecegi yere ulasmasindan sonra isteyebilir.*”®
Deniz 6diinciine kars1 kendilerine gemi rehnedilmis olan alacaklilar, “gemi alacaklist
hakki "na sahip olurlar (TTK. m. 1235/2-6).

Gemi miidiirii, TTK. m. 955/4’e gore 0Ozel bir yetkiye sahip olmadigi
miiddetce, odiing para almaya da yetkili degildir. Donatma istirakinin temsilcisi
olarak gorev yapan gemi miidiirii sadece donatma istirakinin kendisine verecegi 6zel
yetkiye dayanarak, kaptan gibi, 6diing verene bir prim temin etmek karsiliginda

gemiyi, navlunu ve yiikii veya bunlardan birini veyahut birkacini rehnetmek suretiyle

0diing para alabilir.

(c) Gemiyi veya Paylarini Satmak, Rehnetmek

Gemi miidiiriiniin sadece 0zel yetki alarak yapabilecegi isler arasinda, gemiyi
veya gemi paylarim1 satmanin veya rehnetmenin oldugu TTK. m. 955/son’da acikca
ifade edilmistir.

Donatma istirakinin konusu tek bir gemidir.699 Eger gemi satilirsa, donatma
istiraki kurumu da ortadan kalkmis olacaktir. Bu nedenle, donatma istirakini
tamamen ortadan kaldiracak bir neden olan geminin satilmasi ya da rehnedilmesi i¢in

gemi miidiiriiniin, donatma istirakinden “ozel yetki” almas1 gerekmektedir.

97 (Ozbay, s. 164.

698 Kender/Cetingil, s. 66; Ersozlii, s. 128. C)diing sozlesmesi BK. m. 306’da “Karz, bir akittir ki
onunla odiing veren bir miktar paramin yahut diger bir misli seyin miilkiyetini odiing alan
kimseye nakil ve bu kimse dahi buna karst miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri
vermekle miikellef olur” seklinde tanimlanmaktadir.

09 Caga, C. I, s. 158,
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“Gemi payr”, misterek malikin gemi iizerinde sahip oldugu pay veya
hissedir.”” Gemi paymi temlik eden miisterek donatan, donatma istirakinden cikar,
onun yerine ayni pay1 devralan kimse gecer.””' Gériilecegi iizere, donatma istirakinin
sadece temsilcisi konumundaki gemi miidiiriiniin, donatma istirakindeki miisterek
donatanlar1 degistirebilme yetkisinin neden 6zel yetkiye baglandig: agiktir. Donatma
istiraki halinde isletilen bir gemide, gemi paymin bir biitiin olan istirak paymdan
ayirt edilerek ipotek edilmesinin s6z konusu olmadigini daha onceki boliimde
belirtmistik.””> Dolayisiyla ne gemi miidiirii ne de miisterek donatanlar 6zel yetki

alsalar bile gemi payini tek basina rehin edebilirler.

(d) Olaganiistii Tamir Yaptirmak

TTK. m. 958/2 hiikmiine gore “Birinci fikra hiikmii mahfuz olmak iizere, gemi
miidiiriiniin istirake karst dahi salahiyetinin giimulii 955 inci madde hiikmiine tabidir.
Su kadar ki; fevkalade tamirler yahut kaptanin tayin veya azli bahis mevzuu oldugu
takdirde onceden donatma istirakinin kararint almast lazimdir”.

Gemi miidiiri bu madde hiikmiine gore, fevkalade tamirler s6z konusu

oldugu hallerde, donatma istirakinden 6nceden karar almak zorundadir.”®

(e) Kaptanin Tayin ve Azlini Gergeklestirmek

Donatma istirakinde kaptatnam4 teknik isler haricinde gerekli emir ve talimati
verme gorevi miisterek donatanlarin temsilcisi konumundaki gemi miidiiriine aittir.””

Kaptan, sadece gemi miidiiriiniin emir ve talimatina uymakla yiikiimli olup;

700 Bkz. “Donatma Istirakinde I¢ liski” adl ikinci b&liime.

Ot Caga/Kender, C. I, s. 176; Doganay, C. 3, s. 2681.

72 Bkz. ikinci boliimde, “b) istirak Paymin Temliki ve Rehni” baslikli konuya.

703 “Gemi miidiiriiniin yeni yolculuk ve yeni isler icin sirf i¢c miinasebet bakimindan (Wiistendorfer,

s. 166) maddenin bu kismui tayyolunmustur” (bkz. TBMM. Adliye Enciimeni Mazbatasi,
Gerekee, s. 403).

704 Kaptan, geminin sevk ve idaresiyle gorevli ve belirli ehliyeti haiz olan kimsedir (bkz. Caga/

Kender, C. I, s. 184).

705 Caga, C. [, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 181; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir
Sifat1”, s. 918; Doganay, C. 3, s. 2670.
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miisterek donatanlardan herhangi birinin verecegi talimata uymaya zorunlu
degildir.”

Kaptan, donatan veya temsilcisi tarafindan tayin olunur.””’ TTK. m. 1005°e
gore “Aksi kararlagtirilmamis olsa bile donatan tarafindan kaptana her zaman yol
verilebilir”. Deniz Is K. m. 3, TTK.’nin kaptanla donatan arasindaki iliskilere ait
hiikiimlerinin sakli oldugunu séylemektedir.

Miisterek donatanlarin temsilcisi konumundaki gemi miidiiriiniin kaptani tayin

ve azli i¢in TTK. m. 958/2 geregince dnceden donatma istirakinin kararini almasi

gereklidir.

(3) Gemi Miidiiriiniin  Donatma Istirakini Temsil Yetkisinin

Degerlendirilmesi

(a) Genel Olarak

Genis bir faaliyet alan1 ve is hacmine sahip ticari isletmelerde, bu isletmeyi
kendi adina isleten kisinin (tacir), biitiin isleri tek basina yiiriitmesine imkan yoktur.
Bu nedenle tacir, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri yiiriitiirken, baska kisilerin (tacir
yardimcilar1) emek ve mesailerinden de yararlamr.”® Yani, ticari ortamda tacirin
ticari igletmesinin biitiin islerini kendi eliyle siirdiirmesinin getirdigi zorluk tacir
yardimciligi kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu cercevede ticari islerin bazen tiimiinde
bazen belirli kisminda bazen de belirli bir iste tacir, tacir yardimeilarin kullanarak
islerini siirdiirmektedir.

Tacir yardimcilari, yardim ettikleri tacire bagimli olup olmamalarina gore
bagimhi ve bagimsiz tacir yardimcilar seklinde ikiye ayrlir.’” Bagimh tacir
yardimcilart BK.’da (m. 449-456 arasinda) diizenlenmis olup bunlar, tacirin verdigi

talimatlar gercevesinde ve onun denetimi altinda faaliyet gosterirler. Bagimli tacir

706 Caga, C. I, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 181; Can, C. I, s. 216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 918; Doganay, C. 3, s. 2670.

07 Caga/Kender, C. I, s. 184
708 Arkan, s. 163; Ayhan, s. 79; Domani¢/Ulusoy, s. 193; Poroy/Yasaman, s. 115.

709 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, “Ticari Muimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Halil Arslanli’nin

Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 407.
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. . . . .. 710
yardimcilari, ticari miimessiller, ticari vekiller ve seyyar tiiccar memurlaridir.

11 . .
Ticari

Bagimhi tacir yardimcilarmin bir kismunin taciri temsil yetkisi vardir.”
miimessil (BK. m. 449), ticari vekil (BK. m. 453) gibi. Temsil yetkisine sahip bu tiir
tacir yardimcilarinin temsil yetkileri, ticari hayatta gerekli olan agikligi ve hukuki
giiveni saglamak amaciyla 6zel olarak diizenlenmis ve bu temsil yetkisinin, iyiniyetli
ticlincii kisilere karst kural olarak sinirlandirilamayacagi kabul edilmistir (bkz. BK.
m. 451; 454/2; kars. BK. m. 33/1, 2).

Bagimsiz tacir yardimcilan ise, BK.’da ve TTK. da gosterilmistir. BK.’da yer
alanlar; tellallar (m. 404—409) ve komisyonculardir (m. 416—430). TTK. da yer
alanlar ise ticari isler tellalligi (m. 100-115), acentelik (m. 116—134) ve tasima isleri
komisyonculugudur (m. 808-815).

Tacir yardimcilig sifatina iliskin bilgiler ¢ercevesinde konuyu gemi miidiirii
acisindan incelemeden 6nce, donatma istirakinin ve miisterek donatanlarin tacirlik
sifatin1 degerlendirmemiz gerekir. Donatma istiraki TTK. m. 951°de “Birden ziyade
sahsin miisterek miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi, aralarinda yapmuis
olduklart akit geregince, ciimlesi nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalart
halinde donatma istiraki mevcuttur” seklinde ifade edilmistir. Donatma istiraki
niteligi geregi, bir ticaret sirketi ve dolayisiyla bir tiizel kisilik olmamakla birlikte,
TTK. m. 19°da yer alan “Tacirlere dair olan hiikiimler donatma istiraki hakkinda da
tatbik olunur” hikkmiine gore tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda

da uygulanmasi gerekir.712

TTK. m. 19 hiikmiiniin agiklifi karsisinda, kanun
koyucunun donatma istiraki dolayisiyla tacir sifatinin dogumunu mutlak olarak ticari
isletmenin varlig1 sartina baglamamis ve bir donatma istirakinin kurulmasi halinde
ticari isletmenin varligi icin aranan sartlarin kendiliginden meydana gelecegine dair

713

bir kanuni karine ihdas etmis oldugunu kabul etmek gerekir.”” Nitekim Ticaret

Kanunu’na iligkin Hiikiimet Gerekcesi’'nde de, bir geminin donatma istiraki

710 Arkan, s. 164.
i Arkan, s. 165.
"2 jzveren/Franko/Calik, s. 124.

m Okay’a gore de, is hacmi ve biiyiikliigii ne olursa olsun; TTK. m. 19 hiikmii, biitiin donatma

istirakleri hakkinda uygulanir (bkz. Okay, C. 1, s. 242).
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tarafindan isletilmesi halinde, ticari isletmenin mevcudiyeti i¢in aranan sartlarin

T4 e e
Bir ticari

zaten olusacagi diislincesi ile hareket edilmis oldugu vurgulanmaktadir.
isletme isleten adi sirketin ortaklarinin da tacir sifatina sahip olmasi arzusu
dolayisiyla m. 14/1°1 “Bir ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten
kimseye tacir denir” seklinde diizenleyen kanun koyucu, m. 19’da tacir sifatini
donatma istirakinin ortaklarma degil, dogrudan dogruya donatma istirakine, yani
kendisini kuranlardan ayri bir hukuk siijesi olmayan kisi birligine’" tanimstir.”'®
Oysa maliki oldugu veya baskasina ait bir gemiyi tek basina deniz ticaretinde
kullanan, bir baska deyisle, donatan veya malik olmayan donatan konumundaki
kisilerin (TTK. m. 946/1 ve 2) sayet geminin deniz ticaretinde kullanilmasi ticari

isletmenin varligr icin Kanun’da aranan sartlar1 gerceklestiriyorsa, ayni zamanda

tacir sifatini da kazandiklar siiphesizdir.”'” Bu nedenle ticari isletmeye viicut verecek

T4 “Donatma istiraki, diger ticaret ortakliklarina nazaran, bircok ozellikler arz etmekle beraber

ticari bir igletme vasfini haizdir. Bundan dolayidir ki Tasari’ min ticari isletmeye ayrilan birinci
kitabindaki donatma ortakligimin tacir sifatt ve ticaret unvamina miiteallik 19 ve 46 nci
maddelerinden bagka tescil tarzint gdsteren birer hiikmiin 951 ve 954 iincii maddelerine ilavesi
muvafik goriilmiistiir” (bkz. Turk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi, TBMM.
Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 52).

s “Bu maddenin birinci ciimlesindeki (veya adi bir sirket adina) sozleri adi sirketlerin hiikmi

sahsiyeti bulunmamasi bakimindan isabetli goriilmemistir. Eger ortaklar adima bir
ticarethanenin isletilmesi kastediliyorsa bu halde biitiin ortaklar tacir sayilir ve bunlar
arasinda isleten de bittabi tacir sayilr, ¢iinkii hem kendi adina hem de digerlerinin miimessili
olarak hareket etmektedir. Bu itibarla hiikiimet tasarisindaki (veya adi sirket adina) sozleri
ctkarilmig (kismen dahi olsa kendi adina) sozleri ikame edilmistir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
hakkindaki Hiikiimet Gerekcesi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s.
16).

716 Okay, ve Can’da benzer goriistedirler (bkz. Okay, C. I, s. 242; Can, “Donatma Istirakinin Tacir

Sifat1”, s. 909); “Donatma istiraki adimi tasiyan ortaklik, tiizel kisilige haiz degildir. Fakat
ticarete istirak ettigi icin tacirlere dair olan hiikiimlerin donatma ortakhigt hakkinda da
uygulanmast elzemdir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Hiikiimet Gerekcesi, TBMM.
Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayist 198, s. 16). Alman hukukunda ise, hem donatma
istirakinin; hem de miisterek donatanlarin tacir sifatin1 haiz olmadigi kabul edilmektedir (bkz.
Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 909).

m Bir geminin deniz ticaretinde kullanilmasi ¢ogu zaman ticarethaneye ve dolayisiyla ticari

isletmeye viicut verdiginden, donatan veya malik olmayan donatan mevkiindeki olan kisiler,
bir¢ok halde ayni zamanda tacir sifatin1 da haizdirler. Ciinkii yiik ve yolcu tasimaciligi, Ticaret
Kanunu'nun 12 nci maddesinin 10 numarali bendinde, ticarethane sayilan isler arasinda
zikredilmistir. Buna gore yiik ve yolcu tasimacilifi ile ugrasan bir donatanin faaliyetinde, ticari
isletmenin mevcudiyeti i¢in gerekli olan diger unsurlar (TST. m. 14/2) da gergeklesiyorsa,
onun ayni zamanda tacir sifatina da haiz oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, bir geminin yiik veya yolcu tagimacilig1 disinda bagka islere tahsis edilerek de deniz
de kazang elde edilmesi miimkiin oldugundan, tacir sifatin1 haiz olan donatanlar, sadece deniz
ticaretinde kullandiklar1 gemilerini yiik veya yolcu tasimaciligina tahsis eden kisilerden ibaret
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surette bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan kisilerin donatma istiraki ortagi olmalari
sebebiyle tacir sayilmamalarina karsilik, bir gemiyi tek basina deniz ticaretinde
kullanan donatan veya donatan gibi sorumlu olan kisilerin (TTK. m. 946/1 ve 2) tacir
sayilmast ile esitlik ilkesine de aykir celiskili bir durum yaratilmistir.”'®

Kuskusuz bir sekilde tacir sifatina sahip olan donatma istirakinin ii¢lincii
kisilerle olan hukuki iliskilerinde yetkili bir temsilci aracilifiyla (gemi miidiirii)
temsil edilmesi halinde istirakin islerini, idare ve temsil yetkisini sahip bir tacir
yardimcist sifatina sahip oldugunu diisiindiirecektir.”'® Bu sonuca bagh olarak, gemi

miidiirli, donatma istirakinin bagimsiz ya da baglh bir tacir yardimcisi olup olmadig:

konusu incelenmelidir.

(b) Bagimsiz Tacir Yardimcilar Acisindan Degerlendirme

Bagimsiz tacir yardimcilar1 kendilerine ait ticari isletmeleri kendi adlarina

isletirler ve bu isletmelerde diger tacirlere yardim ederler.’”

Gemi midiirii eger
disardan atanmissa, kendine ait bir isletmesi bulunmamaktadir ve TTK. m. 958/1
geregince islerinde donatma istirakine baghdir. Gemi miidiirii e8er donatma
istirakinin ortaklarindan birisi ise, zaten islerinde donatma istirakine bagli oldugu
TTK. m. 958/1’den anlasilmaktadir. Bu nedenle, gemi miidiiriiniin, donatma
istirakine kars1 yetkilerinin kapsami konusunda istirakce konan sinirlamalara ve
alian kararlara gore hareket ve bunlara uymaya zorunlu olmasi, gemi miidiiriiniin
bagimsiz tacir yardimcisi olmasina engel bir durumdur.

Gemi miidiiriiniin donatma istirakinin talimatlarina uyma yiikiimliligi TTK.

m. 958/1 ve 958/2’de agik¢a hilkkme baglanmistir. TTK. m. 955’e gore, gemi miidiirii

olarak atanan kisi, istirakin olagan islerinde tek basina karar alip bunlan

degildir. Ornegin kurtarma, arama ve sondaj islerinde veya romorkor olarak kullanilan gemiler,
sayet ticaret gemisi 6zelligine sahipse (TTK. m. 816/2), onlarin donatanlar1 da bir¢ok halde
ayni zamanda tacir sifatin1 kazanirlar. Bir geminin yiik ve yolcu tasimacilii disindaki islere
tahsis edildigi hallerde, sayet bu isler ticarethane seklindeki bir ticari isletmeye viicut veren
islerden (TTK. m. 12) degilse, onlarin ticari sekilde isletilen bir kurum niteligindeki bir ticari
isletmeye (TTK. m. 13/2) viicut verdigini kabul etmek gerekir (bkz. Domani¢/Ulusoy, s. 206—
207).

718 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 910.

"9 Can, C. I s. 213.

720 Feyzioglu, s. 408.
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uygulayabilir (TTK. m. 955/1).*! Ancak TTK. m. 958/1’¢ gore gemi miidiiri,
miisterek donatanlar tarafindan kendisine verilen talimatlara da uymak ve alinan
kararlar1 uygulamak zorundadir. TTK. m. 958/2’ye gore, olaganiistii tamirler yahut
kaptanin tayin veya azli s6z konusu oldugunda onceden donatma istirakinin karari

alinmasi gerekir.

(¢) Bagumh Tacir Yardimcilar Acisindan Degerlendirme

Bagiml tacir yardimcilari, yardimda bulunduklart konularda tacire bagimli bir

722 5§

sekilde hareket ederler ve kendilerine ait isletmeleri yoktur.’”” Isletme sahibinin emir

723

ve talimatlarina uymakla yiikiimliidiirler.”” Gemi miidiirii, miisterek donatanlardan

biri olsa dahi, istirakin islerini idare ve istiraki temsil yetkisini haiz bir bagimli tacir

yatrd1mc1s1d1r.724

(i) Ticari Vekillik Sifatinin Degerlendirilmesi

(a) Genel Olarak Ticari Vekil

Ticari vekil, BK. m. 453’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore ticari vekil, ticari
miimessil sifatin1 haiz olmaksizin, bir ticarethane veya fabrikanin veya ticari bir
bicimde yonetilen bagka bir isletmenin sahibince, isletmenin biitiin isleri veya belirli
bazi isleri i¢in temsil ile gorevlendirilen kisidir. Temsil yetkisi ile ticari isletmenin
olagan islerini yapabilir; ancak 6zel bir yetki olmadik¢a Odiing alamaz, kambiyo

taahhiitlerinde bulunamaz, davaci ve davali olamaz (BK. m. 453/2).

(b) Gemi Miidiirii Acisindan Degerlendirilmesi

TTK. m. 955’e gore, gemi miidiirii, donatma istirakinin olagan isleri gereginden
olan biitiin islemleri ve hukuki tasarruflar1 yapmaya yetkilidir. Yani, geminin
yolculuga hazir hale getirilmesi, onun belli bagh gorevlerinden birini olusturur.725 Bu

gorev ayn1 zamanda kaptana da aittir. Fakat baglama limaninda birinci derecede

= Caga/Kender, C. [, s. 181.

22 1mregijn, Ticaret Hukukunun Genel Iikeleri, s. 117

723 h’nregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, s. 117.
724 Can, C. [, s. 213.

725 Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 181; Okay, C. I, s. 255; Can, “Donatma 1$tirakinin
Tacir Sifat1”, s. 917; Goknil, s. 108.
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yetki ve sorumluluk gemi miidiiriiniindiir.”*®

Bu gorevin yerine getirilmesini
kolaylastirmak icin Kanun ona bu ise bagh biitiin islemleri yapma yetkisini
tanimigtir. Gemi miidiirii, 6zellikle geminin donatilmasina ve bakimina, tasima
sozlesmelerinin yapilmasina, geminin, navlunun donatma masraflarinin 6denmesi ve
miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine ve islerin olagan seyri
dolayistyla dénen paralarin tahsiline de yetkilidir (TTK. m. 955).”%” Gemi miidiirii,
kaptan1 tayin ve azledebilir (TTK. m. 955/3). Kaptan, yalniz gemi miidiiriiniin
talimatina uymakla yiikiimlii olup, miisterek donatanlardan herhangi birinin verecegi
talimata uymaya zorunlu degildir (TTK. m. 955/3). Gemi miidiirii ayrica, ozel bir
vekalete sahip olmadik¢a donatma istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi biri
namina kambiyo taahhiitlerine girmeye yahut ddiing para almaya, gemiyi veya gemi
paylarin1 satmaya, rehin etmeye yetkili degildir (TTK. m. 955/4). Gemi miidiirii,
temsil yetkisinin kanuni sinirlarina dahil islerde, istiraki mahkemelerde temsil
etmeye yetkilidir (TTK. m. 955/2).

Goriildiigli  tizere, gemi miidiiri bircok yoniiyle ticari  vekillige
yaklasmaktayken; “davact ve davali olma hususlarinda” ticari vekillikten
uzaklagsmaktadir. Soyle ki; BK. m. 453/2°de belirtilen “ozel bir yetki olmadikca
davact ve davali olamaz” durumu; gemi miidiirii i¢cin aranan sartlardan degildir.
Gemi midiirii; temsil yetkisinin kanuni smirlarina dahil islerde, istiraki
mahkemelerde temsil etmeye yetkilidir (TTK. m. 955/2).

Goknil, gemi miidiiriinii belirli bir sinifa koymanin zor oldugunu, ticari vekil ile
ticari memur arasinda oldugunu, ancak gorev itibariyle daha c¢ok tiiccar

memurluguna yakin oldugunu belirtmistir.’*®
(ii) Ticari Miimessillik Sifatinin Degerlendirilmesi

(a) Genel Olarak Ticari Miimessillik

“Ticari miimessil”’, BK. m. 449-453 arasinda diizenlenmis bir kurumdur.

Tanimi, BK. m. 449/1°de yapilmistir. Buna gore; “Ticari miimessil, bir ticarethane

726 Goknil, s. 108,
27 Okay, C. I, s. 255; Can, C. I, s.216; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 917.
7 Gokanil, s. 108.
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veya fabrika veya ticari sekilde igletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan iglerini
idare ve miiessesenin imzasint kullanarak bilvekale imza vazetmek iizere sarih veya
zimni kendisine mezuniyet verilen kimsedir”

Ticari miimessilin varligindan s6z edebilmek i¢in ilk olarak “bir ticarethane
veya fabrika gibi ticari bicimde yonetilen bir ticari veya esnaf isletmesi” olmasi

729 i . . re e .o . .
?_ Ikinci olarak, ticari miimessilin ¢ isletmenin islerini yonetmek ve isletmenin

gerekir
imzasmi  kullanarak vekil niteligi ile imza koymak iizere” yetkilendirilmesi
gerekmektedir. BK. da yer alan tanimda “isletmenin imzast” ifadesine yer verilmistir.
Arkan’a gore bu ifade yamlticidir.”*° Ciinkii ticari miimessil higbir sekilde isletmenin
imzasimni kullanamaz, ancak kendi imzasini, isletmenin isini vekaleten yaptigini
gisteren bir ibare ekleyerek (vekéleten vb.) kullanir.””' Bu durum TST.’de acikliga
kavusturulmustur. TST. m. 34/1’e gore ticari miimessiller kendilerinin bu sifatlarini
belirten bir sozii ve kendi isimlerini unvana ekleyerek imza kullanirlar. Ticari
miimessilin varligindan s6z edebilmek icin iigiincii sart olarak, ticari miimessile
“isletmenin sahibi tarafindan acikga ve iistii kapali yetki verilmelidir” . Isletme sahibi
ile ticari miimessil arasindaki iligki hizmet, vekalet ya da sirket sozlesmesine
dalyanalbilir.73 2

Ticari miimessilin yetkisi Kanun’da ©ngoriilen belirli istisnalar haricinde
stnirlandirilamaz.”*® Bir isletmeyle is yapan iigiincii kisiler, is yaptiklari isletmenin
temsilcisinin temsil yetkisinin isletme sahibi tarafindan sinirlanamayacagi giivenini

kazanmak isterler.”**

Bundan dolay: ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlandirilmast  igletme sahibinin iradesi disinda kanun koyucu tarafindan

belirlenmistir.”*’

" {smail Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 33.
730 Arkan, s. 165.

731 Arkan, s. 165.

732 Arkan, s. 165.

3 Bkz. ayn1 yonde Feyzioglu, s. 411.
P Arkan, s. 169.

5 Arkan,s. 171.
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Ticari miimessil, 1yi niyetli iiclincii kisilere kars1 isletmenin amaci dahilindeki
her tiirlii isleri isletme adina yapabilir (BK. m. 450/1). Yani ticari miimessil,
isletmede calisacak kimselerle hizmet s6zlesmesi yapabilir, isletmeye ait tasinmazlari
kiraya verebilir, bu kira sozlesmelerini tapuya tescil ettirebilir.”*® Ancak, ticari
miimessil isletme sahibi ile ticari miimessil arasindaki yakin ve giiven iligkisi sebebi
ile yerine baska bir ticari miimessil atayamaz.”’

Ticari miimessilin yetkisinin kapsami BK. m. 450/1°de belirtilmistir. Buna gore
ticari miimessil, iyi niyetli iigiincii kisilere karsi, isletme sahibi hesabina kambiyo
taahhiitlerinde bulunma ve isletmenin amacina dahil olan biitiin tasarruflar1 yapma

yetkisine sahiptir.

(b) Gemi Miidiirii Acisindan Degerlendirilmesi

Gemi miidiirii birgok noktada ticari miimessil ile ortiismektedir. Ik olarak,
TTK. m. 954/3’e gore gemi miidiiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi siciline tescil
ettirilmesi yiikiimliliigi ile isletme sahibinin, ticari temsil yetkisinin verildigini
ticaret siciline bildirmeye zorunlu olmasi hali benzemektedir. Bunun yani sira, TTK.
m. 955/2 “Gemi miidiirii, bu hudut dahilinde donatma istirakini mahkemede de temsil
eder” hiikkmii, ticari miimessil ile benzeyen durumlardan biridir. Soyle ki, isletmenin
amacina dahil biitiin tasarruflar1 yapma yetkisine sahip ticari miimessilin, avukat
olmadig1 hallerde, isletme sahibini mahkemelerde temsil ederek, isletme sahibi adina
dava acabilecegi, acilmis davalarda, isletme sahibini savunabilecegi kabul
olunmaktadir(kars. Avukatlik Kanunu m. 35/1).””® TTK. m. 958/2’ye gore; gemi
miidiiriiniin kaptani tayin ve azletmeye yetkili olmasi da ticari miimessillige benzer
bir durumdur.

Ne var ki, baz1 noktalarda ticari miimessillikten uzaklasilir. TTK. m. 955/1
hiikkmiine gore; “Donatma istirakinin iiciincii sahislarla olan miinasebetlerinde gemi
miidiirii, bu sifatla, donatma istirakinin mutat isleri icaplarindan olan biitiin

muameleleri ve hukuki tasarruflart yapmaya salahiyetlidir. Bu salahiyet; hususiyle

736 Arkan, s. 169.
7 Arkan, s. 169.
8 Arkan, s. 170.
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geminin donatilmasina ve bakinmina, tasima mukavelelerinin yapilmasina, geminin,
navlunun donatma masraflarimin ve miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta
ettirilmesine ve iglerin mutat seyri dolayisiyla donen paralarin kabzina da samildir’”.
Bu hiikiimde, gemi miidiiriiniin temsil yetkisi, istirakin “olagan” isleriyle
stirlandirilmgtir,” Oysa ticari miimessil icin bdyle bir sinirlandirma s6z konusu

olamaz.”*

TTK. m. 955/4’e hiikkmiine gore, gemi miidiiriiniin kambiyo taahhiidiinde
bulunmasi icin 6zel yetkinin gerekli olmasi nedeniyle “ticari miimessil” den
uzaklagilir. Ciinkii ticari miimessil, her halde boyle bir yetkiye sahiptir. Bunun i¢in
ayrica Ozel bir yetkiye ihtiya¢ yoktur. Oysa gemi miidiiriiniin bu is i¢in 6zel bir
yetkiye sahip olmas1 gerekir.

Can’a gore, Kanun’da gemi miidiiriiniin sahip olacagi ongoriilen yetkilerinin

niteligi itibariyla, onu daha ¢ok ticari miimessile benzer kilmaktadir.”*!

(iii) Seyyar Tiiccar Memurlart

Bir tiir ticari vekil konumunda olan seyyar tiiccar memuru, ticari isletmenin
merkezinin disindaki yerlerde tacir adina islem yapma yetkisine sahip kisidir (BK. m.
454/1). Seyyar tiiccar memuru ile tacir arasindaki iliski devamli niteliktedir. Tek bir
sdzlesmenin yapilmast icin atanan kisi, seyyar tiiccar memuru konumunda olamaz.”*

Seyyar tiiccar memurlari, isletmenin faaliyet cevresini genisletmek, merkez
disindaki yerlere de yaymak amaciyla atanir. Faaliyetini yayginlastirmak isteyen
tacir, sube agcmak yoluna gidebilecegi gibi, eger o yerdeki is hacmi uygun degilse
sabit bir biiro kurmak yerine seyyar tiiccar memurlarinin hizmetinden yararlanmay1
tercih eder. Ayrica, seyyar tiiccar memurlarinin oldukga sinirh yetkileri vardir; ancak
isletme adina sattiklar1 malin bedelini alir, makbuz verir ve borg¢luya siire tanirlar
(BK. m. 454/1). Gemi miidiiriiniin bu kadar smirh yetkilere sahip olan tacir

yardimcisi sifatini haiz olmasi miimkiin degildir.

739 Kirca, s. 64.

740 Kirca, s. 64.

M Can, C. 1, 5. 213.
2 Arkan, s. 179.
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(4) Gemi Miidiiriiniin Temsil Yetkisinin Sonuclart

TTK. “b) Hiikiimleri” baslikli m. 956; “Gemi miidiiriiniin bu sifatla ve kanuni
salahiyeti icinde yapacagt hukuki bir muamele ile donatma istiraki iiciincii sahislara
karst hak iktisap ve borg¢ iltizam etmis olur. Muamelede miisterek donatanlarin
adlarimin gosterilmis olup olmamasinin tesiri yoktur.

Gemi miidiiriiniin yaptigi bir hukuki muamele ile donatma istiraki borg¢ iltizam
ederse, miisterek donatanlar, muamele bizzat kendileri tarafindan (madde 948)
mesul olurlar” seklinde hilkkme baglanmigtir.

Bu maddenin ilk fikrasina gore, gemi miidiiriiniin, temsil yetkisinin kanuni
sinirlar1 cercevesinde, gemi miidiirii sifatiyla yapmis oldugu hukuki islemlerden
dogan hak ve borclar, hukuki islemde miisterek donatanlarin ad ve soyadlar

zikredilmemis olsa dahi, donatma istirakine ait olur.”**

Yani, gemi miidiiriiniin temsil
yetkisini bu sekilde kullanmasi, dogrudan dogruya (vasitasiz) temsilin™** hukuki
sonuglarini dogurur (BK. m. 32/1). Gemi miidiirii tarafindan yapilan islemlerde
miisterek donatanlarin adlariim gosterilmis olup olmamasinin énemi yoktur.”*’
Maddenin son fikras1 hitkkmiinden ¢ikan anlama gore, gemi miidiiriiniin yapmais

oldugu hukuki islemlerden dolay1 donatma istiraki bir borcu iltizam ederse, miisterek

743 Kaner, s. 95; Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 919;

Izveren/Franko/(;ahk, s. 123; Doganay, C. 3, s. 2671; Eris, s. 288.

a Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in ortakligin temsili ve dolayisiyla organsal temsili

miimkiin degildir. Donatma istirakinin de tiizel kisiliginin bulunmadig: i¢in AdO.’ta oldugu
gibi organsal temsil, miimkiin olmadig: diistiniilebilinir. Ne var ki, TTK. m. 951/2’nin TTK. m.
155’e yaptig1 atif nedeniyle istirakin kurulabilmesi i¢in temsilci segilmesi zorunlulugundan
dolay1, donatma istirakinin temsili organsal temsile yakin goriiniiyor. AdO.’ta s6z konusu olan,
ortaklarin bor¢lar hukuku hiikiimlerine (BK. m. 32 vd.) gore temsilidir. Ancak AdO. icin 6zel
hiikkiimlerin 6ngoriilmiis bulundugu hallerde BK. m. 32 vd. uygulanmaz ya da bazi kurallar
uyarlanarak tespit edilir. Bu ylizden BK. m. 533, 6zel ve ortaksal bir hiikiim olarak 6nem tagir.
Adi ortaklikta temsil BK. m. 533’e gore ya dolayli temsildir ya da dogrudan temsildir. Dolayl
temsilde, ortak kendi adina, fakat ortaklik (biitiin ortaklar) hesabina islem yapar. Bu islemin
sonucunda yapilan hukuki islemden dogan hak ve bor¢lar, once miimessilin hukuki alaninda
dogar (BK. m. 533, c. 1; ayrica bkz. BK. m. 32/2). Ancak daha sonra ikinci bir islemle bu hak
ve borglar, miimessil tarafindan temsil olunana devir veya nakledilir (bkz. Oguzman/C)z, S.
167; Eren, s. 388; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 76; Sener, s. 397). Bir kisinin sahip oldugu
temsil yetkisine dayanarak, bagka bir sahis ad ve hesabina hukuki islem yapmasina, dogrudan
dogruya temsil denir. Dogrudan dogruya temsilde haklar ve bor¢lar dogrudan temsilci ortaga
ve diger ortaklara ait oldugundan, artik dolayli temsilde oldugu gibi, haklarin ayrica devir ve
temlikine ihtiyac yoktur (bkz. Oguzman/Oz, s. 167; Eren, s. 386; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.
99a; Sener, s. 408).

745 Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919; Doganay, C. 3, s. 2671.
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donatanlar bu borctan dolayr o hukuki islem bizzat kendileri tarafindan yapilmis gibi
sorumlu olurlar (TTK. m. 948; 956/2)."

Alman doktrinine gore, gemi miidiirli, sifat1 itibariyle Alman Ticaret
Kanunu’nun 48 inci maddesindeki ticari miimessil (Prokurist) sayilmaz; c¢iinkii,
yetkileri ~ bircok noktalarda  kanunla  smirlanmistir.  Ona  ticari  vekil
(Handlungsbevollmachtigte) de denemez; ciinkii vekaleti belirli bir ise degil,
donatmanin biitiin isletme islerini kapsar.”*’ Onun i¢in gemi miidiiriiniin sifatin1 tayin
ederken, onu oldugu gibi, yani “sui generis” olarak nitelendirmek ve bir kurumun bir

. oy . e s . . . 748
miimessili olarak g6z Oniinde tutup ona gore incelemek gerekir.

(5) Gemi Miidiiriiniin Azledilmesi

Gemi miidiirii, miisterek donatanlardan biri ya da disardan biri ise, ¢ogunluk
karariyla her zaman azlolunabilir; su kadar ki; bdyle bir olasilikta s6zlesme geregince
ticret talep edebilir (TTK. m. 954/2).

TTK. m. 954/2’ye gbre, gemi miidiiri her zaman cogunluk karariyla
azlolunabilir.”*® Ancak, sOzlesmenin degistirilmesi ile azil gerceklestirilecekse
oybirligi gerekmektedir.”’ Gemi miidiiriiniin azli i¢in hakli sebeplerin varlig
gerekmemektedir.””' Ancak donatma istiraki sozlesmesine gemi miidiiriiniin yalniz
hakli sebeplere bagh olarak veya oybirligi ile azlonubilecegine dair hiikiimlerde
konulabilir.”>

Istirakte yaridan fazla payr bulunan bir gemi miidiiriiniin hakli sebeplere

dayanilarak azli mahkemeden istenebilir.”’

746 TTK. m. 956’nin kaynagini olusturan Alman Ticaret Kanunu m. 494/2, sinirli ayni sorumluluk

esasinin terk edilmis olmasi dikkate alinarak 21.06.1972 tarihli Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir (bkz. Can, C. [, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919).

7 Goknil, s. 108.
8 Goknil, s. 108.

49 Caga/Kender, C. I, s. 180; Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919;
Doganay, C. 3, s. 2669.

730 Okay, C. I, s. 254; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 92a.
751 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. [, s. 180.
2 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. I, s. 180.
3 Caga, C. I, s. 124; Caga/Kender, C. I, s. 180.
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Gemi miidiirii, kendisi ile donatma istiraki arasinda diizenlenecek olan hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerine gore iicret talep etme hakkina sahip oldugu gibi, ayrica bu
sozlesmenin (siiresinden ©once) haksiz feshi halinde bu fesihten dolayr ugradigi
zararlar talep ve dava hakkina da sahiptir.”*

TTK. m. 954/3’te, gemi miidiiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi sicillerine
kaydolunmas: hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, gemi miidiirii azledildigi zaman

ticaret ve gemi siciline tescil edilmelidir.

(6) Gemi Miidiiriiniin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmast

Gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin siirlandirilmas1 veya genisletilebilmesi
donatma istiraki sozlesmesine veya gemi miidiiriiniin atanmasi anlagmasina
koyacaklar1 bir hiikiim veya cogunluk karar ile miimkiindiir.””> Gemi miidiirii
sinirlandirmaya uymakla yiikiimliidiir.756 Ancak boyle bir sinirlandirma, TTK. m.
957 uyarinca, islemin yapildig1 anda bunu bilen {iciincii kisiye karsi ileri siiriilebilir.
TTK. m. 957 “Gemi miidiiriiniin 955 inci maddede yazili saldhiyetlerinin tahdidi
donatma istiraki tarafindan, ancak muamelenin yapildigi anda bu tahdidi bilen
liciincii sahsa karsi ileri siiriilebilir” hiikmiindedir.

Sinirlandirma ilan edilmisse, {i¢iincii sahis bu durumu biliyor kabul edilir mi
sorusu giindeme gelebilir. Kanun bilmeden bahsettigine gore, mutlaka bildiginin

ispat1 gereklidir denebilir.””’

Fakat liciincii sahsin agir ithmali ve dikkatsizligi de
bilmesine es sayllalbilir.758

Uciincii sahsin sinirlandirmay bildigi ispat edilirse, donatma istiraki islemden
sorumlu olmaz. Acaba gemi miidiirii sorumlu olur mu? Bu konuda net bir cevap
yoktur. Kuskusuz gemi miidiirii yetkisi dahilinde hareket etmisse, kendisi sorumlu

olmaz’’. Buna bagl hak ve bor¢lardan donatma istiraki sorumlu olur.”®

754 Doganay, C. 3, s. 2669.

735 Okay, C. [, s. 255; Caga, C. [, s. 163; Caga/Kender, C. [, s. 181.
6 Okay, C. I, s. 255.

7 Okay, C. I, s. 255.

8 Okay, C. I, s. 255.

9 Okay, C. I, s. 255.

70 Okay, C. I, s. 255.
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(6) Gemi Miidiiriiniin Temsil Yetkisini Sona Erdiren Diger Durumlar

TTK.’da acgik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte; donatma istiraki
sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerle, bu hakkin siireli olarak verildigi durumlarda,
siirenin sona ermesiyle, ayrica gemi miidiirii olarak atanan kisinin 6liimii, medeni
haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesi, istifasi, iflast veya hakkinda hacir karari

alinmasi gibi hallerde, onun bu sifat1 kiyasen sona erer (BK. m. 397 kiyasen).”!

b) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore

Tasari’da gemi miidiirii’niin temsil yetkisi, “c) Temsil yetkisi” bashikli m.
1070’de yer almakta olup: “(1) Gemi miidiirii bu sifatla istirakin olagan islerinin
gerektirdigi biitiin islemleri ve hukuki tasarruflart iiciincii kisilerle yapmaya ve bu
isler dolayisiyla ddenen paralart toplamaya yetkilidir. Gemi miidiiriiniin temsil
vetkisine, ozellikle geminin donatilmasina ve bakimina iliskin islem ve tasarruflar ile
navlun sozlesmelerinin yapilmast ve geminin, navlunun, donatma giderlerinin ve
miigterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesi dahildir.

(2) Gemi miidiirii, kaptani atamaya ve gorevden almaya yetkilidir. Kaptan,
sadece gemi miidiiriiniin emir ve talimatlarina uymakla yiikiimlii olup; paydas
donatanlardan herhangi birinin verecegi talimata uymak zorunda degildir.

(3) Gemi miidiirii bu madde uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan
uyusmazliklar dolayisiyla acilan davalarda ve girisilen takiplerde istiraki temsile de
vetkilidir.

(4) Gemi miidiirii, kendisine ayrica ozel bir yetki verilmedikce, istirak veya
paydas donatanlardan biri veya birka¢ct namina kambiyo taahhiidiinde
bulunamayacag veya odiin¢ para alamayacagt gibi gemi veya gemi paylart iizerinde
bunlart satmak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta da bulunamaz” seklinde
diizenlenmistir.

Bu madde TTK. m. 955’den degistirilerek alinmistir. TTK. m. 955/1°e gore;
“...kaptamin atanmast ve azli icin onceden donatma istirakinin kararimin alinmasi

gerekir”. Tasar1 m. 1070/2’de, gemi miidiiriiniin kaptani ise almadan ya da kaptanin

' Domani¢, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 91; Can, C. I, s. 217; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919.
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isine son vermeden Once donatma istirakinin kararmi almasi gerektiginden soz
edilmeksizin “gemi miidiirii, kaptani atamaya ve gorevden almaya yetkilidir’
diizenlemesine yer verilmistir. Ancak Tasari’nin m. 1069/1 “...kaptanin atanmasi ve
gorevden alinmast icin onceden donatma istirakinin kararimin alinmast gerekir”
hilkkmii Tasar1 m. 1070 ile celisir vaziyettedir. Tasar1t m. 1070’in gerekgesi “6762
sayili Kanunun 955 inci maddesinden, ikinci iiciincii fikrasinin yerini degistirmek
suretiyle alinnustir. Gemi miidiiriiniin sadece yapmaya yetkili kilindigi islerde
donatma istirakini mahkemelerde temsile yetkili oldugu acikca belirtilmistir”
seklinde belirtilmistir. Madde gerekcesinden de bu degisikligin sebebi
anlasilamamaktadir. Bu celiskinin giderilmesi icin ya Tasart m. 1070/2 “gemi
miidiirii onceden donatma istirakinden karar alarak kaptami atamaya ve gorevden
almaya yetkilidir” seklinde degistirilmeli ya da m. 1069/1°de yer alan kaptani tayin
ve gorevden alirken Onceden donatma istirakinin karar alinmasi hiikmii
kaldirilmalidir.”®

Tasar’’da gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin sonuglar1 ise (TTK. m. 956
hiikmii), m. 1071°de yer almaktadir. Buna gore; “Gemi miidiiriiniin bu sifatla kanuni
vetkileri cercevesinde yaptigr hukuki islemlerden dogan biitiin hak ve bor¢lar istirake
ait olur”. TTK. m. 956 hiikmii iki fikradan olusmaktayken, Tasar1 bir fikradan
olusmaktadir. Gemi miidiiriiniin yaptig1 bir hukuki islem ile donatma istirakini borg
altina soktugunda, miisterek donatanlarin sorumlulugunun cesidini gosteren hiikkmiin
kaldirldig1 gozlenmektedir. Madde gerekgesi: “6762 sayili Kanunun 956 nci
maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinden alinmistir. Birinci fikramin ikinci
ciimlesiyle ikinci fikra, donatma istirakinin tiizel kisiligi mevcut olmamakla beraber,
ticaret iinvammin bulunmasi ve bu iinvan altinda yapilacak bir muamelenin donatma
istirakine dahil olan biitiin paydas donatanlari ilzam edeceginin agikdr bulunmasi
dolayisiyla Tasariya alinmasina ihtiyac goriilmemistir” seklinde ortaya konulmustur.
Ikinci fikranin neden Tasari’dan kaldirildigina iliskin madde gerekcesinde herhangi
bir aciklama yoktur. Ayrintilarini ileride agiklayacagimiz iizere, s6z konusu hiikmiin

kaldirlmasi yerinde olmustur.”®®

762 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 98.

763 Bkz. “Gemi Miidiiriiniin Hukuki Islem ve Kusurlarindan Dogan Sorumluluk” baslikl1 konuya.
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Gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin smirlandirilmasi, Tasari’da  “cc)
Stnirlandirilmast” bashikli m. 1072°de hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde:
“(1) Gemi miidiiriiniin kanuni temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, donatma istiraki
tarafindan ancak iglemin yapildigi anda bunu bilen iiciincii kigilere karst ileri
stiriilebilir” hilkmiindedir. Madde gerekgesi ise, “Tasart 1072 nci madde 6762 sayul
Kanunun 957 nci maddesinden dili giincellestirilerek alinmistir” seklinde ifade
olunmustur. Bu hiikkme gore miisterek donatanlar, gemi miidiiriiniin Tasar1t m.
1070’de belirtilmis olan kanuni temsil yetkisini, donatma istiraki sdzlesmesine veya
hizmet anlagsmasina koyacaklar1 bir hiikiim veya oy ¢okluguyla alacaklar: bir kararla
sinirlandirabilirler. Fakat sinirlandirma ancak s6zlesmenin yapildigi anda bunu bilen
ticlincii sahsa karsi ileri siiriilebilir. Sinirlandirmay1 bilmesi gereken {i¢iincii sahsin bu
yoldaki agir bir dikkatsizligi ve ihmali de bilmesine esit sayilir. Ciinkii iiciincii
kisinin sinirlandirmay1 bildigi ispat edilirse, donatma istiraki islemden sorumlu

olmaz.

C. Donatma Istirakinin ve Miisterek Donatanlarin Sorumlulugu

Donatma istirakini temsile yetkili miisterek donatanlardan biri veya gemi
miidiirii yahut kaptan tarafindan istirak adina yapilmis olan biitiin hukuki islemlerden
dogan hak ve borglar, istirake ait olur.”** Ayrica, istirak isleri goriiliirken islenen
haksiz fiillerden dogan borclar da, donatma istirakini ve miisterek donatanlar1 ilzam
eder.”®

Donatma istirakinde miisterek donatanlarin bor¢larindan dolayr sorumlulugu
icin tek bir donatan borg¢larindan nasil sorumlu ise, donatma istiraki ve miisterek

766

donatanlar da ayni sekilde sorumludurlar.””™ Bu nedenle miisterek donatanlarin

sorumlulugu anlatilirken, donatanin sorumluluk cesitleri ortaya konulmalidir.

764 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.

765 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.

%6 Okay, C. I, s. 257; Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926; Kender/Cetingil, s. 180.
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1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

a) Simurh Ayni Sorumluluk

TTK. m. 948’den dogan ve ayni sorumluluk getiren bor¢ yiiziinden miisterek

donatanlar miiteselsil olarak ve bor¢larindan dolay1 deniz serveti’ ile siirh olarak

sorumludur.

768 771772

Yani bunlar gemi,”® navlun’"® ve surrogatlardir.

767

768

769

770

771

Kanun koyucu, donatanin sinirli ayni sorumlulugunun konusunu olusturan gemi ve navlun icin,
TTK. m. 1242/1°de, deniz serveti tabirini kullanmigtir. Doktrinde, anilan fikra hiikmiinden
ilham alinarak, donatanin malvarliginin onun alacaklilarinin alacaklarini, tahsil icin
bagvuramayacaklar1 kismi, kara serveti olarak ifade edilmektedir (bkz. Turgut Kalpsiiz, “Gemi
Alacaklist Hakkinin Hukuki Mabhiyeti”, Prof. Dr. Yasar Karayalgcin’a 65’inci Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 302; Can, C. I, s. 193).

Belbez, “Gemi Alacaklis1t Hakki”, s. 642; Okay, C. I, s. 258; Caga, s. 162; Kalpsiiz, C. 2, s. 63;
Kender/Cetingil, s. 85; Caga/Kender, C. I, s. 180; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192;
1zveren/Franko/Cahk, s. 123; Aydin, “Donatanin Sinirli Sorumlulugu”, s. 261; Can, C. I, s.
192; Erisir, s. 238; Ozbay, s. 167; 11. YHD. 16.05.1983 tarihli E. 1983/2176 K. 1983/2568
sayil1 kararina gore: “... Donatma istirakinde miisterek donatanlardan sadece birisi dava edilse
bile, sadece onun gemideki payina gore degil, (gemi ve navlun) ile sinirli kalmak yani ayrica
sahsi mamelekine gidilmemek kaydryla BK. nun 50 nci maddesi hiikmiince zararin tamanundan
(miiteselsilen) sorumlu tutmak, payindan fazla o6demek zorunda kalirsa, onun paylari oraninda
diger paydaslara riicu edebilmesine imkdn tanimak gerekir.

Mahdut ayni mesuliyet halinde bor¢lu durumda olan miisterek donatanlardan biri kendi
payina diisen miktar: odese dahi kendi gemi payw takipten kurtaramaz. Ancak, payindan fazla
bor¢ ddeyen miisterek donatanin kendi payr disindaki kisim icin digerlerine riicu etme hakki
vardir” (bkz. Aybay, Deniz Ticareti Hukuku ile Ilgili Yargitay Kararlar, s. 110).

Her gemi ayr1 bir deniz servetini olusturur. O bakimdan donatanin ayni sorumluluguna konu
olacak gemi, sadece bu sorumlulugun dogumuna neden olan gemidir (bkz. Kender/Cetingil, s.
78); “Gemi” kavramina geminin tamamlayict parcalart ve teferruati da dahildir (bkz. Belbez,
“Gemi Alacaklisi Hakki1”, s. 642; Kender/Cetingil, s. 78; Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).
Geminin degeri olarak borcun dogumu zamanindaki degil, satis anindaki degerler esastir (bkz.
Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).

Navlun sozlesmesi, konusu denizde egya tasima olan sozlesmedir (bkz. Belbez, “Gemi
Alacaklist Hakki”, s. 643; Kender/Cetingil, s. 102). Sorumluluga neden olan seferin gayrisafi
navlunu dikkate alinir (TTK. m. 1237). Gayrisafi navlun, masraflar inmeden 6nceki miktardir
(bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 160). Pismanlik ve mesafe navlunlari, yolcu tagima iicretleri,
stirestarya ve romorkaj iicretleri de navlun kavramina ve dolayisiyla deniz servetine dahildir
(bkz. Belbez, “Gemi Alacaklist Hakki”, s. 643; Kender/Cetingil, s. 78; Tekil, Deniz Hukuku, s.
160). Gemideki yiik, donatanin sahsina ait olsa dahi deniz servetinin digindadir. Kurtarma ve
yardim {iicreti deniz servetine girmez. Navlun, heniiz 6denmedigi veya kaptan veya acente
elinde kaldig1 siirece deniz servetine dahildir (TTK. m. 1251/1). Fakat donatanin eline
gectikten sonra onun kara servetine girer (bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 160).

Surrogatlar, gemi ve navlunun yerine gegen kiymetlerdir. Kanun bu degerlere de gemi veya
navlun yerine veya onlarin yaninda el uzatabilmesi i¢in kabul etmistir. TTK. m. 945 ve
1256’ya gore surrogatlar agagidaki durumlarda s6z konusudur:

a) Kaptanin kesin zorunluluk durumunda (TTK. m. 990) kanuni yetkilerine dayanarak gemiyi
satis1 halinde, satis bedeli “alici” tarafindan heniiz 6denmedigi veya kaptanin elinde bulundugu
siirece gemi yerine gecer (TTK. m. 1245/1).
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“a) Mahdut ayni mesuliyet” baghkli TTK. m. 948 hiikkmii simirl ayni
sorumluluk kapsamindaki alacaklara aciklik getirmistir. Bu hitkkme gore; “Asagidaki
hallerde iiciincii sahsin alacagindan dolayr ancak gemi ve navlun ile mesuldiir:

1. Alacak; kaptamin hususi bir vekdletle degil sirf kaptan sifatiyla haiz oldugu
kanuni saldhiyete istinaden yaptigi hukuki muameleden dogmus ise;

2. Alacak; donatan tarafindan akdedilmis olup da ifasi kaptana diisen bir
mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogmus ise;

3. Alacak; gemi adamlarindan birinin kusurundan dogmus ise

Ikinci bentte yazili hallerde; mukavelenin ifa edilmemesinin yahut noksan veya
fena ifa edilmesinin gemi adamlarindan birinin kusurundan miitevellit olup
olmadigina bakilmaz.

Birinci  fikramin 1 ve 2 numaralt bentlerinde yazili hallerde; donatan
mukavelenin ifasinda bizzat kusurlu olur veya mukavelenin ifasini ayrica tekeffiil
etmis bulunursa birinci fikramin hiikmii tatbik olunmaz”.

Donatanin sinirli ayni sorumluluguna neden olan alacaklar su sekilde
siralanabilir:

1) TTK. m. 948/1, b. 1’e gore alacak, kaptanin kanuni yetkisine dayanarak
yaptig1 hukuki islemden dogan biitiin alacaklar, kural olarak donatanin sinirli ayni
sorumluluguna neden olur. Ornek olarak, kaptanin baglama limam disinda yasal
yetkisine dayanarak yaptifi navlun sozlesmeleri ile yakit, erzak veya yolculugun
selametle bitirmesini teminen yaptig1 6diing sozlesmeleri gosterilebilir.””> Ancak bu

tarzdaki hukuki islemler donatanin 6zel vekaletine dayanilarak yapilmigsa donatanin

b) Geminin Tiirkiye dahilinde cebri icra yolu ile satilmasi halinde satis bedeli, heniiz alic1, icra
veznesi veya kaptanin elinde bulundugu siirece gemi yerine gecer (TTK. m. 1245/1).

¢) Miisterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugrayan seyler icin 6denen tazminat
karsilik oldugu seyler yerine geger (TTK. m. 1256/1).

d) Geminin veya malin zi1yai veya hasar1 sonucu navlunun eksilmesi durumunda hukuka aykir1
hareketi ile bu zararlara neden olan kimse tarafindan 6denen tazminat karsilik oldugu seyler
yerine gecer (bkz. Belbez, “Gemi Alacaklisi Hakki”, s. 642; Okay, C. I, s. 258;
Kender/Cetingil, s. 77; Izveren/Franko/Calik, s. 123; Ozbay, s. 167).

72 Belbez, “Gemi Alacaklisi Hg:lkkl”, s. 642; Okay, C. I, s. 258; Kender/Cetingil, s. 77;
Izveren/Franko/(;ahk, s. 123; Ozbay, s. 167.

"3 Caga/Kender, C. I, s. 155; Tekil, Deniz Hukuku, s. 153; Ozbay, s. 168.
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sorumlulugu sirsizdir.”™ Yetkilerini kaptandan alan kisilerin (gemi zabitleri gibi)
islemleri kaptanin islemleri hiikmiindedir.””

2) TTK. m. 948/1, b. 2’ye gore donatan tarafindan yapilip da, ifas1 kaptanin
veya diger gemi adamlarinin kusuru yiiziinden hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
de, kural olarak donatanin sirli sorumluluguna sebep olur.””® Ornek, donatan bir
navlun sozlesmesi yapmis, fakat gemi adamlarinin bunu geregi gibi ifa etmemeleri
yiiziinden yiik hasar gormiistiir.””’

3) TTK. m. 948/1, b. 3’te ise, donatan, gemi adamlarinin’’® gorevlerini
yaparken isledikleri kusurlardan dolay: ii¢iincii kisilere vermis oldugu zararlardan
sorumludur.”” Ancak, donatanin yiikle ilgili kisilere karst sorumlulugu, tasiyanin
gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumlulugu derecesindedir.”® Bu bent, ayrica
haksiz fiillerinden dogan ek sorumluluk icin énem tagimaktadir.”®' Donatanin gemi
adamlarinin, gorevlerini ifa ederken islemis olduklart haksiz fiillerden dogan
sorumlulugu da, onun sinirlt ayni sorumluluguna neden olur.”™

4) Alacagn, kurtarma veya yardimdan dogmus bulunmast.’® TTK. m.
1234/1’e gore “Kurtarma ve yardim keyfiveti kendiliginden kurtarma ve yardim
masraflarint odemek icin sahsi bir bor¢ dogurmaz”.

Yukarida sayilan nedenlerden dogan ve ayni sorumluluk gerektiren bor¢ yalniz

donatma istirakine karsi ileri siiriilebilir ve bu bor¢tan miisterek donatanlar miiteselsil

olarak sorumludurlar.”® Yani, sinirl ayni sorumluluk hallerinde borglulardan biri

" Tekil, Deniz Hukuku, s. 153.

® Caga/Kender, C. I, s. 155.

776 Can, C. I s. 194.

7 Caga/Kender, C. I, s. 155; Ozbay, s. 168.

s TTK. m. 821°e gore, gemi adamlari, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢alistirilan diger

kimselerdir.
s Can, C. [, s. 194.
780 Can, C. [, s. 194.
781 Caga/Kender, C. I, s. 156; Can, C. I, s. 194.
782 Can, C. [, s. 194.
783 Caga/Kender, C. I, s. 156.

" Okay, C. I, s. 258; Caga, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Tekil, Deniz Hukuku, s.193;
Kender/Cetingil, s. 85; Izveren/Franko/(;ahk, s. 124; Kaner, s. 96; C“)zbay, s. 168.
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kendi payina diiseni vermekle sorumluluktan kurtulamaz.”™

786

Ciinkii deniz serveti, bir
biitiin olarak bu alacaklara karsiliktir.”™ Bu hallerde donatma istirakine kars1 bir dava
acilmasi olanakli olup, her donatana karsi ayr1 dava agilmasi s6z konusu olamaz

ciinkii sorumlulugun konusu, bir biitiin olarak sadece gemi ve navlundur.”®’

b) Kisisel Sorumluluk

Donatan, asagidaki durumlarda “sinirsiz-kigisel” olarak sorumludur:

a) Zararin kendisi tarafindan islenmis bir haksiz fiilden dogmus bulunmasi.”®®

b) Zararin kaptan tarafindan, kanuni yetkileri ile degil, fakat kendisinin 6zel bir
vekaletine dayanilarak yapilmis bir sozlesmeden dogmus bulunmasi (TK. m.
948/1).”%

c) Hukuken kendisini baglamakta olan bir sézlesmenin viicuda getirilmesinin
kaptanin kanuni yetkileri icinde olmamasi ve zararin bdyle bir sdzlesmeden dogmus
bulunmasi (TTK. m. 948/1).”"

d) Sozlesme kaptan tarafindan kaptan sifati ile sahip bulundugu kanuni yetki
cercevesinde yapilmis da olsa, bu sozlesmenin ifasinda zararin donatanin kisisel
kusurundan dogmus olmasi (TTK. m. 948/2)791.

e) Zararin, donatanin gemi adami sifatt bulunmayan miistahdeminin
kusurundan dogmus bulunmasi halinde donatan BK. m. 55 kosullar1 ¢ercevesinde
kisisel olarak sorumludur.”

f) Donatanin TTK. m. 948/1 ve 2’de yazili durumlarda s6zlesmenin ifasini
tekeffiil etmis bulunmasi. Bu durumda dogan zararlardan donatan kisisel olarak

sorumludur (TTK. m. 948/son).””

" Okay, C. I, s.258; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180.

786 Okay, C. [, s. 258; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; C)zbay, s. 168.
81 fzveren/Franko/Calik, s. 124.

88 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163.

9 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163.

0 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163.

U Tekil, Deniz Hukuku, s. 163.

72 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163.

73 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163; Can, C. I, s. 201.
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g) Alacagin gemi adamlarinin hizmet sozlesmelerinden dogmus bulunmasi
(TTK. m. 949).”*

h) Alacagin donatanin sahsi1 hakkinda deniz seyriiseferiyle ilgili yukaridaki
durumlar disinda dogmus bulunmasi (devlet vergi resimleri, donatanin kara
personelinin alacaklari gibi).795

Bunlara karsilik Limanlar Kanunu m. 7 geregince enkaz ¢ikarmadan dogacak
masraf borcundan sorumluluk sinirsizdir.”

Cevre Kanunu'na gore cevre kirlenmesi ve bozulmasindan dogan zararlari
tazmin borcundan —ile sorumluluk da sinirsizdir. Miinhasiran kamu hizmetine tahsis
edilen devlet gemileri ile donanmaya bagli harp gemileri i¢in de hiikiim aynidir.””’

Sinirsiz (kisisel) sorumluluga tabi bor¢lardan miisterek donatanlar ancak istirak
paylar1 oraninda’® ve biitiin mallar1 ile sorumludurlar, aralarinda teselsiil yoktur.””’
Zira bu konu, TTK. m. 969/1’in: “Miisterek donatanlar, bu sifatla, sahsen sorumlu
olduklart hallerde, iiciincii sahislara karst ancak sahip bulunduklar istirak paylart
nispetinde mesuldiirler” hitkmiinden de agikc¢a anlasilmaktadir. Bu hiikiimden ayrica,
geminin isletilmesinden dogan alacaklarin sahibi olan {iciincii kisi durumundaki

alacaklilarin, miisterek donatanlarin malvarligina dahil diger servetlerine miiracaat

edemeyecegi de anlasilir.*® Bu esasin tek istisnasi, donatma istirakinin ticaret

74 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163; Can, C. I, s. 201.
7 Tekil, Deniz Hukuku, s. 163; Ozbay, s. 168.
796 Caga/Kender, C. [, s. 156.

1 Caga/Kender, C. [, s. 156.

798 Istirak pay1, donatma istirakinde, miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan tiim mali hak

ve borclarimi icerir. Istirak payma dahil olan haklarin basinda, deniz ticaretinde birlikte
kullanilan gemi iizerindeki miisterek miilkiyet pay1 (gemi pay1) gelir (bkz. Belbez, “Gemi Payi,
Temlik ve Terhini”, s. 456; Caga, C. I, s. 158; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 79—83; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926; Yongalik, s. 30).

7 Okay, C. I, s. 258; Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Tekil,
Deniz Hukuku, s. 192; Kaner, s. 96; izveren/Franko/Calik, s. 124; Ozbay, s. 168. Alman
hukukunda, donatma istiraki tiim malvarlig1 ile sorumludur. Ayrica Alman Ticaret Kanunu
(HGB) § 507/1’e gore, miisterek donatanlar kisisel olarak da sorumludur. Ancak miisterek
donatanlarin sorumlulugu kisisel ve fer’i olup, sorumluluk gemi pay1 ile siirlidir. Norveg
Hukukunda, donatma istirakinden s6z edilmesi i¢in, bir gemiye istirakin bor¢larindan sinirsiz
sorumlu olan birka¢ kisinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda miisterek
donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi miimkiindiir (bkz. Ozbay, s. 169, dn. 55).

800 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.
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siciline tescili yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasidir (TK. m. 951/2). Ciinkii
miisterek donatanlar, donatma istiraki ticaret siciline tescil edilene kadar, istirak
adina girisilmis islerden dogan bor¢lardan dolayi, istirak paylart ne olursa olsun
miiteselsilen sorumlu olurlar (TTK. m. 158).801 Ancak, miisterek donatanlarin bu
halde dahi simirli ayni sorumluluga dair hiikiimlerden yararlanacaklar1 gbzden

kalg;mlmamahdlr.802

Bu arada, istirak payinin temliki halinde de, temlik ile temlikin
miisterek donatanlara veya gemi miidiiriine ihbar edildigi ana kadar gecen siire
icerisinde, bu pay yiiziinden dogmus sahsi borclardan dolayi, temlik eden ve iktisap
eden birlikte sorumlu olurlar.®?

Alacaklilar ya donatma istirakine ya da donatanlara dava acarak alacaklarini
isteyebilirler®™. Bu cercevede miisterek donatanlar smirsiz sorumlu olsalar bile,
alacaklilar yine donatma istirakine kars1 dava acabileceklerdir.®”

Bu sorumlulugun konusu olarak, dogan borca karsilik once gemi ve navlun
bedelleri, bunlar borcu karsilamadigi takdirde donatma istirakinin isletme dahil diger
kiymetleri (0rnegin; baglama limanindaki bina ve tesisler, bankadaki mevduat,
depolar vs.), bor¢ bunlarla da karsilanmadig1 takdirde ortak donatanlarin kisisel

mallar1, ortaklik paylar1 oraninda borca karsilik olusturur.806 Boylece alacaklilarin

haklar1 giivence altina alinmis olur.*”’?

¢) Siirh Kisisel Sorumluluk

Donatanin sinirh kisisel sorumlulugu asagidaki durumlarda s6z konusu olabilir:
a) Eger donatan navlunu tahsil etmisse, bu yiizden rehin haklarin1 tamamen

veya kismen kaybetmis gemi alacaklilarina karsi tahsil ettigi oranda kisisel olarak

808

sorumludur. Su kadar ki; donatanin alacaklilarindan her birine karsi olan bu

Caga, C. I, s. 162; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.

802 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.

803 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 926.

804 Caga/Kender, C. I, s. 180; Ozbay, s. 169.

5 Erisir, s. 239, Ozbay, s. 169.

806 Okay, C. I, s. 258; Izveren/Franko/(;ahk, s. 124, Ozbay, s. 169.
807 Izveren/Franko/(;ahk, s. 124, Ozbay, s. 169.

808 Caga/Kender, C. I, s. 157; Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
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sorumlulugu ayrica tahsil olunan paranin kanuni sira geregi paylasilmasi halinde, her
birine diisecek miktar ile sinirhdir (TTK. m. 1251/ 1).809 Donatanin kendi hesabina
gemiye yiiklettigi mallar i¢in de durum aynidir (TTK. m. 1252/2).

b) Navlunu, navlun iizerinde rehin hakki olan gemi alacaklilarindan bir veya
birkacinin alacagimi 6demek amaci ile kullanan donatan, riichan hakkina sahip
alacaklilara karsi, ancak onlar1 bilerek mahrum ettigi miktar oraninda kisisel olarak
sorumludur (TTK. m. 1253).%"°

¢) Donatan, TTK. m. 1245 ve 1246’da yazili durumlarda satig bedelini tahsil
ederse cebri icra veya zorunlu satis sonucunda veya duyuru yolu ile gemi
alacaklilarim1 davet iizerine verilen iptal karar1 dolayisiyla haklart diismiis gemi
alacaklilarina kars1 satis bedelinden bu alacaklilara diisecek miktar oraninda kisisel
olarak sorumlu duruma gelir (TTK. m. 1254).811

d) Donatan yalmiz gemi ve navlun ile sorumlu oldugu bir gemi alacaklisinin
alacagin 6grendikten sonra, alacaklinin ¢ikar1 geregi olmadig1 halde gemiyi yeni bir
deniz yolculuguna (TTK. m. 1238) gonderirse, bu alacak i¢in ayn1 zamanda geminin
yeni yolculugun basindaki degeri ile ve bu degerin gemi alacaklilar1 arasinda kanuni
siralarina  gore paylastirilmalart halinde, bu alacakliya diisecek miktar oraninda
kisisel olarak sorumludur (TTK. m. 1255/1).%'

e) Surrogatlar tahsil etmis donatan, bu suretle gemi ve navlun {izerinde ayni
haklarin1 kaybetmis alacaklilara kars1 gemi ve navlunun degeri ve her alacakliya
diisen miktar ile sinirli olmak iizere kisisel olarak sorumludur.®"?

f) TTK. m. 1233/1°e gore “Alacaklimin kurtarma ve yardimdan dogan alacagt
tediye ve temin edilmedikce kaptan, mallari tamamen veya kismen teslim edemez,
ederse alacaklinin teslim edilen seylerden teslim zamaninda elde edebilecegi miktar
oraminda alacaklrya karst kisisel olarak sorumludur”. Kaptanin hareket tarzim

donatan emretmisse, bu durumda donatanin emrine uymus olmaktan dolay1 kaptan

89 Caga/Kender, C. I, s. 158; Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
810 Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
81U Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
812 Caga/Kender, C. I, s. 158; Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
813 Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
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814 Ustelik durumu bilerek bdyle bir emir veren

sorumluluktan kurtulmus olmaz.
donatan da kisisel olarak sorumlu olur (TTK. m. 973/2).

Bu tiir sorumlulukta miisterek donatanlar sinirli ayni sorumlulukta oldugu gibi
miiteselsilen mi, yoksa kisisel sorumluluk halinde oldugu gibi, sadece sahip
bulunduklart istirak paylari oraninda mi sorumludurlar? Bu nokta c¢ekismelidir.
Smirlt kisisel sorumluluk, smirli ayni sorumlulugun ayni degerler disinda bu
degerleri karsilar miktarda temsili esasina dayandigina gore, bazi yazarlarin fikri, bu
halde de miiteselsil sorumluluk esasi uygulanabilmesi gerektigi yoniindedir.®'

Kanaatimizce ve Okay’in da belirttigi goriise gore, kisisel sorumlulukta oldugu gibi

miisterek donatanlarin paylartyla orantili olarak sorumlu olmalari gerekmektedir.816

d) Gemi Miidiiriiniin Hukuki Islem ve Kusurlarindan Dogan Sorumluluk

Donatma istirakinin, kendine 6zgii bir sirket olarak kabul edildigini daha once
deginmistik.®"” Burada gemi miidiiriiniin bir hukuki islem veya kusurundan dolay1
sorumlulugu donatma istirakine mi, yoksa ayr1 ayri ortaklara mi1 diiser sorusuna yanit
bulmamiz gerekmektedir.

Donatma istirakine tiizel kisilik tanindigr takdirde, sorumluluktan dogan
davalar donatma istirakine ve onu temsilen gemi miidiiriine diisebilir.*'® Boyle bir
halde borg, birinci derecede sirketin borcu sayilir.®"”

Donatma istirakine tiizel kisilik tanimayacak olursak, bu takdirde sorumluluk

820 Fakat davanin, onlarin

donatma istirakine degil miisterek donatanlara aittir.
miisterek temsilcisi olarak yine de gemi miidiiriine yoneltilebilece§ine siiphe

yoktur.**!

814 Tekil, Deniz Hukuku, s. 162.
815 Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192.
816 Okay, C. I, s. 259.

Bkz. Rayegan Kender, “Donatan ve Donatma Istiraki”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1997, s. 260.

88 Okay, C. I, 5. 257.
89 Okay, C. I, 5. 257.
820 Okay, C. I, s. 257.
821 Okay, C. I, 5. 257.
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Gemi miidiiriintin kusuru ile igiincii kisilere verdigi zararlardan dolay1
donatma istirakinin sorumlu olup olmadig1 konusu agik degildir.822 Gemi miudiirii
donatma istirakinin bir organi sayilacak olursa, onun iglerini goriirken isledigi
kusurlardan donatma istirakinin sorumlu olmasi gerekir.823 Donatma istirakinin bu
sorumlulugu kisisel bir sorumluluktur. Ciinkii TTK. m. 946, b. 3 burada
uygulalnalmalz.824

Gemi midiiriiniin yaptig1 sozlesmelerden dolayr sorumlulugu, TTK. m.
956/2’ye gore “Gemi miidiiriiniin yaptigi bir hukuki muamele ile donatma istiraki
bor¢ iltizam ederse, miisterek donatanlar, muamele bizzat kendileri tarafindan
yvapilmis gibi sorumlu olurlar” seklinde ifade edilmistir. Bundan dogan sorumluluk
TTK. m. 948, b. 2 hipotezine girileceginden, bu durumda miisterek donatanlarin

sorumluluklart simirlt ayni sorumluluk olacaktir.®>

Ancak, Kanun, gemi miidiiriiniin
kendi kusuru ile iigiincii kisilere verdigi zararlardan dolayr donatma istirakinin
sorumlulugunun deniz serveti ile yani “gemi ve navlunla” sinirl ayni (TTK. m. 948)
bir sorumluluk oldugunu ifade ederek yanlis bir sorumluluga gitmektedir.

Gemi miidiiriiniin, TTK. m. 948/1 ve 2’de yer alan kaptan olmadig1 agiktir.
Uciincii fikrada bahsedilen “gemi adam”larindan da sayilmaz. Ciinkii 854 sayili
“Deniz Is Kanunu’nun m. 19°da yer alan ve bir hizmet akdiyle gemide calisan
“...diger biitiin kimseler” deyimi icerisinde gemi miidiiriinii dahil etmeye hukuken

imkan yoktur.®*°

Ciinkii bir kimsenin “gemi adami” sayilabilmesi i¢in o sahsin
yaptigl isin “geminin seferi ile ilgili gemi hizmeti” olmasi sarttir.**’ Halbuki gemi
miidiirliniin yaptig1 i, geminin seferi ile ilgili bir gemi hizmeti olmayip TTK. m.
955’te “...donatma istirakinin mutat isleri icaplarindan olan biitiin muameleleri ve

’»

hukuki tasarruflart yapmaya...” ve ozellikle “geminin donatilmasina ve bakimina,

tasima mukavelelerinin yapilmasina, geminin navlunun, donatma masraflarinin ve

2 Okay, C. I s. 258.

3 Okay, C. I 5. 258.

84 Okay, C. I, s. 258; Tekil, Deniz Hukuku, s. 193.
5 Okay, C. I, s. 258; Tekil, Deniz Hukuku, s. 193.
826 Doganay, C. 3, s. 2672.

%7 Doganay, C. 3,s. 2672.
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miigterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine ve iglerin mutat seyri
dolayisiyla o6denen paralarin kabzina da samil...” seklinde yetkisi belirtilen ve
tamamen “gemi hizmeti” disinda yapilan ve BK. m. 449’da yer alan ‘“ficari
miimessil”in gorev ve yetkilerine benzer bir nitelik tasiyan “femsil” vazifesidir.**® Bu
itibarla, “gemi miidiirii’niin kendi kusuru ile iiciincii kisilere verdigi zararlardan
dolayr donatma istirakinin sorumlulugu, TTK. m. 948 hiikmiine gore deniz serveti
(gemi ve navlun) ile smirh degil,*”® Doganay’in belirttigi bizim de katildigimiz
gorlise gore, TTK. m. 1’in atfi nedeniyle BK. m. 55 kapsaminda istihdam eden

30
sifatiyla sahsen ve simrsiz olarak sorumludur.®

2. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’’na Gore

Tasari’da donatanin  sorumlulugu m. 1062°de diizenlenmistir. “Gemi
adamlarmmin kusurlarindan dogan sorumlulugu” baslhikli s6z konusu madde “(7)
Donatan, gemi adamlarnin, zorunlu danisman kilavuzun vyae istege bagl kilavuzun
gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur neticesinde iictincii kigilere verdigi
zararlardan sorumludur. Ancak donatan, yiikle ilgili kisilere karsi, tastyamin gemi
adamlarmmn kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu olur.

(2) Donatamin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu sorumlulugun
strlandirilmasina iliskin - milletlerarast  sozlesmelerden dogan sorumlulugun
stmirlandirma hakki saklidir” hitkmiindedir. Gerekgesinde ise “Maddenin birinci

fikrast, 6762 sayili Kanunun 947 inci maddesinden, mehaz Alman Ticaret Kanunun

828 Doganay, C. 3, s. 2672.

829 TTK. m. 949’da bahsedilen sinirsiz sorumluluga da girmez. Ciinkii bu hiikiimde de donatan,

gemi adamlarinin hizmet ve is sdzlesmelerinden dogan alacaklarindan sorumlu oldugunu ifade
etmistir; Yarg. 12. HD. 04.07.1989 E. 10097 K. 10097 sayili kararmma gére “Donatma
istirakine miidiir atanmast halinde, gemi miidiiriiniin yasal yetkisi icinde yapacagi hukuki
islemler nedeni ile donatma istiraki, iiciincii sahislara karsi sorumludur... Ilam muhtevasina
gore tasima sozlesmesi yapilnus, yiik alinmis ancak gemi sefere uygun olmayan gsekilde
ctkarinugtir. Gemi denize, yola ve Yyiike elverisli olmadigindan iiciincii kigi ve dolayistyla
davact sigorta sirketi zarara ugranustir. Donatma istirakinin buradaki sorumlulugu, miisterek
donatanlarin simirsiz ve sahsi sorumlulugunu da gerektirir niteliktedir. Hal boyle olunca
miisterek donatanlar yasa geregi iiciincii kisilere karsi, istirak paylart ile suurli kalmak
kosuluyla biitiin mal varliklart ile (istirak paylar: da déahil olmak iizere) sorumludurlar. Yalniz
bu miisterek donatanlar arasinda teselsiil yoktur. Deniz servetini, gemi ve naviun
olusturduguna nazaran miisterek donatanlar hem deniz hem de kara serveti ile baska bir
anlatimla tiim malvarliklariyla paylar: oraninda sorumludurlar” (bkz. Eris, s. 288).

80 Doganay, C. 3,s. 2672.
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485 inci maddesinde 1972 yiulinda yapilan degisiklik de goz oniinde bulundurulmak
ve Yargitay'in 16 Mart 1955 tarihli ve 1954/26 Esas, 1955/4 Karar sayili Ictihadl
Birlestirme Kararina uygun olarak tamamlanmak ve ifadesi diizeltilmek suretiyle
alinmigtir. Tasarvun 1191 ve 1257nci maddelerinde “fiili tasiyan” hakkinda
hiikiimlerin sevk edilmig olmasi sebebiyle, 1062 nci maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine gerek kalmadig diisiinelebilirse de, fiili tasiyan olarak donatandan baska
bir kimsenin sayilmast ihtimali dikkate alinrak, hiikmiin muhafaza edilmesi dogru
goriilmiistiir.

Donatanin sorumlulugunun suirlandirimasi, bu hususa iliskin Tiirkiye 'nin
katlldig1 milletleraras1 sozlesmelerde diizenleneceginden, tekerriirden kaginmak
maksadryla donatanin sorumlulugunun suirlandirimasinin ayrica diizenlenmesine
gerek goriilmemigstir” seklinde ifade edilmistir.

Tasarr’min m. 1062/1°de “donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere karsi,
tasiyanin gemi adamlarimin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere
gore sorumlu olacagt” Ongoriilerek, donatamin yiikle ilgili kisilere karsi
sorumluluguna atifla diizenleyen TTK. m. 947 hiikkmii Tasart’ya alinmistir. TTK. da
fiili tastyanin sorumlulugu diizenlenmemis oldugundan, TTK. m. 947 hiikmiinde

tasityanin sorumluluguna yapilan atif Snemli ve gereklidir.831

Tasar’nin 1lgili
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi aslinda “fiili tasiyanin™ sorumlulugunu
diizenlemektedir.*** Fiili tastyanin sorumlulugu hakkindaki diizenleme ile tagimanin
“viikle ilgili kisiye (yiikleten, tasitan veya gonderilene) karsi tasima taahhiidiinde
bulunmus olmayan” bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, tasimay: fiilen
gerceklestirilen bu kisinin yiikle ilgili kisiye karsi sorumlulugu hiikiim altina
alinmaktadir.*

Tasar1 m. 1062/1’in ikinci climlesinde, “donatandan baska kisiler de fiili
tasiyan olabilecekleri icin” seklinde bir ibare vardir. Ancak m. 1062, “donatanin”

gemi adamlarinin kusurlarindan dogan sorumlulugu hakkindadir. Donatandan baska

kisilerin fiili tasiyan olup olmayacagi sorusu olumlu yanitlansa dahi, m. 1062 nin

81 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 89.
832 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 89.
833 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 89.
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bunlarla ilgisi yoktur. O halde, donatan da dahil biitiin fiili tasiyanlara iliskin genel
bir diizenleme getirildikten sonra, “donatandan bagka kisiler de fiili tasiyan olabilir”
gerekcesiyle, yiikle ilgililere ve yolculara kars1 sorumlulugu bakimindan tasiyanin
sorumluluguna atif yapilarak diizenleme getirilmesi son derece anlamsiz ve
gereksizdir.834

Tasart m. 1062/2°de, “Deniz Alacaklarina Karsi  Sorumlulugunu
Stnirlanmasina Dair 1976 Londra Sozlesmesi” ile “Ham Petrol ile Kirlenme
Zararlarindan Sorumluluk Hakkindaki 1969 Briiksel Sozlesmesi’nin 1992 Londra
Protokolii ile degisik sekli (CLC 1992)” kastedilmektedir.**

Tasar1’ya sonradan yapilan ekleme ile 1976 Londra Sozlesmesi, 1969 Briiksel
Sozlesmesi’nin 1992 senesinde aldig1 son sekil hiikiimlerinin i¢ hukukta da gecerli
olacaklar1 6ngoriilmiistiir. Boylece uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk hiikiimlerinin ayni
olmasi yolunda tercih kullaniimugtir.®

Tasart m. 1063 “Yetkili mahkeme” baslikli olup; “Donatan aleyhine, bu sifati
dolayisiyla, herhangi bir alacaktan dolayr geminin baglama limant mahkemesinde
dava ac¢ilabilir” hiikmiindedir.

Tasar1 m. 1063’tin gerekgesinde “TTK’'nin 950 nci maddesinden, sumirlt ayni
sorumluluk sisteminin kaldirilmis olmasi dikkate alinarak yapilan degisiklikle
alindigr” ifade edilmistir. TTK. m. 950°de “...baglama limani mahkemesinde de..”
dava acilabilecegi belirtilmis ve donatan aleyhine acilacak davalarda genel yetkili
mahkemelerin yaninda baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili
oldugu Ongoriilmiistiir. Tasari’da ise, sadece baglama limani mahkemesinde dava
acilacagi belirtilmis, gerekge olarak da sinirli ayni sorumluluk sisteminin kaldirilmasi
gosterilmistir. Ancak donatan aleyhine acilacak davalarda sadece baglama limani
mahkemesinin yetkili olmasinin smirli ayni sorumlulukla bir ilgisi yoktur.837 Bu
nedenle, bu hiikiimde genel yetkili mahkemelerde de dava acilabilmesine olanak

saglanmalidir.

834

Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 90.
Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 92.
836 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 93.
837 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 94.

835
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D. Donatma Istirakine Kars1 Acilacak Olan Hukuk Davalarinda Taraf
Ehliyeti ve Yetkili Mahkeme

1. Donatma istirakine Karsi Acillacak Olan Hukuk Davalarinda Taraf
Ehliyeti

a) Taraf Ehliyeti Kavram

Davaci ve davali olarak davaya katilip yargilamaya etki edebilmek taraf
ehliyetine sahip olmay: gerektirdiginden, taraf ehliyeti usule iliskin bir kavramdir.**®
Medeni usuldeki taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin karsihgidir.** Bir
yargilamanin baslamasi ile kurulan usul hukuku iliskisinde aktif ya da pasif siije

olarak yer alip gecerli taraf usul islemleri yapabilme ehliyetine, taraf ehliyeti denir.**

b) Donatma istirakinin Taraf Ehliyeti

(1) Gemi Miidiiriiniin Bulunmas: Halinde

Hukukumuzda donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle taraf
ehliyetinin de bulunup bulunmadig: tartistimaktadir.®**' Ancak donatma istirakine
bazi durumlarda hak ehliyeti tanmmistir.*** Nitekim TTK. m. 955/1°de donatma
istirakine bir gemi miidiirii atanmasi durumunda gemi miidiirii, donatma istirakinin
ticiincii kisilerle olan iliskilerinde, geminin olagan isleri ile sinirli olmak iizere, biitiin
hukuki islem ve tasarruflarda bulunmaya yetkili kilindig: belirtilmistir. Gemi miidiirii
miisterek donatanlarin isimlerini gostermeksizin hukuki islemler yapabilir (TTK. m.

956/1).** Diger taraftan, TTK. m. 955/2’de gemi miidiiriiniin donatma istirakini

88 Bilge/Onen, s. 225; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 239; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 2, s. 1360; Kuru/Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 238;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 191; Erisir, s. 26.

839 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 114.
840 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 191; Erisir, s. 30.

841 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Baki Kuru, Iﬂas ve Konkordato Hukuku, s. 31; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitabs, s. 250; Ulukapi, Dava Arkadasligi, s. 79; Erisir, s. 237, Ozbay,
s. 163.

¥2 Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, s. 2; Erisir, s. 237; Ozbay, s. 163.
843 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Caga, C. I, s. 161; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919.
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mahkemede de temsil edecegi diizenlenmisgtir.***

Bu hiikiimler 151¢1nda kanaatimizce
de, donatma istirakine hem aktif hem de pasif taraf ehliyeti tamnmustir.** Gemi
miidiiriiniin, davada, donatma istirakini temsil edeceginin diizenlenmesi, davanin
tarafinin donatma istiraki olacag: seklinde degerlendirilmelidir.**® Gemi miidiirii bir

iradi temsilcidir.?*’

(2) Gemi Miidiiriiniin Bulunmamas: Halinde

Gemi miidiiriiniin bulunmadig1 durumda ikili bir ayrimi yapilabilir:

Sinirli ayni sorumluluk hallerinde, miisterek donatanlar ancak deniz serveti ile
sorumludur.’®  Bu durumda, alacaklilarin alacagini, donatanlarin  Kkisisel
malvarliklarindan tahsil etmesi miumkiin degildir.849 Alacakli, donatana karsi dava
acip, alacagin hiikiim altina aldirsa bile, ilaml icra takibi yaparak onun mallarim
sattirip paraya g;eviremeyecektir.850 Hal boyle iken, sinirli sorumluluk durumunda,
alacaklilarin donatma istirakine yonelmesi, alacaklarinin tahsili bakimindan bir

851

zorunluluktur.”" Her miisterek donatana kars1 ayr1 dava acilmasi s6z konusu olamaz.

I < e . 52
Ciinkii sorumlulugun konusu, bir biitiin olarak sadece gemi ve navlundur.®

¥4 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, s. 3; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 919; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, s. 250; Kuru, C.
11, s. 1240.

845 “Donatma igtiraki miisterek donatanlar gosterilmeksizin kendi unvani altinda davaci ve davali

olabilir” (bkz. Caga/Kender, C. I, s. 179). Alman Hukukunda ise, donatma istirakinin sekli
anlamda taraf ehliyeti kabul edilmektedir. Bu davaci tarafinda olabilecegi gibi, davali tarafinda
da s6z konusudur. Buna gore, davada, donatma istiraki altinda donatanlarin taraf ehliyeti
mevcuttur (bkz. Ulukapi, Dava Arkadasligi, s. 79). Aksi yonde goriis; donatma istirakinin taraf
ehliyeti bulunmadig: i¢in taraf olma ehliyeti de yoktur; dava biitiin ortaklar tarafindan veya
biitiin ortaklar aleyhine agilir (bkz. Bilge/Onen, s. 227; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 79).
Kuru, donatma istirakinin gemi miidiirii atandigi durumlarda taraf ehliyetine sahip oldugu
goriisiindedir (bkz. Kuru, C. 1, s. 976; Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 250).

846 Kalpsiiz, C. 2, s. 63; Erisir, s. 238.
%7 Erisir, s. 238.

848 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Kender/Cetingil, s. 77; Caga, C. I, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 155;
Doganay, C. 3, s. 2690; Erisir, s. 238.

89 Erisir, s. 238.
80 Erisir, s. 238.

Sinurlt ayni sorumluluk hallerinde, alacagin yalniz donatma istirakine karsi ileri siiriilebilecegi,
miisterek donatanlarin her birinden, paymna diisenin talep edilemeyecegi hakkinda bkz.
Caga/Kender, C. I, s. 180; Izveren/Franko/Calik, s. 123; Doganay, C. 3, s. 2690; Erisir, s. 239.

852 Izveren/Franko/(;ahk, s. 124; Caga, s. 162; Caga/Kender, C. I, s. 180.
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Dolayisiyla donatma istirakinin taraf olabilecegi davalar, gemi miidiiriiniin atanmis
oldugu hallerle siirli degildir.*>

Sinirsiz sorumluluk hallerinde ise donatanlar, istirak paylar1 oraninda ve kisisel
malvarliklar: ile sorumludurlar.®>* Alacaklilar, dilerse donatma istirakine, dilerse
miisterek donatanlara da dava acarak alacaklarini hiikiim altina aldirabilirler.®
Donatanlar, sinirsiz sorumlu olsalar da, alacaklilar yine donatma istirakine kars1 dava
acabileceklerdir.*”® Bu durumda, gemi miidiirii olmaksizin donatma istirakinin nasil
temsil edilecegi sorusu akla gelebilir. Miisterek donatanlar, davay1r kendileri takip
edebilirler ya da bir avukata temsil yetkisi vererek davayi, donatma istiraki adina
yiirlitmesini salglayabilirler.857 Diger taraftan, donatma istiraki, bir gemi lizerinde s6z
konusu olacagindan, bu geminin bir kaptan1 bulunacaktir. TTK. m. 987/son’da, gemi,
baglama liman1 disinda iken, kaptanin kendi gorevleri i¢inde dava agabilecegi hitkkme
baglanmistir. Bu durumda, gemi miidiirii atanmamis olsa dahi, donatma istirakini
davalarda kaptan temsil edebilecektir.

Ayrica, iflasa tabi olan donatma istiraki aleyhine agilacak iflas davasinda,
davali hanesinde miisterek donatanlarin tamaminin mi1, yoksa donatma istirakinin mi
gosterilecegi tartismalidir.®® Bir goriise gore, iflas davasi miisterek donatanlarin
tamamina karst agilmasi gerekir.*® Bu durumda ise, davali miisterek donatanlar
arasinda maddi bakimindan zorunlu dava arkadashg: sz konusu olacaktir.*® Bizim

de katildigimiz diger fikre gore, iflasa tabi olan donatma istiraki aleyhine agilacak

83 Erisir, s. 239.

4 Kender/Cetingil, s. 77; Caga/Kender, C. I, s. 180; izveren/Franko/Calik, s. 124; Tekil, s. 192.
855 Kender/Cetingil, s. 77; Caga/Kender, C. I, s. 180, Erisir, s. 239.

86 Erisir, s. 239.

87 Erisir, s. 239.

88 (Ozbay, s. 177.

859 Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle istirake kars1 acilacak davalarin miisterek

donatanlardan her birine karsi ayr1 ayr1 acilmasi gerekmektedir (bkz. izveren/Franko/Calik, s.
123). Bir goriise gore, donatma istirakine tiizel kisilik tanima veya tammmamanin pratik bir
sonucu, tiizel kigilik taninmadig1 durumlarda, dava dilekcelerinde biitiin miisterek donatanlarin
isimlerinin teker teker yazilmasi gerektigi; tiizel kisilik tanindig1 takdirde ise davanin dogrudan
dogruya donatma istiraki aleyhine a¢ilabilmesidir (bkz. Okay, C. I, s. 245).
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iflas davalarinda, davali hanesinde donatma istirakinin gosterilmesi gerekir.861 Bu

durumda, iflas davasi bakimindan donatma istiraki, pasif taraf ehliyetine sahiptir.***

2. Donatma Istirakine Kars1 Acilacak Olan Hukuk Davalarinda Yetkili
Mahkeme

a) Yetki Kavramm

Davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye yetkili mahkeme ve
bu konuyu diizenleyen kurallara da yetki kurallar1 adi verilir.*®

Yetki kurallari, genel yetkili mahkemeleri ve ©zel yetkili mahkemeleri
belirleyen kurallar olarak iki gruba ayrilir.*®* Genel yetkili mahkeme, davalinin dava
acildig1 tarihte Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca (MK. m. 19/1) yerlesim yeri
sayillan yer mahkemesidir (HUMK. m. 9/1). Ozel yetki kurallari, genel yetki
kuralinin yaninda yer alan, yani genel yetkili mahkemenin yaninda secimlik yetkili
mahkemeler tesis eden nitelikte kurallar olabilecegi gibi, genel yetkili mahkemenin
yetkisini bertaraf eden, yani miinhasir kesin yetkili mahkemeler yaratan nitelikte

kurallar da olabilir.%

860 Ozbay, s. 178.

861 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 250; Ozbay, s. 178; Erisir, s. 239; Buna
karsilik, doktrindeki bir goriise gore, donatma istirakine gemi miidiirii atanmigsa, iflas
davasmnin gemi miidiiriine kars1 agilacagini belirtmektedir (bkz. Kuru, [flas ve Konkordato, s.
33, Arkan, s. 128, dn. 6; Ulukapi, Dava Arkadasligi, s. 80); Ozbay, s. 178.

862 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabt, s. 250; Ozbay, s. 178.

863 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi,

Istanbul 1997, s. 195; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1975, s.
148; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 20. Baski, Ankara 2009, s. 150;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 83; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Medeni Usul Hukuku, s.
114.

864 Postacioglu, s. 149; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 150; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 83; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 114.

865 Postacioglu, s. 153; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 150; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 101; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 115.
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b) Donatma Istirakine Kars: Acilacak Olan Hukuk Davalarinda Yetkili
Mahkeme

Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte TTK., istirake sui
generis Ozel bir statii tanimig, onu tacir saymis, ona 0zel bir temsil yetkisi vermistir.
Dolayisiyla ticaret unvani olan bir istirake karst1 dava agilmasi evleviyetle
miimkiindiir. Dava, istiraklerin merkezinde istirak hasim gosterilerek agilabilecegi
gibi baglama limaminda da®®® a¢ilmas1 miimkiindiir. Miisterek donatanlara, bu sifatla
sahsen sorumlu olduklar1 hallerde, miisterek donatanlardan biri veya bir tiglincii kisi
tarafindan geminin baglama liman1 mahkemesinde de dava acilabilir (TTK. m. 969-
970). Davanin miisterek donatanlardan sadece birine veya bir kagina acilmis olmasi
halinde de ayni1 hiikiim uygulanir (TTK. m. 970/2).

Tasari’da yetkili mahkeme m. 1087°de yer almistir: “(1) Paydas donatanlar
aleyhine bu sifatlari dolayisiyla diger paydas donatanlar veya iiciincii kisiler
tarafindan herhangi bir alacaktan dolayr geminin baglama limant mahkemesinde
dava ac¢ilabilir.

(2) Davanin paydas donatanlardan biri veya bir kag¢t aleyhine dava agilmis
olmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir”.

Tasar’’nin bu madde gerekg¢esi incelendiginde, maddenin TTK. m. 970’in
dilinin sadelestirilerek alinmis oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu maddenin birinci
fikrast  “...mahkemesinde de” yazilmas1 gerekirken “mahkemesinde” seklinde
yazilarak “de” sozciigiine yer verilmemesi bir unutkanliktan kaynaklanmis

olabilir.%¢’

Ciinkii maddenin bu haliyle, miisterek donatanlar aleyhine sadece
baglama limam1 mahkemesinde dava acilabilecegi, genel yetkili mahkemelerin
yetkisinin kaldirildigr seklinde anlasilmaya elverigli oldugu agglktlr.868 Bu durumda

ornegin catmadan kaynaklanan tazminat davalarinda HUMK. m. 21 uyarinca haksiz

866 TTK. m. 819: “Bir geminin baglama limani, o gemiye iliskin seferlerin idare olundugu

limandur’.
867 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 104.
868 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 104.
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fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde dava agllamayacaktlr.869 Bu sebeplerle madde

metni “mahkemesinde de” seklinde diizeltilmelidir.®”"

869 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 104.
870 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 104.
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V. DORDUNCU BOLUM

DONATMA iSTIRAKININ SONA ERMESi

A. Kavramsal Aciklamalar

Ortaklik sozlesmesi, niteligi geregi siirekli bir borg¢ iliskisi, bir birlik ve

. 871
organizasyondur.

Bu nedenle ortaklik sdzlesmesinin sona ermesi, diger ani edimli
bor¢ iliskilerinde oldugu gibi, bir anda basit bir eylemle gergeklestirilemez.872
Oncelikle ortakligin kanunda veya sdzlesmede yer alan bir sebeple sona ermesi

3 istirakin sona ermesini diizenleyen TTK. m. 968 diizenlemesine

gerekir.®’
bakildiginda, iki grup sona erme nedeni diizenlenmistir.®’* Buna gére donatma
istiraki ilkin kendiliginden, yani kanunda yer alan bir olayin meydana gelmesiyle ve

herhangi bir iradeye ihtiya¢ olmaksizin sona erer.®’

Geminin kurtarilamayacak bir
sekilde batmasi, tamir kabul etmez hale gelmesi, miisadere gibi haller 6rnek olarak
gésterilebilir.m6 Buna teknik terim olarak “infisah” denir.*”’

Buna karsilik, bazi durumlarda donatma istiraki iliskisinin sona ermesi
bakimindan bir irade séz konusu olur.*”® Bu irade ya ortaklarin ya da mahkemenin
iradesidir.”® Bu sekilde iradeyle donatma istiraki iliskisinin sona erdirilmesi
durumunda fesihten soz edilir.*®

Donatma istirakinin sona erme nedenleri bakimindan infisah ve fesih

kavramlar1 birbirinden farkli olup, her ikisinin ortak tarafi, ortaklik iliskisini sona

erdirmeleridir.

87 Sener, s. 431.

872 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 326; Sener, s. 431.
873 Sener, s. 431.

874 Sener, s. 431.

875 Sener, s. 431.

876 Doganay, C. 3, s. 2687.

877 Sener, s. 431.

878 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 327; Sener, s. 431.
87 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 327; Sener, s. 431.
880 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 327 ; Sener, s. 431.
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Donatma istirakinin sona ermesi, “2. Infisah sebepleri” bashkli TTK. m.
968’de su sekilde hiikkme baglanmistir: “Donatma istiraki ekseriyet karariyla
fesholunabilir. Geminin temliki hakkindaki karar dahi bu hiikiimdedir.

Donatma istirakinin feshi yahut geminin temliki kararlastirilmigsa, gemi acik
artirma ile satilir ve istirak tasfiye olunur. Geminin tamir kabul etmez veya tamire
degmez bir halde bulundugu mahkeme karariyla tespit olunmadikca satis, ancak
gemi baglama limanminda veya diger bir Tiirk limaninda bulunup da ifasi ile miikellef
bulundugu bir navlun mukavelesiyle heniiz bagli bulunmadig1 bir sirada yapilabilir.
Miisterek donatanlarin hepsinin muvafakatiyle satis sekil ve sartlart degistirilebilir.

Satis sekil ve sartlart veya tasfiye memuru tayini hususlarinda miisterek
donatanlarin uzlagmalart veya feshe mahkemece karar verilmis olmast halinde
mahkeme gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru tayin eder.
Bu memurun haklari, vazife ve mesuliyetleri hakkinda kollektif sirket tasfiye
memurlarina ait hiikiimler kiyas yoluyla tatbik olunur.

Ortaklardan her biri hakli sebebe dayanarak istirakten cikmasina, miisaade
edilmesini bu miimkiin olmadig: takdirde istirakin feshini isteyebilir. Mahkeme hakli
sebebi sabit goriirse davacimin istirak paywma bilirkisinin bicecegi degerin diger
ortaklar tarafindan odenip bu payin devralinmast icin onlara uygun bir mehil verir.
Diger ortaklarin davacimin payimi kendi istirak paylart nispetinde devralmalar
asildir. Verilen mehil icinde para odenip pay devralinmadigi takdirde mahkeme
istirakin feshine karar verir. Ortagin durumunu, istirakte kalmasi afaki iyi niyet
esaslart geregince kendisinden beklenilmeyecek derecede agirlastirilmis olan
hadiseler hakli sebep sayilir. Yalniz ¢ikmak isteyen ortagin sahsint ilgilendiren ve
digerlerinden biri icin akde aykirt bir hareket teskil etmeyen hadiseler hakli sebep
olarak kabul edilemez. Bu fikra hiikiimlerinin ortaklar aleyhine degistirilmesi
neticesini doguran akit sartlart hiikiimsiizdiir.

Donatma istiraki hakkinda iflasin acilmasiyla da istirak sona erer”.

Her ne kadar TTK. m. 968 hiikmiiniin baslig1 “infisah sebepleri’ olsa da madde
hilkkmii incelendiginde, infisah ve fesih sebeplerinin karmasik bir sekilde madde

diizenlemesinde yer aldig1 gozlenilmektedir. Bu nedenle, donatma istirakinin sona
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ermesi infisah sebepleri ve fesih sebepleri olmak iizere iki ana baslik altinda

incelenilecektir.

B. infisah1 Gerektirmeyen Haller

Miisterek donatan konumundaki kisilerin, istirakin devami sirasinda degismesi
miimkiindiir.**' Bunu dikkate alan kanun koyucu, miisterek donatanlarin degismesi
sonucunu doguran bazi 6zel durumlar1 ve bunlara baghh meydana gelen hiikiim ve

sonuglart TTK.’da diizenlemistir.***

1. Miisterek Donatanlarin Degismesi

a) Cikma
(1) Istirak Payimin Temliki Suretiyle

Miisterek donatanlar, kendi iradeleri ile donatma istirakinden sadece istirak
paylarim temlik ederek ayrllabilirler.883 Istirak paymin temliki icin diger miisterek
donatanlarin onayina gerek yoktur (TTK. m. 965/1). Miisterek donatanlardan her
biri, istedigi zaman istirak payim1 miisterek donatanlardan birine veya bir iiciincii
kisiye temlik edebilir.*** Ancak, istirak paymin devri sonucunda gemi Tiirk bayragi
cekme hakkini kaybedecekse, devrin hiikiim ifade etmesi biitiin miisterek
donatanlarin iznine baghdir (TTK. m. 965/2). Her iki halde de, istirak payinin devri
icin, gemi siciline tescil sarttir (TTK. m. 965/1, 3).

Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiza, ileriki konularda deginilmistir.885

(2) Hakli Sebeplere Dayanarak

TTK. m. 968/4 diizenlemesi “Ortaklardan her biri hakli sebebe dayanarak
istirakten ¢ikmasina, miisaade edilmesini bu miimkiin olmadigi takdirde istirakin
feshini isteyebilir. Mahkeme hakli sebebi sabit goriirse davacuun istirak payina

bilirkisinin bicecegi degerin diger ortaklar tarafindan édenip bu payin devralinmast

881 Can, C. [, s. 219.
882 Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.
Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.

Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 922.

883
884

85 Bkz. ikinci boliim, “Istirak Payinin Temliki ve Rehni” baslikli konuya.
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icin onlara uygun bir mehil verir. Diger ortaklarin davacinin payint kendi istirak
paylart nispetinde devralmalart asildir. Verilen mehil icinde para ddenip pay
devralinmadigi takdirde mahkeme istirakin feshine karar verir. Ortagin durumunu,
istirakte kalmast afaki iyi niyet esaslart geregince kendisinden beklenilemeyecek
derecede agirlagtirilmis olan hadiseler hakli sebep sayilir. Yalniz ¢ikmak isteyen
ortagin sahsin ilgilendiren ve digerlerinden biri icin akde aykirt bir hareket tegkil
etmeyen hadiseler hakli sebep olarak kabul edilemez. Bu fikra hiikiimlerinin ortaklar
aleyhine degistirilmesi neticesini doguran sartlart hiikiimsiizdiir” seklinde ifade
edilmistir.

Bu hiikme gore, istirakin devami sirasinda miisterek donatanlardan her biri,
hakli sebeplere dayanarak istirakten ¢ikmasina miisaade edilmesini diger miisterek
donatanlardan isteyebilir.**® Miisterek donatanlardan birinin bdyle bir talepte
bulunabilmesi i¢in onun istirakte kalmasini objektif iyi niyet kurallarina gore
beklenemeyecek hale getiren olaylarin ortaya cikmis olmasi gerekir.*®’ Ancak,
dogrudan dogruya istirakten ayrilmayi isteyen miisterek donatanin sahsindan
kaynaklanan ve diger miisterek donatanlar bakimindan soézlesmeye aykirt davranis
olarak kabul edilmeyecek olaylar, hakli sebep olusturmaz.®™® Buna gore, miisterek
donatanlar yasinin ilerledigini veya hafizasini kaybettigini ileri siirerek, istirakten
cikmay: talep edemezler.* Buna karsilik, dier miisterek donatanlardan birinin
istirake ihanet etmesi veya iizerine aldig1 istirak islerini yerine getirmeyecek duruma
diismiis olmasi, isletmenin iyi niyet kurallarina gore kabul edilemeyecek derecede az
kar gostermesi birer hakli sebep sayilabilir.**’

Bununla beraber miisterek donatanin kaptan olmasi halinde “4. Miisterek
donatan olan kaptan” bashikli TTK. m. 1012’yi incelememiz gerekmektedir. TTK.
m. 1012 “Kaptan miisterek donatanlardan biri ise kendi istemeden yol verildiginde

miigterek donatanlarla yaptig1 sozlesme geregi istirakte donatan sifatiyla haiz oldugu

886 Okay, C. [, s. 249; Can, C. [, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 923.
887 Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 923.
888 Okay, C. [, s. 249; Can, C. [, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 923.
889 Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 923.
890 Okay, C. [, s. 249; Can, C. [, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 923.
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paywn, diger donatanlar tarafindan, bilirkisilerce takdir edilecek degeri ile satin
alinmasint isteyebilir. Kaptan muhik bir sebep olmadan bu hakkini istemekte
gecikirse hakki diiser” hiitkmiinii icermektedir.

Bu diizenlemede, aynm1 zamanda geminin kaptani olan miisterek donatanin
kaptanlik vazifesi, hangi sebeple olursa olsun kendi istegi disinda sona erdirilirse, o,
diger miisterek donatanlardan, kendisine ait istirak payinin, yine bilirkisilerce takdir
olunacak degerin 6denmesi karsiiginda satin alinmasimi talep edebilir.*”' Aym
zamanda kaptan olan miisterek donatan, hakli bir sebep olmaksizin bu yetkisini
kullanmakta gecikecek olursa, bir daha bu sebebe dayanarak payinin satin alinmasini
talep edemez.®”

TTK. m. 1012, Tasarr’da “Paydas donatan olan kaptan” baglikli m. 1079°de
yer almistir. Bu hikkme gore “(1) Kaptan paydas olan donatanlardan biri ise, isine
onayi olmaksizin son verildiginde, paydas donatanlarla yaptig1 sozlesme geregince
istirakte donatan sifatiyla sahip oldugu payin, diger donatanlar tarafindan,
bilirkisilerce bicilecek degerinin odenmesi suretiyle satin alinmasini isteyebilir.
Kaptan hakli bir sebep olmaksizin talebini ileri siirmekte gecikirse, hakki diiser”.

Madde gerekgesi ise “6762 sayili Kanunun 1012 nci maddesinden dili
giincellestirilerek alinnustir. Aslinda 6762 sayili Kanunun kaptan hakkindaki ticiincii
faslinda bulunan bu hiikmiin, kaptanin isine rizast olmaksizin son verilmesi halinde
donatan sifatiyla sahip oldugu paywn diger paydas donatanlar tarafindan satin
alinmasini isteyebilecegini ongormesi itibariyla bu kisma nakledilmesi uygun
goriilmiistiir”.

Bu maddede, bir siire Ongoriilmeksizin sadece, ‘“talebi ileri siirmekte
gecikme” gibi, hangi anda gecikme olup olmadigi konusunda uyusmazliklara neden
olacak bir ifade ile hakkin diiseceginin 6ngdriilmesi dogru degildir.*”> Bu nedenle,

paydas donatan olan kaptanin isine son verilmesi hakkindaki kararin alindig: tarihten

891 Can, C. I, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 924.
892 Can, C. [, s. 219; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 924.
893 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 101.
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itibaren paymn satin alinmasimi talep hakkinin diisecegi uygun bir siire
ongoriilmelidir.**

Yine yiiriirlikkteki Kanun hiikiimlerine gore, donatma istirakinden ayrilmak
isteyen miisterek donatanin hakli sebeplere dayanarak cikma talebi kabul edildigi
takdirde, onun istirak payr diger miisterek donatanlar tarafindan bedeli 6denerek
kendi paylar1 oraninda devralimir (TTK. m. 968/4 kiyasen).*> Ancak, miisterek
donatanlardan bazilar1 bu haklarindan diger miisterek donatanlar lehine feragat
edebilir. Buna karsilik, istirakten ayrilmak isteyen miisterek donatanin ¢ikma talebi
kabul edilmeyecek olursa, mahkemeden istirakin feshini talep etmesi miimkiindiir.
Bu halde dahi, miisterek donatanlara paylar1 oraninda istirakten ayrilmak isteyen
miisterek donatanin istirak payini 6ncelikle devralabilmek ve bu surette istirakin sona
ermesini egelleyebilmek olanagi saglanmistir (TTK. m. 968/4).

TTK. m. 968/4 hiikkmii, Tasari’da “Cikmak isteyen ortagin fesih talebi”
bashikli m. 1083°de yer almaktadir: “(/) Paydas donatanlardan her biri, hakli bir
sebebe dayanarak istirakten cikmasina izin verilmesini isteyebilir. Istirakten
ctkmasina izin verilmeyen paydas donatan, hakli sebebeplere dayanarak
mahkemeden istirakin feshini talep edebilir.

(2) Diirtistliik kurallarina gore paydas donatamin istirakte kalmasint ondan
beklenilmeyecek derecede zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir. Sadece ¢itkmak
isteyen paydas donatamin sahsu ilgilendiren diger paydas donatanlardan hic¢ biri
icin sozlesmeye aykirilik olusturmayan olaylar, hakli sebep olarak kabul edilemez.

(3)Mahkeme hakli sebebi kanilanmis goriirse, davacimin istirak payini
bilirkisilerce bicilecek olan degerin diger paydas donatanlar tarafindan oOdenip
devralinmas icin onlara uygun bir siire verir. Her paydas donatanin, davact paydas
donatanin paywni, kendi payt oraminda devralmak hakki vardir. Mahkemece verilen
siire icinde davact paydas donatanin payr devralinmadigi takdirde, mahkeme
istirakin feshine karar verir.

(4) Bu madde hiikiimlerinin paydas donatanlar aleyhine degistirilmesi

sonucunu doguran sozlesme sartlart gecersizdir”.

894 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 101.
895 Can, C. I, s. 221; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 924.
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Madde gerekcesi ise, “6762 sayili Kanunun 968 inci maddesinin dordiincii
Sfikrasindan, icerigi yeniden diizenlenerek ve dili giincellestirilerek alinnustir”

seklinde ifade edilmistir.

Tasar1’da, bu konuyla ilgili madde gerekcgesinden de anlasilacagi gibi, dilin

giincellestirilmesi disinda herhangi bir degisiklik yapilmadig gézlenmektedir.

b) Cikarma

TTK. m. 967/3, miisterek donatanlardan hicbiri istirakten ¢ikarilamaz hitkmii
emredicidir. Buna gore, miisterek donatanlardan birinin istirakten ¢ikarilmasini hakl
kilan sebepler olsa bile, onun istirakten ¢ikarilmasi miimkiin degildir.**® Bu kural
kesin emredici oldugu i¢in, hakli sebepler olsa bile istirakten ¢ikarilma s6z konusu

%7 Bundan dolayi amlan maddenin aksine sdzlesme yapilamaz.**® Ayrilmak

olamaz.
isteyen, ya istirak paymi temlik eder ya da birakir.*” Boyle bir durumda, donatma
istirakinin feshi yoluna gidilemeyecegini diisiinenler oldugu gibi,”™ yapilabilecek tek
seyin, m. 968 geregince istirakin feshi yoluna gitmek oldugunu belirtenler de
vardir.””!

Konuyla ilgili Tasari’daki degisiklik, “Paydas donatanlarin kisiliginde
degisiklik” baslikli m. 1078/son’da yer almaktadir: “(2) Paydas donatanlardan hic
biri istirakten ctkarilamaz”.

Madde gerekgesi ise “Maddenin birinci fikrasi, 6762 sayili Kanunun 967 nci

maddesinin birinci fikrasindan, ikinci fikrasi ise ayni maddenin iiciincii fikrasindan

896 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; “Bu prensip anonim ve limited ortakliklarda da cari olup donatma

ortakligimin arz ettigi sermaye girketi biinyesinden ileri gelmektedir. Miisterek donatanlar
arasindaki gecimsizlik, az iiyeli bir anonim veya limited ortakliga mensup olan ortaklar
arasindaki gecimsizlikten farkly degildir. Her ortak diger ortaklarin muvafakatini aramaksizin
paymi serbestce temlik etmek salahiyetine sahip oldugundan ortaklarin menfaatleri kdfi
derecede korunmus sayilabilir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi,
TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 52).

897 Caga, C. I, s. 165; Eris, s. 298.

%% Eris, s. 298; Yarg. 11. HD. 28.06.1983 tarihli E. 3280 K. 3386 sayili kararina gore, “TTK. m.
967’nci maddesi buyurucu bir kural ongordiigii icin aksine sozlesme yapilamaz” (bkz. Eris, s.
298).

899 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. [, s. 182; Doganay, C. 3, s. 2685.
%0 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. , s. 182; Doganay, C. 3, s. 2685.
oot Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 925.
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dili giincellestirilerek alinmistir. 6762 sayili Kanunun 967 nci maddesinin ikinci
fikrasi, donatma istirakinin infisahi ile ilgili oldugundan, bu maddeye degil,
Tasarvun 1085 inci maddesine nakledilmistir” seklinde ifade edilmistir.

Madde gerekg¢esinden de anlasilacag iizere, Tasart m. 1078, TTK. m. 967/1
ve 3 hiikkiimlerinden alinmistir. Tasari’'min “Paydas donatanlarin kisiliginde
degisiklik” kenar bashikli m. 1078, “paydas donatanin degismesi” bashgiyla

degistirilmesi amaca daha uygun ve yeterli olacaktir.””

¢) Oliim

“Infisahi mucip olmayan hususlar’ kenar bashikli TTK. m. 967/2’ye gore
“Miisterek donatanlardan birinin oliimii veya iflasi, donatma istirakinin infasihin
mucip olmaz”. S6z konusu hilkme gore, miisterek donatanlardan birinin 6lmesi

) o 03
halinde, donatma istiraki sona ermez.’

Miisterek donatanlardan birinin OSlimii
lizerine, Olen ortagin miras1 paylasilincaya kadar biitiin olarak miras sirketi,
paylastirmadan sonra ise, istirak pay1 kendilerine diisen miras¢t veya mirasgilar
Olenin yerine gegerler.904 Buna gore, donatma istiraki sozlesmesinde hiikiim
bulunmasa dahi, sag kalan miisterek donatanlar ©len miisterek donatanin
mirascilarini  istirake kabule zorunludur.”” Ancak, mirascilar istirake girmeyi
istemeyecek olurlarsa, kendilerine miras paylarinin verilerek istirakten ¢ikmalarinin
kabul edilmesini diger miisterek donatanlardan talep edebilirler (TTK. m. 968/4
kiyasen).

Mirasgilar, miras1 red siiresi (iic ay) icerisinde miisterek donatanlara veya

gemi miidiiriine herhangi bir bildirimde bulunmayacak olurlarsa, miras paylar

oraninda kendiliginden miisterek donatan sifatin1 kazanirlar (MK. m. 606).

902 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 101.

903 Goknil, s. 106; Can, C. [, s. 222; Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”,
s. 925; 1zveren/Franko/Cahk, s. 125; Eris, s. 298; Doganay, C. 3, s. 2684; Yarg. 11. HD.
14.09.1982 tarihli ve 1982/3112, K. 3493 sayili kararina gore “...TTK. nin 967/2 hiikmiinde de
aciklandigi iizere, donatanlardan birinin Oliimii, donatma istirakinin son bulmasni
gerektirmeyecegine ve...” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2684; Eris, s. 298).

%% Caga/Kender, C. I, s. 182; Eris, s. 298; Doganay, C. 3, s. 2684.
905 Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 925.
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TTK. m. 967/2 hiikkmii, Tasari’da “Sona ermeyi gerektirmeyen haller” kenar
baglikli m. 1085’de “(/)Paydas donatanlardan birinin oliimii veya iflasi, donatma
istirakinin sona ermesine sebep olmaz” seklinde hiikiim altina alinmstir.

Tasari’da bu maddenin kenar bashiginin dilinin giincellestirilmesi  haric

herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

d) iflas

Bu konuyla ilgili diizenleme, TTK. m. 967/2 hiikmiinde “Miisterek
donatanlarin birinin oliimii veya iflasi, donatma istirakinin infisahint mucip olmaz”
seklinde yer almaktadir. Hiikiimden de anlasilacagi gibi, miisterek donatanlardan
birinin iflas1 donatma istirakinin sona ermesine neden olmaz.””

TTK. m. 967/2 hiikkmii, Tasari’da “Sona ermeyi gerektirmeyen haller” kenar
baglikli m. 1085’de “(/)Paydas donatanlardan birinin oliimii veya iflasi, donatma
istirakinin sona ermesine sebep olmaz” bi¢ciminde hiikiim altina alinmistir.

Tasari’da bu maddenin kenar bashiginin dilinin giincellestirilmesi  haric
herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

Konuyu iki baglik halinde incelememiz gerekmektedir: Tacir sifatina haiz
miisterek donatanlarin iflas1 ve tacir sifatina sahip olmayan miisterek donatanlarin

iflasi.

(1) Tacir Sifatina Sahip Olan Miisterek Donatanlarin iflast

Donatma istiraki ortagi olmasi disinda, miisterek donatan, bir ticari isletmeyi
kismen dahi kendi adina isletmesi nedeniyle tacir sifatina sahip ise (TTK. m. 14/1),
bu miisterek donatanlarin bu sifatlar1 dolayisiyla iflasa tabi olacaklar: tacir olmanin
hiikiim ve sonuglarindan birisidir.””’ Ancak, TTK. m. 967/2 geregi, miisterek
donatanlardan birinin iflas etmis olmasi donatma istirakinin sona ermesine neden

olmaz.”®

906 Kalpsiiz, C. 2, s. 61; Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 925.
%7 Arkan, s. 132; Ozbay, s. 188.

908 Ozbay, s. 188; Doganay, C. 3, s. 2684. Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 505/2’ye gore,
miisterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakinin iflasim1 gerektirmez (bkz. Ozbay, s.
188). Buna karsilik, adi ortakliin tiizel kisiligi bulunmadigindan, iflasa tabi degildir. Ancak
ortaklardan tacir sifatina sahip olanlar, iflas ettirilebilir. Bu sekilde ortaklardan birinin iflas1
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Ancak, bu halde iflas idaresinin miiflis miisterek donatan yerine mi gececegi;
yoksa miiflis miisterek donatanin istirak payina diisen haklarinin karsiligi olan
bedelin iflas masasinam yatirilacagi Kanunda acik degildir.””

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, iflasin acilmasiyla miisterek donatan,
istirak payim idare ve bunun iizerindeki tasarruf yetkisini kaybedeceginden, onun
yerine iflas masasi alir.”'” Istirak paymnin paraya ¢evrilmesinden sonra bunu temlik
alan, miiflisin yerine donatma istirakine girer.”'' Amaca en uygun ¢dziim tarzi,
miiflis miisterek donatanin payinin, miisterek donatanin iflas masasina yatirilarak,

onun donatma istirakinden ¢ikarilmasi olmalidir.”"?

Ciinkii kanun koyucunun amaci,
miisterek donatanlardan birinin iflas1  halinde dahi istirakin devaminin
saglanmas1d1r.913 Bu nedenle de, miiflis donatanin iflas1 halinde, bu donatanin

donatma istirakinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmasi gerekir.”'*

(2) Donatma Istiraki Ortakhgr Disinda Bir Ticari Faaliyeti Olmayan
Miisterek Donatanlarin Iflast

Donatma istiraki ortaklig1 disinda bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi
admna isleten kimsenin tacir olmas: nedeniyle, iflasa tabi olmasinda herhangi bir
siipheye diisiilmemesine ragmen, donatma istiraki disinda bir ticari faaliyeti olmayan
miisterek donatanlarin iflas yoluyla takip edilip edilmeyecegi tereddiitlii bir
konudur.”"

Donatma istirakinin malvarligit hakkinda iflasin agilmasinin, donatma

istirakini sona erdirecegini diizenleyen TTK. m. 968/5 hiikmii, bu yolun donatma

ayn1 zamanda adi ortaklifin da sona ermesine neden olur (BK. m. 535/1, b. 3; ayrica bkz.
Sener, s. 178).

909 Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 925; Ozbay, s. 188.
19 Caga/Kender, C. I, s. 182; Doganay, C. 3, s. 2684; Ozbay, s. 188.

ot Caga/Kender, C. I, s. 182; Doganay, C. 3, s. 2684; Ozbay, s. 188.

%12 Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat”, s. 925; Ozbay, s. 188.
9 (Ozbay, s. 189.

ol Ozbay, s. 189. Nitekim TTK. m. 966/3’de, istirak paymin cebri icra yoluyla satilmasi halinde

de istirak payinin temlikine sorumluluk hukuku bakimindan terettiip eden hiikiim ve sonuglarin
cari olacagimin 6ngoriilmesi, bu goriisii bir yerde onaylamaktadir (bkz. Can, C. I, s. 222; Can,
“Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 929).

o Ozbay, s. 189.
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istiraki disinda bir ticari faaliyeti olmayan miisterek donatanlara kapatilmis oldugu
izlenimini vermektedir.’'® Ancak TTK. m. 968/5 hiikkmii, Kanun’da, donatan
hakkinda Ongoriilmiis bulunan sinirli ayni sorumluluk esasi dikkate alinarak sevk
edilmistir.”’” Ciinkii TTK.’da bugiin hala varlhgm koruyan hiikiimler geregince
geminin isletilmesinden dogan alacaklar1 dolayisiyla alacaklilarin istisnai bazi haller
haricinde donatanin veya donatma istirakine ortak olan miisterek donatanlarin kara
servetine miiracaat imkani yoktur. Bu yiizden, kanun koyucu, donatan hakkinda agik
olarak ayrica Ongorme ihtiyacin1 duymasa da, geminin isletilmesinden dogan
alacaklar dolayisiyla hem donatan; hem de miisterek donatanlar hakkinda iflas
kararmin verilmesi yolu cogu zaman kapalidir. Ancak tamamen de kapali oldugu
sOylenemez. Yani, bu hitkkme kanun koyucunun 6nem verdigi bir konu olan, istirakin
malvarligr ile miisterek donatanlarin malvarliginin birbirlerinden ayr1 diisiiniilmesi
gerektigini vurgulama islevi disinda baska bir anlam baglanmamahdlrglg.

Bu durumda, miisterek donatanlarin iflaslarinin talep edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda Can, aksinin kabuliiniin esitlik ilkesi ile bagdagsmayacagi, bu
nedenle miisterek donatanlarin, istirak islerinden dogmayan diger borglart dolayisiyla
da, iflaslarimin talep edilebilecegi sonucuna varmaktadir.”" Okay ise, soruna
donatma istirakine tiizel kisilik tanmnip taninmasina gére bir ¢coziime gitmektedir.”>
Donatma istirakine tiizel kisilik taninmadigir takdirde, miisterek donatanlarin
miinferiden iflasa tabi tutulabilecegi sonucuna varmaktadir.”!

Ozbay’m belirttigi ve bizim de katldigimiz fikre gore, TTK. m. 19°da

tacirlere ait hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda uygulanacagi belirtilmesine

ragmen, miisterek donatanlar icin bu hiikiimlerin uygulanacagina iligkin bir hiikiim

916 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifati”, s. 929; Ozbay, s. 189.

Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 929; Ozbay, s. 189.

18 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye Enctimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi,
Devre 10, C.XII, S. Sayis1 198, s. 404.

%19 Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 909-910; Ozbay, s. 191.
%0 Okay, C. I, s. 259; Ozbay, s. 191.
%1 Okay, C. I, s. 259; Ozbay, s. 191.
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yer almamaktadir.’” Ayrica iflas kararinin sadece donatma istiraki hakkinda
verilebileceginin gerekgesini olusturan TTK. m. 968/son hiikmiinde miisterek
donatanlarin da iflasa tabi oldugu hakkinda bir ifadeye rastlanmamaktadir.”> Kaldi
ki, iflasa tabi kisilerin hukukumuzda sayilmis olmasi gerekecegi de aciktir.”** Oysa
Kanunlarda miisterek donatanlarin iflasa tabi olduguna iliskin bir diizenleme mevcut
degildir.925 Dolayisiyla bunlar hakkinda kendileri ayrica iflasa tabi olmadikcga, sirf
miisterek donatan olmalar1 nedeniyle iflasa tabi olduklarini soylemek kanimizca

isabetli degildir.”*®

2. Degisikliklerin Istirakin Devamina Etkisi

Donatma istiraki, daha ¢ok sermaye sirketleri hakkindaki ilke ve esaslara tabi
tutuldugu icin, istirakin varligt bakimindan miisterek donatanlarin kisisel
ozelliklerine nazaran onlarin paylari onemlidir.”®” Yani istirak bir sahus isi degildir;
istirak gemiye dayanmaktadir.””® Bu yiizden, miisterek donatanlarin degismesinin,
istirakin devamina tesir etmeyecegi Kanun’da ayrica ongoriilmistir (TTK. m.

967/1).”* Ancak, hakli sebeplerin varlig1 halinde istirakin feshi miimkiindiir.”*

C. Donatma Istirakinin Sona Erme Nedenleri

1. infisah Nedenleri

TK. m. 968 hiikmiine gore infisah sebepleri siralanirsa;

922 Ozbay, s. 191.

- Ozbay, s. 191.

924 Ozbay, s. 191.

- Ozbay, s. 191.

926 Ozbay, s. 191.

21 Can, C. I, s. 222; Eris, s. 298.
928 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.

929 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; TTK. m. 967/1 hiikmiine gore: “Miisterek donatanlarin degismesi

istirakin devamina tesir etmez”. YTD. 06.02.1960 tarihli, E. 2503, K. 414 sayil1 kararina gore
“Bir donatma istirakinde, miisterek donatanlarin degigmesi donatma istirakinin varligina tesir
icra etmez” (bkz. Eris, s. 298).

%0 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.

185



1) Gemi miilkiyetinin kaybi (kurtarilamayacak bir sekilde batmasi, tamir kabul
etmez hale gelmesi, miisadere, cebri icrayla veya kaptan tarafindan zaruret
dolayisiyla satig vs.),”"

2) Biitiin paylarin bir kiside toplanmas1,”*

3) Geminin, donatma istiraki tarafindan devamli olarak deniz ticaretinde
kullanilmaktan c¢ikarilmas: (6rnegin geminin bir isletme miiteahhidine kiraya
verilmesi, otel veya ic su gemisi olarak kullanilmas: gibi).”*

Donatma istirakinin sona ermesine neden olan infisah nedenleri Deniz Ticareti

Hukukuna 6zgii sebeplerdir.”** Bunlar asagida ayrintili olarak incelenecektir:

a) Gemi Miilkiyetinin Kayb1

Bir donatma istirakinin varligindan s6z edebilmek icin, oncelikle birden ¢ok
kisinin miistereken malik olduklart bir gemi olmasi sarttir.” Miisterek maliklere ait
birden ¢cok gemi varsa, her gemi dolayisiyla ayr1 bir donatma istiraki s6z konusu
olur.”*® Donatma istirakinin varliginda esas olan, bir gemidir.”*’ Donatma istiraki bir
kapital toplulugudur.”®® Bu bakimdan, kisilerle ilgili degisiklikler, diger kisi
topluluklarindan farkli olarak, donatma istirakini etkilemez (TTK. m. 967). Ciinkii

931 Okay, C. I, s. 259; Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Kender/Cetingil, s. 86; Kaner, s. 97; Doganay, C. 3, s.
2686.

%2 Okay, C. I, s. 259; Kender/Cetingil, s. 86; Doganay, C. 3, s. 2686.
%3 Okay, C. I, s. 259; Kender/Cetingil, s. 86; Doganay, C. 3, s. 2686.

%% Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191; YTD. 1.10.1947 tarihli ve E. 1926, K. 2573 sayili kararma gore;
“Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasrih ve tadat olunan sirket nevilerinden hic birine benzemeyen ve
bu nedenle de nev’i sahsina mahsus bir istirak sekli olan “donatma istiraki”, TTK. nin 968
inci maddesinde tasrih edilen ahval disinda feshedilemez” (bkz. Doganay, C. 3, s. 2686).

935 Bkz. birinci boliim, “Donatma Istirakinin Unsurlar1” baghgi altindaki, “a) Kisi” bashikli

konuya.
%6 Can, C. I, s. 209, dn. 55.

Kaner, s. 97; Gemi hem deniz ticaretinin hem de deniz ticaret hukukunun esasli unsurudur
(bkz. Pmar Akan, Deniz Hukuku’'nda Geminin Enkaz Haline Gelmesinin Hukuki Sonuglari,
Istanbul 2005, s. 5). TTK. m. 816’da gemi, tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi
denizde hareket etmesi olanagina bagl bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii teknedir.

938
Kaner, s. 97.
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istirak bir satis isi degildir; istirak gemiye dayanmaktadir.”” Ancak gemi
miilkiyetinin kaybi halinde donatma istiraki kendiliginden ortadan kalkacaktir.**’

Zaten TTK. m. 968’de, geminin kurtarilamayacak bir sekilde batmasi, tamir
kabul etmez hale gelmesi, miisadere veya kaptan tarafindan zaruret dolayisiyla
satilmas1 gibi bir sebeple gemi miilkiyetinin kaybi halinde, donatma istirakinin
kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmustir.

Gemi malikinin herhangi bir sebeple gemi {izerindeki miilkiyet hakkini
kaybetmesi miimkiindiir.”*' Bunlar kamu hukuku ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore

siniflandirilirsa;

(1) Kamu Hukuku Hiikiimlerine Gore

Kamu hukuku hiikiimlerine gore gemi miilkiyetinin kayb:1 konusunda cesitli
etkenler vardir.*** Ik olarak, gemi miilkiyetinin kamu hukuku sebepleriyle devrinde,

ornegin savas zamanlarinda deniz tasitlarnin zapt’* ve miisaderesi® (zoralimi)

939 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.
%0 Kalpsiiz, C. 2, s. 64.

%1 Kalpsiiz, C. I, s. 322.

4 Kamu hukuku sebepleriyle geminin devri; gemi miilkiyetinde ortaya ¢ikan degisiklikler, bir

kamu hukuku kuralindan kaynaklanan idari bir isleme dayanir. Bu sekilde olusan bir miilkiyet
degisikligi; ozellikle savas zamanlarinda savasan devletler tarafindan bazi ticaret gemileri
hakkinda alinan 6nlemlerin sonuglar1 olarak veya normal baris zamaninda, deniz tagimalarinda
islenen bazi suglarin ceza yaptirimlarinin sonuglari1 olarak goriiliir (bkz. Caga, C. I, s. 83;
Caga/Kender, C. I, s. 97; Kalpsiiz, C. I, s. 274; Izveren/Franko/Calik, s. 54). Ozel hukuk
sebepleriyle geminin devri; gemi miilkiyetinde olusan degisiklik bir 6zel hukuk kuralina ve
cogunlukla da bir hukuki isleme dayanmaktadir (bkz. Caga, C. I, s. 83; Caga/Kender, C. I, s.
97; Kalpsiiz, C. I, s. 279; Izveren/Franko/Cahk, s. 57).

o3 Zapt, bir diisman gemisine veya yiikiine ya da tarafsizlik hiikiimlerine aykir1 hareket eden

tarafsiz gemi veya yiikiine el konulmasim ifade eder (bkz. Okay, C. I, s. 176; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 120; Can, C. I, s. 107; Zekeriya Yilmaz, Teori ve Uygulamada Miisadere (Zoralim),
Ankara 1997, s. 19). Zaptin kelime anlami, “idaresi altina almak”, “baglamak” anlamina
gelmektedir [bkz. http://www.osmanlicaturkce.com/?k=Zabt&t=@ (E.T. 04.08.2009)].

o Miisadere, el konulmus gemi veya yiik iizerindeki miilkiyetin muhakeme sonucu devlete

gecmesi halini ifade eder (bkz. Yilmaz, s. 19; Tekil, Deniz Hukuku, s. 120). Uygulamada
miisadereye zoralim denilmesi, zapt (elkoyma) ile bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin
birbirine karigtirilmasina yol agmaktadir. Oysa bu iki kavram birbirinden ¢ok farklidir. Soyle
ki, miisadere bir yaptirim iken, el koyma sadece bir koruma tedbiridir. Zapt, zilyedligi gegici
olarak kaldiran usuli bir islemdir. Miisadere ise, bir mal1 hazine miilkiyetine geciren kesin bir
tedbirdir. Miisaderede, miisadere edilen esya veya ekonomik kazang devlete gegerken,
elkoymada delil veya miisadere edilecek olan esya sadece Adliye’nin eli altina alinir (bkz.
Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ondordiincii
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veya denizde ceza kovusturmasini gerektiren eylemlerin yapilmasinda kullanilan

945

gemilerin miisaderesi (zoralimi) hallerinde gemi miilkiyeti kaybedilir.”~ Bu suretle

946 Kamu hukukuna

gemi miisadere olunmakla malikin miilkiyet hakki da sona erer.
gére geminin cebri icra yoluyla satist da gemi miilkiyetinin kaybina nedendir.”*’
Kamu hukukuna gore gemi miilkiyetinin kaybi halleri:
1) 10.07.1940 tarihli ve 3894 sayili “Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu’nun
m. 10’a g('jre,948 diisman deniz tagima araglari, m. 11°e gtjre,949 diisman deniz tasima
araclarindaki diisman mallar1 zapt ve miisadereye (zoralima) tabidir. Ayn1 kanunun

m. 14°° ve 15°¢”! gore tarafsiz deniz tasima araglart ile bunlarin yiikleri bu

Basi, Istanbul 2006, s. 961; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Ankara 2007, s. 595; Yilmaz, s. 20).

945 Kalpsiiz, C. I, s. 323; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 192; Caga/Kender, C. I, s. 106;
1zveren/Franko/Cahk, s. 71; Akan, s. 29. Bir gemi ya ceza hukuku hiikiimlerine veya devletler
umumi hukuku hiikiimlerine gore zabit ve miisadere olunur. Gemi miilkiyetinin bu yoldan
Devlete gecmesi, asli bir iktisap olup, gemi ilizerindeki kanuni ve akdi biitiin rehin haklar1 da bu
suretle sona erer (bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 192; Kalpsiiz, C. I, s. 275).

946 Tekil, Deniz Hukuku, s. 120.

%7 Kalpsiiz, C. I, s. 323.

948 3804 sayilt Kanun m. 10: “Diisman nakil vasitalari zapt ve miisadereye tabidirler”.

49 3894 sayilh Kanun m. 11: “Diisman nakil vasitalarindaki diisman mali zapt ve miisadereye

tabidir” .
920 3894 sayili Kanun m. 14: “ A) Bitaraf nakil vasitas: asagidaki hallerde zapta tabidir:
1- Harb kacagi mal naklediyorsa veya bizzat kendisi harb kacag ise;
2- Diisman refakatinde seyrediyorsa;
3- Pasif mukavemet gosterirse;
4- Kuvvet istimaline mukavemet ederse;
5- Hasmane himaye ve yardimda bulunursa;
6- Vesaiki muntazam degilse;
7- Ablukayr yarmak fiilini irtikdp ederse;
8- Rota emrini tatbik etmezse;

9- Sahte evrak kullanarak diismana kacak mal tasimis ve diismana bu yardundan sonra doniis
yolculugunda yakalanmusg ise;

B) Nakil vasitast asagidaki hallerde ayrica miisadereye de tabidir:

1- Yiikiin yarisindan fazlasimi harb kacagu teskil ediyorsa yahut nakil vasitast bizzat harb
kacagu ise;

2- Diisman refakatinde seyrediyorsa;

3- Kuvvet istimali ile mukavemet gosterirse;
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maddelerde bildirilen kosullara aykiri olarak deniz tasimaciliginda kullaniliyorsa,

1952 2953

yine zapt ve miisadereye tabidirler. Yine aynt Kanunun m. 3 ve 3
hiikiimlerine gore; diisman savas gemilerinin refakatinde bulunan tasit araclar ile
bunlarin i¢indeki mallar da miisadereye (zor alima) tabidir. ilgili Kanunun m. 42°**
hiikmiine gore; belgeleri diizgiin olmayan deniz araclar1 da zapta tabidirler.

Savas zamaninda Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu’nun m. 79’a gore, bir
nakil vasitasi ile mal zapt edilirse, Tiirk devletinin mali haline gelir.”” Yani
miisadere yolu ile el konulan gemiler kamu mal1 olur, bu gemiler {izerinde {iciincii
kisilere ait ayni haklar, gemi alacaklilarinin haklar1 ile rehin haklarn da ortadan

6
kalkarak sona erer.”

4- Hasmane himaye ve yardimda bulunursa;
5- Ablukay: yarmak fiilini irtikdp ederse;

6- Sahte evrak kullanarak diismana kacak esya tasumis ve diismana bu yardimdan sonra doniis
yolculugunda yakalanmug ise”.
! 3894 sayili Kanun m. 15: “Bi taraf nakil vasitasindaki diisman mali serbesttir.
Su kadar ki, bu mallar asagidaki hallerde zabt ve miisadereye tabi olur:
1- Harb kacagi ise yahut harb kagagi olmasa bile harb kacag: diger esyanin sahibine ait ise;
2- Nakil vasitas1 diisman refakatinde seyrediyorsa;
3- Nakil vasitast kuvvet istimali ile mukavemette bulunursa;
4- Nakil vasitas1 hasmane himaye ve yardimda bulunursa;
5- Nakil vasitast ablukayt yarmak fiilini irtikap ederse”.
952 3894 sayili Kanun m. 31: “Diisman harb gemilerinin refakatinde bulunan nakil vasitalar
harbin her tiirlii tehlikelerine maruzdurlar.
Bunlar zapt ve miisadereye tabidirler.”
93 3894 sayili Kanun m. 32: “Diisman harb gemileri refakatinde yolculuk etmesi sebebiyle zabt ve
miisadereye tabi olan bir nakil vasitasindaki diisman mali zabt ve miisadereye tabidir.
Nakil vasitasimin kaptan veya sahibine ait mal da ayni suretle zabt ve miisadereye tabidir”.
934 3894 sayili Kanun m. 42: “Evraki muntazam olmayan nakil vasitalari zapta tabidir.
Asagidaki hallerde bir nakil vasitasinin evrakt muntazam degildir:
1- Nakil vasitasinda birden fazla veya musanna veya muharref evrak bulunursa;
2- Esasli vesaik noksan olur, imha edilmig veya ortadan kaldirilmig bulunursa”.

Erhan Giinay, 4926 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu ve Iigili Mevzuat, Sistematik Madde
Aciklamalar,, KMK Uygulamasinda Emsal Kararlar, Yargitay 7. CD.’nin Ilke Olusturan
Kararlari, Ankara 2004, s. 64.

926 Kender/Cetingil, s. 96; izveren/Franko/Calik, s. 55.
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4957

2) Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun “egya miisaderesi”’ baslikli m. 54°°', sadece bir

giivenlik tedbiri olarak (jngtjrmtistiir.958 Iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamak

kosuluyla,”® bir sucun kasith islenmesinde kullanilan veya kullamilmak iizere

hazirlanan esya’® ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hitkkmolunur.”’

Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig

veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.”®* Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya miisadere
edilir’®. Yukarida belirtilen “esya miisaderesi” hiikiimlerine tabi olan esyann, ceza
muhakemesi sirasinda muhafaza altina alinmasi veya riza ile teslim edilmedigi

durumlarda el konulmasi gereklidir (CMK. m. 123).

931 “Esya miisaderesi” baghkli TCK. m. 54’e gore; “(1) Lyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamak

kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyamin miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak
iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmasi durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsanuna giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢cikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para
tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanmilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagt ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullamilmasi, tasinmasi, alim ve satim sug olusturan esya
miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisitmlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu
kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kiginin
payina miisaderesine hiikmolunur”.

958 Yeni Tiirk Ceza Kanunu miisadereyi yaptirnmlar arasina almamis, bir giivenlik tedbiri olarak

diizenleme yapmustir (bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 982). Neden giivenlik tedbiri oldugu
hususu icin YTCK. madde gerekgesine bakildiginda; miisaderenin hukuki niteliginin bir
giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, miisadereye hilkkmedilmesi i¢in bir sugun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolayr bir kimsenin cezaya mahk{im edilmesi
gerekmemekte oldugu belirtilmistir.

%9 Abdulkadir Certel, Miisadere, Ankara 2008, s. 37; Giinay, 4926 Sayili Kacak¢ilikla Miicadele
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Sistematik Madde Aciklamalari, KMK Uygulamasinda Emsal
Kararlar, Yargitay 7. CD. nin Ilke Olusturan Kararlari, s. 64.

960 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 982; Certel, s. 38-39.
%61 Oztiirk/Erdem, s. 594.

962 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 983.

963 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 983.
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4926 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun’® m. 14°¢ gore, 963 kacak esya
naklinde bilerek kullanilan deniz nakil vasitalarinin, m. 20’de belirtilen hallerden
herhangi birinin gerceklesmesi durumunda zoralimina hitkmolunacagi, el konulan
tagima araclarinin sorusturma sirasinda en yakin giimriik idaresine teslim edilecegi
ongoriilmiistiir.”*® Gemiler 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun m.
23/2’ye gore saklanmasi masrafli veya kiilfetli tasima araglarindan oldugundan,
gemiler miisadere karar1 beklenmeksizin, GK. m. 178 hiikmii uyarinca tasfiyeye tabi
tutulacaktir.

3) TTK. m. 832’ye gére,967 bayrak ¢ekme hak ve yiikiimliiliigiine aykirilik
halinde de gemi miisadere olunabilir.”®®
4) Limanlar Kanunu’nun 2829 sayili Kanunla degisik m. 7 geregince limanlar

dahilindeki seyir ve seferin selametine engel olabilecek sekil ve durumda batan biitiin

gemiler ve esya, taninan siire iginde ilgilileri tarafindan c¢ikartilmazsa, liman

% 918 sayill “Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun’un giiniimiiz kosullarinin getirdigi
yenilikleri ve ekonomik suca ekonomik ceza anlayisinin gereklerini karsilamadigi
diistincesinden hareketle hazirlanan 4926 sayili “Kacakgilikla Miicadele Kanunu”, 19.07.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

965

4926 sayili Kanunu’n “Deniz tasitlarr” bashkli 14 iincii maddesine gore: “Yabancu iilkelerden
geldigi halde gecerli neden olmaksizin belgelerinin gosterdigi rota disinda Tiirkiye
karasularinda rastlanan gayrisafi ikiyiiz tonilato hacminden asagi tasitlarin yiikiine el konulur.
Yiikii bulunmadigi halde, yiikii olmadigmni veya baska bir limana ¢ikarildigini veya avarya
oldugunu kanmitlayamayan gemi kaptan veya acentesine tonilato basina ellimilyon lira para
cezast uygulanir.

Giimriik bolgesinde giimriik idaresi bulunmayan yerlere gecerli neden olmaksizin izinsiz
yanasan veya diger tasitlarla temas eden deniz tasitlari icinde bulunan yiikleme veya tasima
belgelerinde kayitli yasak esyaya el konularak tasfiyeye tabi tutulur.

Giimriik bolgesindeki deniz tasitlarimin yiikleme veya tasima belgelerinde yazili olmayan ve
bulundugu yerden aranarak cikarilan esyaya el konularak tasfiyeye tabi tutulur ve esyanin
glimriiklenmis degerinin iki kati para cezast uygulanir”.

* Caga/Kender, C. I, s. 107; Izveren/Franko/Calik, s. 56; Giinay, 4926 Sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu ve 1lgili Mevzuat, Sistematik Madde A¢iklamalar, KMK Uygulamasinda
Emsal Kararlar, Yargitay 7. CD. nin Ilke Olusturan Kararlari, s. 175.

TTK. m. 832: “823 ila 826’nci maddelere aykiri olarak Tiirk Bayragi ¢eken veya ayni
maddelerin hiikiimlerine gore Tiirk Bayragi ¢eken veya ayni maddelerin hiikiimlerine gore
Tiirk bayragi ¢cekmesi lazim gelirken diger bir devletin bayragini ¢ceken geminin kaptani veya
bu hareketleri men etmemis olan donatani 400 liraya kadar agir para cezast veya alti aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Geminin sugluya ait olup olmadigi gozetilmeksizin
miisaderesine de karar verilebilir”.

968 Kalpsiiz, C. I, s. 272; Caga/Kender, C. [, s. 96; Can, C. I, s. 108; Izveren/Franko/(;ahk, s. 56.
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yonetimleri tarafindan (;1kalrt1hr.969 Sahipleri ¢ikarma masraflarin1  vermedikleri
takdirde mal memurlar1 gemiyi satarlar. Boylece malikin miilkiyet hakki da sona

crer.

(2) Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore

Ozel hukukta gemi miilkiyetine son veren sebepler sunlardir:

1) ik olarak, geminin temlik yoluyla devredilmesi gemi miilkiyetine son veren
sebeplerden biridir.”” Sicile kayitli olmayan gemiler tasimir hiikiimlerine tabiyken,
sicile kayitli gemiler ise taginir ve tasinmaz rejimlerinden farkli, 6zel bir rejime tabi
tutulmustur.”’’ Temlik yoluyla devre, satis, trampa, bafislama ve gemi insa
sozlesmesindeki taahhiit sebebiyle temlik veya gemi miilkiyetinin bir ticaret sirketine
sermaye olarak konmasi gibi haller 6rnek gosterilebilir.

Donatma istirakine ait bir geminin temliki hakkindaki karar i¢in, oy ¢oklugu
yeterlidir (TTK. m. 968/1). Donatma istirakinde, geminin temlikine karar verilmisse,
istirakin tasfiyesi amaciyla geminin satilmasi, agik artirma yoluyla olur. Geminin
acik arttirmayla satisi, ancak geminin baglama limaninda bulundugu bir sirada
yapllabilir.972 Bununla beraber, herhangi bir navlun sozlesmesinin ifasi ile miikellef
olmamas1 sartiyla, geminin baglama liman1 disinda baska bir limanda bulundugu
sirada da satist miimkiindiir.””® Ancak, miisterek donatanlar oybirligi ile geminin
bagka surette ve sartlar altinda satilmasina karar verebilirler (TTK. m. 968/2).

Miisterek donatanlar satisin sekil ve sartlar1 ile tasfiye memuru tayini
konularinda aralarinda anlasamazlarsa, mahkeme gemiyi satmak ve istiraki tasfiye
etmek iizere bir tasfiye memuru tayin eder. Bu memurun haklar1 ve vazifeleri ile
sorumlulugu hakkinda, kollektif sirket tasfiye memurlarina ait hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir (TTK. m. 968/3).

2) Terk ve birakma durumlari da geminin miilkiyetinin kaybina neden olur.””*

969 Baris Giinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, Ankara 2009, s. 64.
90 Akan, s. 29.

7 Okay, C. I, s. 158.

9 Can, C. I s.225.

9B Can, C.I,s.225.

9 Caga, s. 95; Tekil, Deniz Hukuku, s. 119; Akan, s. 29.
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Bir geminin tamiri olmadan hareket etme imkaninin bulunmadigi ve gerekli
tamiratlarin yapilacagi limana gotiiriilemedigi hallerde, gemi vasfin1 saglayan
unsurlardan biri olan denizde hareket kabiliyeti unsurunu kaybetmesi nedeniyle
miilkiyet hakkindan feragat (terk) TTK. m. 874 te hiikiim altina alinmistir: Bu hiikkme
gore; “Malik, feragat ettigini sicil dairesine bildirerek ve feragat keyfiyeti gemi
siciline tescil edilmek suretiyle geminin miilkiyeti terk edilebilir.

Sahipsiz bir gemiyi ihraz hakki miinhasiran devletindir. Devlet, kendisinin
gemi siciline malik sifatiyle tescil ettirmek suretiyle miilkiyeti iktisap eder”.

Gemi miilkiyetinin, biitiin gemiler i¢in ayn1 surette sona ermesine neden olan
sebep, denizcilik rizikolarina kars1 sigortalanmis bir geminin sigortaciya birakilmasi,
terktir (kars. TTK. m. 1427).” Birakma beyam ile sigortalinin gemi iizerindeki
haklar: sigortaciya geger.”’®

TTK. m. 1420’ye gore; gemi gaip oldugu takdirde, gemi veya mallarin
ambargo edilmis, muharip bir devlet tarafindan miisadere olunmus veya baska bir
suretle bir kamu islemi ile alikonulmus ya da deniz haydutlar tarafindan zapt edilmis
olmas1 nedeniyle sigorta konusu tehlike altinda bulunursa ve m. 1420’de yazili (A),
(B) ve (C) bentlerindeki siireler gectigi halde gemi ve mallar serbest birakilmamis
olursa sigortali, sigorta edilen sey iizerindeki haklarimi devrederek sigorta bedelinin
tamaminin 6denmesini isteme hakkina sahiptir.

Birakma donatma istirakinde de goriiliir.””’ TTK. m. 963/1’e gore yeni bir
yolculuga veya yolculuk sonunda geminin onarimina veya donatma istirakinin yalniz
gemi ve navlunla sorumlu oldugu bir alacagin 6denmesine karar verilirse, karara
katilmayan miisterek donatanlardan her biri, herhangi bir karsilik beklemeksizin
istirak paymi birakmak suretiyle karar1 yerine getirmek i¢in gereken odemelerde
bulunmaktan kurtulabilir.””®
3) Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi veya tamir kabul etmez hale

gelmesi, hasarin ¢ok agir olmasi nedeniyle o geminin artik maddeten gemi vasfini

975 Okay, C. I, s. 175; Kalpsiiz, C. I, s. 325.

96 Kalpsiiz, C. I, s. 325; Caga, s. 93; Tekil, Deniz Hukuku, s. 119.
7 Okay, C. I, s.175; Caga, s. 93.

9% Okay, C. I,s. 175; Caga, s. 93; Tekil, Deniz Hukuku, s. 119.
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yitirmesi,979 geminin kaybolmas1980 hallerinde, bir gemi olmas: i¢in gerekli olan
nitelikleri siirekli olarak kaybetmis olmasi nedeniyle gemi olmaktan cikacaktir. Iste
bu durum, donatma istirakinin infisah sebeplerinden birini olusturur.”®!

Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi gemi niteliginin, dolayisiyla
tizerindeki miilkiyetin kaybina yol ag;ar.g82 Geminin kurtarilamayacak sekilde
batmasi hali, miinferit kisimlar1 arasindaki rabitanin tekrar tesis edilmeyecek sekilde
kaybolmasmni ifade eder.”® Bu hal, geminin talep iizerine veya re’sen sicilden
terkinini gerektirir (TTK. m. 851/1 ve 852/2). Burada gemi vasfi, teknenin

kurtarilamayacak sekilde kaybolmasini ifade eder.”™

Nerede battig1 belli olan bir
geminin malikinin, batik geminin c¢ikarilmasi konusunda higbir girisimde
bulunmamasi, batik veya kaybolmus tekne ile ilgilenmemesi, gemiyi battig1 yerde
kendi haline birakmasi, duruma gore, onun terkini de olabilir.”®®> Kurtarilmasi

miimkiin olmayan bir gemi enkazi, tekne gemi siciline kayitli olsa dahi gemi

o7 Agir hasar nedeniyle geminin artik gemi vasfin1 kaybetmis sayilmasi, onun artik enkaz haline

gelmesi olarak anlasilir. Gemi sadece bir hurda yigimidir (bkz. Akan, s. 16; Giinay, Tiirk ve
Anglo- Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, s. 65).

980 Her ne kadar giiniimiiz teknolojik sartlarinda geminin kaybolmasi uzak bir ihtimal ise de,

geminin kayboldugu hallerde donatani, geminin olabilecedi yerlerle ilgili yeni bilgiler elde
etmek icin genellikle Lloyd’s miiracaat etmektedirler. Lloyd’s soz konusu gemiden haber alir
almaz donatanin acentelerini bilgilendirir. Ancak makul bir siire gectikten sonra gemiden hala
haber alinamamasi halinde artik gemi kayip kabul edilir. Ingiliz hukuku uyarinca geminin
kayip sayilmasi igin herhangi bir siire belirlenmemis olup, her olayin sartlari (geminin klasi,
yolculugun mesafesi, yolculuk giizergahinin durumu gibi) géz oniine almarak geminin kayip
sayilip sayilamayacagina karar verilecektir. Ancak bu hususta kesin bir kural yoktur (bkz.
Akan, s. 18). TTK. m. 1421/1 yolculuga baglamis olan bir geminin gaiplik siiresi icinde varma
limanina ulagsmadig1 ve ayni siire zarfinda ilgililerin de ona ulagamadiginin sabit olmasi halinde
geminin gaip sayilacagini belirtmektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasi ise cografi bolgelere
gore bir aymrim yaparak gaiplige iliskin siireleri ortaya koymaktadir. Soyle ki, yolculugun
bagladig: giinden itibaren hesap olunarak, gaiplik siiresi kalkma ve varma limanlarinin her ikisi
de Avrupa limam ise yelkenli gemiler i¢in alti, vapurlar icin dort ay; bu limanlardan birisi
Avrupa limani disinda ya da Umit veya Horn Burunlarina kadar bir liman olursa her iki gemi
tiiri i¢in dokuz ay; bu burunlardan birinin 6tesinde olursa, her iki gemi icin de on iki aydir. Her
iki limanin da Avrupa diginda olmasi halinde s6z konusu siire, duruma gore alti, dokuz ya da
on iki aydir. Tereddiit halinde ise en uzun miiddet beklenir.

%1 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191; Caga, C. I, s. 95; Tekil, Deniz Hukuku, s. 120; Akan, s. 31.
%2 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191; Tekil, Deniz Hukuku, s. 120; Akan, s. 29.

%3 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191.

%4 Kalpsiiz, C. I, s. 86; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191.

% Kalpsiiz, C. I, s. 325.
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sayllalmalz.986 Ciinkii gemi olabilmek icin gerekli nitelikleri gecici degil, daimi surette
kalybetmistir.987

TTK. m. 818/1, b. 1’de yer alan hiikiim geregince, tamiri hi¢ veya bulundugu
yerde miimkiin olmayan ve tamir edebilecegi bir limana da gotiiriilemeyen gemi
“tamir kabul etmez gemi” salylhr.988 Tamir kabul etmeme hali, mutlak ve nispi surette
olmak tizere iki sekilde ortaya (;1l<abilir.989 Tamiri hi¢ miimkiin olmayan bir gemi,
artik mutlak surette tamir kabul etmez gemi haline gelmistir.””® Bu gruba dncelikle,
tamamen harap olmus ve bir enkaz haline doniismiis gemiler girer. Diger yandan, bir
geminin denize elverisliligini temin eden esas kisimlar1 arasindaki baglanti tamamen
ortadan kalkmis ve bunun tekrar saglanmasi, ancak yeni bir geminin insasi
niteligindeki bir masrafi gerektiriyorsa, burada da mutlak surette tamir kabul etmeme
durumu s6z konusudur.”' Geminin esas kisimlarindaki bir hasar, bozukluk veya
ariza sebebiyle denize elverissiz hale gelmis olan geminin muhta¢ oldugu tamirin,
bulundugu yerde miimkiin olmamas1 halinde nispi surette tamir kabul etmeme hali
mevcuttur.”?

TTK. m. 968/2’ye gore, geminin tamir kabul etmez veya tamire degmez bir
halde bulundugu mahkeme karariyla tespit edilmedikce, geminin temliki lizerine
yapilacak agik artirma sonucu satisi, ancak gemi baglama limaninda veya diger bir
Tiirk limaninda bulunup da, ifas1 ile miikellef bulundugu bir navlun sézlesmesiyle
heniiz baghh bulunmadigi bir sirada yapilabilir. Miisterek donatanlarin hepsinin

muvafakatiyle satis sekil ve sartlar1 degistirilebilir.

% Akan, s. 15.
o87 Kalpsiiz, C. I, s. 88.

988 Geminin tamir kabul etmez hale gelmesi ¢esitli nedenlerle olabilir. Bunlarin basinda yangin

gelir. Haydarpasa Limam agiklarinda 1980 yilinda Yunan bayrakli bir gemi ile carpisarak
giinlerce yanan Romen bayrakli “Independenta” gemisi bu anlamda giizel bir Ornek
olusturmaktadir (bkz. Akan, s. 16).

989 Can, C. I, s. 32.
9% Kalpsiiz, C. I, s. 112.
91 Kalpsiiz, C. [, s. 112;
%2 Can, C. I 5. 32.
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4) Gemi miilkiyetinin kazandiric1 zamanasimi ile bir bagkas: tarafindan iktisap
edilmesi halinde de gemi miilkiyeti sona erer.”” Sicile kayith gemilerde gemi
sicilindeki kayda dayanarak; sicile kayithh olmayan gemilerde ise zilyedinden,
iyiniyetli ii¢iincii bir sahis tarafindan iktisap edilmesi halinde miilkiyet sona

%% Yani, TTK. m. 872’ye995 gore olagan zamanasimi veya TTK. m.

ermektedir.
873°¢™° gore, olaganiistii zamanagimi ile geminin asli zilyet tarafindan kazamlmasi
ile 6nceki malike ait miilkiyet hakk: sona erer.””’

Sahipsiz gemilerin miilkiyetini elde etme hakki sadece Devletin olup, gemi

siciline malik sifatiyla tescil edilmek suretiyle bu gemilerin miilkiyet haklar1 Devlete

gecer.

b) Geminin Donatma Iistiraki Tarafindan Devamh Olarak Deniz

Ticaretinde Kullanilmaktan Cikarilmasi

Geminin, donatma istiraki tarafindan devamli olarak deniz ticaretinde

kullanilmaktan ¢ikarilmasi (6rne8in geminin bir isletme miiteahhidine kiraya

93 Akan, s. 29.

%4 Caga/Kender, C. I, s. 105; Akan, s. 29.

9% TTK. m. 872: “Miilkiyetini iktisap etmis olmadig: halde gemi siciline bir geminin maliki olarak

tescil edilmig bulunan kimse, tescil bes yil devam etmek ve kendisi de bu miiddet zarfinda
gemiyi fasilasiz olarak ve nizasiz asli zilyed sifatiyle yedinde bulundurmak sartiyle miilkiyetini
iktisap eder. Bu miiddetin hesabi, kesilmesi ve durmasi Bor¢lar Kanunun alacak
miiruruzamant hakkindaki hiikiimlerine tabidir. Kaydin dogru olmadigr yolunda gemi sicilinde
bir itiraz kayitl oldukca miiruruzaman durur”.

996 TTK. m. 873: “Sicile kayitli olmayan bir gemiyi on yil miiddet ile fasilasiz ve nizasiz asli zilyed

sifatiyle yedinde bulunduran kimse o geminin kendi mali olmak iizere tescilini isteyebilir.

Sicilden maliki kim oldugu anlasiimayan veya on yil once Olmiis yahut gaipligine karar
verilmis bir kimse adina kayitl bulunan bir gemiyi, birinci fikrada yazili sartlar altinda
vedinde bulunduran kimse dahi o geminin maliki olarak tescil edilmesini talep edebilir.
Zilyedlik miiddetinin hesabi kelimesi ve durmasi Borclar Kanunun alacak miiruruzamani
hakkindaki hiikiimlerine tabidir.

Tescil ancak mahkeme karart ile olur. Mahkeme bir miiddet tayin ederek ilgilileri itirazlarim
bildirmeye ilan yolu ile davet eder. Bu miiddet icinde itiraz edilmez veya itiraz reddolunursa
tescile karar verilir.

Tescile karar verilmeden onemce iiciincii bir sahis malik sifatiyle tescil edilir veya iiciincii
sahsin miilkiyeti dolayisiyla gemi sicilinin dogru olmadigi yolunda bir itiraz serhi verilmis
olursa, tescil karar iigiincii sahis hakkinda hiikiim ifade etmez”.

%7 Kalpsiiz, C. I, s. 329.
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verilmesi, otel veya i¢ su gemisi olarak kullanilmas: gibi) donatma istiraki konusuz

kalacag: icin istirak kendiliginden sona erecektir.

¢) Biitiin Paylarin Bir Kiside Toplanmasi

Donatma istirakinin i¢ iliskisi boliimiinde, istirak payr kavramindan
bahsedilmisti. Genel olarak konumuzla ilgisinden dolayr kismen de olsa yeniden
deginilirse; donatma istirakinde miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan biitiin
mali hak ve borclari, onlarin istirak payim olusturur.998 Istirak payina hem haklar,
hem de borglar dahildir.”” Miisterek donatanlarin istirak payma déhil olan haklari
arasinda ilk sirayi, onlarin deniz ticaretinde birlikte kullandiklar1 gemi {izerindeki
gemi pay olusturur.' %

Kural olarak, miisterek donatanlar, kendi iradeleri ile donatma istirakinden
sadece istirak paymni temlik ederek diger miisterek donatanlarin muvafakatine gerek
kalmaksizin ayrilabileceklerdir.'®' Miisterek donatanlardan her biri, istedigi zaman
istirak payin1 miisterek donatanlardan birine veya bir {i¢iincii kisiye devredebilir. Tek
istisnasi, istirak paymin devri sonucunda gemi Tiirk bayragi ¢ekme hakkim
kaybedecekse, devrin hiikiim dogurmasinin biitiin miisterek donatanlarin onayina
bagli olmasidir (TTK. m. 965/2).

Donatma istirakinin olusabilmesi i¢in birden fazla sahsin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle istirak paylar1 devredildikten sonra geminin miilkiyeti tek
kisiye gecerse, bu durumda donatma istiraki kendiliginden sona erecektir. Aksi

durum, TTK. m. 951 hiikmiine aykir1 diisecektir.

9% Can, C. I, s.217.
9 Can, C. I s 217.
1000 can, C. I,s. 217.

1001 Bkz. ikinci bsliim, “Donatma Istirakinde I¢ Tliski” konusuna.
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2. Fesih Nedenleri

a) Miisterek Donatanlarin Karari ile Fesih

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Donatma istiraki ortak donatanlar arasinda bir sirket iliskisi oldugu i¢in, bu
ortaklik iligkisi donatanlarin karari ile her zaman feshedilebilir.'®* Zaten TTK. nin
968 inci maddesinin birinci fikrast da cogunluga donatma istirakinin feshine karar
verme Yyetkisini acik¢a tammmustir. TTK. m. 968/1 “Donatma istiraki ekseriyet
karariyla fesholunabilir. Geminin temliki hakkindaki karar dahi bu hiikiimdedir”.

Donatma istiraki, miisterek donatanlarin oy cogunlugu ile alacaklar1 karara
istinaden feshedilebilir.'®® Miisterek donatanlar tarafindan cogunluk karariyla
geminin temliki hakkinda verilen karar da fesih karar hiikmiindedir.'"” TTK. m.
968/1 hiikkmii, ¢ogunluga, donatma istirakinin feshine karar vermek yetkisini
tanimakta ise de fesih, ancak onun icrasi amaciyla satilmasi ve boylece istirakin
temelinin ortadan kalkmasiyla gerceklesir.'® Her iki halde de donatma istiraki,
kararin icras1 amaciyla geminin TTK. m. 968/2 hiikmiince satilmasi ile degil, karar

almr almmaz derhal sona erer.'%

Bununla birlikte istirakin sonraki bir tarihte,
ornegin geminin seferden dondiigii veya satisinin icra edildigi tarihte infisah etmesi
kaydiyla karar alinmasi da miimkiindiir.'®” Her iki karar da istenildigi zaman

alinabilir, su kadar ki, bunlarin icrast m. 968/2 hiikmiine tabidir.'

Cogunlukla
alinan fesih veya temlik kararindan ancak oybirligi ile déniilebilir. ' Ciinkii boyle

bir kararin yerine getirilmesini istemek konusunda miisterek donatanlardan her

1992 fzveren/Franko/Calik, s. 126.

1993 Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Okay, C. I, s. 259; Tekil, Deniz Hukuku, s. 193; Caga/Kender, C. I, s. 183;
Kaner, s. 98; Can, C. I, s. 225; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 927.

1004 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; 1zveren/Franko/Cahk, s. 126; Doganay, C. 3, s.
2686.

1005 Doganay, C. 3, s. 2686.

1006 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; Her iki halde de gemi acik artirma ile satilarak
ortaklik tasfiye olunmakla, fesih fiilen gerceklestirilir (bkz. Izveren/Franko/Cahk, s. 126).

107 Caga/Kender, C. I, s. 183.
198 Doganay, C. 3, s. 2686.
1999 Caga, C. I, 5. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; Doganay, C. 3, s. 2686.
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birinin kazanilmis hakki vardir ki, bu cogunlugu bu tarz bir karar alirken
diistinmelerine sebep olacaktir.'""”

Miisterek donatanlarin karariyla feshedilmis donatma istirakinde geminin satig
sartlart TTK. m. 968/2’de yer almaktadir. Buna gore; “Donatma istirakinin feshi
yahut geminin temliki kararlastirilnissa, gemi acik artirma ile satilir ve istirak
tasfiye olunur. Geminin tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde bulundugu
mahkeme karariyla tespit olunmadik¢ca satis ancak gemi baglama limaminda veya
diger bir Tiirk limaminda bulunup da ifast ile miikellef bulundugu bir naviun
mukavelesiyle heniiz bagl bulunmadig bir sirada yapilabilir. Miisterek donatanlarin
hepsinin muvafakatiyle satig sekil ve sartlar: degistirilebilir”.

S6z konusu hilkkme gore, donatma istirakinin feshine karar verilmisse, istirakin
tasfiyesi amaciyla geminin satilmasi, acik arttirma yoluyla olur.'”"' Geminin acik
arttirmayla satisi, ancak geminin baglama limaninda bulundugu bir sirada

yapilabilir.'*'?

Bu kuralin istisnalarindan biri, herhangi bir navlun s6zlesmesinin ifasi
ile ylikiimlii olunmamasi sartiyla, geminin baglama liman1 disinda bagka bir limanda
bulundugu sirada da satisimn miimkiin olmasidir.'®® Diger bir istisna ise, geminin
tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde bulundugunun yetkili ticaret
mahkemesi karari ile tespit olunmasi halinde, satisinin baglama limaninda bulundugu
sirada  yapilmasi sartt aranmaksizin, geminin acik artirma ile satiginin
yapilmasidir.'”" Ancak miisterek donatanlar oybirligi ile geminin baska surette ve
sartlar altinda satilmasina da karar verebilirler.'"

Eger miisterek donatanlar satisin sekil ve sartlar ile tasfiye memurunun tayini
konusunda anlasamazlarsa TTK. m. 968/3 hiikmii devreye girer. Bu hiikkme gore;

“Satis sekil ve sartlart veya tasfiye memuru tayini hususlarinda miisterek

1919 Caga/Kender, C. I, s. 183.

101t Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; Kaner, s. 98; Can, C. I, s. 225; Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifat”, s. 927.

1012 Can, C. I, s. 225; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 927; Doganay, C. 3, s. 2687.

1013 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; Can, C. I, s. 225; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 927.

1014 Caga, C. I, s. 165; Kaner, s. 98; Can, C. I, s. 225; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s.
927; Doganay, C. 3, s. 2687.

915 Caga, C. I, s. 165; Caga/Kender, C. I, s. 183; Can, C. I, s. 225; Doganay, C. 3, s. 2687.
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donatanlarin uzlasmamalar: veya feshe mahkemece karar verilmis olmast halinde
mahkeme gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru tayin eder.
Bu memurun haklart ve vazife ve mesuliyetleri hakkinda kollektif sirket tasfiye
memurlarina ait hiikiimler kiyas yoluyla tatbik olunur”.

Bu hiikiim, fark edilecegi iizere, ¢ok aciktir. Miisterek donatanlar arasinda
satisin sekil ve sartlart ile tasfiye memurunun tayini konusunda uzlagsma olmadigi
takdirde, mahkeme, gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru
tayin eder. Bu fesih sebebiyle sona eren donatma istiraki tasfiye haline girer ve
tasfiye bitinceye kadar “tasfiye halinde donatma istiraki’ sifatiyla devam eder.'®'®

Dikkat edilecegi tlizere, tasfiye memurlarinin haklari, gorevleri ve
sorumluluklar1 hakkinda, kollektif sirket tasfiye memurlarina atifta bulunulmustur.
Bu nedenle donatma istirakine atanan tasfiye memurlarinin haklari, gorevleri ve
sorumluluklarini su sekilde siralayabiliriz: Ik olarak, tasfiye memurlari faaliyetlerine
karsilik bir iicret isteme hakkina sahiptirler.1017 Ikinci olarak, tasfiye memurlarinin
gorevleri, tasfiye islerinin yiiriitiilmesinde kendilerinden “basiretli bir is adami gibi”
davranmalar1 beklenir.'”"® Uciincii olarak, yasa koyucu tasfiye memurlarinin
islemleri miimkiin olan en kisa siirede bitirmesini emretmistir (TTK. m. 225). Son
olarak kanun, sozlesme veya is gorme sartlarinin kendisine yiikledigi gereklere aykiri
davraniglariyla ortaklara veya tigiincii kisilere zarar veren tasfiye memurlari, ilgililere

kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar (TTK. m. 224/1).

(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda

Bilindigi iizere infisah nedenleriyle sona erme, kendiliginden, yani kanunda
yer alan bir olayin meydana gelmesiyle ve herhangi bir iradeye ihtiya¢ olmaksizin
meydana gelir.1019 Buna karsilik bazi durumlarda donatma istiraki iligkisinin sona

ermesi bakimindan bir irade s6z konusu olur.'®® Bu irade ya ortaklarin ya da

1016 Caga/Kender, C. I, s. 183; Doganay, C. 3, s. 2688.
1917 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 355.

1918 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 356.

019 Sener, s. 431.

1020 Sener, s. 431.
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1021

mahkemenin iradesidir. Bu sekilde iradeyle donatma istiraki iliskisinin sona

erdirilmesi durumunda fesihten s6z edilir.'**

Goriildiigti gibi infisah ve fesih sebepleri birbirinden ¢ok farkli konular
icermektedir. TTK’da donatma istirakinin “‘fesih nedenleri” hatali bir sekilde “infisah
nedenleri” baslig1 altinda m. 968’de yer almaktayken, Tasari’da bu karmasiklik
diizeltilmistir. Soyle ki, Tasari’da donatma istirakinin sona ermesi “Sona erme
sebepleri” baslig1 altinda birden fazla madde de diizenlenmistir.

[Ik olarak “a) Fesih karari” bashkli m. 1082’de miisterek donatanlarin
karariyla donatma istirakinin sona ermesine deginilmistir. Tasar1 m. 1082 “(/)
Donatma istiraki, ¢cogunluk karari ile fesih olunabilir. Geminin devri hakkindaki
karar da, istirakin feshi karart hiikmiindedir” seklinde kaleme alinmistir. Bu madde
hiikkmii, TTK. m. 968/1’den degistirilmeksizin alinmistir. Ancak Tasari’’nin bu
maddesinin bashigina “a) Fesih kararr” degil de “Miisterek donatanlarin kararryla”
denilebilirdi. Ciinkii tist baslik olan “Sona erme sebepleri” altinda alt basliklar
halinde sayilan hiikiimlerin hepsi birer fesih nedenidir. Bu yiizden bu konuda séz
konusu madde hiikmiiniin basliginin diizeltilmesi yoluna gidilmesi, bu karisikligin

ortadan kalkmasin saglayacaktir.

b) Mahkeme Karari ile Fesih

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Kural olarak TTK. m. 967°de belirtildigi iizere, miisterek donatanlardan hic
biri, istirakin feshini mahkeme karar ile talep ve dava edemez.'”” Buna gore,
miisterek donatanlardan birinin istirakten c¢ikarilmasini hakli kilan sebepler olsa bile,

onun istirakten ¢ikarilmasi miimkiin degildir.1024

1021 Sener, s. 431.
1022 Sener, s. 431.

1023 Doganay, C. 3, s. 2687.

124 Can, C. I, s. 222. “Bu prensip anonim ve limited ortakliklarda da cari olup donatma

ortakligimin arz ettigi sermaye girketi biinyesinden ileri gelmektedir. Miisterek donatanlar
arasindaki gecimsizlik az iiyeli bir anonim veya limited ortakliga mensup olan ortaklar
arasindaki gecimsizlikten farkly degildir. Her ortak diger ortaklarin muvafakatini aramaksizin
payin serbestce temlik etmek salahiyetine sahip oldugundan ortaklarin menfaati kdfi derecede
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Ancak, istirakin devami sirasinda miisterek donatanlardan her biri, sahsini

ilgilendirmeyen'"® “hakli bir sebebe™'**® dayanarak istirakten ¢ikmasina miisaade

edilmesini, diger miisterek donatanlardan isteyebilir.'®*’ Eger, hakli sebeplere bagl

olarak istirakten ayrilmak isteyen miisterek donatanin ¢ikmasina diger ortaklar

miisaade etmeyecek olurlarsa, bu durumda yapilabilecek olan tek sey ¢ikmak isteyen

1025

1026

1027

korunmus sayilabilir’ (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekcesi, TBMM.
Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayisi, 198, s. 52).

“Donatma istirakine ait hiikiimlerin miihim bir eksigi istirakin tasfiyesine dair herhangi bir
soziin kanunda bulunmamasidir. Halbuki donatma istirakinde taraflar arasinda bir sirket
miinasebeti bulunmasina ve bu istirakin miisterek donatanlarinkinden ayri ve hususi bir
mameleke sahip olmasina gore onun nihayete ermesi halinde tasfiye durumunun meydana
gelmesi zaruridir. Bu bakimdan 968 inci maddenin ikinci fikrasiin birinci ciimlesine (ve
istirak tasfiye olunur) sozleri eklendigi gibi hiikiimet tasarisindaki ikinci fikra ile iiciincii fikra
arasina eklenen bir fikra ile tasfiye memuru tayini gerektigi ve bunun hukuki durumunun
kollektif sirket tasfiye memurlarinin hukuki durumunun benzeri oldugu esaslarini bildiren bir
fikra ilave edilmigtir.

Donatma istiraki miiessesesinin, memleketimizdeki tatbikatta donatanlardan birini veya bir
kismint pek zor durumlara sokan bir hiikiim vardur. O hiikiim de Alman Kanununda oldugu gibi
donatma istirakinin feshinin miisterek donatanlarin hepsi riza gostermedikce miimkiin
olmamasi ve hakli sebepler bulunsa bile donatma istirakinin feshinin istenmemesidir. Herhangi
bir sebeple birtakim kimselerle donatma istirakine girmis olan kimse digerlerinin sistemli
olarak kotii hareketlerine hedef tutulmakta, hissesini devretmek istedigi zaman devretmek
isteyenin akibetine ugramaktan korkan diger kimselerin hisseyi devralmaktan kaginmasi
sebebiyle istirakteki payin devri de fiilen imkdnsiz bulunmaktadir. Bu itibarla kanunda hakli
sebep esasina dayanan fesih davaswin kabulii zaruri goriilmiistiir. Esasen donatma igtirakinin
hakli sebebe gore feshinin miimkiin olmamast bugiin dahi amir hiikiimlerden degildir. Taraflar
mukavele ile bunun aksini kararlastirabilirler. Ciinkii mer’i kanun 1031 inci maddesine
miisterek donatanlarin aralarindaki hukuki miinasebetleri baska sekilde tanzim etmemis
olduklari takdirde bu maddeden sonraki madde hiikiimlerin tatbik edilecegi bildirilmis
bulunmaktadir ve donatma istirakinin feshedilemeyecegi seklindeki hiikiimler bu madde den
sonraki maddelerde gelmektedir.

Hlave edilen fikradaki hakli sebep tarifinde en miihim cihet istekte bulunacak olan miisterek
donatanin durumunun herhangi bir sekilde agirlastirilmis olmasi degildir. Bu agirlastirmanin
afaki iyi niyet esaslart geregince istirakte kalmasimin kendisinden beklenilmeyecek derecede
olmasi gerektiriri ve yine biitiin ortaklari ilgilendirmeyip de sadece ¢ikmak isteyen ortagi
ilgilendiren hadiseler bilfarz onun kotii hareketleri veyahut da sirf onun sahsi ilgilendiren
hadiseler bittabi hakli sebep sayilamaz. Buna karsilik, diger ortaklarin yalniz birisinden gelen
hadiseler ve bilhassa kotii niyet eseri olan hareketler, diger ortaklari ilgilendirmese bile,
davact ortak icin hakli sebep teskil edebilir” (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu hakkindaki Adliye
Enciimeni Mazbatasi, TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 404).

Hakli sebep olarak, ortagin durumunu, istirakte kalmasim iyi niyet (MK. m. 2) esaslar1
geregince kendisinden beklenilmeyecek derecede agirlastirilmig olan olaylar hakli sebep
sayilir. Yalniz ¢ikmak isteyen ortagin sahsini ilgilendiren ve digerlerinden biri icin sozlesmeye
aykir bir hareket olusturmayan olaylar “hakli sebep” olarak kabul edilemez (bkz. Doganay, C.
3, s. 2687-2688).

Kalpsiiz, C. 2, s. 64; Okay, C. I, s. 259; Tekil, Deniz Hukuku, s. 193; Kaner, s. 98; Can, C. [, s.
225; Can, “Donatma 1§tirakinin Tacir Sifat1”, s. 928; Doganay, C. 3, s. 2687.
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miisterek donatanin TTK. m. 968/3 geregince mahkemeden istirakin feshine karar
verilmesini talep etmesidir.'*®

S6z konusu hiikkme gore; “Ortaklardan her biri hakli sebebe dayanarak
istirakten ¢ikmasina, miisaade edilmesini bu miimkiin olmadigi takdirde istirakin
feshini isteyebilir. Mahkeme hakli sebebi sabit goriirse davacuun istirak paymna
bilirkisinin bicecegi degerin diger ortaklar tarafindan 6denip bu payin devralinmast
icin onlara uygun bir mehil verir. Diger ortaklarin davacimin paym kendi istirak
paylart nispetinde devralmalart asildir. Verilen mehil icinde para odenip pay
devralinmadig takdirde mahkeme istirakin feshine karar verir. Ortagin durumunu,
istirakte kalmasi afaki iyi niyet esaslart geregince kendisinden beklenilmeyecek
derecede agirlagtirilmis olan hadiseler hakli sebep sayilir. Yalniz ¢ikmak isteyen
ortagin sahsint ilgilendiren ve digerlerinden biri icin akde aykirt bir hareket tegkil
etmeyen hadiseler hakli sebep olarak kabul edilemez. Bu fikra hiikiimlerinin ortaklar
aleyhine degistirilmesi neticesini doguran akit gartlari hiikiimsiizdiir”.

Eger mahkeme, istirakin feshini talep eden miisterek donatanin sebebini hakli
gorilirse, davacinin istirak payimin bilirkigiler tarafindan bicecegi degerin diger
miisterek donatanlar tarafindan 6denerek devralinmasi i¢in onlara uygun bir siire
verir.'® Miisterek donatanlar, davaci miisterek donatanin paymm1 kendi paylari
oraninda devralabilece8i gibi bu haklarindan diger miisterek donatanlar lehine
feragat etmesi de miimkiindiir.'®” Eger mahkemece tayin olunan siire icerisinde
miisterek donatandan ayrilmak isteyen miisterek donatanin paymni devralmayacak
olurlarsa, mahkeme istirakin feshine karar verir, %!

Istirakin feshedilmesiyle birlikte, donatma istiraki tasfiye haline girer ve
1032

tasfiye bitinceye kadar “fasfiye halinde donatma istiraki” sifatiyla devam eder.

Mahkeme, gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere TTK. m. 968/2 kiyas

1028 Caga, C. I, s. 166; Caga/Kender, C. I, s. 183; Can, C. I, s. 222; Can, “Donatma Istirakinin Tacir
Sifat1”, s. 928.

1029 Caga, C. I, s. 166; Caga/Kender, C. I, s. 183; Kaner, s. 98; Can, C. I, s. 226; Doganay, C. 3, s.
2687.

1030 Can, C. I, s. 226; Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 928; Doganay, C. 3, s. 2687.
1031 Kaner, s. 98; Can, C. I, s. 226; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 928.
1032 Kaner, s. 98; Can, C. [, s. 226; Caga/Kender, C. [, s. 183; Doganay, C. 3, s. 2688.
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yoluyla bir tasfiye memuru tayin eder. Dolayisiyla da bu memurun haklar1 ve
vazifeleri ile sorumlulugu, kollektif sirketin ilgili hiikiimlerine kiyas yoluyla
uygulanr.'®?

TTK. m. 968/3 hiikmiiniin ortaklar aleyhine degistirilmesi sonucunu doguran

sO0zlesme hiikiimleri de kanunun emredici hiikmii geregi gecgersizdir.

(2) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda

Tasari’da miisterek donatanlardan birinin istirakten cikmasit olgusu “b)
Cikmak isteyen ortagin fesih istemi”” baslikli m. 1083’de yer almaktadir. S6z konusu
madde “(1) Paydas donatanlardan her biri, hakli bir sebebe dayanarak istirakten
ctkmasina izin verilmesini isteyebilir. Istirakten cikmasina izin verilmeyen paydas
donatan, hakli sebeplere dayanarak mahkemeden istirakin feshini talep edebilir.

(2) Diiriistliik kurallarina gore paydas donatanin istirakte kalmasini ondan
beklenilmeyecek derecede zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir. Sadece ¢ikmak
isteyen paydas donatanmin kisiligini ilgilendiren ve diger paydas donatanlardan hi¢
biri igcin sozlesmeye aykirilik olusturmayan olaylar hakli sebep olarak kabul
edilemez.

(3) Mahkeme hakli sebebi kanitlannus goriirse, davacimin istirak payina
bilirkisilerce bicilecek olan degerin diger paydas donatanlar tarafindan oOdenip
devralinmas icin onlara uygun bir siire verir. Her paydas donatanin, davact paydas
donatanin payni, kendi payt oraninda devralmak hakki vardir. Mahkemece verilen
siire icinde davact paydas donatamin payr devralinmadigi takdirde, mahkeme
istirakin feshine karar verir.

(4) Bu madde hiikiimlerinin paydas donatanlar aleyhine degistirilmesi
sonucunu doguran sozlesme sartlart gecersizdir” hilkkmiindedir.

Bu madde gerekcesinden anlasilacag iizere, Tasari’nin bu maddesi 6762 sayili

Kanunun m. 968/4’ten dili sadelestirilerek alinmistir.

1033 Caga, C. I, s. 166; Can, C. I, s. 226; Can, “Donatma 1$tirakinin Tacir Sifat1”, s. 928; Doganay,
C. 3,5s.2688.
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¢) Donatma istiraki Hakkinda iflasin A¢ilmasiyla Fesih

Donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur ve donatma istiraki tacir degildir.'®**

Buna ragmen donatma istiraki hakkinda tacirlere iligskin hiikiimler uygulanir (TTK.

m. 19). Boylece donatma istiraki adeta bir tiizel kisi gibi islem g(jrrnektedir.1035

Tacirlerin iflasina karar verilebildigine gore, donatma istiraki hakkinda da iflasa

karar verilebilir.'®® Zaten TTK. m. 968/son fikra hiikmii donatma istirakinin iflas

1037

edebilecegini agik¢a Ongormektedir. Bu nedenle, donatma istiraki hakkinda

iflasin acilmasina karar verilirse, bu ayn1 zamanda donatma istirakinin sona ermesine

neden olur.'”® Miisterek donatanlarin tacir sifati bulunmamaktadir.'®® Dolayisiyla

miisterek donatanlarin degil donatma istirakinin iflasina karar verilebilir.'**

Bilindigi lizere, cebri icrayr diizenleyen temel kanun Icra ve Iiflas

1041

Kanunu’dur.'™*' Deniz alacaklari icin 6zel bir hiikiim gerekiyorsa, bunun icra ve iflas

Kanunu’nda yapilmasi, buna karsilik bazi istisnalarin TTK.'nin “deniz ticareti”

1042 Ancak, donatma istirakinin sona erme

boliimiine konulmasi gerekir.
nedenlerinden biri olan iflasi, hem IIK. hem de TTK. cercevesinde birlikte

incelenecektir.

193 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 457; Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku, s. 470; Arkan, s. 128; Ozbay, s. 165.

1035 Arkan, s. 128; Ansay, Adi Sirket, s. 85.

1036 Kuru/Arslan/Yllmaz, Icra ve Iﬂas__ Hukuku, s. 457, Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku, s. 470; Eris, s. 300; Ozbay, s. 165.

1037 Tasar1’da ayni hiikiim mevcuttur. Tasart m. 1084 “(1) Donatma istiraki hakkinda iflasin agil-

mastyla da istirak sona erer” hitkkmiinii icermektedir.

19 Eris, s. 300; Ozbay, s. 165. Mehaz Kanun’a 5.10.1994 tarihli iflas ile ilgili Diizenlemenin
Yiiriirliigti Hakkindaki Kanunu’nun m. 40 ile eklenen 506a maddesinde yer alan diizenlemede,
iflas yoluyla sona eren istirakin devamini kararlagtirabilme imkani yaratilmistir. Bizim
hukukumuzda ise, benzer bir imkan mevcut degildir. Yani donatma istiraki hakkinda iflasin
acilmasi, bir kat’i sona erme nedenidir (bkz. Can, “Donatma Istirakinin Tacir Sifat1”, s. 928).

1039 Arkan, s. 128; Aksi goriis i¢in bkz. Domanig, Serh, C. 1, s.121.
1040 Arkan, s. 128.
104 Ozbay, s. 165.
1042 Ozbay, s. 165.
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(1) Iflas Yoluyla Takip Edilebilecek Alacaklar

(a) Donatma Istirakinden Olan Her Tiirlii Para ve Teminat Alacag igin

TTK. m. 20’de tacirlerin her tiirlii bor¢larindan dolay: iflasa tabi olduklari
hiikiim altina alinmistir. Buna gore bir tacir, hem ticari isletmesi ile ilgili olan ticari
bor¢larindan, hem de ticari isletmesi ile ilgili olmayan adi bor¢clarindan dolayi iflasa
tabidir."” Borg tacirin ticarete baglamasindan dnceki déneme ait bir adi borg¢ olsa
bile bu bor¢tan dolayi tacirin iflasi istenebilir.'***

Donatma istirakinin borclari ¢esitli nedenlerden dolayr dogmus olabilir."** ilk
olarak kaptanin temsil yetkisine giren hukuki islemlerde (TTK. m. 986-988);
miisterek avaryada (TTK. m. 1179-1215); catma ve kurtarma-yardimda (TTK. m.
1216-1234) donatma istiraki bor¢ altina girebilir.'**®

Ikinci olarak, donatma istiraki, gemi adamlarmin fiillerinden dolayr bazi
sartlarin varhig1 halinde borglu olabilir.'®’ Ornegin TTK. m 947 geregince, donatma
istiraki gemi adamlarindan birinin gorevini yaparken isledigi kusur sonucunda
ticlincii kisilere verdigi zarardan dolay1 sorumludur.

Uciincii olarak, gemi adamlarimin fiilleri sonucu iigiincii kisilerin zarara

ugramalar1 halinde, B.K. m. 55 geregi donatma istirakinin sorumluluguna gidilmesi

mumkindiir.

(b) Gemi Alacaklisi Hakk:

Gemi alacaklist hakki “maritime liens”, niteligi itibariyle deniz hukukunda
kendine 0zgii 6zellikleri olan bir haktir.'™*® Gemi alacaklis1 hakkinin temel ozelligi,

sahibine oncelik hakki vermesi ve geminin {i¢iincii kisilere gecmesi halinde de hak

199 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 462; Ozbay, s. 169.

1044 Omer Ulukapi, Icra ve Iﬂas Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Konya 2007, s. 183;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iﬂas Hukuku, s. 462.

1945 (Ozbay, s. 169.
109 Ozbay, s. 170.
1947 Ozbay, s. 170.

1048 Giiloren Tekinalp, Gemi Alacaklist Hakki, [stanbul 1967, s. 1; Dogus Taylan Tiirkel, Gemi
Alacaklis1 Hakkinin Paraya Cevrilmesi, [zmir 2008, s. 3; Giinay, s. 23; Kender/Cetingil, s. 209.
Gemi alacagi kavrami ve bu alacaklarin icerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Barlas,
Gemi Alacaklist Veren Haklar ve Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s.
23; Caga/Kender, C. I11, s. 26 vd.;Tekil, Deniz Hukuku, s. 472 vd.
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sahibine hakkini, ileri siirme olanagi vermesidir.'** Dolayisiyla gemi alacaklisi

hakki ile korunmusg bir deniz alacagi, giiclii konumdadur.'%*

Gemi alacaklis1 hakki TTK. m. 1235 ile 1259 arasinda diizenlenmistir. TTK.

m. 1236’ya gore gemi alacaklisi hakkinin konusu, gemi (ve teferruat)'®' ve

navlundur.'%? 1926 tarihli Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekler Hakkinda Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi ile ilgili Uluslararas1 S6zlesme hiikiimleriyle de uyumlu olan TTK. m.

1235°te'®? gemi alacaklis1 hakki veren alacaklar on bent halinde sayilmstir.'®*

1949 Belbez, “Gemi Alacaklisi Hakki”, s. 641; Barlas, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve
Gemi Alacaklist Hakkinmin Hukuki Niteligi, s. 8; Glinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan Hukukunda
Gemi Alacaklist Hakki, s. 23; Ozbay, s. 171.

1050 Glinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, s. 23.

191" Gemiler biitiinleyici parca ve teferruattan olusmaktadir. Geminin seyri icin mutlak suretle

gerekli olan motoru, govdesi gibi kisimlar biitiinleyici pargalardir. Teferruatlar da, geminin
seyri i¢in mutlak surette gerek olmayan fakat geminin kullaninu ile ilgili olan 6rnegin harita,
filika gibi esyalardir (bkz. 1zveren/Franko/Cahk, s. 24; Giuinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan
Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, s. 49). Gemi malikine ait olmayan teferruatlarda gemi
alacagi kapsamu igerisindedir (bkz. Caga/Kender, C. IIl, s. 12; Giinay, Tiirk ve Anglo-
Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, s. 49).

1052 Glinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, s. 48; Kerim Atamer,
TTK. Tasarisi’na Gire Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 18; TTK.’nin 1237 nci
maddesi uyarinca alacaga sebep olan yolculugun gayrisafi navlunu gemi alacaklist hakkinin
konusuna girmektedir. Ancak bu navlunun heniiz 6denmemis ya da kaptanin veya acentenin
elinde olmasi1 gerekir. Navlunun 6denmis olmasi durumunda ise gemi alacaklilart navlun
izerinde hak ileri siiremezler (bkz. Kender/Cetingil, s. 210).

1953 Sz konusu hilkkme gore; “Asagidaki alacaklar sahiplerine “gemi alacaklist hakki” verir:

1. Gemi cebri icra yolu ile satildig: takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren yapilan
ve cebri icra masraflarindan sayimayan gemi ile teferruatinin bekgilik ve muhafaza
masraflari;

2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman
paralari;

3. Gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari;
4. Kilavuz iicretleriyle kurtarma yardim, fidye ve itiraz iicret ve masraflari;
5. Geminin miisterek avarya garame borg¢lari;

6. Deniz oddiinciine karsi kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz ddiincii alacaklilarimin
alacaklart ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanin bu sifatla ve gemi
baglama limam disinda bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci maddeler
hiikiimleri geregince yaptigi diger kredi muamelelerinden alacaklar. Baglama limani disinda
bulundugu sirada zaruret hallerinde ve ihtiyacla mahdut olarak geminin bakim veya
yolculugun basarilmamasi icin bir kredi acmaksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan
veya yapiulmis hizmetlerden dogan alacaklar da bu hiikiimdedir;

7. Tasryan aym zamanda donatan olmasa bile, yiik ile 1128 inci maddenin 2 nci fikrasinda
yazili bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklar ile yolcu
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Geminin isletilmesiyle ilgili gemi alacaklilarinin dogmasiyla birlikte, gemi
alacaklis1 hakki da Kanun geregi kendiliginden dogalr.1055 Gemi alacaklis1 hakki
sahiplerine imtiyazli bir rehin hakki vermektedir.'®® TTK.’ya gére gemi alacaklist
hakki, kaptan ve gemi adamlarinin iicret alacagindan, kurtarmadan, haksiz fiilden,
zorunlu ihtiyacgtan ve miisterek avaryadan kaynaklanan durumlara dayanir.

TTK. m. 1242, b. 1’de “Icra ve Iflas Kanunun rehinle temin edilmis alacaklar
icin ihtiyati haciz istenmeyecegine dair olan hiikmiyle rehin paraya cevrilmeden iflas
yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii burada tatbik olunmaz” denilmektedir.
Bu hiikiim, gemi alacaklar1 bakimindan, once rehne basvurma zorunluluguna bir
istisna getirmis olmaktadir. Buna gore gemi alacaklisi, soz konusu kanuni rehin
hakkina ragmen, donatma istirakinin iflasini isteyebilecektir.'®’

Donatma istirakinin hukuki islem ve ona izafe edilen hukuki eylemler
sonucunda, gemi alacaginin dogmas1 durumunda, miisterek donatanlarin “-ile” ve “-

1058

den” sorumlulugu, tek bir donatanin sorumluluguyla 6zdes olacaktir. ™" Buna gore

TTK. agisindan, gemi alacagi sinirlt ayni sorumluluk kavramina giriyorsa, miisterek

veya mal tasima akitlerinin hi¢c veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan pegsin
odenmig navlunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacaklar;

8. Kaptanin hususi bir vekdletle degil sirf kaptan sifatiyla haiz bulundugu kanuni salahiyetine
(Madde 948, fikral, bent 1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve donatan tarafindan
akdedilmis olup ifast kaptana diisen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan
veya fena ifasindan dogan (Madde 948, fikra 1, bent 2) ve yukari ki bentlere girmeyen
alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemi adamlarindan birinin kusurundan
dogan (Madde 947, 948, fikra 1, bent 3) alacaklar;

10. Is¢i Sigortalart Kurumunun is hayatina ait sigorta kanunlart hiikmiince donatanlardan
isteyebilecegi biitiin alacaklar. Su kadar ki; sigorta veya is kanunlari geregince donatanlarin
Sigorta Kurumuna karsi sahsen mesul tutulmasina ait hiikiimler mahfuzdur”.

1054 Glinay, Tiirk ve Anglo- Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, s. 25.

1055 Barlas, Gemi Alacaklisi Veren Haklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Niteligi, s. 8;
Tiirkel, s. 10.

Atamer, s. 175; Ozbay, s. 171. TTK. m. 1257 geregince, cebri icrada satig bedeli
paylastirilirken diger biitiin adi ve rehinli alacaklarla, ihtiyati veya icrai hacizle temin edilmis
alacaklar karsisinda gemi alacaklilarinin rehin hakki oncelik olusturur (bkz. Barlas, Gemi
Alacaklist Veren Haklar ve Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki Niteligi, s. 8).

1957 (Ozbay, s. 172.
1058 Tiirkel, s. 81.

1056
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donatanlar da ancak deniz servetiyle sorumlu olacaktir.'™ Bunun 6tesinde, miisterek

1060

donatanlara herhangi bir sekilde miiracaat edilemez. Bu durumda, dava veya

takiplerde, miisterek donatanlarin adlar1 gosterilmeden donatma istiraki unvam taraf
olarak gosterilebilir.'%"

Bunun disinda, sahsi sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda, miisterek
donatanlarin adlar1 gosterilmeden donatma istiraki unvaminin bir dava veya takipte
taraf olarak gosterilmesi miimkiin degildir.'” Bu olasihkta donatanlarin kara
servetine miiracaat edilmesi gerekeceginden, bu miiracaatin kimin malvarlig
tizerinde etkili olacaginin takip veya yargilama sirasinda ortaya konulmasi
gerekir. 1063

Sinirl veya sinirsiz sahsi sorumluluga tabi gemi alacagindan otiirii miisterek
donatanlar, istirak paylar1 oraninda sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle, miisterek
donatanlar arasinda, miiteselsil sorumluluk esas1 gecerli degildir (TTK. m. 969/ 1).1064
Deniz serveti biitiin donatanlarin sinirli ayni sorumluluguna karsilik olusturdugu igin,
bu konuda herhangi bir ayrima gidilemeyecektir.'” Dolayisiyla, smirh ayni
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda, gemi alacaginin sagladig kisisel talep
hakki agisindan, miisterek donatanlar arasinda zorunlu takip arkadashgi
bulunacaktir.'®®® Gemi alacagi kisisel sorumluluga tabi ise, miisterek donatanlar
sadece istirak paylar1 oraninda biitiin malvarliklartyla sorumlu olacagindan, gemi
alacaklis1 diledigi miisterek donatana ya da bunlarin bir kismina yahut hepsine karsi

takipte bulunabilir. 1067

1959 Tiirkel, s. 81.
1990 Tiirkel, s. 81.
191 Tiirkel, s. 81.
192 Tiirkel, s. 82.
1993 Tiirkel, s. 82.

1064 Bu durum, ticaret siciline tescil edilmis donatma istirakleri icin gecerlidir. Donatma istirakinin

tescil edilmemesi durumunda, miisterek donatanlar sahsi sorumluluga tabi bir bor¢ icin
miiteselsilen sorumlu olacaktir (TTK. m. 951/2 atfiyla, TTK. m. 158/1).

1065 Tiirkel, s. 83.
1066 Tiirkel, s. 83.
1067 Tiirkel, s. 83.
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Buna karsilik, gemi alacaklisi hakkindan kaynaklanan ayni yiikiimliilik
bakimindan, miisterek donatanlar ayrica takip borclusu olarak gosterilmelidir. Gemi
alacagi hakkinin sagladigi sahsi talep hakkinda yukarida anlatildigi sekilde bir
ayrima gidilirken, bu alacagi temin eden kanuni rehin hakki sahibi acisindan
miisterek donatanlar arasinda zorunlu takip arkadashigi vardur.'*%® Sonug olarak,

miisterek donatanlarin takipteki konumlari, sorumlulugun ve kendilerine karsi ileri

siiriilen talep hakkinin niteligine gore degismektedir.'*®

Tasari’da gemi alacaklis1 hakki sadece gemi ve eklentisi tizerinde dogan tasinir

1070

rehni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tasar1, gemi alacaklis1 hakkinda iki degisiklik

1071

getirmistir. Tasar;, 1993 tarihli Deniz Imtiyazlari ve Ipotekleri Hakkinda

Uluslararas1 Sozlesmeye uygun olarak alacakliya sadece gemi ve teferruati iizerinde

1068 Tiirkel, s. 83.
1069 Tiirkel, s. 83.

1079 Tiirkel, s. 9.

970 Tasarr’nin 1320 nci maddesine gore su alacaklar gemi alacaklist hakki verir: “(1) Geminin

malikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karsi dogmus olan asagidaki alacaklar
sahiplerine gemi alacaklisi hakki”” verir:

a) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta katilma
paylart da olmak iizere, gemi adamlarina, gemide calistiridmakta olmalari dolayistyla
odenecek ticretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari;

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen
can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar,

c) Kurtarma iicreti;
d) Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk icin ddenecek resimler;

e) Gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar
disinda, geminin igletilmesinin sebep oldugu maddi zrya veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar;

f) Miisterek avarya garame payt alacaklari.
(2) Birinci fikranin (b) ve ( e ) bentlerinde yazili alacaklar;

a) Deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli maddelerin tasinmast ile baglantili
olarak ortaya c¢ikip da milletlerarast sozlesmelere yahut milli mevzuata gore kusursuz
sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diger yollardan teminat altina alinmast ongoriilen
zararlarin;

b) Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da patlayict maddeler veya
niikleer yakit yahut radyoaktif itiriinler ya da atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler ile
bilesiminden kaynaklanan zararlarin, sonucunu olusturduklar: veya bu zararlardan dogduklar
takdirde, sahiplerine gemi alacaklist hakki vermezler”.
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bir gemi alacaklis1 hakki saglamaktadir.'"’?

Boylece Tasan yiiriirliige girmesiyle,
1967 tarihli Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekler Hakkinda Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi
ile Tlgili Uluslararast Sozlesme ve 1993 tarihli Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekleri
Hakkinda Uluslararast Sozlesmelerle uygun olacaktir.'”

Tasari’daki ikinci degisiklik, gemi malikine ait olmayan ‘“teferruatin” gemi
alacagi kapsami disinda birakilmig olmasidir.'”* Bu konuda 1993 tarihli Deniz
Imtiyazlar1 ve Ipotekleri Hakkinda Uluslararast1 So6zlesmede bir hiikiim
bulunmamaktadir ve Tasari’ya konulan bu hiikiim diger iilke kanunlari icin 6rnek

olusturabilir. 1075

(c) Deniz Alacaklart

Donatma istirakinde iflasa tabi bir diger alacak deniz alacaklar1 (maritime

1076 Deniz alacaklari ilk kez 1952 tarihli Deniz Gemilerinin Ihtiyati

1077

claims) dir
Haczine Iliskin Milletleraras1 S6zlesmede kullanilmistir.

Daha sonra deniz alacaklari, 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Kars1t Mesuliyetin
Sinirlanmast  Hakkinda Milletleraras1  Sozlesmenin basliginda ve girisinde
kullamlrmstlr.1078 1952 tarihli sozlesmenin elestiriye ugramasi iizerine hazirlanan
1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Sozlesmede de “maritime claims”
terimi muhafaza edilmigtir.'”

Mevcut TTK.’da deniz alacaklarinin icrasina yonelik ayrintili bir hiikiim
diizenlenmis degildir.1080 Ancak Tasari, 1999 tarihli Cenevre Sozlesmesini iktibas

etmis ve deniz alacaklarinin takibine iliskin 6zel hiikiimler getirmistir.1081

1972 Giinay, s. 49.
1073 Giinay, s. 49.
1074 Giinay, s. 49.
1075 Giinay, s. 49.
1976 Ozbay, s. 172.
1077 Atamer, s. 207.
1078 Atamer, s. 207.
1079 Atamer, s. 207.

%0 Giinay, s. 29.
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Deniz alacaklari, gemi alacag kavramindan farkli olup, gemi alacagi

kavramina gore daha genis bir anlama sahiptir. TTK. m. 1320’de diizenlenen gemi

alacag niteliginde olan biitiin alacaklar TTK. Tasaris1 m. 1352,1082 (1), (a), (b), (c),

1081

1082

Giinay, s. 29; Atamer, s. 29; C)zbay, s. 172; Deniz alacaklilarin ayritili listesi icin bkz. Didem
Algantiirk Light, “1999 Tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Cenevre Sozlesmesi
Hakkinda”, DHD. Y. 9, S. 1-4, istanbul 2008, s. 37-41.

“l. Deniz Alacaklart” baghkl Tasar1 1352 nci maddesi; “(1) “Deniz alacagi”; asagida sayilan
hususlarin birinden veya birkagcindan dogan istem anlanina gelir:

a) Geminin igletilmesinin sebep oldugu ziya veya hasar;

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak, karada veya suda meydana gelen
can kaybi veya diger bedensel zararlar;

c) Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi, cevre zarari tehdidi olusturan bir
gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti icin odenecek ozel tazminat;

d) Cevreye, kiyt seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi ile verilen zarar ya da zarar
verme tehdidi; bu zarart oOnlemek, simirlandirmak veya ortadan kaldirmak icin aliman
onlemler; bu zarar karsiligi ddenecek tazminat; ¢cevrenin duruma getirilmesi icin fiilen alinan
veya alinacak olan uygunl onlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantili olarak iigiincii kigilerin
ugradigr veya ugrayabilecegi kayiplar ve isbu bentte belirtilenlere benzer nitelikteki zarar,
giderler veya kayplar;

e) Geminin icinde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, batmig, enkaz
haline gelmis, karaya oturmus veya terk edilmis olan bir geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmast,
ctkartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi icin yapilan giderler ve harcamalar ile
terk edilmis bir geminin korunmast ve gemi adamlarimin doyurulmasi ile ilgili giderler ve
harcamalar;

f) Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, geminin kullanilmast veya
kiralanmasit amaciyla yapilnug her tiirlii sozlesme;

g) Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide esya veya yolcu
tasinmast amaciyla yapilnus her tiirlii sozlesme,

h) Gemide tasinan, bagaj dahil, esyaya gelen veya bu esyaya iliskin ziya veya hasar;
i) Miisterek avarya;

J) Romorkaj;

k) Kilavuzluk;

1) Geminin isletilmesi, yonetimi, korunmasi veya bakimi icin saglanan esya, malzeme,
kumanya, yakit, konteynerler dahil techizat ve bu amacglarla verilen hizmetler;

m) Geminin yapimi, onarimi, donatilmasi ya da gemide degisiklik yapilmasi;

n) Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollari ile karantina igcin ddenecek resimlerle
diger paralardan;

o) Ulkelerine getirilme giderlerini ve onlar adina ¢denmesi gereken sosyal sigorta katilma
paylarmmi da icererek, gemi adamlarina, gemide ¢alismalart dolayistyla ddenecek iicretlerle,
onlara odenmesi gereken diger tutarlara iliskin istem haklari;

p) Gemi icin alinmug krediler dahil olmak iizere, geminin veya malikinin adina yapilmig
harcamalar;
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(1), (k), (n) ve (o) bentleri uyarinca, ayn1 zamanda deniz allalcalgldlr.log3 Deniz
alacaklarinin sadece bir boliimii ayn1 zamanda gemi alacagi niteliginde ve kanuni
rehin hakki ile giivence altina alnmustir.'®**

1929 yilinda kabul edilen ilk 1IK.’da yalmzca para borglari icin icra takibi ve
iflas diizenlenmisken, 2004 sayili yeni [IK.’da para ve teminattan baska borclar
hakkinda ilamlarin icrasi i¢in 0zel hiikiimler kabul edilmis ve para bor¢larinin ilaml
icrast da ayr bir diizenlemeye kavusturulmustur.'®™ TTK. Tasarist m. 1352’de 22
bent halinde sayilan deniz alacaklari, 1IK. bakimindan iki kisma ayrilarak alacaklar

1086 f1k olarak, {iK. anlaminda “para ve teminattan baska

su sekilde tasnif edilebilir;
bor¢lar” hakkinda ilamlarin icrasim gerektirecek deniz alacaklari, esas itibariyle
TTK. Tasaris1 m. 1352, I, (t) ve (v) bentlerinde sayilan durumlardir.'®’ ikinci olarak,

diger biitiin deniz alacaklari, bir paranin 6denmesine veya bir teminatin verilmesine

r) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina ddenecek, karsilikli sigorta aidatlar: da dahil
sigorta primleri;

s) Geminin maliki veya kiracisi tarafindan yahut onlarin hesabina gemiye iliskin olarak
odenecek her tiirlii komisyon, brokaj veya acente iicretleri;

t) Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin her tiirlii uyusmazlik;

u) Geminin ortak malikleri arasinda ¢ikan, geminin isletilmesine ya da gemiden saglanan
hdsilata iligkin her tiirlii uyusmazlik;

v) Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi iizerinde ayni nitelikteki ayni bir yiikiimliiliik;

y) Geminin satisina iliskin bir sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii uyusmazlik” hitkmiindedir.
Bu hiikmiin elestirilerine deginecek olursak; maddenin n) bendinin sonundaki “paralardan”
sOzcuigi “paralar” olarak degistirilmelidir. Ayrica maddenin s) bendindeki “brokaj” sdzciigii
yerine “brokerlik” denmelidir. Son olarak s) bendinde yer alan “...geminin maliki veya kiracisi
tarafindan ya da onlarin hesabina...0denecek her tiirlii komisyon brokerlik veya acente
iicretleri” ifadesindeki “ya da onlarin hesabina” sozciiklerinin ne bakimdan gerekli oldugu
anlagilamamaktadir (bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 274.

1083 Atamer, s. 212; Ozbay, s. 172.
108 Atamer, s. 212; Ozbay, s. 172.
1085 Atamer, s. 263.

1086 Atamer, s. 263; Ozbay, s. 172.

187 Atamer, s. 263; Bir geminin yapimi, satisi veya kiralanmasina iliskin sozlesmelerden

dogabilecek miilkiyet, rehin ve zilyetlik uyusmazliklarinin da (t) ve (v) bentlerine girdigi kabul
edilmezse, bu sdzlesmeleri ongoren (f), (m) ve (y) bentleri kapsaminda ele alinir (bkz. Atamer,
s. 263).
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iligkindir.'%® Dolayisiyla bu deniz alacaklari, Tasari’daki 6zel hiikiimlerin diginda
[IK. m. 32 vd. ve [iK. m. 42 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir.'*®

Burada deginilmesi gereken diger bir konu IIK. sistemine gore, parasal deniz
alacaklar1 bakimindan iflas yoluyla takip miimkiindiir.'”° Konuyu ikiye ayirarak
incelemek gerekir:

[lk olarak, rehinle temin edilmis olan “rehinli” deniz alacaklarinda, gerek gemi
tizerinde sozlesmeyle kurulan gerek Kanundan dogan rehin haklarinda, alacakliya
iflas yoluyla takipte bulunma hakki verilmistir (Tasar1 m. 1378/1). Boylece rehin
haklar1 bakimindan bir ayrim yapilmadig: icin gemi iizerinde kurulabilen tiim rehin
haklarinin paraya cevrilmesinde bu hiikiim uygulanacaktir.'®"

Ikinci olarak, rehinle temin edilmemis parasal deniz alacaklar1 yani “rehinsiz
deniz alacaklar” bakimindan TTK. Tasarist ozel hiikiim getirmemistir.'®* Bu
alacaklar, haciz veya iflas yoluyla takibe (veya kambiyo senetlerine mahsus takip

yollarina) gore takip edilebilecektir.'?

(2) Donatma Istirakinin Iflasinda Iflas Yollart

Iflasa tabi bir kimsenin iflas ettirilmesi igin izlenen yola iflas yollart denir.'**

1095 1096

Hukukumuzda iflas yollar1 takipli ~~ ve takipsiz iflas =~ yollar1 olmak {iizere ikiye

ayrilir.'”” Tasar1’da ise takip yollari, rehinli alacaklarin takibi, iflas yoluyla takip ve

1988 (Ozbay, s. 173.

1089 Atamer, s. 263; C“)zbay, s. 173.

190 Ozbay, s. 173.

91 Ozbay, s. 173.

192 (Ozbay, s. 173.

1993 (Ozbay, s. 173.

1994 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 467; Ozbay, s. 174.

1995 Alacakli ilk énce icra dairesinde iflas takibi yaptiktan sonra ticaret mahkemesinde iflas davas

acabildiginden bu yola takipli iflas yolu denilmektedir (bkz. Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, s. 466).

109 Alacakli icra dairesine bagvurmadan dogruca ticaret mahkemesinde iflas davasi agabildigi i¢in

bu iflas yoluna takipsiz iflas yolu denir (bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, s. 466).

197 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, s. 467; Ozbay, s. 174
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diger takip yollar (haciz yoluyla ve kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gore

takip) olmak iizere ii¢ tiirlii olarak diizenlenmistir.'®®

(a) Takipli Iflas Yolu
Takipli iflas yolu kendi i¢inde genel (adi) iflas yolu ve kambiyo senetlerine

mahsus iflas yolu olmak iizere iki kisimda incelenebilir.

(i) Genel Iflas Yoluyla Takip

Iflasa tabi bor¢lusunu genel iflas yoluyla takip etmek isteyen alacaklinin elinde
bir senet bulunmasina gerek yoktur.

Iflasa tabi bor¢lusunu genel iflas yoluyla takip etmek isteyen alacakli, bir takip
talebi ile yetkili icra dairesine basvurur.1099 Yetkili icra dairesinin belirlenmesinde,
[IK. m. 50/1’in yaptig1 yollama ile HUMK. m. 9-27 hiikiimlerinin yaninda TTK. nin
yetkiye iliskin hiikiimleri birlikte ele alinmalidir."'® Buna gére miisterek donatanlar
veya bunlardan biri aleyhine yapilan ilamsiz (iflas) takiplerinde TTK. m. 950''"! ve
m. 970" geregince, geminin baglama limani icra dairesinin yetkili oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir.''” Her ne kadar baglama limani bircok hallerde
donatan ve donatma istirakinin ticaret merkezinin bulundugu yer olmakla beraber,
bazen bundan baska yerdeki liman da olabilir."'™ Boyle bir durumda TTK. m. 950 ve

970’de Ongoriilen yetkiye dair kural onem kazanir.''"”

198 (Ozbay, s. 174.
1099 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, s. 467.

1% Kender/Cetingil, s. 224; Ozbay, s. 174.

"0V “Salahiyetli mahkeme” bashkli TTK. m. 950: “Donatan aleyhine, bu sifatla, herhangi bir

alacaktan dolayi, sahsen veya yalniz gemi ve naviun ile mesul olduguna bakilmaksizin,
geminin baglama limani mahkemesinde de dava agilabilir” hitkmiindedir.

N2 “Salahiyetli mahkeme” baslikli TTK. m. 970: “Miisterek donatanlar aleyhine, bu sifatla

herhangi bir alacaktan dolayi, miisterek donatanlardan biri veya bir iigiincii sahis tarafindan
geminin baglama limant mahkemesinde dava agilabilir” hitkmiindedir.

Davanin miisterek donatanlardan bir veya birkagina karst agilmig olmasi halinde de ayni
hiikiim tatbik olunur”.

103 Kender/Cetingil, s. 224; Ozbay, s. 174.
19 Kender/Cetingil, s. 225.
195 Kender/Cetingil, s. 225.
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Ozbay’in hakli olarak belirttigi goriise gore, donatma istiraki aleyhine genel
iflas yoluyla takipte bulunulmasi halinde, takip talebinde dogrudan dogruya donatma
istirakinin gosterilmesi miimkiin olmalidir."'”® Zaten gemi miidiirii iradi temsilci
oldugundan, davanin tarafinin donatma istiraki olmasi gerektigi diisiiniilmelidir."'"’

Borg¢lu olan donatma istiraki, ddeme emrinin kendilerine tebliginden itibaren
yedi giin icinde, dilekce ile deme emrine itiraz edebilir (kars. IIK. m. 155). Eger
donatma istirakine gemi miidiirii atanmigsa (TTK. m. 955/1 hiikmiiniin bir geregi
olarak) gemi miidiiri de yedi giin icinde ddeme emrine itiraz edebilir.''®® Ciinkii
0deme emrine itiraz edilmesinin olagan islerden sayilmasi miimkiindiir.

Odeme emrine itiraz edilmesi ile iflas takibi durur.''” Bu durumda alacakli,
bor¢lunun itirazinin kaldirilmasini ve ayni zamanda iflasina karar verilemesini bir
dilekee ile ticaret mahkemesinden isteyebilir (kars. [iK. m. 156/3)."'"°

Donatma istirakinin iflast i¢in, miisterek donatanlarin tamami aleyhine iflas
davasi agilmasi gerektigini diisiinenler oldugu gibi,1111 davali hanesinde donatma
istirakinin olmasi gerektigini diisiinenler de vardir.'''> Daha once de ifade edildigi
izere, donatma istiraki tiizel kisi olmamakla beraber, bircok bakimdan tiizel kisilere,
ozellikle kollektif sirketlere yaklagmaktadir. Bu nedenle, iflas davasinda, ona karsi
dava acilmasmna ve davali olarak donatma istirakinin gosterilmesine engel
bulunmamaktadir.''"?

Iflas davasmin miisterek donatanlarin tamamina karsi acilmasi gerektigi

goriisii kabul edilse dahi, ticaret mahkemesinin iflas kararimi miisterek donatanlar

1% Ozbay, s. 175.
"7 Ozbay, s. 175.
198 Ozbay, s. 175.
19 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 468; Ozbay, s. 175.
MO Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 468; Ozbay, s. 175.

M Rurw/Arslan/Yilmaz, Iflas ve Konkordato, s. 31-32. Donatma istirakinin tiizel kisiliginin

olmamast sebebiyle istirake kars1 acilacak glavalarm miisterek donatanlardan her birine karsi
ayr1 ayr1 acilmasi gerektigi goriisti icin bkz. Izveren/Franko/Calik, s. 123.

12 Brisir, s. 239.
"3 Ozbay, s. 178.
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hakkinda degil, donatma istiraki hakkinda vermesi gerekir.1114

Ciinkii tacirler

hakkinda uygulanacak hiikim (TTK. m. 19) ve donatma istirakinin iflasa tabi

olmasini diizenleyen (TTK. m. 968/5) hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, donatma

istirakinin borcundan dolay1 sadece donatma istirakinin iflasina karar verilmelidir."'®
Buna karsilik azinlik goriisii, mahkemenin miisterek donatanlarin iflasina karar

verebilecegi yoniindedir."' 6

Genel iflas yoluyla takipte s6z konusu olacak hiikiimler, niteligine aykir1

diismedikce donatma istirakinin iflas1 hakkinda da uygulanir.'""”

(ii) Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflas Yoluyla Takip

Alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacakli, bor¢lu olan donatma
istirakinin borcunu vadesinde 6dememesi iizerine, donatma istirakine karsi kambiyo
senetlerine mahsus iflas (veya haciz) yoluna bagvurabilir (IiK. m. 167/1)."'"®

TTK. m. 955/son fikra hiikmiine gore “Gemi miidiirii ayrica hususi bir vekaleti
haiz olmadikca, donatma istiraki veya miisterek donatanlardan herhangi biri namina

kambiyo taahhiitlerine girmeye yahut odiing para almaya, gemiyi veya gemi

paylarim satmaya, rehnetmeye salahiyetli degildir”. Goriildiigi tizere, gemi miidiirii

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, Iflas ve Konkordato, s. 32; Ozbay, s. 178.

HIs Ozbay, s. 179. Donatma istirakinin borcundan dolayr miisterek donatanlarin hepsinin iflasina

karar verilmesi halinde, bazi karisikliklara neden olabilir. 11k olarak; miisterek donatanlarin
iflasina karar verilirse, iflas masasi sadece donatma istirakinden alacakli olanlar icin ve sadece
miisterek donatanin sorumlu oldugu miktar icin mi olusacagi sorunu karsimiza cikar. Bu
soruya olumlu yanit verilirse, miisterek donatanlarin kisisel alacaklilar1 bu iflas masasina
alacaklarini kaydettiremeyecekleri sonucuna varilabilecektir. Miisterek donatanin mali durumu
iyi degilse, kisisel alacaklilarmin bu iflas tasfiyesinden zarar gérmeleri miimkiindiir. ikinci
olarak, miisterek donatanin biitiin bor¢lulart bakimindan iflas etmis sayilmas: ve haczi caiz
biitiin mallarinin iflas masasina girmesi halinde, bir donatma istirakinin borcundan dolay1
biitiin miisterek donatanlarin tam olarak iflas etmis sayilmalari, onlar icin agir bir sonug
olacaktir. Ugiincii olarak, miisterek donatanlarin hepsinin iflas etmis olmasi halinde, donatma
istirakinin bor¢larindan dolay1, {IK. m. 203’e gére masalarin birbirine riicu etmesi, karisik ve
uzun hesap ve islemler yapilmasini gerektirir. Anilan bu nedenlerden dolayr donatma
istirakinin iflasina karar verilmelidir (bkz. Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 32; Ozbay, s. 179).

"6 Eyiip Sabri Erman, “Kambiyo Senetlerine Miistenid iflas”, AD., 1967, S. 7, s. 529; iiD.
20.5.1968, 4961/5260 sayili karara gore “... Donatma istiraki diger ticari ortakliklar gibi tiizel
kisiligine sahip degildir... Ancak donatma istiraki tiizel kisiligine sahip olmadigindan TTK. ve
iflas hiikiimlerinin donatma istirakini olusturan gercek kisiler i¢in uygulanmasi bir
zorunluluktur” (bkz. Kuru, Iﬂas ve Konkordato, s. 32, dn. 22).

"7 Ozbay, s. 183.
"8 (Ozbay, s. 183.
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ozel bir vekalete sahip olmadik¢a, donatma istiraki veya miisterek donatanlardan biri
adina kambiyo taahhiidiine giremez. Demek ki gemi miidiiriine 6zel bir yetki
verilmemisse, kambiyo senedi diizenleyemeyecektir.

TTK. m. 989’a gore kaptan, baglama limanm1 disinda donatan (ve donatma
istiraki) adina kambiyo taahhiidiinde bulunmayacag1 gibi, donatam1 sinirsiz sekilde

sorumlu kilacak islemler de yapamayacaktir.
(b) Dogrudan Dogruya (Takipsiz) iflas Yolu
(i) Genel Olarak

[iK. m. 177-181 arasinda yer alan dogrudan dogruya iflas yolu, yani takipsiz
iflas, borcluya karsi icra dairesinde iflas takibi yapilmadan dogrudan dogruya ticaret

. . . . - 111
mahkemesinde iflas davasi acilabilmesine denir. ?

(ii) Alacaklinin ve Bor¢lunun Talebiyle Dogrudan Dogruya Iflas

(a) Alacaklinin Talebiyle

[IK. m. 177 alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas hallerini saymustur:

“(1) Bor¢clunun malum yerlesim yeri olmaz, taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyle kagar, alacaklilarin haklarint ihlal eden hileli muamelelerde bulunur
veya bunlara tegebbiis eder yahut haciz yoliyle yapilan takip sirasinda mallarin
saklarsa;

2. Bor¢lu odemelerini tatil eylemis bulunursa;

3. 301 inci maddedeki hal varsa;

4. llama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde odenmemisse.

Tiirkiye’de bir yerlegim yeri veya miimessili bulunan bor¢lu dinlenmek icin kisa
bir miiddette mahkemeye cagrilir.

Bu Kanunun 178 inci maddesinin ikinci fikrast burada da wygulanir”.

Bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasma (1IK. m. 177, b. 1) iliskin iflas
nedeni, niteligi geregi gercek kisiler i¢in gegerli oldugundan, donatma istiraki i¢in

bunun dogrudan iflas nedeni olmasi miimkiin degildir.""** Bunun disinda, donatma

1o Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabu, s. 488.
120 (Ozbay, s. 186.
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istiraki IIK. m. 179°da diizenlenen sermaye sirketleri ile kooperatiflerin dogrudan
dogruya iflasin1 agiklayan hiikkme de girmez. Ciinkii donatma istiraki, ne sermaye
sirketidir ne de kooperatiftir. Bu iki iflas nedeninin disindaki diger durumlar,
kanimizca donatma istirakinin alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas

nedenidir.' %!

(b) Bor¢lunun Talebiyle

Iflasa tabi bir bor¢lunun kendi iflasim istemesi zorunlu ve ihtiyari olmak iizere
ikiye ayrilir:

- fIK. m. 178/3 hiikkmiine gére, “Iflasa tabi bir bor¢lu aleyhine alacaklilardan
birinin haciz yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz bor¢clunun yart mevcudunun
elinden ¢cikmasina sebep olup da kalant muaccel ve vadesi bir sene icinde hiiliil
edecek diger bor¢larint 6demeye yetigsmiyorsa bor¢lu derhal aczini bildirerek iflasint
istemeye mecburdur”. Kanimizca, borclunun zorunlu iflas talebini diizenleyen bu
dogrudan iflas sebebi, donatma istirakinin iflasinda da uygulama alani1 bulacaktir.

- [iK. m. 178/1 hiikmiine gore, iflasa tabi bir bor¢lu borglarin1 6deyemez hale
geldigini bildirerek yetkili ticaret mahkemesinden kendi iflasim1 isteyebilir.
Borclunun ihtiyari iflas talebine iliskin s6z konusu bu hiikiimler, kanimizca donatma
istirakinin de iflasinda uygulanr.''**

Gemi miidiiriiniin donatma istirakinin dogrudan dogruya iflasini isteyip
isteyemeyecegi konusunda TTK. da acik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak TTK. m.
955/4 kiyas yoluyla, gemi miidiiriiniin 6zel bir vekalete sahip olmadik¢ca donatma

istirakinin iflasin istemeye yetkili olmayacag: diisiiniilebilir.''*

(c) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Durum

TTK. Tasarisi’nda takip yollar1 rehinli alacaklarin takibi (TTKT. m. 1377,
1380-1381), iflas yoluyla takip (TTKT. m. 1378) ve diger takip yollar1 olmak iizere

lic tiir olarak diizenlenmistir.

12 Ozbay, s. 186.
"2 (Ozbay, s. 187.
"2 (Ozbay, s. 187.
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d) iflasin Hukuki Sonuclar ve Tasfiye

Donatma istiraki, malvarligi hakkinda iflasin agilmasi ile (TTK. m. 968/5’e
gbre) sona erer.

Donatma istirakinin tasfiyesi ise, soyle yapilir:

a) Donatma istirakinin iflasinda masa mallarinin defteri tutulduktan sonra,
defteri tutan mallarin bedeli adi tasfiye masraflarin1 karsilayacak durumda ise, adi
tasfiye usuliine gidilir (IfIK. m. 219). Ilanda miiflisin donatma istiraki oldugu ve
ticaret unvamn mutlaka yazilmas: gerekir.''**

b) Donatma istirakinin iflasinda, donatma istirakinin konusu olan ve miisterek
donatanlarin miisterek miilkiyetinde bulunan gemi ve teferruati donatma istirakinin
iflas masasin1 olusturur. 125

¢) Yola hazir gemi haczedilemez.'"® Ayrica yabanci karasularindan gegen
gemiler eger bu gecisleri zararsiz nitelikte ise, haciz muafiyetine sahiptir.''”’ Bu
haczedilemeyen gemiler, 1IK. m. 184’e gore iflas masasina girmez.

d) Iflas masasi, masa mevcudunun donatma istirakinden alacakli olan biitiin
alacaklilara yetmemesi halinde, sahsen sorumlu olan (TTK. m. 969) miisterek
donatanlardan sorumlu olduklar: miktar1 isteyebilir.''*®

e) Hukukumuzda borclunun iflas1 halinde alacaklilarin tabi olacag sira, IiK.
m. 206 uyarinca hazirlanacak sira cetveliyle belirlenir.

f) Iflas takiplerinde iflas masasina kars1 ileri siiriilecek istihkak iddialar1 ve

davalar1 hakkinda [iK. m. 212 ve 228 hiikiimleri uygulama alani bulur.''*’

124 (Ozbay, s. 193.

125 Kuru, Iﬂas ve Konkordato Hukuku, s. 32-33; Ozbay, s. 194.
1126 Kender/Cetingil, s. 234

127 Kender/Cetingil, s. 234.

1128 Kuru, Iﬂas ve Konkordato, s. 32-33. Ayrica TTK. m. 969/1: “Miisterek donatanlar, bu sifatla,
sahsen mes’ul olduklart hallerde, iiciincii sahislara karst ancak sahip bulunduklar istirak
paylari nispetinde mesuldiirler” hiikmiindedir.

12 Caga/Kender, C. I1I, s. 159; Ozbay, s. 197.
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D. Sona Ermenin Sonuclari ve Tasfiye

1. Genel Olarak

Yukarida belirtilen sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle donatma
istiraki sona erer. Bu sekilde istirakin sona ermesinin baglica ii¢ sonucu ortaya ¢ikar.
Bunlardan ilki tescil ve ilan zorunlulugu, digeri idare ve temsil yetkisinin sona

ermesi, sonuncusu ise ortakligin tasfiyesidir.

2. Tescil ve ilan

Donatma istirakinin sona ermesi halinde tescil ve ilan zorunlu bir hukuki
Olaydll‘1130. Sona erme tescil ve ilan edilmedik¢e miisterek donatanlarin iigiincii

kisilere karst sorumlulugu devam eder.'"!

3. idare ve Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Sona erme ile birlikte ortaklik yoneticilerinin gorevleri kural olarak sona
erer.' ' Istiraki sayet bir yonetici tasfiye edecekse, onun yonetim gorevi tasfiye

gorevine doniisiir.""*® Donatma istirakinin sona ermesi idarecilerin ve temsilcilerin

1134

yetkilerini de sona erdirir. Bu yetkileri sona eren istirakin adi tasfiyesi halinde

tasfiye memurlarina, iflas yoluyla tasfiyesinde ise iflas idaresine intikal eder.''*
Sona ermeye ragmen istirak adina islemlere devam eden idareci ve temsilciler bu

islemleri sebebiyle sahsen sorumlu tutulur.'¢

4. Tasfiye Haline Girme

Sona ermenin olagan sonucu istirakin tasfiye haline girmesidir.'"®’ Kural

olarak sona eren istirak tasfiye haline girer.'"”® Sona erme sebeplerinin birinin

130 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 343.

131 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 343.

132 Sener, s. 507; Pulasli, s. 143.

133 Sener, s. 507.

'3 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 344; Pulasl, s. 143.
'35 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 344; Pulasl, s. 143.
13 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 344.

37 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 346; Sener, s. 511.
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gerceklesmesiyle birlikte, donatma istiraki hemen ortadan kalkmaz. Sona erme
sebepleri istirak biinyesinde bir takim degisiklikler meydana getirerek, istirakin
tasfiye asamasina girmesine neden olur.'"** Miisterek donatanlar arasindaki hukuki

bag, tasfiye tamamlanmadan ortadan kalkmis kabul edilemez.'*’

a) Tasfiye
Tasfiye, donatma istirakinde bir amac degisikligini ifade eder."'*' Soyle ki,
tasfiye, miisterek donatanlar arasindaki donatma istiraki iligkisinin tamamen sona

erdirilmesine yonelik kanuni bir usuldiir.''*?

Tasfiye gerek ortaklar arasindaki,
gerekse dis iliskideki hukuki ve mali baglarin ¢oziilmesi icin yapilmasi gereken
islemlerin tiimiinii kapsar.''*® Tasfiye halindeki donatma istiraki bir gemiyi isleterek

kazang saglayip paylasmak aktif amaci yerini pasif tasfiye amacina birakir.''**

Diger
bir deyisle tasfiye, donatma istirakinin safi malvarliginin tespit edilmesi ve ortaklara

dagitilmasi i¢in icrasi gerekli iglemlerin tiimiidiir.

b) Donatma istirakinde Tasfiye Usulii

TTK. m. 968/2’ye gore donatma istirakinin tasfiyesinin nasil yapilacagi
konusunda iki usul 6ngoriilmiistiir. Donatma istiraki, ya sézlesme ozgiirliigli esasinin
benimsenmesinin bir sonucu olarak miisterek donatanlar, istirakin tasfiyesi
bakimindan kanundaki hiikiimlere uygun tasfiye yoOntemini kendi aralarinda

1145

anlasarak tasfiye yontemi olarak kabul ederler ™ ya da boyle bir anlasma olmaz;

feshe mahkeme karar verir ve istiraki mahkeme tasfiye eder.

38 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 346; Sener, s. 509.

1139 Sener, s. 510.

1140 Sener, s. 510.

14 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 347; Domanig, Adi-Kollektif, Komandit Sirketler, s. 428; Tekil,
Sirketler Hukuku, s. 215; Sener, s. 515.

142 Sener, s. 510.

14 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 347.

14 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 347; Sener, s. 515.

195 Sener, s. 516
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Bundan sonraki aciklamalarimizda, TTK. m. 968/2 hiikmiiniin kollektif sirket

hiikiimlerine atf1 nedeniyle s6z konusu hiikiimlerden de faydalanilacaktir.

¢) Tasfiyenin Donatma istiraki Uzerindeki Etkisi

(1) Hak Ehliyetinin Kisitlanmas

Tasfiye haline giren donatma istirakinin ehliyetinde daralma olur''*®. Bu
nedenle, tasfiye memurlar1 tasfiye amacinin disinda herhangi bir islem

yapamazlar.' 147

Bundan boyle istirak tasfiye amaci ile hak kazanabilir ve borg¢ altina
girebilir. Aksi halde, bu islemlerin sonuclarindan hem sirkete karsi hem de iiciincii
kisilere kars1 bizzat tasfiye memurlar1 sahsen ve miiteselsil olarak tiim malvarliklar
ile sorumlu olurlar (TTK. m. 231).

Sirket tasfiye haline girerse, ticaret unvaninda da degisiklik meydana gelir ve

tasfiye bitinceye kadar “tasfiye halinde donatma istiraki” devam eder.''*®

(2) Donatma Istirakinin Temsilinde Degisiklik

Tasfiye, donatma istirakinin temsilcilerinin yetkilerini sona erdirir. Tasfiye

halindeki ortakligin temsilcisi, tasfiye memurlaridir (TTK. m. 219).

d) Tasfiyenin Miisterek Donatanlar Arasi iliskilere Etkisi

Miisterek donatanlarin i¢ iliskideki hak ve borclar tasfiye amacina gore
degisiklige ugrar. Miisterek donatanlar tasfiye memurlarindan bilgi isteyebilirler

(TTK. m. 240). Donatma istirakinin idare ve temsil yetkileri sona erer.

e) Tasfiye Memurlari

TTK. m. 968/3’tin son ciimlesi “Bu memurun haklart ve vazife ve
mesuliyetleri hakkinda kollektif sirket tasfiye memurlarina ait hiikiimler kiyas yoliyle

tatbik olunur” hiikkmiindedir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, donatma

1146 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 348; Pulasl, s. 143.
147 Ppulagh, s. 143.
148 pulagh, s. 144.
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istirakinde  tasfiye memurlart  konusunda kollektif sirket hiikiimlerinden
faydalanilmasi gerekmektedir.
Donatma istiraki, iflastan baska bir sebeple sona ermisse, sirketin tasfiye

amaciyla temsil ve idaresi, tasfiye memurlarinca yiiriitiilir."'*

(1) Tasfiye Memuru Sifatinin Kazanuimasi ve Kaybedilmesi

TTK. m. 968/3 hiikmiinden ¢ikan sonuca gore, tasfiye memurlarinin se¢imi
konusunda miisterek donatanlar sézlesmede tasfiye memurlarimi gosterebilecekleri
gibi, daha sonra istirakin devami sirasinda veya sona ermeden sonra bir kararla da,
tayin edebilmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yine aym hiikme gore,
miisterek donatanlarin uzlasamamalar1 veya feshe mahkemece karar verilmis olmasi
durumunda, mahkeme istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru tayin edilir.

S0z konusu hiikmiin kollektif sirket tasfiye memurlarina yaptig1 atif nedeniyle,
mahkemece atanan tasfiye memurlari, mahkeme karar1 kesinlesmeden goreve
baslayamazlar.''°
Tasfiye memurlar1 ne sekilde secilmis olursa olsun, miisterek donatanlarin

1151

oybirligiyle verecekleri bir kararla her zaman azledilebilir. Oybirligi

saglanamayan hallerde miisterek donatanlardan her biri hakli sebeplere dayanarak
mahkemeden azli talep edebilir.''*?

Tasfiye memurlarinin tayini, degistirilmesi ve azledilmelerinin tescil ve ilam
gerekir.1153 Ayrica bunlarin yetkilerine iligkin sirket sozlesmesi hiikiimleri ile bu

konuda miisterek donatanlar veya mahkemece verilen kararlarin da tescil ve ilan

149 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 430; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 216;
Doganay, C. 3, s. 2668; Pulasly, s. 144.

130 Camoglu/Poroy/Tekinalp/, N. 351.

51 Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 433; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 352;
Pulasly, s. 145.

32 Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 433; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 352;
Pulasly, s. 145.

"33 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 433; Pulasls, s. 145.
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edilmesi gereklidir (TTK. m. 222). Tescil talebi, duruma gore miisterek donatanlar

veya tasfiye memurlari tarafindan yapilir.''*

(2) Tasfiye Memurunun Yetkileri

Tasfiye islerinin yonetimi ve bu siirede istirakin temsili tasfiye memurlarina
aittir.''> Tasfiye memurunun yetkileri, tasfiyeyi gerceklestirmek icin gerekli her
tirli islemin yapilmasini kapsar. Tasfiye memurlar1 bu amacla gereginde bakiye
sermaye borclar1 nedeniyle ortaklara ve borglu liciincii kisilere kars1 dava acabilirler.
Acilan davalar veya girisilen takiplerde ortaklifin temsili de tasfiye memurlarina
aittir (TTK. m. 219/1). Miisterek donatanlar oybirligiyle alacaklar1 kararla tasfiye
memurunun yetkileirni kisitlayabilir ve ona talimat verebilirler (TTK. m. 221).

Birden ¢ok tasfiye memuru varsa, bunlar kural olarak birlikte hareket ederler
(TTK. m. 217). Ancak her birinin miinferit pasif temsil yetkisi vardir. Yani ii¢iincii
kisilerin teblig, teklif ve ihbarlar1 tasfiye memurlarindan sadece birisine yapmalari
yeterlidir (TTK. m. 220/1). Tasfiye memurlari belirli islemler i¢in birbirlerine temsil
yetkisi verebilirler (TTK. m. 218).

Tasfiye memurlarinin yetkilerinin kapsami; her seyden Once tasfiyenin
kapsam ve amaciyla sinirhdir.'’® Tasfiye memurlarinin sirketi yonetme ve temsil

yetkileri, sirketin olagan islemlerinin disindaki olaganiistii islemleri de kapsaur.1157

(3) Tasfiye Memurlarimin Hak ve Gorevleri

Tasfiye memurlar faaliyetlerine karsilik bir ticret istemek hakkina sahiptirler.
Ortak olan tasfiye memurlari, agikca sart edilmedikge iicret isteyemezler (TTK. m.
223/1). Miisterek donatan olmayan tasfiye memurlar1 i¢in aksi kural gegerlidir (TTK.
m. 223/2).

Tasfiye memurlarinin gorevleri kisaca, tasfiyenin gerceklestirilmesi igin

gerekli biitiin islemleri yapmak'ur.1158 Alacaklarin tahsili de tasfiye memurlarinin

154 Pulagh, s. 146.

155 Ppulagl, s. 146.
1156 Pulasly, s. 147.
Pulasly, s. 147.
Pulasly, s. 146.

1157

1158
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1159

Oonemli gorevleri arasindadir. Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinin ifasi, tasfiye

1160

memurlarinca yerine getirilmesi gereken gorevler arasindadir. Sirketin tiim

malvarliginin paraya cevrilmesi, tasfiye memurlarinin gorevlerindendir.''®' Bu islerin
yiiriitiilmesinde kendilerinden “basiretli bir is adami gibi” davranmalar1 beklenir.''®*
Ekonomide zaman faktoriiniin onemini gbz Oniinde tutan yasa koyucu, tasfiye
memurlarinin islemleri miimkiin olan en kisa siirede bitirmesini emretmistir (TTK.
m. 225). Tasfiye memurlari, tasfiye islemlerinin selametini saglamak icin gerekli
defterleri tutmakla miikelleftir (TTK. m. 241). Tasfiye memurlar1 geminin paraya

cevrilmesinde de gtjrevlidir.1163

Tasfiye memurlar1 istirak alacaklarina yetecek
miktarda yeterli parayr ayirdiktan sonra, artan kismi gegici olarak miisterek
donatanlar arasinda paylastirabilir (TTK. m. 238 kiyasen).

Kanun, s6zlesme veya is gorme sartlarinin kendisine yiikledigi gereklere aykiri
davraniglartyla ortaklara veya iiclincii kisilere zarar veren teasfiye memurlari,

ilgililere kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar (TTK. m. 224/1).

f) Tasfiye Islemleri

Tasfiye memurlari, ise baslar baslamaz, ortakligin mal ve haklarinin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirlerden sadece ikisi Kanun’da
gosterilmistir: Bunlar TTK. m. 226 gere§ince bir baslangi¢ envanter ve bilancosu
yapilmasi ve tasfiye islemlerinin gerektirdigi defterlerinin tutulmasidir (TTK. m.
227). Kanunun emrettigi bu iki gorev disinda ne gibi tedbirler alinmasi gerektigini
tasfiye memurlar1 takdir ederler. Bunlar 6zenli bir is adaminin aym kosullar altinda
kalmasi1 gereken koruma tedbirleridir.

Ikinci olarak tasfiye memurlar1 ortakligm safi varhginin elde edilmesi icin

gerekli biitiin islemleri yaparlar. Bu nedenle, baslanmis isleri tamamlamak, ortakligin

159 Ppulagh, s. 146.
10 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 438; Pulasl, s. 146.
181 Domanic, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 437; Pulasl, s, 146.
162 pulagh, s. 148.
16 Ppulagh, s. 148.

226



bor¢ ve yiikiimlerini yerine getirmek, alacaklari tahsil etmek, mevcut mallar1 paraya
cevirmek tasfiye memurlarina diisen gorevlerdir (TTK. m. 230).

Uciincii olarak tasfiye paymnin dagitilmasidir. Donatma istirakinin safi
varliginin tespit edilmesinden sonra miisterek donatanlarin tasfiye paylari hesaplanir.

Son bilan¢o miisterek donatanlara teblig olunur.

g) Tasfiye Sonu islemleri

Tasfiye memurlar1 dagitim yapildiktan sonra, tasfiyenin sona erdigini ticaret
(TTK. m. 242 kiyasen) ve gemi sicillerine bildirir ve donatma istirakinin kaydini

sicilden terkin ettirirler.

h) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Tasfiye

Tasarr’da tasfiye “XI-Tasfiye” bashgr alinda m. 1086’da incelenmistir. S6z
konusu hiikkme gore: “(I)Donatma istirakinin feshi yahut geminin devri
kararlagtirilmigsa, gemi acik arttirmayla satilir ve istirak tasfiye olunur. Geminin
tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde bulundugu mahkeme karariyla
saptanmadik¢a, satis, ancak gemi baglama limaminda veya bir Tiirk limaninda
bulunup da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir navlun sozlesmesiyle heniiz bagli
bulunmadig bir sirada yapiabilir. Satis sekli ve sartlart paydas donatanlarin
hepsinin onaylartyla verecekleri bir kararla degistirilebilir.

(2) Satis sekil ve sartlart veya tasfiye memurunun atanmasi hususunda
miisterek donatanlarin uzlagmamalart veya feshe mahkemece karar verilmis olmasi
halinde, mahkeme gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru
atar. Bu memurun haklari, gorevleri ve sorumlulugu hakkinda kollektif sirket tasfiye
memurlarina ait hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”.

Goriilecegi iizere bu hiikiim, Tasar1 gerekcesinde de belirtildigi gibi,
TTK. nin m. 968’in icerigi degistirilmeksizin iki ve iciincii fikralarindan dili

giincellestirilerek alinmistir.
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VL. SONUC

Donatma istiraki konusu, kaynagi 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu deniz
ticaretine iligkin hiikiimleri (Handelsgesetzbuch/HGB § 489-508) emsal alinarak
hazirlanan 1956 tarihli Ticaret Kanunu’nun “Deniz Ticareti’ne ayrilmis Dordiincii
Kitabinin, ikinci Faslinda m. 951 ile 970 arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda ise m. 1064 ve 1087 arasinda yer verilmistir.

Deniz ticaretine 0zgii payli miilkiyet esasina dayanan bir gemi isletme sirketi
olan donatma istiraki, ¢esitli kisi-kimselerin bir ticaret sirketi olusturmadan, ortaklaga
sahip bulunduklar1 bir gemiyi, aralarinda yaptiklar1 s6zlesme geregince, olusan birlik
nam ve hesabmna deniz ticaretinde kazan¢ amaci ile kullanmalari ile olusur.
Tanimdan da anlasilacag iizere, donatma istiraki ilk olarak kisilerden meydana gelir.
Bu kisiler, gercek veya tiizel kisi olabilir. Birden ¢ok sahsin gemiyi deniz ticaretinde
kullanmalar1 gerekmektedir. Deniz ticaretinde kullanma, miisterek malikler
tarafindan hepsi nam ve hesabina yapilmasi gerekmektedir (TTK. m. 951/1).
Donatma istiraki ortak amaca ulagmak i¢in kurulur. Ortak amag, iktisadi bir amagtir;
yani kazang elde etmektir. Hatta bu konuda Kalpsiiz, donatma istirakini “miisterek
miilkiyet iizerine kurulmus bir kar ve kazang sirketi” olarak tarif etmistir. Miisterek
donatanlar miisterek amag ugruna birlikte ¢caba gostermelidirler. Bir sirket kurulmasi
yoniinde s6zlesme mevcut olmalidir.

Hukukumuzda donatma istiraki, tacir olmadiklar1 halde TTK. geregince
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar kategorisine girmektedir. Bu cercevede,
TTK. m. 19°de tacirlere iliskin hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda da
uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Calismamiz dort bolimden olugmaktadir. Boliimler icerisinde yiiriirliikteki
Kanun ve Tasan birlikte incelenerek tespit ettigimiz eksiklikler ve bu konulardaki
¢Oziim Onerilerimiz su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) a) Donatma istirakinin taniminin yer aldigi Tasart m. 1064’te, bazi
terimlerin kullanilmasi bakimindan yiiriirlikkteki Kanun’dan farkli bir yol izlemistir.
Ik olarak “miisterek donatan” terimi Tiirk Hukuku acisindan yerlesik bir terimdir.
Tasari’da, Tirk Medeni Kanunu’nun diline uygun olarak benimsenen “paydas

donatan” terimi, Tasar’’nin degistirilmeyen “donatma istiraki” bashkli ifadesiyle
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uyumsuz icerisinde degildir. Bu nedenle alisilmis ve yerlesmis olan “miisterek
donatan” teriminin kullanilmasina devam edilmelidir.

b) 6762 sayili TTK.’da benimsenmis olan “deniz ticaretinde” ibaresinin
yerine, donatma istirakinin taniminin yapildig Tasar1 m. 1064’te “suda” teriminin
tercih edilmesi de yanlistir. Ciinkii bu terim, Tasari’nin 5. kitabinin “Deniz Ticareti”
seklindeki bashigi ile uyumsuzdur. Bu kitapta deniz ticareti diizenlendigine gore,
gemi de deniz gemisi olarak tanimlanmali veya kitabin bashg “suda ticaret” olarak
degistirilmelidir. Ayrica i¢ su gemilerini de kapsayan “gemi” tamimui, 5. kitapta yer
alan ve denizde seyriisefere iligskin bir¢ok hiikmiin yer aldig: i¢ su gemileri hakkinda
uygulanmasi karisiklik ve belirsizliklere neden olacaktir. Tasari’nin 931, 1061, 1064
gibi maddelerinde gerceklestirilen, ancak hakli gerekcesi bulunmayan bu
degisiklikten vazgecilmelidir.

¢) Doktrindeki bazi yazarlar (Caga, Tekil, Can, Izveren/Franko/Calik gibi)
donatma istirakinin sdzlesme olmadan da kurulabilecegini ifade etseler de, TTK. m.
951 hiikmiiniin TTK. m. 155’e yaptig1 atif nedeniyle, kanaatimizce donatma istiraki
miisterek donatanlar arasinda yapilan bir s6zlesmeye binaen kurulur. Ciinkii TTK. m.
951/2 hitkkmii, “ihtiva edecegi mecburi kayitlar” kenar baslikli m. 155’e yaptig1 atifta,
sirket sOzlesmesine yazilmasi mecburi konular emredici hiikiim niteliginde
olmasindan dolay1, donatma istiraki s6zlesmesinin yazili yapilmasi ve yazili seklin
gecerlilik sekli olarak diistiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Donatma istiraki
sOzlesmesinin yazilt yapilmasinin zorunlu oldugu ticaret siciline tescilin zorunlu
olmasindan da anlasilabilir. Soyle ki, TTK. m. 951/2’nin “Miikellefiyetin yerine
getirilmemesi” baghkli TTK. m. 158’e yaptig1 atif nedeniyle, donatma istirakinin
tescil ylikiimliiliigiinin  oldugu bu maddeyle baglantuli TTK. m. 157°den
anlasilmaktadir. S6z konusu maddeye gore, kollektif sirketi kuranlarin sirket
sO0zlesmesinin noterlikce tasdikli suretini, tasdik tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde
ticaret siciline tescil ettirmeye zorunlu olduklar1 agik¢a hiikiim altina alinmustir.
TTK. m. 158 hiikmiinde, tescil yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sirket
adina islere baslanmis ise, ortaklarin iigiincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu
olacagi acikca ifade edilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger dnemli konu,

TTK. m. 155’te sozlesmede bulunan unsurlar sayma yoluyla belirtilmis, bunlardan
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birinin eksik olmasi1 halinde s6zlesmenin donatma istiraki sozlesmesi degil, adi sirket
sOzlesmesi olarak nitelendirilecegidir.

TTK. m. 951'de nelerin tescil edilecegi konusunda kollektif sirket
hiikiimlerine (155 ve 158) atif varken, Tasari’da tamamen farkli bir yol izlenmistir.
Tasart m. 1065/2’de ticaret ve gemi sicillerine nelerin tescil edilecegi acikca
yazilmistir. Tasari’da, gozlemlenen en Onemli degisiklik, donatma istiraki
sOzlesmesinin yazili olup olmayacagi konusundaki karmasayr ortadan kaldirmis
olmasidir. Ancak Tasar1 sozlesme konusuna agiklik getirirken, birtakim eksiklikleri
de beraberinde tagimaktadir. S6z konusu maddede elestirilmesi gereken noktalardan
biri, Tasar’’nin gerekcesinde gemi siciline donatma istirakinin tescil edilecegi
belirtilmis olmasina ragmen, gemi siciline donatma istiraki degil, ancak gemi ve
gemi payinin tescil edilebilir olmasidir. Ayrica bu hiikiim geregince donatma istiraki
seklinde isletilecek geminin 18 gros tonilatodan kiiciik bir gemi olmasi halinde de
(Tasart m. 975’e ragmen) gerekcedeki “zorunlu addedilmistir” ifadesi nedeniyle,
bdyle bir geminin tescil ettirilmesinin zorunlu olup olmadig: belirsizlik yaratacaktir.
Bunlarin yani sira Tasar1t m. 1065/2, b. ‘de “her paydas donatanin gemi payinin
miktar1” deyimi yer almaktadir. Bunun yerine “her paydas donatanin gemi payt”
denilmesi yeterli ve daha uygun olacaktir

d) Sozlesmede bulunmasi zorunlu olan unsurlardan biri tabiiyettir. Donatma
istirakinin mali olan geminin Tiirk bayragi cekme yiikiimliiliigii TTK. m. 823’te
diizenlenmigstir. Bu madde 28.04.2004 tarihli, 5136 sayili Kanun’la degisiklige
ugramistir. 5136 sayili Kanun’dan 6nce TTK. m. 823, donatma istirakine ait geminin
Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in iki sarti aramaktaydi: Bunlardan birincisi, donatma
istirakinin mali olan gemilerin paylarinin yarisindan fazlasinin Tiirkler’e ait olmast,
ikincisinin ise, gemi miidiiriiniin de Tirk vatandasi olmasi sartidir. 5136 sayili
Kanun’la Tiirk gemisi olabilme sartlarindan ilki, paylarinin yarisindan fazlasinin
Tiirkler’e ait olmas1 geregi, ikinci sartin ise, istiraki idare ve temsil etmeye yetkili
miisterek donatanlarin cogunlugunun Tiirk vatandast olmasidir. Bu iki Kanun
kiyaslanirken ilk sart aynen Kkorunurken, ikinci sartta degisme oldugu
gozlenmektedir. 5136 sayili Kanun’dan Once donatma istirakinin Tirk gemisi

sayilabilmesi icin gemi miidiiriiniin se¢ilmesinin zorunlu ve Tiirk vatandasi olmasi
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gerekirken; 5136 sayili Kanun’dan sonra, istiraki idare ve temsil etmeye yetkili
miisterek donatanlarin ¢cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi halinde, Tiirk gemisi
olabilecek ve dolayisiyla Tiirk bayragini ¢ekmek hakkini haiz ve Tiirk bayragi
cekmek zorunda olacakuir. Ilgili gerekce incelendiginde, bu degisiklige neden ihtiyag
duyuldugu konusunda bir sonuca varilamamaktadir. Ancak yapilan degisiklikle
birlikte donatma istirakinin temsil ve idaresi konusunda, Tiirk vatandasi olan gemi
miidiirii atama sart1 kaldirilarak, kanuni kurala doniilmiistiir. Boylece donatma
istirakinin temsil ve idaresinde miisterek donatanlarin hepsi yetkili sayilmaktadir.
Ancak, miisterek donatanlar, gemi miidiirii atamak isterlerse, gemi miidiirii atanabilir.
Tasari’da ise, ilgili diizenleme m. 940’ta yer almaktadir. Tasari’da yanlis varsayim
tizerinden gidilmektedir. Soyle ki, donatma istirakine ait gemilerin Tiirk Gemisi
sayilabilmesi icin, istiraki yonetmeye yetkili paydas donatanlarin ¢ogunlugunun
“Tiirk tabiiyetinde olmalar1” sarti aranmaktadir. Ancak bu madde Tasart m. 1067 ile
celismektedir. Tasart m. 1067°de, istiraki yonetebilmek i¢in paydas ¢ogunlugunu
olusturmak gibi 0zel bir kosula yer verilmemis ve pay cogunluguna (yarisindan
fazlasina) sahip olmak yeterli sayilmistir. Bu sebeple, eger pay cogunlugu tek bir
paydas donatanin elindeyse, bu paydas donatan tek basina istiraki yonetebilecektir.
Dolayisiyla donatma istirakini yonetme bakimindan paydas donatanlarin ¢cogunlugu
diye bir sey olamayacaktir.

e) TTK. m. 19’un “Tacirlere dair olan hiikiimler donatma istiraki hakkinda
da tatbik olunur” hiikkmiiniin sonuglarindan biri olarak donatma istiraki ticaret unvani
secme ve kullanma yiikiimliiliigii vardir. Donatma istirakinin ticaret unvaninin
cekirdek kismini, miisterek donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad1 ve soyadi veya
deniz ticaretinde kullanilan geminin ad1 ile birlikte donatma istirakini gosteren ibare
olusturur (TTK. m. 46/2, TST. m. 20/4). Unvana dahil soyadlar1 ve gemi adi
kisaltslmadan yazilmalidir (TTK. m. 46/2, TST. m. 20/4). Oz ad ise, doktrindeki
bircok yazarin (Arkan, Karahan gibi) aksine Doganay’in belirttigi ve bizim de
katildigimiz fikre gore, kisaltilmadan yazilmalidir.

2) a) Miisterek donatanlarin donatma istirakindeki paylarina istirak pay: denir.
Istirak paymin temliki ve rehni Tasar1 m. 1007°de yer almaktadir. Maddenin

gerekcesinde “gemi payt ve istirak payimin devrinin geminin devrine benzer sekilde
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diizenlendigi” belirtilmistir. Ancak, Tasart m. 1001 geregince, sicile kayith geminin
miilkiyetinin devri i¢in taraflarin devir konusunda anlagsmasi ve zilyetligin
gecirilmesi sartlar1 aranirken, sicile kayithh geminin payinin devrinde sadece
taraflarin anlagmasi yeterli sayilmais; istirak paymnin devrinde ise, gemi payinin devri
ve bunun sicile tescil edilmesi sart1 getirilmistir. Dolayisiyla, diizenlemeler arasinda
bir paralellik s6z konusu degildir. Gerekgede, gemi pay1 ve istirak paymnin benzer
sekilde diizenlendigi belirtildigine gore, Tasar1 m. 1007/2’de istirak payinin temliki
icin tescil sarti aranip, birinci fikrasinda gemi payimnin temlikinde tescil sartinin
aranmamas1 bir dikkatsizlik ya da unutkanlik oldugunu gostermektedir. Sicile kayith
geminin paymin temlikinde, sicile tescil sarti aranmamis olmasi dogru degildir.
Sicile kayitli olan bir geminin payinin sicil disinda devredilebilmesi, bayrak cekme
hakkinin kontroliinii giiclestirir. Nitekim yiiriirlikteki TTK.’da bayrak c¢ekme
hakkinin kontrol edilebilmesine olanak saglamak iizere, m. 868/2 TTK. m. 965
hiikkmiine atif yapilarak, hem sicile kayitli gemi paymin temlikinde, hem de istirak
paymin temlikinde sicile tescil sart1 aranmistir. Istirak payinin devrinde tescil sartini
aramada gozetilen kamu yararinin, gemi paymin devri igin de gecerliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle, Tasart m. 1007/1 ve 2 nci fikralar1 degistirilmeli,
yiriirliikteki TTK. da oldugu gibi, gemi pay ile istirak payimnin devri ayni hitkme tabi
tutularak, her ikisinde de sicile tescil sart1 getirilmelidir. Bu, bayrak ¢ekme hakkinin
takibi i¢in onemli ve zorunludur. Yine soz konusu fikrada, gemi paymin devrinin,
gemi miilkiyetinin devrine benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Ancak m.
1001/2 hiikmiinden farkli olarak, gemi pay1 miilkiyetinin devrine iligkin anlasmanin,
gemi sicil memurunun huzurunda da yapilabilecegine dair bir ibare
bulunmamaktadir. Bu farkliligin da sebebi anlagilamamistir. Ayrica, maddenin
ticlinci fikrasinda “...devir ancak biitiin paydaslarin veya paydas donatanlarin
rizastyla hiikiim ifade eder” denildikten sonra, rizanin sekline acgiklik getiren bir
diizenlemeye yer verilmelidir.

b) Istirak paymin hiikiimleri TTK. m. 966’da yer almaktayken, Tasar’da m.
1012 ve 1081°de diizenlenmistir. Kanaatimizce, Tasar1t m. 1012’de donatma istiraki
seklinde isletilen ve sicile kayith olmayan bir geminin istirak payimnin rehni hakkinda

uygulanacak hiikiimler diizenlendigine gore; bu madde, dordiincii boliimiin
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“Uygulanacak Hiikiimler” baghkli birinci ayrimi altinda yer alan “Sicile kayith
olmayan gemilere” kenar baslikli m. 997’ye {iciincii fikra olarak eklenmelidir.

c¢) TTK. m. 962°de yer alan miisterek donatanlarin masraflara katilma borcu,
Tasart m. 1077°de diizenlenmistir. TTK. m. 962/2’nin son iki ciimlesi tek bir ciimle
olarak m. 1077/2’de “avansin odenmesinin, bor¢lu paydasa ait gemi payr veya
paylart iizerinde, avans veren paydas donatanlar bakimindan dogurdugu
sigortalanabilir menfaatin sigorta ettirilmesi halinde, sigorta giderleri de bor¢lu
paydas donatana ait olur” seklinde, anlasilabilmesi zor bir ciimle ile hiikme
baglanmistir. Bu nedenle ikinci fikranin ikinci ciimlesinin daha anlasilabilir olmasi
icin, TTK. m. 962/2 hiikkmiine uygun olarak iki ciimle ile “Avans veren paydas
donatanlar, bor¢clu paydas donatana ait gemi payi iizerinde avans verilmesinden
kaynaklanan menfaatlerini sigorta ettirebilirler. Bu halde, sigorta giderleri de bor¢lu
paydas donatana ait olur” seklinde diizeltilmesi isabetli olacaktir.

¢) Donatma istirakinde idarede “irade ozgiirliigii ilkesi” mevcuttur. Buna gore,
gemi midiirii se¢ilmigse istirak gemi miidiirii tarafindan idare edilebilir;
secilmemigse miisterek donatanlarin hepsi tarafindan idare edilebilir. Miisterek
donatanlar tarafindan donatma istiraki idare edildiginde, donatma istirakinin olagan
gereklerinden olan biitiin islemler ve hukuki tasarruflar, yani olagan islerde, kararlar
kural olarak miisterek donatanlarin oy ¢coklugu ile alinir. Azinligin alinan bu kararlar
icin bazi haklar1 vardir. 6762 sayili Kanun’da ii¢c ayr1 maddede belirtilmis olan bu
haklar1 su sekilde siralayabiliriz: “Belirli defterlerin gosterilmesini isteme hakki”,
“birakma hakki” ve “hesap isteme hakki”. Birakma hakki ile ilgili diizenleme
Tasari’da m. 1008’de yer almaktadir. Madde gerekcesinde ‘“‘birakmanin, asli mi,
yoksa devren iktisap mi oldugu hususunda tartisildigi, devren iktisap oldugu
sonucuna varidiktan sonra ticiincii fikraya ilave yapildigr” belirtilmektedir. Ancak
devir, devredenin miilkiyeti devretme, devralanin miilkiyeti devretme iradesi ile
gerceklestirdikleri iki tarafli bir islemdir. Buna karsilik istirak payimnin
birakilmasinda, istirak pay1 iizerindeki miilkiyet hakk, diger miisterek donatanlara
devretme iradesi olmaksizin, sadece gereken Odemelerden kurtulmak icin terk
edilmekte ve Tasar1 terk edilen istirak paymin diger miisterek donatanlara payi

oraninda intikal edecegi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla istirak payimnin
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birakilmasi, istirak paymin diger miisterek donatanlar tarafindan iktisap edilmesi
devren iktisap degildir. Bu nedenle, maddenin kenar baghginin “2. Istirak payimin
birakilmast” seklinde diizeltilmesi daha uygun olacaktir.

d) Donatma istirakinde miisterek donatanlar, donatma iglerinin yiiriitiilmesi ve
istirakin disa kars1 temsili i¢in i¢lerinden birini veya harigten bir sahsi da secebilirler.
TTK. m. 954 geregince atanan bu kisiye “gemi miidiirii” denir. Miisterek
donatanlardan biri gemi miidiirii atanmak isteniyorsa oy ¢oklugu yeterlidir; ancak
disaridan biri atanacaksa oybirligi sarttir. Gemi midiiri ile donatma istiraki
arasindaki anlasma, hizmet sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi olabilir. Ancak
TTK.’da 6ngoriilen bazi islerin (TTK. m. 955/son) aksi kararlastirilmadik¢a gemi
miidiirii tarafindan yapilamamasi ve gemi miidiiriiniin ¢cogunluk karariyla her zaman
azledilebilmesi s0z konusu anlasmanin gemi yoOnetim soOzlesmesi olarak
nitelendirilmesini zorlastirmaktadir. Gemi miidiirii, istirakin olagan islerinden olan
biitiin islemleri ve hukuki tasarruflar1 yapmaya yetkilidir. Ancak gemi miidiiri,
bunlar1 yaparken tedbirli bir donatan gibi davranmak zorundadir. Gemi miidiiriiniin
TTK’da (m. 960 ve 961) siralanmis birtakim ytikiimliiliikleri vardir. Bunlar: Gordiigi
istirak islerine ait bir defter tutmak, ispata yarayan ilgili evraki saklamak ve bilgi
verme ve donatma istirakinin isleri hakkinda miisterek donatanlara hesap vermek
yikiimliligudiir. Tasari’da ise, bu yiikiimliiliikler, yiiriirlikkteki Kanundan farkli
olarak ii¢ ayri madde olarak siralanmustir: Ilk iki maddenin iceriginde herhangi bir
degisiklik yapilmamus, sadece “Ozen yiikiimliiliigii” baslikli yeni bir madde
eklenmistir. Ancak bu madde zaten yiiriirliikteki TTK. m. 959°da “Ihtimam
derecesi” bagh@ altinda iken, icerigi degismeksizin Tasar1’da {i¢iincii madde basligi
olarak yer almistir. Tasari’daki bu diizenleme ile yiikiimliiliikkler daha diizenli bir
siralamaya girmistir.

3) a) Kuskusuz bir sekilde tacir sifatina sahip donatma istirakinin {i¢lincii
kisilerle olan iliskilerinde gemi miidiirii tacir yardimcis1 konumunda olacaktir. Gemi
miidiirii bagimsiz tacir yardimcisi degildir. Ciinkii, TTK. m. 958/1 ve 2’de acik¢a
gemi miidiiriiniin donatma istirakinin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii hiikme

baglanmistir. Dolayisiyla, gemi miidiiriiniin kararlara gore hareket etmesi ve
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kararlara uymaya zorunlu olmasi, bagimsiz tacir yardimcisi olmasmna engel bir
durumdur.

Kanaatimizce gemi miidiirii, miisterek donatanlardan biri olsa dahi, istirakin
islerini idare ve istiraki temsil yetkisini haiz bir bagiml tacir yardimicisidir. Gemi
miidiirii bir¢cok yoniiyle (geminin donatilmasina ve bakimina, tasima sézlesmelerinin
yapilmasina, geminin, navlunun donatma masraflarinin ve miisterek avaryadan
dogan alacaklarin sigorta ettirilmesine ve islerin olagan seyri dolayisiyla donen
paralarin kabzina yetkili olmasi, kaptani tayin ve azletmeye yetkili olmasi) ticari
vekillige yaklasirken, davact ve davali olma konularinda ticari vekillikten
uzaklagsmaktadir. Soyle ki; ticari vekile iliskin BK. m. 453/2’de belirtilen “ézel bir
vetki olmadikca davact ve davali olamaz” hiikkmii; gemi miidiirii icin s6z konusu
edilemez. Gemi miidiirii; temsil yetkisinin kanuni sinirlarina dahil islerde, istiraki
mahkemelerde temsil etmeye yetkilidir (TTK. m. 955/2).

Gemi miidiirli, bircok noktada ticari miimessil ile ortiismektedir. TTK. m.
954/3’e gore gemi miidiiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi siciline kaydolunmasi
geregi, ticari miimessilin de, tacir tarafindan, ticaret siciline bildirmeye zorunda
olmasi hali benzemektedir. TTK. m. 958/2’ye gore; gemi miidiiriiniin kaptan: tayin
ve azletmeye yetkili olmasi da ticari miimessillige benzeyen durumlardan biridir. Ne
var ki, baz1 noktalarda ticari miimessillikten uzaklasilir. TTK. m. 955/1 hiikmiine
gore; temsil yetkisi, istirakin “olagan” isleriyle siirlandirilmistir. Oysa ticari
miimessil i¢in boyle bir sinirlandirma séz konusu olamaz. TTK. m. 955/4 hiikmiine
gore, gemi miidiiriiniin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi icin 6zel yetkinin gerekli
olmas1 konusunda “ticari miimessil”den uzaklasilir. Ciinkii ticari miimessil, her halde
boyle bir yetkiye sahiptir. Bunun icin ayrica 6zel bir yetkiye ihtiya¢ yoktur. Oysa
gemi miidiiriiniin bu is i¢in 6zel bir yetkiye sahip olmasi gerekir.

Gemi midiirii seyyar tiiccar memuru degildir. Cliinkii seyyar tiiccar
memurlarinin olduk¢a sinirli yetkileri vardir; ancak isletme adina sattiklari malin
bedelini alir, makbuz verir ve bor¢luya siire tanirlar (BK. m. 454/1). Gemi
miidiirtiniin bu kadar sinirli yetkilere sahip olan tacir yardimcis sifatini haiz olmasi

miimkiin degildir.
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d) Gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin kanuni smirlart c¢ercevesinde gemi
miidiirii sifatiyla yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan hak ve borglar, hukuki
islemde miisterek donatanlarin ad ve soyadlar1 zikredilmemis olsa dahi, donatma
istirakine ait olur. Yani, gemi miidiiriiniin temsil yetkisini bu sekilde kullanmasi,
dogrudan dogruya (vasitasiz) temsilin hukuki sonuglarint dogurur (BK. m. 32/1).
Yani gemi miidiirii tarafindan yapilan islemlerde miisterek donatanlarin adlarinin
gosterilmis olup olmamasinin etkisi yoktur.

e) Gemi miidiiriiniin temsil yetkisi Tasar1 m. 1070’de yer almaktadir. Bu madde
TTK. m. 955’den degistirilerek alinmistir. TTK.m. 955/1’e gore; “...kaptanin
atanmast ve gorevden alinmast icin onceden donatma istirakinin kararimin alinmasi
gerekir”. Tasar1 m. 1070/2’de, gemi miidiiriiniin kaptani ise almadan ya da kaptanin
isine son vermeden Once donatma istirakinin karar almasi gereginden soz
edilmeksizin “gemi miidiirii, kaptani tayin ve azletmeye yetkilidir’ diizenlemesine yer
verilmistir. Ancak Tasart m. 1069/1°deki “...kaptanin atanmasi ve azli icin onceden
donatma istirakinin kararimin alinmast gerekir” hiikmiiyle m. 1070 celisir
durumdadir. Tasar1 m. 1070’in gerekgesi “6762 sayili Kanunun 955 inci
maddesinden, ikinci iiciincii fikrasimin yerini degistirmek suretiyle alinnmistir. Gemi
miidiiriiniin ~ sadece yapmaya yetkili kilindig1 islerde donatma istirakini
mahkemelerde temsile yetkili oldugu acikca belirtilmistir” seklinde ifade edilmistir.
Madde gerek¢esinden de bu degisikligin sebebi anlasilamamaktadir. Bu celiskinin
giderilmesi i¢in ya m. 1070/2 “gemi miidiirii onceden donatma istirakinden karar
alarak kaptan tayin ya da azletmeye yetkilidir” seklinde degistirilmeli ya da m.
1069/1°de yer alan kaptani tayin ve gorevden alirken donatma istirakinden karar
almasi hitkkmii Tasar1’da ¢ikarilmalidir.

f) Tasari’da gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin sonuclar1 (TTK. m. 956
hiikmii) m. 1071°de yer almaktadir. TTK. m. 956 hiikmii iki fikradan olusmaktayken,
Tasar1 tek bir fikradan olugsmaktadir. Gemi miidiiriiniin yaptig1 bir hukuki islem ile
donatma istirakini bor¢ altina soktugunda, miisterek donatanlarin sorumlulugunun
cesidini gosteren hiikkmiin kaldirildigr gozlenmektedir. Yiiriirliikteki maddede yer
alan ikinci fikraya Tasari’da neden yer verilmedigine iliskin madde gerekcesinde

herhangi bir aciklama yoktur. Kanaatimizce, donatma istirakinin BK. m. 55’e gore
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istthdam eden sifatiyla sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu olmasi gerektiginden, s6z
konusu hiikkmiin kaldirilmasi yerinde olmustur.

g) Donatma istirakine kars1 acilacak davalarda taraf ehliyetinin bulunup
bulunmadigi tartismalidir. Bu konuda ikili ayrima gidilir. Donatma istirakinde gemi
miidiiriiniin bulunmas1 halinde, miidiiriin davalarda donatma istirakini temsil etmesi,
Avukathik Kanunu'nun “Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler” bashkli m. 35
hiikmiiniin istinsasidir. Ayrica, TTK.’da gemi miidiiriiniin donatma istirakini
mahkemede temsil etme yetkisi ve gemi miidiiriiniin miisterek donatanlarin isimlerini
gostermeksizin hukuki islemler yapabilmesi kanimizca donatma istirakine hem aktif
hem de pasif taraf ehliyeti tanindigimi gostermektedir. Gemi miidiiriiniin
bulunmamast durumunda sinirli sorumluluk hallerinde alacaklilarin donatma
istirakine yoOnelmesi, alacaklarin tahsili bakimindan zorunluluktur. Dolayisiyla
burada donatma istirakine taraf ehliyeti taninmistir. Sinirsiz sorumluluk hallerinde,
alacaklilar dilerse donatma istirakine, dilerse donatanlara karst1 dava acarak
alacaklarimi hiikiim altina aldirabilirler. Bu durumda istirakte gemi miidiirii olmadigi
icin davay1 ya miisterek donatanlar takip edebilirler ya da bir avukata temsil yetkisi
vererek davanin donatma istiraki adina takip edilmesini saglayabilirler.

h) Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte TTK, istirake sui
generis Ozel bir statii tanimig, onu tacir saymis, ona Ozel bir temsil yetkisi
ongormiistiir. Dolayisiyla ticaret unvani olan bir istirake karst dava acgilmasi
evleviyetle miimkiindiir. Dava, istirakin merkezinde hasim gosterilerek acilmalidir.
Bununla birlikte, baglama limaninda da dava acgilabilir. Miisterek donatanlarin, bu
sifatla sahsen sorumlu olduklar1 hallerde, donatanlardan biri veya bir iiciincii kisi
tarafindan geminin baglama liman1 mahkemesinde de dava acilabilir (TTK. m. 969-
970).

Yetkili mahkeme Tasart m. 1087°de diizenlenmistir. Tasari, TTK. m. 970’1
degistirirek almistir. Tasar1 m. 1063’te yapilan yanlislik burada da siirdiiriilmektedir:
Tasart m. 1063 incelendiginde; s6z konusu madde “Yetkili mahkeme” baslikli olup;
“Donatan aleyhine, bu sifati dolayisiyla, herhangi bir alacaktan dolay: geminin
baglama limant mahkemesinde dava ag¢ilabilir” hiikkmiindedir. Buna karsilik, TTK.

m. 950 “...baglama limam mahkemesinde de..” dava acilabilecegi belirtilmis ve
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donatan aleyhine agilacak davalarda genel yetkili mahkemelerin yaninda baglama
limaninin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir. Tasari’da
ise sadece baglama liman1 mahkemesinde dava acilacagi belirtilmistir. Ancak Tasar1
m. 1063 ve 1087 “mahkemesinde de” seklinde diizeltilerek, sadece baglama
mahkemesinin yetkili olmas1 yanlishig1 giderilmelidir.

4) iflas ve iflas prosediirii bakimindan icra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun konuya iliskin hiikiimleri uygulama alanit bulur. TTK. m. 968/5’de
donatma istirakinin iflasa tabi oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde ifade
edilmistir. Ayrica TTK. Tasaris’min  konuyla ilgili hiikiimlerinin 6nemli
diizenlemeler getirdigi belirtilebilir. Mevcut diizenlemelere bakildiginda, donatma
istirakinin iflasiyla ilgili hiikiimlerin yeterli oldugu sdylenemez. Bu nedenle TTK
Tasarisi’nda iflas prosediirii, 6rnegin sira cetveli gibi bazi konularda diizenleme
yapilmasi yerinde olmustur. Buna karsilik, TTK Tasarisi’nda, hangi konularda icra
ve Iflass Kanununun iflasa iliskin  hiikiimlerinin uygulanacagina veya

uygulanmayacagina iliskin olarak acik diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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