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ÖZET 

Orhan Seyfi Orhon, edebiyatımızda Ģiirleriyle ve yayıncı kimliğiyle yer edin-

miĢ, Harf Ġnkılâbı‟ndan önce ve sonra yayınladığı edebî ve mizahî dergilerle adından 

daima söz ettirmiĢtir. ÇalıĢmamızda Orhan Seyfi‟nin 1 Ocak 1927 tarihinde yayı-

mına baĢladığı, eski yeni birçok yazarı bir araya getirdiği Güneş mecmuasını incele-

yeceğiz.  

Güneş mecmuasında yer alan fıkra, Ģiir, piyes, hikâye, tercüme mahsullerini ve 

felsefî yazıları incelememiz dıĢında tutup dergide yayımlanan yazıları konularına 

göre Polemikler ve MünakaĢalar, Tenkit, Dil Yazıları, Sanat Yazıları, Edebiyat 

Tarihi, Batı Edebiyatı, Tarihi Kareler, Hatıralar ve Gezi Yazıları olarak sekiz bölüme 

ayırarak ele aldık. Bu baĢlıklar altında ele aldığımız yazıların o dönem itibariyle 

edebiyat sahasına kattıklarını, bu yazılarda iĢledikleri konuları ve GüneĢ‟in dönem 

dergiciliği içindeki yerini tespit etmeye çalıĢtık.  

Anahtar Kelimeler: Orhan Seyfi Orhon, GüneĢ, Edebiyat 
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A STUDY ON ORHAN SEYFİ ORHON’S GÜNEŞ REVİEW 

 

ABSTRACT 

Orhan Seyfi Orhon, having placed in our literature with his poems and editorial 

personality, made his name always remarked through literary and rumour magazines 

which he published before and after Alphabet Revolution. Ġn this study, we have 

studied GüneĢ review which he first published on the 1st January 1927, and in which 

he joined the old writers with the new ones. 

We excluded jokes, poems, plays, story, translation outcomes and philosphy 

writings from our study, evaluating the writings published in the magazine by 

dividing into subjects Polemics and Arguments, Criticism, Literature History, 

Language Writings, Art Writings Historical Writings, West Literature, Recollections 

and Journey Writings. We have tried to determine the place of Orhan Seyfi Orhon in 

the magazin sector of that period and the contribution to literature field, the subject 

that he processed and his writings. 

Key Words: Orhan Seyfi Orhon, GüneĢ, Literature      
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ÖN SÖZ 

Tanzimat‟ın ilanından sonra ortaya çıkan basın-yayın hareketleri ülkemizi 

edebî, kültürel, siyasî ve fikrî yönlerden etkilemiĢ ve toplumu yönlendirmiĢtir. O dö-

nemlerde radyo, televizyon gibi görsel ve iĢitsel haber vasıtalarının olmadığı dikkate 

alınırsa gazete ve dergilerin halkın en önemli haber kaynağı olduğunu söyleyebiliriz.  

Edebiyat, gazetelerde ilk olarak Tanzimat döneminde kendine yer bulur. Bunda 

Namık Kemal, ġemsettin Sami, Ahmet Mithat gibi edip ve aydınların gazete çıkar-

masının büyük etkisi vardır. Daha sonraki dönemlerde edebî ürünler gazetelerden 

çok dergilerde yayımlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu nedenle ve edebiyatımızın safhaları-

nın daha iyi değerlendirilmesi için süreli yayınların ciddi bir Ģekilde incelenmesi 

gerekmektedir.   

Biz de bu bağlamda Cumhuriyet‟in ilk yıllarında neĢrine baĢlanan ve yayını on 

ay kadar devam eden GüneĢ mecmuasını inceleyeceğiz. Bu çalıĢmayı yapmaktaki 

amacımız, dergide yayınlanan yazılardan yola çıkarak Cumhuriyet‟in ilan edildiği 

yıllardaki edebi ortamı, GüneĢ‟in edebî faaliyetlerini ve edebiyat sahasına katkılarını 

görmektir.     

Ülkemizde dergiler üzerine birçok lisansüstü tez hazırlanmıĢ ve bu tezlerde 

farklı yöntemler uygulanmıĢtır. GüneĢ‟i incelerken takip edilecek metot olarak Fikret 

Uslucan‟ın “Dergâh Mecmuası Üzerine Bir Ġnceleme” adlı yüksek lisans tezini örnek 

olarak seçtik.  

GüneĢ‟te yer alan; edebiyatla ilgili yazıları ve “Tarihi Kareler” üst baĢlığı al-

tında yayınlanan çalıĢmaları ele alıp; piyes, Ģiir, hikâye gibi edebî türleri inceleme-

miz dıĢında tuttuk. Edebiyatla ilgili yazıları kendi içinde sınıflandırıp bölümlere 

ayırdık.  

ÇalıĢmamız sekiz bölüm hâlinde düzenlenmiĢtir. Ġncelenen yazıların içeriğine 

göre bu bölümler alt baĢlıklara ayrılmıĢtır. Bu yazıların bazılarına konusuna göre 

baĢlık verip bazılarını da kendi baĢlıklarıyla yayınlandığı tarih sırası ile verdik. “Gi-

riĢ” kısmında Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟in ilk yıllarına kadar olan sürede edebiyat 

dergiciliğine ve Orhan Seyfi‟nin yayınladığı mecmualara kısaca değindikten sonra 



 
 

V 

 

Güneş‟in yayın politikasına ve özelliklerine yer verdik. “Sonuç”ta ise Güneş‟le ilgili 

genel değerlendirmelerde bulunduk. 

ÇalıĢmamıza dâhil ettiğimiz yazıların künyelerini dipnotlarda belirttik. 

Ġncelediğimiz makalelerde okunuĢuyla yazılan yabancı isimleri, tespit edebildiğimiz 

ölçüde yazılıĢlarını doğru vermeye çalıĢtık, tespit edemediklerimizi de okunuĢlarıyla 

verdik. Yararlandığımız kaynakları ve incelediğimiz yazıların künyesini “Kaynaklar” 

kısmına ekledik. Önemli gördüğümüz noktaları dipnotlarda belirttik. Tarih 

çevirmelerinde Türk Tarih Kurumu‟nun internet sitesinden yararlandık. GüneĢ mec-

muasında yer alan bütün yazı, edebi ürünlerin listesini ve derginin ön kapak 

sayfalarını ek olarak çalıĢmamızın sonuna dâhil ettik. 

Yukarıda süreli yayınların incelenmesinin önemi üzerinde durulmuĢtu. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla Türk üniversitelerinde süreli yayınları inceleyen lisansüstü 

tez sayısı yaklaĢık olarak 280‟dir. Ancak bu çalıĢmaların ekseriyetinin nitelik bakı-

mından oldukça zayıf olduğunu düĢünmekteyiz. Bu çalıĢmalarda gördüğümüz ku-

surları kendi tezimizde tekrarlamamaya özen gösterdik.  

“Orhan Seyfi Orhon‟un GüneĢ Mecmuası Üzerine Bir Ġnceleme” adlı çalıĢma-

mız,  kültür ve edebiyat tarihimizin incelenmesinde küçük de olsa bir boĢluk doldu-

rabilirse kendimizi bahtiyar sayacağız. 

Tez konusunun seçilmesi ile tezin yazılması ve Ģekillenmesi aĢamasında yar-

dımlarını esirgemeyen danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. Fikret USLUCAN‟a, destekle-

rini hep yanımda hissettiğim Yrd. Doç. Dr. Selçuk ÇIKLA ve Doç. Dr. Mehmet Dur-

sun ERDEM hocalarıma, maddî ve manevî olarak hep yanımda olan aileme teĢekkür 

ederim.  

 

         Birol BULUT 

Erzincan 2010 
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GİRİŞ 

Matbaanın ülkemize icadından yaklaĢık iki yüzyıl sonra gelmesi, bizde basın 

faaliyetlerinin geç baĢlamasına sebep olmuĢ, bu baĢlangıcın ardından matbuat âlemi 

hızlı bir geliĢim süreci içine girmiĢtir. Ġlk dönemde halkın bilinçlendirilmesi adına 

çıkarılan gazete ve dergiler, hem siyasi hem de edebi hayata yön vermiĢlerdir. Bu 

nedenle gazete ve dergilerin neĢriyat hayatımızda önemli bir yeri vardır. Biz de ça-

lıĢmamıza baĢlamadan önce ilk olarak Türk edebiyat dergiciliğini (GüneĢ mecmu-

asının yayınlandığı 1927 yılına kadar olan süreç içinde) çeĢitli dönemlere ayırarak 

kısaca ele alıp edebiyat dergiciliğinin geliĢim sürecini göreceğiz.  Daha sonra GüneĢ 

ve onunla aynı yıllarda neĢredilen dergileri kısaca tanıtacağız. 

A. Tanzimat’tan 1927’ye Türkiye’de Edebiyat Dergiciliği 

1. Tanzimat Döneminde Edebiyat Basın ilişkisi 

ÇeĢitli aralıklarla çıkan ve belirli konuları içeren süreli yayınlar; “mecmua”, 

“mevkute”, “dergi” olarak adlandırılır. Avrupa‟da dergiciliğin kökeni yeni kitap 

ilanlarının gazetelerde çıkmaya baĢladığı XVII. yüzyıla kadar gider. Denys de 

Salla‟nun Paris‟te 1665 yılında çıkardığı “Journal des Savants” (Bilgeler Dergisi), 

yayınlanan ilk dergidir. Yazarlar ve kitaplar hakkında bilgi veren bu dergi, diğer sa-

natlar, felsefe ve bilim üzerine de yorum getirmekteydi.
1
 Avrupa‟da XVII. yüzyılın 

ortalarında baĢlayan dergicilik, Osmanlı Devleti‟nde ancak XIX. yüzyılın ortalarında, 

yani iki yüz yıllık bir gecikme ile baĢlamıĢtır.  

Osmanlı‟da basın hayatı II. Mahmut döneminde Türkçe çıkarılan ve resmî bir 

gazete olan Takvim-i Vekâyi (1831) ile baĢlar
2
. Ġlk gazete olma özelliği taĢıyan Tak-

                                                 
1
 http://www.botav.org/dergi ( EriĢim tarihi: 28.03.2010) 

2
 Takvim-i Vekâyi‟den önce Ġstanbul, Ġzmir, Selanik gibi bazı Ģehirlerde azınlıklar kendi 

matbaalarında birçok gazete ve dergi çıkarmıĢlardır. Hasan Refik‟in belirttiğine göre; Annuaire des 

deux Mondes‟un 1850 tarihli nüshasına göre, o sırada Ġstanbul‟da, le Moniteur Ottoman ile Takvim-i 

Vekâyi‟in Ermenice nüshası Dip Odar‟dan baĢka, Fransızca 5, Ġtalyanca 4, Rumca 1, Ermenice 1, 

Bulgarca 1; Ġzmir‟de Fransızca 2, Rumca 1, Ermenice 1, Ġbranice 1; Eflak‟ta Fransızca 1, YaĢ‟ta 

Fransızca 2, Sırbistan Prensliği‟nin Ġlirya ilinde 6 gazete neĢredilmekteydi; bunlardan hiçbirisi günlük 

değildi. Bazılarına hükümet hayli yüksek miktarlara varan para yardımında bulunuyordu. 

 O tarihlerde Ġstanbul‟da çıkan gazeteler Ģunlardır: 

http://www.botav.org/dergi


 
 

2 

 

vim-i Vekâyi‟den sonra, yarı resmî gazete Ceride-i Havadis‟in (1840), ardından da ilk 

özel gazete Tercüman-ı Ahval‟in (1860) yayınlanmasıyla Türk basını emekleme 

dönemine girmiĢtir. Çünkü bu ilk Ģahsî teĢebbüs, gelecek dönemlere cesaret verecek 

ve basın-yayın hayatının geliĢmesinde önemli bir rol oynayacaktır.  

Bir süre sonra gazetelerin yanı sıra dergiler de yavaĢ yavaĢ yayın hayatına dâhil 

olmaya baĢlarlar. Bu dönemde Osmanlı‟da hem gazeteler hem de dergiler belirli sü-

relerle çıktıkları için gazete ile dergi arasındaki fark; ancak boylarında, hacimlerinde, 

içlerindeki yazılarda ve çıkıĢ aralıklarında görülmekteydi.
3
  

Birçok kaynakta bizde çıkan ilk dergi Vekâyi-i Tıbbıye (1849) olarak gösterilir-

ken Hasan Refik, Vekâyi-i Tıbbıye‟nin taĢ baskı olarak yayınlanması ve içeriği itiba-

riyle dergiye benzememesi sebebiyle Mecmua-i Fünûn‟u (1862) gerçek anlamda ilk 

dergi olarak görür.
4
 Dergi yayıncılığı 1862‟den sonra hızlı bir geliĢim gösterir ve 

birçok dergi yayın hayatında yerini alır.  

Tanzimat dönemindeki dergiciliği üç evreye ayırabiliriz. Bu dönem dergicili-

ğini üçe ayırmamımız sebebi, mecmuacılığın geliĢiminde ani hareketlerin olması ve 

belirli aralıklarla sosyal ve siyasî etkilerden dolayı nitelik değiĢtirmesidir. Ele alaca-

                                                                                                                                          
a) Le Journal de Constantinople ve Echo l‟Orient (Fransızca). Her ayın 4, 9, 14, 19, 24 ve 29. 

günleri çıkardı. Yıllık ödeneği 30.000 kuruĢ. 

b) Le Courrier de Constantinople, (Fransızca). Haftalık yayınlanırdı. Yıllık ödeneği 30.000 

kuruĢ. 

c) Le Courrier de Commerce, Fransızca olarak her ayın 4, 14 ve 24. günleri çıkardı. Yıllık 

ödeneği 30.000 kuruĢ. 

d) La Gazette Medicale, aylık Fransızca tıp dergisi.  

e) l‟Omnibus, salı ve cumartesi günleri Ġtalyanca çıkardı. 

f) l‟Album Bizantino, haftalık, Ġtalyanca. 

g) La Giuris Prudenza Bizantino, Ġtalyanca çıkan aylık dergi. 

h) Telegraphe du Bosphore, Rumca haftalık, yıllık ödeneği 30.000 kuruĢ. 

i) Haiasdan (Ermenistan), haftalık Ermenice. 

j) Novina Bulgarska, Rus harfleriyle basılıp Bulgarca olarak haftada iki defa çıkarıldı.  

Hasan Refik Ertuğ, Basın ve Yayın Hareketleri Tarihi, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi 

Gazetecilik Enstitüsü, Ġstanbul 1970, C. 1, s. 194. 

3
 Hasan Refik Ertuğ, Basın ve Yayın Hareketleri Tarihi, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi 

Gazetecilik Enstitüsü, Ġstanbul 1970, C. 1, s. 186.  

4
 Ertuğ, s. 196. 
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ğımız dönemlerde çıkan dergileri, dergilerin yayıncılarını ve yayın aralıklarını bir 

tablo Ģeklinde gösterip bu dönemlerin özelliklerini belirteceğiz.
5
   

a) 1849 - 1870 Arası 

Dergi Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı      

Vekâyi-i Tıbbıye  1849-1851  Mekteb-i Tıbbıye   Aylık 

Mecmua-i Fünûn 1862-1883  Münif PaĢa   Aylık 

Mir‟at 1863  Mustafa Refik   Aylık 

Mecmua-i Ġber-i Ġntibah 1862-1864  Cemiyet-i Kitabet   Aylık 

Ceride-i Askeriye 1864-1919 Erkân-ı Harbiye-i 

Umumiye Dairesi  

15 Günlük 

Mecmua-i Ġbretnüma 1865-1866  Cemiyet-i Kitabet   Aylık 

Ayine-i Vatan 1867  Mehmet Arif    Haftalık  

Tuhfetü‟t-Tıb 1867 - - 

 

 

1849-1870 yılları arasında Mecmua-i Fünûn ve Mir‟at  dergileri daha fazla et-

kin olmuĢtur. 

Cemiyet-i Ġlmiye-i Osmaniye‟yi kuran Münif PaĢa bunun hemen ardından 

Mecmua-i Fünûn‟u yayınlar. Eskiden Ģiirlerin ve aynı türden yazıların derlendiği 

ufak boydaki risalelerin ve kitapların karĢılığı olarak “mecmua” kelimesi tercih 

edilmesine karĢın; dergi karĢılığındaki “mecmua”, bir mevkûte (periyodik) için ilk 

defa bu yayında kullanılmıĢtır. Hatta o tarihlerde, mevkûte terimi kullanılmazken, 

Âli PaĢa, Mecmua-i Fünûn‟un çıkıĢını kutlamak için Münif PaĢa‟ya gönderdiği mek-

tupta “dergi” karĢılığı olarak “risâil-i müfidde-i muvakkate” ifadesini kullanmıĢtır.
6
  

                                                 
5
 Bu tabloyu hazırlarken tek bir kaynaktan yararlanmadık. Bazı kaynaklarda, süreli yayının 

baĢında “Mecmua” ifadesi geçmesine rağmen dergi olarak değerlendirilmemesinden dolayı, bu gibi 

yayınları tablomuza dâhil etmedik. Bazı dergilerin yayıncıları ve yayın aralığı belirsiz olduğundan 

veya herhangi bir bilgiye rastlamadığımızdan yayın tarihi, yayıncı ve yayın aralığı kısımlarını boĢ 

bıraktık. Bu konu hakkında daha geniĢ bilgi için bk;  

Hasan Refik Ertuğ, Basın ve Yayın Hareketleri Tarihi.  

Türkiye‟de Dergiler, Ansiklopediler (1849-1984), GeliĢim Yay., Ġstanbul 1984.  

http://sureli.mk.gov.tr. (EriĢim Tarihi: 28.03.10) 

Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Dergah Yay., C. 1-8. 

Ahmet Ali Gazel, ġaban Ortak, “İkinci Meşrutiyetten 1927 Yılına Kadar İmtiyaz Alan Gazete 

ve Mecmualar (1908-1927)”, http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/SBED/article/viewFile/318/313. 

(EriĢim tarihi: 30.03.10) 

6
 Ertuğ, s. 187. 

http://sureli.mk.gov.tr/
http://e-dergi.atauni.edu.tr/
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Derginin ilk sayısında Cemiyet-i Ġlmiye-i Osmaniye‟nin tüzüğü de yayınlanmıĢ-

tır. Böylece memleketimizde belli bir fikir hareketinin organı olmak Ģerefini ilk 

defa Mecmua-i Fünûn kazanmıĢtır. Mecmua-i Fünûn‟da
7
; fizik, kimya, felsefe, 

ruh-bilim, sosyoloji, tarih ve coğrafya gibi çeĢitli konulara dair telif ve tercüme 

yazılar yayınlanırdı; bunların çoğu gayet basit ilk bilgilerden ibarettir.
8
 

Mir‟at, 20 ġubat 1863 tarihinde Ġstanbul‟da Mustafa Refik Bey tarafından çıkarıl-

mıĢtır. Sadece üç sayı yayınlanabilen dergi, ülkedeki ilk resimli mecmua olma özel-

liğini taĢır. Namık Kemal‟in Montesquieu‟dan tercüme ettiği “Roma‟nın Esbab-ı 

Ġkbal ve Zevali” adlı eserinin kısım kısım neĢri derginin en önemli çalıĢmasıdır. Ah-

met Rıfat Bey, Mustafa Refik, Hâlet Bey, Namık Kemal mecmuanın yazar kadrosu 

arasında yer alır.
9
    

1860‟lı yıllar Osmanlı basınının geliĢim sürecidir. Bu yıllarda basın mevzuatı dü-

zenlenmiĢ, Matbuat Nizamnamesi, Ceza Kanunnamesi ile basının sınırları çizilmiĢtir. 

Tanzimat‟la birlikte ortaya çıkan “aydınlanma” fikri, 1860‟lı yıllarda gazetelerin ve 

dergilerin yayınlanmaya baĢlamasıyla önemli bir yol kat etmiĢ ve Osmanlı‟da bu 

yıllarda okur sayısı yavaĢ yavaĢ artmaya baĢlamıĢtır.
10

 Bu dönemde dergiler, edebi-

yat ve sosyal ilimlerden ziyade Batı‟nın fennine yönelmiĢ ve buradan alınan bilgileri 

en basit hâlleriyle okura aktarmaya çalıĢmıĢlardır. 

b) 1870 - 1879 Arası  

Dergi Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı 

Ravzatü‟l-Maârif 1870-1871 Hasan Rıza      - 

Diyojen 1870-1872 Teodor Kasap     Haftalık 

Sıhhat-nüma 1871 - 15 Günlük 

Ceride-i Tıbbıye-i 

Askeriye 

1871 Makam-ı Celil-i Ser-Askeri 

Sıhhıye Dairesi/Matbaa-yı 

Askeriye 

    Aylık 

Mazbûtatü‟l-Fünûn 1872 Mehmet Said 15 Günlük 

                                                 
7
 Mecmua-i Fünûn‟un yazar kadrosu, 1865 yılında çıkan kolera salgını yüzünden dağılır. Bir 

süre sonra bir araya gelen yazar kadrosu dergiyi 1867‟ye kadar çıkarmaya devam ederler ve 47 sayı 

yayınlar. Dergi üçüncü kez 1883 yılında çıkmaya baĢlar. Fakat ilk sayıda yer alan “Bir Yıldızböceği 

ile Bir Yolcu” baĢlıklı yazı II. Abdülhamit‟i eleĢtirmesi sebebiyle sansüre uğrar ve derginin yayın 

hayatına son verilir. Zafer Toprak, “Fikir Dergiciliğinin Yüz Yılı”, Türkiye‟de Dergiler, Ansiklopedi-

ler (1849-1984) , GeliĢim Yay., Ġstanbul  1984, s. 14. 

8
 Ertuğ, s. 188. 

9
 Tanju Oral, “Mir‟at”, TDEA, Dergâh Yay. Ġstanbul 1986, C. 6, s. 375.   

10
 Zafer Toprak, “Fikir Dergiciliğinin Yüz Yılı”, Türkiye‟de Dergiler, Ansiklopediler (1849-

1984), GeliĢim Yay., Ġstanbul  1984, s. 15. 
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Cüzdan 1872 - - 

Hayal  1872 Teodor Kasap      Haftada 2 Defa 

Dağarcık 1871-1872 Ahmet Mithat Efendi      15 Günlük 

Nevâdirü‟l-Asar 1873 - - 

Revnak 1873 H. Nuri/Tasvir-i Erkan 

Matbaası 

- 

Mecmua  1873 - - 

Kasa 1873 Talat Bey - 

Öteden Beri 1873 - - 

Kırk Anbar 1873-1876 Mehmet Cevdet 15 Günlük 

Dolap 1873 BakırcıbaĢı Mehmed 

Efendizade 

- 

Müteferrika 1873 Ġbrahim Efendi - 

Âsâr-ı Perakende 1873 - - 

Mir‟at-ı Vatan 1873 Hüsnü - 

Çekmece 1873 Tevfik Bey - 

Armağan 1873 Mehmet Arif - 

Sandık  1873 Mehmet Cemil  - 

Latife 1873 Zaharya Efendi    Haftada 2 Defa 

Çanta 1873 Mehmet Rıfat - 

Hayat 1873 - - 

Afitâb-ı Maârif 1874-1875 Ġzzet Efendi Matbaası  15 Günlük 

Misbâh-ı Felâh 1874 Râsıh     20 Günlük 

Medeniyet 1874 Mehmet Arif     Haftalık 

Kahkaha 1874 Basiretçi Ali Efendi     Haftada 2 Defa 

ġafak 1874 Mihaliki - 

Cihan 1874 - - 

Geveze 1875 Tevfik Bey     Haftada 2 Defa 

Meddah 1875  - - 

KeĢkül 1875 - - 

Mir‟at-ı Ġber 1876 - - 

ArkadaĢ 1876  M. ReĢat      Haftalık 

Muharrir 1876-1878  Ebuzziya Tevfik      Aylık 

Çaylak 1876 Mehmet Tevfik      Haftada 3 Defa 

Derme-Çatma 1878-1879 Mehmet Esat 15 Günlük 

Yadigâr 1878 Ahmet Cevat - 

Mecmua-i Ulûm 1878 -1879  Cemiyet-i Ġlmiye 15 Günlük 

            

1870-1879 arası döneme baktığımız zaman dergilerin sayısının arttığını görü-

rüz. Konusu tıp, fen, mizah ve -az da olsa- edebiyat olan mecmuaların bazıları bir 

sayı çıkmıĢ, bazıları da birkaç sayı sonra kapanmak zorunda kalmıĢtır. Bu dönemde 

kısa ömürlü dergilere nispeten Diyojen gibi uzun ömürlü dergiler de yayınlanmıĢtır.  

1870‟li yıllar Osmanlı Devleti için ekonomik ve siyasî bakımdan bunalımlı bir 

dönemdir. Bir taraftan Duyûn-ı Umûmiye Ġdaresi kurulurken diğer taraftan 

imparatorluğun içindeki azınlıklar bağımsızlık mücadelesine girer. 1876 yılında I. 
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MeĢrutiyet ilan edilir ve bir süre sonra Osmanlı-Rus Harbi dolayısıyla meclis kapatı-

lır. Bu çalkantılı dönemde dergilerin suya sabuna dokunmadığını ve okuyucularına 

ilmî, fennî gibi değiĢik konularda bilgi verdiğini görürüz. 

Teodor Kasap tarafından çıkartılan Diyojen Osmanlı‟da yayınlanan ilk mizah 

dergisidir. BaĢlangıçta Rumca, Ermenice ve Fransızca yayınlanan dergi, daha sonra 

Türkçe çıkmaya baĢlar. Namık Kemal, Ebuzziya Tevfik gibi Tanzimat‟ın önemli 

isimlerinin burada imzasız yazıları bulunur. Sadece elli ikinci sayıda ġinasi‟nin ölüm 

haberini veren yazıda Ebuzziya Tevfik‟in imzası görülür. Yirmi üçüncü sayıdan 

sonra haftada iki gün, yüz kırk sekizinci sayıdan itibaren haftada üç gün yayınlanan 

Diyojen, Rus Çarı ve Mısır Hidivi Ġsmail PaĢa‟nın ağzından yazılan hicivler yüzün-

den kapanmıĢtır.
11

        

Ahmet Mithat Efendi‟nin yayınladığı Dağarcık, bu dönemin önemli dergilerin-

den biridir. Dergi,  

Avrupa bilim ve felsefesiyle Ġslam‟ın dinsel inançları arasında çözüm arar. Po-

zitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle Ġslam esaslarını birleĢtirmeye çalı-

Ģır. Kuran‟da, hadiste Batı düĢüncesine açılım arar. Öte yandan, dergi, Ģirket 

fikri, özel teĢebbüs, çalıĢarak yaĢama, sosyal adalet gibi o gün için dergilerde 

pek görülmeyen konulara değinir. Dağarcık, izin almaksızın yayınlandığı 

gerekçesiyle bir süre sonra Meclis-i Maarif kararıyla yayından men edilir.
12

  

Sanat ve edebiyat bu dönemde dergilerden daha çok gazete sayfalarıyla okura 

ulaĢır. Yeni türler ve bu türlerde verilen eserler tefrika usulüyle kendilerine gazete-

lerde yer bulurlar. Gazete bu dönemde haber verme, bilgi kaynağı olma iĢlevinin 

yanında Ģiirlere, hikâyelere, eleĢtiri ve piyes gibi türlere sayfalarını açar ve dergiler-

den önce edebiyatı basın-yayın hayatına sokar.
13

 

c) 1879 - 1891 Arası  

Dergi Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı 

Ceride-i Mehâkim 1879-1901 Adliye Nezareti/ Matbaa-yı Âmire Haftalık  

Maâriften Bir Sadâ 1879 - - 

Musavver MeĢâhir-i Âlem 1879 Vesilaki Yuvaniadi, Ġ. Margridi - 

                                                 
11

 Nejat Sefercioğlu, “Diyojen”, TDEA, Dergâh Yay., Ġstanbul 1977, C. 2, s. 359-360.  

12
 Toprak, s. 16.  

13
 Selçuk Çıkla, “Tanzimat‟tan Günümüze Gazete-Edebiyat ĠliĢkisi”, Türk Bilig, S. 18, 2009, s. 

40. 
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Mebâhis-î Mütenevvia 1879-1881  Osman Nuri Aylık 

Mecmua-î Âsâr-ı Edebiye 1879-1880 Vakit Matbaası - 

Mecmua-î Ebuzziya 1880-1912  Ebuzziya Tevfik  Haftalık 

Bağçe 1880  Heyet-i Tahririye: Nihal, Avni 

Beyler 

Haftalık 

 ġark 1880-1881  ReĢad Aylık  

ġümruh-ı Edeb 1880 Vakit Matbaası Aylık  

Hafta 1880-1881 ġemsettin Sami Haftalık 

Hazine-î Evrak 1882-1883 Mahmud Celaleddin Haftalık 

Resimli Gazete 1881-1899 Kitapçı Karabet Haftalık 

Rehber-i Fünûn 1882  Mehmet Ġzzet 15 Günlük 

Âfâk 1883 A. Kamil Aylık  

Mecmua-ı Âsâr 1883 Mehmet Arif Aylık 

Envâr-ı Zekâ 1883 Mustafa ReĢit  2 Haftalık  

GüneĢ 1885 BeĢir Fuat 15 Günlük 

Gayret 1886-1887  Menemenlizade Tahir Efendi Haftalık  

Berk 1886 Mehmet Remzi Aylık  

Ümran 1887 Ahmet Ġhsan 15 Günlük 

Manzara 1887 Mehmet Ramiz 15 Günlük 

Nilüfer 1889-1893  Ferâizcizade M. ġakir Aylık  

Âsâr-ı Edebiye 1889 Elhac Ġbrahim Aylık 

   

II. Abdülhamit ‟in meclisi lağvetmesinin ardından sıkıyönetim baĢlar. 

Gazetelerin siyasetle fazlaca ilgilenmesi, “hürriyet, eĢitlik, adalet” gibi kavramları 

halka anlatmaya çalıĢmaları merkezî otoritenin dikkatini çeker ve eleĢtirilerin önüne 

geçmek için bu yazılar engellenir. “Bazı kelimelerin kullanılması yasak edilmiĢti. 

Sansür memurları elde yazılı bir kural olmadığı halde bunları yazılardan çıkartıyor-

lardı. O dönemden kalma belgelerde Ģu kelimelerin çıkartıldığı belirtiliyor: Grev, 

suikast, ihtilâl, anarĢi, sosyalizm, dinamo, dinamit, infilâk, kargaĢalık, hall (hüküm-

darın tahttan indirilmesi), kıtal (vuruĢma), Kanun-i Esasi.”
14

  

Sansür, yayın hayatının özellikle de gazetelerin üzerinde keskin bir kılıç gibi 

dolaĢtığı için 1879‟dan itibaren gazetelere oranla dergi sayılarında büyük bir artıĢ 

görülür.
15

 Baskılardan dolayı siyasi meselelerden uzaklaĢıp gazetelerden dergilere 

geçen yazar kadroları sanat ve edebiyat sahasında dolaĢmaya baĢlar. 

Edebiyat, bu dönemde dergilere girer ve Hazine-i Evrak‟ın; “Umumiyet itiba-

riyle fünûna dair risale-i edebiye” baĢlık altı yazısı buna örnek verilebilir. Dergide, 

                                                 
14

 Hıfzı Topuz,  100 soruda Türk Basın Tarihi, Gerçek Yay., Ġstanbul 1973, s. 57. 

15
 Toprak, s. 16. 
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Recaizade Mahmut Ekrem‟in La Fontaine‟den çevirdiği, “AteĢböceği ile Karınca”, 

“Karga ile Tilki” masalları gibi tercümeler de bulunmaktadır.
16

 

2. Servet-i Fünûn Yıllarında Edebiyat Dergiciliği 

Dergi Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı 

Hazine-i Fünûn 1882-1897 Doktor Cerrahyan Kirkor Haftalık 

Teâvün-i Aklâm 1886 Muallim Naci, Selanikli Tevfik  Haftalık 

Servet-i Fünûn 1891-1944 Ahmet Ġhsan (Tokgöz) Haftalık 

Maârif 1891 Ahmet Naci Haftalık 

Mirsad 1891 Halil Ġbrahim Haftalık 

Malumât 1893 Artin Haftalık 

Mektep 1891-1897 Karabet Efendi Haftalık 

Mütâlaa 1897 Osman Tevfik Haftalık 

Musavver Terakki 1897-1908 Kirkor Faik Haftalık 

Musavver Malumât 1895-1903 Baba Tahir Haftalık 

Musavver Fen ve Edeb 1899 - - 

Ġrtika 1899 Memduh/Tahir Bey Matbaası Haftalık  

Ġctihad 1904-1932 Abdullah Cevdet Aylık 

Sebilü‟r-ReĢad17 1908  H.EĢref Edib, Mehmed Akif Haftalık 

Davul 1908 Hasan Vasıf Haftalık 

Beyânü‟l-Hak 1908-1910 ġehri Ahmed Efendi, Mehmed Fatin 

Efendi, Kilisli Mehmed Münir 

Haftalık  

Ulûm-ı Ġktisâdiye ve 

Ġctimâiye Mecmuası 

1908-1911 Ahmed ġuayb, RızaTevfik, Mehmed 

Cavid 

Aylık 

ġehbâl 1909-1914 Hüseyin Sadettin  15 Günlük 

Resimli Kitap 1908-1914 Ubeydullah Esat Aylık 

Hayal 1908 Mehmet Emin - 

Kalem 1908 Salah Cimcoz, Celâl Esat Haftalık 

Mahâsin 1908-1909 Mehmet Rauf Aylık 

ÂĢiyân 1908-1909 Salih Sırrı Haftalık 

Musavver Muhit 1908-1909 Faik Sabri, Ubeydullah Esat Haftalık 

EĢref 1909-1910 ġair EĢref Haftalık 

Resimli Ġstanbul 1909 Mustafa Refik Haftalık 

Ceride-i Sûfiye 1909-1919 Hasan Kazım Haftalık 

 

Tanzimat‟tan itibaren kendine gazete sayfalarında yer bulan edebiyat, Servet-i 

Fünûn yıllarında dergi sütunlarına taĢınır. Daha önceki dönemlerde ansiklopedi tar-

zında olan dergiler, bu devirde kabuk değiĢtirerek edebî tartıĢmalara sahne olur ve 

değiĢik edebi eğilimlerin sözcüsü konumuna gelir. Hiç Ģüphesiz mecmualar bu dö-

nemde belli bir düzene girmiĢ, dergi yayıncılığının ne olduğunu daha iyi anlaĢılmıĢ-

tır. Servet-i Fünûn yıllarında 1870‟li yıllardaki gibi tek sayılık mecmuaların olmadı-

ğını, bunların en azından belli bir süre yayın hayatına devam ettiğini görürüz. Dergi-

                                                 
16

 Vedat Günyol, Sanat ve Edebiyat Dergileri, Alan Yay., Ġstanbul 1986, s. 10.  

17
 Derginin 1-182. sayıları Sırat-ı Müstakim adıyla yayınlanmıĢtır. 
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ler bu dönemde teknik bakımdan da geliĢme kaydetmiĢ ve hem yazıların düzenleniĢi, 

hem de baskı kalitesi Avrupaî tarza yaklaĢmıĢtır.
18

      

Ahmet Ġhsan tarafından 1891 tarihinde yayınlanan Servet-i Fünûn, Batı‟nın tekni-

ğini ve fennini tanıtmayı amaçlayan resimli bir mecmua olarak ortaya çıkar. Daha 

sonra yazı iĢlerine Tevfik Fikret‟in getirilmesiyle dergi, sanat ve edebiyat dergisi 

kimliğine bürünür. Yeni bir edebiyat oluĢturma gayesi taĢıyan mecmuanın yazar ve 

Ģair kadrosu, geleneksel kültür ve edebiyata savaĢ açarak Batı‟ya yönelir. Servet-i 

Fünûn‟un, “yeni edebiyatı” savunmasına karĢılık Hazine-i Fünûn, Resimli Gazete, 

İrtika, Musavver Malumat mecmuaları da “klasik edebiyat” taraftarlarının toplanma 

yeridir. Kendi düĢüncesini muzaffer kılmak isteyen gruplara mecmualar sözcülük 

yapar ve dergi sayfaları fikir kavgalarına (eski-yeni tartıĢması gibi) sahne olur. Bu 

çekiĢmeden zaferle ayrılan Servet-i Fünûn, 1901 yılında Hüseyin Cahit‟in Fransızca-

dan çevirdiği “Edebiyat ve Hukuk” adlı makale yüzünden kapatılır. Dergi altı hafta 

sonra tekrar yayınlanır. Etkinliği giderek azalmaya baĢlayan Servet-i Fünûn çıkıĢ 

yapmak istese de Osmanlı toplumu yeni fikir arayıĢlarında olduğu için rağbet gör-

mez.
19

  

3. Milli Edebiyat Yıllarında Edebiyat Dergiciliği 

Dergi  Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı 

Genç Kalemler 1911-1912 Nesimi Sarım 15 Günlük 

Rübâb 1911 Cemal Nadir Haftalık 

Türk Derneği 1911 Matbaa-i Hayriye ve ġürekâsı Aylık 

Hıyâbân 1911 Orhan Seyfi (Orhon)  15 Günlük 

Türk Yurdu 1911 Türk Ocakları, Hamdullah Suphi 15 Günlük 

Halka Doğru 1913 Türk Yurdu  Haftalık 

Bilgi Mecmuası 1913 Türk Bilgi Derneği Aylık 

Türk Sözü 1914 Ömer Seyfettin Haftalık 

Ceride-i Ġlmiye 1914 MeĢihât-ı Celîle-i Ġslâmiye Aylık 

Milli Tetebbular 

Mecmuası 

1915 Köprülüzade Mehmed Fuad, Âsâr-ı 

Ġslâmiye ve Milliye Tetkik Encümeni 

2 Aylık 

Ġslâm Mecmuası 1916 Matbaa-i Osmâniye 15 Günlük 

Ġktisâdiyat Mecmuası 1916 Celâl Sâhir - 

Hande 1916 Sedat Simavi Haftalık 

Yeni Mecmua 1917 Mehmet Talat Haftalık 

Ġctimâiyat Mecmuası 1917 Necmettin Sadık Aylık 

Diken 1918 Sedat Simavi Haftalık 

ġair  1918-1919 Yusuf Ziya (Ortaç) Haftalık 

                                                 
18

 Kenan Akyüz, Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri, 4. bs., (ts.), s. 70. 

19
 Toprak, s. 18. 
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Ġnci  1919 Sedat Simavi Aylık 

ġair Nedim 1919 Mehmet Fahri PaĢa Haftalık 

Ümid 1919 Tarık Mümtaz 15 Günlük 

Büyük Mecmua 1919 Sabiha-Zekeriya (Sertel) Haftalık 

Dergâh  1921 Mustafa Nihat (Özön) 15 Günlük 

Aydınlık Mecmuası 1921 Sadrettin Celal Aylık 

Eğlence 1921 Orhan Seyfi (Orhon) Haftalık 

Yarın 1921 Suphi Nuri (Ġleri) Haftalık 

Aydede 1922 Refik Halit (Karay) Haftada 2 Defa  

Akbaba 1922 Orhan Seyfi (Orhon) -Yusuf Ziya (Ortaç) Haftada 2 Defa 

 

31 Mart Vakası ve Sultan II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesinin ardından hü-

kûmet Ġttihat ve Terakki‟nin yönetimine geçer ve II. MeĢrutiyet ilan edilir. MeĢruti-

yet‟le birlikte gelen hürriyet ortamı kısa sürer ve yerini tekrar baskılara bırakır. Bu 

dönemde her ne kadar hükûmetin dergi ve gazeteler üzerindeki baskısı sürmüĢ olsa 

da siyasî, fikrî ve edebî hareketler devam eder; çeĢitli siyasi ve edebi hareketlerin 

sesi olan dergiler yayın hayatında söz sahibi olurlar.
20

   

Siyasî bunalım yaĢayan ve çöküĢ evresine giren Osmanlı Devleti‟nin kurtuluĢu 

çeĢitli fikir akımlarında (Osmanlıcılık, Turancılık, Batıcılık, Adem-i Merkeziyetçilik 

gibi) aranır. Bu fikirler kendini ifade edebilmek için genellikle dergi sayfalarını se-

çerler.  

1908-1923 tarihlerinde Türk fikir ve sanat cephesinin ön plandaki hareketi olan 

milliyetçilik hareketinin organları ise, gerek sayı ve gerek muhtevaca, daha bol 

ve daha ciddi bir hüviyet göstermektedir. Diğer ideolojilere göre çok daha teĢ-

kilatlı ve planlı çalıĢma imkânlarına sahip bulunan milliyetçilik hareketi, ça-

lıĢmalarını fikri, edebi ve ilmi yönlerde toplamak için büyük çaba göstermiĢ ve 

bu maksatla çeĢitli yayın organları çıkarmıĢtır.
21

  

Genç Kalemler, Büyük Mecmua, Şair ve Dergâh milliyetçilik akımının sanat ve 

edebiyat yönünü oluĢturur.  

Genç Kalemler, savunduğu görüĢ itibariyle milli edebiyat döneminin baĢlama-

sına ön ayak olmuĢtur. Ziya Gökalp‟in önerileri ıĢığında Ömer Seyfettin, Ali Canip, 

Kazım Nami, Aka Gündüz ve Hamdullah Suphi yazılarında “sade dil”i savunmuĢ ve 

                                                 
20

 Akyüz, s. 192. 

21
 Akyüz, s. 192-193. 
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“Yeni Lisan” hareketini baĢlatmıĢlardır. Genç Kalemler‟den sonra neĢredilen dergiler 

de bu devirde aynı çizgiyi devam ettirmiĢlerdir.
22

 

Milli edebiyat dergiciliğini diğer dönemlerin dergiciliğinden ayıran en büyük 

özellik milliyetçilik çerçevesinde öze yöneliĢtir. Tanzimat‟tan itibaren yayınlanan 

dergilerin en önemli iĢlevlerinden biri Batı‟nın yaĢam tarzını, fennini, edebiyatını 

Osmanlı halkına tanıtmaktı. Genç Kalemler‟le birlikte bu durum yön değiĢtirir ve 

Türk tarih, edebiyat ve kültürüne ait konular dergilerde iĢlenmeye baĢlanır. Bu ge-

liĢmede özellikle Ziya Gökalp‟ın payı çok büyüktür. Yayınladığı dergilerle Türklerin 

iktisadî, edebî, içtimaî ve tarihî cephelerine ıĢık tutmayı hedefler. 

4. Cumhuriyet’in İlk Yıllarında Edebiyat Dergiciliği  

Dergi  Yayın Tarihi Yayınlayan Yayın Aralığı 

Mihrab 1923 Âgâh Mazlum 15 Günlük 

Milli Mecmua 1923 Mehmet Mesih 15 Günlük 

Yeni Mecmua 1923 ġükrü Fehmi - 

Küçük Mecmua 1923-1924 Ziya Gökalp Haftalık 

Kelebek 1923 Mahmut Esat Haftalık 

Süs 1923 Mehmet Rauf Haftalık 

Resimli Ay 1924 Sabiha-Zekeriya (Sertel)  Aylık 

Resimli Dünya 1924 Orhan Seyfi (Orhon) Haftalık 

Papağan 1924 Orhan Seyfi (Orhon) Haftalık 

Haftalık Mecmua 1925 Kemal Salih  Haftalık 

Aylık Mecmua 1926 Kemal Salih Aylık 

 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte halkın egemenliğine dayalı yönetim tarzı gelir ve 

toplumun bu sisteme hazırlanması gereklidir. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında dergilerde 

daha çok devletin ideolojik yapısı ele alınır
23

 ve bu yapı halka anlatılır. Dergilerin 

sayısında diğer dönemlere göre büyük bir düĢüĢ vardır. Bu azalmada Ģüphesiz sava-

Ģın yarattığı ekonomik sıkıntıların etkisi de söz konusudur. Bu dönemde dergiler ger-

çek manasıyla halka hitap eder. Örneğin;  

Zekeriya Sertel, Resimli Ay‟ın amacını Ģöyle açıklamaktadır: …Bizim amacımız 

okuyucuların okuma ihtiyaçlarını doyurmak ve memleketimizde gerçekçi bir halk 

dergisi kurmaktır. Bizce bir makalenin değeri, altındaki imzadan ziyade çok 

okunmasındadır. Özellikle Resimli Ay‟da yayınlanacak makaleler, hikâyeler, ge-

nel olarak yazılar yalnız dar bir zümrenin edebi zevkine cevap veren yazılar değil 

                                                 
22

 Günyol, s. 16. 

23
  Toprak, s. 32. 
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fakat insanların hissi, fikri, dimağı, bedii ihtiyaçlarını doyuran genel nitelikte ya-

zılar olacaktır. Bu Ģekil, dergicilik âleminde yeni bir yoldur.
24

   

B. Orhan Seyfi Orhon ve Güneş Mecmuası  

1. Orhan Seyfi Orhon ve Neşriyat Faaliyetleri 

Ġstanbul Çengelköy doğumlu Orhan Seyfi (1890) HavuzbaĢı Mektebi, Beyler-

beyi RüĢtiyesi ve Mercan Ġdâdîsi‟ni bitirdikten sonra yüksek öğrenimine Darülfünûn 

Hukuk ġubesi‟nde devam eder. Memur olarak atandığı Meclis-i Mebusan‟ın 1920‟de 

kapanması üzerine açıkta kalır. 1922-1946 yılları arasında yayıncılığa atılır ve çok 

sayıda mizah, edebiyat, fikir, aktüalite ve magazin dergisi yayınlar.  Bazı dergileri 

tek baĢına bazı dergileri de bacanağı Yusuf Ziya ile birlikte çıkarır. Öğretmen, Ģair, 

yazar, nâĢir, köĢe yazarı ve milletvekili kimliğiyle tanınan Orhan Seyfi, 1972 yılında 

Ġstanbul‟da vefat eder.     

Orhan Seyfi Orhon, 1918-1922 yılları arasında çeĢitli dergilerde Ģiir ve yazıla-

rıyla görülür. 1922 yılında yayınladığı “Gönülden Sesler” adlı Ģiir kitabı beklenen 

ilgiyi görmeyince Ģiiri ikinci plana atar ve dergi yayıncılığına baĢlar.
25

 Orhan 

Seyfi‟nin 1927-1928 yılına kadar yayınladığı dergiler Ģunlardır:
26

 

a) Hıyâbân 

23 ġubat 1911 günü yayın hayatına baĢlayan dergi, on beĢ günde bir yayınlanır 

ve beĢ sayı çıkar. Derginin her sayısı 16 sayfadan ibarettir. Kapağında kendini “Ri-

sale-i Edebiye” Ģeklinde tanıtan Hıyâbân‟ın, sahibi Orhan Seyfi, mesul müdürü ise 

Ömer Fevzi‟dir. Derginin içeriğini edebi yazılar ve Ģiirler oluĢturur. Mecmuanın ya-

                                                 
24

 M. Nuri Ġnuğur, Türk Basın Tarihi, Gazeteciler Cemiyeti Yayınları, Ġstanbul 1992, s. 61. 

(Alıntılayan: Aslı Yapar Gönenç, “Türkiye‟de Dergiciliğin Tarihsel GeliĢimi,” İstanbul Üniversitesi 

İletişim Fakültesi Dergisi, S. 29, Ġstanbul, s. 67. 

25
 Âlim Kahraman, “Orhan Seyfi Orhon”, TDVİA, Ġstanbul 2007, C. 33, s. 389-390. 

26
 ÇalıĢmamızın esasını Orhan Seyfi‟nin Güneş Mecmuası oluĢturduğu için, bu bölümde yaza-

rın sadece yayıncı yönüne ve 1927-1928 yıllarına kadar yayınladığı mecmualara değineceğiz. 
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zar kadrosunda Orhan Seyfi, Ġbrahim Alâeddin, Halil Nihat, Hakkı Behiç, Faik Ali, 

Ali Ekrem, Feyzullah Sacit, Edip Sermet ve Falih Rıfkı yer almaktadır.
27

    

b) Akbaba 

Orhan Seyfi, Akbaba‟yı 1919 yılında tek baĢına, 1922‟de Yusuf Ziya Ġle bir-

likte yayınlar. Dergi haftada iki gün çıkar ve 1929‟a kadar yayın hayatını sürdürür. 

Derginin içeriğini mizahi fıkralar, Ģiirler ve karikatürler oluĢturur. Siyasi içeriği olan 

Akbaba‟da yazarlar genellikle takma isim kullanırlar. Dergide; Akbaba, Fiske (Orhan 

Seyfi), Osman Cemal, Halil Nihat, Kalender, Abdülbaki Fevzi, Firkete, Yusuf Ziya, 

Ercüment Ekrem ve Enver imzalarına rastlanır.
28

   

c) Eğlence (Yeni Eğlence) 

1921 yılında Orhan Seyfi‟nin tek baĢına çıkardığı Eğlence, haftalık bir mizah 

dergisidir. Sadece dört sayı yayınlanan dergi, mizahi resimler ve karikatürlerden 

oluĢmaktadır.  Dergide Halil Nihat, Fazıl Ahmet, Gölge, Ġbnürrefik Ahmet Nuri, Ġs-

mail Faik imzaları görülür.
29

   

d) Resimli Dünya 

17 Aralık 1924 tarihinden 30 Nisan 1925‟e kadar yayın hayatını sürdüren dergi 

“Fennî, Edebî, Terbiyevî, Mizahî, Çocuk Gazetesî” baĢlık altı yazısıyla çıkar. Mec-

mua, Ġstanbul‟da haftalık yayınlanmıĢ ve toplam 21 sayı çıkarılmıĢtır. Derginin içe-

riği çocukları eğlendirecek ve eğitecek hikâye, fıkra, Ģiir ve bulmacalardan oluĢur.
30

 

e) Papağan 

Orhan Seyfi tarafından haftalık çıkarılan dergi, 1924‟le 1927 yılları arası 234 

sayı yayınlanır. Papağan‟da genel olarak devrin günlük hadiselerine ve dönemin 

edebî ve siyasî Ģahsiyetleriyle ilgili yazı ve karikatürlere yer verilir. Orhan Seyfi, 

                                                 
27

 Ramis Karabulut, Orhan Seyfi Orhon‟un Mecmuacılığı ve Güneş Mecmuası, (DanıĢman: 

Prof. Dr. Nazım H. Polat), Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı 

Anabilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sivas 1999, s. 2.  

28
 Karabulut, s. 3-4. 

29
 Karabulut, s. 4. 

30
 Karabulut, s. 4; Kahraman,  s. 389-390.   
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Kamuran ġerif, Mahmut Yesâri, Osman Cemal derginin yazar kadrosunda bulunan 

isimlerden yalnızca birkaçıdır.
31

   

f) Davul 

Haftada iki kez yayınlanan ve mizah mecmuası olan Davul, 1927‟de yayın 

hayatına baĢlamıĢ, ancak sadece 3 sayı çıkmıĢtır. Mecmuanın bu sayılarında çok sa-

yıda fıkra ve karikatür bulunmaktadır.
32

 

g) Yeni Kalem  

6 Ekim 1927 tarihinde yayın hayatına baĢlayan dergi 25 sayı yayınlandıktan 

sonra 5 Nisan 1928‟de kapanır. Mecmua, dönemin siyasi ve sosyal meselelerine mi-

zahî açıdan yaklaĢır. Halil Nihat, Fazıl Ahmet, Yusuf Ziya, Kamuran ġerif Yeni Ka-

lem‟in yazar kadrosu arasında yer alan isimlerdir. 

2. Güneş Mecmuasının Yayınlandığı Yıllarda Diğer Edebiyat Dergileri 

Yayın hayatı 1 Ocak 1927‟de baĢlayıp 15 Ekim 1927 günü son bulan Güneş‟le 

birlikte bu dönemde yayınlanan diğer edebiyat dergileri; Servet-i Fünûn, Milli Mec-

mua, Resimli Ay, Hayat, Yeni Kalem, Davul, Papağan ve Fikirler‟dir. Çıkan dergi 

sayısına baktığımızda 1927 yılının edebiyat dergiciliği açısından diğer devirlere göre 

kısır bir dönem olduğu söylenebilir.    

Burada, GüneĢ‟in çıktığı sıralarda yayın hayatında olan edebiyat dergilerine 

değineceğiz. Yeni Kalem‟i, Davul‟u, Papağan‟ı yukarıda tanıttığımız için bu bö-

lümde; Servet-i Fünûn‟u, Milli Mecmua‟yı, Resimli Ay‟ı, Hayat‟ı ve Fikirler‟i kısaca 

ele alacağız. 

a) Servet-i Fünûn 

Yayın hayatına 1891 yılında baĢlayan, bir döneme ve bir nesle adını veren 

dergi, Cumhuriyet sonrası da sayfalarını çeĢitli edebiyat gruplarına açarak yayın ha-

yatını sürdürür. Dergi, I. Dünya SavaĢı yıllarında çıkmakta güçlük çeker. Buna rağ-

                                                 
31

 Karabulut, s. 5. 

32
 Karabulut, s. 6. 
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men Servet-i Fünûn‟da Yakup Kadri, Ahmet HaĢim, Köprülüzade Fuat ve Ali Canip 

gibi birçok yazar ve Ģairin öykü, deneme, Ģiir ve eleĢtirilerinin yayınlandığı görülür. 

Servet-i Fünûn, Cumhuriyet‟in ilanı ile birlikte kabuk değiĢtirmeye çalıĢsa da
33

 bu 

kimlik arayıĢları derginin eski etkinliğini geri getirmez.  

b) Resimli Ay      

“Gerçekçi Bir Halk Dergisi” iddiasıyla ortaya çıkan Resimli Ay, Türkiye‟yi 

çağdaĢ milletler düzeyine çıkarma iddiasında eskiye ait düĢüncelere savaĢ açan tek 

atak dergidir.
34

 Yakup Kadri, Sadri Ethem, Yusuf Ziya, Ercüment Ekrem, Hıfzı Tev-

fik, Mahmut Yesari, Mehmet Rauf, ReĢat Nuri, Selim Sırrı dergide en çok görülen 

imzalardır.
35

   

c) Milli Mecmua 

Milli Mecmua, 1 Kasım 1923 ile 15 Kasım 1928 tarihleri arasında yayınlanır. 

Sayfalarında millileĢme sorunlarına eğilen dergi, sanat ve edebiyata da yer verir. 

Yazıların geneli yeni rejimin ilkeleri ve yönelimi ile ilgilidir. Derginin yazar kadro-

sunda Halil Nimetullah, Mahmut Arif, Mehmet Halit, Mustafa ġekip, Mehmet Emin 

gibi isimler bulunur.
36

   

d) Hayat Mecmuası  

Hayat, 1926 yılında Ankara‟da Faruk Nafiz‟in sorumluluğunda çıkmaya baĢlar. 

1929‟a kadar yayın hayatını sürdüren dergi, yeni harflerin kabulünden sonra tiraj 

kaybına uğrar ve daha sonra da kapanır.  

Dönemin aydınlarının buluĢtuğu ve ilgiyle takip edilen Hayat yeni Türkiye‟nin 

ekonomik ve sosyal problemlerinin çözümünün ancak gençlere ilmî bir kimlik ka-

zandırmaktan geçeceği iddiasındadır. Bu noktada derginin asıl amacı gençliğin ilme 

karĢı muhabbetini arttırmaktır. Derginin ilk sayısında sanat mevzuuna kısaca Ģu söz-

                                                 
33

 Erdal Doğan, Edebiyatımızda Dergiler, Bağlam Yay., Ġstanbul 1997, s. 12-13.  

34
 Günyol, s. 26. 

35
 Doğan, s. 15. 

36
 Toprak, s. 32.  
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lerle yer verilir: Sanat, gerçek hayatı, insanı tespit eder ve bir milletin kudretinin 

kaynağıdır. Yeni ufuklara açılan Türk milleti de kudretini mimaride, resimde, büyük 

ediplerin eserlerinde görecektir. Hayat‟ın görevi de sanat sevgisinin ve zevkinin oluĢ-

masını sağlamaktır.
37

 Derginin Cumhuriyet rejimine destek verdiği ve hükümetle bir 

çekiĢmesinin olmadığı görülür.
38

  

Güneş mecmuasında, kendisiyle aynı dönemde çıkan dergiler arasında sadece 

“Hayat”la ilgili yazı neĢredilir. Yazının çıkmasının sebebi, Hayat mecmuasında Gü-

neĢ hakkında “nîm-mizahi” bir yazı yayınlanmasıdır. Güneş‟te buna, imzasız “Mat-

buat Âlemi
”39

 baĢlıklı yazı ile karĢılık verilir.  

Yazıdan, aynı dönemin mecmuaları olan Hayat ve Güneş arasında rekabetten 

ziyade tatlı bir çekiĢmenin olduğu izlenimi doğmaktadır. Hayat, o dönemde aynı 

mahiyette baĢka dergi bulunmadığından, kapanıĢı kültür hayatında bir boĢluk mey-

dana getiren Yeni Mecmua‟nın yerini alan bir dergi olmuĢtur.
40

 Hayat, hakkında 

intibalarını belirten Güneş bu noktaya temas ederek, Hayat‟ın Yeni Mecmua‟nın 

yokluğunu unutturduğuna, önemli ilmî makalelere yer verdiğine değinir. Türk dergi-

ciliğinde önemli yeri olan Yeni Mecmua‟nın edebiyatımızdaki yeri ise “Türkçülük, 

Milliyetçilik ve Halkçılık” kavramlarına değinmesi, savaĢın sebep olduğu iktisadî ve 

içtimaî çöküntüye “ahlakî” normlarla yüklü bir çözüm getirmesi ve “dilin sadeleĢti-

rilmesini” ısrarla iĢlemesidir.
41

 

“Matbuat Âlemi” baĢlıklı bu metnin içeriği özetle Ģöyledir: Hayat hakkındaki 

görüĢlerini kaleme alan yazar, dergi hakkında ilmî bir tahlile giriĢmeyeceğini belirte-

rek sadece düĢüncelerini ortaya koyacağını söyler. Ġlk olarak, kâğıt ve matbaa paha-

lılığında hem ucuz gazete yayınladığı hem Faust Tercümesi gibi ekler çıkarttığı hem 

de yazarlarına dolgun ücretler verdiği için Hayat yönetimi takdir edilir. Derginin 

                                                 
37

 Mehmet Emin, “Hayat Niçin Çıkıyor”, Hayat, 2 Aralık 1926. (Alıntılayan: ġükran Kurdakul, 

Çağdaş Türk Edebiyatı 3,  Bilgi Yayınevi, Ġstanbul 1992, s. 34-35) 

38
 Kurdakul, s. 35. 

39
 (Ġmzasız), “Matbuat Âlemi”, GM, S. 4, 15 ġubat 1927, s. 20. 

40
 Abdullah Uçman, “Hayat”, TDVİA, C. 17, Ġstanbul 1998, s. 12. 

41
 Tanju Oral, “Yeni Mecmua”, TDEA, C. 8, Dergâh Yay.,  s. 585.   
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eleĢtirildiği yönler ise yazı Ģekli ve her ihtiyacını Ġstanbul‟dan karĢılamasına rağmen 

üzerinde Ankara ibaresinin bulunmasıdır. 

Yazar, değerlendirmelerinden sonra kendilerinin yapacakları Ģeyin Hayat‟ın 

devamı için dua etmekten ibaret olduğunu söyler. Derginin içeriği hakkında fikir 

beyan etmenin kendilerine düĢmeyeceğini belirten muharrir, bu alana girmek istense 

bile “Fuat Köprülü ve Ali Canip gibi üstatlar dururken kendilerinin içeri alınmayaca-

ğını” ifade ederek bir taraftan ince bir sitemde bulunur diğer taraftan bu isimleri 

över. Derginin yayın hayatını sürdürmesi temennisi ile yazı bitirilir. 

e) Fikirler 

1927 yılında Ġzmir‟de yayın hayatına baĢlayan dergi, Kemalist ideoloji etra-

fında 1950‟ye kadar yayın hayatını sürdürür. Dergi zamanla etkisini daha da geniĢ-

leterek ülke çapında okunmaya baĢlanır.
42

 Fikirler‟in
43

 kuruluĢu Güneş‟in son 

zamanlarına rastlar.       

3. Güneş Mecmuası 

Güneş mecmuasını etraflıca tanıtacağımız bu kısımda, Güneş‟in özelliklerini, 

yazı kadrosunu ve yayın politikasını inceleyeceğiz.   

1 Kanun-i Sâni 1927 (1 Ocak 1927) tarihinden 15 TeĢrin-i Evvel 1927 (15 

Ekim 1927) tarihine kadar on beĢ günde bir, on yedi sayı yayınlanan Güneş‟in sahibi 

Orhan Seyfi‟dir. 

Derginin baĢlık kliĢesi talik yazıyla oluĢturulmuĢ, baĢlık altında “Sanat ve 

Edebiyat Mecmuası” ifadesine yer verilmiĢtir. Ġlk on sayıda kapak resminin altında 

“Mündericât” baĢlığıyla o sayıda yer alan yazı ve Ģiirlerin baĢlıkları, yazar ve Ģairle-

rinin adı yer alır. Her sayısı on altı sayfa olan GüneĢ‟in sadece dördüncü sayısı yirmi 

sayfadır. 

                                                 
42

 Günyol, s. 28. 

43
 GüneĢ‟in on üçüncü sayısında Ali Canip, “Fikirler”de yayınlanan “İzmir‟de Yeni Lisan” adlı 

yazıya cevap olarak “Edebi Lisanda İnkılâp Meselesi” baĢlıklı makaleyi yazmıĢtır. Ali Canip yazısının 

giriĢinde “Fikirler”den bahseder ve Ġzmir için önemli bir dergi olduğunu belirtir. Ali Canip, “Edebî 

Lisanda Ġnkılâp Meselesi”, GM, S. 13, 1 Eylül 1927, s. 10.     
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Derginin fiyatı on beĢ kuruĢtur. Abone bedeli altı aylık süre için yüz, yıllık iki 

yüz kuruĢ olarak belirlenmiĢtir.  

Güneş‟in on birinci, on ikinci ve on beĢinci sayıları hariç diğer sayılarının arka 

kapağında Orhan Seyfi‟nin, o dönemde kendi yayınladığı dergiler olan Papağan, Ak-

baba, Davul ve Yeni Kalem‟in tanıtımları bulunur.
44

 Bu dergilerden farklı olarak 

sadece on beĢinci sayıda Hayat mecmuasının reklamı yer alır. Bunların yanı sıra 

muhtelif zamanlarda çıkan toplam on bir sayıda, arka kapakta “Necip Bey Kremi”nin 

ve “Venüs Sabunu”nun reklamları da bulunmaktadır  

Güneş, eski yeni demeden bütün yazarlara sayfalarını açmıĢ, açık bir yayın po-

litikası izlemiĢtir. Yayınlarıyla ve söylemleriyle milliyetçi bir görüntü çizen dergi, 

siyasi iradeye herhangi bir eleĢtiride bulunmaz, tam aksine Cumhuriyet‟i ve inkılâp-

ları destekler. Siyasi mesaj verme amacı olmayan, sadece sanat ve edebiyat dergisi 

olmayı amaçlayan Güneş‟in on ikinci sayısının kapak sayfasında CumhurbaĢkanı 

Mustafa Kemal‟in, on üçüncü sayısının kapağında da Ġsmet PaĢa‟nın portresi vardır. 

On ikinci sayıda Mustafa Kemal adına Ģiirlere de yer verilmiĢtir.  

Dergide üç özel sayı çıkmıĢtır. Bunlar “Süleyman Nazif Özel Sayısı”, “Ahmet 

Hikmet Özel Sayısı” ve “Adalar Özel Sayısı”dır. Süleyman Nazif ve Ahmet Hik-

met‟in ölümü üzerine, her iki sanatçı bu özel sayılarla hem edebi hem de Ģahsi yönle-

riyle okura tanıtılmıĢ, çeĢitli sanatçıların yazılarına yer yerilmiĢ, röportajlar yapıl-

mıĢtır. “Adalar Özel Sayısı”nda ise ada Ģiirleri, Büyükada‟da yetiĢen sanatkârlar, 

Büyükada‟nın tarihi etraflıca iĢlenmiĢtir. Süleyman Nazif ve Ahmet Hikmet adına 

çıkartılan özel sayıların kapaklarında, bu iki sanatçının portrelerine, Adalar Özel Sa-

yısı‟nda ise deniz kıyısında eĢek üzerinde bir adayı seyreden kadın resmine yer ve-

rilmiĢtir.  

GüneĢ‟te anı, hikâye, Ģiir gibi edebi türlerin yanı sıra resim gibi görsel sanatlara 

da yer verilmiĢtir. Her sayının kapağı renklidir ve kapak sayfalarını genellikle kadın 

portreleri süsler. Yalnızca Mustafa Kemal ve Ġsmet PaĢa‟nın portreleri siyah beyaz-

                                                 
44

 Orhan Seyfi kendi yayınladığı dergilerde genellikle yine kendi dergilerinin reklamlarını 

yapmıĢtır. Örneğin Yeni Kalem mecmuasının 2. sayısında Güneş‟in tanıtımı yapılmaktadır: “Güneş, 

Her ayın on beşinde neşrolunur. Her nüshasında memleketin en kuvvetli kalemlerinin eserleri vardır. 

Şiirler, Hikâyeler, Edebi Tetkikler. Nüshası on beş kuruştur.” 
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dır. Orta sayfada ise çoğunlukla Münif Fehim‟in bir tablosu yer alır. Ünlü kalemlerin 

Ģiirlerinin yanı sıra okurlardan gelen nitelikli eserleri de yayınlayan dergide imzası 

görülen isimler alfabetik sıraya göre Ģunlardır:  

Abdullah Cevdet   M. Fikret    

  Abdükhak Hamit (Tarhan)  Mebrure HurĢit 

Ahmet HaĢim    Mehdi Ali 

Ahmet Hikmet (Müftüoğlu)  Mehmet Rauf 

Ahmet Refik (Altınay)  Mithat Cemal (Kuntay)   

Ali Hadi (Okan)   Nazım Hikmet (Ran) 

Ali Canip (Yöntem)   Necdet RüĢtü (Efe) 

Belma Suat    Necmi Nurettin 

Celal Esat (Arseven)   Neyzen Tevfik (Kolaylı) 

Celal Sahir (Erozan)   Orhan Seyfi (Orhon) 

Cemil Süleyman (Alyanakoğlu) Osman Cemal (Kaygılı) 

Cenap ġahabettin   Refet Avni (Aras) 

Ekrem ReĢit (Rey)   Refik Fikret 

Emin Recep (Gürel)   ReĢat Nuri (Güntekin)  

Enis Behiç (Koryürek)  Rıfat Ahmet 

Ercüment Ekrem (Talû)  Sabahattin Ali 

Fahri Celalettin (Göktulga)  Sabri Esat (SiyavuĢgil) 

Faik Ali (Ozansoy)   Sadri Ethem (Erdem) 

Faruk Nafiz (Çamlıbel)  Salih Zeki (Aktay) 

  Fazıl Ahmet (Aykaç)   Sami PaĢazade Sezai 

  Fazıl Behiç    Selami Ġzzet (Sedes) 

  Fevzi Lütfi (Karaosmanoğlu)  Selim Sırrı (Tarcan) 

  Fuat Hulusi (Demirelli)  Semiha Cemal 

  H. Sururi    ġukufe Nihal (BaĢar) 

  Hakkı Süha (Gezgin)   ġinasi Gündoğdu 

  Halil Nihat (Boztepe)   Suud Kemal (Yetkin) 

  Halil Nimetullah (Öztürk)  Süleyman Nazif 

  Hüseyin Rahmi (Gürpınar)  Tokadîzade ġekip 

  Hüseyin Rıfat (IĢıl)   Yahya Kemal (Beyatlı) 

  Ġbrahim Alâeddin (Gövsa)  Yahya Saim (Ozanoğlu) 

  Ġsmail Habib (Sevük)   Yusuf Ziya (Ortaç) 

  Kadircan Kaflı   Ziya Gökalp 

  Kamuran ġerif (Saru) 
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Bu listede görülen isimlerin bir kısmı Güneş‟te yazı ve Ģiirleri yayınlanan sa-

natçılar, bazıları okuyucuların gönderdiği ürünlerin sahipleridir. Bunun yanında 

Yahya Kemal, Abdülhâk Hamit, Ziya Gökalp gibi birkaç ismin ise GüneĢ‟in yazı 

kadrosunda bulunmadığını, yalnızca eserlerinin iktibas edildiğini düĢünmekteyiz.  

On yedi sayı yayınlanan derginin genellikle ilk sayfalarında günün ihtiyaçla-

rına göre düzenlenmiĢ, bir kısmı haber niteliğinde bazısı da eleĢtirel nitelikte yazılar 

çıkar. Bu yazıların hepsi imzasızdır. Fakat Orhan Seyfi‟nin, “Yeni Âlimlerimizden Ali 

Canip Bey‟e” adlı yazısında: “Ben güya “Edebiyatı ilmin elinden kurtarmalı.” demi-

şim. Böyle mi söylemiştim? Güneş‟in ikinci nüshası meydanda…”
45

 ifadesinden bu 

imzasız yazıların (en azından bir kısmının) Orhan Seyfi‟ye ait olduğunu söyleyebili-

riz. Çünkü bu mevzu Güneş‟in ikinci nüshasında, sadece derginin ilk sayfasında 

“Şaire Yol Gösterenler” baĢlıklı yazıda geçmektedir. 

Güneş‟in ilk sayısında imzasız yayınlanan “GüneĢ‟e Dair”
46

 baĢlıklı yazıda 

derginin çıkıĢ amacı ve yayın politikası hakkında bilgi verilir. Yazı; “İlk önce şunu 

söylemeliyiz ki „Güneş‟ kendisini eski veyahut yeni hiçbir edebi mektebe mensup ad-

detmiyor.” ifadesiyle baĢlar. Dergi amacını, edebiyat alanında yıllardır devam eden 

çoraklığı sonlandırmak Ģeklinde açıklar. Açık yayın ilkesi çerçevesinde eski-yeni 

fark etmeksizin herkese kapılarının açık olduğunu belirten Güneş, kendini “hür dü-

şünceli bir sanat ve edebiyat mecmuası” olarak tanımlar. Bu bağlamda birbirine zıt 

olan fikirleri yayınlayacaklarını, kısaca herhangi bir tarafa bağlı ya da bağımlı olma-

yacaklarını ifade ederler. Derginin yayın politikasını yazar Ģu Ģekilde belirtir:  

“GüneĢ”i ibtidai bir sanat ve edebiyat mecmuası olmaktan uzak bulunduraca-

ğız. Tekrar edilmiĢ cansız fikirleri, bir devrin veya bir nev‟in usâresi olan, tak-

lit eserleri sahifelerimize geçirmemekte itina edeceğiz. O derecede ki “Gü-

neĢ”in mu‟tena mündericâtı arasında eserini bulundurmak her genç kalem için 

güç, fakat Ģerefli bir iĢ olacaktır. “GüneĢ” kuru, yavan, cansız, nîm-resmi bir 

ilim ve ihtisas mecmuası değildir. Mevzuunu kavramak ve kıymet-i ilmiyesini 

anlamak mümkün olmayan mütesallıkâne makalelerle karilerimizin canını 

sıkmamaya gayret edeceğimizi Ģimdiden va‟dederiz.
47

 

                                                 
45

 (Ġmzasız), “Yeni Âlimlerimizden Ali Canip Bey‟e”, GM, S. 4, 15 ġubat 1927, s. 13. 

46
 (Ġmzasız), “GüneĢ‟e Dair”, GM, S. 1, 1 KS 1927, s. 1.  

47
 (Ġmzasız), “GüneĢ‟e Dair”, s. 1.  
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Dergi, edebiyat sahasına getireceği yeniliklerden emindir, fakat tek çekincesi 

fiyatının yüksek oluĢudur. Bu devirde her Ģeyin pahalı olduğunu söyleyen yazar, 

böyle bir derginin bu fiyattan aĢağı çıkarılamayacağını belirtir. Yazının sonunda, 

yüksek zevklerin yerine adi zevklerin hüküm sürdüğü, güzel yazmanın unutulduğu 

bu dönemde dergi yayınlamanın güç olduğu, fakat içlerindeki sanat ve edebiyat aĢkı-

nın bunu sağladığı ifade edilerek yazı bitirilir. 
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I.   POLEMİKLER VE MÜNAKAŞALAR 

Yakın tarihimizde dil ve edebiyat konularındaki kalem kavgaları ilk olarak ga-

zete ve dergi sayfalarında yaĢanmıĢtır. Bu kavgaların kültür ve edebiyatımıza bir 

Ģekilde katkıları olduğu da bir gerçektir. Bizde ilk polemik "Mesele-i mebhûset-ün 

anha”dır.
48

 ġinasi ile Sait Bey arasında çıkan bu münakaĢa edebiyat dıĢında baĢla-

mıĢ, daha sonra bazı tamlamaların yazımı konusunda edebi bir kimliğe bürünerek 

yaklaĢık birkaç ay sürmüĢtür. “Zemzeme-Demdeme”, “Hece-Aruz”, “ġiirde Hayal-

Hakikat” konuları edebiyat tarihimize damgasını vurmuĢ diğer edebî münakaĢalardır. 

Bu baĢlık altında ele alınacak yazılardan Cenap ġahabettin ile Ġsmail Habib‟in 

birbirlerine cevapları Güneş‟in sayfalarında yer alırken Orhan Seyfi, Ali Canip‟in 

Hayat‟ta çıkan yazısına Güneş‟te cevap verir. “Müderrisler Kavgasına Dair” baĢlıklı 

yazı ise “Türk Tarihi” mevzuunda taraf olmayan Hüseyinzade Ali Bey‟le yapılan bir 

röportajdır. 

a) Cenap Şahabettin - İsmail Habib Arasındaki Münakaşa 

Cenap ġahabettin, Ġsmail Habib‟in yazdığı Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi adlı 

eserine “Türk Teceddüt Edebiyatı Tarihi Müellifi Ġsmail Habib Bey‟e”
49

 baĢlıklı 

yazısıyla çeĢitli eleĢtirilerde bulunur. Bu eleĢtiriler genellikle kendisi hakkında yazı-

lan bölümün eksik ve yanlıĢ tarafları ile ilgilidir. Ancak yazının sonuna doğru eserin 

tamamı esas alınarak birkaç noktaya değinilir.  

Cenap ġahabettin ilk olarak bir edebiyat tarihinin nasıl yazılması gerektiği hu-

susu üzerinde durur ve bu konuya Batı‟dan örnekler verir. Daha sonra önerdiği ede-

biyat tarihçiliğinin kurallarına Ġsmail Habib‟in uymadığını ve bu kurallardan yola 

çıkarak kendisi hakkında yanlıĢ ve eksik değerlendirmeler yaptığını belirtir.  

                                                 
48

 Bilgi için bk.: Ziyad Ebuzziya, Şinasi, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 1997, s. 216-224. (Yayına 

hazırlayan: Hüseyin Çelik) 

49
 Cenap ġahabettin, “Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi Müellifi Ġsmail Habib Bey‟e”, GM, S. 1, 

1 KS 1927, s. 2-5. 
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Cenap ġahabettin sözlerine “Tarih-i edebiyat, bugünün telakkisine göre, 

müteselsil bir intikat-nâme ve her intikat bir sahife-i tarih-i edebiyat olmak lazım 

gelir. Sizin de müverrihlik vazifesini böyle anladığınızı yedi yüz büyük sahifelik kıy-

metli eserinizi okuyunca maa‟l-memnuniye anladım ve tarihinizi bu hassasiyetle mü-

nakaşaya şayan görüyorum.” diyerek baĢlar. Uzun bir çalıĢmanın ürünü olan bu ki-

tabı okuduğunu belirten Cenap, Ġsmail Habib‟in tenkitlerini Ģahsi görüĢlerinden 

kurtaramadığını söyler. Yazara göre Ġsmail Habib, tenkitlerinde hiç yanılmayacak bir 

üslup izlemekte ve bu üslubuyla her eseri kesip atmaktadır. Cenap ġahabettin bu 

noktada tenkitin, Barontiére ve René Dominque‟in usullerinde olduğu gibi Ģahsi 

fikirlere dayanabileceğini, yalnız bu intibaların Ernest Renan ve Anatole France‟ın 

tenkitlerinde olduğu gibi Ģüpheci olması gerektiğini belirtir. Bu nedenle münekkit, 

tarafsız kalan ve kesin hükümler vermekten çekinen kiĢidir.  

Frédéric Barontiére‟e göre bir münekkidin kesin hükümler vermek istemesi du-

rumunda, eserin gerçek değerini bozmaması, duygularından ve edebi zevkinden 

uzaklaĢması gerekir. Yalnız zekâ ve ilim, hissî davranmaksızın bu hükmü verebilir. 

Fakat Cenap ġahabettin bu fikre karĢı çıkarak tenkitlerde kâti hükümlerden uzaklaĢıl-

ması taraftarıdır. 

Cenap ġahabettin‟in tenkitte üzerinde durduğu bir diğer husus ise sanatçının 

sadece eserleriyle ele alınmasıdır. Bunu “haric-i ez-edebiyat” olarak tanımlayan ya-

zar, her sanatçının eserleriyle aynı ahlakî değerde olamayacağını belirtir. Örneğin; 

René Dominque‟in Chateaubriand‟a hayran olmasına rağmen,  Chateaubriand‟ın 

karısıyla geçinememesini eleĢtirmesi ve Paul Verlaine‟in alkolik olmasını ileri süre-

rek heykelinin yapılmasını “rezalet” olarak görmesinin yanlıĢ olduğuna iĢaret eder.   

DeğiĢen sanat zevkinin iyi yorumlanmasının önemli olduğunu vurgulayan Ce-

nap ġahabettin, her devir zevkinin kendini en uç noktada gördüğünü ve diğer zevk-

leri de kendine tabi kılmak istediğini ifade eder. Bu nedenle her dönem kendi içinde 

değerlendirilmeli ve iyi anlaĢılmalıdır, der.  

Yazar, toplumun sanata bakıĢ açısının her zaman bir ölçüt olmadığına değinir. 

Çünkü toplumun, ilgi gösterdiği eserler edebi değer olarak bayağı, ilgi göstermediği 
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eserler ise edebî yönden kıymetli eserler olabilir. Cenap ġahabettin bu noktada 

“Kanaatime göre bediî meselelerde halkın sesi her zaman Hakk‟ın sesi değildir.” der.  

Cenap ġahabettin‟e göre yazar toplumunun bir parçasıdır ve kendi toplumun-

dan etkilenen bir varlıktır. Bu nedenle eser tenkit edilirken bu unsurların iyi bilinmesi 

gerekir.  Sanatçıyı etkileyen zaman, mekân ve gelenekler gibi bağlı olduğu topluma 

ait unsurlarla eser arasında bağ kurma Ģartı vardır. Yazar, örneğin Servet-i Fünûn 

devri değerlendirilirken sanatçıların istibdat yönetiminin baskısı altında eserlerini 

verdiğinin belirtilmesini ve bunların tenkitte göz önünde bulundurulmasını ister. 

Cenap ġahabettin, Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟nde kendinden bahsedilen 

yer abartılı bir titizlik gösterilmesini mazur gördüğünü belirtir, ancak aslında bu söz-

leriyle kendisi hakkında yapılan yorumlarda titizlik gösterilmediğini hatta satırlarda 

alttan alta “fena yazıyorsun” imasını sezdiğini söyler. Kitapta bütün fikirler arasında 

samimiyetle katıldığı tek görüĢün “fena yazıyorsun” fikri olduğunu ifade eden Cenap 

biraz da alaycı bir üslupla:  

…fakat bir bakıma benim kalem günahlarımdan edebiyatımız memnun olmalı. 

Zira ben de fena yazmamıĢ olsam, anlaĢılıyor ki edebiyatımızda Ģâh-kâr izdi-

hamı hâsıl olacakmıĢ: ġehâdet-i âliyenize nazaran Servet-i Fünûn sükûtunu ta-

kip eden senelerde nefâis-i mübdi‟leri öyle kalabalık ki… O kadar güneĢler 

arasında varsın benim gibi iki atımlık fosforuyla bir de ateĢ böceği titresin. Ba-

kınız o hakîr böcek hiç mevcut olmasa yahut hiç yazmamıĢ olsa dolayısıyla si-

zin güzel tarihiniz de yirmi sahife kadar küçülecekti(…)   

ifadelerini kullanarak Ġsmail Habib‟in kendisi hakkındaki fikirlerini tahlil etmek 

istediğini söyler ve ilk olarak “istihza” mevzuuna değinir. Yazar ne; 

   BeĢeriyetle müftehirken ben 

   Dediler: “Bir avuç çamur ceddin!” 

   Sana Ģekvâda haklıyım senden 

   Sen çamurdan bu abdi halk ettin! 

manzumesinde ne de baĢka bir eserinde gerçek manada istihza etmediğini buna, an-

cak Ģaka ya da alaycı bir anlatım demenin daha doğru olacağını belirterek istihzanın 

kendi harcı olmadığını, bunu ancak Rénan ve Anatole France gibi sanatkârların 

yapabileceğini nakleder. 
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Ġsmail Habib‟in eserinde Cenap‟ın; hissin göreceği iĢi zekânın da yerine 

getirebileceği fikrini benimsediğini söylemesi, yazarın eleĢtirdiği diğer bir husustur. 

Böyle bir fikrin kendine ait olmadığını ve zekâ ile hissin birbirini tamamlayan öğeler 

olduğunu ifade eden Cenap‟a göre sanat histen mayasını almalı ve zekânın süzgecin-

den geçtikten sonra meydana çıkmalıdır. 

Ġsmail Habib‟in Cenap hakkındaki değerlendirmesinde eserlerini fenâ (yokluk) 

fikri etrafında Ģekillendirdiğini söylemesine karĢın Cenap, bu mevzuda kendini “fani-

liği bilâ inkisâr kabul etmiş bir fâni” olarak görür ve Victor Hugo‟nun döneminde 

herkesi mest eden eserlerinin Ģimdi eskidiğini örnek gösterip bugünün eserlerinin de 

yarın aynı kaderi paylaĢacağını ifade eder. Kendini buharlaĢacak su damlası içinde 

yıldızların aksini avlamaya çalıĢan gafil olarak gören Cenap, varlık ve yokluk 

kavramlarını düĢündüğü zaman bunların ne kadar manasız kelimeler olduğunu söy-

ler. Cenap‟a göre hayat devamlı hareket halindedir ve insanlar da bu değiĢimde rol 

biçilen oyunculardır. Galileo‟nun öldüğü gün Newton‟un doğumu bu devinime örnek 

olarak verilir. Çünkü ikisi de aynı zekâya sahiptir ve bir zekâ giderken öbür zekâ bu 

dünyaya gelmiĢtir.   

Cenap ġahabettin‟in üzerinde durduğu son iki nokta ise Ġsmail Habib‟in muhar-

rirleri iki büyük sınıfa ayırması ve bazı önemli sanatçılara eserinde yer vermemesi-

dir. 

Yazara göre Ġsmail Habib‟in sanatçıları iki sınıfa ayırarak bunlardan bir grubun 

meziyetlerini gösterip diğer grubun da eksikliklerinden ve hatalarından bahsetmesi 

uygun bir tenkitçilik değildir. Cenap, münekkidi gözün göremeyeceği güzellikleri 

gösteren ve bu noktada toplumu yönlendiren kiĢi olarak görür. Ona göre eleĢtiride 

eserlerin hataları aranmamalıdır. Fakat Ġsmail Habib, zamanında Muallim Naci‟nin 

sevmediği yazarlar için yaptığı, (Batı‟nın da bundan vazgeçtiği) çoğunlukla hataları 

gösteren bir tenkit anlayıĢı içerisindedir. Asıl eleĢtiri eser içinde okurun göremediği 

gizli güzellikleri göstermektir. Bariz olan hatalar okur tarafından görüldüğü için ha-

taları tekrarlayarak eleĢtiri yapılmasının gereği yoktur. Eğer bir sanatçıda gösterecek 

güzellikler yoksa, hep hataları ön planda ise o sanatçının edebiyat tarihinde zaten yeri 

yoktur. 
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Cenap ġahabettin yazısının sonunda, Ġsmail Habib‟in eserinde edebiyat âlemini 

etkileyen bazı sanatkârların olmamasını yadırgar. Yazar, Muallim Naci‟ye otuz sayfa 

ayrıldığını belirtip Ģiirinin Naci ile aynı kuvvette olduğunu düĢündüğü Ali Ruhi Bey, 

Tokadîzade ġekip, Mithat Cemal gibi isimlerin olmamasını bir eksiklik olarak görür 

ve bir edebiyat tarihçisinde unutkanlığın özür teĢkil etmeyeceğini belirtir. Cenap 

eleĢtirilerinden sonra bu eksikliklerin düzeltilmesini umarak kitabı tebrik eder ve 

yazısını bitirir. 

Cenap ġahabettin‟in Güneş‟in ilk sayısında, Türk Teceddüd Edebiyatı Ta-

rihi‟ne yönelttiği eleĢtirilere, Ġsmail Habib “Cenap ġahabettin Bey Üstadımıza”
50

  

baĢlıklı yazısıyla cevap verir.  

Ġsmail Habib, yazısının ilk satırlarında yapılan eleĢtirilerin ortasının 

bulunmadığını belirtir ve yayınlanan kitabının bazıları tarafından ya methiyeler dü-

zülerek arĢa çıkarıldığını ya da hicviye yazılarak gayyaya indirildiğini ifade eder. 

Yazar, methiyeler ve hicviyeleri pek kâle almadığını hissettirir. Çünkü eseri methe-

denler aslında kendi zevklerini yüceltmekte, hicvedenler ise kendi infiallerini göster-

mektedir. 

Ġsmail Habib‟e göre Cenap ġahabettin, Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟ni ne 

hicvetmiĢ ne de methetmiĢtir.  Cenap‟ın, eseri hakkındaki yazısını Ġ. Habib Ģu Ģekilde 

değerlendirir: “Yer yer cemile şekline bürünmüş metihlerle, yer yer ilim ve malumat 

gâzesi altına saklanmış peçeli hücumları birleştiren tenkidinizin karşısında „İşte bir 

yazı ki insanı biraz çıkarıp, biraz indirip yine olduğu yerde bırakıyor.‟”  

Yazar, Cenap ġahabettin‟in daha baĢlıkta ismini “Ġsmail Hasib”
51

 Ģeklinde yaz-

masını yadırgar ve alaycı bir ifade ile bunun aslında kitabın yazarına karĢı tarafsızlı-

ğın göstergesi olduğunu belirterek o makaleyi Ģu sözlerle eleĢtirir: 

GeniĢ yapraklı mecmuanın dört sahifesini dolduran uzun, fakat farklı makale-

nizin, kıymetli malumat veren sütunları altına bu inkisarı o kadar güzel sindir-

miĢ, onu ilminizin gıpta ettiğim incilasıyla öyle yumuĢak örtmüĢ, ve o inkisarın 
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üstündeki hüviyete öyle sinirsiz görünmek isteyen bir vakar tecellâsı vermiĢsi-

niz ki eğer bu makalenizin kârii kitabımı ve kitabımda sizi okumuĢsa gösterdi-

ğiniz temkinin azametine muhakkak hayran kalacak: Kudretin en bâhir bir ni-

Ģanesi ki hayran bırakmaktır, ne kadar kudretlisiniz Cenap Bey!    

Mehmet Rauf‟un da bu eser hakkında tenkit yazdığına değinen Ġsmail Habib, 

inkisarını doğrudan dıĢa vurduğu için Mehmet Rauf‟un yazısını daha samimi 

gördüğünü, Cenap‟ın yazısında ise bu samimiyetten bahsetmenin mümkün 

olmadığını söyler. 

Cenap ġahabettin‟in methiyeler düzerek Ġ. Habib‟i âlim olarak göstermesi Ġ. 

Habib için rahatsız edicidir ve bunu hicviye olarak kabul eder. Yazar, âlimlik 

bahsinde Mehmet Rauf‟a: “Herkesin tabiatı bir değil. Ben kitabımda âlim 

görünmeyeyim diye ilmi erittim. Hem şüphesiz cehlimdendir. Benim yegâne ilmim, 

bizde henüz ilim olmadığını bilmekten ileri gidemedi!” Ģeklindeki cevabını hatırlatır 

ve yazısında sık sık “malum-ı âliniz” ifadesini kullanan Cenap‟a atfen âlim 

görünmek için bu eseri yazmadığını zikreder. Ayrıca Ġ. Habib âlim olmadığını 

ispatlamak amacıyla Cenap‟ın yazısında belirttiği edebiyat tarihi yazmıĢ yabancı 

yazarları tanımadığını da sözlerine ekler.  

Ġsmail Habib: Cenap‟ın, eleĢtirilerini doğrudan değil de dolaylı yollardan yaptı-

ğını belirtir. Kitap doğrudan eleĢtirilmemiĢ, bir edebiyat tarihinde bulunması gereken 

nitelikler sıralanmıĢtır. Cenap‟ın değerlendirmesinden çıkan sonuç ise bir edebiyat 

tarihinde bulunması gereken hususların Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟nde bulun-

madığıdır. Yazara bunun dolambaçlı ama etkili bir tenkit olduğunu belirterek esere 

yöneltilen eleĢtirilere geçer. Ġlk olarak eserin Ģahsi olup olmadığı ele alınır. Yazar, 

Cenap‟ın Anatole France ve Rénan‟da gördüğü Ģüpheci tenkitlerin kendinde de oldu-

ğunu belirtir. “Haric-i ez-edebiyat” hususunda da yazarların ahlakıyla değil sanatı ve 

eseriyle uğraĢtığını, eseri bir kıymet olarak ele aldığını söyleyen Ġ. Habib yazarların 

ahlakından ancak eseri aydınlatmak için bahsettiğini ifade eder. 

Cenap ġahabettin‟in eleĢtiri oklarına maruz kalan bir diğer husus ise Ġsmail Ha-

bib‟in hesaba gelmeyen bir zevk ölçüsünün olduğunu söylemesidir.  Müellif bu ko-

nuda kitabının giriĢindeki: 
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Edebiyatta fani bir dıĢla baki bir iç var. O fena daima tahavvül ediyor, o beka 

daima yaĢıyor. Bazı kere ölen dıĢa bağlanarak yaĢayan içi göremeyiz, bazen 

yaĢayan için zevkiyle değiĢen dıĢın farkında olamayız. Bir edebiyat müverrihi-

nin vazifesi bu iki iĢi ayırmak olsa gerek.    

ifadelerini örnek göstererek hem geçmiĢteki hem de değiĢen sanat zevkinin döne-

mine göre yorumlanmasının ve ikisini birbirinden ayırmanın önemine dikkat çekti-

ğini hatırlatır.  

Cenap ġahabettin‟in eserle iliĢkili olarak bahsettiği “fena” mevzuunda da Ġ. 

Habib‟in itirazları vardır. Cenap bu konuda Hugo‟yu örnek göstermiĢ ve Hugo‟nun 

dilinin eskidiğinden bahsetmiĢti. Ġsmail Habib, Hugo‟nun zamanındaki zevk 

anlayıĢının değiĢtiğinde hem-fikir olmakla birlikte Hugo‟nun her devirde büyük bir 

Ģair olarak anılacağından bahseder. Fuzuli ve Baki de örnek gösterilerek bu devirde 

hiç kimsenin onlar gibi yazmadığı ancak herkesin bu sanatçılara saygı duyduğu 

belirtilir. Eğer ölen bir Ģey varsa o da sanatçıların üslup ve zevkleridir;  maharetleri 

ve bıraktıkları eserler ise ölümsüzdür.  

Eserleri toplumun ilgisine göre değerlendirdiğini söyleyen Cenap‟ın, kitabın 

hangi bölümünde böyle bir yorumun olduğunu belirtmediğini söyleyen Ġ. Habib; bu 

gibi ifadeleri yazmanın kolay, ancak bunlara cevap vermenin zor olduğuna değinir. 

Ardından bu iddianın tutunacak dalının olmadığını belirtir. Ayrıca Cenap‟ın “edebi 

dönemlerin siyasal ve sosyal ortamı iyi bilinmelidir” ifadelerinden sonra Servet-i 

Fünûn‟un yaĢadığı zorluklara değinmesi ve Servet-i Fünûn mensuplarını savunma-

sına karĢı Ġsmail Habib, eserinde bunları belirttiğini ve eser okunduğu takdirde Ser-

vet-i Fünûn dönemindeki baskının ve Servet-i Fünûn mensuplarını nasıl anlattığının 

görüleceğini söyler. 

Makalesinde üzerinde durduğu “istihza” mevzuunda Cenap, kendisinin satırla-

rında en fazla Ģaka veya ince bir alayın görüleceğini söylemiĢ ve “istihza”nın 

Anatole France gibi ince dimağların tasarrufu olacağını belirtmiĢti. Ġsmail Habib bu 

konuda Cenap‟ın kendisini küçümsediğini, “istihza”nın ne olduğunu ve nasıl yapıldı-

ğını kendisinin çok iyi bildiğini, bu durumda kendisinin Türklerin Anatole France‟ı 

olduğunu iddia eder. “Zekâ ve his” bahsinde ise Ġ. Habib,  Cenap‟a cevaben;  
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Bizim kitapta sanatınızın histen ziyade zekâya istinat ettirilmesi karĢısında his-

siniz dil-gîr olduğu halde zekânız da memnun olmamıĢ. Makalenizde iki defa 

bu noktaya temas ediyorsunuz. Zekânızın kemali bir de Ģununla sabit ki tek ba-

Ģına methediliĢten bile hoĢnut değildir. Ve mutlaka hissi yanında bulundurmak 

istiyor. Ben evvelce sanmıĢtım ki o kendini daha parlak görmekte ve arkadaĢı 

“hiss”i daha dûn bulmaktadır. Mademki öyle değilmiĢ varsın sımsıkı ve kol 

kola yürüsünler, böyle olursa zat-ı âlinizden fazla biz kârîleriniz de daha ziyade 

müstefît ve daha çok müstefîz oluruz.  

der.  

Ġsmail Habib, eserinde bir kısım yazarların eksikliklerini, bir kısım yazarların 

da maharetlerini göstermediğini, herkese eĢit davrandığını söyler. Hatta kendi sanat 

zevkini bir tarafa iterek hiç sevmeyeceği eserleri kıymetlerine göre takdir ettiğini, 

beğendiği eserlerin eksikliklerini belirtmekten çekinmediğini ifade eder.  Cenap‟ın 

bu kanaatinin nedenini ise Ģöyle açıklar: Bazı yetenekler olduğundan fazla abartıl-

mıĢtır. Bu kiĢiler tenkit edildiği vakit eksikliklerinin gösterildiği zannedilmekte, as-

lında daha fazla övgüye mazhar kiĢilere hak ettiği cümleler kullanılınca da hep iltifat 

edildiği izlenimi doğmaktadır. Ġ. Habib bundan dolayı bu tür görüĢlerinin olduğunu, 

ancak herkese eĢit yaklaĢtığını tekrar ifade eder.  

Cenap‟ın bazı isimlerin kitapta yer almaması konusundaki tenkidine Ġ. Habib, 

sadece bu isimlerin değil; Semih Rıfat, Mehmet Behçet, Müfit Ratib, Ağaoğlu 

Ahmet Bey, Peyami Safa, Aka Gündüz ve Enis Avni gibi isimlerin de eserde yer 

almadığını belirtir. Bunların bir eksiklik olduğuna, ancak her eserde bu gibi hataların 

olabileceğine değinen yazar, “kemâle basamakları noksandan yapılmış merdivenden 

çıkılacağını” söyler. 

Ġsmail Habib yazısının sonunda “nisyanımı hiç affetmiyorsunuz” diyerek Cenap 

ġahabettin‟e gönderme yapar ve eserinde bazı eksikliklerin olduğunu kabul eder. 

Yazar kitabına gösterdiği alaka nedeniyle Cenap ġahabettin‟e teĢekkür ederek yazı-

sını bitirir.   
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Ġlk yazısında, Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟ndeki eksiklikleri belirten ve 

hakkında söylenen bazı ifadeleri eleĢtiren Cenap ġahabettin, “Cevabın Cevabı” üst 

baĢlığını verdiği “Ġsmail Habib Bey‟e”
52

 yazısıyla Ġsmail Habib‟e karĢılık verir.  

Cenap ġahabettin yazısının baĢlangıcında zeki ve tecrübeli bir muhatapla bu 

meseleleri konuĢmanın memnuniyet verici olduğunu dile getirir. Bazı meselelerin 

çözülmesi için tarafların birbirinin samimiyetine güvenmesinin Ģart olduğuna deği-

nen yazar, Ġ. Habib‟in eserinde vaktiyle sebatsızlığından kinaye olarak dönme 

dolaba, yel değirmenine, topaca, kürre-i arza teĢbih ettiği Filozof Mazlum‟a 

benzetilmekten hoĢlanmaz ve “dünyada ancak öküzler benim kadar sebatkârdır” 

ifadelerini kullanır. Devam eden cümlelerinde Cenap, kendisinin artık çürüdüğünü, 

ellerinin artık Ģiir yazmadığını, fakat hayatının “isti‟fa-ı hayat” Ģiirlerini dokuduğunu 

söyler. Hayat ve sanatı birbirinin devamı olarak gören yazar, hayat sayesinde sanatın 

her zaman kazanılmayacağını, buna karĢın sanatla ebedi bir hayata kavuĢanların 

olduğunu söyleyerek sanatı hayattan daha üst bir mertebeye yerleĢtirir. Yazının bu 

bölümü Cenap‟ın yapacağı eleĢtiriler için bir hazırlık niteliği gösterir. Yazının devam 

eden kısmında Ġsmail Habib‟in kendisi hakkındaki hükümlerine değinen Cenap; 

“(…) hükümlerinizden münkesir olup olmadığım bahsini ancak küçük bir rûhiyat 

yaprağı açacağı kanaati ile ve müsâade-i zımnıyyenize istinâden izah edeceğim” 

diyerek eleĢtirilerine baĢlar. 

Cenap, bu zamana kadar değerlendirmelerinde hata yapmama uğruna hep 

“belki”lerle hareket ettiğini ve kesin yargılardan uzak durduğunu belirtir. Ġsmail Ha-

bib‟in kendisi hakkındaki fikirlerini okurken de zihninin “belki”lerle dolduğunu 

söyleyen yazar, kendisi hakkındaki bu değerlendirmeleri tümüyle reddetmekten, 

kendisini bu “belki”lerin alıkoyduğunu ifade eder ve Ġsmail Habib‟in ifadeleri için: 

“Serzenişleriniz belki haklı ve belki haksızdı. Haklı iseler infialim mahalsiz ve muzır 

olur, mümkünse ıslah-ı meslek etmeliyim. Haksızsalar benim felsefeme göre size kız-

malı değil, acımalıyım.” der. Ayrıca Cenap, Ġ. Habib‟in kendisi için her yazısına “ya-

lan” demesinin kendisinde bir etki uyandırmadığını belirtir, “yalan” tabiri üzerinde 

durur ve:  
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Rica ederim Habib Bey, herkesin duyduğundan baĢka türlü duymak niçin yalan 

duymak olsun? Benim duygularım sizin nazarınızda ne kadar yalan veya doğru 

ise sizinkiler de benim için öyledir. Hem de Ģair güzellikten baĢka hiçbir endi-

Ģenin esiri olmadığı için hakikatini de Ģiiri gibi kendisi yaratır. Bundan baĢka 

âni hakikatler vardır ki ĢimĢek gibi bir saniye sonra yalan olur ve yalnız saika-

sıyla müteessir ettiği gibi ruh için doğru kalır.  

dedikten sonra Ġ. Habib‟in izah etmeye çalıĢtığı “hakikat”in ancak tabiatta 

bulunabileceğini, asıl sanatın da tabiatın içinden kopup süren bir yalan olduğunu 

zikreder. Cenap‟a göre edebiyatta her güzellik bir hakikat, her çirkinlik de bir yalan-

dır. Fakat asıl mesele hakikat veya yalan değil, eserin uyandırdığı etkidir. Bu noktada 

okurun esere karĢı ilgisi ve samimiyeti ortaya çıkar. Sanatçı eğer samimiyetle karĢı-

lanmazsa yazdığından da hiçbir Ģey anlaĢılmaz. Ġsmail Habib eserine Ģahsi intibalarla 

samimiyet meselesini karıĢtırmıĢtır. Bundan dolayı Cenap‟a göre Ġsmail Habib ese-

rinde değerlendirmelerde bulunurken, “Bu gayr-i samimidir, çünkü ben gayr-i sa-

mimi hissediyorum.” demiĢ olur. 

Samimiyet meselesinden sonra Cenap “his ve fikir” mevzuuna girer. Cenap‟a 

göre Ġ. Habib‟in Ģiirde aradığı heyecanı ancak musiki verebilir. Heyecan, ruha geniĢ 

hülya kapıları açan histir. Bu nedenle sanat mantık veya hendese değildir ve sürekli 

heyecan veren bir iksir olarak görülemez. Shakespeare‟in Ģiirlerini hakiki Ģiir olarak 

gören Cenap, hakikî Ģiiri ise his ve fikri bir arada bulunduran musiki ahengine sahip 

ürünler olarak tanımlar. Yazının devamında zekâ ve kalp mefhumlarına da değinen 

Cenap, fikirsiz his ve zekâsız kalp olamayacağını belirtir.  

Cenap ġahabettin ilk yazısında Ġsmail Habib‟in, eserinde Ģahsiyetlerin “haric-i 

ez-edebiyat” hallerini de aldığını söylemiĢ; buna karĢılık Ġ. Habib ise eserin dıĢında 

yazarın ahlaki unsurlarına değinmediğini belirtmiĢti. Cenap, ifade etmek isteği Ģeyin 

Ġ. Habib tarafından yanlıĢ anlaĢıldığını, kendisinin “haric-i ez-edebiyat” dediğini, 

fakat Ġ. Habib‟in ise bunu “ahlak” Ģeklinde değerlendirdiğini söyler. Cenap‟a göre 

lehte veya aleyhte olabilecek “haric-i ez edebiyat” edebiyat tarihinde 

bulunmamalıdır. Örneğin Tevfik Fikret‟in istifalarından bahsetmek ve Nazif‟in 

Malta‟dan kimlere mektup gönderdiğini nakletmek Ģairliklerini ne yükseltir ne de 

alçaltır.  
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Cenap‟ın eleĢtirdiği bir diğer husus, Ġ. Habib‟in eleĢtirilerinde heyecanına 

yenik düĢmesi ve herkesi aynı gözle irdeleyememesidir. Cenap‟a göre Ġ. Habib, 

eserleriyle beraber sanatçıyı değerlendirirken sanatçı ve eserle ilgili birçok ayrıntıdan 

bahsetmez. Yazarın dünya görüĢü, fikir düzeyi, kaynakları, sanata ait görüĢleri ve 

edebiyatımıza ne kattığı gibi mevzulara değinilmemiĢtir. Ayrıca Ġ. Habib muharrirler 

hakkında verdiği kararları uzun tefekkür ve tereddütlerden sonra vermekte ve verdiği 

karardan da daha sonra dönememektedir. Örneğin Muallim Naci hakkında 

“mükemmel bir muallim” dedikten sonra Arapça olmayan “telaş” kelimesinin aslının 

Arapça “telâşî” olduğunu ifade etmesi gibi kusurları görmezlikten gelmiĢtir. Edebî 

tenkitte edebiyat dıĢı unsurlar faydasız ve lüzumsuzdur. Cenap, Ġ. Habib‟in Türk 

Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟ni yazarken sanatçıların çevresinden yararlandığı 

intibaına varır ve münekkidin söylentilere kulağını kapatmasını, değerlendirmeyi bu 

Ģekilde yapması gerektiğini söyler. 

Ġsmail Habib, Cenap‟a ilk cevabında eserini âlim görünmek için yazmadığını, 

âlim görünmemek için ilmi kitabında erittiğini, bunun da cehlinden kaynaklandığını 

ifade etmiĢti. Yazısının sonuna doğru buna cevaben “ilim ve cehl” meselesine giren 

Cenap, sanatkârların sanat rehberi olduklarını ve hakikat satıcısı olmadıklarını 

belirterek hem münekkit hem de müverrih sıfatıyla Ġsmail Habib‟in âlim olmaya 

mecbur olduğunu ifade eder. Münekkit “muallim-i üdeba” olduğundan Ġ. Habib‟in il-

mini inkâr etmesi eserinin değerini inkâr etmesi anlamına gelmektedir.  

Cenap son satırlarında Ġ. Habib‟in inkârına rağmen onun münekkit olduğuna 

kanaat getirebilmek için bilgili ve bir nebze sanatkârane dehaya sahip birisi olarak 

gördüğünü belirterek yazısını bitirir.   

MünakaĢanın “Ġkinci Cevap”
53

 adlı son yazısına  “Muhterem Üstat” hitabıyla 

baĢlayan Ġ. Habib, Cenap ġahabettin‟in Güneş‟in altıncı sayısında çıkan yazısının 

kendi kendine konuĢma gibi göründüğünü, cevaptan ziyade ilim ve sanat ziyafeti 

olduğunu belirterek yazının üst kısmında “Cevabın Cevabı” baĢlığı olmadan o 

yazının bir cevap niteliği taĢıyamayacağını ifade eder. Sonra Cenap‟ın eleĢtirdiği 

noktalara değinir. 
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 Ġsmail Habib, “Ġkinci Cevap”, GM, S. 8, 15 Nisan 1927, s. 1-4. 
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Cenap ġahabettin “Cevabın Cevabı”nda Ģiirlerini inandırıcı bulmayan Ġ. 

Habib‟i eleĢtirmiĢ ve “adem-i samimiyet” bahsini açmıĢtı. Ġsmail Habib, Cenap‟ın bu 

mevzuu dört buçuk sütunda irdelemesine ĢaĢırır. Çünkü bu sütunlar tersine çevrilmiĢ 

bir iki cümleden yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur. Bu makalenin büyük bölümünü 

meydana getiren sayfaların güzel nükteler ve bilgilerle dolu olduğunu söyleyen Ġ. 

Habib, küçük bir çeĢme suyundan bu büyüklükte bir nehrin nasıl oluĢtuğuna hayret 

ettiğini belirtir. Yazara göre Cenap‟ın sanatının sadece bazı noktaları inandırıcı 

değildir. Cenap kendi yazdıklarına inanabilir. Fakat “inanmak” ile “inandırmak” 

kavramları ayrı anlamlar taĢır. Samimi bir Ģairin Ģiirinin okuyucuda gayr-ı samimi 

etki bırakması bu duruma örnek olarak gösterilir. 

“Sebat” mevzuunda ise Ġsmail Habib, Cenap‟ın tek bir cümleden yola çıktığı 

için yanlıĢ değerlendirmelerde bulunduğunu söyler. Çünkü eserdeki cümleler bir 

önceki cümleyle bağlantı kurulmadan ele alınmıĢtır. Yazar, Cenap‟ın “sebat”ı ele 

alırken bir taraftan sebatkâr olduğunu, diğer taraftan da sebatsızlığın “eser-i zekâ” 

olduğunu güzel bir belagatle ifade ettiğini ve böylelikle bir insanın hem Cenap gibi 

sebatkâr hem de Cenap gibi zeki olabileceğinin anlaĢıldığını ifade eder.  

Ġsmail Habib, Cenap‟ın Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi‟ndeki kendisi ile ilgili 

hükümleri yanlıĢ anladığını belirtir. Bu yüzden Ġ. Habib, Cenap‟ın eleĢtirilerine ce-

vapta: “Yine mesela su‟-ı tefehhüm” ifadesini kullanır. Bu yanlıĢ anlamalardan birisi 

de güya eserde Cenap‟ın her söylediğinin “yalan” olarak ifade edilmesidir. Ġ. Habib‟e 

göre Cenap bu meselede çok derinlere inmiĢ, “yalan”a his ve hayal manasını vererek 

nefis bir methiye terennüm etmiĢtir. Sanatkâr için “yalan”ın bir meziyet olduğunu 

söyleyen Ġ. Habib, Cenap‟ın tenkidine karĢılık “Keşke o söylemediğimi söyleyeymi-

şim!” ifadesini kullanır. 

Ġsmail Habib‟in eleĢtirildiği bir baĢka nokta ise eserleri tenkit ederken sanatçı-

lara “Niye duyduğum gibi duymuyorsunuz?” demeye getirmesidir. Yazar buna Ģid-

detle karĢı çıkarak sanatkârların kendisi gibi duymalarını istemediğini, bilakis ken-

disi gibi duyan sanatkârların sanatçılığından Ģüphe edeceğini sözlerine ekler. 

Bu ana kadar tartıĢılan ifadelerin hep yanlıĢ anlamalardan kaynaklandığını bu 

yanlıĢ anlamaların nereden çıktığını bilemediğini belirten Ġ. Habib, Cenap‟ın 
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“Toprağı bile tarla şeklinde görünce oh süt ana, mezar şeklinde görünce ah sırtlan 

deriz!” sözüne atıfta bulunarak tek cepheli hakikatin olmadığını, hakikatin iki 

cephede görülebileceğini ifade eder. Yazar, Ankara‟da karĢılaĢtığı Faruk Nafiz‟in 

Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi hakkında kendisine birinin Cenap ġahabettin‟i 

göklere çıkardığını, bir baĢkasının ise Cenap‟ı yere batırdığını söyler. Faruk Nafiz bir 

kitabın aynı Ģeyi birine siyah diğerine beyaz göstermesine ĢaĢar. Ġsmail Habib bu 

örnekten yola çıkarak böyle olduğu takdirde yanlıĢ anlamaların da doğal olduğunu 

zikreder.  

Cenap, her değerlendirmede “belki”lerin olması gerektiğini ve kendinin de bu 

çizgide yürüdüğünü söyler ve sonra Ġ. Habib‟i, eserinde kati ifadeler kullandığı yö-

nünde eleĢtirir. Ġ. Habib, Cenap kadar “belkici” olmadığını ama tamamıyla da kati 

ifadelere tabi olmadığını belirtir. Yazara göre kati ifadelerle hakikati elde etmek te-

reddütlü bir meseledir. Kesin ifadeler kullanabilmek için o konu üzerinde etraflıca 

araĢtırma yapılması gerekir. Faruk Nafiz‟in naklettiği iki farklı görüĢün kendisi için 

teselli olduğunu vurgulayan Ġ. Habib, böylelikle hem tarlayı hem mezarı gördüğünü 

yani bu örneğin olaylara tek cepheden yaklaĢmadığının kanıtı olduğunu ifade eder.  

“His ve fikir” mevzuunda ise Ġsmail Habib, Cenap‟ın söylediği “fikirsiz his, 

zekâsız kalp olmaz” görüĢünde kendisiyle birleĢtiğini ve bu fikrin aksini söylemedi-

ğini hatırlatır. Ġ. Habib, eserde Cenap‟ın sanatının daha ziyade zekâya istinat etmiĢ 

olmasının Cenap‟ta his olmadığı anlamına gelmediğini söyler ve bu konuda Cenap‟a; 

“Sanatınıza zeki dedik, kalpsiz demedik” diyerek sitem eder.  

Ġsmail Habib, Cenap‟ın dediği gibi Ģiiri “duymak ve duyurmak” sanmadığını, 

yedi yüz sayfalık kitabında yedi satırlık bir Ģiir tarifi yapamadığını örnek göstererek 

açıklamaya çalıĢır. Yazara göre nasıl ki “zevk” tarif edilemezse Ģiir de bir kalıba gi-

remez. 

Cenap ġahabettin iki makalesinde de hep kendini savunmuĢ hakkındaki ufacık, 

sıradan bir cümleyi çok büyütmüĢ ve Ġ. Habib bu noktada Cenap‟ı eleĢtirmiĢtir.               

Hamdullah Suphi‟nin tebessümle “Herkes kalp kazanmak için kitap neşreder, 

sen kalp kırmak için mi yazdın!” dediğini aktaran Ġsmail Habib, her tebessümün al-
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tında bir melalin olduğuna değinir ve bu sözün, içinde büyük bir infiale yol açtığını 

ifade eder. Bunun sebebi ise insanlar gibi sanatın da menfisi ve müspeti olması ve 

menfiyi belirtmenin kalp kırmasıdır. EleĢtirileriyle Cenap‟ın kalbini kırmak istemedi-

ğini söyleyen yazar, Cenap‟ın yazısında kendisine kırılmadığını belirtmesinin ruhuna 

bir teselli olduğunu belirtir. 

Cenap ġahabettin, Ġsmail Habib‟in eserinde “haric-i ez-edebiyat”ın fazlaca yer 

aldığına iĢaret etmiĢ, Ġ. Habib de “haric-i ez-edebiyat”ı  “ahlak” olarak ele almıĢ ve 

öyle cevap vermiĢti. Cenap ise, Ġ. Habib‟in “haric-i ez-edebiyat” terimini yanlıĢ 

anladığını belirtmiĢti. Ġ. Habib de bu yazısında, Paul Verlaine ve Makolay‟dan 

verilen örneklerden “haric-i ez-edebiyat”ı “ahlak” olarak anladığını belirtir. Fakat 

Ġsmail Habib bu konuda “Ha „ahlak‟ ha „hariç-i ez-edebiyat‟ ehemmiyeti yok, mesele 

sanatkârların edebi kıymetini edebiyattan hariç ahval ile takdir edip etmediğimdedir. 

Lakin ne garip, öyle yaptığımı ispat için irâd ettiğiniz misaller öyle yapmadığımı 

daha iyi anlattı!” ifadelerini kullanır. Bu misaller Cenap‟ın ikinci yazısından 

hatırlanacağı üzere Tevfik Fikret ve Süleyman Nazif ile ilgili örneklerdi. 

Cenap‟a göre Ġsmail Habib eserinde heyecanına kapılmıĢ ve herkesi eĢit değer-

lendirememiĢtir. Ġ. Habib buna cevaben eserini heyecanla yazdığını kabul eder. 

Çünkü Ģair duyduğu heyecanı, münekkit de Ģairden duyduğu heyecanı anlatır. “İfrat 

ve tefrit” mevzuunda ise Ġ. Habib düz yolda yürümek istediğini, ancak yolunda iniĢ 

çıkıĢların olduğunu ifade eder. Yani ele aldığı kiĢilerin özellikleri neticesinde bu de-

ğerlendirmelerde bulunduğunu belirtir. Bu sonuç kendisinin değil malzemenin bir 

neticesidir. 

Ġsmail Habib‟in eserinde incelediği yazarlarla ilgili bazı malumatları yazarların 

çevresinden aldığını ve bunların bazılarının dedikodu olabileceğini belirten Cenap, 

kendisinin sebatsızlığından dolayı Filozof Mazlum‟a
54

 benzetilmesinin de bunun bir 

sonucu olduğunu söylemiĢti. Buna karĢılık Ġ. Habib, ifade edildiği gibi bir Ģeyin 

olmadığını ve bu teĢbihi yaparken Filozof Mazlum‟u sebatsız bir Ģahsiyetten ziyade, 

dünyadaki her Ģeyi sebatsız gören bir mütefekkir olarak ele aldığını belirtir.  

                                                 
54

  Filozof Mazlum, Cenap ġahabettin‟in “Zaviye-i Felâsife” baĢlıklı yazısındaki kahramandır. 

Bk.: Cenap ġahabettin, Evrak-ı Eyyam, TimaĢ Yay., Ġstanbul 1998, s. 179-182. (hzl. Hasan Akay)  
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TartıĢılan bir baĢka mevzu ise Cenap‟ın Ġsmail Habib‟i “âlim” olarak görme-

sine karĢılık Ġsmail Habib‟in “âlim”liği kabul etmemesidir. Yazısının sonunda “âlim-

lik” bahsine değinen Ġ. Habib, Cenap‟ın bu konuyu sona bırakarak en ağır darbeyi 

vurmak istediğini ifade eder. Ġ. Habib, âlim olmadığını ilme duyduğu hürmetinden ve 

ilme uzak olduğunu bildiği için söylediğini izah eder. Her iki tarafın da ikiĢer yazıyla 

görüĢlerini dile getirdiğini söyleyen Ġsmail Habib, artık gerekli değerlendirmenin 

okura bırakılmasını isteyerek yazısını sonlandırır.  

b) Orhan Seyfi - Ali Canip Çekişmesi 

Orhan Seyfi, mektup tarzında kaleme aldığı “Yeni Âlimlerimizden Ali Canip 

Bey‟e”
55

 baĢlıklı yazıyı Ali Canip‟in Hayat Mecmuası‟nda çıkan yazısına
56

 cevaben 

yayınlamıĢtır.  

MünakaĢa, Orhan Seyfi‟nin belirttiğine göre Ali Canip‟in Hayat‟ta edebiyat 

meraklısı bir gence atfen yazdığı makaleyle baĢlar. Bu makalede Ali Canip, Orhan 

Seyfi‟nin; “Edebiyatı ilmin elinden kurtarmalı” ifadesini kullandığını belirtir. Orhan 

Seyfi de bu sözü söylemediğini izah etmek ve kendini savunmak için bu yazıyı ya-

zar.   

Orhan Seyfi GüneĢ‟in ikinci sayısındaki “ġaire Yol Gösterenler”
57

 baĢlıklı 

yazısının ortada olduğunu belirterek sadece Ģaire yazılacak konuları dikte ettirmeye 

çalıĢanları eleĢtirdiğini ifade eder. Fakat yazar, cümlelerinin Ali Canip tarafından 

baĢka türlü algılandığını ve sanat aĢkıyla söylediği ifadelerin cahillik olarak yorum-

landığını belirtir.  

Ali Canip‟in edebiyat meraklısı bir gence atfen yazdığı o mektupta, böyle bir 

gencin olmadığını ve bu gencin aslında Ali Canip olduğunu söyleyen Orhan Seyfi, 

Ali Canip‟in bir zamandan beri âlim olmaya çalıĢtığını ve ilim ahlakını değiĢtirdiğini 

ifade eder. Yazara göre Ali Canip‟in Ģiiri sadece bir arpa boyu yol gidebilmiĢtir ve 

                                                 
55

 Orhan Seyfi, “Yeni Alimlerimizden Ali Canip Bey‟e”, GM, S. 4, 15 ġubat 1927, s. 13. 

56
 Ali Canip, “Edebiyat Meraklısı Bir Gence Mektup”, Hayat,  C. 1, S. 10, 3 ġubat 1927, s. 2-3. 

57
 (Ġmzasız), “ġaire Yol Gösterenler”, GM, S. 2, 15 KS 1927, s. 1. Bu yazının yanı sıra Gü-

neĢ‟in 4. sayısında çıkan  “Allâme Mukallitleri” de aynı bahsi içerir. Bk. (Ġmzasız), “Allâme 

Mukallitleri”, GM, S. 4, 15 ġubat 1927, s. 1.    
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âlimliği de aynı yoldadır. Çünkü Canip sözleriyle Orhan Seyfi‟yi memleketin ilmini 

tehlikeye düĢüren bir suikastçı Ģekline sokmak istemiĢtir. Bu makalenin erbapları 

tarafından beğenilmediğine de değinen Orhan Seyfi,  beğenilmeme nedenini Ģu Ģe-

kilde açıklar:  

Sanatın en geniĢ ilhamını aldığı “Halk Edebiyatı” ile “Saz ġairleri”nin müspet 

ilimlerle ne münasebeti olduğunu merak ediyorlar. “Homeros”in bir âlim oldu-

ğuna inanmadılar, “EĢref” gibi cehaletiyle pek maruf olan bir adamın nasıl olup 

da o kadar büyük bir Ģair olduğunu benden sordular. Hele “Jean Richepin” hak-

kında: 

- Eserlerinin hiçbir satırında bayağılığa düĢmemiĢ, kuvvetini kaybetmemiĢtir. 

diye kendine atfen verdiğin hükme bıyık altından güldüler.  

Ali Canip‟in makalesinde “ilim ve sanat” bahsinde Fuzuli‟nin Divanı‟ndaki 

mukaddimesinde “ilimsiz sanat olamayacağı” hususundaki görüĢlerini delil göste-

rerek hataya düĢtüğünü belirten Orhan Seyfi bu noktada, Fuzuli‟nin:  

AĢk imiĢ her ne var âlemde 

    Ġlim bir kıyl ü kâl imiĢ ancak 

beytini örnek vererek Fuzuli‟nin aslında bir “estetik” meselesini halletmeye 

çalıĢmadığını belirtir. 

Yazar son söz olarak bütün hayatında “sevimli, hayır-hâh ve zeki” olarak gör-

düğü Ali Canip‟in
58

 bir daha âlimane bir gaflete düĢmemesini temenni ederek yazı-

sını bitirir. 

 c) Müderrisler Kavgası   

Orhan Seyfi imzalı “Müderrisler Kavgasına Dair”
59

 baĢlıklı mülakat 

Köprülüzade Fuat Bey ile hukuk tarihi müderrisi Yusuf Ziya Bey arasında yaĢanan 

ihtilafa dair Hüseyinzade Ali Bey ile yapılmıĢtır. Mülakata baĢlamadan önce 

Hüseyinzade Ali Bey ile ilgili malumatlar verilir ve muharririn etrafıyla ilgili 

gözlemleri aktarılır.  

                                                 
58

 Ali Canip, Orhan Seyfi‟nin bu yazısı üzerine Hayat‟ta,  “Orhan Seyfi Bey‟e Cevap” baĢlıklı 

bir yazı yayınlar. (Hayat Mecmuası, C. 1, S. 14, 3 Mart 1927, s. 263-265,)  

59
 Orhan Seyfi, “Müderrisler Kavgasına Dair”, GM, S. 8, 15 Nisan 1927, s. 14-15. 
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Hüseyinzade Ali Bey, Türkçü, eski lisanlara hâkim bir ilim adamı olarak tanıtı-

lır. Ġlmi yönden muvaffakiyet sahibi bu adamın oturduğu ev yarı harabe bir haldedir. 

Ali Bey‟in evini gören muharrir, kendini eski zaman konakları karĢısında hisseder ve 

bu yarı harabe evde nazik bir Ģekilde karĢılandığını belirtir. Ġçeri girdiğinde tavan-

daki çürümeleri, karĢısında yüzü buruĢuk ihtiyar bir kadınla genç bir hanımı tasvir 

eden tabloyu görünce, hakiki sanatın ve ilmin, sahibine rahat bir hayat sürdürmediği 

fikrine kapılır. Mülakata baĢlamadan önce Hüseyinzade Ali Bey müderrisler arasın-

daki kavgaya müdahil olmayacağını sadece kendi intibalarını anlatabileceğini belir-

tir. 

Hüseyinzade Ali Bey, Yusuf Ziya‟nın görüĢünü anlatmadan önce tesadüfen vâ-

kıf olduğu bazı noktaları aktarır. Ali Bey, Berlin‟e seyahatlerinden birinde Le Coq ile 

karĢılaĢır. Le Coq, Yusuf Akçura ile Ali Bey‟i Forkas Museum‟a götürür ve orada 

Orta Asya‟dan getirilmiĢ bir heykeli gösterir. Yunan sanatındaki heykellere benze-

diği için Ali Bey‟in aklına Orta Asya‟daki bu medeniyete Yunanlıların tesir etmiĢ 

olabileceği gelir. Bunun üzerine Le Coq, “hayır” cevabını vererek oradaki medeniye-

tin Yunanlılarla alakasının olmadığını söyler. Ali Bey bu konuyu daha sonra Yusuf 

Ziya Bey‟le konuĢtuğunu, Yusuf Ziya‟nın bu mevzu hakkındaki görüĢlerini ilimle 

bağdaĢtıramadığını ifade eder.  

Ali Bey‟in naklettiğine göre bazı Avrupalı ilim adamlarının Yunan mitolojisine 

ait isimlerin kökenlerinin “Semiyotik” ve “Aryan” dilleriyle açıklanamadığını belirt-

meleri üzerine Yusuf Ziya Bey, bu isimleri açıklamada geriye sadece “Turanî” dille-

rin kaldığını ifade etmiĢtir. Bu fikirden hareketle Yusuf Ziya tahlile giriĢmiĢ fakat 

beklenilmeyen Ģeylere rast gelmiĢtir:  

Mesela Merih‟in ismi Latince “Mars”tır. Yunancası ise “Ares”tir. Buradaki “s” 

bir edat-ı intihadır. Bunu atarsak geri tarafa “ar” kalıyor. Zaten bu ilah manen 

harp ve darp, er kiĢilik ilahı addolunuyor. Burada “Ares” ve “ar”la “er” müĢa-

beheti acaba bir tesadüf mü? Yoksa bir medeniyetin diğer medeniyet üzerine 

tesiri neticesi midir? Tetkikatımı ileri götürdükçe bu tarzda müĢabehetlere daha 

rast geldim.  
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Hüseyinzade Ali Bey, Yusuf Ziya ile bir gün yine bu konuda konuĢurken Ali 

Bey, Yusuf Ziya‟ya General Odise Liteze‟in
60

 Orta Asya‟ya dair görüĢlerinden 

bahseder. Bunun üzerine Yusuf Ziya hemen generalle görüĢmek ister. BuluĢmanın 

ardından general bu konuda zamanında General Çaykovski‟den çok Ģey iĢittiğini ve 

kaydettiğini söyleyerek biraz zaman ister. Daha sonra general Rusça uzun bir makale 

hazırlayarak Orta Asya‟daki bu medeniyet hakkında bildiklerini yazar. Ali Bey‟de bu 

makaleyi tercüme ederek “Ġctihat”ta yayınladığını belirtir. 

Hüseyinzade Ali, Yusuf Ziya‟nın görüĢlerini hayali bularak, Köprülüzade Fuat 

Bey‟in fikrini ilme daha uygun bulur. Fakat Köprülüzade‟nin fikirlerinin ne olduğu 

açıklanmaz. 

Mülakatta sona doğru gelinirken Hüseyinzade iĢtikak meselesinin ayak kaydı-

ran bir saha olduğunu söyler ve;  

Çok defa birbirine benzemeyen kelimeler bir cezirden olur da benzeyen keli-

meler aynı cezirden olmaz. Mesela Almanlar “öküz”e “okus” diyorlar. “Okus” 

ile “öküz” birbirine müĢabeheti olduğu halde, zannederim ki aynı asıldan de-

ğildir. Rusların “otas”ı ile Türkün “ata”sı da aralarında müĢabehet olduğu 

halde, zannederim ki, aynı cezrden değildir. Rus‟un “yedi” manasında olan 

“sem”i, Acem‟in “heft”i ile aralarında müĢabehet olmadığı halde bir 

cezrdendir. “Heft” Yunanca “hepta”, Latince “sept”, Fransızca “sept”, eski 

Rusçada “sedem” ve bugün “sem” olmuĢtur.  

örneğiyle mülakat bitirilir.   
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 Dönemin Rusya ordusu generallerinden ve Gürcistan ordusu baĢkumandanlarından biri. 
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II. TENKİT 

Bu bölümde incelenecek yazıların üç baĢlık altında yayın sırasına göre ele 

alınması uygun görüldü. “Genel Konuların Tenkidi”nde dönemin ihtiyaçlarının irde-

lendiği yazılar, “Sanatçıların Tenkidi”nde Ahmet HaĢim, Seyyid Nesimi, Nef‟i ve 

Hâletî hakkında yazılan makaleler, “Eserlerin Tenkidi”nde de o dönemde çıkan eser-

lerle ilgili yazılar bir araya toplandı.    

A. Genel Konuların Tenkidi 

a) Şaire ve Şiire Müdahale   

Ġmzasız yayınlanan “ġaire Yol Gösterenler”
61

 baĢlıklı yazı, bazı âlim ve 

münekkitlerin Ģairlere yol göstermeye çalıĢmalarını ve ilmin edebiyat sahasına çe-

kilmek istenmesini eleĢtirerek yapılan nasihatlerin geçmiĢten beri süregeldiğine ve 

edebiyat âleminde herhangi bir etki yaratmadığına değinir.  

Yazar, Ģaire yol göstermeyi garip bulduğunu belirtir ve Ģairliği tanımlamaya 

çalıĢır. ġair, manevî dünyasıyla sıradan insanlardan üstün, güzellik ve hakikat yo-

lunda vicdanların rehberi, sesi ilahî nitelik taĢıyan ve yaktığı ıĢıkla kitleleri peĢinden 

sürükleyen kiĢidir. Sıradan insanların Ģaire hakikat ve güzellik noktasında akıl vere-

meyeceği, idrakinin buna muktedir olamayacağı ifade edilir. Yazar, bazı muharrir ve 

münekkitlerin Ģairlere “millî şair” niteliği kazandırmak için nasihat vermelerine karĢı 

çıkar ve “millî şair” kavramını sorgular. “Millî” kavramıyla belirtilmek istenen husus 

halk menkıbelerinin, sosyal ve ahlaki değerlerin Ģiirin konusu olmasıdır. Yazar bu 

fikri eleĢtirerek bunun çok basit ve resim sanatında sadece portre yapmak gibi bir 

düĢünce olduğunu söyler. Asıl “millî Ģair” Türk edebiyatını ve dilini bütün dünyaya 

tanıtan, her dile kitapları çevrilen, dünyanın sayılı sanatçıları arasında yer alan kiĢi-

dir.  

Münekkitlerin ve âlimlerin, ilimsiz bir Ģey yapılamayacağını söylemelerini ve 

bu yolda Ģaire yol göstermelerini sakıncalı bulan yazar, bu mevzuun devam etmesi 
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durumunda edebiyatı ilmin elinden kurtarmak için inkılâb gerektiğini belirterek yazı-

sını bitirir. 

b) Allâme Mukallitleri  

Ġmzasız yayınlanan “Allâme Mukallitleri”
62

 baĢlıklı yazıda, kendini âlim sanan 

kiĢiler isim verilmeden eleĢtirilmektedir. Ardından tenkit sahasındaki eksikliğe temas 

edilmek istenmiĢ ve bu eksiklikten yararlanan bilgisiz kiĢilerin edebî ve fikrî sahada 

çoğaldıkları ifade edilmiĢtir. Son zamanlarda hiçbir Ģeyin beğenilmemesi, her gün bir 

sanatçının yahut bir Ģöhretin acımasızca eleĢtirilmesi örnek olarak gösterilmiĢtir.  

Muharrir yazı boyunca “âlim taklitçileri”nin yanlıĢlarını, hırslarını ve amaçla-

rını bir bir ortaya döker. Yazara göre bu tipteki kiĢiler rekabetçi, kıskanç, insafsız ve 

sözlerinin üstüne söz tanımayan tiplerdir. Edebiyat-ı Cedideciler ile bugünün âlimleri 

karĢılaĢtırılır ve Edebiyat-ı Cedidecilerin zekâ, kabiliyet ve bilgi düzeylerinin daha 

yüksek olduğu ifade edilir. Ġki neslin arasındaki farklar,  

Dünkü neslin pek azı istisna edilmek Ģartıyla, gürbüz, sıhhatli, güzel, Ģen tiple-

rine mukâbil bugünküler ekseriyetle hasta, yorgun, kansız, cılız, mütereddi in-

sanlardır. Otuz yaĢında inanılmayacak derecede ihtiyarlamıĢ görünürler. Kimisi 

fazla miktarda miyoptur. Okuyabilmek için gözleri yok gibidir. Kimisi uzvi bir 

sefalet içindedir, en az bir sa‟ye vücutları mukavemet edemez. 

Ģeklinde izah edilir. Edebî sahanın ehil kiĢilerin elinde olmaması ve eser ortaya ko-

yamamaları asıl sorun olarak görülür. Çünkü o dönemde Ģöhretleri yıkılmak istenen 

Edebiyat-ı Cedidecilerin ve onlardan öncekilerin yaptıklarından bir adım öteye 

gidilememiĢtir. Batı edebiyatını, baĢka edebiyatlardaki mevzuları onlar tanıtmıĢ, yeri 

geldiği zaman dünyanın en büyük filozoflarına kafa tutmuĢlardır. Fakat bu nitelikte 

veya yapılanları ileriye taĢıyacak kiĢiler bulunmamaktadır. Hâlbuki Ģimdi “ilim” çı-

ğırtkanlığı yapanlar ilme baĢka kisveler giydirmektedir.  

Muharrir yazısını sonlandırırken asıl âlimleri hoĢ, müsamahakâr, mütevazı ve 

güzel iĢler yapmaya çalıĢan kiĢiler olarak, hiçbir Ģeyi beğenmeyen “allâmeleri” ise 

“zavallı hastalar” Ģeklinde tanımlar.  
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c) Eski ve Yeni Konular  

Güneş mecmuasının her sayısının ilk sayfasında ya yayınlandığı haftaya ait 

günlük olayların bir değerlendirmesi ya da eksik gördükleri bir duruma dikkat çek-

mek için imzasız çıkan yazılar bulunmaktadır. “Canlı Mevzular”
63

 baĢlıklı yazı da bu 

ihtiyaçtan ortaya çıkan; günün edebi muhasebesinin yapıldığı, eleĢtirel bakıĢ açısıyla 

yazılmıĢ yol gösterici nitelikte bir yazıdır. 

Ġmzasız yayınlanan yazının üzerinde durduğu nokta “tetkikât-ı edebiye” mese-

lesidir. Münekkitlerin “canlı mevzuları” bırakıp edebiyat tarihimizin karanlık dö-

nemlerini araĢtırmaları, bilinmeyenleri ortaya çıkarmaya çalıĢmaları, her ne kadar 

muharrir tarafından takdir edilse de, ona göre münekkitlerin esas görevi edebiyatı-

mızın bugününü, hangi çizgiyi takip ettiğini ve dünden neler aldığını incelemektir. 

Bu bahse örnek olarak Edebiyat-ı Cedide hakkında geniĢ bir araĢtırmanın yapılma-

ması gösterilerek bu konu etrafında söylenen sözlerin tarafsız münekkitlerin görüĢleri 

olmadığı, yeni bir edebî cereyan meydana getirmek isteyen kiĢilerin taraflı görüĢleri 

olduğu belirtilir. Edebiyat-ı Cedide‟nin en kudretli yazarları Halit Ziya, Cenap 

ġahabettin, Tevfik Fikret gibi sanatkârların eserlerinin incelenmemesinden yakına-

rak;  

Bil-farz Halit Ziya Bey‟in „Mai ve Siyah‟ı hakkında ne biliyoruz? Kendisinden 

evvelki devrin bütün zevklerini, bütün telakkilerini değiĢtiren bu eser yalnız 

edebiyatımızın değil, hayatımızın üzerinde de pek derin bir surette müessir ol-

mamıĢ mıdır? Bu kadar mühim bir eser neden bugünkü âlim münekkitlerimiz 

için tetkik ve tetebbu‟a layık bir mevzu teĢkil etmiyor? Bir adım daha ileri gi-

dersek karĢımıza edebiyatımızın asırlardan beri en büyük dehâsı addettiğimiz 

Abdülhak Hamit çıkar. Hangi millet, edebi dehâsına karĢı bu kadar gafil ve lâ-

kayt kalmıĢtır?  

diyen muharrir, hem eleĢtirisini ortaya koyarak bu sorulara cevap verebilecek kimse-

nin olmadığını belirtir, hem de soru yoluyla bu görüĢlerini de ifade ederek okuyu-

cuyu da yanına çekmeyi hedefler. 

Yazar bu örnekleri verdikten ve görüĢlerini açık bir Ģekilde belirttikten sonra 

“canlı mevzular”la ilgilenmeyen, bunları tetkik etmeyen edebiyat âlimlerinin yerine 

yenilerinin gelmesini isteyerek “Zulmet içinden bize âb-ı hayat bulup getirmek iste-
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yenlere uğurlar olsun, fakat onlar gelinceye kadar bu kurak ve çorak sahada susuz-

luktan ölmek niyetinde olmadığımızı söylemeye de müsaade etsinler!” deyip yazısını 

bitirir.  

“Canlı Mevzular”ı dönemin edebiyat araĢtırmalarının niteliğini gösteren bir 

yazı olarak değerlendirebiliriz. Cumhuriyet‟le birlikte yeni kurulan Türkiye‟nin 

köklerini aramaya koyulması, araĢtırmacılarımızı eski tarihimize ait dil numunelerini 

bulmaya iter. Bu noktada yazar yeni düzenin, beraberinde yeni lisanı da getirerek 

Osmanlıcanın hâkimiyetindeki edebiyatı bir tarafa bırakmasını eleĢtirir. 

 d) Edebiyat-ı Cedide 

Güneş‟in altıncı sayısında imzasız çıkan “Edebiyat-ı Cedide Bahsi”
64

 baĢlıklı 

yazı “Servet-i Fünûn” döneminin zayıf ve güçlü yönlerine kısaca değinir. O günün 

Ģartları içinde Edebiyat-ı Cedide‟nin küçük ve aĢağı görülmesinin âdet olduğunu 

belirterek yazısına baĢlayan yazar, bu görüĢe katılmadığını ve Edebiyat-ı Ce-

didecilerin getirdikleri yeniliklerin inkâr edilemeyeceğini söyler. Kimsenin o dönem 

Ģiirinin ve nesrinin bugün devam etmesini istemeyeceği gibi hiç kimsenin de o dö-

nemde edebiyatımızda yapılan inkılâbı görmezden gelemeyeceğinin altını çizer. Ya-

zar, o dönemde aynı paralellikte yayın hayatını sürdüren Hayat mecmuasında çıkan 

bir yazıya taĢ atarcasına Ģu ifadeleri kullanır:  

Hayat refikimizin bize hulûs ile ihtar etmek istediği Ģey, Edebiyat-ı Cedide‟nin 

devamını istemekten ibaretse, temin edelim ki, ona imkân yoktur, esasen o 

ömr-i tabiisini ikmal etmiĢtir. Biz onu yaĢatmak istesek de yaĢatamayız. „Mai 

hülya‟ ve „penbe rüyalar‟ın devri çoktan geçti ve maalesef bu edebiyatın ruhu-

muza mûnis görünmeyen böyle tarafları pek yüksek ve pek kıymetli Ģahsiyetle-

rini ihmale sebep oldu.   

Edebiyat-ı Cedide‟nin köhne edebî gelenekleri yıktığını belirten yazar, o neslin 

yeniliklerini Ģu Ģekilde ifade eder: “Gazel” Ģiirin baĢına sarılmıĢ bir sarıktı; “Divan” 

edebiyatın medresesiydi; “Kaside”nin edebi saltanatı ruhen bitmiĢ olsa da Ģeklen 

devam ediyordu; “meyler, mu‟beçeler, tersabçeler, mahbublar, meyhaneler” edebi-

yatımızda önemli bir yer teĢkil etmekteydi. Böyle bir ortamda Edebiyat-ı Cedideciler 

ortaya çıkarak Batı edebiyatının unsurlarını sınırlarımıza soktular ve sanat meselele-
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rini tartıĢarak yeni düzenlemelere gittiler. Müellif bunları ifade ederken Edebiyat-ı 

Cedidecilerin gözden kaçırdıkları unsurun “lisan” olduğunu belirtir. Ancak bu ko-

nuda gelenekten kopamamıĢ ve dili, saltanatın malı görerek anlaĢılmaz bir lisan or-

taya çıkarmıĢlardır. Batı edebiyatını taklit eden Edebiyat-ı Cedidecilerden sonra ge-

lenler ise özellikle lisan konusuna eğilerek “bu şerefli işi ikmal etmişlerdir.” Fakat 

Halit Ziya, Tevfik Fikret, Cenap ġahabettin gibi sanatçılara karĢı da nankör olunma-

ması tavsiye edilir. 

Bu makale Hayat dergisinde çıkan bir yazıya cevap niteliğinde olduğu izlenimi 

verir ve Edebiyat-ı Cedide‟nin yenilikçi tarafı övülürken dille ilgili herhangi bir ça-

lıĢma yapmamaları ve dili daha da ağırlaĢtırmaları eleĢtirilir. 

e) Konudan Uzaklaşma  

Ġmzasız yayınlanan “Sadede Rücû”
65

 adlı kısa yazıda, anlatmak istediği ile 

anlattığı arasında bağlantı olmayan, baĢka mecralarda dolaĢan muharrirler eleĢtiril-

mektedir. 

Saded, bizi hakikat ve güzelliğe götürecek kısa fakat zorlu bir yol olarak ta-

nımlanır. Saded dik bir yokuĢtur ve her sanatkârda o yokuĢu çıkacak kudret bulun-

mamaktadır. Sanatçı, okuyucuya anlatmak istediğini unutturup onu baĢka diyarlarda 

gezdirir ve okuyucu da gönlünü cezbeden manzaralar karĢısında nerelerde dolaĢtığı-

nın farkına varmaz. Bu Ģekilde hem yazara hem de okuyuculara eleĢtiri yöneltilmek-

tedir. Okur, kendini asıl konuya götüren eserlere önem vermemekte, yazar ise iĢin 

kolayına kaçıp baĢlıkla ilgisiz bir yazı yazarak sadede gelememektedir. Kitabın hac-

mine, konunun önemine ve yazarın Ģöhretine kapılarak alınan eserler vakit ve nakit 

kaybına sebep olurlar. O koskoca eserlerde yalnızca bir fikir dikkate değer olabilir.  

Yazar, bir tiyatro tenkidini bu konuya örnek olarak göstererek münekkidin iki 

buçuk sayfalık makalede eser, müellif ve temsil hakkında hiçbir Ģey söylemediğini, 

sadece eseri yeni baĢtan hikâye ettiğini, hatta baĢka hikâyeleri de bu hikâyeye 

karıĢtırdığını söyler. Muharrir, vezin ve kafiye gibi Ģekil özellikleri etrafında dolaĢ-
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mıĢ, güzelliğe ve asıl konuya yanaĢamamıĢ Ģairleri, kendilerine bir Ģey sorulduğunda 

konudan farklı cevaplar veren “allâmeleri” de eleĢtirmiĢtir.  

Yazar, yazısının sonunda da: “Az çok hepimiz sadede rücû etmeye mecburuz. 

Bir tevbih halinde hariçten işitilmeden evvel kendi vicdanımızdan gelmelidir. Çünkü 

yazılar bu kadar saded haricinde çıkmasalar, okuyanlar bu kadar az, bu kadar istek-

siz ve bilhassa bu kadar bilgisiz olmazdı!” diyerek sözlerini bitirir. 

f. Esersizlik 

“Esersizlik”
66

 baĢlıklı yazıda, Türk fikir hayatının ve Türk sanatının çıkmazda 

olduğu, ıstırap çeken bir görüntü verdiği ve bütün bunların sebebinin “esersizlik” 

olduğu vurgulanır. Birkaç eser vücuda gelmiĢtir. Lakin bu eserler küçük bir vaha 

kabilindedir.  

Yazar, bu toprakların onca âlime ve sanatkâra sahip olmasına rağmen; sanatkâ-

rın esersiz, âlimin fikirsiz ve usulsüz olduğunu belirtir, fakat bütün suçu sanatkârın 

üzerine yıkmaz. Sanatçının, toplumun bir ferdi olduğu düĢünülürse, cemiyet de belli 

oranda suçludur ve görevini layıkıyla yerine getirmemiĢ demektir. Cemiyetin görevi, 

sanatkârı kalbinden sarmak, yaĢayıĢı ve fikirleri ile sanatçıyı etkilemektir. Sanatkâr-

ları arı olarak gören muharrir, arının ancak etraftaki çiçeklerden beslenerek bal yapa-

bileceğini söyleyip bizdeki esersizliğin sebebini arının etrafında çiçeklerin bulun-

mamasına bağlar. Ayrıca fikir adamlarının sanat arısının etrafında filizlenen tek bir 

yeĢil dal bırakmamasına değinip çölde arıdan bal yapmasının istenmeyeceğini belir-

tilerek yazı bitirilir. 

g) Matbuatın Türk Edebiyatına İlgisizliği 

Ahmet HaĢim‟in kaleme aldığı “Edebi Bir Seyahat”
67

 baĢlıklı bu yazı, Türk 

matbuat âlemine önemli göndermeler yapmaktadır. Eserin genelinde okuru ve gaze-

teleri değerlendiren HaĢim, yazısının sonunda bizdeki gazeteciliği ciddi biçimde 

eleĢtirir. Bu yazının ardından GüneĢ, ufak bir dipnotla Ahmet HaĢim‟e kısmen cevap 

verme ihtiyacı duyar.  
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Mevzu, genç bir edîbenin Almanya‟dan gelen davet üzerine oraya gitmesi, 

“Berliner Zeitung” gazetesinde Türk edebiyatının yönü ve gidiĢatı üzerine bir makale 

yazması ve bu makalenin Almanya‟da yankı uyandırmasından doğar. Konuyu gün-

deme getiren HaĢim, Türk okurunun bu önemli geliĢmeyi duymadığını, gazetelerin 

ufak bir sütunda bile bu haberi okuyucularına duyurmadığını belirtir. Almanya gibi 

bir ülkede fikrî hayatımızın ses getirmesini dikkate değer bir hadise olarak gören 

HaĢim, suçun okurda mı yoksa gazetelerde mi olduğunu sorgular. Yazara göre gaze-

teler ticarî bir meta değil, fikir ve kalem iĢidir. Bir memleketin geliĢmesi ve yüksek 

medeniyet seviyesine yükselmesi ancak matbuat sayesinde olur. HaĢim, bizim 

matbuatımızın hırslar içerisinde olduğunu, sayfaları kaplayan ikramiye ilanları ile 

bunu kanıtladıklarını, okuyucuların ise gazeteleri okumak için değil maddî fayda 

sağlamak için aldıklarını ifade eder. Bu noktada Ahmet HaĢim‟in kafasına bir soru 

takılır; “Ya kâri bizde henüz gazete medeniyetine erişememiştir veyahut gazeteci he-

nüz gazeteciliğin kendine mahsus cazibe ve kuvvetlerini kullanmak hünerini bilmi-

yor.” HaĢim okurda herhangi bir hatanın bulunmadığını; Fuzuli, Nedim, Baki, Hamit 

gibi sanatçıların Türk okuyucusunun eseri olduğunu vurgular ve bu mevzuda tek 

suçlu olarak iĢini bilmeyen matbuat âlemini görür. 

Güneş, HaĢim‟in gazeteleri ve gazeteciliği itham eden yazısının altına dipnot 

düĢerek; bir müddet önce Suat DerviĢ Hanım‟ın “Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” baĢlıklı 

yazısının Alman okuyucularını edebiyatımıza yönlendirdiğini belirtilir. Ahmet Ha-

Ģim‟in yazısından GüneĢ‟in anladığı mana, Türk matbuat âleminin değersizliği değil, 

ilim ve edebiyata karĢı olan ilgisizliğidir. Bu anlamda GüneĢ‟in de Ahmet HaĢim‟le 

hem-fikir olduğu açıklanır. 

h) Türkçeye Saygı 

Ġmzasız yayınlanan “Türkçeye Hürmet!”
68

 baĢlıklı yazıda, Türkçenin yıllardır 

Arap ve Fars istilasından kurtulmak için mücadele verdiği, fakat Ģimdilerde Fransız-

canın sinsi sinsi dilimize girdiği ve bunun bir an önce önüne geçilmesi gerektiği vur-

gulanır. 
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Yazar, Fransızcanın ilk olarak “züppe tipler” tarafından dilimize sokulduğunu 

ve Ģuursuz bir taklit neticesinde yüksek tabakaların da buna dâhil olduğunu ifade 

eder. Her kelimenin Fransızca söylenmesinden, Fransızca tabirler kullanılmasından, 

ayrıca bu durumun zarafet timsali olarak görülmesinden Ģikâyet eden yazara göre, 

Türk milleti ancak kendi dili ile var olabilir ve eğer bu Ģekilde devam edilirse netice 

daha da kötüye gidecektir. Yazar, bu konuda Ģu örneği verir: 

Ġçimizde Avrupa‟yı gezenler, hür-endiĢliğin en ileri gittiği o memleketlerde 

milli lisana karĢı Ģedid bir taassubun hükümran olduğunu görmüĢlerdir. BaĢka 

milletler, ecnebi misafirlerin bozuk bir telaffuzla sordukları suallere bile cevap 

vermezken, biz Türk vatandaĢlığı hakkını taĢıyanların kulağımızın dibinde hiç-

bir mecburiyet olmadan ecnebi lisanla, Fransızca ile hitap etmelerini ve bunu 

bir Ģeref saymalarını hoĢ görmemeliyiz. 

ġiĢli ve Büyükada gibi ilçelerde Türkçe konuĢmak için Fransızca bilmenin ge-

rektiğini söyleyen muharrir, Moliere‟in bir komedisine atıfta bulunarak bu gidiĢle 

günü geldiğinde Türkçenin kıymetsiz bir dil olacağını ifade eder. Yazara göre, her 

genç yabancı dil öğrenmeli ama kendi diline de yabancı kalmamalıdır. Türkçe utanı-

lacak bir dil değildir. Dünyanın en eski lisanlarından biri olan Türkçe; Fuzuli, Nef‟i, 

Nedim, Baki gibi büyük ve kudretli Ģairlere sahiptir. Yazar, ticaret iĢlerine daha uy-

gun geldiği için Ġspanyolcayı bırakıp aynı Ģive ile Fransızca konuĢan Musevileri ör-

nek vererek onlar gibi ana dilini Fransızcaya çevirenlere bir sözünün olamayacağını 

söyler. Fakat Türkçe konuĢmayı ayıp olarak görenlerin, kendi milletinden utanan 

insanların düĢkün ve Ģerefsiz olduklarını belirterek bu tür insanları eleĢtirir. 

Millî bir devlet kurulduktan sonra dili koruma mücadelesi yoğunluk 

kzanmalıyken Fransızcanın lisanımıza girmesi ve sokağa da hâkim olmaya baĢlaması 

tenkit edilir. 

i) Sahte Şöhretler  

Edebî musahabe alt baĢlığı altında bir sohbet olan Mehmet Rauf imzalı 

“Kıymetsiz Muvaffakiyetler”,
69

 edebiyat sahasındaki bazı değerlendirmelerin 

yanlıĢlığına iĢaret etmektedir. Yazıda “muvaffakiyet” meselesinin manası tartıĢılır ve 

aslında ne olduğu açıklığa kavuĢturulmak istenir.  
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Ġsmi belirtilmeyen iki kiĢinin konuĢmasına göre her gün yeni bir kitabın çıkma-

sıyla birlikte bu eserlerin “muvaffakiyeti” sorgulanır. “Muvaffakiyet”, eserin çok sat-

masıyla ilgili değildir. Kitap çok satılsa bile bu “kıymetsiz muvaffakiyet” olabilir. 

Georges Ohnet‟nin “Demirhane Müdürü”, “Kontes Sarah” gibi eserlerinin Fransa‟da 

üç hafta içinde tükenip büyük bir muvaffakiyet kazandığı fakat eleĢtirmenlerin;  

Mösyö Georges Ohnet çok muvaffakiyet kazanıyor, fakat bu muvaffakiyette 

hiçbir kıymet yoktur. Çünkü eserleri okuyan kariler zevksiz, nursuz, rikkatsiz-

dirler. Daha doğrusu zevk, nur ve rikkat âleminde ancak bir amatördürler. 

Bunların beğenmesi eserlere bir kıymet vermek değil, kıymetsizliklerine bir 

alamet teĢkil eder. Çünkü Georges Ohnet his ve rikkat sahasında ibtidaî ve 

avam-firîb insanların hoĢuna gidecek mevzuları, yüksek bir Ģahsiyetin taham-

mül edemeyeceği bayağı tarzlarda yazıyor ve halka sunuyor.”  

diyerek bu baĢarıyı hiçe sayıp yazarı yerden yere vurmaları örnek verilir. Aynı du-

rum bizim edebiyatımızda da geçerlidir. Mesela Nezihi ve Vecihi Beylerin bir eseri 

İkdam gazetesinde tefrika edildikten sonra kitap haline getirilmiĢ ve kitap kısa sürede 

tükenmiĢtir. Lakin bu yazarların isimleri daha sonra hiç gündeme gelmemiĢ ve kay-

bolup gitmiĢtir. Yani asıl “muvaffakiyet”, -bu noktada halkın zevki adi ve bayağı 

olduğu için- bir kitabın çok satılması değil, yüksek, piĢmiĢ ve ince bir tabakanın eseri 

değerlendirmesi ve beğenmesidir. Yoksa eserleri çok satılıp da bu zümre tarafından 

beğenilmeyen kiĢiler sanatkâr olmaktan ziyade meddahtır.  

Sohbet, hakiki edibi, muvaffakiyet için sanatını feda etmeyen, mefkûresine âĢık 

bir insan olarak tanımladıktan sonra biter. 

j) Edebiyatta Tesir ve Taklit 

Dünya üzerinde edebiyat ve güzel sanatlarda taklitçiliğin hızla ve hayâsızca 

artması üzerine bir Fransız edebiyat mecmuası, Paul Morand ile mülakatta 

bulunmuĢtur. Yazar, röportaj yapılan kiĢiyle veya konuyla ilgili herhangi bir değer-

lendirme yapmaz. Ġmzasız yayınlanan “Edebiyatta Tesir ve Taklit”
70

 baĢlıklı yazıda 

Paul Morand‟ın tesir ve taklitle ilgili görüĢleri verilir. 

Paul Morand, talep edilen fikirlerin bolluğundan ve çıkan eserlerin kaliteli, kıy-

metli mahsuller olmasından dolayı taklidin ortaya çıktığını iddia eder. Morand ede-
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biyatta iki türlü taklitten bahseder: Ġlki, edebiyat sahnesine yeni çıkmıĢ ve bir yazarın 

sanat yönü kuvvetli bir müellifin tesirinde kalarak onu bilinçsiz bir Ģekilde taklidi; 

diğeri ise taklitçiliği neredeyse meslek edinmiĢ, kurnaz kiĢilerin taklidi… Birinci 

taklit Morand‟a göre gerekli ve yazarın geleceği için faydalı bir durumdur. Yeni yeti-

Ģen yazar belirli bir süre taklit etse de daha sonraki eserlerinde benliğini bulur. Bu, 

taklitten ziyade tesirdir. Hatta Morand kendinin Le Bon‟dan, bazı orijinal muharrirle-

rin de kendisinden istifade ettiğini belirterek ilk dönemlerde model olarak bazı kiĢi-

lerin tesiri altında kalındığını fakat yazarın daha sonra kendini bularak o tesirden 

kurtulduğunu ifade eder. Morand diğer taklitçiler için çok fazla Ģey söylemez ve ger-

çekte her Ģeyin açık olduğunu belirtir. Fakat taklitçilikte asıl marifet birkaç eseri bir-

birine karıĢtırmaktır. Bu bahiste Morand, roman Ģeklinde yazılmıĢ bir seyahatname-

nin Ģahıslarının Maurois‟in, dekorunun da kendisine ait olduğunu, müellifin sadece 

eserin sonuna imza attığını söyler. 

Paul Morand, her iki taklitçilik türüne değindikten sonra, sürekli taklidin müel-

lif için ciddi sorunlar doğurabileceğini belirtir. Taklit edilen sanatçılar için de bu 

durum hayli zordur. Çünkü arkalarından gelenlere izlerini kaybettirmek isteyen ya-

zarların eserlerinde zikzaklara ve çalkantılara baĢvurduğu görülür. Paul Morand ken-

dini taklit edenler için;  

BaĢkalarının bende taklit ettiği Ģeyi daima terk ederim. Çünkü mukallit bir ese-

rin süsten ibaret suni, kolayca zeval bulur tarafı neresi ise doğruca oraya hü-

cum eder. Ben bar gibi, cazband gibi, tumturaklı, cicili bicili birçok hayaller-

den ancak mukallitlerim sayesinde kurtulabildim. Bunları birkaç defa baĢkala-

rının eserinde okuyunca, aynı Ģeyleri tekrar yapmak insan için imkânsız hale 

gelir. Çünkü bu suretle bakan kimseyi maskaraya çeviren bir aynada kendi ha-

yalinizi görmüĢ olursunuz. Aynı yolda devam etmek, mukallitlerini taklit et-

mektir. 

der. Ona göre bir eserin asıl değerini ölçmek için o eserin taklidi izlenmelidir. 

k) Edebiyat Eğitimine Yönelik Tenkitler 

Güneş‟te eğitim ve öğretimle ilgili sadece iki yazı bulunmaktadır. Bu yazıların 

sahibi Ali Canip, zamanında Maarif müfettiĢliği yapmıĢ ve Ġstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü‟nde öğretim üyesi olarak çalıĢ-
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mıĢtır. Bundan dolayı olsa gerek edebiyat eğitimi üzerine bir hayli düĢünmüĢ ve çe-

Ģitli yayın organlarında yazılar yayınlamıĢtır.
71

       

“Bugünün en hayati meselelerinden” üst notuyla Ali Canip‟in kaleme aldığı 

“Liselerde Edebiyat Tedrisatı”
72

 baĢlıklı makale, lise edebiyat müfredatındaki aksak-

lıkları belirtir ve bu aksaklıklara çözüm arar. 

Üç yıldır liselerde, lisanımızın doğuĢundan itibaren edebiyat tarihi okutulmak-

tadır. Daha tam anlamıyla Türk dilinin, tarihinin ve edebiyatının araĢtırılmamıĢ ol-

ması ve bazı bilgilerin askıda kalması dolayısıyla, klasik olmayan -yani gerçekliği 

oturmamıĢ- bilgilerin liselerde okutulması sakıncalıdır. Bu klasik olmayan mevzula-

rın yeri Darü‟l-Fünûn‟dur. Yazar, Avrupa‟daki lise edebiyat eğitimi ile bizim edebi-

yat eğitimimizi karĢılaĢtırır. Avrupa milletlerinin; tarihlerini, lisanlarını ve edebi-

yatlarını tamamen incelemiĢ, her ayrıntısını ortaya dökmüĢ olmalarına rağmen lise-

lerde edebiyat tarihinin gösterilmediğine, bunun yerine önemli yazarların eserlerin-

den eğitici ve öğretici metinler seçildiğine dikkat çeker. Esasen burada açıklanmak 

istenen durum; her ne kadar bir milletin edebiyat tarihi mükemmel derecede bilinse 

de, bunun lise müfredatına girmesi gereksizdir ve bunun eğitici yönü pek azdır. Bu 

bahiste Ali Canip, dönemin önemli edebiyat tarihçi ve eğitimcilerinden biri olan 

Gustave Lanson‟un, 

Edebiyat tarihi yüksek tedrisata (yani Darü‟l-fünûn‟a) tahsis edilmelidir. Orta 

tedrisatta (yani liseler ve emsali mekteplerde) esas müntahabatlar olmalıdır. 

Çünkü edebiyat tarihi okutulurken yalnız birinci derecede ve terbiyevi kıymeti 

olan eserler değil, bütün edebi hareketleri olduğu gibi göstermek için ikinci, 

üçüncü derecelerde, yani sade tarihi kıymeti haiz eserlerde gösterilmek mecbu-

riyeti hâsıl olur. Bu gibi değersiz eserlerin orta tedrisatta iĢi yoktur. Bundan 

dolayı ben orta tedrisatta edebiyat tarihi okutmaktan çok korkarım. 

ifadelerini örnek gösterir. Yani ruhî ve aklî melekeleri geliĢme döneminde olan 

gençlere hayatı her yönüyle anlamaya yönelik metinlerin sunulması görüĢü savunu-

lur. Dönemlerinin eserleriyle tanıĢan ve bu metinlerden eğitim alan öğrenciler yanlıĢ-
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sız konuĢmayı ve yazmayı daha iyi öğrenmiĢ olurlar. Bu konuda Amerikalı uzmanlar 

ise  

Edebiyat dersleri talebenin muhayyilevî, heyecanî hayatını zenginleĢtirmeli. 

Onların ruhlarında büyük Ģahsiyetlere (bu Ģahsiyetler ister muharrirler, ister o 

muharrirlerin eserlerindeki kahramanlar olsun) karĢı bir takdir ve hayret uyan-

dırmalı. Zevklerini azami derecelerde inkiĢaf ettirmeli. Talebe, daha derin 

duymakla ve daha derin tahayyül etmekle kalmamalı, daha doğru daha sağlam 

bir tarzda düĢünmeye ve edebiyatı yalnız doğru tefsir etmeye değil; aynı za-

manda sâlim ve makûl bir tarzda hayatımıza tatbik etmeye de sevk olunmalıdır.  

görüĢündedir.  

Ali Canip, lise müfredatımızda yukarıda alıntıladığı görüĢlerden hiçbirinin bu-

lunmadığını ifade eder ve bu konu ile ilgili çarpıcı örnekler verir. Buna göre liseleri-

mizde onuncu ve on birinci sınıflarda ağırlıklı olarak edebiyat tarihi okutulmakta, 

öğrenciler bütün yıl Eski Türk lehçelerini, Yenisey ve Orhun kitabelerini, tasavvuf 

edebiyatını, Arap ve Fars edebiyatlarının tarihi dönemlerini, Çağatay, Osmanlı ve 

Azeri edebiyatlarının safhalarını öğrenmekle uğraĢmaktadırlar. Bu öğrenciler dönem 

boyunca ne Ģiir ne de bir roman görmeyerek mazide mezarlıklar içerisinde dolaĢ-

maktadırlar. Ayrıca yazara göre Divan-ı Hikmet, Kutadgu Bilig, Atabetü‟l- Hakayık 

gibi tarihî ve lisanî değeri olup edebi kıymetleri olmayan eserlerin yeri liseler değil 

üniversiteler olmalıdır. Çünkü Kutadgu Bilig‟in okunmasında hâlâ anlaĢmazlıklar 

bulunmaktadır. Keza Atabetü‟l Hakayık‟ı ilk bulan Necip Asım‟ın okuyuĢundaki 

hataları Avrupalı âlimler bulup kendisini Ģiddetle tenkit etmiĢlerdir. Buradan yola 

çıkarak edebiyat tarihimizde boĢluklar olduğu kanaatine varabiliriz. Bu bilgilerin 

liselerde gösterilmesi, hem kesinlik kazanmadıkları için yarım yamalak öğretilecek 

hem de konu itibariyle sığ oldukları için yarar sağlamayacaktır. Çünkü eski eserler 

bugünün Ģartlarını içermediği gibi gençleri yarına hazırlama konusunda da yetersiz-

dir. Bu yüzden Ali Canip liselerde öğrencileri hayata hazırlayabilecek bugünün Ģart-

larında yazılmıĢ eserlerin okutulmasını ister. 

Yazar, lise öğrencilerinin sadece dört ay gibi kısa bir süre içinde Namık Kemal, 

Abdülhak Hamit ve Tevfik Fikret gibi dönemlerine yakın, farklı sanat anlayıĢları 

olan isimleri gördüklerini söyler. Bu isimlere derslerde daha fazla yer verilmelidir. 

Ayrıca pastoral Ģiir, dram, trajedi gibi edebî modellerin fazlalaĢtırılması ve Batı ede-
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biyatından yapılacak tercümelerle öğrencilere ek kaynak kitaplar temin edilmelidir. 

Bunun yanı sıra Ali Canip, Fazıl Ahmet Bey‟in; edebiyat eğitimiyle ilgilenen kiĢile-

rin eğitim ve öğretimle ilgili bilgilere sahip olmadıkları ve müfredata eğitimci gö-

züyle değil de doğrudan edebiyatçı gözüyle baktıkları görüĢüne katılır. Bu noktada 

edebiyat öğretmenleri de eleĢtirilmektedir. 

Yazının genelinde baĢtan sona lise müfredatına değinen, müfredatın sorunlarını 

belirtip ona göre çözüm yolları sunan ve çeĢitli uzmanların görüĢleriyle fikirlerini 

destekleyen Ali Canip, yeni edebiyat müfredatının eğitici mahiyette ve Türk 

toplumunun ihtiyacına göre olmasını isteyerek yazısını bitirir. 

Güneş mecmuasının on dördüncü sayısında çıkan “Liselerde Edebiyat Tedri-

satı” baĢlıklı yazısında Ali Canip, liselerde uygulanan edebiyat müfredatını eleĢtirmiĢ 

ve müfredatın değiĢmesini isteyerek yerine nelerin getirilebileceği hususunda görüĢ 

belirtmiĢtir. Yazarın eğitim sisteminde eleĢtirdiği nokta “günün Ģartları ve hayat” ile 

“öğrenci” arasında kopukluğun bulunmasıdır. 

Yapılan eleĢtirilerin sonucunda Ali Canip, Ankara‟nın bu yanlıĢtan dönerek bu-

günün demokratik ve modern ihtiyaçlarının dikkate alınıp milli edebiyatımıza ait en 

güzide eserlerin terbiyevî esaslara göre seçilmiĢ parçalarla Batı edebiyatlarından her 

türlü -ve bilhassa kendi edebiyatlarımızda zayıf olan kısımlara ve türlere ait- zengin 

numunelerin getireceğini haber verir. Yazar, “Edebiyat Dersi Yoluna Girdi”
73

 baĢ-

lıklı yazısında eleĢtirdiği unsurların halledilmesinden memnuniyet duyar ve gelecek 

sistemin faydalarına değinir. Yeni oluĢumla beraber Türk çocuğu artık geçmiĢte değil 

kendi çevresinde gezinecek, Batı edebiyatının önemli eserlerini okuyacak, lise son-

rası “cihan fikri ve zihniyeti” hakkında bilgi sahibi olacak, yeni edebî türleri tanıya-

cak ve eserler hakkında değerlendirmelerde bulunabilecektir.  

Yazar, eski sistemin kaldırılmasıyla genç neslin, milletinin diline ve tarihine 

yabancılaĢtırılmadığını, hatta tam tersine bugünün Ģartlarını iyi anlayan neslin daha 

sonraki dönemlerde eline kısa bir edebiyat tarihi kitabı verilerek geçmiĢi daha iyi 

kavrayabileceği görüĢündedir. Ali Canip, bu yeni sistemle gençlerin geçmiĢlerini 
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unutacakları eleĢtirilerine, M. Nermi‟nin Hayat‟ın otuz dokuzuncu sayısında çıkan 

yazısından “Maziye ait müesseseleri yıkan bir devlet, irfan ihtiyacını bu müessesele-

rin karanlık ve şüpheli metrukâtı üzerine kuramaz.” sözlerini alıntılayarak Batı‟ya 

yüzünü çeviren toplumun artık değiĢmesinin zorunlu olduğunu ve bunu da eğitimine 

yansıtması gerektiğini belirterek sözlerine son verir. 

l) Tenkitsizlik 

Mehmet Rauf‟un “Edebiyatımızın Bir Noksanı da…”
74

 baĢlıklı yazısında, 

edebiyatımızın tenkit ihtiyacını ve tenkidin önemini belirtirken münekkitsizliği de 

eleĢtirilir. Mehmet Rauf, münekkidi okurların yanılmaz bir delili, yazarların hayırlı 

bir kılavuzu olarak değerlendirir.  

Münekkit, yeni çıkan eserleri okura tanıtarak hangisinin iyi hangisinin kötü ol-

duğu hakkında görüĢ bildirmelidir. Böylelikle hem okur yönlendirilmiĢ olur hem de 

eserin değeri ortaya çıkar. Yazara göre gerçekten münekkit denilebilecek kiĢiler mat-

buat âleminde yoktur ve bu noktada; her hafta karıĢık yazılarla köĢelerini dolduran 

yazarlara seslenerek hiç değilse yarım sütunlarını eser tanıtımlarına ayırıp ciddi ma-

kaleler yazmalarını ister. EleĢtirmenlerin olduğu iklimde baĢarısız yazarların sahadan 

çekileceğine, böylelikle hiçbir kıymete sahip olmayan eserlerin raflardan kalkacağına 

değinir. Mehmet Rauf söylediklerinin bu zamana kadar gerçekleĢmediğini belirtir ve 

güya eleĢtirmen diye geçinenlerin ya dostlarını yücelttiklerini ya da düĢmanlarını 

abartılı bir Ģekilde tenkit ederek yerin dibine soktuklarını ifade eder. Bu yüzden 

Mehmet Rauf, yanlı eleĢtirmenlere göndermede bulunarak tenkidin edebiyatımızda 

taraf tutarak iĢlediği ve bu yüzden edebiyatımızda Ģimdiye kadar münekkidin olma-

dığı, bundan sonra da olmayacağı iddiasını tekrarlar.  

Yazara göre münekkitlerin sadece okura değil yazarlara da pek çok yönden 

faydası vardır ve o bizdeki muharrirliği iĢkence olarak görür. Çünkü yeni çıkan eser 

hakkında hiçbir yayında değerlendirme yoktur. Batı edebiyatlarında ise yayınlanan 

bir eser hakkında günlük gazetelerde, haftalık-aylık dergilerde ayrı ayrı makaleler 

çıkar ve eserin niteliği ortaya konur. Böylelikle muharrir, eserinin hangi gözle görül-
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düğünü, eserdeki eksiklikleri ve eserin daha iyi olması için verilen nasihatleri algıla-

yarak daha sonraki yayınları için hazırlık yapmıĢ olur. Bizim edebiyatımızdaki ten-

kitle baĢka edebiyatlardaki tenkit arasındaki fark iĢte bu noktada meydana çıkmakta-

dır. Bizdeki durum Batıdakinin tam tersidir. Matbaadan çıkan kitap hiçbir değerlen-

dirmeye tabi tutulmaz ve sadece iki satırlık ilanlarla eserin piyasaya çıktığı duyu-

rulur. Bu uygulama edebiyatımıza katkı sağlamamakta, yazarları da köreltmektedir. 

Sık sık edebiyatımızda gerçek münekkitlerin olmadığını söyleyen yazar, yazı-

sının sonunda gazetelere de gönderme yaparak: “(…) bir tanesi milletin varlığında 

edebiyatın da mühim bir hizmeti olduğunu düşünmüyor, düşünemiyor.” diyerek yazı 

sonlandırır. 

B. Sanatçıların Tenkidi 

a) Ahmet Haşim        

Fevzi Lütfi, Güneş‟in ikinci ve dördüncü sayılarında “Son ġöhretler” baĢlığı al-

tında Ahmet HaĢim‟in edebi kiĢiliğini ele alır. Bu yazılar bir birinin devamıdır ve her 

ikisi de: “Bu yazılar benimdir, fakat yazdıran Ahmet Haşim‟in bütün hayranları gibi 

ondan bana geçen zevk ve hevestir. Onun için bunları ona ithaf etmekte ayrı bir zevk 

duyuyorum.” ifadesi ile baĢlar. Ġki yazıda da üçer bölüm vardır. Birinci yazı
75

 

“Mukaddime”, “Ahmet Haşim”, “Ahmet Haşim ve İlim” kısımlarına ayrılmıĢtır. 

“Mukaddime” bölümünde yazar edebiyat sahasındaki verimsizliği ve bayağılığı 

eleĢtirir. Böyle bir yazı yazma isteğinin öteden beri var olduğunu, fakat edebiyat 

âlemindeki baĢıboĢluktan ve kayda değer sanatçıların olmamasından dolayı bu yazı-

nın geç ortaya çıktığını ifade eden Fevzi Lütfi, edebiyat sahasını hırsların hüküm 

sürdüğü, düzensiz, geri kalmıĢ ve yolunu ĢaĢırmıĢların eğlencesi, gülünç eserlerin 

meydana çıktığı yer olarak tanımlar. Bu dönem yazara göre Türk edebiyatının en 

sessiz devresidir. Sükûnet ve verimsizlikten dolayı Fuzuli, Nedim gibi eski sanatçı-

larla iftihar edilmeye baĢlanmıĢ, dönemin gazeteleri de; “âdî kelime oyunları ve 

edebi zevk vermeyen tercüme tefrikaları”yla bu ortama zemin hazırlamıĢlardır. Yazar 
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mukaddime bölümünü, amacının okura rehberlik etmek ya da güzelliği göstermek 

olmadığını, sadece kendi düĢüncelerini yansıttığını söyleyerek bitirir. 

“Ahmet Haşim” alt baĢlığında Fevzi Lütfi, “Ģöhret”i tanımlar ve Ahmet Ha-

Ģim‟in Ģiirine değinir. Yazara göre Ģöhret, soyut bir cisim olmayan ve berrak elmaslar 

gibi nadir bulunandır. Halis Ģöhret, eserleriyle var olan ve sanatıyla isminden yıllarca 

söz ettirendir. Halis Ģöhretler arasında yer alan Ahmet HaĢim‟e “şair olarak ne reh-

ber, ne mürşit, ne hatip, ne siyasi, ne nüktedan, ne gazel-hândır. Yalnız ve münhası-

ran hâlis şâirdir.” diyen yazar, HaĢim‟in Ģiirlerini ve Ģiirlerindeki ruh değiĢmelerini 

beğenir. His, muammalı bir mana ile derinleĢmekte ve bu derinlik HaĢim‟in Ģiirleri-

nin güzellik sembolü olmaktadır. Bu bölümde Fevzi Lütfi, dolambaçlı yollarla Ah-

met HaĢim‟in Ģiirini anlatmıĢ ve tasvirlere baĢvurmuĢtur.  

“Ahmet Haşim ve İlim”‟in yan yana çok anlamsız durduğu ifade edilerek 

üçüncü bölüme baĢlanır. Yazara göre Ahmet HaĢim‟in Ģiiri dünyanın her yerinden 

toplanan fikirlerden meydana gelmiĢtir. Bu Ģiir “mütekemmel bir şiir” ve “bir bilgi 

şiiri”dir. Aynı durum HaĢim‟in nesirlerinde de vardır. Özenle kurulan cümlelerin 

içinde dikkat çeken fikirler bulunmaktadır. Yazar, bu fikirlerin gelecek dönem için 

çok önemli olduğunu söyleyip “Yalnız onu şair tanıdığımız, şair bırakmak istediği-

miz içindir ki bu fikirleri üzerinde fazla durmadığımız, onlara iltifat etmediğimiz ol-

muştur.” diyerek o gün için neden bu fikirlerin üzerinde durulmadığını belirtir.  

Fevzi Lütfi, HaĢim‟in Dârü‟l-Fünûn‟daki anlamıyla bir âlim olmadığını ifade 

eder. Ahmet HaĢim‟in farklılığı, fikirlerinin eskiyle bağlantısının olmaması ve yenili-

ğin kapılarını açmasıdır. Bu farklılık HaĢim‟in cümlelerinde de görülmektedir. Dün 

pek fazla anlam ifade etmeyen, acayip gelen cümlelerin bugün değeri, güzelliği ve 

önemi anlaĢılmaktadır. Yazara göre bu durum Ahmet HaĢim‟in bakıĢ açısından kay-

naklanmaktadır.  

Yazar, Ahmet HaĢim‟in fikirlerinin orijinal ve kendi malı olduğunu belirterek 

hakikatleri “sade, güzel ve âlem-şümul” bir hâle getirdiğini söyler.  
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Ġkinci yazıda;
76

 “Ahmet Haşim”, “Ahmet Haşim‟in Estetiği”, “Ahmet Haşim ve 

İstanbul” baĢlıkları bulunmaktadır. “Ahmet HaĢim” bölümü birkaç satırdan mürek-

keptir ve burada sadece HaĢim‟in, âlim olma gafletine düĢmediği, en güzel fikirleri 

kabul ettiren bir mütefekkir ve Ģair olduğu belirtilir.  

“Ahmet Haşim‟in Estetiği”nde yazar, HaĢim‟in estetik anlayıĢını izah eder. 

Fevzi Lütfi‟ye göre HaĢim‟in estetiği gayet açıktır ve hatta estetik fikirlerini belli bir 

çerçevede veren tek Türk Ģairi odur. HaĢim‟i tek yapan özellik, fikirlerindeki sabitliği 

ve Ģiire sadece Ģiir vasfını yüklemiĢ olmasıdır. Yazar, HaĢim‟in Ģiirini: “Şairliğinin 

ilk günlerinde ne kadar mübhem ve yeni idiyse, bugün de büyük bir vuzuh ve sarahat 

içinde o kadar mübhem ve yenidir. Ölmüş bitmiş fikirlerle rabıtası yoktur. Şiirinin 

an‟ane ve adabına sadık ve riayetkâr görünen ruhunda o kadar ihtilalkâr bir katiyet 

vardır.” Ģeklinde açıklar. Bu noktada HaĢim‟in Ģiiri, geleneği reddetmeyen bir yeni-

lik taĢıyan, sadece sanata hizmet eden, “fağfur bir fincanda nefis çayı yudum yudum 

içmekten farklı bir iş olmayan”, Ģehevî ve dünyevî bir Ģiirdir. Yazar son olarak “me-

lâl”in Ģiirini Ahmet HaĢim‟den baĢka hiç kimsenin hissettiremediğini belirtir ve bu 

“melâl”in hasta bir adamın melali olmadığını, “ruhun keskin bir rayihası mahiye-

tinde” bir “melâl” olduğunu söyleyerek bu bölümü bitirir.  

 Fevzi Lütfi “Ahmet Haşim ve İstanbul” bölümünde Ģairin Ġstanbul sevgisini ve 

bu sevginin Ģiirlerine yansımasını ele alır. Yazar, HaĢim‟in tam anlamıyla bir Ġstan-

bul aĢığı olduğunu söyler. Ġstanbul‟un çeĢitli semtlerinde günlerini geçiren Ģair, bu 

semtlerden aldığı ilhamı Ģiirine yansıtmıĢtır. Bu ilhamı daha iyi anlatabilmek için 

Fevzi Lütfi, Ahmet HaĢim‟le birlikte Sultan Ahmet Meydanı‟nda dolaĢırken arala-

rında geçen konuĢmayı nakleder: 

HaĢim : Hazan, üĢümüĢ bir tarla kuĢu gibi rüzgârın uçurduğu kadın elbiseleri-

nin sıcaklığına gömülüyor, görüyor musun? 

Ben : Hayır, hazan saldırıyor, etekleri uçuruyor ve eteklerinin içine giriyor. 

HaĢim : Dikkat et, gökler bir maden imalathanesine döndü. ġu kırmızı, sarı 

bulutlara beyaz, mor bulutlar karıĢtırılıyor, bu madenler ne için karıĢtırılıyor? 

Biliyor musun?  

Ben : Yarın için rüzgârlar ĢimĢekler ve yağmurlar yapmak için! 
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HaĢim : Ne garip Ģey, o halde birer dilim kavun daha yiyelim ve sarı anber çi-

çeklerini koklayalım, ne dersin! 

Ben : Âlâ    

Ahmet HaĢim, Ġstanbul‟u; camilerden, türbelerden, kitabelerden ibaret bir Ģehir 

olarak görmemiĢ, Ġstanbul‟un ruhuna inip onun bütün renklerini görmüĢtür. Yazar, 

Ġstanbul isminin geçtiği tek bir mısraı olmayan Ahmet HaĢim‟in Ģiirlerinde mutlaka 

Ġstanbul‟dan bir renk olduğunu belirterek yukarıdaki diyalogla da bağlantısı olan 

“Merdiven” Ģiirinden; 

Ağır ağır çıkacaksın bu merdivenlerden 

Eteklerinde güneĢ rengi bir yığın yaprak  

… 

Kızıl havaları seyret ki akĢam olmakta 

 

mısralarını örnek verir ve Ģairin her yönüyle Ġstanbul‟u çok iyi özümsediğini ifade 

ederek yazısını bitirir.   

b) Nef’i  

Nef‟i‟nin gazellerini değerlendiren herkesin Nedim‟in 

 “Nef‟i vâdi-i kasâidde sühan-perdâzdır 

   Olamaz amma gazelde Bâkî vü Yahyâ gibi” 

beytinden yola çıkarak Nef‟i‟nin kasidelerini baĢarılı, gazellerini ise ikinci dereceden 

Ģiirler olarak gördüğünü söyleyen Ali Canip, esasında Nef‟i‟nin gazellerinin de 

kasideleri kadar baĢarılı olduğunu ve bunu göstermek için “Nef‟i‟nin Gazelleri”
77

 

adlı makaleyi yazdığını belirtir. 

Ali Canip, Gustave Le Bon‟un “İnsanlardan çoğunun şahsi fikirleri yoktur. 

Bunlar kendilerine telkin edilen mülahazaları benimserler.” görüĢünü örnek göstere-

rek Nef‟i‟nin divanını incelemeyip Nedim‟in iki mısraındaki yorumları aynen alan 

kiĢileri eleĢtirir. Yazar, Nef‟i hakkında yapılan diğer değerlendirmelerin aksine 

Nef‟i‟nin kasidelerini emsalsiz, gazellerini ise Bâkî derecesinde görür. Hatta Ali Ca-
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nip, Nef‟i‟nin gazelde ġeyhülislam Yahya Efendi‟den baĢarılı olduğunu ifade eder ve 

iki gazelini örnek verir. Gazellerinden biri Ģudur: 

Yazarlar peyker-i destimde bir peymâne yazmıĢlar
78

 

Görüp mest-i mey-i aĢk olduğum mest-âne yazmıĢlar 

Bana teklif-i zühd etmezdi idrâk olsa zâhide 

Yazıklar kim anı âkil beni dîvâne yazmıĢlar 

   Değildir gözlerinde sâye-i müjgânı uĢĢâkın 

   Hatın resmin beyâz-ı dîde-i giryâne yazmıĢlar 

Benim âĢık ki rüsvâlıkla tuttu Ģöhretim Ģehri 

Yazanlar kıssa-i Mecnûn‟u hep yabâne yazmıĢlar. 

   Nice zâhirdir ey Nef‟i sözünden dildeki sûzun 

   Yazınca nüsha-i Ģi‟rin kalemler yâna yazmıĢlar 

  

Nef‟i‟nin gazellerini kasideleri kadar ince ve zarif bulan Ali Canip, onun bazı 

gazellerinin Nedim‟in gazelleriyle benzerlik gösterdiğini vurgular ve “şairin öyle 

gazelleri vardır ki, eğer Nedim kendinden evvel gelmiş olsaydı, “Nef‟i, Nedim‟i taklit 

ediyor” hükmünü vermekten tereddüt etmezdik.”
 
yorumunda bulunur. Gazellerin ben-

zerliği ise Nef‟i‟nin kendinden bir dönem sonra yaĢamıĢ Nedim gibi hayatın geçici 

manzaralarından ilham almasından kaynaklanmaktadır.    

Nef‟i‟nin gazellerinin özelliği rindâne, âĢıkane ve yer yer sûfiyâne oluĢudur. 

Bunların yanı sıra Ģuhâne ve kalenderâne gazeller de yazmıĢtır. Yazısının baĢında 

Nef‟i‟nin gazelde ġeyhülislam Yahya Efendi‟den de baĢarılı olduğunu iddia eden 

yazar, ġeyhülislam Yahya Efendi‟nin rindâne gazellerle ünlenmesine rağmen bu 

tarzda Nef‟i‟ye yetiĢemediğini iddia eder ve birbirlerine yazdıkları nazireleri iktibas 

ederek okura karĢılaĢtırma yapma imkânı sunar; gazellerin sonunda da Nef‟i‟nin üs-

tünlüğünü tekrar hatırlatır. 

Ali Canip, yazısının sonunda Nef‟i‟nin gazelleriyle ilgili değerlendirmesini 

bitirdikten sonra Nef‟i‟nin ölümüyle ilgili iki rivayete değinir ve bu rivayetlerle yazı-
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sını bitirir. Nef‟i‟nin hicivlerini beğenen IV. Murat bunları bizzat Ģaire okuturmuĢ. 

PadiĢah bir gün Sihâm-ı Kazâ‟yı karıĢtırırken tahtın yakınına yıldırım düĢmüĢ ve 

padiĢah mecmuayı yırtarak Ģairi devlet hizmetinden azledip bir daha hiciv söyleme-

yeceğine dair yemin ettirmiĢ. Ali Canip, Nef‟i Divanı‟nda görülen 

Bugünden ahdim olsun kimseyi hicv itmeyim ammâ 

Vireydin ger icâzet hicv iderdim baht-ı nâ-sazı   

beytini sözü edilen bu azl üzerine yazdığını söyler. Birinci rivayete göre bu olaydan 

sonra padiĢah, Nef‟i‟ye “Bayram PaĢa” hakkında hiciv yazmasını emretmiĢ ve yazı-

lan hicvi beğenmiĢtir. Bunun üzerine Bayram PaĢa, “Artık benim ahâli arasında na-

musum bir paralık oldu. Bu habîsin katlinden başka çare yoktur.” demiĢ ve Nef‟i 

öldürülmüĢtür. Diğer rivayete göre, bir daha hiciv yazmayacağına yemin eden 

Nef‟i‟yi padiĢah huzuruna çağırıp hiciv yazıp yazmadığına dair ağzını aramıĢ, Nef‟i 

de Bayram PaĢa hakkındaki Ģiiri gösterince boğdurulmuĢ ve cesedi denize atılmıĢtır. 

c) Seyyid Nesimî 

Ali Canip‟in kaleme aldığı “Seyyid Nesimî ve Tuyuğları”
79

 baĢlıklı yazıda 

Seyyid Nesimî‟nin hayatı ve eserleriyle ilgili bilgiler verilir. BaĢlık “Seyyid 

Nesimî‟nin Tuyuğları” olmasına rağmen Nesimî‟nin tuyuğlarının özelliği verilmez. 

Tuyuğun genel nitelikleri izah edildikten sonra Nesimi‟nin tuyuğlarından örnekler 

verilir. 

Ali Canip satırlarına Nesimî‟nin Fuzulî‟den önce yaĢamıĢ “Azeri lehçeli” bir 

Ģair olduğunu belirterek baĢlar. Yazara göre Nesimî‟nin Ģiirleri akıcı ve Ģiiri kuvvet-

lidir ve bu yönüyle kendinden sonra gelen Ģairleri etkilemiĢtir. Nesimî‟nin nereli ol-

duğunun, nerelerde yaĢadığının ve ne zaman öldüğünün tam bilinmediğini ifade eden 

Ali Canip bu konuda sadece Latifî‟nin tezkiresinde bilgi verildiğini söyler. Latifî‟nin 

tezkiresine göre Nesimî “seyyittir” ve Bağdat‟ın Nesim nahiyesinden olduğu için 

“Nesimî” mahlasını almıĢtır. Asıl ismi Seyyid Ġmamüddin olan Nesimî, Türkçe Ģiir-

lerle ün salmıĢ ve Ι. Murat devrinde Anadolu‟ya gelmiĢtir. Üç dilde yazılmıĢ diva-

nının bulunduğu bilgisi verilen Nesimî‟nin ilmî yönünün kuvvetli olduğu, ilk olarak 
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Hazret-i ġeyh ġiblî‟nin hizmetinde sonra da Fazlullah-ı Hurûfî‟nin hülefasından ol-

duğu ifade edilir. Nesimî hakkında sadece bu kadar bilgiye sahip olunduğunu söyle-

yen Ali Canip, Nesimî‟nin “Sûfilik” yolunun önemli isimlerinin baĢında geldiğini ve 

bu nedenle “Halep”te derisi yüzülerek öldürüldüğünü söyler. Yazar bu olayın tarihini 

bazı kaynakların 807 (Miladi 1404/1405) yılında göstermesine rağmen, Kâtip Çe-

lebi‟nin Keşfü‟z-Zünûn„unda ve Ġbni Hacerü‟l-Askalâni‟nin kronolojik tarzda yazdığı 

İnbâ‟ü‟l-Gumr Bi Ebnâ‟ü‟l-„Umr
80

 adlı eserinde bu olayın tarihinin 820 (Miladi 

1417/1418) olarak gösterildiğini, bu bilginin doğru olabileceğini ifade eder. 

Makalede Nesimî‟nin hayatıyla ilgili bilgi verildikten sonra divanının özellikle-

rine değinilir. Yazar, Nesimî‟nin divanının basıldığını, bunun yanında yazma 

nüshalarının olduğunu da belirtir. Bu nüshalardan en eskisi Kütüphane-i Umu-

miye‟de, yaldızlı bir nüshası da Ayasofya Kütüphanesi‟nde korunmaktadır. 

Ayasoyfa‟daki nüsha Farsça ve Türkçe olmak üzere iki baĢlıklı ve çerçeveleri baĢtan 

sona altındır. Süslü nüsha Ahmet PaĢa adına yazılmıĢtır. Farsça yazılan bölüm, çoğu 

gazel olmakla birlikte mesnevi ve rubaiden oluĢurken Türkçe kısmında ise ağırlıklı 

olarak gazel ve tuyuğ, bir iki de mesnevi vardır.  

Ali Canip, tuyuğun Ġran‟dan alınıp Türkler tarafından divan edebiyatına dâhil 

edildiğini söyler. Yazara göre dört mısradan meydana gelen tuyuğ, kafiye itibariyle 

rubaiye benzer ve mutlaka “Fâilâtün Fâilâtün Fâilün”  kalıbıyla yazılır. Tuyuğla ilgili 

olarak Türk edebiyatıyla uğraĢan Ġngiliz Mr. Gibb‟in “tuyuğ on bir heceli bir nazım 

tarzıdır.” Dediğini, Veled Çelebi‟nin “tuyuğ Acemlerin rubaisine bedel Türkün bir 

nevi vezn-i milliyesidir ki ekseriya üç dört mısraında cinası tam olur.” tespitinde 

bulunduğunu belirten Ali Canip, Köprülüzade Fuat Bey‟in bütün tuyuğların aruz 

vezniyle yazıldığı ve kafiyelerinde çoğu zaman cinasın kullanılmadığı görüĢüne ka-

tılır. Tuyuğların vezni bahsinde ise Ali Canip, tek nüshası olan Divan-ı Kadı 

Burhaneddin‟deki tuyuğların aruza uymadığını ifade edip bunun da Kadı 

Burhaneddin‟in aruzu uygulamadaki baĢarısızlığı ve istinsah hataları olarak 
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değerlendirir. Bu konuyu geçiĢtiren yazar, tuyuğun en güzel örneklerini Nesimi‟nin 

verdiğini ifade eder ve tuyuğlardan iki örnek verir. Bu örneklerden sonra Nesimi‟nin 

gazellerine de vurgu yapılır ve “yoh” redifli gazelle, “gelür” redifli gazelin iki beyiti 

verilerek yazı bitirilir. 

d) Hâleti 

Ali Canip yayınladığı “Hâleti ve Rubaileri”
81

 baĢlıklı makalede Hicri IX. yüz-

yıl Ģairlerinden Hâletî‟nin rubailerini incelemektedir. Yazı, Hâletî‟nin rubai saha-

sında yeteneğini dile getirdiği; 

Erbâb-ı tab‟ elinde rubâilerim var 

Bizim safâya Hâletîyâ çâr-çâredir 

 

Kimdir anınla kıt‟a-i elması bir tutan 

Noksanı hûd yayında iken eĢkâredir. 

mısralarıyla baĢlar. Hâletî‟den yüzyıl sonra yaĢayan Nedim‟in de: 

“Hâletî üç rubâide uçar Anka gibidir.” 

mısrasında Hâletî‟nin rubaideki üstatlığını takdir ettiğini belirtir. Yazar eski mecmu-

alarda da Hâletî‟nin rubailerinin baĢına “Üstâd-ı Rubâi Hâletî Efendi” ibaresinin 

konduğunu ifade eder. Buna karĢılık gelmiĢ geçmiĢ en baĢarılı rubai üstadı “Ömer 

Hayyam”dır. Hayyam aynı zamanda fikrî ve ilmî hayatın içindedir. Yazar, Hâletî‟yi 

Hayyam derecesine çıkarmaz. Fakat rubai yazan Türk Ģairleri arasında en baĢarılısı 

olarak onu görür ve devrinin en çok kitap okuyan siması olduğunu belirtir. Okuma 

mevzuunda Hâletî‟nin öğrencilerinden Nev‟izâde Atâyî Efendi‟nin Hadâikü‟l-

Hakâik adlı eserinden yapılan alıntıda;  

Ġttifak-ı ârâ bunun üzerindedir ki hem-asırlarında belki mie-i „aĢere erbabında 

bunlar denlü iĢtigal etmiĢ ve ketb-i tetabbu‟ eylemiĢ talip olmaya. Hîn-i inti-

kallerinde kalemleri ile musahhah ve ekser mevâzi‟-i mahĢî ve müveĢĢeh üç 

dört bin cild kitap bulundu ve fevâid ve feraid ile memlû ve letayif-i eĢ‟âr ve 

nahb-ı asâr ile dopdolu yüzden ziyade mahsus mecmuaları temaĢa olundu… 

bilgisi verilir. 
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Ali Canip, Hâletî‟nin “Azmizade” diye anıldığını, asıl isminin “Mustafa” oldu-

ğunu, 977 (Miladi 1569/1570) yılında Ġstanbul‟da doğduğunu belirtir. Hâletî, döne-

min önemli isimlerinden biri olan “Hoca Sadettin Efendi”den ders almıĢ, müderrislik 

yapmıĢ, Anadolu ve Rumeli‟de kazaskerlik görevinde bulunmuĢ, 1140 (Miladi 

1727/1728) senesinin ġaban ayında vefat etmiĢtir. Yazar, Hâletî‟nin rubainin yanı 

sıra tefsir, fıkıh ve emsali ilimlerde de eser verdiğini söyler.  

Hâletî‟nin divanında rubailerinin hepsi yer almamaktadır. Halis Efendi 

Kütüphanesi‟ndeki iki risale ile Nur-ı Osmaniye Kütüphanesi‟nde bulunan, Ģair 

“Gani Dede”nin topladığı mecmua içerisinde kafiyelerine göre düzenlenmiĢ rubaileri 

vardır. Yazar, Hâletî‟nin “vahdet-i vücut” felsefesi ile Ģiirlerini meydana getirdiğini 

belirterek bunlardan birini örnek verir; 

 

Biz fikr ile Ģâh-ı tahtgâh-ı âĢıkız 

Der yûzeger sâlik-i râh-ı âĢıkız 

Nahl-ı emeli hâke beraber kıldık 

Biz errekeĢân-ı hânkâh-ı âĢıkız 

(…)     

Ol dem ki tecelliyât-ı aĢk etti zuhûr 

Kıldı dil-i bî sükûnu fevvâre-i nûr 

ġol âteĢ-i aĢka düĢmüĢümdür ben kim 

Bir lem‟asına tahammül etmez bin Tûr. 

 Yazının sonunda Hâletî‟nin maceralı bir hayat geçirdiği belirtilir. “Merre 

Hüseyin PaĢa”, “EĢkıya Kalenderoğlu” ile sorunlar yaĢamıĢ ve “Hacı Ġbrahim 

PaĢa”nın askerinin hücumu ile Ģehit düĢmüĢtür. Ömrünün sonlarına doğru kaleme 

aldığı manzumenin makta beyti verilerek yazı son bulur: 

Benim ol Hâletî ol rind kim hâk-i mezarımdan 

   Harâbât ehlinin kimi kadeh kimi sebû eyler. 
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C.  Eserlerin Tenkidi 

a)  Piyale   

Güneş mecmuasında, “Yeni Eserler” baĢlığı altında imzasız yayınlanan yazıda 

Ahmet HaĢim‟in Piyale
82

 (1926) adlı Ģiir kitabı ele alınır.  

Ġlk olarak Piyale‟nin Ģairi Ahmet HaĢim hakkında genel bir değerlendirmede 

bulunulur. Yazar, HaĢim‟in sanatıyla dikkat çeken isimlerden biri olduğuna ve Fecr-i 

Âtîcilerden duyuĢ ve görüĢ itibariyle tamamen ayrıldığına değinir. Çünkü Fecr-i Âtî 

topluluğu Edebiyat-ı Cedide‟nin zayıf bir taklidinden ibarettir. Ahmet HaĢim bu 

gruptan farklı düĢündüğü için sadece HaĢim‟in eserleri 1927‟lere kadar gelmiĢtir.  

Ahmet HaĢim genelde “ġi‟r-i Kamer” manzumesi etrafında tenkit edilir. ġairin 

parça parça güzel manzumelerine, derin ve samimî hislerine rağmen, “ġi‟r-i Ka-

mer”den yola çıkılarak HaĢim‟in daha yolun baĢında olduğu belirtilir. Bu eski man-

zumelerin Piyale‟de yer alması kitabının kusurlarından biridir ve bu manzumeler 

Ahmet HaĢim‟e çok kuvvetsiz bir Ģair izlenimi vermektedir. Çünkü Piyale, HaĢim‟in 

yeni Ģiir tarzının emekleme dönemini oluĢturur ve esere eski manzumelerin karıĢtı-

rılması Ģairin yenilik geliĢimine gölge düĢürmektedir. Bu yüzden eserin bütünüyle 

yeni olmadığı ifade edilir. 

Kitapta “ġiir Hakkında Bazı Mülahazalar” baĢlığı Piyale‟nin dikkat çeker. 

Ahmet HaĢim bu mukaddimede sanat telakkisini, lisan ve Ģiir hakkındaki fikirlerini 

açıklar ve Ģiirde fikre, manaya, mevzuya ve lisana değil de, yalnız “derûni ahenge” 

önem verdiğini belirtir. Fakat Ģairin derûni ahengin nereden ve nasıl temin edilece-

ğini belirtmemesi muharrir tarafından eleĢtirilir.  

Ahmet HaĢim ve eseri ile ilgili değerlendirmeler burada son bulur. Daha son-

raki sayıda bu bahsin Fevzi Lütfi tarafından daha geniĢ bir Ģekilde tetkik edileceği 

belirtilir.
83

 Bu bahsi fazla uzatmak istemeyen yazar, Piyale‟den seçtiği “Mukad-

dime”, “Karanfil” manzumelerinin tamamını, “Bir Günün Sonunda Arzu” Ģiirinin ise 

                                                 
82

 (Ġmzasız), “Yeni Eserler, Piyale”, GM, S. 1, 1 KS 1927, s. 16. 
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 Fevzi Lütfi, “Son ġöhretler” baĢlığı altında Güneş‟in ikinci ve dördüncü sayılarında Ahmet 

HaĢim‟le ilgili değerlendirmelerde bulunur.  
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son beĢ mısraını okuyucularla paylaĢır. Yazar “Bir Günün Sonunda Arzu” manzu-

mesinin baĢlığından itibaren “garabetten başka bir şey bulamadığımı itiraf ederim. 

Manzumenin son kısmı herkese bu hissi verebilecek mahiyettedir.” sözleriyle Ģiiri 

tenkit eder. Son söz olarak da küçük ama dikkat çeken bu eseri okuyuculara tavsiye 

ederek sözlerini bitirir. 

b) Deniz Sarhoşları         

Ġmzasız yayınlanan yazıda Ömer Bedrettin‟in yeni çıkan Ģiir kitabı Deniz Sar-

hoşları
84

 (1926) incelenir. Yazar, esere geçmeden önce okur nezdinde pek tanınma-

yan Ömer Bedrettin hakkında bilgi verir. Buna göre Ģair, edebiyat âleminde daha 

yenidir ve sadece bir iki defa Papağan‟da manzumesini yayınlamıĢtır. O zamana 

kadar önemli bir eser meydana çıkaramayan Ģairin bu genç yaĢta böyle bir Ģiir kita-

bını neĢretmesi büyük muvaffakiyet olarak görülürken, diğer taraftan da acele ettiği 

belirtilir. Her Ģeye rağmen Deniz Sarhoşları‟nı baĢarılı bulan muharrir “Yalnız şair 

unutmamalıdır ki kolay kazanılan bir şöhret daima çabuk zail olmaya mahkûmdur. 

Bu küçük muvaffakiyeti ile sermest olursa istikbalde büyük şeyleri başa çıkaramaz.” 

diyerek Ömer Bedrettin‟e nasihat vermekten de geri durmaz. 

ġairle ilgili bu değerlendirmelerden sonra eserin niteliği ve içindeki Ģiirler ele 

alınır. Uzun manzumelerin baĢarısız olduğu söylenir. Bunun sebebi ise henüz kale-

mine tam anlamıyla sahip olamayan Ģairin uzun Ģiirlerde ilham kuvvetini devam etti-

rememesidir. Kısa Ģiirler daha baĢarılı ve daha güzeldir. Ömer Bedrettin‟in getirdiği 

yenilik ise edebiyatımıza o zamana kadar girmeyen “gün manzaraları”nı okura gös-

termiĢ olmasıdır. 

Muharrir “Şimdilik sevimli kafiyelerle örülmüş küçük bir manzumeyi iktibas 

etmekle iktifa ediyoruz” diyerek Ģairin “Döven Sürene” baĢlıklı Ģiiriyle yazısını biti-

rilir. 

                                                 
84

 (Ġmzasız), “Yeni Eserler, Deniz SarhoĢları”, GM, S. 2, 15 KS 1927, s. 16. 
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c)  Rubâiyyât-ı Hayyâm  

Bu baĢlık altında Hüseyin Rıfat Bey‟in, Ömer Hayyam‟in rubailerini çevirdiği 

eser değerlendirilir. Yazının giriĢinde Hüseyin DaniĢ‟in ve Abdullah Cevdet‟in tercü-

meleriyle bu Acem Ģairi ve filozofunu tanıttıkları belirtilir. Aynı milletin diğer büyük 

Ģairlerinden bahsedilmemesinin aksine Ömer Hayyam‟a duyulan ilginin bir ilk oldu-

ğunu ifade eden yazar, Ömer Hayyam‟ın rubailerinin bir yıl içinde üç tercümesinin 

çıktığını ve her kesimden okuyucunun bu tercümeleri tabiri caizse kapıĢtığını söyler. 

Muharrir, Hüseyin Rıfat Bey‟in Ömer Hayyam kadar iddialı bir Ģair olmadığını 

belirtir. Bu yüzden Rubâiyyât-ı Hayyâm
85

 çevirisinde pürüzsüz temiz bir lisan ve 

kuvvetli bir ahenk aramak lüzumsuzdur der ve bu çeviriden birkaç rubai vererek ya-

zıyı bitirir. 

d) Sönen Kandiller 

Halit Fahri‟nin üç perdelik manzum piyesinin ele alındığı Sönen Kandiller‟de
86

 

ilk olarak Halit Fahri‟nin diğer eserleri ve sanat görüĢü okuyucuya hatırlatılır. Bay-

kuş Ģairin ilk manzum piyesidir ve ardından Efsaneler, Zakkum, Gülistan ve Harabe-

ler, Bulutlara Yakın adlı Ģiir kitaplarını çıkarmıĢtır. Yazar, Halit Fahri için “İlhamı, 

antika eşya ile dolu sedefli bir çekmeceye benzeyen Halit Fahri Bey, bir zamanlar 

kârîlerine her şiirinde: Bahûrdân, naleyn, şal gibi acayip eşya ve şâd-ı revân, sezgiç, 

hilâm gibi garip manzaralar gösterdikten sonra nihayet, “Sönen Kandiller” ile göz-

lerini hayata açtı.” dedikten sonra eserin tanıtımına geçer. 

“Sönen Kandiller”in (1925), 6+5 hece vezni ile yazıldığı belirtildikten sonra 

eserin eksik ve kuvvetli yönleri; “Eser mevzu itibariyle şairane, nesci itibariyle biraz 

kurudur. Ekseriya bir mısra‟ın üç muhavereye bölünüşü bu nazma bir nesir ahenk-

sizliği vermiş. Sonra sahne şiirinde bulunması lazım gelen berrak, vâzıh şiiri, sade 

ifadeyi bozan ibhâmlar, haşivler var.”
 
Ģeklinde ifade edilir. Örneğin; 

   Duymadın kalbimin ıstırabını! 

Hâlâ hiç unutmadım Ģu cevabını, 
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Fikrini son defa sorduğum zaman! 

Gittikçe derin bir rüyaya dalan 

Bahçede… Alaca bir karanlığın, 

Ġçinde… Ellerin cebinde, dalgın: 

Ģiirinde; 

Gittikçe derin bir rüyaya dalan 

Bahçede… Alaca bir karanlığın, 

Ġçinde… Ellerin cebinde, dalgın: 

mısralarının, Ģiirin bütünlüğünü bozduğu ve kulağı tırmalayan sözler olduğu belirti-

lir. Her Ģeye rağmen Halit Fahri‟nin kuvvetli bir kaleme sahip olduğunu ifade eden 

yazar, Sönen Kandiller‟den “Zehra” adlı kahramanın sözlerini buna örnek göstererek, 

Halit Fahri‟nin içinde yanan sanat ateĢinin edebiyatımızı ısıtmaya devam edeceğini 

söyleyerek yazısını bitirir. 

e) Meşhedî’yle Devr-i Âlem 

Bu yazıda Ercüment Ekrem‟in Akbaba adlı mizah dergisinde tefrika ettikten 

sonra kitap haline getirdiği Meşhedî‟yle Devr-i Âlem
87

 (1927) isimli eseri incelenir.
 

Yazar ilk olarak Ercüment Ekrem‟in; Gün Batarken (1922), Kopuk (1922), 

Sabir Efendi‟nin Gelini (1922), Kundakçı (1926) romanlarını; Teravihten Sonra 

(1923) ve Sevgiliye Masallar (1925) adlı küçük hikâyelerini; Evliya-yı Cedid” 

(1920), Meşhedî‟nin Hikâyeleri (1927) isimli mizahi eserlerini yayınladığını söyler. 

Daha sonra Meşhedî‟yle Devr-i Âlem baĢlıklı eserin ortaya çıkıĢ serüveni anlatılır.  

Ercüment Ekrem Bey mizah sahasında “MeĢhedî” isminde bir karakter oluĢtur-

muĢ ve bu karakteri de okuyucularına sevdirmiĢtir. “Meşhedi Cafer, artık bütün Türk 

kârilerince malûm bir şahsiyettir. Her sözünde sevimli bir mübalağa vardır ve her 

mübalağasında ince bir zekâ şulesi vardır.” Ercüment Ekrem bu karaktere Av-

rupa‟yı, Asya‟yı, Amerika‟yı dolaĢtırmıĢ ve eser ciddi araĢtırmalar neticesinde ortaya 

çıkmıĢtır.  
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Eserde MeĢhedî ile birlikte dikkat çeken bir diğer kahraman “Torik Necmi”dir. 

Bu Ġstanbul külhanbeyinin de çok canlı ve baĢarılı bir tip olduğu belirtilir. Muharrir 

bu kahramandan yola çıkarak Ercüment Ekrem‟in eserlerinde “Couleur locale = Ma-

halli Renk”leri kullandığını ifade eder.  

Esere, yazı boyunca olumsuz herhangi bir eleĢtiri getirilmez. Fakat yazının so-

nunda “mutlaka bir kusur aramak lazım ise…” ifadeleri kullanılır. Eserde bahsedilen 

bu kusur seyahatlerin sonunun hızlı bir Ģekilde, çabucak bitirilmesidir. Fakat yazının 

sonunda  söylenen “İnsan eseri okuyup bitirdikten sonra: - Keşke rüya olmasa idi!..” 

sözleri, eser hakkında olumsuz eleĢtiri yapmanın gereksizliğini vurgular niteliktedir. 

Çünkü eser hem geniĢ bir araĢtırmanın mahsulü hem konusu ilgi çekici hem de anla-

tımı akıcıdır. 

f) Çoban Çeşmesi       

Yusuf Ziya, bu yazıyı Faruk Nafiz‟in Çoban Çeşmesi
88

 adlı Ģiir kitabı için ka-

leme almıĢtır. Yazıda Çoban Çeşmesi‟nin niteliği ve müellifinin Ģairlik yönü üze-

rinde durulur. 

Yusuf Ziya değerlendirmesine, sanatçının Çoban Çeşmesi ile Şarkın Sultanları 

adlı eserlerini karĢılaĢtırarak baĢlar. Çoban Çeşmesi hece, Şarkın Sultanları ise aruz 

vezni ile yazılmıĢtır. Yusuf Ziya bu farkı görmek için iki kitabın baĢlıklarına bak-

mayı kâfi görür. Yazara göre Faruk Nafiz, Ģiir estetiğine önem veren, bir mısraın 

diğer mısradan zayıf olmasına tahammül edemeyen, her kelimesi ölçülü, tartılı ve 

kusursuz bir Ģairdir. Yusuf Ziya bu noktada “Faruk Nafiz, haliyle, tavrıyla, ruhuyla, 

hayatıyla, kalemiyle tam şairdir. Mısralarında yalnız hayalinin çizdiği meçhul ve 

özenilen güzellikleri görmezsiniz, kalbinin çarpıntıları da duyulur.” der.   

  Yusuf Ziya, Faruk Nafiz‟in Ģiirlerinden yola çıkarak sanat hayatını iki dev-

reye ayırır: 

1-Moda sahillerinde gurubu seyreden, dağınık saçlı, gözü ve gönlü rüyalı, Şar-

kın Sultanları‟nı yazan Faruk Nafiz. 
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2-Senelerden beri Anadolu dağlarını, bayırlarını aĢan; mehtabı, ıssız ve yalçın 

bir tepeden yükselirken seyreden, gözü nemli, gönlü elemli, Canavar isimli piyesi ve 

Çoban Çeşmesi‟ni yazan Faruk Nafiz. 

Çoban ÇeĢmesi‟nde birinci devredeki Faruk Nafiz‟i hatırlatan Ģiirlerin bulun-

duğunu söyleyen Yusuf Ziya bunların “Serenad”, “Bir Gece”, “Aya Manzumeler”, 

“Yağmurlu Bir Gündü”, “Göllerde”, “Ölümü Hatırlatan Kadın” gibi manzumelerin 

olduğunu belirtir. “Kızıma”, “Oğluma”, “AyĢe Sana!”, “Oluk Yanında”, “Orkestra 

Dinlerken” ve “Han Duvarları” Ģiirlerinin ise ikinci devredeki Faruk Nafiz‟i yücelten 

manzumeler olduğunu ifade eder ve “Oğluma” manzumesini örnek olarak verir: 

Her gün saban baĢında topladığın kederler 

Seni yorgun çıkarır sabahın altısına. 

ÇalıĢkan ellerine bakanlar kirli derler, 

Leke derler alnında güneĢ karaltısına! 

 

Ayağından çarıklar dökülür parça parça, 

GözyaĢların çürütür gömleğinin kolunu. 

Bir lokmanın peĢinde dolaĢır haftalarca, 

Sürgün gibi gezersin kendi Anadolu‟nu. 

 

Derdim, omuzlarına yük olmasın bu varlık, 

Derdim, oğlum ne Hak‟tan, ne kuldan bir Ģey umsun. 

Nasip olmaz kimseye bu kadar bahtiyarlık, 

Ki sen benim doğmamıĢ, doğmayacak oğlumsun! 

 

Yusuf Ziya, Faruk Nafiz‟in Ģiir kudretini göstermek için örnek verdiği bu man-

zumeden sonra “Han Duvarları”ndan; 

Garibim namıma Kerem diyorlar, 

Aslımı el almıĢ haram diyorlar, 

Hastayım derdime verem diyorlar, 

MaraĢlı ġeyhoğlu SatılmıĢ‟ım ben. 
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mısralarını vererek bu ifadelerin yıllarca beklendiğini ve bu mısraları gösterip du-

yurma Ģerefinin ise Faruk Nafiz‟e nasip olduğunu dile getirir. Yusuf Ziya son olarak 

“homurdanan edebiyat allâmeleri”ne karĢı genç bir neslin yetiĢtiğini ve bunların 

kendi sanat telakkilerini oluĢturduğunu belirterek yazısını bitirir. 

g) İlk Gençlik     

Ġmzasız yayınlanan “Ġlk Gençlik”
89

 baĢlıklı yazıda, Erkek Muallim Mektebi 

Müdürü Ġbrahim Alâeddin‟in çıkardığı İlk Gençlik (ilk bs. 1921) adlı eserin ikinci 

baskısı (1927) değerlendirilir. 

Muharrir, içeriği gençlik ve buluğ çağı olan eser için yorum yapamayacağını 

belirterek eserin tenkit ve tetkikini bu konularda ihtisas yapanlara bırakacağını, ken-

dinin yalnızca bu önemli eseri tavsiye etmekle yetinebileceğini ifade eder. 

Yazar, Ġbrahim Alâeddin Bey‟in sanatı ve sanatçılığı üzerinde durur. Ġbrahim 

Alâeddin edebiyatla iç içe, diğer sanatçılara göre iddiasız ve gösteriĢsiz, hiçbir sanat-

çıyı ve âlimi hor görmemiĢ ve küçük düĢürmemiĢ, edebiyattan ilim sahasına geçen ve 

burada önemli eserler veren bir âlimdir. Ġbrahim Alâeddin‟in yayınladığı eserler ince 

ve ciddi bir araĢtırmanın mahsulüdür. Bu eserlerin bir diğer özelliği ise dilinin sade-

liğinden dolayı herkesin yararlanabileceği ölçülerde olmasıdır. En muğlâk konulara 

iyi nüfuz eden ve bu konuları özümseyen Ġbrahim Alâeddin‟in karmaĢık konuları 

halka basit bir Ģekilde anlattığı belirtilir. Yazarın eserlerindeki sadeliği ve sınırları 

çizilmemiĢ, karmaĢık konuları basit hâle getirerek cemiyete sunması, yazarı yücelten 

bir değer olarak verilir ve “(…) demek oluyor ki bazen pek iyi tanıdığımız mevzuların 

bazı âlimlerin elinde bize o kadar yabancı ve vahşi görünmesi bizim kabahatimiz 

değildir.” denilerek de basit konuları zorlaĢtıran ve halka yabancılaĢtıran âlimler 

eleĢtirilir.  

Muharrir yazısının sonlarına yaklaĢırken, eserde buluğ çağına giren gençlere 

dair yapılan tetkik ve müĢahedelere değinir. Sözü buradan edebî hakikatlere getirip 

“Bir zamanlar gençlerde adeta tehlikeli bir hastalık gibi karşılanan şiir yazmak 

ibtilasının hiç de telaş edilecek bir şey olmadığını” belirterek, mizahi bir Ģekilde 
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“mürâhiklerin”
90

 genç yaĢta neden Ģair ve âlim görünmek istediklerini Ģimdi daha iyi 

anladığını belirtir. Yetersiz ilmî ve edebî eserler veren kiĢilere “Fakat bazen yaşlı 

yaşlı adamlar da bu evsafa uygun olmak şartıyla öyle edebî ve ilmî eserler ortaya 

çıkarıyorlar ki insan, bu kitabın müellifinden bizde mürâhiklik devresinin ne zamana 

kadar devam edebileceğini sormak istiyoruz” diyerek eleĢtirisini yöneltir. Son olarak, 

dilimizde ilk defa böyle bir konunun iĢlendiğini söyleyen yazar, değerli bir eser ola-

rak nitelendirdiği bu kitabı okuyuculara tavsiye ederek yazısını bitirir. 

h) Çocuk Ruhu       

Ġbrahim Alâeddin‟in İlk Gençlik adlı eserinden sonra uzun ve ciddi bir araĢtır-

manın ürünü olduğu belirtilen Çocuk Ruhu
91

 isimli kitabı ele alınır.
92

 BeĢ yüz say-

faya yakın bu ilmi eserin, çocuk psikolojisini ve çocukluğa dair tecrübeleri içeren 

çok önemli bir kitap olduğuna ve milli kütüphanemizin çocuk neĢriyatındaki boĢluğu 

dolduracağına değinilir.   

Yazar, Çocuk Ruhu adlı eseri değerlendirirken daha farklı bir yol izlemiĢtir. 

Diğer sayılardaki yazılarda hep muharririn görüĢleri ön planda iken, bu yazıda eserin 

mukaddimesinden yapılan alıntılar ağırlıktadır. Örneğin;  

Çocuk mücerret zaman mefhumu içinde müĢahhas bir istikbal demektir. Yalnız 

sevilmeye değil, aynı zamanda tetkike ve ihtimama onun kadar muhtaç ve layık 

dünyada baĢka hiçbir mevzu tasavvur edilemez. Çocuklarımızı münhasıran 

Ģahsi hazzımız için sevmekle iktifa etmemeli, neslimizin ve milletimizin istik-

bali namına tetkik etmeyi de bir vazife bilmeliyiz. Çocuklarınızla meĢgul olu-

nuz! Onların ruhuna nüfuz etmeye çalıĢınız! Göreceksiniz ki bu “ilahi mevzu” 

ile iĢtigal size hem çocuğunuzu, hem insanlığınızı daha fazla sevdirecektir. 

Ģeklinde müellifin, anne ve babalara tavsiyesi nakledilir. Mukaddimesinde Çocuk 

Ruhu‟nu ne tam bir tercüme ne de telif bir eser olarak değerlendiren Ġbrahim Alâed-

din‟e göre büyük kısmı tercüme olan bu kitap, ülkenin Ģartlarına uygun hale getiril-

miĢ bir eserdir. Kitabın asıl amacı öğretmen adaylarına yol göstermek ve elde bulu-

nan sınırlı bilgileri toplamaktır.  

                                                 
90

 Buluğ çağına giren erkek çocuk. 

91
 Ġbrahim Alaeddin, Çocuk Ruhu, 1. bs., Milli Matbaa, Ġstanbul 1926, T. C. Maarif Vekaleti 

NeĢriyatı‟ndan;  2. bs., Devlet Matbaası. Ġstanbul 1927. 
92

 (Ġmzasız),  “Yeni Eserler, Çocuk Ruhu”, GM, S. 6, 15 Mart 1927, s. 16. 



 
 

71 

 

Yazar psikoloji sahasında eser verebilmek için uzun araĢtırmaların yapılması 

gerektiğini belirterek aslında tercüme olan bu kitabın müellifi gibi görünmeyi redde-

dip tercümedeki tasarrufunu “Avrupa müellifleri kitaplarını yazarken bizim ihtiyaç-

larımızı da düşünmeyeceklerinden aynen yapılan tercümelerin tamam telakki edil-

memesi ve az çok yabancı bir çeşni vermesi tabiidir. İşte bundan dolayı bu kadarcık 

tasarruflar hem ma‟zur, hem makbuldür zannediyorum…” diyerek açıklar. 

Ġbrahim Alâeddin‟in kendini müellif gibi görmemesi muharririn dikkatini çeker 

ve bunu “şayan-ı ibret” olarak değerlendirir. Maarif Vekâleti Milli Talim ve Terbiye 

Ġdaresi‟nce muallim mektepleri ruhiyat (psikoloji) kitabı olarak kabul edilen eser, 

herkesin okuması ve istifade etmesi gereken bir kitap olarak okuyuculara tavsiye 

edilerek yazı bitirilir. 

i) Büyük Adamlar Serisi        

Ġbrahim Alâeddin‟in baĢkanlığında bir heyet tarafından hazırlanan Büyük 

Adamlar Serisi
93

 adlı serinin çıkacağı haberini veren yazar, bu yazıda eserin niteli-

ğini ve içeriğini anlatır. 

Muharrir yazısının giriĢinde “İtiraf edelim ki son zamanların muhtelif neşriyatı 

arasında gençliğin ve halkın istifadesi için en muvâfık gördüğümüz eserlerden biri de 

bu seri oldu.” diyerek hem eserin önemini ifade eder hem de ele aldıkları eseri hangi 

kıstaslara göre seçtiklerini gösterir. Yani Güneş‟te halkın yararını gözeten ve cemi-

yetin sanat zevkini yükseltecek eserler değerlendirilmektedir.  

Eser, Jean-Jacques Rousseau ve Sa‟di‟den baĢlayarak değiĢik zaman ve farklı 

coğrafyalarda yetiĢmiĢ önemli kiĢilerin hayatını ve eserlerini açık ve kısa bir Ģekilde 

ele almaktadır. Her kitap bir formadan meydana gelir. ġimdilik sadece on kitabın 

basıldığı bu seride; Rousseau ve Sa‟di‟den baĢka, Hugo, Roden, Pasteur, Napoleon, 

Carnegie, Caruso, Bismarck ve Fuzuli gibi önemli Ģahsiyetlerin bulunduğu belirtilir. 

Yazar, yabancı edebiyatlarda sözlükler ve ansiklopediler olmasına rağmen her 

mesleğin önemli kiĢileri için de hacimli seriler bulunduğunu ifade eder. Buna karĢılık 
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Büyük Adamlar Serisi” bizde bu konuda yazılmıĢ tek eserdir ve bu yüzden önemli bir 

kaynak hâlini almıĢtır.  

Belirtildiğine göre kitabın altmıĢ cilt ve resimli olması tasarlanmaktadır. Her 

cildi bir kiĢiyi anlatacak bu serinin, lezzetle okunan tatlı bir dilinin olduğu belirtilir. 

Bir cilde bir Ģahsiyetin hayatını sığdırmanın güçlüğüne değinen yazar, bu Ģahsiyetle-

rin hayatlarını bir cilde sığdırmanın bir devrin tarihini yarım saatlik sinema filminde 

göstermeyle eĢ değer olduğunu söyler ve “Bundan dolayıdır ki “Emile” gibi “Muka-

vele-i İctimaiye” gibi bütün cihan efkârına tesir etmiş olan eserler hakkında ancak 

birer ikişer sahifelik malumat verebilmiş. Bu serinin şimdilik yegâne kusuru her seri-

nin yalnız bir formadan ibaret bulunmasıdır.” diyerek yazı boyunca övgüler yağdır-

dığı serinin tek kusurunu her kitabın sadece bir formada oluĢması olarak görür. Fakat 

dilimizde bu kiĢilerle ilgili herhangi bir kaynak bulunmadığı için bu kusuru göz ardı 

edip, yapılan bu çalıĢmayı kâr saymak gerektiğini belirterek Pasteur örneğini verir:  

Ġnsaniyet velinimetlerinden biri olan Pasteur hakkında dilimizde tek bir eser 

yoktur. Bir Türk genci ecnebi eserlere müracaat etmeksizin Pasteur‟un nasıl 

yaĢadığı, nasıl çalıĢıp yetiĢtiği, kimya ve tababet âleminde ne inkılâplar yaptığı 

hakkında bir fikir edinemez. Zaten bu kabil menbalarımızın olmamasından 

dolayı değil midir ki tahsil görenlerimiz bile umumi seviye itibariyle itminân-

bahĢ değildirler.  

BaĢtan aĢağı övgü dolu olan bu yazının sonunda yazar, bu eseri meydana çıka-

ranları tebrik edip serinin bir an önce baĢarıyla bitirilmesini temenni eder. 

 j) Bahar ve Kelebekler 

Bahar ve Kelebekler
94

 (1927) Ömer Seyfettin‟in hikâyelerinin toplandığı ve 

ölümünden sonra yayınlanan eseridir. Muharrir kitabı incelemeden önce bu eserle 

ilgili olarak Ömer Seyfettin‟le yaĢadığı bir anısını anlatır. 

Yazar ile Ömer Seyfettin bir gün Bâb-ı Ali‟de karĢılaĢır. Ömer Seyfettin hikâ-

yelerini topladığı Bahar ve Kelebekler isimli eserinin yakında çıkacağını söyler. Ara-

dan bir müddet geçer fakat kitap yayınlanmaz. Muharrir her gördüğü yerde Ömer 

Seyfettin‟e aynı soruyu yöneltir ve her defasında da “Pek yakında çıkacak.” cevabını 
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alır. Ömer Seyfettin‟in erken vefatı eserin yayınlanmasına engel olmuĢtur. Yazar 

uzun bir aradan sonra kitabın yayınlanıĢının kendisi için önemini Ģu Ģekilde anlatır:  

Onun kalplerimizde bıraktığı acı matem bile yavaĢ yavaĢ tesirini kaybetti. Biz 

onun bütün dostları yokluğuna alıĢtık. Hatta bunu pek tabii bile görmeye baĢla-

dık, iĢte aradan geçen bu kadar yıllardan sonra “Bahar ve Kelebekler”i bir kitap 

halinde görünce bende bu eski hatıra canlandı. Bu hikâyelerin benim üzerimde 

yaptığı tesir bambaĢkadır. 

Muharrir, Ömer Seyfettin‟le ilgili yaĢadığı hatıralardan ve duygu yoğunluğun-

dan dolayı eser hakkında söyleyeceği sözlerin tarafsızlığından emin olamayacağını 

belirterek Bahar ve Kelebekler‟i tanıtır. Ġlk olarak kitabın baĢtan aĢağı Ömer Seyfet-

tin‟i yansıttığını belirtir. Yazara göre eserin her tarafında onun tuhaflığının, garip 

mübalağalarının ve canlılığının izleri görülebilmektedir. Ayrıca Ömer Seyfettin‟in 

hikâyelerinde iki özellik ön plandadır. Bunlar vakanın hareketliliği ve hikâyelerde 

günlük olayların iĢlenmesidir. Vakaların hareketli ve canlı olması Ömer Seyfettin‟in 

hem meziyeti hem de noksanı olarak görülür. Meziyetidir, çünkü olaylarda durak-

sama yoktur ve devamlılık vardır. Noksan olarak görülen husus ise ayrıntıya, geniĢ 

tasvirlere, tahlillere yer verilmemesi ve bunun hikâyeleri kuru ve yavan bir hale 

sokmasıdır.  

Ömer Seyfettin‟in hikâyelerinde günlük olaylara yer vermesi, eserlerinin gele-

cek dönemlerde etkisini kaybedeceği kaygısından doğmaktadır. Yazar bu hususta 

görüĢünü Ģu örnekle izah eder:  

Mesela Ömer Seyfettin‟in zamanında pek hararetli bir bahis olan lisan meselesi 

bugün için eskimiĢ bir mevzudur. Hikâyelerinde eski lisan, yeni lisan davasına 

tesadüf edersek artık o kadar alakadar olmuyoruz. Ömer Seyfettin‟in bazı 

eserleri münhasıran bundan dolayı yaĢından fazla ihtiyarlamıĢ görünüyor. 

Son söz olarak Bahar ve Kelebekler‟in edebiyatımızda hiçbir zaman ismi unu-

tulmayacak bir eser olduğu belirtilerek aynı çalıĢmanın Ömer Seyfettin‟in bütün 

külliyatı için uygulanması gerektiği temenni edilir.
95
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k) Şeytan Diyor ki           

Yazıda, Fazıl Ahmet‟in Şeytan Diyor ki
96

  baĢlığı altında farklı zamanlarda çe-

Ģitli gazetelerde çıkmıĢ yazılarını bir araya getirdiği eser değerlendirilir.  

Muharrir, Fazıl Ahmet‟i Türk edebiyatında yeni bir çığır açan bir sanatçı olarak 

görür. Fazıl Ahmet‟in en büyük özelliği eserlerinde mizaha ve istihzaya yer vermesi 

ve yabancıların “esprit” dedikleri Ģeyin ne olduğunu tam anlamıyla anlayıp yazılarına 

bunu yansıtmıĢ olmasıdır.  

Yazar, espri ve mizahtan hareketle eski edebiyatımıza yüklenmeye baĢlar. Ya-

zara göre divan edebiyatında mizah ve nükte yoktur. Bunların yerine hiciv vardır. 

Hiciv ise kaba, çirkin ve iğrençtir. Nef‟i‟nin hicivleri de bu tespite örnek gösterilir: 

“Hatta Nef‟i gibi büyük bir dahi bu galatat yolunda hayatını feda ettiği halde sana-

tına ve şöhretine hiçbir şey ilave edememişti. “Sihâm-ı Kazâ”nın ele alınmaz 

zarafetten arî, bayağı bir eser olduğunda bütün erbâb-ı kalem müttefiktir.”  

Edebiyatımızda mizahın olmadığı, bunun yerine kaba ve iğrenç sözlerden 

meydana gelen hicvin oluĢturduğu bu bataklığa Fazıl Ahmet‟in zarafet tohumları 

saçarak bu sahayı güzelleĢtirdiği belirtilir. Şeytan Diyor ki‟den “rastgele” bir alıntı 

yapılarak Fazıl Ahmet‟in bu özelliği gösterilmeye çalıĢılır: “Aramızda garip bir şair 

yaşıyor: Şiirlerinin en harikuladesini ekseriya nesirlerinde okuduğumuz “Ahmet Ha-

şim Bey” Bayer aspirini gibidir. Yani onu terkip eden unsurların düsturu henüz 

çoğumuzca meçhul demek istiyorum.”  

Sadece bir kısmını aldığımız bu alıntıdan yola çıkarak muharrir, eserde nükte-

nin gerektiğinden fazla olduğunu, aĢırı nüktedanlığın eserde bir kusur olarak göze 

çarptığını ve müellifin devamlı nükte aramaktan huzursuz bir adam izlenimi verdi-

ğini belirtir.  

Nesirde nükte bir güzel kadını süsleyen elmas gibi olmalıdır. Göze çarpan bir 

tek temiz taĢ kafidir. Bu süs, kadının tabii güzelliğini ihlal etmemelidir. BaĢtan 

aĢağı incilerle, elmaslarla donanmıĢ bir kadın, üstünde taĢıdığı müzeyyenatın 

kıymetine rağmen nazarımıza nasıl sıkıntılı ve gülünç gelirse her cümlesinde 

bir nükte taĢıyan nesre karĢı da biraz bunu hissediyoruz.  
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diyerek eserin daha az nükteli olabileceği belirtilir.  

Muharrir son söz olarak değindiği noktaları önemsiz bulup, Fazıl Ahmet‟in 

eserinden “Al, oku, mest ol!” cümlesini alıntılayarak ġeytan Diyor ki adlı eseri oku-

yuculara tavsiye eder. 

l) Istırap Çekmek Şerefi 

Bu yazıda Fransız Ģaire Kontes Donvay‟ın  Istırap Çekmek Şerefi
97

 adlı Ģiir ki-

tabı ele alınır. Kontes‟in eserinde iĢlediği konular ve Ģiirinin genel özelliği Ģu Ģekilde 

ifade edilir:  

ġaire henüz pek genç iken tabiatı terennüm etti. Tuludan, gurubtan, çiçekten, 

renk ve rayihadan meftuniyetten bahseden Ģaire rübâbına bir aĢk teli ilave etti. 

ġedîd, mütehevvir, nefsanî, coĢkun bir aĢk… Bunu hüzün ve elem takip etti. 

Tabiatın güzelliklerini terennüm eden ruh, aynı heyecanla tabiatın hüznünü 

besteledi. ġimdi Ģairenin rübabında matem notaları aksediyor.  

Yazıda, Kontes‟in bir zamanlar konu olarak aĢkı iĢlediği ve eserlerinde aĢkın 

peĢinden gittiği ifade edilmektedir. Fakat o zamanlar ihtirasla iĢlediği “aşk” son za-

manlarda yerini “ölüm”e bırakmıĢtır. Yazar, Kontes‟in dünyadan alakasını kesmiĢ, 

uhrevî hayata yüzünü çevirip onunla yok olma isteği içerisinde gibi göründüğüne 

kanaat getirir. Diğer münekkitlerin de Ģairenin bu durumundan endiĢe duyduklarına 

değinilerek yazı bitirilir. 

m) İhtiyarlamak Zevki 

Kontes Donvay‟in Istırap Çekmek Şerefi adlı eserinden sonra Marcilian 

Martel‟in de İhtiyarlamak Zevki
98

 adlı bir kitap meydana getirdiği belirtilir. Yazar 

kitabın isminden hareketle “İhtiyarlamanın zevki olur mu?” sorusunu sorar ve bunun 

cevabını Martel‟in “Neden olmasın? Madem ki gençliğinde ölmek hazin bir şeydir; 

yahut öyle denilir, o halde ihtiyarlamanın kendine göre bir zevki vardır.” sözleriyle 

verir.  
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Bu kısa yazı, Fransız eleĢtirmenlerin, Martel‟in “Ocak hasretinden, mazi aşkın-

dan vatana avdetin verdiği heyecanlardan, deniz ve karadan toplanmış ümitlerden, 

hatıralardan bahseden şiirlerini” beğendiklerini belirterek bitirilir. 

n) Kına Gecesi 

Fahri Celal‟in Kına Gecesi adlı hikâye kitabının yayınlanması üzerine Mehmet 

Rauf, eser ve yazar hakkında değerlendirmelerde bulunur.
99

 Fakat kitapla ilgili 

fikirlerini beyan etmeden önce neĢredilen diğer eserlerin niteliği ve edebiyat camia-

sının içinde bulunduğu duruma değinir. Güneş‟in on üçüncü sayısında “Kıymetsiz 

Muvaffakiyetler” baĢlıklı sohbetinde aynı konuya daha geniĢ yer ayırmıĢ, toplumun 

beğendiği eserlerin kazandığı satıĢ baĢarısının fazla önemli olmadığını belirtmiĢtir. 

Bu yazı aslında “Kıymetsiz Muvaffakiyetler”e
100

 zemin hazırlamıĢtır denilebilir. 

Mehmet Rauf satırlarına Kına Gecesi‟nin piyasaya çıktığını haber vererek baĢ-

lar. Bu kadar değerli bir eserin muhtemelen ilgi görmeyeceğini belirterek okurları, 

gazeteleri ve münekkitleri eleĢtirir. Okurun, kıymetsiz eserleri Ģevkle okuyup sanat 

yönünden baĢarılı bu kitaba muhtemelen ilgi göstermeyecek olması gazetelerin ise 

bu kitabı önemli bir eser olarak gündeme taĢımayacağı ihtimali üzerinde durulur. 

Bunlara karĢı Mehmet Rauf, Kına Gecesi‟ni son yıllarda çıkan kitaplardan üstün gö-

rür ve “sanatlı bir eser” olarak ilan eder.  

Yazının yarısında matbuat âlemindeki düzensizlikten, kıymetsiz eserlerin ilgi 

görmesinden ve nitelikli eserlerin verilmemesinden bahsedilir. Sözde münekkitlerin, 

yanlıĢ yönlendirmelerinden dolayı okuyucunun edebi zevk seviyesinin düĢmesi, 

baĢka edebiyatlardan yapılan sıradan bir tercümenin mükemmel bir eser olarak su-

nulması eleĢtirilir. Halkın edebî zevkini yükseltecek gazete ve yazarların böyle yapa-

rak kendilerini halkın seviyesinden de aĢağıya düĢürdükleri belirtilir. Bunu yapmala-

rındaki tek sebep olarak para gösterilir. O günkü edebî ortamı böyle özetleyen Meh-

met Rauf, Fahri Celal‟e sanat değeri yüksek bir eser meydana getirdiği ve kitabın 

tanıtılması için adi reklamlara baĢvurmadığından dolayı teĢekkür eder. 
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Mehmet Rauf, yazarı ince bir düĢünüĢe sahip ve gözlem gücü yüksek biri ola-

rak görür. Eserdeki her fikrin orijinalliğine, kahramanların günlük hayattan seçilmiĢ 

olduğuna ve tahkiyelerin pürüzsüzlüğüne değinerek yazarın tasvirleriyle olayları bir 

tablo edasıyla okurun gözü önünde resmettiğini belirtir. Yazara göre Fahri Celal, 

hikâyelerinin konularıyla, satır aralarında kendini hissettirmesiyle, tahkiye ve tahlil 

tarzı ile Mauppassant‟a benzemektedir. “Sanatkârın eserinde görülmemesi” Mehmet 

Rauf için önemli bir durumdur. Flaubert ve öğrencisi Maupassant da bu yolda yürü-

müĢlerdir. Buna karĢılık Bourget‟nin aksi yöndeki düĢüncesi de verilir. Bourget‟ye 

göre; sanatçı baĢtan sona bütün Ģahsiyeti ve varlığı ile eserinin içindedir. Rauf bura-

dan yola çıkarak;  

Mevzuu intihabdan, üsluptan, sıfatları tercihinden, hâsılı sanatın bin bir dakik 

noktasından sanatkâr gözümüzün önünde elbette ateĢ saçar. Fakat bütün bun-

lara rağmen mesela bir “Maupassant”ın eserleri, tahkiye esnasında kahramanla-

rıyla beraber ağlayan, gülen ve onlara Ģefkatle hitap eden ve onları himaye ve 

müdafaa eden “Daudet”nin bir eseri arasında muharririn eserde yaĢaması 

nokta-i nazarında elbette fark vardır. ĠĢte Fahri Celal Bey bu nokta-i nazardan-

dır ki “Maupassant”a benziyor. 

 ifadelerini kullanır. 

Eseri her fırsatta baĢarılı bulduğunu söyleyen Mehmet Rauf, yazarın “Devâir-i 

ĠĢgâl” hikâyesini de çok beğenir. Hikâyedeki kahramanların birkaç nesli canlandır-

ması, tiplerin baĢarılı bir Ģekilde oluĢturulması ve tasvirler eseri baĢarılı kılan unsur-

lardandır. Mehmet Rauf, yazının sonunda tekrar baĢa dönerek, kıymetsiz eserlerin 

verildiği bu dönemde “Devâir-i ĠĢgâl” hikayesini bütün kitaplara ve tefrikalara de-

ğiĢmeyeceğini belirtir. 

o) Kahinor  

Kahinor
101

 (1927), Fransız yazar Victor de Sames‟in kaleme aldığı, Fransa‟da 

adından sıkça söz edilen romanıdır. Eserin, Kuzey Afrika‟nın örf ve âdetlerini heye-

canlı bir olay örgüsü ile harmanlandığı belirtilir ve sonra Fransız yazar hakkında 

okuyucuya bilgi verilir. 
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Victor de Sames uzun yıllar Kuzey Afrika‟da asker olarak görev yapmıĢ, bu 

görevi bırakmıĢ, coğrafya ve harita inceleme görevine getirildikten sonra birçok yeri 

gezmiĢtir. Ayrıca yazar çok iyi Arapça ve Çince bilmektedir. 

Eserin konusu “(…) bundan on asır evvel sihirler ve nur ile aydınlanan bir ku-

yuya gömülmüş otuz milyon kıymetinde bir hazineyi ele geçirmek isteyen iki düşman 

grubun birbiriyle çarpışmasıdır.” Yazar, bu iki rakip grubun arasında geçen olayların 

(birbirlerine kurdukları pusular, karĢı tarafı alt etmek için hazırlanan hileler) esere 

merak havası kattığını ve bunların okuyucuya sinema keyfi verdiğini belirtir. Eserin 

en önemli özelliği, Afrika halkının gelenek ve göreneklerinin, eserin geneline iyi bir 

Ģekilde yayılması ve bunların tasvir edilmesidir. Son olarak bir kadının sevdiği bir 

erkeğe yazdığı mektup, eserden alıntılanarak yazı bitirilir. Uzun olan bu alıntının son 

satırları Ģu Ģekildedir:  

Ne kadar uzak olsak da gözlerimden dökülen gözyaĢları kalbimin alevini sön-

dürmedi. O alev senin hatıranla büsbütün parlıyor ve ümitlerine kuvvet vermek 

için her yerde sesini takip ediyor. Ah, seni ne çok seviyorum bilsen! ġayet seni 

bu kadar sevmek bir günah ise Cenab-ı Hakk‟ın bu günahımı affetmesini dile-

rim! 

p) Çakıl Taşları 

Çakıl Taşları
102

 (1927) Necmettin Halil‟in çıkardığı beĢ bölümden oluĢan Ģiir 

kitabıdır. Yazar bu kitabı, küçük fakat güzel Ģiirlerin bulunduğu bir eser olarak de-

ğerlendirir. Kitaptan “Çakıl TaĢları” ve “Gemi” baĢlıklı Ģiirleri alıntılayarak bu Ģiir-

lerin ne kadar güzel ve samimi olduğunu belirtir. 

Yazının devamında, eserin içeriğinden ziyade Necmettin Halil‟in sanat zevkine 

ve kabiliyetine değinilir. ġiir tekniğinin kuvvetli olduğu, nazım ve dil hataları gibi 

acemilikler yapmadığı belirtilir. Muharrir, daha sonra Ali Mümtaz ve Nazım Hik-

met‟i Necmettin Halil ile karĢılaĢtırır: “Mesela aynı nesle mensup arkadaşlarından 

Ali Mümtaz gibi müfrit bir garabet ve yenilik düşkünü değildir. Yahut Nazım Hikmet 

Bey gibi büsbütün ayrı bir çığırda yürümek arzusunu taşıyamaz. O, kendisinden bir 

nesil, birkaç yaş evvel gelenlerin yürüdükleri sanat yolundan yürür.” diyerek hem 
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Ali Mümtaz ve Nazım Hikmet‟in sanat görüĢünü ortaya koyar hem de Necmettin 

Halil‟in kendi dönemindeki sanatçılardan farklılığını dile getirir. Sanatçının kendin-

den öncekilerin etkisinden kurtulamaması bir eksiklik olarak görülür ve Necmettin 

Halil‟in “Köyden Mektup” Ģiirindeki; 

   Ne Ģefkatli bir yuva, ne emin bir köĢeymiĢ! 

     Ġnziva, ah inziva ne kadar tatlı ĢeymiĢ!    

mısralarıyla, Faruk Nafiz‟in; 

   Ne yeĢil göz, ne ela, lacivert arıyor, 

     Ah bu gönül, bu gönül kendine dert arıyor 

mısralarının ahenk ve eda bakımından birbirine benzediği belirtilir.  

Eserin eleĢtirilen bir diğer özelliği ise hacmidir. Bir taraftan kitabın ince olması 

ve son zamanlarda böyle Ģiir kitaplarını çıkarmanın âdet halini alması tenkit edilirken 

bir taraftan da Ģiirin kemiyeti ile değil, keyfiyeti ile takdir olunacağı hatırlatılarak 

esasen eserin değerini hacmiyle ölçmenin gereksiz olduğu belirtilir. Yazar, Necmet-

tin Halil‟in Ģairlik geçmiĢi ile Çakıl TaĢları‟nın hacmi arasındaki orantısızlığı eleĢtirir 

ve “Bu yürüyüşle gidilirse insanların hayatı hiçbir yolda büyük mesafeler kat etmeye 

müsait değildir.” diyerek Necmettin Halil‟in bu Ģekilde ilerlemesi halinde edebiyat 

âleminde bir yere gelemeyeceğini ifade eder. Necmettin Halil‟den hem hacimli hem 

de keyfiyet itibariyle bu hacmi tamamlayabilecek eserler vermesi istenerek yazı 

sonlandırılır. 

r) Elem Çiçekleri  

Elem Çiçekleri,
103

 AliĢanzade Ġsmail Hakkı‟nın, Charles Baudelaire‟in Ģiirlerini 

Türkçeye çevirdiği kitabıdır.  

Kitap, AliĢanzade Ġsmail Hakkı‟nın mukaddimesinden, Baudelaire hakkında 

“Grand Ansiklopedi”den alınan bilgilerden, Paul Valery tarafından yazılan bir giriĢ 

ve bir de ekten meydana gelmiĢtir. Mütercim, Baudelaire‟in Ģiirlerini nesir olarak 

çevirmiĢtir. Muharrir, bu konuda “Bir şiirin bâ-husus Baudelaire‟in manzumeleri 
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tarzında elem ve ihtiras şiirlerinin nesren tercümesi kabil midir?” sorusunu sorar. 

Fakat soruyu yanıtlamadan bırakarak okuyucunun bu soruyu düĢünmesini ister. So-

runun okura yöneltilmesindeki asıl amaç, gerçekte böyle bir Ģeyin mümkün olamaya-

cağını göstermektir.  

Mütercimin dilinin eski olduğuna ve günün diliyle eseri çevirmediğine değinen 

yazar, buna rağmen AliĢanzade Ġsmail Hakkı Bey‟i kutlayarak böyle bir eserin her 

kütüphanede olmasının önemini vurgular. 

s) Hürriyet 

Hüseyin Cahit‟in, Ġngiliz düĢünür John Stuart Mill‟den çevirdiği Hürriyet
104

 

(1927) adlı kitabın ele alındığı bu yazıda, Hüseyin Cahit‟in eseri nasıl çevirdiğine, 

çeviri hataları yapıp yapmadığına ya da mütercimin kendinden bir Ģeyler katıp kat-

madığına değinilmemiĢtir. Yazının genel çerçevesini John Stuart Mill ve Hürriyet 

oluĢturur.  

Yazının ilk satırlarında Bacon, Locke, Rousseau gibi devletlerin ve milletlerin 

fikir hayatına yön veren isimlere değinilir ve sonra John Stuart Mill‟in de bu isimler 

arasında yer aldığı belirtilir. Mill‟in babasının da bir filozof olduğu ve babasının sa-

yesinde on iki yaĢında birçok ilimde üst derecelere ulaĢtığı ifade edilir. Yazının de-

vamında Ġngiltere‟deki toplumsal sorunlar ve Ġngiliz felsefesinin bu duruma yakla-

Ģımı anlatılır:  

Ġngiliz felsefesinin ananevi prensibinde daima tecrübeye sadık kalmak her türlü 

metafizik ve rasyonel telakkilerden ictinâb etmektir, aynı zamanda cemiyette 

fertler esastır, cemiyet ve devlet fertler içindir. Hükümetin vazifesi ancak fert-

lerin istirahatını ve refahını temin etmekten ibarettir. Sosyalizm bu nokta-i na-

zardan menfurdur. Fertleri bir sürü memur ordusunun eline bırakmak her Ģeyi 

hükümetten devletten beklemek… Bu asırda ferde karĢı hakarettir. 

Yazar, John Stuart Mill‟le ilgili bilgi verdikten sonra, Türkçeye Hürriyet adıyla 

çevrilen On Liberty baĢlıklı eseri incelemeye baĢlar. 

John Stuart Mill, bu eseri eĢine ithaf etmiĢtir. Eserin giriĢinde Mill‟in biraz da 

abartılı olarak “hürriyet”i hem katı bir fikir hem de beĢerin ıstırapları ve hayatı karĢı-
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sında inleyen bir kalbin ürünü olarak gördüğü belirtilir. Yazara göre, bu kitapta eleĢ-

tirilecek noktalar bulunabilir. Fakat önemli olan bir filozofun hakikate ulaĢması de-

ğil, gerçeğe giden yolda yaptığı tahlil ve tetkik tarzıdır. Bu nedenle yazar, John 

Stuart Mill‟i XIX. yüzyılın en orijinal filozofu olarak görür. Mill‟in hayat, psikoloji 

ve mahlûkat hakkında da ortaya koyduğu fikirlerinin olduğu belirtilir. Fakat bu gö-

rüĢlerden bahsedilmez.  

Yazar, Hürriyet‟in önemli bir eser olduğunu ifade eder ve bu eseri tüm genç-

lere tavsiye ederek yazısını bitirir. 

t) Çocukların Şiir Kitabı   

Çocukların Şiir Kitabı
105

 (1927), dönemin genç Ģairlerinden biri olarak anılan 

Mehmet Faruk‟un çıkardığı, ayrıca dönemin Talim ve Terbiye Kurulu tarafından 

okullarda okutulmasına karar verilen bir Ģiir kitabıdır.  

Yazar, eseri incelemeye baĢlamadan önce, Ģiirleri sadece dil ve üslup bakımın-

dan, edebî bir nazarla tetkik edeceğini belirtir ve ilk olarak Mehmet Faruk‟un sanatı 

üzerinde durur. Mehmet Faruk, edebiyat sahasına yeni girmiĢ, bazı dergilerde yayın-

lanan Ģiirleri temiz bir dile ve pürüzsüz bir ahenge sahip bir sanatçı olarak tanıtılır. 

Yazar, Mehmet Faruk‟un dilinden ve ahenginden bahsettikten sonra onu eleĢtirirce-

sine “temiz dilin ve pürüzsüz ahengin ilk edebi örnekleri görecek öğrenciler için ye-

terli olmayacağını” söyler. Çocuklar için eğer Ģiirler yazılacaksa bunun Ģairliğin ilk 

döneminde değil, olgunluk döneminde yazılması gerektiğini belirtir ve sebebini de 

Ģöyle izah eder:  

Çünkü bu küçük manzumelerde lisana ait en küçük bir ihmal affedilemeyeceği 

gibi Ģiirin mevzuunu gayet basit kelimelerle en sade fakat en ahenktar bir su-

rette çocuğun kalbine nüfuz ettirecek bir maharet göstermek lazımdır. Küçük 

kâri, bu Ģiirleri okuduğu zaman manasını anlamakta hiçbir güçlük çekmeyecek, 

aynı zamanda bir haz ve bedii de sezecektir. 

Muharrire göre çocuklara yönelik Ģiir yazılırken dilde en ufak hatadan kaçı-

nılmalı, Ģiirin konusunu basit kelimelerle ve ahenktar bir Ģekilde çocuğun anlayacağı 

bir lisan kullanılmalıdır. Bunlar yerine getirildiği takdirde çocuk hem ne okuduğunu 
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anlayacaktır hem de Ģiirden haz duyacaktır. Mehmet Faruk‟un eseri ise ağır, kuru, 

çetin konuları ele alan ve bu konuları çocuk ruhuna sokamayan bir niteliktedir. Ya-

zar, Ģairin ayrıntıdan kurtulamadığından ve çocukların anlayamayacağı gereksiz mıs-

ralar yazdığından Ģikâyet eder ve Ģairin “Cumhuriyet” Ģiirini buna örnek göstererek; 

Ne hakandır, ne sultan, 

Millettir yurda hâkim olan… 

Bizimdir güzel vatan, 

Ona hançer atan kim? 

Göklerde hürriyet, 

YaĢasın cumhuriyet!  

mısralarında, “Ona hançer atan kim?” mısraının lüzumsuz olduğunu, ikinci mısra-

daki “hâkim”in kafiye olmaktan baĢka bir görev ifa etmediğini belirtir. Yazar, kitabı 

daha fazla incelemeye gerek görmeden Ģu sözleriyle yazısını sonlandırır:  

Mehmet Faruk Bey, kıymetli bir Ģair olduğu halde bu kitapta o kadar muvaffak 

olamayıĢı intihâen yazılacak Ģeyleri ibtidâen yazmasından ileri geliyor. Te-

menni ederiz ki genç Ģair daha fazla kemale erdiği, çoluk çocuk sahibi olduğu 

zaman bize “Çocukların ġiir Kitabı”nın daha çok güzelini yazar. 

Güneş‟te ilk defa bir kitap bu kadar eleĢtirilmiĢ ve sonunda da okuyuculara 

tavsiye edilmemiĢtir. Ayrıca yazarın üslubu da yayınlanan diğer yazıların üslubuna 

göre farklıdır. Övgü ve eleĢtiri diğer yorumlarda nispeten dengede iken bu yazıda 

eleĢtirinin ağırlıkta olduğu görülür. 

u) İlim ve Din 

Hüseyin Cahit‟in “Oğlumun Kütüphanesi” isimli çeviri serisinden biri olan 

İlim ve Din
106

 adlı eserin neĢri okuyuculara duyurulur. Emile Boutroux‟dan çevrilen 

bu kitabın hem içeriği ile önemli oluĢu hem de müterciminin çok kuvvetli bir kaleme 

sahip olduğu belirtilir. Eser ve yazarla ilgili tek görüĢ budur. Yazının geri kalan kıs-

mında yazar, ilim ve din hakkındaki görüĢlerini, ilim ve dinin ayrıldığı ve birleĢtiği 

noktaları izah etmeye çalıĢır. Bu yönüyle “Ġlim ve Din” baĢlıklı yazı diğer eser ten-
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kitlerinden ayrılmaktadır. Çünkü diğer eserler eleĢtirel bir anlayıĢla kaleme alınmıĢ 

ve eser sahibinin sanat anlayıĢı, eserinin mahiyeti, özellikleri, üstün yönleri ve eksik-

likleri bir bütün hâlinde verilmeye çalıĢılmıĢtı. Fakat bu yazıda diğerlerinden farklı 

olarak eserin içeriği değil, eserin konusu üzerinde durulur ve bu konuyla ilgili fikir 

beyan edilir. 

Ġlim ve din bahsinde yazar ilk olarak eski Yunanistan‟a gider ve dini irdeleyen 

felsefeye uzanır. Oradan Orta Çağ‟a gelir ve bu dönemde ilmin varlığından söz edi-

lemeyeceğini, dinin bu devre hâkim olduğunu belirtir. Yazar bu dönem için, felse-

fenin dine karĢı gelmek istediğini fakat felsefenin ve aklın, dinin hizmetine girerek 

skolâstik düĢüncenin baĢladığını, daha sonra felsefe ve dinin esiri olan aklın, hürri-

yetini Rönesans devrinde kazandığını söyler. 

Yazar, yazısının devamında ilim ve din arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢır. 

Ġlim ve din arasında yüzyıllardır süre gelen bir çatıĢmanın olduğunu ifade eden yazar 

aslında iki kavramın çok farklı Ģeyler olduğunu söyler:  

Din Ģüphesiz ki ilimden baĢka bir Ģeydir. Ġlim, anamızdan haric bir kâinatın Ģe-

niyetleriyle uğraĢır, binaenaleyh objektiftir. Hâlbuki din bir Ģeniyet olmakla be-

raber, subjektif bir mahiyeti haizdir. ġundan da anlaĢılır ki din ile ilim birbirin-

den çok farklı Ģey olmakla beraber birbirine muhâsım olmaları lazım gelmez.  

Muharrir, ilmin cevaplayamadığı hadiseler için dine baĢvurulduğunu söyleye-

rek bu iki kavramın çatıĢmadan ziyade birlikte çalıĢmasının mümkün olduğunu ve 

birbirini tamamlayabileceğini belirtir. Yazar düĢüncelerini “Mamafih din için en kati 

olan şey kadar mutlak bir Allah‟ın vücuduna imandır. İlim bu imanı reddedemez; 

çünkü elinde onu izah edebilecek vakıaları yoktur. Velhasıl din ile ilim arasında bir 

nizâ‟a lüzum yoktur. Her ikisinden de beşerin zihnî, hissî ihtiyaçlarından insaniyet 

için daha saadet-bahş neticeler çıkacaktır.” Ģeklinde ifade eder.  

Yazar, yazısının sonunda bu eserin okuyucular için çok önemli bir fikir ziyafeti 

olduğunu belirtir ve onu kütüphanelerde bulunması gereken bir kitap olarak görür. 

Birçok eser yayınlayan Hüseyin Cahit‟in daha baĢarılı kitaplar ortaya koyması te-

menni edilerek yazı sonlandırılır. 
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III. SANAT YAZILARI 

 Bu baĢlık altında ele alınan yazılar, sanatın içeriğine, unsurlarına ve ilimle 

iliĢkisine değinmektedir. “Sanatta Güzellik Nedir?” ve “Sinema Sanat mıdır Değil 

midir?” yazıları hariç diğer yazılarda “sanat” edebiyat çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

a) Sanatkâr ve İlim 

Sadri Ethem‟in kaleme aldığı “Sanatkâra Ġlim AĢısı”
107

 baĢlıklı yazıda, sanat 

ile ilmi bir araya getirmeye çalıĢmanın doğru olmayacağını ve bu iki kavramın as-

lında farklılık arz ettiğini örneklerle izah etmeye çalıĢır. Sadri Ethem yazısına, katıl-

dığı bir mecliste yaĢlı bir dostunun; 

Ben okumaya baĢladığım zaman elime geçen ilk matbu eser, sanatı, sanatkârı 

Ģamarlayan bir tenkit parçası idi… Bugün hala aynı nokta üzerindeyiz. Yalnız 

bir farkla, o günküler fikrinize kızarlar, elbisenizden, ayakkabınızdan, pantolo-

nunuzun paçasına kadar her Ģeyinize söğerler, cedlerinizin namusu bile bu ba-

histen hariç kalmazdı. Bugün o güne nazaran daha müsamahakâr görünüyor.  

ifadesiyle baĢlar. Yazıda muharrirlerin zamanında sanatkârlara sataĢmasından ve 

nefes aldırmamasından bahsedilir. Buna mukabil sanatçı, artık eski sevimliliğini 

kaybetmiĢ, çirkin bir Ģey olarak görülmeye baĢlanmıĢ, zamanında vatan haini olarak 

kovalanmıĢ ve fikir pazarlığına maruz kalmıĢtır. Son zamanlarda sanatkârlara “İlim 

öğren!” çığırtkanlığı yapıldığı ve bu fikri savunanlardan birinin “Nice zamandır, 

sanat erlerinden haber yok! Gözlerimiz yollarda kaldı. O henüz hayat kervanının son 

safında bile gözükmedi. O, ne zaman vazifesini yapacak?” sözlerinin dikkat çekici 

olduğu ifade edilmektedir. Sadri Ethem kısmen bu görüĢe katılmakla birlikte, 

sanatkârın “vazife” diye fikir çığırtkanlığı yapması, ona ilim aĢılanarak hareket ve 

kudret kazandırılması farklı amaçlara hizmet edeceği için buna karĢı çıkar. Müellif 

buraya kadar sadece genel olarak bir karĢılaĢtırma yaparak konuya giriĢ yapmıĢtır. 

ġimdi görüleceği üzere sonraki bölümlerde ise farklar keskin bıçak darbeleriyle be-

lirlenecek ve örnekler daha da artacaktır. 

Yazarın üzerinde durduğu ve her defasında tekrarladığı ifade sanatkârın ne bir 

âlim ne de fikir aĢılayan ve yayan biri olmadığıdır. Fakat yazar zamanından ve çev-
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resinden bağımsız kalamayacağı için hislerini ve hayallerini cemiyetten alıp bunu 

mısralarında, fırçasında ve çekiç darbelerinde gösterir.  

Sanatçıyı besleyen en önemli unsur, ilim veya baĢka bir Ģey değil “ihtiras”tır. 

Ġhtirassız sanatçı ruhsuz bir harabeye benzer. Sanat ihtirası, cemiyetin değiĢen hayatı 

ve değer yargılarıyla uyumludur. Yazar bu konuya örnek olarak Süleyman Çelebi‟nin 

din ihtirasının kuvvetle hüküm sürdüğü devirde çok kudretli bir Ģahsiyet olduğunu, 

fakat bugün itibariyle böyle bir Ģahsiyetin kimliğine bürünmüĢ bir sanatçının ortaya 

çıkamayacağından bahseder. Akif de aynı edebî mecrada eser vermiĢtir, ama onun 

daha sanatkârane bir duruĢu vardır. Fakat hiçbir zaman Süleyman Çelebi‟nin yerini 

alamaz. Çünkü din, cemiyet içinde soğuk bir demir hâline dönüĢmüĢtür. Mevlana ve 

Yunus, ilmin ve aklın unsurlarıyla değil, gönül ve o günün Ģartlarında meydana gelen 

ihtiraslarıyla ortaya çıkmıĢtır. Bir baĢka örnek ise Kerem ile Aslı aĢkıdır. Yazar VII. 

yüzyılın duyguları ve estetiğiyle bir daha böyle bir ihtirasa rastgelinemeyeceğini ve 

böyle bir eserin bir daha oluĢturulamayacağını söyleyerek topraklarımızın dıĢından 

bir örneğe yer verir. Bu durumun Avrupalı için de aynı olduğunu vurgulayarak Ģö-

valyenin, önünde diz çöktüğü kadın bugün cephane fabrikalarından cepheye mermi 

taĢımaktadır. ġövalye devrinin sembolü olan Ģato ve yel değirmenlerinin yerinde ise 

yeller esmektedir.  

Sadri Ethem artık her Ģeyin değiĢtiğini yukarıda belirtilen unsurların yerini 

makinelerin, fabrikaların seslerinin kapladığını, eski kibar insanın yerini borsa ve 

hesapla uğraĢan insanın aldığını, böylelikle yeni bir ihtirasın oluĢtuğunu ifade eder. 

Yazar, baĢka bir deyiĢle makineleĢen bu dünya düzenine karĢı çıkar ve “içli insan bu 

devrin ve bu insanın önünde bir zavallı, yolunu şaşırmış bir avaredir” der. Ġçli insan, 

sanatkâr; duygularını ön planda tutan ve akıldan çok gönle önem veren kiĢidir.  

Akıl ve mantıkla yürütülmeye çalıĢılan düzen ruhlara zarar vermekte ve madde 

yavaĢ yavaĢ gönle sirayet etmektedir. ĠĢte bu sebeplerden dolayı yazar madde karĢı-

sında manayı, ilim karĢısında da sanatı ve sanatı ayakta tutan ihtirası yüksek bir zir-

veye yerleĢtirmiĢtir. Kısaca ihtirastan Ģunu anlayabiliriz; ihtiras o dönemde moda 

olan duygu, düĢünüĢ, hayal dünyası ve nesil farklılığıdır. 
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Sadri Ethem, ihtirasın sanat mekteplerine ve sanatçılara etkisini edebiyat tarihi-

mizden örnekler vererek açıklamaya devam eder. Yazar, Namık Kemal‟in vatan 

düĢüncesinin o dönem insanını etkilemesine, Edebiyat-ı Cedide‟nin yeni bir hayat 

görüĢüne yelken açmasına, “Behlül ve Bihter”in model kiĢilik oluĢturmasına ve Fecr-

i Âtî‟nin batılılaĢma ile millîleĢme arasında kaldığı için silinip gitmesine vurgu yap-

tıktan sonra içinde bulunulan dönem itibariyle yeni bir ihtirasın dünyayı sardığını 

belirtir.  

DeğiĢen ve farklılaĢan nesillerin beğenileri sanatta dünü değil, bugünü ve ya-

rını aratmaktadır. Bu nedenle yazar, koĢma ve destan edebiyatının neden devam et-

mediğinin daha kolay anlaĢılacağını, hatta bundan on beĢ sene önce ilgi uyandıran 

sanatçıların bugün itibariyle aynı etkiyi oluĢturamadıklarını ifade eder ve “hayatı-

mızda bu kadar büyük istihaleler olmasaydı ihtimal birçok sanatkârlar ruhumuzun 

üstünde taht kuracaktı. Fakat ne yapalım ki hayatın en oynak devrindeyiz. Asrımız 

şahsiyetleri çabuk halk ettiği gibi onları zaman denen mermer üstüne kendi heykelle-

rini resmetmeden eritiyor.” diyerek devirlerin ve beğenilerin kaygan bir zemin oldu-

ğunu ekler. 

Müellif, “ihtiras” konusuyla ilim ve sanat sahasından uzaklaĢmıĢ görünse de 

esasen konunun tam merkezindedir. Buraya kadar verilen örneklerle sanat, zaman ve 

toplum üzerinde durulmuĢ, sanatı ve sanatçıyı etkileyen unsurlar belirtilmiĢtir. Her 

ne kadar ilmî ve tatbikî neticelerin toplum üzerindeki etkisinin varlığı iddia edilse de 

yazara göre bunun etkisi çok azdır. Sanatkârın asıl iĢi estetik meselelere çözüm bul-

maktır. Sanatçının ilimle meĢgul olması, okura biraz kimya, biraz fizik, biraz mate-

matik, mantık vs. öğretmesi beklenemez. Çünkü sanatçının asıl besin kaynağı mantık 

veya herhangi bir ilmî unsur değil hisleridir. Yazar bu hususta en büyük ilmi araĢtır-

malarda bile hissin rolünün aklın önünde geldiğini belirtip aklı ikinci plana iter.  

Sadri Ethem satırlarının sonunda sanatta daima hissin ön planda tutulması 

gerektiğini, hissiz sanat eserinin meydana getirilemeyeceğini ve sanatta his ile ilmin 

terkibinin ortaya “alet”ten baĢka bir Ģey çıkarmayacağını belirterek yazısını bitirir. 
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b) Edebiyat ve İlim 

Cenap ġahabettin “Ġlim ve Sanat Münazaası”
108

 baĢlıklı yazısında, o dönemde 

gündeme getirilen ilim ve sanat münakaĢası ile ilgili görüĢlerini örneklerle izah et-

meye çalıĢır. Yazar makalenin ilk satırlarında iyi niyetle açılan her konunun arka-

sında olduğunu belirterek son günlerde ilim ve sanat tartıĢmalarının baĢ gösterdiğini, 

bu konuyu gündeme getiren kiĢinin bu tartıĢmayı iyi niyetle yaptığını ifade ederek 

çorbada kendisinin de tuzunun bulunmasını istediğini belirtip konuya girer. 

Yazar, Türk toplumunda eskiden beri ilim ve din arasında bir çekiĢmenin varlı-

ğından bahseder. Bu çekiĢme dinin bilinemeyenleri bilme iddiasında olmasından ve 

bildiklerini hiçbir zaman değiĢtirmeme ısrarından ilmin ise her bilgiden Ģüphe etme-

sinden kaynaklanmaktadır. Cenap, ilim ve din arasındaki ihtilafın kıyamete kadar 

süreceğini belirtip ilim ve sanat arasında böyle bir husumeti görmediğini söyler. 

Çünkü ilmin ve sanatın sınırları farklıdır. Ġlim “hakikati”, sanat ise “hüsn”ü temsil 

etmektedir. Bu farklılıktan dolayı edebiyatın ve ilmin birbirlerine üstünlüklerinden 

bahsedilemez. Ġlim önemlidir ve sadece sanatçılar değil, herkes ilim sahibi olmalıdır. 

Fakat öğrenilecek ilmin sınırlarının belirlenmesi gerekir. Çünkü ilmin sahası her ge-

çen gün geniĢlemekte ve her bilgiye yetiĢmek mümkün olamamaktadır.  

Cenap ancak çalıĢılan alanlarla ilgili olan çeĢitli bilgilere sahip olunabileceğini 

belirtir ve bir marangozun bile iĢini yaparken oymacılık, kalıpçılık, cilacılık, tornacı-

lık gibi kendini ilgilendiren alanlarda bilgi sahibi olduğuna değinip bir edebiyatçının 

da bazı bilgilere sahip olması gerektiğini ifade eder. Yazara göre bir edebiyatçının, 

örneğin kimyadaki “glikozit”i, biyolojideki “hücre”yi, fizikteki “iyon”u bilmesine 

veya suyu tasvir ederken akarsularla ilgili ilmi bilgilere sahip olmasına gerek yoktur. 

Çünkü sanatçının insanla ve tabiatla olan bağlantısı ilim ile değil, hisleriyledir. Ce-

nap kendini örnek göstererek;  

Kendi hesabıma ben Ģiir yazarken öyle hissederim ki etrafımı tam bir halvet-i 

ilim ve irfan ihata eder; kelimeden kelimeye ve cümleden cümleye yalnız kendi 

hülyalarımı takip ederim. Yazımla kendim arasında güya ilm-i kalpten ve ilm-i 

intibadan baĢka müdahale eden yoktur. Dimağımı edebiyata verdiğim dakika-
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larda benden mevcudat-ı hariciyeye giden azizelerim mi, hislerim mi, yoksa 

ilmim midir, farkına varamam.  

der ve sanatçının her ilim dalından az çok bilgi sahibi olmasının yeterli olacağını 

belirtir. Bununla birlikte yazar meslektaĢlarına derin ilim tavsiyelerinden kaçınır. 

Bunun sebebi ise dün bilinenlerin bugün yanlıĢ olduğu ve bugün doğru olarak bahse-

dilen Ģeylerin yarın bambaĢka bir hâl alacağıdır. Kendisi hekim olan Cenap 

ġahabettin kırk sene evvel kendine öğretilenleri “cehl-i tıp” olarak görür. Yazar daha 

sonra August Comte‟un “yıldızların kimyasını insanlar hiçbir zaman bilemeyecekler” 

sözlerine rağmen bunun gerçekleĢtiğini belirtir ve bu gibi örneklerin çok olduğunu 

söyler.  

Yazara göre bir Ģaire nasıl yazacağını tarif etmek, bahçıvanların çiçeklere ıtri-

yat dersi vermelerine benzer. Cenap burada sanatçıya yol göstermek ifadesiyle, eser-

lerde özellikle de Ģiirlerde ilimlerden yararlanılmasını isteyenlere göndermede bulu-

nur. Sanatçıyı yönlendiren ancak ilhamıdır. Ġlim, ilhamdan daha üstün tutulamaz. 

Çünkü ilim ile ilham farklı mefhumlardır; eğer ilim daha üstün olsaydı bir ortaokul 

öğrencisinin Fuzuli‟den veya Racine‟den daha iyi Ģair olması gerekirdi. 

Cenap ilim ile sanatın amaçlarına, malzemelerine ve amaca giden yoldaki 

farklılıklarına da değinerek Ģu ifadeleri kullanır:  

Biri fütûhat-ı nazariye ile beslenir ve filhakika müterakkîdir. Diğeri “hüsn”e 

temellük hevesiyle ancak mütehavvil ve mütemevvicdir. Racine yahut 

Shakespeare‟den beri edebiyatın terakki etmiĢ olduğunu ancak onlardan yüksek 

Ģairler göstermekle ispat edebiliriz ki ilim merdivenden çıkarken sanat bal-

konda oturmuĢ, âfâkı seyreder. Vakıa olur da güneĢe karĢı bağdaĢ kurup aĢık 

oynamakla vakit geçirmez; tagayyür eder. Siz bu tagayyüre isterseniz terakki 

diyebilirsiniz.  

Yazar bu sözlerden sonra “edebiyatta terakki” mevzuuna girer. “Edebiyat te-

rakkisi” ifadesini duyunca aklına askerlerin “Yerinde say!” komutu gelen yazar, ede-

biyat terakkisinin gelenek ile günün modası arasında kalarak bir sağa bir sola döndü-

ğünü belirtir. Bu hususta yazar, aruz veznine “öldü” diyenler için aruz vezniyle Ģiir-

ler yazan Mehmet Akif ile Mithat Cemal‟i örnek göstererek “Müteveffa vefat 

etmemiştir!” der. Yazara göre edebiyat terakkisi içerisinde önceki üdebanın kötü 

yazdığını söylemek de abestir ve asıl önemli olan “her temevvücün ve her tahavvülün 
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edebiyat âlemi içerisinde yer almasıdır.” “Değişim” ile “terakki”nin karıĢtırılmasına 

değinen yazar, bugünkü sanatçıların vazifesinin ilim öğrenmekten ziyade, eserlerinin 

konularını dönemin mevzularından seçmesi ve bunları en iyi Ģekilde yansıtması ge-

rektiğini belirterek yazısını bitirir. 

c) Eser ve Konu 

Ali Canip‟in edebiyatta ve özellikle Ģiirde konu darlığına dikkat çekmek için 

“genç Ģairlere” hitaben “Mevzuun Rolü”
109

 baĢlıklı yazıyı kaleme almıĢtır. 

Yazar “sanatkârane görüş”ü sanatta en önemli öge sayarken, mevzuu da ol-

mazsa olmaz unsur olarak görür. Yani sanatkârane görüĢ ile mevzu birbirini tamam-

lamaktadır. Edebiyat tarihimizde debdebeli ve zor anlaĢılan mevzularla Ģöhret ol-

maya çalıĢmıĢ, fakat sanatkârane görüĢten uzak oldukları için istedikleri mertebeye 

ulaĢamamıĢ ve unutulmuĢ sanatçılar bulunmaktadır. Mevzuun edebî eserlerde ikinci 

planda kaldığı görüĢüne Ali Canip katılmaz ve sanatkâr doğmuĢ bir adamın elinde 

nadide bir mevzuun sıradan bir mevzudan daha fazla baĢarı getireceği örneğini verir. 

Yazarın diğer örnekleri ise divan edebiyatındandır. Okurken mest olduğumuz üstat 

Ģairlerimiz asırlarca aynı konular etrafında dönmekte ve “sakî-i gülçehre”, “şarab-ı 

nâb”, “gamze-i hûnrîz”, “nergiz-i mahmûr”, “zülf-i perîşân” gibi mazmunları her 

defasında kullanmaktadır. Divan edebiyatı iĢte bu konu darlığından dolayı iflas et-

miĢtir. Her ne kadar bu üstat Ģairler severek okunsa da edebiyatta baĢka konu bulma 

isteği onları gözden düĢürmüĢtür. Bu nedenle Edebiyat-ı Cedideciler rağbet görmüĢ, 

örneğin Tevfik Fikret‟in “Balıkçılar”ı, “Ramazan Sadakası”, “Zerrüşte”si okuyucuya 

geniĢ ufuklar açmıĢtır. 

Ali Canip, bu yazıyı kaleme almaktaki maksadını edebiyatımızın son on beĢ 

yıllık derdine temas etmek olarak açıklar. Genç Ģairlerin sınırlarımızın dıĢına çıkıp 

sanat anlamında dünyada nelerin olup bittiğine yabancı kalmaları ve sadece vefasız 

sevgililerine hitap etmeleri tembellik ve dar görüĢlüktür. Bazı kiĢilerin “zina edebi-

yatı” adını taktıkları bu duruma Ali Canip daha müsamahakâr yaklaĢarak bunu belirli 

bir yaĢın samimi ifadeleri olarak görür. Buradaki asıl mesele vefalı veya vefasız sev-
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giliden baĢka bir konunun ele alınmamasıdır. Yazar, Jean Richepin‟i, Hugo‟yu, 

Albert Samain‟i, Rostand‟ı örnek vererek bu sanatçıların yirmi dokuz yaĢında en 

görkemli eserlerini verdiklerini belirtir. Bizim sanatçılarımızdaki mevzu darlığı ise 

“modelsizlik”ten kaynaklanmaktadır. Gelenek ve görenekten sıyrılmıĢ, tabiatın ve 

hayatın yazılmaya değer yönlerini ele alan modeller çıkınca edebiyatımızın yönü de 

değiĢecektir. Yazar bu noktada milletimize ve memleketimize ait konuların bakir 

olduğunu ve sadece; Han Duvarları, Canavar, Binnaz, Gemiciler, Baykuş gibi 

örneklerin vatanı anlattığını söyler. Anadolu‟nun dağları, kırı, masallarımız, tarihi-

miz, âdetlerimiz iĢlenmemiĢ mevzulardır ve bu konular müellifini meĢhur edecek 

mevzulardır.  

Yazar, artık yeni konuları iĢleyen modellere ihtiyaç duyulduğunu; “ilham”ın, 

“şair yaratılmış olmanın” ve “biraz da vezin, kafiye kullanmayı” bilmenin yeterli 

olmadığını vurgular. BaĢka diyarlara da yelken açıp “Okumak, yazmak için ilk çare-

dir.” düsturundan hareketle baĢka edebiyatları da araĢtırıp yeni mevzuların oluĢtu-

rulması gereği belirtilerek yazı bitirilir. 

 d) Sinema Sanat mıdır? 

Sinemanın bütün dünyada rağbet görmeye baĢlaması akla hemen sinemanın 

sanatsal yönünü getirmiĢtir. Kimileri sinema için “beşinci sanat” derken kimileri ise 

bu fikre karĢı çıkmıĢ, sinemanın sanat olmadığı görüĢünü savunmuĢlardır. Sinema 

hakkındaki fikir ayrılıkları çoğu zaman eleĢtirmenleri de karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu 

tartıĢmaları takip eden Kamuran ġerif, Jean de Pierrefeu ile Paul Sude‟nin görüĢlerini 

“Sinema Sanat mıdır, Değil midir?”
110

 baĢlıklı yazısıyla okuyucu ile paylaĢır. 

Sinemanın tiyatroyu gölgelemesi ve maddî kazanç nedeniyle tiyatrocuların si-

nemayı tercih etmesi, dönem içinde yankı bulmuĢ ve sadık tiyatro izleyicileri tarafın-

dan bu durum tepkiyle karĢılanmıĢtır. Paul Sude de yazdığı “Sinema Bir Sanat Değil-

dir” makalesiyle tepkisini ortaya koyarak dönemin önemli sinema oyuncularından 

Charles Chaplin‟e “kaba ve adi bir palyaço” yakıĢtırmasını yapmıĢtır. Bu 

benzetnedeki maksadı sinemada karĢılıklı konuĢmaların olmamasıdır.  
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Paul Sude‟ye göre dil insanın Ģerefidir ve dilin olmadığı yerde yapılan hiçbir 

Ģeyin hükmü yoktur. Buna karĢılık Pierrefeu bir müzisyen olan Beethoven‟ın 

Descartes‟la aynı dili konuĢmadığına fakat onun kadar muazzam ve kudretli bir sa-

natçı olduğuna iĢaret eder. Kamuran ġerif, Paul Sude‟nin lisanı, sinemayı kötülemek 

için bir delil olarak gösterip sinemanın herkes tarafından anlaĢılması için bayağılık-

tan kurtulamayacağını iddia ettiğini aktarır. Fakat Pierrefeu bu görüĢe katılmaz. 

Çünkü ona göre sanat “en umumi surette intişar etmiş hisleri, akl-ı beşerin yetişeme-

yebileceği ebedi manayı haiz hakikatleri mevki‟-i fi‟le koymaktır.”  

Pierrefeu‟nun Paul Sude ile ayrı düĢtüğü nokta sadece bu mevzu değildir. Paul 

Sude‟nin sinema için yüz ifadeleriyle oynanan oyunun “mimu” dramının ayrı bir 

çeĢidi olduğunu söylemesine mukabil Pierrefeu buna karĢı çıkar. Pierrefeu‟ya göre 

“mim”
111

 denilen Ģey anane ile ĢekillenmiĢ birtakım hareketlerden meydana gelir ve 

suni bir dile sahiptir. Sinema oyuncuları, bunlardan farklı olarak bütün insanların 

lisanlarını ve durumlarını bir Ģekle büründürmektedir. Ayrıca sinema, dil noksa-

nını
112

 perde üzerine yazdığı yazılarla gidermektedir. Dil meselesinin eksiklik olarak 

görüldüğü sinema;  hayatın bütün güzelliğini yansıttığı musiki, edebiyat ve resimden 

daha fazla hareket ahengini gösterdiği için yazar nezdinde hem tam anlamıyla bir 

sanat hem de diğer sanatlardan daha üstündür.  

Sinemanın hayatı sadece taklit ettiği, buna delil olarak filmlerin doğal ortamda 

değil de stüdyoların suni ortamlarında çekilmesini gösterenlere karĢı Pierrefeu, 

“Çarh” filminde hiç konuĢmanın geçmediğini, dekor olarak “Alplerin” seçildiğini ve 

karakterin manevi yükseliĢi ifade etmek için dik yokuĢları çıkarak zirveye tırmanma-

sını anlamayan tek bir kiĢinin bulunmadığını belirtir. 

Paul Sude, Pierrefeu‟nun resmin dilsiz olduğu sözlerine mukabil plastik sanat-

larda güzelliği yansıtan değerin, sanatkârın dehası olduğuna vurgu yapar ve modelin 

bu güzellik içerisinde dâhlinin bulunmadığını belirtir. “Mona Lisa”nın model olup 

Leonardo da Vinci‟nin mükemmel bir eseri olduğu, fakat Chaplin‟in ise sadece 
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modelden ibaret kalması örnek olarak verilir. Paul Sude‟ye göre Pierrefeu sanatın ve 

hakikatin ne olduğunu bilmemektedir çünkü;  

Sinemanın kaydettiği müteharrik iĢgal ve münazır hakikat değil, zevahirdir. 

Yoldan geçen bir adam gördünüz. Bunu gördüğünüz için onu tanıdığınızı iddia 

edebilir misiniz? Siz onun ancak gölgesini tanırsınız. Onun hakikatı, göze gö-

rünmeyen seciye ve tabiatında fikirlerindedir. En vâzıh sima oyunları bile size 

ancak onun ibtidai ve manasız bir taslağını gösterebilir. 

Bunun yanı sıra Sude, Beethoven‟ın önemli bir sanatçı olduğunu lakin 

Descartes ile karĢılaĢtırıldığında Descartes‟ın fikir hayatında oynadığı rolden dolayı 

Beethoven‟dan daha yüksek mevkiye sahip olduğunu belirtir. Ona göre lisan olmazsa 

ne cemiyet ne de ilim olur. Ġnsanı hayvandan ayıran fark dildir ve sanatlar ancak dil-

den doğar.   

Kamuran ġerif, Paul Sude‟nin bu görüĢlerini aktardıktan sonra yazısını bitirir. 

Yazının genelinde her iki eleĢtirmenin birbirinin iddialarını çürütmeye çalıĢan gö-

rüĢlerine yer veren Kamuran ġerif, hangi tezin doğru olduğuyla ilgili bir çıkarımda 

bulunmamıĢ bir bakıma sinemanın sanat değerini sorgulamayı okura bırakmıĢtır. 

e) Sanatta Güzellik 

Ġmzasız yayınlanan “Sanatta „Güzellik‟ Nedir?”
113

 baĢlıklı yazıda, ilk olarak 

“güzellik”in ne olduğu ve buna mukabil sanatta güzelliğin neyi ifade ettiği açıklan-

mak istenmiĢtir. 

Yazar, parlak bir sabah, muhteĢem bir gurup, sakin veya azgın bir deniz gibi 

tabiat manzaralarının insan ruhunda heyecanlanmalar oluĢturduğunu, aynı hisse sanat 

eserlerine bakmakla da sahip olunacağını belirtir. Tabiatı güzelliğin asıl kaynağı ola-

rak gören muharrir, sanatın tabiatı taklit ettiğini ve ortaya çıkan eserlerin de tabiattan 

yansıyan güzelliğin bir baĢka Ģekli olduğu görüĢündedir. “Güzellik” her surette kar-

Ģımıza çıkabilir ve belirli kalıplara sıkıĢıp kalmamıĢtır. Muharrir, güzelliği sanat açı-

sından ele aldığında; “Sanatta güzellik nedir?, Bir insan veya hayvan ne zaman güzel 

olur? Güzel bir sanat eseri neye denir?” sorularını sorar ve bunlara cevap aramaya 

çalıĢır.  
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Güzelliğin tarifinin yapılabilmesi için, sanat eserinin gayesi ve mahiyeti üze-

rinde etraflıca düĢünülmelidir görüĢünde olan yazar, bunun haricinde yapılacak ta-

nımlamaların eksik olacağı, illa bir tanım yapılacaksa da;  

Suret-i umumiyede sanat eserini terkip eden unsurlar arasında bir ahenk ve 

vifâkın vücudu bu anasırın nispet ve münasebetleri arasında bir tevazunun bu-

lunması ve kâffesinin -muayyen bir vasıf ve hal-i hazır ve „ayân kılmak gibi- 

tek bir tesir ve intibaı husule getirmek hususu gaye edinmiĢ olması hususların-

dan ibarettir.  

Ģeklinde bir ifadenin yeterli olabileceğini söyler. Müellif, sanatta güzelliği örnek ve-

rerek, Fransız heykeltıraĢlarından Lugro‟nun Versailles Sarayı‟nda bulunan Esope 

heykeliyle, Ġtalyan heykeltıraĢ Ganova‟nın Vatikan‟da muhafaza edilen eserini karĢı-

laĢtırır. Yazara göre Esope çok daha güzel bir eserdir. Çünkü zamanının unsurlarını 

kuvvetli bir Ģekilde göstermiĢtir. Ganova‟nın eseri ise zamanında Ģaheser olarak va-

sıflandırılmıĢsa da Ģimdi eski devrin sanat taklidinden ibaret ve vasat bir eserdir. 

Sanatta ham taklit güzel olarak değerlendirilmez. Yazar bu konuya örnek ola-

rak bir fotoğrafla o fotoğraftaki konuyu aynen tasvir eden bir tablonun aynı hazzı 

vermeyeceğini ifade edip sanatçının eserine Ģahsiyetini ve tarzını yansıtması gerekti-

ğini hatırlatarak yazısını bitirir. 
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IV. DİL YAZILARI 

 Güneş‟te yayınlanan dil yazılarının çoğunu Cenap ġahabettin kaleme almıĢ, 

“Lugaviyât” genel baĢlığı altında üç bölümde müteradifin ne olduğunu örneklerle 

açıklamaya çalıĢmıĢtır.   

Dönemin dil ihtiyaçlarıyla, tartıĢmalarıyla ve diliyle ilgili görüĢler üzerine her-

hangi bir yazı yayınlanmamıĢ, sadece Ali Canip “Akademi Meselesine Dair” baĢlıklı 

yazısı ile o dönemde dil meselelerinin ele alınacağı bir akademinin kurulması fikri 

üzerine değerlendirmelerde bulunur. Türkçe hakkında önemli çalıĢmaların yürütül-

düğü ve bununla ilgili fikirlerin oluĢturulduğu bu dönemde Güneş‟te, dilin tarihsel 

süreci, sadeleĢtirilmesi veya diğer yönleriyle ilgili herhangi bir yazı bulunmamakta-

dır.  

a) Nazif’in Nesir Dili    

Cenap ġahabettin imzalı “Nazif‟in Aheng-i Nesri”
114

 baĢlıklı yazıda, Süleyman 

Nazif‟in nesir ahengi ve bu ahengi oluĢturmak için ne gibi fikirlere sahip olduğu 

anlatılmaktadır.  

Nazif‟in kuvvetli ahenginin her nâzımı peĢinden sürükleyebileceğini belirterek 

yazısına giriĢ yapan Cenap, Nazif‟in nesir ahengini niçin ele aldığını açıklar. Buna 

göre; nesir hiçbir kurala bağlı olmadan istediği gibi hareket ettirilen bir lakırdı silsi-

lesi değildir. “Edebî bir sanat-ı bedia” olan nesrin diğer sanatlarda olduğu gibi ahenk 

kurallarının olması gereklidir. ġiirde nasıl ki bir ahenk ölçüsü varsa nesirde de bu 

ahengi sağlayan gizli bir aruz vardır. ĠĢte Süleyman Nazif, bu gizli ahengi ortaya 

çıkarmaya çalıĢmaktadır. Nazif‟in bu yolda ilerlerken keĢfettiği ilk unsur “nazmın 

şerâit-i vezniyesinden bütün bütün başka bir şekl-i musiki”nin oluĢturulmasıdır. Na-

zif‟e göre nazım ile nesir arasındaki ahenk farklıdır. Nazımdaki ahenk belirli ölçüler 

dâhilinde düzenli bir tekrarı hatırlatmaktadır. Eğer bu ahenk nesre aktarılırsa musiki-

den ziyade ancak “ıttırad” oluĢturulmuĢ olur. “Ittırad”ı sanatın en soğuk düĢmanı 
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 Cenap ġahabettin, “Nazif‟in Aheng-i Nesri”, GM, S. 3, 1 ġubat 1927, s. 6.   
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olarak gören Nazif, nesrin musikisini makam birliği içinde nihayetsiz çeĢitlilik olarak 

görür. 

Cenap, nesir ahengi meselesinde Nazif‟i çok dinlediğini ve sonra kendisinin de 

ona katıldığını belirtir. Cenap, Nazif‟le bu mevzuu hakkında fikir alıĢveriĢlerinde 

bulunduklarını ve nesrin ahengi bahsinde, fiillerin cümlenin sonunda yer almasını 

ahenge engel bir durum olarak gördüklerini ifade eder. Bu ikiliye göre; fiiller cümle-

nin temel taĢı olduğu için değiĢtirilmesi zordur ama ahenk namına inkılâba buradan 

baĢlanılmalıdır. Buna göre;  

Kâh cümleleri ismiyye ve fiiliyye kalıplarına dökerek, kâh fiilleri zaman, siga 

ve Ģekil itibarlarıyla çeĢitlendirerek ve icâb-ı edaya göre hâl ile mazi ve müs-

takbeli, malum ile meçhulü, müspet ile menfiyi, istifham ile istiğrakı, hitap ile 

hikâyeyi, vücubiye ile iltizamiyeyi, elhasıl fiillerin bütün Ģivemizde müstaid 

oldukları süver-i mütenevviayı ale‟l-münavebe istihdam ederek nesrimizin 

ananevi ıttıradı (…) 

kısılmıĢtır. Fiilleri bir dereceye kadar ahenge yükselten Nazif, sonra “nesc-i cümle”yi 

inceler. Burada “(…) yalnız izafetlerin tetâbu‟u değil aynı kalıptan dökülmüş teşbih-

ler ve istiareler, vasfî ve tavsifî terkipler gibi aynı ismin ve hatta aynı edatın hatta 

fasılalı olarak bile tekerrürü münafi-i tenevvü‟e muhil-i ahenk” olduğunu görür ve 

fiillerde yaptığı gibi bu mevzuda da değiĢiklikler yapma ihtiyacı hisseder. Nazif, 

-GüneĢ gibi parlak ve yaz gibi sıcak bir Ģiir. 

   -Sivrisineklerden kurtulmak için Erenköy‟den kaçtım. 

   -Nihat‟la Nuri yarın iki vapuruyla bize gelecekler. 

   -Fukarayı himaye eden zatı gördüm.           

cümlelerini ele alır ve bu cümlelerin ahenkçe kusurlu olduğunu belirtir. Birinci 

cümlede benzetmeler aynı kalıptan çıkmıĢ gibidir. Ġkinci cümlede “-den” edatı, 

üçüncüsünde “ile” edatı, dördüncüsünde ise “fukara” ve “zat” kelimeleri belirtme 

halindedir. Doğruları Ģu Ģekilde olmalıdır: 

   -Parlak yaz güneĢi gibi sıcak bir Ģiir. 

   -Sivrisinekler beni Erenköy‟den kaçırdı. 

   -Nihat ve Nuri yarın iki vapuruyla bize gelecekler. 

   -Fukaraya muavenet eden zatı gördüm. 
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Ayrıca Cenap, Nazif‟in cümlelerde sıla sigalarının ve ism-i faillerin 

tekrarlanmasını hoĢ karĢılamadığını da belirtir.  

Buraya kadar anlatılanları “kısm-ı nahviye” olarak adlandıran Cenap, ahengin 

“sarf kısmı”nın da olduğunu ve Nazif‟in artık bu son kısımlarla uğraĢtığını belirtir. 

Bu bölüme giriĢ yaparken Cenap eskilerden birinin ahenk hususunda harfleri dört 

gruba ayırdığını ifade eder. Bu sınıflama Ģu Ģekildedir: 

Mehmûse: Türklerin güçlükle telaffuz ettiği; “ , ,   ” harfleridir. 

Mechûre: Türklerin kolayca telaffuz ettiği; “ ,   ” harfleridir. 

ġedîde: Tek baĢına kolayca telaffuz edilen ancak topluca telaffuzları güç olan; 

“  –  , - , - ” harfleridir. 

Rahve: Mahmuselerin telaffuzunu kolaylaĢtıran; “  -  ,   -  ,   - ” harfler-

dir. 

Cenap bu sınıflandırmadan yola çıkarak; 

Ez-cümle mesela “ahz-ı sâr” terkibinde gördüğümüz vechile hurûf-ı 

mehmûsenin ictimâî lisan için mûcib-i sıklet ve mahl-i âhenktir; hurûf-ı Ģedîde 

câlib-i tenafür olur; isti‟mâlde hurûf-ı mehmûse mümkün mertebe “rahve” ha-

line getirilmeli ve ahenge hürmeten, mahrecleri münâkareb harfleri, yekdiğe-

rinden uzak tutmaya çalıĢmalı. 

Ģeklindeki fikirlerini Nazif‟e iletmiĢ, Nazif de bu sınıflandırmada ünlülere hiç 

değinilmediğini belirtmiĢtir.  

Cenap ġahabettin bunca değerlendirmeden sonra ahengin bir “telaffuz ve 

isti‟mâl‟” meselesi olduğunu ve Nazif‟le bu mevzuu ele alırken bir “fizyoloji” faslı-

nın açıldığını ifade eder. Bu bahse göre insanda sözlerin ahengiyle alakalı iki uzuv 

vardır; ses ve kulak. Söylemek, dinlemek ve hatta okumak bu iki uzuvla alakalıdır. 

Kulak ile sesin dayanıklılıkları aynı değildir. Ses ve hançere, kulaktan çok daha önce 

yorulmaktadır. “Telaffuz ve tekellüm” edilen sözlerin uzuvları yormaması gerekir. 

Çünkü yorgunluk halinde o ahenkten lezzet alınamaz. Cenap‟a göre telaffuzu güç 

kelimelerin dinleyeni yorduğu gibi, aynı ses tonundan ifade edilen sözler de muha-

tabı yorar. Bu bakımdan ses tonlamasına dikkat etmek gerekir.      
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Cenap yazının sonuna doğru ünlülerin önemini de belirtmek istediğini söyler. 

Ünlüler bir musiki notası gibidir ve “Üzüntülü, gürültülü düğünümüzü görürsünüz” 

cümlesinde görüldüğü üzere bir sesin çok defa tekrar edilmesi piyanonun aynı tuĢuna 

defalarca basılmaya benzer. Bu cümlede ahenkten söz edilemez. Çünkü cümleyi teĢ-

kil eden dört kelimede “ü” sesi toplamda on altı defa tekrar edilmiĢtir ve kulağa de-

falarca aynı notaya basılıyormuĢ hissi verilir.  

Yazının sonunda Cenap, bu yazıyla “Türk aheng-i nesri” meselesinin kendileri 

için “cezri ve ilmi bir surette” hallolunduğunu belirtir. Bunca kaidenin altında yazı 

yazmanın kalem iĢkencesi olabileceği düĢüncesine ise “Belki öyle olur ama sanat 

güçlükle kâimdir.” cevabını vererek yazısını sonlandırır.  

b) Müteradif Kelimeler  

“Müterâdif”; yazılıĢı ayrı, fakat anlamları aynı olan kelimelerdir. Cenap 

ġahabettin, müterâdif bahsinde Güneş‟te üç yazı yayınlamıĢtır. “Müterâdifler -1-”
115

 

baĢlıklı yazıda eski yazar ve Ģairlerin aralarında hiçbir fark görmedikleri müterâdif 

kelimelerin aslında farklı manalara geldiklerini belirtir ve bu anlamları sınıflandıra-

rak izah eder.            

Cenap ġahabettin müterâdif için “asl-ı ma‟nâda birleşmekle beraber her biri 

tazammum ettiği bir kayd-ı esnafî ile diğerinden ayrılır” ifadesini kullanır.
116

 Örnek 

olarak Türkçede “korkmak, ürkmek, yılmak, çekinmek” fiilleri müterâdiftir. Hepsinde 

korku hissi olmasına rağmen ince anlam farklılıkları bulunmaktadır. “Ürkmek” ani 

bir korku, “yılmak” sürekli ve tekrarlanılan korku sebebinin yürekte yerleĢmiĢ ol-

ması, “çekinmek” ise sıkılganlık ve utanma duygusundan kaynaklanan korkudur. 
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 Cenap ġahabettin, “Lugaviyât”, GM, S. 6, 15 Mart 1927, s. 12.  
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 Cenap ġahabettin müterâdif bahsinde farklı dönemlerde farklı dergilerde de görüĢ bildirmiĢ-

tir. Örneğin Servet-i Fünûn dergisinde “Lisanımızın Ġhtiyaçları” baĢlığı altında Ģöyle der:  “Lisanımızı 

ıslah edebilmek için “tasfiye”sinin gerekli olduğuna inanan Cenap, bu iĢlemi yaparken çok titiz 

davranmanın lüzumuna iĢaret eder. Manaları tamamen birbirinin aynı olan mesela “güneş, şems, 

hurşid, mihr, afitab” gibi kelimelerden birini alıp diğerlerini atarak dili tasfiye etmek mümkün. Aynı 

manaya geldikleri sanılan fakat aralarında mana nüansları bulunan “müterâdif” dediğimiz kelimeleri 

“tasfiye” iĢlemine tabi tutmak dili fakirleĢtirir. Dilin zenginliği, küçük mana farklarını ifade edebile-

cek vokabülere sahip olmasında aranır.”  Celal Tarakçı, Cenab Şahabettin‟de Tenkit, Eser Matbaası, 

Samsun 1986, s. 33. 
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Buna mukabil aralarında anlam benzerliği görüldüğü halde aynı manada olmayan 

kelimeler de vardır. Örneğin “kalpsiz”, “yüreksiz” ve “gönülsüz” sözcükleri aynı an-

lam intibaını verse de “kalpsiz” merhametsiz; “yüreksiz” cesaretsiz; “gönülsüz” ise 

kibirsiz ve baĢka bir manasıyla da isteksiz anlamına gelmektedir. Cenap ġahabettin 

kelimeler arasında “terâdüf” münasebetleri olduğunu belirterek bunları sınıflandırır. 

1. Umûmiyet ve husûsiyet: Kelimelerin genel ve özel anlamlarının ayrılmasını 

ifade eder. Örnek olarak; “hayvâniyet” ve “behîmiyet” kelimeleri verilir. Hayvâniyet 

genel ve geniĢ bir anlamı, behîmiyet ise özeli ifade etmektedir. Ġnsan bir hayvandır 

fakat behîme değildir. Hayvan canlılığın göstergesi, behime ise akıl melekelerinden 

yoksunluğun belirtisidir. Fransızcada bu hayvaniyetin karĢılığı “animalite”, 

behimiyetin ise “bestialité”dir. 

2. Cüz‟iyet ve külliyet: Örnek olarak marifet ve ilim kelimeleri verilir. Marifet 

cüzî ve basit anlamı; ilim ise küllî, geniĢ ve mürekkep anlamı ifade eder. 

3. ĠĢtikak: ĠĢtikak mana olarak türemek, bir kökten ayrılan kelimelerin asılları 

ve birbirleri ile olan münâsebetleri ve meydana geliĢleridir. Örnek olarak kibir-te-

kebbür, celâdet-tecellüd, tahkîr-istihkâr sözcükleri verilmiĢtir. 

4. Tedrîc: Tedrîc, ifadenin derece derece yükselmesi veya alçalmasıdır. Hilal, 

kamer, bedir örneğinde görüldüğü üzere; hilal bir iki veya üç günlük aya, kamer dört 

günden on üç güne kadarki aya, on dört günlük aya da bedir denmesi gibi. 

5. Mevsûfiyet: Aralarında vasıf farklılığı olan müterâdiflerin bulunduğu da be-

lirtilerek câm, piyâle ve ka‟s örnekleri verilir. Câm ayaklı kadeh, piyâle boĢ kadeh, 

ka‟s ise dolu kadehtir. 

Yazar, müterâdiflerin gerektiği zaman birbirlerinin yerini tutabileceğini belirtir. 

Böyle kelimelere “kelimât-ı külliye”, “kelimât-ı câmia” veya “cevâmi” denmektedir. 

Bunun Fransızca karĢılığı ise “mot générique”dir. Mesela câm, piyale, ka‟s sözcük-

leri için “kadeh” kelimesi kullanılabilir ve bu “kelime-i camiadır”. Aynı Ģekilde câm 

yerine ayaklı kadeh, piyale yerine boĢ kadeh, ka‟s yerine dolu kadeh denilebilirken; 

câm yerine ayaklı piyale ya da piyale yerine boĢ ka‟s denmesi uygun değildir. 

Müterâdifler arasında ortak bir anlam vardır ve bu mana parçalanmaz. Örneğin “gü-
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lümsemek, gülmek, sırıtmak, yılışmak, kahkaha atma”nın ortak manası “gülmek”tir. 

Sadece aralarında özel küçük anlam farklılıkları vardır. 

Cenap ġahabettin, fikirlerimizi ve hislerimizi daha zengin bir dille anlatmamız 

için müterâdiflerin farklı anlamlarını bilmeye muhtaç olduğumuzu belirtip 

müterâdiflerin zenginliğinin dilin gerçek zenginliği olduğuna iĢaret eder. Bu noktada 

Fransız lisanı ile dilimizi karĢılaĢtıran yazar, Fransızcada aynı manada kullanılan iki 

kelimenin bile olmayıĢına dikkat çekerek bizde pek çok müterâdif olmasına rağmen 

bunların farklı anlamlarının tam olarak gün yüzüne çıkarılmadığını ve yıllarca aynı 

manada kullanıldığını söyler. Bu yüzden Cenap‟a göre Fransızcadaki bir metni 

çevirirken onların kullandıkları kelimelerin tam karĢılığını verememekteyiz ve dili-

mizi tam anlamı ile kullanmaya muktedir değiliz. Artık bu durumun düzeltilmesini 

isteyen Cenap iki çözüm yolu önerir. Ġlki müterâdiflerimizi araĢtırmak ve farklılaĢan 

anlamlarını ortaya koymak, diğeri ise dilimizde karĢılığı olmayan yabancı kelimelere 

karĢılık bulmaktır. Bu iki maksatla yazısını yayınladığını söyleyen yazar, bu iĢlerin 

sadece yazıyla olmayacağını hareketin Ģart olduğunu belirterek yazısını sonlandırır.  

Yazının ikinci kısmında müterâdiflerin açıklanmasına devam edilir.
117

 Bu kez 

“mesken, sekenî, ikametgâh, yurt, ocak, bark, bucak, izbe, kulübe, dâr, beyt, hâne” 

kelimeleri arasındaki iliĢkiler irdelenir ve her kelimenin Fransızca karĢılığı verilir.  

Mesken, “kelime-i camiâ”; yani yukarıda bahsedilen kelimelerin ortak manası-

dır. Fransızca karĢılığı “habitation”dır. Meskenin, sekenî ile arasındaki fark; meske-

nin ism-i mekân ve içinde oturulan bina; sekenînin ise iskândan isim ve anlamında 

hem mesken manasını hem de içinde oturanları barındırmıĢ olmasıdır. Sekenînin 

Fransızca karĢılığı da “habitacle”dır.  

Ġkametgâh kelimesinde devamlılık fikri vardır ve sürekli oturulan, sâkin olunan 

mahal anlamındadır. Fransızca karĢılığı “demeure”dur. 

Yurt sözcüğü aslında kıldan yapılmıĢ çadır anlamındadır ve Asya‟nın kuzey-

doğusunda yazlık mesken olarak kullanılmaktadır. Kelimenin Fransızcası 

“bomicile”dir. “Yersiz yurtsuz kaldı.” ifadesinden o kiĢinin belirli bir ikamet alanının 
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olmadığı anlaĢılmaktadır. Ocak, etrafında aile üyelerinin toplandığı yerdir. “Yeniçeri 

Ocağı” yeniçeri üyelerinin, “Türk Ocağı” da Türk ailesi fertlerinin bir araya toplan-

dıkları yerdir. Ocak bir taraftan da sekeni manasına gelmektedir. “Ocağı söndü.”, 

“Ocağına incir dikildi.” örneklerinden de anlaĢılacağı üzere hem meskenin hem de 

mesken içindeki ailenin darmadağın olduğu manasını taĢır. Fransızca karĢılığı 

“foyer”dir.  

Fransızca “pignon” anlamında kullanılan bark, Anadolu‟nun bazı yerlerinde 

dam olarak da ifade edilmektedir. “Bark sahibi olmak”, “Evi barkı yıkıldı.”, “Ev bark 

sahibi olmak” misallerinde görüldüğü gibi “ev” kelimesiyle birlikte anlam kazanır ve 

aile fikrini de beraberinde taĢır. “Evi barkı yıkıldı.” ifadesi “Ocağı söndü.” tabiriyle 

müterâdiftir. Aralarındaki fark; “Ocağı sönmek” çok daha vahim bir durumu, darma-

dağın ve periĢan olmuĢ birini, “Evi barkı yıkıldı.” deyiĢi ise eĢinden boĢanmıĢ kiĢiyi 

anlatır. 

Büyük bir meskende birkaç odadan oluĢan parçaya bucak adı verilmektedir. 

Fransızca “appartement” mefhumunu karĢılayan bu sözcük Osmanlı saraylarında 

“valide sultanın bucağı”, “şehzadenin bucağı” gibi ifadelerde sıkça kullanılmıĢtır. 

Kelime aslında köĢe anlamındadır. Ayrıca bizde “Dinyeper” ile “Dinyester” nehirleri 

arasındaki kıtaya da “Bucak” ismi verilmektedir. 

Ġzbe, Asya kavimlerinden bazılarının yer altında yaptıkları kıĢlık meskenlerdir. 

Fransızca “isbas”, lisanımızda ise loĢ, kuytu, havasız, pis meskenlere denilmektedir. 

Aslı Farsça “külbe” olan kulübe, Fransızca “cabana” ya da “hutte”dir. AhĢaptan, 

tenekeden veya sacdan yapılmıĢ, bölümleri olmayan küçük ve fakir mesken anlamın-

dadır. Kulübe pislik ve loĢ mefhumlarını barındırmadığı için izbeden mana bakımın-

dan ayrılır. “Bir kulübemiz var.” denilebilirken “Bir izbemiz var.” denmez. 

Hâne Farsça, dâr ve beyt kelimeleri ise Arabça‟dır. Bu sözcükler sadece terkip 

olarak kullanılmaktadır. “Dârü‟l-Eytâm, Dârü‟l-Bedâyi, Beytullah, Beytü‟l-mâl, 

Hasta-hâne, ders-hâne” örnek olarak verilebilir. Diğer ikisinden farklı olarak hâne, 

resmi olarak ev manasında kullanılır: “Falan kasaba şu hâneden mürekkeptir.”, 

“Falan numaralı hânede sâkin” gibi. Ayrıca mesken anlamında yine “Hak kuran 

kafesi” kullanılır ki bu da küçük, köhne evdir ve Fransızca karĢılığı “masure”dir. 
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Ev, köĢk, yalı, kasır, saray, menzil, han, otel, kervansaray, kıĢla ve mektep gibi 

meskenlerin arasındaki farkların belli olduğunu söyleyen Cenap ġahabettin saray‟ın 

Fransızca “sérail” ve “palais” olmak iki anlamının bulunduğuna, “sérail” kelimesi-

nin doğu saraylarının harem dairesini kastettiğini belirtir. Saray ile kasrın arasındaki 

farkı ise birincisinin Ģehrin içinde, ikincisinin ise Ģehrin dıĢında olduğunu ifade ede-

rek açıklar ve yazısını bitirir. 

Cenap ġahabettin, aynı baĢlık altında üçüncü yazısında “güzellik” kelimesini 

ihtiva eden müterâdifleri izah etmeye ve bu anlamları kısım kısım anlatmaya çalı-

Ģır.
118

 

“Güzellik” Türkçe, “hüsn” Arapça “kelime-i camiâ”dır. Bir taraftan vücut ha-

rici olmayan manasına gelirken Fransızca karĢılığı “le beau”, diğer taraftan mevcu-

datta tecelli eden anlamını ifade eder ve Fransızca karĢılığı “la beaute”dir. Ġlk an-

lamda bir mu‟tad ve mücerred olarak, ikinci manada mef‟ul veya muzâf olarak kul-

lanılır. Her iki kelimenin manasında genellik mevcuttur. 

“Cemâl”, azamet ve kudret düĢüncesinden doğan bir güzellik anlamını taĢır. 

“Hüsn” yalnız görüntüdeki güzelliği ifade ederken “cemal” hem zâhiri hem de bâtıni 

güzelliği ifade eder ve Fransızca karĢılığı “magnificence”dir. “Bahâ” parlak güzellik 

anlamındadır ve “hüsn”den farkı daha ĢaĢaalı ve gösteriĢli güzellik anlamında olma-

sıdır. “Baha”nın Fransızca karĢılığı “splendeur”dur. “Sabahat” suret veya yüz güzel-

liği manasındadır. Bu kelimenin Fransızca karĢılığı yoktur.  

“Ân”, Farsça bir kelime olup eskiler bu sözcük için “keyfiyeti ta‟rif olunmaz 

zevk” ifadesini kullanmıĢlardır. “Ân” güzellik cazibesidir ve “hüsn”den daha çekici 

bir güzellik anlamındadır. Misal, ağzın renk ve Ģekli “hüsn” meselesi iken, söz ve 

edayı konuĢmak “ân” meselesidir. “Ân”ın maddiyatla pek iliĢkisi yoktur; gözden 

ziyade kalbe hitap etmektedir. Bu kelime Arapça “melâmet”, Türkçe “alım”, Fran-

sızca “grace” sözcüklerine tekabül etmektedir. 

“Letafet” ve “hoş” kelimeleri hafif derecedeki güzelliği ifade ederler. Örneğin 

sıcak bir günde susayan bir adam için soğuk limonata içmek latif ve hoĢtur. Ayrıca 
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beğenilen edebi eserler için de aynı ifade kullanılabilir. Montesquieu, Voltaire‟in 

eserleri için “Güzel değil, hoş.” demiĢtir. 

“İnâkat” ve “gökçeklik” zamanımızda kullanılmayan iki kelimedir. “Gökçek” 

eski kelimelerimizden biridir ve “güzeli” temsil etmektedir. “Gökçeklik”, “cemâl”e 

nazaran daha basit bir güzelliktir ve bundan sadece zayıf bir heyecan duyulabilir. 

Cenap ġahabettin bu kelimelerin Fransızca karĢılığı olarak ”joliesse” kelimesinin 

kullanılabileceğini, dilimizde “joli” sözcüğünün karĢılığının bulunmadığını, lakin 

Arapçada “ânîk” kelimesinin bunu karĢılayabileceğini belirtir.        

c) Yeni Lisan Hareketi 

“Edebi Lisanda Ġnkılâp Meselesi”
119

 baĢlıklı yazıda, Ġzmir‟de “Fikirler” adlı 

dergide yayınlanan “Ġzmir‟de Yeni Lisan” isimli yazı üzerine Ali Canip‟in görüĢleri 

ve geçmiĢten beri dilde gerçekleĢtirilmek istenen reformların fikir ve aksiyon adam-

ları ele alınmaktadır. 

Ali Canip yazısına Ġzmir halkının övgüsüyle baĢlar. Bu Ģehrin, edebî ve fikrî 

hayata önemli isimler yetiĢtirdiğini belirterek derginin niteliğine değinir. “Fikirler”in 

en memnun edici unsuru Batı Anadolu‟nun ve Ġzmir‟in fikirleri ve Ģahsiyeti doğrul-

tusunda mevzuların oluĢturulması ve bu doğrultuda eserlerin verilmesidir. Fakat der-

ginin ilk sayısında Ġzmir ve muhitinin güzellikleri pek bulunmamakta daha çok fel-

sefe, eğitim, psikoloji, tiyatro, Hollanda ve Hollanda‟daki hayat gibi konular iĢlen-

mektedir. Ali Canip, kendi muhitini anlatmaya çalıĢan gençlere inanarak gelecek 

sayılarda verilen sözlerin tutulacağına olan inancını belirtir ve bu bölgede içtimai, 

iktisadi, bedii, arkeolojik, coğrafi değerlerin bulunduğunu, gençlerin aralarında iĢ 

bölümü yaparak bu mevzuları anlatmaları gerektiğini öğütler. Yazar bu bölümde 

dergi hakkında yorumlarda bulunup gençlere yol gösterdikten sonra “Fikirler”de 

yayınlanan;  

Ġzmir‟de “Yeni Lisan” makalesinde Ġzmir‟de 1316
120

 senesinde yapılmıĢ bir li-

san hareketi vardır ki dilimizin tarihi itibariyle haiz olduğu ehemmiyete rağmen 

bu güne kadar esaslı bir suretle tetkik edilmemiĢtir.(…) 1316 senesinde Edirne 
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hapishanesinden ikamete memuren Ġzmir‟e gönderilen Mehmet Necip Bey, li-

sanı sadeleĢtirmek fikri etrafında esaslı bir mücadele için gazete sütunlarında 

hazırlıklar yapıyordu(…)  

ifadelerinden hareketle “Yeni Lisan Hareketi”nin temeline iner. 

Fikirler‟e göre dilin sadeleĢtirilmesi hareketini baĢlatan isim Mehmet Necip 

Bey‟dir. Necip Bey
121

 çıkardığı Köylü gazetesiyle halk diliyle, halka okuma hevesini 

aĢılamaya çalıĢmıĢtır. Selanik‟te Yeni Lisan Hareketi‟nin baĢında bulunan Ömer 

Seyfettin bu fikri Ġzmir‟de bulunduğu sıralarda Necip Bey‟den almıĢtır. Fikirler Der-

gisi‟nin yazarları bu düĢünceye, Ali Canip ve Ömer Seyfettin‟in hatıratlarında tesa-

düf ettikleri kanaatlerden yola çıkarak vardıklarını ifade ederler. 

Ali Canip, 1329 (Miladi 1911) senesinde Ġzmir Belediyesi‟nin düzenlediği 

konferansa Necip Bey‟le birlikte katıldığını ve Necip Bey‟in o toplantıda dilin 

sadeleĢmesi hakkında uzun uzun konuĢmasını bizzat dinlediğini nakleder. Yazar, 

Necip Bey‟in fikirlerini tam manasıyla anlayamadığını, bu nedenle Necip Bey‟in gö-

rüĢleriyle Ömer Seyfettin‟in Yeni Lisan esasları arasında farkların olabileceğini 

belirtir. Hatta Ömer Seyfettin ve Necip Bey‟den önce dili sadeleĢtirme hareketleri 

bulunmaktadır. Örneğin Gökalp‟in, Genç Kalemler‟de çıkan “Yeni Lisan ve Hüseyin 

Cahit” baĢlıklı yazısında Yeni Lisan Hareketi‟nden on yıl önce Hüseyin Cahit‟in 

Türkçeden yabancı kaideleri atma isteğinde olduğunu hatırlatır. Ayrıca yine Z. Gö-

kalp Genç Kalemler dergisinin on dokuzuncu sayısında ġemsettin Sami‟nin makalesi 

için; “Aşağıdaki makale merhum Şemsettin Sami Bey‟indir. Lisaniyat esaslarına isti-

nat eden “Yeni Lisan”ın ilk defa olarak tahrir heyetimizce müdafaa edilmediğini bu 

makale pek güzel ispat ediyor.” ifadelerini kullanır. Yani ġemsettin Sami  hem Necip 

Bey‟den hem Hüseyin Cahit‟ten hem de Genç Kalemler‟den önce bu konuda fikir 

yürütmüĢ, lisanın sadeleĢmesi meselesine çok daha önce değinmiĢtir. Ali Canip, 

Ömer Seyfettin‟den önce Türkçeyi sadeleĢtirmenin sadece taslak hâlinde kaldığı, bu 

fikri eserlerinde cesaretle uygulayan kiĢinin Ömer Seyfettin olduğu kanaatindedir. 

Bunun yanında Ziya Gökalp‟in Diyarbakır‟da çıkardığı Küçük Mecmua‟da Yeni Li-
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san Hareketi‟ni daha da alevlendirerek Türkçülük, halka doğruculuk, milli hars hare-

ketlerinin doğmasını sağladığı hatırlatılır. 

Yeni Lisan Meselesi‟ni gündeme getiren Fikirler dergisini takdir eden Ali Ca-

nip, mecmuanın her Ģeyi bütün gerçekliğiyle ortaya koyması için Necip Bey‟in fikrî 

hazırlık dönemini iyi araĢtırmalarını tavsiye eder. Her ne kadar Hüseyin Cahit ve 

ġemsettin Sami gibi Ģahsiyetler bu konuya temas etmiĢlerse de Yeni Lisan ifadesiyle 

“Türkçeye yalnız Türk kaideleri hâkim olmalıdır, Arabî ve Farisi cem‟ ve terkipler 

kullanılmamalıdır.” diyen ve bu görüĢünü ölene kadar devam ettiren kiĢinin Ömer 

Seyfettin olduğu belirtilerek yazı bitirilir. 

d) Söz Söylemek Sanatı 

Celal Esat, kaleme aldığı “Söz Söylemek Sanatı”nda
122

 “güzel söz söyleme”nin 

önemini vurgular ve iyi bir konferansçıda bulunması gereken özellikleri sıralar.  

Yazar “söz söyleme”yi resim yapmak, bir enstrüman çalmakla eĢ değerde tuta-

rak bir olayı veya mevzuyu güzel ifade etmeyi bir yetenek ve sanat olarak görür. Ona 

göre iyi fikirler üretme güzel konuĢmanın önemli bir unsurudur. Lakin iyi düĢünce, 

söz söyleme sanatıyla bütünlük sağlayamadığı takdirde tesirsiz kalır. Celal Esat, 

Fénélon‟dan “Dinlenmeye şayan olan bir hatip, sözü mefkûresinin ve mefkûresi de 

hakikatin tercümanı olandır. Onun için hatipler evvela ne söyleyeceklerini iyi bilme-

lidirler. Söylenecek sözleri nasıl söyleyeceğini bilmek ise söz söylemek sanatını bil-

meye vabestedir.” ifadesini alıntılayarak bu husustaki görüĢüne destek sağlamıĢ olur. 

Yani fikirlerin üretilmesi kadar onu sunmak da önemlidir. Celal Esat‟ın “söz söyleme 

sanatı” ile ilgili olarak belirttiği hususiyetleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz.   

1. Söz söyleme sanatından haberdar olmayan kiĢiler, söze baĢlayacakları sırada 

heyecanın vermiĢ olduğu acele ile konuya gereksiz ifadelerle baĢlar. Buna mukabil 

iyi bir hatip, söyleyeceklerinin dinleneceğinden emin, dinleyicilerin hazır konuma 

gelmesini bekledikten sonra konuĢacağı mevzu ile alakalı etkili bir cümle ile baĢlar.  

2. Dilin ahenk unsurları iyi bilinmeli, jest ve mimiklere dikkat edilmelidir. 
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3. KonuĢmacı bir fikrin en güzel nasıl ifade edilebileceğini araĢtırıp onu tekrar 

etmeli ve bunu dinleyicilere yansıtmalıdır. 

4. Cümle içerisinde bir kelime aynı Ģekilde kullanılmamalı, önem verilmesi ge-

reken kelimelerin durak yerleri iyi belirlenmelidir. 

5. KonuĢma esnasında harfler saf ve pürüzsüz olarak çıkmalı ve uzunluk-kısa-

lık durumlarına dikkat edilmeli, ayn çatlatmak, uzun harfleri fazlaca uzatmak gibi 

dilin akıĢını bozan unsurlardan kaçınılmalıdır.  

6. KonuĢmacı söylediği cümlenin etkisini göz önünde bulundurarak ses tonunu 

kullanmalıdır. NeĢeli veya hüzünlü bir etki oluĢturmak için farklı ses tonlarına baĢ-

vurulmalıdır.  

7. Sesin yanı sıra hareketlerin de etkisi vardır. Çünkü fikrin beyanında bu iki 

öğenin etkisi anlatımı canlı kılar.  

8. KonuĢmada “duruş”, “sima” ve “beyan” ahenktar olmalıdır. El kol hareket-

lerinin ve mimiklerin abartılması, söylenen cümlenin resmedilmeye çalıĢılması ifade 

edilen görüĢle hareketlerin uyumsuzluğu,  dinleyicinin dikkatini dağıtır ve konudan 

uzaklaĢtırır.   

KonuĢmacıyı sahne sanatçısına benzeten Celal Esat, hatibin soğukkanlı, zarif, 

hareketlerine ve hissiyat-ı ruhiyesine hâkim olması gerektiğini de ekleyerek yazısını 

bitirir. 

e) Türk Yahudilerinin Türkçesi 

Yazarın ifadesiyle, bir hafta önce Yahudi bir kızın öldürülmesine binaen Türk 

Musevileri, Türklüğü aĢağılayıcı ifadeler kullanmıĢlardır. Bu olayın üzerine GüneĢ, 

Yahudilerin Türk toprağı üzerindeki yerini sorgulayan “Türklüğe Hakaret”
123

 baĢlıklı 

yazıyı yayınlamıĢtır.  

Yıllarca Türk topraklarında refah içinde yaĢamıĢ ve Ģefkat görmüĢ Yahudilerin, 

Türklüğe hakaret edip edemeyecekleri suali sorulur ve yazar bu sorunun kendilerine 

sorulması hâlinde müspet bir cevap veremeyeceklerini söyler. Çünkü Yahudiler ya-
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Ģadıkları yerlerde o milletin dilini konuĢmakta, fakat bizim topraklarımızda Türkçe 

okuyup yazmamakta, bu yüzden Türklüğe hakaret etmektedirler.  

 Güneş‟in lisan bahsinde çok hassas davrandığı söylenebilir. “Türkçeye Hür-

met”, “Vatanın Güzellikleri” baĢlıklı yazılarda da dilin muhafaza edilmesi ve Türk 

topraklarında sadece Türkçenin konuĢulması gündeme getirilir. Bu konuda özellikle 

bozuk Türkçeleriyle Yahudi vatandaĢlar eleĢtirilir. Onlar için sadece ticaret ve para 

mevzuunun önemli olduğu ve Türkiye‟nin hizmetine sunacakları âlim, Ģair, gazeteci 

veya filozof gibi kiĢiler yetiĢtirmeyiĢleri de tenkit edilir. Yazar, yazısının sonunda 

Yahudi vatandaĢları daha fazla yanlıĢa düĢmemeleri konusunda uyararak bu meseleyi 

derhal çözmelerini ister. 

Güneş‟in “Adalar Özel Sayısı” için kaleme alınan “Vatanın Güzellikleri”nde
124

 

muharrir, vatanın her köĢesinin cennet olduğunu, çıkarılan özel sayı ile vatanperver-

lik duygusunun öneminin belirtildiğini ve bu vatana karĢı manevi borçlarını ödemeye 

çalıĢtıklarını ifade eder.  

Yazar, memleketimizin birçok Ģaire ve yazara ilham kaynağı olmuĢ nadide gü-

zelliklere sahip olduğunu söyler. Örneğin Namık Kemal ve Sami PaĢazade Sezai 

“Çamlıca”yı, Muallim Naci “Dicle”yi, Nabizade Nazım da “Göksu”yu çok güzel ve 

manidâr bir Ģekilde tasvir etmiĢlerdir. Yazar Ġstanbul denilince Nedim‟i anarak;  

Bu Ģehr-i Stanbul ki bî-misl ü bahâdır 

Bir sengine yekpâre Acem mülkü fedâdır 

Bir gevher-i yekpâre iki bahr arasında 

HurĢîd-i cihantâb ile tartılsa sezâdır   

mısralarını hatırlatır ve kaç yıldır hiç kimsenin bu Ģiire bir Ģey katamadığını vurgular.  

 Eskiden Adalar‟ın, Ġstanbul‟un yanında hiçbir kıymetinin olmadığını belirten 

yazar, Ģimdilerde ise Adalar‟ın; çamları, gurûbu, mehtabı ve birçok özelliği ile aĢk ve 

Ģiir yuvası haline geldiğine değinir. Fakat Ģikâyet edilen nokta, Adalar‟da Türkçe‟nin 

konuĢulmaması ve Ada halkının bu yolla manen toplumdan uzaklaĢmasıdır. Muharrir 
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bu mevzu üzerinde durarak, Adalar‟ı istila eden ve Türkçe konuĢmamakta inat eden 

Yahudi vatandaĢlara karĢı önlemlerin alınmasını isteyerek yazısını bitirir. 

f) Dil Akademisi 

“Günün Hadiselerinden” alt baĢlıklı “Akademi Meselesine Dair” baĢlıklı 

yazı
125

, Ali Canip‟in Türkçeyi ve Türkçe imlayı disiplin altına almak için “akademi” 

Ģeklinde bir müessesenin kurulması fikrine ait görüĢlerini ihtiva eder.  

Ali Canip, akademi konusunda çekinceli davranmaktadır. Bunun sebebi akade-

miyi oluĢturacak yetenekte ilim sahibi kiĢilerin bulunmayıĢı ve bundan dolayı verile-

cek hükümlerin geçerli sayılamayacağıdır. Yazı dilinin son on beĢ yıl içerisinde ko-

nuĢma diline yaklaĢtığını belirten müellif, kurulacak akademiye gelen kiĢilerin keyfî 

ve ferdî kararlarından dolayı bu sürecin kesintiye uğrayacağı endiĢesini taĢımaktadır.  

Yazar ayrıca akademi kurulması fikrini destekleyen kiĢilere göndermede bulu-

narak bu konu hakkında yeteri kadar düĢünmediklerini ve hazırlanmadıklarını söyler. 

Bu müesseseye pek ihtiyaç yoktur. Çünkü akademiyi oluĢturacak Ģartlar henüz ha-

zırlanmamıĢtır. Ali Canip örnek olarak dilimizdeki imla düzensizliğinin çok büyük 

sorunlar yaratmadığını söyleyerek aynı kelimenin farklı yazılıĢlarının rahatlıkla 

okunduğunu belirtir.  

Ayrıca akademinin Konya Ģehrinde kurulması fikrini öne sürenler bulunmakta-

dır. Yazara göre böyle bir Ģeyin gerçekleĢtirilmesi saçmadır. Çünkü kurulacak aka-

deminin çalıĢma sahası “Türkçe ve Türkçenin imlası” ise bunun için çeĢitli araĢtır-

maların yapılması gerekir. Eski yazmaların incelenmesine ve belirli çalıĢma usulle-

rine bağlı kalınmasına ihtiyaç duyulduğundan Konya‟da bu çalıĢmalar yapılamaz. 

Akademi konusunda Ali Canip kendi fikirlerine yakın bulduğu Köprülüzade Fuat 

Bey‟in görüĢlerini aktarır:  

Bizim memleketimiz için Fransız Akademisi tarzında, yani sadece yetiĢmiĢ sa-

natkârları sinesine toplayacak bir müesseseden ziyade, en genç memleketlerin 

bile tatbikine uğraĢtıkları ulûm akademisi tarzında bir teĢekkülün daha müfîd 

olacağı kanaatindeyim. Küçük, mütevazı bir akademik merkezle onun etrafında 

müstakbel âlimleri yetiĢtirmekle mükellef enstitüler, müzeler ve encümenler-
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den terekküb edecek bir müessese, bugün için parlak görülmese bile, istikbal 

için pek müfîd olabilir… Ġlim adamları yetiĢtirmek için her Ģeyden evvel ilme 

hasr-ı hayat etmek isteyenlerin yaĢamasına ve çalıĢmasına imkân bahĢetmek 

lazımdır. Bu da ilmi merkezler, enstitüler, hulasa ilmi teĢekküller yaratmakla 

olur. Ġlim yoluna girmek isteyen ne kadar zekâlara tesadüf ediliyor ki, önle-

rinde gördükleri numunelerin fecaatinden korkarak, daha baĢtan, baĢka yollara 

sapıyorlar…   

Buradan anlaĢılacağı üzere yazar, âlimleri bir araya getiren bir akademiden zi-

yade yeni ilim adamları yetiĢtirmeyi amaçlayan müesseselerin kurulması taraftarıdır. 

Fakat Ģu an için kimseyi “ilmi otorite” olarak görmez ve burada yarının âlimlerinin 

yetiĢtirilmesini ister. Ayrıca Ali Canip, Yakup Kadri‟nin beynelmilel tabirlerin aynen 

kullanılması görüĢünü benimseyerek kendinin de “pastoral” sözcüğünü aynen kul-

landığını ifade eder.  

Günün Ģartlarında akademinin kurulması halinde kimsenin tamamen akademi-

nin kurallarına bağlı kalmayacağını söyleyen yazar, konulan kuralların da çok tar-

tıĢma götüreceğini ve eleĢtirileceğini belirterek yazısını bitirir. 
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V. EDEBİYAT TARİHİ 

ÇalıĢmamızın “Edebiyat Tarihi” bölümünde, Süleyman Nazif, Ahmet Hikmet 

ve Mehmet Celal hakkında kaleme alınan yazılar incelenecektir.  

Güneş‟te özellikle Süleyman Nazif‟in ve Ahmet Hikmet‟in adına çıkartılan 

özel sayılarda, bu iki sanatkârın hayat hikâyeleri ve sanatçı kiĢilikleri üzerinde du-

rulmuĢtur. Mehmet Celal‟le ilgili yazı ise “Adalar Özel Sayısı”nda yayınlanmıĢtır.   

A. Süleyman Nazif 

 a) Süleyman Nazif’in Ölümü 

Süleyman Nazif‟in ölümünü okurlarına duyuran GüneĢ, Nazif‟i fikir ve edebi-

yat sahasında yeri doldurulamayacak, eserleriyle varlığını asırlarca sürdürecek bir 

sanatçı olarak görür. 

Yazar, Nazif‟in aleladede bir ömür sürmediğini belirterek onu heyecanı bitme-

yen, farklı fikirler ortaya süren, sevdiği kiĢiye derin muhabbetle bağlanan, vatanı ve 

milleti için canını dahi verebilecek bir sanatkâr olarak tanımlar. Zamanında çocukla-

rın okuduğu gazetelerde hayatını devam ettirebilmek için yazılar yazmıĢ, hayatı hep 

sıkıntılarla geçmiĢtir. Yazar, çektiği zorlukların Nazif‟i yukarı taĢıdığını belirterek 

“Vaktiyle büyük şair „Baki‟nin kendisi için söylediği gibi, Nazif‟in tabutunu da 

musallada gördüğümüz zaman, ancak o zaman büyük üstadımızın karşısında hepimiz 

aynı hürmetle el bağladık.”
126

diyerek yazısını sonlandırır. 

b) Süleyman Nazif  

Süleyman Nazif‟in vefatı üzerine Sami PaĢazade Sezai‟nin kaleme aldığı “Sü-

leyman Nazif”,
127

 baĢlıklı yazı onun kiĢiliği ve sanatı üzerine değerlendirmeler içerir. 

Yazının ilk cümlelerinde Sezai, Süleyman Nazif‟in ölümünden duyduğu elemi 

belirterek kendi kendine “Nazif vefat eder mi?” sorusunu sorar ve Ģöyle cevaplar:  

Bu bir hikâye değil, vak‟adır. Herkes bilir ki insanlar ölür. Hiç kimse bilmi-

yordu ki Süleyman Nazif ölebilir. (…) Menba-ı lâ-yemûtiyetten onun rûhuna 
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mensup olmuĢ ilâhi bir âb-ı hayat vardı ki ondan serpilen zerrat isabet ettiği her 

yere, tarihin zalâm içinde kalan akvâmına, mazlum milletlerin tali‟lerine, 

Irak‟ın çöllerine, ağlamaktan sönmeye baĢlayan gözlere, durmak üzere olan 

kalplere, her yere, her yere can verirdi.  

Süleyman Nazif‟in cenaze alayını görmek için pencere kenarına gittiğini söyle-

yen Sezai, bu esnada Nazif‟in kendisine Tagore‟a ait makalesini okuduğunu hatırlar. 

Sezai‟ye göre Nazif bu makalede “(…) tuyûr-ı Hint‟in nağmeleriyle arslanların, 

kaplanların işitilen sayhalarıyla, ma‟bedleri, ateş-gedeleri, Himalaya dağlarının 

şahikalarıyla bir kıta, bir iklim vücuda” getirmiĢtir.  

Yazar, milletini Nazif‟ten fazla seven bir edibin görülmediğini ve bu sevginin 

sevmekten daha yüksek bir mertebe olduğunu belirtir. Hatta Nazif‟in gönlünün, 

bağımsızlıklarını kaybeden topluluklar içinde bir sığınak olduğu ifade edilir. Buradan 

anlaĢılacağı üzere Nazif sadece kendi toplumunun sorunları ve istiklali için uğraĢma-

mıĢ diğer milletlerin bağımsızlılığı için de kalemini kullanmıĢtır. Yazıda, Nazif‟in 

Ġngilizler hakkında Mısırlılara hitabesi buna örnek olarak gösterilir. Sezai bu yazı 

için, Mısır‟ın böyle büyük bir hitabeyi bir Napolyon‟dan bir de Süleyman Nazif‟ten 

dinlediğini söyler.           

Nazif‟in diğer bir özelliği eleĢtirdiği kiĢilerle arasında dargınlığının olmaması 

ve bu kiĢilerde kötü izler bırakmamasıdır. Sezai bunun için Nazif‟in “yıldırımlarında 

saklı bir nağme vardır.” ifadesini kullanır. Yazar, Schaupenhauer‟un “Çocuklar bir 

noktada dâhi, dâhiler de birçok noktadan çocuktur.” sözünü hatırlatarak Nazif‟in de 

böyle bir çocuk tarafının olduğunu belirtir ve “onun hiddet ve dehşeti bir tayfun gibi 

dalgaları ancak sevâhile dokunabilecek derecede rakîd bir umman, sâkit bir hava, 

âsûde bir muhît husûle” getirdiğini söyler. Bunların yanı sıra “rakîk ve şeffaf” bir Ģair 

olduğunu vurgular.  

Sezai, Nazif‟in sözlerinin ve eserlerinin kendine özgü bir psikolojisinin oldu-

ğunu ve bu psikolojinin değerlendirmesini sayfaların kaldıramayacağını belirtir. Ya-

zının sonuna doğru gelindiğinde Süleyman Nazif‟in ölümüyle ülkenin “müna‟im ve 

muazzam” bir edibini kaybettiği ifade edilir.  Sezai yazının son cümlesinde “(…) 

hayatta olduğun zaman gibi, ruhum sana daima hem-dem, daima mahrum olacak.” 

der ve yazısını bitirir.  
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c) Süleyman Nazif’e Dair  

Abdullah Cevdet yazısına, Orhan Seyfi‟nin Süleyman Nazif adına çıkarılacak 

özel sayı için kendisine davette bulunduğunu ve dostu Nazif için “Süleyman Nazif‟e 

Dair”
 128

 baĢlıklı yazıyı kaleme aldığını belirterek baĢlar.  

Ġlk olarak Nazif ile dostluğuna değinen Abdullah Cevdet, onunla çok eskiden 

tanıĢmıĢtır. Ġstanbul‟da, Diyarbakır‟da, Cenevre‟de, Paris‟te fikir hayatlarını beraber 

sürdürmüĢ ve buralarda birlikte yaĢamıĢlardır. Yazarın aktardığına göre Süleyman 

Nazif, Abdülhamit yönetimini eleĢtirmiĢ ve istibdada karĢı çıkmıĢtır. DıĢ görünüĢüne 

rağmen Nazif‟in ruhunun genç ve çocuk olduğunu söyleyen Abdullah Cevdet, Na-

zif‟i bal arısına benzetir ve “Nasıl bal arısında hem şeker, hem zehirli bir iğne 

bulunuyorsa o da öyle idi. Balıyla damağını telzîz edenlerin çok kere ateş gibi iğne-

siyle dimağını teellüm etmeyi göze almaları lazımdı. Fakat o mes‟ud bir arı idi. Bal 

yapmaktan, bal yemekten ziyade sokmaktan mütelezziz bir arı.” ifadelerini kullanır.  

Süleyman Nazif‟in cenazesinde genç bir gazeteci Abdullah Cevdet‟in yanına 

yaklaĢmıĢ ve Victor Hugo ile Nazif arasındaki benzerliği sormuĢtur. Abdullah Cev-

det ise bu soruya Victor Hugo‟yu okyanusa, Nazif‟i de Van Gölü‟ne benzeterek ce-

vap vermiĢtir. Yazara göre bu iki sanatçının karĢılaĢtırılması doğru değildir. Fakat 

Van Gölü‟nün bu topraklar için daha “zehhâr” olduğu fikrindedir. Buradan anlaĢıl-

dığı kadarıyla Abdullah Cevdet, bu vatanın sanatkârı olan Nazif‟i bu ülke için 

Hugo‟dan daha önemli bir sanat adamı olarak görür. Ayrıca Abdullah Cevdet, Na-

zif‟in Hugo‟ya hayran olduğunu, Alfred Barbou‟nun “Victor Hugo et Son Temps” 

adlı kitabını elinden hiç düĢürmediğini aktarır.  

Abdullah Cevdet‟e göre Nazif bu millete daha fazla mahsul bırakabilecek bir 

kabiliyete sahiptir. Fakat Nazif, meyve vermekten ziyade çiçek açan bir ağaçtır. 

Edebiyat sahasında battıktan sonra da etkisini sürdürecek güneĢlerin varlığına ihtiyaç 

duyulmaktadır. ĠĢte bu noktada Nazif, kendinden sonrakilerde etkisini sürdürecek bir 

yazardır. Abdullah Cevdet, Nazif hakkında ihtisaslarda bulunduktan sonra on iki 

sene önce “Nevsal-i Milli” için Süleyman Nazif hakkında yazdığı satırları hatırlatır. 
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Abdullah Cevdet on iki sene önce yayınladığı “Süleyman Nazif” baĢlıklı bu ya-

zıda; Nazif‟in kendi kendisinin üstadı olduğunu, düzenli olarak bir mektebe 

gitmemesine rağmen fikirleriyle ve sanatıyla “mektep” olma yolunda ilerlediğini 

söyler. Nazif‟te gençliğin çok önemli bir unsur olduğunu belirten Abdullah Cevdet, 

Nazif‟in Ģiirlerinin hemen hemen hepsinde “şebâb” kelimesinin geçtiğini ifade eder 

ve “şairiyetin ona değil onun şairiyete hâkim” olduğunu söyler. Süleyman Nazif‟in 

nesri, yüksek dağların baĢından dökülen çağlayana benzetilir.  

Bu muazzam velvele ve musikî-i elfazın bir mahzuru vardır; insan bu pür-tan-

tana elfazın sehhâr ve sâhhar gulgule-i musikî-âlûde içinde müfekkirenin ve 

muhâkemenin hassa-i tenkidini vermeye meydan bulamaz. Kâri bir Ģehâmet 

ifade ve elfaz gird-bâdı içine alınarak, muharririn istediği tarafa götürülür; ne-

tice, musiki sustuktan sonra, anlaĢılır. 

ifadelerini kullanan Abdullah Cevdet, Nazif‟in kelimelere hakim bir sanatçı oldu-

ğunu belirterek yazısını sonlandırır.  

B. Ahmet Hikmet 

a) Ahmet Hikmet’in Ölümü 

Süleyman Nazif‟in vefatının ardından ilk özel sayısını Nazif‟in adına çıkaran 

Güneş, bu defa Ahmet Hikmet‟in ölümü üzerine bu sanatçıyı her yönüyle anlatmaya 

çalıĢan bir özel sayı daha çıkarır. Bu sayının giriĢinde okurlara “Ahmet Hikmet‟in 

Ölümü”
129

 baĢlıklı yazıyla yazarın ölüm haberi verilir ve Türk edebiyatına kazandır-

dıkları kısaca anlatılmaya çalıĢılır. 

Edebiyat âleminin kısa zamanda iki büyük edibini kaybettiğini belirten yazar, 

hem Süleyman Nazif‟in hem de Ahmet Hikmet‟in aynı devre ve mektebe mensup 

olmalarına rağmen bambaĢka iki Ģahsiyet olduğunu söyler. Nazif‟in; ġark zevkini 

eserlerine yansıtan, milliyetçi; Ahmet Hikmet‟in ise Batı kültürünü yakından tanımıĢ, 

yenilikçi ve Türkçü bir sanatçı olduğu ifade edilir. Yazıda dikkat çekilen unsur Ah-

met Hikmet‟in yenilikçi ve Türkçü tavrıdır. Hiç kimsenin Türkçülük meselesi üze-

rinde durmadığı bir dönemde Ahmet Hikmet‟in bunu hem dil hem de siyasî yönüyle 

ele aldığı hatırlatılır. Onun Hâristan ve Gülistan‟ı yenilikçi tarafının ürünü, “Yeğe-
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nim” monologları ve “Üzümcü” hikâyesi ise vatanperverlik ve Türkçülük meselele-

rini ortaya koyan eserleri olduğu anlatılır. 

Yazar, Ahmet Hikmet hakkında kısa bir görüĢ belirttikten sonra Ahmet Hik-

met‟in vefatına üzüldüğünü ve onu unutmayacaklarını söyleyerek yazısını bitirir. 

b) Ahmet Hikmet Bey’in Tercüme-i Hali  

Ahmet Refik imzalı “Ahmet Hikmet Bey‟in Tercüme-i Hali”
130

 baĢlıklı yazı 

Ahmet Hikmet‟in biyografisini ele alır ve doğumundan ölümüne kadar hayatındaki 

belli kesitleri verir. 

Ahmet Hikmet, Hicri 1287 senesi Rebî‟ül-Evvel‟in üçüncü gününde ( 3 Hazi-

ran 1870) Süleymaniye Dökmeciler‟de doğmuĢtur. Ahmet Hikmet‟in babası Osmanlı 

Devleti memuriyetinde bulunmuĢ Yahya Sezai Efendi, Hikmet‟in büyük babasının 

ise Mora‟nın Yunanlılar tarafından iĢgaline direnen ve sonunda yakalanarak Ģehit 

edilen Mora Müftüsü Abdulhalim Efendi olduğu belirtilir. Aile Abdulhalim 

Efendi‟nin ölümü üzerine Ġstanbul‟a göç etmek durumunda kalmıĢtır. Hem Abdulha-

lim Efendi‟nin hem de Ahmet Hikmet‟in anne tarafından dedesi olan Hâletî ġeyhi 

Ahmet Bedrettin Efendi tasavvufi bir divan sahibidir. Yazar buradan yola çıkarak 

Ahmet Hikmet‟in Ģairliğinin irsî nitelikte olduğunu ve Çağlayanlar adlı eserinde 

hem Müslümanlığı hem de Türklüğü yücelttiğini ifade ederek soyunun izinden gitti-

ğini söyler.  

Yedi yaĢında babasını kaybeden Ahmet Hikmet‟i yaĢamının bundan sonraki 

devresinde ağabeyi Refik Bey sahiplenir. Ahmet Hikmet ilköğretimine Dökmeciler-

deki Mahalle Mektebi‟nde baĢlar. Daha sonra Aksaray‟daki Mahmudiye Vakıf RüĢ-

tiyesi‟ne, SoğukçeĢme Askeri RüĢtiyesi‟ne ve en sonunda da hariciyeci olmak isteği 

ile Galatasaray Lisesi‟ne gider. Ahmet Hikmet, Galatasaray Lisesi‟nde Tevfik Fik-

ret‟le aynı dönemde okumuĢtur. Ahmet Hikmet‟in edebiyat derslerindeki baĢarısı 

edebiyat öğretmenlerinin ilgisini çeker. Dördüncü sınıfta kendisine verilen “kitabet” 

ödevi ile okulda birinciliği ve bu baĢarısıyla herkesin takdirini kazanır. Ahmet Refik, 

Ahmet Hikmet‟in ölümünden on-on beĢ yıl önce edebiyata nasıl baĢladığı hakkındaki 
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bir ankette Galatasaray Lisesi‟ne gittiği dönemde Beyoğlu‟nun renkli yaĢantısından 

etkilendiğini, okuluna gidene kadar birçok gözlem yaptığını ve bunu baĢkalarıyla 

paylaĢmak isteğiyle edebiyata ilk adımı attığını belirtir.  

Yazar, zevki incelmiĢ, yaĢı büyümüĢ ve üslubu temiz bir hal almıĢ olarak gör-

düğü Ahmet Hikmet‟in, okul döneminde hazırladığı ve birincilik aldığı hikâyesini 

Leyla Yahut Bir Mecnun‟un İntikamı baĢlığıyla yayınladığını söyler. Hikmet‟in bu 

kitaptan aldığı küçük telif onun için büyük bir teĢvik olur.  

Okulu bittikten sonra hariciye memurluğuna atanan Ahmet Hikmet, bu dö-

nemde roman tercümesiyle uğraĢmıĢtır. Baron Stan‟dan Tuvalet ve Letafet, 

Alexandre Dumas‟dan ise Bir Riyaziyenin Muaşakası ismiyle eserler çevirir. Ayrıca 

Ahmet Hikmet dönemin modasına uyup bilgili görünmek arzusu ile Patatesçilik hak-

kında ilmî ve ziraî bir eser de çevirmiĢtir. Ahmet Refik, Ahmet Hikmet‟in bir süre 

sonra Batı‟dan yapılan tercümelerin çok fazla yarar getirmeyeceğini düĢündüğünü ve 

sonrasında “Yeğenim” monoluğunu yazdığını belirtir. Hatta yazar bu eserin edebiya-

tımızın ilk mizahî örneklerinden biri olduğuna değinir.  

Ahmet Hikmet, lisana önem vermiĢ ve bu yönde araĢtırmalarını arttırdıktan 

sonra milliyetçilik fikrine kendini iyice kaptırmıĢ, milliyetçilik fikrine kapıldığı dö-

nemlerde “Pire” ve “Poti” Ģehirlerinde konsolosluk vekâletinde bulunmuĢtur. Özel-

likle Kafkasya‟da bulunduğu sıralarda buralardan aldığı ilhamla Altınordu, 

Dünya‟nın Yaradılışı, Yakarış adlı eserlerini yazmıĢtır. Hicri 1310 (Miladi 

1892/1893 ) senesinde Ġstanbul‟a dönen Ahmet Hikmet Umûr-ı ġehbenderî Kalemi 

Ser-Halifeliği‟ne atanır. Galatasaray Lisesi‟nden gelen öğretmenlik teklifini kabul 

eden Ahmet Hikmet burada imla, kıraat, Türkçe, kitabet ve edebiyat dersleri verir. 

Türkçedeki imla sorunu üzerinde duran ve bu konuda uzun süren araĢtırmalarda bu-

lunan Hikmet, bu imla kaidelerini öğrencilerine aktarmıĢtır. Ahmet Hikmet, ailevî 

sebeplerden dolayı arasının açık olduğu Tevfik Fikret‟in Galatasaray Lisesi‟ne mü-

dür olarak tayin edilmesinden sonra okuldaki görevini bırakır. A. Hikmet daha sonra 

Hariciye‟deki memurluğuna devam eder ve Servet-i Fünûn edebî topluluğu arasında 
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önemli bir yere gelir. Ayrıca Ahmet Hikmet‟in Servet-i Fünûn topluluğunda bulun-

duğu sıralarda yayınladığı eserlerin birçoğu Fransızca ve Almancaya çevrilir.
131

  

Ahmet Hikmet 1313-1314 (Miladi 1896-1987) yılları arasında Sakız Mutasar-

rıfı ReĢit PaĢa‟nın kızı Suat Hanım‟la evlenir. Suat Hanım, Ahmet Hikmet‟in edebî 

hayatında önemli bir ilham kaynağı olmuĢtur. Ġyi bir eğitim görmüĢ olduğu; Fran-

sızca, Ġngilizce ve Almancayı edebiyatlarıyla birlikte tahsil ettiği ifade edilen Suat 

Hanım, Ahmet Hikmet‟in Avrupa‟daki diplomasi hayatında çok sevilmiĢtir. Ahmet 

Hikmet evliliğinden dört beĢ sene sonra Hariciye‟deki görevinden alınmıĢ ve Gabriel 

Nora Dongian tarafından Ticaret ve Ziraat Nazareti, Umûr-ı Ticarîye Müdîr-i 

Umumiliği‟ne atanmıĢ ayrıca Darü‟l-Fünun Edebiyat Fakültesi‟nde Fransız ve Al-

man Edebiyatları müderrisliğini de yürütmüĢtür.  

Balkan Harbi‟nden sonra PeĢte konsolosu olarak görevlendirilir. Bu dönemde 

Türk-Macar dostluğunda önemli roller üstlenir. Fakat mütareke yıllarında PeĢte kon-

solosluğunun lağv edilmesinden dolayı Ahmet Hikmet Ġstanbul‟a geri döner. Hari-

ciye Nazırlığı‟nda geçirdiği sürede yorulduğu ifade edilen Ahmet Hikmet artan ağrı-

ları dolayısıyla memuriyetten istifa ederek Anadolu-Bağdat Demiryolu üyeliğine 

tayin olunur.  

Hastalığı gitgide ilerleyen Ahmet Hikmet, karaciğer kanseri olduğunu öğrenir. 

Taksimde Fransız Hastanesi‟ne yatırılır. “Şişli‟de Afitab Sokağı‟ndaki hanesinde 19 

Mayıs 1927 Perşembe günü gece yarısı saat on ikide” vefat eden Ahmet Hikmet‟in 

Maçka‟daki ġehitler Kabristanı‟na eĢi Suat Hanım‟ın yanına gömüldüğü ifade edile-

rek yazı bitirilir.  

c) Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri  

Hüseyin Rahmi‟nin Güneş mecmuasındaki “Ahmet Hikmet ve Hususiyet-

leri”
132

 baĢlıklı tek yazısı, Ahmet Hikmet‟in Ģahsî ve edebî özelliklerini anlatan bir 

makaledir. 
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Hüseyin Rahmi ilk satırlarında Ahmet Hikmet‟i tevazu, zarafet ve nezaket sa-

hibi, hürmet eden ve buna bağlı olarak hürmet görmek isteyen, kimseye yük olmak 

istemeyen, kalabalıktan hoĢlanmayan, yabancılara hayranlıktan ve züppelikten nefret 

eden bir yapısının olduğunu belirtir. Yazar, Ahmet Hikmet‟in hayata iyimser gözlerle 

baktığını, aynı fikrin onun sanatkâr ruhuna da aksettiğini ifade eder. Ahmet Hik-

met‟in sanata dair “(…) güzel ve yüksek fikirlerin serseri ruhlarda yaşayamayaca-

ğına kâil”dir. “Sanatın validi iyilik ve güzellik olduğuna göre sanatkârın nesci de 

fazilet ve ahlak olmalıdır.” görüĢü nakledilir.  

Ahmet Hikmet düzene önem vermekte ve bunu hem eserlerine hem de özel 

hayatına yansıtmaktadır. Özel hayatında bu düzen Ģık ve temiz elbiseler giyinme-

siyle, evinin her köĢesinin temizliğine dikkat etmesiyle, bahçesinin intizamlı bir Ģe-

kilde terennüm etmesiyle kendini gösterir. Kendine gelen bütün mektuplara cevap 

veren, bilgili ve sporcu gençlikten hoĢlanan Ahmet Hikmet resim, musiki ve mima-

riyle de yakından ilgilenmektedir. Batı edebiyatını yakından takip eden sanatkâr 

“Fütürist ve Kübist” akımlardan hoĢlanmaz, fakat pastoral resimlerle portrelere ayrı 

bir hayranlığı vardır.  

Hüseyin Rahmi, musiki mevzuunda ise Ahmet Hikmet‟in engin bir bilgisi 

olduğuna değinir. Bu noktada o, Batı‟nın müzik tekniğini beğenmiĢ ve Wagner‟in 

operalarıyla bir süre ilgilenmiĢtir. Hatta ölmeden evvel Wagner‟in hayatı ve sanatına 

dair bir eser yayınlama aĢamasında olduğu ifade edilir. Sanatkâra göre Batı müziği 

iyi hoĢtur, lakin bu topraklarda neĢe, hüzün, sevinç ancak “alaturka” müzikle anlatı-

labilir. Mimaride Süleymaniye Camii ve Mimar Sinan‟ı zirvede gören Ahmet Hik-

met, aynı zamanda Türk süsleme sanatıyla da ilgilenmiĢtir  

Ahmet Hikmet‟in kıymetli ve nadir eserlerle donanmıĢ bir kütüphanesinin 

olduğunu belirten yazar, bu odanın duvarında onun milliyetçiliğini gösteren 

Hereke‟de iĢlettiği halıda “Vatan ne Türkiye‟dir Türklere ne Türkistan, vatan büyük 

ve müebbed bir ülkedir Turan!” beytinin yazılı olduğunu söyler.  
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Yazarın aktardığına göre Ahmet Hikmet; yazılarını ya sabahleyin çok erken ya 

da gece geç saatlerde vücuda getirir. Sakin bir kiĢiliğe sahiptir. Çocukları çok sevme-

sine rağmen iki evliliğinden de çocuk sahibi olamamıĢtır. Mevlid, ezan ve Kuran 

dinlemekten hoĢlanır. Sıkıntılı günlerinde tek baĢına Eyüp, Fatih ve Aksaray‟ın 

kuytu mahallelerinde dolaĢır, mezar taĢlarında veya herhangi bir yerde gördüğü be-

yitleri nakledip eve gelince bunlar hakkında derinlemesine düĢünür. Halk ile görüĢ-

mekten zevk alır. 

Hüseyin Rahmi, Ahmet Hikmet‟in sadece edebiyatla değil; felsefe, dil, kavim-

ler tarihi ve Türklerin menĢei gibi konularda da araĢtırma yaptığını söyler. Fuzuli, 

Baki, Nef‟i, Nedim, Bağdadlı Ruhi ve ġeyh Galip‟i sık sık okuyan sanatkâr özellikle 

ġeyh Galip hakkında birçok konferans vermiĢtir. Hüseyin Rahmi, bu sanatçıların 

yanı sıra Ahmet Hikmet‟in kendisiyle aynı dönemde yaĢayan Abdülhak Hamit‟i 

beğendiğini, Sami PaĢazade Sezai‟yi üslubu ve hassasiyeti bakımından takdir etti-

ğini, Recaizade Mahmut Ekrem‟e saygı duyduğunu fakat Tevfik Fikret‟i ikinci 

dereceden bir Ģair olarak gördüğünü söyler. Ahmet Hikmet, Tevfik Fikret konusunda 

kendisini zamanın haklı çıkaracağını belirtmiĢtir. Hüseyin Rahmi, onun Schiller, 

Goethe, La Martine gibi sanatçıları da büyük bir zevkle okuduğunu belirterek yazı-

sını bitirir. 

d) Ahmet Hikmet Hakkında İhtisaslar  

Ġmzasız yayınlanan “Ahmet Hikmet Hakkında Ġhtisaslar”
133

 Abdülhak Hamit, 

Halit Ziya, Hüseyin Rahmi, Celal Sahir ve Yusuf Ziya‟nın Ahmet Hikmet hakkın-

daki görüĢlerini ihtiva etmektedir. 

Abdülhak Hamit, edebiyat sahasının son zamanlarda her gün bir değerini yitir-

diğini söyler. Tevfik Fikret‟in, Süleyman Nazif‟in ve son olarak Ahmet Hikmet‟in 

vefatını üzüntü verici olarak değerlendirir. YaĢça hepsinden büyük olduğuna değinen 

Hamit, her üçünün de ayrı ayrı dostu olduğunu ve arkadaĢlarını toprağa gömme bed-

bahtlığını yaĢadığını ifade eder. Ahmet Hikmet‟i son kez hasta yatağında ziyaret 

eden Hamit, onun durumunu “Derin bir hassasiyet ma‟kesi olan gözleri, artık par-
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laklığını kaybetmiş, nâsiyesi ıstırap hududuyla çevrilmişti. İnliyordu… Ağlıyordu ve 

galiba pençesine düştüğü maraz-ı mühlikten bî-haberdi.” Ģeklinde belirtir. Hamit, bu 

ziyaret sırasında Ahmet Hikmet‟in kendisine dönüp ölümün ıstırap çekenler için bir 

saadet olduğunu ve bu saadete ulaĢmak istediğini söyledikten sonra Makber‟i açarak; 

   Ölmekse garaz maraz ne lazım? 

   Olsun, fakat etmesin teverrüm!..    

beytini okuduğunu söyler. Hamit‟e göre genç yaĢta vefat eden Ahmet Hikmet, men-

sup olduğu Servet-i Fünûn edebiyatının parlayan yıldızı olduğunu ve eğer erken 

sönmeseydi Cenap‟a yaklaĢacağını, diğer bir tabirle farklı bir Cenap olacağını söyler. 

Halit Ziya da Ahmet Hikmet için Servet-i Fünûn‟un en önemli Ģahsiyetlerinden 

biri olduğunu ve vatanı, milleti, Türkçe için aĢkla çalıĢtığını belirtir. 

Aynı sayıda “Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri” baĢlıklı makaleyi yazan Hüse-

yin Rahmi, Ahmet Hikmet‟le bu zamana kadar bir araya gelmediklerini sadece uzak-

tan selamlaĢmakla yetindiklerini söyler. Hüseyin Rahmi, Ġsmail Habib‟in Ahmet 

Hikmet için sarf ettiği “ „Haristan‟ muharriri ki bütün o devir içinden “hars”ı en çok 

bizim olandır. Edebiyatımızın tarihinde haiz olduğu ehemmiyet ve husûl ile görülüp 

hak ettiği şeref layıkıyla verilmedi. O ehemmiyeti görmeli ve bu şerefi vermeliyiz.” 

sözlerine katılır ve “milliyetçilik” lafını ağza almanın yasak olduğu bir dönemde 

bunu cesaretle savunan Ahmet Hikmet‟e gereken önemin verilmesini ister. 

Celal Sahir, Ahmet Hikmet‟i olduğu gibi görünen bir sanatçı olarak değerlendi-

rir. Yazar, onun en sevdiği yönünün bütün yazılarında millet sevgisini daima genç ve 

kuvvetli bir Ģekilde iĢlemesi olduğunu söyler. 

Yusuf Ziya‟ya göre Ahmet Hikmet, mütevazı ve sakin bir sanatçıdır. Sanatçı-

nın “Üzümcü” hikâyesi ile “Yeğenim” adı monoluğunu çok baĢarılı bulur. Ziya Gö-

kalp‟in, Süleyman Nazif‟in ve Ahmet Hikmet‟in vefatından üzüntü duyduğunu belir-

ten Yusuf Ziya  “Giden var, gelen yok!... Korkarım ki bu ilham yokluğu biraz daha 

devam ederse, edebî nesil, zürriyetsizlikten kuruyan harem ağalarına dönecek!...” 

diyerek eser vermeyen, veremeyen edebiyatçıları eleĢtirir. 
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Ahmet Hikmet hakkında görüĢ beyan eden sanatçıların ortak kanaati onun 

vatanperver, vatanı ve milleti için aĢkla çalıĢan, nitelikli edebiyat ürünleri ortaya 

koyan bir sanatçı olduğudur. 

C. Mehmet Celal 

a) Tali’siz Bir Ada Şairi  

Ali Canip‟in “Adalar Özel Sayısı” içerisinde yer alan “Tali‟siz Bir Ada ġairi: 

Mehmet Celal”
134

 baĢlıklı yazısı Mehmet Celal‟in yaĢam öyküsünü ve Ada‟da sev-

diği Ermeni bir kız için çektiği acıyı anlatmaktadır. Makale, Mehmet Celal‟in Küçük 

Gelin romanından ve Ahmet Rasim‟in Muharrir, Şair, Edip isimli kitabından alıntı-

larla desteklenmiĢtir. 

Mehmet Celal küçük yaĢlarda Leyla ile Mecnun‟u, ÂĢık Kerem‟i, ÂĢık Garip‟i, 

ġah Ġsmail‟i, ÂĢık Ömer‟i, Dertli‟yi okumuĢ ve halk edebiyatına merak salmıĢtır. 

Celal‟in tek romanı olan Küçük Gelin‟de kendi hayatını baĢtan sona samimî bir Ģe-

kilde anlattığı vurgulanır. Eserin isminin Küçük Gelin olmasının sebebi ise on dört 

yaĢındaki eĢi Fehime‟nin doğum yaparken hayatını kaybetmesinden dolayıdır. Yazar, 

Celal‟in bu kitabında isimleri değiĢtirdiğini, “Celal”in yerine “Cemal”, eĢinin ismine 

ise “Fahriye” dediğini belirtir. Yazının devam eden bölümünde Küçük Gelin‟den 

Mehmet Celal‟in çocukluğuna ait bir bölüm alıntılanır. Bu bölümde Celal‟in Ģiire 

olan hevesi, babasının memuriyetinden dolayı birçok Ģehirde bulunması ve Ada‟da 

Anna ismindeki kıza sevgisi anlatılır:  

…Bu gecelerin birinde, Marmara‟ya nezareti olan yalılardan birinin çiçeklerle 

müzeyyen bir balkonunda, esatir perilerinden ayrılmıĢ da oraya uçmuĢ kıyas 

edilecek kadar güzel bir kız, elini baĢına dayamıĢ, Marmara‟nın pertevli dal-

galarını seyretmeye baĢlamıĢtı. Heybeliada‟dan bir sandal geliyordu. Sandal bu 

balkonun altından geçti. Dümeni idare eden bir delikanlı baĢını kaldırdı. Bu 

yalı kimindi? Bu kız hangi familyaya mensup idi. Delikanlı bunu sandalcıdan 

anladı. Büyükada sandalcıları neler bilmez!.. Bu kız bir Ermeni kızıydı. Adel 

Anna tesmiye olunuyordu. Adel, Adel! Delikanlı bu tatlı ismi hafızasına 

nakĢetmek istedi. 
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Ayrıca Mehmet Celal‟in Anna‟ya yazdığı Ģiirlerinin de olduğu belirtilir ve 

“Adadaki Peri” Ģiiri örnek olarak verilir: 

   Ey hüsn-i mücessem, Ģafakın nûru musun sen! 

   Beraber münevver gibi geçtin seherimden, 

   Ancak bu kadar dilber olur neyyir-i enver 

   Hüznümle beraber mi yaĢarsın ĢaĢarım ben 

   Ancak bu kadar vechi olurdu keder-efgen 

   Girseydi eğer bir bulutun altına ahter! 

   (…) 

Ali Canip, ardından Ahmet Rasim‟in kitabından Mehmet Celal‟le hatırasını 

alıntılar. Rasim hatırasında, Celal‟in Andelip ile birlikte Büyükada‟ya yanına geldi-

ğini belirtir ve devam eder:  

Eyvah! Burada ben bu iki deliyi nasıl idare edeyim? Derhal merkep-

leri çağırdım. Bindik Dabiyaskalos diyip yürüdük. Çamlar altında oturduk. 

Ma‟heza bir saat sonra ikisi de birden ayaklandı. Celal bağırıyor, Andelip ba-

ğırıyordu: 

- Sus! 

Demek onlara: 

- Sesinize ne oldu kısıldı mı? Bağırsanıza! 

Manasına geliyordu… Bırakıp gitmek de elimden gelmiyordu. Gelen geçen 

Bize bakıyor, hatta kadınlardan, çocuklardan pek çoğu korkuyorlardı. En-ni-

hayet, bilmem ne oldu, ikisi de birden ağlamaya baĢladılar. Buhran hitama 

eriyor, Fransızlar ufak bir rüzgar yağmuru dindirir derler ama, burada beĢ on 

damla gözyaĢı fırtınayı dindirirdi. Meğer Celal, Anna‟yı hatırlamıĢ, Andelip 

de onun ağladığını görünce kendisini zapt edememiĢ imiĢ. Bana bu hal do-

kundu, pek müteessir oldum. Gözlerim sulandı. Biçare Celal beni de mü-

heyya-yı bükâ görünce yerinden fırladı. Anna‟nın hanesi istikametine dönerek 

bi‟l-irtical: 

Ada!.. Ey miskin dildâr! Sende sonbahar ağlar 

Celal ve Rasim ağlar, Andelib-i dilfigâr ağlar. 

deyip avazı çıktığı kadar bağırdı. 

Ali Canip, Celal‟in daha sonra Fransız Ģair Verlaine gibi ayyaĢ, serseri, sokak-

larda yatıp kalkan biri olduğunu hatta tımarhaneye girip çıktığını ifade eder. Yazı 
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boyunca talihsiz, bedbaht ve zavallı olarak bahsedilen Mehmet Celal‟in takdire Ģayan 

gazellerinin olduğu da belirtilir. Bir gazelinin ilk üç beyiti ve “Buse-i Muhabbet” 

baĢlıklı Ģiirinden örnekler verilerek yazı sona erer. 
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VI. BATI EDEBİYATI 

Tanzimat‟la birlikte Batı‟ya olan ilgimiz daha da artar ve gerek askerî, ilmî 

yönden gerek hayat tarzı olarak Batı‟yı taklit etmeye baĢlarız. Hatırlanacağı üzere 

yukarıda ilk dönem dergilerinin, Batı‟yı her yönüyle Osmanlı toplumuna tanıtma 

amacı güttüğünü söylemiĢtik. Edebiyat noktasında da, Tanzimat sanatçıları Avrupalı 

sanatçılardan ve çeĢitli sanat akımlarından etkilenmiĢ, bu modelleri Türk edebiyatına 

yansıtmaya çalıĢmıĢlardır. Servet-i Fünûn dönemi, Avrupalı sanatçıların edebiyatı-

mızda tanıtıldığı önemli bir devirdir. Özellikle Ahmet ġuayb‟ın yayınladığı Hayat ve 

Kitaplar adlı eseri baĢta Taine olmak üzere Fransız, Alman, Ġngiliz edebiyatına 

damgalarını vurmuĢ kiĢileri ele alır. Daha sonraki dönemlerde de Batı ile edebî an-

lamda alıĢveriĢimiz devam eder.  

GüneĢ‟in sayfalarında Batılı yazarlar ve akımlarla ilgili yazılar oldukça fazla-

dır. Bu yazılarda Batı edebiyatının önemli isimleri etraflı bir Ģekilde Türk okuruna 

tanıtılmak istenir. Tanıtılan sanatçıların sadece edebî yönleri ele alınmaz; “Victor 

Hugo ÂĢık” baĢlıklı yazıda olduğu gibi yazarların farklı yönlerine de temas edilir.  

Batı edebiyatı ile ilgili yazıların üçü imzasız yayınlamıĢtır. Yazılarda imzası 

görülen isimler; Kamuran ġerif, Refet Avni, Selim Sırrı, Mehmet Rauf ve ReĢat 

Nuri‟dir. Bu yazarlar arasında en fazla yazıyı Kamuran ġerif kaleme almıĢtır. Onun 

“Romantizm” baĢlığı altında yayınladığı yazı dizisi oldukça dikkat çekicidir             

a) Jean Richepin  

Galatasaray Lisesi edebiyat öğretmeni Refet Avni‟nin bu edebî tenkidinde Jean 

Richepin‟in hayat hikâyesinden parçalar, sanatı ve eserlerine dair değerlendirmeler 

yer almaktadır.
135

 

Refet Avni, Richepin‟in hayatını bölümler halinde yazının geneline yayar. Ġlk 

olarak yazarın vefatına, insanî yönüne, daha sonra da edebî özelliklerine değinir.   

Richepin‟in halkçı oluĢu ve cemiyetin sıkıntılarını dile getiriĢinin sebebi, bizzat 

bu acıların içinde yaĢamasından kaynaklanmaktadır. Yazının ilerleyen bölümlerinde 
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edebî kiĢiliği, verdiği eserler ve buna mukabil yaĢadığı zorluklar ve sevinçler bir 

arada anlatılır. 

Fransız yazar Richepin, Cezayir‟in Medea Ģehrinde 1849 yılında dünyaya 

gelmiĢtir. Richepin‟in babası askerî doktor olduğu için tayini Cezayir‟e çıkmıĢ ve 

Richepin burada dünyaya gelmiĢtir. 1870‟te edebiyat bölümünden diploma alarak 

Yüksek Muallim Mektebi‟nden mezun olmuĢtur. Fransa-Almanya SavaĢı‟nda cep-

hede yer almıĢtır. SavaĢın ardından Paris‟e gelen yazar bu süre zarfında üniversiteye 

girmek istemiĢ fakat bu kurumlarda yaĢanan hayatı beğenmediğinden fikrinden vaz-

geçmiĢtir. 1871‟den 1875‟e kadar Richepin amelelik, gemilerde tayfalık sonra da 

öğretmenlik yapmıĢtır. Dünyanın birçok yerinde konferanslar vermiĢ, 5 Mart 

1908‟de de Fransız Akademisi‟ne üye tayin edilmiĢtir. Hayatının sonuna kadar otuz-

dan fazla dergi, roman, hikâye ve piyes yayınlamıĢtır. 

Yazıda, Richepin ile ilgili bu malumatlar verildikten sonra baĢka kaynaklardan 

alınan bilgiler aktarılır. “On Dokuzuncu ve Yirminci Asırlarda Fransız Edebiyatı” 

adlı kitaptan yapılan bir alıntıya göre zamane gençleri farklı uğraĢlara kapılmaktadır. 

Bunlar arasından sıyrılıp klasikleri iyi anlamıĢ, zeki, 1840‟lı yıllardakiler gibi yazan 

isimler de bulunmaktadır. Jean Richepin bu isimler arasında önemli bir yere sahiptir. 

Refet Avni bu bilgiyi verdikten sonra sanatçının nasıl bir edebiyat oluĢturmak 

istediğinin meçhul olduğunu söyler. Richepin hakkında gerçekten emin olunacak bir 

Ģey varsa bu da rızkını amelelik yaparak ve zor hayat Ģartları içinde sağladığıdır. Ya-

zar bu hayat Ģartları içinde duygularını harmanlayarak La Chanson Des Gueux (Muh-

taçlar ġarkısı) adlı ilk manzum eserini, ardından da La Blasphernes (Küfürler) adlı 

eseri vermiĢtir. Bunların yanı sıra Flibustier (Deniz Hırsızı) ve Le Chamineau isimli 

piyesleri ün kazanmıĢtır.  

Yazar, Richepin‟in sanatı hakkında bilgi verip bazı eserlerinin baĢlıklarını say-

dıktan sonra bu eserlerin muhtevasına değinir. Sanatçının yazdığı eserlerin isimleri 

Fransızca ve Türkçe olarak birlikte verilir. 

Muharrir, Richepin‟in eserlerini manzumeleri, romanları ve tiyatroları olmak 

üzere üçe ayırır. Ġlk piyesi Le Etolle„i (Yıldız) Andre Jill ile beraber yazan Richepin, 

bu piyesle hem aktör hem de yazar olarak tiyatro sahasına adım atar. Richepin sanatı-
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nın oluĢumunu “bütün bunlar, sağlam, dinç, gürbüz bir vücuda, metin bir hafızaya, 

temiz ve berrak bir kana malik olmakla elde edilir. Damarlarımda cereyan ve gale-

yan eden kanda bir nuranilik vardır. Beni doğru hareket ettiren budur.” sözleriyle 

özetler. Buradan yola çıkan Refet Avni, yazarı sarsılmaz ve değiĢmez kanaatli, ser-

keĢ ruhlu olarak görür.  

 Muhtaçlar Şarkısı (La Chanson des Gueux) yazarın en önemli eserlerindendir.  

Ġçinde yüz yirmi Ģiir barındıran kitap oldukça hacimlidir. Sanatçı Ģiirlerinde argo ifa-

deler kullandığı için eserinin sonunda da argo sözlüğü eklemiĢtir. Refet Avni, eserle 

ilgili bilgileri verdikten sonra kitap hakkında yorumlarda bulunur ve 

La Chanson des Gueux‟da aynı zamanda haĢin ve kaba, ihtilalkar ruhların he-

yecanları, ihtirasları duyulur. Yalnız bu eser baĢtanbaĢa bir Ģiir âlemidir. (…) 

Sıska ve zebun validesinin memesine sarılıp da bir daha süt bulamayınca ya-

Ģamak için memeyi kemiren, süt yerine et yemek isteyen çocuklarla karĢılaĢır-

sınız… Hep elem, hep tali‟sizlik terennüm eder. Bu kadar cazibeli, bu kadar 

parlak renklerle tasvir olunmuĢ sefalet levhalarına La Chanson des Gueux‟den 

baĢka bir yerde tesadüf edilemez. Bu eserin kıymetini artıran bir cihet de gayet 

orijinal oluĢu, fikirlerin bu sefil tabakaya ait argo lisanıyla anlatılıĢıdır.  

diyerek bu eserden övgü dolu sözlerle bahseder. 

Richepin‟in Charivari
136

 adlı manzumesi hükümet nazarında dikkat çekici bu-

lunmuĢ, müellif mahkemece hapis ve para cezasına çarptırılmıĢtır. Bu eserin mah-

kemelik olmasındaki ana sebep ise ahlakın ve ananenin hakir görülmesidir. Bu ceza-

dan sonra yazar tarzını değiĢtirmiĢ, kalemini mazlumların müdafaasını üstlenmek 

için kullanmıĢ ve bundan sonraki eserlerini hep bu doğrultuda vermiĢtir. 

Mes Paradis (Cennetlerim) adlı eser Richepin‟in, batıl inanıĢları ve ilim ku-

runtularını bir kenara fırlattığı, insanların cennet hakkındaki masumane ve tatlı dü-

Ģüncelerini, kuru ve boĢ hayallerini ezmiĢ, benliğin kuru bir vehimden ibaret oldu-

ğunu ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Bu konulara giren yazar ezel ve ebed kavramlarını da 

ince bir süzgeçten geçirerek tahlil ederken insan psikolojisiyle de uğraĢır. Refet Avni 

yazar hakkında bu bilgileri verdikten sonra baĢka bir makalede romanları ve piyesle-

                                                 
136

 Yazıdaki dipnota göre bu kelime; “Yuha, kahrolsun” gibi hakaret ifade eden bir tabirdir.  



 
 

125 

 

rinden bahsedeceğini söyleyerek yazısını sonlandırır. Fakat derginin sonraki sayıla-

rında böyle bir yazı yayınlanmamıĢtır. 

b) Çekoslovakya’nın Muasır Romancıları  

Avrupa‟nın yeni tanıĢtığı Çekoslovak edebiyatıyla ilgili olarak o günlerde 

Jelinek tarafından çıkarılan “Çekoslovakya‟nın Tetebbuları” adlı eserden bahseden 

Kamuran ġerif, bu yazısında “komşumuz” olarak andığı bu milletin romancılarını 

tanıtır.
137

 

Çek yazarlar arasında dikkat çeken isimlerden biri Capek Chod‟tur. Önemli 

eserler neĢreden yazarın, romanlarında gözlem tekniğinden yararlandığı, bir ressam 

edasıyla Prag‟ın günlük yaĢantısını tasvirlerle eserine yansıttığı belirtilir. Birçok Çek 

eleĢtirmen, Chod‟un bu eserlerde natüralizmi ve romantizmi birlikte kullandığını 

söylemesine rağmen yazarın sanatı, sadece ruhi tahlil olarak görmemesi ve kahra-

manlarını bir kukla gibi hareket ettirmeyip serbest bırakmasının, onun hem realist 

hem de ruhiyatçı yönünün göstergesi olduğunu ifade eder. Realist ve ruhiyatçı kimli-

ğiyle birlikte Capek Chod‟un en önemli özelliği gözlem gücüdür.  

Çek romanı, devletin Ι. Dünya SavaĢı‟na girmesiyle birlikte konusunu da de-

ğiĢtirmiĢtir. Yazarlar konularını, hem kendi topraklarındaki savaĢtan hem de dıĢarı-

daki savaĢlardan alırlar ve böylelikle iki tür savaĢ romanıyla karĢılaĢılır. 

Çeklerin önemli yazarları arasında yer alan Rodolf Medak, savaĢ döneminde 

Rus cephesine sevk edilir ve burada birçok zorlukla karĢılaĢır. Yazar, Avrupa‟ya 

döndükten sonra yaĢadıklarını destan halinde manzum olarak yayınlar. O dönemde 

bu eser yoğun bir ilgi ile karĢılanır. Medak‟ın bağımsızlığı ve özgürlüğü anlatan Ģi-

irlerini roman silsilesi takip eder. Ateş Süvarisi adlı eserinde genç neslin dünya sava-

Ģına girip girmeme konusundaki kararsızlığını Büyük Günler romanında Avusturya-

Macaristan‟ın asker kaçaklarını Rusya‟ya sürmesi ve bu askerlerin yaĢadıkları zor-

lukları; Fırtınalı Bir Ada‟da Rus ihtilalinin ardından Almanların Çekoslovak ordu-

suna karĢı yaptığı saldırıları ve Çeklerin bu saldırıları baĢarıyla püskürtmesini; Kud-
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retli Bir Rüya adlı romanda da vatanlarının kurtulacağına inanan Çekleri anlatır. Ay-

rıca yazarın Kudretli Bir Rüya‟da Rusya‟nın geçireceği bunalımları önceden görerek 

“tarihe canlı ve heyecanlı bir vesika bıraktığı” ifade edilir. 

Çek romanının diğer önemli isimleri Victor Dick, Madam Buzena Benezova ve 

Karel Capek‟tir. ġair ve romancı kimliği ile tanınan Victor‟un istihzaya meyilli bir 

yazar olduğu belirtilir. Victor, politika ile yakından ilgilenmiĢ, savaĢtan önce yazdığı 

dört romanında parti çekiĢmelerinin kendi nesli üzerindeki etkisini iĢlemiĢtir. Yuka-

rıda Çekoslovak romanında savaĢın en çok iĢlenen konu olduğu belirtilmiĢti. Çek 

yazarlarını, üne kavuĢturan eserlere bakıldığında bunların savaĢ konulu eserler ol-

duğu görülür.  

Victor Dick‟e de Ģöhret kazandıran Aleksi İvaniç Kozolinof‟un Esrarengiz Ma-

ceraları adlı seri romandır. Yazar bu seriyi Viyana hapishanesinde mahkûmken de-

vam ettirmiĢ ve tahliye olduğu yıl yayınlamıĢtır. 

“Victor Dik‟in münhasıran erkekler ve bilhassa siyasi sınıfa mensup erkeklerle 

meşgul olmasına mukâbil Madam Buzena Benezova bilhassa kadınları mevzu etmiş-

tir.”
 
diyen Kamuran ġerif, yazarın İnsan ve Darbe adlı romanlarından bahseder. Her 

iki eserde de yazarın kadınları ele aldığı, özellikle Darbe romanında cephe gerisin-

deki Çek kadınlarının fedakârlıklarını konu edindiği ifade edilir. 

Yukarıda verilen isimlerden en Ģöhretli olan ve ünü sınırları aĢan Karel Capek 

bir tiyatro yazarıdır. Paris‟te sahnelenen R.U.R adlı piyes, I. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra Avrupa‟yı endiĢelendiren bazı konuları iĢler. Yazar, 1924‟te yayınladığı ilk 

romanı La Fabrique d‟Absolu‟da da dünya savaĢını ele alır. Capek daha sonra fennî 

roman türüne yönelir ve daha sonra felsefî konulara geçer.  

Kamuran ġerif, yazısının son bölümünde Çeklerin gelenekleriyle ve yaĢadıkları 

olaylarla bir millî edebiyat oluĢturduklarını belirterek, özellikle Avusturya- Macaris-

tan Ġmparatorluğu‟ndan ayrılmalarını ve kendilerini etkileyen dünya savaĢını konu 

edindiklerini ifade eder. ġerif, yazısının son satırlarında Türk edebiyatına dönerek 

“Acaba Cihan Harbi‟nin Türk vatanında tevlîd ettiği tesir, edebiyatımıza hakkıyla 

aks etmeyecek kadar küçük müdür?” der ve yazısını bitirir.  
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c) Hippolyte Taine 

ReĢat Nuri, yazısına Taine‟in XIX. asrın en önemli münekkit ve filozofu oldu-

ğunu belirterek yazısına baĢlar. Ahmet ġuayb‟ın Hayat ve Kitaplar adlı eserinde 

Taine‟in sadece münekkit, filozof ve aydın yönüne değindiğini, fakat mizah 

yazarlığından bahsetmediğini söyleyen ReĢat Nuri Taine‟in aslında birçok olaya mi-

zahi yönden yaklaĢtığını ve bu ifadelerinde alaycı, eğlenceli ve ince bir üslup kul-

landığını ifade eder. “Hippolyte Taine Mizah Muharriri”
138

 yazısıyla Taine‟in mizahî 

yönünü göstermek isteyen ReĢat Nuri yazarın “Sosyete Hayatına Dair; Yeğenime 

Nasihatler” baĢlıklı yazısını yayınlar. Taine, bölüm bölüm yeğenine sosyete haya-

tında olanları ve yaĢamı süresince dikkat etmesi gereken hususları maddeler halinde 

anlatır. 

“Sevgili Yeğenim” diyerek söze baĢlayan Taine, seksen bir frankı olduğunu, an-

cak hayatta herhangi bir sıkıntısının ve bununla birlikte çocuğunun da olmadığını 

söyleyerek nasihatlerinin dikkatlice dinlenmesini ister.   

 Taine, yeğeninin ebeveyn ve akrabalarına akran muamelesi yapmasını ve 

“Aferin be babalık… Çok yaşa” gibi ifadeler kullanmasını istemez. Böyle bir durum 

olduğu takdirde ya uĢağının onu kapı dıĢarı edeceğini ya da kendisinin pencereden 

aĢağı atacağını söyler. 

 Taine‟e göre sosyete salonları yalan merkezidir. Paris‟te namuslu bir adam 

günde on defa, namuslu bir kadın yirmi defa, salon adamı yüz defa yalan söyler. Fa-

kat salon kadınının kaç defa yalan söylediğini kestirmek mümkün değildir.    

 Nasıl ki her elmada bir kurt varsa, her ailenin içinde de gizli bir yara vardır. 

Kadın sosyete hayatına girmek, erkek ise bu hayattan çıkmak için evlenir. Evlenecek 

çiftler üç hafta içinde birbirlerini tanır, sadece üç hafta birbirlerini sever, üç sene 

kavga edip ömürlerinin geri kalanında da birbirlerine tahammül etmek zorunda ka-

lırlar. Doğan çocukların da aynı maceraya yeniden baĢlamak gafletini göstermeleri 

iĢin garip bir tarafıdır. 
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Nasihatlerin çoğu salon kadınları ile alakalıdır. Dans eden genç bir kızın aklın-

dan geçenler ve piyano çalan bir kadının dikkatinin nasıl çekileceği en ince ayrıntı-

sına kadar anlatılır.  

En son maddede ise sosyetede dört çeĢit insanın varlığına iĢaret edilir. Bunlar; 

âĢıklar, mevki hırsına sahip kiĢiler, sıddıklar ve aptallardır. Bunlar arasında en mutlu 

ve Ģanslısı aptallardır denilerek yazı bitirilir. ReĢat Nuri, Taine‟in farklı bir yönüne 

değinerek, arka planda kalan mizah yazarlığını okuyucularla paylaĢmak istemiĢ ve 

onun bir gazetede çıkan bu mizah yazısını yayınlamıĢtır.  

d) Hamlet 

Ertuğrul Muhsin Bey‟in
139

 “Hamlet”i sahnelemesi üzerine Kamuran ġerif 

“„Hamlet‟ Temsili Münasebetiyle”
140

 baĢlıklı yazısıyla okura “Shakespeare” ve 

“Hamlet” hakkında bilgi verir. 

Yazar, Hamlet‟in sahnelenmesinden duyduğu memnuniyetle, Ertuğrul Muh-

sin‟e övgüler yağdırarak Türk tiyatrosunun olgunluk dönemine eriĢtiğini belirtir. 

Çünkü dünya edebiyatında saygı duyulan bir mevkiye gelmiĢ olan Hamlet, tiyatrola-

rımızda sahnelenmiĢtir. Yazar, Hamlet ve Shakespeare hakkında övgü dolu sözler 

sarf ettikten sonra eser ve müellifi hakkında değerlendirmelerde bulunur. 

Shakespeare, 1594‟te Londra‟da Lord Leicester‟in tiyatrosunda aktörlük yapar 

ve 1598-1602 yılları arasında da Hamlet‟i yazar. Shakespeare‟in babası Stratford 

belediyesinde önemli bir makamda bulunduğu için tiyatro gösterilerine 

Shakespeare‟i de götürmüĢ ve Shakespeare‟in tiyatroyla ilgilenmesi bununla baĢla-

mıĢtır. 1577 yılında babasının iĢleri bozulunca Shakespeare Londra‟da hayatını ka-

zanmaya çalıĢmıĢ, bir rivayete göre Londra‟da tiyatroların kapılarında asillerin atla-

rına seyislik etmiĢtir. Aubrey‟in aktardığına göre Shakespeare iyi bir aktördür ve 

eserlerini Kont Leicester tiyatrosuna girdikten sonra yazmaya baĢlar.  

Kamuran ġerif, Shakespeare‟in eserlerinde iĢlediği konuları halkın bildiği ve 

ilgi duyduğu metinlerden almayı âdet edindiğini söyleyerek Hamlet‟in konusunun 
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eski zamanlardan beri bilinen bir Ġskandinav masalından alındığını belirtir. Yazara 

göre Shakespeare‟in bu yolu seçmesinin nedeni halkın beğendiği mevzulardan isti-

fade ederek kolay baĢarıya ulaĢma isteğidir. Bütün bunlara rağmen Shakespeare ka-

lemi kuvvetli ve bilinen konuları iyi iĢleyen bir dahi olarak gösterilir. Kamuran ġerif, 

Shakspeare‟in bu özelliğini belirttikten sonra Hamlet‟in konusu itibariyle irtibatlı 

olduğu eserlere değinir. 

Hamlet‟te geçen maceralar, Saxo Grammaticus‟un eserinin bazı bölümlerinde 

görünür ve eser Jutland
141

 prensi Hamlet‟e atfedilir. XIII. yüzyılda yaĢayan Saxo‟nun 

eserinde bu konuları nereden ve nasıl aldığı merak konusudur. Ya baĢkasından dinle-

diği ya da bir eserden alıntıladığı ihtimalleri üzerinde durulur. Eserdeki olaylar Latin 

edebiyatında da bulunmaktadır. Dibonsiyus‟un eseriyle Saxo‟nun eseri arasında ben-

zerlikler vardır. Aynı vaka Firdevsi‟nin Şehnâme‟sinde de geçmektedir. 1904 yılında 

Zenker isimli bir yazar eserinde; Saxo‟nun bu hikâyeyi ġehnâme‟den aldığını iddia 

eder. Yazar burada, ġark masallarının Bizans ve Arap kanallarından geçerek Batı‟ya 

ulaĢtığı kanaatine varır. Ayrıca François de Belleforest‟in 1559 yılında yazdığı 

Histoire Tragiques - Trajik Hikâyeler adlı eserinde de Hamlet‟teki olay örgüsüne 

tesadüf edilmektedir. Kamuran ġerif, Saxo‟nun eserindeki olay örgüsünü;  

Hamlet, Jutland kralının oğlu olarak gösterilmiĢtir. Hamlet‟in amcası, babasını 

öldürmüĢ öteden beri kendi âĢığı olan Hamlet‟in annesiyle izdivaç etmiĢ, 

Hamlet‟in babasının taht ve tacını gasp etmiĢtir. Hamlet bu sırada kendini gasip 

ve katil amcasının zulmetinden kurtarabilmek için deliliğe vurmuĢtur. Fakat 

amcası yeğeninin hakikaten deli olup olmadığını anlamak için onu bir gün an-

nesiyle yalnız bir odada bırakmıĢ, aynı zamanda bir hafiye vasıtasıyla kendisini 

tarassut ettirmiĢtir, sırrının fâĢ edileceğinden korkan Hamlet casusu derhal öl-

dürmeye mecbur olmuĢtur. Bunun üzerine Hamlet amcası tarafından Ġngil-

tere‟ye gönderilir. Fakat kendisine karĢı kurulan suikast planını bozarak bir fır-

tına esnasında kaçıp Danimarka‟ya gelir. Amcasını öldürür yerine kral olur. 

Ģeklinde anlatır. Dikkat edildiği takdirde Shakespeare‟in Hamlet‟iyle, Saxo‟nun eseri 

arasında çok sıkı bir iliĢki, hatta ana kurgunun neredeyse aynı olduğu görülür. ġerif, 

iki eser arasındaki farkı Ģu Ģekilde izah eder: Shakespeare eseri dramatize ederken 

karakterleri tamamen değiĢtirmiĢtir. Prens Hamlet, babasının bir cinayete kurban 

gittiğini, sarayın taraçasında gördüğü hayalet sayesinde öğrenir ve eserde Hamlet‟e 
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deli süsü verilir. Saxo‟nun eserinde ise bu delilik yapmacıktır. Yine Shakespeare‟in 

eserinde Hamlet‟in öldürdüğü casus kendi sevgilisi Ofelya‟nın babasıdır. Yazar, bu 

farklılıkları belirttikten sonra Hamlet‟i yüksek bir eser yapan unsurun Shakespeare‟in 

dehası olduğu kanaatine varır. Ayrıca Hamlet‟in baĢka sanat dallarında da iĢlendiği 

ifade edilerek; Ambroise Thomas‟ın Hamlet adlı beĢ perdelik operası ve Delacroıx‟in 

Hamlet ve Mezarcılar isimli tablosu örnek verilir. 

Kamuran ġerif, Hamlet ve Shakespeare ile ilgili değerlendirmesini bitirdikten 

sonra Ertuğrul Muhsin Bey‟in Hamlet çevirisinin baĢarılı olduğunu söyler. Ancak 

bunun yeterli olmayacağını, birkaç kalem sahibinden de yeni çevirilerin yapılmasını 

isteyerek yazısını bitirir. 

e) Romantizm  

Dünya sanatına ve Türk edebiyatına tesir eden “Romantizm”i,
142

 Kamuran ġe-

rif “Nedir? Nasıl Doğdu?” sorularına cevap arayarak izah etmeye çalıĢır. Roman-

tizmin zaman içerisindeki geliĢimi, klasik edebiyatla iliĢkisi ve diğer toplumların 

edebiyatlarına geçiĢi objektif bir bakıĢ açısıyla anlatılır. 

Yazar makalenin baĢında romantizmin Avrupa milletlerinin edebiyat tarihle-

rinde en çok yer alan ve üzerinde en fazla konuĢulan akım olmasına rağmen tanı-

mında hala anlaĢmazlıkların sürdüğünü belirtir. Ġkilem içindeki ediplerin bir kısmı 

romantizmi; insan ruhunun kelimelerini en güzel Ģekilde anlatan bir akım olarak ta-

nımlarken diğerleri de “aczin, sukûtun ve dalâletin bir timsali haline getirmiştir.” 

Taraflar arasındaki ayrılıkların bu denli yoğun olduğu bir akımı anlamak ve anlatmak 

da hayli zordur. Bu nedenle yazar, konuyu daha anlaĢılır hale getirmek için yazısına 

“Romantizm nedir ve nasıl doğdu?” sorularıyla baĢlar. 

Kamuran ġerif, romantizmi 1820‟de baĢlayıp 1850‟lere kadar devam eden, 

Fransa‟da ortaya çıkmıĢ büyük bir edebiyat hareketi olarak açıklar. Kısaca roman-

tizm; “Bütün feyzini muhayyille ve hassasiyetinden alıyor ve bu iki melek-i akliyeyi 

diğer bütün melekâta hakim kılıyor. On yedinci, on sekizinci asrın klasik sanatıyla 

taban tabana zıt bir sanat telakkîsi”dir. Romantizme bu mana çok geç verilmiĢtir. 
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Bunun sebebi hiç Ģüphe yok ki akım hakkında yazılanların bir kalıba oturtulamaması 

ve anlam kargaĢasıdır. Fransa‟dan tüm dünyaya yayılan bu sanat akımı evrensel et-

kileĢimin en son örneklerinden biridir ve Ġngiltere‟den Byron, Almanya‟dan Goethe, 

Rusya‟dan Tolstoy bu akımın evrenselliğini göstermektedir. 

Romantizm ile ilgili anlam kargaĢalarından kurtulmak ve daha geniĢ bir açıdan 

bu akımı tanımlamak için romantizme biri etimolojik, diğeri de edebiyat tarihinden 

iki Ģekilde anlam verilmiĢtir. Yazar, romantizmin etimolojik manasını;  

Putperest klasik edebiyatına mukabil Garp‟ta inkiĢaf eden Hristiyan edebiyatı-

dır. En geniĢ manasıyla romantizm “Roman”lara has olan hayat telakkîsidir. Bu 

telakkînin ifadesine, Roman milletlerinin hamasî destanlarında tesadüf ederiz. 

Ġlk önce kurûn-ı vustâ dehasını inkiĢaf ettiren Romanlar olduğu için, Roman 

ismi kurûn-ı vustâ dehasına alem olmuĢtur. Halbuki Garbî ve ġimâli Avrupa 

milletlerinin mâl-i müĢtereki olan bu deha, Hristiyanlığın zuhuru gibi büyük 

neticeler doğuran bir hadiseden neĢ‟et etmiĢtir.  

Ģeklinde tanımlar. Bu açıklamada iki önemli unsur dikkati çeker. Bunlar klasik ede-

biyatın putperest oluĢu, romantizmin ise semavi bir din olan Hristiyanlıktan ilhamını 

alıĢıdır. Bu noktada romantizm sonsuzluğu anlamaya ve araĢtırmaya çalıĢan insan 

aklının alamayacağı, anlayamayacağı manalara ulaĢmayı hedefleyen, esrarlı ve hayal 

dolu bir sanattır. Klasik edebiyat ise aklı, sadeliği ve manayı bulmaya çalıĢmaktadır. 

Bu nedenle romantizm imana ve metafizik konulara daha fazla yer verirken tenkidi 

ve aklın sınırlarını pek önemsemez. Buna mukabil klasik edebiyat akıl hocalığı ya-

pan mantıkî ve inançsız bir yapıdadır. Yazar yaptığı tanımlamalarla romantizmin 

daha iyi anlaĢılmasını ister. Bu nedenle her tanımlamada romantizm ile klasik edebi-

yatın karĢılaĢtırılması söz konusudur. 

Kamuran ġerif, romantizm ile klasik edebiyatın farklarını ortaya koyarken ör-

neklere de baĢvurur. Mesela, Almanların ünlü Niebelungen, Fransızların Chanson de 

Roland, Ġspanyoların Romancero‟su, Dante‟nin İlahi Komedya‟sı klasik edebiyat 

mahsulleridir. Fakat bu eserler tetkik edildiğinde klasik edebiyatın oluĢturduğu un-

surlardan dekor, mevzu ve fikirlerin çeĢitliliğine rağmen klasik edebiyatla hiç ortak 

vasıfları yoktur. Kahramanlar bir madde olmaktan çıkıp ruh olarak tezahür etmiĢler-

dir. Maddî ıstıraplar yerini manevî ıstıraplara bırakmıĢtır denilebilir. ĠĢte ruhun ken-

dini göstermesi bu etmenlerin sonucunda ortaya çıkmıĢtır:  
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Her Ģeyin kıymeti havâs ile değil ruh ile ölçülüyordu. Kaza ve kader telakkisi 

yerini serbest surette hareket eden âmillere terk etmiĢti. Ġnsan hür ve yalnız 

kendi iradesine tâbi idi. Ġrade-i ilahiye nizâm-ı tabiata müdahaleden ziyade 

ruhlar üzerinde tesirini gösteriyordu. ĠĢte Hristiyanlıktan, Kelt-Roman ve Ger-

men akvamının ruhundan doğan adına umumi ve geniĢ manasıyla romantizm 

denilen fikri inkılâbın ana hatları bundan ibarettir. 

Yazar, XV. ve XVI. yüzyıllarda Rönesans‟ın en fazla etkilediği yer olarak 

Fransa‟yı gösterir. Klasik edebiyatı en iyi uygulayan Fransızlar olmuĢtur. Ne Ġtal-

yanlar ne de Ġngilizler onların derecesine ulaĢamamıĢlardır. Fransızlar gibi diğer 

milletler de Rönesans‟ta terk ettikleri romantizmden ayrılıp klasik edebiyata geri 

dönüĢ yapmıĢlardır. 

Kamuran ġerif, romantizmin iĢte bu noktadan sonra ikinci anlamının oluĢtu-

ğunu vurgular. Bu anlamı ile romantizm XVIII. asrın sonunda ve XIX. asrın deva-

mında klassisizme karĢı olan akımdır. Fransa‟da baĢ gösteren klasik edebiyat taklit-

çiliği (Neo-klassisizm) XVIII. asırda had safhaya ulaĢmıĢ ve diğer milletler de 

Fransa‟nın taklidini taklide baĢlamıĢlardır. “Fransa için, Yunan ve Roma‟yı taklit ne 

moda, ne de esaretti. Sadece aynı aileye ait an‟anâtın devam ve temâdisinden iba-

retti.” Zaman içerisinde klasik edebiyat Avrupa milletleri için tahammül edilemez bir 

hal almıĢ ve bu sanat yapısından vazgeçilerek adına “romantizm” dedikleri akım 

oluĢturulmuĢtur. 

(1) Alman Romantizmi  

Kamuran ġerif bundan önceki yazısında romantizmin ne olduğunu, doğuĢunu 

ve geliĢimini izah etmiĢtir. Bu yazısında ise romantizmin Batı edebiyatındaki geliĢi-

mini anlatır. “Alman Rromantizmi”nde,
143

 romantizm akımının önemli isimlerinden, 

sadece kendi edebiyatının değil, dünya edebiyatının da en önemli yazarlarından 

Goethe‟nin mensubu olduğu Alman romantizminin geliĢim süreci ve bu süreçteki 

yazarları ele alınmıĢtır. 

Yazara göre XVII. yüzyılda Alman edebiyatındaki tek sorun millî ve ortak bir 

duygu ve düĢünce birliğinin olmamasıdır. O dönemde Alman sanatçıları birbirlerin-

den uzak kaldıkları ve XIII. yüzyıldaki Luther‟in fikir akımını devam ettiremedikleri 
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için kabuklarına çekilmiĢ ve mazilerini unutmuĢ haldeydiler. Alman edipleri ya Fran-

sız edebiyatını taklit ediyor ya da Ġtalya‟yı örnek alıyordu. Bu dönemde Leibniz gibi 

bir deha yetiĢmiĢ ama Latince yazdığı için Alman edebiyat tarihinde yer edineme-

miĢtir. Alman edebiyatındaki değiĢimler ise orta sınıf bir sanatçı olan Büchner isimli 

Ġsviçreli Ģairle baĢlar. Latin ırkının edebiyatına karĢı, kuzey ülkelerinin kendilerine 

özgü yeni bir edebiyat oluĢturmasını isteyen sanatçı, bu fikirleriyle çevresine ilham 

vermiĢtir.  

Klopstock Alman edebiyatını canlandıran isim olarak ortaya çıkmıĢtır. Dindar 

bir Ģair olarak dikkat çeken Klopstock‟un eserlerinde Hristiyanlığın ilk günlerini tak-

dir eden, metafizik konulara uzanan, Mesih‟i öven ve Almanya‟nın ilk devirlerini 

göklere çıkaran bir ifade tarzı bulunmaktadır. Klopstock‟tan sonra edebiyat sahne-

sine çıkan Lessing;  

Kalpten ziyade fikre hitap etti. Kendisi Ģair, filozof, âlim, gazeteci idi. Ġlim, 

ilahiyat, tiyatro, tenkid gibi temas ettiği bütün mevzuları yenileĢtiriyordu. 

Lessing Almanya‟da emsalsiz bir tesir uyandırdı. Pek mühim olan kalem 

mücadeleleriyle halkı faaliyete, cidâle teĢvik etti, etrafında yeni yetiĢmekte 

olan yeni istidâdları tenmiye etti. Denilebilir ki Goethe, Lessing‟i okuyarak Ģair 

oldu. 

Kamuran ġerif, Lessing‟le ilgili bilgi verdikten sonra onun Alman edebiyatı 

için yaptığı yeniliklere değinir. Lessing, ilk olarak Fransız edebiyatının tiyatro ile 

ilgili nazariyelerini yıkar ve bunların yerine yeni örnekler ortaya çıkarır. Lessing‟in 

yaptığı yenilikler bunlarla da kalmaz. Fransız taklitçiliğine, Fransızların Aristo‟yu 

yanlıĢ anladıklarını belirterek son verir ve böylelikle Fransızların tiyatro nazariyele-

rini çürütür. Bunun yerine Almanların dehasına Shakespeare‟in tiyatrolarının daha 

uygun olduğunu ifade eder. Kamuran ġerif, Lessing‟le birlikte Almanya‟nın yeni bir 

yola girdiğini ve kendi klasik edebiyatlarını oluĢturduklarını söyler. 

Ġnkılâpçı sanatçı olarak gösterilen bir diğer isim Herder‟dir. Herder‟in de 

Lessing gibi Fransız taklitçiliğini yıktığı ve kendi milletinin ilhamına en etkili bir 

biçimde yaklaĢtığı belirtilir. 

Kamuran ġerif, Almanya‟nın edebî kimliğini oluĢturan Goethe ve Schiller‟i 

aynı yazıda ayrı bir baĢlık (Goethe ve Schiller) altında değerlendirir. 
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Goethe için, Lessing ve Herder‟in yeri ayrıdır. Çünkü Lessing‟in Laocoon” adlı 

eseri ve Herder‟le olan tesadüfü Goethe‟ye ilham kaynağı olmuĢtur. Alman edebiyatı 

Goethe ile birlikte yeni bir atılıma imza atmıĢtır:  

Germen dehasının tutmuĢ olduğu yeni yolda her türlü engelleri kırıp devirerek 

ilerlediği bu Ģevk ve gayret senelerine edebiyat müverrihleri “Sturm und Drang 

Preiode” (AĢk ve Fırtına Periyodu) ismini veriyorlardı. “Maximilian 

Challenger”in bir romanından alınmıĢ olan bu garip ve mutantan unvan bile bu 

devrin o intizamsız ve adeta korkunç bir hal alan zihniyetini ne güzel ifade 

eder! Bu heyecan baĢtanbaĢa bütün Almanya‟ya sirayet etmiĢti.  

Yazar, bütün bu geliĢmelerin içinde Alman edebiyatında bir anarĢinin ve baĢı-

bozukluğun olduğunu belirtir. Almanlar da bu devre “vahşete rücû” tabirini kullan-

mıĢlardır. Schiller‟in bu dönemde yazmıĢdığı Haydutlar adlı dram dönemin en parlak 

eseridir. Bu yeni edebiyatın orijinalini korumak için daima çocuk kalma ihtiyacı ve 

Ortaçağ‟ın bazı sanat özelliklerinden ayrılmama güdüsü, geçmiĢin tekrar canlanma-

sına neden olur. Kamuran ġerif, eski dönemden kalma hissiyatların yeniden edebi-

yata dâhil edilmesini, gerçek bir edebiyattan ziyade edebiyat oyununa benzetir ve 

bunu daha da ileriye götürenlerin olduğunu ifade eder. Fakat daha sonra bu merak 

kaybolmuĢ ve yerini bir süreliğine “sakin bir ilham devresine” bırakmıĢtır. Bu dö-

nemde Goethe ortaya çıkar. Ziyaret etmek için gittiği Ġtalya‟da eski zamanların 

güzelliğine hayran kalır: “Gençliğinde vücuda getirdiği eserler ne kadar coşkun, 

gürültülü ise, İtalya‟dan getirdiği eserlerin kâffesi, gerek şekil ve gerek fikir itiba-

riyle o nispette saf ve azametli oldu. Eserlerinde fazla hayal yerine ideal bir sükûnet 

bulundurmaya çalıştığı görülüyordu.”    

Yazıda, Goethe ve Schiller‟in iki iyi dost olmalarının, hem birbirlerini dü-

zeltme hem de birbirlerine ilham kaynağı olma noktasında onlara çok faydasının 

dokunduğu belirtilir. Örneğin Goethe Schiller‟den hayal ile gerçeğin ve akıl ile he-

yecanın nasıl iĢleneceğini öğrenmiĢtir. KarĢılıklı fikirleri aynı “aşk ideali” etrafında 

toplanmalarını ve her daim birbirlerini tamamlamalarını sağlamıĢtır. 

Kamuran ġerif, yazısının sonunda Alman edebiyatının Goethe ve Schiller‟in 

döneminde en parlak dönemini yaĢadığını söyler. 
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(2) İngiliz Romantizmi 

Romantizmin ortaya çıkması ve geliĢmesi sadece Fransa ve Almanya ile sınırlı 

kalmamıĢ bütün milletlere de geçmiĢtir. Kamuran ġerif, Almanların romantizm ile 

tanıĢmasını anlattıktan sonra, Ġngilizlerin de bu akımla karĢılaĢmasını ve edebiyatla-

rında romantizmin geliĢim sürecini anlatmaya çalıĢır.
144

 

Ġngiliz edebiyatında romantizmin doğuĢu, Almanya‟da olduğu gibi milli ve 

mahalli unsurlar içinde Ģekillenir. Yazara göre Ġngilizler, Fransız klassisizminden 

etkilenmelerine rağmen Almanlar kadar Fransız taklitçisi olmamıĢlardır. Almanların 

romantizmi ile Ġngilizlerin romantizmi bu yönüyle farklılaĢır. Çünkü Almanlar içine 

düĢtükleri taklit buhranından kurtulmak ve milli bir sanat oluĢturmak için roman-

tizmi benimserken, Ġngilizler romantizmi sadece Ortaçağ‟a ve “Kelt” dönemine geri 

dönüĢ olarak algılamıĢtır. 

Ġngiliz edebiyatında yenilikler XVIII. yüzyılın ortalarında Young ile baĢlar. 

Hayatının ve ruhunun acı evreleri ile ıstıraplarını Geceler‟de anlatır ve ardından 

Harvey, “Mezarlar Arasında Tefekkür” adlı eseri neĢreder. 

O dönemde psikoloji ile edebiyat arasında sıkı bir bağ kurulmuĢtur. 

Richardson‟un insan ruhunu baz alarak yazdığı Clarissa Harlow adlı roman için Jean 

Jacques Rousseau; “Şimdiye kadar hiçbir lisanda “Clarissa Harlow” ayarında, hatta 

ona yakın bir eser vücuda getirilmemiştir.” der. Fielding de, Richardson‟a yakın 

tarzda eserler verir. Tom Jones, Goldsmith, Wakefield Rahibi temiz ve ahlakî bir ro-

man örneği olarak bütün Avrupa‟da beğeni kazanmıĢtır. 

Kamuran ġerif, Almanya‟da Goethe‟nin eserleriyle duyulan heyecanın Ġngil-

tere‟ye sıçradığını ifade eder. Bu surette eski Ġngiliz Ģiirleri toplanıp yayınlanır. Bu 

Ģiirleri yayınlayanlar Chatterton ve Percy ismindeki yazarlardır. Wesley ise yayınla-

dığı Ģiir tarihi ile Ġngiliz Ģiirinin sadeliğini ve kudretini anlatmayı amaçlar. Ancak 

Ġngiliz edebiyatındaki asıl yenileĢmeyi Cowper yapmıĢtır:  

ġairin hemen bütün hayatı inziva içinde geçmiĢti. Eserlerinde seciyesinin en 

bariz hususiyeti olan bir hüzn-i dindârâne nazara çarpar. Yeni Ġngiliz lirizmini 
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Cowper vücuda getirmiĢ gibidir. Bu lirik Ģiirlerde ruh, en gizli hareketlerine 

varıncaya kadar bütün geniĢliği ile açılıp temasa gelir. Cowper için kendinden 

evvel gelenlerin kâle almaya tenezzül etmeyecekleri en ufak hadiselere kadar 

her Ģey bir Ģiir mevzûu olabilir. Annesinden aldığı bir resim, kırda gördüğü kıĢ 

menâzırı, ormanda yaptığı bir gezinti ona en nefis Ģiirlerini ilham için kâfi ge-

lir.  

Buradan Ģu anlaĢılabilir ki Cowper ve ondan sonra gelen Ġngiliz yazarlar için 

insan ruhu ve tabiatın en küçük unsuru bile çok değerlidir ve bunlar edebî eserin ko-

nusu olabilir. 

“Humberland” ve “Westmoreland” göllerini anlatan göl Ģairleri tabiata geri dö-

nüĢün habercisidir. Wordswort, Coleridge, Shelley, Keats, Southey, Wilson, Thomas 

Moore gibi yazar ve Ģairler zengin hayalleriyle lirik eserler ortaya koymuĢlardır.   

Kamuran ġerif, Ġngiliz romantizmini Alman romantizminden daha geniĢ 

perspektifte ele alır ve romantizmin Ġngiliz edebiyatındaki geliĢiminden bahsederken 

daha fazla ismi örnek gösterir. Yazıda dönemin yazarları, eserleri ve eserlerin özel-

likleri verilmeye çalıĢılmıĢ, Fransız klassisizminden kopuĢu ve Alman romantizmin-

den ayrılan yönleri izah edilmiĢtir. 

f) Victor Hugo Âşık   

Kamuran ġerif‟in kaleme aldığı bu yazıda,
145

 dünya edebiyatında önemli bir 

yere sahip olan Victor Hugo, edebi niteliklerinden ziyade aĢk hayatıyla ele 

alınmaktadır. 

Yazı, Hugo‟nun “Erkek de kadın gibi, izdivaca mutlak bir bekâretle dâhil 

olmalıdır.” sözleriyle baĢlar. Gençliğini sâfiyet içinde geçiren Hugo bu fikirleri 

Chateaubriand‟ın Deha-ı Nasraniyet adlı kitabından alır. Kadını lekesiz ve tertemiz 

bir varlık olarak gören Hugo, evlilik dıĢındaki iliĢkilere -özellikle cinsel iliĢkilere- 

karĢıdır. Bu yüzden yazarın eserlerindeki kadın kahramanların birçoğunun bakire 

olarak tasvir edildiği ifade edilir. 1833 yılına kadar Hugo, birçok kadından iltifat 

gördüğü halde bunlara kayıtsız kalmıĢ ve karısına ihanette bulunmamıĢtır. Bu yüzden 
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mahcup ve „afif bir genç olarak tasvir edilen Hugo‟ya bir kadın tarafından “Melek 

Victor” lakabı takılmıĢtır.  

Victor Hugo‟nun, Ģair Saint Beuve ile iliĢkisi 1829 yılında baĢlamıĢtır. Bir süre 

sonra Hugo, Beuve‟nin kendini sevmediğine kanaat getirmiĢ ve bu kadından 

ayrılmıĢtır. Daha sonra Paris‟in en güzel kadını olarak tabir edilen Julliette ismindeki 

bayan Hugo‟yu beğenir. Hugo her ne kadar belli bir süre bu kadına ilgisiz kalsa da, 

kadın emeline ulaĢır ve sadakat çerçevesinde elli yıla uzanan bir aĢk yaĢanır.  

Yazar, Hugo‟nun Ģehevî ihtiraslarına lirizmini ve ahlakçılığını karıĢtırdığını be-

lirtir. Hugo lirizmi “Tabiat mabed, kadın bir mihraptır. Aşk bu mabedin ve bu mihra-

bın kurbanıdır.” Ģeklinde, ahlakı da sadakat olarak yorumlar.  

Hugo‟da ahlak önemli bir erdemdir. Julliette‟in ruhuna girerek onu her Ģeye 

tövbekâr etmesi Hugo‟nun ahlakçılığının bir göstergesidir. Julliette ince ve zarif, 

hayatın her türlü dedikodusundan çekilmiĢ, Victor Hugo‟dan baĢkasını okumayan bir 

kadın olarak tasvir edilir. Julliette‟in bu hali belli bir zaman sonra Hugo‟yu sıkmıĢtır. 

Yazar 1842‟den 1851‟e kadar gençlik ve güzellik bakımından Juliette ile eĢ değer 

olan Madam Biryan ile günlerini geçirmiĢ daha sonra tekrar Julliette‟e geri dönmüĢ-

tür. Bu dönemde Hugo‟nun bütün varlığını aĢka verdiği ifade edilir. Hugo‟nun sesin-

deki musiki onun özelliklerinden biri olarak gösterilir ve bu sesin açamayacağı kapı-

nın olmadığı belirtilir.           

Hugo‟nun yazıda anlatılan son iki aĢk macerası da Fransa toprakları dıĢında 

geliĢir. Hugo, Julliette ile birlikte gittiği Brüksel‟de Madam Fati adında bir bestekârla 

karĢılaĢır. Hugo bu kadına güzel bir mektup yazar ve Madam Fati bu mektupla onun 

kollarına atılır. Hugo‟nun son aĢk macerası ise Viyana‟da yaĢanır. Garu ismindeki bir 

hapishane müdürü ülkedeki yönetim değiĢikliğinden sonra kurĢuna dizdirilir. Bu 

olayın öncesinde Garu, on sekiz yaĢındaki karısına Paris‟ten gitmesini öğütlemiĢtir. 

Genç bayan kocasının ölümünden sonra Paris‟ten ayrılma kararı alır. Victor 

Hugo‟nun Paris‟ten kaçanlara yardım ettiğini duyan kadın Brüksel‟e oradan da Vi-

yana‟ya giderek Hugo‟yu bulur. YetmiĢlik Hugo‟da bu kadına evini açar. Daha sonra 

bu ikili arasında bir aĢkın doğduğu aktarılarak yazı bitirilir. 
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g) Julien Garin    

Ġmzasız yayınlanan bu yazıda,
146

 Amerika‟da doğmuĢ, Fransa‟da büyümüĢ 

yirmi yedi yaĢındaki Fransız romancı Julien Garin‟le ilgili kısa bilgi verilir ve ya-

zarla yapılan röportajın ufak bir bölümü okuyucularla paylaĢılır. 

Julien Garin,  Mon Miner adlı romanıyla edebiyat sahasına çıkmıĢ ve bu sahada 

bir yıllık geçmiĢi olmasına rağmen muvaffakiyet kazanmıĢ bir romancıdır. Kısa za-

manda gelen Ģöhretin Garin‟in baĢını döndürmediği belirtilir ve yabancı bir dergide 

çıkan mülakatından bir bölüm verilir. Mülakatta sanatçı, Fransızca eserler okumaktan 

hoĢlandığını ve Balzak‟ı üstat olarak kabul ettiğini söyler. Zamanla Ġngiliz yazarları 

da okuduğunu fakat Fransızca‟nın ve Fransız yazarlarının kendisi üzerinde baĢka bir 

tesiri olduğunu ifade eder. Ġngilizce eser veremeyeceğini belirten Julien Garin, ro-

manda ana olayın bütün esere hâkim olması gerektiği görüĢündedir.  

Yazar baĢka bir romana baĢlayacağının ve bu eserde birçok kahramanın olacağı 

haberini verir. Romanın tek bir kahraman üzerinden yürümesi fikrine karĢı çıkan 

Garin: “Mesela bütün bir aile efradı romanın kahramanı olmalı. Böyle olması her 

halde hayata daha uygun. “Tolstoy” bu usul sayesinde eserlerine pek bariz bir haki-

kat rengi vermeye muvaffak olmuştur.” der ve yazı bitirilir. 

h) Rabindranath Tagore      

Ġmzasız yayınlanan “Rabindranath Tagore”
147

 baĢlıklı yazıda Hintli bir sanatçı 

olan Tagore‟nin hayatı, edebî yönü ve felsefesi anlatılmıĢtır.   

Tagore 1861 yılında Kalküta‟da yedi kardeĢin en küçüğü olarak dünyaya gelir. 

Zamanında önemli roller üstlenmiĢ Tagore‟un ailesinden birçok hekim, Ģair ve sanat-

kâr çıkmıĢtır. Tagore‟un doğaya karĢı ilgisi malikânelerinin ihtiyar ağaçları ve renkli 

çiçekleri sayesinde baĢlar. Tabiat, ona göre daima yanı baĢında duran ve  kendine 

bakıldıkça farklı güzellikler gösteren bir arkadaĢtır. Muharrir, Tagore‟un temel 

özelliğini tabiat merakı ve dilinin sadeliği olarak görür. Sanatçı dilinin sadeliğini 

“ġilanda”ya babasından kalan araziyi idare etmeye gittiğinde tanıĢtığı halkla temas 
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 (Ġmzasız), “Julien Garin”, GM, S. 14, 15 Ağustos 1927, s. 16. 
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 (Ġmzasız), “Rabindranath Tagore”, GM, S. 15, 1 Eylül 1927, s. 10-11. 
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kurmasına ve onlardan halk masallarını, türkülerini dinlemesine bağlar. Tagore aĢka 

ve hayata dair yazdığı Ģiirlerini Bahçıvan, çocuklar iĢin yazdığı Ģiirlerini de Hilal 

baĢlıklı kitabında toplamıĢtır. Muharrir, Tagore‟u dünyevî, insanın Ģevk ve sevincini 

anlatan bir yazar olarak görür. Onun amacı âĢıkların hayatlarına tercüman olmak ve 

dünyevi sevinçlerini göstermektir. 

Sanatçı on yedi sene “ġilanda”da kalmıĢ, ufak tefek musibetler onda derin ya-

ralar açmıĢtır. Karısının ve kızının ölümü de onu içten sarsan bir olaydır ki Tagore 

ruh halini;  

Evim küçüktür, evimden bir kere giden bir daha geri dönmez… Lakin ey Rab-

bim, ebediyet senin sarayındır… Seni araya araya iĢte bak kapına geldim… 

Senin seher-i asumanının altın yaldızlı kubbesi altında ayaktayım… Harîs ve 

teĢne gözlerimi sana doğru çeviriyorum… Yürüye yürüye ebediyetin kenarına 

kadar geldim, orada hiçbir Ģey eriyip silinmez… Ne ümit, ne saadet, ne de göz-

yaĢları arasında belli belirsiz görünen bir çehrenin hayali… Ey Rab, tükenen 

hayatımı bu umman içine at, onun â‟mâkına kadar daldır…  

Ģeklinde ifade eder ve bu sözlerden yazarın inanç yönü de anlaĢılabilir.  

Muharrir, Tagore‟un baĢka bir sözünü alıntılayarak bize ölüm karĢısındaki 

duruĢunu gösterir. Dünyevi bir sanatçı olan ve beĢeri unsurlardan hoĢlanan Tagore, 

hayatın getirdiği sıkıntılardan ve yaĢının ilerlemesinden olsa gerek bu hayatı sevdiği 

kadar ölümü de sevebileceğini belirtir. Bu ifadesini; “(…) çocuğu annesi sağ meme-

sinden kaldırdığı zaman çocuk ağlamaya başlar ve hiç bilmez ki muhtaç olduğu te-

selliyi sol memede bulacaktır” diyerek örneklendirir.  

Tagore sadece bir Ģair değil, mütefekkir ve aynı zamanda bir eğitimcidir. 

“Milliyet” baĢlıklı eseri mütefekkir Tagore‟un, Sükûn Yurdu da mürebbi Tagore‟un 

önemli eseridir. Yazar, kitaplarında Doğu ile Batı‟nın sentezi için çalıĢır. Fikirlerini 

yayma çabasında olan sanatçı, eserlerini herkesin okumasını ister. Bu yüzden ilk 

eserini Ġngilizceye tercüme eder. Hintli bir sanatçı olan Tagore‟un baĢarılı tercümesi 

dikkat çeker ve daha sonra münekkitler, Tagore‟u Ġngiltere‟nin en önemli yazarları 

arasına koyarlar.  
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Muharrir, Tagore‟un Hilal isimli kitabından bir Ģiirini, yazarın felsefesinin bir 

safhasını gösterdiğini belirterek okuyucuyla paylaĢır ve Postahane, Çitra, Britanyalı 

adlı kitaplarının bütün dillere çevrildiğini belirterek yazısını bitirir. 

Nihayetsiz âlemlerin kıyılarında çocuklar birbirlerine tesadüf ederler. 

Nihayetsiz feza üstlerinde hareketsiz durur ve zikir daima bir ihtilaç  

Ġçinde mütemadiyen kaynar… 

Nihayetsiz âlemlerin kıyılarında çocuklar 

  BuluĢurlar, haykırıp oynarlar… 

i) Moliere  

Selim Sırrı‟nın “Moliere Nasıl Bir Adam?”
148

 baĢlıklı yazısında, Batı etkisinde 

geliĢen Türk tiyatrosunun etkilendiği en önemli isimlerden birisi olan Moliere‟in 

yaĢamından bazı kesitler yer almaktadır. Ahmet Vefik PaĢa‟nın Türkiye‟ye tanıttığı 

Moliere, komedileriyle ün salmıĢ ve hakkında yüzlerce eser yazılmıĢ bir sanatçıdır. 

Bu yazıda Volter‟in; “Ekseri karilerin havaiyyattan zevk almaları, bazı muharrirle-

rin de birkaç sahifede telhîs mümkün olan şeyleri şişirerek bir cilt meydana getirmek 

arzusu birçok meşâhirin hayat-ı tarihiyesini lüzumsuz teferruat, asılsız rivayet ile 

kıymetten düşürmüştür.” sözü dikkat çekicidir. Selim Sırrı da yazısına “beğenmedi-

ğim adamlara benzememeye gayret ettim” diyerek baĢlar. 

Moliere‟in asıl ismi Jean Babtiste Poquelin‟dir ve 1620
149

 tarihinde Paris‟te 

doğmuĢtur. Babası saray hizmetinde bulunmuĢ bir döĢemecidir. Poquelin‟in babası 

onu kendisi gibi yetiĢtirmek istemiĢ ancak o okumakta karar kılmıĢtır. Poquelin‟in 

büyük babasının tiyatroya merakından dolayı Hotel de Bourgogne‟ye torunuyla be-

raber gider. Moliere‟in tiyatroya olan merakı bu zamandan baĢlamıĢ ve gün geçtikçe 

artmıĢtır. Daha sonra Moliere koleje gider, özel dersler alır ve böylelikle eğitimini 

tamamlar. 

Fransa‟da tiyatro 1625 yılında Ģehir Ģehir dolaĢan tuluat tiyatroları oyunlarının 

temsil edilmesiyle baĢlar. O dönemde hem oyuncular hem de yazarlar çok fazla itibar 
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 Selim Sırrı, “Moliere Nasıl Bir Adam?”,  GM, S. 15, 1 Eylül 1927, s. 6-7. 
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 Çoğu kaynakta Moliere‟nin doğum tarihi 15 Ocak 1622 olarak gösterilir. 
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görmezler. 1630‟da Corneille ile birlikte bu tabu yıkılır ve Corneille, Kardinal 

Richelieu‟nun himayesini de sağlayarak birkaç kumpanya vücuda getirir. ĠĢte bu 

sırada Moliere eserlerini göstermeye baĢlar. Bu piyesler o kadar çabuk Ģöhret kazan-

mıĢtır ki diğer kumpanyalar birer birer söner. BaĢarılı olan bu Ģahsın tiyatrosuna 

“MuhteĢem Tiyatro” adı verilir ve Moliere bu unvanı aldığında daha yirmi yaĢında-

dır.  

Selim Sırrı bu noktaya kadar Moliere‟in çocukluğunu, tiyatro sevgisini nasıl 

kazandığını, hangi yollardan geçerek piyesler yazmaya baĢladığını, dönemin tiyat-

roya olan ilgisini ve temaĢa sanatının Fransa‟daki genel görünümünü verdikten sonra 

Moliere‟in hızlı yükseliĢini anlatmaya baĢlar. 

Selim Sırrı, Moliere‟in esasında hem komedyen hem de müellif olmak istedi-

ğini belirtir. Eski Yunan‟daki sanatçıları örnek gösteren Moliere, bu sanatçıların 

eserlerini bizzat kendilerinin yazıp temsil ettiklerini ifade eder. Fakat yazarın tek 

çekincesi kendi döneminde oyunculuğun hakir bir meslek sayılmasıdır. Bütün bun-

lara rağmen Moliere yine de sahneye çıkar ve piyeslerini temsil eder. O dönemde her 

oyuncu oynadığı türe göre vaftiz isimlerinden farklı isimler aldığı için Poquelin de 

yükselmeye baĢladığı dönemde Moliere ismini almıĢtır.  

Moliere sanat yaĢantısının ilk yıllarında sıradan eserlerinden kabul edilen; Âşık 

Doktor, Üç Rakip Tabip ve Mektep Hocası‟nı yazar. Ġlk muntazam eseri Yara-

maz‟dır. Bu temsilde seyyar bir kumpanyadan aldığı oyuncularla birlikte Ģehir Ģehir 

gezerek gösteriler yapmıĢtır. Moliere 1658‟de seyahatlerine ara vererek Paris‟e dön-

düğü sırada XIV. Louis‟nin kardeĢi, sanatçıyı himayesine alarak Paris‟te oyun 

oynamasına izin verir. Moliere, Louis‟nin ölümüne kadar, 1658‟den 1673‟e kadar, 

geçen sürede otuz piyes yazar ve bunları temsil eder. Trajedi sahasında da eser yaz-

maya çalıĢmıĢ ancak o kadar baĢarılı olamamıĢtır. 

Moliere‟i yakından tanıyan bir matmazel onun için; 

Ne zayıf ne de fazla ĢiĢmandı. Boyu kısadan ziyade uzuna yakındı. Bacakları 

zarif ve biçimli idi. Vakarlı bir yürüyüĢü, ciddi bir tavrı vardı. Burnu irice, kir-

pikleri uzun ve siyahtı. Çehresini istediği Ģekle sokar, yüzüne istediği empres-

yonu verebilirdi. Her haliyle insanı güldürürdü. YumuĢak baĢlı, halûk, civan-

mert, tatlı ve merhametli bir adamdı. Nutuk vermekten hoĢlanırdı, diğer aktör-
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lere vazifelerini talim ederken ailelerini ve çocuklarını da birlikte getirmesini 

tembih ederdi.  

diyerek kiĢisel özelliklerini belirtmektedir. Selim Sırrı da Moliere‟in halka çok fazla 

Ģey öğrettiğini belirterek; 

Halka komedinin terbiyevî ve ahlakî mahiyetini öğretti. Onları adi maskaralık-

lara tahammül etmemeye alıĢtırdı. O derece karĢılarında daima ekmel bir Ģe-

kilde gördükleri Moliere‟in bile en küçük hatalarını affetmez oldular. Ġnsanlar 

böyledir, haklarımızda verecekleri alelade kimselerin hatalarına ehemmiyet 

vermedikleri halde kendilerine kıymet verdikleri kimselerin küçük bir kusu-

runu â‟zâm ederler.  

der. Buradan yola çıkarak Moliere‟in o dönem Fransa halkı için çok önemli bir sa-

natçı olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Moliere önemli bir sanat adamı olmasına rağmen toplumdan uzaklaĢmamıĢ, 

yardımlarda bulunmuĢ, evinde birçok kiĢiyi haftalarca misafir etmiĢ, yeni yetiĢen 

sanatçılara nakit yardımı yapmıĢtır. Moliere‟in yardımda bulunduğu sanatçılardan 

biri de Racine‟dir. Zamanında çok iyi anlaĢan bu ikilinin arası daha sonra bozulmuĢ 

ve dargınlıkları ömürlerinin sonuna kadar sürmüĢtür 

Moliere‟nin üstat bir sanatçı oluĢu düĢmanlarının da takdirini kazanmasını sağ-

lar. Komedideki baĢarısını aile hayatına yansıtamayan sanatçı, kırk yaĢına kadar met-

resiyle yaĢar ve daha sonra aynı kadının kızıyla evlenir. Bu olay dedikoduların ço-

ğalmasına yol açar; kimileri Moliere için kızıyla evlendi der, kimileri de onu 

ahlaksızlıkla suçlar. Manevi ıstırapları ile birleĢen ve ilerleyen hastalığı onu sahnede 

yakalar. Din adamları o dönemde aktörleri âdeta dinsiz ilan ettikleri için cenazelerini 

kaldırmazlar ve hiçbir papaz onun cenazesini kaldırmak istememiĢtir. 

Selim Sırrı, yazısının genelinde Moliere‟in edebi yönünden ziyade yaĢamına ve 

kiĢiliğine değinmiĢtir. Bazı olayların derinlemesine inerek Moliere‟in olumlu yönleri 

okura aktarılmıĢtır. 
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j) Dante Gabriel Rosetti 

Mehmet Rauf‟un “Ġngiliz ġairleri” baĢlığı altında kaleme aldığı bu yazı
150

 Ġtal-

yan asıllı Ġngiliz Ģair Dante Gabriel Rosetti‟nin hayatından sahneleri ve sanat haya-

tına yön veren olayları aksettirmektedir. Esasen biyografi niteliğinde olan bu yazıda 

amaç, Rosetti‟nin Türk edebiyatına ve okuyucusuna tanıtılmasıdır.  

Ġngiltere‟nin Ģiirin memleketi olduğunu söyleyen Rauf, bu ülkede kudretli Ģa-

irlerin olduğuna ve bu Ģairler arasında Rosetti‟nin özel bir mevkide bulunduğuna 

değinerek yazısına baĢlar.  

Dante Gabriel‟in babası Rosetti çocuklarını da alarak uzun zaman önce 

Ġtalya‟dan Ġngiltere‟ye iltica etmiĢ bir politikacıdır. Üç çocuğu olan Rosetti‟nin bü-

yük oğlu William Michail tenkit alanında önemli bir yere sahip olur, diğer oğlu 

Dante Gabriel Ġngiltere‟de resim alanında ün kazanır, kızı Christina ise yazdığı Ģiir-

lerle döneminin saygı değer edibeleri arasına girer. Kısaca Rosetti ailesi Ġngiltere sa-

nat hayatına damgalarını vurmuĢtur. Bu sanatçı ailede Gabriel Rosetti ilk olarak re-

simleriyle kendini tanıtacak, daha sonra zevcesinin ölümü üzerine yazacağı Ģiirlerle 

anılacaktır. 

Rossetti‟nin ressamlığı ile konuya baĢlayan Rauf, bütün dünyayı etkisi altına 

alacak “Modern Art” denilen yüksek sanatın temellerini “pre-raphaelitizm” akımıyla 

atan grubun içinde Rosetti‟nin de olduğunu belirtir. Zamanında Ġngiltere‟nin en bü-

yük ressamları arasında olan bu grup daha sonra Tohum adlı bir dergi çıkartarak sa-

nat hakkındaki düĢüncelerini yaymak istemiĢlerdir. Derginin kısa ömürlü olduğunu 

belirten Rauf;   

Kısa ömürlü olan yalnız mecmua olmadı. “Pre-raphaelitizm”
151

 heyeti de çok 

müddet yaĢamadı. Her ne kadar mektep olarak yaĢamadıysa da yukarıda söyle-
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 Mehmet Rauf, “Dante Gabriel Rosetti”, GM, S. 16, 1 TE 1927, s. 11-12. 

151
Pre-raphaelitizm: XIX. yüzyıl Ġngiltere‟sinde ortaya çıkan, resim sanatını Rafael öncesine 

taĢıyacaklarını savunan bir grup ressamın baĢlattığı resim akımının adıdır. Konularını genelde Kral 

Arthur mitleri, ünlü dizeler vb. gibi kaynaklardan alırlardı. Genellikle kadınlar, tablolarında göze 

çarpar, dönemin tutuculuğuna karĢıt olarak tanrıça modelinde kadınlar resmetmiĢlerdir. Önemli 

isimler arasında Dante Gabriel Rosetti, Evelyn De Morgan, Edward Burne-Jones, John Evelert Millias 

sayılabilir. http://www.msxlabs.org/forum/guzel-sanatlar/250/89-on-raffaeloculuk-pre-raphaelite-

akimi.html  (EriĢim Tarihi 25.04.2010) 
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diğim gibi öne sürdükleri sanat esasatı Ġngiliz sanatında pek müspet bir toprağa 

ekilmiĢ feyizli tohum mahiyeti alarak bütün dünya sanatına tesir ettiği (...)  

fikrindedir.  

Rauf, Rossetti‟nin sanat hayatını renklendirecek ve hayatını değiĢtirecek olayı 

Elizabeth Siddal ile karĢılaĢması olarak gösterir ve bu bayanla Rosetti‟nin tanıĢma-

sını anlatır. Walter Howell Deverell bir gün annesi ile Ģapkacı dükkânına gider. 

Orada on altı, on yedi yaĢlarında genç bir kız görür ve kızın güzelliği karĢısında ĢaĢ-

kına dönen Howell, kızın resmini yapmak için izin ister. Ġzin alan Howell, Siddal‟ın 

resmini yapmaya baĢlar. Howell‟i bir gün atölyesinde ziyaret eden Rosetti, resmi 

yapılan bu güzel kızı görünce ona âĢık olur. ĠliĢkileri on yıl boyunca devam eder. 

Hem Miss Siddal‟ın hastalığı ve hem de Rosetti‟nin sevgilisine layık olduğu hayatı 

yaĢatamayacağını düĢünmesi evliliklerine mani olur. Belli bir süre sonra Siddal ve-

reme yakalanır ve sağlığı gün geçtikçe daha da kötüye gider. Sevgilisinin hastalığına 

üzülen Rosetti sevgisini ve hüznünü, yazdığı Ģiirlere yansıtır. Sonunda evlenen çift 

iki yıl evli kalırlar. Miss Siddal ağrılarını dindirmek için kullandığı afyonun dozunu 

fazla kaçırınca vefat eder. 

Rosetti, Siddal‟la tanıĢtığı sıralarda birkaç Ģiir yazıp, meĢhur dini levhaların 

resmini yapmıĢtır. Eski Ġtalyan Ģairlerinin özellikle de Dante‟nin eserlerini mükem-

mel denilecek seviyede Ġngilizceye tercüme eden Rosetti yaptıkları toplantılarla sanat 

ve aĢk hakkındaki fikirlerini tüm dünyaya yaymıĢtır. Mehmet Rauf, Dante 

Rosetti‟nin bütün dünyaya yaydığı fikirlerinin kaynağını Ģöyle açıklar:  

Miss Siddal, Rossetti‟nin hayat-ı sanatında pek mühim bir ilham menba‟ı oldu. 

Mesela ressam bütün yaptığı levhalarda en esaslı kadınlarda hep bu genç kızı 

tersim etti. Lâ-yemût Ġtalyan Ģairi Dante‟ye dair yaptığı bütün levhalarda büyük 

Ģairin en lâhuti bir aĢkla sevdiği “Be Atrica”a dair resimlerini kâmilen Miss 

Siddal modeliyle yapıyordu. Genç kızın yaĢadığı müddetçe her ne resim yap-

mıĢsa kadın eĢhasa hep emsalsiz bir muvaffakiyetle o modellik etmiĢti. 

Rauf bu mevzuda Ġngiliz sanatçı Ruskin‟in Rosetti‟ye yazdığı mektuptan da bir 

pasaj alıntılar:  

Zannederim Ida (Genç ressam sevdiği Miss Siddal‟i bu isimle çağırırmıĢ) ken-

disini model ittihaz ettiğiniz zamanlarına kadar güzel, ne kadar kusursuz ve ne 
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kadar hararetle muvaffak olduğunu görerek mesut olmalıdır. Öyle ki resim ya-

parken kendisine yalnız bakmakla bütün kusurlar silinip kaleminiz hulk ediyor. 

Rossetti, Siddal‟i sadece bir obje olarak görmemiĢ, onu sevmiĢ ve bildiği her 

Ģeyi ona öğretmeyi amaçlamıĢtır. Karısının ölümü Rossetti‟yi o kadar etkilemiĢtir ki, 

eĢi için yazdığı tüm Ģiirleri -hepsinin ona ait olduğunu düĢündüğü için- zevcesiyle 

beraber defnettirmiĢtir. Artık Rossetti için Ģöhretin bir anlamı yoktur ve her Ģey 

Siddal ile gitmiĢtir. Fakat yedi sene sonra hükümetten alınan izinle bu Ģiir kitabı ko-

nulduğu yerden -sevgilisinin saçlarıyla yanağı arasından- alınarak neĢredilir. 

Mehmet Rauf, yazısının sonunda Rossetti‟nin Ģiirleri için “ince ve derin” 

ifadelerini kullanır. Yazar, onlarca araĢtırma yapılan bu eserin belirsiz ve derin an-

lamlara sahip olduğunu belirterek yazısını bitirir. 

k) Turgenyev 

Güneş mecmuasının son sayısında imzasız olarak yayınlanan “Turgenyev”
152

 

baĢlıklı yazı, ünlü Rus yazar Turgenyev‟in biyografisinin Amerika‟da neĢredilmesi 

üzerine kaleme alınmıĢtır. Bu yazıda Turgenyev‟in hayatından kesitler ve yazarın 

sanatı üzerine muharririn Ģahsî değerlendirmeleri yer almaktadır. 

Muharrir, yazısına baĢlarken Fransız sanatçı Andre Moruva‟nın bu biyografi 

hakkındaki görüĢlerini alıntılayarak baĢlar. Moruva eseri ortaya çıkaran Doktor 

Yarmulanski‟nin, Turgenyev‟i çok iyi analiz ettiğini ve akıllarda kalan sorulara ce-

vap verdiğini belirtir. 

Yazıda Turgenyev‟in aĢk konusunda çok hassas ve iradesiz olduğuna değinilir. 

Hatta Tolstoy onun için “Asla sevmez. Sevmeyi sever ki bu da aşktan büsbütün başka 

bir şeydir.” der.  Yazarın eserlerinde en sevdiği mevzulardan biri cesur bir kızla aĢk 

yaĢarken onu terk eden bir delikanlıyı karĢı karĢıya getirmektir. Turgenyev‟in bun-

dan hem zevk aldığı hem de bu durumu eleĢtirdiği belirtilir.  

Turgenyev, Polina Viardo isminde bir kadınla tanıĢır ve onunla evlenir. 

Turgenyev, Viardo‟ya inanılmaz bir aĢkla bağlıdır. Sevgisini kıskananlara 
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Viardo‟nun ailesinin kapıcısı olmayı dünyanın en büyük saadetlerine değiĢmeyece-

ğini söyleyerek karĢılık verdiği aktarılır. 

Turgenyev‟in önemli bir özelliği de eserlerindeki kahramanlar için ayrı ayrı 

dosya tutmasıdır. Babalar ve Oğullar‟ın kahramanı “Bazarov” için tuttuğu günlük 

örnek olarak gösterilir ve bunu yapmasındaki amacın, kahramanını yakından tanımak 

olduğu söylenir. 

Muharrir, Turgenyev‟in tabiat karĢısında dürüst ve mütevazı olduğuna değine-

rek “Hakikati tahriften ihtirazını, ifrattan kaçmasını, gördüğünün ve hissettiğinin hu-

dudunu aşmamak hususundaki kat‟î kararlarını çok takdir ederim. Eserlerinin zemi-

nini teşkil eden ve aynı zamanda hem kahramânâne, hem de bed-bîn ve muzallim 

olan felsefesini de beğenirim.” der ve yazara karĢı olan beğenisini ortaya koyarak 

yazısını bitirir. 

l) Emile Zola 

Kamuran ġerif, “Leon Treg”den iktibas ettiği “Emile Zola Elim Bir Kaza 

Neticesinde Nasıl Öldü?”
153

 baĢlılı yazısında Emile Zola ve eĢinin Ģömineden sızan 

gazdan nasıl zehirlendiğini ve olayın iç yüzünü anlatmaktadır. 

Yazının ilk satırlarında 30 Eylül 1920 yılında bay ve bayan Zola‟nın zehirlen-

diği, bayan Zola‟nın kurtulduğu fakat Emile Zola‟nın hayatını kaybettiği bildirilir. 

Dönemin gazeteleri bu haberin detayına girmiĢ ve olayın nasıl gerçekleĢtiğini araĢ-

tırmıĢlardır.  

Emile Zola ve eĢi Medan‟daki köĢklerinden Eylül‟ün 25‟inde dönerler. Madam 

Zola, Brüksel sokağındaki evine gitmeden önce hizmetçilerine havanın soğuk oldu-

ğunu ve evdeki rutubeti almak için ateĢ yakmalarını söyler. Zola gelmeden önce ateĢ 

yakılmıĢ fakat Ģömine düzgün yanmadığı için ev yeteri kadar ısınmamıĢtır. Bu du-

rumu gören Zola uĢağına, yarın ocakçıları getirip Ģömineyi tamir etmelerini ve ken-

disini ertesi gün dokuzdan önce uyandırmamalarını tembihler. Madam Zola tamirci-
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lerin erken gelmesi durumunda ilk olarak küçük salondaki Ģömineyi tamir etmelerini 

söyler.  

Ocakçılar sabah erkenden eve gelirler. Küçük salondaki tamire devam edildiği 

sırada uĢak, saat dokuz buçuk olmasına rağmen Zola‟nın odasında hareket olmadı-

ğını fark eder. Zola‟nın sabahları yatakta uzun süre kalmaktan hoĢlanmadığını bilen 

uĢak hemen kapıyı vurmaya baĢlar. Fakat içeriden hiçbir ses gelmez. ĠĢçilerden birisi 

omuz darbesiyle kapıyı kırar. Emile Zola karyolanın ayakucunda hayat belirtisi 

göstermeden yatmaktadır. Hizmetçiler hemen pencereleri açar ve Emile Zola‟yı kal-

dırıp yatağa götürürler. Doktor çağırmaya giden uĢak, yirmi iki doktorun kapısını 

çalmıĢ ancak yirmi üçüncüyü evinde bulabilmiĢtir. Doktor eve geldiğinde yerde ha-

reketsiz duran bay ve bayan Zola‟yı muayene eder. Doktor, Mösyö Zola‟nın öldü-

ğünü ancak Madam Zola için kurtulma ümidinin olduğunu söyler. Ġki saat sonra Ma-

dam Zola yavaĢ yavaĢ kendine gelir ve hastaneye götürülür. Daha sonra eve tahkikat 

için polis memurları gelir. SoruĢturma neticesinde alelacele verilen bir kararla; odada 

gaz kokusu bulunmadığı, Ģöminenin yakılmadığı, olayın ilaç içmek suretiyle mey-

dana geldiği belirtilir. Meselenin kısa yoldan halledilmesi için ilaç üzerinde durul-

muĢtur. Masanın yanında duran ilaç Zola‟nın her gece bir iki kaĢık içtiği bir ilaçtır. 

Polisler de bu ilaçtan yola çıkarak intihardan bahsetmeye baĢlar. Fakat diğer müfettiĢ 

gözden kaçan Ģömineye doğru giderek orayı inceler ve olayın Ģömineden sızan gazlar 

neticesinde vuku bulduğu kanaatine varır.  

Zolaların evine ilk gelen doktora göre Emile Zola‟nın ölüp, Madam Zola‟nın 

kurtulmasının sebebi, gazın havada yükselmeyip zeminde kalmasıdır. Olay esnasında 

Zola ile karısı arasında bir diyalog yaĢanmıĢ; kendisini iyi hissetmediğini söyleyip 

kocasından hizmetçileri çağırmasını isteyen Madam Zola‟ya rağmen kocası hizmet-

çileri çağırmayıp pencerenin açılmasının yeterli olduğunu söylemiĢtir. Pencereyi 

açmak için ayağı kalkan Emile Zola‟nın baĢı döner ve yere düĢer. Madam Zola da 

kendinde hizmetçileri çağıracak güç bulamaz ve yatakta kendinden geçer. 

Kamuran ġerif, Zola‟nın cenaze töreninin 5 Ekim günü yapıldığını belirterek 

yazıyı sonlandırır. 
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m) Edgar Allan Poe 

Güneş‟te Ġngiliz yazarlarını tanıtan Mehmet Rauf, bu yazısında Ġngiliz dilinin 

önemli isimlerinden; Ģair, kısa öykü yazarı, edebiyat eleĢtirmeni “Edgar Allan 

Poe”yu
154

 hayatının baĢlıca evreleriyle anlatır. 

Mehmet Rauf yazısına “Dünyada en tali‟siz şair kimdir?” sorusuyla baĢlar ve 

bu soruya hiç Ģüphesiz Poe adının verilmesi gerektiğini belirtir. Yazının baĢından 

itibaren Poe için “bedbaht, zavallı, tali‟siz” ifadeleri kullanılarak okuyucuya Poe 

hakkında acıma duygusu verilmek istenmiĢtir. Üç yaĢında iken öksüz kalması, ya-

bancıların eline düĢmesi, verem olması, kendi kanından bir akrabasını ancak yirmi 

dört yaĢında tanıması Poe‟nun yaĢadığı talihsizliklerdir. Poe‟nun, dostlarının ve düĢ-

manlarının kendisi hakkındaki yanlıĢ düĢüncelerinden dolayı hep kötü muameleye 

maruz kaldığı ve yanlıĢ tanıtıldığı için aleyhinde yazılan olumsuz yazıların çok fazla 

olduğu belirtilir.  

Rauf, Poe‟yu Ġngiliz edebiyatının ölümsüz bir sanatçısı olarak kabul edip bütün 

dünyaya, aĢka ve dosta sadık bir melek yaradılıĢında olduğunu ilan eder. Fakat Ģairin 

ismi anılınca hâlâ bizde hafif bir aleyhtarlık meyli olduğunu belirten yazar bu konu 

ile ilgili eleĢtirisini ortaya koyar. 

Poe ilk eserini on sekiz yaĢında iken Timurlenk adlı kitabını çıkararak verir. 

Rauf, Ģairin hayatında aĢkın çok önemli bir yere sahip olduğunu belirterek ilk defa 

aĢkı on yedi yaĢında tattığını aktarır. Poe ilk gençlik hülyalarını bu kızda bulmuĢ ve 

ona evlilik teklif etmiĢtir. Lakin kızın babası evladını -baĢka emelleri olduğu için- 

baĢkası ile evlendirmiĢtir. Poe, sevdiği kızla yirmi yıl sonra tekrar karĢılamıĢ “Eğer 

ölmeyecek olsaydım onunla evlenirdim.” demiĢtir.  

Mehmet Rauf, Poe‟nun meĢakkatli yollardan geçtiğini ve hayatta her daim bed-

baht olduğunu sanatçının yaĢantısından örnekler vererek anlatmaya çalıĢır. Süt baba-

sıyla mücadelesi, divan-ı harplere düĢmesi ve aç kalmamak için didinip uğraĢması 

Poe‟nun yaĢamının ilk yıllarında yaĢadıklarıdır. Sonunda dul kalan halası Miss. 

Clemm‟e rast gelen Poe, halası ve onun on bir yaĢındaki küçük kızı Virginia ile yaĢa-
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maya baĢlar. Sefalet ve fakirlik peĢlerini bırakmaz. Poe, öksüz kaldığı zaman yanla-

rında kaldığında soyadlarını aldığı Allan‟lerin servetinden de mahrum olmuĢtur. Ne 

iĢ bulabilmiĢ ne para kazanabilmiĢ ne de yazılarından bir kazanç elde edebilmiĢtir. 

Haftalık on dolar ücretle Richmond Ģehrinden bir iĢ teklif edilir. Bu Ģehre giden Poe, 

belli bir süre sonra Virginia ile evlenmek için Baltimor Ģehrine geri döner ve evlene-

rek Richmond‟a gelirler. Bu sırada Ģairin eserleri yavaĢ yavaĢ takdir edilir fakat hala 

yeteri kadar para kazanamaz. Poe sefaletle boğuĢmaktadır ve yeni bir ümit olarak 

New York‟a giderler. Açlık ve yaĢam savaĢı orada da peĢlerini bırakmaz. Bu sırada 

Poe‟nun zevcesi vereme yakalanır ve Poe duygularını;  

Altı sene evvel hiçbir erkeğin sevemeyeceği surette ta‟ziz ettiğim zevcem bir 

gün Ģarkı söylerken bir kan damarı çatladı. Hayatından doktorlar meyus oldu-

lar. Ben ebediyen veda ettim ve ölümün en feci ihtizarlarını çektim. Kısmen 

istirdâd-ı afiyet etti. Tekrar ümide baĢladım. Bir sene sonra damar tekrar çat-

ladı. Aynı ihtizarları geçirdim. Sonra tekrar ve tekrar ve bir daha tekrar aynı hal 

vuku buldu. Her defasında bütün ihtizarlarla harap oldum ve her birinde onu 

ta‟ziz ediyor ve hayatına daha ye‟sle sarılıyordum. 

diyerek anlatır. Kısa bir süre sonra Virginia vefat eder. Poe eĢinin ölümü üzerine 

hayatla bağlarını keser. Hüzün, içki ve afyon sağlığını yavaĢ yavaĢ kemirir. Ölümüne 

kadar kalbi Virginia‟nın sevgisi ile doludur. Rauf, Ģairin hayattaki ilk tatlı sükûnunu 

bu iki kadınla bulduğunu ve bu iki melek kadının aĢka dair her Ģeyi ona öğrettiğini 

ifade eder:  

Ġki kadın ki birbirlerine karĢı aĢklarında olduğu gibi Ģaire karĢı muhabbetle-

rinde de birleĢmiĢlerdi. Miss Clemm, Poe‟ya nasihat veriyor, onun bin bir kü-

çük ihtiyacını tatmine çalıĢıyor, münkesir zamanlarında teskin ve yeni mesaiye 

teĢvik ediyordu. Ġlmi kabiliyetini mümkün olduğu derecede Ģairi her günkü ha-

yatın yolunda yumuĢatmaya sarf ediyordu. Virginia‟ya gelince, o hayatını Ģairi 

düĢünmeye hasr etmiĢti demelidir. Çocuğun bütün günleri Ģairi muhayyel bir 

numune olarak tasavvur etmeye inhisar ediyor. Çocukça tatlı, itimada layık, 

Ģefkatli ve kuvvetli ne varsa onda bulmaya çalıĢıyordu.  

Mehmet Rauf, ele aldığı iki Ġngiliz Ģairinin sanat özelliklerinden ziyade 

yaĢadıkları aĢklarını, kadınlarla olan iliĢkilerini ve hayat mücadelelerini dile getir-

miĢtir. Yazar, tanıttığı sanatçıların ilham kaynaklarını vermeye çalıĢmıĢsa da bu Ģah-

siyetlerin sanatla ilgili görüĢlerine ve hayallerine değinmemiĢtir. 
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VII. HATIRALAR ve GEZİ YAZILARI 

A. Hatıralar 

Bu baĢlık altında ele alınacak hatıraların büyük bir kısmı Ercüment Ekrem‟in 

kaleminden çıkmıĢtır. Babasının vesilesiyle birçok sanatçıyla tanıĢan Ercüment Ek-

rem‟in anılarının yanı sıra, Mehmet Rauf‟un edebî hatıraları da Güneş‟in sayfala-

rında kendine yer bulur. Ercüment Ekrem ve Mehmet Rauf dıĢında Osman Cemal ve 

Kamuran ġerif‟in de birer yazısı vardır. Güneş‟te Batı edebiyatıyla ilgili yayınlanan 

makalelerden sonra en fazla bu türde yazı bulunmaktadır.     

a) Bir Safha-i Mâzi  

Ercüment Ekrem‟in kaleme aldığı “Bir Safha-ı Mâzi”,
155

 “İlhami ve Peyami 

Safa‟ya” ithafıyla yayınlanmıĢtır.  

Yazar, ziyaretine gittiği ahbabının karĢı sahili gösterip “Boğaziçi öldü!” dedi-

ğini belirterek sözlerine baĢlar. Ahbabının “Boğaziçi öldü!” ifadesi Ercüment Ek-

rem‟de duygu infialine yol açır. Her ne kadar “Boğaziçi öldü!” cümlesinden Boğa-

ziçi‟nin eski güzelliğini kaybetmesi akla gelse de bu ifade, Ekrem‟i eski zamanlara, 

Ġstinye‟deki yalısının kenarına götürür ve yazar kendini birden geçmiĢ günlerde bu-

lur. 

Bir yaz günü bahçedeki oyununu bırakıp babasının yanına gelen Ercüment Ek-

rem, babasının misafirlere bir Ģeyler anlattığını ancak bunların kendisi için bir anlam 

ifade etmediğini, anlayabildiği kadarıyla Ģiirden bahsedildiğini söyler. Misafirleri 

tanımaya çalıĢan Ercüment “…genç ablak yüzlü, ince kara bıyıklı, sırtındaki redin-

gotun göğsünü üstadın huzurunda sımsıkı iliklemiş, ellerini kavuşturmuş, ayaklarını 

oturduğu iskemlenin altına doğru bükmüş” vaziyette oturan Rahmi
156

‟yi tasvir eder. 
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Rahmi ney üflemeye baĢlar ve yazarın belirttiğine göre insanın ruhuna değen, hü-

zünlü nağmeler odayı doldurur. Musiki dinince Recaizade, Tevfik Fikret‟e “Güzel 

değil mi?” sorusunu yöneltir. Fikret‟in bu tarz musikiyi beğenmemesine rağmen 

“Güzeldi” demesi Ercüment Ekrem tarafından eleĢtirilir ve samimi bulunmaz:  

Bir zaman sonra ismine “Fikret” mahlasını tardif edecek olan bu muhatap, ce-

vabında samimi değildir. Çok sevdiği, çok hürmet ettiği üstadın deminden na-

zarlarında haz ve memnuniyet sezdiği için, kendi ruhuna yabancı gelen bu ġark 

nağmelerini mecburiyetle sena ediyor. Onun daha o tarihte bile, isyankâr tabına 

munis gelen musiki, ġark‟ın mağmûm, muzdarip nağamâtı değil, Wagner‟in, 

Beethoven‟ın haĢin, fırtınalı musikisidir.    

Ney faslından sonra mecliste hazır bulunan bir kiĢi Rahmi‟ye iltifatlarda bulu-

nur. Bu isim Ġsmail Safa‟dır.
157

 Ercüment Ekrem, Ġsmail Safa‟yı;  

Çok genç çehresi ihtimal ki onu vaktinden evvel solduran katil illetin verdiği 

balmumu rengini saklamak için sarı, yumuĢak bir sakalla çevrilmiĢ… Ġçinde 

yakın bir âtîde zevale mahkûm emeller yaĢayan, açık mavi gözler… Nahif bir 

vücut. Nezih ve asil bir bakıĢ. Bu zatın sesinde, dinleyenleri müteessir, 

müteellim eden garip ve hüzn-âver bir ihtizaz var. Söylerken dahi âdeta kendi 

istikbaline, husûl bulmayacak emellerine ağlıyor. 

 Ģeklinde tasvir eder.  

Sivas‟a sürgüne gönderilene kadar Recaizade‟nin müdavim konuklarından biri 

olan Ġsmail Safa‟nın ölümü Ercüment Ekrem‟i derinden etkileyen olaylar arasında 

yer alır. Oğul Ekrem, daha sonra Recaizade Mahmut Ekrem‟in, Tevfik Fikret‟in ve 

Rahmi‟nin öldüğünü de belirterek “Böyle niceleri, hep birer ikişer göçüp gittikten, 

etrafında bir daha doldurulmaz derin ve korkunç bir boşluk bıraktıktan sonra, Boğa-

ziçi ölmesin mi?” diyerek yazısını sonlandırır. 

Yazıda, Ġsmail Safa elemli, yorgun ve bî-tab bir Ģekilde tasvir edilip okuyucu-

nun gözünde “zavallı bir insan” portresi canlandırılır. 
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b) Nazif ile Dostluğumuz 

Ercüment Ekrem, “Nazif ile Dostluğumuz” baĢlıklı yazısında Süleyman Na-

zif‟le tanıĢmasını ve dostluklarının nasıl oluĢtuğunu anlatır.
158

 

Yaz mevsimini Adalar‟da geçiren Recaizade Mahmut Ekrem çocuklarının 

tahsiline devam edebilmesi için Ġstanbul‟a dönmeye karar verir. Ercüment Ekrem, 

babasının Nejat‟ı ve kendini Ģehrin boğucu havasından uzaklaĢtırmak için gezmeye 

götürdüğünü, en uğrak yerlerinin ise “TepebaĢı Bahçesi” olduğunu belirterek yazı-

sına baĢlar. Yazar o zamandaki TepebaĢı‟nı Ģöyle tasvir eder;  

Orası Ģimdiki gibi değildi. Ne garden barı, ne yazlık sahnesi, ne havas için ay-

rılmıĢ kısmı vardı. Mermer masalar ve demir iskemlelerle, çakıl dökülen zemi-

niyle, asrî bir Ģehir bahçesinden ziyade bir kır kahvesine benzerdi. (…) KarĢı 

semtin muhafazakâr ananelerinden, sımsıkı kapalı kısımlarından, örtülü peçele-

rinden usanç getirmiĢ zevat ve bilhassa gençler buraya alafranga müzik dinle-

meye, iki kadın siması görmeye, iki saat medeni insanlar gibi yaĢamaya gelir-

lerdi. 

TepebaĢı Bahçesi‟nin müdavimleri arasında Mehmet Celal, Mustafa ReĢit Bey, 

Süleyman Nesib, Recaizade Mahmut Ekrem, Tevfik Fikret, Mehmet Rauf gibi isim-

ler bulunmaktadır. Bir gün Süleyman Nesib, Nazif‟i TepebaĢı‟na getirir. Ercüment 

Ekrem daha önce karĢılaĢmadığı Süleyman Nazif‟i “(…) kara seyrek sakallı, berrak 

bakışlı, mütevazı bir gençti. Babama karşı son derece hürmetkâr davrandı. Dikkat 

ettim babam iskemlesinin üzerinde her kımıldadıkça, o da davranıyor, üstada hür-

mette kusur etmemek kaygısıyla adeta rahatsız oluyordu.” diyerek tasvir edip Na-

zif‟le ilk tanıĢmalarının bu Ģekilde olduğunu nakleder.  

Nazif‟in vatanperverliği, bu uğurda yaptığı çalıĢmalar ve Ercüment Ekrem‟le 

olan iliĢkisi yazının devamında değinilen noktalardır.  

Mondros mütarekesi imzalanmıĢ ve düĢman askerleri Ġstanbul‟a girmiĢtir. Bu 

durumdan büyük üzüntü duyan Nazif: “Dinim kinimdir!” düĢüncesinden hareketle 

Midillili Baha Bey ile birlikte “Hâdisât”
159

 gazetesini çıkartır. Bu gazetedeki yazıla-
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rıyla iĢgale karĢı mücadele içerisine girer. Ercüment Ekrem, Matbuat Müdüriyeti‟nde 

yeni göreve baĢladığında kendisini tebrik için gelenler arasında Süleyman Nazif‟in 

de bulunduğunu söyler. Herkes çekildikten sonra Ercüment Ekrem‟in yanına gelerek 

Bağdat için yazdığı mersiyeleri bastırması gerektiğini ve sansürden muaf sayılmasını 

ister. Ercüment Ekrem de bu eserin basılması için;  

Bir tek çare var: Eserinizi aynı zamanda iki muhtelif matbaaya verir, bastırırsa-

nız birinde tab edilen nüshalar miktarca mahdûd, mesela beĢ yüz tane olur. Ben 

bunları ruhsatsız basılmıĢ diye toplattırırım. Diğer matbaada bastıracağınız 

nüshaları da siz dilediğiniz gibi tasarruf ederseniz. Bu suretle hem Matbuat Ġda-

resi mesuliyetten kurtulur hem de siz maksadınızı temin edersiniz. 

teklifinde bulunur ve bunun üzerine Nazif “Firak-ı Irak” adlı eserini yayınlar.  

Ercüment Ekrem, Nazif‟le iyi bir dost olduklarını ifade ederek hayatının zor 

dönemlerinde teselliyi hep onun sözlerinde bulduğunu belirtir. Ekrem onun ölümüyle 

memleketin büyük bir edip ve vatanperver kaybettiğini söyleyerek yazısını bitirir. 

c) Merhum Üstada Dair Bazı Hatıralar 

Osman Cemal imzalı yazı,
160

 Süleyman Nazif‟e dair bazı hatıraları ihtiva 

etmektedir. Yazar, Süleyman Nazif‟le karĢılaĢtığı ilk günü anlatarak yazısına baĢlar. 

Süleyman Nazif‟le en son Edirnekapı ġehitliği‟nin resmi açılıĢında bir araya 

geldiğini nakleden Osman Cemal “üdebâ ve şuarâ namına” bir tek Nazif‟in orada 

olduğunu belirtir. Aralarında sohbet ederken Nazif bir köĢkü göstererek köĢkte kimin 

oturduğunu öğrenmek ister. Osman Cemal cevap verdikten sonra Nazif “Çok güzel 

yer, hoşuma gitti. Vasıta-ı nakliyesi olsa ben de gelir, yazın buralarda oturur, biraz 

başımı dinlerdim.” der ve yazar, Nazif‟in bu sözü için: “Bilmem Nazif Bey o zaman 

bu sözü can u gönülden mi söylemişti, yoksa laf olsun diye mi?.. Eğer can u gönülden 

söyledi ise, işte nihayet muradına erdi, biraz başını dinlemek için yaz mevsiminde 

muvakkaten gelmek istediği yere müebbeden göç etti ve orada biraz değil, ilâ-nihâye 

yorgun başını dinlendirecek demektir.” diyerek çok ilginç bir tesadüfün meydana 

geldiğini belirtir.   
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Osman Cemal, Nazif‟le pek samimi olmadığını fakat Nazif‟in -kiĢiliğinden 

olsa gerek- kendisine her karĢılaĢmalarında resmî davranmadığını ve kendisiyle Ģa-

kalaĢtığını söyler. Bir gün Osman Cemal birahanede otururken Süleyman Nazif onu 

görür ve yanına çağırtır. Mevzu Osman Cemal‟in Ahmet HaĢim ile atıĢmasıdır. Os-

man Cemal, Ahmet HaĢim‟in kendisinin yaptığı bir Ģakaya kızdığını, ağzına geleni 

söylediğini ve tarzîye (rızasının ve gönlünün alınmasını) istediğini söyler. Nazif bu-

nun üzerine; 

Sen bir mizah muharririsin… Binaenaleyh yarın Papağan, Akbaba gazeteleri-

nin ressamlarından birisine Ahmet HaĢim‟le karĢılıklı olarak el ele tutuĢmuĢ 

kendi karikatürünü yaptırır ve altına “ġair Ahmet HaĢim Bey‟e tarziye verdiği-

min resmidir.” diye yazdırır ve aynı sahifede “Mezkûr tarzîye-nâmenin sureti-

dir.” diye HaĢim‟in üslubuyla fakat gayet gülünç saçma sapan bir Ģey yazarsın 

olur gider.  

der. Osman Cemal bunun güzel bir fikir olduğunu kanaatindedir. Ancak biraz düĢün-

dükten sonra bunun olayları daha da büyüteceği neticesine vararak vazgeçer. 

Muharrir; Süleyman Nazif‟e rahmet, geride kalan ediplere uzun ömürler dile-

yip ilhamı kıt, aklı kısa kiĢilere de akıl isteyerek yazısını bitirir. 

d) Hümâ-Pervâz 

Ercüment Ekrem “Hümâ-pervâz”
161

 baĢlıklı yazısında, evlerine sık sık gidip 

gelen; kır sakalı, kulaktan takma gözlüğü ve samur kürklü paltosuyla “ya bir muta-

sarrıf ma‟zulü, ya da mektupçu eskisi” izlenimi veren Arif Bey‟in elinden düĢürme-

diği bastonunun öyküsünü anlatır.  

Arif Bey‟in ağzından bastonun hikâyesi, dönemin padiĢahına gelen bir hediye 

ile baĢlar:  

Vaktiyle Sultan Abdülaziz kızamık hastalığına tutulmuĢ. O zaman Mısır valisi 

olan Ġsmail PaĢa, metbu‟unun hatırını sordurmak için Ġstanbul‟a bir heyet ve bu 

heyet marifetiyle bir de hediye göndermiĢ. Bu hediye, yandan çarklı, çok süslü, 

tahta aksamı kıymetli ağaçlardan yapılmıĢ, “Hümâ-pervâz” adlı bir vapurmuĢ.   
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Vapuru ilk baĢta beğenen sultan, yanındakilerden birinin “Kızamık olan ço-

cuklara gemi gönderilir.” demesi üzerine gemi, sultanın gözünden düĢer ve Haliç‟e 

bağlatılır. O dönemde Kadıköy‟de oturan kodamanlar Ġstanbul‟a piyade kayıklarla 

gidip gelir, hayli eziyet çekerler. Ġçlerinden birinin aklına Hasköy‟de bağlı duran 

Hümâ-pervâz gelir ve Abdülaziz‟den vapurun kendilerine tahsis edilmesini isterler. 

PadiĢah da bu isteği uygun görerek vapuru bu kiĢilere bağıĢlar. Hümâ-pervâz her 

akĢam baĢını Kadıköy istikametine çevirebilmek için Kâğıthane‟den esen rüzgârı 

beklermiĢ. Günde bir sefer yapan vapur bir saatte Kadıköy‟e gelir bir saatte gidermiĢ. 

Günün birinde Hümâ-pervâz‟ı, Kâğıthane rüzgârı da yerinden kımıldatamayınca kı-

zağa çekip sökmüĢler. Arif Bey‟e de geminin kapı pervazı düĢmüĢ. O da pervazı 

tornada çektirip kendine baston yaptırmıĢ. Ercüment Ekrem bu anektodu naklettikten 

sonra Hümâ-pervâz‟a yetiĢemediğini, ancak aklına baĢka eski bir vapurun geldiğini 

söyler ve bu tarihi olaydan kendi yaĢadığı olaya geçer. 

Ercüment Ekrem, Adalar‟dan Ġstanbul‟a gelirken bu eski vapurda zorluklar 

yaĢadığını ve arkadaĢlar edindiğini söyler. Ġyi havalarda köprüden Büyükada‟ya iki 

buçuk saatte gittiğini söyleyen yazar, bir gün bu yolun beĢ saatte kat edilmesine si-

nirlenen ġemsi Molla‟nın;  

-Nerede ikamet buyuruluyor? 

Sorusunu sual eden birisine: 

-Ada vapurunda! 

sözünü aktarır ve bu günlerin özlemini çektiğini belirterek yazısını sonlandırır. 

e) Servet-i Fünûn’da Sansür 

Sansürün bir kâbus olduğunu söyleyerek yazısına baĢlayan Mehmet Rauf, Ser-

vet-i Fünûn döneminde sansürün nasıl iĢlediğini ve sansürden nasıl kaçmaya 

çalıĢtıklarını anlatır.
162

 

Yazar, “O haftaki nüshaya girecek yazılar salı gününe kadar dizilir, sansüre 

gönderilir.” diyerek sansürün iĢleyiĢi hakkında bilgi verir. Kimi zaman bir cümlenin, 

kimi zaman bir satırın, kimi zaman da koskoca bir sütunun sansürlendiğini ifade 
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eder. O dönem sansürün baĢında, Rauf‟un “(…)zahiren tatlı fakat dokunaklı, tek ke-

limeyi kaçırmayan bir kişi” olarak tasvir ettiği Hıfzı Bey bulunmaktadır.  

Mehmet Rauf yazısının ilk satırlarında sansürü lanetler ve daha sonra sansürün 

nasıl gerçekleĢtiğini, baĢında kimlerin olduğunu belirtip hangi konuları iĢlediklerini 

ve nelerin sansüre uğradığını açıklar. Bu konuların baĢında siyaset ve yaĢam tarzının 

eleĢtirisi gelir. Yazar geleneklere bağlı kiĢilerden nefret ettiğini açıkça belirtir:  

Hatta biz yalnız siyasetin değil, bu siyaseti tervîc ve kabul eden âdetlerin, an‟a-

nelerin ve o âdetlerin ve an‟anelerle teessüs etmiĢ ahlâkın ve hayatın da 

düĢmanıydık. Bu ahlakı yıkmak, bu âdâtı tahrîb etmek en birinci emelimizdi. 

Biz kısa bir ifade ile baĢtan aĢağı kadar bugün ancak mukaddes Cumhuriyet‟in 

bahĢ ve temin ettiği serbest hayatın, mübeccel hukukun Ģeydâ bir âĢıkıyız.  

Yazar, ayrıca “Siyah Ġncilerim” adlı eserindeki “Zehirlerim”i bütün kinini 

kustuğu ve sansürden geçmesi imkânsız bir yazı olarak değerlendirir. Tevfik Fik-

ret‟in de yazıyı okuduktan sonra; “Çok güzel, fakat bunu sansüre vermeye bile kork-

malı, maazallah bir ufak jurnalle topumuzu havaya uçururlar. Ne Mehmet Rauf ka-

lır, ne Tevfik Fikret, hatta ne de Servet-i Fünûn” demiĢtir. 

“Zehirlerim”in yayınlanması belli bir süre ertelenir. “Siyah Ġncilerim”in basıl-

masına yakın Abdullah Zühtü‟den
163

 izin alınarak dönemin yönetimine rağmen bü-

yük bir cesaretle Mehmet Rauf bu yazıyı bastırır. Bin beĢ yüz adet kadar bastırılan 

eserin bin kadarı satılması için dağıtılır. Yazar, eserin beĢ yüz nüshasını da saklaması 

için arkadaĢlarına verdiğini belirtir. Bunun sebebi sansürün kalktığı bir ortamda bu 

eseri ortaya çıkarmaktır ki hürriyetin ilanından sonra eserin satıldığı ifade edilir. 

Mehmet Rauf, o dönemde daha rahat bir yönetime sahip olan Selanik‟te 

Mütâla‟a
164

 adlı bir derginin çıktığını söyler ve ellerinde kalan yazıları burada neĢret-

tiklerini ifade eder. Bu arada Hıfzı Bey ile Tevfik Fikret‟in bir anısını da araya 

sıkıĢtırır. Bir gün Servet-i Fünûn‟a gelen Hıfzı Bey‟e Tevfik Fikret Ģaka mahiyetinde 

Mütâla‟a da çıkan Ģiirleri göstermiĢtir. Hıfzı Bey‟de bu Ģiirleri görerek “Bugün olsa 

ben de müsaade ederim.” deyince Tevfik Fikret de “Siz müsaade buyurun, biz yine 
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basarız.” demiĢ. Bunun üzerine Fikret gelecek nüshada derginin “Musâhabe-i Ede-

biye”  sütununda bu Ģiirleri sıra ile bastırmıĢtır. 

Yazar belli bir süreden sonra sansüre alıĢtıklarını belirtir. Aslında her iki tarafın 

da birbirini iyi tanıdığı ifade edilir. Kendilerinin de sansürün zayıf yönlerini öğren-

diklerini söyleyen Rauf, Ģu anıyı anlatarak yazısını bitirir:  

Fikret, Rübâb-ı ġikeste‟de son mısraında “bürehne ser-tâ-pâ” diye biten Ģiirini 

böyle bir oyun sayesinde aynen Servet-i Fünûn‟da bastırabilmiĢti. O zaman 

serâpâ çıplak bir kadından bahsetmek -çünkü devrin ahlakı o kadar mazbut ve 

mukayyedî ki!- ahlaka karĢı büyük cinayet olacağından gazete de basılamazdı. 

ĠĢte Fikret burasını sansürün satırından kurtarmak için tedkîka prova kâğıdında 

“bürehne ser-ü-pâ” diye dizdirmiĢ, yani baĢı ayağı çıplak bir kadın suretinde 

sansüre gönderip kağıtlar tedkikten gelince bu mısraı “bürehne ser-tâ-pâ” sure-

tinde koymuĢtu. 

f) Hüseyin Cahit’le Hayret Efendi 

Teknolojinin geliĢmesi ve görsel iletiĢim araçlarının artmasıyla, bir köĢe yaza-

rının, Ģairin veya romancının siması artık herkes tarafından bilinir hale geldi. Fakat 

XIX. yüzyılın sonlarına gittiğimizde bu imkânların olmamasından dolayı yazılarıyla 

nam salmıĢ, herkes tarafından beğenilen, saygı duyulan bir yazar sokakta kimse tara-

fından tanınmıyordu. Yani bir mecliste beğenmediğiniz bir eser hakkında konuĢur-

ken, orada eserin müellifine rastlamanız ihtimaller arasındadır. ĠĢte Mehmet Rauf‟un 

yazısında böyle bir duruma Ģahit olunmaktadır.
165

 

Her Ģey Menemenlizade Tahir Bey‟in iftar yemeği tertip etmesiyle baĢlar. Ko-

nuklar Mehmet Rauf, Tevfik Fikret, Ġsmail Safa, Recaizade Mahmut Ekrem ve Hüse-

yin Cahit‟tir. Rauf, yemekten sonra sahura kadar kahve içtiklerini ve edebî meseleler 

üzerine konuĢtuklarını nakleder. O günün en ateĢli meselesi Cahit‟in “Arapçadan 

Ġstifade Edeceğimiz Ġlimler” adlı bir makalesidir. Cahit yazısında Arapçanın bizim 

kültürümüze hiçbir faydasının olmadığını ve gelecekte de olamayacağını belirtir. 

Çünkü Cahit‟e göre Arapça, Türkçenin istifade edebileceği ilimlere sahip değildir. 

Bu ifadelerden dolayı Cahit eski edebiyat taraftarlarının ĢimĢeklerini üzerine çekmiĢ 

ve ağır ithamlara maruz kalmıĢtır. Bu makale konuĢulurken Hayret Efendi isimli biri 
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konağa gelir. Ġçerideki misafirlerden dolayı eve buyur edip etmeme konusunda te-

reddütlü olan Tahir Bey‟in yerine Ġsmail Safa, Hayret Efendi‟nin içeri alınmasını 

ister ve sohbet baĢlar.  

Hayret Efendi “O zaman Meclis-i Maarif azasında sarıklı bir hoca olup 

huşûnetli ve fikrinin istiklali, bilhassa saraya karşı inadıyla pek meşhur”, eski edebî 

zevkle yetiĢmiĢ birisidir. Hayret Efendi misafirler arasında sadece Ġsmail Safa‟yı 

tanımaktadır. Cahit‟in yazdığı makaleden dolayı hiç de iyi duygular beslemeyen bu 

zat, o makalenin müellifinin karĢısında oturduğunu bilmez. Durumun farkında olan 

Ġsmail Safa, Cahit‟in Arapça hakkındaki yazısından konu açarak Hayret Efendi‟yi 

sıkıĢtırmaya çalıĢır. Hayret Efendi de bu yazar ve makale hakkında hoĢ olmayan 

sözler söyleyince herkes gülüĢmeye baĢlar. Ġsmail Safa‟nın her defasında Cahit‟le 

ilgili bir Ģey sormasının üzerine Hayret Efendi son olarak;  

Canım Safa Bey, bırak Ģu cahil herifi diyorum sana. Hem bu herif yalnız cahil 

değil, bir cahil-i mükâ‟abtır.(…) Çünkü cehl, cehl-i basit, cehl-i mürekkeb diye 

iki nev‟idir derler ya… Bence üç nev‟idir; cehl-i basit, cehl-i mürekkeb, cehl-i 

mükâ‟ab. Cehl-i basit bilmemek, cehl-i mürekkeb hem bilmemek hem bilme-

diğini bilmemektir. Fakat bunlardan eĢedd bir de cehl-i mükâ‟ab vardır ki bu 

hem bir Ģey bilmez, hem de kimse bilmiyor, yalnız ben biliyorum, diye iddia 

eder. Bu Cahit denilen herzevekil iĢte bir câhil-i mükâ‟abtır.  

diyerek cevap verir.  

Mehmet Rauf, Hayret Efendi‟nin geç vakte kadar Cahit‟in makalesi hakkında 

söylendiğini daha sonra da Ģiirlerini ve hicviyelerini okuduğunu belirterek yazısını 

bitirir. 

g) İlk Ders 

Ercüment Ekrem “Ġlk Ders”
166

 baĢlıklı yazısında kendisinin okula gitme süre-

cini ve sınıftaki ilk gününü anlatır.  

Dört yaĢına basan Ercüment için hemen okul hazırlıklarına baĢlanır. Yazar, o 

zamanlar çocukluğun verdiği kaygısızlıkla bu hazırlıkların amacını anlayamaz. Eski-

den her kıyafet Nejat‟a ve Ercüment‟e birlikte dikilirken bu sefer sadece Ercüment‟e 
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pantolon ve gömlek dikilir. Yeni elbiselerin sırrını çözmek isteyen ama hep bu sırra 

değinmeyi unutan Ercüment Ekrem‟i bahçeye indiği sırada ninesi kolundan tutar ve 

Eyüp Sultan‟a ziyarete gideceğini söyler. Daha önceki ziyaretinde hoĢ olmayan anı-

larla oradan ayrılan Ercüment, her ne kadar gitmek istemese de sonunda buna mec-

bur kalır. 

Yazar okula ilk baĢlayacağı gün tereddütlü olduğunu söyler fakat yaĢıtlarını 

görünce ayrı bir mutluluk yaĢar. Ercüment Ekrem okul giriĢini Ģu Ģekilde tasvir eder: 

“Loş, rutubetli bir avludan geçtik… Basamakları kımıldayan dar bir merdiven çıktık. 

Genişçe bir odaya girdik, sağda kızlar oturmuş bekliyorlar. Benimle birlikte gelen 

erkekler de sol tarafa geçip yerleştiler.” 

Yazar ilk derste hocanın söylediği Arapça ifadelere öğrencilerin hep bir ağız-

dan “âmin” dediğini ve sonra alfabesini çıkarttığını belirtir. Hocasının her söylediğini 

tekrar eden Ercüment Ekrem, kendisini buna kaptırır hocasının kendisine söylediği 

“aferin”i de tekrar edince sınıfta kahkaha tufanı kopar. O dersten gurur içinde çıktı-

ğını belirten Ekrem, artık allâme-i cihân kesildiğini, bu okulun, dört yıllık hayatında 

bir inkılâp olduğunu ifade ederek yazısını bitirir. 

h) “Yeşil Yurt” Hikâyesi 

II. Abdülhamit döneminde Servet-i Fünûncular istibdâdın baskısını iyice 

üzerlerinde hissedince yeni yerler aramaya koyulmuĢlardır. Rübâb-ı Şikeste‟de de yer 

alan “YeĢil Yurt”un hikâyesini ve Edebiyat-ı Cedidecilerin yeni yurt arayıĢlarını 

Mehmet Rauf bu yazısında ele alır.
167

 

Yazar ilk satırlarında, kendisinin de içinde bulunduğu Servet-i Fünûn toplulu-

ğunun, yönetimden Ģikâyetçi olduğunu ve artık baĢtakilere tahammül edemediklerini, 

onlara karĢı kin ve nefret duygularının arttığını çekinmeden söyler. Yazının ilk bö-

lümü bu nefretin sebeplerini anlatır. Fikret‟in tahammülsüzlüğü, Mehmet Rauf‟un 

TepebaĢı‟nda çalınan cülus marĢını dinlememek için kaçması bu nefretin örneği ola-

rak verilir.  
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Hikâye Fikret‟in, devlet yöneticilerine artık dayanamaması ve Mehmet Rauf‟a 

gelerek buralardan gitmeyi önermesiyle baĢlar. Nereye gidileceği veya nerede nasıl 

yaĢanılacağı önemli değildir. Önemli olan “mel‟ûn” yöneticilerden kurtulmak ve hür 

yaĢanılabilecek bir yere gitmektir. Bu fikrin en ateĢli savunucuları Fikret, Cahit ve 

Mehmet Rauf‟tur. Rauf, nereye ve nasıl gideceklerinin belli olmadığını ancak 

Tarabya‟da karakol gemisinde ikinci kaptan iken tanıĢtığı Fransız, Ġngiliz, Ġtalyan, 

Alman ve Rus zabitleriyle dostluğunun olduğunu ve bu yolla bir Ģeyler ayarlayabile-

ceğini belirtir. Yazar sonunda bir Ġngiliz sefaret gemisi süvarisiyle konuĢarak ondan 

kendileri için iltica edecekleri bir yer bulmasını ister. Süvari Ģu anda herkesin Yeni 

Zelanda‟ya gittiğini ve buranın ikliminin, mahsulünün harika olduğunu söyleyerek 

Servet-i Fünûncuların buraya gitmesini tavsiye eder. Rauf bunu duyar duymaz he-

men Fikret‟e iletir. Hiçkimsenin heyecandan yerinde duramadığını belirten yazar 

“Fakat bizde böyle büyük teşebbüsleri becerecek irade vüs‟ati ve ruh kuvveti nerede? 

İlk gün hararetle karar verenler münakaşalarda ileri sürülen müşkilât ve muvaffaki-

yetsizlik ihtimallerini görüp o zamana kadar soğumuşlardı. Soğumayan tabii en 

başta Fikret olmak üzere Cahit ve bendim.” der.  

KaçıĢ fikri Servet-i Fünûncularda o kadar yer etmiĢtir ki Yeni Zelanda yerine 

bu kez Kazım Bey‟in Manisa‟daki çiftliğine yerleĢme fikrine kapılmıĢlardır. Fakat 

sadece Hüseyin Cahit bu bağları ziyarete gitmiĢ ve hemen geri dönmüĢtür.  

Mehmet Rauf yazısını bitirirken “düşüncesi büyük ama uygulamaya geçmemiş 

kaçış fikri”nin sadece Tevfik Fikret‟in “YeĢil Yurt” manzumesinden ibaret kaldığını 

söyler. 

i) Dostluklar 

Mehmet Rauf, “Dostluklar”
168

 yazısıyla Servet-i Fünûn topluluğunun iliĢkile-

rini ele alır. Yazıda isimlerden ziyade hep “biz” kelimesi kullanılır ve daha önce ta-

nıĢmayan bu kiĢilerin nasıl “biz” halini aldıkları anlatılır.  

Servet-i Fünûn sanatçıları daha önceden tanıĢmamalarına rağmen aynı nesilden 

gelmeleri, aynı zevke bağlı olmaları, muhaliflerin hücumu ve ortak davaları onları 
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yakınlaĢtırmıĢtır. Mehmet Rauf özellikle Cahit‟in bir makalesinden sonra Servet-i 

Fünûn‟un mahkemeye verilip kapatılmasının ardından yazarlar arasındaki bağların 

daha da arttığını ifade eder. Yazar; Tevfik Fikret‟le, Halit Ziya‟yla, Cenap 

ġahabettin‟le, Hüseyin Cahit‟le hemen hemen her gün derginin yazıhanesinde buluĢ-

tuklarını ve edebiyat dedikoduları yaptıklarını aktarır. Cenap sadece bir yıl bu grubun 

içerisinde bulunur ve sonra memuriyeti dolayısıyla Hicaz‟a gider. Her ne kadar or-

tamdan bir kiĢi azalmıĢ olsa da muhabbetin tüm hızıyla devam ettiğini belirten Rauf, 

TepebaĢı‟nda, Boğaziçi‟nde buluĢmaların, birbirlerinin evine gidip kalmaların devam 

ettiğini ifade eder. Fikret‟in Hisar‟a taĢınmasından sonra Mehmet Rauf; kendisinin, 

Ahmet ġuayb‟ın, Mehmet Cavit‟in haftada birkaç gece orada toplandıklarını nakle-

der ve güldüğü vakit herkesin dikkatini üzerine çekip sonra da mahcubiyetle yüzü 

kızaran Ahmet ġuayb‟ın meĢhur kahkahasını;  

O zaman ġuayb‟ın kahkahalarını görmeliydiniz!.. Gerek bahsin cazibesinden, 

gerek kendisi hayat-ı hususiyesinde bir melek masumiyeti sürdüğünden bu iĢle-

rin hiç olmazsa lakırdısından olsun zevk-yâb olmak neĢesiyle kahkahaları artık 

bir istasyon çanı, değil bir katedral kampanası gibi medîd akislerle çınlar, sü-

rüklenir.  

diye tasvir eder.        

Mehmet Rauf bu günlere özlem duyduğunu açık bir Ģekilde ifade ederek: “Ah 

şimdi tahatturu derin ihtizazlarla mevcudiyetime hüzün ve matem saçan bu mesut 

günler!..” diyerek yazısını bitirir. 

k) Ahmet Hikmet’i Nasıl Tanıdım? 

Ahmet Hikmet‟in ölümü üzerine GüneĢ, on birinci sayısını Ahmet Hikmet‟e it-

haf eder. Bu özel sayıda birçok yazar Ahmet Hikmet‟in çeĢitli yönlerini kaleme al-

mıĢtır. Mehmet Rauf da bu yazısıyla Ahmet Hikmet‟le nasıl tanıĢtığını anlatır.
169

 

Mehmet Rauf, Servet-i Fünûn‟un Tevfik Fikret‟in idaresindeyken içeriye hiç 

görmediği bir Ģahsın girdiğini ve Fikret‟in kendine dönerek “Ahmet Hikmet Bey 

„Pera Palas‟ta hikâyenizi pek beğenmiş ve ondan heveslenerek bir hikâye yazmış, 

getirmiş.” dediğini ve bu vesile ile tanıĢtıklarını belirtir. Zaman ilerledikçe Ahmet 
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Hikmet‟le dostluklarının pekiĢtiğini söyleyen Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet‟le ilgili 

unutamadığı iki anısını nakleder. Bunlardan ilki, Rauf‟un Hâristan ve Gülistan hak-

kında yazdığı bir makaledir. O dönem yeni çıkan kitaplar hakkında makaleler yazdı-

ğını belirten Rauf, bir de Ahmet Hikmet‟in kitabı için yazdığını ifade eder. Yazı ge-

nel hatlarıyla kitabın müellifini memnun edecek Ģekilde lehte olmasıyla birlikte bazı 

noktalarıyla da aleyhtedir. Ahmet Hikmet, hemen Mehmet Rauf‟un yanına gelir. 

Rauf ve arkadaĢları her ne kadar kahkahalarla ve esprilerle Hikmet‟in ciddiyetini 

kırmak isteseler de Hikmet ciddiyetini koruyarak söz arasında Rauf‟a “Canım neden 

böyle yazdın?” sorusunu yöneltir. Yazar bu soğuk havanın birbirlerinin samimiyetle-

rine güvendikleri için çarçabuk dağıldığını söyler.  

Diğer hatıra ise Büyükada‟da Servet-i Fünûncuların bulunduğu bir mecliste 

Ahmet Hikmet‟in, Türkçeden Arabî ve Fârisî kaidelerin atılmasını hararetle 

savunmasıdır. Buradan yola çıkan Mehmet Rauf: “Ahmet Hikmet sadece bir edip 

olmakla kalmamış, edebiyatın da fevkine yükselerek bir nevi millî mürşid mevkiine 

çıkmıştır. Bu sebepledir ki bütün ediplerin gıptasına layıktır.” der ve yazısını bu Ģe-

kilde bitirir. 

l) Ahmet Hikmet’e Dair 

Ercüment Ekrem‟in kaleme aldığı “Ahmet Hikmet‟e Dair”
170

 baĢlıklı yazı, 

onun Ahmet Hikmet‟le tanıĢmasını ve sonrasında geliĢen dostluklarını anlatır. 

Ercüment Ekrem, Ahmet Hikmet‟le ilk defa bu yazının yayınlanıĢından otuz 

yıl önce karĢılaĢmıĢtır. Recaizade Mahmut Ekrem ile Tevfik Fikret, Yunan 

Harbi‟nde Ģehit düĢen askerlerin aileleri için Servet-i Fünûn‟da özel bir sayı çıkar-

mayı kararlaĢtırırlar. Dergi için gönderilen yazıların tasnifi sırasında Ahmet Hikmet, 

Ekrem‟in evine gelir. Ercüment Ekrem, Hikmet‟i ilk defa o zaman gördüğünü nakle-

der. Yazar, Hikmet‟i uzunca boyu, yukarıya doğru kıvrılmıĢ siyah bıyıkları, boyun 

bağı, zarif ve temiz elbisesi ile hatırlar ve yaĢça ufak olmasına rağmen Ahmet Hik-

met‟in kendisine “Beyefendi” diye hitap etmesinden çok etkilendiğini ifade ederek 

hayranlığını “O biraz tokça ve kalınca sesin ahengini hiç unutmam. Babacığım da 
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mavi bakışlı gözlerini, misafirinin dudaklarına dikmiş, çehresinde hafif bir tebessüm 

ile dinliyordu. (…) Babam mevzudan ziyade belki üsluba, ben ise üsluptan fazla her-

halde mevzua hayran ve meftun olmuştuk.” sözleriyle belirtir.  

Ahmet Hikmet ile dostluğu gün geçtikçe derinleĢen Ekrem, Hikmet‟le sık sık 

görüĢmekte, yazdığı mensur ve manzum satırları Hikmet‟e okutturarak onun fikirle-

rini almaktadır. Yazar o dönemde lise öğrencisi olduğunu hatırlatarak üslubunun 

sadeliğinde Ahmet Hikmet‟in etkisinin olduğunu ifade eder.   

Ercüment Ekrem, Hikmet‟in hastalığına bizzat tanıklık etmiĢtir. Bir gün An-

kara‟da Ahmet Hikmet‟e rast geldiğini belirten yazar, Hikmet‟in midesinden Ģikâyet 

ettiğini ve çok acı çektiğini söyler. Fakat Ahmet Hikmet bunu bir hastalık olarak 

değil de strese ve yorgunluğa bağlı bir ağrı olarak görmektedir. Uzun bir müddet 

Hikmet‟le görüĢemediğini söyleyen Ekrem, Süleyman Nazif‟in cenazesinde Ahmet 

Hikmet‟in karaciğer kanserine yakalandığını haber aldığında buna çok üzüldüğünü 

aktarır. Ekrem‟in haberi aldıktan sonra sık sık ziyaretine gittiği Ahmet Hikmet bir 

gün “İnsanlar, evvela böyle parça parça ölürler… Bu gün baba, yarın anne, öbür 

gün zevce, daha o bir gün evlat gayb olur… Bunların her birinin gaybubeti birer 

ölümdür. Tedricen etrafa bulaşan, kısım kısım ölen insan, nihayet bizzat dünyadan 

göçüp gider.” ifadelerini kullanır ve “Niçin çektiriyorsun Allah‟ım?” yakarıĢında 

bulunarak derhal ölmeyi istediği belirtilir. Ercüment Ekrem, yazısının sonunda 

Cenab-ı Hakk‟ın Ahmet Hikmet‟in bu duasını kabul ettiğini söyler ve Hikmet‟in 

ölümü karĢısında büyük bir ıstırap çektiğini ifade ederek yazısını bitirir. 

m) Bir Ceza   

Ercüment Ekrem, yaptığı bir yanlıĢı ve bu yanlıĢı öğrenen babası Recaizade 

Mahmut Ekrem‟in kendisine verdiği cezayı bu yazıda konu edilir.
171

  

Ercüment Ekrem‟in teyzesinin kızı, oğlu Ali ile birlikte misafirliğe gelirler. Bü-

yükler Harem‟deki daireye çekilir, Ercüment ve Ali de selamlığa geçerler. Bu iki 

küçük yumurcak her türlü haĢarılığı yaptıktan sonra karınları acıkır ve iskelenin 

önünde duran simitçinin tablasına göz dikerler. Ercüment ve Ali paraları olmadığı 
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için bu simitleri çalmaya karar verirler. Ali biraz korku biraz da endiĢeyle tabladan 

dört simit çalar ve iki yaramaz büyük bir iĢtahla bu simitleri yemeğe baĢlarlar. Bu 

sırada Recaizade Mahmut Ekrem içeri girer ve çocukların ellerindeki simitleri görür. 

Ercüment ve Ali‟nin simitleri çaldığını anlayan Mahmut Ekrem ders vermek için 

onları Ġstinye‟ye götürür. Sadece gezeceklerini zanneden çocuklar az ileride simitçiyi 

görürler. Mahmut Ekrem, çalınan simitlerin parasını Ercüment‟e vererek onu simit-

çiye götürmesini ister. Ercüment Ekrem de yaptığı yanlıĢın farkına varır ve bundan 

ders çıkararak “Götürdüm verdim. Fakat nasıl götürüp, nasıl verdiğimi ben de bil-

miyorum. Bildiğim bir şey var ki, o günden sonra, benim mâl-i sarîhim olmayan eş-

yaya bir daha el sürmedim.” der ve yazısını bitirir. 

n) Ada Beyi 

Ercüment Ekrem‟in “Adalar Özel Sayısı”nda yer alan “Ada Beyi”
172

 baĢlıklı 

yazısı Büyükada eĢrafından ġemsi Molla‟yı ele alır. 

ġemsi Molla o zamanlar bir balıkçı köyü olan Büyükada‟nın meĢhur âlimi ve 

hazır cevaplılığıyla tanınan bir Ģahsiyetidir. Recaizade Mahmut Ekrem Trablusgarp 

SavaĢı‟ndan sonra hastalanmıĢ ve tedavisini yaptırmak için Avrupa‟ya gitmek ister. 

Ancak II. Abdülhamit, Mahmut Ekrem‟in Avrupa‟ya gitmek istemesinden kuĢkula-

nıp ona Büyükada‟ya gitmesi konusunda telkinde bulunur. Bunun üzerine Mahmut 

Ekrem ailesi ile birlikte Büyükada‟ya yerleĢir ve Ercüment Ekrem‟in ġemsi Molla ile 

karĢılaĢması da bu döneme tekâbül eder. Yazar, ġemsi Molla‟yı: “Beyaz ve temiz 

sarığının altında çatık kaşlı, dik bakışlı, çilli, kızıl sakallı, fakat çok sevimli, zeki bir 

çehre” olarak betimler ve çok keskin hiciv kabiliyetinin olduğunu da ekler. ġemsi 

Molla bu özellikleriyle birlikte çok sert bir kiĢi olarak Ada‟da nam salmıĢtır. Ercü-

ment Ekrem, ġemsi Molla‟nın bu Ģöhretine istinaden Mahmut Ekrem‟in ona derebeyi 

tabirine kıyasla “Ada Beyi” lakabını taktığını ifade eder. Yazar, bütün Ada esnafının 

ondan korktuğunu, hatta bir defasında kızdığı manava tokat attığını, bundan azap 

duyup üç gün sonra kendini affettirmek için manavın yanına gittiğini ve ona bahĢiĢ 

verdiğini anlatır.  
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Yazıda ġemsi Molla “nefaise ve boğazına” çok düĢkün ve belirli aralıklarla 

ziyafetler tertip edip yaptığı meĢhur muhallebisinden herkese ikram eden, hicvetmeyi 

seven, yapılan haksızlıklara karĢı çıkan, nüktedan, sinirli fakat iyi yürekli bir kiĢi 

olarak karĢımıza çıkar. Bütün bu özelliklerinden dolayı “Ada Beyi” lakabı pek hoĢ 

durmuĢtur denilebilir. Gerçekten Ada‟nın yöneticisi ve sahibi gibidir. Ercüment Ek-

rem‟in ġemsi Molla ile ilgili son anısı da tam bu konuyla alakalıdır:  

ġemsi Molla, o tarihte Büyükada‟da deniz suyunu tuzundan tecrid ile fabrika-

sından evlere sevk eden Kazoğlu isminde bir adamla akd-ı mukavele etmiĢti. 

Su iki gün akıp üç gün kesildiği cihetle Molla Bey kızdı ve taksidini ödemedi. 

Bilahare Kazoğlu bunun sebebini sorunca da, Molla ber-mu‟tad sövüp say-

maya baĢladı. Muhatabı: 

-Af edersiniz beyefendi! Bunları kime söylüyorsunuz? Ben Kazoğluyum di-

yince Molla: 

-Halt etmiĢsin! diye bağırdı. Kazoğlu sen değil bizleriz ki seninle mukavele 

yapıp, akmayan bir su için avuçlar dolusu para veriyoruz. 

 Ercüment Ekrem yazısının sonunda, adanın ihtiyar yerlileri arasında ġemsi 

Molla‟nın adı geçtiği vakit hazin hazin gülümseyenlerin olduğunu belirtir. 

p) Fikret’in Rahlesi Karşısında  

Fikret‟in vefatının yıl dönümü sebebiyle Kamuran ġerif, onun hayatına dair 

birkaç hatırayı okuyucularla paylaĢır.
173

 

Kamuran ġerif ile Tevfik Fikret‟in karĢılaĢması, meĢrutiyetin ilanından iki sene 

sonra Fikret‟in Robert Koleji‟nde ders vermesiyle baĢlar. O dönemde kolejde öğrenci 

olan Kamuran ġerif, Fikret ile tanıĢmak için can atmaktadır. ÇarĢamba günü öğleden 

sonra yüksek sınıflara ders veren Fikret, diğer sınıflardan öğrencilerin de dersine 

girmesine izin vermektedir. Bunu bilen Kamuran ġerif bir gün öğleden sonraki tati-

lini feda ederek Fikret‟in dersine girer. ġerif, Fikret‟i “İnce uzun bıyıklarına kadar 

inen düz, sivri bir burun, ince dudaklar, çok yuvarlak, sevimli bir çene… Bütün bu 

çizgilerden terekküb eden büyük başı iri bir pehlivan gövdesi taşıyor…” Ģeklinde 

tasvir eder. Fikret derse “Nef‟i baştan aşağı âhenktir” diyerek onun bir beytiyle baĢ-

lar. ġerif, Fikret‟in sarf ettiği birkaç nükteden birisi olarak Cenap ġahabettin‟in; 
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   Sisler altında âfitâb hâzin 

   Bir büyük dânâ, dürre-i hûnîn 

beytini örnek vererek Ģairin tasvir ettiği “imaj”dan bahseder: “Bakın, Cenab Bey bir 

inci dânesini alıp güneş kadar büyültüyor, sonra onu kana batırıyor. Sisler altında 

saklanan güneş şaire öyle bir hayal ilham etmiş. Onun yerine pisboğaz bir adam 

olsaydı güneşin bu halini Flemenk peynirine benzetirdi… Bu sözleriyle “Nezahet-i 

hayal”i anlatmak istiyor.” diyerek Cenab‟ın kullandığı imajla, Flemenk peyniri ara-

sında bir espri bağlantısı kurar. 

Kamuran ġerif, Fikret‟in öğrencilere ezberlettiği Ģiirleri daima Namık Kemal 

ve hocası Recaizade Mahmut Ekrem‟den seçtiğini belirtir. Fikret‟in özellikle Namık 

Kemal‟in “kalmıştır” redifli gazeli ile Recaizde‟nin Çoban manzumesi için övgü 

dolu sözler söylediği ve bu iki manzumeyi çok sevdiği de ifade eder.  

O dönemde Namık Kemal‟in külliyatı basılmaya baĢlandıysa da ilgisizlik 

yüzünden basımı durmuĢtur. Derste bu konuyu ele alan Fikret, neĢriyatı durdurmanın 

çok adice ve çirkin bir durum olduğunu hararetle anlatır. O anda dalgın, Fikret‟i din-

leyen bir öğrenci parmak kaldırarak soru sormak ister. Fikret‟ten izin alan öğrenci, 

konuyla hiçbir alakası olmayan -o günlerde “Titanik” kazası olduğundan dolayı olsa 

gerek- “cümûdiye” kelimesinin manasını sorar. ġerif, bu soru karĢısında Fikret‟in 

birdenbire çehresinin değiĢtiğini ve kederli, üzgün bir hal aldığını belirtir. 

Yazı boyunca Fikret‟in ince eleyip sık dokuyan, ince ruhlu, vatanı için bedbin 

olmuĢ, insancıl, nükteli bir kiĢi olarak anlatıldığı görülür. Kamuran ġerif‟in yazdığı 

kompozisyonu orijinal olmadığı için beğenmemesi, Balkan Harbi sırasında ülkenin 

durumundan duyduğu üzüntüsü ve çektiği ıstırabı Fikret‟in kiĢiliğini gösteren unsur-

lardır.  

Kamuran ġerif yazısının sonunda Fikret‟in öğrencileri üzerinde özellikle vatan 

ve fazilet konusunda tesir bıraktığına değinir. Yazı genelinde nakledilen hatıralar bil-

hassa Fikret‟in vatanperverlik yönünü anlatmaktadır. Fikret, yazara göre tam bir va-

tanperver, faziletli bir insandır. Kamuran ġerif, Tevfik Fikret‟ten çok Ģey öğrendiğini 

de ifade ederek yazısını sonlandırır. 
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B. Gezi Yazıları 

Gezi ve gezi yazıları denildiğinde akla hemen seyahatnameler gelir. Marco 

Polo‟nun Avrupa‟dan Çin‟e uzanan yolculuğu sırasında gördüğü yerleri kaleme al-

dığı seyahatnamesi ile Ġbn-i Battuta‟nın Doğu ve Batı ülkelerini gezdiği ve buradaki 

izlenimlerini yazdığı seyahatnamesi, Evliya Çelebi‟nin Seyahatname‟si dünyanın 

önemli gezi yazılarındandır.   

GüneĢ mecmuasında çıkan gezi yazılarının hepsi Celal Esat tarafından kaleme 

alınmıĢtır. “Siyah ve Kırmızı” ve “Bir Temmuz Günü” baĢlıklı yazılar hariç diğer 

yazılarda “Karadeniz” adlı gemi ile çıkılan deniz seyahatindeki izlenimler anlatılır.  

Bu yolculuğa görevlendirmeyle gidilmiĢtir. Cumhuriyetin kurulmasının ardın-

dan değiĢen çehresiyle Türkiye, ihraç ürünlerini tanıtmak amacıyla 1926‟da üç ay 

süreli gezici bir sergi düzenler. On iki Avrupa ülkesi ve on altı limana uğrayan “Ka-

radeniz” gemisinde iĢ adamlarının yanı sıra Kemalettin Kamu, Celal Esat ve Vâlâ 

Nurettin gibi Ģair ve yazarlar da bulunur. Celal Esat, bu yolculuk sırasındaki izlenim-

leri hakkında bilgi vermediği gibi uğranılan limanlardan bile doğru düzgün bir Ģe-

kilde bahsetmez. Yazar daha çok ayrıntı sayılabilecek olaylar üzerinde durur.
174

  

Celal Esat‟ın yazılarında üslup daima ön plandadır. Gözlemlerini edebî süzgeç-

ten geçirdikten sonra okuyuculara aktarır. Olaylar karĢısındaki duygulanmalarını 

yansıtması, yazılarını klasik gezi yazılarından ayıran en önemli özelliktir. Çünkü gezi 

yazılarında genellikle olaylar kronolojik bir sırayla verilir ve güzergâh, gidilen me-

kân, olayın geçtiği zaman bellidir. Celal Esat‟ın yazılarında ise mekân ve zamandan 

bahsedilmez.  

 Güneş mecmuasında sekiz gezi yazısı yayınlanmıĢtır. 

a) Fırtına    

Celal Esat imzalı bu yazı “Karadeniz” isimli gemiyle yapılan deniz seyahati ve 

bu yolculuk esnasında okyanusta kopan fırtınayı anlatmaktadır.
175
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Bona
176

 Ģehrinden hareket eden gemi limandan ayrılır ayrılmaz Ģiddetli bir fır-

tına ile karĢılaĢır. Bu karĢılaĢma “Geminin burnu ilk dalgalara el uzattığı vakit bu 

eski dostunun yine hırçınlığı üstünde olduğunu anlamış, aldırmamıştı. Rüzgârın si-

temleriyle asabileşen deniz hiddetini gemiden almak istiyor, onu muttasıl çimdikli-

yordu. Gıcıklanan geminin rahatı bozulmaya başladı. Dalgalardan sakınır gibi sal-

lanıyordu.” Ģeklinde anlatılır. Karadeniz hırçın dalgalar arasında bir sağa bir sola 

yalpalamaktadır. Yazar fırtınanın Ģiddetini “Dalgalar geminin bordosunda yükseli-

yor, şaha kalkan bir at gibi çarparak homurdana homurdana geri dönüyordu. Bu 

kavgaya vapurun içinde, sarnıçlarda, sürahilerde hatta bardaklarda duran sular bile 

iştirak ediyor; onlar da gemiyi içinden devirmek için cürümleri kadar uğraşıyor, 

kaplarına sığmıyorlardı.” Ģeklinde mübalağalı bir söyleyiĢle ifade eder. Celal Esat, 

bütün olumsuz Ģartlara rağmen kendilerine verilen görevi yerine getireceklerini be-

lirtir ve bu uğurda Ertuğrul
177

 gibi memleket Ģerefi uğruna batmayı göze aldıklarını 

söyler. 

Ekibin izlediği rota tam anlamıyla verilmemiĢtir. “Afrika‟nın sıcak mavi se-

ması” ve “Cezayir kıyıları” ifadelerinden yola çıkarak Akdeniz‟den Ġspanya kıyıla-

rına ilerledikleri söylenebilir. Fırtına, tasvirlerle bir tablo Ģeklinde gözler önüne seri-

lir. Yazar fırtınanın ne zaman bittiğini belirtmez. Yazının sonunda „Karadeniz‟i canlı 

bir ejdere benzettiğini söyleyerek yazısını bitirir. 

b) Siyah ve Kırmızı  

Celal Esat “Siyah ve Kırmızı”da
178

 Anvers‟ten
179

 Brüksel‟e trenle yaptığı 

yolculuk esnasında kompartımandaki bir gözlemini anlatır. 

Celal Esat kompartımana ilk girdiğinde köĢede genç, güzel, “ten rengi ipek ço-

rapları altında teressüm eden ayaklarını laubalice birbiri üstüne atmış ve sarı ipek 

fistanının eteklerini diz bağları görünecek kadar kaldırmış”, cazibeli bir kadın görür. 
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Yazar, kadını anlattıktan sonra seyahat esnasında geçtiği mekânları tasvir eder ve 

zümrüdî çayırlardan ve akan yeĢil ırmaklardan bahseder. Tren baĢka yolcuları almak 

için bir istasyonda durur. Bu yolculardan biri olan uzun etekli, siyah elbiseli papaz, 

Celal Esat‟ın kompartımanına gelir.  

Yazar, papazı ve kadını dikkatlice izlemeye baĢlar. Papaz etrafına bakmadan 

kompartımana girer ve oturur. Elinde bir Ġncil, baĢında geniĢ siyah bir Ģapka ve üs-

tünde uzun siyah bir elbise vardır. Aynı kompartımanda olmalarına rağmen ne papaz 

kadına, ne de kadın papaza bakmıĢtır. Kadın kırmızı ojesiyle ilgilenirken, baĢtan 

aĢağı siyahlar içerisinde olan papaz da siyah kapaklı kitaba dalmıĢtır. Yazara göre 

her ikisi de baĢka âlemlerdedir. Bu dalgınlık esnasında camdan içeriye giren bir to-

hum papazın siyah kitabının arasına düĢer. Bunu fark edemeyen papaz kitabı hızlıca 

kapatır ve tohum yeĢerecek bir ortam bulamadan yok olur gider. “Zavallı tohum” 

ifadesiyle de yazı tamamlanır. 

Yazıda siyah papazı, kırmızı ise kadını simgeler. Siyah renkle birlikte dindar-

lık, renksizlik; kırmızıyla da Ģuhluk, Ģehvet ve güzellik ifade edilmiĢtir. Gözlemin 

sonu okuyucunun kavrayıĢına bırakılmıĢtır. Sonrasında nelerin olup bittiği ve seya-

hatin noktalandığı ana kadarki süreç yazıda anlatılmamaktadır. 

c) Pompei  

Celal Esat yazısına “Pompei”
180

 ile ilgili tarihi bilgileri vererek baĢlar. Bu 

bilgilere göre Vezüv yanardağının eteklerinde iki bin altı yüz sene evvel kurulmuĢ, 

zamanının en güzel ve eğlenceli bir yeri olan Pompei ünlü Roma imparatorlarına da 

ev sahipliği yapmıĢtır. M.S. 79 yılında Vezüv yanardağının külleri arasında kalan ve 

gelen nesiller tarafından unutulan Ģehir, 1748 yılında bir köylünün o alanda heykel 

bulmasıyla keĢfedilir. ÇalıĢmalar baĢlar ve Pompei Ģehri gün yüzüne çıkarılır. Burayı 

ziyaret eden yazar, aradan onlarca yıl geçmesine rağmen her Ģeyin yerli yerinde dur-

duğunu söyler ve Ģehrin durumunu “sanki, tabiat yirmi asır sonraki insanlara film ve 

fotoğraf olmayan o zamanın bir şehrini göstermek için „konserve‟ yapmıştı.” Ģeklinde 

ifade eder. 
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Celal Esat Ģehirle ilgili genel bilgileri verdikten sonra Pompei‟yi anlatmaya 

baĢlar. Ortaçağ‟dan kalma bir yoldan Pompei‟ye ulaĢılmıĢtır. ġehirde ilk göze çarpan 

durum, mumları yanmıĢ Meryem Ana heykelleri, kapısı açılmıĢ kiliseler ve sıvası 

dökülmüĢ binalardır. ġehirde dolaĢan yazar, kemer örülü bir kapıdan serin bir dehlize 

girerken “Üç metre kadar genişliğinde iri kaldırımlı kısa bir yokuş bizi güneşli bir 

sokağın başına îsâl etti. Yolun iki tarafında evler, kapılar birbirini takip ediyordu. 

2000 sene evvel geçen arabaların kaldırımlara bıraktığı izlerde daha hala tekerlek-

lerin gürültüsü vardı.” ifadeleri kullanılır. 

Celal Esat Ģehirle ilgili izlenimlerini doğrudan değil de dolaylı yollarla aktarır. 

Bulunduğu „an‟dan birdenbire M.S. 79 senesindeki Pompei Ģehrine gider. Orada 

Ģarkı söyleyen Ģairler, uzun saçlı esmer kızlar, kâhinler, filozoflar, dövüĢen gençler, 

hamamlarda zevk eden ve hapishanede ağlayan kiĢiler gözünün önüne getirir. Yazı-

nın sonunda da “Şehrin üstüne alevden bir nehir aktı, mermerden yapılı ilahlarını 

bile yıktı. Otlar, böcekler, kuşlar, insanlar hepsi kül oldu, aşkı şehvete öldürten bu 

halk günahlarının tortusu altında örtülüp kaldı.” diyerek Pompei halkının neden bu 

hâle geldiğini izah eder. 

d) Tivoli  

Celal Esat bu yazısında içinde lokantalar, kaydıraklar, atlıkarıncalar bulunan, 

Ģehir halkının yoğun olarak ilgi gösterdiği Danimarka‟da bir eğlence parkı olan 

“Tivoli”yi
181

 anlatmaktadır. 

Yazının ilk satırlarında oyuncağa benzeyen binalardan yalancı köprülere, Ģela-

lelerden uydurma havuzlara kadar mekânın geniĢ bir tasviri yapılır. Ġnsanların, ray-

larda giden küçük vagonlarda, kaydıraklarda ve diğer oyun aletlerinde nasıl eğlen-

dikleri anlatılır. Burada bulunanlar genellikle gençlerdir ve eğlence sarhoĢu olmuĢ-

lardır. Yazar, lokantalara ve birahanelere de değinir. Bu mekânların her birinin ayrı 

bir mimari özellik taĢıdığı, yüksek sesli ve farklı müziklerle gürültüye boğulan yerler 

olduğu nakledilir.  
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Gözlemler; parktaki eğlence mekânları ve orada bulunan halk üzerinde yoğun-

laĢmaktadır. Bu yazıdaki betimlemeler, Celal Esat‟ın GüneĢ‟teki diğer yazılarına 

göre daha sönüktür. 

e) Venedik 

Celal Esat imzalı bu yazıda ilginç bir yerleĢim yeri olan Venedik‟in; tarihi, 

günlük yaĢamı, mimarisi ve gondolları anlatılmaktadır.
182

   

Venetlerin, kuzeyden gelen Türk kavimlerinin hücumundan kaçmak için Adri-

yatik‟in sığ bir kumsalına kaçmalarıyla Venedik‟i kurduğu ifade edilir. Venedik tas-

vir edilirken, en çok vurgulanan durum, sokaklarının sularla dolu olması ve tekerlekli 

araçlar yerine, su araçlarının kullanılması ve buradaki mimaridir. 

Celal Esat, Venedik‟e ancak tren veya gemiyle ulaĢılabileceğini söyler. Av-

rupa‟ya raylarla bağlanan Ģehrin, garından çıkınca rıhtıma yanaĢan siyah gondolların 

olduğunu, bu gondolların pelesenk ve abanoz renkliliğinden ayrıca “Canale Grande” 

dedikleri büyük bir kanalın varlığından bahsolunur. ġehrin en önemli meydanı, San 

Marco Meydanı‟dır. Bu meydanın kahvehaneleri ile ġehzadebaĢı‟nın çayhaneleri 

karĢılaĢtırılır. Yazar, hem San Marco Meydanı‟nın hem de ġehzadebaĢı çayhaneleri-

nin insanı baĢka âlemlere götürdüğünü söyler. San Marco Kilisesi ve Dukalar Sarayı, 

Ģehrin diğer önemli tarihi eserleridir. San Marco Kilisesi‟nin Ayasofya ile aynı özel-

likleri taĢdığı “Ayasofya‟nın hemşehrisi” ifadesiyle belirtilir. Kilise ve sarayın etrafı 

halk için önemli bir alıĢveriĢ yeridir. Venedik için diğer önemli yapılar ise “Rialto” 

ve “Evalom” köprüleridir. 

“Venedik” baĢlıklı yazıda genel itibariyle gözlem ve betimlemelere yer veril-

miĢtir. Örneğin;  

San Marco Meydanı‟nın ġehzadebaĢı çayhaneleri gibi sekiz kiĢiden fazla al-

mayan kahvehanelerinde yaldızlı peykeler ve oymalı Venedik aynaları karĢı-

sında insan bulunduğu asrı unutur, Ģimdi her akĢam belediye mızıkasının etra-

fına toplanan halkı, Kandiye‟nin fethi münasebetiyle bu meydanda tertip olu-

nan büyük cirit oyunlarını seyre gelmiĢ zanneder. 
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gibi bazı yerlerde hayal kurgusu içerisinde anlatılan mekân ve zaman, metni akıcı 

hale getirmiĢtir. 

f) Pompei ve Serçe 

“Pompei ve Serçe”
183

 Celal Esat‟ın Pompei ile ilgili yazdığı ikinci yazıdır.  

Pompei‟nin gün yüzüne çıkmasından hareketle yazar Ģehrin yeniden canlanıĢını an-

latır.  

Pompei‟de hayat yeniden baĢlamıĢtır. YeĢil çimenlerin bahçeleri kaplaması, 

havuzların sularla dolması, serçelerin ve kargaların birkaç tohum getirmesi yeniden 

oluĢumun göstergesidir. Fakat Pompei Ģimdilerde sadece tabiata ve turistlere kalmıĢ 

bir mekândır. Canlanmadan kasıt yapıların ortaya çıkması ve insanoğlunun bu Ģehri 

fark etmesidir. Yazar, Pompei halkının tanrıları olan Jüpiter‟in, Venüs‟ün, Mars‟ın, 

Apollon‟un Ģimdi Napoli müzesinde bir “ucube” olduğunu, “mukaddes kürsülerde” 

turistlerin dinlendiğini, gladyatörlerin dövüĢtüğü arenalarda ise köstebeklerin koĢuĢ-

turduğunu söyler. Harap olmuĢ Pompei‟de artık tabiat hüküm sürmekte, geçmiĢten 

habersiz serçe de ötmekte ve eĢini gözetlemektedir. 

Yazıda “serçe”, tabiatın geçmiĢten habersiz olduğunu ve seyrini devam ettirdi-

ğini gösteren bir simgedir. Yani Pompei‟nin geçmiĢinden habersiz, tabiat doğal süre-

cine devam etmektedir. 

g) Bir Temmuz Günü 

Güneş mecmuasının “Adalar Özel Sayısı” içerisinde çıkan  “Bir Temmuz 

Günü”
184

 baĢlıklı yazıda Celal Esat, Büyükada‟yı anlatır. 

Yazının baĢında Büyükada sokaklarının tenhalığından ve kahvelerinin boĢ olu-

Ģundan bahsedilir. Sonra ada halkını “içen, eğlenen, dans eden bir halk” Ģeklinde 

değerlendirir. Büyükada‟nın kırmızı sahillerinin, çam ağaçlarının ve sahile sarkan 

kayalarının adaya ayrı bir güzellik kattığı ifade edilir. Yazıda anlatılan kiĢiler ve me-

kânlardan yola çıkarak -örneğin metinde yapılan tasvirlerde „papaz‟a ve „Rum pa-
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pazı‟na; mekân olarak da „Ayayorgi Manastırı‟na ve „Ayasofya‟nın kubbesiz haline 

atıftan- ada halkının genellikle Hristiyan ve Rum olduğu söylenebilir.  

“Bir Temmuz Günü”, genel itibariyle tahkiye yönü daha ağır basan bir yazıdır. 

Celal Esat‟ın, Adalar‟ın sadece bir gününü ele alan bu yazısı, dergide hem Tür-

kiye‟deki bir coğrafyaya ait tek yazı oluĢu hem de Adalar‟ın özelliklerinden ziyade 

günlük yaĢayıĢını tahkiye etmesi bakımından diğer yazılarından farklılık gösterir. 

h) Bahr-i Muhit’te 

Bu yazıda Karadeniz adlı gemi ile Atlas Okyanusu‟nun Ġspanya kıyılarından 

kuzeye doğru yapılan seyahat anlatılmaktadır.
185

 Bu yolculukta Celal Esat maddî 

gözlemlerden ziyade „ân‟ların ruhunda uyandırdığı hülyaları dıĢa vurmuĢtur.  

Yazıda yolculuğun ne zaman baĢladığı ve nerede sonlanacağı belirtilmez. Ok-

yanusta gece ilerlenmektedir. “Sema bulutsuz, deniz durgun, ufuklar belirsizdi, ay 

denizlere inmiş, denizler semaya kavuşmuştu.” ifadeleriyle gecenin okyanus üzerin-

deki yansıması tasvir edilir. Daha sonra yazar mehtaba bakar ve semanın kendinde 

uyandırdığı hissi Ģu Ģekilde ifade eder:  

Gözlerimiz bu fenerleri, bu geçen gemileri seçemiyordu. Mehtabın ufuktan 

önümüze kadar gelen, uzanan ıĢıklı yolu üstünde milyonlarca gümüĢ balığı gibi 

zıplayan, çırpınan dalgacıklara bakıyor, fakat her birimiz ayrı bir sema, ayrı bir 

ufuk içinde münferid, ruhlarımızın mehtabını seyrediyorduk. 

Semaya dalan yazar, kendisiyle birlikte gemidekilerin de semayı seyrettiğini 

ve herkesin hayatın endiĢelerinden sıyrılarak BektaĢî ruhuna büründüğünü belirtir. 

“Hepimiz istiyor, fakat ne istediğimizi bilmiyorduk. İstiyorduk ki, bu mehtap, bu de-

niz, bu seyahat böyle devam edip gitsin, bitmesin, nihayete ermesin, ay batmasın, 

deniz tükenmesin, vapur durmasın.” diyen yazar, seyrettiği semada hayallere dalmıĢ-

tır.  

Yazıda, denizin ortasında kalan ruhun ne istediğini bilmemesi anlatılır ve 

bulunulan âlemden farklı mekânlara geçiĢ vardır. Hayaller geminin çan sesiyle bir-

likte kaybolur ve gerçek âleme dönüĢ yaĢanır. 
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VIII. TARİHİ KARELER 

 Ahmet Refik tarafından “Tarihi Kareler” üst baĢlıklı toplam üç yazı yazılmıĢ-

tır. Bu yazıların “KöĢk”lerle ilgili olanları ilk iki sayıda “Bizanslılar Devrinde Ada-

lar” ise on altıncı sayıda yayınlanmıĢtır. 

a) Beyazıt Köşkü  

Ahmet Refik‟in kaleme aldığı yazıda “Beyazıt KöĢkü”nün tarihi ve geçirdiği 

evreler anlatılır.
186

 Anlatımda kaynaklara baĢvurulmuĢ ve “Atâ”nın Enderun Ta-

rihi‟nden, Selânikî Tarihi‟nden ve “Peçevi”den yararlanılmıĢtır. 

Ahmet Refik, Beyazıt KöĢkü‟nün, Topkapı Sarayı‟nın bölümlerinden biri oldu-

ğunu ve tarihî açıdan önemli olaylara tanıklık ettiğini belirterek yazısına baĢlar. 

KöĢk, Fatih‟in birinci oğlu II. Beyazıt zamanında yapılmıĢ ve çeĢitli devirlerde tamir 

edilmiĢtir. III. Murat döneminde de Beyazıt KöĢkü olarak anılan köĢkün, III. Mu-

rat‟ın tahta çıkıĢına tanıklık ettiğini söyleyen Ahmet Refik, Selânikî Tarihi‟nden Ģu 

olayı nakleder: II. Selim vefat ettiği zaman III. Murat, Feridun Bey‟in kalyatasına
187

 

binip yanına çukadar, silahdar, rikabdar ve Hoca Efendi‟yi de alarak gece yarısı fırtı-

naya aldırmadan Mudanya‟dan hareket eder. Yedi saat sonra Sarayburnu önüne gelen 

III. Murat, babasının vefat ettiğini haber veren Hasan ÇavuĢ‟u, kalyatasının duman-

cısı ile Vezir-i Azam Sokullu Mehmet PaĢa‟nın yanına gönderir ve sadrazam gelin-

ceye kadar  III. Murat, Bayezıt KöĢkü‟nde dinlenir. 

Bayezıt KöĢkü‟nün yanında genelde kadırgaların
188

 yapıldığı bir tersaneden 

bahsedilir. Ġlk olarak Kanuni Sultan Süleyman‟ın bu tersanede gemi yaptırdığını 

ifade eden Ahmet Refik,  Ġnebahtı deniz savaĢında Osmanlı donanmasının yakılması 
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Tuna donanmasında da mevcut idi. Bilhassa takip hizmetinde kullanılan kalyataların baĢlarında topu 

ve harp zamanlarında 220 kadar cenkçisi bulunurdu. 893 (1498) senesinde bir kalyatada bir baĢ topu, 

2 derbzen ve 4 prangı vardır. Zilkade 1109 (11 Mayıs 1698) tarihli tezkireye göre bir kalyataya 255 

yuvarlak veriliyordu. XVI. Yüzyılda bir kalyatada iki topçu neferi bulunuyordu. (www. 

turkkorsanlari.com/gemi/gemi1.htm)  (EriĢim tarihi: 11 ġubat 2010)  

188
 Kadırga: Hem yelkenle giden hem kürekle çekilen eski bir tür savaĢ gemisi. Ġsmail Parlatır, 

Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Yargı Yayınevi, 1. bs.  Ankara 2006, s. 185. 
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üzerine Sokullu Mehmet PaĢa‟nın tersaneye yakın olan Bahçe-i Hassa‟dan tersanenin 

hacmini büyütmek için bir miktar toprak aldığını belirtir ve Peçevi‟den Ģu hikâyeyi 

aktarır;  

Menkuldür ki, Kapudan Kılıç Ali PaĢa her zaman Mehmet PaĢa‟ya: “Tekne 

icat ve ihdası mümkündür. Valla mesele iki yüz sefineye beĢ-altı yüz lenger
189

 

ve buna göre ashab-ı sefine tabir ettikleri âlât ki, palamar
190

 versen ve her sefi-

neye yelken, bunlar her-gîz tekmil olunmak ihtimali yoktur” dermiĢ. Mehmet 

PaĢa merhum öyle cevap verir ki: “PaĢa hazretleri sen henüz bu Devlet-i 

Aliye‟yi bilmemiĢin be. Valla böyle itikat ile bu devlet ol devlettir ki, murat 

idinürse cümle donanmanın lengerlerin gümüĢten, resenlerin ibriĢimden, 

yelkenlerin atlastan etmekte su‟ûbet çekmezler, ve her kangı geminin mutâd 

üzere âlâtın ve yelkenin yetiĢtirmezsem bu minvâl üzere benden al” buyururlar. 

Ali PaĢa kalkıp elin öper ve “tahakkuk bildim ki bu donanmayı siz tekmil 

idersiniz.” der.  

Daha sonra Kılıç Ali PaĢa Beyazıt KöĢkü‟nü tersaneye yakın olduğu için yenileme 

kararı alır. Mühendis Âlim MimarbaĢı Davut Ağa‟nın 999‟da (Miladi 1590/1591 )  

deniz kenarında yaptığı Ġncili KöĢk‟ü beğenen III. Murat bu mimara Beyazıt 

KöĢkü‟nü yıkıp yerine yenisinin yapılmasını emreder. Sarayın inĢaat masrafını dö-

nemin vezir-i azamı Sinan PaĢa karĢılar. Tamamen yıkılan köĢkün yeniden inĢaası 

Sinan PaĢa‟nın azline kadar devam eder. Ferhat PaĢa ve SiyavuĢ PaĢa dönemlerinden 

de süren köĢkün inĢaatı Sinan PaĢa‟nın yeniden vezir-i azam olduğu dönemde bitirilir 

ve köĢkün adı Sinan PaĢa KöĢkü olur. Yazar köĢkün isminin daha sonra Sepetçiler 

KöĢkü olduğunu ve ek binalar yapılarak köĢkün köĢklükten çıktığını belirterek yazı-

sını bitirir. 

b) Yalı Köşkü 

“Topkapı Sarayı”nın bölümlerinden olan “Yalı KöĢkü”nün sahilde inĢa ettiril-

miĢ önemli köĢklerden biri olduğunu belirten Ahmet Refik bu yazısında  “Yalı 

KöĢkü”nün tarihini ele alır.
191
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 Lenger: Gemi demiri, çapa. (Ġsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, 1. bs, sayfa: 968, 

Yargı Yayınevi,  Ankara 2006) 

190
 Palamar: Gemileri karaya bağlamak veya zincir yerine lengere tutturmak için kullanılan ha-

lat. Parlatır,  s. 1334. 

191
 Ahmet Refik, “Yalı KöĢkü”, GM, S. 2, 15 KS 1927, s. 11-12. 
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Ahmet Refik‟in, rivayetlerden aktardığına göre Yalı KöĢkü, Kanuni Sultan Sü-

leyman döneminde yapılır ve köĢk birçok tarihi olaya tanıklık ettiği için vakanüvisle-

rin tarihlerinde ismi sık sık geçer. Yalı KöĢkü‟ne dair Atâ‟nın “Enderun Tarihi”nde 

pek fazla bilgi olmadığı, sadece köĢkün ocağından kısaca bahsedildiğini ifade eden 

yazar, köĢke ait bilgilere Antoine Galland‟ta rastlandığını söyler. Buna göre Galland, 

Fazıl Ahmet PaĢa döneminde Fransız elçisi ile birlikte köĢkü ziyaret eder. KöĢke ilk 

girdiğinde ağaların nasıl yemek yediklerini tasvir eden Galland, Yalı KöĢkü‟nü;  

Yalı KöĢkü, dört köĢeli, üstü kurĢun örtülü ufak bir kubbeyi havi idi. Ġçeride 

asıl binaya girmeden, bina dâhili etrafını çeviren bir dehliz vardır. Dehliz altı 

kadem geniĢliğinde, etrafı açık ve mermer direklerle müzeyyendi. Buradan bü-

yük bir salona giriliyordu. Salonun deniz cihetinde bir sedir, yanlarında yine iki 

sedir, karĢısında baĢtan aĢağıya kadar tunç levhalarla kaplı bir Ģömine görülü-

yordu. Sedirlerin üzerinde ne yastıkları, ne de minderleri vardı; hepsi de bir kö-

Ģeye yıkılmıĢtı.(…) Duvarları beyaz mermerler ve rengârenk çinilerle müzey-

yendi. KöĢkün üç dört yerinde ufak Ģelaleler halinde fıskiyeler mevcuttu. Du-

varlarda, IV. Mehmet‟in gençliğinde yazdığı bir levha asılı idi. Altında Ģu imza 

vardı: “„Amel-i Sultan Mehmet Han Ġbn-i Ġbrahim Han.” 

 Ģeklinde tasvir eder.  

KöĢk Osmanlı bahriyesi için önemli bir mevkiye sahiptir. Bunun sebebi, do-

nanmanın sefere çıkarken buradan uğurlanması ve seferden dönerken de bu köĢkten 

karĢılanmasıdır. Ayrıca devlet iĢleriyle ilgili müzakereler de bu köĢkte yapılırmıĢ.  

Ahmet Refik, Kalaylıkoz PaĢa‟nın Ġstanbul‟a geldiğinde III. Ahmet tarafından 

Yalı KöĢkü‟nde kabul edildiğini aktarır ve RaĢit‟in rivayetine göre o gün Yalı 

KöĢkü‟nün önüne iri bir Morina balığı karaya vurur. Tartılması emredilen balık Ra-

Ģit‟in belirttiğine göre bin altı yüz kıyye
192

 gelmiĢtir.  

Ahmet Refik, Yalı KöĢkü‟nün Tarlakapı‟ya kadar olan kısmını 1130‟da (Mi-

ladi 1717/1718 ) Ġbrahim PaĢa‟nın tamir ettirdiğini, Ferhat PaĢa zamanında da 

yıkıldığını belirterek yazısını bitirir. 
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 Kıyye: 400 dirhem ve 1,282945 kilograma denk gelen Osmanlı ağırlık ölçüsü birimi. 

www.cesmeler.gen.tr/birimler.html (EriĢim tarihi: 11. 02. 2010) 

http://www.cesmeler.gen.tr/birimler.html
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c) Bizanslılar Devrinde Büyükada 

Güneş‟in ilk sayılarında Topkapı Sarayı‟nın içindeki iki köĢkün tarihini anlatan 

Ahmet Refik, bu defa “Adalar Özel Sayısı” içinde “Bizanslılar Devrinde Büyü-

kada”yı
193

 ele alır.  

Yazar, Ada‟nın Bizanslılar için bir sürgün yeri olduğunu ve birçok imparato-

riçenin burada tutulduğunu belirterek yazısına baĢlar. Ada‟ya sürgüne gönderilenler 

arasında V. Konstantinos‟un gelini Ġrene, Ġrene‟nin torunu Efrosini, Ġmparatoriçe 

Zoe, Komnenos hanedanından Anna Dalesana gibi isimlerin olduğunu ifade eden 

Ahmet Refik, yazısında bu imparatoriçelerin sürgün hikâyelerini anlatır. Bu hikâye-

ler Ģöyle özetlenebilir: 

Ġrene Atina‟da doğar ve V. Konstantinos‟un oğlu Leon ile evlenir. Saltanat 

hırsına sahip olan Ġrene, eĢi öldükten sonra tüm rakiplerini yenerek tahta geçer. Oğlu 

Konstantinos‟u sıkı bir baskı altında yaĢatır ve hatta zorla evlendirir. Konstantinos 

annesinin bu baskısına karĢı gelir ve tahtı ele geçirir. Bu durumu gururuna yedireme-

yen Ġrene güçlendikten sonra oğlu aleyhine isyan çıkartır. Ġsyanda ele geçirdiği oğlu-

nun gözlerini oyduran Ġrene, oğlu ile oğlunun eĢi Marii‟yi Ada‟da hapse attırırken, 

torunu Efrosini‟yi de Büyükada Manastırı‟na gönderir. Bu dönemde Ġrene manastırı 

elden geçirmiĢ, mükemmel denilecek ölçüde tamir ettirmiĢtir. Ġrene rakiplerini hal-

lettikten sonra rahat ve huzurlu bir hayat sürmeye baĢlar. Ġrene‟nin hem ihtiyarlaması 

hem de yerine geçecek kimsenin olmamasından dolayı Ġrene‟nin nazırları imparatori-

çeleri aleyhine isyan düzenlerler. Ġsyan sonrası saltanatını kaybeden Ġrene, Büyükada 

Manastırı‟na sürgüne gönderilir. Ġmparatoriçenin yerine geçen Nikoforos, Ġrene‟nin 

bir tehlike olduğunu düĢünüp onu daha uzağa, Midilli‟ye sürer. Midilli‟de zor günler 

geçiren Ġrene burada vefat eder ve cenazesi ilk olarak Büyükada Manastırı‟na, sonra 

da Ġstanbul‟daki Aya Apostolo Kilisesi‟ne getirilir. 

Ġrene‟nin ölümünden yirmi yıl geçmesine rağmen Efrosini hâlâ Büyü-

kada‟daki manastırdadır. O dönemde tahtta olan Keke Mihail, Efrosini‟nin güzelli-

ğini duyar ve onu manastırdan çıkartır. Mihail, evlenme isteğini Efrosini‟ye iletir. 
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 Ahmet Refik, “Bizanslılar Devrinde Büyükada”, GM, S. 16, 1 TE 1927, s. 6-7. 
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Efrosini ilk önce rahibe olacağı için bu teklifi geri çevirse de Mihail‟in ikna çabaları 

sonuç verir ve bu ikili evlenir. Altı senelik beraberlikten sonra ölen Mihail‟in yerine 

Teofilos tahta geçer. Teofilos, Efrosini ile hüküm sürmek istemez ve onu tekrar 

manastıra gönderir. Efrosini ölene kadar bu manastırda yaĢar. 

Büyükada bir süre imparatoriçelerden mahrum kalır. Daha sonra imparatoriçe 

Zoe‟nin adaya gelmesi adanın tarihinde önemli bir olaydır. O dönemde Bizans‟ta 

Makedonyalı bir hanedan hüküm sürer. Zoe de bu hanedandan VIII. Konstantinos‟un 

kızıdır. Güzel ve alımlı bir kadın olan Zoe, elli yaĢına rağmen çok daha genç dur-

maktadır. Zoe uzun süre evlenmemiĢ, ellisine kadar hayatı hep aĢk maceraları ile 

geçmiĢtir. Daha sonra babası Konstantinos‟un isteği üzerine Zoe, Romanus ile evle-

nir. Zoe evli olmasına rağmen eski yaĢantısına devam eder ve saray içerisinde sevgi-

lileri vardır. Fakat Zoe bunlar arasında en çok Yannis‟in kardeĢi Mihail‟i sever. Mi-

hail ile Zoe arasındaki iliĢki ayyuka çıkar. Romanus, Zoe‟nin kendisini aldattığına 

inanmaz. Zoe de bu dedikoduların ardından sarayda rezalet çıkmasından endiĢe ede-

rek ilk önce Romanus‟u zehirler. Fakat Zoe zehrin bir iĢe yaramadığını görünce eĢini 

banyoda adamlarına boğdurtur ve Mihail ile evlenir.  

Mihail imparator olduktan sonra Zoe‟nin her isteğini yerine getirir. Fakat bir 

süre sonra Zoe‟yi baskı altına alır. Zoe‟den tamamen kurtulmak isteyen Mihail, eĢini 

adadaki manastıra gönderir. Zoe bir müddet burada kaldıktan sonra Mihail‟in ölümü 

ile tekrar Ġstanbul‟a geri döner. Zoe‟nin tekrar eski gücüne kavuĢması, sarayda etkin 

bir nüfuza sahip olan Yannis‟in elindedir. Yannis bu sefer Zoe‟yi yeğeni Mihail ile 

evlendirir. Mihail, Zoe‟nin her isteğini yerine getirir. Lakin daha sonra Zoe‟nin ihti-

rasları Mihail‟i de bıktırır ve Zoe‟yi manastıra hapseder. Zoe‟nin hapsedilmesi halkı 

ayaklandırır ve bunun üzerine Zoe tekrar tahtına oturur. Zoe, Petriyus Manastırı‟nda 

hapsedilen kız kardeĢi Teodora‟yı da yanına alarak hüküm sürer.  

Erkeksiz saltanat sürülemeyeceğini düĢünen Zoe, altmıĢ dört yaĢında içindeki 

aĢka mağlup olarak evlenmeye karar verir. Aklına eski gözdesi Kostantinos gelir. 

Kostantinos‟un evli oluĢuna aldırmadan ona evlilik teklif eder. Bu durumu haber alan 

Kostantinos‟un eĢi kendisini zehirler ve bu olayı öğrenen Zoe herhangi bir rezalete 

meydan vermemek için bu evlilikten vazgeçer. Bu sefer aklına eski sevgililerinden 
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Kostantinos Monumatus gelir. Kostantinos ile Zoe evlenir ve Kostantinos tahta ge-

çer. Kostantinos tahta geçer geçmez ilk iĢ olarak Midilli‟de yaĢayan sevgilisini Bi-

zans‟a getirttirir. Mecburen bu olaya razı olan Zoe bir süre sonra hayata veda eder. 

Zoe‟den sonra Ada‟daki manastırda Komnenos hanedanından Ġmparatoriçe Anna 

Dalesana kısa süreliğine buraya hapsedilir. 

Ahmet Refik, Büyükada‟nın misafirlerinin hikâyelerini anlattıktan sonra, 

Ada‟nın Latinler tarafından harap edildiğini ve manastırların yıkıldığını belirterek 

yazısını bitirir. 
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SONUÇ 

1 Ocak 1927 tarihinde yayın hayatına baĢlayan ve 17 sayı çıkan Güneş, her-

hangi bir ideolojinin sözcülüğünü yapmamıĢ, eski sanatçı yeni sanatçı diye bir ay-

rımda bulunmamıĢ, milliyetçi görüĢler çerçevesinde yayın hayatını sürdürmüĢ bir 

sanat ve edebiyat dergisidir. Güneş, Felsefî düĢüncelerden piyese, Ģiirden tablolara, 

sanatçılarla ilgili fıkralardan makalelere kadar okuru sıkmayan, kültür seviyesini 

yükseltmeyi hedefleyen bir yayın politikası izlemiĢtir.  

Güneş, kısa bir süre yayımlanmasına rağmen bu sayılarda, edebiyat araĢtırma-

cılarını ilgilendiren dikkate değer önemli malzemeler bulunmaktadır. Ġmzasız yazıla-

rın çoğunlukta olduğu dergide birçok önemli ismin yazısı mevcuttur. Ġmzasız yazı-

ların ise derginin sahibi Orhan Seyfi‟ye ait olduğu görüĢündeyiz.  

ÇalıĢmamızda Ģiir, piyes, hikâye, nükte ve felsefî yazılar dıĢındaki ürünleri 

toplayarak konularına göre sınıflandırmaya tabi tuttuk. Ayrıca konuları da kendi iç-

inde bölümlere ayırdık. “Polemikler ve MünakaĢalar” kısmında Güneş‟te yer alan 

edebi tartıĢmaları değerlendirdik. Ġsmail Habib‟in Türk Teceddüt Edebiyatı Tarihi 

adlı kitabının çıkması üzerine, bu eserde kendi hakkındaki değerlendirmeleri beğen-

meyen Cenap ġahabettin‟in baĢlattığı tartıĢma Ġsmail Habib‟in cevabıyla farklı sayı-

larda toplam dört sayı sürmüĢtür. Bunun yanı sıra Orhan Seyfi‟nin Ali Canip‟e ce-

vabı sadece GüneĢ‟te yer alırken Hüseyinzade Ali Bey‟in Yusuf Ziya ile Fuat Köp-

rülü arasındaki tartıĢmaya ıĢık tutması Güneş‟in sekizinci sayısında kendine yer bul-

muĢtur.  

Dergide tenkit ile ilgili makaleler geniĢ yer tutmaktadır. “Genel Konuların 

Tenkidi” baĢlığı altında incelenen yazılarda edebiyat sahasındaki baĢıboĢluk, nitelik-

siz kiĢilerin bu alanı iĢgal etmesi ve edebî verimsizlik gibi konular ön plandadır.  

AnlaĢıldığı kadarıyla derginin yayınlandığı dönemde edebiyat sahası bir boĢluk için-

dedir ve nitelikli edipler, münekkitler bulunmamaktadır. Çoğu imzasız olan bu yazı-

ların dönemi değerlendirmek adına eksik kaldığı veya kimin hangi kıstaslara göre bu 

kararlara vardığı sorgulanabilir. Ancak Yusuf Ziya‟nın kendisi ile yapılan mülakatta 
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yeni vefat eden Ahmet Hikmet hakkındaki görüĢlerini belirtirken o dönemi “Giden 

var, gelen yok!... Korkarım ki bu ilham yokluğu biraz daha devam ederse, edebî ne-

sil, zürriyetsizlikten kuruyan harem ağalarına dönecek!..” Ģeklindeki değerlendir-

mesi bize, Güneş kadrosu dıĢındaki bazı kiĢilerin de bu kanaati taĢıdığını gösterir.  

Dergide edebî Ģahsiyetlerin tenkidi üzerinde çok az yazı yayınlanmıĢ, genel-

likle eser tenkitlerine önem verilmiĢtir. Yine çoğu imzasız olan bu yazılarda sadece 

Türkiye‟de değil Batı‟da da yeni çıkan eserler hem tanıtılmıĢ hem de bunların edebi 

özellikleri sorgulanarak okuyucu bilinçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Yayınlanan her 

eseri sayfalarına taĢımayan GüneĢ, okuyucusunun bilgi ve edebi zevk seviyesini yük-

seltecek, nitelikli ve yararlı olabilecek eserler üzerinde durmuĢtur. Çocuk Ruhu ve İlk 

Gençlik gibi psikolojik eserlerin incelenmesi buna örnek gösterilebilir. 

Güneş, hem edebiyat hem sanat dergisi olma iddiasıyla yayın hayatına atıldığı 

için dergide sanat ve sanatkâr üzerine de yazılar yayınlanmıĢtır. “Sanat Yazıları” 

baĢlığı altında topladığımız yazılar, sinemanın sanat yönünü ve sanatın ilimle olan 

iliĢkisini irdelemiĢtir. 

“Dil Yazıları” bölümünde incelediğimiz yazılar o günün dil sorunlarına eğil-

mez. Sadece Cenap ġahabettin‟in “Müterâdifler” baĢlıklı yazı serisi, eĢ anlamlı 

kelimelerin kullanılıĢındaki hataları düzeltmeyi hedefler.       

Edebiyat tarihi ile ilgili makalelerde ele alınan kiĢi sayısı az olmasına rağmen 

bu edipler hakkında doyurucu bilgiler mevcuttur. Süleyman Nazif ve Ahmet Hikmet 

adına çıkarılan özel sayılarda bu sanatçılar her yönüyle ele alınmıĢ, Adalar Özel Sa-

yısı‟nda da Büyükada‟nın yetiĢtirdiği bir edip olan Mehmet Celal hakkında bilgi 

verilmiĢtir. 

Güneş‟te en fazla Batı edebiyatı ile ilgili yazılar yayınlanmıĢtır. Bunun sebe-

bini diliyle, edebiyatıyla, sosyal yaĢantısıyla ve yönetimiyle yeni bir yola giren genç 

Türkiye‟nin, yüzünü tam anlamıyla “muasır medeniyetlere” çevirmesinde bulabiliriz. 

Dönemin edebiyat sahasındaki kısırlaĢma iddiasını da düĢünürsek bu durumu normal 

karĢılamak gerekir. Bu çerçevede yazılan makaleler genellikle kiĢileri ele almıĢtır. 

Yazılarda incelenen kiĢilerin edebî niteliklerinden çok “haric-i ez-edebiyat” hâlleri 
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görülür. Bazen çekilen ıstıraplar, bazen de yaĢanan aĢklar, yani yazarların magazin 

malzemesi olan yönleri bu yazıların konusunu oluĢturur. 

Batı edebiyatı ile ilgili yazılardan sonra hatıralar ve gezi yazıları dergide 

önemli bir yekûn tutmaktadır. Bu yazıların çoğunu Ercüment Ekrem, Mehmet Rauf 

ve Celal Esat kaleme almıĢtır. Ercüment Ekrem ve Mehmet Rauf‟un yazılarından 

Servet-i Fünûn‟a iliĢkin birçok malumata vakıf olunmaktadır. Celal Esat‟ın yazıla-

rında ise genellikle “Karadeniz” adlı gemi ile çıkılan seyahatte, gezilip görülen yerler 

anlatılır. 

“Tarihi Kareler” baĢlığı altında Ahmet Refik‟in kaleme aldığı yazıları da 

incelememize dâhil ettik. Üç yazının bulunduğu bu bölümde “Beyazıt KöĢkü”, “Yalı 

KöĢkü” ve Bizans dönemindeki “Büyükada”nın tarihi ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamız bu hâliyle, Güneş mecmuasını göremeyen, elde edemeyen araĢtır-

macılara, Güneş‟te yayınlanan yazıların içeriğini özet Ģeklinde de olsa görme imkâ-

nını sunmaktadır.   
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Emin Recep  Yalak 15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 

 

SAYI 9 (1 Mayıs 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Sadri Ethem  Esersizlik 1 

Ercüment Ekrem Ġlk Ders 2-3 

Recaizade Mahmut Ekrem  YakıĢmadı 3 

Celal Esat Venedik 4-5 

Abdullah Cevdet Mefkureye 5 

Mehmet Rauf “YeĢil Yurt” Hikâyesi 6-7 

Ali Hadi Anne 6 

Emin Recep  Menba 7 

Ġmzasız MeĢâhire Dair Nükteler 8 

Yahya Kemal Açık Deniz 9 

Ali Canip  Hâletî ve Rubaileri 10-11 

Ġmzasız Vecizeler 11 

ġükufe Nihal Hicran Ne Kelimedir? 11 

Ercüment Ekrem Boğazda Gurub 11 

Dr. Cemil Süleyman Dudakların Zehri 12-13 

Ġmzasız AĢka ve Kadınlara Dair 13 

Halil Nimetullah Felsefi DüĢünceler 13 

Kamuran ġerif  Alman Romantizmi 14-15 

Sabri Esat Tufan 15 

Ġmzasız Vecizeler 15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 
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SAYI 10 (15 Mayıs 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Ahmet HaĢim Edebi Bir Seyahat 1 

Mehmet Rauf Dostluklar 2 

Kamuran ġerif Victor Hugo ÂĢık 3-4 

Emin Recep Köyde Sabah 4 

Mebrure HurĢit Cadı 5-6 

Ġmzasız Vecizeler 6 

Necdet RüĢtü Haset 7 

Ġmzasız Kadınlara Dair 7 

Ġmzasız MeĢahire Dair Nükteler 8 

Ġmzasız Garp Edebiyatından 9 

ReĢat Nuri Japon Romanından Bir Numune 10-11 

Ali Hadi Yol Verin Dağlar 11 

Fazıl Behiç Ümitsiz 11 

Halil Nimetullah Felsefi DüĢünceler 11 

Ġmzasız Vecizeler 11 

Nazım Hikmet Ocak BaĢında 12-14 

Kamuran ġerif Ġngiliz Romantizmi 15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 

 

SAYI 11 (1 Haziran 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Ġmzasız Ahmet Hikmet‟in Ölümü 1 

Ercüment Ekrem  Ahmet Hikmet‟e Dair 2-3 

Ahmet Refik Ahmet Hikmet‟in Vecizeleri 3 

Ahmet Refik Ahmet Hikmet Bey‟in Tercüme-i Hali 4-5 

Ġmzasız Ahmet Hikmet‟in Vecizeleri 5 

Mehmet Rauf Ahmet Hikmet‟i Nasıl Tanıdım  6 

Ġmzasız Telsiz Telefonda 7 

Ġmzasız Ġzzet Melih Bey‟in Ġhtisası 7 

Ġmzasız Ahmet Hikmet Hakkında Ġhtisaslar 8-9 

Hüseyin Rahmi Ahmet Hikmet ve Hususiyetleri 10-11 

Ġmzasız Ahmet Hikmet‟in Nükteleri 11 

Ahmet Hikmet Üzümcü 12-13 

Ahmet Hikmet Ahmet Hikmet‟in Mektubu 13 

Nazım Hikmet Ocak BaĢında 14-15 

Ġmzasız Rönesans Mükâfatı 16 

 



 
 

204 

 

 

SAYI 12 (30 Haziran 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Abdülhak Hamit Büyük Gazi‟ye 1 

Ali Canip Mevzuun Rolü 2 

Halil Nihat Gazi Hazretlerine Kudumiye 3 

Kamuran ġerif Çekoslovakya‟nın Muasır Romancıları 4-5 

M. Fikret  Sarayburnu‟ndan 5 

H. Sururi Duyduğum Zevke Bakın 5 

Celal Esat Pamuk Hanım 6-7 

Ġmzasız Vecizeler 7 

Emin Recep Kahramanlar 7 

Faruk Nafiz Büyük Misafir 8 

Yusuf Ziya Gazimize Tarih 8 

Orhan Seyfi Gazimize 9 

Mehmet Rauf “Kına Gecesi” Eseri 10 

Mebrure HurĢit Deli 11-13 

Refik Fikret Büyük Sevgilime  11 

Nazım Hikmet Ocak BaĢında 14-15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 

 

SAYI 13 (1 Ağustos 1927) 

 Yazar Yazı Sayfa 

Ġmzasız  Türkçeye Hürmet 1 

Mehmet Rauf Kıymetsiz Muvaffakiyetler 2 

Abdülhak Hamit ġiir Değil, Nazım 3 

Ercüment Ekrem Bir Ceza  4 

Faruk Nafiz Suda Halkalar 5 

Kamuran ġerif Sinema Sanat mıdır, Değil midir? 6-7 

Emin Recep  Dağlı Kız 7 

Gustave Le Bon Felsefe Kırıntıları 8 

Ġmzasız  Fikir Kırıntıları 9 

Ali Canip  Edebi Lisanda Ġnkılâp Meselesi 10-11 

ġükufe Nihal  Bülbülüm 11 

Sabri Esat Çınlayan Ev 11 

Ġmzasız Vecizeler  11 

Yan Neruda Yarasa 12-13 

Nazım Hikmet Ocak BaĢında 14-15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 
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SAYI 14 (15 Ağustos 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Ġmzasız Edebiyatta Tesir ve Taklit 1 

Ali Canip  Liselerde Edebiyat Tedrisatı 2-3 

Halil Nihat Kıta 2 

Mehdi Ali Gülüm  

Ercüment Ekrem Ada Beyi 4-5 

ġinasi Gündoğdu Nal Sesleri 5 

Ġmzasız Vecizeler 5 

Celal Esat Söz Söylemek Sanatı 6-7 

Ġmzasız Felsefe Kırıntıları 7 

Emin Recep Köylerde AkĢam 7 

Ġmzasız Vecizeler 7 

Kamuran ġerif Gençler 8-9 

Mehmet Rauf Edebiyatımızın Bir Noksanı da… 10 

Ġmzasız Ġki Küçük Çukur 11 

Neyzen Tevfik KoĢma 11 

Edgar Allan Poe Mustatil Sandık 12-15 

Ġmzasız  Julien Garin 16 

 

SAYI 15 (1 Eylül 1927) 

Yazar Yazı Sayfa  

Ġmzasız Türklüğe Hakaret 1 

Kamuran ġerif Fikret‟in Rahlesi KarĢısında  2-3 

Ali Canip  Edebiyat Dersi Yoluna Girdi 4 

Celal Esat Pompei ve Serçe 5 

Ġmzasız Vecizeler 5 

Selim Sırrı Moliere Nasıl Bir Adamdı? 6-7 

Ġmzasız Bernard Shaw‟dan Vecizeler 8 

Ġmzasız Oscar Wilde‟den Vecizeler  9 

Ġmzasız Rabindranath Tagore 10-11 

Sabri Esat CoĢan Kaynak 11 

Sabahattin Ali Çakır 11 

Ġmzasız Sanatta Güzellik Nedir? 12 

(Tercüme) Görünmeyen Yara 13-15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 
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SAYI 16 (1 Teşrin-i Evvel 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Ġmzasız Vatanın Güzellikleri 1 

Ali Canip Tali‟siz Bir Ada ġairi: Mehmet Celal 2-3 

Orhan Seyfi Ada ġiirleri  4-5 

Ahmet Refik Bizanslılar Devrinde Büyük Ada 6-7 

Celal Esat Bir Temmuz Günü 10 

Ġmzasız Vecizeler  10 

Mehmet Rauf Dante Gabriel Rosetti 11-12 

Fahri Celalettin Tokat 13-14 

Ġmzasız Vecizeler 14 

Sabri Esat Kandil AkĢamları 14 

Ġmzasız Vecizeler  14 

Fazıl Behiç BaĢkasının Sevdiği 15 

Ġmzasız Vecizeler  15 

Ġmzasız Yeni Eserler 16 

 

SAYI 17 (15 Teşrin-i Evvel 1927) 

Yazar Yazı Sayfa 

Ġmzasız Gazi‟nin Nutku 1 

Ali Canip Akademi Meselesine Dair 2 

Celal Esat Bahr-i Muhitte 3 

Kamuran ġerif Emile Zola Elim Bir Kaza Neticesinde 

Nasıl Öldü? 

4-5 

Enis Behiç Gazi Hazretlerine 5 

Ġmzasız Vecizeler 5 

Mehmet Rauf Edgar Allan Poe 6-7 

Emin Recep  Ada Kızları 7 

Rabindranath Tagore Gitanyali 1-2-3-4 8 

Ġmzasız MeĢahirin Sözleri 9 

Herman Zoderman Sene BaĢı Arifesinde Bir itiraf   10-11 

Ġmzasız Vecizeler 12 

Ġmzasız Turgenyev 13 

Oscar Wilde Salome 14-15 

Ġmzasız Ġlim ve Din 16 
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EK-2 / GÜNEŞ MECMUASI ÖN KAPAKLARI 
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