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iL OZEL IDARELERI UZERINDE iDARi VESAYET DENETIMi
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2010-SAYFA: VIII+192
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Yrd. Do¢. Dr. Veli KARAGOZ

11 6zel idareleri Tiirk idari teskilatinda belediyeler ile kdyler yaninda varligini
siirdiiren mahalli idare birimleridir. I sinirlar1 igerisinde yasayan halkin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan bu idari birimler
cesitli sekillerde denetime tabi tutulmaktadir. Diger idari kuruluslarinda oldugu gibi
mahalli idareler ilizerindeki denetim sekilleri genellikle, siyasi denetim, yargisal
denetim, halk denetimi, ombudsman denetimi, mali denetim ve idari denetim
basliklar1 altinda incelenmektedir. Dolayisiyla il 6zel idareleri bir tiiriinii olusturdugu
mabhalli idareler bakimindan gecerli olan denetim sekillerine konu olmaktadir.

Idari denetim tiirlerinden birisi olan idari vesayet denetimi, mahalli idarelerin
merkezi idare tarafindan kanunda 6ngoriilen hallerde ve sekilde denetlenmesidir. Bu
denetim mahalli idarelerin islemleri, organlar1 ve personeli lizerinde
gerceklestirilmektedir. 11 6zel idareleri mahalli idare kuruluslar1 olarak merkezi idare
tarafindan idari vesayet denetimine tabi tutulmaktadir.

Tiirk idari teskilatinda uzun bir ge¢mise sahip olan il 6zel idareleri basta 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda 6ngoriilen haller olmak iizere, islemleri, organlari

ve personeli bakimindan idari vesayet denetimine konu olmaktadir.
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Provisional special administrations are local administrations and which are
survival with municipality and bourg. This organs establish to satisfy people who
live in there. Like other administration establishments, local administrations have
controlled by supervision controlled, judicial review, public controlled, ombudsman
controlled, financial audit and govermental controlled.

Administrative tutelage, which is a form of administrative controlled species,
is local administrations and they are controlled by central administration. This
control is course of local administrations operations, organs and their staff members.

Turkish administrative organisations, which have a long past, are controlled
by administrative tutelage with their operations, organs and staff members. They are

controlled in 5302 numbered Special Provisional Administration Law.
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GIiRiS

I1 6zel idareleri Tiirk idari teskilatinda yer alan koklii idari kuruluslardr.
Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan bu kuruluslar mahalli
idare birimlerinin il diizeyindeki orgiitlenme bi¢imleridir. Devletten ayr1 tiizel
kisilige ve ozerklige sahip olan il 6zel idareleri, kanunlarla kendisine verilen gorev
ve yetkiler dahilinde faaliyette bulunmaktadir. Ancak bu faaliyetleri tam bir
bagimsizlik icerisinde gergeklestirmemektedir. Gorev ve yetkilerinin kaynagini
olusturan kanunlar, faaliyetlerinin smirlarini da ¢izmektedir. Zira idari teskilat yapis1
icindeki hi¢ bir kurulus tam bir bagimsizlik esasmna gore calismamaktadir. Buna bagh
olarak faaliyetlerinin smirmi ¢izen kanunlarda idari kuruluslarin denetlenmesini
ongoren hiikiimler yer almaktadir. Ancak kanunlarda agik¢a ongoriilmeyen hallerde
dahi idare cesitli vasitalarla denetime tabi tutulmaktadir. Ornegin, idare iizerinde
giderek artan bir etkiye sahip olan halk, o6zellikle gelisen kitle iletisim araglar
sayesinde fiili olarak idareyi denetlemektedir. Ancak denetim kendisinden beklenen
fayday1 kanunda ongoriilen hallerde daha etkin bir sekilde gerceklestirmektedir.

Idarenin denetiminin kanunda 6ngériilen hallerde gergeklestirildigi en Snemli
denetim sekli idari vesayet denetimidir. Idari vesayet denetimi deyince akla &nce
kanunilik gelmektedir. Idari vesayet denetimi ancak kanunda 6ngoriilen hallerde ve
kanunda Ongoriilen esaslar dahilinde gerceklestirilebilen bir denetimdir. Bunun
nedeni denetimin konusunun Ozerklikleri esas olan mahalli idareler olmasidir.
Mahalli idareler tizerinde bu denetimi merkezi idare gergeklestirmektedir. Bunlardan
mahalli idareler, yani lizerinde idari vesayet denetimi gergeklestirilen idari birimler
yerinden yOnetim sisteminin, merkezi idare ise merkezden yonetim sisteminin ortaya
cikardigi idari birimlerdir.

Yerinden yOnetim sisteminin ortaya cikardigi mahalli idarelerin yaygmlik
kazanip iilkelerin idari teskilatlarinda yer almasinda bu sistemin olumlu yonleri etkili
olmustur. Buna karsilik, denetlenmelerinin temelinde ayn1 sistemin olumsuz yonleri
etkili olmustur. Bu nedenle tezimizin birinci boliimiinde merkezden yonetim sistemi

ile yerinden yonetim sistemi ana hatlariyla incelenmis, olumlu yonleri belirtilirken



ortaya ¢ikma ve yayginlik kazanma nedenleri anlatilmaya c¢alisilmis, olumsuz yonleri
belirtilirken de denetlenmelerinin temelinde yatan disiince ifade edilmeye
calisiimastir.

Mahalli idarelerin denetlenmelerinin gerekliligi cesitli denetim sekilleriyle
gergeklestirilmektedir. Bunlardan en Onemlileri siyasi denetim, yargisal denetim,
halk (kamuoyu) denetimi, ombudsman denetimi ile idari denetimdir. Tezimizin ikinci
boliimiinde idarenin, bunlar icerisinde mahalli idarelerin denetim tiirleri ortaya
koyulmaya caligilmistir.

Idari vesayet denetimi idari denetim tiirleri icerisinde yer almaktadir. idari
vesayet denetimi merkezi idarenin mahalli idareler {lizerinde kanunda Ongdriilen
hallerde ve sinirlar icerisinde gerceklestirdigi idari denetim tiiriidiir. Mahalli idareler
iizerinde degisik sekillerde uygulama alan1 bulmaktadir. Merkezi idarenin mahalli
idarelerin iglemlerini, organlarin1 ve personelini denetleme imkani1 sunmaktadir. Bu
denetim  hem  hukuka uygunluk hem de yerindelik bakimindan
gerceklestirilebilmektedir. Tezimizin {liglincii bélimiinde idari denetim tiirii olarak
idari vesayet denetimin tanimi, dayanagi, amaci ve uygulanma sekilleri anlatilmistir.

Mahalli idarelerin bir tiiriinii olusturan il 6zel idareleri iizerinde merkezi idare
idari vesayet denetimi gerceklestirmektedir. Diger mahalli idare kuruluslarinda
oldugu gibi, merkezi idare bu denetimi il 6zel idarelerinin islemleri, organlar1 ve
personeli iizerinde gergeklestirmektedir. Tezimizin dordiincii boliimiinde il 6zel
idarelerinin dayanagi, tarihcesi, gorev ve yetkileri, organlari, organlarin gorev ve
yetkileri anlatildiktan sonra idari vesayet denetiminin bu kuruluslar {izerindeki

uygulanma sekilleri hakkinda bilgi verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
I. MERKEZDEN YONETIM - YERINDEN YONETIM

A. GENEL OLARAK

Devlet’in en temel amaci, llke smirlar1 igerisinde yasayan bireylerin
miisterek ihtiyaclarini karsilamaktir'. Bu miisterek ihtiyaglar genel olarak i¢ ve dis
glivenlik, adalet, iilke diizeyinde toplumsal refahin ve kalkimmanin ve sosyal
giivenligin etkin bir sekilde saglanmasi seklinde siralanabilir.> Devletler bu
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla cesitli yonetim sistemlerini benimsemekte ve bu
sistemlere uygun bir sekilde yonetim birimlerini olusturmaktadir. Devlet yonetimine
ve teskilatlarma hakim olan iki sistem vardir. Bunlar, yerinden yonetim sistemi ile
merkezden yonetim sistemidir.’ Yerinden ydnetim sistemi ile merkezden yonetim
sistemi Ozellikle {liniter yapiya sahip devletlerin idari teskilatlanmalarinda, yani
hizmetleri yiiriitecek olan idari birimlerin olusturulmasinda etkin bir role sahiplerdir.

Yerinden yOnetim sistemi,* idari kararlarn merkezi idare teskilatmin
hiyerarsisi igerisinde yer almayan organlar tarafindan alindigi,” buna bagl olarak

yerel nitelikteki bazi kamu hizmetlerinin® bu organlar tarafindan yiritildigi’

! Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, 3. basi, Ankara 2010, s. 70.

? Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, 6. basi, Istanbul, Ekim 1998, s. 3.

? Orhan Tiirkay, “Mahalli idare Muhtariyeti ve Mahalli idareler Maliyesinin Bununla flgisi”, 4nkara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 1956, s. 110; Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslar:, Cilt 1, Istanbul, 1960, s. 467; Mukbil Ozyériik, Idare Hukuku Ders
Notlart, Ankara 1975, s. 151.

* Yerinden yonetim adem-i merkeziyet olarak da bilinen bir kavramdir (A. Seref Goziibiiyiik,
Tiirkiye 'nin Yonetim Yapusi, 10. basi, Ankara 2008, s. 94; Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset,
5. Basi, Nisan 2006, s. 21; Birol Ertan, “Yerel Yonetim Kavrami1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 11, Say1 1, 2002, s. 21) ve yerinden yonetim terimi, adem-i merkeziyet terimi ile es anlaml1 olarak
kullanilmaktadir (Ozyoriik, s. 161; Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 8. basi, Bursa, Eyliil 2009,
s. 78; Selguk Yalgindag, “Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt
4, Say1 2, 1995, s. 3). Nitekim Onar ve Yayla adem-i merkeziyet terimini kullanmaktadir (Bkz. Onar,
s. 467, 486; Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri; Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i
Vezaif, Istanbul 1982, s. 15, 17).

> Onar, s. 486; Ismet Giritli, Tiirkive nin Idari Yapisi, 8. basi, istanbul 1991; ismet Giritli/ Pertev
Bilgen/ Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 3. bas, Istanbul 2008, s. 192; Hamza Eroglu, /dare Hukuku,
4. Basi, Ankara, 1984, s. 140; Ferman Demirkol, Yerel Yonetimlerin Anayasal Giivenceleri, Istanbul
1994, s. 4; Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku (Teori-
Uygulama), 1. basi, Ankara 2005, s. 109.

6 Burada yerel nitelikteki hizmetlerle yer bakimindan yerel nitelikteki hizmetlerin yani sira, hizmet
bakimindan yerellik niteligine sahip hizmetler de anlasilmalidir. Zaten bu ayrim neticesinde, ileride de
deginilecegi iizere, yer yoniinden yerellik niteligi tasiyan hizmetleri yerine getiren yerinden ydnetim



yonetim sistemdir.® Merkezden yonetim sistemi’ ise, ister yerel diizeyde isterse iilke
diizeyinde olsun, tiim kamu hizmetlerinin merkezde toplandigi'® ve kararlarin

merkezde alndigs,'’ buna bagh olarak tim sorumlulugun merkeze ait oldugu,'?

birimlerine “mahalli idareler (yerel yonetimler)”, hizmet bakimmdan yerellik gosteren yerinden
yonetim birimlerine ise “hizmet yerinden yonetim kuruluslari (kamu kurumlar1)” denilmistir.

" Gozler, s. 78; Siikrii Karatepe, Idare Hukuku, 4. basi, izmir 1995, s. 90, 94; Ahmet Ozer,
“Belediyeler Uzerinde Idari Vesayet Denetimi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 368, 1985, s. 15; Ahmet
Hamdi Aydin, Tiirk Kamu Yénetimi, 3. basi, Ankara 2009, s. 139; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 79;
Esat Mahmut Yilmaz, “Ulus Devlet Baglaminda Idari Vesayet Denetimi”, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Dergisi, Say 15, 2001, s. 79.

¥ Yerinden yonetim sistemi kendi igerisinde, tanman yetkinin genisligine gére (Onar, s. 487), “siyasal
yerinden yonetim” ve “idari (yonetsel) yerinden yonetim” olmak iizere iki kisma ayrilir (Onar, s. 487,
Rusen Keles, “Yerel Demokrasi igin Yargi Giivencesi (Turan Giines’in Anisma)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 3—4, 1995, s. 252; Nuri Tortop, Mahalli Idareler,
5. basi, Ankara 1994, s. 11; Nuri Tortop/ Burhan Aykag/ Hiiseyin Yayman/ M. Akif Ozer, Mahalli
Idareler, 2. basi, Ankara, Ekim 2008, s. 99; Kemal Gormez, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu
Uzerine”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s. 328, 329; Aysegiil Mengi, //
Ozel Idarelerinin Tiirkiye'de Yerel Yonetim Sistemi Icindeki Yeri, Vilayetler Hizmet Birligi VIBEM
Siirekli  Egitim  Merkezi 1. Egitim  Semineri, Cesme-izmir, 21-22 Haziran 2008,
http://vilayetler.gov.tr/index.php/vibem/egitim-dokumanlari/123-vibem-i-egitim-senineri-cesme, e.t:
19.05.2010). Siyasal anlamda yerinden ydnetim, O6zellikle federal devletlerde s6z konusu olan ve
egemenlik haklarinin kullanilmasi bakimindan yasama ve yargi yetkilerinin paylasilmasini igeren ve
merkez ile yerel yonetimler arasinda, eyalet, federe devlet gibi adlar verilen birtakim kurumlarin
bulundugu yoénetim sistemleridir (Keles, Yerel Demokrasi, s. 252). Federal yapidaki devletlerde
eyaletler yasama ve yargilama yetkilerine de sahiptirler. (Tortop, Mahalli Idareler, s. 11; Tortop/
Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 98). Ancak bizim burada inceleme konumuz siyasal anlamda yerel
yonetimler degil, idari (yonetsel) yerel yonetimlerdir. Bundan sonraki agiklamalarimiz da
kullanacagimiz yerinden yonetim sistemi ve yerinden yonetim birimleri tabirleriyle kast ettigimiz
“idari (yonetsel) yerinden ydnetim birimleri” olacaktir. “Idari (yonetsel) yerinden yonetim” ile
“yerinden yonetim” es anlaml olarak kullanilmaktadir (Yalgindag, Yerinden Yd&netim, s. 5).

’ Merkezden yonetime, “merkeziyet” veya “merkezcilik” de denmektedir (Goziibiiyiik, Tiirkiye nin
Yonetim Yapisi, s. 94). Yine “genel yonetim” ve “devlet”, “devlet idaresi” terimleri (Goziibiyiik,
Tiirkiye 'nin  Yonetim Yapisi, s. 105; Gozler, s. 74) de bunlarla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Yerinden yonetim sisteminde oldugu gibi, merkezden yonetim sistemi de kendi
igerisinde  “siyasal merkezden yonetim” ve “idari merkezden yoOnetim” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 70). Siyasal merkezden yonetim, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin merkezi sistemde toplanmasidir (Eroglu, s. 136). Bu baglamda iiniter devlet siyasal
merkezden yonetim sistemi icine dahildir. Idari merkezden yénetim ise, daha énce belirttigimiz iizere
idari hizmetlerin merkezde toplandigi ve bu hizmetlerin merkezi idare ve ona hiyerarsi bagi ile bagl
kuruluglarca yiiritiildiigii sistemdir Bundan sonraki agiklamalarimizda kullanacagimiz “merkezden
yonetim” tabiri ile kastettigimiz “idari merkezden ydnetim sistemi” olacaktir.

" Onar, s. 467; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 20; Goziibiiyiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapist, s. 94;
Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, s. 39; Mehmet Aldan, “Idari Vesayet Denetimi”, /ller ve Belediyeler
Dergisi, Say1 475476, 1985, s. 228.

1 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2009, s. 173;
Muammer Sénmez, Miilki Idare Amirleri ve Yerel Yonetimler Arasindaki Iliskiler (Tiirkiye-Fransa
Ornegi), s. 31.

12 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, {stanbul 1982, s. 48.



hizmetlerin merkezi idarenin hiyerarsisi i¢indeki kuruluslarca yerine getirildigi'’
sistemdir.'* Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik, yani devlet (merkezi idare)
tiizel kisiligi bulunmaktadir.'” Bu sistemde hizmetler iilkenin her yerinde merkezi
idare tarafindan yerine getirilmektedir.'® Bunun neticesinde hizmetlerle ilgili gelir ve
giderler merkezi biitgede yer almaktadir.'” Merkezden yonetim sisteminde kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak izlenecek yolu belirleme ve karar alma
yetkisi merkezi idarededir. Hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan gelirler ve
giderler merkezden yonetilir.'® Merkezden yonetim hizmet tiirlerine gére bakanliklar
seklinde orgiitlenmis bir yapiya sahiptir. Ancak bakanliklarm ayri tiizel kisilikleri

bulunmamaktadir. Bunlar Devlet tiizel kisiligini temsil ederler ve yetkilerini de onun

13 Goziblylik, Tirkiye'nin Yonetim Yapisi, s. 94; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s. 70; Mustafa Tamer,
“Cumhuriyetin 70. Yilinda il Ozel Idarelerinin Konumu ve Gelecegi”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 65,
Say1 401, Aralik 1993, s. 588; Sonmez, s. 31.

'* Merkezden yonetim sistemi ve yerinden yonetim sistemi devlet yonetimlerinde tek basma mutlak
olarak uygulanmamaktadir. (Giritli, s. 19; Siileyman Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere'de Merkezi Idarenin
Mahalli Idareler Uzerindeki Denetimi, Ankara 1978, s. 1; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 183; Eroglu, s.
135; Duran, s. 49; Goziibiiylk, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapust, s. 94; Gozibuyik, Yonetim Hukuku, s. 40,
Goziibiiyiik/ Tan, s. 165; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 21; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s. 70; Turan
Yildirmm/ Nur Karan, /dare Hukuku-I, 1. bas1, Istanbul, Ekim 2009, s. 32; Karatepe, s. 90; Ahmet
Ulusoy/ Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, 5. basi, Ankara 2009, s. 47, Mehmet Karaarslan, Ozerklik
ve Denetim Agisindan Yerel Yonetimler Reformu, Ankara 2008, s. 2. Bu iki sistem birlikte
uygulanmakta (Onar, s. 467; Gozibiyik/ Tan, s. 165; Goziibiiyik, Yonetim Hukuku, s. 40; Arslan,
Tiirkiye ve Ingiltere, s. 1; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 21; Eroglu, s. 135; Keles, Yerinden Yonetim
ve Siyaset, s. 25; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s. 70; Yildirim/ Karan, s. 32; Ulusoy/ Akdemir, s. 47,
Mehmet Aldan, “Il Ozel Idaresinin Yarmn1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 11, Say1 4, Aralik 1978, s. 30;
Aldan, Idari Vesayet Denetimi, s. 228, 229) ve yonetim birimleri bu sistemlerin ilkeleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Yani, iktisadi, sosyal veya siyasal yapilar1 farklilik arz etse bile devletler merkezi
idare birimleri ile yerinden ydnetim birimlerini birlikte olusturmakta ve kamu hizmetlerini bu ikisi
eliyle yerine getirmektedir (Gormez, s. 327). Devletler merkezden ydnetim sistemi ile yerinden
yonetim sisteminin karsilikli yararlar1 ve sakincalar1 degerlendirilerek karma bir sistemi
benimsemektedir. Devletler ihtiyaglarma uygun olarak karma yapidaki idari teskilat diizenlerini
olusturmaktadir (Duran, s. 50). Bu baglamda merkezden yonetim sistemi ile yerinden yonetim sistemi
birbirini tamamlamaktadir (Goziibiiylik, Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, s. 94; Goziibiylk, Yonetim
Hukuku, s. 40; Goziibilyiik/ Tan, s. 165; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 15, Tamer, il Ozel
Idarelerinin Konumu, s. 583). Nitekim konuyu Tiirkiye bakimmdan degerlendirecek olursak
Anayasa’nin 123. maddesinde “idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir” hitkkmiiyle hem merkezden ydnetim hem de yerinden ydnetim sisteminin
birbirini tamamlayan ilkeler olarak benimsendigi goriilmektedir (Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 184;
Tamer, il Ozel Idarelerinin Konumu, s. 583). Yani Tiirkiye’de de karma sistem benimsenmistir.
Ancak bu sistemin merkeziyetci yonii agir basmaktadir (Karatepe, s. 89).

15 Gozler, s. 74

1 Ozyoriik, s. 152.

17 Ozyériik, s. 152; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 173; Gozler, s. 74.

18 Goziibiiylik, Tirkiye’nin Yonetim Yapisi, s. 94; Goziibiiylik/ Tan, s. 165; Eryilmaz, Kamu
Yonetimi, s. 71; Aydn, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 187; Aldan, Idari Vesayet Denetimi, s. 228.



adina kullanirlar.”” Merkezi idare baskentte ve tasrada idari teskilatlara sahiptir.20
Her iki teskilatlanmada da gorev yapan personel merkezi idarenin personelidir ve

onun hiyerarsisine tabidir.”’

B. YERINDEN YONETIM SiSTEMI VE BU SISTEM ICERISINDE
MAHALLI iDARELER

Yerinden yOnetim sistemi uygulama alan1 bakimindan mahalli yerinden
yonetim sistemi ve hizmet yerinden ydnetim sistemi olmak iizere ikiye ayrilir.””
Mabhalli yerinden yonetim® sistemi, belli bir bolgede oturanlarin orada oturmalarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan miisterek menfaatlerini korumak®* ve o bélgeye 6zgii
kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla® uygulanan yerinden yonetim sistemidir.
Hizmet yerinden yonetim sistemi ise belirli kamu hizmetlerinin, teknik nitelikleri ve
uzmanlik istemesi nedeniyle26 merkezi idareden ayr1 hukuki varliga sahip kuruluslar
araciligtyla,”” hizmetin gereklerine uygun olarak yerine getirilmesini 6ngdren
yonetim sistemidir.

Mahalli yerinden yonetim sisteminin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan idari
birimler mahalli idareler (yerel yonetimler), hizmet yerinden ydnetim sisteminin
uygulanmastyla ortaya ¢ikan idari birimler ise hizmet yerinden yonetim kuruluslari,
yani kamu kurumlar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir.”® Mahalli
idareler, belirli bir cografi alanda yasayan yerel halkin miisterek ihtiyaclarmin

karsilanmasi amaciyla olusturulan ve karar organlar1 yerel halk tarafindan segilen,

" Goziibiiyiik/ Tan, s. 166; Gozler, s. 73, 74.

% Goziibiiyiik/ Tan, s. 166.

21 Ozyoriik, s. 152, 153.

2 Giritli, s. 29; ismail Haki Géreli, Il Idaresi, Ankara 1952, s. 64; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 193;
Eroglu, s. 141; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 41; Mengi, 11 Ozel Idarelerinin Tiirkiye’de Yerel
Yonetim Sistemi I¢indeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri; Karaarslan, s. 9.

3 Mahalli yerinden y6netim, “yer yoniinden yerinden yonetim”,” yer yoniinden adem-i merkeziyet”,
“mahalli adem-i merkeziyet” veya “yerel yerinden yonetim “sekillerinde de ifade edilmektedir
(Gozler, s. 80).

** Onar, s. 488; Giritli, s. 29; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 189; Eroglu, s. 141; Akyilmaz/ Sezginer/
Kaya, s. 177; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, 3. basi, Konya, Mart 2009, s. 23.

2% Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-1, s. 23.

2 Ozyoriik, s. 171.

" Eroglu, s. 141; Géreli, Il Idaresi, s. 64; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 23.

28 Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-1, s. 23.



merkezi idarenin disinda yer alan,” kanunlarla kendisine verilen gérev ve yetkileri
yerine getiren,”’ kendisine 6zgii malvarligy, geliri, biitcesi ve personeli bulunan,’’
kamu tiizel kisiligine sahip’> yerinden yonetim birimleridir. Hizmet yerinden
yonetim birimleri ise, merkezi idare teskilat1 ve mahalli idareler disinda kalan,
yiriitiilecek olan hizmetin 6zellikleri ya da teknik gereksinimler gdz Oniinde
bulundurularak olusturulan, idari, ekonomik, sosyal, bilimsel ve mesleki tiirde
gruplara ayrilabilen,” Devlet’ten ayr1 kamu tiizel kisiligine, bunun sonucunda ayri
malvarligina, biitceye, kendilerine 6zgii personele sahip olan®® yerinden yonetim
birimleridir. **

Yerinden yOnetim sisteminin ve bu sistemin ortaya c¢ikardigi idari birimler
olan mahalli idareler ve hizmet yerinden yOnetim kuruluslarinin en Onemli
ozellikleri, tiizel kisiliklerinin bulunmas,®®  6zerk olmalari, kendilerine 6zgi

malvarligma,’’ biitceye®® sahip olmalaridir.

C. YERINDEN YONETIM SISTEMIi iCINDE MAHALLI iDARELERIN
GEREKLILIiGI
Yerinden yOnetim sistemi gliniimiiz devlet yOnetimlerinin orgilitlenme

biciminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bunun ¢ok cesitli nedenleri vardir. Ekonomik ve

* Gozler, s. 81, 181.

% Ulusoy / Akdemir, s. 20; Aydn, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 139.

*! Yalgindag, Yerinden Yénetim, s. 6.

32 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 177; Gozler, s. 81; Ulusoy / Akdemir, s. 20.

33 Yal¢indag, Yerinden Yonetim, s. 6; Ulusoy / Akdemir, s. 57.

3% Gozler, s. 81.

3% Hizmet yerinden yonetimleri ile mahalli idareler birbirlerine benzeseler de aslinda aralarinda énemli
farkliliklar bulunan idari yapilanmalardir. Her seyden oOnce yerinden yonetimlerin en Onemli
ozelliklerinden birisi olan 6zerklik, tiizel kisilik mahalli yerinden ydnetim sisteminde ve bu sistemin
ortaya ¢ikardigi mahalli idarelerde belli bir bolgede oturanlara taninmaktayken, hizmet yerinden
yonetim sisteminde ve bu sistemin idari birimleri olan hizmet yerinden ydnetim kuruluslarinda tiizel
kisilik hizmetin kendisine taninmaktadir. Yine mahalli yerinden ydnetim sisteminde ve mahalli
idarelere tanimnan 6zerkligin temelinde siyasi diigsiince ve ilkeler, demokrasi ihtiyaci yatmaktayken,
hizmet yerinden yonetim sisteminde ve kuruluslarinda yiiriitiilecek olan hizmetin teknik yonii,
uzmanlik gerektirmesi gibi nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. (Onar, s. 488, 489; Giritli, s. 29, Giritli/
Bilgen/ Akgiiner, s. 193; Yildinm/ Karan, s. 32, 33; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, s.
23). Mahalli idarelerin genel karar organlar1 halk tarafindan segilirken (Goziibiiyiik, Tiirkiye nin
Yonetim Yapisi, s. 98; Goziibiiyiik/ Tan, s. 169; Gozler, s. 83) hizmet yerinden yonetim kuruluslarinda
durum farklilik gostermektedir. Bunlardan bazilari organlarini kendisi segmekte, bazilarmin organlari
dogrudan hiikiimet tarafindan atamaktadir (Goziibiiyiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 98).

3¢ Ozybriik, s. 163.

37 Ozyériik, s. 163.

38 Goziblyik, Tirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 97, Gozubiiyik, Yonetim Hukuku, s. 42.



sosyal yapida meydana gelen degisiklikler, artan hizmet c¢esitliligi karsisinda
toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin tek bagina devlet tiizel kisiligi tarafindan etkin
bir bigimde karsilanmasmin miimkiin olmamas1,” yerel demokrasinin gelistirilmesi
gerekliligi gibi genel nedenler devlet yonetiminde merkezi yonetim sistemi ile birlikte
yerinden yOnetim sisteminin benimsenmesine yol agmistir. Yerinden yonetim, yerel
nitelikteki kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince
griilmesini amaglamaktadir.** Buna bagl olarak da kamu giiciiniin bir kism1 merkezi
idareden, daha az vyetkili otorite olan mahalli idarelere aktarilmaktadir.*! Merkezi
idarenin bir kisim yetkilerinin daha az yetkili birimler olan mahalli idarelere
aktarilmasmin bir sonucu olarak bugiin icin mahalli idareler merkezi idarenin ¢izdigi
smirlar igerisinde yetkilere sahip olan birimlerdir. **

Yerinden yonetim sisteminin {ilke yonetimlerine 6nemli katkilar1 olmustur.*”
Yerinden yoOnetim sisteminin ve bu sistem icerisinde mahalli idarelerin ilke

yonetimine saglayacagi en onemli katki, demokratik ilkelere uygunlugudur.**

% Nuri Tortop, “Mahalli idarelerin Muhtariyeti”, Idarecinin Sesi Dergisi, Cilt 20, Say1 118, Eyliil-
Ekim 2006, s. 24; Birol Ekici, “Kamu Yonetiminde ve Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma
Baglaminda Denetim”, Bilgi Caginda Tiirk Kamu Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmas: (editorler:
Ahmet Nohut¢u / Asum Balct) Istanbul 2005, s. 60; Tiirkay, s. 113.

%0 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 20. Toplumun ihtiyag duydugu hizmetlerin Devlet tiizel kisiligi
tarafindan tek basina yerine getirilmesi aslinda miimkiin oldugu, Devlet’in bu hizmetleri tistlenmek
i¢in gerekli olan kudrete sahip oldugu ifade edilmektedir (Tortop, Mahalli Idareler, s. 10; Tortop /
Aykag / Yayman / Ozer, s. 98). Ancak bu kudret hizmetlerin etkin bir bigimde yerine getirilmesini
saglayamaz. Devlet tiizel kisiliginin bu hizmetleri tek basina iistlenmesi akilct bir davranis olmaz.
(Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 3). Bu nedenle Devlet tiizel kisiligi disinda baska tiizel kisilileri
olusturularak yerel nitelikteki hizmetlerin bu orgiitlerce yerine getirilmesi gerekli olmustur.

*! Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 109, 110.

42 Ertan, s. 29

* Inceleme konumuz olan “il dzel idareleri” mahalli idarelerin bir tiiriinii olusturmaktadir. Mahalli
idareler ise yerinden yonetim sisteminin ortaya ¢ikardigi idari birimlerdir. Bu nedenle burada mahalli
idarelerin ve bu arada il 6zel idarelerinin temelinde yatan yerinden yonetim sisteminin faydalar ve
sakincalar1 izerinde durulmasi, 6zellikle mahalli idareler géz 6niinde bulundurularak tercih edilmistir.
Yerinden ydnetim sisteminin iilke yonetimine katkilari, yani faydalar1 merkezden yonetim sisteminin
olas1 sakincalarmin karsiligini olusturmaktadir (Onar, s. 495; Ulusoy / Akdemir, s. 51; Karatepe, s.
95). Bu nedenle burada merkezden yonetimin sakincalarina ve ayrica yararlarina deginilmeyecektir.
Merkezden yonetimin yararlari, yani olumlu yonleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Onar, s. 470, 471,
472; Giritli, s. 20, 21; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 185; Goreli, /I Idaresi, s. 62; Eroglu, s. 137, 138;
Gozibiyiik, Tirkiye nin Yonetim Yapusi, s. 95; Goziblyik, Yonetim Hukuku, s. 40, 41; Goziibliyiik/
Tan, s. 166; Siiheyp Derbil, /dare Hukuku, 5. Bas1, Ankara 1959, s. 265; Ozyériik, s. 154, 155; Duran,
s. 49; Gozler, s. 75; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 173, 174; Yildirim/ Karan, s. 33; Eryilmaz, Kamu
Yonetimi, s. 71, 72; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 20; Karatepe, s. 93; Ulusoy/
Akdemir, s. 51; Aydin, Tiirk Kamu Yénetimi, s. 188.

* Onar, s. 495; Ozyériik, s. 166; Giritli, s. 31; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 196; Eroglu, s. 142;
Goziblylk, Tirkiye'nin Yonetim Yapisi, s. 98; Goziibiyik, Yonetim Hukuku, s. 43; Akyillmaz/



Yerinden yonetim sisteminin benimsendigi yonetimlerde yerinden ydnetim birimi
olarak mahalli idareler demokrasi ac¢isindan son derece 6nemlidir.*> Mahalli idareler
demokrasinin temel kurumlari,®® besigi*’ olarak goriilmektedir. Ciinkii mahalli
idareler vatandaglarin mahalli nitelikteki islerin idaresine dogrudan ve genis bir
sekilde katilimim saglamaktadir.*® Cagdas demokrasinin iki énemli 6zelligi olan
katilma ve temsil mahalli idarelerde en iyi sekilde gergeklesmektedir.49 Mahalli
idarelerin karar organlar1 o bdlgede oturanlar tarafindan segildiginden, iradeleri
yonetime dogrudan yansimis olmaktadir.”® Yine mahalli idareler halkin siyasal
egitimine katkida bulunmak’' suretiyle demokrasinin gereklerinden biri olan siyasal
katilmimn gelisiminde ve devlet adamlarinin yetismesinde®® nemli bir rol oynar.
Yerinden yonetim sisteminde ve bu sistemin ortaya ¢ikardigi yerel yonetim birimleri
olan mahalli idarelerde yonetilenlerin kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olmasi, sorunlarmi kendi iginden sectigi yoneticiler aracihgiyla ¢ozmesi,™

vatandaslarin kamusal hizmetlerin sevk ve idaresine katilma hakkini dogrudan

Sezginer/ Kaya, s. 179; Gozler, s. 84; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 112; Esat Mahmut Yilmaz,
s. 80.

* A. Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye 'de Mahalli Idareler, Ankara 1967, s. 1; Nuri Tortop, “Yerel Yonetim
Anlayisinda Gelismeler ve Yerel Yénetimlerin Onemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-
Haziran 1995, s. 299; Ulusoy / Akdemir, s. 20; Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 131.

46 Nuri Tortop, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25, Say1 3,
Eyliil 1992, s. 38; Tamer, il Ozel idarelerinin Konumu, s. 604; Yusuf Pustu, “Yerel Yonetimler ve
Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1 57, Nisan-Haziran 2005, s. 124; Tamer, i1 Ozel idarelerinin
Gelecegi, s. 268; 11 Ozel idarelerinin Genel Yapis1 ve Gorevleri, T.C. Igisleri Bakanlig1 Arastirma ve
Etiitler Merkezi, www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy hizmetleri/Bolum3.pdf, Erisim Tarihi:
10.01.2010.

*" Bedri Giirsoy, “Demokratik Bir Toplumda idari Vesayet Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1 377, Aralik 1987, s. 5.

* Onar, s. 495; Giritli, s. 31; Goziibliyiikk/ Tan, s. 167; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 196; Tortop,
Gelismeler, s. 300; Eroglu, s. 142.

4 Gormez, s. 328.

0 Gozler, s. 84.

31 Keles, Yerel Demokrasi, s. 252; Géreli, Il Idaresi, s. 63; Bilal Eryilmaz, “il Ozel idarelerinin
Mahalli Idare Sistemi Icindeki Yeri”, [ Ozel Idareleri Basta Olmak Uzere Mahalli Idareler ve
Toplum Kalkinmasi Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran 1987), 1989, s. 94; Pustu, s. 124.

52 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 70; Keles, Yerel Demokrasi, s. 252; Ozyériik, s. 166;
Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 135; Mahalli idareler devlet adamlarinin yetismesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Hem Bati’da, hem de Tirkiye’de pek ¢ok devlet adami mahalli idarelerden yetiserek
gelmistir. Bu oOzelligiyle mahalli idarelerin devlet adamligi igin bir tiir okul (Eryilmaz, Kamu
Yonetimi, s. 135), fidanlik islevi gordiigii soylenmektedir (Keles, Yerel Demokrasi, s. 252, Pustu, s.
124).

>3 Onar, s. 495; Goziibityiik/ Tan, s. 167; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 112.



kullanmas1,™* hizmetlerin ne sekilde yiiriitiilecegine kendilerinin karar vermesi’

demokratik  bir  yonetim  anlayisinin  hayata  gegirilmesini,*®

yonetimin
demokratiklesmesini saglar.”’ Bu yoniiyle mahalli idareler demokratik kurumlardir.”®

Yerel demokrasiye sagladigi katkilarin yani sira, kendileriyle ilgili kararlarin
almmasinda etkin bir role sahip olan ydnetilenlerin ihtiya¢larmin ve tercihlerinin
yerel yoneticileri yakindan ilgilendirmesi halkin istek ve dileklerinin daha etkin ve
isabetli bir sekilde degerlendirilmesini®® ve buna bagli olarak hizmetlerin halkin
beklentilerine uygunlugunu, yerel nitelikteki hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglar.®® Ciinkii kamu hizmetlerini yiiriitecek olan idarelerin faaliyet
alanlarmin kiiciik olmasi1 o bolgede yasayanlarin tercihlerini tespit etmelerini
kolaylastirir. Mahalli idarelerin, genis olmayan bir alanda faaliyet gostermeleri bu
idarelerin denetimlerini de kolaylastirir. Yerinden yonetim tiirlerinden birisi olan
mahalli idarelerde bdlge smirlarinin kiiciilmesi neticesinde, halk, sectigi yerel
yoneticilerin aldig1 kararlarmm yerindeligini ve secimden Onceki vaatlerine
uygunlugunu etkin bir sekilde denetler.®’ Yiiriitilmekte olan kamu hizmetlerinin
gliniin degisen kosullarma uyarlanmasi1 gerekliligi yerinden yOnetim sisteminde
cabuk ve etkin bir bigimde gerc;eklesir.62 Yerinden yonetim birimleri kendilerini
degisen kosullara uygun olarak yenilerler, teknolojik gelismelerin getirdigi

yenilikleri hizmetlerine yansitirlar.® Yerinden ydnetim sistemiyle birlikte merkezden

* Bilal Eryillmaz, “Kiiresellesen Diinyada Yerel Yénetimlerin Yeri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 1995, s. 90.

55 Esat Mahmut Yilmaz, s. 80.

6 Pustu, s. 124.

7 Ulusoy / Akdemir, s. 39;

8 Roland Maspetiol/ P. Larouque, “Idari Vesayet”, /dare Dergisi, Say1 193, Temmuz- Agustos, 1948,
s. 133 (¢eviren: Hayri Orhun); Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeri, s. 90; Yalgindag, Yerinden
Yonetim, s. 16.

%% Onar, s. 495; Ozyoriik, s. 167; Goreli, Il Idaresi, s. 63; Tortop, Yeniden Yapilanma, s. 38; Nuri
Tortop, “Yerel Yénetimlerin Artan Onemi ve Cagdas Gorevleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 11, Say1 1, 2002, s. 7; Eroglu, s. 142; Duran, s. 49; Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeri, s. 91;
Tamer, {1 Ozel idarelerinin Konumu, s. 589, 604.

5 Tortop, Gelismeler, s. 299; Tortop, Muhtariyet s. 24; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 179; Ramazan
Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 23; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s. 131; Ulusoy/ Akdemir, s. 20,
21, 49; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 114.

' Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 132, 133; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 114; Pustu, s. 124.

62 Tortop, Muhtariyet, s. 24, 25.

8 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 115.
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yonetim sisteminin yol acabilecegi asir1 biirokrasi ve kirtasiyecilik énleneceginden,®*
hizmetlerde meydana gelebilecek olas1 aksamalarin 6niine gecilir ve boylece kararlar
daha ¢abuk alnir ve uygulanir.®> Kamu hizmeti gotiirdiikleri yorenin ihtiyaglarini en
iyi bilecek kimseler olan yerel yoneticiler®® kaynak israfin1 onlerler.®” Yerel
ihtiyaclardan hangilerine dncelik verilecegini bildiklerinden her yil yaptiklar1 yerel
biitceyle kaynaklarm kullanim sahalarmi belirler. Ayrica dnceden Ongoriilemeyen
acil durumlarin ortaya ¢ikardigi harcamalar i¢in ek biit¢ce ve biitce iginde aktarmalar
yapabilmeleri yerel hizmetler i¢cin gerekli 6denegin kisa siirede teminini saglar. Yerel
yonetimler halka yakin olduklarindan kaynaklarin yetersiz kaldig1 durumlarda yerel
halktan mali katki saglamak daha kolay olur. Kendi kararlarmi etkin bir bigimde
yonetimin faaliyetlerine yansitan ve yasadiklar1 yorenin ihtiyaglarmi bilen halk
hizmetleri sahiplenir. Bu da hizmetlerin ytiriitiilmesinde icten bir sekilde katkida
bulunmalarini saglar. o8

Yerinden yonetim ilkesinin bir sonucu olan mahalli idareler ydnetilenlerin
yani sira merkezi idare bakimindan da faydalldlr.69 Ciinkii tiim kamu hizmetlerinin
merkezi idare tarafindan etkin ve verimli bir sekilde sunulmast miimkiin degildir.
Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknik
kosularda meydana gelen degisiklikler, devletin gorev ve fonksiyonlarinda 6nemli
bir diizeyde artisa neden olmustur. Bu hizmetlerin tamaminin merkezi idare
tarafindan yiirtitilmesi oldukca gii¢ hale gelmistir. Bu nedenle hizmetlerden bir
kismmin merkezi idare disinda kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi ihtiyaci
belirmistir.”  iste yerinden yonetim sistemi sayesinde tiim siyasi faaliyetlerin

merkezde yogunlagsmasi onlenmistir,”’ merkezi idarenin yikii hafiflemistir.”* Bu

% Onar, s. 495; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 196; Eroglu, s. 142; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 179;
Ulusoy / Akdemir, s. 52; Goziibiiylk, Tiirkiye'nin Yénetim Yapisi, s. 98; Goziblyik, Yonetim
Hukuku, s. 42; Gozler, s. 84.

5 Onar, s. 495; Ulusoy / Akdemir, s. 52; Giritli, s. 32; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 196; Eroglu, s. 142;
Goziblyik, Yonetim Hukuku, s. 43.

% Tortop, Gelismeler, s. 300.

67 Ulusoy/ Akdemir, s. 52; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 115.

% Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 115, 116.

% Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 135.

70 Ulusoy/ Akdemir, s. 44.

" Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 113; Tamer, il Ozel idarelerinin Konumu, s. 589.

& Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 135; Demirkol, s. 9, 37.
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sayede merkezi idare, yerel nitelikteki sorunlarla zaman kaybetmeden, tiim tilkeyi

ilgilendiren, ulusal konulara yogunlasma imkani bulmustur.”

D. YERINDEN YONETIM SISTEMI iCERISINDE MAHALLI iDARELERIN
SAKINCALARI VE DENETLENMELERI GEREKLILIGi

Biitiin olumlu 6zelliklerine ragmen yerinden yonetim sistemi ve bu sistemin
ortaya c¢ikardigi yonetim birimleri birtakim sakincali sonucglar1 da beraberinde
getirmistir.”* Her ne kadar yerinden yonetim sisteminde yerinden yonetim
birimlerinin yetkileri sinirlandirilmis olsa da, getirilen smirlamalar yeterli olmamakta,
sistemin uygulanmasiyla ilgili olarak birtakim sakincali sonucglar dogabilmektedir. Bu
sakincalardan en Onemlisi yerinden yoOnetim sisteminin devletin birligini ve
biitiinliigiinii bozma tehlikesini dogurmasidir.”” Kamu hizmetlerinin iilkenin her
yerinde belli bir sistem i¢inde esitlik ilkesine uygun olarak, yeknesak bir sekilde
yiriitiilmesi  gerekliligi  yerinden yOnetim sisteminde, mahalli idarelerde
gergeklestirilemeyebilir.”® Daha iyi mali imkanlara sahip mahalli idare smurlari
icerisinde yasayan halk, bu imkanlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesi neticesinde
kamu hizmetlerinden en 1yi sekilde yararlanirlar. Buna karsilik mali yonden giiclii
olmayan bdlgede yasayan halk, kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesini saglayacak
yeterli mali imkanlara sahip olmadigindan kamu hizmetlerinden hi¢ veya geregi gibi
yararlanamazlar.”’ Bu durum bélgeler arasindaki dengenin bozulmasma yol agabilir.”®

Yerel yonetim sistemi icerisinde mahalli idareler demokratik ilkelere uygun

yonetim birimleri olmakla birlikte, bu sistemin ortaya c¢ikardigi mahalli idareler

3 Aydn, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 192.

™ Onar, s. 495; Giritli, s. 32; Serdar Mutta, Idarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Istanbul
2005, s. 27.

5 Onar, s. 495; Giritli, s. 32; Goreli, Il Idaresi, s. 63; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 58; Giritli/
Bilgen/ Akgiiner, s. 196; Eroglu, s. 142; Duran, s. 49; Gozler, s. 84; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 179;
Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 24; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 117; Mustafa
Tamer, 11 Ozel Idaresi, Ankara 1994, s. 90; Tamer, i1 Ozel Idarelerinin Konumu, s. 590; Esat Mahmut
Yilmaz, s. 81.

"% Giritli, s. 32; Géreli, Il Idaresi, s. 63; Goziibityiik, Tirkiye nin Yonetim Yapusi, s. 99; Gozibiiyik,
Yonetim Hukuku, s. 43; Goziibiiyiik/ Tan, s. 167; Eroglu, s. 143; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 25;
Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 82; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s. 108; Kalabalik, Yerel Yonetim
Hukuku, s. 117; Esat Mahmut Yilmaz, s. 81; Mutta, s. 27.

" Onar, s. 495; Eroglu, s. 143; Ramazan Yildirim, Jdare Hukuku Dersleri-I, s. 24; Eryilmaz, Kamu
Yonetimi, s. 82; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 108; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 117.

78 Duran, s. 50.
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partizanca ¢ekismelerin olumsuz sonuglarini da beraberinde getirebilmektedir.”
Mahalli idarelerin genis olmayan bir cografi alanda faaliyette bulunmalar1 bu tiir
cekismelerin goriilmesinde etkili olmaktadir. Dar bir cografi alanda faaliyette
bulunmalarmin neticesinde kimlerin kendilerini destekledigini bilen yerel yoneticiler
hizmetleri kendi yandaslarmin oldugu bdlgelerde yogunlastrma egilimi icine
girmekte, kendilerine destek vermeyenleri adeta cezalandiric1 uygulamalara
girisebilmektelerdir.*® Bu durum vatandaslar arasinda ayrim yapilmasina neden
olmaktadir.®' Yine dar bir alanda faaliyette bulunmalar1 yerel yonetimlerin o yorede
yasayan gliclii, 6nde gelen kimselerin kontrolii altina girmesini ve yerel politikalarin
bunlarm menfaatleri dogrultusunda sekillendirilmesine yol acabilmektedir.** Bu
kimseler ya mahalli idarelerde dogrudan gorev alarak ya da kendilerine yakin
kimselerin bu gorevlere gelmesini saglayarak mahalli idare yonetimlerinde etkinlik
kazanabilmektedir. Yine mahalli idareler, belli bir siire i¢in se¢ilmelerinin bir sonucu
olarak faydasini uzun vadede gdsterecek olan islerden kaginmakta, kisa vadede dikkat
cekecek, gosterise yonelik islere yonelmektedir.*

Yerinden yonetim kuruluslari igerisinde mahalli idarelerin alaninda uzman,
istenilen dl¢ii ve diizeyde yetismis, teknik eleman bulma zorluguyla karsilasmasi®™
bunlar tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde aksamalara yol agabilmektedir.®

Uygulandig1 devlet yonetimlerine getirdigi ve yukarida saydigimiz olumlu
katkilarmin yani sira, birtakim sakincalar1 da beraberinde getiren yerinden yonetim
sisteminin olumsuz yOnlerini bertaraf etme geregi duyulmustur. Her ne kadar kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla merkezi idareye
ait birtakim yetkiler yerinden yonetim kuruluslarin1 devredilmis olsa da tiim kamu

hizmetlerinden esas sorumlu olan merkezi idarenin bu idari birimleri denetlemeleri

7 Ozyériik, s. 168; Gozler, s. 85; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 117; Esat Mahmut Y1lmaz, s.
81.

80 Gozler, s. 85.

81 Duran, s. 49; Esat Mahmut Yilmaz, s. 81.

82 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 117.

8 Ozyériik, s. 168; Duran, s. 49; Gozler, s. 85.

84 Tirkay, s. 114; Goziibiyiik, Tirkiye 'nin Yonetim Yapist, s. 98; Goziibiylk, Yonetim Hukuku, s. 43,
Duran, s. 49; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 179; Gézler, s. 85; Ramazan Yildinim, /dare Hukuku
Dersleri-I, s. 24; Bayram Coskun, “Tiirkiye’de Idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin
Ozerkligi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1 3, 1996, s. 46; Kalabalik, Yerel Yonetim
Hukuku, s. 117.

% Tirkay, s. 114; Gozler, s. 85.
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geregi dogmustur.®® Buna bagli olarak da yerinden yonetim sisteminin ortaya
cikardigr yerel yonetim birimlerinin birtakim sinirlamalara tabi tutulmalari, merkezi
idarenin gozetimi ve denetimi altinda faaliyette bulunmalar1 gerektigi diisiincesi
benimsenmistir. Mahalli idareler {izerinde gergeklestirilen ve en ¢ok gdze carpan
denetim tiirleri siyasi denetim, yargisal denetim, mali denetim ve idari denetim
olmustur. Ayrica kamuoyunun devlet yoOnetimini gittikce artan bir sekilde
etkilemesinin bir sonucu olarak, kamuoyu denetimi ve ombudsman denetimi gibi
denetim tiirleri de dnem kazanmaya baslamistir. idari denetim tiirleri igerisinden de
idari vesayet denetimi mahalli idareler bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Idari
vesayet denetimi, merkezi idarenin kanunda 6ngoriilen hallerde ve kanunun ¢izdigi
sinirlar icerisinde mahalli idareler {izerinde gergeklestirdigi denetim tiirtidiir.

Konuyu Tiirkiye bakimindan ele alacak olursak, Tiirk idari sisteminde
yetkilerin biiyilk bir bolimii merkezi idarede toplanmistir. Yani idari teskilat
yapimiz biiyiik dlciide merkeziyetci bir goriiniim arz etmektedir.®” Ancak yerinden
yonetim birimleri olusturulmasina da izin verilmistir. Tiirk idari teskilat yapisiyla
ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gdrevleriyle
bir biitlin oldugu ve merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayandigi
ifade edilmistir. Yani tek bir yonetim sistemi benimsenmemis, merkezi idare ve
onun tasra Orgiitii disinda bagka yonetim birimlerinin de olusturulmasma izin
verilmistir. Buna bagl olarak da ¢esitli yerinden yonetim birimleri olusturulmustur.
Bunlar, mahalli idareler (yerel yonetimler) ve hizmet yerinden yonetim kuruluslari
(kamu kurumlar1) seklinde bir tasnife tabi tutularak Tiirk idare sisteminde yerlerini
bulmustur. Bunlar icerisinde mahalli idareler kendilerine verilen 6zel onemin®® bir
sonucu olarak dogrudan Anayasa’da diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin “Mahalli
Idareler” baglikli 127. maddesinde mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin

mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tlizere, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen

% Siileyman Arslan, “Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasindan Ortaya Cikan Sorunlar”, /.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap (Kamu Yonetimi), Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 533.

87 Ulusoy/ Akdemir, s. 53; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 94; Aydm, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 186;
Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 81; Namik Giinel, “2000’li Yillarin Esiginde Yénetsel Denetim Sistemine
Elestirel Bir Bakis”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 409, Ankara 1995, s. 23; Karaarslan, s. 1; Tamer, il
Ozel idarelerinin Konumu, s. 583, 589.

8 Goziibiiyiik, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapusi, s. 178.
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ve karar organlar1 kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizelkisileri oldugu ve mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
almmuistir. Anayasa’nin bu hiikkmii karsisinda Tiirk idare sisteminde il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler mahalli idare birimleri olarak diizenlenmis® ve gorevleri
kanunlar ile belirtilmistir.”® Bunlardan il 6zel idareleri 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu®', belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu®?, belediyelerin 6zel bir tiiriinii
olusturan biiyiiksehir belediyeleri’® 5216 sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanunu® ve
son olarak koyler 442 sayili Koy Kanunu’ ile diizenlenmistir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari bakimindan her bir hizmet yerinden
yonetim kurulusu kendi 6zel kanunlariyla diizenlenmistir. Hizmet yerinden yonetim
kuruluslarmm Tiirk hukukundaki en 6nemli 6rnekleri, iiniversiteler, YOK, TRT,
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu’dur.

Yerinden yonetim birimleri ¢esitli yonlerden denetime tabi tutularak devletin
kontrolii altinda alinmiglardir. Bu denetim tiirleri siyasi denetimi, idari denetim,
yargisal denetim ve ombudsman denetimi olmustur. Ayrica devlet disinda halk
tarafindan gercgeklestirilen kamuoyu denetimi bu birimler iizerinde gercgeklestirilir

hale gelmistir.

89 Aydin, Tiirk Kamu Yénetimi, s. 141; Goziibiiyiik/ Tan, s. 258; Yal¢indag, Yerinden Yonetim, s. 6;
Giirsoy, s. 8; Mutta, s. 27.

% Gozibiiyik, Tirkive 'de Mahalli Idareler, s. 3.

' R.G. 04.03.2005/ 25745.

2 R.G. 13.07.2005/ 25874.

% Biiyiiksehir belediyeleri ayr1 bir mahalli idare tiirii degildir. Kentsel yorelere hizmet gotiiren
belediye yonetiminin biiyiik kentler i¢in 6ngoriilmiis olan bir seklidir (Ulusoy/ Akdemir, s. 50).

% R.G. 23.07.2004/ 25531.

% R.G. 07.04.1924/ 68.
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IKINCI BOLUM
II. MAHALLI IDARELERIN DENETIMi VE DENETIM BiCIMLERI

A. MAHALLI iDARELERIN DENETIMi

Denetim  kavrami, denetimin  konusuna gore degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir.”® Bu nedenle denetim ile ilgili tek bir tanim yapmak giigtiir.
Yine de genel bir tanim yapmak gerekirse, denetim, bir faaliyetten beklenen
sonuglarin planlandig1 gibi gergeklesmesini saglamak amaciyla belli Olgiitler
belirlenmesi’’ ve elde edilen neticenin de bu dlgiitlere uygun olup olmadigmimn
karsilastirilmast  ve beklentilerin  karsilanmamasi halinde yapilmas1 gerekli
diizeltmelerin belirlenmesi faaliyetidir.”® Denetim, var olani ortaya koyma ve bunu
olmasi1 gerekenle karsilastirma islemidir.”

1 Denetime

Denetim bir amag degil, aractir;'® bir ihtiyagtir ve zorunluluktur.
konu olanin amaglanana uygun sonuglar dogurmasini saglamada bir aragtir. Idare
hukuku bakimindan ise denetim, idarenin kamu hizmetlerini yliriitiirken eylem ve
islemlerinde hukuka uygun hareket etmesini saglamak'®* ve ne durumda oldugunu
inceleyerek aksayan yonlerini tespit etmek igin'® kullamilan bir aragtir. Zira

yiiriitilmekte olan hizmetleri amaca uygun sekilde gergeklestirmek,'® dogru

% Recep Sanal, Tiirkiye 'de Yonetsel Denetim ve Devilet Denetleme Kurulu, Ankara 2002, s. 4.

7 Yiicel Ertekin, “Cagdas Yonetim ve Denetim”, Tiirk Idare Dergisi, Aralik 1998, Say1 421, s. 495;
Sanal, s. 4.

% Sanal, s. 4. Denetimle ilgili olarak yapilmis benzer bir tanim da sudur: Denetim, yapilmis, yani
tamamlanmis faaliyetlerin veya halen yapilmakta olan faaliyetlerin planlandigi gibi yiiriitiiliip
yuriitilmedigini tespit etmek, faaliyetlerin planlandig1 gibi gerceklestirilmedigi sonucuna varilmasi
durumunda bunlar1 plana uygun hale getirmek faaliyetidir (Cevdet Atay, Deviet Yonetimi ve Denetimi,
2. basi, Istanbul 1999, s. 24).

% H. Omer Kése, “Denetim ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1 33, Nisan-Haziran 1999, s. 63.

1% Ertekin, s. 497; Sanal, s. 4.

11 Nuri Tortop, “Yénetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bigimleri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7,
Say1 1, Mart 1974, s. 49.

102 Hayrettin Eren, “Ombudsman Kurumu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 4, Sayr 1-2, 2000, s. 79; Birol Ekici/ M. Cem Toker, “Avrupa’da ve Ulkemizde Yerel
Yonetimlerin Denetimi ve Etkinligi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2005, s. 6;
Bekir Mustafa Yilmaz, Kamu Alimlarinda Idari Denetim, Ankara 2007, s. 115.

19 Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s. 365; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 10; Eren, s. 79.

104 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 27, 28; Sanal, s. 367; Ekici/ Toker, s. 6.
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olmayan veya yapilmasinda sakinca goriilen isleri tespit ederek bunlar1 diizeltmek ve
tekrarina engel olmak denetim sayesinde miimkiin olmaktadr.'®’

Denetim kavrami yerine kontrol, teftis ve murakabe kavramlar1 da
kullanilmaktadir.'®. Bu kavramlardan murakabe, goézaltinda bulundurma, bakma,
koruma, gbzetme anlamlarma gelmektedir.'”” Teftis ise, bir seyi sorup arastirma,
dogrusunu bulmak i¢in arayip tarama, muayene, tahkik ve kontrol etme anlamlaria
gelmektedir.'” idari yonii itibariyle teftis ise, genel olarak sorusturmalar yoluyla
idari faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun denetlenmesi demektir.'” Teftis, idari
yonii bakimindan yapilan bu ayrim neticesinde denetimden ayrilmaktadir. Ciinkii
denetimde bu amacm yani swra iizerinde denetim gergeklestirilen idari birimlere
rehberlik yaparak onun gelistirilmesine yardimci olmak amaci da giidiiliir. Ayrica
denetim siireklilik gdsteren ve halen devam ettirilmekte olan faaliyetler lizerinde de
gerceklestirilmekteyken, teftis, tamamlanmis olan faaliyetler ile ilgili basvurulan bir

110

yoldur.” ™ Kontrol, bir faaliyetin olmas1 gereken sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin

tespiti amacina yonelik ¢alismalardir.'!

B. MAHALLI IDARELERIN DENETIM BiCIMLERI

Mahalli idareler ¢esitli sekillerde denetime tabi tutulan idari birimlerdir.
Mahalli idarelerin denetim bicimlerini, genel olarak idarenin denetiminde klasik
yontemler olarak kabul edilebilecek, siyasi denetim, yargisal denetim, halk denetimi,
ombudsman denetimi, idari denetim''? ve ayrica mali denetim olmak iizere alt1 baslik

altinda incelemek miimkiindiir.

105 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 27, 28.

19 Ertekin, s. 497; Kése, s. 63; Giinel, s. 24.

197 Ertekin, s. 497; Cevdet Atay, s. 18.

19 Ertekin, s. 497; Sanal, s. 12; M. Akif Ozer, “Y&netimin Denetlenmesinde Etkenlik Arayislar1 ve
Son Geligmeler”, Sayistay Dergisi, Say1 28, Ocak-Mart 1998, s. 102.

' Ertekin, s. 497.

"% Ertekin, s. 498.

"' Sanal, s. 12, 13.

12 Mutta, s. 2.

17



1. Siyasi Denetim

Siyasi denetim, yasama organ1 (parlamento) tarafindan yapilan denetimdir.'"?
Ulusal iradenin temsilcisi olan yasama organinin idari kuruluglari siirekli gozetimi ve
denetimi altinda bulundurmasi onun asli islevlerinden birisidir.''* Milli iradenin
temsilcisi olmak sifatiyla'’> yasama organi, idari kuruluslar: tizerindeki denetimini
bunlarin eylem ve islemlerinin ulusal iradeye uygunlugunun saglanmasi i¢in
gerceklestirir.''®

Yasama orgam idareyi denetlerken ¢ok ¢esitli araglardan yararlanmaktadir.
Kanunlarin yapimi, degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi veya parlamentodaki
gdriismeler sirasinda yasama organt idari birimleri denetlemektedir.''” Ancak yasama
organi, idari birimler ve bunlar i¢inde mahalli idareler iizerindeki denetimini
oncelikle bu birimlerin gorev ve yetki alanini belirleyen kanunlarin yapimi
asamasinda kullanmaktadir.'"® Zira mahalli idarelerin gérev ve yetki alanlari
Anayasa ve yasalar araciligiyla yasama orgami tarafindan belirlenir.''® Mahalli
idareler gorev ve yetkilerini kendi varliklarmdan degil kanundan alirlar;'*’ yasama

orgam tarafindan verilmeyen bir yetkiyi kullanamazlar.''

Yasama organi gorev
alanlarmi diizenleyen kanunlarla bu idari birimlere verilecek olan yetkileri smirlt
tutabilir veya bunlarim mevcut yetkilerinin azaltilmas1 ya da kaldirilmasi yoluna
gidebilir.

Idari birimlerin ve bunlar icinde mahalli idarelerin gérev alanini ve yetkilerini

belirleyen yasama organi hukuk kurallarmi koyan organ olarak ayni1 zamanda mahalli

13 Arslan, T iirkive ve Ingiltere, s. 7; Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 30; Goziibiiyiik, Yonetim
Hukuku, s. 370; Ulusoy/ Akdemir, s. 26; Sanal, s. 34; A. Yasin Karanfiloglu, “Yerel Yonetimlerin
Denetimine Iliskin Genel Esaslar ve Denetlenme Sekilleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 9,
Say1 2, Nisan 2000, s. 62; A. Yasin Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, Sayistay Arastirma/
Inceleme/ Ceviri Dizisi: 9, Ankara, Agustos 2000, s. 3; Eren, s. 79; M. Akif Ozer, s. 100; Ahmet
Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 12; Erdal Kuluglu, “Y&netimin Denetiminden Denetimin
Yonetimine”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 2006, Say1 63, s. 6.

14 Kose, s. 67.

"5 Artukmag, s. 31.

16 Mutta, s. 32.

"7 Kése, s. 67, 68.

"8 Ulusoy/ Akdemir, s. 26.

1o Yalgindag, Yerinden Yonetim, s. 17; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 4.

120 Ozyorik, s. 164.

121 Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 4; Ekici/ Toker, s. 20.
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idarelerin yetkilerini kullanirken bu kurallara uyup uymadiklarini denetler.'*
Yasama organi bu denetimini hem hukuka uygunluk hem yerindelik bakimindan
gerceklestirebilir.'*

Kanunlarin yapimi asamasinda gercgeklestirilen siyasi denetimim yani sira
yasama organi idareyi soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi
ve gensoru araglartyla'’® da denetler. Yasama organmimn denetim vasitasi olarak
kullandig1 bu araclar aslinda mahalli idareler iizerinde dogrudan bir denetim
saglamamaktadir.'” Gergekten de s6z konusu denetim araglariyla yasama organi

% yani Bakanlar Kurulu’nu ve bakanlari

kendisine karsi sorumlu olan Hiikiimeti,'?
denetlemektedir.'?” Yasama orgami tarafindan yapilan denetim hiikiimeti denetleme
ve onun sorumlulugunu ortaya koyma seklinde gerceklesmektedir. Hiikiimet bu idari
birimlerin denetlenmesinde bir bakima aract konumunda bulunmaktadir.'*® Ancak
bunlar iizerinde yapilan denetim dolayl da olsa'®’ mahalli idareler iizerinde de bir

denetim vasitas: teskil etmektedir.”® Ornegin, i¢isleri Bakani’na bir mahalli idareyle

122 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 30; Yal¢indag, Yerinden Yénetim, s. 18; Mutta, s. 33.

123 Mutta, s. 33.

124 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 31; Ulusoy/ Akdemir, s. 26; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 311;
Sanal, s. 34; Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 63; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 4;
Murat Altun/ Erdal Kuluglu, “Doktrin ve Mevzuat Isiginda Kamuoyu Denetimine Genel Bir Bakis”,
Sayistay Dergisi, Say1 56, Ocak-Mart 2005, s. 30; Kuluglu, s. 6; Muhammed Savas Bayindir, /dari
Denetim Olarak Idari Vesayet, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2007, s. 9.

125 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 10.

126 Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 63; Karanfiloglu, Yerel Yénetimlerin Denetimi, s. 4.

127 Sanal, s. 34; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 12. Anayasa’nin 87. maddesinde Bakanlar
Kurulu'nu ve bakanlar1 denetlemek TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. TBMM nin
denetim aract olarak kullandigr soru, genel goériisme, meclis aragtirmasi, gensoru ve meclis
sorusturmasi “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” basligi altinda
diizenlenmistir. Bunlardan Anayasa’nin 98. maddesinde diizenlenen soru, Bakanlar Kurulu adina,
sozIi veya yazili olarak cevaplandirilmak iizere Basbakan veya bakanlardan bilgi istemek, yine ayni
maddede diizenlenen meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan inceleme, genel
goriisme ise, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, TBMM Genel
Kurulu’nda goriisiilmesi seklinde tanimlanmistir. Anayasa’nin 99. maddesinde diizenlenen gensoru ve
verilme usulii diizenlenmis ve gensoru Onergesinin Bakanlar Kurulu’'nun veya bir bakanin
diisiiriilebilmesi i¢in verilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 100. maddesinde, bir diger denetim aract
olan meclis sorusturmasi diizenlenmis ve meclis sorusturmasmin Bagbakan veya bakanlar hakkinda,
TBMM iiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi onerge ile agilan sorusturma oldugu ifade
edilmistir.

128 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 31.

129 Eroglu, s. 326; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 10; Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, s. 370; Eryllmaz,
Kamu Yénetimi, s. 310; Bayindr, s. 10.

130 Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 63; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 4; Sanal, s. 34;
Mutta, s. 33.
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ilgili soru soruldugunda esas itibariyle i¢isleri Bakani denetlenmektedir."’ Ancak
soru Onergesine konu olan mahalli idarenin olas1 aksakliklar1 parlamentoda dile
getirileceginden bu aksakliklarin diizeltilmesi hususunda Igisleri Bakani ve dolayli
olarak mabhalli idare birimi iizerinde baski olusturulmasi suretiyle dolayli yoldan
denetim gerceklestirilecektir.

Yasama organi tarafindan kullanilan denetim araclar1 etkisini dogrudan
gosterebildigi gibi diger denetim mekanizmalarini harekete gegirmek suretiyle de
gostermektedir. Ornegin soru dnergesine konu olan mahalli idare iizerinde kamuoyu
baskist olusturularak halk denetimi, yargi organlar1 harekete gecirilerek yargisal

denetim siireci baslatilabilmektedir.'*

Hatta meclis arastrmasinin, diger siyasi
denetim araclarna kiyasla, yasama organina mahalli idareler iizerinde daha dogrudan
bir denetim yapma olanag1 sagladig1 sdylenebilir. Ornegin meclis arastirmasimna konu
olan bir mahalli idare birimi s6z konusu ise, olusturulan meclis arastirma komisyonu
mabhalli idarelerden bilgi istemek, ilgililerini ¢agirarak bilgi almak yetkilerine sahip

olacaktir.'*?

Boylece meclis arastirmasina konu olan mahalli idare birimi yasama
organi tarafindan denetlenmis olacaktir.

Siyasi denetim deyince Oncelikle yasama organi tarafindan gergeklestirilen
denetim akla gelse de, aslinda siyasi denetim yalnizca yasama organi tarafindan
yapilan denetimden ibaret degildir."** Ozellikle mahalli idareler siyasi yonii bulunan
kendi organlarinca da cesitli vasitalarla denetlenmektedir. Yasama organinin
denetim araglarina ¢ok benzeyen, hatta bir bakima mahalli idarelerdeki karsiligini
olusturan denetim araclarma mabhalli idareleri diizenleyen temel kanunlardan 6rnek
gosterilebilecek diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 18. maddesinde siyasi nitelikte bir organ olan il genel meclisinin soru,

genel goriisme ve faaliyet raporunu degerlendirme yollariyla bilgi edinme ve

denetim yetkisini kullanacagi, meclis iiyelerinin, meclis baskanligina 6nerge vererek

! Bayindir, s. 9, 10

32 Alti bashk altinda inceledigimiz denetim tiirleri arasindaki etkilesim genellikle tek tarafli
olmamaktadir. Esasinda tiim denetim mekanizmalar1 birbirleriyle etkilesim igerisindedir
(Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 75). Denetim tiirlerinden birisinden elde edilen netice baska bir
denetim mekanizmasinin harekete gegmesini saglayabilmektedir.

'3 Bayindir, s. 10.

13 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 31; M. Akif Ozer, s. 101; Altun/ Kulugly, s. 30.
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il 6zel idaresi isleriyle ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilecegi, sorunun,
vali veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sézlii veya yazili olarak cevaplandirilacagi
hiikiim altma alinmistir. Yine ayni1 maddede il genel meclisi liyelerinin en az licte
birinin, meclis baskanligina istekte bulunarak il 6zel idaresinin isleriyle ilgili bir
konuda mecliste genel goriisme acilmasini isteyebilecegi ve bu istegin meclis
tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinacagi hiikiim altma alinmistir.
Maddenin devaminda valinin mart ay1 toplantisinda bir onceki yila ait faaliyet
raporunu meclise sunacagi, ancak faaliyet raporundaki agiklamalarin meclis liye tam
sayisinin  dortte {i¢ cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla
goriismeleri kapsayan tutanagin meclis bagkani tarafindan geregi yapilmak {iizere
Iisleri Bakanligi'na gonderilecegi hiikiim altina almmustr.

Soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi adi verilen siyasi
araglar vasitasiyla gerceklestirilen denetimin yani sira yasama organi, TBMM Insan

Haklar: inceleme Komisyonu'’

vasitasiyla da idareyi denetlemektedir. TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu gorevleri ile ilgili olarak, bakanliklardan, genel
ve katma biitceli dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, iiniversitelerden
ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve
buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢agirip bilgi almak yetkilerine sahiptir (3686
sayili Kanun m. 5). Komisyon, gorevleri ile ilgili olarak raporlar hazirlar ve
hazirladig1 raporlar1 TBMM Baskanligi’na sunar. Bu raporlar Danisma Kurulu’nun
goriis ve onerisiyle Genel Kurul giindemine alinabilir ve Genel Kurul’da okunmak
suretiyle veya iizerinde goOriisme acilarak bilgi edinilir. Komisyon raporlari
Bagbakanlik ve ilgili bakanliklara da gonderilir. Komisyonun gerekli gdrmesi
halinde inceleme konusunun sorumlular1 hakkinda genel hiikiimlere gore
kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢in, TBMM Baskanligi’nca komisyon raporu
ilgili merciye bildirilir (3686 sayili Kanun m. 6). Bdylece gerek komisyon

raporunun meclis gliindemine almip meclis genel kurulunda goriisiilmesi, gerekse

135 TBMM Insan Haklari inceleme Komisyonu, 3686 sayili insan Haklarini inceleme Komisyonu
Kanunu ile kurulmustur. 05.12.1990 tarihinde kabul edilen Kanun 08.12.1990 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Bkz. 3686 sayil1 insan Haklarmi Inceleme Komisyonu
Kanunu, R.G. 08.12.1990/ 20719.
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komisyon raporunun ilgili merciye génderilmesi suretiyle idare {izerinde bir denetim
gerceklestirilir.

Yukarida sozii edilen denetim araglar1 yasama organmi tarafindan halkin, yani
yonetilenlerin dogrudan bir talebi olmaksizin kullanilabilen araglardir. Ancak
yasama organi idareyi yoOnetilenlerin dilek¢ce hakkmi kullanmalar1 suretiyle
basvurusu iizerine de denetlemektedir."*® Yonetilenler Anayasa’nin 74. maddesinde
diizenlenen'’’ ve Anayasa’daki bu diizenlemeye dayamilarak ¢ikarilan 3071 sayili
Dilek¢e Hakkmnin Kullanilmasma Dair Kanun'*® ile diizenlenen dilek¢e haklarmni
kullanarak siyasi denetim araclarinin kullanilmasi hususunda yasama organini
harekete gegirebilir'*® ve konuya miidahil olmasmi saglayabilirler.'* Ornegin bir
mahalli idare biriminin eylem veya isleminden zarar géren birey veya bireyler bu
sikayetlerini dilekcelerine konu ederek yasama organinin harekete ge¢mesini

saglayabilirler.'"!

2. Yargisal Denetim

Yargisal denetim, yargi organlari tarafindan yapilan denetimdir. Anayasa’nin
125. maddesine gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
Yargisal denetim, denetim tiirleri icerisinde ayri bir yere ve &neme sahiptir.'*
Ciinkii idarenin denetim yollar1 i¢inde en etkin'® ve en nesnel'** denetim yoludur.
Yargisal denetime bu Ozellikleri kazandiran hukuki uyusmazliklar1 bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde g:(')ziimlemesi,]45 kararlarmimn herkesi baglelmasl146 ve idarenin

hukuka uygun hareket etmesini saglamasidir.'*’

136 Eroglu, s. 328; Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, s. 371; Mutta, s. 38.

137 Anayasanmn 74. maddesine gore, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM’ye yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptirler.

¥ R.G.10.11.1984/ 18571.

19 M. Akif Ozer, s. 100.

140" Kulugly, s. 6.

'*!' Bayimdur, s. 10.

142 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 1,
Mart 1990, s. 4.

143 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, 28. basi, Ankara 2009, s. 1; Akillioglu, s. 4; Ahmet Ozer,
Idari Vesayet Denetimi, s. 12; Mutta, s. 39

144 Gozibliyiik, Yonetsel Yargi, s. 1; Mutta, s. 39.

' Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku-I, Ankara 1970/ 72, s. 14; Mutta, s. 40.
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Idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekliligi
demokratik toplumlarda tartigmasiz kabul edilen bir diisiincedir. Nitekim bu
toplumlarda idarenin kendini hukuk kurallariyla bagli tutmasi hukuk devleti
anlayisinin hem zorunlu bir 6gesi hem de dogal bir sonucudur. '** Yargisal denetim
hem bireyler hem mahalli idareler bakimindan olumlu sonuglar doguran bir

° mahalli

denetimdir. Hukuk devleti anlayismm bir sonucu olan yargisal denetim'*
idarelerin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesini, bu
idarelerin kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirip getirmediklerinin
tespitini saglar.'™

Idarenin yargisal denetiminde yargisal denetim mekanizmasi kendiliginden

harekete ge¢cmemektedir.'!

Yargisal denetim kendiliginden harekete gegmemekte
ilgililer idarenin eylem ve islemlerinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yargisal
basvuru yolundan yararlanarak idarenin yargisal denetimi mekanizmasini harekete

gecirmektedir.'>

Yargisal denetim mekanizmasinin harekete gecirilebilmesi icin
oncelikle yargi organi disinda bir makam tarafindan hukuka aykirilik iddiasiyla yargi
organmna basvuruda bulunulmasi gerekir.'”> Konuyu mahalli idareler bakimmdan
degerlendirip 6rnek verecek olursak, bagvuruyu yapan, mahalli idarenin eylem veya
isleminden zarar gormiis herhangi bir birey olabilecegi gibi, kanuni diizenlemelerle
kendilerine yargi organlarina basvurma yetkisi tanmmis ilgili bakanlik, merkezi
idarenin herhangi bir birimi veya cumhuriyet savcisi olabilir.'>*

Idarenin denetiminde énemli bir ara¢ olan yargisal denetim gerekli olmakla

birlikte, elbette ki sinirsiz bir denetim degildir. Idarenin yargisal denetimi yapilirken,

idari yargi yerlerince idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uygun olup olmadigi

146 Anayasa’min 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin, mahkeme Kkararlarin1 higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikiim altina alinmustir.

7 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 1; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 12.

148 Goziibliyiik, Yonetsel Yarg, s. 1; Sanal, s. 27; Kdose, s. 69; Bekir, Mustafa Yilmaz, s. 115.

149 Cengiz Akin, “Kamu Yonetimimizde Yeniden Diizenleme Calismalar1 ve Denetim Sistemimiz,
Tiirk Idare Dergisi, Say1 427, Haziran 2000, s. 92.

1 Ulusoy/ Akdemir, s. 26.

B Akillioglu, s. 6; Mutta, s. 3.

12 Balta, s. 14; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 15.

133 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 15.

154 Arslan, T lirkive ve Ingiltere, s. 15; Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 65; Karanfiloglu, Yerel
Yonetimlerin Denetimi, s. 8; Ulusoy/ Akdemir, s. 26.
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inceleme konusu yapilir.'> Idarenin eylem ve islemlerinin yerinde olup olmadig
hususu idari yargi denetimine konu teskil etmez.'*® Yerindelik denetimi ancak yargi
organlar1 disindaki kuruluslarca, yargi dis1 denetim yollariyla ger(;eklestirilebilir.157
Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde ve 2571 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun'*® 2. maddesinde, idari yarg: yetkisinin idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari yargi yerlerinin yerindelik
denetimi yapamayacaklar1 ve ayrica idare mahkemelerinin idari islem ve eylem
niteligine biirlinmiig, idarenin takdir yetkisinin kaldirilmasi sonucu doguracak
nitelikte yargi karar1 veremeyecekleri agik¢a ifade edilmektedir. Hig¢ siiphesiz bu
diizenlemeler bireyleri olumsuz yonde etkilemeyen, idari yargi denetimin sinirmni
cizen ve olmasi gereken diizenlemelerdir.

Idarenin yargisal denetimi bireyler bakimmdan ¢ok énemli bir giivencedir.
Ancak yargi denetiminin denetime tabi tutulan idare bakimindan birtakim olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirebilecegi ileri stiriilmektedir. Yargisal denetimin sadece
yonetilenlerin ¢ikarlar1 g6z Oniinde tutularak gerceklestirilmesinin, idareye yabanci

159

kalinmasina, idarenin i¢inde bulundugu kosullarin gbzetilmemesinin bazi

sorunlara neden olabilecegi ifade edilmektedir.'®® Yargisal denetimde kisisel yararla
kamu yarar1 arasinda bir denge kurulamamasi, yani idarenin yargisal denetiminin
yonetilenlere sagladig1 giiven ve teminatin yonetim faaliyetinin saglikli ve etkin bir

161

bicimde yiiriimesi bakimindan saglanamadigi sdylenmektedir.”” Bunun bir sonucu

olarak idare aleyhine sik ve ¢ok sayida dava agilmasmin'®” idari birimlerin hukuka
aykir1 hareket etme endisesiyle faaliyette bulunmaktan ka¢immmasina ve bunun da

3

kamu hizmetlerinde aksamaya neden olabilecegi,'® acilan davalarin sikligi ve

coklugu nedeniyle bireylerde idarenin hukuka aykir1 hareket ettigi izlenimi

135 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 18; Akillioglu, s. 6, 7; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 13.

156 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, s. 18; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 13; Halil Kalabalik, /dari
Yargilama Usulii Hukuku, 3. Basi, Konya 2009, s. 10.

157 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 10.

18 R.G. 20.01.1982/ 17580.

159 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 37; Sanal, s. 30; M. Akif Ozer, s. 103.

160 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 37; Sanal, s. 30.

o1 Eroglu, s. 343; Kose, s. 70.

192 Sanal, s. 30.

163 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 37; Mutta, s. 43, 44.
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164

uyanacagi ve idareye olan glivenlerinin sarsilacagi ileri siirtilmektedir. ** Bunun yani

sira yargisal denetimin diger denetim tiirlerine nazaran daha yavas islemesi ve

5

v e e 1 . o1
uyusmazliklarm ¢éziimiiniin uzun zaman almasy,'® sekilci ve pahali oldugu'®

iddialar1 da elestiri konusu olmaktadir.

3. Halk (Kamuoyu) Denetimi

Halk tarafindan idare iizerinde yapilan denetime halk denetimi denir. Halk
denetimi halkin idarenin eylemlerine ve islemleri karsisinda takindigi tutumun
idareyi etkilemesi'®’ suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her idari birimde ayni bigimde ve
Olgiilerde olmasa bile, yoneticiler yonetilenlerin, yani halkin beklentilerine duyarlilik
gdstermektedir.'®® Bu bakimdan giiniimiizde, halk idari faaliyetlerin icrasinda ve
denetiminde dnemli bir rol iistlenmektedir.

Idari faaliyetlerin muhatab1 olan vatandaslarm bu faaliyetlerin denetiminde
s0z sahibi olmalar1 gereklidir. Ciinkii yonetenlerin faaliyetlerinin farkli kurumlar
tarafindan denetlenmesi ve denetimden beklenen sonuglara ulagilmasi bakimindan
halkin denetim islevine katilimi 6nemlidir.'®

Halk denetiminin bu denetimden beklenen yararlar1 saglayabilmesi igin
diistinen ve fikir lireten bireylerin bu fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve
yayabilecekleri bir ortamin varligi gerekmektedir. Bu da ancak demokratik bir

170

ortamda miimkiin olmaktadir. ™ Ciinkii demokratik bir ortamda yonetilenler goriis ve

diisiincelerini serbestce agiklayabilirler ve yonetenler onlarin goriis ve diisiincelerine

171

onem verirler. "~ Bu nedenle halk denetimi, hiir ve demokratik bir diizende ¢ok

etkilidir.'”* Bunun yami sira kamuoyunun bilingli ve duyarli olmasi,'” ¢evresinde

194 Sanal, s. 30; Mutta, s. 43.

165 Akillioglu, s. 4; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 2; Eroglu, s. 316; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 12;
Sanal, s. 30; Kose, s. 69; Mutta, s. 3, 43.

166 Akillioglu, s. 4; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 12; Mutta, s. 3, 43.

167 Mutta, s. 4.

168 Kose, s. 72.

19 Altun/ Kuluglu, s. 23.

170 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 48; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 16; Altun/ Kulugluy, s. 26;
Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 74; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 18; Kése, s. 73;
Mutta, s. 4.

1 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 48; Altun/ Kulugluy, s. 26; Mutta, s. 45.

172 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 48; Kdse, s. 73.
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olup bitene karst kayitsiz kalmamasi bu denetimin etkinlik kazanabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Yine giinlimiizde ¢ok 6nemli bir giice sahip olan, gelisen ve
yayginlasan kitle haberlesme araglar’'* ve sivil toplum orgiitleri vasitasiyla halk,
idareleri ve bunlarin i¢inde mahalli idareleri yOnlendirip etkin bir bigimde
denetleyebilmektedir. Ozellikle kitle haberlesme araglar1 amacma uygun bir sekilde
kullanildiginda toplumsal sorunlar ve idarenin bu sorunlar karsisinda takindig: tutum
hakkinda halkin bilgi sahibi olmasmi saglayarak'” bilingli bir kamuoyunun
olusmasini saglayabilmektedir. Idarenin denetiminde etkin bir rol oynayan ve giiciinii
glin gectikce artiran bu araglar giivencesini Anayasa’dan almaktadir. Anayasa’da
halk denetiminin hayata gecirilmesini saglayan temel hak ve hiirriyetlere yer
verilmektedir. Clinkii Anayasa ve yasalarla giivence altina alinmayan temel hak ve
hiirriyetler bir anlam ifade etmeyecek,'’® sozden ibaret olacaktir. Anayasa’da
diizenlenerek giivence altina aliman haberlesme hiirriyeti (m.22), basmn hiirriyeti (m.
28), siireli ve siiresiz yaymn hakki (m.29), kitle haberlesme ve yayim araglarindan
yararlanma hakki (m. 31), diisiince ve kanaat hiirriyeti (m.25), diislince ve kanaatleri
yayma hakki (m.26) , dernek kurma hakki (m.33), toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme hakki (m.34) bu araclarin kullannominin giivencesini olusturmaktadir.
Boylece bireyler kamuoyu olusturarak'”’ idareyi denetleyebilmektedir.

Idarenin halk tarafindan denetimi dzellikle mahalli idareler bakimindan 6nem

arz etmektedir.!”®

Mabhalli idareler halka yakin yonetim birimleridir. Demokrasinin
kiigiik yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilmesi ve dogrudan temsil ile
yonetime katilmin segimler vasitasiyla daha kolay gergeklesme ihtimalleri'” g6z
oniinde bulunduruldugunda mahalli idarelerde halk denetiminin O6nemi
anlagilmaktadir. Zira mahalli idareler halk tarafindan secilen organlara sahip

birimlerdir."® Mahalli idare birimleri halkin takdirini kazanip, bir sonraki secimde de

'3 Eroglu, s. 328; Mutta, s. 45, 46.

174 Eren, s. 79; Ekici/ Toker, s. 23; Kose, s. 73; Mutta, s. 45.
175 Mutta, s. 45.

176 Altun/ Kuluglu, s. 27.

"7 Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 13

'® Ekici/ Toker, s. 23.

' Ulusoy/ Akdemir, s. 29.

180 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 16.
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secilebilmek i¢in, onlarm tepkisini ¢ekmekten ¢ekinmekte, halkin denetimine karsi
hassas ve dikkatli sekilde hareket etmektedir.'®'

Mahalli idareler iizerinde halkin, secimler vasitasiyla yaptigi denetim en
onemlisi olmakla birlikte, bu denetimi sadece mahalli idare organlarinin se¢iminden
ibaret gérmek halki yaptigi denetimi ¢ok dar kapsamli olarak ele almak anlamma
gelir. Ciinkii mahalli idareler iizerinde halk sadece secimler vasitasiyla degil, diger
baska araclardan da yararlanarak denetim yapabilmektedir.'®

Bir onceki paragrafta deginilen ve kitle haberlesme araglar1 ve sivil toplum
orgiitler1  vasitasiyla yapilan denetimlerin dayanagmi olusturan Anayasal
diizenlemelerin diginda, halkin idareyi denetlemesi hususunda 6nemli katki saglayan
ve deginilmesi gereken bir diger husus da, bireylere taninan bilgi edinme hakkidir.
Bilgi edinme hakki, idarenin eylem ve islemleriyle hukuk diizeninde yaptig1 veya
yapacag1l degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin islemin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktir.'"™ Her ne kadar Anayasa’da agik¢a ve
bagimsiz olarak yer almasa da hukuk devleti, diisiince 6zgiirligii, dilek¢e hakki, hak
arama ozgiirliigii gibi anayasal ilkelerle ilgisi bulunan bilgi edinme hakks,'®* idarenin
halk tarafindan denetiminin goriinim sekillerinden birisidir. 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'®® ile diizenlenen bilgi edinme hakk: sayesinde, bireyler
kendileriyle 1ilgili bilgi ve belgelere wulasabilmekte ve bu yolla idareyi
denetleyebilmektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu disinda Tiirkiye’de mahalli idarelerin halk
tarafindan denetimi hususunda mahalli idareleri diizenleyen bazi1 kanunlarda gesitli
hiikkiimler bulunmaktadir. Bu kanunlarda mahalli idarelerin yiirtttiikleri
hizmetleriyle ilgili olarak halkin goriis ve diisiincelerini belirlemek maksadiyla
kamuoyu yoklamas1 ve arastirma yapabilecekleri ongoriilmektedir. Nitekim 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinde il dzel idaresinin hizmetleri ile

ilgili olarak, halkin goriis ve diislincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi

181 Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 74; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi s. 19.

182 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 16.

'8 Ramazan Yildirim, “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirligi”, Idari Usul
Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, s. 227.

'8 Cemil Kaya, Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakku, 1. basi, Ankara 2005, s. 209, 210.

'S R.G. 24.10.2003/ 25269.
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ve arastirmasi yapabilecegi, 15. maddesinde ise kesinlesen il genel meclisi karar
Ozetlerinin toplantiy1 izleyen en ge¢ yedi giin i¢inde g¢esitli yollarla halka
duyurulacagi, 16. maddesinde ihtisas komisyonlarmin hazirladigi raporlarin aleni
oldugu, cesitli yollarla halka duyurulacagi ve isteyenlere il genel meclisi tarafindan
belirlenecek bedel karsiliginda verilecegi, 38. maddesinde 5018 sayili Kamu Mali
Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'® hiikiimlerine gore yapilan i¢ ve dis denetime iliskin
sonuglarin kamuoyuna agiklanacagi, 39. maddesinde ise vali tarafindan hazirlanan
faaliyet raporunun bir 6rneginin kamuoyuna agiklanacagi belirtilmistir. Mahalli
idarelerle ilgili bir diger diizenleme olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Kanunun 15. maddesinde
belediyenin, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilecegi hiikiim altina
almmistir. Yine 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 7.
maddesinde her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin

87 belirtilerek

saglanmas1 amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilecegi,’
idarenin  denetiminde halk tarafindan yapilan denetime verilen Onem

gosterilmektedir.'*®

4. Ombudsman Denetimi

ilk kez Isve¢’te ortaya cikan'® ve dolayisiyla isvecce bir kelime olan'™

191
ombudsman, "’

vatandaslarin idareyle olan iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlarda
onlara yardimci olan, yapmis olduklar1 sikayetleri dinleyen, denetimi kapsamindaki

kuruluslara tavsiyelerde bulunan, idare ile vatandaslar arasinda arabuluculuk faaliyeti

"*“R.G. 10.12.2003/ 25326.

'8 jdarenin halk (kamuoyu) tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilmesi i¢in idarenin faaliyetleri
konusunda bilgilenmesi gerekir. Olup bitenden haberdar olmayan bireylerden olusan bir toplumda
halk (kamuoyu) denetiminin s6z edilemez (Altun/ Kuluglu, s. 33).

'8 Bayindir, s. 14.

18 Eren, s. 80: Eroglu, s. 334; Cevdet Atay, s. 271; Mutta, s. 249; M. Akif Ozer, s. 105.

10 Eren, s. 81; Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 39; Mutta, s. 4, 50.

I Ombudsman’mm Tiirkge karsihigi olarak genellikle “kamu denetgisi” kavrami kullanilmaktadur.
Ancak kamu denetgisi sozciigii disinda ombudsman sozciigiiniin yerine temsilci, arabulucu, kamu
danigmani, kamu goézeticisi, kamu denetgisi, kamu avukati veya halk avukati, parlamento komiseri
gibi kargiliklar da kullanilmaktadir. (Ertekin, s. 506; Eren, s. 81, 82; Aydin, Tiirk Kamu Yénetimi, s.
249).
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yiiriiten, genellikle parlamento tarafindan segilen, bagimsiz ve yiiksek diizeyde
gdrevliye ve onun makamna verilen isimdir.'®* Ombudsman, statiisiinii Anayasa’dan
veya yasadan alan,'”” yani Anayasa veya yasa ile kurulan,'* dolaysiyla giiciinii
parlamentodan alan, genis bir bagimsizlik icinde calisan, asir1 formalitelere baglh
olmayan, basvurulmasi kolay olan,'” idare ile vatandas arasinda koprii vazifesi
gdren'”® ve vatandaslarin korunmasini amaglayan, bu nedenle, yonetimin halkla olan
iliskileri bakimindan énemli olan,"” idareyi denetleme yetkisiyle donatilmis énemli
bir arac;tlr.]98

Idarenin isleyisiyle ilgili bozukluklar ve yapmis oldugu eylem veya islemler
nedeniyle ortaya ¢ikan haksizliklarla ilgili olarak yapilan sikayetler ombudsmana
bildirilmektedir.”” Bunun iizerine ombudsman harekete gecmekte ve kendisine
verilen yetkileri kullanmaktadir. Idarenin faaliyetlerinden sikdyet edenler dogrudan,

200

kolay ve masrafsiz bir sekilde”™ ombudsmana ulasabilmekte ve sikayetlerini

201

bildirmektedirler.”" Ancak bireylerden gelen bir sikdyet olmasa bile herhangi bir

sekilde aldigi duyumlarla da ombudsmanm kendiliginden harekete ge¢mesi’” ve
yetkisi c¢ercevesindeki idareleri denetlemesi miimkiindiir. Sikayet {izerine veya

dogrudan baglattizi  denetimi’”’

neticesinde, kapsamindaki idareleri baglayici
nitelikte kararlar almaktan yoksun olsa da yillik raporlar seklinde parlamentoya
sundugu raporlarin parlamentoda tartigma konusu yapilmasi ve degerlendirilmesi,
ombudsmanin yapmis oldugu arastrma sonuglarinin medya yoluyla halka
duyurulmas’®®  idare ve kamu gorevlileri izerinde kamuoyu baskisi

5

olusturabilmesi’” bakimindan 6nemlidir. Ayrica parlamento tarafindan ve

12 Mutta, s. 5, 50; Ertekin, s. 506.

193 Akin, s. 94.

1% Akin, s. 95; Mutta, s. 5, 56.

%3 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 39.

% Eroglu, s. 334; Altun/ Kuluglu, s. 44; Kuluglu, s. 8.

"7 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 39.

'8 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 39.

199 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 40; Mutta, s. 5; Kose, s. 70; Cevdet Atay, s. 278.
200 Kose, s. 71.

201 Eren, s. 87.

202 Eren, s. 82; Cevdet Atay, s. 277; Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 40; Mutta, s. 5.
203 Eren, s. 82; Sanal, s. 38.

204 Mutta, s. 5.

295 Cevdet Atay, s. 279.
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parlamentoyu temsil etmek {iizere secilmesi ve bunun neticesinde arkasinda

% ayr1 bir kanunla yapilandirilmasi®® bu

208

parlamentonun desteginin bulunmas1,*
kuruma denetledigi idare nezdinde itibar kazandirmaktadir.

Ombudsman, idarenin denetlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmis olan bir
kurumdur. Ombudsman tarafindan gercgeklestirilecek olan denetim hukuka uygunluk
bakimimdan gerceklestirilebilecegi gibi yerindelik bakimimdan da
gerceklestirilebilir.””

Ombudsman kurumuna yakin zamana kadar Tirk hukukunda yer
verilmemistir. Idarenin denetiminde klasik denetim mekanizmalarmin yetersiz
kaldig1 gerekgesiyle’'” boyle bir kuruma yer verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya
¢cikmis olsa da yakin bir zamana kadar bir neticeye varilamamistir. Ancak 13.10.2006
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 5548 sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu®'' ile Tiirkiye’de de bu kuruma yer verilmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2008 tarith ve 2006/140 E. ve 2008/185 K. No’lu
karariyla bu Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar
verilmis, 2006/140 E. ve 2008/31 K. sayili kararla da iptal kararimin Resmi Gazete’de

yayimlanacagi giine kadar yiirtirliigli durdurulmustur.

5. Mali Denetim

Mali denetim, idarelerdeki gelir, gider ve mal hareketlerinden dogan hesap ve

islemlerin ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla gergeklestirilen

212

denetimdir. Mabhalli idareler iizerindeki denetimin konusunu, bu birimlerin

muhasebe islemlerinin kontrolii, gelir ve giderlerinin hukuka uygun olup olmadiginin

206 Eren, s. 89; Mutta, s. 7.

27 Y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku, 1. bas, Istanbul, Eyliil 2009, s. 382.

298 Bren s. 89; Mutta, s. 7, 56.

209 Mutta, s. 7.

210 Mutta, s. 94.

211 5548 sayili Kanun’un “Amag” bashkli 1. maddesinde, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gercek ve
tiizel kisilerin idarenin isleyisi ile ilgili sikayetlerini, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarin1 adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmak amaciyla olusturuldugu
belirtilmigtir. Kanun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin g. fikrasinda idareyi tanimlarken mahalli
idareleri de bu kapsamda degerlendirmis ve denetim alanina sokmustur. Ancak gegici 4. maddesinde
5548 sayili Kanun hiikiimlerinin, mahalli idarelerin eylem ve islemleri ile tutum ve davranislari
hakkinda, kanunun biitiiniiyle yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra uygulanacagi belirtilmistir.

*'2 Ekici/ Toker, s. 16; Sanal, s. 21.
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arastirilmasi, yapmis olduklar1 harcamalara iliskin belgelerin dogrulugu ve tutarliligi
ile denetimin genis tutulmasi halinde, kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde
kullamlip kullanilmadiginin tespiti konular1 olusturur.”"?

Tiirkiye’de mahalli idareler iizerinde mali islemlerin denetimi Sayistay
tarafindan yapilmaktadir.’'* Anayasanin 160. maddesine gore, mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkkme baglanmasi Sayistay tarafindan
gerceklestirilir. Sayistay, mahalli idareleri TBMM adma denetler.””> Sayistay
tarafindan yapilan mali denetim, Sayistay’in idarenin disinda ve iistiinde olmas1
nedeniyle objektif ve bagimsiz bir denetim tarzin gelismesini saglamasi bakimindan
onemlidir.*"®

Sayistay, denetimi kapsamindaki islemlerle ilgili olarak her tiirlii bilgi ve
belgeyi, Devlet, il 6zel idareleri, belediyeler ve diger resmi kurum ve kuruluslardan
ve diger gercek ve tilizel kisilerden isteyebilir, denetime konu olan daire ve
kurumlarin islemleri ile ilgili kayitlari, esya ve mallar1 inceleyebilir.*'’

Sayistay denetime tabi yonetimin mali faaliyetlerinin, karar ve islemlerinin,
kanunlara, denetime tabi kurumun amaclarima ve planlarina uygunlugunu
inceledikten sonra inceleme sonuglarmi TBMM’ye raporlar.*'®

Sayistay yasama organi adina yaptig1 denetim siirecinde denetimi kapsami
icindeki idarelerin gelir, gider ve mallarina iligkin hesap ve islemleri lizerinde idari
nitelikte bir denetim yapmak ve biitge harcamalarmi yargisal yoldan denetlemek

suretiyle idare tizerinde ¢ift etkili bir denetim ger¢eklestirmektedir."

6. idari Denetim

: . . . . . .. 220 - .
[dari denetim, bizzat idarenin kendisi tarafindan,”?’ idari ara¢ ve usuller

kullanilmak suretiyle yapilan denetimdir. **'

13 Ekici/ Toker, s. 16.

214 Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 37; Ekici/ Toker, s. 16.

215 Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 37; Altun/ Kuluglu, s. 47.

218 Ekici/ Toker, s. 16, 17.

1" Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 39.

% Ekici/ Toker, s. 10.

219 Cevdet Atay, s. 325.

220 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 32; Eroglu, s. 317; Mutta, s. 2, 22.

21 Eroglu, s. 317; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 20; Sanal, s. 31; Mutta, s. 23; Ak, s. 92;
Karaarslan, s. 187.
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Temelde idarenin eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket etmesini ve
kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yerine getirilmesini amaclayan idari denetim
onemlidir. Idarenin eylem ve islemlerinden zarar gdrenler diger denetim yollarindan,
ozellikle bireyler icin dnemli bir giivence teskil eden yargisal korunma yollarindan
yararlanarak idarenin yargisal denetimi siirecini baglatabilirler. Ancak yargisal
denetim siirecini baglatmaya gerek kalmaksizin, imkanlar dahilinde uyusmazliklarin
idari asamada giderilmesi*** miimkiindiir. Idari birimlere bagvurmak suretiyle idari
denetim mekanizmasinin harekete gecirilmesi neticesinde idarenin islem ve
eylemlerini yeniden gozden gecirmesi ve olast yanlislarmi diizeltmesi ve
uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeye gerek kalmaksizin idari sathada ¢oziimlenmesi
saglanacaktir.”*?

Idari denetim denetlenen idari birim iizerindeki etkisini dogrudan
gosterebilecegi gibi dolayli sekilde de gosterebilir. Denetime tabi tutulan idari
birimdeki aksakliklar idari denetim neticesinde denetime tabi tutulan idare tarafindan
baskaca bir organa bagvurmaya veya islem tesis etmeye gerek kalmaksizin dogrudan
diizeltilebilir. Ornegin, denetim neticesinde kusurlu is yaptiklar1 tespit edilen
memurlar uyarilir ve bunun neticesinde kurallara uyma zorunlulugu duyarlar.’*!
Ancak idari denetim etkisini dogrudan degil de dolayl bir sekilde de gosterebilir.
Ornegin, yapilan denetim neticesinde hazirlanan raporlar yetkili idari makama
ulastirilarak memur hakkinda idari sorusturma agilmasi ve disiplin cezasi
uygulanmas: saglanabilir.”*> Bunun disinda idari denetim dolayli etkisini yarg:
organlarina basvurarak yargisal denetim mekanizmasinin harekete gecirme veya
denetim raporlarmin kamuoyuna yansitilmasi, yayimlanmasi yoluyla halkin ve siyasi
organlarin dikkatini cekme seklinde de gdsterebilir.**®

Idari denetim idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmede etkin bir
role sahiptir. Fakat bu denetim tiirline bireylerin hak ve ozgiirliikklerini yeterince

koruyamadig1 elestirisi yoneltilmektedir.”*’ Idari denetimin bireylerin haklarmni

*22 Bekir Mustafa Yilmaz, s. 133.

*2 Bekir Mustafa Yilmaz, s. 133.

% Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 37.
23 Tortop, Y6netimin Denetlenmesi, s. 37.
226 Tortop, Yonetimin Denetlenmesi, s. 37.
" Mutta, s. 2, 39.
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korumaktan Gte idarenin kendi Orgiitsel isleyisini siirdiirmek amacina hizmet ettigi
ileri siiriilmektedir.**® Ozellikle idari denetim tiirlerinden hiyerarsi denetiminin
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amacina hizmet etmedigi, idarenin kurum igi
isleyisinde aksakliklarin Online ge¢cmek ve mevzuata uygunlugu saglamayi
amagladig1 6ne siiriilmektedir.**’

Idari denetim kendi i¢inde hiyerarsi denetimi ve idari vesayet denetimi alt

basliklarina ayrilmaktadir.

a. Hiyerarsi Denetimi

Hiyerarsi,° bir idari teskilat icinde amir ile memur, baska bir ifadeyle ast ile
{ist arasinda bulunan ve asagidan yukariya dogru siralanarak,”' memuru amire, amiri
de kendi iistiine baglamak suretiyle teskilatin en iistiinde bulunan kamu goérevlisine
kadar uzanan bagdlr.232 Hiyerarsinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak {ist makamin alt
makama emir ve talimat verme™> ve onu denetleme yetkileri bulunmaktadir.>** Alt
derecede bulunanlar bu emir ve talimatlara uymak zorundadirlar.>*

Hiyerarsi iliskisine ve bu iliskinin ortaya ¢ikardigi hiyerarsi denetimi sadece
merkezden yonetime 6zgii degildir.” Idare islevinin oldugu her yerde hiyerarsi
iligkisi de vardir ve kagmilmazdir.”®” Merkezi idare disindaki diger idari birimler
bakimindan ayni tiizel kisi icinde yer alan gesitli idari birimler arasmda®® da
hiyerarsi iligkisi vardir. Buna bagli olarak tiizel kisilige sahip olan mahalli idareler ve

hizmet yerinden yOnetim kuruluslarinin her birinin kendi i¢inde de hiyerarsi

228 Mutta, s. 39.

229 Mutta, s. 25.

% Hiyerarsi, eski dilde “silsile-i meratip” veya “mertebeler silsilesi” sozciiklerinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Duran, s. 56; Giinday, /dare Hukuku, s. 71; Gozler, s. 107).

3! Duran, s. 56; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 195; Yildirim/ Karan, s. 17.

2 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 195.

3 1] Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, 2004, s. 154; Ramazan Yildinm, Idare Hukuku
Dersleri-1, s. 29; Tortop, Mahalli Idareler, s. 6; Tortop/ Aykag¢/ Yayman/ Ozer, s. 95, 576; Ender
Ethem Atay, s. 168.

2% Tortop, Mahalli Idareler, s. 6; Giirsoy, s. 1.

235 Tortop, Mahalli Idareler, s. 6; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s. 95; Eroglu, s. 318; Ramazan
Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, s. 29; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 95; Cevdet Atay, s. 88.

2% Goziibiyiik, Tirkivenin Yonetim Yapisi, s. 102; Goziibiyiik/ Tan, s. 178; Duran, s. 55, 56;
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 195; Yildirim/ Karan, s. 18; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-
1,s. 32.

37 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 152.

2% Onar, s. 475; Eroglu, s. 317; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 54; Ginday, Idare Hukuku, s. 70;
Gozler, s. 108; Yildirim/ Karan, s. 18.
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iliskisinden soz edilir.”** Ancak bu birimlerin kendi aralarinda ya da mahalli
idarelerin organlar1 arasinda hiyerarsi iligkisi bulunmamaktadir. Hiyerarsi iligkisi
mahalli idarelerin yiirlitme organma bagli olan kamu gorevlileri arasinda
bulunmaktadir.**°

Hiyerarsi iliskisi tiim idari kuruluslarin kendi i¢ isleyisi bakimindan mevcut
olmakla birlikte merkezden yoOnetimde hiyerarsinin ayri bir yeri ve Onemi
bulunmaktadir.**' Hiyerarsi denetiminin merkezden yonetime 6zgii olmamasi, ancak
onunla birlikte anilmasimnin, hiyerarsik denetim deyince akla oncelikle merkezden
yonetim igindeki idari birimler arasindaki iligkilerin gelmesinin nedeni, hiyerarsinin
merkezden yonetim sisteminin hukuki esasmi tegkil etmesi,** gerceklesme yontemi
ve aract olmas’®” ve teskilatlanmanin hukuki esasinin merkezden tasraya uzanan
hiyerarsik bir bag i¢inde gerceklesmesidir.***

Hiyerarsi iliskisi ve bu iliskinin ortaya ¢ikardigi denetime tiim idari
kuruluslarda rastlanmasinin nedeni, bir idari kurulusta idari hizmetlerin sinirli sayida
kimselerin emir ve direktifleri dogrultusunda yerine getirilmesinin gerekli

olmasidir.”®

Ciinkii idari teskilat icinde hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda her
bir memurun kendi anlayisina gore hareket etmesi’* karisikliga ve idari hizmetlerin
aksamasma yol acabilir. Ger¢ekten de idari teskilat icerisinde yer alan birimlerin
kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi ile ilgili olarak kalabalik bir personele ve bilgi ve
uzmanliga ihtiya¢ duymasi, ancak her idari birimdeki personelin ayni diizeyde bilgi
ve beceriye sahip olmasinin miimkiin olmamasi1 gercegi ile bunlarin olas1 kisisel

tutum ve davraniglarina meydan verilmemesi ve ayrica Ustiin astim1 ve onun

yiiriitmekte oldugu hizmet ile ilgili kosullar1 yakindan tanimasmin ve hizmetin

239 Goziblyik, Tirkiyenin Yonetim Yapisi, s. 102; Duran, s. 56; Gozibiiyiik/ Tan, s. 178; Eroglu, s.
317.

49 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 195.

241 Duran, s. 56.

2 Onar, s. 475.

 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 152, 153.

% Gozibiiyik, Tirkiye nin Yonetim Yapusi, s. 102; Goziibiiyiik/ Tan, s. 178. Merkezden yonetimde
hiyerarsik baga dayanan teskilatlanmada en yiiksek makam bakanliktir. Bununla birlikte hiyerasik
baga dayanan teskilatlanma yapisi icerisinde asagiya inildik¢e degisik basamaklarda hiyerarsik amir
konumundaki gorevliler bulunmaktadir (Goziibiiylk, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapust, s. 102; Goziibliyik/
Tan, s. 178).

5 Giritli, s. 25; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 189.

% Duyran, s. 57; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 195.
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gereklerini asta Ogretebilmesinin gerekliligi karsisinda hizmetlerin smirli sayidaki
kisilerin emir ve direktifleri dogrultusunda yerine getirilmesi zaruridir.**’ Sayilan
tim bu nedenlerle ve bu nedenlerin 6ziinde idari hizmetlerin koordinasyon ve
biitiinliigii saglamak amaciyla amire, asti ve onun islemleri iizerinde hiyerarsi
denetimi yapma yetkisi taninmistir. Hiyerarsi denetimi sayesinde idari eylem ve
islemlerin kisisel tercihlere gore yerine getirilmesi Onlenerek bir uyum ve diizen
igerisinde yapilmasi saglanmaktadir.**®

Kendisine ast1 iizerinde denetim yetkisi tanman amir, bu yetkisini, hizmetin
yapilmasindan once, hizmet yapildig1 sirada veya hizmet yapildiktan sonra, yani

9

hizmetin her asamasmnda kullanabilir. Amirin hizmetin her asamasinda®®’ ast1 ve

onun islemleri iizerindeki denetimine “hiyerarsi denetimi” denir. Bir ast-iist iliskisi
olan®’ hiyerarsi yetkisinin bir sonucu olarak bu denetimin yapilabilmesi igin yasal

°! Hiyerarsi yetkisi asli®>* ve genel bir yetkidir.>?

bir dayanaga ihtiyac yoktur.’
Ustlerin astlar1 iizerinde sahip bulundugu genel ydnetim ve gozetim yetkisinden

< 254
dogar.”>

5 256

Ust, astin iglemlerini her zaman,®’ yani hizmetin her safhasinda
denetlemek ve denetletmek yetkisine sahiptir.”>’ Ust, astin islemleri tizerindeki
denetimini islem yapilmadan 6nce, onun islemlerini inceleme, emir ve direktif verme

seklinde kullanir.”® islemin yapilisi sirasinda veya islem yapildiktan sonra ise, bu

7 Onar, s. 476, 477; Giritli, s. 25; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 189.

% Sanal, s. 32. Hiyerarsi, iistiin, denetime tabi olan asti ve onun yiiriitecegi hizmetleri yakindan
tanimasi ve ona hizmetin gereklerini 6gretmesi bakimindan &nemlidir. Ayrica hiyerarsik yapida
hizmetin ifasina katilanlarin sayica fazlaligi hata yapma ihtimalini azaltir (Onar, s. 477).

% Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 576; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 198.

20 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 152; Cevdet Atay, s. 87.

31 Artukmag, s. 30; Yayla, Jdare Hukuku, s. 385, 386; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 165; Duran, s.
57; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 55; Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s. 366; Yildirim/ Karan, s. 18;
Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 316; Ender Ethem Atay, s. 163; Sanal, s. 6; Karanfiloglu, Genel Esaslar,
s. 67; Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 11.

2 Yayla, Idare Hukuku, s. 385, 386; Ender Ethem Atay, s. 163.

3 Yayla, Idare Hukuku, s. 385, 386; Duran, s. 57; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 165, 172; Gozler, s.
75; Yildirim/ Karan, s. 18.

*** Ertekin, s. 500; Ekici/ Toker, s. 7.

255 ismail Hakki Ulkmen, Mahalli Idareler Maliyesi Dersleri, 1960, s. 19; Goziibiiyik, Yonetim
Hukuku, s. 367; Eryilmaz, Kamu Yéonetimi, s. 316; M. Akif Ozer, s. 101; Sanal, s. 7.

%% Onar, s. 479; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 55.

37 Goziibiiyilk, Yonetim Hukuku, s. 367; Sanal, s. 7.

8 Giritli, s. 25; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 189; Eroglu, s. 319; Giinday, Idare Hukuku, s. 73; Sanal,
s. 32; Mutta, s. 24.
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denetimi islemini diizeltme, onama, degistirme ve iptal etme sekillerinde kullanir.>>

Etkin bir denetim tiirli olan hiyerarsi, amirin astin islemlerini hem hukukilik hem de

yerindelik bakimmdan®® denetlemesini saglar.*®’

Hiyerarsik amir, yani iist, bu
denetimi kendiliginden yapabilecegi gibi ilgililerin basvurusu nedeniyle, yani
miiracaat tizerine de yapabilir.’®* Hiyerarsi yetkisinin gerektigi durumlarda
kullanilmas1 zorunludur, kullanmaktan vazgegilemez.’®*

Ust, astin islemlerinin yani sira onun davramslar1 iizerinde de hiyerarsi

264 1 . . . e g .
64 Ust ast1 iizerinde onun memuriyet durumuna iligkin

denetimi gerceklestirebilir.
islemler yapma,”® yani atama, sicil verme, yiikseltme, disiplin cezas1 verme, hizmet
yerini degistirme yetkilerine sahiptir.*®°

Hiyerarsik denetim neticesinde iist astin islemlerini aynen kabul edebilecegi
gibi, degistirebilir, uygulamasin geciktirebilir ve hatta iptal edebilir.**” Ancak kural

. e . 2
olarak onun yerine gegerek kendisi islem tesis edemez.*®®

9 Giritli, s. 25; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 189; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 157, 158; Eroglu, s.
319; Giinday, Idare Hukuku, s. 73; Sanal, s. 32; Mutta, s. 24.

0 Hukukilik denetimi, astin islemlerinin hukuk kurallarina, yerindelik denetimi ise ihtiyaca ve
hizmetin gereklerine uygunlugunu denetleme (Giinday, /dare Hukuku, s. 73) anlamma gelir. Astm
tesis etmis oldugu islem hukuka uygun olsa bile iistiin emri iizerine ast bu iglemi yeniden gézden
gecirmek zorundadir. Ciinkii yerindelige iligkin nihai karar1 verecek olan {isttiir (Ender Ethem Atay, s.
163).

261 Goziibliyiik/ Tan, s. 178; Goziibiiyilik, Yonetim Hukuku, s. 367; Duran, s. 57; Akyilmaz/ Sezginer/
Kaya, s. 199, 200; San, s. 7; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 577; Giinday, Idare Hukuku, s. 73;
Gozler, s. 112, 113; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, s. 32; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s.
316; Ender Ethem Atay, s. 163; Ertekin, s. 500; Cevdet Atay, s. 86; Mutta, s. 24; Ahmet Ozer, Idari
Vesayet Denetimi, s. 12; Karaarslan, s. 189.

292 Onar, s. 482; San, s. 7, 33; Goziibiiyiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 102; Derbil, Idare Hukuku,
s. 268; Goziibilyiik/ Tan, s. 178; Eroglu, s. 320; Duran, s. 57; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 55;
Giinday, Idare Hukuku, s. 72; Gozler, s. 112, 113; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 199; Ender Ethem
Atay, s. 163; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, s. 32; Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 67;
Karanfiloglu, Yerel Yonetimlerin Denetimi, s. 11; Mutta, s. 24. Bagvuru iizerine yapilan hiyerarsi
denetimi ile ilgili olarak “iist makamlara bagvurma” baslikli ['YUK m. 11°de su hiikiim yer almaktadir:
“Jlgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmas:, geri alinmas
degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir.”

263 Gozler, s. 113; Ender Ethem Atay, s. 163.

264 Yayla, Idare Hukuku, s. 385.

2% Duran, s. 56; Gozler, s. 111.

% Yayla, Idare Hukuku, s. 386; Giinday, Idare Hukuku, s. 73; Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 316;
Sanal, s. 7; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 11.

%7 Goziibiiyilk, Yonetim Hukuku, s. 367; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 199.

2% Onar, s. 485; Duran, s. 57; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 158; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.
367; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 199; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 577; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 32; M. Akif Ozer, s. 102; Sanal, s. 8; Ertekin, s. 501; Ahmet Ozer, Idari
Vesayet Denetimi, s. 12; Mutta, s. 25. Atay’a gore, hiyerarsik makam ancak kanunda 6zel olarak
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b. idari Vesayet Denetimi

Idari vesayet denetimi merkezi idarenin kanunda Ongoriilen hallerde ve
kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde, mahalli idareler iizerinde, idarenin biitiinligiinii
ve kamu yararmi saglamak amaciyla gerceklestirdigi idari denetimdir.

Merkezi idare, idari vesayet makami sifatiyla mahalli idarelerin islemlersi,
organlar1 ve personeli lizerinde idari vesayet denetimi gergeklestirmektedir. Mahalli
idarelerin iglemleri {izerindeki idari vesayet denetimi biiyiikk Olclide islemlerini
onama, degistirerek onama, yiiriitmesini durdurma, bu islemlere kars1 yargi organina
basvurma ve onun yerine gecerek islem tesis etme, yani ikame seklinde
kullanmaktadir. Organlar {izerindeki denetimini ise atama, gorevden uzaklastirma,
yerine ge¢me (ikame) ve yargi organina bagvurma sekillerinde, personel lizerindeki
denetimini de organlar iizerinde gerceklestirdigi denetime benzer sekilde atama,
gorevden wuzaklastrma ve hatta bazen goreve son verme sekillerinde

gerceklestirmektedir.

c. Hiyerarsi Denetimi ile Iidari Vesayet Denetimi Arasindaki Farklar

Hiyerarsi denetimi ile idari vesayet denetiminin her ikisi de idarenin
biitlinliigiinii saglamay1 amaglayan idari denetim tiirleridir. Ancak farklilik arz eden
yonleri bulunmaktadir.

Hiyerarsi denetiminde denetimi yapan st ile denetime tabi tutulan ast ayni

269

kamu tiizel kisiliginin i¢indedir.” Yani hiyerarsi iliskisi tek bir tiizel kisilik i¢inde

kendisine yetki verilmesi ve bagli yetki hallerinde astin yerine gecerek islem tesis edebilir (Ender
Ethem Atay, s. 167).

2% Onar, s. 513; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 202; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 171,
Eroglu, s. 323; Gozler, s. 108; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 199; Yildirim/ Karan, s. 27; Ramazan
Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 29; Mutta, s. 29.
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goriilmektedir.”’® idari vesayette ise birbirinden ayr1 iki kamu tiizel kisisi vardir.””"

Yani idari vesayet iki ayr1 tiizel kisilik arasinda goriilmektedir.>”

Hiyerarsi denetiminde {istiin ast lizerinde denetimde bulunabilmesi icin
kanunda kendisine acik¢a bu yetkiyi veren bir diizenleme bulunmasi gerekmez.
Kanunda acik¢a 6ngdriilmiis olmasa dahi bu yetki meveuttur.®”® Zira hiyerarsi yetkisi
olagan ve genel bir yetkidir.”’* idari vesayet denetimi ise ayriks1 bir yetki olup””
ancak kanunda 6ngériilen hallerde®”® ve 6ngériildiigii bicimde gergeklestirilebilen?”’
smirl bir yetkidir.>’® Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde idari vesayet
denetimini her durumda degil, mahalli idarenin muayyen bazi iglemleri,”” organlari
ve personeli lizerinde gerceklestirebilir.

Idari vesayet denetimi istisnai olup dar yoruma tabi tutulur. Kanunda hangi
hallerde kullamlacag:i ongériilmiisse, yalnizca o hallerde gergeklestirilir.* Bu

nedenle kanunla idari vesayetin yorum yoluyla genisletilmemesi gerekir.”®' Hiyerarsi

denetimi ise olagan bir yetki oldugundan genis yoruma tabi tutulur.?*?

270 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 153; Karaarslan, s. 188.

2" Onar, s. 514; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 202; Eroglu, s. 323; Yildirim/ Karan, s. 27;
Deniz Sayin, “Yonetsel Vesayet”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Subat 1996, s. §;
Mutta, s. 29.

22 Ozay, Gimsiginda Yonetim, s. 153; Gozler, s. 108. Danistay’a gore, idari denetim, hiyerarsik
denetim ve vesayet denetimi seklinde olmaktadir. Hiyerarsik denetim, ayni teskilat igerisinde
hiyerargik amir ya da makamlarca yapilmaktadir. Buna karsilik vesayet denetimi yerel yonetimlerin is,
islem, karar, organ ve personeli tizerinde merkezi idare tarafindan yapilmaktadir. Bu denetimlerle
idarenin biitiinliigli saglanmaktadir (Danistay 1. Dairesi, 29.09.1995, 1995/194 E. ve 1995/197 K.
sayil Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast).

" Onar, s. 514; ismail Hakki Goreli, Idari Vesayet-Amme Hiikmi Sahislarimn Idarece Murakabesi,
1944, s. 5; Maspetiol/ Laroque, idari Vesayet, s. 135; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 202;
Goziblylk, Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, s. 102; Gozibiyiik/ Tan, s. 178; Eroglu, s. 323; Giinday,
Idare Hukuku, s. 72; Gozler, s. 113; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 200; Yildirim/ Karan, s. 27;
Ramazan Yildirmm, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 32; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 15; Mutta,
s. 29.

2" Yayla, Idare Hukuku, s. 385, 386; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 172.

3 Géreli, Idari Vesayet, s. 5; Giinday, Idare Hukuku, s. 75; Karaarslan, s. 200.

276 Onar, s. 514; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 165; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 202; Goziibiiyiik,
Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 102; Goziibilyiik/ Tan, s. 178; Eroglu, s. 323; Giinday, /dare Hukuku, s.
75; Gozler, s. 116; Ender Ethem Atay, s. 178.

21 Goziibiiyik, Tiirkive nin Yonetim Yapist, s. 102; Goziibiiyiik/ Tan, s. 178.

28 Onar, s. 500; Giritli, s. 34; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 202.

7 Eroglu, s. 323; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 15.

280 Gozler, s. 116.

! Ender Ethem Atay, s. 178. Danistay vermis oldugu bir kararinda idari vesayetin niteligi itibariyle
esas ve usulleri kanunla belirlenmis bir yetki oldugunu, yorum yoluyla agik¢a 6ngorildiigii konu ve
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Hiyerarsi denetiminde iist, astna emir ve talimatlar verebilir.*® Ast verilen

. . . . 284
emirlere uymak mecburiyetindedir.”®

Ast, iistlin bu emir ve talimatlarina kars1 idari
veya yargisal yollara bagvuramaz.”® Idari vesayette ise idari vesayet makaminimn
denetime konu olan idari kurulusa emir ve talimat verme yetkisi bulunmamaktadir.>*®
Idari vesayet makami sadece kanunda dngériilen hallerde idari vesayet denetiminin
kullanilmasiyla ilgili islemler tesis etmektedir. Denetime tabi tutulan idari kurulus

merkezi idarenin islemlerine kars1 idari ve yargisal mercilere bagvurabilmektedir.”’

usullerin digina tagirilamayacagina hiikmetmistir (Danigtay 1. Dairesi, 30.05.1994, 1994/83 E. ve
1994/83 K. sayili Karar1 Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).

22 Gozler, s. 117.

283 Duran, s. 57; Goziibiiyiik/ Tan, s. 178; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 55; Gozler, s. 111; Ramazan
Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 32.

2% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 196.

285 Onar, s. 479; Roland Maspetiol/ P. Laroque, “Idari Vesayetin Hudutlar1 ve Bunlar Aleyhine
Miiracaat Yollar1”, Idare Dergisi, Say1 195, Kasim-Arahk 1948 s. 282; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/
Akgiiner, s. 203; Duran, s. 57; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 155, 156, 173; Eroglu, s. 319, 324;
Giinday, Idare Hukuku, s. 73; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 200; Gézler, s. 111; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 29. Hiyerarsi iliskisinde ast, hizmete iliskin islemlerin iptali i¢in idari
yargida dava agamaz, ancak kendi 6zIiik haklarmna iliskin olarak istiin yaptigi islemlere karsi idari
yargida iptal davasi agabilir (Duran, s. 57, 58; Yildirmm/ Karan, s. 19; Ramazan Yildirim, Idare
Hukuku Dersleri-1, s. 29). Ozay da astlarm “kendi 6zliik isleri disinda hizmete iliskin kararlar ve
islemlerle eylemlerin iptali i¢in yargl yoluna bagvurma imkanlar1 yoktur” demek suretiyle astin kendi
ozliik isleri ile ilgili islemlere karsi yargi yoluna gidebilecegini ifade etmistir (Ozay, Giinisiginda
Yénetim, s. 156). 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21. maddesindeki hiikme gore, miiracaat
en yakin amirden baglayarak, silsile yoluyla sikayet edilen amirler atlanarak yapilir. Yildirim/ Karan,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21. maddedesinde yer alan miiracaat yolunun astin istiin islemlerine
kars1 idari itiraz1 seklinde yorumlanabilecegini ve bu sekilde {istiin islemlerinin idari itiraz yoluyla
denetlenmesinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Yildirim/ Karan, astin istiin islemlerine
karsi dava agma bakimindan ise bir bosluk oldugunu ve bu boslugun uygulamada, {istiin emir ve
talimatlarma kars1 astin dava acamayacagi seklindeki yorumla doldurulmakta oldugunu (Yildirim/
Karan, s. 19) ancak hukuka aykirt oldugunu diisiindiigii islemi uygulamanin kamu goérevlisi iizerinde
psikolojik bir baski olusturacagini ve hukuk devleti ilkesinin tiim gerekleriyle hayata gecirilmesinin
idari teskilat igerisinde yer alan gorevlilerin hakki ve ddevi olmasmin bir sonucu olarak, kamu
gorevlilerinin ¢alistigi kurumun hukuka aykiri islemlerine karsi dava agabilmelerinin gerekli oldugunu
ifade etmektedir (Yildirim/ Karan, s. 20).

286 Goziibilyiik/ Tan, s. 178; Duran, s. 61; Ramazan Yildinim, /dare Hukuku Dersleri-I, s. 32;
Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 317.

7 Onar, s. 514; Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayetin Hudutlar1, s. 282; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/
Akgiliner, s. 203; Goziibiiylik, Tiirkiye nin Yonetim Yapist, s. 102; Goziibiiyiik/ Tan, s. 179; Duran, s.
61; Baha Kargin, “Mahalli idarelerde idari Vesayet”, Idare Dergisi, Say1 239, Mart-Nisan 1956, s. 74;
Mutta, s. 29. Danistay’in idari vesayet denetiminin kullanilmasinda mabhalli idarelerin merkezi
idareye karsi dava agabilmesiyle ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, vesayet iligkisi i¢erisinde
vesayet makaminin tesis ettigi islemin, vesayet denetimine tabi kamu kurum ya da kurulusu tarafindan
dava konusu edilebilecegi hususunun Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden oldugunun vurgulamak
gerektigi belirtilmis, vesayet makami olan valiligin, vesayet iliskisi igerisinde tesis ettigi islemin
vesayet denetimine tabi belediye baskanligi tarafindan dava konusu edilebilecegi ifade edilmistir
(Danistay 5. Dairesi, 23.01.2001, 1999/656 E. ve 2001/105 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr).
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Hiyerarsi denetiminde denetime konu olan tek bir islem bulundugundan®®
bununla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda husumet tek bir tiizel kisiye
yoneltilir.® Idari vesayet denetiminde ise, ileride deginecegimiz iizere, husumet,
duruma gore, idari vesayet makamina veya idari vesayet denetimine tabi tutulan
mabhalli idareye yoneltilebilir.

Tiim bu farkliliklardan ¢ikarilabilecek ortak sonug, mahalli idareler iizerinde
gerceklestirilen 1dari vesayet denetiminin hiyerarsi denetimine nazaran daha

yumusak bir denetim olmasidir.*°

88 Onar, s. 514; Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 203; Eroglu, s. 323; Yildirim/ Karan, s. 27;
Mutta, s. 29.

% Giritli, s. 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 203.

2% Derbil, Idare Hukuku, s. 271; Siiheyp Derbil, “Denet ve Vesayet”, lller ve Belediyeler Dergisi,
Say1 84, 1952, s. 2; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 58; Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 507; Tortop,
Gelismeler, s. 301.
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UCUNCU BOLUM
III. iDARI VESAYET DENETIMIi

A. TANIM

idari vesayet”', Anayasa’nmn 127. maddesinin besinci fikrasinda
diizenlenmistir. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasia gore, “merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararimin
korunmast ve mahalli ihtiya¢larin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Anayasa’daki bu dilizenlemeden yola c¢ikarak idari vesayeti su sekilde
tanimlayabiliriz: Idari vesayet, merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uygun olarak yiritilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin

geregine uygun bigimde karsilanmasi amaclariyla, kanunda 6ngoriilen hallerde ve

kanunun ¢izdigi smirlar dahilinde gergeklestirdigi idari denetimdir.”

B. ANAYASAL DAYANAGI

Idari vesayet, Anayasa’da diizenlenmistir. Idari vesayetin Anayasa’da

% jdari vesayet

tanimlanmas1 onun anayasal bir miiessese oldugunu gostermektedir.
ilk kez 1982 Anayasasi ile anayasal diizeyde ifadesini bulmustur®* 1982
Anayasasi’nm 127. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen ve merkezi idarenin

mahalli idareler iizerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugunu gosteren agik hitkkme

291

LT3

Idari vesayet, “idari denet”, “vesayet murakabesi” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir (Eroglu,
s. 321).

22 jdari vesayet ile ilgili diger tamimlar igin bkz. Onar, s. 498; Géreli, Idari Vesayet, s. 4; Artukmag, s.
30; Sabri Coskun, /darenin Idari Denetiminde Idari (Yonetsel) Vesayet, Ankara, 1976, s. 15; Ulkmen,
s. 19; Osman Merig, “Yerel Yonetimler ve Vesayet”, XII. Iskan ve Sehircilik Haftas: Konferanslar
(Haziran 1979-Ocak 1980), Yerel Yonetimlerde Giincel Sorunlar, Mayis 1981, s. 36; Eroglu, s. 321;
Giinday, Idare Hukuku, s. 74; Gozler, s. 114, 115; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 202; Ender Ethem
Atay, s. 172; Giritli, s. 33; Gozilibiiyiik/ Tan, s. 175; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 197; Yildirim/ Karan,
s. 21.

293 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 179; Durmus Tezcan, “Tiirk Idare Hukuku Agisindan 21. Yiizyil
Arifesinde Yerel Yoénetimlerin Islemleri Uzerinde Vesayet Denetimi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 1zmir 2001, s. 660; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 709.

294 Ahmet Ozer, “i1 Ozel idaresi ve Miilki Idare Amirleri”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 372, Eyliil 1982,
s. 49; Bayindur, s. 49, 93.
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karsilik 1961 Anayasasi’nda bdyle bir hiikiim yer almamust.””” Buna ragmen
merkezi idarenin mahalli idareleri idari vesayet yoluyla denetledigi,”® ¢iinkii idari
vesayet denetiminin kamu hukukunun genel ve temel kurallarindan birisi oldugu
ifade edilmistir. Aksi takdirde “idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ilkesi”nin gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir.””’

idari vesayetin Anayasa’da diizenlenmesi olumlu bir gelismedir.**® Mahalli
idareler tizerindeki idari vesayet denetimi tanimlanmis ve sinirlart ¢izilmis, boylece
bu idari birimler anayasal giivenceye kavusmuslardir. Ancak idari vesayetin

Anayasa’da diizenlenmesi bir geriye gidis olarak da yorumlanmaktadir.**’

9% Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 94; Sayin, s. 9; Fatih Kirisik/ Ozcan Sezer, “Tiirk Anayasalarinda
Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, s. 20, 26.
296 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 174; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 142; Tortop/ Aykag/
Yayman/ Ozer, s. 94; Kirisik/ Sezer, s. 20, 26.
27 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 174; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 94; Esat Mahmut Yilmaz, s.
89; Kirisik/ Sezer, s. 20.

¥ Ozay’a gore, 1982 Anayasasi’'nda 1961 Anayasasi’nin aksine idari vesayetin tanimlanip,
anlaminin, kapsamimin ve smirlarinin ¢izilmesi ve igeriginin doldurulmasi ¢ok dogru ve yerindedir
(Ozay, Giimgiginda Yonetim, s. 164). Nadaroglu da 1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’ndan farkli
olarak idari vesayete iliskin hususlarin agikg¢a teyid edildigini ve berrakliga kavustugunu belirterek
anayasal diizenlemeyi destekledigini ortaya koymustur (Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 168, 174).
Kalabalik da 1982 Anayasasi’nda idari vesayetin diizenlenmesinin ve esas ve usullerinin kanunla
diizenleneceginin Ongoriilmesinin kanun koyucunun iradesini sinirlandirdigini ifade ederek idari
vesayetin Anayasa’da diizenlenmesine olumlu yaklastigini gostermistir (Kalabalik, Yerel Yénetim
Hukuku), s. 710).
% Soysal, 1961 Anayasasi’nda yer verilmeyen idari vesayete 1982 Anayasasi’nda yer verilmesini bir
geriye donis olarak degerlendirmektedir. Ciinkii degistirilmesi ya da en azindan yeniden
yorumlanmasi gereken bir ilke anayasallastirilmistir (Miimtaz Soysal, /00 Soruda Anayasanin
Anlami, 7. Basi, Ocak 1987, s. 354). Eryillmaz da mahalli idarelerle ilgili diizenlemelere Anayasa’da
yer verilmesi ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nda mahalli idareler bakimindan geriye gidis olarak
degerlendirilebilecek diizenlemeler yer aldigini ifade etmistir. 1982 Anayasasi’nin mahalli idareleri
diizenleyen 127. maddesinin 1961 Anayasasi’nin ilgili maddesine nazaran daha genis kapsamli olarak
diizenlendigini, maddenin genis kapsamli bir sekilde diizenlenmesinin madde igeriginin bir biitiin
olarak degerlendirildiginde mahalli idareleri gii¢lendirme ve koruma amaglarindan degil, idari vesayet
denetimini giiglii kilmak egiliminden kaynaklandigmi, 1961 Anayasasi’nda idari vesayete hi¢ yer
verilmedigi halde, 1982 Anayasasi’nda idari vesayetin agik¢a diizenlenmesiyle idari vesayetin
amacinin ve kapsammin genis tutuldugunu ifade etmistir (Bilal Eryilmaz, “Yerel Yonetim
Sendromu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s. 345).
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C. IDARIi VESAYET KAVRAMI iLE OZEL HUKUKTAKiI VESAYET
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI

Mahalli idareler iizerinde gergeklestirilen idari vesayet denetimi ile ozel

hukuktaki vesayet kurumu birbirinden farklidir.**’

Vesayet, bir 6zel hukuk kavrami
olup, hukuk alaninda haklarmi kismen veya tamamen kullanma yetenegine sahip
olmayan gercek kisiler adina, bu yetenege sahip gercek kisilerin, bunlar adina hukuki
islem yapma ve haklarmi kullanma yetkisiyle donatilmasidir.®®' idari vesayet ise

. 2
idare hukukuna®®

ve dolayisiyla kamu hukukuna ait bir kavram olup, merkezi
idarenin kanunda Ongoriilen hallerde ve kanunun c¢izdigi smrlar dahilinde
gergeklestirdigi bir idari denetim tiirtidiir.

Ozel hukuktaki vesayet ile idari vesayet ulasilmak istenen amaglar
bakimindan farklilik gostermektedir.’” Ozel hukuktaki vesayetin amaci, kendi hak
ve menfaatlerini koruyamayan,’® hukuki islem yapamayacak durumda olan ve
dolayisiyla vesayet altina alinan kimselerin hak ve menfaatlerini korumak ve

gdzetmektir.’” Idari vesayet denetiminde ise amag, hem denetime tabi tutulan

mahalli idareleri,>®® hem de bunlarm hukuka aykir1 iglemlerine kars1 kamunun

39 Ozyoriik, s. 180; Goreli, Idari Vesayet, s. 5; Maspetiol/ Laroque, idari Vesayet, s. 138; Arslan,
Tiirkiye ve Ingiltere, s. 57; Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 506; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 207;
Kargn, s. 71; Derbil, Denet ve Vesayet, s. 3; Goziibiiylik/ Tan, s. 176; Gozibiiyiik, Yonetim Hukuku,
s. 368; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 26; Tortop, Mahalli Idareler, s. 15; Gozler, s. 117; Tortop/
Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 101; Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri-I, s. 31; Ulusoy/ Akdemir,
s. 27; Ender Ethem Atay, s. 170; Saymn, s. 8; Bayram Coskun, s. 36; Esat Mahmut Yilmaz, s. 83;
Sanal, s. 9.

! Bayram Coskun, s. 36; Esat Mahmut Yilmaz, s. 83.

392 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 506.

39 Géreli, Idari Vesayet, s. 4; Maspetiol/ Laroque, idari Vesayet, s. 138; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere,
s. 57; Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 506; Duran, s. 51, 52; Coskun San, “Cagdas Demokrasi
Anlayisi1 ve Idari Vesayet Denetimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2,
1996, s. 285; Giinday, Idare Hukuku, s. 75; Gozler, s. 117; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-
I, s. 31; Ender Ethem Atay, s. 170.

3% Giirsoy, s. 10.

395 Goreli, Idari Vesayet, s. 4; Maspetiol/ Laroque, idari Vesayet, s. 138; Ozyoriik, s. 180; Arslan,
Tirkiye Uygulamasi, s. 506; Goziibiiylk, Tirkiye nin Yonetim Yapist, s. 101; Goziibiiyliik/ Tan, s.
176; Duran, s. 52; Gozler, s. 117; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 31; Giinday, Idare
Hukuku, s. 75; Ender Ethem Atay, s. 170; Sayin, s. 8; Esat Mahmut Yilmaz, s. 83.

306 Tortop, Mahalli Idareler, s. 15; Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayet, s. 138; Arslan, Tiirkiye
Uygulamasi, s. 506; Duran, s. 52; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s. 101; Bayimndir, s. 110.

43



307 08

cikarlarini,”" toplum yararlm3 korumaktir. Ancak bu amaglardan ikincisi, yani
toplum yarar1n1,309devletin genel menfaatlerini korumanin idari vesayetin asil
amacini olusturdugu ifade edilmektedir.*'

Ozel hukuktaki vesayette vesayet altna almamin bir ehliyetsizligi’'' soz
konusudur, idari vesayette ise ilizerinde idari vesayet denetimi gerceklestirilen
mahalli idarenin ehliyetsizligi gibi bir durum séz konusu degildir.*'* Zira mahalli
idareler kural olarak hukuki sonu¢ doguran icrai nitelikte kararlar alabilirler.*'?

Ozel hukuktaki vesayette, vesayet yetkisini kullanan, vesayet altina alinanin
haklarini korumak amaciyla onun yerine gegerek hukuki islemler yapabilmektedir.*'*
Idari vesayette ise idari vesayet makaminin, istisnai bazi haller haric, kural olarak
bdyle bir yetkisi bulunmaz.>'> idari vesayet makami ancak kanunlarla 6ngériilen
hallerde mahalli idareleri denetler,”'® onlarm yerine gegerek islem tesis edemez.

Ozel hukuktaki vesayet iliskisinde vesayet altina alinan kisi {izerinde cesitli
yetkilere sahip tek bir vasi vardir. Idari vesayette ise, yiiriitiilen kamu hizmetinin
konusuna ve islemi yliriiten organa gore degisiklik gosterebilen birden fazla, farkl
idari vesayet makamlar1 soz konusudur.’'’

Ozel hukuktaki vesayet ile idari vesayet arasinda farkliliklar bulundugu gibi
bu ikisinin benzer yonleri de bulunmaktadir. Her ikisinde de asil iglemi yapmaya
yetkili olana kars1 duyulan gilivensizlik ve hukuki islem ehliyetine getirilen

sinirlamalar s6z konusudur.®'®

7 Goéreli, Idari Vesayet, s. 4; San, s. 285; Tortop, Mahalli Idareler, s. 15; Arslan, Tirkiye
Uygulamasi, s. 506; Duran, s. 52; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s. 101; Ender Ethem Atay, s. 170;
Esat Mahmut Yilmaz, s. 83.

398 Ozyoriik, s. 180; Goziibiiyilk, Tiirkiye nin Yonetim Yapis, s. 101; Giinday, Idare Hukuku, s. 76.

39 Géreli, Idari Vesayet, s. 6; Duran, s. 52.

310 Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayet, s. 138, 139.

31 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 57; Ender Ethem Atay, s. 170.

312 Goreli, Idari Vesayet, s. 4; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 368; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 57,
Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s. 506; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 31.

313 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 57; Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s. 506; Bayindir, s. 51.

34 Goziblylk, Tirkiye 'nin Yonetim Yapusi, s. 102; Gozibiiyiik/ Tan, s. 176; Duran, s. 52; Giinday,
Idare Hukuku, s. 76, Gozler, s. 117; Giirsoy, s. 10; Esat Mahmut Y1lmaz, s. 83.

315 Ozyériik, s. 180; Duran, s. 52; Gozler, s. 117; Sayin, s. 8.

316 Goziibiiyiik, Tirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 102; Goziibiyiik/ Tan, s. 176; Duran, s. 52; San, s. 285,
286; Giinday, Idare Hukuku, s. 76; Saym, s. 9; Esat Mahmut Y1lmaz, s. 83.

317 Ozyoriik, s. 181; Goziibityiik/ Tan, s. 176; Giinday, Jdare Hukuku, s. 76; Gozler, s. 118; Sayin, s. 9;
Esat Mahmut Yilmaz, s. 83.

318 Egat Mahmut Yilmaz, s. 83.
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D. iDARI VESAYET DENETIMIiNIN TARAFLARI

1. idari Vesayet Denetimi Yapan Makamlar

Idari vesayet denetimi, mahalli idareler iizerinde, merkezi idare tarafindan
gerg:ekles,tirilmektedir.3 " Ancak idari vesayet denetimi tek bir idari makam
tarafindan yerine getirilmemektedir. Idari vesayet makamlar1 ¢esitlidir.”*® Merkezi
idare, baskent teskilat: ve tasra teskilati seklinde orgiitlendiginden®' idari vesayet
denetimini yapacak makamlar olarak merkez teskilatin1 olusturan Cumhurbaskant,
Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar’* ile bunlarin tasrada Orgiitlenmis idari birimler1
akla gelmektedir. Fakat bunlarin hepsi mahalli idareler iizerinde idari vesayet
denetimi gerceklestirmez. Idari vesayet istisnai nitelikte oldugundan ve ancak
kanunda 6ngoriilen makamlar ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilebileceginden®®
merkezi idarenin hangi idari birimlerinin bu yetkiye sahip olduklar1 ancak denetime
tabi mahalli idarelerle ilgili kanun metinlerinden anlagilabilir. Ilgili kanunlar
incelendiginde denetim konusu isin 6nemine gére’** bu makamin bazen Igisleri
Bakanhgl,325 ilgisine gore diger bakanliklar, Bakanlar Kurulu, en biiyiik miilki
amirler (valiler ve kaymakamlar)’*® ve Danistay oldugu gériilmektedir.

Idari vesayet denetimi yapan makamlar arasinda Danistay’in da yer almasi
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira mahalli idarelere iliskin temel
kanunlarda mabhalli idarelerin bazi islemleri ve organlar1 ile ilgili olarak karar
verecek merciinin Danistay oldugu goriilmektedir. Burada {izerinde durulmasi

gereken husus, Danistay’in verecegi kararin idari mi, yargisal nitelikte mi oldugudur.

319 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 529.

320 Aldan, idari Vesayet Denetimi, s. 230.

321 Gozibiyiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 95; Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 529; Eryilmaz,
Kamu Yénetimi, s. 93; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 230.

322 Gozibiiyik, Tirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 95; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 93.

323 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 179; Ender Ethem Atay, s. 172; Sayin, s. 8; Sénmez, s. 55. Danistay’a
gore, yerinden yonetim idarelerinin islemleri tizerindeki vesayet denetiminde yetkili merkezi idari
vesayet makamlarmin kanunla agikca belirtilmesi gerekmektedir (Danistay 9. Dairesi, 19.03.1985,
1984/476 E. ve 1985/455 K. Sayili Karar1, Danigtay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).

324 Ulkmen, s. 24.

32 Goziibiiyilk, Yonetim Hukuku, s. 368; Ongéren, s. 80.

326 Ulkmen, s. 24; Giirsoy, s. 13; Ongéren, s. 80.
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Zira Danistay hem idari hem de yargisal nitelikte gorevleri olan bir kurulustur.**’
Nitekim Anayasanin 155. maddesinde Danistay’in davalar1 gérmek disinda,
Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nca gonderilen kanun tasarilar1 ile kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay i¢cinde diisiincesini bildirmek,
tiizlik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢ozmek ve kanunla gdsterilen diger
isler1 yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Siiphesiz bunlardan davalar1 gérmek
disindakiler idari nitelikte gorevlerdir. Yine 2575 sayili Danistay Kanunu’nun**® 1.
maddesinde Danistay’in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek
Idare Mahkemesi olmasmin yani sira danisma ve inceleme mercii oldugu hiikiim
altina almmustr.

Danistay’mn yargisal yonii agir bastigindan gerceklestirilecek olan denetimin
yargisal nitelikte bir denetim oldugu disiiniilebilir. Ancak Danistay yargisal
gorevlerinin yani sira idari nitelikte gorevleri de olan bir kurulustur. 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 42. maddesinde idari daire olan birinci dairenin, Idarei
Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkat: geregince®*’ dogrudan dogruya veya itiraz
yoluyla Danistay’a verilen isleri inceleyecegi veya geregine gore karara baglayacagi
hiikiim altma almmustir.>>® Bu durumda adi gecen Kanun’da 6ngériilen hallerde
Danistay 1. Dairesi’nin verecegi kararlar, idari daire oldugundan, idari vesayet
denetimi kapsaminda diisiiniilebilecektir. Yine aynt maddede Belediye Kanunu ile
Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan islerin Danistay 1. Dairesi’nin

gorevleri arasinda yer aldigi belirtilmistir. Belediye Kanunu’nda 6ngdriilen ve idari

327 Gozler, s. 151; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 23.

Y R.G. 20.01.1982/ 17580.

3% jdarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin ismi 1987 yilinda 3360 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle 11 Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmis, 2005 yilinda ise 5302 sayili 1l Ozel idaresi
Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu yiizden 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 42. maddesindeki
hitkmii su sekilde ifade edilmelidir: 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu geregince dogrudan dogruya
veya itiraz yoluyla Danistay’a verilen isleri Danigtay 1. Dairesi inceleyecek ve karara baglayacaktir.
3% Anayasa’nin  127. maddesinde mahalli idarelerin secilmis organlarimin, organlik sifatin
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetimin yargi yolu ile
olacagini ongdren hiikiim karsisinda 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 32. maddesinde mahalli
idarelerin seg¢imle gelen organlarmin organlik sifatlarmi kaybetmeleri konusuna iliskin davalari
Danigtay 8. Dairesi’nin karara baglayacagi hiikiim altina alinmistir. Danistay 8. Dairesi dava daireleri
arasinda yer aldigindan bununla ilgili olarak vermis oldugu kararlar da idari degil, yargisal
niteliktedir.
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davaya konu olmayan isler de idari vesayet denetimi kapsaminda yer aldig1 sonucuna
varilacaktir.

Danistay 1. Dairesi idari daire oldugundan verecegi kararlar idari nitelikte
olacak ve idari vesayet denetimi kapsaminda olacaktir. Ancak 2575 sayili Danistay
Kanunu’nda mahalli idarelere iliskin bazi islemlerin Danistay’in dava dairelerinin
gorev alanma girdigi goriilmektedir. Ornegin 2575 sayili Damstay Kanunu’nun 32.
maddesinde koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasima
iligkin davalarin Danistay 8. Dairesi’nin gorevleri arasinda yer aldigi hiikiim altina
almmistir. Bu durumda isin idari daire olarak 1. Dairenin mi, yoksa dava dairesi
olarak 8. Dairenin mi gorev alanina girdigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimii mahalli idarelerle ilgili kanunlarda yer alan diizenlemelerde Danistay’in
nicin gorevli kilindigmnin tespiti yoluyla miimkiin olacaktir. Eger diizenlemenin
Danistay’mn goriisiinii almak, birtakim incelemelerde bulunmasini saglamak igin
Oongoriildiigli sonucuna variliyorsa, idari daire tarafindan, diizenlemenin Onemi
itibariyle yargisal denetimden ge¢mesi gereken bir diizenleme oldugu sonucuna
variliyorsa, dava dairesi tarafindan incelenmesi gerekecektir. Ornegin 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde belediyelerin kurulmasinda, 11. maddede
kanunda oOngoriillen sartlarin  gerceklesmesi durumunda belediyelerin tiizel
kisiliklerinin sona erdirilmesinde veya kdye doniistiiriilmesinde, 15. maddede bazi
hizmetlerin imtiyaz yoluyla devredilmesinde Danistay’in goriisiiniin alinacagmin
ongoriilmesi bu yondeki diizenlemelerdir. Bu nedenle bu diizenlemelerde

! Buna karsilik

incelemenin Danigtay 1. Dairesi tarafindan yapilmasi gerekir.3
ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde belirtildigi iizere il genel
meclisinin belediye baskan1 hakkinda verdigi yetersizlik kararmin Danistay
tarafindan uygun goriilmesi halinde belediye baskaninin baskanliktan diisecegini, 29.
maddede belediye meclis iiyeligine secilme yeterliliginin kaybedilmesi durumunda,
valinin bildirimi lizerine Danistay tarafindan iiyeligin diismesine karar verilecegini,
30. maddede kanunda belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde belediye

meclisinin Danigtay tarafindan feshedilece§ini 6ngoren diizenlemelerde, yine 5302

sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 21. maddesinde il genel meclisi iiyeli§ine segilme

31 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Bayindir, s. 139.
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yeterliliginin kayb1 durumunda valinin bildirimi {izerine Danistay tarafindan tiyeligin
diismesine karar verilecegini, aynt Kanun’un 22. maddesinde il genel meclisinin
kanundaki kosullarin ger¢eklesmesi halinde Danistay karar1 ile feshedilecegini ve
Igisleri Bakanh@r'nmn gerekli gdrmesi ve talebi halinde Danistay tarafindan
toplantilarin ertelenecegini, 27. maddede il encimeninin 1srar1 tizerine kesinlesen il
enclimeni kararlara karsi valinin yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte Danistay’a
basvuracagini dngdren diizenlemelerde Danistay’in goriisiinii alma amaci degil, bu
tiir kararlarin objektif ve tarafsiz konumda olan yargi organinca verilmesi, mahalli
idarelere yargisal glivence saglamak amaci giidilmiistiir. Bu nedenle bu tiir
diizenlemelerde incelemenin 1. Daire tarafindan degil, dava dairesi olan 8. Daire
tarafindan yapilmasi gerekir. Danistay 1. Daire’nin idari vesayet ile ilgili gorevleri
goriis bildirmekten ibaret olmalidir. Ancak 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 42.
maddesinde idari daire olan Danistay 1. Dairesi’nin, Il Ozel idaresi Kanunu’nun
dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Danistay’a verilen isleri inceleyece§i veya
geregine gore karara baglayacag: hiikkmii ile ilgili olarak 5302 sayili I1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde itiraz yoluyla Danistay’a basvurulacagini 6ngoren
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ©Onemi itibariyle idari daire olan
Danistay 1. Dairesi’nce degil, yargisal faaliyette bulunan dava daireleri tarafindan
incelenmelidir. Ancak ifade tarzi itibariyle Danistay 1. Dairesi’nin gorev alanina
girdigi izlenimi vermektedir. 5302 sayil I1 Ozel idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde,
valinin enciimenin 1srar1 iizerine kararmin uygulanmasmi durduracagini ve idari
yarg1 mercilerine ylriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢cinde bagvuracagini,
itirazin Danigtay’ca en ge¢ altmis giin i¢cinde karara baglanacagini 6ngdren
diizenleme, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 42. maddesindeki diizenleme
karsisinda incelemenin Danistay 1. Dairesi’nce yapilacagi sonucuna varmamizi
saglamaktadir.

Idari vesayet kanunla merkezi idare organma veya merkezi idareye bagl bir

gorevliye tanindigindan dogrudan dogruya yasayla kendisine bu yetki verilmis
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333

makam tarafindan kullamlabilir.”** Baska bir makama devredilemez.”* idari vesayet

yetkisinin kullanilmasuyla ilgili olarak yetki devri s6z konusu olamaz.***

2. idari Vesayet Denetimine Tabi Tutulan Makamlar

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasina gore, idari vesayet denetimi
mahalli idareler iizerinde gergeklestirilen bir idari denetim tiriidiir. Tiirkiye’de
mahalli idareler il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden olusmaktadir. Dolayisiyla
idari vesayet denetimine tabi tutulacak olan idari kuruluglar bunlardan ibarettir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda idari vesayet yetkisinin
merkezi idarenin mahalli idareler tizerinde sahip oldugu bir yetki oldugu belirtilmis,
fakat yerinden yonetim kuruluslarmin bir diger tiirlinii olusturan hizmet yerinden
yonetim kuruluslarindan s6z edilmemistir. Bu nedenle merkezi idare idari vesayet
denetimini sadece mahalli idareler iizerinde gerceklestirmektedir.**>

1961 Anayasasi’nda 1982  Anayasas’nin  aksine idari  vesayet
tanimlanmamisti. Bu donemde idari vesayete iligkin tanimlarda tiim yerinden
yonetim kuruslar1 denetim kapsaminda degerlendirmekteydi.**® 1982 Anayasasi’nda
ise idari vesayet Anayasa’da agikca tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir. Mahalli
idarelerin denetim kapsaminda yer aldigi belirtilmistir. Anayasa’daki diizenlemede
sadece mahalli idarelerden s6z edilmekle birlikte doktrindeki yazarlarin biyiik
cogunlugu idari vesayetin sadece mahalli idareler iizerinde degil, tiim yerinden
yonetim kuruluslar tizerinde merkezi idarenin gerceklestirdigi bir denetim oldugunu

belirtmislerdir.”®’ Hatta bazi yazarlar merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki

332 Onar, s. 500; Giritli, s. 34; Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 61; Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s. 510;
Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 200; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 169; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.
208; Yildirim/ Karan, s. 26; Mutta, s. 28.

333 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 61; Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 510; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya,
s. 208; Ender Ethem Atay, s. 173; Bayram Coskun, s. 37, 38; Sayin, s. 8; Esat Mahmut Yilmaz, s. 89;
Murat Akcakaya, “Belediyeler Uzerindeki Vesayet Cikmaz1”, Sayistay Dergisi, Temmuz- Eyliil 2000,
Say1 38, s. 196.

3% Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 368; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208; Sanal, s. 9. Ozay’a gore
bu konuda yetki devrine iliskin ilkeler saklidir (Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 169).

35 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 203, 207; Kargmn, s. 72.

3% By dénemde Onar’in ve Goreli'nin idari vesayeti tanimlarken ademi merkeziyet idarelerinden
bahsetmesi tiim yerinden yonetim kuruluslarini denetim kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir
(Onar, s. 498, Goreli, Idari Vesayet, s. 4).
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iligkinin yan1 sira, ¢esitli kamu tiizel kisilerinin birbirleriyle olan iliskilerinde, bir
kamu tiizel kisisinin baska bir kamu tiizel kisisi lizerindeki denetimini de idari

vesayet kapsammnda degerlendirmislerdir.’*® Barolar Birligi’nin barolar, Biiyiiksehir

337 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, idari vesayeti merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari tizerinde
sahip oldugunu yetki olarak ifade etmistir. Dolayisiyla hizmet yerinden yonetim kuruluslarini da idari
vesayet denetimine dahil etmistir (Giritli/ Bilgen/ Akgiliner, s. 194) Coskun, idari vesayeti
tanimlarken, bu denetimin merkezi idarenin yerel yonetimler, yani mahalli idareler ve kamu hizmeti
yonetimleri iizerinde gerceklestirildigini ifade etmistir. Idari vesayet denetimine tabi kamu tiizel
kisileri arasinda mabhalli idareler digindaki yerinden yonetim kuruluslarini da gostermistir (Sabri
Coskun, s. 16, 37). Eroglu da, idari vesayeti merkezden yonetimin yerinden yonetim sistemi {izerine
kurulan idare ve kurumlarmn eylem ve islemlerini kapsadigini belirtmistir. Dolayisiyla mahalli idareler
disindaki yerinden 6netim kuruluslarmi idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendirmistir (Eroglu,
s. 321). Goziibiiyiik, idari vesayeti yerinden yonetim kuruluslarmin kendileri disinda baska bir idari
kurulus tarafindan, kanunda ongoriilen sinirlar igerisinde denetlemesi seklinde tanimlayarak mahalli
idareler disindaki yerinden yonetim kuruluslarint da denetim kapsaminda degerlendirmistir
(Goziibiyik, Yonetim Hukuku, s. 367). Gozibiiyiik/ Tan, idari vesayetin ayr1 tiizel kisililiklere sahip
yerel idarelerin ve kamu kurumlarmnin onlara varlik veren Devlet tarafindan denetlenmesi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla tiim yerinden yonetim kuruluslarmi idari vesayet denetimi kapsaminda
degerlendirmistir (Goziibiiyliik/ Tan, s. 175). Giinday, idari vesayetin merkezi idare ile yerinden
yonetim kuruluslari arasinda biitiinligii saglayan bir hukuki arag¢ oldugunu belirtmistir. Anayasa’da
hizmet yerinden yonetim kuruluslari lizerinde merkezi idarenin sahip oldugu vesayet yetkisinin agik¢a
belirtilmedigini, ancak hizmet yerinden yonetim kuruluslariyla karsilastirildiginda daha 6zerk olan
mabhalli idareler i¢in kabul edilen bu yetkinin hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 i¢in de dncelikle
var oldugunu kabul etmenin gerekli oldugunu, ayrica Anayasa’da yer alan idarenin biitiinligii
ilkesinden de merkezi idarenin bu yetkiye sahip oldugunun ¢ikarilabilecegini ifade etmistir (Giinday,
Idare Hukuku, s. 74, 75). Gozler, idari vesayeti kanunla ongériilen hallerde merkezi idarenin yerinden
yonetim kuruluslarinm eylem ve islemleri {izerinde sahip oldugu sinirli bir denetim yetkisi olarak
tanimlamak suretiyle tiim yerinden yonetim kuruluslarmi bu kapsamda degerlendirmistir. Ayrica
hizmet yerinden yonetim kuruluslar ile karsilagtirildiginda daha 6zerk olan mahalli idareler {izerinde
merkezi idarenin sahip oldugu bu yetkinin merkezi idareye daha bagimli bir konumda bulunan hizmet
yerinden yonetim kuruluslar1 {izerinde evleviyetle gecerli oldugunu ifade etmistir (Gozler, s. 115).
Yildirim/ Karan’m idari vesayeti tanimlarken idari vesayetin yerinden yonetim idarelerinin islemlerini
denetleme yetkisi oldugunu ifade etmesi (Yildirim/ Karan, s. 21) tiim yerinden yonetim kuruluslarini
idari vesayet denetiminin kapsaminda gordiiklerini ortaya koymaktadir. Yildirim, idari vesayetin
devletten ayr1 tiizel kisilige sahip olan yerinden ydnetim idarelerinin devlet ya da merkezi idare
konumundaki idare tarafindan denetlenmesi oldugunu belirtmis, idari vesayetin hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 {izerinde de kullamlabilecegini ayrica ifade etmistir (Ramazan Yildirim, Idare
Hukuku Dersleri-I, s. 30). Atay, merkezi idarenin biitiin yerinden yonetim kuruluslar {izerinde idari
vesayet denetimi yapabilecegini ifade etmistir (Ender Ethem Atay, s. 173). Anayasa Mahkemesi’ne
gore de, 1924 yilindan itibaren Anayasalarimizda, merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluslarini
denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki Anayasa'da idari vesayet olarak somutlastirilmistir. Bu da
gosteriyor ki Mahkeme, 1982 Anayasasi'nda da mahalli idareler disindaki yerinden yonetim
kuruluglarint da idari vesayet kapsaminda degerlendirmektedir (Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010,
2008/28 E. ve 2010/30 K. sayili Karar1, Kazanci1 Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1).

338 Ozay, idari vesayetin baslangigta merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda bir iliski oldugu halde
zaman igerisinde gegirilen degisikliklerin neticesinde bu iligkinin artik biri yasal olarak merkez
konumunda kabul edilen idare ile onun digindaki idare yani, iki idare arasinda da var oldugunu ifade
etmektedir (Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 164; il Han Ozay, “Korkulu Riiyadan Karabasana: Idari
Vesayet”, Kamu Hukuku Argivi, Ekim 2000, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm (e.t:
19.06.2010)). Giinday da merkezi idarenin yerinden ydnetim kuruluglar1 iizerindeki idari vesayet
denetiminin zamanla bir kamu tlizel kisisinin bagka bir kamu tiizel kisisi ilizerindeki denetim
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belediyelerinin ilce kademe belediyeleri iizerinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugunu ifade etmislerdir.**
Doktrinde bazi yazarlar340 ise bizim de katildigimiz bir goriis olarak 1982

Anayasasi’nim agik hiikmiinii de g6z 6niinde bulundurarak idari vesayet denetiminin

yetkilerini de kapsayacak sekilde anlasilmaya baslandigini ifade etmistir. Iki ayr1 kamu tiizel
kisisinden birinin merkez olarak kabul edildigini ve buna diger kamu tiizel kisisi iizerinde denetim
yetkileri tanindigini belirtmistir. Bu tiir idari vesayet iliskisine 6rnek olarak Tiirkiye Barolar Birligi ile
barolar, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iliskiyi gdstermistir (Giinday, /dare
Hukuku, s. 75). Yildirim/ Karan, idari vesayetin kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde kullanilan,
yerlesmis bir kavram olmasinin bir sonucu olarak yerinden yonetim idarelerinin aralarinda kurulan
denetim iliskisinin de idari vesayet olarak nitelendirilmesinde bir sakinca bulunmadigni ifade
etmektedir (Yildirim/ Karan, s. 22). Yayla, biiyiiksehir belediyeleri ile bu belediyeye bagl ilce ve ilk
kademe belediyeleri arasindaki baglantiyla ilgili olarak bunlar arasindaki iligskinin (6zellikle biitge ve
imar konularinda ilge ve ilk kademe belediyelerinin mevzuata uygun ¢aligmasini saglamak amaciyla
bu ikisi arasinda bag kuruldugunu belirterek) idari vesayet iliskisi oldugunu ifade etmistir. Yayla idari
vesayetin Anayasa’daki tanimmin bir lgiide genisletilmesi gerektigini sdylemistir. (Yayla, Idare
Hukuku, s. 382, 383). Ancak YOK ile iiniversiteler arasindaki iliskinin idari vesayet yetkisi olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Ancak gerekge olarak merkezi idare — mahalli idare iligkisinin
bulunmamasimi degil, YOK’iin bu idari birimler iizerinde hiyerarsiye yaklasan ¢ok genis yetkilerini
gostermistir. YOK iin {iniversiteler iizerinde gozetim ve denetim yetkisine sahip oldugunu, rektorlerin
disiplin islemlerini kovusturdugunu ve karara bagladigmi, YOK baskaninin rektérlerin disiplin amiri
oldugunu belirterek bu diisiincesini gerekcelendirmistir. (Yayla, /dare Hukuku, s. 380).

Ulusoy da, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesinde, biiyiiksehir belediye
baskanina taninan hukuka aykir1 goérdiigii belediye meclisi kararlarini yedi giin i¢inde, gerekgesini de
belirterek yeniden goriisiilmek tizere belediye meclisine iade edebilme ve meclisin 1srart1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine idarl yargiya bagvurabilme yetkilerinin idari vesayet denetimi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ali Ulusoy, “Yerel Yonetimler iliskin Yeni Yasal
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, 2005 Yili Idari Yargt Sempozyumu, www.danistay.gov.tr (e.t:
30.01.2010) ). Atay, Tiirkiye Barolar Birligi’nin barolar ve diger kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin odalar iizerinde idari vesayet yetkileri kullandigimi belirtmistir (Ender Ethem Atay, s.
173). Ancak, Yayla’dan farkli olarak biiyiiksehir belediye sinirlari iginde biiyliksehir belediyesinin
belediyeler iizerinde kullandigi birtakim yetkilerin biiyliksehir belediyelerinin merkezi idarenin bir
birimi olmadig1 gerekgesiyle idari vesayet yetkisi olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir (Ender
Ethem Atay, s. 173). Ozay, barolar ile Barolar Birligi, biiyiiksehir smirlar1 igerisindeki ilge
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki iligkiden dogan denetimi “yeni bir tiir idari vesayet
olarak kabul etmis (Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 173, 174, 175; Ozay, idari Vesayet) ve bunu “dis
idari denetim” alt baslig1 altinda incelemistir (Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 173, 174, 175).

Aksi yonde diisiinen Gozler ise idari vesayetin merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslart arasinda
bir iligki oldugunu, iki yerinden yénetim kurulusu arasindaki denetim iliskisinin idari vesayet olarak
goriilmesinin Anayasa’daki idari vesayet tanimina aykir1 oldugunu ifade etmistir (Gozler, s. 115, 116).
Nitekim Anayasa Mahkemesi de idari vesayetin mahalli idareler iizerinde merkezi idareye taninan bir
yetki olduguna goére bir mahalli idare olan biiyiikksehir belediyesine yetkinin vesayet igerisinde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigma hiikmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 25.01.2007, 2004/79
E. ve 2007/6 K. Sayil1 Karar1, Kazanct Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast).

%% Danistay idari vesayetin kapsamina giren idari birimler ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilan 3030 sayili Kanun’un 14/n
maddesinde yer alan "lge Belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici tedbirleri almak ve
bu amagla gerektiginde mahallinde denetlemelerde bulunmak" hiikmiiniin biiyiiksehir belediyelerine
idari vesayet yetkisi vermedigine hilkmetmistir (Danistay 8. Dairesi, 07.05.2002, 2001/3979 E ve
2002/2583 K. Sayili Karar1, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).
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mahalli idareler diginda, hizmet yerinden yonetim kuruluslari ve hatta iki ayri
yerinden yonetim kurulusu arasindaki denetim iligkisini de kapsayacak sekilde
yorumlanmasini yanlis bulmustur. Zira Anayasanm 6. maddesinin {i¢lincii fikrasinda
“higbir kimsenin veya organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagini” ongdren hiikmii ile idare hukukunun yetki ile ilgili temel
prensiplerinden olan “idari makamlarin yetkisiz olmasmin kural, fakat yetkili
olmasinin istisnai olmas1” ve “idari makamlarin yetkileri bakimindan dar yorum

ilkesinin” gegerliligi bunu kanitlar niteliktedir.**’

Gercekten de Anayasanin idari
vesayeti diizenleyen 127. maddesinin besinci fikrasinda idari vesayetin kapsami
acikca belirtilmistir. Bu kapsami genisletecek sekilde, merkezi idarenin hizmet
yerinden yOnetim kuruluslar1 {izerinde ve hatta iki ayr1 yerinden yOnetim
kurulusunun  birbirleriyle olan iligskilerinde idari  vesayet denetiminde
bulunabilecegini ileri siirmek yerinde bir diisiince degildir. Elbette ki bu kuruluslar
iizerinde de denetim gergeklestirilmektedir. Ancak bu denetim idari vesayet denetimi
degildir. Idari vesayet denetimine benzerlik gdstermesi nedeniyle bunlar arasmndaki

iliskinin dogurdugu denetimi idari vesayet denetimi olarak isimlendirmek yerinde

olmaz.

E. iDARiI VESAYET DENETIMININ AMACI

idari islem bi¢iminde kullanilan®** idari vesayet denetiminin amaci, kamu

4 44
k3 3 3

yararmi gergeklestirme ve korumaktir.”™ Zira tiim idari islemlerin amaci kamu

9 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, merkezi idarenin hizmet yerinden y6netim kuruluslari, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari ve diizenleyici ve denetleyici kurullar iizerindeki denetiminin idari
vesayet denetimi olmadigini ifade etmis, merkezi idarenin mahalli idareler disindaki diger kamu tiizel
kisileri lizerindeki denetimini “idari vesayet benzeri denetimi” olarak adlandirmistir (Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 193, 194, 207). Bayindir’a gore de, Anayasa’nin acik hikkmii karsisinda idari
vesayet denetimini mahalli idareler disinda hizmete yerinden yonetim kuruluglarini, hatta iki kamu
tiizel kisisi arasindaki denetim iligkisini kapsayacak sekilde yorumlamak isabetli degildir (Bayindir, s.
47). Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda idari vesayeti, merkezi idarenin mahalli idare
iizerindeki denetim hakki seklinde tanimlamis, hizmet yerinden yo6netim kuruluslarindan
bahsetmemistir (Anayasa Mahkemesi, 17.07.1990, 1990/1 E. ve 1990/21 K. sayili Karari, Kazanci
Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast)

**! Bayindir, s. 47-49.

2 Bayindir, s. 106.

3 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 204.
3 yildirm/ Karan, s. 23.
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yararin1 gerceklestirmektir. Idare tarafindan idari islem tesis edilirken kamu yarar1
amac1 disinda bir amag¢ giidiilmesi idari islemin amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykir1 olmasina neden olur.** Tiim idari islemler bakimmdan s6z konusu olan, yani
idari iglemlerin genel ve soyut amaci olan®*® kamu yararim gerceklestirmek i¢in, bu
amaca aykir1 olmamak kosuluyla 0zel amacglar da Ongoriilebilir. Nitekim
Anayasa’nin idari vesayeti diizenleyen 127. maddesinin besinci fikrasinda®*’ idari
vesayetin amacimin, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirtitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmnin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi oldugu belirtilmistir.’** idari vesayet
denetimi gergeklestirilirken bu amacglar disinda bir amag¢ giidiilmesi idari islem
seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetimini amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykir1 hale getirecektir.

Idari vesayet denetimi mahalli idarelerin islemleri, organlari ve personeli
iizerinde gerceklestirilen bir denetimdir. Bu denetim hukuka uygunluk bakimindan
gerceklestirilebilecegi gibi yerindelik bakimindan da gerg:eklestirilebilir.349 Yani
Anayasa idari vesayet denetimini sadece hukuka uygunluk denetimi ile smirlamamas,

merkezi idareye kanunda ongoriilen hallerde yerindelik denetimi yapma yetkisi de

3 Bayindir, s. 106.

3% Bayindir, s. 106.

37 Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda idari vesayet denetiminin mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmnin  korunmasi ve mahalli ihtiyaclarm geregi gibi karsilanmasi  amagclariyla
gergeklestirilebilecegini ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 K.
Sayili Karar1, Kazanci Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas1).

¥ Danistay’a gore, idari vesayet, kamu diizenini ve idarede biitiinliigii saglamak i¢in, kamu yarari
amaciyla kanunlarm verdigi yetkiye dayanarak, merkezi idarenin, yerel yonetimin organlari ve
bunlarin bazi iglemleri ile harcamalar1 iizerinde, kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanilan
bir denetim seklidir. Merkezi idareye verilen bu yetki ile kamu diizeni bakimindan tilkede genelligi ve
biitiinliigiinii saglama amaci giidiilmistiir (Danistay 8. Dairesi, 25.11.1996, 1995/860 E. ve 1996/3398
K. sayili Karari, Danigtay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).

3 Goziibiiyilk, Yonetim Hukuku, s. 369; Ozyériik, s. 178; Duran, s. 52; Arslan, Tirkiye ve Ingiltere, s.
62; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208; Aldan, idari Vesayet Denetimi, s. 230; Yildirim/ Karan, s. 24;
Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 317; Kalabahk, Yerel Yonetim Hukuku, s. 725; Alaettin Ozkiper,
“Mahalli idareler Fikri, Dogusu, Gelisme Sathalar1 ve Oneriler”, Il Ozel Idareleri Basta Olmak Uzere
Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmas: Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran 1987), 1989, s. 64;
Soénmez, s. 56.
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tanimustir.”>° Bu durumda denetime konu mahalli idarenin hukuka uygun hareket
etmesini saglama amaci disinda veya onunla birlikte yerinde hareket etmesini
saglama amac1 da giidiilebilecektir. Nitekim Anayasa’nm 127. maddesinin besinci
fikrasinda idari vesayet denetiminin amaglar1 arasinda gosterilen, farkli sekillerde

yorumlanmaya son derece miisait olan,”' objektif bir 6lciit getirilemeyen? «

toplum
yararmin korunmas1”, “mahalli ihtiyaglarmn geregi gibi karsilanmasi” yerindelik
denetiminin gergeklestirilmesine olanak tanindigini géstermektedir.’> Bununla ilgili

olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nn 8. maddesinde®”

, yerel
makamlarin faaliyetlerinin idari denetiminin normal olarak sadece kanunla ve
anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacagi, bununla beraber, ist
makamlarin yerel makamlarmm yetkili kilindiklar1 isleri geregine gore yapip

yapmadiklarini da idari denetimine tabi tutabilecekleri belirtilmistir.>>

350 Ozay, Giimgsiginda Yonetim, s. 164; Metin Giinday, “Kamu Yonetimi Reformu’nun Idari
Yapilanmaya {liskin Anayasal Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi” 2005 Yili Idari Yarg:
Sempozyumu, www.danistay.gov.tr, e.t: 30.01.2010; Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 179; Barig Bahgeci,
“5302 sayitli Kanun’da il Ozel Idaresinin Gorev, Yetki ve Organlar1 Uzerinde Yapilan Tartigmalar
Hakkinda Hukuki Bir Degerlendirme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2005, s.
78; Esat Mahmut Yilmaz, s. 89; Bayram Coskun, s. 38.

3! Eryilmaz, Yerel Yonetim Sendromu, s. 345. Anayasa’nin 127. maddesinde idari vesayetin hangi
amaglarla kullanilacagi belirtilmistir. Bu amaglardan ikisi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasidir. Ancak madde metninde “toplum yararini ger¢eklestirmek ve
“mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” gibi genel ve soyut kavramlarm kullanilmasi (Ziya
Coker, “Anayasa ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 1, Say1 5, Eyliil 1992,
s. 6; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 729; Kirisik/ Sezer, s. 23) dogru degildir. Ciinkii bu
kavramlar kisiye ve kosullara gore farkli sekilde yorumlanabilir (Kirisik/ Sezer, s. 23). Buna bagl
olarak da mahalli idarelerin her tiirlii idari sinirlama ve kisitlamalara tabi tutulmasina neden olabilir
(Coker, Yerel Yonetimler, s. 6; Esat Mahmut Yilmaz, s. 89).

32 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 179, 180; Sonmez, s. 56.

353 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 179; Eryilmaz, Yerel Yonetim Sendromu, s. 345; Giinday, Kamu
Yonetimi Reformu - Sempozyum; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 726; Esat Mahmut Yilmaz, s.
89; Bayram Cogkun, s. 38; Sénmez, s. 56.

3% 15.10.1985 tarihinde imzaya acilan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na Tiirkiye
21.11.1988 tarihinde imza koymustur
(http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasmal.php, e.t. : 10.03.2010). TBMM 1991
yilinda 3723 sayili Kanun ile onaylamayr uygun bulmustur (R.G, 03.10.1992/ 21364). Kanun’un
yuriirlik tarihi ise 01.04.1993 olarak kabul edilmistir
(http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasmal.php, e.t. : 10.03.2010).

> Bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda Anayasa’min 127.
maddesinin besinci fikrasinda idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda
yerindelik denetimini de i¢erdigini ve bunlari igerir sekilde diizenlenebileceginin ongoriildiigiinii ifade
etmistir (Anayasa Mahkemesi, 18.01.2007, 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayil1 Karari, Kazanc1 Mevzuat-
Ictihat Bilgi Bankasi; Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010, 2008/28 E. ve 2010/30 K. Sayili Karari,
Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi).
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Merkezi idarenin idari vesayet denetimini hukuka uygunluk seklinde
gerceklestirebilmesi ve bu denetim sonucunda denetime konu olan mahalli idare
tasarrufunun hukuka uygun veya aykir1 bulunmasi bu konuda yargi yerlerine
basvurarak yargisal denetim mekanizmalarinin harekete gecirilmesine engel teskil

etmez.>® Yani idari denetim yargi yolunu kapatmaz.®*’

1. idarenin Biitiinliigiinii’>® Saglamak

Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi ve
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi bir iist baslik olan “idarenin biitiinliglini
saglama” baslig1 altinda incelenmelidir. Anayasa’da birbirinden farkli iki amag¢ gibi
diizenlenmis olsa da, aslinda bu ikisiyle anlatilmak istenen idarenin biitiinliigiini
saglama amacidir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda idari vesayetin amaglari
arasinda gosterilen mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak
yiirtitiilmesi ve kamu gorevlerinde birligin saglanmasi ilkeleri Anayasa’nm 123.
maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu belirten
diizenlemenin mahalli idareler bakimindan ayrica tekrar1 ve vurgulanmasidir. Bu
nedenle idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle ne anlatilmak
istendigini oncelikle belirtmekte fayda vardir. Idarenin “gdrevleriyle” bir biitiin
olmasi, idari teskilat icerisinde yer alan tiim birimlerin idari faaliyetlerin bir pargasi

olmas, tiim idari teskilatin, ayn1 amaci tasimasi, yani kamu yarar1 amacina yonelik

336 Siileyman Arslan, “Mahalli Idareler Uzerinde Merkezi Idareye Taninan Idari Denetimin Kapsadig
Yetkiler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ocak-Haziran 1989, s. 72.

37 Arslan, Yetkiler, s. 72.

3% “Idarenin biitiinliigi” ile “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” birbirinden farkl

kavramlardir (Yayla, Yonetim Ilkeleri, s. 15; Giinday, Kamu Y&netimi Reformu - Sempozyum)
Idarenin biitiinliigii kayboldugunda iilke biitiinliigiinii de bundan etkilenecektir. Ancak iilke
biitiinligiiniin boliinmezligi farkli diizeydeki bir bdlinmezligi gerekli kilmaktadir (Yayla, Yonetim
Ilkeleri, s. 15). Giinday, Tiirkiye’de son dénemlerde mahalli idarelerle ilgili olarak gergeklestirilen yeni
yasal diizenlemelerle Devlet’in iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinliigii ilkesiyle ifade edilen {initer
devlet yapisinin bozuldugu yolunda bir iddianin gergekligi yansitmadigini, bilimsel temelden yoksun
oldugunu ifade etmistir. Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiniin ancak, daha once
degindigimiz, siyasal yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ilkesinin, yani federal devlet modelinin
benimsenmesiyle ihlal edilmis olacagini, federal devlette, federasyonu olusturan devletlerin idari
yetkilerinin yan1 sira yasama ve yargi yetkilerinin bulundugunu, kamu yonetimi reform paketi i¢inde
hazirlanan ve yiiriirliigii sokulan kanuni diizenlemelerin higbirinde merkeze ait yasama yetkilerinin
mabhalli idarelere devredilmedigini ifade etmistir (Giinday, Kamu Y6netimi Reformu - Sempozyum).
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3% {darenin “kurulusuyla” bir biitiin olmasi ise, tim idari

faaliyetlerde bulunmasidir.
kuruluglarin kaynaginit Anayasa’dan almasini ve Anayasa’ya uygun bir sekilde
kanunlarla diizenlemesini ifade etmektedir.’®

Idari teskilat icinde ¢ok sayida idari kurulus bulunmaktadir. idari teskilat
icindeki idari kuruluslarin fazlaligi hizmetlerin geregine uygun sekilde yliriitiilmesi
bakimindan gereklidir. Disaridan bakildiginda idari teskilat i¢erisindeki bu ¢esitlilik

bir pargalanmishik gibi goriinmektedir.*®’

Ancak durum aslinda boyle degildir.
Parcalanmislik sadece drgiitlenme bakimindan s6z konusudur.*®* Cesitlilik gosteren
idari birimler ve bu idari birimler icerisinde mahalli idareler bir biitiiniin

3% ve idare catisi altinda toplanmuslardir.*®* Bir biitiiniin parcalar1 olan bu

parcalaridir
birimlerin bir uyum ve bitiinliik icinde ¢alismalari gerekmektedir.’® Bu uyum ve
biitiinliik ancak merkezi idarenin denetimi ve gozetimi altinda gergeklestirilebilir.*®
Uyum ve biitlinliigii saglamayr amaclayan denetim ayni kamu tiizel kisisinin

birimleri arasinda hiyerarsi denetimi,”®’ merkezi idare ile mahalli idareler arasinda

3% Y1ldirm/ Karan, s. 17; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 28.

% Duyran, s. 35; Yildirim/ Karan, s. 17. Goziibiiyiik/ Tan’a gére, Anayasa’nin 123. maddesinde
idarenin kurulus ve gorevlerinin yasayla diizenleneceginin ongoriilmesi ve kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya kanunun agikca verdigi yetki ile kurulacaginin belirtilmesi suretiyle yetkinin kanun
koyucuda toplanmasi idarenin biitiinliiglinii saglama bakimindan bir giivence teskil etmektedir
(Goziibiiyiik/ Tan, s. 170).

361 Goziblyik, Yonetim Hukuku, s. 45; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 90; Ender Ethem Atay, s. 158;
Veysel K. Bilgig, “Idari Vesayetin Dayanaklar1”, lller ve Belediyeler Dergisi, Say1 632, Haziran 1998,
s. 354.

362 Ender Ethem Atay, s. 158.

39 Onar, s. 466; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 151; Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s. 45; Akyllmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 193; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 16; Giirsoy, s. 3, 9; Mustafa B.
Demirer, “Idarenin Yeniden Yapilanmasinda Mahalli idareler”, Yeni Tiirkive Dergisi, Y1l 1, Say1 4,
Mayis-Haziran 1995, s. 318; Bilgig, s. 354; Esat Mahmut Yilmaz, s. 74. Onar, idari tegkilatt kamu
hizmetlerinin hukuki yapisint ve iskeletini olusturan, g¢esitli pargalardan olusan biiyiikk bir makineye
benzetmektedir (Onar, s. 465). Ozay da benzer sekilde Tiirk idari teskilatin1 giines sistemine
benzetmektedir. Nasil ki giines sisteminde bir¢ok gezegen bulunmakla birlikte bunlardan her birinin
ayni sistem iginde birbirlerinden ayrilmalar1 s6z konusu degilse (Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 151),
idari teskilat igerisindeki idari birimlerin de birbirlerinden ayrilmalari1 s6z konusu degildir. Gozler ise
idarenin Dbitlinligini Devlet’i bir organizmaya benzetmek suretiyle agiklamaktadir. Tek bir
organizma olan Devlet’in tek bir bast bulunmali, bu organizmanin diger organlart bu basa itaat
etmelidir. Aksi halde organizma higbir is yapamaz (Gozler, s. 106).

%% Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 201.

3% Ender Ethem Atay, s. 158; Bilgig, s. 354; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 16.

3% Esat Mahmut Yilmaz, s. 74.

367 Goziblyiik, Yonetim Hukuku, s. 45; Gozler, s. 107; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 193; Ender
Ethem Atay, s. 163.
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ise idari vesayet denetimi ile gerceklestirilir.’*® Yani idari teskilat icerisinde yer alan
idari birimlerin bir biitlin olarak Tiirk idari sistemini olusturmalar1 hiyerarsi ve idari
vesayet hukuksal araclartyla miimkiin olabilmektedir.’®

Idari vesayet denetimi, idarenin biitiinliigiinii saglamay1 amaglayan 6nemli bir

370 {dari vesayet denetimi ile devletin kamusal hizmet ve faaliyetlerinde ahenk

aractir.
ve diizeni bozabilecek nitelikteki islemlerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.””" idari
vesayet denetimi sayesinde kamu hizmetlerinin ylriitiilmesi hususunda mahalli
idarelerle merkezi idarenin birbirinden farkli politikalar izlemesinin,”’* daha somut

bir ifadeyle iki idari teskilat birimi arasinda kararlarin alinmasi, alinan kararlarin

3% Onar, s. 498; Gozibiyik, Yonetim Hukuku, s. 45; Gozler, s. 107; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.
193; Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 90; Bilgic, s. 354; Bahgeci, s. 67. Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu bir kararinda, Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenleneceginin dngoriilmesinin ardindan idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandiginin hitkkme baglandigini ve idari yapi iginde yer alan
kurumlarin bir biitiinliik igerisinde ¢alismasinmn éngoriildiigiinii ifade etmistir. Idari yap1 igerisindeki
bu kurumlarin bir biitiinliik i¢cinde ¢alismasinin 6ngériildiigiinii, idarenin biitiinliigl ilkesinin geregi
olarak denetlenmelerinin hiyerarsik denetim ve idari vesayet yoluyla gerceklesebildigini, bunlardan
hiyerarsinin merkezi yonetim iginde yer alan Orgiitler ve bunlara bagl birimler arasindaki, idari
vesayetin ise merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi sagladigini,
ayrismayi, farklilasmayr ve kopmayr onledigini belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 18.01.2007,
2005/32 E. ve 2007/3 K. sayili Karari, Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1). Yine benzer bir
kararinda da Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve
gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayandigi hilkkme baglanmis, kamu
tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmis
ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliik igerisinde calismasi Ongériilmiistiir. Bu
kurumlarm, idarenin biitlinliigii ilkesinin geregi olarak denetlenmeleri hiyerarsik denetim ve idari
vesayet yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Buradaki "idare kavrami” sadece merkezi idareyi ve onun
tagradaki uzantilarini degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel kisiligine sahip g¢esitli kamu kurumlarinin
ve biitiin bu teskilatin personelini de kapsamaktadir. idarenin biitiinliigii ilkesi idari islev goren ayr1
hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu anlatmaktadir. Idarenin
biitiinliigii, merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmektedir. idari vesayet, merkezi yonetim
ile yerinden yonetim kuruluglar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglamakta, ayrismayi, farklilasmayr ve
kopmay1 onlemektedir (Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010, 2008/28 E. ve 2010/30 K. Sayili Karari,
Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi). Danistay da vermis oldugu bir kararinda, Anayasanm 123.
maddesiyle getirilen idarenin biitiinligii ilkesinin uygulanmasina yonelik olarak iki temel iligki bigimi
ve denetim yonteminin kendini gosterdigini, bunlarin, hiyerarsi ve idari vesayet oldugunu belirtmistir
(Danistay 8. Dairesi, 29.04.2003, 2002/1831 E. ve 2003/1942 K. sayili Karar1, Danistay Karar Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr).

%9 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 151. Anayasa Mahkemesi, ne gore,

370 Ulusoy/ Akdemir, s. 2"7; Sépmez, s. 56.
37 Onar, s. 500; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 14.
372 Giirsoy, s. 8.
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uygulamaya gecirilmesi ve gorevlerin ylriitiilmesi siirecinde ortaya c¢ikabilecek
uyumsuzluklarin®” 6niine gecilmektedir. Zira mahalli idarelerin yiiriitmekte oldugu
hizmetler ile merkezi idarenin yliriittiigii hizmetler cogu zaman birbiriyle paralellik

arz etmektedir.’”*

Birbirine benzeyen bu hizmetler arasinda uyumun saglanmasi i¢in
merkezi 1idarenin birtakim tedbirler almasi, mahalli 1idareleri denetlemesi
gerekmektedir.’”> Ozellikle mahalli idarelerin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri
ifa edecek olan gorevlilerin yeterli olup olmadiklarinin merkezi idare tarafindan
tespit edilmesi gerektigi,”’® birbirinden habersiz ve bagimsiz olarak calisan ayni
alanda ve konuda farkli kararlar alabilecegi,’’” bunun da merkezi idare ile mahalli
idareler arasinda, yiriitillen hizmetlerin etkinligi ve verimliligi bakimindan
farkliliklar ortaya cikaracagi ifade edilmektedir’”™ Bu farkliigin séz konusu

olmamasi ve hizmetlerde uyumun saglanmasi i¢in idari vesayet denetiminin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.’”

2. Mahalli ihtiyaclarn Geregi Gibi Karsilamak

Mahalli ihtiyaglar1 geregi gibi karsilamak idari vesayet denetiminin amaglari
arasinda yer almaktadir. Mahalli idarelerin mahalli ihtiyaclar1 geregi gibi karsilamis
sayilabilmesi i¢in yiirlitmekte olduklar1 hizmetlerin hem hukuka uygun olmas1 hem
halkin ihtiyaglarim1 etkin ve verimli bir sekilde karsilar nitelikte olmasi
gerekmektedir. Mahalli idarelerin kamusal hizmetleri hukuka ve hizmetin gereklerine
uygun sekilde yerine getirip getirmedigini denetleme gorevi merkezi idareye
verilmistir.

Mahalli ihtiyaclarn geregi gibi karsilanmasi1 hususunda karar vermesi

gereken mabhalli idarelerin bizzat kendileri olmalidir. Ciinkii mahalli ihtiyaglarin

3" Ender Ethem Atay, s. 170.

7% Giirsoy, s. 9.

375 Karaarslan, s. 18.

37 Giirsoy, s. 9.

377 Halil Nadaroglu, “Mahalli Idarelerin Sorunlar1 ve Céziim Yollar1”, Resat Kaynar'a Armagan,
Istanbul 1981, s. 158.

378 Giirsoy, s. 9.

37 Karaarslan, s. 18; Giirsoy, s. 9.
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geregi gibi karsilanip karsilanmadiginin tespitine iliskin degerlendirmeler objektif bir

sekilde olmayacak, siibjektif nitelikte degerlendirmelere agik olacaktir.**

3. Toplum Yararimi Korumak

Idari vesayet denetiminin amaglarmdan bir digeri toplum yararin1 korumaktur.
Anayasa’da idari vesayetin amaclar1 arasinda gosterilen toplum yararini korumayla

anlatilmak istenen aslinda kamu yararini ger(;eklestirmektir.381

Toplum yararmin
korunmasi ile kamu yararinin korunmasi aslinda ayni anlama gelebilecek
kavramlardir.

Idari vesayet denetimi gergeklestirilirken toplum yararmi korumak ya da
baska bir soyleyisle kamu yararini korumak disinda bir amag¢ giidiilmesi, 6rnegin
tiglincii kisileri korumanin amag edinilmesi*** halinde islem amag¢ yoniinden hukuka
aykir1 olacaktur.

Anayasa’da idari vesayet denetiminin amaclar1 arasinda toplum yararini
korumak gdsterilmemis olsaydi bile tiim idari islemlerin amacimi olusturan toplum
yararin1 korumak veya ayni anlama gelecek sekilde ifade etmek gerekirse kamu
yararmi gerceklestirmek idari vesayet denetiminin genel amacimi olusturmaktadir.
Anayasa’da ayrica bunun ifade edilmesi bu amaca ulasmanin 6nemini gosteren bir
vurgu seklinde degerlendirilebilir. Yine kamu yararmi gerceklestirme amaci aslinda

diger biitiin amacglar1 da igine almaktadir.”™®

Ciinki mahalli hizmetler idarenin
biitlinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiiliirse, kamu gorevlerinde birlik saglanirsa,
mabhalli ihtiyaglar geregi gibi karsilanirsa kamu yarar1 amacima da ulagilmis olur.
Idari vesayet denetiminin toplum yararmni gerceklestirme amaci bakimindan
Devlet’in genel menfaatlerini korumasmin yani swra bu baglik altinda incelenmesi

gereken bagka bir husus da yerel halkin denetime konu olan mahalli idarelerin keyfi

tutum ve davraniglarina karsi da korunmasidir. Zira kamu yararmi gerceklestirmek

¥ Eryilmaz, Yerel Yo6netim Sendromu, s. 345.

¥ Bayindir, s. 106, 107.

382 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 204.

3% Benzer yonde goriis icin bkz. Bayimdir, s. 106, 107.
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icin yerel halkin mahalli idarelerin keyfi eylem ve islemlerine karsi korunmasi da

amagclanmustir.”™*

F. IDARI VESAYET - MAHALLI IDARELERIN OZERKLIGI iLISKiSI

1. Mahalli idarelerin Ozerkligi

Ozerklik, mahalli idarelerin en dnemli 6zelliklerinden birisi, varliklarinin bir
geregidir.®® Mabhalli idareler devlet yapisi i¢inde 6zerklige sahip kuruluslardir.’®
Mahalli idarelerin 6zerkligi, karar organlarinin mahalli hizmetlerle ilgili olarak
serbestge olusmasi, icrai kararlar alabilmesi ve uygulayabilmesi®® ve bunu
saglayabilmek adma kendi mali kaynaklarimi kullanabilmesidir.**® Tiirkiye nin de
imzaladig1 ve Anayasa geregince kanun hiikmiinde olan ve yerel Ozerkligi

389 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin’’ 3. maddesinde mahalli

diizenleyen
idarelerin 6zerkligi, bu idarelerin kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir bolimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1

dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani olarak tanimlanmistir.

3 Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 60; Bayram Coskun, s. 36. Bununla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda idari vesayetin esasinda Devlet’in yararlar1 bakimindan
ongoriilmiis olmakla birlikte, yerel halkin yararlarmin korunmasi bakimindan da bir giivence
oldugunu belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 K. sayili Karari,
Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1). Damistay da vermis oldugu bir kararinda, bir kamu hukuku
kurumu olan idari vesayetin merkezi idareye, yerinden yonetim idarelerinin icraya iliskin bazi
kararlarmni, idari islem ve eylemlerini, kamunun ve o ydrede yasayan halkin ¢ikarlar1 agisindan
denetlemek amaciyla taninmis sinirl bir yetki oldugunu belirtmistir (Danigtay 9. Dairesi, 09.11.1978,
1977/4474 E. ve 1978/3022 K. sayil Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi)

385 Demirkol, s. 19.

3% Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s. 505; Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10; Karatepe, s. 121;
Demirer, s. 317; Ekici/ Toker, s. 6.

387 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 181; Tortop, Muhtariyet, s. 25; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku
Dersleri-1, s. 33; Tortop, Mahalli Idareler, s. 18; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 104.

388 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 33.

% Y1ldirm/ Karan, s. 125.

3% Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel 6zerkligin dayandigi temel ilkeleri (Rusen Keles,
“Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Il Ozel idareleri”, Vilayetler Hizmet Birligi Vibem Siirekli Egitim
Merkezi 1 Egitim Semineri, Cesme-izmir, 21-22 Haziran 2008,
http://vilayetler.gov.tr/index.php/vibem/egitim-dokumanlari/123-vibem-i-egitim-senineri-cesme, e.t:
19.05.2010). Ozerklik kavraminin nasil anlasiimasi gerektigi hususunu, merkezi idarelerle mahalli
idareler arasindaki iliskileri ve mahalli idarelere saglanmasi gereken mali kaynaklar iliskin esaslari
icermektedir (Bayram Coskun, s. 41). Tirkiye bu Sartin bazi hiikiimlerine g¢ekince koymustur
(Karaarslan, s. 81). Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu hiikiimler i¢in bkz. Karaarslan, s. 81.
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Mahalli idarelerin 6zerkliginden s6z edebilmek i¢in bu kuruluslarin hem
idari, hem de mali yonden 6zerk™' olmalar1 gerekir.””* Bu da bize mahalli idarelerin
6zerkliginin iki acidan ele almmasi gereken bir husus oldugunu géstermektedir.”®
Idari o6zerklik, mahalli idarelerin kendi organlari aracilifiyla serbestce karar
alabilmeleridir. Bunun 6n kosulu, karar organlarmni serbestce olusturabilmeleri,”* bu

organlarinin halk tarafindan secilmesi,*”” segimle is basmna gelmesidir.396 Asil 6nemli

kosulu ise, az once de belirttigimiz lizere, serbest bir sekilde almis olduklar1 kararlar1

31 Ozerklik ile mahalli idarelerin gelirleri, mali yonden yeterliligi arasinda nemli bir baglant1 vardir.
(Nuri Tortop, “Giiglii Mahalli idare Anlayisinin Gelismesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 2,
Say1 2, 1993, s. 3). Mali yonden yetersiz olan, merkezin yardimlarina muhtag olan bir mahalli idarenin
gergek anlamda 6zerk oldugu sdylenemez (Tiirkay, s. 110; Demirkol, s. 36; Gérmez, s. 330). Mahalli
idarelerin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in kendilerine verilen gorevlerle orantili ve
yeterli gelir kaynaklarma sahip olmalar1 (Tortop, Cagdas Gorevler, s. 12; Tortop, Giiglii Mahalli idare,
s. 3; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 107; Bayram Coskun, s. 43, Gérmez, s. 330, 337, 339) ve buna
bagl olarak merkezi idareye bagimliliktan kurtarilmalari (Gormez, s. 337) gerekmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinda mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklariin
saglanacagl hiikiim altma almmustir. Yine Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nmn “Yerel
Makamlarm Mali Kaynaklar1” baglikl1 9. maddesinde 6zetle, ulusal ekonomik politika gergevesinde,
yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacagi, yerel makamlarin mali kaynaklarinin anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla
orantili olacagi hiikiim altina alimmistir. Mali yonden yetersiz bir mahalli idarenin 6zerkligi ancak
sozden ibaret bir 6zerklik olacaktir (Tiirkay, s. 110). Mahalli idarelerin mali yonden 6zerk olabilmeleri
icin kendi 6z kaynaklarindan sagladigi gelirin yiiriitecegi kamu hizmetleri igin yeterli olmas1 gerekir.
Mahalli idarelerin 6z kaynaklarindan sagladigi gelirlerin az olmasi devlet yardimina olan ihtiyaglarimi
artirtr. Bu da mabhalli idarelerin 6zerkligini zedeler. Ciinkii merkezi idare mali yardimlar yoluyla
mabhalli idareleri kendi istedigi yonde hareket etmeye zorlayabilir. Yani mali kaynaklar iizerindeki
niifuzunu bir baski vasitasi ve denetim sekli haline getirebilir (Tirkay, s. 116, Sabri Coskun, s. 21).
Merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde mali yardimlar sayesinde denetim yapmasina “mali
yardimlar yoluyla denetim” denmektedir (Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 88). Mahalli idareler devlet
yardimindan mahrum kalmamak ig¢in hizmetlerini merkezi idarece tayin edilen esaslar dahilinde
yerine getirme ¢abasi igine girerler (Ulkmen, s. 19). Ozellikle kaynaklar1 yetersiz olan mahalli idareler
iizerinde mali yardimlar yoluyla denetim etkin bir big¢imde uygulanmaktadir. Mali yardimlar igerisinde
en ¢ok sartli yardimlar bu amaca hizmet etmektedir. Ciinkii sartli yardimlar tahsis edildikleri amacin
disinda kullanilamazlar (Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 92). Sartli yardimlarin verilmesinde objektif
bir kistas bulunmadigindan, yardimin verilmesi ve miktart merkezi yonetimin takdirinde olacaktir.
(Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 98; Ekici/ Toker, s. 15, 16). Bu da yetersiz kaynaklara sahip mahalli
idarenin yardim konusunda merkezi yonetimi ikna etmesi i¢in (Ekici/ Toker, s. 16) onun istekleri
dogrultusunda hareket etmesine neden olacaktir. Merkezi idare mahalli idareye emir ve direktifler
vererek, ancak bu emir ve direktiflerin yerine getirilmesi halinde mali yardimda bulunacagmi
sOyleyebilir (Arslan, Yetkiler, s. 84). Bu nedenle mahalli idarelere yapilacak olan yardimlarin onlarin
ozerkliklerini olumsuz yonde etkilememesi i¢in sarta baglanmamasi gerekir (Gérmez, s. 338).

392 Tortop, Mahalli Idareler, s. 19; Tortop, Muhtariyet, s. 25; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku
Dersleri-1, s. 35; Bayram Coskun, s. 39; Cevat Geray, “Nasil Bir Yerel Yonetim Diizeltimi?”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 2, Say1 5, Eyliil 1993, s. 20; Karaarslan, s. 21, 147.

3% Ulusoy/ Akdemir, s. 32.

394 Bayram Coskun, s. 39; Karaarslan, s. 124.

395 Karaarslan, s. 21.

396 Tirkay, s. 114; Bayram Coskun, s. 43; Ulusoy/ Akdemir, s. 32; Karaarslan, s. 124.
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yine ayn1 sekilde serbest¢e uygulayabilmeleridir. Mali 6zerklik ise, mahalli idarelerin
ayr1 bir malvarligma, biit¢ceye, gelir kaynaklarina sahip olmalari, kanunda 6ngoriilen

esaslar igerisinde kendi kararlarina dayanarak harcama yapabilmeleridir.*’

2. Ozerklik- idari Vesayet Denetimi iliskisi

Mahalli idareler 6zerklige sahip kuruluslardir. Ancak 6zerklikleri mutlak ve

98

simirsiz bir nitelige sahip degildir.**® Ozerklik, mahalli idarelerin vazgegilmez

unsurlarindan birisi olmakla birlikte bu idari birimlerin gorevlerini geregi gibi

99

yapabilmeleri,®”® sorumsuz davramslardan kacinarak®®™ hukuka uygun hareket

etmelerini saglamak ancak Ozerkliklerine smirlama getiren denetim sayesinde

1

miimkiindiir. Bu nedenle mahalli idareler iizerinde denetime **' ve bunun icinde de

idari vesayet denetimine ihtiya¢ vardir. Ozerk olmalar1 mahalli idarelerin merkezi

402

idare tarafindan denetlenmelerine engel degildir. Ancak tim bu amag¢ ve

gerekgelere ragmen mahalli idareler ilizerindeki denetim ve bunun icinde idari
vesayet denetimi 6zerklikle bagdastirilmasi zor olan énemli konulardan birisidir.**®
Idari vesayet uygulamasmdan kaynaklanan sorunlar ve bunlar icerisinde mahalli
idarelerin 0zerkliginin korunmasi sorunu mahalli idarelerin en 6nemli sorunlari***
icerisinde yer almaktadir. Bu sorun ve idari vesayet denetimine yoneltilen elestiriler

esasinda denetimin gerekli olup olmamasindan degil,**

mabhalli idarelerin 6zerkligini
. D o 406 -
etkileyen idari vesayet denetiminin sinirinin™ ve konusunun ne olacaginin tartigmali

olmasindan®’ kaynaklanmaktadir. Gergekten de mahalli idarelerin merkezi idare

397 Ulusoy/ Akdemir, s. 32; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 34.

%8 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 505, 533, 535.

399 Ekici, s. 63; Ekici/ Toker, s. 7. Tiirkiye’de ve diger baska iilkelerde yerel yonetimlerde kayirma ve
yolsuzluk olaylarina rastlanmasi bunlar iizerinde denetimin artirilmasi gerektigi diisiincesini
kuvvetlendirmektedir (Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10).

%% Ekici, s. 63.

401 Bayram Coskun, s. 47; Arslan, Yetkiler, s. 65.

492 Danistay 1. Dairesi, 05.04.1995, 1995/62 E. ve 1995/60 K. sayili Karar1, Kazanci Mevzuat-igtihat
Bilgi Bankasu.

403 Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10; Ekici/ Toker, s. 6.

404 Aydin, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 192; Seckin Yavuzdogan, <5393 sayili Belediye Kanunu Uzerine
Birkag Not”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1-2, 2006, s. 205.

405 Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10; Meric, Yerel Yénetimler ve Vesayet, s. 43.

4% Merig, Yerel Yonetimler ve Vesayet, s. 43; Hikmet Kavruk/ Hasan Yayli, “2004 Belediye Reform
Calismalarinda Idari Vesayete Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi ve Bir Arastirma”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2008, s. 4.

7 Kavruk/ Yayly, s. 4.
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tarafindan denetiminin boyutlarinin ne olacagi bu idari birimlerin 6zerklikleri
bakimindan énemlidir.**® Ciinkii idari vesayet denetiminin kapsammin genisletilmesi
mahalli idarelerin 6zerklik alanin daralmasina, asir1 sekilde daraltilmasi ise mahalli
idarelerin denetimsizligi sorununa neden olabilmektedir.*” Yani bu kuruluslarin
ozerklikleri ile idari vesayet denetimi ters orantihidir.*'® idari vesayet denetimi

411

artttkca mahalli idarelerin 6zerklik alanlar1 daralmaktadir,” " tersi durumda ise

zerklik alanlar1 genislemektedir.*'?
Mahalli idareler iizerinde idari vesayet denetimi gerekli olmakla birlikte
istisnai hallerde yapilmas: gerekir.*'® Her istisnai yetki gibi idari vesayetin de agik bir

yasal dayanagmin bulunmasi zorunludur.*'* Bu nedenle idari vesayet denetimi ve bu

408 Karaarslan, s. 184.

499 Kavruk/ Yayly, s. 4.

410 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 42; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 178; H. Avni Usluoglu, “Idari
Vesayet Denetiminin Diigiindiirdiikleri”, Orman Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Aralik 1977, s. 3, 4;
Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 535; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 35; Eryilmaz,
Kamu Yonetimi, s. 180; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 17.

4 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 42; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 178; Ramazan Yildirim, Idare
Hukuku Dersleri-1, s. 35; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s. 180; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s.
17.

12 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 535.

413 Karaarslan, s. 199.

414 Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayetin Hudutlari, s. 264, 273; Giinday, Kamu Yonetimi Reformu —
Sempozyum. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin
olusumu, gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve ilgileri, bunlar iizerinde
uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir diizenlemeyi gerektirmekte, yasallik vazgecilmez bir kosul
olmaktadir (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 K. sayili Karari, Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi). Merkezi yonetim, yerel yonetimlere birakilan islerde ancak yasada
acikca belirlenen konularda Anayasa'nin 127. maddesindeki idari vesayet yetkisini kullanabilir
(Anayasa Mahkemesi, 26.9.1991, 1990/38 E. ve 1991/32 K. sayili Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr). Danistay’a gore de idari vesayet makamlarmin ve bu
makamlarin haiz olacaklar1 yetkilerin kanun koyucu tarafindan acik¢a belirtilmesinin geregi
belirgindir. Idari vesayet, bir kurulusa kanun ile tanman dzerkligin bir istisnasidir, vesayet denetimi
kanuna dayanan ve kanunla smirlt bir yetkidir (Danistay 1. Dairesi, 22.03.1995, 1994/167 E. ve
1995/53 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 2. Dairesi,
05.10.1953, 1953/50 E. ve 1953/78 K. sayih Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr; Danigtay 3. Dairesi, 20.03.1954, 1954/14 E. ve 1954/28 K. sayili Karari,
Danistay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 3. Dairesi, 23.12.1965, 1965/418 E. ve
1965/466 K. sayili Karari, Danigtay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 3. Dairesi,
17.07.1979, 1979/354 E. ve 1979/409 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr; Danistay 9. Dairesi, 29.01.1982, 1980/5000 E. ve 1982/541 K. sayili Karari,
Danistay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 5. Dairesi, 25.02.1987, 1986/1877 E. ve
1987/308 K. sayili Karari, Danigtay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 8. Dairesi,
20.03.2003, 2002/4694 E. ve 2003/1275 K. sayilh Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr). Yorum yoluyla agik¢a 6ngoriildiigii konu ve usuller disina tasirilmasi miimkiin
degildir (Danistay 1. Dairesi, 30.05.1994 tarih, 1994/83 E. ve 1994/83 K. sayili Karari, Danistay
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denetimin mahalli idarelere getirdigi smirlamalar ancak kanunda dngdriilen hallerde
gerceklestirilebilir.*'> Kanunda ongoriilmeyen hallerde idari vesayet denetiminin
yapilmast miimkiin degildir.‘”6 Bu nedenle her mahalli idare biriminin kurulus, gérev
ve yetkilerini diizenleyen kanunlarda idari vesayet denetimi ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir.*'” Yine kanunla ongériilen idari vesayet denetimi ancak kanunun
¢izdigi smirlar igerisinde kullamilir.*'® idari vesayet denetiminin kanunda dngériilen
siirlar icerisinde kullanilmasi zorunlulugu mahalli idarelere taninan 6zerkligin bir

° Aymi husus Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sartrnda da

sonucudur.”!
vurgulanmig ve Sart’in 8. maddesinde yerel makamlarin her tiirlii idari denetiminin
ancak kanunla veya Anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle

gerceklestirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr; Danistay 6. Dairesi, 19.02.1979, 1977/1376 E. ve
1979/619 K. sayili Karar1, Kazanc1 Mevzuat-ictihat Bilgi Bankast).

15 Onar, s. 500; Goreli, Idari Vesayet, s. 13; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 60; Tahir Aktan, “Mahalli
Idarelerde Vesayet Denetimi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 3, 1976, s. 4; Giritli, s. 34;
Usluoglu, s. 4; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 165, 172; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 207; il Han
Ozay, “il Ozel Idarelerinin Islevi, Kurulusu ve Isleyisi”, Il Ozel Idareleri Sempozyumu (27 Eyliil
1985), Istanbul 1986, s. 79; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 200; Eroglu, s. 322; Nadaroglu, Mahalli
Idareler, s. 26; Yildirnm/ Karan, s. 24, 29; Ender Ethem Atay, s. 172; Bayram Coskun, s. 37;
Demirkol, s. 32; Sénmez, s. 55; Giirsel Ongoren, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Belediyelerde Idari
Vesayet Denetimi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 63, Say1 1-2-3, 1989, s. 80; Mutta, s. 28.

46 Ulkmen, s. 19; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 100; Sayin, s. 8; Bilgic, s. 354.

417 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 710.

13 Onar, s. 500, 512; Yayla, /dare Hukuku, s. 379; Giritli, s. 34; Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 509;
Arslan, Yetkiler, s. 66; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 172; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 207; Ozay,
il Ozel idareleri, s. 79; Eroglu, s. 322; Yildirim/ Karan, s. 29; Ender Ethem Atay, s. 172; Sayn, s. §;
Ekici/ Toker, s. 9; Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 14; Bayram Coskun, s. 37. Mahalli idareler
iizerinde uygulanan idari vesayet denetiminin kapsaminin, sinirinin ne olacagi Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 8. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “1- Yerel makamlarm her tiirlii
idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilir. 2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla
ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, {ist-makamlar yerel
makamlar1 yetkili kildiklar1 islerin geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetimine tabi
tutabileceklerdir. 3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaglanan ¢ikarlarm 6nemiyle orantili olarak smirlandirilmasini saglayacak bigimde yapilmalidir.
Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 8. maddesinde diizenlenen bu fikralardan ilk
ikisini kabul etmis, ancak ti¢iincii fikraya ¢ekince koymustur (Kavruk/ Yayly, s. 5).

M9 Goziibiiyiik, Tiirkive nin Yonetim Yapisi, s. 101; Goziibiyiik/ Tan, s. 175; Ozay, Giimsiginda
Yénetim, s. 171; Eroglu, s. 322.
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Idari vesayet denetimi yapilirken dikkatli davranilmali, mahalli idarelerin
zerkliklerinin zedelenmemesi gerekir.*** Zira mahalli idareler tizerinde idari vesayet
denetiminin yogunlugunun artmast bu yonetimlerin karar alma siirecini olumsuz
yonde etkileyebilmekte, mahalli idare yOneticilerinin girisimciligini ve inisiyatif
kullanmasmi engellemekte ve yerel demokrasiyi olumsuz ydnde etkileyerek**' bu

422 By nedenle merkezi

kuruluslar 6zerkliklerini etkisiz duruma getirebilmektedir.
idarenin mahalli idareler iizerinde gergeklestirdigi idari vesayet denetiminin belli
sinirlar dahilinde gergeklestirilmesi, denetim ile ozerklik arasinda bir denge
kurulmasy,** idari vesayet denetiminin smirmnm iyi ¢izilmesi gerekir.*** Ancak bu
ikisi arasindaki sinir ¢izilirken su da unutulmamalidir, aslolan mahalli idarelerin
6zerkligidir;** denetim istisnadir.**® Idari vesayet denetimin daha c¢ok hukuka
uygunluk iizerinde yogunlasmasy,*?’ yerindelik denetiminin tercih edilmemesi

gerekir. ***

Gilinlimiiz ¢agdas diinyasindaki anlayis 1idari vesayetin tamamen
hukukilige doniistiiriilmesi yolundadir.*® Ciinkii hukuka uygunluk denetiminin degil,

yerindelik denetiminin tercih edilmesi, yerel halkin kendisi i¢in neyin daha iyi

420 Nadaroglu, Mahalli idarelerin Sorunlari, s. 158, 164; Tony Eddison/ Cenk Tikiz, Yerel Yonetimde
Denetim, Istanbul 1993, s. 79; Arslan, Tiirkiye Uygulamasu, s. 535; Eryllmaz, Kamu Yonetimi, s. 180;
Bilgig, s. 353; Karaarslan, s. 18; Nahit Mentese, “Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Mayis-Haziran 1995, Y1l 1, Say1 4, s. 286; Kirisik/ Sezer, s. 24.

21 Akgakaya, s. 197; Kirisik/ Sezer, s. 24.

22 Kingik / Sezer, s. 24. Ozellikle merkeziyetciligin yogunluk kazandig: iilkelerde mahalli idareler
iizerinde uygulanan denetim daha genis ve kapsamli bir sekilde gergeklestirilmektedir. Yerinden
yonetim sisteminin benimsendigi iilkelerde ise denetimin kapsami daralmaktadir (Arslan, Yetkiler, s.
65, 66).

425 Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 17; Ulusoy/ Akdemir, s. 28; Kirisik / Sezer, s. 24; Ekici/
Toker, s. 9.

424 Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 102.

425 Goreli, Idari Vesayet, s. 4, 11, 12; San, s. 288; Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 509; Giinday, Idare
Hukuku, s. 75; Gozler, s. 116; Giinday, Kamu Yo6netimi Reformu - Sempozyum; Ahmet Ozer, idari
Vesayet Denetimi, s. 14; Ulusoy/ Akdemir, s. 28; Yavuzdogan, s. 214; Bayindir, s. 94.

426 Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayetin Hudutlari, s. 259, 260, 273; San, s. 288; Giinday, /dare
Hukuku, s. 75; Gozler, s. 116; Aldan, Idari Vesayet Denetimi, s. 230; Giinday, Kamu Y®&netimi
Reformu; Demirkol, s. 31; Ulusoy/ Akdemir, s. 28; Demirer, s. 317, 318; Yavuzdogan, s. 214;
Bayindir, s. 94.

27 Bayram Coskun, s. 47; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 206; Tamer, il Ozel idarelerinin Gelecegi, s.
268; Mentese, s. 286, 287; Tezcan, s. 660, 666; Kavruk/ Yayl, s. 7.

28 Mentese, s. 286; Akgakaya, s. 208; Geray, s. 18; Karaarslan, s. 185.

42 Goreli, Idari Vesayet, s. 11; Yayla, Idare Hukuku, s. 380.
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oldugunu kendisinin degil merkezi idarenin takdir etmesi anlamma gelir.*° Bu
durumu yerel yonetimlerin dzerkligi ile bagdastirmak miimkiin degildir.®' Hukuka
uygunluk denetiminin tercih edilmesinin** gerekliliginin bir baska nedeni de
denetime tabi tutulan idarenin idari vesayet makaminin islemine karsi yargi yoluna
gitmesi durumunda yargi yerince gergeklestirilecek yargilama faaliyetinin kapsami
ile ilgilidir. Merkezi idare tarafindan hukuka uygunluk bakimindan yapilan
denetimin sonucunda islemin hukuka uygun bulunmasi veya hukuka aykiriligina
karar verilmesi o isleme karsi yargisal denetim yoluna gidilmesine engel teskil
etmez.*>* Hukukilik seklinde gergeklestirilen denetim ile ilgili olarak yargi yoluna
gidilmesi durumunda idari yargi yerleri hukuka uygunluk denetimi yaptiklarindan
idari vesayet makaminca aliman karar hukuka aykiriysa yargi yerince iptal
edilebilecektir. Baska bir deyisle, idari vesayet denetimine tabi tutulan makaminin
islemi hukuka uygun goriiliirse bu makam bakimindan tatmin edici bir yarg: karari
almabilecektir.** Buna karsihk yerindelik seklinde gerceklestirilen idari vesayet
denetimi ile ilgili olarak yargi yoluna gidilmesi halinde idari yargi yerleri yerindelik
denetimi  yapamayacaklarindan islem yerinde olmasa Dbile iptal karar1
veremeyeceklerdir.*’

Tirkiye’de de merkezi idarenim mahalli idareler lizerindeki idari vesayet
denetiminin ¢ok agir oldugu ve bu durumun mahalli idarelerin 6zerkligiyle
bagdastirmanin zor oldugu diisiincesinden hareketle son donemlerde mahalli

idarelerle ilgili getirilen yeni yasal diizenlemelerde bunlar {izerindeki idari vesayet

430 Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10; Usluoglu, s. 4.

1 Keles, Yerel Yonetimlerde Denetim, s. 10. idari vesayet denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlandirilmasi  diisiincesinin  aksine Maspetiol/ Laroque, bunun idari vesayetin amacini ¢ok
zayiflatacagini ifade etmistir (Maspetiol/ Larouque, Idari Vesayet, s. 153).

2 Hukuka uygunluk denetiminin 6nemi ile ilgili olarak Yalgindag, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine
iliskin ulusal hedeflerin ve ilkelerin hukuk kurali olarak tanimlanmasi ve bu kurallara yerel
yonetimlerin de uymalarimi saglamak amaciyla titiz bir hukuka uygunluk denetimi gergeklestirilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Selguk Yalgindag, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 1993, s. 65).

3 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 525.

4 Ender Ethem Atay, s. 174.

33 Michele-Laure Rassat/ Jean-Michel Lemoyne De Forger/ Patricia Lemoyne De Forger, Institutions
administratives et juridictionnelles, ellipses, Paris 2005, s. 23 (Nakleden: Ender Ethem Atay, s. 174).
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denetimi zayiflatilmistir.*° Hukuka uygunluk seklinde gerceklestirilen denetim daha
fazla tercih edilir hale gelmig,437 yarg1 organlarma basvurma seklinde gerceklestirilen
idari vesayet denetimi agirhk kazanmistir.**® Bunun disinda, belediye biitgelerinin
miilki idare amiri tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu kaldirilmasi,*® valinin il
genel meclisinin basindan alinmas1*™® ve bu meclisin kararlarini onaylama yetkisine
son verilmesi**' idari vesayet denetiminin zayiflatildiginin ve dolayisiyla mahalli

idarelerin 6zerklik alanlarmin genislediginin gostergesi olmustur.

G. IDARI VESAYET DENETIiMIiNIN UYGULANMA SEKIiLLERIi

Idari vesayet tiim mahalli idare birimleri {izerinde aynmi1 sekilde
ger¢geklesmemektedir. Kimi mahalli idareler bakimindan genis bir uygulama alania

442 .
Yine

sahipken, kimi mahalli idarelerde daha dar bir uygulama alanina sahiptir.
aynt mahalli idarenin bazi organlar1 veya islemlerinde daha smirlayiciyken,
bazilarinda daha fazla serbestiye yer vermektedir. Bu nedenle idari vesayetin mahalli
idarelerin islemleri, organlar1 ve personeli lizerinde gerceklestirilme sekillerini her
biri bakimindan ayr1 ayr1 inceleyip degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de mahalli idareler {iizerinde gerceklestirilen denetimle ilgili
diizenlemeleri iceren kanunlar sayica ¢ok fazla ve daglnlktlr.443 Bu nedenle mahalli
idareler iizerinde gergeklestirilen idari vesayet denetimi sekillerinden uygulamada en

cok karsilagilanlarma deginecegiz. Bunu yaparken mahalli idarelerin temel kanunlar1

olan 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili

6 Gozibiyik, Tiirkive nin Yonetim Yapist, s. 179; Giinday, Kamu Yénetimi Reformu - Sempozyum;
Yildirim/ Karan, s. 25.

7 Ulusoy’a gore, Tiirkiye’de mahalli idarelerle ilgili olarak getirilen yeni sistemde idari vesayet
denetimi sadece hukukilik denetimi ile sinirlandirilmig, yerindelik denetimi uygulamasma son
verilmistir (Ulusoy, Yerel Yonetimlere liskin Yeni Yasal Diizenlemeler). Bize gore, idari vesayet
denetimi halen hem hukukilik hem de yerindelik seklinde ger¢eklesmektedir. Tleride mahalli idarelerin
islemleri ve organlari ilizerinde gergeklestirilen idari vesayet denetim sekillerini anlatirken
deginecegimiz lizere, kanunlarda idari vesayet makamlarina yerindelik denetimi yapma yetkisi tantyan
bir¢ok diizenleme halen mevcuttur.

8 Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemeler.

9 Goziibityiik, Tiirkive 'nin Yonetim Yapist, s. 179.

*“ Bkici/ Toker, s. 26.

1 Goziibityiik, Tiirkive 'nin Yonetim Yapisi, s. 179.

2 Derbil, Idare Hukuku, s. 270.

3 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 541.
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 442 sayili Koy Kanunu’nda yer alan idari
vesayetle ilgili diizenlemeleri dncelikli olarak inceleyecegiz. Ancak yer yer diger
kanunlarda yer alan, idari vesayetle ilgili diizenlemelere de deginecegiz.

Idari vesayet denetimi mahalli idarelerin islemleri, organlari ve personeli
iizerinde gerceklestirilmektedir. Adlandirma bakimindan bir smirlama getirmek
gerekirse mahalli idareler iizerindeki idari vesayet denetimi Oncelikle onama,
onceden izin, diizeltme, ikame (yerine ge¢me), iptal, yiirlitmeyi durdurma, yargi
organina basvurma, atama, gorevden uzaklastirma sekillerinde

gerceklestirilmektedir.

1. islemler Uzerinde Uygulamis1

Merkezi idare, mahalli idareler iizerindeki idari vesayet denetimini biiyiik

4 islemler

Olciide mahalli idarelerin islemleri iizerinde gergeklestirmektedir.
iizerinde gergeklestirilen idari vesayet denetimi merkezi idarenin en ¢ok basvurdugu
yontem olmaktadir.**> Merkezi idare mahalli idareler izerindeki bu denetimini islem
yapilmadan 6nce, islem yapilirken veya islem yapildiktan sonra olmak {izere degisik
safhalarda kullanmaktadir.**® Ancak genellikle islem yapildiktan sonra mahalli

idareleri denetlemektedir.**’

Mabhalli idareler {lizerinde idari vesayet denetimi islem
yapilmadan dnce veya islem yapilirken, merkezi idare tarafindan izin, uygun bulma,
goriis bildirme**® ve istisnai olarak ikame yoluyla gergeklestirilir. Islem yapildiktan
sonra ise bu denetim genellikle onama, yiiriitmeyi durdurma, yargi organina
basvurma, iptal sekillerinde gergeklesir.449 Islem yapilmadan dnce gergeklestirilen
idari vesayet denetimi merkezi idarenin mahalli idarelerin islemlerini yapmalar1

hususunda onlara yardim etmeleri seklinde ortaya gikar.**° islem yapildiktan sonra

ise genellikle tespit edilen aksakligin giderilmesi amaglanir.

444 Goreli, Idari Vesayet, s. 8; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 36; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 61;
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 731; Sanal, s. 10.

445 Sabri Coskun, s. 27.

¢ Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208.

447 Giinday, Idare Hukuku, s. 78; Sanal, s. 10; Esat Mahmut Yilmaz, s. 93, 94.

8 Arslan, Yetkiler, s. 72; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208.

9 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208, 209.

0 Ozyériik, s. 181; Giinday, Idare Hukuku, s. 78. Giinday’a gore, yerinden yonetimlerin islemleri
iizerinde, islem yapilmadan once gergeklestirilen denetim ile ilgili diizenlemelerin emredici mahiyette
olmamasi, yerinden yonetimleri belli bir yonde islem yapmaya zorlamamasi ve sirf bu islemlere
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Idari vesayet denetimi kanundan kaynaklanan ve sinirlar1 kanunla cizilen bir
denetim seklidir. Bu nedenle kanunla mahalli idarelerin hangi islemleri izerinde idari
vesayet denetiminin yapilacagi ongoriilmiisse yalnizca o islemler iizerinde merkezi

idare idari vesayet denetimi gerceklestirecektir.*’

Mahalli idarelerin hangi islemleri
iizerinde idari vesayet denetiminin yapilacagini kanun koyucu belirleyecektir. Kanun
koyucuya merkezi idareye mahalli idarelerin hangi islemleri tizerinde idari vesayet
denetimi gerceklestirecegi ve bunun kapsamini belirleme hususunda takdir yetkisi
tamnmls‘ur.452

Merkezi idarenin mahalli idareler lizerinde idari vesayet denetimi yapma
yetkisine sahip oldugunun Anayasa’da belirtilmesi, merkezi idarenin bu yetkiyi
dogrudan Anayasa’dan almasi nedeniyle kanunlarda 6ngoriilmiis olmasa bile mahalli

3 Zira

idarelerin tim islemleri tizerinde kullanilabilecegi anlamma gelmez.*
Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin mahalli idareler
iizerinde kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle mahalli idarelerin islemleri {izerinde merkezi
idarenin hangi yetkilere sahip oldugunu 6grenebilmek i¢in idari vesayeti diizenleyen
kanunlar1 tek tek incelemek gerekecektir.

Kanunlara bakildiginda merkezi idare mahalli idarelerin islemleri tizerindeki
idari vesayet denetimini onama, goriisiinii alma, onceden izin, iptal, ylriitmeyi
durdurma, yargi organmna basvurma, diizeltme** ve istisnai de olsa ikame®’ seklinde

gerceklestirdigi goriilmektedir.

a. Onama

Onama, mahalli idarelerce tesis edilen islemlerin merkezi idare tarafindan

incelenmesi neticesinde, denetim yerindelik bakimindan gergeklestiriliyorsa

uyulmamasi nedeniyle islemlerin iptali veya onanmamasi yollarma gidilmemesi gerekir. Aksi takdirde
merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluglarmin iradeleri yerine gegmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
durum idari vesayet yetkisinin mahiyetiyle bagdasmaz (Giinday, /dare Hukuku, s. 78).

1 Gozler, s. 119.

2 Giinday, Kamu Y6netimi Reformu — Sempozyum.

33 Giinday, Kamu Yénetimi Reformu — Sempozyum.

454 Aktan, s. 4; Ender Ethem Atay, s. 181.

3 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 512; Aktan, s. 4.
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durumun gereklerine ve ihtiyaca uygun bulunmas,*® hukuka uygunluk bakimmdan
gerceklestiriliyorsa, hukuka uygunlugunun tespiti durumunda merkezi idare
tarafindan kabul edilmesini ifade eder.*”’ Kanunlarda mahalli idarelerin islemlerinin
ylriirligli  girebilmesi i¢in idari vesayet makamimim onaymim sart kosulmasi
miimkiindiir.*>® Bu zorunluluk, idari vesayet denetimine tabi tutulan mahalli idarenin
tim islemleri bakimindan oOngoriilebilecegi gibi, bazi islemleri bakimindan da
ongoriilebilir.**® Ancak mahalli idarelerin islemlerinin genellikle hepsi degil, bir
kismi merkezi idarenin onayiyla yirirlik kazanmaktadir.*®® idari vesayet
denetiminin en genis sekilde uygulandigi hallerde mahalli idarelerin biitiin islemleri
merkezi idarenin onayma sunulmaktadir.*®’ Ornegin, miilga 1913 tarihli il Ozel
Idaresi Kanunu’nda il &zel idaresinin tiim islemlerinin valinin onayma sunulmasi
gerekmekteydi.

Onama mahalli idare tarafindan alinmig, fakat heniiz yiriirlige girmemis

462 PR . . . . J
62 Onama, mahalli idarenin islemine icrailik,

kararlarla 1lgili bir islemdir.
uygulanabilirlik kazandirir.**> Onama islemi gecmise etki gostererek mahalli idarenin
kararmm alindig tarih itibariye hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglar.*** Merkezi
idarece onaylanmasi Ongoriilen islemler onaylanmadigi takdirde uygulanamazlar,
hukuki sonu¢ doguramazlar.*®> Onamaya tabi bir islemin yiiriirlige girebilmesi i¢in
merkezi idare tarafindan onaylanmasi sarttur.*%

Mahalli idarelerin islemlerinin idari vesayet makaminca onaylanmasi

durumunda onamaya tabi islem icrailik kazanacak, yani yiirlirliige girecek, aksi

durumda, yani, islemi onaylamamasi durumunda mahalli idarenin islemi yiriirlige

43¢ Goreli, Idari Vesayet, s. 14; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 209.

7 Goreli, Idari Vesayet, s. 14; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 209.

8 Kargmn, s. 71.

459 Onar, s. 501; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 200.

40 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 63.

! Onar, s. 501.

462 Sabri Coskun, s. 29; Gozler, s. 120, 125.

43 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 168; Gozler, s. 120, 125. Ozay’a gore, onamaya tabi islemler
bakimindan sonu¢ ve hiikkiim ancak onamaya tabi islem ile onama isleminin birlesmesiyle ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle iki islemden olusan karara “birlesme islem” demek dogru olur (Ozay,
Giimisiginda Yonetim, s. 168).

%4 Ender Ethem Atay, s. 175; Osman Merig, “idari Vesayet Makam ve Mercilerinin Tasdik
Islemlerini Geri Alip Almayacaklar1 Konusu”, /ller ve Belediyeler Dergisi, Say1 458, 1983, s. 1346.
495 Merig, Tasdik, s. 1346.

466 Onar, s. 502; Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 63; Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 513.
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giremeyecektir. Ancak idari vesayet makami bazen onama veya onamama seklindeki
iradesini acikca ortaya koymamakta, hareketsiz kalmaktadir. Kanunda onamanin
belli bir siire igerisinde yapilacagmin Ongoriilmesi*®’ ancak siiresi igerisinde
yapilmamasi halinde*®® idari vesayet makaminmn islemi onayladig kabul edilmekte*®”
ve 1islem onay i¢cin Ongoriilen silirenin sonunda kendiliginden ylriirliik
kazanmaktadir.*’’ Bu sekilde gerceklesen onama islemine “zimni onay” adi

471

verilmektedir. Onama i¢in silire gosterilmeyen hallerde ise 1idari vesayet

makaminin hareketsiz kalmasi, yani islemi onayladigini agikca bildirmemesi halinde

- 472
11,7

islemi onaylamadigi kabul edilmekted Yani idareye yapilan miiracaatlarda

idarenin altmis giin i¢inde cevap vermemesi halinde bagvuruyu onaylamadigi genel
kural uygulanarak, islemi onaylamadig: kabul edilmektedir.*"

Merkezi idarenin onamasma tabi tutulan islemlerle ilgili olarak merkezi
idarenin denetime konu islemi onaylamamasi durumunda kanunda acikca
belirtilmemisse baska bir islem tesis etmesi miimkiin degildir. islemi ya onaylar ya
da onaylamaz. Bunun disinda bir islem tesis edemez. Idari vesayet makami kural
olarak denetime tabi tutulan islemi diizeltemez ya da degistiremez.*’* Mahalli

475 Yine denetime konu olan iglemin bir

idarenin yerine gecerek islem tesis edemez.
kismini1 onaylayip, bir kismini onaylamamasi, iptal etmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii
islem bir biitiin teskil eder.*’®

Idari vesayet makammin denetime konu olan mahalli idare islemini
onaylamasi o islemin mutlak sekilde hukuka uygun oldugu anlamina gelmez, ona

hukuka uygunluk vasfi kazandirmaz.*’” Eger islem hukuka aykiriysa bu isleme kars

7 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

468 Ozyoriik, s. 182; Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 514; Sabri Coskun, s. 29.

49 Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 64; Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 514; Ozyoriik, s. 182; Ozay,
Giimisiginda Yonetim, s. 167; Gozler, s. 120; Yildirim/ Karan, s. 27.

470 Sabri Coskun, s. 29; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 167; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

71 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

412 Goreli, Idari Vesayet, s. 9; Ozyorilk, s. 182; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

7 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

474 Onar, s. 503; Goreli, Idari Vesayet, s. 12; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 65; Arslan, Tiirkiye
Uygulamasy, s. 515; Ozay, Giinisiginda Yéonetim, s. 166; Eroglu, s. 322; Giinday, Idare Hukuku, s. 79;
Esat Mahmut Yilmaz, s. 94.

475 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 65; Giinday, Idare Hukuku, s. 79, 80; Esat Mahmut Yilmaz, s. 94.
7 Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayetin Hudutlart, s. 257.

17 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 515; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.
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yargt yoluna gidilebilir. Onama denetime konu isleme karsi yargi yolunu ortadan
kaldirmaz.

Idari vesayet makaminimn mahalli idarenin islemlerini onaylamasi ile ilgili
olarak doktrinde bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis ayriligi onama islemi
ile mahalli idarenin tesis etmis oldugu ve denetime konu olan islem arasindaki

ege 4 . 4 . .. . . .o o
iliskiden'’® ve onama isleminin hukuki mahiyetinin ne olacagmnmn®”

tartismali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Onama isleminin idari vesayet denetimine konu olan
mahalli idare isleminin bir unsuru mu, yani ona dahil olan bir islem mi, yoksa
mahalli idarenin isleminden bagimsiz bir islem mi oldugu®’ konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Bununla ilgili olara doktrindeki yazarlarin biiyiik kismma gore,*™’

78 Bayindur, s. 192.

*” Onar, s. 502.

0 Gozler, s. 124

1 Goreli’ye gore, idari vesayette vesayet makaminin islemi ile yerinden yonetim idaresinin islemi
birbirinden ayridir. Burada birbirinden tamamen ayr1 iki ayr1 irade beyani s6z konusudur (Géreli,
Idari Vesayet, s. 5). Onar’a, Giritli’ye ve Giritli/ Bilgen/ Akgiiner’e gore, onama islemi yerinden
yonetim idaresinin isleminin bir unsuru, tamamlayicisi degildir. Onamaya tabi tutulan islem tiizel
kisiligi bulunan ve kendi adma irade aciklamasinda bulunmaya muktedir olan yerinden ydnetim
idaresinin iradesinden dogmus olan bir tasarruftur. Buna bagli olarak da yerinden yonetim idaresinin
islemi ile idari vesayet makami olan merkezi idarenin iglemi iki ayri islemdir, hukuki tasarruftur.
(Onar, s. 502, 503; Giritli, s. 34, 35; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 201). Arslan’a gére de onay yerinden
yonetim idaresinin igleminin bir unsuru, tamamlayicisi degildir. Ciinkii onamaya tabi karar, 6zerkligi
bulunan ve kendi adina irade agiklayabilen yerinden yonetim idaresinin iradesinden dogmustur.
Yerinden yonetim idaresinin tasarrufu ile merkezi idarenin tasarrufu birbirinden ayridir. Islemin asil
unsurunu yerinden yonetim idaresinin iradesi olusturur (Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 63; Arslan,
Tiirkiye Uygulamasi, s. 513). Ozay’a gore, onay, iizerinde idari vesayet denetimi gergeklestirilen
merkez dis1 idarenin kararmin bir unsuru degildir. Merkezi idare ile idari vesayet denetimine tabi
idarenin iradeleri birbirinden tamamen bagimsizdir. Sonuglari birbirinden farkl iki ayr1 islem vardir.
Bunlardan biri ilgili idare tarafindan yapilmis asil hukuki islem, digeri ise onama islemidir (Ozay,
Giimisiginda Yénetim, s. 168). Glinday’a gore, onamaya tabi islemi tesis eden yerinden yonetim
kurulusu devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige, dolayisiyla ayr1 ve bagimsiz bir iradeye
sahiptir. Yerinden yonetim kurulusunun islemi ile merkezi idarenin islemlerini birbirinden ayri
islemler olarak gormek gerekmektedir. Merkezi idarenin onama islemini yerinden ydnetim
kurulusunun isleminin tamamlayic1 bir unsuru olarak gormek miimkiin degildir. Islem, yerinden
yonetim kurulusunun iradesiyle dogmustur ve tamamlanmigtir. Ancak heniiz yiiriirliik kazanmamustir.
Merkezi idarenin onamasiyla dogmus ve tamamlanmis bu islem yiiriirliige girmektedir (Giinday, /dare
Hukuku, s. 79). Gozler’e gore, onamaya konu yerinden yonetim islemi ile onama islemi iki ayri
iradeden dogmustur. Ortada iki ayr tiizel kisilik, iki ayr1 irade ve iki ayr1 hukuki islem vardir. Idari
vesayet makaminin islemi onaylamasi onu kendi islemi haline getirmemektedir. Onamaya konu
yerinden yonetim isleminden dogan tiim sorumluluk yerinden yonetim idaresine aittir (Gozler, s. 125).
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya’ya goére, onama iglemi denetimi yapilan mahalli idarenin isleminden
bagimsiz bir idari islemdir (Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 210). Meri¢’e gore de, idari vesayet
denetimine tabi islemler birisi tasarrufu yapanin iglemi, digeri onaylayanin islemi olmak iizere iki
islemden olugmaktadir (Merig, Tasdik, s. 1346). Bayindir da onama durumunda birbirinden ayri1 iki
idari iglem oldugunu kabul etmekte, ancak bu durumu farkli gerekgelere dayandirmaktadir. Bayindir’a
gore, birbirinden farkli iki idari islemin varligimin nedeni, bu kararlarin yetki, sekil, sebep, amag ve
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kanunla yerel yonetimlerin bazi islemlerinin yiiriirliige girebilmesi i¢in merkezi
idarenin onay1 aransa da, onama, yerel yonetim biriminin yapmis oldugu islemin bir
unsuru degildir. Yerinden yonetim biriminin islemi ile merkezi idarece tesis edilen
islem, yani onama islemi birbirinden ayri, iki farklh islemdir. Ciinkii ortada iki ayr1
tiizel kisi, iki ayr1 irade ve iki ayr1 hukuki islem vardir. Idari vesayet denetimine tabi
olan mahalli idarenin islemi gecgerli olarak dogmus ve tamamlanmis bir idari
islemdir, ancak icrai degildir. Onama islemi onamaya tabi isleme icrailik kazandirir.
Idari vesayet makaminca islemin onaylanmasi bu islemi idari vesayet makaminin
islemi haline getirmez.*®

Doktrindeki diger bir kisim yazarlarm®™® ileri siirdiigii goriise gore ise, idari

vesayet denetimine tabi mahalli idare kurulusu bakimindan iki farkli islem

ozellikle de konu unsurlar1 bakimindan birbirinden farkli olmasidir. Konu unsuru bakimindan iki
farkhi idari islem vardir. Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 6. maddesinde, belediye
meclisinin kararinin konusu belediye sinirmin belirlenmesi iken, valinin onay kararmin konusu
belediye meclisi kararmin hukuka uygun bulunmasidir. Sebep unsuru bakimindan da farkli islemler
vardir. Mahalli idarece tesis edilen islemin sebebi, kanunlarla kendisine verilen gorevler iken, onama
isleminin sebebi vesayet makamina denetim yapma gorevi veren diger bir kanun hiikmiidiir. Yetki
unsuru bakimindan farklilik konusunda ise mahalli idarece tesis edilen islemde yetkili makam mahalli
idare organi iken, onama isleminde bu makam merkezi idare organi olmasidir. (Bayindir, s. 196).

82 Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda onayin yerel yonetimlerin kararlarinin bir 6gesi
ya da tamamlayici parcasi olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bu kararlar, kamu tiizelkisiligine
sahip ve kendi adlarma irade agiklayabilen yerel yonetimlerin iradesinden dogmus hukuksal bir
tasarruftur. Son asamada onay bigiminde beliren, dayanagmi Anayasa ve yasalardan alan merkezden
yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve karsisinda, onlarin eylem ve islemlerini
denetlemek, kararlarimi onaylamak, degistirerek onaylamak ya da bozmak bi¢ciminde kendini gdsteren
ikinci bir gii¢ ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karari ile merkezden yonetimin kararini ayri
birer tasarruf olarak kabul etmek gerekir (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 K.
sayil Karari, Kazanci Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi). Danistay da vermis oldugu kararlarinda,
vesayet makaminin onama isleminin yerinden yonetim idaresinin kararmin bir unsuru olmadigini,
kararm ozerkligi olan ve kendi adma irade beyanma yetkili bulunan yerinden ydnetim
idaresinin iradesinden dogmus bir hukuki tasarruf oldugunu, idari vesayetin uygulanmasi olan
onamanin idari tasarrufun disinda kaldigini belirtmistir (Danistay 9. Dairesi, 09.11.1978, 1977/4474
E. ve 1978/3022 K. sayili Karari, Kazanci Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi; Danistay 9. Dairesi,
29.01.1982, 1980/5000 E. ve 1982/541 K. sayili Karari, Danigtay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).

3 Coskun’a gore, onamaya tabi islem hukuka uygun olsa bile idari vesayet makammimn onayi
olmaksizin yiiriirliige giremez. Idari vesayet denetimine tabi kamu tiizel kisisinin iradesi islemin
kesinlik kazanmasina yetmemektedir. Ayni husus idari vesayet makaminin onama islemi bakimindan
da s6z konusudur. Denetime tabi kamu tiizel kisisinin islemi olmadan onama iradesi hukuk alaninda
varlik kazanamamaktadir. Gerek idari vesayet makaminin iradesi, gerekse denetime tabi kamu tiizel
kisisinin iradesi islemin tamamlanmasi igin gerekli iki unsurdur. islemin hazirlik siireci denetime tabi
kamu tiizel kisisi, kesinlik kazandirma siireci ise idari vesayet makaminca yerine getirilmektedir.
Sonugta, biri denetime tabi kamu tiizel kigisinin islemi, digeri ise idari vesayet makammin islemi

73



bulunmamaktadir. Idari vesayet denetime tabi islem idari vesayet makammin
onayyla icrai hale gelmektedir.*®* idari vesayet makamimnin onama islemi tek basma
bir idari islem niteligine kavusamamaktadir. Onamaya tabi mahalli idarenin islemi
olmadan onama iradesi hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Bu nedenle mahalli
idarenin onamaya tabi islemi ile idari vesayet makaminin iglemleri birbirlerini
tamamlayan iki unsurdur. Onama islemi mahalli idarenin isleminin bir unsurudur. Iki
ayr1 irade bir araya gelerek islemin dogmasini saglamaktadir.

Onamaya tabi mahalli idare islemi ile idari vesayet makaminin onama islemi
arasindaki iligki ile ilgili olarak bize gore, mahalli idarenin islemi onamadan 6nce
ayr bir islemdir. Ancak idari islem degildir. Ciinkii icrai degildir. Onamadan sonra
idari iglem niteligine kavusmaktadir. Onama islemi ise idari islemdir. Ciinkii icrai
niteliktedir. Onama iglemi kendisiyle birlikte baska bir idari islemin daha dogumunu
saglamaktadir. Mahalli idarenin idari olmayan islemi ile idari vesayet makaminin
idari islemi bir araya gelerek idari nitelikte bir islemin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Onamadan sonraki asamada hem mahalli idarenin islemi hem de
onama islemi iki ayr1 idari islemdir. Idari islemin onaylanmamasi halinde ise tek bir
idari iglem vardir. O da idari vesayet makaminin onamama idari iglemidir.

Onama islemi ile ilgili olarak tartisma konusu olan bir bagka husus da, onama
islemi ile icrai hale gelen mahalli idare islemine kars1 davanin ne zaman agilacagi ile
ilgilidir. Bununla ilgili olarak onamaya tabi tutulan islemin onanmadan Onceki
asamada hukuki bir tasarruf olarak dogdugu, bu nedenle onamadan 6nceki asamada

da bu isleme kars1 dava agilmasmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*® Bize gore

olmak tizere iki islem degil, bu iki iradenin meydana getirdigi tek bir igslem vardir (Sabri Coskun, s.
30, 31).

* Danistay vermis oldugu bir kararnda idari yargilama hukuku ilkelerine gore idari davaya konu
edilebilecek idari iglemlerin, idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla, kamu giicii
kullanilarak tek tarafli idareyle tesis edilen kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemler olduklarini, bir
idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanilabilmesi i¢in
gerekli idari prosediiriin son agamasini da geg¢irmis bulunmasina ve bir bagka idari makamin onayina
ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine, yani idare edilenlerin
hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli bulundugunu ifade etmistir (Danistay, 3. Daire,
04.06.1986, 1986/1733 E. ve 1986/1500 K. sayili Karari, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).
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onama isleminden Onceki asamada mahalli idarenin islemin karsi dava a¢ilamamasi
gerekir. Ciinkii bu asamada islem heniiz icrai degildir ve buna bagl olarak da idari
islem kimligine biirlinememistir.

Onama ile ilgili olarak karsilasilabilecek bir bagska sorun da onamaya konu
islem ile ilgili olarak bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde kimin sorumlu olacagi,
husumetin kime yoneltilecegiyle ilgilidir. Onamaya tabi islemi tesis eden mahalli
idare biriminin mi, yoksa idari vesayet makami olan merkezi idarenin mi sorumlu
olacagi ¢oziime kavusturulmasi gereken bir meseledir. Birinci ihtimalde, yani idari
vesayet makaminin islemi onaylamasi durumunda, onamaya tabi islemin asil sahibi
mabhalli idare oldugundan sorumlulugun da mahalli idare birimine ait olacag: biiyiik
Olciide kabul gormektedir. Buna bagli olarak idari vesayet makaminin idari iglemi
onaylamasi nedeniyle bu islemden dogan sorumlulugun idari vesayet makamina
gecmeyecegi ifade edilmektedir.”® Ciinkii onanan islem mahalli idarenin iradesiyle
dogmustur ve tamamlanmistir. Merkezi idare onama islemi ile mahalli idarenin
onamaya tabi islemine birsey eklememekte, sadece onun yiiriirliige girmesini

saglamaktadir.**’

Bunun bir sonucu olarak da idari islemle ilgili bir uyusmazhk
ctkmasi ve idari dava agilmasi halinde husumetin mahalli idare birimine yoneltilmesi

gerekmektedir.**® Bize gore onama isleminden dolayr hem mahalli idareyi hem de

5 Onar’a gore, yerinden ydnetim idaresinin isleminin onaya tabi tutulmus olmasi onun icrai
mabhiyetini ortadan kaldirmaz. Yerinden yonetim idaresinin irade beyani ile birlikte hukuki tasarruf
artik dogmustur. Onanmadan 6nceki asamada yerinden yonetim idaresinin isleminin heniiz yiirtirliige
girmemis olmasi hukuki tasarrufun mahiyetine tesir etmez (Onar, s. 504, 505). Onar, onamadan
onceki asamada yerinden yonetim idaresinin islemine karsi dava agilabilecegi diisiincesini miilga il
Ozel Idaresi Kanunu’nda valinin il genel meclisi kararlarmi onaylamadig: takdirde Danistay’a sevk
etme yetkisi tantyan hiikiim ile 6rneklendirmektedir. Valinin onaylamadigi kararlara karsi Danistay’a
gitmesinin, hatta gitmeye mecbur olmasinin onama isleminin asil iglemin mevcudiyetini
etkilemedigini sdylemektedir (Onar, s. 505). Bize gore burada valinin onamaya tabi islemi
onamamastyla birlikte islem icrai hale gelmekte ve bu yiizden Danistay’a basvurulabilmektedir.
Onamaya tabi islemin belli bir siire igerisinde onanmasi geregi ve kanunda dngdriilen siire igerisinde
islem icrailik kazanacaktir. Valinin islemi onaylamamasi zaten bu siire zarfinda icrai hale gelecek olan
islemin icrai hale gelecegi tarihi belirleyecektir. Bu nedenle onamadan onceki asamada isleme karsi
dava agilamamasi gerekir.

8 Onar, s. 506; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 65; Goreli, Idari Vesayet, s. 12; Arslan, Tiirkiye
Uygulamasi, s. 515; Maspetiol/ Laroque, Idari Vesayetin Hudutlar1, s. 259; Gozler, s. 125; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 211; Esat Mahmut Yilmaz, s. 94; Giinday, Idare Hukuku, s. 80.

*7 Giinday, Idare Hukuku, s. 80.

8 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 203; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 65; Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s.
515; Giinday, Idare Hukuku, s. 80; Gozler, s. 125; Esat Mahmut Yilmaz, s. 94. Danistay, idari vesayet
makaminin onama isleminin dava konusu edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak vermis oldugu bir
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idari vesayet makami olarak merkezi idareyi sorumlu tutmak gerekir. Onamaya tabi
islemin asil sahibinin mahalli idare oldugu ve onun bu islemden sorumlu tutulmasi
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Onamaya tabi mahalli idare islemi ile idari
vesayet makaminin onama islemi, birbirinden ayri icrai nitelikte islemlerdir, yani
idari islemlerdir. Ayrica merkezi idare de bu islemi denetime tabi tuttuktan sonra
yiiriirliige girmesini saglamistir. Merkezi idareyi onayladigi islemden dolay1 sorumlu
kabul etmemek idari vesayet denetimini anlamsiz hale getirecektir.* Bu nedenle
hem mahalli idarenin onamaya konu olan iglemine, hem de idari vesayet makaminin
onama islemine kars1 dava agilabilecegi diisincesindeyiz.

Ikinci ihtimalde yani, mahalli idarenin onamaya tabi isleminin idari vesayet
makaminca onaylanmamasi, yani onamama isleminin s6z konusu oldugu durumlarda
idari vesayet makammin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Buna bagli olarak da
onamama islemine karsi agilacak davalarda husumetin idari vesayet makamina
yoneltilmesi gerekecektir.*”® Ancak merkezi idarenin mahalli idarenin islemini

onaylamamasi ihtimali ile ilgili olarak burada bir ayrim yapmak faydali olacaktir.

kararinda, vesayet makamu sifatiyla valiligin onama tasarrufunun idari davaya konu teskil edebilecek
miistakil bir idari islem niteliginde olmadigina hilkkmetmistir. Tiizel kisiligi ve karar verme 6zerkligi
bulunan kamu kurulugunun iradesinden dogmus olan tasarrufun asil islem oldugunu, bu islemin
onaylanmasina iliskin valilik isleminin anilan iglemin tamamlayici bir unsuru niteligi tasidigini, iptal
davasmin ancak kamu kurulusunun isleminin iptali istemiyle ag¢ilmasinin ve husumetin bu kurulusa
yoneltilmesinin miimkiin oldugunu kararinda belirtmistir (Danistay 11. Dairesi, 08.11.1979, 1979/665
E. ve 1979/3992 K. sayili Karar1, Danistay Dergisi, Say1 38—39, 1980, s. 368, 369). Danistay daha eski
tarihli bagka bir kararinda da onama tasarrufunun vesayet organi sifatiyla valilikge tesis edilmis olmasi
nedeniyle bu makama mesuliyet yiiklenemeyecegine, onama tasarrufunun miistakil olarak idari dava
konusu edilemeyecegine, mahalli idarenin tasarrufundan dolayr menfaatleri ihlal edilenlerin iptal
davalarinin onama tasarrufuna degil, onaylanan mahalli idare tasarrufuna karsi acilmasi gerektigine
hiikkmetmistir (Danistay 11. Dairesi, 14.05.1973, 1971/3449 E. ve 1973/1166 K. sayili Karari,
Danistay Dergisi, Say1 12—13, 1974, s. 482, 483).

% Benzer diisiinceye sahip Baymdir’a gore de, hem mahalli idareye, hem de mahalli idarelerin
hukuka aykir1 iglemlerini denetlemek ve bunlari onaylamayarak yiiriirliige girmesini engellemekle
gorevli olan, ancak bu gorevi yerine getirmeyen merkezi idareye karsi dava agilabilir. Fakat mahalli
idarece tesis edilip, merkezi idare tarafindan onaylanan bu islem hukuka uygun olsa bile bireyler bu
islemden zarar gérmiis olabilirler. Bu durumda artik merkezi idarenin sorumlulugundan s6z edilemez.
Bu igslemden sadece mahalli idare sorumludur (Bayindir, s. 198). Coskun’a gore, {iglincii kisiler idari
vesayet makamini onama igleminden dolay1 sorumlu tutabilecekleri gibi, onamama islemi bakimindan
da sorumlu tutabilir ve dava acabilirler. Idari vesayet denetimine tabi kamu tiizel kisisini ise onanarak
yiirlirliige giren islem bakimindan sorumlu tutabilirler. Yine onama igin ongoriilen siire igerisinde
idari vesayet makammin hareketsiz kalarak islemin yiiriirliige girmesine sebebiyet vermesi ve
yiiriirliige giren islem nedeniyle ti¢iincii kisilerin zarar gérmesi halinde idari vesayet denetimi gorevini
yapmamasi nedeniyle idari vesayet makamini da sorumlu tutmak gerekir (Sabri Coskun, s. 29, 30).

0 Onar, s. 506; Giinday, Idare Hukuku, s. 80; Gozler, s. 125.
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Merkezi idare mahalli idarenin islemini mahalli idareden kaynaklanan nedenlerden

Stiirii onaylamamigsa mahalli idare sorumlu tutulmalidir.*"

Daha acik bir deyisle
merkezi idare mahalli idarenin islemini hukuka aykir1 oldugu i¢in onaylamamigsa
bundan hukuka aykiri islemi tesis eden mahalli idareyi sorumlu tutmak yerinde
olacaktir. Tam tersi durumda yani islem hukuka uygun oldugu halde idari vesayet
makaminca onaylanmamissa idari vesayet makami sorumlu tutulmalidir.

Idari vesayet denetimine tabi tutulan bazi islemlerin yiiriirliik kazanabilmesi
icin idari vesayet makammin onay1r gerekmekle birlikte, mahalli idare birimi
denetime konu olan karar1 uygulamak istemeyebilir. Idari vesayet makammin onay1
mahalli idare birimine karar1 uygulamak hususunda bir yiikiimlilik getirmez.
Mabhalli idare kurulusu denetime tabi idari islemi isterse uygulamayabilir,** siiresi
icinde islemi geri alabilir*”® ya da islemi degistirebilir.*** Ayni sekilde idari vesayet
makami da islemini geri alabilir.*”® Yani her ikisi de islemini geri alabilir.*® Ancak
mahalli idarenin islemi degistirmesi durumunda yeni bir karar ortaya ¢ikacagindan
bu kararin da idari vesayet makaminin onayina sunmasi gerekecektir.*”’ Yine ayni
sekilde igslemin geri almas1 durumunda da bunu idari vesayet makaminin onayina
sunulmas1 gerekmektedir.*”® Ancak idari vesayet makammin geri alma igin kanunda
belli bir siire 6ngoriilmesi ve bu siirenin gegmesi halinde mahalli idarenin onanmig
islemi uygulamaya koymasi halinde geri alamayacag: belirtilmektedir.**’

Merkezi idarenin mahalli idare organinin islemleri tizerinde gerceklestirdigi
idari vesayet denetimi ile ilgili olarak mahalli idareleri diizenleyen temel kanunlarda
onama seklinde gerceklestirilen denetimle ilgili ¢ok sayida diizenlemeye rastlamak

miimkiindiir. Ornegin, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 51. maddesine gore, il

0zel idaresinin bir organi olan il genel meclisinin biit¢e gelirlerinin, 213 sayili Vergi

“! Onar, s. 506.

2 Onar, s. 504; Géreli, s Idari Vesayet, s. 12; Maspetiol/ Laroque, idari Vesayetin Hudutlari, s. 258;
Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 65; Ozyoriik, s. 183.

493 Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 513; Merig, Tasdik, s. 1346.

4 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 65; Kargn, s. 74.

9 Arslan, Tiirkiye Uygulamasu, s. 513; Merig, Tasdik, s. 1346, 1347.

4% Ahmet Ozer, Idari Vesayet Denetimi, s. 29.

7 Onar, s. 504; Goreli, Idari Vesayet, s. 13; Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 65; Arslan, Tiirkiye
Uygulamasi, s. 515; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211; Kargin, s. 74; Bayindir, s. 201.

% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.

499 Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 514. Maspetiol/ Larouque’a gére bunun i¢in onamaya konu islemin
kisisel bir hak yaratmanis olmasi gerekir (Maspetiol/ Laroque, idari Vesayetin Hudutlari, s. 258).
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Usul Kanunu’nda®® belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmimn yil
icinde toplam %10’unu gecen bor¢lanma kararlarmnin Igisleri Bakani’nm onayma
sunulmast gerekmektedir.”!

degildir.

Bu miktar1 asan borglanmalarin yapilmast miimkiin

5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’nun yam sira 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun cesitli maddelerinde merkezi idarenin mahalli idare birimi olarak
belediyelerin bazi islemlerini onaylamak suretiyle bunlar {izerinde idari vesayet
denetimi gergeklestirdigi goriilmektedir. Adi gegen Kanun’un 9. maddesinde
belediye sinirlar1 i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, boliinmest,
adlariyla smirlarinin tespiti ve degistirilmesi hususundaki belediye meclisinin
kararmin valinin onayina tabi kilindig1 goriilmektedir. Kanunun 10. maddesinde ise
bir beldenin admin, belediye meclisi liye tam sayisinin en az dortte lic cogunlugunun
karar1 ve valinin goriisii iizerine I¢isleri Bakanligi’nin onayi ile degistirilecegi ifade
edilmektedir. Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise belediyenin Kanun’un
15. maddesinin birinci fikrasmm (), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri’®*
Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanligi’nin karariyla, yani onayiyla siiresi en fazla
kirkdokuz yil olmak iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi ifade edilmektedir.
Kanun’un 15. maddesinin tgiincii fikrasinda ise, il smirlart iginde biiyiiksehir
belediyelerinin, belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde il belediyelerinin ve niifusu
10.000' gecen belediyelerin, meclislerinin alacaklar1 karar ve Igisleri Bakanhgi’nin

onay1 ile saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere iicretsiz veya

*R.G. 10.01.1961/ 10703-10705.

1 5302 sayil il Ozel idaresi Kanununun 51. maddesinde yer alan bu diizenleme idari vesayet
denetimi oldugu kadar ayn1 zamanda mali nitelikte bir denetim olarak degerlendirilebilir. Zira idari
vesayet denetimi ile mali denetim bazen cakisabilmektedir. Yani idari vesayet denetimi mahalli
idarelerin mali nitelikteki islemleri bakimmdan da éngoriilebilmektedir. Istisnai nitelikte olan idari
vesayet denetimi, genel nitelikli mali denetimi ortadan kaldirmaz (Bayindir, s. 35).

%92 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (g) bentlerinde
belirtilen hizmetler sunlardir: Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak, atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasmni saglamak, bunlar igin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek, kaynak sularini igsletmek veya iglettirmek, toplu tagima
yapmak, bu amagcla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima
sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek, kati atiklarin toplanmasi, tasmmasi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve
yaptirmaktir.
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diisiik bir bedelle, amac1 disinda kullanilmamak kaydiyla, arsa tahsis edebilecekleri
belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 81. maddesinde ise belediye meclisinin
cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici
amblem, flama ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlar1 ile bunlarin
degistirilmesine iligskin kararlarmin miilki idare amirin onayiyla yliriirlige girecegi
ifade edilmektedir.””

Mahalli idareleri diizenleyen temel kanunlar disinda 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinde il 6zel idaresinin bir organi olan il daimi
enclimeninin alacagi kamu yarar:1 kararinin valinin onayi ile belediyenin bir organi
olan belediye enciimeninin alacagi kamu yarar1 kararinin ise ilgelerde kaymakamin,

illerde ise valinin onayina tabi tutularak tamamlanacagi ongorilmiistiir.

b. Goriisiinii Alma

Kanunlarda bazen mahalli idarelerin bir islem tesis etmeden Once bazi
merkezi 1dare kuruluslarinin goriisiini almas1 Ongoriilebilmektedir. Mahalli
idarelerin tesis etmis olduklar1 bu tiirden islemlerin hukuken gecerlilik kazanabilmesi
icin 1ilgili makamm goriisiiniin almmas1 sarttir. Yani goriis alma islemin gecerlilik
kosuludur.

Belli makamlarin goriislinii alma zorunlulugu getirilen diizenlemelerde amag
aslinda bagka bir merkezi idare kurulusunca gerceklestirilecek idari vesayet
denetimini fikir vermek suretiyle kolaylastirmaktir. Zaten genellikle bu idari vesayet
denetimini baska bir idari vesayet denetimi takip etmektedir. Ornegin, 5393 sayil1
Belediye Kanunu’nun 10. maddesinde bir beldenin adinin, belediye meclisi liye tam
sayisinin en az dortte ii¢ ¢ogunlugunun karar1 ve valinin goriisii {izerine Igisleri

Bakanligi’nin onay1 ile degistirilecegi ifade edilmektedir. 5393 sayili Belediye

9 13 Mart 1329 (1913) tarihli miilga il Ozel idaresi Kanunu ile 1580 sayili miilga Belediye
Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde de vesayet makamlarina mahalli idare organlarmin islemleri
iizerinde onama yetkisi verilmisti (Gozler, s. 120). Ornek verecek olursak, miilga il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 135. maddesinde il 6zel idaresinin organi olan il genel meclisinin aldig biitiin kararlarin
valinin onaymna sunulmasi gerekiyordu. Yine 1580 sayili miilga Belediye Kanunu’nun 71.
maddesinde, bu Kanunun 70. maddesinin 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13 {incii fikralarinda gosterilen islerle ilgili
belediye meclisi kararlarinin yiiriirliige girebilmesi i¢in o yerdeki en biiyiik miilki amirin onayma
sunulmasi gerekiyordu.
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Kanunu’nun 4. maddesinde bir yerde belediye kurulmasi ile ilgili olarak 11.
maddesinde kanunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde belediyelerin tiizel
kisiliklerinin sona erdirilmesinde veya kdye doniistiiriilmelerinde, 15. maddede bazi
hizmetlerin imtiyaz yoluyla devrinde Danistay’in goriisiiniin almacagi belirtilmistir.
Danistay’mm goriis bildirme seklindeki gorevleri idari nitelikte oldugundan, idari
dairesi de Danistay 1. Dairesi oldugundan bu gorev adi gegen daire tarafindan yerine
getirilmelidir.

Ilgili makamin goriisiinii almak suretiyle gerceklestirilen idari vesayet
denetiminde ilgili makamin goriisii baglayic1 degildir. Sadece bir sekil sartidir. Eger
baglayici olsaydi biraz sonra inceleyecegimiz 6nceden izin seklinde gerceklestirilen

idari vesayet denetiminden s6z edilirdi.

¢. Onceden izin

Onceden izin, kanunlarda Ongériilen hallerde islem tesis etmeden once
merkezi idarenin uygun goriigiiniin almmmas1 suretiyle mahalli idareler iizerinde
gerceklestirilen idari vesayet denetimidir. Bu gibi hallerde mahalli idarenin tesis
etmis oldugu islemin kanunen gecerlilik kazanabilmesi icin idari vesayet
makamindan nceden izin alinmas: sarttir.”** Merkezi idarenin islemin tesisine izin
vermemesi durumunda mahalli idare, denetim konusu islemi tesis edemeyecektir.

Onceden izin, onama suretiyle yapilan denetime benzemektedir. Fakat
onamadan farkli olarak burada mahalli idare heniiz islem tesis etmeden idari vesayet

395 ve onun iznini istemektedir. Onamada ise mahalli idare

makamia basvurmakta
islemini tesis etmistir, ancak islemi icrai degildir. Islemini icrai hale getirmek,
yiiriitebilmek icin idari vesayet makammin iznini istemektedir.’’® Yine az 6nce de
belirttigimiz iizere Onceden izin, ilgili makamin goriisiinii alma seklindeki idari
vesayet denetimine de benzemektedir. Ancak Onceden izin almanin Ongorildigi

hallerde mahalli idare birimi bakimindan izne uygun sekilde islem tesis etme

yilikiimliiligi s6z konusuyken, goriis almada boyle bir yiikiimliiliikkten s6z edilemez.

394 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 66; Arslan, Yetk_iler, s. 73; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.
95 Géreli, Idari Vesayet, s. 9; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 67; Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 516.
39 Arslan, T tirkiye ve Ingiltere, s. 67; Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 516.
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Onceden izin seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetimi ile mahalli
idarelerin olas1 bilgisizlikleri nedeniyle yanls kararlar almasmin 6niine gegmek™’
amaclanmaktadir. Onceden izin usulii ile mahalli idarelerin merkezi idareden izin
alarak islem tesis etmesi saglanmakta ve boylece hem emekten hem de zamandan
tasarruf edilebilir. Gergekten de onemli teknik ve hukuki bilgiyi gerektiren islerde
onceden idari vesayet makamindan izin alinmasi mahalli idareyi i¢ine diisebilecegi
olas1 giicliiklerden kurtarabilir. Ancak bu durum mahalli idarelerin 6zerkliklerini
zedeleyebilir. Bunun yerine islem tesis etmeden once sadece belli makamlarin
goriislinlin alinmas1 daha uygun olacaktir.

Idari vesayet makamimdan dnceden izin almarak tesis edilen islemlerle ilgili
olarak Anayasa’nm 127. maddesinde, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik
kurabileceklerini 6ngdren diizenleme mahalli idareler iizerinde Bakanlar Kurulu’nun
gerceklestirdigi idari vesayet denetimidir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemenin yani
sira Onceden izin idari vesayet denetimi ile ilgili olarak her bir mahalli idare kurulusu
icin ayr1 ayrt Ornekler vermek de miimkiindiir. Nitekim 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 74. maddesine gore, belediyenin belediye meclisinin kararma baglh
olarak, gorev alamiyla ilgili konularda faaliyet gdsteren uluslararasi tesekkiil ve
organizasyonlara kurucu iiye veya iiye olabilmesi ve bunlarla ortak faaliyet ve hizmet
projeleri gergeklestirebilmesi veya kardes kent iliskisi kurabilmesi i¢in onceden
Igisleri Bakanligi’nin iznini almasi zorunludur. Yine 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 53. maddesine gore, il 6zel idaresinin 6zel gelir ve gideri bulunan
hizmetlerini Igisleri Bakanhigi'nin izniyle biite ici isletme kurarak yapacagini
ongoren diizenleme 6nceden izin seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetimine

ornek gosterilebilir.

d. iptal (Bozma)

Iptal, mahalli idare biriminin tesis etmis oldugu, kesin, yiiriitiilmesi zorunlu

olan isleminin,’®® yani idari igslem niteligine kavusmus olan isleminin hukuka aykiri

97 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 211.
398 Sabri Coskun, s. 28.
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oldugu ya da genel veya mahalli menfaatlere uygun olmadigi1 gerekcesiyle merkezi

idare tarafindan biitin hukuki sonuglariyla®® 510

511

gecmise etkili olacak sekilde,
yapildig: tarihten itibaren’'' ortadan kaldiriimasidir.”"?

Iptal, cok agir bir idari vesayet denetimi seklidir. Idari yargi yerlerinin vermis
olduklari iptal kararlarinda oldugu gibi islemi yapildig: tarihten itibaren biitiin hukuki
sonuglariyla ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle bu denetime 6rnek gosterebilecek
diizenleme sayis1 fazla degildir. Merkezi idareye mahalli idarelerin iglemlerini iptal
yetkisi taniyan tek bir diizenleme vardir.”"® O da 442 sayili K6y Kanunu’nun 40.
maddesidir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 40. maddesine gore, kaymakam koy
mubhtarinin koylii faydasina olmayan kararlarini bozabilir. Fakat onun yerine gegerek
kaymakam kendisi karar veremez. Karar yine koylii tarafindan verilir.

Idari vesayet makamimin mahalli idare organinin islemini iptal eden karari
mahalli idarece tesis edilen islemi ge¢cmis etkili olarak ortadan kaldiran ayr1 bir idari
islem niteligindedir. Bu nedenle iptal islemi ile ilgili olarak bir uyusmazlhik ¢ikmasi
halinde idari vesayet makaminin iptal islemine kars1 idari yargida dava acilabilir.”"
Idari yargida dava agilmasi durumunda husumetin idari vesayet makamina
yoneltilmesi gerekecektir.

Iptal yetkisi mahalli idarelerin dzerkligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir
yetkidir. Her seyden 6nce islemin yerinde olup olmadigini en iyi takdir edecek olan o
islemi tesis eden, kamu tiizel kisiligine sahip mahalli idare orgamidir. Mahalli
idarenin tesis etmis oldugu islemin hukuka aykir1 olup olmadigini en iyi belirleyecek
olan ise yargi makamlaridir. Bu nedenle merkezi idareye mahalli idarelerin
islemlerini bozma yetkisinin ancak acikca anlasilan agir hukuka aykirilik hallerinde

taninmasi gerekir.

39 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 68, Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 519; Gozler, s. 119; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 212.

10 Gozler, s. 119; Ender Ethem Atay, s. 175.

11 Sabri Coskun, s. 28.

312 Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi, s. 18.

13 Gozler, s. 120.

14 Gozler, s. 124.
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e. Yiiriitmeyi Durdurma

Mahalli idarelerin yapmis olduklar1 islemlerin uygulamasmin merkezi idare
tarafindan bir siireligine geriye birakilmasr’" seklinde gerceklestirilen idari vesayet
denetimidir. Yiiriitmeyi durdurma yetkisiyle donatilmis olmas1 halinde merkezi idare
mahalli idare tarafindan tesis edilmis ve icrailik kazanmis islemin icrailigini bir
sireligine askiya almaktadir, yiriitmesini durdurmaktadir.’'® Merkezi idareye
mabhalli idarelerin iglemlerinin yiiriitmesini durdurma yetkisi taninmasmin nedeni,
islemin uygulanmas: halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalarm oniine gegmektir.”'” Bu
ylizden merkezi idare ivedi durumlarda mahalli idarelerin bazi islemlerinin
yiiriitilmesini  askiya almakta®® ve bu sekilde idari vesayet denetimi
gerceklestirmektedir.

Idari vesayet makammin mahalli idare organinin islemlerinin yiiriitmesini
durdurmasi ile ilgili olarak ornekler verecek olursak, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 27. maddesinde bununla ilgili bir hiikiim yer almaktadir. 5302 sayili
Kanun’un 27. maddesine gore, vali, kanun, tiiziikk, yonetmelik ve il genel meclisi
kararlarma aykir1 gordiigli enclimen kararmin bir sonraki toplantida tekrar
goriisiilmesini isteyebilir. Ancak enclimen kararinda 1srar ederse karar kesinlesir. Bu
takdirde, vali, kesinlesen enclimen kararinin uygulanmasii durdurur ve idari yargi
mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin iginde bagvurur. Itiraz
Danistay tarafindan en geg altmus giin i¢cinde karara baglanir.”"

Merkezi idarenin kanunla kendisine yetki verilmesi halinde mahalli idarelerin
idari vesayet denetimine konu olan isleminin uygulamasini ertelemesi, baska bir
ifadeyle yiiriitmesini durdurmasi, merkezi idareye ait ayr1 bir idari islemdir.”*® Bu
nedenle s6z konusu islemden dogan sorumluluk idari vesayet makamma aittir.

Merkezi idarenin yiirlitmeyi durdurma igleminin iptali amaciyla idari yargida dava

313 Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 520; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 214.

31 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 170; Gozler, s. 122.

317 K alabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 732.

38 Ender Ethem Atay, s. 175.

1% Miilga 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde de belediye baskanma belediye
meclisinin kesin olmayan kararlarina karsi belediye baskanima ve ilgililere on giin iginde itiraz hakki
taninmist. Yapilan itiraz ve miiracaatlar ilgili makamlarca karara baglanincaya kadar vali belediye
meclis kararlarini uygulamasini durdurabilmekteydi.

320 Gozler, s. 125.
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acilabilir. Bu durumda tabii olarak husumetin merkezi idareye yoOneltilmesi

gerekmektedir.”!

f. Yargi Organina Basvurma

Merkezi idarenin mahalli idarelerin islemlerine karsi idari yargiya basvurmak
seklinde gerceklestirdigi idari vesayet denetimidir. Kanunlarda ongoriilen hallerde
idari vesayet makami olarak merkezi idare mahalli idarelerin islemleri veya organlar1
bakimmdan yargi organma basvurarak yargi organmca gergeklestirilecek olan
denetimin baglamasini saglamaktadir. Mahalli idareler ile ilgili temel kanunlarda
merkezi idarenin bagvuracagi makam olarak genellikle Danistay gosterilmektedir.
Idari vesayet denetimi yapan makamlar1 anlatirken belirttigimiz {izere Danistay hem
idari hem de yargisal nitelikte gorevleri olan bir kurulustur ve mahalli idare
kuruluslar olan il 6zel idareleri ile ilgili yapacagi inceleme ve verecegi kararlar idari
niteliktedir. Yani idari vesayet denetimi kapsamindadir. Bu yiizden yargi organma
basvuruyu idari yargida dava agma, yargi yerlerince verilen tiim kararlar1 yargisal
nitelikte kararlar olarak kabul etmek yanlistir. Bunun sonucu olarak yargi organina
basvurma seklindeki idari vesayet denetimi, basvurulan yargi organinin yapacagi
denetimin niteligine gore yargisal denetim silirecinin baglamasini ya da baska bir idari
vesayet denetimi siirecinin baglamasini saglamaktadir.

Yargisal denetim siirecini baglatmasi bakimindan yargi organma basvurma
seklindeki idari vesayet denetimi ile ilgili olarak sunu basta belirtmek gerekirse,
gerek mahalli idareler gerekse merkezi idare, ilgili kanunlarinda ayrica bir
diizenlemeye gerek olmaksizin birbirlerinin icrai islemlerine karsi, yerindelik
denetimi yapilan haller hari¢ olmak {izere, hukuka aykir1 olduklar1 gerekcesiyle genel

522

hiikiimler uyarinca idari yargida dava agabilirler.” Ancak ilgili kanunlarda yargi

321 Gozler, s. 125.

522 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 168; Giinday, Kamu Y&netimi Reformu - Sempozyum. Giinday’a
gore, diger kanunlarda miilki idare amirine mahalli idare kararlarina karsi idari yargi merciine
basvurma yetkisi tantyan diizenlemeler olmasa bile 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin bir geregi olarak miilki amir, mahalli idare kararlarinin iptali istemiyle idari yargida iptal
davasi agabilir. Dolayisiyla mahalli idarelerin islem ve kararlarina kars1 iptal istemiyle idari yargiya
basvurma idarenin biitiinliigiinii saglamaya yonelik araglardan birisi olmakla birlikte vesayet yetkisi
degildir (Glinday, Kamu Yo6netimi - Reform). Aksi yonde diisiinen Coskun’a gore, genel olarak idari
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organlarina basvurma seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetimi ayrica
diizenlendiginden  yargi organlarma basvuru ayr1 bir bashk altinda
incelenmektedir.’” idari vesayet makamma yargl organina basvurma yetkisi
taninmasi idari yargida acilacak olan davanin kabul edilebilirlik sartlarindan olan
menfaat ihlalinin gergeklestigini ortaya koyma bakimindan idari vesayet makamina
kolaylik saglayacaktir. Yani idari yargir yeri menfaat ihlali sartinin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemeden dogrudan davaya bakacaktir.”**

Merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde gerceklestirdigi idari vesayet
denetiminin bunlarin islemlerine karst yargi organina basvurma seklinde
gerceklestirilmesinin dogru bir yol olacagi ifade edilmektedir.”* Bunun nedeni, daha
once de belirttigimiz lizere, idari vesayet denetiminin hukuka uygunluk bakimindan
gergeklestirilmesi  diisiincesinin ~ agirlik  kazanmast ve  yargi  yerlerince
gerceklestirilecek denetimin nesnel Olgiitlere dayali olarak gergeklestirilmesidir.
Merkezi idarenin mahalli idarelerin islemlerine karsi iptal davasi agmasinin bireyler
bakimindan birtakim sonuglar1 vardir.’*® Merkezi idarenin mahalli idarelerin
islemlerine kars1 dava agmasi ve yargi Oniine gotiiriilen kararin idari yargi yerince
iptal edilmesi durumunda artik bireylerin iptal davasi ac¢malarina gerek
kalmayacaktir. Ayrica yargi Oniine gotiiriilen kararin hukuka uygun bulunarak iptal
edilmemesi halinde dahi, bireyler bu isleme ve islemin uygulanmasindan dogan
zararlara kars1 idari yargida iptal ve tam yargi davalarini agabilecektir.””’

Merkezi idarenin yargi organina basvurmak suretiyle gerceklestirdigi idari

vesayet denetimi diger idari vesayet denetimi sekillerinden farkli bir 6zellige sahiptir.

vesayet denetimine tabi kamu tiizel kisisinin her iglemine kars1 idari vesayet makaminin dava agma
hakkinmn bulundugunu kabul etmek olanak disidir. Cilinkii idari vesayet yonetimi sahip oldugu kamu
kudreti sayesinde zaten kamu yararinin 6ngdrdiigii alanlarda kamu tiizel kisisinin kararlarini iptal etme
giicline sahiptir (Sabri Coskun, s. 35).

¥ Danistay’a gore, ilgililerin yerel yonetimlerin idari kararlarma karsi idari vesayet yoluna
basvurmalart miimkiin oldugu gibi yargi yoluna da bagvurma hakkina sahip olduklar1 da kuskusuzdur.
Yargi yoluna bagvurulabilmesi kanunda ongdriilen idari vesayete iliskin bagvurularin tiiketilmesine
bagli bulunmamaktadir. Ancak iki yolun ayni anda kullanilmasmna da hukuken olanak
bulunmamaktadir (Danistay 6. Dairesi, 08.02.2006, 2004/842 E. ve 2006/392 K. sayili karari,
Danigtay Karar Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).

2% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 215.

*23 Eddison/ Tikiz, s. 79.

326 Bayindir, s. 226.

27 Bayindr, s. 226.
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Mahalli idareler iizerinde gerceklestirilen diger idari vesayet denetimlerinden farkli
olarak burada merkezi idarenin yargi organma basvurmasi dogrudan degil dolayl
olarak mahalli idareler iizerinde hiikim ve sonu¢ dogurmaktadir.’*® Zira idari
vesayetin diger goriiniim sekilleri olan onama, iptal, yliriitmeyi durdurma, ikame
hallerinde merkezi idare, mahalli idarelerin islemleri iizerinde hiikiim ve sonug
doguran kararlar1 dogrudan kendisi almaktadir. Merkezi idarenin islemi mahalli
idarelerin iglemlerine dogrudan tesir etmektedir. Yargi organina bagvurma
durumunda ise merkezi idare hukuka aykir1 gérdiigli ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigini diisindiigii mahalli idare kararina karsi dava acarak™® yargi organinca

gerceklestirilecek olan yargisal denetim siirecinin’®®

ya da baska bir idari vesayet
denetimi siirecinin baslamasii saglamaktadir. Yine diger idari vesayet denetimi
tiirlerinden farkli olarak, yargisal denetim yapiliyorsa, idari yarg: yerlerince yalnizca
hukuka uygunluk denetimi yapilabileceginden, idari vesayet denetimi de yalnizca
hukuka uygunluk bakimmdan gerceklestirilebilecektir.”!

Yarg1 organina bagvurma seklindeki idari vesayet denetimine cesitli drnekler
vermek miimkiindiir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin besinci
fikrasina gore, miilki idare amirleri hukuka aykir1 gordiikleri belediye meclisi
kararlar1 aleyhine idari yargiya basvurabilir.”** Yine aym1 Kanun’un 57. maddesine
gore, belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin tespitinin i¢isleri
Bakanligr’nin talebi tizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi yargi
organlarma basvurma seklindeki idari vesayet denetimine 6rnek gosterilebilir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesine gore,
biiyliksehir belediye meclisi ve ilgce belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten

itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir.

2% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 215.

> Bayindir, s. 217.

> Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 732.

31 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 215.

32 Acilan davalar ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemelerinde goriiliir (Ulusoy, Yerel
Yonetimlere {liskin Yeni Yasal Diizenlemeler)
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Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargi mercilerine
bagvurabilir.’*?

5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesinin altinc1 fikrasina gore,
vali kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlara aykir1 gordiigii ve bir
sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini istedigi, ancak enciimenin israr1 lizerine
kesinlesen kararin uygulanmasimi durdurur ve bu karar aleyhine idari yargi

mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde basvurur.

g. Diizeltme (Degistirerek Onama, Siirh ikame)

Mahalli idareler iizerinde onama seklinde gergeklestirilen idari vesayet
denetimini anlatirken merkezi idarenin mahalli idarenin islemini onaylama veya
onaylamamak disinda bir yetkisi olmadigini, mahalli idarelerin islemlerini kural
olarak degistiremeyecegini belirtmistik. Ancak merkezi idarenin kanunla kendisine
boyle bir yetki verilmesi durumunda mahalli idarelerin iglemlerini diizeltmesi,

degistirerek onaylamas1 miimkiindiir.”**

Bu denetim seklinde merkezi idare, mahalli
idarelerin islemleri tizerinde degisiklik yapmakta, onun islemini diizelterek
onaylamaktadir. Onamada ise islemde herhangi bir degisiklik yapmamakta sadece
uygun bularak yiirtirliik kazanmasini saglamaktadir.

Diizeltme veya baska bir soyleyisle degistirerek onama ya da sinirli ikame
genellikle bir diger idari vesayet denetimi sekli olan ikame bashg1 altinda

incelenmektedir.’>

Ancak biz bu denetim seklini ayr1 bir baslik altinda incelemenin
daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Biraz sonra ikame bashigi altinda anlatacagimiz

iizere, degistirerek onama halinde de merkezi idare bir bakima mahalli idarelerin

>33 Kara’ya gore, miilki idare amirinin yani valinin hukuka aykir1 gordiigii kararlara kars: idari yargi
yoluna bagvuracagini 6ngoren diizenleme gereksiz bir diizenlemedir. Zira belediye meclisi kararlarina
kars1 ilgili her vatandas, meslek odalar1 ve ayn1 zamanda vali zaten genel kurallar i¢inde idari yargiya
bagvurabilirler. Bu diizenleme valiye yeni verilmis bir yetki gibi goriinse de aslinda valinin dava agma
siiresini kisitlayan bir diizenlemedir (Ahmet Kara, “Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde
Yetkileri”, Mahalli Idareler Dergisi, Nisan 2007,
http://www.mahalliidarelerdergisi.org/index.php?p=icerik&id=537, (e.t: 28.05.2010)).

>3 Onar, s. 503; Sabri Coskun, s. 30. Danistay’a gore, idari vesayeti haiz olan merkezi idare yasada
belirli smirlar i¢inde yerinden yonetim idaresinin kararini degistirerek veya aynen onar, iptal eder ya
da yiiriitiilmesi erteleyebilir. Fakat merkezi idarenin, yerinden yonetim idarelerinin kararlar1 {izerinde
degisiklik yapabilmesi ancak agik bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti ile miimkiindiir (Danistay 9.
Dairesi, 29.01.1982, 1980/5000 E. ve 1982/541 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).

333 Bkz. Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 518.
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yerine gegerek islem tesis etmektedir. Ancak burada tam bir yerine ge¢me soz
konusu degildir. Ciinkii merkezi idare yepyeni bir islem tesis etmemekte, mahalli
idarece tesis edilmis mevcut islem ilizerinde degisiklik ve diizeltmeler yapmaktadir.
Hem {izerinde denetim gerceklestirilen mahalli idarenin hem de denetimi
gerceklestiren merkezi idarenin iradesi isleme yansimakta fakat mahalli idarenin
iradesi daha baskin bir konumdadir. Zira degisiklik veya diizeltmelerin kapsaminin
genis tutulmasi ve ortaya yeni bir karar ortaya ¢ikmast durumunda diizeltme degil >*°
tam bir ikame s6z konusu olur.>’

Idari vesayet makammm mahalli idarenin islemini degistirerek onaylamasi
durumunda denetime konu olan islem ile ilgili olarak sorumlulugun kime ait
olacagmi belirlemek gerekmektedir.”*® Bize gére bu ihtimalde islemde yaptig
degisiklikler ~bakimindan yalnizca merkezi idareyi sorumlu tutmak,™’
degistirilmeden onaylanan kisim bakimindan ise hem mahalli idareyi hem de idari
vesayet makami olarak merkezi idareyi sorumlu tutmak dogru olacaktir. Degistirilen
kistm bakimindan mahalli idare sorumlu tutulamaz. Ciinkii onun iradesine yabanci
baska bir irade, yani merkezi idarenin iradesi isleme eklenmistir. Degistirilmeyen
kisim bakimindan her iki idari birimin de sorumlu tutmak gerekir. Onama seklindeki
idari vesayet denetimindeki esaslar burada da gegerlidir. Degistirilmeden onaylanan
kisimlar bakimindan mahalli idarenin iradesi isleme yansimistir. Dolayisiyla mahalli
idarenin sorumlulugu séz konusu olmalidir. idari vesayet makami olarak merkezi
idare denetim goOrevini yerine getirirken onaylanmamasi gereken islemi onaylamak
suretiyle yiriirlige girmesini saglamistir. Bu nedenle onu da sorumlu tutmak
gerekecektir.

Mahalli idarelerin islemleri {izerinde degistirerek onama seklinde

gerceklestirilen idari vesayet denetimine ¢esitli 6rnekler vermek miimkiindiir. Miilga

336 Ozyoriik, s. 182; Gozler, s. 123.

37 Ozyoriik, s. 182; Gozler, s. 123.

% Giinday ve Gozler’e gore, idari vesayet makaminm mahalli idarenin islemini diizeltmesi veya
islemindeki eksiklikleri tamamlamasi, degistirerek onaylamasi halinde bu isleme kars: ilgililer idari
yargida dava agabilir. Bu durumda husumetin idari vesayet makamina yoneltilmesi gerekir (Giinday,
Idare Hukuku, s. 80; Gozler, s. 125).

33 Ayni yonde diisiinen Coskun’a gore idari vesayet denetimine tabi tutulan kurulus sadece idari
vesayet makaminin yaptigi degisikliklerle sinirlt olarak idari vesayet makamina karst dava agabilir
(Sabri Coskun, s. 30).
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1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 123. maddesine gore, mahallin en biiyiik miilkiye
memurunun, yani il belediyelerinde valinin, il¢e belediyelerinde ise kaymakamin
biitce lizerinde degisiklik yaparak onaylama yetkisi bulunmaktaydi. 1913 tarihli
miilga 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 86. maddesine gore ise idari vesayet makami olan
Igisleri Bakanligy, il dzel idaresinin bir organi olan il genel meclisinin gériisiip kabul
ettigi biitgcede birtakim degisiklikler yapmaya, biitcedeki eksiklikleri tamamlamaya
yetkili kilmmast.

h. ikame (Tam fkame)

Merkezi 1idare kanunda Ongoriilen hallerde mahalli idarelerin  hem
islemlerinin hem de organlarmmin yerine gegmektedir. Yani ikame mahalli idarelerin
organlar1 veya islemleri bakimmdan gergeklestirilebilmektedir.’* Ancak biz bu
baslik altinda 6ncelikle mahalli idarelerin islemleri tizerindeki ikameyi inceleyecegiz.

Ikame, kanunda Ongoriilen hallerde idari vesayet makami olarak merkezi
idarenin mahalli idare biriminin yerine gecerek islem tesis etmesi’*' kendi iradesini
tamamen onun iradesinin yerine gegirmesidir.

Kural olarak idari vesayet makami olarak merkezi idare mahalli idarelerin

542

yerine gegerek islem tesis edemez.””” Ancak cok sik rastlanmasa da kanunlarla

merkezi idareye ikame yetkisi verilebilmektedir.*> Merkezi idareye bu yetki ¢ok siki

544

kayit ve kosullar altinda verilmektedir.”™ Kendisine yetki verilen hallerde merkezi

idare mahalli idarenin yerine gecerek islem tesis etmektedir.”*’

>4 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 212.

41 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 67; Arslan, Yetkiler, s. 74; Arslan, Tiirkiye Uygulamas, s. 518;
Yayla, Idare Hukuku, s. 379; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 212.

2 Tirkay, s. 118; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 166; Goziibiyik, Yonetim Hukuku, s. 369; Aldan,
Idari Vesayet Denetimi, s. 230; Yildirim/ Karan, s. 24; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 208, 212;
Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 32; Sanal, s. 10; Ekici/ Toker, s. 15; Mutta, s. 28;
Enver Salihoglu, “Il Ozel Idarelerinin Merkezi Yonetimle Mali Iliskileri”, Tiirkiye’de Yerel
Yonetimlerin Sorunlar1 ve Gelecegi (editorler: Nihat Falay/ Ahmet Kesik/ Murat Cak/ Mehmet
Karakas), Ankara 2009, s. 100.

3 Arslan, Tirkiye ve Ingiltere, s. 68; Arslan, Yetkiler, s. 74, 75; Ulkmen, s. 19; Ozay, Giinisiginda
Yonetim, s. 165; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 209.

3% yildirm/ Karan, s. 24; Salihoglu, s. 100.

% Bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda idari vesayetin ayrik bir
tiirii olan, yasa ile yerel yonetime birakilan islemlerin yerine ge¢gme yolu ile merkezi ydnetimce
yapilmasinin, ancak kapsam ve sinirinin yasada acikga belirtilmesi, bu yetkinin yerel yonetimin
yasalarla kendisine verilen gorevi yerine getirmekten kaginmasi, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu
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idari vesayet denetiminin en agir™*® ve en genis sekli olan™*’ ikame istisnai
durumlarda uygulanmaktadir.>*® idari vesayet makami olarak merkezi idareye bu
yetki genellikle mahalli idarelerin kanuna aykir1 hareket ederek kendisine yiiklenen
yiikiimliilikleri geg yerine getirmesi veya hi¢ yerine getirmemesi,”*’ yani pasif
kalmasi,”® mahalli idarenin bu tutumunun telafisi gii¢ zararlara yola acabilecegi
hallerde®' tanmmaktadir. Bu durumda merkezi idare yapmasi gerekeni yapmayan
mahalli idare kurulusunun yerine gecerek islem tesis etmektedir. Boylece kamu

332 fkame

hizmetlerinde istikrarin ve devamliligin saglanmasi amaclanmaktadir.
seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetimine ornek verecek olursak, 5302 sayili
11 Ozel idaresi Kanunu’nun 40. maddesine gore, il 6zel idaresi hizmetlerinin ciddi bir

bicimde aksatilmast ve bu durumun halkin saghk, huzur ve esenligini hayati

yarart ya da hakli bir nedene dayali olmasi ve anayasal olciitler disina ¢gitkmamasina bagh oldugunu
belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 26.9.1991, 1990/38 E. ve 1991/32 K. sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr). Anayasa Mahkemesi, 5355 sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu’nun 4. maddesinin iiciincii fikrasinda, su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap:
hizmetleri ile ¢evre ekolojik dengesinin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmasi durumunda;
Bakanlar Kurulu’nun ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus birlige katilmasina karar
verebilecegini, bu birliklerden ayrilmanin da Bakanlar Kurulunun iznine bagli oldugunu &ngoren
hiikiim ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda, Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda,
merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmim korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugunun belirtildigini ifade etmis ve bu fikra ile idareye taninan vesayet
yetkisinin, kullanilmasinin belli kosullarin varligina bagl smirli bir denetim yetkisi olup mahalli
idarelere dogrudan miidahale veya yerine gegerek karar verme yetkisi icermedigini, vesayet yetkisinin
kullanilmasimi iglevsiz kilacak ayrik durumlarm varligi halinde smnirli olarak belirtilen tiirde
miidahalelere izin verilebilmesinin ise mahalli idarelerin iradelerinin 6nceden belirlenmesiyle olanakli
oldugunu belirtmistir. Gorev alanlarina giren herhangi bir konuda karar alma yetkisinin oncelikle
mabhalli idarelere ait oldugunu, bu yetki kullanilmadan &nce, ortada denetlenecek bir idari islem
bulunmadigindan vesayet makamlarinin denetiminin veya ¢ok smirli da olsa dogrudan miidahalesi s6z
konusu olamayacagini, aksine diisiincenin, mahalli idarelerin demokratik ve ozerk yapisi ile
bagdasmayacagini, Bu nedenle bazi durumlarda ilgili mahalli idarelerin birlige katilmasi veya
ayrilmasit konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesine iligkin dava konusu kuralin Anayasa’nin
127. maddesine aykiri oldugunu ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi, 24.09.2008, 2005/90 E. ve
2008/146 K. sayil1 Karar1, Kazanc1 Mevzuat-ictihat Bilgi Bankast).

>4 Merig, Ilkeler, s. 47.

7 Yayla, Idare Hukuku, s. 379.

8 Arslan, Yetkiler, s. 75; Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 518; Ahmet Ozer, idari Vesayet Denetimi,
s. 18.

3% Géreli, Idari Vesayet, s. 10; Yildirim/ Karan, s. 23, 132; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 733;
Bkz. Anayasa Mahkemesi, 26.09.1991, 1990/38 E. ve 1991/32 K. sayil1 Karart.

530 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 68; Arslan, Yetkiler, s. 75; Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 518,
519; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 733.

3! Giinday, Idare Hukuku, s. 80.

*>2 Onar, s. 504.
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derecede olumsuz etkilediginin ilgili bakanligin talebi tizerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi®>® durumunda Igisleri Bakanhg:, hizmetin 6zelligine
gore makul bir siire vererek il 6zel idaresinden hizmetlerde meydana gelen
aksamanin giderilmesini ister. Verilen siire icerisinde hizmetlerdeki aksama
giderilemezse, Igisleri Bakanligi s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
valisinden ister. Bu durumda, vali, aksaklig1 oncelikle il 6zel idaresinin arag, gereg,
personel ve diger kaynaklariyla giderir. Yine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57.
maddesine gore, belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu
durumun halkm saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin
Igisleri Bakanhigi’nin talebi {izerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan
belirlenmesi®>* durumunda igisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin
giderilmesini, hizmetin 6zelligine gére makul bir siire vererek belediye baskanindan
ister. Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
valisinden ister. Bu durumda wvali, aksakligi Oncelikle belediyenin arag, gereg,
personel ve diger kaynaklartyla giderir.”>® idari vesayet makami olarak icisleri

Bakanligi'na bdyle bir yetki verilmesinin nedeni mahalli hizmetlerde meydana

>3 Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer’e gore, hizmetlerde meydana gelen aksama ile ilgili tespitin yetkili
mahkemece yapilacagnin sart kosulmasi, merkezi idarenin belediyelere siyasi nedenle miidahale
etmesini onlemek icindir (Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 588).

3% Goziibiiyiik/ Tan, belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri Bakanligi’nin talebi iizerine
sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesini elestirmektedir. Bu durumun adli yargi-idari yargi
ayrimina dayanan hukuk sistemimizle bagdasmadigmi ifade etmektedir. Ciinkii kamu hizmetlerinin
usuliine uygun olarak yiriitilip yiriitilmediginin tespiti idari yarginin gorev alani igerisindedir
(Goziibityiik/ Tan, s. 294). Ulusoy’a gére de gerek 5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’nun 40.
maddesinde, gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57. maddesinde hizmetlerdeki aksamayi tespit
etme yetkisinin sulh hukuk hakimine, yani adli yargi merciine verilmesi, hem amaca uygunluk hem de
Anayasa’ya uygunluk ac¢isindan tartismalidir. Bir idari kurulugun yiiriittigii hizmetlerin ger¢ekten de
aksaylp aksamadigmni, uzmanlk alanlar1 dikkate alindiginda idari yargi mercileri adli yargi
mercilerinden daha iyi belirleyebileceklerdir (Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal
Diizenlemeler). Bu diizenleme Yildirim/Karan tarafindan da elestirilmektedir. Yildirim/ Karan bu
diizenleme ile ilgili olarak sulh hakiminin kararinin aranmasinin kuvvetler ayriligi ilkesine ters
diistiigiinii ifade etmektedir. Ayrica aksakligin once ilgili bakanlik, daha sonra sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesinin tedbir alinmasmi geciktirecegini belirtmektedir. Yildirnm/ Karan, ilgili
bakanhigm aksakligm giderilmesini once il 6zel idaresinden istemesinin, daha sonra ise Icisleri
Bakanligi’ndan talep edebilmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir (Yildirim/ Karan, s. 150).

3% Kara, ikame seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetimine olanak veren bu diizenlemenin
secilmis bir belediye baskaninin halk ve segmenleri nezdinde itibarini zedeleyecegini, merkezi
idarenin belediyelere agik bir miidahalesi oldugunu ve bu durumun belediyelerin 6zerkliklerine pranga
vurdugunu ifade etmistir (Kara, Merkezi Idarenin Mahalli Idareler Uzerinde Yetkileri).
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gelecek aksakliklarm  halkin  hayatmi zorlagtrmasina engel olmak, kamu
hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktur.’>
Mahalli idarelerin temel kanunlar1 disinda ikame ile ilgili olarak bir

»7 yer almaktadir. 3194 sayili imar

diizenleme de 3194 sayili imar Kanunu’nda
Kanunu’nun 9. maddesinin ii¢iincli fikrasina gore, bir kamu hizmetinin goriilmesi
amacina bagl olarak resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya
bu amagla imar planlarinda degisiklik yapilmas: gerektigi takdirde bakanligm,’*®
valilik kanaliyla ilgili belediyeye talimat verebilecegi’> veya gerekirse imar planmm
resmi bina ve tesislerle ilgili kismin1 re'sen yapacagi ve onaylayacagi hiikiim altina
almmistir. Hilkiimden anlasilacagi iizere Bakanlik imar planini bizzat yapmak
suretiyle belediyenin yerine gecerek islem tesis edebilmektedir. Yani Bakanligin
ikame yetkisi bulunmaktadir.

Ikame seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetiminde sorumlulugun ne
olacagi konusuna gelecek olursak merkezi idare mahalli idarenin islemini bizzat
kendisi tesis etmis oldugu icin bu islemden dolay1 sorumlulugun da ona ait olmasi
gerekir.560 Buna bagl olarak da ilgililerin bu isleme karsi idari yargida agtiklari

davada husumeti idari vesayet makami olarak merkezi idareye ydOneltmeleri

gerekmektedir.

2. Organlar Uzerinde Uygulans

Idari vesayet denetimi esas itibariyle mahalli idarelerin islemleri iizerinde

gergeklestirilmekle birlikte kanunda ongoriilen hallerde mahalli idarelerin organlari

61

ve personeli tizerinde de gerceklestirilebilir.’®' Idari vesayet denetimi mahalli

idarelerin organlar1 tiizerindeki goriinimii genellikle atama, ikame, gorevden

3% Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 588.

*TR.G. 09.05.1985/ 18749.

% Bakanlik, 3194 sayili imar Kanunu’nun “Tammlar” baslikhi 5. maddesinde belirtildigi iizere,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:’dir.

%% {dari vesayet makamimim kural olarak emir ve talimat verme yetkisi bulunmaz. Ancak kanunda
ongoriilmesi halinde bu yetkiye de sahip olabilir.

30 Bayindir, s. 208. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya’ya gére bu durumda islemden organik olarak merkezi
idare degil, mahalli idare sorumludur. Merkezi idare de sorumludur. Ancak onun sorumlulugu ikame
yetkisini hukuka, kamu yararma ve hizmetin gereklerine uygun kullanip kullanmamasiyla sinirhdir
(Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 212).

% Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 169.
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uzaklastirma ve yargi organmna basvurma seklinde gerceklesmekte ve bu basliklar

altinda incelenmektedir.

a. Atama

Merkezi idarenin mahalli idarelerin bazi organlarini atamak suretiyle bu
kuruluglar lizerinde gergeklestirdigi idari vesayet denetimidir. Kanunda 6ngoriilen
hallerde merkezi idare mahalli idarelerin organlarimi atamak suretiyle bu birimler
tizerinde agik ve etkin bir denetim gergeklestirmektedir.’®* Bu sayede merkezi idare
mahalli idarelerin calismalarini ve politikalarimi yakindan izleme olanagi elde

etmektedir.’®

Merkezi idare ayn1 zamanda atadig1 yonetici hakkinda disiplin cezasi
da uygulayabilmekte®™ ve atadigi yoneticiyi degistirme vetkisini de elinde
tutmaktadir.”®

Tiirkiye’de mahalli idarelerin bir tliriinii olusturan il 6zel idaresinin bir organi
olan ve ayn1 zamanda merkezi idarenin ildeki en yiliksek yOneticisi olan valinin
secimle goreve gelmeyip, merkezi idare tarafindan atanmasr®®® organlar iizerinde
atama yoluyla gerceklestirilen idari vesayet denetimine ornek teskil eder. Bilindigi
iizere il Ozel idaresinin bast olan vali, ayni zamanda merkezi idarenin ildeki
temsilcisidir.”® Vali bu ikili gérevi sayesinde il ozel idaresinin kararlarinimn
olusumunu etkilemektedir.”® Merkezi idare, atadigi vali aracihigiyla mahalli

569

idarelere emir ve direktifler verebilmekte,”™ il 6zel idaresini dogrudan ve igeriden

denetleme imkim elde etmektedir.’”® Bu sekilde isleyen sisteme “ikili gorev
sistemi”,””" gerceklestirilen denetime ise “ikili gérev yoluyla denetim” denmektedir.
Yine 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 25. maddesinde, valiye, her yil, biri

mali hizmetler birim amiri olmak iizere, il enciimeninin bes iiyesini se¢gme yetkisi

32 Arslan, Yetkiler, s. 82; Sabri Coskun, s. 24.

33 Sabri Coskun, s. 24, 25; Esat Mahmut Yilmaz, s. 92.
34 Sabri Coskun, s. 25.

395 Sabri Coskun, s. 24; Esat Mahmut Yilmaz, s. 92.

3 Sabri Coskun, s. 24; Esat Mahmut Yilmaz, s. 92.

%7 Cevdet Atay, s. 176; Karanfiloglu, Genel Esaslar, s. 71; Karanfiloglu, Yerel Y&netimlerin
Denetimi, s. 15.

5% Esat Mahmut Yilmaz, s. 93.

3% Arslan, Yetkiler, s. 74.

370 Cevdet Atay, s. 176.

ST Arslan, Yetkiler, s. 84.
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veren diizenleme merkezi idarenin dolayli da olsa’’* atama seklinde gerceklestirdigi

idari vesayet denetimine drnek gosterilebilir.””

b. ikame

Merkezi idare ikame seklindeki idari vesayet denetimini genellikle mahalli
idarelerin islemleri iizerinde gergeklestirmektedir. Ancak kanunda Ongoriilen
hallerde merkezi idare ikame seklindeki idari vesayet denetimini mahalli idarelerin
organlar1 iizerinde de gergeklestirmektedir. Bu durumda idari vesayet makami olarak
merkezi idare mahalli idare biriminin yerine gecerek bizzat kendisi islem tesis

™ fslemler iizerindeki ikameden farkli olarak mahalli idarelerin belli

etmektedir.
bash islemleri degil, mahalli idare orgami tarafindan gerceklestirilecek tiim islemler
merkezi idare tarafindan yerine getirilmektedir. Ciinkii ikamenin konusu islemler

degil, organlardir.

372 Merkezi idarenin bu denetimini “dolayl” bir sekilde gerceklestirdigini ifade ettik. Ciinkii bize
gore, vali il enclimeninin bu iiyelerini merkezi idarenin ajani sifatiyla degil, il 6zel idaresinin basi
sifatiyla atamaktadir. Ancak valinin ayn1 zamanda merkezi idarenin ildeki en 6nemli temsilcisi olmasi
ve merkezi idarece atanmasi sebebiyle dolayli da olsa mahalli idare iizerinde idari vesayet denetimi
gerceklestirdigini sdyleyebiliriz.

> Cok 6nemli yetkiler kullanan enciimenin iiyelerinin bu sekilde belirlenmesi Anayasa’nin mahalli
idarelerin karar organlarinin segimle is basma gelecegini dngdren 127. maddesine agikc¢a aykiridir
(Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemeler). Nitekim Anayasa Mahkemesi 1913
tarihli miilga 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda enciimenin tabii iiyeleriyle ilgili vermis oldugu kararmda il
daimi enciimeninin gorevlerini sayarak gosteren 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 144. maddesinin
incelenmesinden bu kurulun, bir goriisme, danigma, denetim, karar ve yiiriitme organi oldugunun
anlasildigini, bir bakima karma kurul niteliginde oldugunu, ancak, karar organi olma niteligi agirlik
kazandigmi belirtmistir. Ozellikle, yasalarm dogrudan il daimi enciimenince karara baglanmasini
ongordiigii konularda aldigi kararlarin il genel meclisinin onayina gerek gostermemesi ve il kamu
tiizelkisiligini baglayict gii¢ ve gegerlilikte olmasimin il daimi enciimeninin daha ¢ok bir karar organi
oldugunu vurguladigini ifade etmistir. Bu durumda, il daimi enclimeninin il kamu tiizelkisiliginin
“karar organlari”ndan biri oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 6zerk hukuksal yapiya sahip il ozel
yonetiminin, aynt zamanda ve agirlikli olarak bir karar organi statiisiindeki il daimi enclimenine,
secimle gelmis bes liye disinda merkezden yonetimin atama ile gelen ve asli gorevleri itibariyle
hiyerarsik denetime tabi iic memurunun “tabii iiye” sifatiyla dahil edilmesinin, Anayasa’nin 127.
maddesinde karar organlarnin se¢imle olugmasini ongdren kuralla bagdasmadigini, ayrica, tabii
iyelerin varliginin yasalarla sinirlar1 ve alanlari belirlenmis yerel yonetimlere 6zgii kamu giiciine,
merkezden yonetimin ortaklig1 sonucunu dogurdugunu ve dzerkligi ihlal ettigini savunmustur. il 6zel
idare miidiirii ile kdy hizmetleri il miidiir{i, bayindirlik ve iskan miidiiriiniin il daimi enclimeninin tabii
iiyesi olmasimi 6ngoren kuralin Anayasa’nm 127. maddesinin birinci fikrasma aykir1 goriildiigiinden
iptali gerektigine hiikkmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 sayili
Karar1, Kazanci Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas1). Anayasa Mahkemesi’nin bu acik kararma ragmen
yeni kanunlarda enclimenin iyelerinin bir kisminin atamayla gorev basmna gelmesinde israr
edilmektedir (Ulusoy, Yerel Yénetimlere liskin Yeni Yasal Diizenlemeler).

3% Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 518.
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Organlar {izerinde gerceklestirilen ikame idari vesayet denetimine Ornek
verecek olursak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 46. maddesine gore, belediye
baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan
vekili se¢ciminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye
baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde ise
vali tarafindan belediye baskan1 seg¢ilme yeterligine sahip olanlar arasindan
gorevlendirme yapilir.’”> Bu durumda yerine gecilen organm tiim islemlerini

atananlar yapar.

¢. Gorevden Uzaklastirma

Merkezi idarenin mahalli idarelerin organlar1 lizerinde gerceklestirebilecegi
bir diger vesayet denetimi de gorevden uzaklastrmadir. Merkezi idare kanunla
kendisine boyle bir yetki verilmesi halinde mahalli idarelerin organlarin1 gérevden
uzaklastirabilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin dordiincii fikrasinda,
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani’nin, gegici bir

tedbir olarak, kesin hilkme kadar gdrevden uzaklastirabilecegi ifade edilmistir.’’®

3 Merkezi idarenin mahalli idarelerin organlarinin yerine gegmek suretiyle kullandigi bu yetkiyle
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne gore, belediye baskanligi ve baskanvekilliginin ayn1 zamanda
bosalmasi gibi énemli bir durumda atama yetkisinin, Igisleri Bakani'na ve valilere tanmmasimdaki
zorunluluk agiktir. Zorunluluga bagli atama yetkisini igeren kuralin Anayasa'nin 127. maddesinin
besinci fikrasinda Ongoriilen idari vesayet yetkisinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Merkezi
yonetimin vesayet yetkisini yasayla kullanmasi, gozetim ve denetim hakkinin dogal sonucudur. Idari
vesayet, Bakanin ve valilerin zorunlu nedenlere bagli atama yetkisini sakincali kilmamaktadir.
Olaganiistii olarak nitelendirilebilecek durumdaki atama, vesayet hakkinin geregi oldugundan ve
bosalma durumuna bagli bulundugundan bu durumun Anayasa'ya aykiriligi séz konusu olamaz
(Anayasa Mahkemesi, 13.06.1988, 1987/22 E. ve 1988/19 K. sayili Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr). Anayasa Mahkemesi’nin kararindan anlasilacag: iizere,
idari vesayet makamina mahalli idarelerin organlar1 iizerinde ikame yetkisinin ancak olagan disi
durumlarmn gergeklesmesi halinde tanindigi goriilmektedir. Yani ikame, idari vesayet makamina
mutlak sekilde tanman bir yetki degildir.

376 442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesinde Anayasa’nin bu hiikmiiyle ¢elisen bir diizenleme yer
almaktadir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesinde, il merkezine bagli kdylerde valinin, ilgelere
bagl koylerde kaymakamlarin, kdy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevlerini yapmadigini
goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunacagi, buna ragmen is gérmeyen muhtarin, yetkili idare kurulu
karartyla gorevinden uzaklastirilacagi ifade edilmistir. Goérevden uzaklastirma terimi ile “géreve son
verme” degil, “gecici olarak gorevden uzaklastirma” kastediliyorsa, bu diizenleme Anayasa’nin 127.
maddesinin dordincti fikrasinda “gérevieri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani, gecici bir
tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir” hilkkmiiyle ¢elismektedir. Anayasa’nin adi gecen
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Anayasa’daki bu diizenlemenin sebebinin yiiriitilen sorusturmayla ilgili kamu
gorevlilerinin goérevde kalmalarmin sakincali oldugu, sorusturma silirecinde
gorevleri basinda bulunmamalarmin kamu yararinin bir geregi oldugu, aksi bir
durumda idarenin objektifligi bakimindan sakincali durumlar dogabilecegi ifade
edilmektedir.””’

Anayasa’daki diizenlemeden anlasilacag1 iizere, merkezi idare mahalli
idarelerin organlarim1 gorevden gecici olarak uzaklastirabilmektedir. Bunun disinda
merkezi idarenin mahalli idarelerin organlarnin gorevlerine son verme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira goreve son verme merkezi idareye taninabilecek en agir idari
vesayet denetimi yetkisidir.”’® Bu nedenle gdreve son verme yetkisi idari vesayet

makami olarak merkezi idareye degil,””’ yargi organlarina verilmis,” bu konunun

hilkmiinde, mahalli idarelerin (segilmis) organlarmin Igisleri Bakani tarafindan gorevden
uzaklastirilabilecegi ifade edilirken, 442 sayili Kdy Kanunu’nun 41. maddesinde goérevden
uzaklastirma yetkisini kullanacak makam olarak yetkili idare kurulu (il idare kurulu ve ilge idare
kurulu) gosterilmistir. Bu nedenle 442 sayili Koy Kanunu’nun 41 maddesindeki diizenleme
Anayasa’ya aykiridir. Yine Anayasa’nin adi gecen hiikmiinde I¢isleri Bakani’nin (secilmis) mahalli
idare organlari iizerindeki bu yetkisini ancak gorevleriyle ilgili islemis olduklar1 bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde kullanabilecegi belirtilirken, 442 sayili Koy
Kanunu’nun 41. maddesinde bu yetkinin muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen diger gérevlerini
yapmamasi ve il merkezine bagli kdylerde valinin, ilgelere bagli kdylerde kaymakamlarin ihtarina
ragmen bu tutumunu siirdiirmesi {izerine kullanilacagi belirtilmistir. Anayasa’daki diizenleme mahalli
idareler bakimmdan bir giivence teskil etmektedir. Ciinkii Igisleri Bakanlig1 gérevden uzaklastirma
yetkisini yargi organlarinca agilmis bulunan bir sorusturma veya kovusturma iizerine kullanmaktadir.
Yargi organlarinca yiiriitillen sorusturma veya kovusturma iizerine bu yetkinin kullanilmasi, yargi
organlarinin idari makamlarla karsilagtirildiginda daha objektif makamlar oldugu diisiiniildiigiinde,
Anayasa’daki diizenlemenin mahalli idareler bakimmdan bir giivence teskil ettigini gostermektedir.
Oysa 442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesinde, aslinda kendisi de merkez idarenin tasra
tegkilatinda yer alan il (genel) idaresinin bir birimi olan, dolayisiyla idare organi olan “il idare
kurulu’nun ve ilge idare kurulunun” (Cemil Kaya, Tiirkive'de Mahalli Idarelerin Secilmis
Organlarimin Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri, 1. basi, Ankara, 2007, s. 25), bu yetkisini, yine
merkezi idarenin tasra teskilatinin birimlerinin organlart olan vali veya kaymakamin ihtarmimn
neticesiz kalmasi iizerine kullandigi goriilmektedir. Sunu da belirtmekte fayda var, gdrevden
uzaklastirma ile “gdreve son verme” kastediliyorsa 442 sayili Koy Kanunu'nun 41. maddesindeki
hiikim Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin,
organlik sifatim1 kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi hikmii kargisinda
Anayasa’ya aykirt olacaktir. Ciinkii il ve il¢e idare kurullar yargi organi degildir. 1982 yilinda yapilan
diizenlemelerle idare kurullarmin yargilama ile ilgili gorev ve yetkileri kaldirilmus (Ozay, Giinisiginda
Yonetim, s. 169; Turan Yildirmm, Tiirkiye nin Idari Tegkilati, 4. basi, Mart 2005, s. 182) bunlarin
yargilama ile ilgili gorev ve yetkileri bolge idare mahkemeleri’ne verilmistir (Ozay, Giinisiginda
Yonetim, s. 169). Bu nedenle kdy muhtarinm yargi orgam olmayan idare kurullarinca gorevden
almmasi Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir.

37" Ender Ethem Atay, s. 181.

378 Arslan, Tiirkiye Uygulamasi, s. 522.
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onemine binaen mahalli idarelerin organlarmin organlik sifatim1 kaybetmesi hususu
Anayasa’da diizenlenmistir.”®' Anayasa’nin 127. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmin, organlik sifatim1 kazanmalarma iliskin
itirazlarin ¢o6ziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi
hiikiim altina alinmustir.”® Béylece mahalli idareler dnemli bir anayasal giivenceye

%3 Aksi bir durum, siyasi yonii de bulunabilen merkezi idare ile

kavusturulmustur.
mabhalli idareler arasinda 6zellikle farkl siyasi partilere mensup olmalar: thtimalinde
ve ayni konuda farkli tutum igerisinde olmalar1 durumunda®®® denetimin siyasi
gerekcelerle kullanilmasiyla olumsuz neticelere sebebiyet verebilir. Zira Igisleri
Bakani’nin gorevden uzaklastirma seklindeki idari vesayet denetimini objektif

gerekgelerle degil de siyasi gerekcelerle kullanabilecegi hususu elestirilmektedir.

7 442 sayih Koy Kanunu’nun 33. maddesinde, kéy muhtarhgma ve ihtiyar meclisi tiyeligine
secildikten sonra kisitli veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlarin, izinsiz olarak yabanci devlet
resmi hizmetlerinde bulunanlarin, agir hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay: kesin olarak hiikiim
giyenlerin, taksirli suglar hari¢ olmak {izere 5 yildan fazla hapis cezasiyla kesin olarak hiikiim
giyenler, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak,
dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglardan biri ile kesin olarak hiikiim giymis olanlarin, Devletin, katma
biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, koylerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin veya bunlara
bagli daire ve miiesseselerle ortaklarmin ve imtiyazli sirketlerin memur ve miistahdemi olanlarin,
Cumbhuriyet Senatosu tiyesi, milletvekili, il genel meclisi {iyesi, belediye meclisi liyesi, belediye
baskani olanlarm, koy i¢lerinin miiteahhidi, bu islerle ilgili kimselerin kefili veya ortagi olanlarm ve
bu cihetlerden kdye bor¢lu bulunanlarin muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden, “il veya ilge idare
kurulunca ¢ikarilacagr” hiikiim altina almmuistir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 33. maddesindeki bu
hiikiim Anayasa’nm 127. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin,
organlik sifatimi kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi
yolu ile olur” hiikmiiyle gelismektedir. Idari organlar olan” il idare kurulu ile ilge idare kurulunun”
secilmis bir mahalli idare organi olan muhtarin gérevine son vermesi Anayasa’ya aykirilik teskil
etmektedir (Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 344, 345). Koy Kanunu’nun 41. maddesinde yer alan
diizenleme ile ilgili olarak, il ve ilge idare kurullarinin yarg: organi niteligi tasimamalari1 nedeniyle bu
kurullarca goérevden alinmalari Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir (Turan Yildirim, s. 182;
Demirkol, s. 26). Ancak bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararmnda
diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmamistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi, 24.09.1987, 1987/4 E. ve
1987/20 K. sayili Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi). 442 sayili Kéy Kanunu’nun 33.
maddesinde, muhtarin gérevine il idare kurulu veya ilge idare kurulu karartyla son verilmesine iliskin
elestiriler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 344-356.

380 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 522.

38 Cemil Kaya, Secilmis Organlar, s. 25.

%82 11 6zel idaresinin bir organ1 olan vali segimle degil, merkezi idarenin atamasiyla goreve geldiginden
bu hiikiim vali bakimindan gecerli degildir. Merkezi idare, gerekli gordiigii hallerde, yarg: kararina
ihtiyag duymaksizin valinin goérevine son verebilir. Yani valinin gérevden almmasinda dogrudan
yetkili olan merkezi idaredir (Demirkol, s. 27).

>% Cemil Kaya, Secilmis Organlar, s. 25. Anayasa’da mahalli idarelerin secilmis organlarinmn organlik
sifatin1 kazanmalarmna iligkin itirazlarm ¢6ziimi ile kaybetmeleri konusundaki denetim yetkisinin
yargl organina verilmesi demokratik bir hukuk devleti olan Tirkiye’de secim ilkesine gosterilen
saygimin onemli bir gostergesidir (San, s. 287).

3% Demirkol, s. 25.
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Benzer suclardan haklarinda sorusturma acilan belediye baskanlarindan iktidara
mensup veya iktidara yakin partilere iliye olan baskanlar hakkinda bu tedbire
basvurulmadig: ifade edilmektedir.’®

Idari vesayet makami olarak Igisleri Bakam gérevden uzaklastirma yetkisini
her zaman degil, sadece mahalli idare organlarinin gorevleriyle ilgili islemis
olduklar1 bir su¢ nedeniyle haklarinda agilan sorusturma veya kovusturma halinde
kullanabilecektir.”® Bunun disinda gérevle ilgili olmayan suglar bakimindan i¢isleri
Bakani’nin mahalli idare organlarini gérevden uzaklastirmas1 miimkiin degildir.

Bize gdre mahalli idarelerin se¢ilmis organlar1 ve iiyeleri iizerinde Igisleri
Bakani’na tanman gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisinin kullanimi siki
sartlara baglh kilnmalidir.”®” Bu yetkinin mahalli idarelerin secilmis organlarinin
veya tyelerinin gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 her su¢ bakimindan
kullanilmamasi, sadece hizmetlerde aksamaya yol acacak veya hizmetlerin
yiiriitiilmesinde  tarafsizligin  korunamayacagma iliskin kuvvetli emarelerin
bulundugu hallerde kullamlmasi gerekir.”® Ancak gérevden uzaklastirmayla ilgili
yarg1 kararlarindan buna pek de dikkat edilmedigi, gérevden uzaklastirma yetkisinin
kullanimiyla ilgili olarak alman kararlarin yargi yerlerince hukuka aykiri

bulunmasmin ve iptal edilmesinin bunu gosterdigi ifade edilmektedir.”®

585 Turan Yildirim, s. 186.

% Bayindir, s. 161.

%7 Danistay, gorevden uzaklastirma tedbirinin hangi kosullar altinda kullanilacag: ile ilgili olarak
vermis oldugu bir kararmmda, bu kararin verilebilmesi i¢in yasada oOngoriillen kovusturma veya
sorusturmanin sadece baslatilmasinin veya sonuglandirilmasinin yeterli olmadigni, gorev ile ilgili bir
su¢ isledigine iliskin ciddi belirtilerin ve énemli kanitlarn bulunmasinin ve bu durumda da ilgilinin
gorevde kalmasinin gerek kovusturmanin giivenligi, gerekse kamu hizmetinin esenligi yoniinden ciddi
sakincalar ortaya koyacak nitelikte bulundugunun saptanmasi gerektigini belirtmistir (Danistay 8.
Dairesi, 07.03.1988, 1987/940 E. ve 1988/152 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).

88 Coker’e gore ise, icisleri Bakani'nin sorusturma ile ilgili karar alamamasi, bunu yargi organlarina
birakmasi gerekir. Icisleri Bakani ile mahalli idarelerin secilmis organlar veya iiyeleri arasinda siyasal
goriis ayriliklart bulunmasi muhtemel oldugundan bunlarin goérevden uzaklastirilmasi hususunda
alinacak olan kararm tarafsizligindan siiphe duyulabilir. Uygulama hakli nedenlere dayansa bile bu
siiphe giderilemez (Coker, Yerel Yonetimler, s. 6). Gormez’e gore de mahalli idare yoneticilerinin
yargi karar1 verilinceye kadar gorevden uzaklastirilabilmelerine olanak taniyan hiikmiin kaldirilmasi
gerekmektedir (Gormez, s. 338). Aym1 yonde diisiinen Demirkol’a gdre, tedbir olsa bile merkezi
idarenin gegici bir siire ile mahalli idarelerin organlarini ve liyelerini gérevden uzaklastirmalar: dogru
degildir. Secilmis organlar idari yolla degil, sadece yargisal yolla gérevden uzaklastirilmalidir. Ciinki
bu tedbir bazen keyfi bir sekilde kullanilabilir (Demirkol, s. 25).

% Goziibiiyiik/ Tan, s. 268. Damstay, gorevden uzaklastirma ile ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan bu kisilerin gegici bir 6nlem olarak gérevden
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Igisleri Bakani’nin gdrevden uzaklastirma yetkisi, yetkinin mahiyeti geregi
siire bakimindan smnirlandirilmis, siireklilik arz etmeyen bir yetkidir. Aksi takdirde
gorevden uzaklastirma degil, géreve son verme s6z konusu olurdu. Bu yetki gecici
bir tedbir olarak ancak kesin hiikme kadar etkisini dogurur.””

Anayasa’nin mahalli idarelerin organlarmin gorevden uzaklastirilmasini
diizenleyen 127. maddesinin dordiincii fikrasinda yalnizca secilmis organlardan s6z
edildiginden, se¢imle degil, merkezi idarenin atamasiyla goreve gelen mahalli idare
organlar1 iizerindeki denetimin yargi yoluyla yapilma mecburiyeti bulunmadig:
anlagilmaktadir. Her ne kadar se¢ilmis organlarin denetiminin yargi yoluyla olacagi
belirtildikten sonra devam eden ciimlede se¢ilmis organlar yerine mahalli idare
organi tabiri kullanilmis olsa da bundan sadece secilmis organlarin kastedildigini
disinmekteyiz. Ciinkii idari vesayet denetimine getirilen smirlamanin nedeni,
secilerek goreve gelmis mahalli idarelerin ve onun organlarinin 6zerkligini
korumaktir. Bu nedenle atamayla goreve gelen organlar1 da kapsayacak bir hiikiim
olmadigmi diisiinmekteyiz.

Gorevden wuzaklastirma idari vesayet denetimine iligkin Anayasa’daki
diizenlemeye paralel olarak cesitli kanunlarda da merkezi idareye gorevden
uzaklastirma yetkisi veren diizenlemeler bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 47. maddesinde, belediye organlarmm, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 34. maddesinde ise il 6zel idaresi organlarmin, gorevleriyle ilgili bir su¢
nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde kesin hiikme

kadar Icisleri Bakam tarafindan gérevden uzaklastirilabilecegi™' belirtilmistir. 5393

uzaklastirilmalarina iliskin kistaslarm goérevden ¢ikarmaya iligkin kistaslardan farkli oldugunu kabul
etmenin zorunlu oldugunu, asil olanin halkin oyuyla, se¢imle gelen bu kisilerin, belirli donemiginde
gorevlerini yerine getirebilmeleri oldugunu belirtmistir.Haklarinda agilan her sorusturma veya
kovusturma nedeniyle gecici olarak gorevden uzaklastirilmalari halinde kamu hizmetinin saglikli
bicimde yerine getirilmesi miimkiin olamayacagini, diger taraftan, gecici olarak goérevden
uzaklastirilan bu kisilerin, sorusturma, kovusturma ve yargilamadaki gecikmeler nedeniyle asli olan
bu gorevlerinden siirekli olarak uzaklastirilmis olacaklarini ifade etmistir (Danistay 8. Dairesi,
23.09.1987, 1987/414 E. ve 1987/370 K. sayili Karari, Danistay Karar Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).

% Demirkol, s. 25; Bayindur, s. 161.

1 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 34. maddesinde, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 47.
maddesinden farkli olarak, il 6zel idaresinin organlarini gérevden uzaklagtiracak olan makamdan sz
edilmemistir. Birbirine paralel bu iki diizenlemeyle ilgili olarak 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 34. maddesinde gérevden uzaklastiracak olan makammn Igisleri Bakanligi oldugunu
diisiinmekteyiz.
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sayil1 Belediye Kanunu’nda gorevden uzaklastirma kararinin iki ayda bir gézden
gecirilecegi, devaminda kamu yarar1 bulunmayan gorevden uzaklastirma kararinin
kaldirilacagi ifade edilmistir. Bunun disinda goérevden uzaklastirilanlar hakkinda
kovusturma agilmamasi, kamu davasmin diismesi veya beraat karar1 verilmesi,
davanin genel af ile ortadan kaldirilmasi veya gdérevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen
bir sug¢la mahkim olunmasi durumunda da gorevden uzaklastirma kararinin
kaldirilacag: hiikiim altina alinmustir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 34.
maddesinde de gorevden uzaklastirma 6nleminin iki ayda bir gézden gegirilecegi’”>
ve devaminda kamu yarar1 bakimmdan yarar goriilmeyen gorevden uzaklastirma
onleminin kaldirilacagr belirtilmistir. Ayrica sorusturma veya kovusturma sebebiyle
gorevden uzaklastirilan il 6zel idaresi organlar1 veya bu organlarin iiyeleri hakkinda
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda

Kanun’a gore™>

sorusturma izni verilmemesi, takipsizlik, kamu davasmimn diismesi
veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmas1 veya goérevden
disiiriilmeyi gerektirmeyen bir su¢la mahkiim olunmasi hallerinde de goérevden

uzaklastirma 6nleminin kaldirilacagr™* ifade edilmistir.

d. Yargi1 Organina Basvurma
Merkezi idarenin kanunda 6ngoriilen hallerde mahalli idarelerin organlar ile
ilgili olarak yargi organlaria bagvurarak yargi organinca gerceklestirilecek denetim

siirecinin baglamasini sagladig1 idari vesayet denetimi seklidir. Eger yargi organinca

2 Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 47. maddesinde gerekse 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 34. maddesinde goérevden uzaklastirma kararinin iki ayda bir gézden gegirileceginin
belirtilmesi bu diizenlemelerin dayanagimi olusturan Anayasa’nin 127. maddesine yoneltilen, agilan
bir sorusturmanin kesin hitkkme baglanmasinin uzun siire almasi ve hatta mahalli idarelerin gdrev
stireleri sona erinceye kadar devam etmesi ve bu tedbirin hukuken olmasa da fiilen bu organlarin
gorevlerine son verme sonucunu doguracag elestirisini (Turan Yildirim, s. 183) ortadan
kaldirmaktadir. Ancak devaminda kamu yarari bulunmayan goérevden uzaklastirma kararmimn
kaldirilacagi belirtilerken “kamu yarar1” Olgiitiiniin getirilmesi ve bu kavramin belirsiz bir kavram
olmas1 mahalli idareler bakimindan sakinca teskil etmektedir (Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Karaarslan,
s. 224).

** R.G. 04.12.1999/ 23896.

% Hem 5393 sayilh Kanun’un 47. maddesinde, hem de 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 34.
maddesinde goérevden uzaklastrma kararini ortadan kaldiracak olan makam belirtilmemistir.
Gorevden uzaklastirma kararim veren makam Igisleri Bakanlig olduguna gore, bu karar1 kaldiracak
olan makammn da Igisleri Bakanhigi oldugunu diisiinmekteyiz. Madde metinlerinde Igisleri
Bakanligi'nin gorevden uzaklagtirma karar1 verebilecegi belirtildikten sonra, hemen akabinde
gorevden uzaklastirma kararinin iki ayda bir gézden gegirilerek kaldirilabileceginin ifade edilmesi bu
ihtimali gii¢clendirmektedir.
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yapilan denetim, Danistay 1. Dairesi’nde oldugu gibi idari nitelikte degilse, idari
vesayet makami olarak merkezi idare, yargi organinca yapilacak olan yargisal
denetimin baglamasini saglamaktadir.””

Merkezi idarenin yargi organma bildirim seklinde gergeklestirdigi idari
vesayet denetimi ile ilgili olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde
bir hiikiim yer almaktadir. Madde hiikmiinde, belediye baskaninca meclise sunulan
bir onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalarin meclis liye tam sayisinin dortte
iic ¢ogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik kararmi ve goriismeleri kapsayan
tutanagin meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine™®
gonderilecegi, bunun {izerine valinin de dosyayr gerekceli goriisiiyle birlikte
Danistay’a gonderecegi, yetersizlik kararmin, Danistay tarafindan uygun goriilmesi

durumunda belediye baskaninin baskanliktan diisecegi ifade edilmektedir.”’

%% Bayindir, s. 213.

3% 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde yetersizlik kararini ve goriismeleri kapsayan
tutanagin meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine génderilecegi, bunun iizerine
valinin de dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderecegi hiikiim altma alinmisgtir. Bu
hiikkiimden c¢ikarilmasi gereken sonug, adi gecen tutanagin ilde ve ile bagh belediyelerde mahallin
miilki idare amiri olan valiye, il¢cede ve ilgeye bagli beldelerde ise mahallin miilki idare amiri olan
kaymakama gonderilecegidir. Ancak Danistay’a bildirimde bulunacak makam olarak sadece validen
s0z edilmektedir. Yani kaymakamin Danistay’a bildirimde bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Bu
durumda Danistay’a bildirimde bulunma yetkisi bulunmayan kaymakamin adi gecen tutanagi valiye
gondermesi gerekmektedir. Ilde ve ile bagh belediyelerde ise mahallin miilki idare amiri zaten vali
oldugundan tutanak dogrudan valiye gonderilecektir. Vali de kendine gelen tutanagi kendi gerekgeli
goriigiiyle birlikte Danistay’a sunacaktir (Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 300). Miilga 1580 sayilt
Belediye Kanunu’nun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesiyle ayn1 yondeki 76. maddesinde
de Danistay’a bildirimde bulunacak makam olarak sadece validen sdz etmistir. Ancak il merkezi
olmayan yerlerde valinin, kaymakamin gerekgeli miitalaasini aldiktan sonra Danistay’a bagvuracagi
diizenlenmistir. Yani kaymakam da vesayet yetkisinin kullanilmasi siirecinde etkin olmaktadir. Bize
gore, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde Danistay’a yapilacak olan bildirim siirecinde
kaymakamin gerekgeli goriisiiniin almmamasi yerinde bir diizenleme degildir. Ilgedeki ve ilgeye bagl
belediyelerin isleyis siirecinden yakindan haberdar olacak olan kaymakamin da gerekgeli goriisiiniin
alinmasi hitkmiine 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da yer verilmesi yerinde olurdu.

%97 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesindeki bu hitkmiin bir benzeri de 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 18. maddesinde yer almaktadir. Adi gegen Kanun’un 18. maddesinde, valinin,
mart ay1 toplantisinda meclise sundugu bir 6nceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalarin meclis
iye tam sayisinin dortte {i¢ c¢ogunluguyla yeterli goriillmemesi halinde, yetersizlik kararini ve
goriismeleri kapsayan tutanagin, meclis baskam tarafindan, geregi yapilmak iizere Igisleri
Bakanlhigi’na gonderilecegi belirtilmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 18. maddesinde,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinden farkli olarak yetersizlik kararmi ve goériismeleri
kapsayan tutanak mahallin miilki idare amirine degil Icisleri Bakanligi’na génderilmektedir. Ciinkii
5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nun 18. maddesinde vali iizerindeki denetim ileride il 6zel idareleri
iizerinde denetimi incelerken de belirtecegimiz {izere idari vesayet denetimi degildir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 30. maddesinde belediye meclisinin
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmayr ihmal etmesi ve bu
durumun belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi veya belediyeye
verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almas1 durumunda Igisleri
Bakanligr’nin bildirimi {lizerine Danistay karari ile feshedilecegi hiikiim altina
alinmustir. Bu diizenlemeye paralel olarak 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 22.
maddesinde de ayni kosullarin il genel meclisi bakimindan gerceklesmesi halinde, il
genel meclisinin Igisleri Bakanligr’nm bildirimi tizerine*”® Danistay karar1 ile
feshedilecegi belirtilmistir. Birbirine paralel bu iki diizenlemeden anlasilacag iizere,
idari vesayet makami olan Igisleri Bakanlig1, yargi organi olan Damistay’in harekete
gecmesini ve yargisal denetim siirecinin baglamasini saglamaktadir. Ancak burada
Danistay tarafindan yapilacak olan yargisal denetimin kapsaminin genislemesine de
yol agmaktadir. Igisleri Bakani yalnizca il genel meclisinin veya belediye meclisinin
feshi ile ilgili olarak Danistay’a bagvurmakla yetinmemekte, ayn1 zamanda bunlarin
feshi ile 1lgili karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini
istemektedir. Yani I¢isleri Bakanligi, idari vesayet denetimini, bildirimde bulunma
ve meclis toplantilarinin ertelenmesini isteme seklinde gerceklestirmektedir. Igisleri
Bakanligi'nin Danistay’a yapacagi bildiri veya bu bildirinin gerekgeli olup
olmayacagma iliskin ne 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nda ne 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle I¢isleri Bakanligi’nin
Danistay’a yapacagi bildirimde bir gerekce gosterme ve bildirimi belli bir siire

° Bu konuda Icisleri

icerisinde yapma mecburiyetleri bulunmamaktadir.”
Bakanligi’na takdir yetkisi taninmistir. Ancak konunun 6nemi nedeniyle bildirimin
en kisa siire ierisinde yapilmasinda fayda vardir.’” icisleri Bakanhigi’na gerekee
gosterme ve bildirimin siiresi ile ilgili olarak takdir yetkisi taninmis olmakla birlikte

“bildirimin yapilip yapilmayacagi” hususunda takdir yetkisi taninmamaistir.

3% Kaya’ya gore, Igisleri Bakanlig tarafindan Damistay’a yapilacak bildirimden anlasilmasi gereken,
“Danistay’dan il genel meclisinin feshini istemek” veya “il genel meclisi hakkindaki fesih istemini
Danistay’a iletmektir”. (Cemil Kaya, Sec¢ilmis Organlar, s. 298, 299).

39 Cemil Kaya, Secilmis Organlar, s. 298, 299.

890 Cemil Kaya, Secilmis Organlar, s. 298, 299.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 44. maddesinde, belediye baskaninin
mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi glinden fazla siireyle gérevini terk etmesi ve bu
durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi veya secilme yeterligini
kaybetmesi veya gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun
yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi veya meclisin feshine neden olan
eylem ve islemlere katilmasi hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda i¢isleri
Bakanligi’nin basvurusu®' {izerine Danistay karariyla baskanlik sifatinin sona
erecegi ifade edilmistir. Madde hiikmii degerlendirildiginde burada idari vesayet
denetimi yapan birden fazla idari vesayet makami gdrmekteyiz. ilk olarak belediye
baskaninin mazeretsiz ve kesintisiz olarak gorevini terk etmesi durumunda mahallin
miilki idare amirinin bu durumu tespit edeceginden s6z edilmesi ilde ve ile bagh
belediyelerde valinin, ilgede ve ilceye bagli belediyelerde ise kaymakamin idari
vesayet denetimi yaptigimi gostermektedir. Zira denetim yapilmadan, idari vesayet
yetkisi kullanilmadan bu durum tespit edilemez. ikinci olarak, I¢isleri Bakanhigi’nin
kanunda belirtilen hallerin gergeklesmesi durumunda Danistay’a bagvurmasi yargi

organina bagsvurma seklinde kullanilan idari vesayet denetimi gostermektedir.

3. Personel Uzerinde Uygulamsi

Merkezi idare mahalli idarelerin islemleri ve organlar1 iizerinde idari vesayet
denetimi gerceklestirdigi gibi personeli iizerinde de idari vesayet denetimi
gerceklestirmektedir. Idari vesayet makami bu denetimini biiyiik 6l¢iide mahalli
idarelerin personelini atamak veya azletmek suretiyle gergeklestirmektedir.
Gergekten de idari vesayet makami olarak merkezi idare mahalli idarelerin bazi

602

memurlarini tayin edebilmektedir.”” Boylece mahalli idareler {izerindeki denetimini

onun teskilat yapisi icerisinde siirdiirme imkan elde etmektedir.’” Yine merkezi

691 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 44. maddesinde sayilan hallerde belediye baskanmnin gorevine
son verilmesindeki usul ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 30. maddesinde belediye meclisinin ve
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 22. maddesinde il genel meclisinin feshi usulleri aynidir.
Yalniz arada bir fark vardir. O da belediye meclisinin ve il genel meclisinin feshini diizenleyen
maddelerde Igisleri Bakanligi’'nin bildirimi ibaresi kullanilmisken, belediye baskanimin gorevine son
verilmesini diizenleyen maddede Igisleri Bakanligi’min basvurusu ibaresi kullanilmistir. Madde
metinlerindeki kelime farkliliginin kanun koyucunun 6zensiz davranmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. (Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 302).

892 Arslan, Yetkiler, s. 83.

693 Arslan, Tiirkiye Uygulamast, s. 523.
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idare atadig1 personeli azledebilmektedir. Bu sekilde mahalli idareler {izerinde idari
vesayet denetimi gerceklestirmektedir.

Merkezi idarenin mahalli idareler personeli iizerinde gerceklestirdigi idari
vesayet denetimi ile ilgili olarak 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 36.
maddesinin dordiincii fikrasinda, genel sekreterlik kadrosuna yapilacak olan
atamalarin valinin teklifi ve Igisleri Bakanhigi'nmn onay1 ile gerceklesecegi
belirtilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 22. maddesinde de 5302 say1li
I1 Ozel idaresi Kanunu’nun 36. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan hiikme
benzer bir hiikkiim yer almaktadir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 22.
maddesinin ikinci fikrasina gore, genel sekreter, belediye baskanmin teklifi {izerine
Igisleri Bakani tarafindan atanir.

442 sayili Koy Kanunu’nun 74. maddesinde kdy muhtarmin ve ihtiyar
meclisinin mahsul zamanlarinda ¢apulcularin ve eskiyalarn tiiremesi halinde koy
halkin1 yagmadan korumak icin kdyliiniin eli silah tutanlarindan lizumu kadarini
goniillii korucu ayrrarak bunlarmn isimlerini bir kdgida yazip kaymakama gotiirecegi,
eger kaymakamim miisaadesi olursa bu goniillii korucularin asil korucularla beraber
yagmacilara ve eskiyaya karsi koyii ve koylilyii koruyacagi hiikkiim altina alinmastir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 33. maddesinde de konuyla ilgili bir
hiikiim yer almaktadir.®®* 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 33. maddesinin
iiclincli fikrasma gore, il Ozel idarelerinin, belediyelerin ve bunlarin kurduklar:
birliklerin kadrolarmin, bunlarin  yetkili organlarinca hazirlanarak Igisleri
Bakanligr’nin onayi ile tamamlanacagi, sozii edilen kadrolarin kaldirilmasi veya bu
kadrolarda yapilacak degisiklikler de ayni usuliin uygulanacagi hiikiim altma

almmusti.

6% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 220.
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DORDUNCU BOLUM

IV. iL OZEL iDARELERI UZERINDE iDARI VESAYET DENETIiMi
A. 11 Ozel Idarelerinin Tanim ve Genel Bilgiler

1. Tanim ve Anayasal Dayanag

I1 6zel idaresi Tiirk idare teskilatinda kdy ve belediye yanmnda varligni

siirdiiren bir mahalli idare birimidir.%

Diger mahalli idare birimlerinde oldugu gibi
il 6zel idareleri de kaynagint Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerinden almaktadir.
Yani Anayasa’yla kabul edilmis bir mahalli kurulustur.®% Anayasanin 123.
maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigi belirtilerek mahalli idarelerin temelini aldigi yerinden
yonetim ilkesi diizenlenmistir. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda ise
yerinden yOnetim sisteminin uygulamaya gecirilmesinin bir sonucu olarak “mahalli
idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” oldugu belirtilmistir.

Dikkat edilecegi iizere burada belediye ve kdy halkinin yani sira il halkindan da s6z

edilmesi, ¢cok acik bir sekilde olmasa da ve “6zel idare” kelimesi gecmese de bir

695 Alim Serif Onaran, “Vilayet Hususi Idareleri”, Idare Dergisi, Say1 273, 1961, s. 28; Yusuf Sevki
Hakyemez, “Il Ozel idarelerinin Islevi, Organlari ve Rolleri”, Sayistay Dergisi, Say1 31, Ekim-Aralik
1998, s. 169; Aydinli/ Aydm, Demokrasi Tartismalar1 Cergevesinde 11 Ozel Yonetimlerinde Valinin
Konumu.

89 Tortop, Mahalli Idareler, s. 85; Nuri Tortop, “il Ozel idarelerinin Durumu ve Yeni Getirilen
Degisiklikler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Eyliil 1987, s. 3; Ahmet Bassoy, “Il Ozel
Idareleri (Diinii-Bugiinii-Yarm)”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap (Kamu Yénetimi),
Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 711; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 194, 195; Ulusoy/ Akdemir, s.
157; Bahtiyar Akyilmaz, “I1 Ozel idaresi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 379, Haziran 1988, s. 87; Tiirkoz
Telli, “I1 Ozel idarelerinin Hukuki Sebebi, Onemi ve Gerekliligi”, I Ozel Idareleri Sempozyumu (27
Eyliil 1985), istanbul 1986, s. 84; Tamer, il Ozel Idarelerinin Gelecegi, s. 266, 267; Ahmet Ozer, il
Ozel Idaresi ve Miilki Idare Amirleri, s. 49; Giirsoy, s. 14; Tamer, /I Ozel Idaresi, s. 97; Tamer, il
Ozel Idarelerinin Konumu, s. 592; H. Ibrahim Aydinli/ Yilmaz Aydin, “Demokrasi Tartismalar1
Cercevesinde 11 Ozel Yénetimlerinde Valinin Konumu”, Mevzuat Dergisi, Y1l 7, Say1 73, Ocak 2004,
http//www.mevzuatdergisi.com/2004/01a/06.htm. , e.t: 12.05.2010.
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mahalli idare birimi olarak Anayasa’da il 0zel idaresine yer verildigini
gdstermektedir.*”’

Anayasanin 127. maddesinde kurulus esaslarinin kanunla diizenlenecegi
belirtilen il 6zel idareleri kurulus esaslarmi diizenleyen 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 3. maddesinde, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini

karsilamak tlizere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan,

idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaistir.

2. 11 Genel idaresi - 11 Ozel idaresi Ayrim

Tirk idari teskilatinda il idaresinin iki farkli mahiyeti bulunmaktadir: Bunlar,
merkezi idarenin miilki idare taksimati olan il idaresi ile bir yerinden ydnetim
kurulusu olarak il idaresidir.®®® Birbirine karistirmamak icin bunlardan birincisine “il
genel idaresi”, ikincisine ise “il 6zel idaresi”®® denilmektedir.’'® Bunlardan il genel
idaresi 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu ile il 6zel idaresi ise 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu ile diizenlenmistir. Ancak iki yonii bulunan il idaresi denince akla ilk olarak
il genel idaresi gelmektedir. Uzun bir ge¢misi bulunan®'' il 6zel idareleri bir mahalli

612

idare birimi olarak fazla bilinmemektedir.”'” il genel idaresinden ayri, kendi karar

7 Yildizhan Yayla, “il Ozel idarelerinin islevi”, Il Ozel Idareleri Sempozyumu (27 Eylil 1985),
Istanbul 1986, s. 67.

98 Goziibiiyiik, Tiirkive'de Mahalli Idareler, s. 8; Ulusoy/ Akdemir, s. 157; Tamer, il Ozel
Idarelerinin Konumu, s. 624.

59 Bir yerinden yonetim kurulusu olarak il 6zel idarelerinde “Gzel” kelimesinin kullanilmasinin
nedeni bu kuruluslarin genel gorevli ve yetkili olan Devlet’in yetkilerinden sadece bir kismina sahip
bulunmasi, gorev ve yetkilerinin belirli ve sinirli olmasidir (Duran, s. 144). Giritli/ Bilgen/ Akgiiner,
Keles ve Yildirim kelime olarak il 6zel idaresi (ydnetimi) yerine “il yerel ydnetimi’nin
kullanilmasmin daha dogru olacagmi ifade etmektedir (Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 303; Keles,
Yerinden Yénetim ve Siyaset, s. 145; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 79). Yine ayni
sekilde Basaran, il mahalli idaresi deyiminin mahalli idareler rejiminin anlamini daha iyi sekilde
karsiladigin ifade etmektedir. Il 6zel idaresi, il mahalli idaresini degil de mahalli idareler disinda ayr1
bir kurulusu akla getirmektedir (Arif Basaran, “I1 Ozel Idarelerinin Reorganizasyonu Miinasebetiyle
Bir Teklif,” Tiirk Idare Dergisi, Say1 305, Mart-Nisan 1967, s. 146).

1% Derbil, Jdare Hukuku, s. 294; Duran, s. 144; Giinday, Jdare Hukuku, s. 420.

811 Tamer 11 Ozel idarelerinin Konumu, s. 624.

612 7iva Coker, “Kirsal Alanda Yeni Bir Yerel Yénetim Modeli”, . Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Tkinci Kitap (Kamu Yonetimi), Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 676; Yalgindag, Bitmeyen Senfoni, s. 45;
Ozkiper, s. 85; Nezih Varcan, “Mahalli Idarelerin Toplum Kalkmmasindaki Rolii”, /1 Ozel Idareleri
Basta Olmak Uzere Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmasi Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran
1987), 1989, s. 165; Tamer, i1 Ozel idarelerinin Konumu, s. 618, 624; Hakyemez, s. 170; Telli, s. 85;
Eryilmaz, Yerel Yénetim Sendromu, s. 346; Ahmet Bassoy, “Il Ozel Idarelerimiz”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s. 396; Erol Kaya, “Il Genel Meclisleri”, Yerel Siyaset
Dergisi, Say1 33, Eyliil 2008, s. 57.
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organi, biitcesi ve tiizel kisiligi oldugu®” halde cogu kez il genel idaresi ile

karistirilmaktadir.®™

Bunun nedeni, il diizeyinde Orgiitlenen ve merkezi idarenin
tasradaki uzantis1 olan il idaresi®" ile yan yana bulunmasi ve gérevleri bakimindan
merkezi idare ile i¢ i¢e bulunmalar,®' yani her ikisinin de il smirlar1 igerisinde
faaliyette bulunmass,®'’ 6zellikle 1913 tarihli Kanun déneminde il 6zel idaresine ait
gorevlerin il genel idaresi teskilat1 araciligiyla yerine getirilmesi ve bu nedenle bir
kisim hizmetlerin merkezi idare tarafindan yerine getiriliyor izlenimi dogurmasi®'® ve

il genel yonetiminin basinda bulunan valinin ayn1 zamanda il 6zel idaresinin basinda

yer almasidir.®"’

3. Kurulmasi

5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 4. maddesinde il &zel idaresinin ilin
kurulmasina dair kanunla kurulacagi ve ilin kaldmrilmasiyla tiizel kisiliginin sona
erecegi ifade edilmistir. Yani il 6zel idarelerinin kurulmasi kanunla olur. Miilki

idare birimi olarak yeni bir il kurulmasi durumunda ayni yerde il 6zel idaresi

613 Aydin, Tiirk Kamu Yonetimi, s. 141; Aydin, Genel Meclis, s. 6.

614 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 140; Aydinly/ Aydin, Demokrasi Tartismalar1 Cergevesinde il Ozel
Yonetimlerinde Valinin Konumu; Tamer, /I Ozel Idaresi, s. 139; Mengi, Il Ozel Idarelerinin
Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemi Igindeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri; Ozkiper, s. 85; Varcan, s.
164.

615 Remzi Ciftepmar, “Yeni il Ozel idaresi Yasasi’na Elestirel Bir Bakis”, Yasama Dergisi, Say1 2,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s. 131.

616 Ziya Coker, “il Ozel Idareleri Nasil Gelistirilir?”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Eyliil
1987, s. 13; Tamer, il Ozel idarelerinin Konumu, s. 618; Hakyemez, s. 170.

617 Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 139; 140; Mengi, 11 Ozel Idarelerinin Tiirkiye’de Yerel Yonetim
Sistemi Icindeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri.

18 Ahmet Bagssoy, “Mahalli idare Birimi Olarak il Ozel idareleri”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 356,
Agustos 1976, s. 67.

619 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 140; Aydinly/ Aydin, Demokrasi Tartismalar1 Cergevesinde il Ozel
Yonetimlerinde Valinin Konumu; Erol Kaya, s. 57; Mengi, il Ozel Idarelerinin Tiirkiye’de Yerel
Yonetim Sistemi I¢indeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri. Duran 1913 tarihli Kanun déneminde yaptig
bir degerlendirmede il 6zel idarelerinin eskiden oldugu gibi giinliimiizde de valinin siki otoritesine
bagli Devlet dairesi goriiniimiinde oldugunu ifade etmistir (Duran, s. 145). Tanilir da 1913 tarihli
Kanun déneminde il 6zel idarelerinin durumu ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede, bu dénemde il
ozel idarelerinin teorik olarak bir yerel yonetim kurulusu oldugunu, ancak pratikte bunlarin il genel
idaresinin bir subesi konumunda olduklarini ifade etmistir (Tanilir, il Ozel Idaresinde Vali, Enciimen
ve Meclisin Statiisii ve Aralarindaki Iliskiler, Vilayetler Hizmet Birligi VIBEM Siirekli Egitim Merkezi
1. Egitim Semineri, Cesme-izmir, 21-22 Haziran 2008,
http://vilayetler.gov.tr/index.php/vibem/egitim-dokumanlari/123-vibem-i-egitim-semineri-cesme, e.t:
19.05.2010).
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kurulmus olmaktadir.®®® Yani il 6zel idaresinin kurulmasiyla miilki idare birimi
olarak ilin kurulmasi usulii aynidir.®*!

Kurulus usulleri ayn1 olmakla birlikte il 6zel idareleri ile il genel idaresinin
kurulus amaglar1 farklidir. Merkezi idarenin tasra orgiitii olarak il idaresinin kurulus
amac1 merkezi idarenin tiim iilke diizeyinde yiiriittiigii hizmetleri il diizeyinde
yiiriitmek iken, i1l 6zel idarelerinin kurulus amact il smirlar1 icerisinde yasayan

insanlarin yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarini karsﬂamakt1r.622

4. Gorev Alam

I1 6zel idareleri ilin smirlar1 igerisindeki alanda faaliyet gdstermektedir.
Nitekim 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu 5. maddesinde il 6zel idaresinin gdrev
alaninin il sinirlarini kapsadigi belirtilmistir. Ancak il 6zel idaresi sadece kentsel

alanlarda degil, kirsal alanlarda da,**

yani il smirlar1 icerisindeki tiim cografi alanda
faaliyette bulunmaktadir.®** Dolayisiyla il 6zel idarelerinin gérev alanma belediye
mahalli idaresi ile koy mahalli idaresinin smirlar1 icerisindeki yerler de

girmektedir.’

Bu durumda il O6zel idareleriyle bu idari birimler, o6zellikle
belediyeler arasinda gérev alani bakimindan bir ¢atisma yasanacagi diisiiniilebilir.**®
Ancak 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nda il 6zel idarelerinin gérev alanina
giren islerin tiim il smirlar1 igerisinde fakat belediye smirlar1 disinda kalan yerler
oldugu belirtilmistir.®*’

Bir yerde miilki idare birimi olarak il kurulmasi halinde il 6zel idarelerinin de

kendiliginden kurulmasmm bir sonucu olarak 5442 sayili Il Idaresi Kanunu

620 Yayla, Idare Hukuku, s. 247; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 146; Gozler, s. 183; Karatepe,
s. 122.

2! Gozibiiyiik, Tiirkive'de Mahalli Idareler, s. 8, 9; A. Seref Goziibiiyiik, “il Ozel idarelerinde
Yeniden Diizenleme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 2, Sayr 1, Mart 1969, s. 26; Goziibiiyiik,
Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, s. 180; Goziibiiyiik/ Tan, s. 272; Eroglu, s. 171; Akyilmaz, i1 Ozel idaresi,
s. 89; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 292, 293; Ahmet Ozer, “il Ozel idarelerimiz ve Fransa’daki Son
Gelismeler”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 383, Haziran 1989, s. 74; Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s.
17; 11 Ozel Iidarelerinin Genel Yapisi ve Gérevleri, T.C. igisleri Bakanh@ Arastirma ve Etiitler
Merkezi, www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy hizmetleri/Bolum3.pdf, e.t: 10.01.2010.

622 Giinday, Idare Hukuku, s. 419; Ulusoy/ Akdemir, s. 157; Aydm, Tiirk Kamu Yénetimi, s. 141;
Aydin, Genel Meclis, s. 6.

623 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 79.

624 Eryilmaz, Kamu Yéonetimi, s. 139; Ozkiper, s. 63; Basaran, s. 147.

625 Hakyemez, s. 181.

626 Erol Kaya, s. 57.

627 Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 140; Erol Kaya, s. 57.
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hiikiimlerine gore ilin smirlarmin degistirilmesi halinde il 6zel idaresinin sinirlari,

yani gorev alam da degisecektir.*®

5. Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

I1 6zel idaresinin gorev yetki ve sorumluluklar1 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nda diizenlenmistir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. Maddesine
gore, il 6zel idaresi, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Saglik, genglik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret hizmetleri ile belediye sinirlari il
sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri hari¢ olmak {izere ilin ¢evre diizeni plani,
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun énlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm,
sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarmimn yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiya¢larinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1
icinde yapmakla gorevli ve yetkilidir.

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman
koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri ise
belediye simirlar1 disinda yapmakla gorevli ve yetkilidir.

5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinde ise il 6zel idarelerinin
yetkileri ve imtiyazlari diizenlenmistir. Buna gore il 6zel idarelert;

a) Kanunlarla verilen goérev ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in her tiirlii faaliyette
bulunmak, ger¢ek ve tiizel kisilerin faaliyetleri i¢in kanunlarda belirtilen izin ve
ruhsatlar1 vermek ve denetlemek.

b) Kanunlarm il 6zel idaresine verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, emir
vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

¢) Hizmetlerin ylriitiilmesi amaciyla, tasmir ve taginmaz mallar1 almak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, takas etmek, bunlar iizerinde smnirli ayni hak tesis
etmek.

d) Borg almak ve bagis kabul etmek.

e) Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 yirmibesmilyar Tiirk Lirasina

kadar olan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek.

628 Ahmet Ozer, Miilki idare Amirleri, s. 18.
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) Ozel kanunlar1 geregince il 6zel idaresine ait vergi, resim ve harglarin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak.
g) Belediye smirlar1 disindaki gayri sihhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve

eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek yetkilerine sahiptir.

B. il Ozel idarelerinin Tarihcesi

Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldigi kurumlardan birisi

9

olan®” ve uzun siire Osmanli déneminin izleri tasiyan®’ il 6zel idareleri 1864

tarihinde “Vilayet Nizamnamesi” ile kurulmustur.®®' 1864 tarihli Vilayet

Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet (il) diizenine gecilmistir.**

Avrupa
Devletleri’nin Osmanli Devleti smirlar1 igerisinde yasayan Hiristiyan tebaanin koti
sartlar altinda yasadig1 iddialarmm 6niine gegmeyi,* halkin yonetime katilmasini ve
merkeziyetciligi hafifletmeyi ama(;layan634 bu Nizamnamede il genel yonetimi ile il

ozel idaresine birlikte yer verilmistir.®® Ancak 1864 tarihli Vilayet

629 Ozyoriik, s. 208; Ahmet Ozer, i1 Ozel Idarelerimiz, s. 116; Tamer, 1l Ozel Idarelerinin Gelecegi, s.
269; Utku Acun, “Miilki Idare Amirleri ve Il Ozel Idare Yénetimi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s. 373; Sénmez, s. 23; Fethi Aytag, “il Ozel
Idareleri Hakkinda Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s. 38, s.
377; M. Zahit Sobaci, “Yeniden Yapilanma Siirecinde 11 Ozel idarelerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi
Uzerinde Degerlendirmeler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 14, Say1 4, 2005, s. 32; M. Zahit
Sobaci, “Yeni 11 Ozel idaresi Kanununun Ongoériileri”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Cilt 10,
Say1 5, Mayis 2005, s. 44.

639 Biinyamin Giinal, “il Ozel idarelerinin Uygulamadaki Sorunlar1”, /I Ozel Idareleri Basta Olmak
Uzere Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmasi Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran 1987), 1989, s.
178.

8! Ulkmen, s. 218; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 146; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 91,
194; Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 15; Nevzat Ayaz, “Istanbul Valisi ve Istanbul il Genel
Meclisi Baskan1 Nevzat Ayaz’m Konusmas1”, Il Ozel Idareleri Sempozyumu (27 Eyliil 1985), Istanbul
1986, s. 20; Eryilmaz, il Ozel idareleri, s. 91; Besir Atalay/ Giingér Erdumlu/ Ismail Karaman, “il
Ozel idareleri”, II Ozel Idareleri Basta Olmak Uzere Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmasi
Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran 1987), 1989, s. 54; Ahmet Ozer, i1 Ozel idarelerimiz, s. 74;
Hakyemez, s. 169; Ciftepinar, s. 123; Kirigik/ Sezer, s. 7.

32 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 134, 146; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s. 194; Halil
Nadaroglu, “il Ozel Idarelerinin Mahalli idareler icindeki Yeri ve Onemi”, /I Ozel Idareleri Basta
Olmak Uzere Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmasi Sempozyumu (Tokat, 811 Haziran 1987),
1989, s. 188; Sonmez, s. 18; Halit Arbay, “il Ozel Idarelerinin Tarihgesi, Gelisimi ve Bugiinii”, I/ Ozel
Idareleri Sempozyumu (27 Eyliil 1985), Istanbul 1986, s. 59; Eryilmaz, il Ozel idareleri, s. 92; Atalay/
Erdumlw/ Karaman, s. 54; Ulusoy/ Akdemir, s. 160; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s.
78; Kirisik/ Sezer, s. 7.

633 Evyiip Beyhan, “Osmanlidan Giiniimiize Vilayet Meclisleri”, Yerel Siyaset Dergisi, Say1 33, Eyliil
2008, s. 25; Sonmez, s. 18

634 Soénmez, s. 19.

835 Gozibiiyik, Tirkive'de Mahalli Idareler, s. 29; Ozyérik, s. 208; Tortop, Mahalli Idareler, s. 4;
Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 134, 146; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 91; Arbay, s. 59;
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Nizamnamesi’'nde vilayetlere tiizel kisilik®® ve icrai kararlar alma yetkisi

tanlnmamlstlr.637

1870 tarihinde ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilmis®® ve il 6zel idarelerinin gorev
tiirlerini biraz daha genisleten®” yeni hiikiimler getirilmistir.®*’ Ancak bu

Nizamname’de esas itibariyle il 6zel idarelerinin yapist korunmus,®*' fakat vilayet

642

umum meclislerinin yetkileri artirilmustir.®** Merkeziyet¢i egilimin arttizi®* ve daha

644

belirgin hale geldigi”™ bu Nizamname’de il 6zel idareleri 1864 tarihli Nizamnamede

oldugu gibi, tiizel kisilige kavusturulmamis,"* bu kuruluslara icrai kararlar alma

yetkisi tanmmamustir.*®

Ik Osmanli Anayasasi olan ve daha gelismis bir mahalli idare anlayisinin
benimsendigi647 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de il 6zel idarelerine yer verilmigtir.®*®

1876 Anayasasi’nda il Ozel idareleri 6zerk yerinden ydnetim kuruluslari olarak

Hakyemez, s. 169, 170; Ciftepinar, s. 123; Giirsel Kaplan, “Yeni 11 Ozel Idaresi Kanununa Gére il
Genel Meclisi ve Enciimeni Kararlari Uzerinde Vesayet Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2005, Cilt 54, Say1 3, 2005, s. 132.

636 Ulkmen, s. 218; Giinel, s. 22.

7 Ulkmen, s. 218.

638 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 180; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 146; Ahmet Ozer,
Miilki idare Amirleri, s. 15; Arbay, s. 60; Atalay/ Erdumlu/ Karaman, s. 54; Hakyemez, s. 169;
Ciftepmnar, s. 123; Kaplan, s. 133; Sobaci, 11 Ozel idareleri, s. 34; Kirisik/ Sezer, s. 7.

839 Tamer, I1 Ozel Idaresi, s. 13.

840 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 146; Kaplan, s. 133; Kirigik/ Sezer, s. 7.

41 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 134.

642 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 168; Goreli, Il Idaresi, s. 20; ZerrinToprak, Yerel Yonetimler, 6.
basi, Ankara, Kasim 2006, s. 31; Ulusoy/ Akdemir, s. 161; Tamer, I/ Ozel Idaresi, s. 14; Aldan, 1l
Ozel idaresinin Yarmi, s. 30; Sobaci, il Ozel idareleri, s. 34; Apan, <5302 Sayili Yeni il Ozel Idaresi
Kanunu Ne Getiriyor?”, Belediye Diinyast Gazetesi, Cilt 7, Say1 5, Mayis 20006,
http://www.blogcu.com/splash/ad_rotate670.php/http%3 A%2F%2Fahmetapan.blogcu.com%2F5302-
sayili-yeni-il-ozel-idaresi-kanunu-ne-getiriyor-2%2F345423 (e.t: 01.06.2010).

3 {lber Ortayl, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, Ankara 1974, s. 49; Tortop/ Aykag/ Yayman/
Ozer, s. 194; Sobaci, 11 Ozel idareleri, s. 32; 49.

% flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri, Ankara 2000, s. 63.

45 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 180; Nadaroglu, il Ozel idareleri, s. 188; Goziibiiyiik, Tiirkiye’de
Mahalli idareler, s. 29; Akyillmaz, i1 Ozel idaresi, s. 83; Ahmet Ozer, Miilki idare Amirleri, s. 15;
Ulusoy/ Akdemir, s. 161; Ahmet Ozer, il Ozel idarelerimiz, s. 74; Arbay, s. 60; Sobaci, il Ozel
Idareleri, s. 34.

646 Ulkmen, s. 219.

847 Aldan, il Ozel idaresinin Yarmn, s. 30; Arbay, s. 60; Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 16;
Atalay/ Erdumlu/ Karaman, s. 55.

4% Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 91.
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649 1876 Anayasasi’yla il 6zel idareleri anayasal bir hiiviyete

diizenlenmistir
kavusmustur.®® Ancak bu dénemde il 5zel idareleri ile ilgili alismalar, Anayasa’nin
uygulanmasimin ertelenmesi,”! Meclis-i Mebusan’mn dagitilmasi nedeniyle aksamus,
il 0zel idareleri kendilerinden beklenen islevi yerine getirecek hukuki giice
kavusamamislardir.®* Uygulamada mutlak merkeziyetci yap1 devam ettirilmistir.®>?
1913 yilinda kabul edilen Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’na gelinceye
kadarki siire igerisinde il 6zel idareleri giiclii yerinden yonetim kuruluslar1 olarak

6% 1913 tarihinde cikarilan ve il 6zel idarelerinin kurulus ve

diizenlenmemistir.
gdrevlerine iliskin ilk esash diizenleme olan® idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkat1 (Ilin Genel Yonetimine iliskin Gegici Kanun) ile il 6zel idareleri tiizel
kisilige sahip,”® dzerk bir mahalli idare birimi olarak diizenlenmistir.*>” Muvakkat

658 659

(Gegici) Kanun’da™" il genel idaresi ile il 6zel idaresi birlikte diizenlenmistir.

Yani il yonetimi iki yoniiyle,’® iki kisimda diizenlenmistir.°®' Birinci bdliimde, yani

649 Ulkmen, s. 219; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 181; Nadaroglu, il Ozel idareleri, s. 189;
Akyilmaz, Il Ozel idaresi, s. 84; Ulusoy/ Akdemir, s. 161.

659 Beyhan, s. 26.

85! Nadaroglu, i1 Ozel idareleri, s. 189; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s. 84; Tamer, I Ozel Idaresi, s. 15.
652 Kaplan, s. 133.

653 Beyhan, s. 26.

6% S1ddik Tiimerkan, “Ozel idarelerimiz Uzerinde Bazi Diisiinceler”, Idare Dergisi, Say1 179, Mart-
Nisan 1946, s. 174; Onaran, s. 38.

855 Mustafa inal, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu El Kitabi, Ankara 2008, s. 4 (5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun Genel Gerekgesi).

6% Ulkmen, s. 218, 221; Onaran, s. 32; Sénmez, s. 23; Goziibiiyiik, il Ozel idareleri, s. 25; Giinel, s.
22; Hakyemez, s. 170; Aydinli/ Aydin, Demokrasi Tartismalar1 Cercevesinde i1 Ozel Yonetimlerinde
Valinin Konumu; Tamer, I/ Ozel Idaresi, s. 16; Mengi, 11 Ozel idarelerinin Tiirkiye’de Yerel Ydnetim
Sistemi Icindeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri; Inal, s. 5 (5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun
Genel Gerekgesi).

7 Ulkmen, s. 218; Duran, s. 145; Onaran, s. 32; Bassoy, il Ozel idarelerimiz, s. 390; Hakyemez, s.
170; Giinday, Idare Hukuku, s. 420; Kaplan, s. 133.

68 1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu ibaresine “Muvakkat” ibaresinin eklenmesinin
nedeni sudur: 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde hiikiimete (Bakanlar Kurulu'na)
bugiinkii kanun hiikmiinde kararnamelere benzer sekilde, Meclisin toplantida olmadig1 zamanlarda
once Padisah’a sunulmak, daha sonra ise meclisin onayina tabi tutulmak suretiyle kanun ¢ikarma
yetkisi taninmigti. Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Kanun’un Birinci Diinya Savagt ve Kurtulus
Savasi nedeniyle meclisin onayina sunulamamasi neticesinde muvakkat kelimesi eklenmistir. (Osman
Merig, “Il Mahalli Idaresi ve Konu ile ilgili Olarak En Son Yapilmis Olan Diizenleme”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1 382, Mart 1989, s. 6; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 292).

89 Tortop, Mahalli Idareler, s. 4; Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 91; Bassoy, il Ozel idareleri, s.
711, 712; Sénmez, s. 22.

680 Mengi, il Ozel idarelerinin Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemi igindeki Yeri, V/IBEM Egitim
Semineri.
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Kanun’un 1-74. maddeleri arasinda il genel yonetimi diizenlenirken, ikinci boliimde,
yani 75. madde ve devaminda ise il 6zel idareleri diizenlenmistir.®®* 1913 tarihli
Kanun’da il 6zel idareleri esas itibariyle merkezi idareye yardimci birimler olarak
islev gormiistiir.*®

1921 Anayasasi’nda yerinden ydnetim ilkesinin ok genis tutulmasmim,®®* bir
sonucu olarak mahalli idareler genis bir Ozerklik esasma gore diizenlenmek
istenmistir.®*> Bu anlayis il 6zel idarelerine de yansimistir. i1 6zel idarelerine genis
yetkiler verilmis®®® ve bu kuruluslar 6zerk®®’ bir yapiya kavusturulmustur. il 6zel
idarelerinin tiizel kisilige®®® ve 6zerklige sahip oldugu Anayasa’da acik¢a
belirtilmistir.®”® Kamusal hizmetlerin yiiriitilmesi mahalli idarelere birakilmis ve
valinin denetimi disinda tutulmustur.”® Ancak uygulamaya gecilememistir.®”"

1924 Anayasasi’nda da il 6zel idareleri tiizel kisilige sahip yerinden yonetim
kuruluglari olarak diizenlenmistir.®’> 1924 Anayasasi’nda illerin tiizel kisilige sahip
olduklar belirtilmis,””* ancak 1921 Anayasasi’nin aksine 1924 Anayasasi’nda genis
zerklik anlayisma yer verilmemistir.®’*

Kronolojik siralamaya uygun olacak sekilde il 6zel idareleri ile ilgili anayasal

gelismelere kisaca degindikten sonra, il 6zel idarelerinin yasal gelisim siirecine geri

581 Goreli, 11 Idaresi, s. 23; Toprak, s. 32; Aldan, il Ozel Idaresinin Yarin, s. 30; Ahmet Ozer, Miilki
Idare Amirleri, s. 16; Atalay/ Erdumlu/ Karaman, s. 55; Ciftepinar, s. 124; Sobaci, i1 Ozel Idareleri, s.
35; Beyhan, s. 27.

562 (Jlkmen, s. 220; Onaran, s. 32; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 147; Ahmet Ozer, Miilki
Idare Amirleri, s. 16; Atalay/ Erdumlu/ Karaman, s. 55; Ahmet Ozer, il Ozel idarelerimiz, s. 75;
Tamer, 11 Ozel Idaresi, s. 15; Hakyemez, s. 170; Sobaci, 11 Ozel idareleri, s. 35.

663 Eryilmaz, il Ozel idareleri, s. 93.

% Yayla, Yonetim Ilkeleri, s. 171.

665 Goziibiiyiik, Tirkive'de Mahalli Idareler, s. 6; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 137; Ahmet
Ozer, 11 Ozel idarelerimiz, s. 75.

6% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 182; Nadaroglu, il Ozel idareleri, s. 190.

57 Ahmet Ozer, Miilki idare Amirleri, s. 16; Kirisik/ Sezer, s. 12.

668 Goziibiyiik, Tiirkive'de Mahalli Idareler, s. 6; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 137,
Karaarslan, s. 106; Kirisik/ Sezer, s. 12, 13.

599 Goziibiiyik, Tirkive 'de Mahalli Idareler, s. 6.

670 Kirisik/ Sezer, s. 14.

7! Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 182; Nadaroglu, il Ozel idareleri, s. 190; Toprak, s. 31; Arbay, s.
61.

872 Onar, s. 627, 628; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 182; Goziibiiyik, Tiirkive de Mahalli Idareler, s.
8; Toprak, s. 31.

573 Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 16; Ahmet Ozer, il Ozel Idarelerimiz, s. 75; Kirisik/ Sezer, s.
15.

7% Gozibiiyik, Tirkive 'de Mahalli Idareler, s. 7; Karaarslan, s. 107.
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donecek olursak, 1929 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat’n il
genel yOnetimini diizenleyen kismi 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilmis®” ve yeniden diizenlenmis,®’® 1426 sayili Vilayet idaresi
Kanunu ise 1949 yilinda yerini 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’na birakmustir.®”” Yine
ayn1 donemde diger mahalli idare birimleri olan belediyeler ve kdyler 1930 tarihli ve
1580 sayil1 Belediye Kanunu ile 1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanunu ile yeniden

diizenlenmis,””®

ad1 gegen mahalli idareler ile ilgili temel yasal diizenlemelere
gidilmistir.”” Ancak il o6zel idarelerini diizenleyen yeni bir temel yasa
cikarilmamustir.

1961 Anayasasi’nda yerinden yonetim ilkesine yer verilerek bu ilke anayasal
giivenceye kavusturulmustur.®® 1961 Anayasasi’nda mahalli idare kuruluslari ve bu
arada il Ozel idareleri de Anayasa’da diizenlenmis ve bu idari birimlerin tiizel
kisiligine sahip olduklar1 belirtilmistir.*®!

1982 Anayasasi’'nda mahalli idarelere Anayasa’nin 123 ve 127.
maddelerinde®* yer verilmis ve il 5zel idarelerine bir mahalli idare birimi olarak yer
verilmistir.

11 6zel idarelerini diizenleyen ve Cumhuriyet dncesi donemden kalma ender

kanunlardan birisi olan® 1913 tarihli Kanun, cagmn gereklerine uygun olmadigs,®**

875 Goziibiiyiik, Tiirkive'de Mahalli Idareler, s. 30, 85; Ozyorilk, s. 208; Keles, Yerinden Yonetim ve
Siyaset, s. 135, 147; Goziibiiyiik, 1 Ozel Idareleri, s. 25; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 182; Ahmet
Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 16; Akyillmaz, il Ozel Idaresi, s. 84; Nadaroglu, il Ozel idareleri, s.
189; Tortop, Mahalli Idareler, s. 4; Bassoy, i1 Ozel 1dareleri, s. 712; Tortop/ Ayka¢/ Yayman/ Ozer, s.
91, 194; Giinday, Idare Hukuku, s. 420; Giinel, s. 22; Ulkmen, s. 220; Ulusoy/ Akdemir, s. 161;
Aldan, 11 Ozel idaresinin Yarini, s. 30; Ahmet Ozer, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 75; Arbay, s. 62; Ayaz, s.
20; Sobac, Il Ozel idareleri, s. 35.

87 Goreli, 11 Idaresi, s. 17; Hakyemez, s. 170.

77 Goziibiyiik, Tirkiye'de Mahalli Idareler, s. 30; Goziibiyik, il Ozel idareleri, s. 25; Ulkmen, s.
220; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 147, Ahmet Ozer, Miilki idare Amirleri, s. 17; Nadaroglu,
Mahalli Idareler, s. 182; Nadaroglu, 11 Ozel Idareleri, s. 189; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s. 84;Ulusoy/
Akdemir, s. 161; Ahmet Ozer, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 116; Sobaci, 1l Ozel idareleri, s. 35; Mengi, il
Ozel idarelerinin Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemi igindeki Yeri, VIBEM Egitim Semineri.

578 Tamer, il Ozel idarelerinin Konumu, s. 597; Giinal, s. 178.

679 Kaplan, s. 133.

680 Karaarslan, s. 109.

681 Goziibiiyiik, Tiirkiye 'de Mahalli Idareler, s. T; Arbay, s. 61; Kirisik/ Sezer, s. 19.

582 Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 93.

6% Kaplan, s. 121.

68 Sener Akyol, “Mahalli idareler Uzerinde idari Vesayet ve Gog Sorunu”, II Ozel Idareleri
Sempozyumu (27 Eyliil 1985), Istanbul 1986, s. 53; Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 17; Ayaz, s.
20; Karaarslan, s. 113.
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giinilin ihtiyaglarina cevap Vermedigi685 elestirilerine ragmen686 zaman icerisinde bazi
maddeleri kaldirilip, bazilar1 degistirilmis olmakla birlikte®®” ancak 26 Mayis 1987
tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 3360 sayil1 “13 Mart 1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatrmin Admin ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanun’a Bazi Maddeler Eklenmesine Dair

95088

Kanun ile kapsamli bir sekilde degistirilebilmistir.®® 3360 sayili Kanun’la 1913

tarihli Kanun’da biyik olgiide degisiklige gidilmistir.®”® Yapilan degisiklikler
kapsaminda 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’nin ad1 “I1
Ozel idaresi Kanunu” olarak degistirilmis,®' boylece Kanun’un éniindeki muvakkat

%2 Degisiklikler kapsammda 1913 tarihli Kanun’a bazi

94

kelimesi kald1r11m1$t11r.6

eklemeler yapllmls,693 Kanun’daki bazi deyimler Tiirk(;elestirilmistir.6 Ayrica

685 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 145; Arslan, Tiirkiye Uygulamasu, s. 536; Tamer, I/ Ozel Idaresi, s.
18.

6% 1913 tarihli Kanun doneminde, oOzellikle 1987 yilinda 3360 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerden sonra, 6zellikle Kanun metninin yillar igerisinde siirekli olarak degistirilmesinin bir
sonucu olarak dil biitiinliigiinii kaybetmesi (Coker, il Ozel idareleri, s. 15; Nadaroglu, Mahalli
Idareler, s. 183; Ahmet Ozer, il Ozel Idarelerimiz, s. 116; Bassoy, Il Ozel idarelerimiz, s. 390; Sobaci,
Il Ozel idareleri, s. 38; Varcan, s. 168), dili bakimmdan degistirilmeyen kisimlar bakimindan ise
dilinin anlasilamamasi nedeniyle (Turan Yildirim, s. 188; Yildirim/ Karan, s. 142; Merig, il Mahalli
Idaresi, s. 14; Arbay, s. 62; Inal, s. 6 (5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun Genel Gerekgesi))
elestirilmigtir. Ciinkii 1913 tarhli Kanun’un yiiriirliikte kalan maddeleri ile 3360 sayili Kanunla
degistirilen maddelerinin dili birbirinden ¢ok farkliyd: (i1 Ozel idarelerinin Genel Yapisi ve Gorevleri,
T.C. Icisleri Bakanligi Aragtirma ve Etiitler Merkezi,
www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy hizmetleri/Bolum3.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010). Degisiklige
ugramayan maddelerin giinimiizde kullanilan dile uyarlanmasi (Varcan, s. 168) veya eski kanunun
kaldirilarak yeni bir kanun yapma yoluna gidilmesinin dogru olacag: belirtilmistir (Nadaroglu, i1 Ozel
Idareleri, s. 194; Varcan, s. 168).

887 Coker, il Ozel idareleri, s. 13; Meric, Diizenleme, s. 7; Aldan, il Ozel idaresinin Yarini, s. 30;
Ahmet Ozer, Miilki Idare Amirleri, s. 17; Tamer, I Ozel Idaresi, s. 99; Kaplan, s. 133; Ozkiper, s. 87;
Giinal, s. 178.

¥ R. G. 26.05.1987/ 19471.

5% Hakyemez, s. 170, 173.

99 Tortop, Mahalli Idareler, s. 85; Tortop, il Ozel Idareleri, s. 3; Tortop/ Aykag¢/ Yayman/ Ozer, s.
194; Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi.

1 Coker, 11 Ozel idareleri, s. 14; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 303; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.
119; Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 183; Toprak, s. 32; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 140; Varcan, s.
168; Aytag, s. 380; Bassoy, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 390; Akyilmaz, i1 Ozel idaresi, s. 120; Kaplan, s.
121; Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi; Goziibiiyiik/
Tan, s. 272; Tamer, I1 Ozel Idaresi, s. 17, Hasan Tiirkal, “Il Ozel Idarelerine Elestirel Bir Bakis”,
Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Cilt 5, Say1 3, Mart 2000, s. 43; Sobaci, 11 Ozel idareleri, s. 32, 35;
Inal, s. 4 (5302 sayil1 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun Genel Gerekgesi); 1l Ozel idarelerinin Genel Yapist
ve Gorevleri, T.C. Icisleri Bakanlig Arastirma ve Etiitler Merkezi,
www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy hizmetleri/Bolum3.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010.

92 Akyilmaz, i1 Ozel idaresi, s. 120.

593 Meric, Diizenleme, s. 7; Aytag, s. 380.
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Kanun’un bazi maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.®> Ancak adi gegen Kanun
yiiriirliikten kaldirildig: tarihe kadar temel 6zelliklerini korumustur.**®

I1 6zel idarelerini yeniden diizenleyen 5197 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu 24
Haziran 2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek Cumhurbaskani’na
gonderilmistir. Ancak Cumhurbagkani yeniden goriisiilmek {izere®’ Kanun’u
TBMM’ye iade etmistir. Bunun lizerine Meclis Kanun’da baz1 degisiklikler yapmak
suretiyle 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nu kabul etmis ve Cumhurbaskani’nin
onaymna sunmustur.®® 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanarak ytriirliige girmistir.

11 6zel idareleri 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ile yeniden diizenlenmistir.
Bu Kanun’un ¢ikarilmasinda tiim diinyada giderek artan yerellesme egilimlerinin bir
sonucu olarak®® yerel ydnetimlerin giiclii hale getirilmesi ve bu diisiincenin
Tirkiye’de Oteden beri yerel yonetimlerle ile ilgili yapilmasi diisiiniilen yeni
diizenlemelerin hizlandiric1 etkisi 6nemli bir etken olmustur.”” Nitekim Tiirkiye
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'na taraf olarak bu Sart’in ilkelerini
benimsedigini ortaya koymustur. Ad1 gegen Sart yerel yonetimlerin 6zerkligi ile ilgili
ilkeleri ortaya koymus ve bu ozerkligi giivence altina alan diizenlemelere yer
vermigstir. Gergekten de yerel yonetimleri (mahalli idareleri) yeniden yapilandirma
calismalarmm hiz kazandigi™' bir dénemde 2004 ve 2005 yillarinda yerel
yonetimlerle ilgili olarak Onemli diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda ilk
olarak’®® 23.07.2004 tarihinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, daha
sonra 24.12.2004 tarithinde 5272 sayili Belediye Kanunu yiirtirliigii girmistir. Ancak

9% Coker, il Ozel idareleri, s. 14; Merig, Diizenleme, s. 7; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s. 120.

%95 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 183; Tiirkal, s. 43.

8% Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 135; Kaplan, s. 133.

7 Cumhurbaskaninin 5197 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nu yeniden goriisiilmek iizere TBMM’ye
geri gonderme gerekgeleri igin bkz. http://www.todaie.gov.tr/KYP/5197 veto.htm, e.t: 29.06.2010;
Sayin Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Gerekgelerinin Isigr Altinda Kamu Yonetimi Reform

Yasalarmin Son Durumu, TESEV Raporu, Ekim 2004,
http://www.tesev.org.tr/UD OBJS/PDF/IYIYNTSM/VetorRaporTESEVEkim2004.pdf, e.t:
15.07.2010.

5% Bahgeci, s. 63.

699 Kaplan, s. 122; Sobac, il Ozel idareleri, s. 38; Sobact, il Ozel idaresi Kanunu, s. 44.
7% Benzer yonde goriis igin bkz. Sobact, il Ozel Idaresi Kanunu, s. 44.

" Kaplan, s. 122, 123.

02 Kaplan, s. 123.
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bu Kanunu Anayasa Mahkemesi 18.01.2005 tarih ve 2004/118 E. ve 2005/8 K. sayil1
karartyla sekil yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.””> Bunun iizerine

5393 sayil1 Belediye Kanunu ¢ikarilarak belediyeler yeniden diizenlenmistir.

C. 11 Ozel idarelerinin Organlan

I1 6zel idareleri 1913 tarihli Kanun déneminde vali, il genel meclisi ve il
daimi enciimeni olma iizere {i¢ organdan olugmaktaydi. Vali, il 6zel idaresinin
yliriitme organi, il genel meclisi ve il daimi enciimeni ise karar ve miizakere
organtyd.” 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’'nda da bu igli yap: devam
ettirilmistir.”” 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesine gére, il 6zel

idaresi’nin organlar1 vali, il enclimeni ve il genel meclisidir.

1. Vali

a. Genel Bilgiler

Tiirk merkezi idare teskilatinin ildeki temsilcisi olarak vali’®® esas itibariyle

merkezi idarenin bir memurudur.’"’

708

Merkezi idarenin ildeki en biiyiik temsilcisi

sifatina sahiptir'®® ve onun hiyerarsisine tabidir.”” Ancak vali ayni zamanda bir

mahalle idare birimi olarak il 6zel idaresinin de basidir.”'® Yani vali, hem merkezi

idarenin tasra teskilat1 olan ilin, hem de bir mahalli idare birimi olan il 6zel idaresinin

711

basinda yer almaktadwr.” Birden fazla sifatiyla valinin bu iki idari birim arasinda

"3 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.01.2005, 2004/118 E. ve 2005/8 K. sayil Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr).

% Gozitbiiyiik, Tiirkive'de Mahalli Idareler, s. 11; Sobac, il Ozel idareleri, s. 37, 40; Sobaci, il Ozel
Idaresi Kanunu, s. 45.

95 Ulusoy/ Akdemir, s. 162; Inal, s. 7 (5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun Genel Gerekgesi);
Sobaci, i1 Ozel idareleri, s. 40, 49; Sobaci, Il Ozel Idaresi Kanunu, s. 45.

7% Ahmet Molvali, “Tiirk Idaresinde Valinin Yeri”, Il Ozel Idareleri Basta Olmak Uzere Mahalli
Idareler ve Toplum Kalkinmasi: Sempozyumu (Tokat, 8—11 Haziran 1987), 1989, s. 171.

7 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 311; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 141; Sabri Coskun, s. 93; Merig, il
Mabhalli Idaresi, s. 4; Tiirkal, s. 46.

8 Ozyoriik, s. 185; Tortop, Mahalli Idareler, s. 89; Tortop, 11 Ozel idareleri, s. 6; Tortop/ Aykag/
Yayman/ Ozer, s. 203; Akyilmaz, 11 Ozel idaresi, s. 90.

9 Ozyoriik, s. 185.

1% Sabri Coskun, s. 92; Tortop, Mahalli Idareler, s. 89; Molvali, s. 171; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s.
90; Sénmez, s. 57; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 156.

"' Onar, s. 630; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 312; Ozyériik, s. 185, 203; Ahmet Ozer, il Ozel
Idarelerimiz, s. 79, 114; Hakyemez, s. 178; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 94; Tamer, il Ozel idarelerinin
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712 Merkezi idarenin temsilcisi olarak

koordinasyonu sagladig1 ifade edilmektedir.
gdrev, yetki ve sorumluluklari 5442 sayili il idaresi Kanunu’nda,’" il 6zel idaresinin
basi, organ olmasi bakimindan ise gorev, yetki ve sorumluluklar1 5302 sayil i1 Ozel

Idaresi Kanunu’nda diizenlenmektedir.”'*

b. Gorev ve Yetkileri

I1 6zel idaresinin bas1 ve yiiriitme organi olarak gérev ve yetkileri 5302 say1li
I1 Ozel Idaresi Kanunu’nda diizenlenmistir. 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
30. maddesine gore vali;
a) 11 6zel idaresi teskilatmin en iist amiri olarak il 6zel idaresi teskilatini sevk ve idare
etmek, il 6zel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak.
b) 11 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il 6zel idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, il 0zel idaresi
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.
c) i1 6zel idaresini Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da
yarg1 yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
d) 1l enciimenine baskanlik etmek.
e) 11 6zel idaresinin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek.
f) 11 6zel idaresinin gelir ve alacaklarimi takip ve tahsil etmek.
g) Yetkili organlarin kararii almak sartiyla s6zlesme yapmak.
h) 11 genel meclisi ve enciimen kararlarm1 uygulamak.
1) Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disinda kalan aktarmalar1
yapmak.
j) 11 6zel idaresi personelini atamak.
k) 11 6zel idaresi, bagl kuruluslarmi ve isletmelerini denetlemek.
1) Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

m) il halkinmn huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken dnlemleri almak.

Konumu, s. 593; Aydmli/ Aydin, Demokrasi Tartismalari Cercevesinde il Ozel Yonetimlerinde
Valinin Konumu; Sénmez, s. 58.

"2 Telli, s. 85; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s. 119.

"3 Arslan, T lirkiye ve Ingiltere, s. 141; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 760.

14 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 760.
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n) Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.
o) Kanunlarla il 6zel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il enciimeni kararmi

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak gérev ve yetkilerine sahiptir.

2. il Enciimeni

a. Genel Bilgiler

11 enciimeni il 6zel idaresinin karar,”5 damsma,716 denetim ve yl'irl'itme”7
organidir. Yani il enclimeni il 6zel idaresinin birden fazla isleve sahip bir organidir.
5302 sayil1 I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 25. maddesine gore, il enciimeni, valinin
baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere valinin her yil
birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur.”'® Valinin katilamadig

enciimen toplantisina genel sekreter bagkanlik eder.

"5 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 149, 154; Yildiim/ Karan, s. 165; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 85; Aydm, Tirk Kamu Yonetimi, s. 145; Gozler, s. 188; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 301; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 430.

16 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 149, 154; Yildiim/ Karan, s. 165; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 85; Aydn, Tiirk Kamu Yénetimi, s. 145; Aydin, Genel Meclis, s. 5;
Bassoy, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 393; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 430.

i Tortop/ Aykag/ Yayman/ Ozer, s. 209; Yildirim/ Karan, s. 165; Aydin, Tiirk Kamu Yonetimi, s.
145; Bassoy, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 393. il genel meclisinin il dzel idaresinin karar organi oldugu
5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 9. maddesinde agikca belirtilmistir. Ancak il enciimeninin il
ozel idaresinin yiiriitme organi oldugu acgikca ifade edilmemektedir. Fakat il enclimenin gérev ve
yetkilerinin incelenmesi neticesinde il enclimeninin il 6zel idaresinin yiirlime organi oldugu sonucuna
varilmaktadir (Tanilir, il Ozel idaresinde Vali, Enciimen ve Meclisin Statiisii ve Aralarmdaki liskiler,
VIBEM Sempozyumu).

"8 11 6zel idaresinin karar alma yetkilerine de sahip bir organi olan il enciimeninin atama ile gorev
gelen iiyelerinin bulunmasi Anayasa’nin 127. maddesinde karar organlarinin se¢imle olusmasini
ongoren diizenlemeyle bagdastiriimasi miimkiin degildir (Yildirim/ Karan, s. 165; Gozler, s. 188;
Karaarslan, s. 130). Zaten 1913 tarihli Kanun déneminde, 1987 yilinda 3360 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler kapsaminda il 6zel idaresi miidiiri, kdy hizmetleri miidiiri ve bayindirlik ve iskan
midiiriinin il daimi enciimeninin tabi iiyesi olmalarim1 6ngoéren diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etmisti (Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988, 1987/18 E. ve 1988/23 sayili Karari, Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1). Ancak buna ragmen 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda il
encliimeninde segilmis iyelere yer verilmistir (Toprak, s. 49). Bununla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda il enclimeninin artik karar organi olmadigini, il
genel meclisince alman kararlarin  uygulayicisi oldugunu belirtmistir (Anayasa Mahkemesi,
18.01.2007, 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayil1 Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1). Ancak il
enciimenin karar organi niteligine sahip oldugunu gosteren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 23.
maddesi bu kararla celismektedir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 23. maddesinde il
enclimeninin il genel meclisi ¢alisir duruma gelinceye veya yeni se¢im yapilincaya kadar il genel
meclisinin yerine gecerek karar alabilecegi belirtilmistir. Bu da gdsteriyor ki il enclimeni halen karar
organi olma niteligine sahiptir (Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Turan Yildirim, s. 190; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 85; Gozler, s. 188; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 295). Ancak Ulusoy/
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I1 enciimeni, o dénemdeki adiyla “il daimi enciimeni”, 1913 tarihli Kanun’da
esas itibariyle il genel meclisinin toplantida olmadigi zamanlarda, ona ait isleri
yerine getirerek il 6zel idaresinin islerinin kesintiye ugramasma engel olmak’'’
amactyla kurulmustu.”” 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 26. maddesinde
enclimenin gorev ve yetkileri arasinda il genel meclisinin toplantida olmadigi
zamanlarda onun adina karar alma yetkisi sayilmadigindan, enciimenin, il genel
meclisi toplantida olmadigr zamanlarda artik boyle bir yetkisinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.”*' Enciimenin bu yetkisi kaldirildigindan, yani esas karar organi olan
il genel meclisi isler hale geldiginden artik il genel meclisinin toplantida olmadigi
zamanlarda onun yerine karar almasma gerek kalmamustir.”** Bu nedenle enciimen

artik il daimi enciimeni olarak degil, il enciimeni seklinde ifade edilmektedir.”*’

b. Gorev ve Yetkileri

I1 enciimeninin gorev ve yetkileri 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu’nda
diizenlenmistir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 26. maddesine gore il
enclimeni;

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve kesin hesabi inceleyip il
genel meclisine goriis bildirmek.

b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastrma kararlarin1 almak ve
uygulamak.

¢) Ongoriilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitcede fonksiyonel siniflandirmanm ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.

f) Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 besmilyar Tiirk Lirasina kadar

olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermek.

Akdemir’e gore, il enciimenine 1913 tarihli Kanun’dan farkli olarak, 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu’nda il genel meclisinin toplantida olmadig1 zamanlarda onun yerine gecerek, acele hallerde
karar alma yetkisi taninmadigindan il enciimeninin karar organi olmaktan ¢ikarilarak sadece yiiriitme
organi haline getirilmistir (Ulusoy/ Akdemir, s. 173).

"% Onar, s. 637; Ulkmen, s. 223; Yildirmm/ Karan, s. 165; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1,
s. 85.

720 Ulkmen, s. 223.

21 Sobact, il Ozel Idareleri, s. 40.

722 Bahgeci, s. 83.

23 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 85.
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g) Tasmmaz mal satimma, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlari
uygulamak, siiresi ti¢ y1l1 gegmemek tlizere kiralanmasina karar vermek.

h) Belediye smirlari disindaki umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini
belirlemek.

1) Vali tarafindan havale edilen konularda goriis bildirmek.

J) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak gorev ve yetkilerine sahiptir.

3. il Genel Meclisi

a. Genel Bilgiler

5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 9. maddesine gore, il genel meclisi, il
ozel idaresinin “2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da’* gosterilen esas ve usullere gore’” ildeki
segmenler tarafindan secilmis tiyelerden olusan karar organidir.

11 genel meclisi il 6zel idarelerinin bir yerel ydnetim olarak kabuliinde énemli
bir faktordiir. Clinkii 6zerklik disinda yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelliklerinden

birisi organlarinim segimle olusmasidir.”*®

b. Gorev ve Yetkileri

11 6zel idaresinin karar organi olan il genel meclisinin gérev ve yetkileri 5302
sayitli 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda diizenlenmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 10. maddesine gore, il genel meclisi;

a) Stratejik plan ile yatirim ve c¢alisma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve
personelinin performans dlgiitlerini gériismek ve karara baglamak.

b) Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

¢) Belediye sinirlari il smir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig I1 cevre diizeni plani
ile belediye sinirlar1 digindaki alanlarin imar planlarin1 goriismek ve karara
baglamak.

d) Bor¢lanmaya karar vermek.

4 R.G. 18.01.1984/18285.
23 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 305.
726 Aydin, Genel Meclis, s. 7.
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e) Biitce ici isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya
bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmasina karar vermek.

f) Tasinmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; {i¢ yildan
fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili gegmemek kaydiyla bunlar {izerinde
siirl ayni hak tesisine karar vermek.

g) Sarth bagislar1 kabul etmek.

h) il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il dzel idaresi yatirimlarinm yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve
istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek.

1) Enciimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlari tiyelerini segmek.

j) 11 6zel idaresi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

k) Norm kadro c¢ergevesinde il 6zel idaresinin ve bagl kuruluslarinin kadrolarinin
ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.

1) Yurt igindeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle
karsilikli igbirligi yapilmasina karar vermek.

m) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasma, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek.

n) il 6zel idaresine kanunlarla verilen goérev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin
istegine bagl hizmetler icin uygulanacak {icret tarifesini belirlemek gorev ve

yetkilerine sahiptir.

D. i1 Ozel idarelerinin Teskilat1 ve Personeli

1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu déneminde il 6zel idareleri teskilatlanma
bakimmdan gii¢lii bir yapiya sahip degildi. Il 6zel idareleri il genel idaresinin
teskilat1 araciligiyla hizmetlerini yiiriitmekteydi.727 Vali yerel nitelikte hizmetleri
yerine getirirken merkezi idare birimlerinin memurlarmdan’® ve arag-gereclerden

faydalanmaktaydi. Ancak bunun istisnai ve zorunlu hallerde s6z konusu olmasi

27 Bagsoy, 1 Ozel idareleri, s. 715; Bassoy, Mahalli idare Birimi, s. 66; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s.
102.
28 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 103.
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gerektigi halde bunun genel kural olarak algilanmasi neticesinde bu donemde il 6zel
idaresinin saymanlik disinda teknik birimlerinin bulunmadigi ifade edilmekteydi.729
5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idareleri gdrev ve
yetkileri bakimindan gﬁglendirilmistir.730 Bu Kanun ile il 6zel idaresinin teskilat
yapisi, il Ozel idarelerini kendi gorev alanlar1 igerisinde genel gorevli sayilmasinin
bir sonucu olarak gelistirilmistir.73 ! Bunun neticesinde 1913 tarihli Kanun’dan farkli
olarak il zel idarelerinin teskilat yapis1 da giiglendirilmistir.”** 1913 tarihli Kanun
doneminde vali eliyle ve merkezi idarenin tagra Orgiitleri tarafindan hizmetler yerine
getirilmekteyken ve il 6zel idaresi teskilati il 6zel idare miidiirii ve ihtiyaca gore

733

birka¢ memurdan olugsmaktayken'”” il 6zel idarelerini giiglendirme diisiincesinin bir

parcast olarak bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olan Koy Hizmetleri Genel
Miidiirligti lagvedilmis ve merkez teskilatinda yer alanlar har¢ tutulmak iizere,
personel, ara¢ ve geregleriyle il 6zel idarelerine devredilmistir.”** 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 35. maddesinde ise il 6zel idaresi teskilatinin genel sekreterlik,

mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri birimlerinden olustugu

hiikiim altina almmustir.

E. il Ozel idarelerinin Denetimi

1. Genel Olarak

Bir mahalli idare birimi olarak il 6zel idareleri iizerinde, daha 6nce denetim
tiirlerini anlatirken belirttigimiz lizere, siyasi denetim, idari denetim, yargisal
denetim, halk (kamuoyu) denetimi, ombudsman denetimi ve mali denetim
gerceklestirilmektedir. Yani genel olarak mahalli idarelerin denetimi anlatirken
belirttigimiz esaslar il 6zel idareleri bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle burada

ayrica bu denetim tiirlerine deginilmeyecektir.

2 Atalay/ Erdumly/ Karaman, s. 58; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 97; Tamer, Il Ozel Idarelerinin
Konumu, s. 596.

3% Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 146.

31 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-1, s. 91

32 Ciftepinar, s. 133.

33 Ciftepinar, s. 133.

3% Ciftepinar, s. 129.
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5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda bir onceki paragrafta saydigimiz
denetim tiirlerinden hepsini kapsamamakla birlikte, il 6zel idareleri iizerinde
gerceklestirilen denetimin amaci, kapsanu ve tiirleri belirtilmistir. 5302 sayili Il
Ozel idaresi Kanunu’nun 37. maddesinde, il 6zel idarelerinin denetiminin amacinin
faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve il
ozel idaresi teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli,
giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla hizmetlerin siireg ve
sonuglarint mevzuata, Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans
Olciitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak
ve Olgmek, kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor
haline getirerek ilgililere duyurmak oldugu ifade edilmistir. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 38. maddesinde ise, il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim
yapilacagl ve denetimin is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsayacagi belirtilmistir. Ayn1 maddede i¢ ve dis denetimin 5018 sayil1
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ifade
edilmistir. 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 63.
maddesinde belirtildigi iizere il 6zel idareleri {izerinde i¢ denetim i¢ denetciler
tarafindan yapilacaktir. Disg denetim ise 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol

Kanunu’nun 68. maddesine gore Sayistay tarafindan yapilacaktir.”>

2. 11 Ozel idareleri Uzerinde Idari Vesayet Denetimi

Merkezi idare il idaresi iizerinde idari denetim gerceklestirmektedir. Ancak
bu denetim il idaresinin iki degisik goriiniim sekli olan il genel idaresinde farkli, il
ozel idaresinde farkll sekilde gergeklesmektedir. Idari denetim, merkezi idarenin
tagradaki miilki idare kademesi olan ve il genel idaresi olarak adlandirilan idari
birimler lizerinde “hiyerarsi denetimi”, Devlet tiizel kisiliginden ayri, bir mahalli
idare birimi olarak il 6zel idareleri lizerinde ise “idari vesayet denetimi” seklinde

gerceklestirilmektedir.”*

35 Sobact, i1 Ozel Idareleri, s. 45; Sobaci, il Ozel Idaresi Kanunu, s. 47.
3% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 176, 177.
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Idari vesayet makami olarak merkezi idare, kanunla kendisine yetki verilen
hallerde, bir mahalli idare birimi olan il 6zel idarelerini idari vesayet denetimine tabi
tutmaktadir. Idari vesayet denetimi il 6zel idarelerinin islemleri, organlar1 ve

personeli tizerinde gerceklestirilmektedir.””’

Ancak diger mahalli idare birimlerinde
oldugu gibi genellikle islemleri tizerinde yogunlasmaktadir.”®

Mevzuatimizda il 6zel idareleri iizerinde gercgeklestirilen idari vesayet
denetimine 6rnek gosterilecek ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Ciinki il 6zel
idareleriyle ilgili hiikiimler igeren kanuni diizenlemelerin sayis1 oldukga fazladir.”*
Ancak biz burada 6ncelikle 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nda yer alan idari
vesayetle ilgili diizenlemelere deginece§iz. Ayrica bu Kanun’un yiiriirlikten
kaldirdig1 1913 tarihli 1 Ozel Idaresi Kanunu’nda ve diger kanunlarda yer alan idari

vesayet ile ilgili baz1 diizenlemelere de yer verecegiz.

a. 1913 Tarihli Kanun Doneminde

(1) Bir Biitiin Olarak i1 Ozel idareleri Uzerinde

1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda il 6zel idarelerinin belli basl islemleri
veya organlari bakimindan ayrim yapilmaksizin bunlarin tamamini veya bunlarin
cogunu ilgilendiren nitelikte idari vesayet diizenlemeleri yer almaktaydi. Ayni1 durum
5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu bakimindan da s6z konusudur. Bu yiizden il 6zel
idaresinin organlari iizerindeki idari vesayet denetimini il 6zel idaresinin organlar1 ve
islemleri bakimindan tek tek incelemeden once genel olarak il 6zel idaresi tizerinde
uygulanan idari vesayet denetimi sekillerini incelemekte fayda oldugunu

disiinmekteyiz.

(a) Atama
1913 tarihli Kanun déneminde 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu déneminde
oldugu gibi, vali merkezi idare tarafindan atanmaktaydi. Ayni zamanda merkezi

idarenin ildeki temsilcisi olan vali bu donemde il 6zel idaresi iginde Oonemli bir

37 Arslan, T iirkiye ve Ingiltere, s. 103; Sonmez, s. 62; Cevdet Atay, s. 175.
38 Cevdet Atay, s. 175. . .
3 Merig, il Mahalli [daresi, s. 14; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 99.
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konumda yer almaktaydi.”®® Boylece merkezi idare il 6zel idaresi iizerinde bu
organin basinda yer alan kimseyi atamak suretiyle idari vesayet denetimi

gerceklestirmekteydi.

(b) Valinin Konumu, Gorev ve Yetkileri Sebebiyle Dolayh Vesayet

Merkezi idare tarafindan yapilan atamanin bir sonucu olarak 1913 tarihli 11
Ozel Idaresi Kanunu’nda valiye il dzel idaresinin isleyisini etkileyecek dnemli gdrev
ve yetkiler verilmisti. Boylece merkezi idare atadigi vali araciligiyla il 6zel idaresi
iizerinde bir etkinlige sahip olmak suretiyle il 6zel idaresi lizerinde dolayl bir idari

vesayet denetimi gerceklestirmekteydi.

(¢) Biit¢cenin Hazirlanmasi

1913 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 84. maddesinde il 6zel idaresi
biitcesinin genel biitce mali yilina paralel olacak sekilde ve Igisleri Bakanlig: ile
Maliye ve Giimrilk Bakanhigr'nca birlikte diizenlenmis formiile uygun olarak
hazirlanacagini ve il dzel idaresinin biitgesinin Igisleri Bakanligi’nca diizenlenecek
bir yonetmelikle gerceklestirilecegini 6ngoren diizenleme iki ayr1 bakanhigm il 6zel
idaresi lzerinde gerceklestirdigi idari vesayet denetimini gdstermekteydi. Bu
donemde il 6zel idareleri biitgeleri iizerindeki denetimin ileri boyutlarda olmasinin
bir sonucu olarak idari vesayet makamlar1 biitce islemlerinin her asamasinda
etkinlige sahipti.74] Bu etkinligin bir sonucu olarak biit¢ce ad1 gegen iki bakanligin

diizenleyecegi formiil dogrultusunda hazirlanabilmekteydi.
(2) 11 Ozel idarelerinin Organlan Uzerinde

(a) 11 Enciimeni (il Daimi Enciimeni) Uzerinde

(aa) Atama ve Toplanti Giindemini Belirleme

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda oldugu gibi 1913 tarihli Kanun

doneminde il enciimeninin, o donemdeki adiyla “il daimi enclimeninin” se¢ilmis bir

0 Bahgeci, s. 71.
1 Sabri Coskun, s. 96, 97.

126



baskan1  bulunmamaktaydi.’** il enciimeninin baskanligi vali tarafindan

yiiriitiilmekteydi. Bu yoniiyle vali il enciimeni iizerinde 6nemli bir giice sahipti.”*

I1 enciimeni iizerinde dogrudan gerceklestirilen idari vesayet denetimi ile ilgili
olarak 1913 tarihli 11 Ozel idaresi Kanunu’nun, 1987 yilinda 3360 sayili Kanunla
degistirilen 141. maddesinde, il daimi enclimenine vali veya yerine gorevlendirecegi
vali yardimcis1 baskanlik edecegini, olagan toplantilar disinda enclimenin gerek
goriildiikge vali tarafindan toplantiya ¢agirilabilecegi ve il daimi enciimeni baskan
tarafindan havale edilmeyen konular1 goriisemeyecegini 6ngoren diizenleme valinin
il enciimeni iizerinde ona baskanlik etmesi, gerekli gormesi halinde toplantiya
cagirmasi ve en Onemlisi i1l daimi enclimenin, baskani olan valinin havale etmedigi

konular disinda bir konu goriisememesi il enclimeni iizerinde valinin gerceklestirdigi

idari vesayet denetiminin bir gériniimiiydii.

(bb) Biitce Ile ilgili Incelemeleri Uzerinde Sz Sahibi Olma

1913 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 84. maddesinde il &zel idaresi
biitcesinin il daimi enciimenince incelenmesine dair usul, esas ve siirelerin I¢isleri
Bakanligi’'nca c¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenecegini ongoren diizenleme
idari vesayet makami olarak Icisleri Bakanligi’'nin il daimi enciimeni {izerinde

gerceklestirdigi idari vesayet denetimiydi.

(cc) Gorevden Uzaklastirma

1913 tarihli Kanun’a 1987 yilinda 3360 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen, ek 3. maddede, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma agilan il 6zel idare organlarmin veya bu organlarin iiyelerinin
Icisleri Bakani tarafindan gegici bir tedbir olarak kesin hilkkme kadar gorevden
uzaklastirilabilecegi hiikiim altina alinmisti. Dolayisiyla il enclimeninin se¢ilmis
tiyelerini I¢isleri Bakanlig1 gorevleriyle ilgili bir sug islemis olmalari halinde gegici
bir tedbir olarak kesin hilkme kadar gérevden uzaklastirabilmekte, bu sekilde il

enciimeni iizerinde idari vesayet denetimi gerceklestirmekteydi.

"2 Giinday, Idare Hukuku, s. 427.
™3 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 142.
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(b) il Genel Meclisi Uzerinde

1913 tarihli 11 Ozel idaresi Kanunu déneminde il genel meclisi iizerinde
merkezi idareye idari vesayet denetimi gergeklestirme yetkisi veren bir¢ok
diizenleme bulunmaktaydi.

1913 tarihli Kanun doneminde il genel meclisi iizerinde merkezi idareye idari

vesayet denetimi yapma olanagi taniyan diizenlemelere tek tek deginilecektir.

(aa) Atama

1913 tarihli Kanun’un 111. maddesinde il genel meclisine valinin baskanlik
edecegini hiikiim altma alan diizenlemeyle valinin il genel meclisinin baskani
sifatina sahip olmasi nedeniyle vali, il genel meclisi lizerinde dnemli bir etkiye
sahipti.744 I genel meclisleri valinin istemedigi konular1 gdriismekten
cekinmekteydi. il genel meclisi genellikle vali tarafindan tevdi edilen konular:
goriismekte ve karara baglamaktaydi.”*

Merkezi idarenin bir ajani olan valinin il genel meclisinin kararlarinin olusum
sirecinde agirligin1 ortaya koyarak idari vesayet denetimi gerceklestirmekte
oldugunu soylenebilir. Zira baskan sifatiyla katildig: il genel meclisi toplantilarinda
almacak kararlarin olusumunda valinin de s6z sahibi olmayacag: diisiiniilemezdi.
Valinin bu konumu, 6zellikle se¢imle is basina gelen il genel meclisinin baskaninin

atanmis  bir kisi olmasi bakimindan’*® tarisma konusu olmakta ve

elestirilmekteydi.”’ 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda valinin il genel meclisi

% Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 142; Ulkmen, s. 227.

™5 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 142.

746 Sobact, il Ozel Idaresi Kanunu, s. 49.

7 Sobact, il Ozel idareleri, s. 47. Bassoy, 1913 tarihli Kanun déneminde il genel meclisi bagkanmin
vali olmasiyla ilgili olarak yapilan elestirilere karsin, gesitli siyasi parti gruplarindan olusan il genel
meclisinde valinin bir denge unsuru oldugunu ve belediyelerle yapilacak olan bir kiyasta belediye
baskani yonetimindeki belediyelerin bor¢ batagi icinde olup, hizmet yapamaz hale geldiklerini
belirterek valinin il genel meclisi baskanhigmim gerekliligini savunmustur (Bassoy, I Ozel
Idarelerimiz, s. 393). Ulusoy da il 6zel idarelerinde valinin il genel meclisi baskan1 olmasmmn gerekli
oldugunu savunmus ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun valinin il genel meclisi baskan1 olma
sifatina son vermesini yerinde bulmayarak bu durumun 6nemli sakincalar doguracagini ifade etmistir.
Valinin il genel meclisi bagkanligina son verilmesini dngoren yeni sistemin eski sistemden bile daha
sorunlu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu diisiincesini, il 6zel idaresinin basi olan valinin il genel
meclisinden tamamen dislamak oldugu, il 6zel idaresi tizerinde idari vesayet denetimi gerceklestiren
bir makamin il genel meclisinin altinda bir memur konumuna diisiirerek Devlet’in ildeki otoritesi,
prestijini sarstig1 ve ayrica secilmis il genel meclisi baskani ile atanmis il 6zel idaresinin basi vali
arasinda catigma potansiyeli ve iki baglilik yaratabilecegi gerekcelerine dayandirmistir (Ulusoy, Yerel
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baskan: sifatina son verilmistir. Béylece bu tartismalarin 6niine gecilmistir.”*® 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine gore, il genel meclisi baskani artik
il genel meclisi tarafindan se¢im sonuglarinin ilanini izleyen besinci giin
kendiliginden bir araya gelecegi toplantida il genel meclisi iiyeleri arasindan, gizli
oyla se¢ilmektedir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda valinin il genel meclisi bagkanlig1
sifatina son verilmek suretiyle vali ile il genel meclisi arasindaki bag koparilmustir.”*
Hatta valinin yeni diizenlemelerle birlikte, 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nda
buna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan kendi istegiyle il genel meclisi
toplantilarina katilip katilamayacaginin bile belirsiz oldugu ifade edilmektedir.”°

Valinin il genel meclisi baskanligina son verilmesiyle il genel meclisi

751

kararlar1 {izerindeki idari vesayet denetimi zayiflamistir.””" Ancak bu zayiflama

dolayli bir zayiflama olmustur. Cilinkii valinin il genel meclisi bagkani olmasi ona

Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi). Keles de, valinin il genel meclisi
baskanligina son verilmesinin uygulamada karisikliklara ve siirtiigmelere yol agmasinin kaginilmaz
oldugunu ve birkag¢ yillik uygulamada bunun boyle oldugunu ifade etmistir. Bazi illerde il genel
meclisi bagkanlarinin kendilerini adeta bir se¢ilmis vali olarak gordiiklerini belirtmistir (Rusen Keles,
“Avrupa’ya Uyum Saglama Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, Tiirkiyve 'de Yerel Yinetimlerin
Sorunlart ve Gelecegi (editérler: Nihat Falay, Ahmet Kesik, Murat Cak, Mehmet Karakags), Ankara
2009, s. 19).

8 Sobact, il Ozel Idareleri, s. 47.

749 Ulusoy, Yerel Yonetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi; Bahgeci, s. 84;
M. Niyazi Tanilr, “Il Ozel idarelerinde Valilerin Konumu Yeniden Diizenlenmelidir”, Idarecinin Sesi
Dergisi, Cilt 22, Say1 127, Mart-Nisan 2008, s. 45. Canpolat’a gore, valinin il genel meclisi
baskanligina son verilmesi, valinin il 6zel idaresinin bazi islemleri tizerindeki denetim yetkisinin
sinirlandirilmasiyla birlikte, her ne kadar vali il 6zel idaresinin basi olarak goriinse de bu goérevi
sembolik bir gérev haline getirmistir (Canpolat, s. 42). Ancak 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nda
valinin il genel meclisi bagkanligia son verilmesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararinda il genel meclisine valinin baskanlik etmesinin engellenmesi suretiyle vesayet yetkisinin
ortadan kaldirildig1r bigimindeki iddiayr isabetli bulmamistir (Anayasa Mahkemesi, 18.01.2007,
2005/32 E. ve 2007/3 K. sayil1 Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1).

3% Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi. Ulusoy, 5302
sayil 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 12. maddesinde il genel meclisinin toplantilar1 agik oldugunu, ancak
meclis baskan1 veya iiyelerden herhangi birinin gerekgeli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin salt
¢ogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilecegini ve il genel meclisinin 6zel idare
teskilatin1 ve ildeki kamu kurum ve kuruluslarim birim amirlerini giindemdeki konularla ilgili olarak
meclis toplantilarina davet edilebilecegini ve bilgi alabilecegini 6ngoren diizenlemeyle birlikte il genel
meclisinin kapali oturum yapilmasina karar vermesi ve valinin 6zel olarak davet edilmemesi
durumunda, valinin il genel meclisi toplantilarma katilmasinm hukuken miimkiin olamayacagini ifade
etmistir (Ulusoy, Yerel Yénetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi).

I R. Cengiz Derdiman, “il Ozel Idaresi Kanununun Uygulanmasinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-2, Uygulama (editorler: Hiiseyin Ozgiir/
Muhammet Késecik), Subat 2007, s. 18.
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dogrudan degil, dolayli bir sekilde idari vesayet denetimi yapma imkani

tanimaktaydi.

(bb) Gorevden Uzaklastirma

I1 enciimeninde oldugu gibi 1913 tarihli Kanun’da éngoriildiigii iizere il genel
meclisinin se¢ilmis tyeleri 1987 yilinda 3360 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen, ek 3. maddede dngériildiigii iizere Igisleri Bakanlig: tarafindan Kanun’da
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde, gecici bir tedbir olarak gorevden

uzaklastirilabilmekteydi.

(cc) Onceden Izin

1913 tarihli Kanun’un 145. maddesinde esas itibariyle yapilmasi il genel
meclislerine birakilmis olan ve komsu illerin birlikte yapacagi isler ile ilgili olarak
illerin birlikte calisma ihtiyac1 duymalar1 veya ortak karar almalarinin gerekli olmasi

durumunda I¢isleri Bakanligi’ndan izin alinmasi gerekmekteydi.”*?

(dd) Toplanti Giindemini Belirleme

1913 tarihli Kanun’un 123. maddesine gore, olagan toplantinin giindeminin
vali tarafindan belirlenmesi, yani valinin uygun gordiigii konularin il genel
meclisinde goriisiilebilmesi’> il genel meclisi iizerinde valinin gerceklestirdigi bir

754

idari vesayet denetimiydi.”* il genel meclisinde goriisiilecek isler vali ve onun

tarafindan atanan merkezi idarenin memurlar: tarafindan goriiliip incelendikten sonra

il genel meclisinin dniine gelmekteydi.”

(ee) Toplantiya Cagirma
1913 tarihli Kanun’un 114. maddesinde devlet veya il tarafindan gerekli

goriilen hallerde toplant1 siiresinin belirlenerek 1l genel meclisinin olaganiistii

52 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 123.

33 Giinday, Idare Hukuku, s. 424.

3% Bahgeci, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nda il 6zel idaresi iizerinde idari vesayetin
zayiflatilmasimnin idarenin biitiinligii ilkesi ile ters diistiigiinii belirtmis ve 1913 tarihli Kanun’da zaten
il genel meclisinin “giindemini belirleme” yetkisinin valide olmasi nedeniyle ileride dogmasi
muhtemel sorunlarin 6niine gecildigini, sorunun kaynaginda ¢ozilmiis oldugunu ifade etmistir
(Bahgeci, s. 71).

73 Onar, s. 631.

130



toplantiya ¢agrilabilecegi belirtilmisti. Bu diizenlemede il genel meclisini olagantistii
toplantiya ¢agiracak makam olarak gosterilen Devlet tabiri ile kast edilen Hiikiimet
veya lgisleri Bakanligi olabilir.””® il ile kast edilenin ise vali oldugunu
diistinmekteyiz. Yani olaganiistii toplant1 yapilmasimnin gerekli olup olmadigina karar
verecek olan bu makamlardir.””’” Boylece 6nemli konularda kamu hizmetlerinin
gecikmesini onlemek suretiyle idari vesayet makami il genel meclisi iizerinde bir

etkinlige sahip olmaktayd1.”®

(ff) Toplantiy1 Dagitmak Icin Gerekli Tedbirleri Alma

1913 tarihli Kanun’un 127. maddesinde il genel meclisinin toplant1 yapmak
icin belirlenen zaman diginda ve toplantmin yapilacagi yerden bagka bir yerde
toplanmasinin yasak oldugu ve bu sekilde yapilan bir toplantida alian kararlarin yok
hilkmiinde oldugu belirtildikten sonra valinin ayrica bu toplantiyr dagitmak ic¢in
gerekli tedbirleri alacagi’”>’ ve buna bagli olarak il genel meclisi iizerinde birtakim

islemler yapacag belirtilmek suretiyle idari vesayet denetimi gergeklestirilmekteydi.

(gg) Yarg: Organina Bagvurma

1913 tarihli Kanun’un 125. maddesinde il genel meclisinin kanunen belirli
olan, olagan veya olaganiistii toplantilar haricinde toplanmas1 veya kanunen belirli
olan yerden baska bir yerde toplanmasi ya da kanunen kendisine verilen gorevleri
siiresi i¢inde yapmaktan c¢ekinmesi ve bu durumun il genel meclisine ait isleri
sekteye veya geciktirmeye ugratmasi, siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi
temennilerde bulunmasi durumunda valinin durumu gerekgesiyle birlikte derhal
Igisleri Bakanligi’'na bildirmeye mecbur oldugu hiikiim altina alinmisti. Bunun
lizerine Icisleri Bakanhigrnin Damstay’a bildirimde bulunacagi ve bu bildirim
iizerine il genel meclisinin Danistay'm karari ile fesholunacagi belirtilmisti. I¢isleri
Bakanligr'nin liizum gordigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte,
fesih hakkinda karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de talep

edecegi hiikiim altina almmist1. Bu diizenlemeyle Igisleri Bakanlig: il genel meclisi

36 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 138.
37 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 138.
738 Sabri Cogkun, s. 94.
7% Sabri Coskun, s. 94.
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iizerinde idari vesayet denetimi gergeklestirmekteydi. Vali de bildirimde bulunmak
suretiyle icisleri Bakanlig: tarafindan gerceklestirilecek idari vesayet denetiminin

baslamasini saglamaktaydi.

(hh) Secim Siiresini Uzatma

1913 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 108. maddesinde se¢im donemi
sonunda se¢imin yenilenmesinin miimkiin goriilmedigi hallerde Bakanlar Kurulu’nun
alacagi bir kararla bu siireyi bir y1l uzatacagini 6ngoren diizenleme il genel meclisi

iizerinde Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklestirilen idari vesayet denetimiydi.

(ii) Biitce Ile ilgili Incelemeleri Uzerinde Sz Sahibi Olma

1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 84. maddesinde il 6zel idaresi
biitcesinin il genel meclisinde goriisiilmesine ve kabuliine dair usul, esas ve siirelerin
Igisleri Bakanligi’nca ¢ikartilacak bir ydnetmelikle diizenlenecegini Ongdren
diizenleme idari vesayet makanmu olarak Icisleri Bakanligi’'nin il genel meclisi

iizerinde gergeklestirdigi idari vesayet denetimiydi.

(3) 11 Ozel idarelerinin islemleri Uzerinde
(a) 11 Enciimeninin islemleri Uzerinde

(aa) Yeniden Goviisiilmesi Isteme ve Yargi Orgamina Basvurma

1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 141. maddesinde valinin il daimi
enciimen kararlarini, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, meclis kararlara veya kamu
yararina aykir1 gérdiigii takdirde, kararm alindig1 toplantiy1 takip eden ilk toplantida
bir defa daha goriisiilmesini isteyebilecegini Ongdren diizenleme valinin il
enclimeninin iglemleri lizerinde gercgeklestirdigi bir diger idari vesayet denetimi
sekliydi. Madde’de enciimenin kararinda iigte iki cogunlukla israr etmesi halinde
enclimen kararmin kesinlesmis olacagi ancak valinin gerektiginde kesinlesen
enclimen kararlarinin uygulanmasimi durdurarak iptali i¢in idari yargi mercilerine
basgvurabilmesi valinin il enclimeninin kararlarmin uygulamasini ertelemesi ve
yeniden goriisiilmesini isteme ve yargi organma basvurma seklinde gerceklestirdigi

iki ayr1 idari vesayet denetimi gostermekteydi. Valinin, Enciimen’in 1srar1 iizerine
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kesinlesen kararlara kars1 gerektiginde iptali i¢in basvuracagi idari yargi mercii

Danistay’dr.”®.

(bb) Onama

1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda, il enciimeninin islemleri iizerinde idari
vesayet denetimi dogrudan gerceklestirildigi gibi dolayli bir sekilde de
gerceklestirilmekteydi. 1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu déneminde, &zellikle
1987 yilinda 3360 sayili Kanunla bu Kanun’da yapilan degisiklikle, bu tiirden
yetkileri bir hayli artirilan’®' il enciimeni, 1913 tarihli Kanun’un 144. maddesi
geregince, il genel meclisinin toplantida olmadigi zamanlarda onun admna kararlar
alabilmekteydi. Fakat il genel meclisi adina alinan bu kararlarm, ilk toplantisinda il
genel meclisinin onayma sunulmasi gerekiyordu. Il genel meclisinin séz konusu
karar1 onaylamasit halinde karar kendi karar1 haline geliyordu. Aslinda il
enclimeninin aldig1 karar, meclisin onayiyla il genel meclisinin karari1 haline
geliyordu ve tiim il genel meclisi kararlarinin valinin onaymna sunulmasi
zorunlulugunun bir sonucu olarak bu karar da valinin onayina sunularak yriirliik
kazanabiliyordu. Bdylece il enclimenin kararlar1 {izerinde vali, dolayli da olsa idari
vesayet denetimi gergeklestirmekteydi. 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 26.
maddesinde enclimenin gorev ve yetkileri arasinda il genel meclisinin toplantida
olmadig1 zamanlarda onun adina karar alma yetkisi sayllmadigindan yani toplantida
olmadig1 zamanlarda onun adma karar alma uygulamasim son verildiginden’® il
enciimeninin islemleri iizerinde dolayli bir sekilde gergeklestirilen bu idari vesayet

denetimi son bulmustur.

760 K aplan, s. 137.
76 Kaplan, s. 136.
702 Sobact, il Ozel idareleri, s. 40.
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(b) il Genel Meclisinin islemleri Uzerinde

(aa) Onama

1913 tarihli 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 135. maddesine gore, il genel
meclisinin tim kararlarmin vali tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.””® Vali
tarafindan onaylanmayan kararlar yiiriirlige giremiyordu.”®* Bu yoniiyle de il 6zel
idareleri eksik mabhalli idareler olarak nitelendirilmekteydi.765 I1 genel meclisi
kararlarinin istenilen hukuki sonuc¢lar1 meydana getirmesi ancak valinin onayiyla
miimkiin olmaktaydi.”®® Boylece vali il genel meclisi kararlarmi onamak veya
onamamak suretiyle idari vesayet denetimi gerceklestirmekteydi.”®” Ancak valinin il
genel meclisi kararlarin1 onaylamama yetkisi mutlak degildi.”®® Vali onaylamadig:
kararlara kars1 20 giin i¢inde itiraz yoluyla Danistay’a bagvurmak zorundaydi. Bunun
disinda bir yetkisi, 6rnegin, il genel meclisinin kararin1 degistirerek onama yetkisi
bulunmuyordu.”®

1913 tarihli Kanun’un 135. maddesinde il genel meclisinin tiim islemleri i¢in
ongoriilen valinin onayma sunulma zorunlulugu genel kuralinin diginda il genel
meclisinin bazi islemleri bakimmdan farkli idari vesayet makamlarmin onayma
sunulma zorunlulugu getiren diizenlemeler de yer almaktaydi. En 6nemlisinden
baslayacak olursak 1913 tarihli I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 86. maddesinde, il genel

meclisince goriisiiliip kabul edilen biitcenin o yila ait program da eklenerek, vali

63 Arslan, 1913 tarihli Kanun déneminde, il genel meclisinin tiim kararlarmmn vali tarafindan
onaylanmasi usuliinii elestirerek, il genel meclisinin tiim kararlariin degil énemli kararlarinin valinin
onayina sunulmasi gerektigini ifade etmistir (Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 146).

7%* Derdiman, s. 19.

783 Merig, Il Mahalli idaresi, s. 13.

7% Onar, s. 630.

767 Sabri Coskun’a gore, il genel meclisi kararlarnin vali tarafindan onaylanmas: idari vesayet
denetimi kapsaminda degildir. Vali il genel meclisi kararlarini vesayet yonetiminin bir temsilcisi
olmasi nedeniyle degil, il 6zel idaresinin basi ve il genel meclisinin baskani olmasi nedeniyle
onaylamaktadir. Bu da il 6zel idaresi ve il genel meclisi igindeki hiyerarsinin bir geregidir (Sabri
Coskun, s. 95). Danistay 1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 135. maddesinde il genel meclisinin
kararlarinin vali tarafindan onaylanmasiyla ilgili olarak, bu madde geregince, valinin Devletin ve
hiikiimetin temsilcisi olmak sifatiyla, il 6zel idaresinin hiikmii sahsmin disinda, idari vesayete
dayanmak suretiyle meclisin kararlarin1 onamakta veya bunlara itiraz edebildigini, valinin itirazinmn
merkezi idarenin organi olarak sahip oldugu vesayet yetkisinin kullanilmasi oldugunu belirtmistir
(Danistay 1. Dairesi, 06.03.1985, 1985/38 E. ve 1985/51 K. sayili Karari, Danigtay Karar Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr).

798 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 104; Giinday, Idare Hukuku, s. 425.

79 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 108; Giinday, Idare Hukuku, s. 425.
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tarafindan toplantinin sona ermesinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde Igisleri
Bakanligi'na gonderilecegi, biitcenin Igisleri Bakanhgi’'nca 30 giin icinde
onaylanacagi’’® hiikmii biitcenin hazirlanmas: siirecinde il genel meclisi tizerinde
gerceklestirilen 6nemli bir idari vesayet denetim sekliydi.

I1 genel meclisi islemlerinin vali tarafindan belli bir siire icerisinde acikca
onaylanmamasi halinde islemi onaylandigi kabul edilerek vyiirlirliige girmesinde
oldugu gibi, belirli bir siire icerisinde onaylanmayan biitgenin kendiliginden
onaylanmis sayilacagi ve yiirlrliige girecegi kabul edilmekteydi. Ancak bu iki
diizenleme arasinda bazi farklhiliklar bulunmaktaydi. Valiye il genel meclisi
islemlerini onaylama yetkisi veren diizenlemede onay siiresi 20 giin iken biitge ile
ilgili diizenlemede bu siire 30 giindii. Ayrica birincisinde vali il genel meclisinin
islemini onaylamak ya da Danistay’a gotiirmek seceneklerinden birisini tercih etmek
zorundayken, yani onamama yetkisi veya degistirerek onama yetkisi bulunmuyorken,
biitge ile ilgili olarak Igisleri Bakani’nin karar1 onaylama, onaylamama veya kararda
baz1 degisiklikler yapma yetkisi bulunmaktayda.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda Igisleri Bakanligi’nin biitceyi
onaylama yetkisine son verilerek il 6zel idareleri iizerinde gergeklestirilen 6nemli bir

771

idari vesayet denetimi sekline son verilmistir.”"" Artik il 6zel idaresi biitgesi il genel

2 01 6zel idaresinin

3

meclisi tarafindan kabuliiyle birilikte kesinlesmektedir.”’
biitcesinin kesinlesmesi icin il genel meclisinin kabulii yeterlidir.77 Il genel
meclisinin biit¢ce ve hesap ile ilgili kararlarinin kesin olup bununla ilgili idari vesayet
denetimi tamamen son bulmustur.””* Béylece 1913 tarihli Kanun’un 86. maddesinde
biitcenin kabulii ile ilgili olarak merkezi idareye taninan genis ve agir idari vesayet

denetimine son verilerek idari vesayet denetiminin hafifletilmesi konusunda 6nemli

bir yere gelinmistir.’”

7% 1913 tarihli Kanun’da 3360 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan once, il 6zel idarelerinin
biitgelerini onaylama yetkisi Bakanlar Kurulu’na aitti (Géziibiiyiik, 11 Ozel idareleri, s. 32; Coker, il
Ozel Idareleri, s. 14; Sénmez, s. 63). Yapilan degisiklikle bu yetki Bakanlar Kurulu’ndan alinarak
Icisleri Bakanligi’na verilmistir (Coker, il Ozel Idareleri, s. 14; Sénmez, s. 63).

" Sobact, il Ozel idareleri, s. 47; Sobact, i1 Ozel Idaresi Kanunu, s. 49.

72 Sobact, il Ozel Idaresi Kanunu, s. 48.

73 Sobact, il Ozel idareleri, s. 46.

7% Kaplan, s. 138.

773 Kaplan, s. 139; Sobact, il Ozel idareleri, s. 46.
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1913 tarihli Kanun’un 78. maddesinde gol ve batakliklarin 1slah edilmesi ve
kurutulmast igin diizenlenen proje ile fenni belgelerin Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi
tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Yine ayni maddede Il 6zel idaresinin
hazirlayacagi yillik programlarin il genel meclisince kabuliinden sonra bakanliklarca
aktarilan 6deneklere ait olan kisminin ilgili bakanligin aynen veya tadilen onay1 ile
yiiriirliige girecegini, Bayindirlik ve iskdn Bakanligi’na 6denegi aktarilarak yiiriitiilen
islerde onay makaminmn Baymdirhk ve Iskdn Bakanlhigi oldugunu 6ngdren
diizenleme il genel meclisi ilizerinde onama seklinde gerceklestirilen idari vesayet
denetimine ornekti.

1913 tarihli I1 Ozel idaresi Kanunu’nun 131. maddesinde, il genel meclisinin
bayindirlik, saglik ve 6gretim islerinde harcamak i¢in almaya karar verdigi 6diing
paranin  belli bir miktar1 agmasi halinde, Bakanlar Kurulu'nun ve
Cumhurbaskani’nin onay1 aranmaktaydr.”’® 133. maddede ise il genel meclisince
kabul edilen kesin hesaplarin valiler tarafindan Icisleri Bakanligi’na, Igisleri
Bakanligi’ndan da onaylanmak {izere Sayistay’a gonderilece§i hiikiim altina

almmustr.””’

(bb) Gériis Bildirme ve Onceden Izin

1913 tarihli Kanun’un 115. maddesinde il genel meclisi iiyelerine de meclisi
olaganiistii toplantiya c¢agirma yetkisi taninmisti. Ancak bu yetkinin islerlik
kazanabilmesi icin bazi makamlarin 6nceden izninin alinmasi gerekmekteydi.
Kanun’un 115. maddesinde il genel meclisi iiye sayismnin licte ikisinin meclisi
toplantiya cagirabilecegi, ancak bunu validen isteyebilecegi, valinin de bu istegi
kendi goriisii ile birlikte Icisleri Bakanlhigi’na bildirecegi, Icisleri Bakanligi’nin bu
istegi uygun bulmasi, onaylamasi halinde valinin il genel meclisini olaganiistii
toplantiya cagirabilecegi hiikiim altma alnmustt.””® Icisleri Bakanhgi’nin verecegi
iznin alimmasinda vali de goriislerini bildirmek suretiyle dolayli bir etkiye sahipti.
Igisleri Bakanlig: il genel meclisinin bu talebine izin vermek suretiyle idari vesayet

denetimi gerceklestirmekteydi.

776 Kaplan, s. 134.
" Akyilmaz, 11 Ozel Idaresi, s. 116.
8 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 138.
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(cc) Diizeltme ve Tkame

1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu'nun 86. maddesinde, I¢isleri Bakanlig1i’na
biitcedeki mevzuata aykir1 madde ve deyimleri diizeltme, il 6zel idaresinin tahsile
yetkili oldugu halde biitceye konmamis gelirlerini koyma ve noksan konulanlari
kanuni hadde ¢ikarma, il 6zel idaresinin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri tahakkuk
etmemis tasmir ve taginmaz mallarin satis gelirleriyle gergeklesmemis borglanma
gelirlerini ¢ikarma, kanuni yetki ve tarife listiindeki gelir tahminlerini kanuni hadde
indirme, yapilmasi il 6zel idaresi gorevlerinden olmayan hizmetler icin konulmus
odenekleri ¢ikarma, biitceye konulmasi kanunen zorunlu iken konulmamis
odenekleri koyma veya kanuni hadde indirme, kesinlesmis ilam, istikraz, tahvil,
kredi, anlasma ve sozlesme hiikiimlerine gore anapara ve faiz O6demelerini
karsilamaya yetecek kadar 6denek koyma ve mevcutlar1 bu amagla yeteri kadar
artirma yetkileri tanmmist1. Bu diizenlemeyle I¢isleri Bakanligi’na énemli ve genis779
bir denetim yetkisi taninmusts. ™ icisleri Bakanlig1 il genel meclisinin yerine gegmek
suretiyle islemler tesis etmekteydi. Ancak idari vesayet denetiminin kanunda
ongoriilen hallerde gerceklestirilebilen bir denetim olmasinin sonucu olarak bu
sebepler disinda Igisleri Bakanhigi'nca biitcede degisiklik yapilamayacag: hiikiim

altma alinmust1.”™'

(dd) Yarg: Organina Bagvurma

1913 tarihli Kanun’un 135. maddesine gore, il genel meclisi kararlarinin
valinin onayma sunulmasi gerekmekteydi. Vali il genel meclisi kararlarmi onamak
veya onamamak suretiyle denetlemekteydi ve bu denetim idari vesayet denetimi
kapsamindaydi. Ancak valinin bu konudaki yetkisi mutlak degildi. Vali onaylamak
istemedigi kararlara karst 20 gilin i¢inde itiraz yoluyla Danistay’a basvurmak

zorundaydi. Boylece vali, yargi organma, yani Danistay’a bagsvurmak suretiyle il

7 Karaarslan, s. 246.

7801987 tarih ve 3360 sayili Yasa’nin 6. maddesi ile 1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu’nun 86.
maddesi degistirilmeden dnce bu yetkiler Bakanlar Kurulu’na aitti (Kaplan, s. 135).

81 Akyilmaz, i1 Ozel idaresi, s. 116.
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genel meclisini denetlemekteydi. Ancak bu donemde valinin Danistay’a bagvurusu
neticesinde Danistay’in yapacagi incelemenin yargisal degil idari nitelikte bir faaliyet
oldugu belirtilmekteydi.”®* Buna bagl olarak Damistay’in idari dairesince yapilan
inceleme neticesinde verilen kararin dava konusu yapilabilece§i de ifade
edilmekteydi.”® Aymi sekilde 1913 tarihli Kanun’un 146. maddesinde il genel
meclisi temsilcilerinden olusan karma kurulun aldig: kararlarin bu kurula baskanlik
eden vali tarafindan ilgili illerin valilerine bildirilecegini ve kendilerine bildirimde
bulunulan valilerin karma kurulun aldig1 karar1 geciktirmeksizin il genel meclislerine
sunacagini, il genel meclislerinin uygun gérmedikleri karar1 karma kurula bagkanlik
eden valiye bildirecegini ve karma kurulun baskani olan valinin bu durumu Igisleri
Bakanligi’na bildirecegini, sorunun Danistay tarafindan ¢oziimlenecegini ongoren
diizenlemede Danistay tarafindan yapilan incelemenin idari vesayet kapsaminda

oldugu belirtilmigti. "**

(4) 11 Ozel idarelerinin Teskilati ve Personeli Uzerinde

1913 tarihli Kanun’un 102. maddesinde il 6zel idaresinin gorevlerini yerine
getirecek olan tiim memurlarin atanmasi ve azli yetkisini valiye veren diizenleme il
Ozel idaresi teskilat1 ve personeli lizerinde merkezi idarenin atama seklinde
gerceklestirdigi idari vesayet denetimi sekliydi.

Il 6zel idarelerinin teskilat1 ve personeli iizerinde gergeklestirilen idari
vesayet denetimi ile ilgili olarak baska oOrnekler 6rnek verecek olursak, halen
yiiriirliikte bulunan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 33. Maddesinde, il 6zel
idarelerinin ve il 6zel idaresinin kurdugu birliklerin kadrolarmin yetkili organlarinca
hazirlanarak Igisleri Bakanhiginin onay: ile tamamlanacagmi 6ngoren diizenleme
Igisleri Bakanligi’'nin il 6zel idaresi teskilat1 ve personel iizerinde onama seklinde

gerceklestirdigi idari vesayet denetimiydi.

782 Sabri Cogkun, s. 95.
783 Sabri Coskun, s. 95.
78 Sabri Coskun, s. 96.
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b. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu Déneminde
(1) Bir Biitiin Olarak il Ozel idareleri Uzerinde

(a) Atama

Bir mahalli idare birimi olan il 6zel idaresinin basi konumunda bulunan vali
5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 6. maddesine gore, merkezi idare tarafindan, yani
Igisleri Bakanlig1’nin inhasi, Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbaskani’nmn onay1yla
atanmaktadir. Bu durum il 6zel idareleri lizerinde halen siirmekte olan en 6nemli
idari vesayet denetimi olarak degerlendirilmektedir.”
Anayasa’da mahalli idarelerin karar organlarinin se¢imle olusturulacag: hiikmii
karsisinda valinin il 6zel idaresinin yiirlitme organi olmasi nedeniyle Anayasa’ya
aykir1 goriillmemektedir.”*® Ancak biraz sonra inceleyecegimiz iizere valinin gorev ve

yetkilerinin sagladigi etkinlik ve karar organlar1 tizerindeki etkisi’’ cok fazladur.

(b) Valinin Konumu, Gorev ve Yetkileri Sebebiyle Dolayh Vesayet

788

Tiirk merkezi idare teskilatinin ildeki temsilcisi olarak vali”™" esas itibariyle

merkezi idarenin bir memurudur.’®’

sifatma sahiptir’”° ve onun hiyerarsisine tabidir.

Merkezi idarenin ildeki en biyiik temsilcisi

71 Ancak vali aym zamanda bir

mahalle idare birimi olarak il 6zel idaresinin de bagidir.”?

Yani vali, hem merkezi
idarenin tasra teskilat1 olan ilin, hem de bir mahalli idare birimi olan il 6zel idaresinin

basinda yer almaktadir.””” Birden fazla sifatiyla valinin bu iki idari birim arasinda

78 Salihoglu, s. 109.

78 Bahgeci, s. 72.

87 Bahgeci, s. 72.

% Molvali, s. 171.

8 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 311; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 141; Sabri Coskun, s. 93; Merig, il
Mabhalli Idaresi, s. 4; Tiirkal, s. 46.

0 Ozyoriik, s. 185; Tortop, Mahalli Idareler, s. 89; Tortop, 11 Ozel idareleri, s. 6; Tortop/ Aykag/
Yayman/ Ozer, s. 203; Akyilmaz, 11 Ozel Idaresi, s. 90.

PV Ozyoriik, s. 185.

92 Sabri Coskun, s. 92; Tortop, Mahalli Idareler, s. 89; Molvali, s. 171; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s.
90; Sénmez, s. 57; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 156.

3 Onar, s. 630; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, s. 312; Ozyoriik, s. 185, 203; Ahmet Ozer, il Ozel
Idarelerimiz, s. 79, 114; Hakyemez, s. 178; Tamer, Il Ozel Idaresi, s. 94; Tamer, il Ozel 1darelerinin
Konumu, s. 593; Aydmli/ Aydin, Demokrasi Tartismalari Cercevesinde il Ozel Yonetimlerinde
Valinin Konumu; Sénmez, s. 58.
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794

koordinasyonu sagladigi ifade edilmektedir.”” Merkezi idarenin temsilcisi olarak

795

gorev, yetki ve sorumluluklar1 5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nda,”” il 6zel idaresinin

bas1 olmas1 bakimindan gorev, yetki ve sorumluluklari ise 5302 sayili I1 Ozel Idaresi
Kanunu’'nda diizenlenmektedir.””® Bu yoniiyle vali, ikili bir konuma sahiptir.”” il
genel idaresinin basi olmas1 nedeniyle merkezi idarenin hiyerarsisine tabidir. Valinin
ikili konumu sebebiyle merkezi idare, il 6zel idarelerini denetlemektedir.””® Tiirk
idari teskilatinin merkeziyet¢i yapisinin bir yansimasi olarak il 6zel idaresi iginde
etkin ve giiclii bir konumda yer alan’® valinin bu sekilde gerceklestirdigi denetime
“ikili gdrev yoluyla denetim” de denmektedir. Ikili gérev yoluyla denetim genellikle

800

idari vesayetten ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir.” Valinin il 6zel idaresinin

bir organi olarak sahip oldugu konum ile idari vesayet bakimindan sahip oldugu

' Ancak valinin

konumun birbirlerinden farkli oldugu ifade edilmektedir.*
konumunun bir sonucu olan ikili gérev yoluyla denetimi de mahalli idareler lizerinde
dolayli bir sekilde gergeklestirilen bir idari vesayet denetimi olarak gordiiglimiizden
bu baslik altinda incelemekteyiz.

Ikili gérev yoluyla denetim merkezi idarenin yerinden ydnetim birimlerinin
en yiiksek amirini atamas1 ve onu her iki idari birimde de gorevli ve yetkili kilmasi
seklinde gerceklesmektedir.** ikili konumda yer alan veya baska bir soyleyisle ikili
gdreve sahip ayni otorite birden fazla farkl tiizel kisi adna gorev yapmaktadir.**®
Ancak Kanunla kendisine verilen gorev ve yetkileri yerine getirirken merkezi
idarenin bir ajan1 olmas1 sebebiyle onun etkisinde kalabilmektedir. Organi oldugu
mahalli idare teskilatin1 diizenleyen Kanun’da kendisine verilen gorev ve yetkiler

disinda il genel idaresinin basi olmasi bakimmdan merkezi idareden emir almakta ve

bu emirleri yerine getirmektedir. Valinin merkezi idareden aldigi ve yerine

94 Telli, s. 85; Akyilmaz, il Ozel idaresi, s. 119.

95 Arslan, T lirkiye ve Ingiltere, s. 141; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 760.

7% Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 760.

7 Aydinli/ Aydin, Demokrasi Tartismalar1 Cergevesinde il Ozel Yénetimlerinde Valinin Konumu;
Demirkol, s. 15.

8 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 102, 141; Ahmet Ozer, il Ozel idarelerimiz, s. 114; Cevdet Atay, s.
176.

799 Atalay/ Erdumlu/ Karaman, s. 53.

800 Bkz. Ozyériik, s. 184; Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 71-88, 141-144.

%01 Bahgeci, s. 73.

802 Ozyoriik, s. 184.

803 Ralabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 735.
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getirmekle yiikiimli oldugu emirler arasinda il 6zel idaresine iliskin olanlar da

bulunabilmektedir.5**

Boylece asil mensubu oldugu merkezi idarenin etkisinde
kalmak suretiyle onun politikalarin1 mahalli idare birimine benimsetmeye calistig1
ifade edilmektedir.*”

Ikili goérev yoluyla denetime Tiirk mahalli idare sisteminde yalnizca il dzel
idarelerinde rastlanmaktadir.**® Yani il 6zel idareleri disindaki diger mahalli idare
birimleri olan belediyelerde ve kdylerde boyle bir yapilanmaya rastlanmamaktadir.
Bu nedenle biz ikili gorev yoluyla denetime “valinin gorev ve yetkileri nedeniyle
nedeniyle dolayli vesayet denetimi” demekteyiz.

Valinin il 6zel idaresindeki bu konumu sebebiyle, il 6zel idarelerinin her ne
kadar yerel yonetim birimi olarak adlandirilsalar da merkezi idare ile yerel yonetim

807

arasinda bir idari birim oldugu bile séylenmektedir.”"’” Ozellikle il 6zel idarelerinin

baginda atanmis bir kimsenin bulunmasi®”® onun tam anlamuyla bir yerinden ydnetim

804 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 141.

805 Arslan, Tirkiye Uygulamasi, s. 505; Akin, s. 96.

806 K alabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 760.

%07 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 735; Erol Kaya, s. 58. Aytag, il 6zel idarelerinin diger mahalli
idare birimleri olan belediyelerden ve kdylerden farkli olarak gergcek bir mahalli idare birimi
olmadigmi, yapay bir idari kurulus oldugunu ifade etmistir (Aytag, s. 385).

88 Eryilmaz ve Demirer, il 6zel idarelerinin basinda atanmis bir memur olan valinin bulunmasimn il
ozel idarelerini bir merkezi idare subesine, degisik bir goériiniimiine benzeten bir durum oldugunu
belirtmektedir (Eryilmaz, il Ozel idareleri, s. 98; Demirer, s. 320). 1l Ozel idarelerinin basinda valinin
bulunmasi ¢ogunlukla elestirilmekle birlikte, Acun bununla ilgili olarak valinin il 6zel idaresinin
basinda olmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Acun valinin il 6zel idaresinin basindan alinmasi
durumunda il 6zel idaresinin diger genel idare kuruluslariyla olan diyalogunun kesilebilecegini ifade
etmektedir (Acun, s. 375). Eryllmaz da il 6zel idarelerinin basinda diger mahalli idare birimlerinden
farkli olarak valinin bulunmasmin merkezi idare bakimindan yararli oldugunu belirtmektedir. Bu
sayede valinin ilin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olacagini ve bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde il 6zel
idarelerinin imkéanlarinin yeterli olmamasi halinde merkezi idarenin il kuruluslartyla birlikte harekete
gececegini ifade etmektedir. Valinin bu konumu sayesinde merkezi idarenin yerel temsilcilerle ve
halkla iligkilerini gelistirme imkanma sahip oldugunu ayrica diisiincelerine eklemektedir (Eryilmaz, il
Ozel Idareleri, s. 97, 98). Aym sekilde Akyilmaz da valinin merkezi idarenin bir ajam1 olmasi
sayesinde ayn1 zamanda merkezi idarenin imkanlarindan faydalanabilecegini ifade etmistir (Akyilmaz,
Il Ozel idaresi, s. 121). Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, valinin yonetim tecriibesi, bilgi birikimi ve
koordinasyonu saglama gibi gorevlerinin valinin konumunun Tirk yonetim sistemi bakimindan
faydali olacagini ifade etmistir (Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 304). Benzer yonde goriislere sahip olan
Bagsoy da valinin il 6zel idaresinin baginda olmasinin bir gereklilik oldugunu savunmustur. Bassoy ve
Ozer Tiirkiye’nin gercekleri bakimindan valinin konumunun merkezi hizmetler ile koordinasyonun
saglamada yararli oldugunu ifade etmistir (Bassoy, Il Ozel Idarelerimiz, s. 393; Ahmet Ozer, il Ozel
Idarelerimiz, s. 79). Tamer de valinin il 6zel idaresinin basinda olmasmnin sakincali gériilse de bu
durumun uygulamada merkez i¢in faydali oldugunu ifade etmistir. Valinin il genel meclisi iiyeleri
araciligryla ilin sorunlarindan haberdar olacagmi, il 6zel idaresinin imkanlarmin yetersiz oldugu
durumlarda merkezin imkanlarmi devreye sokarak problemleri ¢dzecegini ve ayrica merkezi idarenin
vali sayesinde yerel halk ile dogrudan iligski kurdugunu, valinin bu ikili konumunun il diizeyinde kamu
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kurulusu olarak kabul edilmemesine,*” eksik bir mahalli idare birimi olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir.*'

Valinin gorev ve yetkileri sebebiyle il 6zel idareleri ilizerinde gergeklestirdigi
idari vesayet denetimi aslinda merkezi idare tarafindan atanmasimin bir sonucudur.
Yani merkezi idarenin atama seklinde gerceklestirdigi idari vesayet denetiminin
ortaya ¢ikardigi, beraberinde getirdigi diger bir idari vesayet denetimi seklidir.
Merkezi idare atadigi1 valiye tanidig1 gorev ve yetkiler sayesinde il 6zel idarelerini

iceriden denetleme imkanina sahip olmaktadir.®"’

Ayn1 zamanda merkezi idarenin bir
memuru olan vali bu yoniiyle, ikili gorev yoluyla il 06zel idarelerini
denetlemektedir.®'

Ikili konumu ile il 6zel idaresinde dénemli bir konumda yer alan vali esas
etkisini 5302 say1li I1 Ozel idaresi Kanunu’nun cesitli maddelerinde sayilan gérev ve
yetkileri sayesinde gostermektedir. Vali, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu nun 30.
maddesinde il 0©zel idaresinin basi, tiizel kisiliginin temsilcisi ve az sonra
belirtecegimiz {izere yiiriitme organi olmasmin sonucunda bu gorev ve yetkileri
kullanmaktadir.*”> Valiye 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda énemli kararlar
alma yetkileri tanmmustir.*'* Yani vali sadece bir yiiriitme organmin sahip olabilecegi
yetkilerle donatilmamistir.*"> Ancak 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda valiye
tanman ve il 6zel idaresinin isleyisini ve karar alma siirecini etkileyebilecek, 6nemli
nitelikteki gorev ve yetkiler, organ ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak il 6zel

idareleri tizerinde valinin gerceklestirdigi idari vesayet denetimi kapsaminda

hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriimesini sagladigin1 ifade etmistir (Tamer, /I Ozel Idaresi, s. 94;
Tamer, 11 Ozel idarelerinin Konumu,, s. 593, 614). Ayn1 sekilde Ozkiper de, valinin il 6zel idaresinin
basinda olmasinin ilde kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini sagladigini ifade etmistir
(Ozkiper, s. 83).

809 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 83.

810 Toprak, s. 36; Hakyemez, s. 179. Toprak, valinin bu ikili konumu ve bu konumuyla baglantili
gorev ve yetkileri incelendiginde il 6zel idarelerinin tam bir yerel yonetim olma siirecinde ancak bir
gecis donemi yasamakta oldugunu ifade etmektedir (Toprak, s. 36).

I Cevdet Atay, s. 176.

812 Arslan, Tiirkiye ve Ingiltere, s. 145.

813 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 438.

814 Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi. Ulusoy, 5302
sayil 11 Ozel idaresi Kanunu’nun valiyi ayn1 zamanda karar orgam olarak belirledigini, bu durumun
Anayasa’nin 127. Maddesinde yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle isbasina gelmesini
ongoren diizenleme karsisinda Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmistir (Ulusoy, Yerel Yonetimlere
Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi).

813 Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi.
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diistiniilebilir. Sembolik ve il 6zel idareleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmayan
gorev ve yetkiler bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ornegin, 5302 sayil1 Il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 30. maddesinde, valinin il zel idaresini Devlet dairelerinde ve
torenlerde, davact veya davali olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil
tayin etmesi bu niteliktedir. Ancak valinin baz1 gorev ve yetkileri il 6zel idaresinin
isleyisini ve alacagi kararlar: etkileyebilecek niteliktedir. Vali kendisine tanman bu
onemli gorev ve yetkiler sayesinde bir biitiin olarak il 6zel idareleri iizerinde
dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde merkezi idare adina idari vesayet denetimi
gerceklestirmektedir. Ornegin, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 31.
maddesinde valinin gorev ve yetkileri arasinda sayilan, il 6zel idaresi tegkilatinin en
iist amiri olarak il 6zel idaresi teskilatin1 sevk ve idare etmek, il 6zel idaresinin hak
ve menfaatlerini korumak, il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il
0zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
biitceyi, il 0Ozel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans oOl¢iitlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari
meclise sunmak, il 6zel idaresinin taginir ve taginmaz mallarini idare etmek, il 6zel
idaresinin gelir ve alacaklarin1 takip ve tahsil etmek, il 6zel idaresi, bagh
kuruluglarmi ve isletmelerini denetlemek, il halkinin huzur, esenlik, saghk ve
mutlulugu i¢cin gereken Onlemleri almak gorev ve yetkileri valinin il 6zel idareleri
iizerinde dolayli sekilde gergeklestirdigi idari vesayet denetimi olarak kabul
edilebilir.*'® Ancak valinin il 6zel idareleri dolayli bir sekilde gerceklestirdigi idari
vesayet denetimini saglayan ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi’nin 30. maddesinde
sayllan gorev ve yetkilerin disinda da buna olanak saglayan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, ayn1 Kanun’un 6. maddesinde hizmetlerin diger mahalli
idareler ve kamu kuruluglar1 arasinda biitiinlik ve uyum i¢inde yiiriitiilmesine

yonelik koordinasyonun o ilin valisi tarafindan saglanacaginin 6ngoriilmesi, 39.

816 jdari vesayet denetimi ile ilgili olarak ikinci boliimde yaptigimiz agiklamalarda idari vesayet
denetiminin yalnizca kanunda Ongdriilen idari vesayet makaminca kullanilabilecegini, bu konuda
kural olarak yetki devrinin miimkiin olmadigmni belirtmistik. Ancak 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu’nun 32. maddesinde valinin, her ne kadar dogrudan idari vesayet denetimi kapsaminda
diistiniilmese de gorev ve yetkilerinden bir kismimi uygun gordiigii takdirde, vali yardimcilarina,
yoneticilik sifatt bulunan il 6zel idaresi gorevlileri ile ilgelerde kaymakamlara devredebilecegini
ongoren diizenlemeden valinin bu yetkisini devredebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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maddesinde, valinin Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen bicimde stratejik plan ve performans hedeflerine gore
yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans 6lgiitlerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu
hazirlayacaginin ~ Ongoriilmesi, 45. maddesinde biitcenin  vali  tarafindan
hazirlanacaginin 6ngoriilmesi, 47. maddede kesin hesabin vali tarafindan enciimene
sunulacaginin belirtilmesi valiye taninan 6nemli gorev ve yetkiler kapsaminda olup,
il 6zel idareleri lizerinde dolayli bir idari vesayet denetimi gergeklestirilmesini saglar.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun cesitli maddelerinde sayilan bu gorev
ve yetkileri vali her ne kadar il 6zel idaresinin bir organi, basi sifatiyla yapsa da
esasinda merkezi idarenin bir ajani olmast ve onun atamasiyla bu goreve gelmesi,
dolayisiyla merkezi idare ile arasinda gicli baglarmm bulunmasi®’ merkezi
idarenin temsilcisi olma niteligi daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle valiye il 6zel idaresi ile ilgili olarak taninan bu 6nemli gorev ve yetkilerin
aslinda merkezi idarenin bu idareler ilizerinde gergeklestirdigi dolayli bir idari
vesayet denetimi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yiizden valinin il 6zel idaresinin bir
organi olmaktan ¢ikarilmasi ve sadece il 6zel idaresini merkezi idare adina etkin bir
bicimde denetleyen, yani idari vesayet denetimi gergeklestiren bir makam konumuna
getirmek en dogru yol olacaktir.®'®

Vali aym zamanda il 6zel idaresinin yiiriitme orgamdir.®' Yiiriitme organi

olmasi®*’ nedeniyle il genel meclisi ve il enciimeni tarafindan alman kararlar1 o

817 Erol Kaya, s. 58, 59.

818 Ulusoy, Yerel Yénetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi.

819 Onar, s. 631; Goziibiiyiik, Tiirkiye de Mahalli Idareler, s. 2, 19; Goziibiiyiik, il Ozel Idareleri, s.
30; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 149, 157; Tortop, 11 Ozel Iidareleri, s. 6; Eroglu, s. 171;
Giinday, Idare Hukuku, s. 422; Ramazan Yildinm, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 87; Toprak, s. 40;
Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 142; Karatepe, s. 124; Merig, Il Mahalli Idaresi, s. 4; Merig, Diizenleme,
s. 5; Coker, Kirsal Alan, s. 682; Sonmez, s. 40, 57; Aldan, il Ozel Idaresinin Yarm, s. 31; Hakyemez,
s. 178; Bassoy, 11 Ozel Idarelerimiz, s. 391, 393; Akyilmaz, il Ozel Idaresi, s. 90; Karaarslan, s. 126;
Sobaci, 11 Ozel idareleri, s. 43; Aydinl/ Aydm, Demokrasi Tartismalar1 Cergevesinde i1 Ozel
Yonetimlerinde Valinin Konumu; il Ozel idarelerinin Genel Yapisi ve Gorevleri, T.C. Igisleri
Bakanligi Arastirma ve Etiitler Merkezi,
www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy_hizmetleri/Bolum3.pdf, e.t: 10.01.2010.

%2011 enciimeninde oldugu gibi valinin de il 6zel idaresinin yiiriitme organi oldugu 5302 sayil il Ozel
Idaresi Kanunu’nda agike¢a belirtilmemis olup valinin gérev ve yetkilerinin incelenmesi neticesinde bu
sonuca varilmaktadir (Tanilir, il Ozel idaresinde Vali, Enciimen ve Meclisin Statiisii ve Aralarindaki
Mliskiler, VIBEM Sempozyumur)
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uygular.®*' Vali il genel meclisi ve il enciimeni tarafindan alman kararlarmn
gerektirdigi maddi ve hukuki tasarruflar1 yerine getirmekle yiikiimlidiir.*** Yani il
genel meclisinin  kanuna wuygun olarak verdigi kararlar vali bakimidan
baglayicidir.** il 6zel idaresinin yiiriitme orgam sifatiyla vali, il genel meclisinin ve

il enciimeninin denetimine tabidir.*** Dolayisiyla valinin il 6zel idaresinin yiiriitme

821 Onar, s. 630; Eroglu, s. 171; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 87; Eryllmaz, Kamu
Yonetimi, s. 142; Merig, 11 Mahalli Idaresi, s. 4; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 663; Giirsoy, s.
15; Sénmez, s. 58.

%22 Onar, s. 632.

823 Tamlir, il Ozel Idaresinde Vali, Enciimen ve Meclisin Statiisii ve Aralarindaki iliskiler, VIBEM
Sempozyumu.

824 Onar, s. 633; Onaran, s. 33, 34; Goziibiiyiik, Tiirkiye 'de Mahalli Idareler, s. 20; Ramazan Yildirim,
Idare Hukuku Dersleri-I, s. 87; Sénmez, s. 59. Valinin, il 6zel idaresinin yiiriitme organi olmasi ve il
genel meclisinin ve il enclimeninin kararlarini yerine getirmek zorunda olmasi ve bu yoniiyle bunlarmn
denetimine tabi olmasi 1913 tarihli Kanun doneminde de s6z konusuydu. 1913 tarihli Kanun’un 128.
maddesinde her sene igtima devresi basinda valinin gegen igtima senesinde alinan kararlarin tatbiki ve
icrast hakkinda bir izahname okuyacagi ve bu izahnamenin bir suretinin vilayet enclimeninin
miitalaastyla birlikte Icisleri Bakanligi'na gonderilecegi ongoriilmiistii (Onar, s. 636; Bassoy, i1 Ozel
Idareleri, s. 713). Izahnamenin ya da faaliyet raporunun 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 18.
maddesinde ayn1 yondeki diizenlemeye yoneltilen elestiri de oldugu gibi (inal, s. 56, 101) Igisleri
Bakanlhigi’na gonderilmesi neticesinde Igisleri Bakanligi’nin ne yapacagmm belli olmadigi ifade
edilmekteydi. Uygulamada ¢ok az rastlanan bu durumda valinin bir siire sonra goérev yerinin
degistirildigi belirtilmekteydi (Bassoy, 11 Ozel Idareleri, s. 713). 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nun ise 18. maddesinde valinin mart ay1 toplantisinda bir 6nceki yila ait faaliyet raporunu
meclise sunacagi ancak faaliyet raporundaki agiklamalarin meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢
gogunluguyla yeterli goriilmemesi durumunda, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanagin
meclis baskami tarafindan geregi yapilmak iizere Igisleri Bakanligi'na génderilecegi ongoriilerek
valinin il genel meclisi tarafindan denetlenmesi saglanmistir. Valinin il genel meclisi tarafindan
denetlenmesi Tanilir tarafindan elestirilmistir. Tanilir, 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 18.
maddesinde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ise 11. maddesinde valiyi il
genel meclisine karsi sorumlu tutan diizenlemelerin 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 29.
maddesinde valiyi il 6zel idaresinin basi olarak 6ngéren ve dolayisiyla valiyi il genel meclisi
kararlarma kargi iistin bir konuma getiren diizenlemeyle bagdasmadigmi ileri siirmiistiir. Bunun
ontine gegmek i¢in valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak il 6zel idaresi teskilatinin iginden
¢ikarilip devletin ve hiikkiimetin temsilcisi ve il 6zel idaresinin idari ve siyasi yiiriitme organi olarak
onay ve denetim makami olarak yer almasi gerektigini ifade etmistir (Tanilir, i1 Ozel Idaresinde Vali,
Enciimen ve Meclisin Statiisii ve Aralarindaki iliskiler, V/IBEM Sempozyumu; Tamlir, i1 Ozel
Idarelerinde Valilerin Konumu Yeniden Diizenlenmelidir, s. 45). Derdiman da valinin alinmasinda hig
veya geregince etkinin olmadig il genel meclisi kararlarini uygulama konusunda yeterli veya yetersiz
bulunmasi sonucunu doguran bir denetime tabi tutulmasi olumsuz bir durumdur (Derdiman, s. 18).
Nitekim Cumhurbagkani da 5197 sayili Kanun’u yeniden goriisiilmek tizere TBMM’ye gonderdiginde
bu diizenleme geri gonderme gerekgeleri arasinda ye almistir (Bahgeci, s. 82). Valinin il genel
meclisine karsi sorumlu olmasini elestiren Canpolat da, valilerin il genel meclisine gonderecekleri
yilsonu faaliyet raporlarinin incelenmesi neticesinde il genel meclisince haklarina verilecek olan
yetersizlik kararinin, merkezi idarenin bir temsilcisi olan valilerin olusumuna katilmadiklart bir yerel
meclise kars1 bu tiir bir iligki icerisinde olmalar1 bakimindan olumsuz tesirleri olan bir diizenleme
oldugunu belirtmistir (Hasan Canpolat, “Tiirkiye’de Son Dénem Yerel Yonetim Reformlarinin Yeni
Kamu Isletmeciligi ve Kiiresellesme Baglaminda Degerlendirilmesi” Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin
Sorunlar1 ve Gelecegi (editorler: Nihat Falay/ Ahmet Kesik/ Murat Cak/ Mehmet Karakasg), Ankara
2009, s. 42). Valinin denetimi ile ilgili elestirilerin tersi yonde bir diisiince ise Yildirim tarafindan ileri
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organt olmasmin il 06zel idareleri Tlizerinde bir etkiye sahip olmayacagi
diisiiniilebilir.** Ancak il genel meclisinin veya il enciimeninin almis oldugu bir
karar ile ilgili olarak vali ile aralarinda goriis ayrilig1 bulunmasi halinde bu durum
kararin uygulamasina da yansiyabilecektir. Ozellikle yoruma acik kararlarda vali

kendi goriisiine uygun bir yorumla karar1 uygulayabilecektir.®*

(c) 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu’nun 38. Maddesinde Ongoriilen idari
Vesayet Denetimi

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 38. maddesinde i¢ ve dis denetimin
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: belirtildikten
sonra, il Ozel idaresinin mali islemler disindaki diger idari islemlerinin idarenin
biitiinliigiine ve kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan ayrica Igisleri
Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetleneceginin

belirtilmesi il 6zel idareleri iizerinde idari vesayet denetiminin devam ettirilmek

striilmektedir. Yildirim, merkezi idarenin temsilcisi olan valinin il 6zel idaresinde gii¢lii bir konuma
sahip olmasina ragmen, il 6zel idaresine kars1 sorumlulugunun sinirli ve yaptirimdan yoksun oldugunu
belirtmektedir (Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri-I, s. 87). Yildirim/ Karan’a gore, valinin
faaliyetlerinin denetimi vali bakimindan sakincali gibi goriinse de il genel meclisi tarafindan yeterli
goriilen ve faaliyetleri elestirilmeyen valilerin gérevden alinmalarina engel olabileceginden yararli bir
durumdur (Turan Yildirim, s. 194; Yildirim/ Karan, s. 167). 1913 tarihli Kanun’un 128. maddesinde
valinin yillik caligmalara iligkin agiklamasini il genel meclisince yeterli goriilmemesi halinde,
goriismeleri de kapsayan tutanagin Icisleri Bakanligi’na gonderilecegine iliskin bir diizenlemeyle ilgili
olarak bu dénemde valinin il genel meclisince bu sekilde denetimini Coskun bir yoniiyle meclis
tarafindan gerceklestirilen demokratik ve siyasal bir denetim olarak nitelendirmistir (Sabri Coskun, s.
93). Yine Bahgeci de bu maddeye yapilan elestirileri anlamsiz bulmus ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 128. maddesiyle valinin yetersizligine iligkin kararin eskiden oldugu gibi salt cogunlukla
degil, dortte li¢ ¢ogunlukla alindigimmi ve bu durumun valileri eskisinden daha giivenceli duruma
getirdigini ifade etmistir (Bahgeci, s. 82).

823 Valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi olmasin il 6zel idareleri {izerinde bir gdzetim ve denetim
olarak degerlendiren Keles’e gore, il 6zel idarelerinin basinda yiiriitme organi olarak Devlet tarafindan
atanmis valinin bulunmasi il ozel idarelerinin ozerkliklerin smirlandiran bir unsur olarak
degerlendirilemez. Tam tersine bu idarelerin yanlis yapmalarini énlemesi bakimindan valinin varligmi
bir sans olarak degerlendirmek gerekir. (Keles, Ozerklik Sarti, VIBEM Sempozyumu).

826 Arslan, Tiirkive ve Ingiltere, s. 143. Kara da valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi olmasmnin
psikolojik olarak valinin ve dolayisiyla merkezi idarenin il 6zel idaresini denetimi ve gézetimi altinda
bir kurum gibi kalmasma neden oldugunu belirtmistir (Kara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler
Uzerinde Yetkileri)
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istendiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.**’ Burada denetimin ne sekilde

yapilacagi agik degildir.

(d) Yarg1 Organina Basvurma ve ikame

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 40. maddesinde, il 6zel idaresi
hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkmn saglik, huzur ve

esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili bakanligin talebi iizerine

yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirflenmesi durumunda®® igisleri

Bakanligi’nin hizmetlerde meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin

9

. o . . . P . . . o. 82
ozelligine gore makul bir siire vererek il 6zel idaresinden isteyecegini®’ aksama

827 Kaplan, s. 154. Kaplan’a gore, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 38. maddesindeki
diizenlemenin 06ngoérdigii denetim hem belirsiz hem de gereksizdir. Ciinkii il genel meclisi
kararlarinin yiiriirlige girebilmesi igin zaten valiye bildirilmeleri ve bdylece valinin denetiminden
gegirilmeleri s6z konusudur. Bu diizenlemeyle zaten valinin denetiminden gegmis olan kararlarin
ikinci kez denetime tabi tutmanin faydasi yoktur. Bunun yani sira denetim sonucunda nasil bir iglem
tesis edilecegi, yani denetimin yaptiriminin ne oldugu da belirsizdir. Denetimin hukuka uygunluk mu,
yoksa yerindelik bakimindan mi yapilacagi da anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemeye
ihtiyag bulunmadig: gibi, yeni diizenlemelerin idari vesayet denetimi hafifletme anlayisini tagimasinin
bir sonucu olarak Kanun’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemesi daha isabetli olurdu (Kaplan, s.
139). Sobaci’ya gore, 38. maddedeki diizenleme merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki idari
vesayet uygulamasim ifade etmektedir (Sobaci, il Ozel Idareleri, s. 45; Sobaci, i1 Ozel Idaresi
Kanunu, s. 48). Bu diizenleme, il 6zel idareleri {izerindeki idari vesayet denetiminin nispeten
hafifletilmis olsa da devam ettigini gostermektedir (Sobaci, Il Ozel idareleri, s. 45).

828 Mahalli idareler iizerinde idari vesayet denetiminin kullanilma sekilleri icerisinde ikame idari
vesayet denetimini anlatirken bu diizenlemenin doktrinde bazi yazarlarca elestirildigi ve elestiri
gerekgelerini belirtmistik. 11 6zel idaresi hizmetlerinde meydana gelen aksamanim halkin huzur, saglik
ve esenligini olumsuz etkiledigini tespit edecek makamin mahkeme olmasi, ikamenin siyasi
gerekeelerle kullanilmasmi onlemeye yonelik olmakla birlikte (Inal, s. 102, 103) bu tespitin sulh
hakimince yapilmasi elestiri konusu olmaktadir. Hatirlatacak olursak Goziibiiyiik/ Tan, il ozel
idareleriyle ayn1 yonde bir diizenlemenin yer aldig1 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57. maddesinde,
belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglk, huzur ve
esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanligi’nin talebi iizerine sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesini elestirmektedir. Bu durumu adli yargi-idari yargi ayrimimna dayanan
hukuk sistemimizle bagdasmadigini ifade etmektedir. Ciinkii kamu hizmetlerinin usuliine uygun
olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin tespiti idari yarginin gorev alani icerisindedir (Goziibiiyiik/ Tan, s.
294). Bu diizenleme Yildirim ve Yildirim/ Karan tarafindan da farkli gerekgelerle elestirilmektedir.
Yildirim/ Karan bu diizenleme ile ilgili olarak sulh hakiminin kararinin aranmasinin kuvvetler ayriligi
ilkesine ters diistiigiinii ifade etmektedir. Ayrica aksakligin dnce ilgili bakanlik, daha sonra sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesinin tedbir alinmasimmi geciktirecegini belirtmektedir. Yildirrm ve
Yildirim/ Karan, ilgili bakanlhigin aksakligin giderilmesini 6nce il 6zel idaresinden istemesinin, daha
sonra ise Icisleri Bakanligi’ndan talep edebilmesinin yerinde olacagmi ileri siirmektedir (Turan
Yildirim, s. 197; Yildirim/ Karan, s. 150).

829 Kara, il ozel idaresinin hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatilmasi ve diger kosullarm da
gergeklesmesiyle birlikte bu aksakligin giderilmesi i¢in il 6zel idaresine ayrica siire verilip, kaynak
aktarilmasini elestirmektedir. Bunun yerine valiye dogrudan emir ve talimat verilmesi ve gerekli mali
kaynagm aktarilmasini, buna ragmen hizmetteki aksama devam ediyorsa valinin gérevden alinarak

147



giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden talep
edecegini ve bu durumda, valinin aksaklig1 6ncelikle il 6zel idaresinin arag, gerec,
personel ve diger kaynaklariyla giderecegini 6ngdren, kamu hizmetlerinin kesintisiz
bir sekilde yerine getirilmesini saglama, hizmetlerde meydana gelecek aksamalardan
merkezi idareyi haberdar etme ve 6ziinde yerel halkin hayatinin zorlagsmasi énleme
amact giiden®™” bu diizenleme birden fazla idari vesayet makami tarafindan
kullanilan birden fazla idari vesayet denetim seklini gostermektedir. Maddede
ongoriilen idari vesayet denetimi sekillerini tek tek ele alacak olursak, herseyden
once ilgili bakanllg1n83] il 6zel idaresi hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildigmin
ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkiledigi
iddiastyla sulh hukuk hakimine bagvurmasi yargi organina basvurma seklinde
gerceklestirilen idari vesayet denetimini gdstermektedir. Ilgili bakanligm, sulh hukuk
hakimine basvurmasi neticesinde sulh hukuk hakiminin yapacagi inceleme ve tespit
yargisal  nitelikte  oldugundan  idari  vesayet  denetimi  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. ikinci olarak Icisleri Bakani’nin hizmetlerde meydana
gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir siire vererek il
0zel idaresinden isteyebilmesi ve aksama giderilemedigi takdirde s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden isteyeceginin Ongoriilmesi, kural
olarak idari vesayet denetimi emir ve talimat verme yetkisini icermemekle birlikte,
kanunda 6ngoriilen hallerde miimkiin oldugundan, emir ve talimat verme seklinde
gerceklestirilen idari vesayet denetimine Ornektir. Son olarak valinin aksakligi il 6zel
idaresinin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla gidereceginin ongdriilmesi,
valinin il Ozel idaresi iizerinde ikame seklinde gerceklestirdigi idari vesayet
denetimini gostermektedir. Vali, il 0zel idaresinin yerine gegmek suretiyle soz
konusu aksakligr gidermektedir. Adi gegen idari vesayet denetimi sekillerinden

ozellikle valinin il 6zel idaresi yerine gecerek karar alabilmesi, yani ikame idari

yerine baska bir valinin getirilmesini daha dogru bulmaktadir (Kara, Merkezi Idarenin Mahalli
Idareler Uzerinde Yetkileri).

% Inal, s. 102.

831 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 40. maddesindeki ilgili bakanlikla hangi bakanligin kast
edildigi sorusu akla gelmektedir. Bize gore, bu diizenlemede ilgili bakanlik, belli bir bakanlik
olmayip, il 6zel idaresinin aksattig1 gorevin tiiriine gore, gorevin ilgili oldugu bakanliktir. Ornegin, il
ozel idaresinin baymdirlik ve iskén ile ilgili bir hizmeti aksatmasi halinde ilgili bakanlik Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1 olacaktir.
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vesayet denetimi il 6zel idareleri lizerinde son derece giiglii ve yerindelik denetimini

de iceren bir idari vesayet denetimi gergeklestirildigini gostermektedir.***

(e) 5302 Sayih i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 48 ve 51. Maddelerinde Ongériilen

Idari Vesayet Denetimi

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 48. maddesine gore, il dzel idaresi
biit¢esi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanligi’nin goriisii
almarak I¢isleri Bakanlig1 tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

5302 sayil1 I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 51. maddesinin f fikrasmna gore, il 6zel
idarelerinin ileri teknoloji ve biiylik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’nin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulu’nca kabul edilen projeleri icin yapilacak bor¢lanmalarin (d) bendindeki
miktarm hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini 6ngoren hiikiimden ileri teknoloji
ve biiyiik tutarli maddi kaynak gerektiren alt yap1 yatirimlar: ile ilgili projelerin

Bakanlar Kurulu’nca kabul edilecegi anlasilmaktadir.

(f) 5302 sayih i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 54. Maddesinde Ongoriilen idari

Vesayet Denetimi

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 54. maddesinde, 4749 sayili Kanun
kapsamindaki hazine alacaklar1 hari¢ olmak ftizere, il 6zel idaresinin, genel biitceli
kuruluslardan, sosyal giivenlik kuruluslarindan, mahalli idarelerden ve diger kamu
kurum ve kuruluslarindan olan 6zel hukuk ve kamu hukukuna tabi alacak ve
bor¢larinin takas ve mahsup edilecegini, bu kurum ve kuruluslarin biit¢elerine yeterli
ve gerekli 6denek konulacagini, bu madde geregince takas ve mahsup islemlerine
iliskin esas ve usullerin, Igisleri Bakanhigi'nin olumlu goriisii alinarak, Maliye
Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilacak bir yOnetmelikle diizenlenecegini Ongoren
diizenleme il 6zel idareleri iizerinde Icisleri Bakanligi ile Maliye Bakanliginin
gergeklestirdigi iki farkl idari vesayet denetimi seklini gostermektedir. Maddede adi
gecen islemlere iliskin esas ve usullerin belirlenecegi yonetmeligin ¢ikarilabilmesi

icin once Igisleri Bakanligr'nmn olumlu goriisiiniin, yani izninin alnmasi

%32 Giinday, Kamu Yonetimi Reformu — Sempozyum.
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gerekmektedir. Igisleri Bakanhigi’nin olumlu gériisii alindiktan sonra Maliye
Bakanlig ilgili yonetmeligi ¢ikaracaktir. Maliye Bakanligi’nin ¢ikaracagi yonetmelik
idari islem seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetiminin diizenleyici idari islem

olan yonetmelikle kullanilmas1 seklidir.

(g) 5302 sayih 01 Ozel idaresi Kanunu’nun 62, 65 ve 68. Maddelerinde

Ongoriilen Idari Vesayet Denetimi

5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu'nun 62. maddesine gore, il 6zel idaresi, il
genel meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet
gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara kurucu iiye veya iiye olabilir. 11
ozel idaresi, bu tesekkiil ve organizasyonlarla ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilir. Ancak s6z konusu faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi
anlasmalara uygun olarak yiiriitilmesi gerekir ve ayrica Onceden Igisleri
Bakanlig1’nin izninin alinmasi1 zorunludur.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 65. maddesine gore, il dzel idaresi
saglik, egitim, spor, g¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslhlara, kadin ve
cocuklara, ozirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde
dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla goniillii kisilerin katilimma yodnelik programlar uygular. Goniilliilerin
nitelikleri ve ¢alistirilmalarma iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanlig: tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 69. maddesine gore, il 6zel idaresi,
yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin
zararlarmi azaltmak amacuiyla, ilin 6zelliklerini de dikkate alarak, gerekli afet ve acil
durum planlarin1 yapar, ekip ve donanmimi hazirlar. Acil durum planlarinin
hazirlanmasinda varsa il 6l¢egindeki diger acil durum planlariyla da koordinasyon
saglanir ve ilgili bakanlhigin, kamu kuruluslarmin, meslek tesekkiilleriyle

iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir.
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(2) 11 Ozel idarelerinin Organlar Uzerinde

11 6zel idaresinin il genel meclisi, il enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ organ
bulunmaktadir. Kanunda Ongoriilen hallerde idari vesayet makamlar1 1l 06zel
idaresinin organlar1 {izerinde idari vesayet denetimi gerceklestirmektedir. Ancak
valinin esas itibariyle merkezi idarenin bir memuru olmasi ve onun atamasiyla bu
goreve gelmesinin  bir sonucu olarak {iizerinde idari vesayet denetimi
gergeklestirildiginden s6z edilemez®?® Merkezi idarenin vali iizerinde ancak

hiyerarsi denetimi gergeklestirdigi sdylenebilir.***

(a) 11 Enciimeni Uzerinde

(aa) Atama

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 25. maddesine gore, il enciimeninin
secilmis bir baskani bulunmamaktadir.**®> 11 enciimeni, il 6zel idaresinin basina
atanan valinin bagkanliginda toplanmaktadir.

1913 tarihli Kanun doneminde oldugu gibi il enciimenine valinin baskanlik
etmesi goriismeleri yonlendirmesi ve verilecek olan kararin bicimlendirilmesi, yani il
enciimeni tizerindeki niifuzu®® bakimindan il enciimeni itizerinde idari vesayet
denetimi olusturmaktadir.

I1 enciimenine merkezi idarenin atadig1 valinin bagkanlik etmesinin yani sira,
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nda il enciimeninin iiyelerinin merkezi idare
tarafindan atanmasina olanak veren bir diizenleme de yer almaktadir. 5302 say1li il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 25. maddesine gore, il enciimeni il genel meclisinin her y1l
kendi tliyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiyeye ilaveten biri mali
hizmetler birim amiri olmak iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi
bes tiyeden olugmaktadir. Yani il enciimeninde seg¢ilmis iiyelerin yani sira vali
tarafindan atanan iyeler de bulunmaktadir.**’ Bu durum valinin il enciimeni

iizerinde atama seklinde gergeklestirdigi idari vesayet denetimidir. Her ne kadar

833 Sabri Coskun, s. 93.
834 Sabri Coskun, s. 93.
833 Sonmez, s. 60.

836 Ulkmen, s. 226.

837 Bahceci, s. 80, 81.
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enclimenin bes liyesi il genel meclisince se¢ilse de, vali atadigi diger bes liye ile
birlikte il enciimenini, ozellikle sectigi bes iiye ile birlikte kurulda c¢ogunlugu
saglayarak®® yonlendirebilmektedir.**® 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 27.
maddesinde enclimenin aldig1 kararlar bakimindan oylarin esitligi durumunda
baskanin bulundugu tarafin c¢ogunluk sayilacaginin belirtilmesi bu diisiinceyi
pekistirmektedir. Ayrica 25. maddede valinin oy haklar1 olmasa da ilgili birim
amirlerini giindemdeki konularla ilgili olarak goriisleri alinmak iizere toplantiya

¢agirabilmesinin valiye psikolojik bir iistiinliik sagladig1 ifade edilmektedir.**

(bb) Gorevden Uzaklastirma

Idari vesayet makami olan merkezi idare il &zel idarelerinin segilmis
organlarm1 Kanunda Ongoriilen hallerde gecici bir tedbir olarak goérevden
uzaklastirilabilmektedir. Dolayisiyla il enclimeninin secilmis {yeleri de bu
kapsamdadir.

Gorevden uzaklastirma seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetimi
kaynagmi Anayasa’nin 127. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemeden
almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin dordiincii fikrasinda, gorevleri ile
ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare
organlar1 veya bu organlarin iiyelerinin, I¢isleri Bakani tarafindan gecici bir tedbir
olarak, kesin hilkme kadar gorevden uzaklastirabilecegi ifade edilmistir.
Anayasa’daki bu hilkme paralel olarak 5302 sayili I1 Ozel idaresi Kanunu’nda
gorevden uzaklastirma idari vesayet denetimi diizenlenmistir.

Gorevden uzaklastirma idari vesayet denetimi 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmistir. 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
34. maddesinde gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma agilan il 6zel idaresi organlar1 veya bu organlarin iiyelerinin gegici bir
onlem olarak kesin hilkkme kadar gérevden uzaklastirilabilecegi belirtilmistir.

Daha once, mahalli idareler ilizerinde gergeklestirilen idari vesayet denetimi

sekillerini anlatirken bahsettigimiz ve Anayasa’daki diizenlemeden anlasilacagi

838 Bahceci, s. 81.
839 Kara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde Yetkileri.
840 K ara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde Yetkileri.
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iizere, merkezi idarenin mahalli idarelerin organlarini geg¢ici olarak goérevden
uzaklastirmas1 miimkiindiir. Ancak merkezi idarenin mahalli idarelerin organlarmin
gorevlerine son verme yetkisi bulunmaz. Goreve son verme yetkisi idari vesayet
makamina degil, yargi organlaria verilmistir. Bu konunun 6nemine binaen mahalli
idarelerin organlarmin organlik sifatini kaybetme konusu, organlik sifatin1 kazanma
konusuyla birlikte Anayasa’da diizenlenmistir.**' Anayasa’nin 127. maddesinin
dordiincii fikrasinda, mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlhik sifatini
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetimin
yarg1 yolu ile olacagi hiikiim altma alinmistir. Béylece mahalli idareler ve bunun
icinde il 6zel idareleri 6nemli bir anayasal giivenceye kavusturulmustur.®*?

Yine daha Once mahalli idareler iizerinde gergeklestirilen idari vesayet
denetimi sekillerini anlatirken bahsettigimiz iizere, idari vesayet makami olan
Icisleri Bakan1 gdrevden uzaklastirma seklindeki idari vesayet denetimini her zaman
degil, sadece mahalli idare organlarmin ve bunlar igerisinde bir mahalli idare birimi
olarak il 6zel idaresinin organlarinin goérevleriyle ilgili islemis olduklar1 bir sug
nedeniyle haklarinda agilan sorusturma veya kovusturma agilmasi hallerinde
kullanabilecektir.*** Bunun disinda gorevleriyle ilgili olmayan suglar ile ilgili olarak
Icisleri Bakani’nin mahalli idare organlarmi gorevden uzaklastrma yetkisi

bulunmamaktadir.

(cc) Toplantiya Cagirma ve Toplanti Giindemini Belirleme

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gore il enciimeninin
baskani olarak vali, acil durumlarda il enciimenini toplantiya ¢agirabilir. Enciimenin
glindemi vali tarafindan belirlenir. Boylece vali il enclimeninin alacagi kararlar

iizerinde etkinlige sahip olmak suretiyle idari vesayet denetimi gerceklestirir.

1 Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 25.
%2 Cemil Kaya, Se¢ilmis Organlar, s. 25.
3 Bayindr, s. 161.

153



(b) il Genel Meclisi Uzerinde

(aa) Yarg: Organina Bagvurma

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 22. maddesine gore, il genel meclisi
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal ederse ve bu durum
il 6zel idaresine ait isleri aksatirsa veya il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi
olmayan siyasi konularda karar alirsa Igisleri Bakanhigi’nm bildirimi iizerine
Danistay’in karar1 ile feshedilir.*** Ayrica icisleri Bakanlig1 gerekli gordiigii takdirde
meclisin feshine dair bildiri ile birlikte karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin
ertelenmesini de ister. Danistay, toplantilarin ertelenmesi hususunu en gec bir ay
icinde karara baglar. Boylece idari vesayet makami olarak Igisleri Bakanlig: il genel
meclisi lizerindeki idari vesayet denetimini yargi organmna bildirim seklinde
gerceklestirir.**® 11 genel meclisinin feshi sebepleri takdir yetkisine yer vermeyecek
sekilde, tahdidi olarak saylldlglndan846 Igisleri Bakanligi, yargi organmi harekete
gegirme seklindeki idari vesayet denetimini her durumda degil,**’ il genel meclisinin
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢ginde yapmay1 thmal etmesi ve ayrica bu
durumun 1l 6zel idaresine ait isleri aksatmasi veya bunun diginda il genel meclisinin
il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasi
durumlarinda gerceklestirebilir. Igisleri Bakanligi gerekli goriirse yargi organi
tarafindan karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de isteyebilir.
Yani Igisleri Bakanlig1 yargi organma bagvuru seklindeki idari vesayet denetimini

pekistiren ve yine ayni tiirden ikinci bir idari vesayet denetimi gerceklestirmektedir.

844 Gozler’e gore, Danistay’in il genel meclisinin feshine iliskin verecegi kararmn yargisal degil, idari
nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak da karar Danistay’in idari dairesince verilmelidir.
Ciinkii karar yargisal nitelikte bir karar degildir. Yargisal nitelikte bir karar olsaydi bu karara iligkin
davanin IYUK m. 2’de sayilan dava tiirlerinden birine girmesi gerekirdi. Bu dava ne iptal, ne de tam
yargi davasidir. Idari yargida fesih davasi adinda bir dava yoktur. Bu durumun Anayasa’nin 127.
maddesindeki diizenlemeyle ilgisi bakimindan Anayasa’da mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin
organlik sifatlarin1 kaybetmelerinin degil buna iliskin denetimin yargi yoluyla olacag: ifade
edilmektedir. Yani Anayasa’nin zorunlu kildig1 fesih kararinin yargi organi tarafindan verilmesi degil,
fesih kararinin denetiminin yargi organinca yapilmasidir (Gozler, s. 187).

5 Yildirim/ Karan’a gore, il genel meclisinin feshine sebep olan hallerin gergeklestigini bildirme
yetkisi Icisleri Bakanligi’na tanmmasi ashnda il genel meclisi iizerinde valinin denetimi anlamma
gelmektedir. Ciinkli il genel meclisinin faaliyetlerinden vali haberdar olacak ve fesih sebebini
gerceklestigini tespit ederek Igisleri Bakanligi’na bildirecektir (Yildirim/ Karan, s. 163).

%6 Bahtiyar Akyilmaz, Yerel Yonetimlerin Segilmis Organlarmm (Yarg: Yolu ile) Organlik Sifatlarmi
Kaybi, 2005 Yili Idari Yarg: Sempozyumu, www.danistay.gov.tr (e.t: 30.01.2010).

7 Akyilmaz, Secilmis Organlar - Sempozyum.
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1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu'nda da Icisleri Bakani’na kanunda
ongoriilen hallerde il genel meclisinin feshi istemiyle Danistay’a basvurma yetkisi
taninmist1. 1913 tarihli Kanun’un 125. maddesinde, daha 6nce de belirttigimiz {izere,
il genel meclisinin kanunen belirli olan, olagan veya olaganiistii toplantilar haricinde
toplanirsa veya kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanirsa ya da kanunen
kendisine verilen gorevleri siiresi iginde yapmaktan cekinirse ve bu hal il genel
meclisine ait isleri sekteye veya geciktirmeye ugratirsa ya da siyasi meseleleri
miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa valinin durumu gerekgesiyle
birlikte derhal Igisleri Bakanligi'na bildirmeye mecbur oldugu, I¢isleri Bakanligi nin
bildirimi iizerine Damstay'in karar1 ile fesholunacagi oOngoriilmiistii. Igisleri
Bakanligi’nin ayrica liizum gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirimi ile
birlikte karar verilinceye kadar meclisin toplantilarinin ertelenmesini de talep edecegi
belirtilmisti. Yani I¢isleri Bakani il genel meclisi iizerinde yargi organina bagvurma
seklinde idari vesayet denetimi gerceklestirmekteydi. Ancak 1913 tarihli Kanun
doneminde il genel meclisinin fesih nedenleri ve dolayisiyla Igisleri Bakanligi’nin
idari vesayet denetimi daha genis tutulmustu.**® Daha oénce 1913 tarihli Kanun
doneminde il genel meclisi {izerinde idari vesayet denetimini anlatirken belirttigimiz
lizere, Igisleri Bakanligi, il genel meclisinin kendisine kanunla verilen gorevleri
siiresi i¢inde yapmaktan c¢ekinmesi ve bu durumun il 6zel idaresine ait isleri
aksatmasi1 veya il genel meclisinin il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan
siyasi konular1 miizakere etmesi veya siyasi temennilerde bulunmasi durumlarmin
gerceklesmesinin yani sira il genel meclisinin kanunen belirli olan, olagan veya
olaganiistii toplantilar haricinde toplanmasi veya kanunen belirli olan yerden baska
bir yerde toplanmasi hallerinde de Igisleri Bakanligi’nin bildirimi iizerine Danistay
karar1 ile fesholunacagi belirtilmisti. 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 22.
maddesinde il genel meclisinin feshi nedenleri azaltilmistir.®* il genel meclisinin

kanunen belirli olan, olagan veya olaganiistli toplantilar haricinde toplanmas1 veya

¥ Bu dénemde Bassoy, il genel meclisinin feshini diizenleyen 1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu
125. maddesinin yeniden gozden gegirilerek meclisin yalnizca Kanun’la kendisine verilen goérevleri
stiresi i¢ine yapmaktan ¢ekinmesi ve bu durumun il genel meclisine ait isleri sekteye ve gecikmeye
ugratmasi halinde kullanmas1 gerektigini ifade etmistir (Bassoy, il Ozel Idarelerimiz, s. 392).

849 K araarslan, s. 222; Sobac, Il Ozel idaresi Kanunu, s. 49.
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kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanmasi halleri fesih nedeni olmaktan
cikarilarak, il genel meclisinin kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde
yapmay1 ihmal etmesi ve bu durumun il 6zel idaresine ait isleri aksattig1 haller ile il
genel meclisinin il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar almasi halleri fesih nedeni olarak belirtilmistir. Yine 1913 tarihli Kanun’da,
5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’ndan farkli olarak, il genel meclisinin il 6zel
idaresine verilen gorevlerle ilgisi bulunsun veya bulunmasin, siyasi konular1
goriismesi veya siyasi temennilerde bulunmasi halinde, feshi istemiyle Danistay’a
basvurulabilecegi ifade edilmisti. Oysa 5302 sayili I1 Ozel idaresi Kanunu’nun 22.
maddesinin ifade edilis seklinden, il genel meclisinin il 6zel idaresine verilen
gorevlerle ilgisi varsa, siyasi nitelikte kararlar almasinin artik fesih nedeni olarak
kabul edilmedigi anlasilmaktadir.**® Sadece il 6zel idaresini ilgilendirmeyen siyasi
nitelikteki kararlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yine 1913 tarihli Kanun’dan
farkli olarak il genel meclisinin siyasi konular1 goriismesi veya siyasi temennilerde
bulunmasi fesih istemiyle Danistay’a basvurulmasi i¢in yeterli goriillmemis bunun
Stesinde siyasi konularda karar alinmasi kosulu aranmustir.®'

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 22. maddesinde il genel meclisinin
feshi amaciyla Danistay’a bagvurma seklindeki idari vesayet denetiminin 1913 tarihli
Kanun’un 125. maddesindeki ayn1 diizenlemeyle kiyaslandiginda il genel meclisinin
feshi nedenlerinin smirlandirildigimi®?® ve dolaysiyla idari vesayet denetiminin
hafifletildigini gdrdiik. Ancak 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nun 22. maddesi,
1913 tarihli Kanunu’nun 125. maddesinde Igisleri Bakani’na il genel meclisinin feshi
istemiyle Danistay’a basvurma seklinde idari vesayet denetimi gerceklestirme
olanag1 saglayan diizenleme ile karsilastirildiginda bu denetimi daha kolay
gerceklestirme imkani saglayan, dolayisiyla idari vesayet denetimin yogunlugunu
artrracak nitelikte bir hilkim de yer almaktadwr. 1913 tarihli Kanun’un 125.
maddesinde il genel meclisinin kanunla kendisine verilen gorevleri siiresi igerisinde

yapmaktan ¢ekinmesi, yani bilerek ve isteyerek buna sebebiyet vermesi, 5302 sayili

830 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Sobaci, il Ozel idareleri, s. 41; Sobaci, il Ozel idaresi Kanunu, s. 46.

51 Akyilmaz, Secilmis Organlar - Sempozyum; Sobaci, il Ozel idareleri, s. 41; Sobaci, il Ozel idaresi
Kanunu, s. 46.

%32 Ulusoy/ Akdemir, s. 173.
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11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 22. maddesinde ise il genel meclisinin kanunla kendisine
verilen gorevleri siiresi igerisinde yapmay1 thmal etmesi, yani bilerek ve isteyerek
olmasa bile bu duruma sebebiyet vermesi, ihmali bulunmasi fesih sebepleri arasinda
gosterilmistir.™ 1913 tarihli Kanun’da il genel meclisinin sadece bilerek ve
isteyerek gdrevini yapmamasi fesih nedeni olarak gosterilirken, 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu'nda bilerek ve isteyerek olmasa bile gdrevin yapilmamasi da bu
kapsamda degerlendirilmistir. Yani I¢gisleri Bakanligi'nda daha hafif bir nedenle bile
Danistay’a basvurmak suretiyle idari vesayet denetimi gergeklestirme olanagi
verilmistir. Bu durumun idari vesayet denetimini hafifleten 5302 sayih 11 Ozel
idaresi Kanunu’nun amaglariyla uyustugu sdylenemez.**

Onemine binaen daha once ele aldigimiz 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan idari vesayet denetimi ile ilgili diizenlemenin
yan1 sira aynt Kanun’un 21. maddesinde il genel meclisi iiyeligine seg¢ilme
yeterliliginin kaybedilmesi durumunda valinin bildirmesi {izerine ilgili meclis
iiyesinin Danistay tarafindan iiyeligin diismesine karar verilece§ini Ongoren
diizenleme de yargi organina basvurma seklinde gerceklestirilen idari vesayet

denetimine ornek gosterilebilir.

(bb) ikame

5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu’'nun 23. maddesinde il genel meclisinin
Danistay tarafindan feshi veya meclis toplantilarinin ertelenmesi, yedek tiyelerin
getirilmesinden sonra da meclis iiye tam sayisinin yarisindan asagi diismesi, gegici
olarak gorevden uzaklastirilmasi, meclis iiye tamsayisinin yaridan fazlasinin
tutuklanmas1 durumlarinda, meclis ¢alisabilir duruma gelinceye veya yeni meclis
secimi yapilincaya kadar il genel meclisi gorevinin enciimenin memur iyeleri

tarafindan yiiriitiilecegi®>> hiikiim altma almmustir. il enciimeni iizerinde valinin bu

853 Akyilmaz, Segilmis Organlar — Sempozyum.

854 Akyilmaz, Secilmis Organlar — Sempozyum.

835 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 23. maddesindeki bu diizenleme gorevden uzaklastirma
yetkisine sahip bulunan merkezi idarenin kendi istegine uygun kararlar ¢ikarabilmek i¢in 6nce il genel
meclisini gorevden uzaklastiracagi, ardindan enciimenin memur iiyeleri vasitasiyla istedigi kararlar
aldirabilecegi endisesiyle elestirilmektedir. Boyle bir durum gerceklesmese bile gergekten de
¢alisamayacak duruma gelen il genel meclisinin yerine valinin hiyerarsik bakimdan ast1 olan memur
iiyelerin 6nemli kararlar almalarinin yerinde olmadig: belirtilmektedir (Karaarslan, s. 131).
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organin Uyelerini atamak suretiyle gergeklestirdigi idari vesayet denetiminin bir
sonucu olarak, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 23. maddesinde sayilan
hallerin ger¢eklesmesi durumunda vali tarafindan atanan ve memur statiisiinde
bulunan enciimen iiyelerinin il genel meclisinin yerine gecerek karar alabildigi
goriilmektedir. Burada il genel meclisi iizerinde dogrudan bir denetim
gerceklesmemektedir. Ancak vali atadigi memur lyeler vasitasiyla il genel meclisi
iizerinde etkili olabilecektir. Boylece memur liyeler vasitasiyla vali, dolayli olarak 1l

genel meclisi lizerinde idari vesayet denetimi ger¢eklestirecektir.

(cc) Gorevden Uzaklastirma

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 34. maddesine gore, gorevleriyle ilgili
bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan il 6zel idaresi
organlarinin veya bu organlarin iiyelerinin gecici bir dnlem olarak kesin hiikme
kadar gorevden uzaklastirilabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 127. maddesinin
dordiincii fikrasinda Igisleri Bakani’na mahalli idarelerin organlari ile bu organlarin
iiyelerini gérevden uzaklastirma yetkisi veren diizenlemeden yer alan bu hiikiim ile
ilgili olarak daha ©Once mahalli idareler iizerinde idari vesayet denetimi ile il
enclimeni iizerinde gerceklestirilen idari vesayet denetimini anlatirken belirttigimiz

hususlar burada da gecerlidir.

(dd) Calisma Yerini Belirleme ve Onceden Izin

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 17. maddesinde il genel meclisinin
denetim komisyonu olusturacagini ve komisyonun vali tarafindan il 6zel idare binas1
icinde belirlenen yerde ¢alisacagini ve ¢alismalarinda uzman kisi ve kuruluslardan
yararlanabilecegi kamu kuruluslar1 personelinden ise ancak valinin onayiyla
yararlanabilecegini Ongdren diizenleme 1l genel meclisi Tlzerinde valinin
gerceklestirdigi idari vesayet denetimine 6rnek gosterilebilir. Cok agir bir denetim
sekli olmasa da denetlenen konumunda bulunan valinin il genel meclisi iizerindeki

bu denetimi yanlis bulunmaktadir.®*®

836 Kara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde Yetkileri.
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Anayasa’nin 127. maddesinde, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik
kurabileceklerini ongoren diizenleme il genel meclisi iizerinde igisleri Bakanligi’nin

gerceklestirdigi idari vesayet denetimidir.

(ee) Calisma Esas ve Usullerini Belirleme

5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde il genel meclisinin
calismalarma iliskin esas ve usullerin Igisleri Bakanlhigi tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegini ongoren hiikiim il genel meclisi iizerinde Igisleri
Bakanligi’nin gerceklestirdigi idari vesayet denetimidir. Bu hiikiimde Icisleri
Bakanlig1 idari islem bi¢iminde kullanilan idari vesayet denetimini idarenin

diizenleyici islemlerinden birisi olan yonetmelikle ger¢eklestirmektedir.

(3) 11 Ozel idarelerinin islemleri Uzerinde
(a) 11 Enciimeninin islemleri Uzerinde

(aa) Yeniden Goviisiilmesini Isteme, Uygulamasini Durdurma ve Yargi Organina

Bagvurma

5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde valinin kanun, tiiziik,
yonetmelik ve il genel meclisi kararlarma aykiri1 gordiigii enclimen kararmin bir
sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilecegi, ancak enclimenin kararinda
israr etmesi halinde kararin kesinlesecegi, bu takdirde, valinin kesinlesen enciimen
kararinin uygulanmasini durduracagi ve idari yargi mercilerine yliriitmeyi durdurma
talebi ile birlikte on giin icinde bagvuracagi hiikiim altina alinmistir. Madde metni
degerlendirdigimizde, valinin il enciimeninin kararlarinin yeniden goriisiilmesini
isteyecegi, ancak il encilimeninin 1srar1 {lizerine kesinlesen kararin yliriitmesini
durdurabilecegi ve bu karara karsi yiriitmeyi durdurma talebiyle birlikte idari
yargilya basvurmak suretiyle il enclimeni kararlari1 iizerinde idari vesayet denetimi
gergeklestirdigi goriilmektedir. Vali, birden fazla idari vesayet denetimini bir arada
diizenleyen bu madde hiikmiinde denetimini, kanun, tiizlik, yonetmelik ve il genel

meclisi kararlarima aykir1 gordiigii hallerde gerceklestirebileceginden yalnizca
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hukuka uygunluk denetimi yapabilecektir.*>’ 1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu’nun
141. maddesinde valiye, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, meclis kararlarmna aykiri
buldugu kararlarin yani sira kamu yararina aykir1 gordiigii kararlar bakimmndan®® da
kararin yeniden goriisiilmesi seklinde idari vesayet denetimi yapma, dolayisiyla
yerindelik denetimi yetkisine yer verilmemisti.*

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesindeki diizenleme 1913
tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 141. maddesindeki diizenlemeyle ayn1 ydndedir.
Ancak yeni diizenlemede eskisinden farkli olarak, valin yeniden goriisiilmesini
istedigi kararlarm hangi c¢ogunlukla kabul edilmesi durumunda kesinlesmis
sayllacagmin acikca belirtilmemis olmasi elestirilmektedir.*®® Ciinkii 1913 tarihli il
Ozel Idaresi Kanunu déneminde 141. maddede, daha 6nce de belirttigimiz iizere, il
enciimeninin ticte iki c¢ogunlukla kararmmda 1srar etmesi durumunda kararin
kesinlesecegi diizenlenmisti. 5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde
bdyle bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda artik 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu’nun 27. maddesinde enciimeninin {iye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanacagini ve katilanlarin salt cogunluguyla karar verecegini 6ngéren hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir. Yani valinin yeniden gorisiilmek iizere enclimene
gonderdigi karar bakimindan toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla bu kararda
israr etmesi durumunda kararin kesinlesecegi sonucuna varilacaktir. Bu da bize
onceki diizenlemede kararin kesinlesmis sayilmasi i¢in iicte iki ¢ogunluk sartinin
aranmas1 karsisinda, yeni diizenlemede kararin kesinlesmesi bakimindan salt
cogunlugun yeterli goriilmesinin bu kararlar bakimmdan idari vesayet denetiminin
hafifletildigini gostermektedir. Kararm bu sekilde kesinlesmesinden sonra vali bir
diger idari vesayet denetimi sekli olan kararmn uygulamasini durdurma ve yargi
organlarina bagvurma sekillerindeki idari vesayet denetimini gerceklestirecektir.

5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde valinin il enciimeninin

wsrar1 lizerine kesinlesen kararlara karsi yiiriitmeyi durdurma talebi ile “idari yargi

857 Gilinday, Kamu Yo6netimi Reformu - Sempozyum; Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 432.

%% Kamu yararina uygunlugu bakimmndan kararin denetlenmesi, kaginilmaz olarak bir 6lgiide de olsa
yerindelik denetimi yapilmasina neden olacaktir. Ciinkii kamu yarar1 kavrami kapsami ve igerigi
itibariyle belirsiz bir kavramdir (Kaplan, s. 152).

839 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 432.

860 Kaplan, s. 150.
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yerine bagvurur” seklindeki ifadenin valiye bu konuda bir yiikiimliiliik yiiklendigi
izlenimi getirdigi, oysa kanun koyucunun bu diizenlemeyle valiye hukuka aykiri
buldugu her karara karsi yargi yerine basvurma zorunlulugu getirmek istemedigi
gerekgesiyle elestirilmistir.**' Bize gore valiye bu konuda bir yiikiimliliik getirildigi
sonucuna varilmasi halinde, valinin enclimenin 1srar1 {izerine kesinlesen karara kars1
yargl yerine bagvurmasi, hukuka uygunluk denetimini en iyi sekilde yapacak olan
yerler yargi organlart oldugundan, bu diizenlemede herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak bu yola sik sik bagvurulmasi enciimenin isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilecektir.

5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesindeki diizenlemeyle ilgili
olarak elestiri konusu yapilan bir baska husus da, valinin zaten belli bir stireyle smnirl
olmaksizin kararin yiriitmesini durdurabildigi ve aym karara karsi yargi organina
basvururken ayrica yliiriitmeyi durdurma talebinde bulunmasinin gereksiz oldugu
hususudur.®® Bize gére, bu diizenlemede valinin idari yarg: yerine, ayrica yiiriitmeyi
durdurma talebi ile basvuracagmin diizenlenmesinin nedeni, idari nitelikteki bir
islemin yerini bir an Once yargisal nitelikte bir karara birakmasmin istenmesidir.
Kaldi ki valinin kesinlesen enciimen karari ile ilgili olarak vermis oldugu yiiriitmeyi
durdurma kararmin belli bir siireyle sinirli olmadig: ifadesi karsisinda, yiiriitmeyi
durdurma karar1 icrai nitelikte bir idari islem oldugundan bu karara karsi idari

yargida genel hiikiimler dahilinde iptal davas1 agmak miimkiindiir.

(bb) Onama

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda il enciimeninin islemleri iizerinde
merkezi idareye onama yetkisi veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 6. maddesinde bununla ilgili bir diizenleme yer
almaktadir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesine gore, il 6zel idaresi
yararina yapilacak olan kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 verecek mercii olarak
il enclimeninin aynt Kanun’un 6. maddesine gore, verecegi kararm vali tarafindan

onaylanacagi ongorilmiistiir.

81 Kaplan, s. 150.
%2 Kaplan, s. 151.
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(b) il Genel Meclisinin islemleri Uzerinde

5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun cesitli maddelerinde il genel meclisi
iizerinde gerceklestirilen idari vesayet denetimine oOrnek teskil edecek cesitli

diizenlemeler yer almaktadir.

(aa) Yeniden Goriisiilmesini Isteme ve Onama

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'na gore, 1913 tarihli il Ozel idaresi
Kanunu’ndan farkli olarak, il genel meclisi kararlarmin artik valinin onayina
sunulmayacagi®® ileri siiriilmektedir. Gergekten de 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nda il genel meclisi kararlarinin valinin onayma sunulacagmna iligkin bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 15.
maddesindeki diizenleme dikkatle incelendiginde il genel meclisinin kararlari
iizerinde onama seklinde gerceklestirilen idari vesayet denetiminin devam ettigi
sonucuna varilabilmektedir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 15. maddesine gore, il genel meclisi
tarafindan alman kararlarm tam metni, en ge¢ bes giin i¢inde valiye gonderilir. Vali,
hukuka aykir1 gordiigli kararlari, yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden
gortisiilmek tizere il genel meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis
kararlar1 yiiriirliige girmez. Yeniden goriisilmesi istenilmeyen kararlar kesinlesir.
Madde metninin incelenmesi neticesinde valinin il genel meclisinin kararlari
iizerinde, her ne kadar onama oldugu agikca belirtilmis olmasa da, yeniden
goriisiilmesini istemedigi takdirde zzimnen onama, meclise gondermesi halinde ise
onamama seklinde idari vesayet denetimi gerceklestirdigini gérmekteyiz. Madde
metninde valinin hukuka aykir1 gordiigli kararlar bakimindan bu yetkiye sahip
oldugunun belirtilmesi, il genel meclisi kararlar1 lizerinde valinin yalnizca hukuka
uygunluk bakimindan bir denetim gerceklestirebilecegi, yerindelik denetimi
yapamayacagl sonucuna varmamizi saglamaktadir. Yani Kanun idari vesayet

864

denetimini hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirmistir.™" Yine valinin il genel

863 Sobact, i1 Ozel idareleri, s. 40.

%4 Giinday, Kamu Yénetimi Reformu - Sempozyum; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 298; Kalabalik,
Yerel Yonetim Hukuku, s. 756; Toprak, s. 43; Kara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde
Yetkileri; inal, s. 49.
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meclisi kararin1 hukuka aykir1 gérmesi tek basina yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu
karar1 hukuka aykir1 bulma gerekgesini de belirtmek zorundadir.®®

5302 sayil1 Kanun’un 15. maddesinde, 1913 tarihli Kanun’un 135. maddesinde
oldugu gibi, 1l genel meclisi tarafindan alman kararlarin valiye gonderilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak burada il genel meclisi kararlarini onaylamayan vali, 1913
tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu'ndan farkli olarak dogrudan yargi organina
bagsvuramamakta, Oniine gelen kararn yeniden goriisiilmesini istemeyerek zimnen
onaylamak veya il genel meclisinde yeniden goriisiilmesini istemek suretiyle idari
vesayet denetimini gerceklestirmektedir.*®® Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
kararlarm zimnen onaylandigi sonucuna varilmasiyla bu kararlar kesinlesirken,
yeniden goriisiilmesi istenen kararlar kesinlesememektedir.*®’ Vali onaylamak
istemedigi il genel meclisi kararlarini yeniden goriisiilmek tlizere il genel meclisine
gondermektedir. Boylece 1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda il genel meclisinin
tiim kararlarinin valinin onayiyla yiiriirliige girmesini dngdren diizenlemenin 5302
sayilt il Ozel idaresi Kanunu’nda da devam ettigini gormekteyiz.*®® Aslinda 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun ilk seklinde durum bdyle degildi. 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesinin ilk seklinde, il genel meclisi tarafindan
alinan kararlarm tam metninin en ge¢ bes giin icinde valiye gonderilecegi, valinin
hukuka aykir1 gordigi kararlari, yedi giin i¢cinde gerekcesini de belirterek yeniden
gortisiilmek tizere il genel meclisine iade edebilecegi, valiye gonderilmeyen meclis

kararlarmm yiiriirliige girmeyecegi belirtildikten sonra, yeniden goriisiilmesi

% Inal, 5. 49.

866 Kaplan, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda valinin il genel meclisi karsisindaki konumunu
Cumbhurbagkani’nin TBMM karsisindaki konumuna benzetmektedir. Anayasa’nin 89. maddesinde
Cumhurbagkani’nin TBMM tarafindan kabul edilen kanunlari onbes giin iginde yayimlayacagini,
yayimlanmasimi kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu
hususta gosterdigi gerekge ile birlikte aymi siire icinde, TBMM’ye geri gdnderecegini &ngdren
diizenlemeyi 6rnek gostermektedir (Kaplan, s. 137).

%7 11 Genel Meclisi Calisma Yonetmeligi’nin 17. maddesine gore, valinin yeniden goriisiilmesini
istemedigi kararlar geri gonderme siiresinin sonunda kesinlesir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlari
yuriirliige girmez. Vali, yedi glinden dnce meclis kararini yeniden goriisiilmek {izere meclise iade
etmeyecegini yazili olarak bildirirse yedi giinliik siire beklemeksizin karar yiiriirliige girer (Bkz.
Genel Meclisi Calisma Yonetmeligi, R.G. 09.10.2005/25961).

868 Ayn1 yonde diisiinen Yildirim/ Karan ve Karaarslan’a gore, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun
15. Maddesinin ilk halinde il genel meclisi kararlar1 lizerinde yargi yoluyla kullanilmasi diisiiniilen
idari vesayet denetimi valinin onayr seklinde kullanilan idari vesayet denetimine doniismiistiir
(Yildirim/ Karan, s. 160), onama seklinde gergeklestirilen idari vesayet denetimi Anayasa
Mahkemesi’nin karariyla geri gelmistir (Karaarslan, s. 142).
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istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi iiye tam
sayisinin salt ¢ogunluguyla 1srar edilen kararlarin kesinlesecegi, ancak valinin
meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin icinde idari yargiya
bagvurabilecegi hiikiim altina almmist1.*® Yani valinin onama yetkisi mutlak degildi.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2007 tarihli ve 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayili
karar1 ile bu diizenleme iptal edilmistir.*”® Bu karardan sonra artik vali tarafindan

871

onaylanmayan il genel meclisi kararlar1 yiiriirliige girmemektedir.”"" Ayrica valinin

869 Kaplan, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 15. maddesindeki diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi’nce 18.01.2007, 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayili karari ile iptal edilmesinden once, 15.
madde ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmede artik il 6zel idaresinin genel karar alma organi olan il
genel meclisinin kesin ve yiiriitiilebilir islemler tesis edebilme yetkisine kavustugunu, merkezi
idarenin il genel meclisi kararlar1 iizerindeki idari vesayet denetiminin bir dlciide de olsa hala devam
ettigini ifade etmistir. Valinin il genel meclisi kararlarini yeniden goriisiilmek {izere meclise gonderme
yetkisini gerekge gostererek kullanma mecburiyetinde olmasini ve ayrica valinin meclis kararini
yalnizca hukuka uygunluk bakimindan denetleyebilmesini, vali tarafindan yeniden gériisiilmek iizere
gonderilen kararm nitelikli ¢ogunlukla degil, salt ¢ogunlukla kabul edilmesi durumunda kesinlesmis
sayllmasini bu alandaki idari vesayet denetimini son derece hafiflettigini belirtmistir (Kaplan, s. 140,
141). Ciftepnar, il 6zel idarelerinin giiclendirilmesi amacina yonelik bu diizenlemelerle ilgili olarak
bu diizenlemelerin gogunun Anayasa’ya aykirt oldugunu, iiniter devlet modeli, idarenin biitiinligi,
yetki genisligi ve idari vesayet ilkelerine uygun diismedigini ileri siiriilmiistiir. Idari vesayet
denetiminin il 6zel idarelerinin tiim islemlerinin ve etkinliklerinin merkezi idarenin denetiminde
olmasini ve bu baglamda il genel meclisinin kararlarmim valinin onayina sunulmasi gerektirdigini
ifade edilmistir. flde devletin ve hiikiimetin temsilcisi olan vali giiciinii ve etkisini kaybettigi
belirtilmistir (Ciftepinar, s. 140).

870 Anayasa Mahkemesi 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili olarak vermis
oldugu kararinda, il genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metninin en ge¢ bes giin iginde
valiye gonderileceginin, valinin, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin icinde gerekgesini de
belirterek yeniden goriisiilmek iizere il genel meclisine iade edebileceginin, valiye gonderilmeyen
meclis kararlarmin yiirlirliige girmeyeceginin belirtilmesini  idari vesayet kurumuna iligkin
Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasindaki kurallarla uyum halinde oldugunu, zira merkezi
yonetim adina vali tarafindan, il 6zel idaresinin karar organi olan il genel meclisinin kararlari {izerinde
bir vesayet yetkisi kullanilmasmi 6ngordiigiinii ve yasa koyucunun takdir alanmna girdigini fikra
hiikmiinde anayasaya aykirilik bulunmadigini belirtmistir. Yeniden goriigiilmesi istenilmeyen kararlar
ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi {iye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen
kararlarin kesinleseceginin, valinin, meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari
yargiya bagvurabileceginin ongoriilmesi ile ilgili olarak "yeniden goriigiilmesi istenilmeyen kararlar
kesinlegir." ibaresinin, idari vesayet kurumuna iligkin Anayasa'nin 127. maddesinin besginci
fikrasindaki kurallarla uyum halinde oldugunu ifade etmistir. Ancak vali tarafindan hukuka aykiri
goriilerek yeniden goriisiilmek {izere il genel meclisine iade edilen kararlarin, séz konusu hukuka
aykiriliklar giderilmemis bile olsa, il genel meclisi iiye tam sayisinin salt gogunluguyla israr edilmesi
halinde kesinlesecegi, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine vali tarafindan idari yargiya
basvurulabilecegi belirtilmesinin Anayasa'nin 127. maddesinde ¢izilen gergeve iginde kullanilmasi
gereken vesayet yetkisinin zayiflatildigr sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, 15. maddenin
ikinci fikrasinin "...ile yeniden goriigiilmesi istenip de il genel meclisi liye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla israr edilen kararlar ..." ibaresi ile {iglincii fikrasinin "Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir." ibaresi, Anayasa'nin 123 ve 127. maddelerine aykiri
oldugu, iptalinin gerektigi belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi, 18.01.2007, 2005/32 E. ve 2007/3 K.
sayil1 Karar1, Kazanc1 Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast).

871 Karaarslan, s. 208.
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onama yetkisi mutlak hale gelmis, boylece 1913 tarihli il Ozel Idaresi Kanunu’ndaki
diizenlemeden bile daha agir bir idari vesayet denetimi 6ngoéren bir durum ortaya

872 7ira 1913 tarihli il Ozel idaresi Kanunu'nda da valinin onama yetkisi

cikmustir.
mutlak degildi. Vali onaylamak istemedigi kararlara kars1 yargi organina basvurmak
durumundaydi. Aksi halde karar1 onayladigi kabul ediliyordu. Bu durumda ancak
genel hiikiimlere gore valinin onamama islemine karsi idari yargida iptal davasi
acilabilir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesinde il genel meclisi
kararlarinin kesinlesmesi icin valiye gonderilmesini 6ngdren hiikiim disinda
Kanun’un degisik maddelerinde il genel meclisi kararlarmin  kesinlesmesi
bakimmdan farkli diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerde valinin degil
baska idari vesayet makamlarmin onay1 aranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ayriksi1
diizenlenmeler disinda, il genel meclisinin tiim kararlarinin valiye gonderilmesi,
yiiriirlige girmesi i¢in onaymin almmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.*”> Buna
bagli olarak 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10. maddesinde, il &zel
idaresinin gorev ve yetkileri arasinda sayilan, stratejik plan ile yatirim ve calisma
programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans Olciitlerini
goriismek ve karara baglamak, belediye sinirlari il sinir1 olan biiyiliksehir belediyeleri
hari¢ il ¢evre diizeni plani ile belediye sinirlari disindaki alanlarm imar planlarmi
goriismek ve karara baglamak, (5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 51.
maddesindeki diizenlemede ongoriilen haller hari¢) bor¢lanmaya karar vermek, biitce
ici isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina veya bu
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklhig
kurulmasma karar vermek, taginmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine,
tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir tagmnmazin akar haline
getirilmesine izin, ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili gegmemek
kaydiyla bunlar tizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek, sartl bagislar1 kabul
etmek, il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarmin yap-

islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme

872 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Karaarslan, s. 142.
873 Gozler, s. 186.
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ve istiraklerin Ozellestirilmesine karar vermek, il 6zel idaresi adma imtiyaz
verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile
yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar
vermek, enclimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar:1 tiyelerini se¢mek, il 6zel idaresi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek, norm kadro gercevesinde il 6zel
idaresinin ve bagh kuruluslarmin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar
vermek, yurt icindeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle
karsilikli isbirligi yapilmasma karar vermek, diger mahalli idarelerle birlik
kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya karar vermek, il 6zel
idaresine kanunlarla verilen gorev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin istegine
bagl hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek seklindeki kararlarinin
kesinlesmesi bakimindan 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesi
hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Yani bu kararlarin il genel meclisi tarafindan
en ge¢ bes giin i¢cinde valiye gonderilmesi, bu kararlarin Kanun’da ongoriildigi
bicimde valinin idari vesayet denetiminden gecerek kesinlesmesi gerekmektedir.®”
Bunun disinda 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 45. maddesinde enciimen
tarafindan sunulan biitce tasarismm il genel meclisi tarafindan aynen veya
degistirerek kabuliine iliskin olarak verilecek karar ile biit¢eye iliskin esaslarin
uygulanacagi belirtilen kesin hesabin il genel meclisinde goriisiiliip karara
baglanmasinda da valinin onaymin aranacagi sonucuna varilabilecektir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 51. maddesine gore, il 6zel idaresi ve
bagl kuruluglar1 ile bunlarm sermayesinin %350'sinden fazlasma sahip olduklari

sirketlerin, en son kesinlesen biit¢ce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda

74 Kaplan, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 15. maddesindeki diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi’'nce 18.01.2007 tarihli ve 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayili karar ile iptal edilmesinden
once, valinin meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idarl yargiya
basvurabilmesi ile ilgili olarak, “sartli bagislar1 kabul etmek, biitce ise isletmeler ile Tiirk Ticaret
Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve
gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasmma karar vermek, taginmaz mal alimina, satimma, trampa
edilmesine izin vermek, {i¢ yildan fazla kiralanmasma ve siiresi yirmibes yili gegmemek kaydiyla
bunlar iizerinde smirl ayni hak tesisine karar vermek” gibi 6zel hukuk yonii agir basan islemlerine
kars1 valinin idari yargi yerine bagvurmasinin dogru olmadigini ifade etmistir (Kaplan, s. 144, 145).
Ayrica valiye il genel meclisinin 1srar1 iizerine kesinlesen kararlara kars1 idari yargiya basvurma, yani
dava agma yetkisi taniyan diizenlemede dava agma siiresinin 10 gilinle smirli tutulmasi genel dava
agma siiresi olan 60 giin ile kiyaslandiginda oldukga kisa bir siire oldugunu belirtmistir (Kaplan, s.
148).
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belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmin yili i¢cinde toplam
%10'unu gegmeyen i¢ borclanmayi il genel meclisinin karari ile yapabilecegi
belirtildikten sonra %10'u gegen miktarlar i¢in meclis liye tam sayisinin salt
cogunlugunun kararinin yanmi sira Igisleri Bakanligi’nin onay1 ile yapabilecegini
ongoren diizenlemede il genel meclisi kararinin kesinlesmesi i¢in Igisleri Bakani’nin
onaymin aranmast il 0zel idareleri lizerinde gerceklestirilen bir diger idari vesayet

denetimi seklidir.

(bb) Onceden Izin

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10. maddesinin e fikrasma gore, biitce
ici isletmeler ile Tirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina veya bu
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisgina ve gayrimenkul yatirim ortakligi
kurulmasma karar vermek il genel meclisinin gorev ve yetkileri arasmdadir.
Dolayistyla 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 53. maddesinde, il 6zel
idaresinin, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Igisleri Bakanligi’nin izniyle
biitce i¢i isletme kurarak yapabilecegini 6ngdren diizenleme il genel meclisi lizerinde
Igisleri Bakanlig1i’nin gergeklestirdigi idari vesayet denetimidir. Igisleri Bakanligi’nin
izni almmadan il 6zel idaresinin biitce i¢i isletme kurarak 6zel gelir ve gideri bulunan

hizmetlerini yapmasi1 miimkiin degildir.

(cc) Toplant Giindemini Belirleme

5302 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun 13. maddesine gére, il genel meclisinin
giindemi meclis bagkani tarafindan belirlenir. Ancak valinin 6nerdigi hususlar da
glindeme almir. Yani vali her ne kadar karar alma mekanizmasmin i¢inde yer

almiyor gibi gozitkse de®”

il genel meclisi bagkaninin valinin 6nerdigi konular
giindeme almak zorunda birakilmasiyla valinin il genel meclisi tizerindeki etkinligi
devam ettirilmek istenmektedir.*’® Valinin énerdigi hususlarin giindeme alinmasi

hususunda il genel meclisi baskanmnmn takdir hakki bulunmamaktadir.®”’” Valinin

875 K ara, Merkezi Idarenin Mahalli idareler Uzerinde Yetkileri.
876 Karaarslan, s. 128.
7 Inal, s. 45.
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6nerdigi hususlar1 giindeme almak zorundadir.*”® Boylece vali il genel meclisinde
gortistilecek konularin belirlenmesi konusunda s6z sahibi olmak suretiyle meclis

iizerinde idari vesayet denetimi gerceklestirmektedir. 879

(4) 11 Ozel idarelerinin Teskilat1 ve Personeli Uzerinde

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idareleri gii¢lendirilmis,®
merkeze ait bir¢ok yetki bu idari birimlere devredilmistir.*®' Buna bagl olarak da il
Ozel idarelerinin teskilat yapisi daha genis ve biiylik Olcekli olacak sekilde

882 Ancak il 6zel idaresi teskilat1 tizerindeki idari vesayet denetimi

yapilandirilmistir.
uygulamalarma devam edilmistir. 1913 tarihli Kanun doneminde il 6zel idareleri
iizerinde siki bir sekilde uygulanan idari vesayet denetimi yumusatilmis ve
denetimin kapsami daraltilmistir.*®® 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 29.
maddesinde, il 6zel idaresi teskilatinin genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim,
imar, insan kaynaklari, hukuk isleri birimlerinden olusacagi belirtilmistir. Ayrica
ilgelerde, 6zel idare islerini yiirlitmek amaciyla kaymakama baglh ilge 6zel idare
teskilat1 olusturulabilecegi ayn1 maddede hiikiim altina alimmastir.

Giiclendirilen 1l 6zel idaresi teskilatt ve personeli iizerinde idari vesayet
denetimi gerceklestirilmektedir. 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 36.

maddesinin dordiincii fikrasinda, genel sekreterlik kadrosuna yapilacak olan

atamalarin valinin teklifi ve Igisleri Bakanhigi'nin onay1 ile gerceklesecegi

878 1913 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu’ndan farkli olarak 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda
valinin il genel meclisi toplanti giindemini mutlak sekilde belirleme yetkisine son verilmesiyle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararinda valiye ait olan il genel meclisinin giindemini
belirleme yetkisinin, se¢imle goreve gelen meclis bagkanina verilmesinin, merkezi yonetimin yerel
yonetimler tizerindeki vesayet yetkisinin azaltilmasi anlamina gelmedigini ifade etmistir (Anayasa
Mahkemesi, 18.01.2007, 2005/32 E. ve 2007/3 K. sayili Karari, Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankast).

879 Derdiman’a gore, il genel meclisi iiyelerinin de giindeme konu alinmasini saglama yetkisine sahip
olmasi valinin gliindeme alimmasmi istedigi hususlarin degistirilmesi sonucunu dogurmasi
miimkiindiir. Bu nedenle il genel meclisi iiyelerinin teklif ettikleri giindemin il genel meclisi
baskaninca belirlenen giindemde degisiklik yapamayacaginin 6ngoriilmesi ve ayrica il genel meclisi
iiyelerinin giindeme madde ekletebilmeleri igin iiye tam sayisinin salt cogunlugu aranmali ya da en
azindan tartismaya a¢ilmalidir (Derdiman, s. 13, 14).

880 Ciftepinar, s. 130.

881 Ciftepmnar, s. 129.

882 Sobact, i1 Ozel Idaresi Kanunu, s. 47.

83 Ciftepmnar, s. 131.
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belirtilmistir. Yine il 6zel idaresi teskilatinin en 6nemli birimi haline gelen, validen
sonra il 6zel idarelerinde en 6nemli yetkili olan®* genel sekreterin il 6zel idaresi
hizmetlerini vali adina ve onun emirleri yoniinde, mevzuat hiikiimlerine, il genel
meclisi ve il enciimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve politikalarma, stratejik
plan ve yillik calisma programina gore diizenleyeceginin ve yliriiteceginin ve bu
amagla 1l 6zel idaresi kuruluslarma gereken emirleri verip bunlarin uygulanmasini
gozetecegi ve saglayacagmin belirtilmesi ve genel sekreterin belirtilen bu hizmetlerin
yiiriitilmesinden valiye karst sorumlu olacagmmn®’ belirtilmesi valinin il 6zel idaresi
personeli iizerinde gerceklestirdigi bir idari vesayet denetimi seklidir. il &zel
idaresinin bir personeli olan genel sekreterin il 6zel idaresi hizmetlerini vali adina ve
onun emirleri yoniinde yiiriiteceginin ve ayrica bu hizmetlerin yiiriitiilmesinden valiye
kars1 sorumlu olacagmin ifade edilmesi genel sekreter iizerinde valinin gergeklestirdigi
idari vesayet denetimini gostermektedir. Bunun yani sira valiye karst sorumlu olan genel
sekreterin il 6zel idaresi kuruluslarma gereken emirleri verip bunlarin uygulanmasini
gozetecegi ve saglayacagi seklindeki diizenleme genel sekreter vasitasiyla valinin
diger il Ozel idaresi personel {lizerinde dolayli bir sekilde de olsa denetim
gerceklestirdigini gdstermektedir. 1 6zel idaresini yoneten genel sekreterin merkezi
idare tarafindan atanmasi il 6zel idaresi lizerinde gergeklestirilen agir bir idari
vesayet denetimi sekli oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.®

5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 36. maddesinde merkezi idarenin il dzel
idaresi tlizerinde gerceklestirdigi idari vesayet denetimine 6rnek gosterilebilecek bir
diizenleme yer almaktadir.*®’ 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 36. maddesinde
il 6zel idaresinin personel yapist ile ilgili olarak norm kadro esasi getirilmi@tir.888

Norm kadro esasi ile ilgili olarak, norm kadro ilke ve standartlarmm Igisleri

884 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 624; Sobaci, il Ozel Idareleri, s. 44; Sobaci, il Ozel idaresi
Kanunu, s. 46. 1913 tarihli Kanun doneminde il 6zel idaresinde validen sonra gelen en yiiksek
yonetici, yani en 6nemli yetkili il 6zel idare miidiiriiydii (Tortop, Mahalli Idareler, s. 89; Eryllmaz,
Kamu Yénetimi, s. 146). 11 6zel idare miidiirii il 6zel idaresi hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak
valiye kars1 sorumluydu (Tortop, Mahalli Idareler, s. 90).

%5 1913 tarihli Kanun déneminde, 3360 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler kapsaminda il 6zel
idaresi miidiirii il 6zel idaresinin valiye kars1 sorumlu en iist amiri olmustu (Coker, i1 Ozel Idareleri, s.
14). 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nda éngériilen genel sekreterlik eski kanun dénemindeki il
6zel midirligiiniin yerine gelmistir (Bahgeci, s. 83).

886 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 663.

887 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 662.

888 Sobact, 11 Ozel idareleri, s. 44.
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Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan miistereken belirleneceginin ve il
0zel idaresinin bu ilke ve standartlar ¢ergevesinde norm kadro c¢aligmasini
yapacaginin veya yaptiracaginin ve ayrica il 6zel idaresi personelinin vali tarafindan
atanacaginin ongoriilmesi il 6zel idaresi personelinin atanmasi silirecinde merkezi
idarenin etkinligini, Icisleri Bakanlig1 ve vali eliyle gerceklestirilen idari vesayet
denetimini gdstermektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise il Ozel idaresi
personelinin vali tarafindan atanacaginin Ongoriilmesi il 6zel idaresi personeli
iizerinde atama seklinde gerceklestirilen diger bir idari vesayet denetimi seklidir.

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun gegici 2. maddesine gore, memur
kadrolarmin, il 6zel idareleri ve bagli kuruluslar1 ile mahalli idare birliklerinde norm
kadro uygulamasina gecilinceye kadarki ihdas ve iptalleri ile bos kadro degisiklikleri,
Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanligi’nin goriisii ve I¢isleri Bakanligi’nin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karar1 ile yapilir. Stirekli is¢i kadrolar: ile gegici is
pozisyonlar1, bu dénem igerisinde i¢isleri Bakanliginin vizesine tabidir.

Kanunda sayilan bu denetim sekillerinin yami swa valinin il 6zel idaresi
teskilat1 icerisinde yer alan memurlarin hiyerarsik amiri olmasi ve hiyerarsi
denetiminin kanunda 6ngoriilmese bile gergeklestirilebilen olagan bir denetim sekli
olmasinin bir sonucu olarak vali bu personel iizerinde bir denetim
gerceklestirebilecektir. Vali, hiyerarsi denetimini merkezi idarenin bir ajani olmasi
nedeniyle degil, il 6zel idaresinin en iist kurum i¢i hiyerarsik amiri olmasi nedeniyle
gerceklestirecektir.®®® Ancak kurum icinde hiyerarsi denetimi gergeklestirilirken,
valinin ikili konumu sebebiyle ayni zamanda personel iizerinde idari vesayet
denetimi de gergeklestirilecektir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 33. maddesinde il 6zel idarelerinin
ve 1l 0Ozel idaresinin kurdugu birliklerin kadrolarinin yetkili organlarinca
hazirlanarak Icisleri Bakanligi’'nin onayi ile tamamlanacagini 6ngdren diizenleme
Igisleri Bakanlig1i’nmn il 6zel idaresi teskilat1 ve personeli iizerinde onama seklinde

gerceklestirdigi idari vesayet denetimidir.

889 Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, s. 762.
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SONUC

Merkezi idare il 0Ozel idareleri Tlzerinde idari vesayet denetimi
gergeklestirmektedir. Ancak il 6zel idarelerinin islemleri, organlar1 ve personeli
iizerinde merkezi idare idari vesayet denetimini kanunda Ongoriilen hallerde ve
sinirlar igerisinde hayata gecirmektedir. Buna bagh olarak il 6zel idarelerinin temel
kanunu olan 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde merkezi
idarenin idari vesayet denetimini diizenleyen hiikiimler yer almaktadir. Bunun yani
sira baska kanunlarda il 6zel idareleri iizerinde merkezi idareye idari vesayet
denetimi yapma yetkisi veren hiikiimler yer almaktadir. Ancak bunlardan en
onemlileri 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda yer almaktadir. 5302 sayili i1 Ozel
Idaresinin yiiriirliikten kaldirdig1 1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda oldugu gibi
idari vesayet denetimi genellikle onama, yargi organina bagvurma, atama, gérevden
uzaklastirma seklinde gergeklesmektedir. Ancak bunlar disinda da degisik denetim
sekillerine kanunlarda rastlanmaktadir. Fakat bunlar en 6nemlileridir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nda 1913 tarihli 11 Ozel Idaresi
Kanunu’ndan farkli olarak idari vesayet denetimi zayiflatilmaya ¢alisilmistir. Valinin
il genel meclisi bagkanligina son verilmis, il 6zel idaresinin karar organi olarak il
genel meclisi en gilicli organ haline getirilmek istenmistir. Boylece il 6zel
idarelerinin dzerklikleri giiclendirilmistir. 5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’nu ile il
genel meclisinin tiim kararlarinin valinin onayina sunulmasi zorunluluguna son
verilmig, bunun yerine il genel meclisi kararlarmin valiye gonderilmesi
ongorilmiistiir. Valinin hukuka aykir1 gordiigii kararlari il genel meclisine iade
edecegi, ancak meclisin bu kararinda liye tam sayismin salt ¢ogunluguyla israr
etmesi halinde kararm kesinlesecegi belirtilmistir. Bunun disinda vali tarafindan
kararm yeniden goriisiilmek iizere il genel meclisine iade edilmemesi halinde de
kesinlesecegi hiikiim altina alinmistir. Valiye meclisin 1srar1 {izerine kesinlesen
karara kars1 yargi yoluna gitme yetkisi verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
meclisin kararinda 1srar etmesi halinde kesinlesecegini 6ngoéren hiikkmii iptal
etmesiyle valinin yeniden goriisiilmesini istedigi kararlarin kesinlesemeyecegi

sonucu ortaya ¢ikmustir. Yani 1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda il genel
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meclisinin kararlarmin kesinlesmesi bakimindan valinin onay1 sart1 bir bakima geri
gelmistir. 11 6zel idarelerinin karar organlar1 olmalari nedeniyle ayr1 bir dneme sahip
olan il genel meclisleri lizerinde vali eliyle gerceklestirilen idari vesayet denetiminin
devam etmesi istenmistir.

5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’nda, 1913 tarihli Kanun’dan farkli olarak
idari vesayet denetimine iliskin diizenlemelere daha az yer verilmek istenmistir. 1913
tarihli Kanun’da il 6zel idaresinin biitcesi bakimindan I¢isleri Bakani’nin onayma
sunulma zorunluluguna 5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’nda yer verilmemistir. I1
ozel idarelerinin mali 6zerkliklerinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir gelisme
yasanmigtir. Ancak 1l genel meclisinin kararlarmin valinin onayma sunulma
zorunlulugunu geri gelmesiyle birlikte il genel meclisinin biitge ile ilgili olarak aldig1
kararlarin valinin onayma sunulmasi giindeme gelecektir.

Il 6zel idarelerini daha giiclii, daha &zerk kuruluslar haline getirme
¢abalarinm bir pargasi olarak valinin il genel meclisi baskanligma son verilmistir. 1
genel meclisi kendi baskanini artik kendisi segmektedir. Bu sekilde valinin il genel
meclisi lizerindeki etkinligi azaltilmak istenmistir. Ancak tiim bu olumlu gelismelere
ragmen 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na valiye, il 6zel idaresinin isleyisini,
dolayisiyla 6zerkligini etkileyecek onemli gorev ve yetkiler verilmistir. Valinin il
0zel idaresinin bir organi olarak onun bir pargasi olmasi devam ettirilmistir. Merkezi
idare tarafindan atanan vali bir yandan il 6zel idaresinin hiyerarsik amiri, diger
yandan idari vesayet makami olarak il 6zel idaresi iginde yer almistir. Idari vesayet
makami olarak valiye tanman yetkiler apagik ortadadir. Ancak hiyerarsik amir olmas1
bakimindan il 6zel idaresi iizerindeki niifuzu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nda sayilan etkin gorev ve yetkileri dogrudan idari vesayet denetimi olarak
adlandirilmamaktadir. Valinin bu konumu nedeniyle il 6zel idareleri iizerindeki
denetimine ikili gérev yoluyla denetim denmektedir. Halbuki valinin il 6zel idaresi
iizerindeki bu denetimi, aslinda “gizli vesayet” olarak degerlendirilmelidir. Niteligi
geregi acikca diizenlenmesi gereken idari vesayete ters diisen bu duruma son
verilmelidir. Valinin il 6zel idaresinin organi olmaktan ¢ikarilarak, il 6zel idaresinin
isleyisini etkileyecek gorev ve yetkilerine son verilmesi, goriislerine basvurulan,

onemli konularda onayir aranan bir denetim makami olarak diizenlenmesi
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gerekmektedir. Zaten valinin il genel meclisi baskanligina son verilmesiyle bu
konuda onemli bir adim atilmistir. Bir diger mahalli idare birimi olan belediyelere
tanmnan 6zerkligin il 6zel idarelerinden esirgenmesi anlamsizdir.

I1 6zel idarelerinin 6zerk kuruluslar olarak varliklar: siirdiiriilmek isteniyorsa
iizerlerindeki idari vesayet denetimi yumusatilmalidir. 2005 tarihinde ¢ikarilan 5302
say1ili i1 Ozel Idaresi Kanunu ile bunun adimlar1 atilmustir. Ozellikle il genel meclisi
iizerindeki denetim gevsetilerek bu kuruluslar giliclendirilmek istenmistir. Ancak
ayn1 anlayis il enclimeninin yeniden yapilandirilmasi bakimindan géz ardi edilmistir.
Her ne kadar danigsma organi olarak adlandirilsa da 6nemli kararlar alma yetkisi de
bulunan il enciimeni {izerindeki denetimin de azaltilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda oOncelikle il encliimeninde atanmis {yeler, yani memur Tyeler
bulunmamalidir. Valinin il enclimeni baskanligina son verilmelidir.

[lde hem Devlet’in hem de hiikiimetin temsilcisi olan ve dolayisiyla siyasi bir
yonii de bulunan ve bu 6zelligi gbz ardi edilen valinin, 6zellikle siyasi bakimmdan
halka kars1 sorumlu olan hiikiimetin politikalarinin il diizeyinde il 6zel idaresi ile
koordinasyonlu bir bi¢imde ylriitiilmesinde bu kuruluslar iizerinde bir etkinliginin
bulunmas: gereklidir. i1 6zel idareleri bu yoniiyle il diizeyindeki diger mahalli idare
kuruluslar1 olan belediyelerden ayrilmaktadir. Ancak bunun sinirinin iyi ¢izilmesi
gerekir. Bunun i¢in valinin il 6zel idareleri disinda bir denetim makami olarak yer
almasi, bunun yaninda da il genel meclisi toplantilarina mutlaka katilmasi
gerekmektedir. Yani denetim yetkisine son verilmemelidir. Ayrica diger baz1 6nemli
konularda Igisleri Bakanlig1 veya diger bakanhklar ile Bakanlar Kurulu’nun idari
vesayet makami olarak konumu, bu kuruluslarin 6zerkliklerini zedelememek
kaydiyla devam etmelidir. Ancak kendi i¢ isleyisine iliskin diizenleyici islemlerin bu
kuruluslara birakilmasi, idari vesayet makami olarak bakanliklarin veya Bakanlar
Kurulu’nun tamamlanmis islemler bakimimdan denetim makami olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayni seyi denetim makami olarak vali i¢in de s6ylemek miimkiindiir.
Diger mahalli idare kuruluslarinda oldugu gibi il 6zel idarelerinde de Igisleri
Bakanligi’nin goérevden uzaklastirma seklinde gerceklestirdigi idari vesayet denetimi
daha siki kosullara baglanmali, gérevden uzaklastirmay1 hakli kilacak nedenlerin hig

bir siipheye yer vermeyecek sekilde ispat edilmesi gerekir. Hizmetlerde meydana
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gelecek aksamanin il halkin1 olumsuz yonde etkilememesi bakimidan, kanunda
ongoriilen hallerde, yargi organmin da tespitiyle il 6zel idarelerinin yerine ge¢mek

suretiyle merkezi idarenin gergeklestirdigi denetim devam ettirilmelidir.
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