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OZET

Tiirk diline yeni giren kelimelerin etimolojisi ve anlam yitimi ile ilgili bu
calisma konu ile ilgili kaynaklar taranarak hazirlanmistir. Bes boliimden olusan bu
caligmanin birinci boliimiinde, arastirmanin 6nemine ve amacina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tasfiye ve sadelesme hareketlerinin tarihine yer
verilmis, tasfiye ve sadelesmenin tarihi, donemleriyle birlikte ele alinmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, tasfiye ve sadelesme ile ilgili, aydinlarin
goriisleri aktarilmistir.

Calismanin dordiincii boliimde, Tiirk diline yeni giren kelimeler, bu
kelimelerin etimolojisi ve ortaya ¢ikan anlam yitimleri iizerinde durulmus, buna
ilisgkin bulgular ve yorumlar paylasilmig, iizerinde durulan konu Orneklerle
agiklanmustir.

Calismanin besinci boliimiinde ise, elde edilen sonuglara yer verilmis ve

Oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

This study, which is about the etymology of the new words that that came
into Turkish and loss of meaning, has been done by scanning the resources about the
subject. In the first part of the study, consisting of five parts, the importance of the

research and its goal have been stressed.

In the second part of the study, the history of refinement and purification
movements has been discussed and the history of refinement and purification has

been studied through its periods.

In the third part of the study, the opinions of the intellectuals concerned with

refinement and purification have been cited.

In the forth part of the study, the new words that that came into Turkish, the
etymology of these words and loss of meaning which has occurred have been
emphasized, and the findings and comments related to this subject have been shared,

the emphasized subject has been explained through examples.

In the fifth part of the study, the results that have been obtained through the

study have been adressed and some suggestions have been put forward.
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ON SOz

Insanlarin, medeniyetlerin birbirleriyle olan gesitli iliskileri sadece kiiltiirleri
degil, bunun yaninda dilleri de etkilemistir. Birbirleriyle tanisan, kaynasan iki dilin
birbirinden etkilenmesi ka¢inilmazdir. Biiylik imparatorluklara imza atan asirlik Tiirk
dili de bunun tabii bir sonucu olarak baska dillerden etkilenmis, baska dilleri de
etkilemistir.

Dilimiz yabanci dillerden kelimeler aldigi gibi, baska dillere de kelime
vermistir. Dillerin birbirleri ile olan iletisimi, etkilesimi, kelime alisverisi tabii bir
olgudur. Diinya {lizerinde saf bir dile rastlamak, baz1 Afrika kabileleri hari¢, miimkiin
degildir.

Dilimize giren yabanci kelimeler, zamanla milli ses kimligimize biiriinerek
bizden bir parca olmuslardir.

Dillerin birbiriyle olan miinasebetleri, kelime alisverisi, tasfiye ve sadelesme
calismalar1 tarih boyunca c¢esitli tartigmalara sebep oldugundan, tasfiye ve
sadelesmenin tarihi siireci incelenmis, konu ile ilgili 6nde gelen aydinlarin
diisiincelerine yer verilmis ve dilimizdeki yeni kelimeler etimolojik olarak
anlamlaryla birlikte incelenmistir. Elde edilen sonucglardan hareketle ¢6ziim yollar
sunulmustur.

Bu c¢aligmam siiresince yardimlarin1 benden esirgemeyen degerli danigman
hocam Yrd. Do¢. Dr. Faruk GURBUZ’e, maddi ve manevi olarak her zaman

yanimda olan esime ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.

[brahim Emre YILMAZ
Erzincan, 2010
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1. BOLUM

1.1. GIRIS
1.1.1. Arastirmanmn Onemi

“Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan
bakinca bagka baska nitelikleri beliren, kimi sirlarin1 bugiin de ¢dzemedigimiz
biiyiilii bir varliktir. O gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan
ayrt diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili

bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur.”'

Dil, kiiltiiriin vazgegilmez dgelerinden birisidir. Insanlar arasindaki baglarin en
giicliistidiir. Duygu ve diisiincelerin aktariminda canli bir varliktir. Dil, tarihi siireg
icerisinde, cesitli kiiltiirler ile yogrulmus bir hazinedir. Milli birlik ve beraberligimizi
saglayan, gecmisle bugiinimiiz arasinda bir kopriidiir. Dilin her kelimesinde
insanimizin biiyiik emegi vardir.

Dil, bir toplumun nefesi gibidir. Diline sahip ¢ikmayan kimseler, nefessiz
kalmaya mahkimdur.

Bu c¢aligmada, 6nemi saymakla bitmeyecek olan dilimizin maruz kaldig tasfiye
ve sadelesme hareketleri ile bunun sonucunda dilimize sokulan yeni kelimeler

tizerinde durulmustur.

" Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Ankara 2007, s. 11.



1.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, tasfiye ve sadelesme hareketleri sonucunda dilimize giren yeni

kelimelerin dilimiz {izerindeki olumsuz etkilerini incelemeye yonelik bir ¢aligmadir.

Calismamizin baglica amaglarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Tasfiye ve sadelesme hareketlerinin tarihi siire¢ igerisindeki gelisimini aktarmak,

2. Tasfiye ve sadelesme ile ilgili yapilan ¢caligmalara deginmek,

3. Aydmlarimizin tasfiye ve sadelesme hakkindaki diisiincelerini aktarmak,

4. Dilimizdeki yeni kelimelerin etimolojisini ve bu kelimelerin neden oldugu anlam

yitimlerini tespit etmek,

5. Kelime tiiretirken yapilan yanlishiklar1 ortaya koymak,

6. Yeni kelimeler ile dilimizden neleri yitirdigimizi tespit etmek.



2. BOLUM

2.1. TASFIYE VE SADELESME HAREKETLERININ TARIHI

Insanlar arasinda iletisimi saglayan en énemli unsurlardan birisi de dildir. Dil,
ifadenin ara¢ ve sembollerinden bir tanesi ve belki de en 6nemlisidir. Millet olma
bilincinin temelinde dil yatar. Dil insanlar aras1 miinasebetlerde duygu ve diisiinceleri
aktarmada vazgecilmez bir aragtir. Medeniyetler ve kiiltiirler tarih boyunca siirekli
gelisim halinde olduklarindan dil de onlarla birlikte gelismis ve farkli cografyalara
yayillmustir. Dil, insanlar vasitasiyla gittigi yerlerde kendinden izler birakmustir.
Insanlarin birbirleriyle olan iliskileri icerisinde dil de kendine ait olan yeri bulmustur.
Karsilikli iligkilerle birlikte dilin de etkilesim siireci hizlanmis, kelime ve kelime
grubu aligverisi vazgecilmez bir unsur olmustur. Bu durum dilde etkili bir mozaik

yap1 olusturmustur.

“Bir milletin, medeniyet yarisinda kullanacagi ilk vasita lisanidir. Cagdas
medeniyetlerle esit, zengin bir lisan1 olmayan hicbir millet, o medeniyet
diinyasinda s6z sahibi olamaz. Medeniyetleri anlamak, lisanla; ilimleri,
fikirleri, sanatlar1 ve her seyi anlamak, ancak zengin bir lisanla miimkiindiir.
Bunun i¢indir ki biitiin medeni sahlanislar tarihin her ¢aginda ve cografyanin
her yerinde ancak lisanlar1 zengin milletler tarafindan yapilmis ve
yapilmaktadir. Lisanlar1 zengin olmayan milletler herhangi bir medeniyette s6z
sahibi olmak isteyince, baskalarindan 6diing lisan almislar ve bazen, asirlar
boyunca, baskalarinin lisanim1 kullanarak yiikselmis, hatta baskalarindan
alimmis bu lisanlarla, 6teki milletlere hakim medeniyetler kurmuslardir. Bu
hakikat bu derece meydanda iken ve diinya milletleri, gerek dil zenginligi,
gerek dillerde ses giizelligi bakimindan tam bir yarisa girerek, bu yollarda

bliyilk adimlar atarlarken, Tiirk milletinin, lisanin1 zenginlestirme yerine



fakirlestirme yoluna sapmasi, kasit veya cehaletten baska hicbir sebeple 1zah

g . oo ~ . e qee 2
olunamaz: Tiirkiye’de dilciler, bu ficianin mesuliidiirler.”

Diller aras1 kelime aligverisi kaginilmaz bir durumdur. Ayrica dilin, tarihi seyri
igcerisinde yasadig1 dogal bir olaydir. Yeryiiziinde tam anlamiyla sade bir dil bulmak
imkansizdir. Her dilde yabanci kelimeler mutlaka vardir. Diller arast bu etkilesim, o
dilin gramer yapisina dokunmadigi miiddetge kotii sonuglar meydana getirmez.

Bunun tam aksine dilin gelismesine, zenginlesmesine biiyiik bir katki saglar.

“Yeryliziinde konusulan biiyiik dil ailelerine mensup dillerden birisi olan
Tiirk dili degisik mekan ve zamanlarda farkli etkilerin altinda kalarak tiim bu
stiregleri yagamugtir. Dilimize digaridan gelerek bizim sesimize ve ahengimize
biiriinen kelimeler de bu etkilesimin bir sonucudur. Her dil gibi Tiirk¢e de
cesitli tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel sartlara bagli olarak varligi boyunca hem
kendisi Arapga, Farsga, Rumca, Macarca, Bulgarca, Sirpca gibi dillere
kelimeler vermis hem de Cince, Sogutca, Hintce, Arapga, Farsca, Rumca,

ftalyanca ve Fransizca gibi dillerden kelimeler almistir.”

Anlattimin en temel en Onemli malzemelerinden birisi, hi¢ kuskusuz
kelimelerdir. Duygularimizin, diislincelerimizin, sevinglerimizin, acilarimizin,
heyecanlarimizin, nefretlerimizin aktariminda kelimeler birer kopriidiir. insan ne
kadar fazla kelime biliyorsa, o kadar etkili bir ifade gliciine sahip demektir.

Dilin tarihi siireci igerisinde diger dillerden etkilenmesi, kelime aligverisi
icerisinde olmasi, Ozellikle Arapca ve Farsca basta olmak lizere dilimize baska
dillerden giren kelimeler, tarihin belirli zamanlarinda tartisma konusu olmus,
dilimize yabanci dillerden giren kelimeler konusunda c¢esitli diislinceler 6ne
striilmistiir. “Diller arasinda cesitli sebeplerle meydana gelen kelime aligverisi

yabanc1 boyundurugu sayilamaz. Her meden dile baska dillerden kelime girmistir.”*

% Nihad Sami Banarly, Tiirkcenin Sirlari, Istanbul 2002, s. 297-298.

3 Zeynep Korkmaz, Dil Inkildbinin Sadelesme ve Tiirkcelesme Akimlart Arasindaki Yeri, Tiirk
Dili Uzerine Arastirmalar, C. 1,TDK, Ankara 1995, s. 837.

* Faruk Kadri Timurtas, Diller ve Tiirk¢emiz, haz. Mustafa Ozkan, istanbul 1996, s. 136.



Dildeki bu tartigmalari, one stiriilen diistinceleri, dilimize bagka dillerden giren
kelimeler hususunda yapilan caligsmalari tarihi siireciyle ele almak gerekmektedir.

Islamiyet Anadolu’da biiyiik bir hizla yayilmustir. Anadolu’daki Tiirklerin
Islamiyet’le tanigmalari, Arapca ve Fars¢a kelimelerin dilimize girmesinde etkisi
biiyiik olmustur. Islamiyet’le birlikte Arapganin etkisi daha da c¢ok goriilmeye
baslanmigtir. Zamanla Arapca ve Fars¢anin etkileri o kadar belirgin bir duruma
gelmistir ki sadece bu dillerden kelimeler degil, bu dillerin kaideleri de dilimize
girmeye baslamistir. Dildeki bu asama Tanzimat donemine kadar devam etmistir.

Tanzimat doneminde ortaya cikan gelismelerle birlikte dil sorunu da daha
belirgin olarak giindemdeki yerini almistir. XIX. yiizyila gelinceye kadar birkag sair,
yazar ve dislinlir disinda pek fazla kimsenin dikkatini ¢ekmeyen dil ve alfabe
konusu, Tanzimatla birlikte en fazla tartisilan konu haline gelmistir. Tiirk dili yoniinii
Batiya ¢evirmistir. Roman, tiyatro gibi tiirlerin Tiirk edebiyatina girmesi, gazetenin
Tiirklerin hayatinda yer almasi ve bunun sonucunda yazarlarin genis halk yiginlarina
seslenen bir dil arayisi icerisine girmesi Tanzimat donemindeki bu gelismelere zemin
hazirlamistir. Etkilesim bati dilleri ile devam etmistir. Avrupa’da yetisen aydinlar,
acilan yeni egitim kurumlari, Tiirk¢enin daha degisken bir siirece girmesinde etkili
olmustur. Bundan dolay:1 halkin anlayabilecegi sade bir Tiirk¢enin kullanilmasinin
geregine inantlmistir.

Dilde sadelesme hareketlerinin Tanzimat’tan once de ileri atildig1 goriisleri
vardir. Prof. Dr. Riza Filizok, Milli Edebiyat Donemini Hazirlayan Tarihi ve Kiiltiirel
Olgulara Genel Bir Bakis adl1 yazisinda bu konu hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

“Dilde sadelesme temayiilleri Tanzimat’tan 6nce baglamisti. III. Selim’in
miverrihi Edip Efendi’ye ‘vekayi’i acik bir dille yazmasini tavsiye etmesi
devlet idarecilerinin bu ihtiyact ne kadar erken duydugunu gostermektedir.
Halk dilinden, Anadolu agizlarindan yararlanma bu devirde Miitercim Asim’in
liigat calismalariyla baslamistir. Giiney Anadolu Tiirkleri arasinda yetisen
Asim, liigatinde oldukga sade bir dil kullanmis, Arapca ve Farsca kelimelere

karsilik ararken, halk dilinden yararlanmistir. II. Mahmud da yapilan



yeniliklerin anlasilmasi, kamuoyu desteginin saglanabilmesi i¢in sade bir dille

5
yazilmasina taraftardi.”

Buradan dilde ki sadelesme hareketlerinin daha o zamandan ilgi konusu oldugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Belki de Tanzimat’tan 6nce ileri siiriilen bu ¢alisma

daha sonraki sadelesme hareketlerine zemin hazirlamistir.

“Sinasi (1824—1871) Tanzimat donemi edebiyatg¢ilarindan biri olup, Tiirk
gazeteciliginin Onciisii olarak da bilinir. 1860 yilinda Agah Efendi ile birlikte
Terciiman-1 Ahval adli gazeteyi ¢ikarmislardir. Daha sonra Tasfir-i Efkar adl
ilk 6zel gazeteyi g¢ikararak halki bilinglendirme ve dilde sadelesmenin ilk
onemli adimlarin1 atmistir. Gazetesinin izleyecegi dil politikasinin halkin

anlayabilecegi bir dil olacagina isaret etmistir.”

Tanzimatla halka ulagsmaya calisan aydin kesim, ¢ikis yolu olarak halkin

konustugu Tiirkceyi gormiistiir.

“19. ylizyilin son birkag y1li i¢inde Servet-i Fiinun olarak bilinen yeni bir
edebiyat akimi ortaya c¢ikmustir. Tiirkgenin sadelestirilmesi ve Tanzimat
doneminde baslayan dildeki bu degisim siireci, Servet-i Fiinun doneminde yeni
bir boyut kazanmistir. Bigimde ve igerikte savunduklari bazi yenilikleri
nedeniyle bu doneme Edebiyat-1 Cedide ya da Yeni Edebiyat Donemi de
denmistir. Servet-i Filinun etrafinda toplanan yazarlar kolay anlasilirhik ve
halkin benimsedigi kelimelerden kagmus, asil nemi anlasilmasi zor, ahenkli ve
zarif bi¢cime vermis, yeni kelime ve tamlamalarla ahenkli, agir bir dil
kullanimina yonelmislerdir. Cenap Sehabettin, Halit Ziya Usakligil, Mehmet

.. . .. . )’ 7
Rauf donemim en 6nemli sanat¢ilaridir. ”

> http://www.ege-edebiyat.org/docs/529.pdf. (10.12.2009).

8 Mehmet Sirin Giizel, Halit Ziya USAKLIGIL in “Bir Oliiniin Defteri”Romanmindan Tiirk¢enin
Sadelesme Seyri, (Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Toker), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

7 Ramazan Kazan, “Osmanli Donemi Fars¢a ve Arapga’nin Etkisi”, Tiirk Diinyas: Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, S. 25, Ekim 2007 s. 14.




Servet-i Flinun akimi etrafinda toplanan aydinlarin, dile farkli bir agidan

bakmalari, dikkatleri lizerlerine ¢ekmelerine neden olmustur.

“Bu donemde dilde sadelesme konusu epey tartisildi. Tevfik Fikret,
Cenap Sehabettin, Halid Ziya gibi servet-i Fiinuncular terkipli dili savunurken
buna karsilik Ahmet Mithat, Necip Asim, Riza Tevfik, Semseddin Sami gibi

yazarlar da sadelesmeyi benimsediler.” (Kazan, s. 15).

Halkin anlayamayacagi agir bir dil kullanmak, elbette herkesin tepkisine
neden olacaktir. Zaten o donemdeki tartigmalarin asil kaynaklarindan biri de, dilin
agir olmasi ve halk tarafindan anlagilamamasi iizerinedir. Servet-i Fiinun aydinlar1 da

agir dilden yana olunca tartismalarin boyutu artmistir.

“Tanzimat doneminde Sinasi ile baglayan sadelesme hareketleri bu
donemde bir tarafa birakilmistir. Herkesin anlayabilecegi bir dille sanat
yapilamayacagi goriisiinii savunmus, Arapga ve Farsca istiare ve terkiplere
sikca yer vermislerdir.

Servet-i Fiinun sanatcilari, basta Ahmet Mithat olmak {izere pek ¢ok kisi
tarafindan elestirilmistir. Servet-i Filinuncular1 savunan tek kisi Semseddin

Sami’dir. Ama o da dil konusunda yapilan elestirilere katilmaktadir.”®

Anlagilmasi gii¢ hatta miimkiin olmayan bir sanat eserinin halka hicbir faydasi
olmamaktadir. Sadece sanati meydana getirenler arasinda, eglence gibi bir sey
olacaktir. Halkin begenisini almadiktan sonra diinyanin en iyi eserini meydana
getirmenin kime ne faydasi olur. Fakat Servet-i Fiinun aydinlar1 bunu bir meziyet

bilmisler.

¥ Hakan Cucunel, Tirk Dil Devriminin Ulus Devlet Olma Siirecine Katkisi, (Danisman:
Prof.Dr. Sedat Sever), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004.



“Turk dilinde sadelesme calismalar1 1908 yilina kadar daha ¢ok bireysel
cabalar ile gerceklestirilmistir. Bu alanda ilk orgiitsel faaliyetleri 1908 yilinda
kurucular1 arasinda Ahmet Mithat’in da bulundugu ‘Tiirk Dernegi’ ortaya

koymustur.” ( Giizel, s. 7).

Dilde sadelesme hareketini savunanlar, topluluk olarak seslerini daha iyi
duyurabileceklerine inandiklart i¢in dernek adi altinda toplanmayi tercih etmis
olabilirler. Genelde acgiklamalardan da anlasildigi gibi, sadelesme konusundaki

bireysel caligmalar, siireci igerisinde ciliz kalmistir.

“1911 yilinda Geng Kalemler tarafindan kurulan dilde sadelesmeye dnem
veren Yeni Lisan hareketi baslatilir. Sadelesme hareketleri Geng Kalemler ile
daha da sistemli bir hale gelmistir. Tiirk¢enin sadelesmesi konusunda en kalict
atilim Yeni Lisancilar yapmustir. Milli Edebiyat kavrami ilk defa Yeni
Lisancilar tarafindan ortaya atilmistir. “Milli bir edebiyat milli bir dille
yaratilabilir.” goriisiinii savunmuslardir.

Dil devrimine yonelik yeni bir program olusturmaya ve onu eyleme
gecirmeye yonelik ilk girisim Selanik’te Geng Kalemler dergisi ¢ergevesinde
1911 yilinda bir araya gelen bir grup geng yazar (Omer Seyfettin, Ali Cénip
Yontem, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul)tarafindan yapildi. Bu
diisiiniirlerin amac1 yeni bir dil yaratmakti. Fakat amaglart her ne kadar yeni dil
yaratmak olsa da, asil olan, Tiirk¢eyi kendi 6z benligine kavusturmaktir.
Tiirkgtilere gore, “Tiirk halkinin bildigi ve tanidig1 her kelime millidir. O halde,
Tiirk¢enin sadelestirilmesi, yalniz bu esaslara dayanmali, ar1 dilci tasfiyecilerin

asir1 iddialaria dogru gitmemelidir.”prensibi kabul edilmistir.”’

Milli bir edebiyat ifadesi, ilk olarak bu donemde karsimiza g¢ikmaktadir.
Anlayis olarak Fecr-i Ati’ye yakin olduklar1 dikkatleri cekmektedir.

’ Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, aktaran: Hasan Hiiseyin Aygiil, Tiirk Modernlesme
Stirecinde Dil Olgusunun Sosyolojik Analizi, (Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin Bal), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.



“Yeni lisan hareketinin bildirisi olarak olusturulan ilk makale Omer
Seyfettin tarafindan kaleme alinmistir. Tiirkgeden yabanci kaidelerin
c¢ikarilmasi ve yazi dili ile konugma dili arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi
gibi sadelesme hareketinin 0zii bu makalede yer almistir. Yeni Lisancilar
Tirkge’ye yalmzca Tiirk¢e’nin kurallar1 hakim olmali anlayisina sahiptiler.
Ihtiya¢ duyuldugunda Tiirkge nin ses yapisina ve gramerine uyulmasi kaydiyla
yabanci dillerden kelime alinabilecegini, bunun gayet dogal oldugunu fakat
kelime alirken o dilin kurallariyla degil kendi milli yapimiza biiriinmiis sekliyle

alinmasi gerektigini belirtmislerdir. '

Dilimize aldigimiz yabanci kelimeleri kendi dilinin kaideleriyle birlikte
dilimize yerlestirirsek, o zaman dilimizi yabanci kelimelerin boyundurugu altina
sokmus oluruz. Fakat kaidesini kaybederek tamamen bizim kimligimize biiriinen

kelimenin dil icerisinde herhangi bir tehdidi s6z konusu olmaz.

“Kiltiirler arasi etkilesimler sonucu dilimize giren ve kendi milli ses
yapimiza biirlinen kelimeleri artik Tiirkgelesmis kabul eden Yeni Lisancilar
tasfiyecilerin dil hususunda yaptiklarin1 mantikli ve makul bulmamislar. Onlara
gore halkin konustugu dil en dogru olamidir. Tiirk¢enin ahengine uymayan
kelimeyi asli Tiirkge olsa bile Tiirkce saymamiglar. Geng kalemler dilde
ulusallasmay1 ve dilde birligi savunmuslardir. Geng Kalemler ayni zamanda
Milli Edebiyat akiminin da dnciiliigiinii yapmislardir. Omer Seyfettin yabanci
dillerden sozciik alinmasina karsi ¢ikmakla beraber dilde yer alan, dile yerlesen
mevcut kelimelerin atilmasina bizzat kendisi de kars1 ¢ikmistir. Tiirkgeye giren
arttk Tirkgedir sozliniin sahibi Ziya Gokalp dilden atilmasi gerekenin
sozcikler degil Arapca ve Farsca gramer kurallarinin oldugunu ileri

stirmiistlir.” (Odabasi, s. 5).

1% Arda ODABASI, “Dilde Devrimcilik”, Teori Dergisi, Ekim 2003, s. 5.



Dille ilgili calismalar devam etmekte, ¢esitli akimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kadar Oonemli bir mevzuda kimse sessiz kalmak istememektedir. Fecr-1i Ati adim

verdikleri grup da dil konusunda c¢esitli diislinceler 6ne siiren topluluklardan biridir.

“Kendine Fecr-i Ati adi veren grup 1901°de Servet-i Fiinun etrafinda
toplanmistir. Bu toplulugun 6nde gelen yazarlarindan olan Yakup Kadri ve
Fuad Kopriilii zamanla sadelesme akimina dogru kaymis ve kendilerini Milli
Edebiyat akimi igerisinde bulmuslardir. Baslangigta Yeni Lisancilarin dil

hakkindaki tutumlarina karstydilar.” (Odabasi, s. 5).

Bundan sonraki zaman dilimi igerisinde bir¢ok yazar sadelesme hareketi

icerisindeki yerini almislardir.

“1929 yilinda baglatilan Dil Enciimeni c¢alismalar1 1932 yilinda
Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi ile sonuglandi.
Bu cemiyetin iki temel amaci olacakti. Birincisi Tiirk dilinin yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarilarak 6ziine donmesini saglayarak konusma dili ile
yazi dili arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ve sadece egitimli kesimin degil
vatandaslarin tamaminin  kendi konustugu dil ile yazabilmesini ve
okuyabilmesini temin etmek. Bunun icin Arapg¢a ve Farscadan zamanla
dilimize yerlesmis yabanci dil bilgisi kurallar1 ve yapilarin kullanimdan
kaldirilarak yerine dogru Tiirkgelerinin konmasi saglanacakti. Halk
sivelerinden taramalar yapilarak terim haznesi meydana getirilecekti. ikinci

amact ise olan 6lii dillerin mukayeselerinin yapilip ortaya ¢ikarilmastyd:.”"'

1930’larda baslayan Dil Inkilab: ile Atatiirk’iin onciiliigiinde Tiirk¢eye devlet

eli uzanmis, sadelesme ve Tiirkcecilik bir devlet politikasi haline gelmistir.

“Mustafa Kemal Atatiirk’iin talimati ile 12 Temmuz 1932 yilinda Tiirk
dili Tetkik Cemiyeti kuruldu. 1934 yilinda bu cemiyet Tiirk Dili Arastirma

' http://turkoloji.cu.edu.tr/ANSIKLOPEDI/dil_inkilabi.php (20.12.2009).
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Kurumu, 1936’da da Tiirk Dil Kurumu adin1 aldi. Bu cemiyetin gorevlerinden
biri de dildeki sozciikleri arastirmak ve yabanci sozciiklerin yerine Tiirkgelerini
bulmakti. Oztiirkge bir dil meydana getirmek icin boyle bir kurumun varligina
ihtiyag duyulmustu. Tiirkgenin, vatandaglarin ¢ogunlugunun anlayamadigi
Arapca ve Farsca kokenli sozciikk ve dil bilgisi kurallarindan arindirilip,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ortak milli dili olarak yazi ve konusma dili haline
getirilmesini amaglayan Dil Devrimi yapildi. (Cumhur Bagkani Atatiirk
onciiliigiinde 1932 yilinda baglatilmig, 1932-1938 yillar1 arasindaki en koklii
degisim doneminden sonra degisen hiz ve gelismelere bagl olarak 1970’lere
kadar slirmiistiir. Eski Tiirk Dil Kurumu’nun kapatildign 1982 yili, Dil
Devrimi’nin bitis tarihi olarak kabul edilir. )26 Eylil 1932 yilinda birgok

yazarin ve diisiiniiriin katilimiyla Birinci Tiirk Dil Kurultay: toplands. '

Bu kurultayda Tiirk dili ile ilgili pek ¢ok dnemli kararlar alinmistir. Atatiirk,
Tiirk dilinin gelisimine katki saglayabilmek i¢in elinden geleni yapmustir. Bunu
yaparken yazar ve sairlerin, aydinlarin, dilbilimcilerin duygu ve diisiincelerine
deginmekten uzak kalmamistir. Bu kadar 6énemli bir mevzu iizerinde fikir birligine
varmak elbette cok giictiir. Dolayisiyla Kurultay da c¢esitli dil tartigmalarina ev
sahipligi yapmustir.

“Dil Bayrami olarak kabul edilen bu ilk kurultayda yapilan tartismalardan
su sonuca varildi:
Halkimiz, aydinlarin dilini anlayamamaktadir. Tiirk¢emiz tarihsel gelisimi
icerisinde Arapga ve Farsca sozciiklerin baskinina ugrayarak 6z benligini
yitirmistir. Ayrica, Dogu uygarligi alanindan ¢ikmis, Bat1 uygarhigina gegmis
bulunuyoruz. Bu bakimdan dilimizi, igerisine girdigimiz bu uygarligin getirdigi
yeni kavramlar karsilayabilecek bir diizeye ulastirmali, gelistirmeliyiz. Bunun
icinde dilimizin kendi olanaklarindan yararlanmaliyiz. Ozellikle, halkin

konusma dilinden, eski yapitlardan, tarama ve derlemeler yapmaliyiz.

2 Muhittin Bilgin, Anlamdan Anlatima Tiirk¢cemiz, Ankara 2002, s. 22.
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Tirkgenin sozciik tiiretme yollarin1 arastirmali, bunlarla yeni sozciikler

tiiretmeliyiz.”(Bilgin, s. 22).

Batililasma, dilde sadelesmeyi ve Osmanlica, Fars¢a gibi dilimize bagka
dillerden yerlesen kelimeler karsisinda yeni kelimeler tlretmeyi tetikleyen

unsurlardan birisi olmustur.

“Her ilde valilerin baskanliginda sdzciik tarama faaliyetleri baslatildi. Bir
sene icinde 35.000 yeni sézciik haznesi olustu. Bilim adamlar1 da bu sirada 150
eski eseri aragtirmis ve o giine degin Tiirkcede hi¢ kullanilmayan sozciikleri
toplamisti. 1934 yilinda tespit edilen 90.000 sozciikk Tarama sozliiglinde
toplanarak yayinlandi. Arapga kokenli Kalem sozciigii yerine yerel sivelerde
kullanilan farkli Oneriler gelmisti (yagus, yazgag, c¢izgi¢, kavri, kamuis,
yuvus...). Akil kelimesi i¢in 26, hediye sozciigii icin 77 farkli 6neri gelmisti.
Sonunda hediye sozciigli yerine Fars¢a kokenli armagan sozciigii segildi.”

(Bilgin, s. 22).

O donemde dilimize giren Arapg¢a ve Fars¢a kelimeler miimkiin oldugunca
atilmig ve atilan kelimelerin yerine Oztlirk¢e karsiliklar bulunmaya calisilmistir.
Fakat bu meselede ¢ok ileri gidilmisti. Bu nedenle Tiirk¢enin diinya tarihindeki ilk
dillerden biri oldugunu ve dillerin bir¢ogunun Tiirkgeden tiiredigini 6ne siiren Giines

Dil Teorisi Ataturk tarafindan desteklendi.

“1936 yilina kadar yapilan biitiin ¢alismalarda dilde tasfiyecilik anlayist
hakim olmustur. Uydurma sozciiklerle dilde karisikliga neden olunmustur.
Tasfiyeci, uydurmaci anlayis, irk¢r bir diisiinceyle, dilde yer alan yabanci
kokenli biitiin kelimeleri atmay1 amacliyordu. Fakat bu goriisiin dili ¢ikmaza
sokmaktan bagka bir ige yaramayacagi kesindi.

Mustafa Kemal Atatiitk bunun farkina varip Giines-Dil Teorisinden
vazgecmesine ragmen bu calismalar Atatiirk’ten sonrada Tirk Dil Kurumu

tarafindan devam ettirilmistir.” (Giizel, s. 9).
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Halk anlamiyor diyerekten dilden atilan yabanci kelimelerin yerlerine getirilen
yeni kelimeler yine halk tarafindan anlagilamamistir. Anlasilmadiktan sonra Tiirkce
asilli bir kelimeyi getirsen yine ayni durum séz konusu olacaktir. Dolayisiyla en
dogru olani, halkin benimsedigi, Tiirkcenin ses yapisina biirlinerek millilesen

kelimeleri getirmektir.

“1960°tan sonra Tiirk dili yeniden devlet destegine kavugmustur. 1960°ta
Tirk Dil Kurumu, Bagbakanliga bagvurarak, dilimizi her giin biraz daha baski
altina almakta olan yabanci sozciiklerin salginindan kurtulmak i¢in hiikiimetge
gerekli tedbirin alinmasi, dilimize sokulmak istenen yabanci sozciiklerin
Tiirkge karsiliklarinin kullanilmasini istenmistir. Tiirk Dil Kurumunun bu istegi
uygun bulunmus, bir genelge ile biitiin bakanliklara Tiirkceye 6zen
gostermeleri, Tiirkce karsiliklart bulunan yabanci sozciiklerin kullanilmamasi
bildirilmistir.

22 Nisan 1987 tarihinde Tirk¢enin Ozlesmesini saglamak amaciyla
kurulan Dil Dernegi’nin bu konuda yaptig1 ¢alismalar da yeterli olmamistir.”

(Bilgin, s. 22).

Dilimizden atilan, kiiltiiriimiiziin temel yapir taslarindan bir par¢a olan her
kelime ile duygularimizdan, disiince ufkumuzdan biri veya birkagi
kaybedilmektedir. Dil milletlerin tarihi kopriileridir. Her kelime, diniimiiz ile
bugliniimiiz arasinda bir kopriidiir. Dilden ¢ikardigimiz her kelime, bu kopriiniin bir
ayagini yok etmek demektir.

Dogru eklerle, dogru koklerle Tiirkgenin gramerine uygun olmasi sart1 ile yeni
kelimeler elbette tiiretilebilir. Fakat tarihte yapilan tiiretme calismalar1 bilingsiz bir
sekilde yapildig1 icin, ortaya c¢ikan kelimeler saglam temeller {izerine
kurulmadigindan, bu kelimelerin yok olusu da ka¢inilmaz olmustur.

Diller arasindaki kelime aligverisinin kaginilmaz olusunda sadece bir tek
etkiden s6z etmek miimkiin degildir. Evrensel iliskilerin dil {izerinde mutlaka bir

etkisi olmustur. Yiizde yiiz saf dil ancak ilkel toplumlarda olabilir. Birka¢ yiiz
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kelimelik Orta Afrika ve Avustralya’daki kabile dilleri harig, ar1 bir dile rastlanmaz.
Bu bahsi gecen yerlerin gelismislik diizenin ne kadar asagi seviyelerde oldugu herkes
tarafindan bilinmektedir. Zengin ve gelismis bir dil olmazsa derin diisiinme ve bilim
yeterince yapilamaz.

Tirkge tarihi siire¢ igerisinde farkli dillerden etkilendigi gibi kimi zamanda
diger dilleri etkileyebilmistir. Bu karsilikli etkilesim dilin tarihi gelisiminin dogal bir
sonucudur. Ama ne olursa olsun duyarl baz1 aydinlarimiz sayesinde kismen de olsa
tasfiye adi verilen bir kiiltiir katliaminin 6niine gegilmistir. Dilin bir anda degil, tarih
igerisinde yogrularak ortaya ciktifi herkes tarafindan, 6zellikle dilden Tiirkce
degildir diyerek kelime atanlar tarafindan ¢ok iyi bilinmelidir. Bu millet aldig
kelimelere kendi milli sesini eklemistir. Bugiin artik cogu Arapga ve Farsca kokenli
kelimeler Tiirk miihriinii tastmaktadir. Oyle zamanlar gelmis ki kelimeleri dilimizden
atmakla yetinilmemis bu kelimelerin yerlerine mana sinirlart ¢izilmis, ifade
giiclinden yoksun kelimeler uydurulmustur. Millet kelimesinin tasidigi manayz,

tasidigr ifade giiciinii ulus kelimesinde bulmak miimkiin degildir.

“Bir sozciigiin, sirf 6ztiirkge oldugu varsayilarak, iceriginden pek bir sey
anlagilmadan kullanimi, diisiincede anlama Onem veren bir yaklasimi
doyuramaz. Gerektiginde vérit¢é ve juste kavramlari arasindaki ayrimi
belirtmek icin “dogru” sozcligli yetmediginde, Arapga hakikat sozciiglini
pekala kullantyoruz. Mantik sozciigiine illa bagka bir 6ztiirkge sdzciik aramanin

bir anlami olmadig goriisiinii hepimiz paylastyoruz.”"

Derin bir diisiince diinyasinin temelinde, etkili bir ifade giiciiniin olusumunda,
anlatilanlar1 anlayabilmenin altinda zengin bir dil yatar. Biiyilk medeniyetleri
incelediginizde hepsinin zengin dil kiiltliriine sahip oldugunu goriiliir. Bir insanin ya
da toplumun dili ne kadar zengin ise diinyay1 tanimasi, algilamasi, olaylara bakis1 da

o oranda zengindir.

' Ragip Ege, “Jacques Derrida’nin, Hegel’in ‘Aufhebung’ (Ortadan Kaldirma) Kavramini
Sorusturmasi Uzerine”, Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, S. 4, Bahar 2005, s.116.
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“Akil kelimesi Tiirk¢e’ye Arapca’ dan ge¢cmistir. Ama bu kelimenin yer
aldigr yirmi kadar deyimi Tiirkler viicuda getirmislerdir. Tiirkiye’de onlari
bilmeyen bir Tiirk tasavvur edilemez. Simdi ‘akil’ kelimesi Arapgadir diye onu
dilden ¢ikarmak, ‘Tiirk¢e’dir’ diye 6li ‘us’ kelimesini diriltmege c¢aligarak,
yirmiden fazla canli deyimi yok etmek ‘akil kar1> midir? Ve bdyle bir davranis
ilme ve milli kiiltiir anlayisina uyar mi1? Tiirk¢cede, konusma ve yaz dilinde
‘akil” kelimesinin kullanildig1 kim bilir kag bin, kag yiiz bin ciimle vardir? ‘Us’
kelimesini kabul edersek onlarin hepsini ‘us’ a ¢evirmemiz gerekecek. Tiirk

milleti bundan zarar m1 edecek, kar mi edecek?”!

Siyasi, ekonomik, kiiltiirel iligkilerin olusturdugu iki iilke arasinda dilde
herhangi bir etkilesimin olmadigini veya olamamasi gerektigini sOylemek bazi

gerceklere at gozIliigi ile bakmaktir.

“Zamanla Tiirk¢elesmis ve dilimize yerlesmis yabanci kelimelerin tasfiye
edilerek yerlerine bazen Tiirk¢e dil kurallarina bile uymayan zorlama
kelimelerle degistirilmeye c¢alisilmas1 dilin kiiltiirel ve tarihsel kaynaklardan

kopmasi tehlikesini dogurdu.”"

Tasfiyeciligin fakir, ciliz bir dil meydana getirmekten baska hicbir etkisi
yoktur. Ziya Gokalp sadelesme meselesini Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinde ¢ok

giizel ifade etmistir:

“Dil 1rk¢iligimin sonunu anlamamiz i¢in su hatira ¢ok yeterlidir: Bir giin
zamanin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Prof. Dr. Sidik Sami Onar’la
karsilasir. Yiicel, Onar’a Idare Hukukunun Esaslari adli kitabmm dilini
begenmedigini sdyler. Onar, meseleyi anlatmaya ¢aligsa da buna muvaffak
olmaz. Yiicel’in cevabi ¢ok manidardir: ‘Ne yapalim efendim, Osmanlica

kelimeleri yine de kullanmamaliydin. Varsin kitap eksik kalsin. Mesela ben

'* Mehmet Kaplan, Tiirk Milletinin Kiiltiirel Degerleri, 1987, s. 10.
'3 http://turkoloji.cu.edu.tr/ANSIKLOPEDI/dil_inkilabi.php (20.12.2009).
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Mantik kitabimin son baskisinda, sdylemek istediklerimin yarisin1 yazamadim;
ama eser 0z Tiirk¢e oldu ya, sen ona bak!” Dil anarsistleri yiiziinden bugiin
Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’ni de, Istiklal Marsi’n1 da anlamaktan acizdirler.
Birakin 60-70 sene evvelini eger dil tasfiyesi bdyle siirerse on sene Once
yazilan bir metni anlamakta giicliik ¢ekeriz. Yunus’un Tiirkgesi, konustugumuz
Tiirkce milletin malidir. Milletin dil gibi hazinesini yagmalatmaya ihanettir.
Tiirkge higbir ziimrenin de ideolojik ve keyfi insafina birakilamaz. Dil milletin
sesli bayragi, konusan topragidir. Tiirk iseniz Tiirk¢eye sahip ¢ikin ve ne olur
Tirkgeyi sala bindirip sele vermeyin. Necip Fazil; Tiirk¢emizin diistiigli bu
kotii durumu ne giizel ifade etmistir;

Ruhsal, parasal, soyut, boyut, yasam, egilim...

Ya bunlar Tiirk¢e degil yahut ben Tiirk degilim!

Oysa halis Tiirk benim bunlar isgalcilerim...”'®

Degerli yazarlarimizdan Necip Fazil KISAKUREK gercekten birkag misra ile

tizerinde durdugumuz konu hakkinda bizleri genis diisiincelere siiriikleyebilmistir.

Yahya Kemal’in 1954 yilinda verdigi beyandan alinan baz1 maddeler sunlardir:
“1. Siirde, yasayan Tiirk¢eye girmemis hicbir Arap, Acem ve Frenk kelimesini
kullanmamak;

2. Yasayan Tiirk¢eye girmis Arap, Acem ve Frenk kelimelerini, onlara
Tirklerin verdigi ses ve mana iginde Tiirk¢e addetmek;

3. Nahivde Tiirk milletinin climleye verdigi mimariye siddetle sadik kalmak.
Gortliiyor ki, her akli basinda insan gibi Yahya Kemal de Yasayan Tiirk¢e’ye
ve Tiirkge’nin, Tiirk milleti tarafindan yaratilmis kendi asil mimarisine
baghidir. Tyiligi, giizelligi ve basariy1 bunda buluyor. Kendisi de siirdeki biiyiik
zaferini bu anlayisla elde etmistir. Su halde Tiirk¢e’de halk dilinde yasayan
bunca kelimenin mutlaka oldiiriilmesi fikrini miidafaa etmek neden? Biz, neden
yasayan ve yasamasl lazim gelen her milli kiymeti dldiirmek hatasindayiz?”

(Banarly, s. 322).

'® Bayram Akcan, “Eyvah! TURKge “sal’lantyor”, Ufik Otesi Dergisi, S. 79, Subat 2010, s. 1.
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Nihad Sami Banarli’nin “ Biz neden yasayan ve yasamasi lazim gelen her milli
kiymeti 6ldiirmek hatasinday1z?” sorusu iizerinde gercekten biraz kafa yormaliyiz.
Biraz da olsa beynimizi zorlasak, bekli de bu kelime katliaminin ne kadar anlamsiz,

ne kadar bos bir ¢calisma oldugu hemen anlagilir.

“Atatiirk’iin, baslangigta, 0ztlirk¢enin imkanlarin1 ‘tecriibe ettigi’ ve bir
Tiirk bliyligli olarak, bunun ne dereceye kadar miimkiin olabilecegini
arastirdigi muhakkaktir. (...) Mesela 26 Eyliil 1934°’te kutlanan dil bayrami
dolayisiyle Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’nin Anadolu Ajansi
vasitasiyle yayimlanan bir tebrik ve tesekkiir yazisi, boyle oztiirkce ifadeyle
yazilmisgtir:

Ankara, 27 (A.A.) Riyaseticumhur Um@mi Katipligi’nden génderilmistir:
‘Dil bayramindan 6tiirti, Tiirk Dili Arastirma Kurumu Genel 6zeginden, ulusal
kurumlarindan bir¢ok kutun bitikler aldim. Gosterilen giizel duygulardan
kivang duydum. Ben de kamuyu kutlarim.’

Atatiirk’e gore Ozlestirmede asirilik dilde biiylik bir ¢ikmazi dogurur. Bu
nedenle dilde tabii yola gitmek lazimdir. Atatiirk bu soyledigini bizzat tatbik
etmis, 1936’dan sonraki nutuk ve yazilarinda yine tabii Tiirk¢e’yi kullanmustir.
Nitekim Atatiirk’lin, yukaridaki tebrik ve tesekkiir denemesinden ii¢ sene
sonra, 1937 yili Dil Bayrami’nda, yine Dil Kurumu’na yolladig1 ikinci bir
tesekkiir yazisi, bu giines kadar acik hakikatin daha kesin delilidir:

“Dil Bayrami miinasebetiyle, Tiirk Dil Kurumu’nun hakkimdaki duygularini
bildiren telgraflarinizdan ¢ok miitehassis oldum. Tesekkiir eder, degerli

caligmanizda muvaffakiyetinizin temadisini dilerim.” (Banarl1, s. 326-327).
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3. BOLUM

3.1. TASFIYE VE SADELESME iLE ILGILi GORUSLER

3.1.1. Yakup Kadri Karaosmanoglu

Selma Erdagi, eserinde Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun dil hakkindaki

diisiincelerini s0yle aktarmistir:

“Fecr-i Ati’nin dnde gelen tenkitgilerinden biri olan Yakup Kadri, Yeni
Lisan hareketinin de karsisinda yer alir. Aslinda Yakup Kadri, -daha sonralari
itiraf ettigi gibi- o zamanlar dil hakkinda muayyen bir fikre sahip degildir.
Zaten Ziya Gokalp’i tanidiktan sonra bu konudaki kanaatleri de degisir.
Yakup Kadri’nin biitiin bu saldirilara ragmen Yeni Lisan c¢evresi, onu
Tiirk¢e’yi en giizel kullanan yazarlar arasinda gostermektedir. Yakup Kadri,
Atatiirk devrinde yapilan dilde sadelesme hareketlerinde dil kurultayinda yer
alir. Dildeki degismelerin mutlaka ilmi bir temele dayandirilmasini isteyen
Yakup Kadri Nurullah Atag devresinde yapilan iglerde de Macar Tiirkiyatcisi

Meysarus ile muhalefette kalir.”!’

Dilde yapilan calismalarin ilmi bir temele dayandirilarak yapilmasi c¢ok

onemli bir husustur. Bu sekilde yapilmayan her calisma dilin ifade giiciinii, anlam

zenginligini fakirlestirir.

“Yasadig1 devir itibariyle romaninda yabanci kelimeler ve agir bir dil
kullanan yazar, daha sonra dilde sadelesmeyi savunarak romanindaki yabanci

kelimelerin ¢ogunu Tiirk¢eleriyle degistirmistir.” (Erdagi, s. 138).

' Selma Erdagi, Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun “Yaban” Adli Romanimin Metin

dilbilimsel Céziimlemesi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Danigman: Yrd. Dog. Dr.
Mustafa Senel), Yiiksek Lisans Tezi, 2008.
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Karaosmanoglu bu kadariyla yetinmemis, ilerleyen zamanlarda da dile bakis

acisinda ¢esitli degisiklikler yapmistir.

“Eski kelimelerin yerine ya yenilerini ya da daha anlasilir olanlarim
koymus. Hallihamur - hasir nesir, emare - belirti, levs - pislik, istihale -
degisme, hassa - duygu vb. ama yazarin metni sadelestirirken {islup
kaygisindan styrilamadigi goriilityor. Soyle de sdyleyebiliriz buna: motomot
bir degisme degil Yakup Kadri’'nin yaptigi. S6z gelimi, bugin de
anlagilabilecek hakikat kelimesini gergek olarak degistiriyor da intikal etmek,
tecerriit gibi birgok kelimeye dokunmayabiliyor. Bunu, ciimle yapisim
bozmamak diisiincesine baglayabildigimiz gibi, eski kelimenin tasidigir anlamin

niiansin1 verememek kaygisina da baglayabiliriz.” (Erdagi, s. 124).

3.1.2. Peyami Safa

2

“Lisan i¢in fikir feda edilemez.” Diyor Peyami Safa. Onun sadelesme

konusundaki diisiincelerini inceleyecek olursak su sonuglar ¢ikiyor karsimiza:

“Peyami Safa’nin Ozellikle Geng¢ Kalemler ile sistemlesen sadelesme
hareketine cephe aldigim1 goriiyoruz. Peyami Safa lisdn1 sadelestirmek icin
basit fikirlerin sinirh liigati iginde bocalamay gericilik olarak —kendi ifadesiyle
sOyleyelim-‘tereddi’ olarak nitelendirir ve bu yiizden Gen¢ Kalemler’in 6nemli
isimlerinden Omer Seyfettin’i tenkit eder. Safa’ya gére Omer Seyfettin’in
eserlerinde ‘muglak bir ruh tahliline rastlayamadigimiz gibi, sadelik fikri onda
basitlige donmiistiir.’

Peyami Safa’nin kelime aligverisindeki temel prensibi, bu aligverisin bir
realite oldugu ve buna karsi koymanin miimkiin olmadig1 seklindedir. Safa,
yabanci dillerden kelime almanin kaginilmaz oldugunu sdylemekle birlikte
kaide-tamlamalar, terkipler gibi- alinmasina karsi ¢ikar. “Biitlin miistakil
milletler (biitlin!) birbirlerinden kelime alabilirler; fakat hi¢cbir miistakil millet

(hicbir!) ihtiyact yoksa kaide alamaz.” Bu yiizden Safa’ya gore lizerinde
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durulmas1 gereken esas nokta kaide aligverisidir. Ciinkii bu, kiiltiir

emperyalizminin en sinsi ve en tehlikeli seklidir ki dili temelinden sarsar.”'®

Safa’nin dilde sadelesme hareketi karsisindaki tavri yukaridaki agiklamalardan
net bir sekilde anlagilmaktadir. Dilden kelime atmak, duygu ve diisiincelerimizi ifade
etmede kisir kalmak demektir. Sahip oldugumuz kelime dagarcigimiz oraninda etkili

bir ifade giiciine sahibizdir.

3.1.3. Mehmet Akif Ersoy

Mehmet Akif Ersoy, tasidigr vatan, millet sevgisi kadar, Tiirk diline de biiytik
Oonem vermistir. Dilde tasfiye ve sadelesme hareketlerine karsi duyarsiz kalmamis, bu

konudaki tavrini agik bir sekilde ortaya koymustur.

“Mehmet Akif dilin kiiltiirel zenginligini bozan, dili tarihi seyri igerisinde
biiylik bir ¢ikmaza sokan ‘tasfiye’ meselesine her zaman kars1 ¢ikmigtir. Bu
konuda ileri gidilmesinin dile zarar verecegine inanan Akif, dilin
sadelestirilmesinin zamana yayilarak yapilmasini ama mutlaka yapilmasini
ister.

Mehmet Akif Ersoy, baska dillerden etkilesimler sonucu dilimize gecen
kelimeleri grameriyle aynen almamiza da kars1 ¢ikar.

Bir¢ok yazar gibi Akif de “dil”e gereken 6nemi vermis ve Ozellikle o
giinlerde giindemde olan dilin sadelesmesi meselesi hakkinda diisiincesini
ortaya koymustur. M. Akif’e gore halkin bildigi, anladigi ve konustugu

kelimeleri sirf yabanci kokenlidir diye dilden sokiip atmak yanlistir. 7'

Halkin bildigi, konustugu, anladigi kelime ne kadar yanlis olursa olsun, bu

kelimelere kendi sesimizi vermis, onlar1 kendi sinirlarimiza dahil etmislerdir.

'8 http://sbe.dpu.edu.tr/13/245-254 pdf. (20.09.2009).
' http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/abdullah%20sengul.pdf (14.06.2010).
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3.1.4. Faruk Kadri Timurtas

“Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtas Muallimler Birligi Baskanlig1 yaptigi
donemde, son bir kez Dil Kongresi’nin yapilmasi gerektigi fikrini One
stirmiistiir. Tiirk¢e’nin i¢cinde bulundugu batakligin olumsuz etkilerini ayrintili
bir sekilde ele almis dilde yapilan uydurma miidahalelere her zaman karsi
cikmigtir. Timurtas dildeki sadelesme hareketlerini normal karsilamaktadir.
Fakat bunun dilin kendi tabii gelisimi igerisinde meydana gelmesi gerektigini

soylemistir.”*

Dil, bir milletin yasam tarzi, kiiltiirli, ge¢cmisi ve gelecegidir. Dilini kaybeden
bir millet, biitiin bu degerlerini kaybetmis demektir. Kelime katliami, dilin tabii
seyrinin de bozulmasina neden olmustur. Ciinkii tasfiyeyi, sadelesmeyi dil, kendi
kendine zaman igerisinde yapmaktadir. Bilingsizce yapilan tasfiye, hele de
uydurmacilik, degerlerimizle aramizdaki kiiltiir kdpriisiinii olusturan dile biiyiik zarar

vermistir.

“Dilinyanin  hi¢bir yerinde Oniline gelenin dil {izerinde tasarruf
edemedigini, kelimelerin degistirilmedigini ifade eden ilim adamimiz bu
diislincesini su sozlerle agiklamaktadir:

Her kelimenin arkasinda bir hatira, bir tarih, bir kiiltiir vardir. Millet ve
milli kelimeleri, istiklal kelimesi atilirsa Biiylik Millet Meclisi, Milli Miicadele,
Kuva-y1 Milliye, Milli irade, Milli Hakimiyet, Istiklal Harbi, ‘Ya istiklal ya
Olim’ s6z ve methumlarina golge diismez mi? Halka mal olmus, Millilesmis
her kelimenin etrafinda bir deyim, milletge unutulmayan bir hatira yok

mudur?”?!

2 http://www.tumgazeteler.com/?a=5019872 (16.06.2010).
! http://www.tumgazeteler.com/?a=5019872 (16.06.2010).
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Nasil ki tarthi bir eser, renginde, mimarisinde, is¢iliginde, oymalarinda,
taglarinda, kullanilan malzemesinde tarihten izler tasiyorsa; kelimeler de sesiyle,

ekiyle, kokiiyle, anlamiyla tarihten izler tasiyor, gegmise 151k tutuyor demektir.

“Uydurmaciligi biiyiik bir yikim ile bagdastirdigi gibi dildeki bu girigimi
gramer kaidesi tanimayan asir1 tasfiyeci bir anlayis olarak goérmektedir.
Timurtas Tiirk dilinin gelismesi ve zenginlesmesi i¢in miidafaa eden bir ilim
adamidir. Tiirk¢e’nin kurtarilmasi i¢in gosterdigi gayretin yani sira bu konuda
cesitli ilmi eserlerde vermistir. Ilim adamm Timurtas uydurmacilik konusunda
da diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

Uydurma kelimeler gramer sekli veya mana bakimindan yanlis
kelimelerdir. Dilin yapisina uygun, méanaca dogru kelimeler uydurma degildir.
Bunlar tiiretilmis kelimelerdir. Béylece durum, basin, boliim, nitelik, agiklama
tiiretilmis yeni ve dogru kelimelerdir. Zorunlu, birey, kosul, dogal, yasam ise

yanlis ve uydurmadir.”?

Bu diistincesiyle Timurtag’in uydurma ile tiiretme arasindaki farki olusturan

¢izgisini agikca gorebiliyoruz.

“Dil i¢in; Dil meselesi bir milli miidafaa meselesidir. Dilimizi korumak,
vatani korumakla birdir. Ciinkii dil de vatan kadar, tarih kadar, gelenek ve tore
kadar azizdir. Dil de bayrak gibi, aile gibi mukaddesattandir. Belki de hepsinin
ifadesi, onda oldugu i¢in hepsinden Ondedir. Dil olmayinca millet olmaz,
milliyet olmaz. Milli kiiltiiriin bas unsuru dildir. Dil, sevgisi vatan sevgisi, ana

sevgisi gibidir; simrsizdir, her tiirlii fedakéarlig1 gerektirecek kadar engindir.”*

Bu sozleriyle, Faruk Kadri Timurtas dil konusu hakkindaki hassasiyetini acik
bir sekilde ifade etmistir.

*2 http://www.tumgazeteler.com/?a=5019872 (16.06.2010).
3 http://www.turkansiklopedi.com /kultur/234-biyografiler/21411-faruk-kadri-timurtas.html
(17.06.2010).
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3.1.5. Ziya Gokalp

Prof. Dr. Fahri Unan, Ziya Gokalp’in Yeni Lisdn’1 ve Tiirk¢enin Bugiinkii
Durumu baglig altinda ele aldig1 yazisinda Ziya Gokalp’in diisiincelerini su sekilde

Ozetliyor:

“Tiirk¢e’nin, her konuda biitiin methiimlan ve fikirleri ifade edebilecek
vasiflara sahip, medeni ve ileri bir kiiltlir ve ilim dili haline gelebilmesi igin,
‘Osmanl dilinin’ biitliniiyle bir tarafa birakilmasini ve yeni yazi dilinin asil
malzemesinin halk edebiyatinin iriinlerinden secilmesini; yeni yazi dilinin
Istanbul halkinin, bilhassa Istanbul hanimlarinin konustuklar: gibi yazilmasini;
halk dilinde karsiligi bulunan Arapga ve Fars¢a kelimelerin biitiiniiyle
atilmasini, ancak tam karsiliklar1 bulunmayan, kiigiik de olsa bir niians tasiyan
Arapga ve Farsca kelimelerin mutlakd muhafazasini; Arap¢a’dan ve Farsca’dan
Tiirk¢ce’ye gecen, fakat halk tarafindan farkli (galat) telaffuz olunan kelimelerin
orijinal sekillerinin degil, halkin telaffuz ettigi sekillerinin yazi dilinde
kullanilmasini; yerlerini yeni kelimeler aldigi i¢in, terim nitelikli kelimeler
hari¢ Tiirk¢ce mense’li de olsa unutulmus eski Tiirk¢ce kelimelerin diriltilmesine
calisilmamasini; terimlere ihtiya¢ duyuldugunda, baska dillere miiracaat
olunmak yerine, bunlarin mutlaka Tiirk¢e’nin kendi gramer kaidelerine gore
icat edilmesini; yeni dilde oncelikle Arap¢a’nin ve Fars¢a’nin biitlin gramer
kaidelerinin ayiklanmasini; halkin bilip kullandigr biitiin  kelimelerin
menge’lerine bakilmadan dilde muhafaza edilmesini ve bunlarin kat’iyyetle
Tiirkge sayilmasini; yeni dile esas alinan Istanbul Tiirkgesi’nin ses, sekil ve
kelime hustsiyetlerinin bozulmamas1 igin, Tiirk¢e’nin diger lehgelerinden
kesinlikle kelime ve gramer kaidesi alinmamasini, ancak Istanbul Tiirkgesi’nin
menfaatine neticeler elde edebilmek i¢in bu lehgelerin ciddi bir strette

tedkikini gerekli goriiyordu. Ona gore, ‘kelimeler, deldlet ettikleri manalarin
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tarifleri degil, isaretleri’ olduklart i¢in, tiiretildikleri koklere takilip

kalinmamalidir; ¢iinkii bunlarin manalari istikaklarini bilmekle anlagilmaz.”**

3.1.6. Faruk Giirbiiz

“Hig siiphesiz, akliselim ve hissiselim herkes kabul eder ki, tekamiillerini
en az bin yillik bir zaman i¢inde tamamlayabilmis dillerde safiyet aranmaz.
Yine her akliselim ve hissiselim herkes kabul eder ki, genis cografyalara
yayllmis ve oralarda cihan devletleri kurmus, tarihleri binlerce yil gerilere
uzanan milletlerin, komsu kiiltiir ve medeniyetlerden almis olduklar1 kelimeleri
tasfiye etmek, o milleti ve dilini tarihinden koparmak gibi bir maksada hizmet
edecektir. Boyle bir istikametten bakildiginda, tasfiyeci bir anlayisin, bir dili ve

kiiltiirii asla kemale erdiremeyecegi gayet kolaylikla goriilebilir.”*

Asirlik geemisi olan, diinyaya hilkkmeden, imparatorluk vasfi tasiyan, fethettigi
topraklarla birlikte genis cografyalara yayilan ve farkl kiiltiirlerle tanigma sansi olan
bir milletin ar1 bir dile sahip olmasi, baska dillerden etkilenmemesi ve kelime
aligverisi icerisinde bulunmamasi miimkiin degildir. Bunun dogal bir sonucu olarak

da kelime aligverisi yapilmis ve dilimiz zengin bir potansiyele sahip olmustur.

“Komsu komsunun kiiliine muhtagsa, mutlaka diline de muhta¢ olmus ve
olacaktir da. Bu gayet tabii bir vakadir. Yabanci kelimelerden ar1 bir dile,
ancak dis diinyaya, komsu kiiltiir ve medeniyetlere kapali, kendi daracik
mubhitlerine hapsolmus, diger milletlerle siyasi, iktisadi, igtimal ve kiiltiir
miinasebetleri kuramamis kabilelerde, ulus, oymak ve asiretlerde tesadiif
edebilir. Hatta bu dillerde bile tam safiyet bulmak yine de miimkiin olmaz.

Dolayisiyla, imparatorluklar kurmus, genis cografyalara yayilmis, her
cografyada farli medeniyet ve milletlerle tanigmis, onlarla siyasi, iktisadi,

ictimal e kiiltiir alakalar1 kurmus milletlerin kiiltiir ve ananeleri, musikileri,

** http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/popular5.html (22.11.2009).
» Faruk Giirbiiz, Tirk Dilini Korumada ve Gelistirmede Mutabakat Noktalari, Tiirkoloji
Arastirmalar:t Dergisi, S. 2, Bahar 2008, s. 410.
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edebiyatlar1 asla saf olamaz ve bu da bir millet i¢in utan¢ duyulacak bir hal
degil, aksine gurur duyulacak bir meziyettir. Bu yiizden Ingilizler, ‘Bahtiyardir

o Ingilizce ki onda her dilden kelime vardir.” derler.” (Giirbiiz, s. 410).

Bir insan toplulugunun dilinin “saf” olmasi i¢in, o dili konusan toplulugun
kendisi disinda bir toplulukla hicbir iliski kurmamis olmasi1 gerekmektedir. Diller,
baska dillerle olan iligkileri arttikca zenginlesir. Bu bakimdan Tiirkge ¢esitlilik
gosterir. Aslinda Tiirkge bagka dillerden kelime aldig1 gibi, diger dillere de kelime

vermistir. Fakat sadece alinan kelimeler iizerinde siklikla durulmustur.

“Ne var ki, Ingilizce de tipk1 Arapga gibi bagka dillerden aldig1 kelimeleri
hususi bir sdyleyisle, yani bu kelimelere Ingilizcenin sesini vererek
millilestirir. Bu dilde hala yilizde yetmis bes nispetinde Latince ve Fransizca
kelime vardir. Fakat bu kelimelerle oyle bir ses degisikligi yapilmis ve
kelimeler dylesine Ingilizce olmustur ki, bunlar, bir milletin kelimelere milli
bir masiki verisindeki sihirli cografya tesirini ve kavmi dehayi gdosterir.”

(Giirbiiz, s. 411).

Unutulmamalidir ki diller arasinda tek tarafli bir iligki kesinlikle olmaz. Eger

bir dil, kars1 taraftaki dili etkilemisse, o dilden de mutlaka etkilenmistir.

“Dolayisiyla diinyanin farkli cografyalarinda on alt1 biiylik cihan devleti
kurmus olan Tiirk¢enin s6z varligmin da Ingilizce gibi birgok yabanci menseli
kelimelerden miitesekkil olmasi gayet tabiidir.

Ayni sekilde, tasfiyecilerin uydurduklar kelimeleri saymazsak, bugiinkii
mevcut Tiirkgemiz de, bin yili askin bir zaman dilimi i¢inde, Adriyatik
kiyilarindan baslayan, Kirim’dan Viyana’ya, Cezayir’den Yemen’e; Hint’e ve
Cin’e kadar uzanan cografyalarda kurdugumuz vatanlarin topraginda tekevviin
etmistir diyebiliriz. Tiirkce de; Ingilizce ve Arapga gibi, yabanci kelimeleri
kendi ses potasi i¢inde eritmis, onlarda mevcut yabanci kokusunu ve tadini

tamamen silip sliplirmiistiir.” (Glirbiiz, s. 411).
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Dile giren yabanci bir kelime gramer kaideleriyle birlikte alinmamissa,
insanimiz kendi ses kimligimizi kelimeye yiiklemisse, ortada korkulacak bir durum

kesinlikle yoktur.

“Biitlin yabanci kelimeleri Tiirk dili liigatinden atmay1 gaye edinen gortis,
akliselim ve hissiselim kimselerce asla kabul edilemez. Ciinkii bu tam bir
soven, yani irk¢t temayiildiir. Bu harekati adi ancak dilde soykirim olarak
adlandirilabilir. Bdyle bir harekatin basariya ulasacagir diisiiniiliirse,
yeryliziindeki her dil ilk dogdugu giindeki s6z varlhig: ile kalir. Mesela, her
Tiirk’tin gayet kolaylikla anlayabilecegi ‘Ayni zamanda’ ifadesindeki yabanci
asillt kelimeleri tasfiye edelim. Bu ifadeden ‘ayni’ ve ‘zaman’ kelimelerini
Arapca asilli olduklari i¢in ¢ikaralim. Goriilecektir ki yalnizca Tiirkgede ‘-da’

eki kalacaktir.” (Glirbiiz, s. 413).

Dilden kelime atmak sadece ilkel toplumlarda karsilasilabilecek bir harekettir.
Kelimeler, seslerin gelisigiizel bir araya getirilmesiyle olusturulan degersiz unsurlar
degildir. Asirlardir kullanilan kelimeleri, bu bizim degildir diye atmak, “Daha 6nce

falan sehir bizim degildi. Verelim birisine gitsin.” demeye benzer.

“Halkin tabii refleksleri ile yapilmis kelimelere ‘uydurma’ demekten
ziyade, ‘tliretme’ demek dogru olur. Ciinkii Tiirk dili tarihinde uydurma,
mevcut yerlesmis yabanci kelimelerin yerine yenilerini koymak seklinde
anlagilmaktadir. Tiiretme ise bir ihtiya¢ karsisinda kendiliginden olan bir bulus

olarak kabul edilebilir.” ( Giirbiiz, s. 414).

Kelime tliretmek, koklere dilde yer alan yapim eklerini kullanarak yeni
kelimeler yapmak demektir. Eklemeli bir dil olan Tiirk¢e bu bakimdan kelime
tiretmeye misait bir dildir. Ancak bunun uydurarak degil, dogru ve yerli yerinde

yapilmasi gerekir.
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“1. Tiirk dilinin mimarisini korumak. Arapca, Farsca, Ingilizce, Fransizca gibi
yabanci dillerin tamlamalar olustururken, ciimleler kurarken, kelimeleri teklik
ve ¢okluk hallerine sokarlarken ve yapim eklerini ve ¢ekim eklerini kelimelere
eklerlerken takip ettikleri siray1 biz Tiirkcemize asla tatbik etmemeliyiz. (...)

2. Tiirk dilinin masikisini korumak. Son zamanlarda yabanci dillerden alinan
kelimeleri onlarca nasil telaffuz ediliyorsa dyle telaffuz etme modasi az da olsa
bag gostermistir. Bu modaya kars1 durmaliy1z.

3. Tabii eleme ve Tabii kabullere dokunmamak. Bu ¢ok 6nemli bir birlesme
noktamiz olmalidir. Saf bir irkin halen yeryiiziinde bulunmamasi ne kadar
imkansiz ise, saf bir kelime dagarcigi, ar1 bir s6z varligi bulmak da o kadar
imkansizdir.

4. Tarihimizle derin irtibatlar, ge¢misimiz ile giiclii kopriiler kuran kelimeler
asla tasfiye edilmemeli. Boyle bir tavir, maziye diigmanlik, ge¢misten utanma,
kabugunu begenmeme gibi ¢esitli ruh hallerinin neticesi olarak yorumlanabilir.
Eger bu kelimeler tabil 6liimleriyle Oliirlerse buna kelimelerin kaderi, tabii
Olimii denir. Aksi takdirde katledilmesi...

5. Hulasa dil bir ortak mal olarak diisiiniilmeli. Higbir yazar, sair ve bilim
adam kendi icat ettigi kelimelerle konugsmamali ve yazmamalidir. Bir sair ve
yazar, b ir bilim adami, kelime haznemizde mevcut kelimeler arasindan
meramini anlatmaya muktedir kelimelerden istedigini secme hakkina sahiptir.
Boyle yapmakla o, kendi dil ve iislubunu kurar. Dildeki kisiligini belirler.
Ancak uydurma ve tasfiye, keyfi olarak kelime ithali hakkina, herkesge malum
Tiirkce  kelimeler  varken  yabancisim = kullanma  hakkina  sahip

degildir.”(Glirbiiz, s. 433 — 435).
3.1.7. Tarik Bugra

“Tiirk¢enin Geng Kalemler ile birlikte dogru yola girdigini, bu yolda
halkin edebiyat ve diisiince hayatiyla biitiinlesmeye basladigin1 diisiinen Tarik

Bugra, Tek Parti doneminde baslayan dil irk¢iliginin son derece tahrip edici

neticeler dogurdugu kanaatindedir. Bunun i¢in kendi neslinden bir¢ok yazari da
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pesinden siiriikleyen ve kisirlagtiran ‘Oztlirk¢e’ macerasindan uzak durmus,
ozellikle ‘kiiltiir kelimeleri’ dedigi, bugiinii ge¢mise baglayan kelimelerden

yazarlik hayati boyunca vazgegmemistir.”*®

Tarik Bugra da tasfiyenin yanlig bir dil hareketi oldugunu savunanlardandir.
Dolayisiyla durumu dil irk¢iligi olarak nitelendirmektedir. Bugiinii gegcmise baglayan

kelimelerden vazgegmek, tarihi acimasizca silip atmak demektir.

“Tarik Bugra ar1 bir dil meydana getirmek iddiasimi ‘dil 1rk¢iligi” ve
tasfiyecilik olarak goriir. Birkag yiiz kelimelik Orta Afrika ve Avustralya’daki
kabile dilleri harig, ‘ar1 dil” olmadigin1 s6yleyen Bugra, Mustafa Kemal’in son
donemlerdeki dil anlayistyla, ‘Gztiirkgecilerin’ yaptiklar1 arasinda en kiigiik bir
ilgi bulunmadiginm1 belirtir. Bugra, Mustafa Kemal’in dilde girilen ¢ikmazin
farkina vardigimi Falih Ruflki’ya sdyledigi su sozlerle hatirlatir: ‘Cocuk,
¢ikmaza girilmistir. Tiirk¢eyi bu ¢ikmazda birakamayiz, tabii yola girecegiz.””

(Donmez, s. 7).

Daha oncede belirtildigi gibi, dil degisimini, gelisimini tarihi seyri igerisinde
kendi kendine yapacaktir. Ona uydurma bir yaklasgimla miidahale etmek dogal
yapisini elbette bozacaktir. Ciinkii dil rastgele bir araya gelmis kelimeler toplulugu

degildir.

“Tarik Bugra su ciimleleriyle dil konusundaki diislincelerini anlasilir bir
sekilde ifade ediyor: ‘Oyle bir ciimle yazarsmiz ki, icinde bir tek Tiirkce
kelime bulunmaz, ama Tiirk¢edir, gene Oyle bir ciimle yazarsimiz ki, biitiin
kelimeleri Tiirk¢edir, ama kendisi Tiirk¢e olmaz.’

Tiirk diislince ve sanat hayatini, kitaplarini atese vermekten, yani Timur
ve Hiilagh barbarligindan, Vandalligindan (eski kiiltiir ve sanat eserlerini yakip

yikma diisiince ve davranisi) baska bir sey olmuyor. Bu diisiincesini soyle bir

% A. Osman Donmez, Tarik Bugra’nin Tiirkge Sevdasi, Sizinti Dergisi, Y1l 27, S. 319,
Agustos 2005, s. 7.
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ornekle anlatmak ister Bugra: ‘Degistirin ask kelimesini —veya unutturun-
Yunus Emre’den, Karacaoglan’dan bugiine kadar yazilmis birgok biiyiik
misray1, yazarlariyla birlikte 6ldiirdiiniiz demektir. Romanlar, hikayeler, ilim

eserleri ve piyesler de caba.”( Donmez, s. 8).

Dilden bir kelimeyi atmakla sadece kelimenin kendisi degil, onunla birlikte
nice atasozleri, deyimler, tamlamalar, bilmeceler, maniler, siirler, vecizeler de bir

cirpida yok edilmis olmaktadir.

“Tarik Bugra, 4 Nisan 1969 tarihli Terciiman Gazetesi’ndeki yazisina
‘oztiirkcecileri’ kastederek ‘Kiralik Katiller’ basligini koyar ve yazisini soyle
bitirir: ‘Soziin kisasi bu aricilar, bu 6ztiirkgeciler baska higbir sey degil, kiralik
katillerdir: kitaplarimiz1 kundaklamak i¢in tutulmus —veya kandirilmis- kiralik
katiller. Ne kadar usta ve {istiin sanatcimiz varsa arkadan bigaklamak,
kitaplarin1 ateslemek icin tutulmus —veya kandirilmig- katiller.(...) Yuf olsun
bu oyunu -oynayanlara ve oynatanlara degil- uykulu gozlerle seyreden
sanatgilara ve devlet sorumlularina. Onlar bu yuf'tan yakalarim
kurtaramayacaklardir. Simdi ve yarin. Tarih de yapisacaktir yakalarina

onlarin.” (D6nmez, s. 8).

Oztiirkgeciler, dille ilgili yaptiklart isin, milli bir is oldugunu
zannetmektedirler. Dilimizden kelime atmanin gegerli bir sebebi olmasi

gerekmektedir.

“Dilde aricilik disiincesindekilerin kiiltiir kelimelerine saldirmasina
ragmen, gelisen teknolojinin bir neticesi olarak dile giren yabanci kelimelere
gecikmis olarak karsilik bulmaya kalkismasini bir samimiyetsizlik olarak
goriir. Karsilik bulmaya ¢aligtiklar kelimeler ‘otobiis’ kelimesinde oldugu gibi
koylere kadar ulasmistir, 6yle veya boyle binlerce yaziya girmistir. Bu tiir
teknolojinin getirdigi kelimelere hemen karsilik bulunmasi gerektigini belirten

Tarik Bugra, bu hususta Fransa Dil Akademisi’nin bir faaliyetine dikkatleri
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ceker: ‘Amerika ilk atom denemesini yaptig1 zaman, haberi alan Fransiz Dil
Akademisi, vaktin gece olmasina ragmen toplandi ve bu hadisenin getirecegi
ve getirdigi terimlerin Fransizca karsiliklarini bulmak, bu isi de onlar halka

intikal etmeden yapmak karar1 aldi.” ( Donmez, s. 9).

Dilimize tamamen yerlestikten, cesitli islevler kazandiktan ve milli ses
yapimiza biirlindiikten sonra kelimeyi dilden atmaktansa, dile girdigi anda ona

karsilik tiiretmek, uydurmaciliktan kaginmak daha mantiklidir.

“Tarik Bugra yabanci kelimelerin aligkanlik haline gelmeden Tiirkce
karsiliklarinin bulunmasini ister. Dilin korunmasi ve kendi giiciiyle gelismesi
icin bu 6nemlidir. Tarik Bugra, ‘biitiin, hep, hepsi, her’ kelimelerinin hepsinin
‘tiim’le karsilanmaya calisildiginin altim ¢izerek dildeki niianslarin yok
edilmeye c¢alisildigin1  belirtir.  Nianslarin  ve deyim ayrintilarinin
kaybolmasiyla kafanin yozlasacagini, c¢ollesecegini soyler. Dille ilgili
yazilarinda, bir televizyon programinda kendisine yoneltilen, ‘Hakikatin yerine
gercegi koysak ne kaybederiz?’ sorusunu sik sik hatirlatan Bugra, bu soruya
verdigi ‘Hakikati kaybederiz!” cevabimi tekrarlamaktan zevk duyar gibidir.
Baska bir yazisinda, ‘hakikat’ ile ‘gercek’ kelimeleri arasindaki niiansin altini
sOyle cizer: ‘Bir dil irk¢ilig1 psikozu icinde, gergege sirt ¢eviren bir egitim,
biiyiik bir ihtimalle, hakikat ile baglant1 kurmasi ¢ok zor insanlar yetistirmeye

mahkim diisecektir; yani insan 6giitecektir.”(Dénmez, s. 9).

Dilde milli olmanin ilk 6l¢iisii, herkes tarafindan kullaniliyor olmasi, dilin
kaidelerini tasiyor olmasit demektir. Tiirkgelestirmek adi altinda yapilan
uydurmacilik, ge¢misle olan baglarimizi koparmaktan baska higbir ise
yaramamaktadir. Siirekli eskilerini bir kenara atarak yerine yeni kelimeler getirerek
degil, dilimize yerlesmis tiim kelimelere sahip ¢ikarak, corap degistirir gibi kelime
degistirmeden, dildeki gecmis ile bugiin arasindaki anlasilabilirlik daha iist seviyeye

cikarilir.
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“Tarik Bugra, dilde oynanan oyunlar yiiziinden, diiniin hikayecilerinin,
sdirlerinin ve ilim adamlarimin bize ¢ivi yazisinin yazarlari gibi
yabancilastigini, onlar1 anlamak icin sadelestirme faaliyetlerinin basladigini,
halbuki Fransizlarin diintin  biiylik yazarlarinin  eserlerini  bugiin  hig
sadelestirmeye gitmeden anladiklarini belirtir. Bu tiir oyunlarla nesillerin
birbirine yabancilastiklarina ve bunun neticesinde kiiltiir kopuklugu meydana
geldigine isaret eder. Ayrica Bugra, lig-bes yilda bir sozliik degistirmeyi, lisan
sahibi olmamakla esdeger bulur ve bu sekildeki bir hareketi, ihanet olarak
goriir. (...) Bugra, biliyilk sanat adamlarmin dili nasil zenginlestirdigini
Montaigne’den yaptig1 iktibasla anlatir: Diisiince ve sanat adamlar1 sozleri ve
yazilariyla dile deger kazandirirlar. Bu isi, dile yenilik getirmekten ¢ok, onu
biikmek, imkanlarimi1 c¢ogaltmak, giicinii artirmak yoluyla yaparlar. Yeni
‘sozciikler’ getirmezler. Onlar1 zenginlestirirler, anlamlarmi ve kullanimlarini
saglamlastirir, derinlestirir; onlara alisilmamis bir ¢esni verirler; ama bunu da
dort bir yani diistinerek, ustalikla yaparlar. Bugra, Montaigne’in yeni yazarlarin
yaptigina 1s1k tutan climlelerine de yer verir yazisinin ilerleyen boliimlerinde:
Zamanimizin yazarlarina bakinca, bu isin herkesin harci olamadigi anlasiliyor.
(...) Yenilik oldu mu bayiliyorlar; ise yarayip yaramadigi umurlarinda degil:
yeni bir kelime kullanabilmek hevesiyle eskisini atiyorlar. Cogunda da attiklar

kelime yenisinden daha kuvvetli, daha diri oluyor.” (Dénmez, s. 4).

3.1.8. Cemil Meric

“Cemil Meri¢ yagami boyunca dile biiyiikk 6nem vermistir. Ona gore dil
bir milletin hafizasidir. Eger bir tolum dilini kaybederse hafizasin1 kaybeder,
bugiinii diine baglayan kopriiler dinamitlenir. O, diismanlarimizin tek

fethedemedigi kalenin dil oldugunu sdyler.””’

http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK %20EDEBIY ATl/oguzhan_karaburgu_cemil _me
ric_dusunceler.pdf (16.09.2009).
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Hemen her yazar, dilimizdeki kelimelerin bizi ge¢mise baglayan kopriiler
oldugunu sdylemektedir. Bu diisiinceye katilmamak miimkiin degildir. Dil bir milleti
ayakta tutan en degerli unsurlardandir. Nesillerimize birbirine yabanci kilmamak i¢in

bu mirasimiza yeteri ilgiyi gostermeli, her zaman sahip ¢ikmaliy1z.

“Cemil Meri¢ dil inkilabina siddetle kars1 ¢ikar: © Dilde inkildp olmaz.
Ihtiyar tarih, diinyanin higbir iilkesinde bdyle bir ¢ilgmhga sahit
olmamistir.’der. (...) bizdeki dile miidahalelere 6fkesini boyle dile getiren
Cemil Merig, ayn sekilde “uydurma dil” faaliyetine de tepki gosterir. Uydurma
dil faaliyetini, ‘bu bir sakamettir. Bir imha hareketidir.” S6zleriyle ifade eder ve
uydurma dile karsi oldugunu, hayatt boyunca bununla miicadele ettigini,
etmekte oldugunu ve edeceginin altin1 ¢izer. Cemil Merig’e gore uydurma dil,
tarihten kaganlarin, suursuzlugun, hafizasin1 kaybeden bir neslin, iilkesizlerin

dilidir. (...)"*

Dilde istikrar sahip olunan kelime dagarcigina yenilerini ekleyerek saglanir.
Mevcut kelime haznemizden kelime atarak bunu saglamak bosa kiirek sallamaktir.
Batili devletler kendi tarihi siiregleri igerisinde bdyle bir dil katliamina maruz
kalmadiklarindan, asirlar Once yazilsa bile kendi yazarlarini ¢ok iyi

anlayabilmektedirler.

“Dilimizdeki tasfiye hareketi Cemil Meri¢’in 6fkesine hedef olan
konulardan bir digeridir. Dil, ona gore kendi seyrini takip eder. Tasfiyeyi
devlet degil, zaman yapar. Bu yiizden yeni methumlara yeni karsiliklar elbette
bulunacaktir. Ama dilin 6z mali olmus kelimeleri, kokleri Arapga ve Farsca’dir
diye kovmamaliyiz. Birincisi insa, ikincisi tahriptir. Cedlerimiz bulduklar1 yeni

kelimeleri devlet zoruyla kabul ettirmemislerdir. Her bulus sadece bir teklif

*http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK %20EDEBIY ATl/oguzhan_karaburgu_cemil _me
ric_dusunceler.pdf (16.09.2009).

32



olmustur. Zira Osmanli’nin ‘tilcik’ iiretme§e memur ulema-y1 risimu

yoktur.”*

Dili seyrine birakirsak kendi seklini kendisi mutlaka alacaktir. Uydurmacilik
ile yapilan dil, bitkinin {izerinden gergek cigeklerini koparip, yerine yapma cigek

yapistirmaya benzer.

“Yabanci kaynakli kelimelerin dilimize girmis veya girecek olanlar1 ve
bunlarin kullanimlari ile ilgili tespiti de su sekildedir: “Bat1 dillerinden alinacak
yeni methumlara gelince, bunlar ya beseridirler, o zaman yeni olamazlar ve
mutlaka dilimizde karsiliklar1 vardir; ya Bati tarihine bagli mefhumlardir:
sosyalizm, anarsizm, demokrasi gibi... ya bir icadin yani bir fethin beratidirlar,
onlar1 oldugu gibi almisiz veya Tiirkcelestirmisiz, kim ne diyebilir?

Cemil Meri¢’in dil konusunda yapilmasi gerekenlerle ilgili bir de teklifi
vardir: Yapilmasi gereken: lafizlar1 saglam mefhumlara baglamak, dilin
mazbut bir kamisunu viicuda getirmektir. Baska bir deyisle olan1 korumak,

yeni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeni 1stilahlar yaratmaktir.” *

Cemil Merig su climle ile dile verdigi 6nemi kisa bir sekilde 6zetlemistir:

“Muzlim hayatimin biricik serefi, biricik zevki, biricik manasi Tiirk¢enin

medafaasidir.”"!

Phttp://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK %20EDEBIY ATl/oguzhan_karaburgu_cemil me
ric_dusunceler.pdf (16.09.2009).

30ht'qg://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%ZOTURK%ZOEDEBIYATI/oguzhan karaburgu_cemil me
ric_dusunceler.pdf (16.09.2009).

3! Cemil Meric, Jurnal-2, istanbul 2009, s. 200.
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3.1.9. Muallim Naci

Muallim Naci, Tiirk diline biiyilk 6nem veren ve Tirk dili hakkindaki
diistinceleri ile ufkumuzu acan degerli aydinlarimizdandir. Tiirk dilinin
hayatimizdaki yeri hususunda &nemli fikirlere sahiptir. Tiirk¢ceye olan bakisinin

altinda milli bir dil yatar.

“Bat1’y1 yakalayabilmek ve ilmini dilimize aktarabilmek i¢in pek ¢cok yeni
kelimeye ihtiyacimiz oldugunu belirten Muallim Naci, bununda tiiretme ve
alint1 yoluyla yapilacagini ifade eder. Bu konuda dilin dogasinin rehber olarak
kabul edilmesini ister. Aksi takdirde dil 6zgiirliigline zarar verilmis olacagini
belirtir. Avrupalilarin Latin ve Yunan dillerinden birgok sozciik almig
olduklarim1 hatirlatan Muallim Naci, onlarin almis olduklar1 kelimeleri kendi

sivelerine uydurup, kendilerine mal ettiklerine dikkat geker.”*

Muallim Naci, kiltiirel etkilesimler sonucunda diller arasindaki kelime
aligveriginin olabilecegine dikkat ¢eker. Arapca ve Fars¢a’dan dilimize gegerek
bizim milll ses kimligimize biiriinen kelimelerin kullanilmasini belirtirken bu

kelimeleri dilden atmak isteyenlere de tepki gosterir.

3.1.10. Besir Fuad

“Besir Fuad bir milletin diger dillerden aldig1 kelimeleri asillariyla kabul
ve muhafaza etmesine karsidir.

Besir Fuad’a gore lisanimizin sadelesmesine c¢alismak, milletimize

yapilacak en bityiik hizmettir.”*

http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1026063960 _%c5%9feydaarzul274.pdf
(04.03.2010).

3 Cimen Ozgam, intikad’a Gore Muallim Naci ve Besir Fuad’in Dilimize Bakislari, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:12, S. 1, Elaz1g 2002, s. 99.
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“Dil iizerine ¢alisacak insanlarin bu konuda uzman olmalar: sarttir. Dilde
tasarruf herkes tarafindan yapilamaz. Lisdnimiz var ise onda tasarruf etmeye
hakkimiz da vardir. Fakat bu tasarruf, erbabina tevdi edilmek lazim gelir, yoksa
her eli kalem tutan lisanda tasarrufa kalkisacak olur ise ne s0yleyecegimizi, ne

yazacagimmzi sasirir kalinz.” (Ozgam, s. 100).

3.1.11. Mehmet Kaplan

“Kaplan hoca, konugma ve yazi dilindeki kelimeleri, kokenlerine bakarak
Tiirkce ve yabanci diye ayirmanin, bu sekilde oztiirkcecilik yapmanin, dili
arilagtirmaya g¢alismanin yanhishigi ve tehlikeleri {izerinde 1srarla durur. Eger
boyle yapilirsa Fuzuli, Baki, Seyh Galip, Namik Kemal, Fikret, Mehmet Akif,
Yahya Kemal, hattd Yakup Kadri, Resat Nuri, Halide Edip, Peyami Safa, A.
Hamdi Tanpmar gibi sdir ve yazarlar bile anlasilmaz hale gelecektir. Bir
milletin kiitiiphanesi ancak boyle yikilabilir. Halbuki her millet dilini ve
kiiltiirinli yiizyillar boyunca yogurur. Bu esnada o, akan bir nehir gibi, icinden
gectigi her topraktan bazi unsurlar alir. Her medeni milletin konusma ve yazi
dili, karsilastigi medeniyetlerden alinma kelime ve deyimlerle doludur. Bu
bakimdan her milletin dili, o milletin tarihinin adetd 6zetidir. Diinyada saf
higbir ilim ve kiiltiir dili yoktur. Ozlestirmecilik, bu bakimdan tarihin akisina
ve kiiltiire aykiridir. Biitiin gelismis milletler, diline giren, islerine yarayan

kelimelere kendi mallart gibi sarilirlar.”*

Dilimizde yer alan yabanci asilli kelimelerin hangi dilden geldigi ayn1 zamanda
tarih icerisinde bizim hangi kiiltiirlerle iletisim halinde oldugumuzun da bir
gostergesidir. Batili devletlerde bizdeki gibi bir tasfiye hareketine rastlamak miimkiin
degildir. Onlar dillerinde fakli milletlerin izlerini tasimalarinin gurunu duyarlar.

Onlara gore uydurma dil nesillerin birbirleri ile olan baglarini zayiflatir.

** Riza Bagc1, Prof.Dr. Mehmet Kaplan’in Kiiltiir ve Dil Anlayisi, Yagmur Dergisi, S. 17,
Ekim-Kasim-Aralik 2002, s. 2.
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“Mesela iinlii Ingiliz sdir ve tenkitcisi Thomas Stearns Eliot, ingilizce’nin
en biiyiik siir dili oldugunu sdyler ve bunu Ingilizce nin karisik, icinde cesitli
dillerden gelme unsurlarin bulunmasi ile agiklar. Onlarda bizdekine benzer ne
bir 6zlestirme hastaligi, ne de bir tasfiye hareketi vardir. Onlar boyle bir seyi
akillarindan bile gecirmezler. Ciinkii tasfiye, arilastirma demek, herkesin
bilmedigi yeni (uydurma) kelimeler koymak demektir. Yeni kelimeler 6z (?)
olsalar bile, halka uzun miiddet yabanci kalirlar. Alisilmisin {izerine
alisilmamis bir kelimeyi koymanin, diisiince akimini1 ve diisiinceyi aksatmasi
bakimindan biiylik zarar1 vardir. Tiirkiye’deki tasfiye hareketi, eski kiiltiir
eserlerinden faydalanmaya engel oldugu gibi, yasayan dili de binlerce
kelimeden mahrum etmistir. Diisiince trafigini diizenleyen kelimelerin hoyrat¢a
degistirilmesi, Tiirkiye’deki nesillerin kafasini karistirmis, kiiltiir akisina sekte
vurmus, kavram kargasast dogurmus, kiiltiirimiiziin temel kaynagi olan bizi
biz yapan binlerce eseri okunmaz ve anlasilmaz héle getirmistir. Bu bir

ilerleme degil, gerilemedir.” (Bagct, s. 2).

3.1.12. Yavuz Biilent Bakiler

Yavuz Biilent Bakiler, Tiirkcelesen, Tiirkgcedir adli yazisinda Tirk dili

konusunda su hususlar1 aktariyor:

“Limon, Yunanca bir kelime. Atalim mi onu dilimizden? Hayir
atmayalim. Ciinkii biz limon kelimesini 500 yildan beri konusa konusa ¢oktan
Tiirkcelestirdik. Bazi halk tiirkiilerimizde, onu ‘ilimon’ olarak tasa bile ektik.
Merhum Ahmet Ustiin’iin ikide bir okudugu:

‘Ilimon ektim tasa, ilimonda yar Amman.
Amanin askerlik geldi basa’
diye baslayan meshur tiirkiisiinii bilenlerimiz c¢oktur. Tiirk¢e’de (L) harfiyle

baslayan kelime de olmadigi i¢in, halkimiz ‘lazim’ kelimesini ‘ildzim’ sekline
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sokmustur. ‘Lazim’ Arapg¢a bir kelime. Peki, atalim mi1 ‘lazim’ kelimesini

dilimizden?”**

Limon kelimesini dilimizden atmak miimkiin degildir tabii ki. Artik bizim 6z
malimiz olmustur bu kelime. Hangi millette, hangi kiiltiirden dilimize girerse girsin,
bizimle birlikte millilesmistir. Mutfagimiza, ¢ay ocagimiza, pazarimiza,
marketimize, kisaca her yere girmistir limon. Limonla aym1 kaderi paylasan

kelimelerimizden biri de ”lazim” kelimesidir.

“Oztiirkgeciler diyorlar ki:

— Atalim!

— Nigin atalim?

— Cilnkii ‘lazzim’ Arapca bir kelime. Onu atalim yerine ‘gerek’

kelimesini koyalim.

— lyi ama °‘ldazim’ da bizim bin yildan beri kullandigimiz,
Tiirkgelestirdigimiz bir kelime. ‘Lazim’1 da kullanalim, Tiirk¢e olan ‘gerek’
kelimesini de. Yunanca ‘limon’ kelimesine gosterdiginiz yakinhigi, ilgiyi,
sevgiyi ‘ldzim’ kelimesinden neden esirgiyorsunuz?

Oztiirkgeciler bu soruya mantiki bir cevap veremiyorlar.

Tiirk¢emizde (R) ve (L) harfiyle baslayan kelime yoktur, dedim. Sadece
(R) ve (L) harfleri mi Tiirk¢e’de kelime basina gelmez? Ah keske dyle olsaydi.
Tiirk¢e’de C-F-G-H-J-L-M-N-P-R-S-V-Z harfleriyle baslayan kelime de
yoktur.

Simdi bana diyeceksiniz ki:

“Nasil olur? Bizim liigatlerimizde C-F-G-H-J-L-M-N-P-R-$-V-Z harfiyle
baslayan, belki on bin kelime var. Ustelik biz onlar1 giinliik hayatimizda da
kullantyoruz!’

Ama o kelimeler Tiirkge degil ki! Dilimize, baska dillerden, 6nce misafir
olarak geldiler, sonra yerlesip kaldilar ve zamanla tamamen bizim oldular. Yani

Tirkgelestiler.” (Bakiler, s. 248).

** Yavuz Biilent Bakiler, Soziin Dogrusu—2, istanbul 2006, s. 248-249.
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Dilde yabancilasma, dilin kendi kaidelerini birakip, bagka dillerin kaidelerinin
dilimize ge¢mesi; dilde karsiligi bulunan veya kullanilmakta olan kelimelerin yerine
yabancilarinin kullanilmaya baglanmasi; ihtiyag sonucu dilimize giren yabanci
kelimelerin de yabanci sOyleyis ve yazilis sekli ile kullanilmaya baslanmasidir. Fakat

hicbir yabanci asilli kelime dilimizde bu sekilde yer edinmemistir.

“Meseld Tiirkgede ‘c’ harfi ile baslayan kelime sayisi ¢ok azdir. 5-6

civarindadir. Onlar da bugiin kat’iyen kullanilmayan kelimeler:

Cigay: Yoksul.

Cilay: Atlarin gogiislerinde ¢ikan bir hastalik.
Cigi: Saglam.

Cincu. Ince.

Cugda. Ince kegeden yapilan yagmurluk.

gibi. Tirk¢e’de (C) harfiyle baslayan kelimeler daha ziyade bazi sesleri
taklitten ibaret. Civ, cizirti, ciz, civciv, cityak ciyak, civil civil, cayir cayir
gibi. Ama bu 5-10kelime disinda cahil — cadde — cami — céni — casus —
cehennem — celse — ceset — cevap — ceviz — cezve... Arapg¢a’dir. Cadi — cam —
cambaz — can — canan — camekan — cendere — ciger — cihan Farsc¢a’dir.
Cimbiz Yunanca, ceren ceylan Mogolca’dir.
Simdi, dilimizi Oztiirk¢e yapalim gerekgcesiyle yola ¢ikarak bu kelimeleri
dilimizden nasil atabiliriz?
Yeni alfabemiz, bildiginiz gibi 29 harften ibaret. C-F-G-H-J-L-M-N-P-R-
S-S-V-Z harfleriyle baglayan kelimeleri dilimizden ¢ikarip atarsak geriye kalan
kelimelerle nasil edebiyat yapabiliriz? Nasil diisiinebiliriz?  Nasil

konusabiliriz?” (Bakiler, s. 249).
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3.1.13. Nihad Sami Banarh

Dil bir milletin sahip oldugu en degerli servettir. Cilinkii diller asirlar sonra
kivamina gelirler. insanlar1 birbirine baglayan dilden biiyiik baska bir kuvvet yoktur.
Dolayisiyla tasfiye ve sadelesme c¢alismalarn Tirk diline 6nem vermis her
aydimimizin ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda diisiincelerini 6ne siiren yazarlarimizdan

birisidir Nihad Sami Banarl:.

“Dilleri yikmak... mesela bizde yalniz Tiirkgelesmis sozleri degil, bizzat
Tiirkge sozleri de degistirip, kelime diye zevksiz ahenksiz ve mazisiz birtakim
sevilmez, anlagilmaz sozciikler icadetmek... Boylelikle, birbirleriyle
anlagmalar1 yahut belirli sloganlardan baska bir sey anlamalari imkansiz hale
gelen taze kalabaliklari, birer siirii haline getirmeye calismak... ve sonra, bir

degnekle, istenilen yola gotiirmek...”( Banarly, s. 5).

Tiirkgenin kurallarina uygun kelime tiiretmek yerine, uydurmaci bir tavir
sergilemek elbette zevksiz, ahenksiz bir dil meydana getirmistir. Daha once hig
karsilagilmamuis bir kelimenin, kokiinden hareketle anlami tahmin edilebilir. Fakat bu
kelime uydurma bir kokten meydana geliyorsa tahminlerimizin bile 6niine ge¢ilmis

olur.

“Biz, Tiirk¢emizi, ¢agdas medeniyetlerin her hareketini ifadeye muktedir,
zengin ve milli bir dil haline getirecektik. Hedef buydu, cagdas medeniyetlerle
atbas1 yiiriiyecek bir kiiltiir lisani. Ciinkii dil inkilabma kadar, Tirk¢e’de
Arapea terimler sistemi hakimdi.

Kopriiciik kemigi yerine azm-1 terkova diyorlardi. Kalga kemigi yerine
azm- harkafa diyorlardi. Iste bunlar degisecekti. Fakat yerlerine daha
cirkinlerini koymak i¢in degil, halk Tiirk¢esinde zaten yasamakta olan bilek
kemigi gibi, gogiis kemigi gibi halk dehasinin eseri olan sdzleri ve benzerlerini

koymak i¢in...”( Banarly, s. 5).
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Yabanci bir kelimenin yerine Tiirk¢e karsilik bulayim derken halk tarafindan
tiiretilen kelimeler bir tarafa atilmis, yerine tamamen Tiirkce ile alakasi olmayan kdk
ve eklerden olugmus kelimeler getirilmistir. Hi¢ siliphesiz oztiirkgeciler tarafindan
bununda gerekgesi agiklanamaz.

“Diller, bir tarih boyunca, yalniz kelime sayis1 bakimindan degil, ses
giizelligi bakimindan da islenmislerdir. Bunun i¢indir ki kelimeler, asirlarin ve
asirlar iginde milli atalarin isledikleri birer s6z miicevheri’dir. Onlar1 adi
boncuk’larla degistirmek La Fontaine’in horozu gibi, miicevherin kiymetini
bilmemektendir.

Tiirkce, bircok baska diller gibi, yalniz bir vatanda degil, milletimizin
tarih boyunca, nice miistakil ve muhtesem devletler kurdugu, ¢esitli vatanlarda
islenmistir. Tiirkiye Tiirkcesi’nin de giizelliginde en biiyiik cografi tesir 900
yila varan bir zamandan beri, Anadolu ve Balkanlar Tiirkiyesi’nin tesiridir.
Fakat Tiirkce, tipki Tiirk milleti gibi, tarihin son dokuz asrinda, diinyanin {i¢
kitasi tlizerinde lisani bir imparatorluk kurmus ve bir imparatorluk dili halinde
islenmistir. Bu bakimdan dilimiz, hiikiim siirdiigii topraklarin neresinde giizel
bir ses bulmugsa, onu kendi biinyesine almakta biiyiik kabiliyet géstermistir.”

(Banarli, s. 9—-10).

Dilin bu etkilesimi onda zengin bir kiiltiir birikimi meydana getirmistir. Her
cografyanin hatiras1 saklidir kelimeler igerisinde. Halkimiz bu kelimeleri biiyiik bir
ustalikla islemis, her birine estetik kazandirmistir. Bununla kalmamuis, cesitli
anlamlar yiiklemistir. Bu kelimeleri dilde bir viriis gibi gérmek milletimizin emegine

saygisizliktir.

“Kelimeleri hor gormek, hakir goérmek, hele su veya bu politik veya
ideolojik sebeple dilden atilabilir gérmek, anlarin olus ve yontulus tarihini
bilmemekten veya umursamamaktan dogan biiyiik gaflettir. Ciinkii milletlerin
oldugu gibi, kelimelerin de tarihi vardir. Bir milletin atalari, asirlarca o
kelimelerle duymus, onlarla diisiinmiis; birbirlerini ve evlatlarin1 o kelimelerle

sevmis, bu kelimeleri tamamiyle milli bir sanatla isleyip giizellestirmis ve
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kendi miusikisiyle seslendirmisse...evlatlar, arttk o kelimelere diisman

kesilemezler!..”( Banarly, s. 15).

“Banarli’nin Tiirk¢e imparatorluk dilidir séziine katilmamak miimkiin
degil. Kendisi bunu su soziiyle ifade ediyor: “Her dil imparatorluk dili olamaz.

Ciinkii her millet imparatorluk kuramaz.” (Banarly, s. 16).

Diinyada kag tane millet var ki dilini imparatorluk dili olma serefine yiikseltsin.
Giclii bir milletin dili de gii¢liidiir. Nasil ki bir imparatorluk veya bir devlet toprak
kaybettikce kiigiiliir, dil de kelimelerini kaybettik¢e basitlesir, ifade giiciinii zayiflar.

“Ayrica Banarli 6z dil konusundaki tavrin1 su sozleriyle belirtmektedir:
“Esasen yerylizlinde hig¢bir kiiltiir ve medeniyet dili, higbir zaman 6zdil olmak

taassubuna ve basitligine iltifat etmemistir.” (Banarli, s. 22).

Burada Banarli dillerin mutlaka Dbirbirlerinden etkilendigini, kelime
aligveriginin kac¢inilmaz bir durum oldugunu, ar1 bir dile gelismis toplumlarda

rastlanamayacagina agik bir sekilde vurgu yapmastir.

“Bizim dil konusunda yapabilecegimiz en biiyiik is, kelime fethinden,
hatta kelime ithalinden korkmamaktir. Su sartla ki onlara Ingilizlerin,
Fransizlarin bilhassa biiyiik Tiirk halkinin yaptig1 gibi derhal milli damgamizi
vurabilelim! Onlar1 Tiirk¢enin sesiyle ve kendi estetigimizle millilestirelim.
Ciinkii Ortak Medeniyet’ler icinde milletlerin en biiyiilk zaferi iste bunu

yapmak, bunu yapabilmektir.” (Banarli, s. 79).

Fethettigimiz topraklara nasil ki elimizden geldigi kadar sahip ¢ikiyorsak, ayn
hassasiyeti fethettigimiz kelimeler icinde gostermeliyiz. Cilinkii dilimize kattigimiz
her kelimenin iizerinde bizim bayragimiz dalgalanmaktadir. Tiirkler bu kelimeleri
kendi zevkine gore isleyerek Tiirk¢ce yapmustir. Banarli bununla ilgili su ciimlelere

yer vermistir:

41



Bizim dil hengdmemizde islenen sug, Tiirk¢e’yi yalmz Tiirkiye
topraklarinda dokuz asir islenmis bir dil olmaktan kopararak fakir
birakmamizdir.

“Ne diye tziliyorsunuz? Bir tek sozciikk atiyor, yerine yenisini
oturtuyoruz; bunda dilin ne ziyan1 var? Sozii ilk bakista tehlikeli degildir, hatta
saf Tiirk¢e sevgimizi destekler.

Ne var ki Tiirkce, bir mecazlar ve cinaslar lisanidir. Onda her kelimenin
bircok manasi olmus, her kelime bir¢ok baska sozle birleserek, zengin bir mana
alemi, bir kelime ailesi kurmustur. Tiirk¢ceden, Tiirk¢e veya Tiirk¢elesmis bir
kelime atmak ¢ok kere bir kabile halkini toptan 6ldiirmek kadar kabarik sayida
bir harcayistir.” (Banarli, s. 136).

Kendi giizel dilini, 6zlestirecegiz, diye yikmaya ¢aliganlarin eline birakarak her

bakimdan ziyan eden tek iilke Tirkiye’dir.

“Bir vatan cografyasinda asirlarca islendikten sonra giizelliginin
sahikasina varmis bir dile bdyle bir kasit karsisinda kayitsiz kalanlarin bollugu
da yine Tiirkiye’dedir. Bir ziimrenin, millet dilini yikmak i¢in harekete gecip,
resmi ve husisi nice teskilati bu cinayetin emrine vermesi gibi goriilmemis bir
dalalet de yine yurdumuzda goriiliiyor!..

Hemen sdyleyelim ki, tarih, boyle bir sapikligi bir daha ve hicbir yerde
gormeyecektir. Ciinkii dilini yikan bir millet nasil bir ictimai anemiye tutulur;
nasil birbirine diisman insanlar ve kiitleler haline gelerek boliik boliik boliiniir?
Bunun misali Tiirkiye’de ¢ok ag¢ik goriilmiistiir.

Baskalari, boyle bir illetten, artik, koleradan, tdundan daha siddetle
korkacaklardir.

Bunun ilk 6rnegi, Yunanistan’da goriilmiistiir. Yunanistan’da da bas
gosteren bir uydurma Yunanca hastaligi, mektep kitaplarina kadar girmis fakat

bu kitaplar bugiinkii milli Yunan Hiikiimeti tarafindan biiylik sehirlerin
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meydanlarina toplanarak yakilmistir. Bunun belki en bilyiikk sebebi,
Yunanistan’in 6niinde bir Tiirkiye misali bulunmasidir. “(Banarli, s. 284-285).
Tiirkce, bir kelimenin birden fazla anlamda kullanilmasinda biiyiik bir ustalik
gostermistir. Dilimizde yer alan kelimeler anlam bakimindan ¢ok genis sinirlara
sahiptir. Tiirk milleti kelimeleri biiylik bir estetikle isleme 6zelligini sadece kendi
kelimelerinde degil, yabanci kelimelerde de gostermis, dilimize sonradan girmelerine
ragmen yine biiyiik bir ustalikla bu kelimelerin de anlam sinirlarini genisletmis ve

millilestirmislerdir.

“Tiirkcede yer alan Tiirkgelesmis bir kelime atmak, ilk anda bir tek
kelime atmak gibi goriinse de hakikatte, bir kelimenin varligindan 10, 15, 20 ve
daha ¢ok manayr yok etmek gibi korkung¢ bir cesarettir. Bir kelimenin
varliginda en az 15 mana ve deyim kaybetsek, bu, 1000 kelimede 15.000 mana
ve deyim eder ki, bu rakam, Tiirk¢e’ye yapilmak istenen fendligin ancak bir

parcasidir.” (Banarli, s. 318).

3.1.14. Necmettin Hacieminoglu

Tiirk dili ve edebiyati profesorlerinden Necmettin Hacieminoglu, Tiirk dilinin
miidavimlerindendir. Degerlerimi onun i¢in vazge¢ilmez unsurlardan biri olmustur.
Onun en biiyiikk sevdasi Tirkiye ve Tiirk diinyasidir. Tirkiye’nin cehaletten,
fakirlikten kurtularak cagdas medeniyet seviyesine yiikselmesi, Hacieminoglu’nu
yasatan en biiyiik gii¢ ve idealdir.

Necmettin Hacieminoglu, milletimizin varligini, ilim adamina yakigsan bir
ciddiyetle ele almig, bunu kiiltiir degerlerimizin yasamasinda bulmustur. Tiirk¢e’yi,
milli kiiltiirimiiziin sah damar1 olarak bilmektedir. “Tiirk¢enin Karanlik Giinleri”
isimli gilizel bir esere imza atmistir. Ama Tiirk¢emizin giizelliklerini ¢igneyen,
dilimizi kisirlagtiran, kabalastiran kisilere kars1 sert bir tavir ortaya koymustur.

Bir giin Tiirk Kiiltiirti Dergisinde yazdig1 bir makalede sunlar1 6zetlemistir:
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“Gengligi, babasinin bayram tebrigini anlayamayacak bir seviyeye
diisiirmek, Oztiirkgecilik degil, barbarliktir!”

Oztiirkgecilerden biri Necmettin Hacieminoglu’na cevap verdi. Dedi ki:

“Yani genclerimiz, babalarinin su sekilde yazilan tabriklerini mi
anlamalidirlar? “Seref-i hultliyle miibahi oldugumuz iyd-i said-i adhanin
miiteyemmim olmas1 dua-y1 vacibii’l-edasin1 barigah-1 ahadiyyete 1’14 ve dii-

cesm-i ferzendanelerini bis ile rAsime-i tabriki 1’14 ederim.” (Bakiler, s. 180).

Tasfiyeci anlayisa karsi ¢ikan aydinlarimizdan higbiri boyle bir Tiirk¢enin
kullanilmasini savunmamustir. Yeter ki Tiirkce olsun ama anlasilmasa da olur
diisiincesinden hareketle dile sahip ¢ikmaya calismak zaten izah edilmesi gii¢ bir o
kadar da anlamsizdir. Boyle bir Tiirk¢e kullanilmasina Necmettin Hacieminoglu da

taraftar degildir.

“Onun igin, kendisine satasan bay Oztiirkgeciye cevap yazdi. Dedi ki:

1. Tirk dilinin hangi devresinde, babadan ogla bdyle bir bayram tebriki
yazilmigtir?

2. Biz, zamanimizin gencliginden bahsettigimize gore, bugiin bu sekilde
tebrik yazan bir baba var midir?

3. Tarafinizdan uydurulmus bdyle bir sahte 6rnegin dilini begendigimizi
ve genglere 6gretilmesini tavsiye ettigimizi gosterecek delilleriniz nelerdir?

4. Genglerin okullarda, milli kiiltiir yadigarlarimizi okuyup anlayabilecek
seviyede yetistirilmesini istemek, tarihi Osmanlica’y1r gilinlimiiziin yaz1 dili

héline getirelim demek midir?” (Bakiler, s. 181).
Gergekten de Tiirk dilinin hi¢bir doneminde bdyle bir anlatima rastlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle uydurma bir metin oldugu kendisi tarafindan da

belirtilmistir. Cevabin devaminda Hacieminoglu sunlari sdylemistir:

“Simdi de hangi hareketin barbarlik oldugunu, hi¢bir yanlis anlasilmaya

meydan vermeyecek bir agiklikta tekrar edelim:
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1. Tirkge’de yasayan, karsiligi bulunmayan, bugiin tarladaki kdyliiniin,
fabrikadaki is¢inin, okuldaki ¢ocugun ve sokaktaki her tiirlii vatandasin
anladig1, kullandig1 ve yabanci asilli oldugunu dahi bilmedigi, akil, suur, zeka,
vicdan, kalp, beden, ruh, can, namus, seref, haysiyet, din, iman, kitap, kalem,
defter, diinya, ahiret, cennet, cehennem, vatan, millet, devlet, sikayet, zafer...
gibi ylizlerce kelimeyi, masa basinda, hem de ehliyetsiz kimselerin yalan-yanlis

uydurduklarn sozciiklerle degistirmeye kalkismak barbarliktir.

2. Tiirk milletinin sarkisina, tiirkiistine, fikrasina kadar girmis seref gibi
haysiyet gibi kelimeleri atip onlarin yerine, konusma dilinde kibir yahut
izzetinefis manalarinda kullanilan ve Tiirk¢e’ye Fransizca’dan geg¢mis olan
“onur”u almak budalaliktir. Bu yetmiyormus gibi “onur”un Tiirk¢e oldugunu

1ddia etmek ise barbarliktir.

3. Sadece yabanci asilli kelimeleri degil ‘alinyazisi, diisiince, sessizlik,
korkung, yalvarmak, yakinmak, biitiin’ gibi Tiirk¢e kelimeleri dahi “‘uydurma

sozciiklerle’ degistirmek hem budalalik, hem de barbarliktir.

4. Tirk milletinin iligine islemis, ruhuna sinmis ‘hayat, omiir, cesaret,
vicdan, ahlak’ gibi yiizlerce kelimeyi dilden atmaya kalkismak, dnce ahmaklik,

sonra barbarliktir.

5. Her biri bir baska dilden gelmis olan, ‘kent, kamu, acun, tamu, ugmak,
sinir, temel, amag, drnek, zor’ gibi kelimeleri Tiirk¢e diye gostermek ve bu

harekete de Oztiirkgecilik adin1 vermek, katmerli bir cehalettir.

6. Bir yandan Atatiirk’iin yolundan gidildigini iddia ederek onun
golgesine siginmak, diger yandan da Ata’nin 6limiinden once benimsedigi
Glines-Dil Teorisi iizerinde hi¢ durmamak ve bu teorinin ortaya atilis sebebini

anlamamazliktan gelmek ise, tipik bir sahtekarliktir.” (Bakiler, s.181-182).
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3.1.15. Fatih Bagcioglu

Diller de medeniyetler gibi kendi varligint korumak zorundadirlar.
Medeniyetler gelistikce onunla birlikte dilde gelisir, zenginlesir. Gelismis bir dil

gelismis bir medeniyetin en biiylik gostergesidir.

“Bir medeniyetin kurucularmin yeni yeni nesne, hareket ve mefhumlari
karsilamak icin, yeni yeni kelimelere ihtiyact vardir. Bir dil bu ihtiyacini
karsilamak i¢in ya yabanc1 bir dilden kelime alir, ya kelime gruplan teskil eder
veya yeni govdeler meydana getirir. (Yeni kelimeler yapar.) Bizde, yani
dilimizde medeniyetin ortaya ¢ikardigi bu yeni nesne, hareket ve methumlari
karsilamak i¢in en son yol, koklerden govdeler meydana getirerek, yeni

kelimeler yapma yolu secilmistir.”*°

Kelime tiiretmede en dogru yol uydurma kok ve eklerle veya yabanci dillerin
kaideleriyle degil; kendi kaidelerimizle, kendi ek ve koklerimizle yeni kelimeler

ortaya koyabilmektir. Tabi tiiretmeye ger¢ekten ihtiyacimiz varsa.

“Yeni kelimeler kelime kok ve govdelerine yapim ekleri eklenerek teskil
edilirler. Ama bu rastgele olan bir is degildir. Her kok ve gévdeye gelisiglizel
ekleri getirmek suretiyle yapilan is, kelime yapma degil, kelime uydurmadir.
Boyle kelimeler dilde tutunamazlar, yabanciliklarini hemen hemen daima
muhafaza ederler. Bazi kimseler, kendilerini zorlayarak o kelimeleri kullansalar
bile, genis, halk kitleleri bu kelimeleri benimsemezler. Sunu unutmamak
gerekir ki kelime yapma ve kelime uydurmak birbirinden ¢ok ayr seylerdir.
Dilde yeni kelimeler yapilir, fakat yeni kelimeler uydurulamaz.” (Bagcioglu, s.

9).

% Fatih Bagcioglu, “Kelimeler Uzerine”, Sizinti Aylik Ilim Kiiltiir Dergisi, Y1l 3, S. 32, Eyliil
1981, s. 9.
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Bagcioglu yeni kelimeler tliretirken, uydurma olmamasi i¢in su hususlara

dikkat etmemiz gerektigini belirtir:

Canh Kok

“Yeni kelimeler, kelime kok ve govdelerine yapim ekleri eklenerek teskil
edildigine gore, bu kok ve govdelerde aranilacak vasif bunlarin canli olmasidir.
Yani o kok ve govdelerin o anda, o sahada kullanilmasidir. Yeni kelime
yapmada kullanilan kelime kok ve govdeleri o anda, o sahada kullanilmiyorsa,

o kokler oliidiir, onlardan yeni kelimeler yapilamaz.” (Bagcioglu, s. 9).

Kelime tiiretirken kullandigimiz kok ve eklerin hala canli olmasi, dilde
yastyor olmasi yeni kelimenin daha da anlasilir olmasini saglayacaktir. Aksi takdirde
meydana getirilen kelime ne kadar Tiirkge olursa olsun yine anlasilmasi giic

olacaktir. Kullanilan kok, govde ve ekler halk tarafindan bilinen kelimeler olmalidir.

“Kelime kokii kullanilmiyor, manasi halk tarafindan bilinmiyorsa yeni
kelime ile kokii arasindaki mantiki miinasebet bilinemeyecek ve bdyle
kelimeler terim gibi ezberlenmesi gereken uydurma kelimeler olmaktan Gteye

gidemeyecektir.” (Bagcioglu, s. 9).

Islek Ek

“Yeni kelimeler teskil edilirken dikkat edilecek en miithim hususlardan
biri de kok ve govdelerden yeni kelimeler yapmada kullanilan yapim eklerinin
islek olmasidir. Ekin islek olmasi demek dilde o ekle yapilmis bir¢cok kelimenin
bulunmasi, dilin o eki ¢ok kullanmasi demektir. Bu ekler dilin hoslandig1 ve
benimsedigi eklerdir. Yapilan kelimeler bu eklerle teskil edilirse, dilde
kolaylikla tutunur, halk tarafindan benimsenir, dilin biinyesine girer.”

(Bagcioglu, s. 10).
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Kimi ekler islevselligini kaybetmistir. Bu eklerle tiiretilen kelimelerin kalici

olmasi, halk tarafindan benimsenmesi zordur.

“Demek ki eklerde ragbet gorme bakimindan bir fark vardir. Mesela:
isimden isim yapma eki olan -c1, -ci, -cu, -cii, -¢1, -¢i, -¢u, -¢li eki Tiirk¢enin
eskiden beri islek bir ekidir. Araba-ci, eski-ci, yol-cu, uyku-cu, géz-cii, kitap-¢i,
as-c1, bek-¢i, simit-¢i, ok-¢u, siit-¢ii... gibi. Yine isimden isim yapma eki olan -
ka, -ge ise eskiden beri islek olmayan bir ektir. Bagka, 6zge gibi iki kelimede

bulunur.” (Bagciogluy, s. 10).

Ayica yapim ekleri haricindeki eklerle, Tiirk¢ede olmayan yapim ekleriyle
veya yapim eklerinin isimden isim, isimden fiil, fiilden fiil, fiilden isim yapma ekleri
olduguna dikkat etmeden, gelisigiizel her isim kok ve govdesine eklemek suretiyle

yapilan kelimeler de uydurma olmaktan oteye gidemezler ve tutunamazlar.

Kelime Musikisi

“Yeni kelime teskil edilirken dikkat edilecek diger bir husus da, kok ve
ekleri birlestirirken dilin ses kaidelerine, birlesme sartlarina, eklerin c¢ok
sekilliligine uygun olarak hareket etmek ve ahenk itibariyla dilin temayiillerine
uyarak, onun hoslanmadig1 bir takim ses ve sekillerin meydana gelmesinin
oniine gecmektir.

Dil ilmine gore kelime yapiminda yukaridaki hususlara hassasiyetle
uymak gerekir. Yukarida anlatilan esaslara uymadan yapilan kelimeler yanlis
ve uydurma kelimeler olmaktan Oteye gidemezler, dilde anarsiye sebep

olurlar.” (Bagcioglu, s. 10).

Bagcioglu bahsettigi hususlar dogrultusunda 6rnek olarak birkag kelimeye yer

vermistir:
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‘olanak’

“Yapilan yeni kelimelerden biri olan ve imkan yerine kullanilmak istenen
bu kelime yanlistir. Clinkii dilimizde islek bir -anak, -enek eki yoktur. Bu ek,
Tiirkgede saganak, gérenek gibi birkac¢ kelimede goriiliir. Dilde islek olmayan
eklerle yeni kelimeler yapilamayacagina gore bu kelime yanlistir.” (Bagcioglu,
s. 10).

-anak, -enek eki dilimizde islek olmamakla birlikte, imkan kelimesi yerine
olanak kelimesi getirerek, en basitinden; imkani yok, imkan vermek gibi kelime

gruplarimizi da yok etmis olmaktayiz.

‘anlak’

“Methum bakimindan yanlis ve sdylenisi ¢irkin kelimelerden biri de zeka
yerine kullanilmak istenen "anlak"tir. Ciinkii zeka sadece anlamak manasi ifade
etmez. Anlamak zekanin bir yoniinii teskil eder ve idrak ile alakalidir. Anlamak
zekanin hususiyetlerinden ancak biridir, "zeka", "idrak", "fehm", "zeyreklik" bu
kelimelerin hepsini anlamak fiilinden yapilan kelimelerle karsilamaga calismak
Tiirk¢eyi bilmeyenlerin isidir. Dilde niians ve methumlara dikkat etmek icap
eder.

Tiirk milleti zekasini "anlak" yapmayacak kadar zekidir.” (Bagcioglu, s. 11).

Anlak kelimesinin zeka kelimesi karsisinda ne kadar estetikten yoksun oldugu

hemen dikkatleri cekmektedir.
‘bagimsizhik’
“Bag- kokiinden -m ekiyle yapilan, istiklal ve miistakil yerine kullanilan
bu kelime de yanlistir. Ciinkii Tiirk¢ede isimden isim yapma eki olarak bir -m

eki yoktur. Tiirkcede ancak fiilden isim yapma eki olarak -m eki vardir;

almaktan alim, satmak'tan satim... gibi.
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Milletimiz istiklalini kaybetmedikce "bagimsizliga iltifat
etmeyecektir. ’(Bagcioglu, s. 11).

Milli marsimizin adi olan bu kelimenin yerine yanlis bir ekle yapilan

bagimsizlik kelimesini getirmek yapilan yanlisliklardan biridir.

‘doga’, ‘dogal’

“Bu kelimeler tabiat ve tabii kelimeleri yerine kullanilmak isteniyor. Ikisi
de hem sekil bakimindan hem methum bakimindan yanlistir. "Doga" kelimesi
dogmak fiilinden -a ekiyle yapilmis bir kelimedir. Halbuki Tiirk¢ede fiilden
isim yapma eki olan -a islek bir ek degildir. Kaliplasmis olarak birka¢ kelimede
goriliir. Dil ilmine gore islek olmayan eklerle yeni kelimeler yapilamaz. Tabiat
kelimesi ayrica "huy, miza¢" manasina da gelir ki bu manalar1 doga kelimesiyle

kargilamak miimkiin degildir.” (Bagcioglu, s. 11).

Dilimizde bu sekilde olusturulmus yiizlerce uydurma kelime vardir.

“Bu kelimelerin dikkat ¢ekici en miithim hususiyeti de medeniyetin ortaya
¢ikardigi yeni nesne, hareket ve methumlarin karsilig1 degil, dilimizde mevcut,
halkin bildigi, kullandig1, Tiirk¢elesmis kelimelerin karsilig1 olmasidir. Boylece
bilerek veya bilmeyerek nesiller bin yillik bir mazinin, bin yillik bir kiiltiiriin

yabancist haline getirilmektedir. Dikkatli olmaliy1z.” (Bagcioglu, s. 11).
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4. BOLUM

4.1. TURK DILINDEKI YENi KELIMELER

Dilimize yabanci dillerden girdigi diisiincesiyle One siiriilen kavramlar ve
mefhumlar karsiliginda tiiretilen yeni kelimeleri, tiiretme esnasinda yapilan
yanligliklari, yanlis ek ve kok kullanimlarini, bunun sonucunda karsilasilan anlam

yitimlerini su sekilde ele almak miimkiindiir:
4.1.1. terbiye — egitim

Terbiye kelimesinin manast Ferit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirkge

Ansiklopedik Ligat’inde soyle gegmektedir:

“terbiye (a.i riibliv’den) : 1. besleyip biiyiitme, beslenip biiyiitiilme. 2.
*egitim®’ 3. gorgii. 4. ahstirma. (...)

Terbiye-i bedeniye : 5. hafif cezalandirma. 6. bazi yemeklere konulan
yumurta, limon, sirke salca gibi seyler. 7. alistirma [hayvan-]. 8. araba

hayvanlarinin dizginleri. 9. tavsiye; kayirma, koruma.”®

Tiirk Dil Kurumu internet sitesinde yer alan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik boliimiinde

“terbiye” kelimesini mana olarak su sekilde agiklaniyor:

“terbiye Ar. Terbiye

(Da. 1. Egitim: “Hepsi de karsilikli bir iyilik ve bir terbiyeden istifade
etmekteydiler.”-A.S.Hisar. 2. Gorgii: “Davudi sesi, setareti, terbiyesi kendisini
hem kadinlara hem erkeklere sevdirmisti.” —A.H.Miiftiioglu. 3. Baz1 yemeklerin

suyunu tiirlii yollarla koyulagtirma. 4. Eti, pisirmeden once ¢esitli baharatlar,

37 (*) isareti bu sozliikte XX. Yiizyilin yeni kelimelerini gosteriyor.
3 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 2000, s. 1083.
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yag, salca vb. seyler i¢inde bir siire bekletme. 5. Hayvanlar1 alistirma: “Sessiz

sinema filminde bir yabani atin terbiye sahnesi gosteriliyordu.” —F.R.Atay.

Giincel Tiirkce Sozliik
terbiye

(Il) a. hlk. Araba hayvanlarinin dizginleri.
Giincel Tiirkge Sozliik” >

Goriildigi gibi Ferit Devellioglu “terbiye” kelimesini agiklarken XX.
ylizyillda verilen anlamini “egitim” olarak agikliyor. Fakat egitim kelimesinin
yukarida bahsedilen diger manalar1 tasimadigi ve terbiye kelimesini egitim
kelimesiyle karsiladigimizda bu kelimenin anlaminda daralma meydana geldigi ¢cok
acik ortada. Tiirk dilinin tarihi gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan dilde tasfiye hareketi
bdyle bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiirk Dil Kurumu internet sitesinde yer alan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik boliimiinde

“egitim” kelimesi ise su sekilde agiklaniyor:

“Egitim

a. 1. Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine
okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye: “Sadece
kolejinizde degil egitim islerinin tiimiinde giivenilir bir danisman olabilirim.” —

N.Hikmet.”*

Tanimdan hareketle tasfiyecilere su soruyu sormamak miimkiin degil.
Mademki biz terbiye kelimesi karsisinda egitim kelimesini ortaya attik, neden egitim
kelimesini agiklarken yemege konulan birtakim baharatlar, dizgin gibi anlamlari
egitim kelimesinin tanimi igerisinde vermiyoruz? Ciinkii egitim kelimesi terbiye

kelimesinin tasidigi manalar1 tamamriyla karsilamiyor.

% http://tdkterim.gov.tr (05.04.2010).
0 http://tdkterim.gov.tr (05.04.2010).
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Egitim kelimesi igid- (igidmek) fiilinden geldigi sdylenmektedir. Igid-
(igidmek) fiili Kutadgu Bilig’in Tengri Azze ve Celle Ogdisin Ayur ( Tanr1 Azze ve
Celle Ovgiisiinii Syler) béliimiinde bu kelime su sekilde gegmektedir.

“Bayat at1 birle s6ziig basladim

Tériitgen igidgen kegiirgen idim™*!

Terbiye kelimesi karsisinda tiiretilen egitim kelimesini ek ve kdk bakimindan

inceleyelim.

“eg- (egmek) : Fiil kokii
-1 : Yardimcr ses (—i sesi fiilden fiil yapan bir ek olarak degil yardimci ses

olarak kabul edilir. Ciinkii dilimizde boyle bir fiilden fiil yapan ek bulunmaz.)

-t: Tirkcede eskiden beri goriilen ve islek olarak kullanilan bir fiilden fiil

yapma ekidir.””**

Tiirk dili gramerinde —it olarak fiilden fiil yapim eki yer almadigindan bu
sesleri birlesik bir ek olarak kabul edilmez.
-1 : egiti- olarak kullanilan bir fiil dilimizde yer almadigindan yine burada da —i

sesi yardimci ses olarak ele alinir.

“-m : -m eki nesne ismi yapan fiilden isim yapma eklerinin ¢ok islek
olanlarindan biridir. Baslica fonksiyonu fille ilgili bir hal, durum, is ifade etmek
olup o isle ilgili, o isten dogan varlik, esya, alet, yer v.s. gibi ¢esitli isimler de
yapar: al-1-m, sat-1-m, ge¢-i-m, giy-i-m, kusa-m, tak-1-m, ugur-u-m, ver-i-m, ic-
i-m, don-ii-m, big-i-m, bog-u-m, dog-u-m, 6l-ii-m, at-1-m, doy-u-m misallerinde

oldugu gibi.” (Ergin, s.187-188).

“hittp://www.edebiyatforum.com/lise-2-edebiyat-konu-anlatimi/kutadgu-bilig-ornek-
metin.html (06.04.2010).
** Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul 2000, s. 211.
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Terbiye kelimesini Tiirk dilinden atip yerine “egitim” kelimesini koymak

istemektedirler. Fakat terbiye hala deyimlerimizde yasamaktadir.

Deyimler

“terbiye almak
terbiyesini vermek
terbiye etmek

terbiyesini bozmak™*?

Egitim kelimesi terbiye kelimesini tam olarak karsilayabilseydi bu deyim
“egitimini bozmak™ olarak da anlamli olabilirdi. Hatta firinda terbiyeli tavuk yerine
firinda egitimli tavuk da kulagimiza gayet hos gelirdi. Biitiin egitimli insanlar ayni
zamanda terbiyeli, terbiyesiz insan da egitimsiz insan olurdu. Fakli sekillerde ifade
edecek olursak, egitimli insanin terbiyesizi olmaz, egitimsiz olanin da terbiyelisi

olmazdi. Fakat durumun bdyle olmadig1 6rneklerden agik bir sekilde goriilmektedir.

4.1.2. eser — yapit

Yapmak fiilinden tiiretilen “yapit” ismi “eser” manasinda kullanilmaktadir.

Yapit kelimesini su sekilde inceleyebiliriz.

yap- : Fiil kokiidiir.

-1 : Fiilden-isim Yapim ekidir.

“Bugilin bu ekle yapilmis goriinen ve yapan, olan veya yapilan ¢esitli
nesneleri karsilayan bir ¢ok isim vardir : yaz-1, sik-1, yap-1, ayr-1 (< ayir-1), cat-
1, bat-1, yat-1, sas-1, tart-1, say-1, yak-1, diz-i, ¢iz-i, ¢ek-i (...) gibi.” (Ergin, s.
192).

* http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/terbiye (14.08.2010).
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-t : Isimden-isim yapim ekidir.

“Islek olmayan bir ektir. Denklik ifade eder. Yas-1-t, yeni yapilan es-i-t

misallerinde bu ek vardir.” (Ergin, s. 177).

Bu kelimede —t eki esitlik, denklik anlami1 katmamustir.
Yap- (yapmak) bir seyi ortaya koymak, yap1 ise yapilmis sey anlamindadir.
Sonuna eklenen -t eki ile “yap1” ile “yapit” arasinda anlam farki olusturulmak

istenmistir. Bu iki kelimenin anlami1 TDK sézliigiinde su sekilde verilmistir:

“yap1

a. 1. Barinmak veya baska amagclarla kullanilmak i¢in yapilmig her tiirli
mimarlik eseri, bina. 2. Yapilmakta olan konut, yol, koprii vb. insaat,
konstriiksiyon. 3. Yapma, olusturma, ortaya konulma, meydana getirme:
Kirikkale yapisi bir tabanca. 4. Canli bir varligin ruh veya beden 6zelliklerinin
timii, biinye, striiktiir: “Yapis1 saglam, gilizel bir erkekti.” Y.Z.Ortag. 5.
Biitiiniin bir araya getirilisinde uyulan dizge, striiktiir: Dil yapisi. Climle yapisi.
6. fel. Ogeleriyle somut bagimliligi olan biitiin. 7. top. b. Parcalar1 ve 6geleri
arasinda yasaya uygunluk, duragan baglar ve karsilikli iligkiler bulunan dizge
veya biitlin, striiktiir.

yapit

a. 1. Bir emek sonucunda ortaya konulan iiriin, eser: ‘Yapitinin
saglamligina giivenen her sanat¢i gibi sakasini da iyi karsilamisti.’- H.Taner. 2.
Yayin, kitap: ‘Dergilerde bol bol, yapit1 bir yana birakip yazar kisiliklerine

satagan yazilara rastlariz.’-A.Agaoglu.”**

Kelimelerin sozliikteki tanimlarindan da anlasildigr gibi “yap1” kelimesi daha
cok santiye ile ilgili unsurlar1 karsilamaktadir. “yapit” kelimesi “eser” kelimesi
karsilig1 olarak olusturulmustur. Fakat bu kelimeyi tam olarak kargilamamaktadir.

“eser” kelimesinin anlam su sekilde verilmektedir:

* http:/tdkterim.gov.tr (10.04.2010).
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“Eser (a..c. : asar) : 1. nisan, iz, alamet. 2. te’lif. 3. basilmis kitap. 4.
hadis-i serif. 5 tarih, vakayi kitab1. 6. bir kimsenin meydana getirdigi sey. 7.
te’sir.” (Devellioglu, s.232).

Bu kelimenin tasidig1 nisan, iz, alamet anlamin1 yapit kelimesinde bulamiyoruz.
Eger yapit bu kelimeyi karsilayabilseydi “Yapilan temizlikten sonra kirden eser
kalmadi.” climlesini “Yapilan temizlikten sonra kirden yapit kalmadi.” seklinde
s0ylememizin hi¢bir mahsuru olmazdi.

Ayrica Arapca asilli “asar” kelimesinden gelen eser kelimesi sOylenis itibariyle

Tiirk¢enin ses yapisina biiriinmiis, milli bir kimlik kazanmistir.

Bahsettigimiz konuda Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtas sunlar1 soylemistir:

“Yapmak kelimesinden tiiretilen yapit ‘eser’ manasinda kullaniliyor.
Birgok manalar ifade eden (meseld Eski Anadolu Tirkcesinde ‘Ortmek,
kapamak’ gibi), birlesik fiillerde yer alan ve yanlis olarak ‘etmek’ yardimci
fiillinin yerine de kullanilan yapmak kelimesinde ‘eser meydana getirmek’
manas1 yoktur. Birlesik fiiller disinda yapmak’in ger¢ek mandlarindan en
yaygin olam1 ‘insa etmek, bina etmek’ tir. Nitekim ‘yap1’ boyle bir mana
tagimaktadir.

Dilimizde ‘-t eki geg¢it kelimesi gibi umumiyetle yer bildiren isimler
meydana getirmektedir. Metinlerde ve halk agizlarinda bulunmayan, son
zamanlarda teskil olunan yapit kelimesi de olsa olsa ‘yapi yapilan yer’
manasina gelebilir. Yapit bu suretle ‘eser’ karsiligi degil, Fransizca’dan gelen

‘santiye’ yerine kullanilabilir.”*

Eser kelimesi “eser kalmamak™ olarak deyimlerimiz arasinda yagamaktadir.

* Faruk Kadri Timurtas, Yasayan Tiirkemiz, Istanbul 1981, s. 104.
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4.1.3. hayat - yasam

“yasam” kelimesi Arapca kokenli “hayat” kelimesi karsiliginda tiiretilmistir.

Her iki kelimenin sozliik karsiligini inceledigimizde su anlamlarini goriiyoruz:

“hayat (a.i) 1. dirilik, canlilik.” ( Devellioglu, s. 346.)

“hayat  Ar.

(I) a. 1. Canli, sag olma durumu. 2. Yasam(...) 3. Hayat bi¢imi, i¢inde
yasanilan sartlarin biitiinii, yasanti: Koy hayati. Gece hayati. 4. Meslek: (...) 5.
Gec¢im sartlarinin biitiinii: (...) 6. Canlilig1 gosteren hareket, kaynasma: Bu
kdyde hi¢ hayat yok. 7. din b. Yazgi: Hayat onlar bir tiirli birlestirmedi. 8.
Yasamay1 saglayan sartlarin biitiinii: Ayda hayat yok. 9. Bir kimsenin tarihsel

biyografisi, hayat dykiisii, hayat hikdyesi: Atatiirk’iin hayat1.””*®

“yasam

a. Dogumla 6liim arasinda yasanan siire, omiir, hayat: (...)""’

“yasam” kelimesinin “hayat” kelimesini tam olarak karsilamadigi yukaridaki
aciklamalardan kolayca anlasilabilmektedir. Sozliikte “yasam” kelimesinin anlami
dogumla O6lim arasinda yasanan siire, hayat olarak veriliyor. “yasam” kelimesi
burada “hayat” kelimesine karsilikmis gibi goriinse de derine indigimizde soyle bir
anlam farki ¢ikiyor. Askerlik hayati, okul hayati, evlilik hayati... vb deniliyor. Fakat
bunlarin hicbiri dogumla Oliim arasinda siireklilik gdstermiyor. Sadece insan
omriiniin belli bir kismin1 igeriyor. Hatta canlilifi gosteren hareket, kaynagsma
anlaminda “Bu kdyde hi¢ hayat yok” ciimlesinde dogum ile 6liim arasinda gecgen
stire ile bir ilgisinin olmadigini goriiyoruz.

Yasam kelimesi yasa- (yasamak) fiiline Tiirk¢ede islek olarak kullanilan —m

fiilden - isim yapim ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir.

* http:/tdkterim.gov.tr (18.04.2010).
7 http://tdkterim.gov.tr (18.04.2010).
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“-m eki nesne ismi yapan fiilden isim yapma eklerinin ¢ok islek
olanlarindan biridir. Baglica fonksiyonu fiille ilgili bir hal, durum, is ifade
etmek olup o isle ilgili, o isten dogan varlik, esya, alet, yer v.s. gibi ¢esitli
isimler de yapar: al-1-m, sat-1-m, ge¢-i-m, giy-i-m, kusa-m, tak-1-m, ugur-u-m,
ver-i-m, i¢-i-m, don-ii-m, bi¢-i-m, bog-u-m, dog-u-m, 6l-ii-m, at-1-m, doy-u-m,
misallerinde oldugu gibi. Fiil kokiindeki sedasiz konsonantin sedalilagtigi yud-
u-m (yut-‘tan), ad-1-m (at-‘tan), tad-1-m (tat-* tan) misalleri de bunlardandir.”

(Ergin, s. 187—-188).

Tiiretilis itibariyle dogru olup, anlam itibariyle eksiklik goriilmektedir.

“Yasam ve Yasanti kelimeleri de hatali tiiretmeler sonunda ortaya
cikmistir. Bunlardaki yanlislik sekilden —ekin sekli durumundan- degil, ekin
fonksiyon ve manasindan, methumundan ileri gelmektedir. Dilimize iglek ‘-m’
eki bulunmakla beraber, bunun ifade ettigi mana sinirhdir. Bu ekle daha ¢ok
fiillerden hareket ismi yapilir. Bunlar bir defada yapilan is ve hareketi
gosterirler; bir i¢imlik ayran, bir atimlik barut gibi. Yasam kelimesi ekin bu
fonksiyonuna gore ‘bir kere yasama’ demek olur. Halbuki yasam ‘hayat’ yerine
kullaniliyor. Aslinda hayat mefhumu ile yagamak kelimesinin ifade ettigi mana
arasinda fark vardir. Bunlar ayni seyler degildir. Hayat, yasama, yasay1s, Omiir,
canlilik, dirilik birbirleriyle miinasebeti olan kelimelerdir. Fakat baska bagka
manalar tagimaktadirlar. Mesela ‘falan adam hayatta m1?” denir de; ‘Yasamada
midir?” veya ‘yasayista midir?’ denemez. Burada ancak ‘yasiyor mu?’
kullanilir.

(...)

Yasam ve yasanti kelimeleri telaffuz bakimindan da hos degildir.

Bunlarin hayat kelimesi yerine kullanilmasi her bakimdan yanligtir.” (Timurtas,

s. 104-105.)

Hayat kelimesi dilimize girmis ve bizimle birlikte islerlik kazanmistir.
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Koroglu Destanindan

“Bolu beylerinin katinda, can acisi bir taraftan, viicut hayat gitti, bir
taraftan, bunda dertli dertli gézlerine mil atilmasina karsilik aglaya aglaya ne

feryad 1 figan kilmis Bolu Beylerinin katinda.” (Kaplan, s. 7).

Maniler

“Diken olup batma
Benim hayatim Fatma
Daima tath s6z sdyle

Sakin beni aldatma.

Denizde kum ziyade
Asker oldum piyade
Seni dyle sevdim ki

Hayatimdan ziyade

Yarin ad1 Melahat
Onu sevmek kabahat
Her giin biriyle gezmek

O da baska bir hayat™**

81.

* Ahmet Kabakl, Dil Sarayimizdan Sokiilen Taslar, haz. Tiirkay Giiltekin, Istanbul 1981, s.
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Bilmeceler

“Hem yasatir hem yikarim,

Benden dogar kis, bahar, yaz,

Ta ezelden beri varim,

Ben olmasam hayat olmaz
(Giines)

Nice bin enhar iginde,

Kirmiz sular akar,

Insani hayati,

O suyun akmasina bakar.

(Damar, kan)” (Kabakli, s. 82).

Atasozleri

“Ilim kalplerin hayatidir.
Et yersen hayatin farimaz, calgi istersen askin farimaz, kitap okursan

dinin farimaz.” (Kabakli, s. 82).

Deyimler

“Hayat adami1

Hayat arkadas1

Hayat kavgasi

Hayat memat meselesi

Hayat pahalilig

Hayati cehennem azabina donmek
Hayatim boyunca

Hayat seviyesinin yiikselmesi

Hayat tecriibesi
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Hayatina istikamet vermek

Hayat giiresini tek basina kazanmak

Hayatini bir yola baglamak

Hayat kaynagi

Hayata atilmak

Hayata baglamak

Hayata gecirmek

Hayata gozlerini yuammak

Hayata kiismek

Hayat gecirmek

Hayat1 kaymak

Hayatina girmek

Hayatin bahari

Hayatini1 (birine) bor¢lu olmak

Hayatin1 kazanmak

Hayatin1 yasamak (bu s6z grubunun yerine yasamini yagamak demek
mimkiin mii?)

Hayatta olmak

Hayat vermek” (Kabakli, s. 82).

Hayat kelimesini katletmekle neleri katlediyoruz diistinmek lazim.

NOT:

“Enhar : nehirler

Memat : 6liim, 6liimden sonrast

Farimak : (Farig olmak) Vazge¢cmek, bosa gitmek.” (Kabakli, s. 82).

Yavuz Biilent Bakiler Hayat-Yasam ile ilgili giizel bir anisin1 soyle dile

getirmistir:

“1982 yilinda, Azerbaycan’dan, Ankara’ya bir sair arkadasim geldi. Ismi

Memmed Aslan! Onu alip Kiiltiir Bakanligimiza gotirdiim. Bazi daire
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baskanlarimizla tanistirdim. Aramizda giizel bir sohbet oldu. Bir ara s6z, gelip
Tiirkceye dayandi. Azerbaycan Tirkleri de bizim gibi Oguz boyundan.
Azerbaycan’da da Tiirk¢e konusuluyor.

Memmed Aslan, bin yildan beri konusa konusa Tiirkgelestirdigimiz,
cobana-yabana bile Ogrettigimiz bazi kelimelerin ‘Arapca asillidir!” diyerek
dilimizden sokiiliip atilmasina siddetle itiraz ediyordu. ‘Bu yanlistir!” diyordu.
Ve ‘Tirk miinevverlerinin maksadi, Tiirkiye’yi hem kendi edebiyatlarindan
hem de Tiirk diinyasindan koparmak midir?’ diye soruyordu. Diyordu ki:

‘Bir baba diisiinelim. Bu babanin 6 evladi olsun. Baba ¢ocuklarina 6 katl
bir apartman yaptirsin ve her katina bir evladini oturtsun. Giiniin birinde birinci
katta oturan cocuk kendi dairesini yikmaya baslasin. Kardeslerinin ‘aman
yapma! Etme!’ itirazlarina aldirmasin. Ve onlara ‘size ne!’ desin. ‘Ben sadece
kendi dairemi sokiip gotiiriyorum. Ben kendi miilkiim {izerinde istedigim gibi
hareket etme hakkina sahip degil miyim? Bu malzemeyle gidip baska bir yerde
kendime tek katl1 bir ev yapmak istiyorum.

Peki; o birinci kat sahibinin 6yle davranmaya hakki var m1?”’(Bakiler, s.

141).

Kelimeleri diisiincesizce katledenler, katlettikleri her kelime ile dile ne kadar
zarar verdiklerinin, o kelime ile birlikte neleri de katlettiklerinin farkinda degillerdir.

Hatiranin devami sdyle gelisiyor:

“Memmed Aslan devamla dedi ki:

‘Siz Tiirkiye Tirkleri olarak dilinizden ‘hayat’ gibi giizel bir kelimeyi
attyorsunuz. Yerine koksiiz, ruhsuz, c¢iplak, bir ‘yasam’ kelimesini
getiriyorsunuz. Siz 6 katli apartmanin birinci katinda oturan ve oturdugu kati
yikmaya kalkisan o evlada benziyorsunuz! Buna hakkiniz var mi? Ust katlarda
oturanlari nicin diisiinmiiyorsunuz. Ust katlarda kimler var? Ust katlarda
Azerbaycan, Ozbekistan, Uygur, Baskurt, Tatar, Irak, Iran ve Balkan Tiirkleri
var. Ciinkii biz de, Ozbekler de, Uygurlar da, Baskurtlar da, Tatarlar da sizin

simdi ‘yasam’ dediginize, ‘hayat’ diyoruz. Sizin Tirk diinyasinin ‘Dilde birlik’
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idealini yikmaya hakkiniz var mi? Hayat, siirlerimize, tiirkiilerimize,
sarkilarimiza, ruhumuza, gilinliik konusmamiza sinmis bir kelime. Hayat
kelimesini bilmeyen mi vardi? Ona neden kiydiniz?’

Memmed Aslan’in sorusuna hi¢ kimse cevap veremedi. Biz ki
sevgilimize, yavrumuza ve en yakin dostumuza ‘Hayatim!’ diye diye hitap
eden bir milletiz. Biz ki, ‘hayata atilmak’ i¢in ¢alisiriz. Biz ki, kendimize ‘hayat
arkadas1’ seceriz. Biz ki, ‘vatanimiz i¢in hayatimizi veririz.” Biz ki, hep ‘hayat-
memat meselesi’ olan kimseleriz. Hayat kelimesine kiyamamak, ona yeniden

hayat vermek lazim.” (Bakiler, s. 142).

4.1.4. medeniyet - uygarhk

Uygarlik kelimesi medeniyet kelimesi karsiliginda dilimize sokulmustur.
Uygarlik kelimesi etimolojik bakimdan karmasik bir kelimedir. Bu hususta sdyle bir

diisiince belirtilmistir:

“Uygarlik, etimolojisi mechul bir kelimedir. Gerek eski metinlerde, gerek
Tiirk lehgelerinin hi¢ birinde boyle bir kelime yoktur. Bu kelimeyi uyduranlarin
verdikleri izaha gore Tiirk boylarmin en medenisi Uygurlar oldugundan
‘medeniyet’ kelimesine karsilik olarak o ulusun adini almiglarmis. ‘Uygur’
kelimesi neden ‘uygar’ oluyor? Tiirk¢enin fonetik kuralina goére dar yuvarlak
vokalin (u), kaide icab1 diizlesirse, ‘a’ degil ‘1’ olmasi icabederdi.

‘medeniyet” kelimesi gibi c¢ok Onemli bir kelimenin yerine
oztiirkcelestirelim diye etimolojisi karanlik, anlamca ‘medeniyet’ ile ilgisi

olmayan bir kelimeyi ortaya atmak dogru hareket olmasa gerektir.” **

Bu iki kavram ile ilgili su diisiincelere de rastliyoruz:

“Uygarlik veya medeniyet, bir iilke ya da toplumun maddi ve manevi

varliklarinin; diisiince, sanat, bilim, teknoloji iirlinlerinin tamamin ifade eder.

* Abdulkadir inan, Yasayan Tiirkcemiz 2, istanbul 1981, s. 122.

63



‘uygarlik’, bir toplumu baska toplumlardan ayiran, onun 6zgiin yanini ortaya
koyan, yasam bic¢imlerinin, kullanilan alet ve teknolojinin, ¢alisma bi¢im ve
yontemlerinin, inanglarin, diislinsel ve sanatsal faaliyetlerinin, siyasal ve sosyal
orgiitlenme bigimlerinin biitlintidiir.

Uygarlik anlaminda Bati  Avrupa dillerinde kullanilan sozciik
‘civilisation’, Islam diinyasinda ise medeniyettir.

Medeniyet ve uygarlik kavramlari1 ¢ogunlukla ayni anlamda kullanilmakla
birlikte, uygarlik daha genis bir anlam tasir. ‘medeniyet’, belirli bir insan
toplulugunun belirli bir cografya lizerinde ve belirli bir zaman iginde ortaya
koydugu degerlerle sinirhdir. ‘Uygarlik’ ise, binlerce yil devam eden
gelismeler sonunda ortaya ¢ikan ve tiim insanligin ortak eseri olan evrensel
birikimlerdir. Uygarligin ortaya ¢ikmasinda insan aklinin, bilim ve teknolojinin
katkis1 vardir. Uygarliga tarih boyunca sayilamayacak kadar ¢ok iilkenin ve

ulusun katkisi olmustur. Bu katk1 hala siirmektedir.”>°

“Uygarlik” kelimesinin “medeniyet” kelimesi karsisinda uyduruldugu acgik bir

sekilde bellidir. Ciinkii Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliikkte “medeniyet”

kavraminin anlami sdyle gegmektedir.

“medeniyet  Ar. Medeniyyet

a. top. b. Uygarlik: (...)"”"

Eger aralarinda anlam farki varsa her iki kavrami da ayr1 ayr tanimlamak icap

ederdi.

“Ne giizel sdylemis {inlii sairimiz Mehmet Akif Ersoy:

Garbin afakin1 sarmissa ¢elik zirhli duvar.
Benim iman dolu gogsiim gibi serhaddim var.

Ulusun, korkma! Nasil boyle bir iman1 bogar,

% http://www.edebiyatogretmeni.gen.tr (20.05.2010).
3! http://tdkterim.gov.tr (29.05.2010).
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‘Medeniyet!” dedigin tek disi kalmis canavar?”>

Yillardir damarlarimiza kadar islemis bu dizelerdeki ‘medeniyet’ kelimesini
cikarip nasil ‘uygarlik’ kelimesini konulabilir. Bu kavram artik Arapg¢a kimliginden
¢tkmis kendi ses kimligimize biiriinmiis, bununla da kalmayip dilimize, marsimiza

girmistir.

4.1.5. kalem - yazacak

“Kalem” kelimesi karsisinda “yazacak” kelimesini goriince sasirmamak elde
degil. Dili bu kadar basitlestirmek i¢ler acis1 bir durum. Yedisinden yetmisine kadar
herkesin 6ziimsedigi bir kelimeyi bu kadar pervasizca katletmek, mensei olmayan
uydurma kelimelerle ifade etmek dilimizi tek ayakiistiinde tutmak degil de nedir?
Kalem kelimesinin sozliikteki anlamini inceledigimizde yazacak kelimesinin bu
kavrami kesinlikle karsilamadigini agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Osmanlica-Tiirkge sozliikte “kalem” kelimesinin anlami s0yle geciyor:

“kalem (a.i.c. .aklam ) : 1. kalem. 2. tag yontmaya yarayan demir alet,
keski. 3. tiilbent ve kumagslara boya ¢cekmek iizere kullanilan bir ¢esit firca. 4.
yazi ¢esitlerinden her biri. 5. bir agaci asilamak iizere diger agacgtan kalem
seklinde kesilmis olan asi. 6. yazi, yazma. 7. daire, dairelerde yazi iglerinin
goriildiigli yer, biiro. 8. bir listede yazili nesnelerin her biri.” (Devellioglu, s.

484).

Buradan da anlasiliyor ki “yazacak” kelimesini dilimize sokmak isteyenler
anlam olarak neleri yitirdiklerinin farkinda olmasa gerek. Birakin bdyle bir kelimeyi
dilimize yerlestirmek teklifini yapmak bile s6z bayragimiza biiyiik hakarettir.

Etimolojik olarak inceledigimizde yazacak kelimesi yaz- (yazmak) fiil
kokiinden tiiretilmistir. —ecek/-acak eki dilimizde gelecek zaman eki olmakla birlikte

fiilden isim yapan eklerimizdendir.

32 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=393 ( 02.08.2010 ).
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“313. —acak, -ecek
Acil-acak (yol), goriil-ecek (is), gibi isimlerle yak-acak, yi-y-ecek, ic-
ecek, gel-ecek (istikbal) gibi kalict isimlerde bu ek vardir.” (Ergin, s.199.)

Kelime tiiretme bakimindan dogru goriinse de anlam olarak biiyiik kayiplara
neden oldugundan aydinlarimizin bu kelimeyi dilimize dahil etmek istemeleri
yanlistir.

Su hususu 1yi anlamak gerekir: Tiirkiye Tiirkgesinde agiz olarak yazacak
kelimesi kullanilmaktadir. Bu dilimizin zenginliginin bir gostergesidir. Bunu yok
saymak elbette yanligtir. Fakat asil yanlis “kalem” kelimesini Arapga kokenli oldugu
icin tamamen dilimizden ¢ikararak yerine yazacak kelimesini kullanmay1 tavsiye

edenlerin One siirdiikleri bu diisiincedir.

“Kazaklar kalam, Tiirkmenler galam, Uygurlar kalem, Tatarlar kalem,
Ozbekler kalem, Baskurtlar kélam diyorlar. Demek ki kalem kelimesi biitiin
Tirk diinyasinda ortak bir kelime. Peki, biz Tiirkiye Tiirk¢esi’nden kalem
kelimesini ¢ikarip atmakla, onun yerine ‘yazacak’ kelimesini almakla ne
kazanacagiz acaba?

Diyelim ki ‘kalem Arapga’dir, iistelik Kur’an-1 Kerim’in 68. Siresinin de
ismidir’ gerekgesiyle onu Tiirkgemizden atip yerine yazacak kelimesini aldik.
Peki, bu giizelim kalem kelimesiyle birlikte dilimize giren deyimleri ne
yapacagiz?

Mesela ‘kalem kagli’ yerine ‘yazacak kasli’ mui diyecegiz? ‘Kalem
odasia’, ‘yazacak odasi’ desek yakisik alir m1? ‘Ug¢ kalem kumas, bes kalem
ilag’ yerine ‘lic yazacak kumas, bes yazacak ilag¢’ ciimlesi sizi de glildiirmiiyor
mu?

Artik gitsin ‘kalem isi’ gelsin ‘yazacak isi’. Gitsin ‘kalem parmakll’
gelsin ‘yazacak parmakli’. Gitsin ‘kagida-kaleme sarilmak’, gelsin ‘kagida-

yazacaga sarilmak’.
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Kaleminden kan damlayanlarin, kalemiyle gecinenlerin, kalem sahibi
olanlarin, her konuda kalem oynatanlarin yerlerini kimlerin alacagini diisiiniin

litfen!” ( Bakiler, s. 161).

Nerelerde kullanildigina bakacak olursak, kalemin dilimizdeki yeri daha iyi
anlasilir:
“kalem agmak
kalem ¢ekmek
kaleme almak
kaleme gelmek
kaleme kagida sarilmak
kaleminden ¢ikmak
kaleminden kan damlamak
kalemi olmak
kalem agacagi
kalem asis1
kalem beyi
kalem efendisi
kalem erbabi
kalem isi
kalem kasl
kalem kavgasi
kalem kutusu
kalem pil
kalem sahibi
kalemtiras
calakalem
dolma kalem
kara kalem
kursun kalem

tikenmez kalem
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boya kalemi
dudak kalemi
g6z kalemi
kontrol kalemi

kopya kalemi”

Kontrol kalemi gibi bazi s6z gruplarinda goriiyoruz ki kalem artik yazma
isinden ¢ikmis sadece sekil itibariyle anlam katmistir. Bunun yaz- (yazmak) kokiiyle

bir alakasi1 kalmamustir.

4.1.6. can - tin

“tin” kelimesi “can” kelimesi karsiliginda dilimize girmis yeni bir kelimedir.
“can” kelimesi Fars¢a asilli bir kelime olup bizimle birlikte milli bir kimlik

kazanmigtir. Tiirkgenin en islek kelimeleri arasindaki yerini almistir.

“can (f.i.): 1. can, ruh. 2. hayat, yasayis. 3. goniil. (Devellioglu, s. 124.)

can Far.

a. 1. Insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan ve 6liimle viicuttan ayrilan
madde dis1 varlik. 2. Yasama, hayat: (...) 3. Giig, dirilik: (...) 4. Kisi, birey (...)
5. Insanin kendi varhig, 6zii: (...) 6. Géniil: (...) 7. Bektasilik ve Mevlevilikte

tarikat kardesi: (...) 8. sf. Cok icten, sevimli, sevilen, sirin (...)">*

Can kelimesinin anlami1 Osmanlica-Tiirk¢e Sozliikte ve Tiirk Dil Kurumu
internet sitesi Biiyilik Tiirk¢e Sozliik’te yukaridaki sekilde belirtilmistir. Yine Tiirk

Dil Kurumu’nun sitesinde “tin”” kelimesinin anlam1 da su sekilde gegcmektedir.

“tin

>3 http://sozluk bilgiportal.com/nedir/kalem (09.06.2010).
> http://tdkterim.gov.tr (09.06.2010).
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a. ruh b. 1. Ruh. 2. fel. Birtakim fizikotesi kurucularinin, gercegi ve
evreni aciklamak icin her seyin 6zii, temeli veya yapicist olarak benimsedikleri

madde dist varlik.”

Bu aciklamalardan hareketle “tin” kelimesinin “can” kelimesi karsisinda
giicsiiz kaldigi, “can” kelimesinin karsiladigi anlamlar1 tam olarak karsilamadigi,
“can” kadar anlam zenginligine sahip olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ustelik Farsca
asilli “can” kelimesini 6ztiirk¢e yapalim derken yerine yine yabanci asilli bagka bir

kelime olan “tin” 1 koymanin mantig1 tartigilir.

“Baz1 zavallilar, cahiller, gafiller... Saniyorlar ki tamamen Tiirk¢elesen
Arapca, Farsca asilli bir kelimeyi dilimizden ¢ikarip attik m1, yerine Oztiirkce
bir kelime koyduk mu, dilimizi sadelestirmis, zenginlestirmis oluruz. Boyle
diisiinenler kocaman bir kristal vazoya ceviz biiylikliigiinde bir tas atanlardir.
Sedef cergeveli bir boy aynasina bir yumruk vuranlardir. Yani Tiirk¢emizin
zamanla kurumasina, anlasilmaz hale gelmesine goéz yumanlardir, zemin
hazirlayanlardir.

Talim Terbiye Kurulu zihniyetiyle hazirlanan Oztiirkge bir sdzliikte
Mesela: can kelime de yoktur. Neden ? Ciinkii can kelimesi Farsca’dir da
ondan. Peki, ‘can’ kelimesinin yerine ne konulmustur? ‘tin’ kelimesi
konmustur. Peki, bu tin kelimesi Oztiirkge midir? Hayir. Etice’dir. Eti’ler Tiirk
miudiir? Hayir degildir! Eti’ler Tiirk olsa bile yedi bin sene 6nce konusulan bir
dilin tin kelimesini bin yildir konustugumuz, sevdigimiz, bildigimiz capcanl
can kelimesinin yerine koymanin ne faydasi1 var? Beyinsiz, vicdansiz, vatansiz
adamlar dil konusunda, ‘Aman Arapga, Fars¢a kelimeler olmasin da nece

olursa olsun!.” diyorlar.” (Bakiler, s. 15-16).

“can” kelimesi deyimlerimize, atasdzlerimize hayatimizin her anina girmis,

bizimle biitiin olmustur.

> http://tdkterim.gov.tr (09.06.2010).
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“Can alic1 nokta
Can alip can vermek
Can atmak

Can beslemek

Can bogazdan gelir
Can cana, bag basa
Can ¢ekigmek

Can ¢ikmayinca huy ¢ikmaz
Can damarina basmak
Can dayanmamak
Can gelmek

Can havli

Can korkusu

Can kulag ile dinlemek
Can pahasina

Can sikintisi

Can vermek

Can yakmak

Cana kiymak
Candan yiirekten
Cani burnunda

Cani cebinde

Cani cehenneme
Cani ¢cikmak

Cani istemek

Can isterse

Cani sag olsun
Canina minnet

Can erigi

Can kusu
Cankurtaran
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Can dostu

Can diismani

Canina can katmak

Can ¢ekismektense dlmek yegdir
Can derdinde olmak

Canina susamak

Canina tak etmek

Canindan bezmek

Canini disine takmak™°

Tiim bu canim kelime ve kelime gruplarini dilimizden ¢ikarmak miimkiin mii?

4.1.7. sart - kosul

Yapilan yanhs tiiretmelerden bir tanesi de “sart” kelimesi karsiliginda
tiretilmis “kosul” kelimesidir. Dilimizdeki ekleri inceledigimizde fiilden isim yapan
—ul veya -l eki karsimiza ¢ikmaz. Bu ek fiil koklerine degil isim koklerine
getirilmektedir. Bu nedenle hem ek hem de tasidigi anlam bakimindan “kosul” yanlis
tiiretilmis kelimelerden biridir. Sart kogsmak kelime grubunun yerine kosul kogsmak
demek biiytik bir ifade bozuklugu olur.

Sart kelimesi Arapga “sirit” kelimesinden gelmektedir. Anlam olarak sart,

vaziyet, hal olarak kullanilmaktadir.

“Sart (a.i.c.: siirt): l.sart. 2. vaziyet, hal. 3.yemin.” (Devellioglu, s.979).

“ ‘sart kogsmak’ deyimindeki mana sart kelimesi iizerindedir, kosmak
yardime1 fiil durumundadir; esasen deyim bir birlesik fiil mahiyetindedir. Bir
birlesik kelimede asli kelimeyi atilip yardimci1 durumunda olan kelimeden yeni

bir kelime teskil edilmez. Teskil edilen kelime, hangi kelimeden {iretildiyse

38 http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/can (07.09.2010).
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ancak onun manasmi ifade eder, teskili igerisinde bulunan diger kelimenin
manasini tagtyamaz.

Kosul kelimesi, eki yanlis olmakla beraber, sadece ‘kosmak’ fiili ile
miinasebeti olan bir mana tastyabilir. Hicbir zaman ‘sart’ kelimesi ile ayni
manaya gelmez. ‘sart’ kelimesini herkes bildigine gore, yanlis ve uydurma olan

‘kosul’ kullanilmamalidir.”(Timurtas, s. 50).

Bakiler de bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Sart kelimesi, biitliin Tiirk Diinyasi’nda bilinen, konusulan, yazilan bir
eklime. Yani bizimle birlikte, Azerbaycan Tiirkleri de, Tiirkmenler de,
Ozbekler de, Kazaklar da, Kirgizlar da, Tatarlar da, Baskurtlar ve Uygurlar da
sart kelimesini biliyor, seviyor, kullantyorlar.

Iki yiiz milyonluk Tiirk Diinyas1, sart kelimesine sartlanmis durumda.
Eski Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’mizi, ¢cok uzun yillar siisleyen Atatlirk’e ait
bir vecizeyi hatirlayanlarimiz ¢oktur:

‘Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir.’

Atatiirk’{in liimiinden sonra, bu vecizedeki ii¢ kelimeyi katlettiler. Once
hakimiyet kelimesini kaldirip attilar. Yerine Yunan’in hegemonya
kelimesinden egemenlik tazesini ¢ikarip koydular. Sonra sart kelimesini ¢ikarip
attilar. Yerine, at arabalarina kosulan beygirleri hatirlatan ‘kosul’ uydurmasini

bulup bagladilar.” (Bakiler, s. 226).

Bunlar1 yapmakla iyi ettigini zannedenler aslinda dile biiylik bir kotiiliik
etmistir. Tiim bu yanlis tavirlar dilde birlik ve biitiinliiglin bozulmasina neden olan
unsurlardandir. Dilde birligimizi bozmaya calisip durmaktan bagka bir sey degildir.
Tiim bu yanls tavirlar bizim birlik ve biitiinliiglimiizii kiskananlarin ekmegine yag
stirmektedir.

Sart kelimesinin yerine kosul kelimesini koymak giliniimiize kadar gelmis

bircok kelime grubuna haksizlik etmektir.
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“Sart kogsmak

Sart olmak

Sart olsun

Sart kipi

Sartname

On sart

Hava sartlart

Hayat sartlari

Kayitsiz sartsiz (Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.)
Satis sartnamesi

Kendini sartlandirma™’

4.1.8. sir - giz

Yapis1 bakimindan uydurma kelimeler igerisindeki yerini alan bir baska
kelime de “sir” kelimesi karsiliginda tiiretilen “gizem”dir.

Sir, Arapca “sirt” dan gelmektedir. Arapga asilli olan bu kelime Osmanlica
doneminde dilimizdeki yerini almis ve giiniimiize kadar gelmistir. Dilimize girdikten
sonra milli ses kimligimize biriinmiistir. Arapcada gizli tutulan kimseye

sOylenmeyen sey anlamina gelmektedir.

“Sur  (ad.c. : esrar) :1 gizli tutulan, kimseye sOylenmeyen sey.”

(Devellioglu, s.950).

“Sir, esrar manasinda kullanilan gizem, ‘giz’ kokiinden tiiretilmistir;
fakat dilimizde isim kokiine getirilen bir ‘-em’ eki mevcut olmadigindan bu
tiiretme dogru sayilmaz. ‘gizem’ in ‘gizemek’ fiilinden ‘-m’ eki ile yapilan bir
isim oldugu diisiiniilebilirse de, Tiirk¢e’de eski devirlerden beri gizlemek diye
bir fiil goriilmedigi i¢in bu da kabule sadyan olmaz. Tiirk¢cede sadece gizlemek

fiili vardir, ondan da ancak gizlem suretinde bir kelime tiiretilebilir.

37 http://sozluk bilgiportal.com/nedir/sart (08.09.2010).
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Giz kelimesi Eski Tiirk¢e devresinde de yalin halde pek kullanilmamus;
kendisinden gizlemek, gizlenmek, gizlesmek gibi fiiller meydana getirilmistir.

b

Kelimenin bugiin ‘sir > manas1 verilerek diriltilmek istenmesi ve ondan yine
‘sir,esrar’ manasina ayrica gizem yapilmasi dogru degildir. Bati1 Tiirk¢esinde
giz yoktur; gizlemek, gizlenmek, gizlenis, gizli, gizlice, gizlicecik, gizlilik gibi
kelimeler vardir. Fakat biitiin bu kelimelerde ‘sir, esrar’ manasi1 degil ‘sakli,
saklamak, ortmek, belli etmemek, ketum davranmak, mahremiyet’ méanalari

bulunmaktadir.” (Timurtas, s. 37).

Sir kelimesi ile olusturulmus kelime gruplarimiz mevcuttur. Bu kelimeyi

dilimizden ¢ikarmakla neleri kaybettigimizin farkina varmamiz gerekmektedir.

“Akil sir ermemek

Sir saklamak

Sir vermek

Ser verip sir vermemek
Sirr1 ¢oziilmemek

Sir tutmak

Sirra kalem basmak

Sir kiipii

Sir olmak” (Kabakli, s. 38).

4.1.9. zevk - begeni

Zevk kelimesi de diger kelimeler gibi dilimizden ¢ikarilmak istenmis, yerine
zevk kelimesindeki ahengi karsilamayan begeni kelimesi konulmak istenmistir.
Begeni kelimesi bazi ¢evrelerce biiyiik bir ragbet gérmiis uydurma kelimelerdendir.

Begeni kelimesi begen- (begenmek) fiil kdkiinden tiiretilmistir. —i fiilden isim
yapim eki almugtir. Fiilden isim yapan bu ek (-i) hakkinda Muharrem ERGIN sunlar

sOylemistir:
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“Bugiin Tirkgede bu ekle yapilmis goriinen ve yapan, olan veya yapilan
cesitli nesneleri karsilayan bir¢ok isim vardir: yaz-1, sik-1, yap-1, ayr-1 (<ayir-1),
cat-1, bat-1, yat-1, sas-1, tart-1, say-1, yak-1, diz-i, ¢iz-i, ¢ek-i, dur-u, kork-u, dog-
u, dol-u, kos-u, kok-u, pus-u, ol-ii, o6l¢-l, siir-U, ort-ii, gibi. Fakat bu ¢esit
isimlerin biiyiik bir kisminda —, -1, -u, -1, eki asli olmayip Eski Tiirk¢cedeki —g
ve ¢ fiilden isim yapma ekinin Bat1 Tiirk¢esinde diismesi yiiziinden yardimci
sesin fiilden isim yapma eki haline gelmesi ile ortaya ¢ikmistir: yaz-1 < yaz-1-g,
0l-ii < 6l-i-g misallerinde oldugu gibi.(...)

Hiilasa —1, -1, -u, -l eki yeni, daha dogrusu sonradan ortaya ¢ikmis bir
ektir. Gergi Eski Tiirk¢ede de bir iki misalde bu ekle karsilasilir. Fakat Bati
Tiirk¢esinde goriilen misaller hep yenidir ve bu misallerde ek sonradan ortaya
cikmistir. Ekin Bat1 Tiirk¢esi i¢cinde yaygin ve bugiin bile islek bulunmasi (sor-
u, gez-i gibi yeni kelimeler bu ekle yapilmistir) da bundandir.” (Ergin, s. 192).

Bu nedenle “begeni” sekil bakimindan dogru tiiretilmis gibi goriinse de anlam
bakimindan zevk kelimesi karsisinda uygun diismemistir. Ciinki zevk kelimesi
begenmek anlamina gelmemektedir. ikisi dilimiz igerisinde farkli farkli seyleri ifade
etmektedir.

Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢e lagatinda zevk kelimesini anlam bakimindan

su sekilde ele almustir.

“Zevk (a.i.c. : ezvak) :1. biy. Tadim. 2. tatma, tad; hosa giden hal, haz. 3.
tas. ma’nevi haz. 4. bos vakit gecirme; eglence, eglenti, clinbiis, eglenme. 5.
giizeli ¢irkinden ayirt etme kabiliyeti. 6. alay etme, eglenme.” (Devellioglu, s.

1183).

Begeni kelimesinin yukaridaki anlamlardan ¢ogunu tam olarak karsilamadigi

acik bir sekilde ortadadir.

“Zevk bagka, begenmek baskadir. Zevke ‘tad, lezzet, hosluk, haz’ manasi

begenmekte ise ’iyi ve giizel bulma; iyi ve giizel olarak se¢gme, ayirma’ manasi
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bulunmaktadir. Bunlar birbirinden tamamiyle ayr1 methumlardir. Mesela, bir
kimse zevk sahibi olmaz ama yine de pek c¢ok seyi begenebilir. Zevk ve
begenme methumlarini birbirinin ayn1 zannetmek biiylik hatadir.”(Timurtas, s.

18).

Ben su isi yaparken zevk aliyorum demekle o seyden alinan haz ifade
edilmek istenmis olunur. Takdir kelimesi yerine begeni kelimesini belki
kullanabiliriz ama zevk kelimesinin yerine asla begeni kelimesini kullanamay1z.

Zevk kelimesi ezvak kelimesinden dilimize girmistir. Fakat dilimize girerken
Arapganin izlerini iizerinden atmis, tamamen bizim kimligimize biiriinmiistiir. Zevk
kelimesi herkesin yakindan tanidigi, anlam olarak bildigi bir kelimedir. Bu kelimeyi
dilden ¢ikarmanin ne mantig1 olabilir? Ustelik bu kelimenin dilimize girmesiyle

beraber bir¢ok deyim, kelime grubu olusmustur. Bunlar:

“Zevkini almak

Zevkine varmak

Zevkini diistinmek

Zevk sahibi

Zevkini kagirmak

Ortak zevkler

Zevkini ¢ikarmak

Zevk igin

Zevkine bakmak
Zevkten dort kdse olmak

Zevkler ve renkler tartisilmaz”®

3% http://sozluk bilgiportal.com/nedir/zevk (10.09.2010).
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4.1.10. asama

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e S6zliik i uydurma olan bu kelimeye su anlami

vermistir:

“a. 1. Onem veya defer bakimindan gitgide yiikselen bir sira
basamaklarin her biri, riitbe, mertebe, paye. 2. Varilmasi istenen bir amaca
dogru gecilmesi gerekli donemlerden her biri, evre, basamak, adim, merhale:

(...) 3.sp. Bir yarisin belirli uzakhig1 kapsayan béliimlerinden her biri, etap.” >

Dil kurumunun bu kelimeye verdigi anlamlar1 incelendiginde birbirine yakin
birka¢ kavrami birden karsiladigin1 goériiyoruz. Bu kavramlar dilimiz igerisinde
anlam olarak birbiriyle birebir ortlismedigi noktalarda da karsimiza ¢ikiyor. Yeri
geldiginde farkli anlamlarda kullanilan birka¢ kavrami aymi kelime ile karsilamak

dilin zenginligini sinirlamaktir.

“Asama; satha i¢in mi, merhale i¢cin mi derece i¢in mi uydurulmustur;
bunu bilmeye imkan yok. Bakalim, sdzliiklerinde (6. baski) ne diyorlar: ‘Onem
ya da deger bakimindan gitgide yiikselen bir sira basamaklarin her biri riitbe,
mertebe, paye.” Ayni sozliikkte merhale kelimesine bakiyoruz; karsisinda yine
asama var. Ikinci bir karsilik olarak da evre. Evre’nin karsisinda ise safha,
merhale, faz karsiliklari. Buyurun, isin i¢inden ¢ikin. Merhale, mertebe, saftha
kelimelerinin ifade ettigi ayr1 ayr1 kavramlari aynm kaliba koyup bir kelime ile
iic kavram i¢in bir kelime uydurup kullanirsak kelime haznemiz {igte bir
nispetinde azalir, daha az kelime biriktirecegi i¢in hafizamiz yorulmaktan
kurtulur; sozliiklerimiz basilirken tiigte bir nispetinde daha az kagit harcanarak

savurganligin dniine gegilir.”®

% http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=a%FEama&ayn=tam (10.09.2010).
5 Ahmet Bican ERCILASUN, Yasayan Tiirk¢emiz—2, istanbul 1981, s. 14-15.

71



Ercilasun, saka ile karisik yapilan hatayr giizel bir sekilde ifade etmistir.

3

Kelime ‘“agmak™ fiilinden tiiretilmistir. Fakat dilimizde “-ama” diye fiilden isim
yapim eki bulunmamaktadir. Tiliretme bakimindan gramerimize aykir1 bir durum sz
konusudur. Kelime uydurma oldugu gibi tiiretme seklide uydurma eklerden

yapilmistir.

“Dilimizde —ama eki yoktur, fakat asama diye bir fiil olabilir seklinde
diistinerek Derleme ve Tarama sozliikklerine bakiyoruz. Tarama Sozliigii’'nde
‘maglubetmek ’, Derleme Sozliigii’nde ‘yemek yemek’ manalarinda asamak
fiili var. Uygur metinlerinde, Divanii Liigati-t-Tiirk’de ve Kutadgu Bilig’de de
asamak ‘yemek yemek’ manasina geliyor. Bu, AS isminden ‘kan, kan-a-mak,
yas, yas-a-mak’ orneklerinde oldugu gibi —a- eki ile yapilmis bir fiildir. O halde
bu fiilden yapilacak olan —ag-a-ma kelimesi, ancak ‘yemek yeme’ anlamina
gelebilir. Fakat dil, dil bilgisi, ek kok, mana denilen kavramlar, kurumcularin
umurunda m1? Onlar istedikleri kokten, istedikleri ekle, istedikleri tiiretmeye,

istedikleri manayi vererek yeni kelimeler uydurabilirler.” (Ercilasun, s. 15).

4.1.11. tabiat - doga

Tabiat kelimesinin karsilig1 olarak “doga” kelimesi kullanilmak isteniyor.

Tabiat kelimesi anlam olarak su sekilde karsimiza ¢ikiyor:

“Tabiat : (a.d.c. : tabai’ ) : 1. tabiat, yaradilis, huy, adet, mizag.”
(Develioglu, s. 1011).

Tabiat kelimesi gortildiigii gibi Arapga tabai’ kelimesinden dilimize girmistir.

Daha sonra insanimiz bu kelimeye milli bir ses yapis1 yiikklemistir ve giinlimiizdeki

seklini almistir. Dilimizin ses yapisina biirtinerek milli bir 6zellik tasiyan her kelime

bizimdir. Onu dilimizden ¢ikarmak yillar sonunda biiyiik emek verilerek meydana

getirilmis bir sanat eserine indirilen balyoz darbesi gibidir. Tabiat kelimesi de

bunlardan biridir.
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Doga kelimesi tiiretilis itibari ile dog- (dogmak) fiil kokiinden meydana
getirilmistir. —a eki eklenerek isim olarak kullanilmaktadir. Fiilden isim yapan —a eki
islek olarak kullanilan bir ek degildir. Fakat bu ekle yapilan birka¢ kaliplagsmis

kelime vardir. Ek ile ilgili Ergin sunlar1 sdylemektedir:

“Islek olmayan, ancak bir iki kelimede bulunan bu ek de kliseleserek
sonradan fiilden isim yapma eki durumuna girmis goriinmektedir. Umumiyetle
gerundium eki —a, -e ‘nin kliselesmesi ile ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Yar-a,
sap-a, oy-a, Ot-e kelimelerinde bu ek vardir. Bunlardan o6t-e, sap-a gibi
misallerde gerundium mengei daha aciktir. Canli olmayan, misallerde donup
kalmis bulunan bu ek goriiliiyor ki umumiyetle yapilan nesne ve yeri ifade

etmek i¢in kullanilmistir.” (Ergin, s.193).

Yerlerine yeni kelimeler tiireterek eskilerini bir kenara atmak ne kadar yanlis
bir tavir ise, tiiretilen kelimeleri dilin canli islek ekleriyle degil de islek olmayan
soniik eklerle tiiretmek de o kadar yanlistir. Doga kelimesi methum yoniinden de
yanlis bir kelimedir. Ciinkii bizim inanisimiza gore tabiat kendi kendine meydana
gelmemis yani dogmamistir, yaratilmistir. Dolayisiyla doga kelimesi kokii
bakimindan tabiat kelimesini karsilayacak anlama sahip degildir. Ayrica tabiat
kelimesinin icinde barindirdigi huy, miza¢ gibi anlamlar1 doga kelimesinin

tamamiyla kargilamas1 miimkiin degildir.
Tabiat kelimesini dilimizden atmakla bakin neleri kaybetmekteyiz:
Atasozleri

“Adet insana tabiat olur.

Her ¢ektigim cihanda tabiat belasidir.” (Kabakly, s. 94).
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Deyimler

“Arazinin tabiati

Tabiatiistii

Tabiat harikas1

Tabiat sahibi

Tabiat ana

Sert tabiat

Tabiat kanunlari

Tabiatin bakirligi

Tabiat1 bozuk

Esyanin tabiat1” (Kabakli. 94).

MaAniler

“Ciceklerde renk olur
Yemisler hevenk olur
Tabiat insanlara

Ne giizel 6rnek olur

Tabiat diiz olur mu?
Bege ferman olur mu?
Ben yandim kiile dondiim

Kiile derman olur mu?” (Kabakli, s. 94).
Siirler

“Bizim elin meneksesi mor olur

Giizeli asika sitemkar olur

Her ¢igegin bir mevsimde yeri olur

Bu sirlar1 tabiata soralim. (Asik Veysel)
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Son giindii, yolumuz diistii ormana
Tabiat bozgundu, darmadagindi
Vadiler gomiilmiis sise, dumana

Ucgusan kuslarin sesi dalgindi. (Stikiife Nihal Basar)

Yilma korkung ugurum zannedilen bosluktan
Duy tabiatta biraz sen de ilah oldugunu
Ruh erer varliginin zevkine duymakla bunu.

(Yahya Kemal Beyatli)” (Kabakli, s. 94).

4.1.12. mesela - 6rnegin

“Ornegin” kelimesi dilimizde sonradan yer edinen kelimelerden bir tanesidir.
Yillardan beri kullanilan mesela kelimesine karsilik olarak c¢ikmigtir. Artik
cocuklarimiz misal verecekleri zaman Ornegin diyerek soze basliyorlar. Mesela
kelimesi dilimize Arapcadan girmistir. Azerbaycan Tirkleri bu kelimeyi meselen

olarak kullanmaktadir. Su anlama gelmektedir.
“Mesela (a.zf.) misal olarak, sunun gibi, s6z gelisi.” (Devellioglu, s.625).
Kelime dilimize Arapgadan girdigi i¢in baska bir karsilik bulunmak istenmis
ve yerine 0rnegin kelimesi getirilmistir. Fakat 6rnegin kelimesi de asli Ermenice olup
orinagin kelimesinden dilimize ge¢mistir.
“Arapca asillidir!” diyerek ‘mesela!” kelimesini yok etmek, dilimizden
sokiip atmak isteyenler yiizde yiiz Ermenice olan ‘Orinag-imn’ veya ‘orinagin’
kelimesinden ‘Ornegin’ kelimesini ¢ikarmanin gerekcesini ve mantigini izah

edemezler.” (Bakiler, s. 189).

Nihat Sami BANARLI diyor ki:
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“Ornek” kelimesi, eski Tiirkce metinlerin hicbirisinde higbir sekilde
yoktur. Bu kelime, Goktiirk kitabelerinde yoktur! Eski Uygur metinlerinde
yoktur. Oguz Kagan Destani’nda yoktur. Kutadgu Bilig, Atabetii’l-Hakayik,
Divan-1 Hikmet gibi islami Tiirk Edebiyati’nin ilk eserlerinde de yoktur. Ornek
eklimesi Divan-ii Liigat-it Tiirk’te de yoktur. ibnii Miihenna liigatinda yoktur.
Bizzat Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan ‘Taniklariyla Tarama
Sozliigii’nde de yoktur. Taniklariyla Tarama Sozligii, 14. yiizyildan gliniimiize
kadar, Tiirkiye Tiirkgesi’yle yazilmis eserlerdeki Tiirkge sozlerin sozligudiir.
Bugiine kadar Tiirk Halk Edebiyati’ndan, Tekke Edebiyati’'ndan ve Divan
Edebiyati’ndan taranan 160 eserde bir defacik olsun ‘6rnek’ kelimesine
rastlanmamistir. Boylece bu kelime Dede Korkut kitabinda yoktur, Yunus
Emre Divani’nda yoktur, Karacaoglan, Katibi, Kuloglu, Kul Mustafa, Asik
Emrah, Dertli... gibi saz sairlerinin siirlerinde de yoktur. Ciinkii bu kelimenin
ashi Tiirk¢e degildir. Ermenice orinag’dir, su son asirda Tiirk¢elesmistir.”

(Bakiler, s. 189-190).

Ermenice orinag kelimesi halkimizin agzinda Tiirkgeleserek 6rnegin halini
almistir. Mesela kelimesi biitiin Tiirk diinyasinda meselen olarak kullanilan ortak bir
kelimedir. Dilimizden herhangi bir kelimeyi katletmek demek agacin uzayan
dallarim1 budamak demektir. Dilimizin saglam temellerinden bir tugla c¢ekmek

demektir.

4.1.13. sehir - kent

“Cumhuriyetimizin 6nde gelen yazarlarindan biri de Tark
Bugra’dir. Hikdye, roman ve tiyatroda kendine saglam bir yer edinirken, biitiin
bu alanlarin temel tas1 olan Tiirk¢e iizerinde de donemine gore ¢ok Onemli
fikirler ileri slirmiigtiir. Tarik Bugra, Tek Parti doneminde baslayan dil
irkeiliginin son derece tahrip edici neticeler dogurdugu kanaatindedir. Bunun

icin kendi neslinden bir¢ok yazari da pesinden siiriikleyen ve kisirlastiran
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oztlirkce macerasindan uzak durmus, Ozellikle ‘kiiltiir kelimeleri’ dedigi,
bugiinii gecmise baglayan kelimelerden yazarlhik hayati  boyunca
vazgegmemistir.

Tarik Bugra, hep yasayan, canli, gilizel bir Tiirkge ile yazdi. Uydurma dile
hi¢ tenezziil etmedi. Onun ‘Oztiirkge Masal1’ isimli ¢ok 6nemli yazisindan bazi
boliimler sunmak istiyorum sizlere. Tarik Bugra diyor ki:

‘Biz de biliyoruz ‘sehir’ yerine ‘kent’ dersek kiyamet kopmaz, hatta koy
evinden bir siva parcast bile dokiilmez. Ama ‘sehir’ kelimesini bir kere gomdiik
mi Tanpinar’in bir biiyiik eseri, yani Tiirk kiiltlirliniin o essiz ‘Bes Sehir’i
Varto yikintilarinin altinda kaybolup gitmise doner. Siz simdi ‘Hayal Sehir’
den tutun da sehirkdhyasi’ndan Eskisehir’e kadar neler yitirecegimizi diisiiniin.
“Virangehir’ bile kalmaz elimizde. Ustelik ‘kdylii kentli’ sdziinden o kent

kelimesi Tiirk¢e de degildir.” (Bakiler, s. 193).

Develioglu soyle tanimliyor:

“Sehr (f.1.) : sehir, bliyiik belde, i1”’(Devellioglu, s. 986).

Gorildigu gibi “sehr” kelimesi Farsca bir isimdir. Dilimize girerek” sehir”
seklini almistir. Evet, sehir kelimesi koken itibari ile Tiirkge degildir. Ancak
ylizyillar boyunca bizim dilimize yerlesmis bir kelimedir. Bugiin yaslisindan
gencine, Turkiye’nin en dogusundan batisina kadar kime sorarsaniz sorun sehir
kelimesinin ne anlama geldigini bilir. Fakat aymi seyleri kent kelimesi ig¢in
sOylememiz miimkiin degildir. Sehir kelimesi sOylenis itibari ile dilimize girdikten
sonra bir estetik kazanmistir. Kent kelimesi dilbilgisi bakimindan Tiirk¢ceye uygun

olmamakla beraber tizerinde bir estetik tasimamaktadir.

“Tarik Bugra kelimeler iizerinden toplumu pargalama gayretlerine de
dikkatleri ¢eker. Bazi odaklarin bazi kelimeler iizerinden nasil boliiciiliik
yaptiklarin1 Bugra sdyle anlatir: ‘Sehir mi diyeceksiniz, kent mi? Sehir dediniz

mi, gericisiniz, Osmanlicayr tutuyorsunuz, Tirk¢enin ve Tirkliigiin
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diigmanisiniz. Kent deyince de ilerici olursunuz, devrimci olursunuz,
Tiirkgeden ve Tiirkiye’den yana olursunuz.” Bu sozlerin insani1 ¢ileden
cikardigint sdyler Bugra; clinkii ortada kotli ve sarsak bir egitimin av haline
getirdigi milyonlarca gen¢ ve Tiirkiye'nin yarmlari vardir. ‘Sehir’ kelimesini
atip onun yerine ‘kent’i koyarak Tiirk¢eyi yabanci dillerin baskisindan kurtarip
ar1 bir dil yapacaklarinin sdyleyenleri ‘zibidi’ olarak niteleyen Bugra, ‘kent’
kelimesinin aricilarin iddia ettigi gibi, Tiirkce olmadigimi belirterek asil

‘sehir’in Tiirk¢e oldugunu soyler.” (Donmez, s. 12).

Sehir kelimesinin terine kent kelimesini koymak istemektedirler. Halbuki
sehir, yiizlerce deyim, atasdzii, tiirkii, mani ve bilmece de yasamaktadir. Iste

onlardan bazilar:

Koroglu Destani’ndan

“Her ne kadar Demircioglu’nun yigitligini methetti ise, Demircioglu “Hey
atli beni dyle tirag etme, elbet aksam olur, sen bu sehirden ¢ikarsin, o zaman bir

. [ 61
sen, bir ben bilirim.”

“Bu ¢iragin biri ile gizlice birka¢ konustugu kagaklara gizli haber yoladi.
Ne haber yolladi1? Sehrin dort etrafina, ¢dgenleri elinize alin, kordalart kiliglart
takin, bu ikindi bu kibilda bir kiratli hangi kapidan ¢ikar, hemen tutun, bana
haber verin.” (Kaplan, s.19).

Mani

“Anteb’in baklavasi
Gilimiisten oklavasi
Gaziantep sehrimiz

Fedakarlar yuvas1” (Kabakli, s. 93).

6! Mehmet Kaplan, K6roglu Destani, Ankara, 1973, 5.19.
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Siirler

“Isit Avazimi1 ben de varayim
Ugup gitme bunda konadur biilbiil
Senin hiib nefesin kalbim evinde
Viicudum sehrini donatur biilbiil
(Kuloglu)” (Kabakli, s. 93).

Bilmece

“Sehirde mermer tasi
Bulamazsan bas kas1

(para)” (Kabakl, s. 93).

Atasozleri

“Bir sehire iki hakim hiikkmedemez

Sehirde tavuk olup gigiklamaktan, kdyde horoz olup 6tmek yegdir.
Sehirliyi ad yikar, kdylilyii inat.

Acirsan sehirli siirina act; tok gider, ag gelir.

Sehri gorene kilavuz ne 1azim?” (Kabakly, s. 93).

Deyimler

“Goniil sehri viran oldu.

Sehir usagi

Sehire bir hasta geldi; derdi borek, ¢orek
Sehir cocugu

Sehir havas1” (Kabakli, s. 93).
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4.1.14. sebep - neden

“neden” kelimesi hayatimizin her alaninda siklikla kullanilan kelimelerden
biridir. Sebep kelimesine karsilik olarak ¢ikarilmistir. Sebep kelimesi dilimize
Arapcadan girmistir. Esbab kelimesinden gelmektedir. Arapg¢a olmasina ragmen

tamamen Tiirk¢elesmis ve bizim olmustur.

“Su neden kelimesinden nefret ediyorum. O giizelim sebep yerine, olur-
olmaz yerlerde neden kelimesi kullananlarin Tiirk¢e bilgilerinden, Tirkce
konusmak ve yazmak zevklerinden siiphem var. Yeni yetmelerin, daglar
devirecek derecedeki bilgisizliklerini de kat'iyyen hos gdérmiiyorum; yasini
basim1 almig, belirli bir seviyeye ulagmis yazarcizer takimimizin
zevksizliklerine de, Tiirkcemizi bir kahveci ¢iragi basitligiyle kullanmalarina

da tahammiil edemiyorum.”®*

Dili basitlestirmek, tarihimize karsi yapilan biiyiik bir hakarettir. Dil bir sene

igerisinde meydana getirilen kitap gibi degildir. Yillarin emegi vardir dilde.

“Dil elbette canli bir varlik. Bir dile, elbette zamanla birtakim yeni
kelimeler girer. Ve bir dilde, birtakim kelimeler, zamanla elbette kullanilmaz
olur. Ama kim bana, canliligin1 bin yildan beri koruyan birtakim kelimelerin
inatla ve 1srarla dilden atilmasini, yerlerine ruhsuz ve koksliz ucubelerin
konulmasini izah edebilir?

Neden kelimesi, Tiirk¢e'de soru zamiri olarak kullaniliyordu: Neden
sebepsiz yere giiliiyorsun? Borcunu neden 6demiyorsun?, Neden susuyorsun?,

Neden gelmiyorsun? gibi...

Simdi neden kelimesi, bir isim olan sebep yerine de kullaniliyor. Artik:

Neden nedensiz yere giiliiyorsun? Diyecek kadar Tiirkgemizi rahatlikla

http://www.turkcebilgi.com/kose yazisi_18767_yavuz-bulent-bakiler-koksuz-katil-bir-
kelime-neden.html (14.07.2010).
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cirkinlestirebiliyoruz ve bu neden kelimesi yliziinden, asagidaki kelimeleri ve

deyimleri katlediyoruz!”

Bakiler, radyo ve televizyon yayinlarindan aldigi yanlis, yavan, carpik

orneklerden bazilarinmi su sekilde ele almaktadir:

“1- Sel nedeniyle cift¢ilerimizin kaybi biiylik oldu! Yanlis bir ifade. Sel
yiiziinden g¢ift¢ilerimizin kayb1 biiyiik oldu demek lazim.

2- C18 nedeniyle iki dagc1 yasamini yitirdi Yanlis bir ifade. Biz, Cig
diistiigli veya C1g koptugu i¢in iki dager vefat etti deriz.

3-  Cumhuriyetimizin ~ 80. yildoniimii  nedeniyle...  denilmez.

Cumbhuriyetimizin 80. yildéniimii dolaysiyle... denilir.**
“nedeniyle” kelimesi burada sanki olumsuz bir durum var gibi kullanilmistir.

4- Bagbakanin Istanbul'a gelmesi nedeniyle olur mu? Bagbakanin

Istanbul'a gelmesi vesilesiyle veya... Istanbul'a geldigi igin... denilmelidir.

5- Emekliler bu nedenle 6fkeli olduklarimi sdylediler ciimlesi yanligtir.

Emekliler bu bakimdan 6tkeli olduklarini sdylediler demek lazimdir.

6- Siyasi konusmalar gerginlige neden oldu denilmez. Siyasi konusmalar

gerginlige yol agt1 demeliyiz.

7- Farkli davranislar kiskangliga neden oluyor ifadesi giizel degildir.

Farkli davranislar kiskangliklar doguruyor daha dogru degil mi?

8- O nedenle ekmek sahibi oldular climlesi kat'iyyen sik degil. ...

sayesinde ekmek sahibi oldular denilse kiyamet mi kopar?..

9- {5 boliimii nedeniyle... degil, Is boliimiinden btiirii...

Shttp://www.turkcebilgi.com/kose_yazisi 18767 yavuz-bulent-bakiler-koksuz-katil-bir-

kelime-neden.html (14.07.2010).

http://www.turkcebilgi.com/kose yazisi_18767_yavuz-bulent-bakiler-koksuz-katil-bir-

kelime-neden.html (14.07.2010).
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10- Bu yanginin nedeni nedir? igreng bir ciimledir. Dogrusu: Bu yanginin

sebebi nedir? veya Yanginin amili nedir?.. veya Bu yangin neden ¢ikt1?

seklindedir.

11- Bizim: Sebeplenmek diye giizel bir kelimemiz vardir ki ge¢inmek,
faydalanmak, istifade etmek, yasamak manalarina gelir. Biz, Sizin sayenizde
sebepleniyoruz! deriz de; agzimizi sizin yiizlinlizden nedenleniyoruz! diye

¢arpitmayiz.”

Sebep kelimesinde ylizlerce deyim, atasozii, mani, tiirkii, bilmece

yasamaktadir. Iste onlardan bazi drnekler:

Koroglu Destani’ndan

“Iste herkesin bir sebebi olmalidir. irsat ne ile olunur? Zehiri panzehir ne
eder? El eder, dil eder. Maksat zehiri panzehir etmek lazim, o el lazim, o zehiri
panzehir ede de, ice bir sey olmaya, o dil lazim ki, aciy1 tath ede. (Kaplan, s.

54).

(..)

Muhakkak ki senin eger bir miirsidin olmazsa, sen bir ilme mensup
olamazsin; bir duygu duymazsin, muhakkak ki bir sebep olacak. Iste, her sey
onun igindir, varlik yokluk da onun icindir. Insanlar1 kazandiracak, kul kula
sebep, sebepsiz higbir sey yaratilmamustir. Gordiiglimiiz semadan ne altin, ne
giimiis yagar, ne de yagmustir. Insanlar birbirine ekli, birbirine sebep.

Yetismek, keramet 1azimdir.” (Kaplan, s. 55).

http://www.turkcebilgi.com/kose yazisi_18767_yavuz-bulent-bakiler-koksuz-katil-bir-
kelime-neden.html (14.07.2010).
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MaAniler

“Ziilflinii egdiren yar
Gerdana degdiren yar
Mevtime sensin sebep

Ecelsiz oldiiren yar.

Bahgelerde sedef yar
Oliiyorum medet yar
Ben bu dertten oliirsem

Ecelime sebep yar.*

Geceler yarim oldu

Aglamak karim oldu

Agla gbzlerim agla

Sebebim zalim oldu” (Kabakli, s. 90).

“Giizel senin hiisniin sebep
Onu goren eyler taleb
Cennetten mi ¢iktin aceb

Tavus gibi nakisin var.”®’

Bilmece

“Kahve gelir Yemen’den
Biilbiil gelir ¢gimenden
Kavgamizin sebebi

Ya sendendir, ya benden!

(Iki kardes)” (Kabakls, s. 90).

6 www.derskaynak.com (15.06.2010).
7www.turkular.com (14.09.2010).
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Atasozleri

“Kul kula sebep, climleye Allah sebep

Kul kulun rizkina sebep olur.

Sebepsiz diismen kazanan ya ahmaktir, ya geveze.
Bir ziyan bin biihtana sebep olur.

El benden, sebep Allah’tan.

Sebepsiz 6liim olmaz.

Sebepsiz kus bile ugmaz.” (Kabakli, s. 90).

Deyimler

“Sebep olan sebepsiz kalsin
Sebep gdstermek
Sebep olmak”( Kabakli, s. 90).

4.1.15. millet - ulus

En ¢ok karsilastigimiz kelimelerden biri de ulus kelimesidir. Millet
kelimesine karsilik olmak tizere kullanilmaktadir. Ulus kelimesi dilimize
Mogolcadan ge¢mistir. Tiirklerin yazili abidelerinde bodyle bir kelimeye sadece
“ulug” olarak rastlanmamaktadir. Millet kelimesi yerine budun kelimesi
kullanilmaktadir. Anadolu Tiirk¢esinin kullanildigi bazi metinlerde ulus kelimesi
karsimiza ¢iksa da millet kelimesinin karsiligi olarak degil,  halk olarak
kullan1lmaktadir.

Asli Arapca olan millet kelimesi bizim milli kimligimize biiriinmiis, milli,
milliyet, milliyet¢ilik gibi methum ve terimleri karsilayarak dilimizdeki yerini esaslh
bir sekilde almistir. Dilimize yerlesmis bu kelimeyi ¢ikarmaya calismak gereksiz

oldugu kadar yanlis bir harekettir.
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Yavuz Biilent Bakiler millet — ulus kavramlar1 hakkindaki diisiincelerine
genis bir sekilde yer vermistir:

“Ulus kelimesi bize Mogol dilinden ge¢mistir. Bizim ilk yazih
metinlerimiz olan Yenisey ve Orhun Abideleri’nde ‘ulus’ diye bir kelime
yoktur. ‘Ulus’ vardir. ‘Ulus’ kelimesi de sadece Kiiltigin Abidesi’nin kuzey
cephesinde bir defa gegmektedir. ‘Millet’ karsiliginda degil, ‘halk’ karsiliginda
bir kelime olarak kullanilmistir. U¢ Orhun Abidesi’nde, 900’den fazla kelime
vardir. Bu kelimeler zincirinde, en ¢ok ‘budun’ kelimesi ge¢mektedir.
Goktiirkler’de ‘budun’, ‘millet’” demektir. Kiiltigin Abidesi’nde 87, Bilge
Kagan Abidesi’nde 107, Tonyukuk Abidesi’'nde ise 29 defa ‘budun’ kelimesi
geemektedir. Yani 900 kiisiir kelimelik ii¢ abidede, 223 kere budun (millet)
kelimesi kullanilmigtir.  “Ulus’  kelimesiyse, ‘halk’ yerine kullanilmistir.
Kiiltiigiin Abidesi’ndeki: ‘Bu kara ulus’ ifadesini, meshur Tiirk¢iilerimizden
Prof.Dr.Muharrem Ergin: ‘Buhara halki’ seklinde Tiirkiye Tiirk¢esine
aktarmustir ki dogrudur. Ciinkii biz: Istanbul milleti, Ankara milleti, demeyiz.
Istanbul halki, Ankara halki... deriz. Bizim ‘Millet oyunlarimiz’ yoktur. ‘Halk
oyunlarimiz’ vardir. Bu tiirkiiler, bu oyunlar bizim milli varliklarimizdir.

(Bakiler, s.265-266).

Bir de milli kelimesi yerine ulusal kelimesi getiriliyor ki bu daha da vahim bir
durum. Ulus kelimesi Mogolca ki Tiirkce asill1 bir kelime degildir. “—sal eki de Latin
asilli bir ektir.” (Bakiler, s 17.) Mogolca bir kelimeye Latin asilli bir ek getirerek
Tiirkce bir kelime meydana getirmek miimkiin degildir.

Her kelimenin kendine gore bir ge¢misi bir tarihi vardir. Bir kelime bazen
bir¢ok sey ifade eder. O kelimenin de igerisinde yer aldig1 yiizlerce deyim, vecize,
atasozii, mani, tiirkii, bilmece... vs vardir. Bazen bir kelime bir duyguyu, bir
diisiinceyi ayakta tutan siitunlardan bir tanesidir. O kelime ¢ikarilarak duygu ve

diisiinceler anlamsiz kelimeler y1gin1 haline getirilir.

Millet kelimesinin gectigi atasozleri:
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“Evi delikli baca, milleti yalanci hac1 ile hoca yikar.
Hakimiyet milletindir.

Asker ocagi millet kucagi.” (Kabakl, s. 86).

Millet kelimesi ile olusturulan deyim ve tamlamalar:

“Mesele, sadece millet kelimesini dilimizden atmakla halledilmiyor ki!

Simdi ‘millet’ kelimesiyle yaptigimiz su deyimlere, tamlamalara bakin:

‘Sofor milleti, kadin milleti, erkek milleti, Millet Meclisi, millet vekili,
millet mali, milletin agz1 torba degil ki biizesin, milletin gdézii 6niinde, mili
egitim, milli ekonomi, milli gelir, milli irade, milli mars, milli takim, milli
miicadele, milli ruh, milli biitlinliik, milliyet¢i, milliyetsiz, milli ordu,
1>

milletlerarasi, milli devlet, milli siyaset” ve daha niceleri!.. ve daha niceleri

(Bakiler, 18).

Millet kelimesi sadece deyimlerimiz ve atasozlerimizde degil bilmece ve

siirlerimizde de yer edinmistir:

Bilmece

“Bir kusum var hicret
Yetmis iki millet

Hem diinya, hem ahiret,
Lazim olur akibet

( Kefen)” (Kabakl, s. 87).
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Siir

“Bir kez goniil yiktin ise
Bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi

Elin yiiziin yumaz degil.”®®

(Yunus Emre)
4.1.16. hakim - egemen

Dilimize, ekine, kokiine bakilmaksizin birtakim kelimeler yerlestirilmeye
calisilmigtir. Dilimizdeki yabanci kelimelere biiytik bir siddetle kars1 ¢ikilmig, bunun
sonucunda dilimizde islerlik kazanan nice kelime katledilmistir. Bunlardan biri de
hakim kelimesidir. Karsiliginda egemen kelimesi tiiretilmistir. Egemen,

hakim,hiikiim siiren anlamlarinda kullanilmaktadir.

“egemen: YOnetimini higbir kisitlama veya denetime bagli olmaksizin
stirdiiren, bagimli olmayan, hiikiimran, hakim: Egemen devlet. 2. mec. Soziinii

. v e qee 69
geciren, iistiinlilk kazanan”

Bir de hakimiyet anlamina gelen “egemenlik” kelimesi kullanilmaktadir. Bu
kelime, hem kokii, hem de ekleri bakimindan yanlis tiiretilmis bir kelimedir. Faruk

Kadri Timurtas durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Bir kere Tiirk¢emizde “yapan, eden, olan” manasi ifade eden bir ‘-man, -
men’ eki mevcut degildir. Boyle bir ek Almanca, Ingilizce gibi Bat1 dillerinde
gorliilmektedir. Farscadaki ‘-mend’ eki de bu manadyadir. (Bu Farsca ek

dilimizde baz1 kelimelerde ‘-man’ sekline girmistir. Mesela Yunus Emre’de

5 http://www.gridergi.com/ekitap2009/Y unus%20Emre%20-%20Siir.pdf (06.09.2010).
% http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=egemen&ayn=tam (16.09.2010).
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Goriilen danisman kelimesi danismend’den bozmadir ve ‘bilgin’ méanasina
gelmektedir)

Dilimizde sigman, kocaman gibi pek az sayidaki kelimelerde goriilen ‘-
man’ ekinin etimolojik izdh1 yapilamamaktadir. Esasen bu kelimelere eski

metinlerde tesadiif edilmiyor.” (Timurtas, s. 29).

-man eki ile ilgili agiklamalar gayet acik bir sekilde verilmistir. Kelimeden —
man ekini ¢ikardigimizda geriye kalan ege- kdkiiniin ne anlama geldigi belli degildir.
Tirk dilinde boyle bir kelimeye rastlanmamaktadir. Dilimizde yer almayan bir
kelimeye yine dilimizde yer almayan bir ek getirerek ne kadar Tiirkge bir kelime

tiiretilecegi acik bir sekilde tartigilir.

4.1.17. kusku - siiphe

Dilimizde katledilmeye ¢alisilmis kelimelerden birisi de “siiphe” kelimesidir.
Karsihginda “kusku” kelimesi dilimize yerlestirilmeye c¢alistimistir. Iki kelime
arasinda anlam bakimindan ince bir fark bulunmaktadir. Bu ayrintiya bakilmaksizin

kuskunun siiphe yerine kullanilmasi dilde yapilan yanlishiklardandir.

“(...)Halbuki ‘kusku’ korku, endise ve tedirginlige dayal sliphe demektir.
Ondan tlireyen kuskulanmak fiili de; ‘korkup lirkmek, iskillenmek, tedirgin
olmak, endiseye kapilmak’ manalarima gelmektedir. Yani akilct filozof
Descartes’in (hakikate ulagsmak i¢in) arastirma metodu olarak segtigi ilmi siiphe

ve ‘septique’ filozoflarin “felsefi siiphesi’ ile kusku’nun hicbir ilgisi olamaz.”™

Iki kavram arasindaki fark su 6rneklerde agik bir sekilde goriilmektedir:
“Kuskulu adam : “Vehimli, tedirgin, endiseli adam’ dur.

Siipheli adam : ‘Bir kotiiliik yapacagi sanilan, kendisine glivenilmeyen,

kim oldugu bilinmeyen bir kimse’ dir.” (Kogyigit, s.140).

Nuri Kogyigit, Yasayan Tiirk¢emiz 2, istanbul 1981, s. 140.
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Bir de kusku kelimesinin kuskusuz sekli vardir. Kelime katillerinden birisidir.

Bununla ilgili su 6rnekler verilmistir:

“Mesela; filmde hanim kiz soruyor:
‘Beni seviyor musun?’ Delikanli:

‘Elbette seviyorum’ demiyor, ‘Kuskusuz seviyorum’ diyor.

Idare meclisi baskan1 soruyor:
“Yarinki toplantiya katilacak misin?’
Uye: ‘Mutlaka katilacagim’ demiyor,

‘Kuskusuz katilacagim’ diyor.

Geng doktor, hocasina:

‘Muhakkak siz bizden daha deneyimlisiniz’ diyor.

Gazeteci yagh sanatkara soruyor:
‘Tekrar sahneye ¢ikmak ister misiniz?’
Yagli adam: ‘Tabii isterim’ demiyor,

‘Kuskusuz isterim’ diyor.

Acik oturum idarecisi lafi toparlarken:

‘Herhalde hepimiz ayni kanaatteyiz’ demiyor ‘Kuskusuz hep bir
kaniday1z’ diyor.

Hasili, ‘galiba, hakikaten, sliphe yok ki, ona ne siiphe, tahminimce,
siiphesi.’vs. gibi daha nice kelime ve tabir bir tarafa atilmig, hepsinin yerine

kuskusuz oturtulmustur.” (Kogyigit, s.141).
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Ayrica bir yazida bu iki kavramla ilgili sunlar sylenmistir:

“Tiirkee, terim ve deyim zenginligi olan ve ¢esitli milletlerin lisantyla da
beslenmis bir imparatorluk dili. Fakat maalesef gittikce kisirlastiriimakta,
daraltilmakta.

Mesela Araplardan kalbi, Farisilerden dil ve can'1 almis, bir de ona kendi
yliregimizi eklemisiz. Her birini farkli mana veya kelimelerle kullanmuis, tek bir
kelimeyle iktifd etmemisiz. Bugiin bahsedecegimiz iki kelimeyse elli yil
oncesine kadar farkli anlamlara gelirken, nasil olmus, niye olmussa TDK’nin
da gayretleriyle esanlamli kullanilmaya baslanmus. Iki kelime, yani kusku ve

§ﬁphe.”7l

Tiirk¢ce’de bazi kelimeler es anlamli gibi goériinse de, aralarindaki bazi ince
farklar1 kagirmamak gerekir. Oyle durumlarla karsi karsiya geliriz ki ayn1 anlamda

dedigimiz kelimeler bir bakarsiniz ¢ok farkli anlamlarda kullanilir.

“kusgku” ve “siiphe” kelimelerinin etimolojisini su sekilde inceleyebiliriz:

“Kusku Tiirk¢e bir kelime. Kamus-1 Tiirki'de: Kus gibi korkup iirkme,
irtiag (titreme), tevahhus (korkma, tirkme) olarak tanimlanmis. Yani kelimenin
kokii kus. Ancak aldigi ek, isimden isim yapan degil, fiilden isim yapan -gi eki.
Burada elbette bir problem bulunmakta. Fakat kelime dilimizde bu sekilde
kullanilagelmis.

Siiphe ise Arapca bir kelime. ‘Sibh’ yani benzemek kelimesinden geliyor.
Arapca kamusta yazildig1 iizere: ‘sebbehe’ karigtirmaya sebep olmak; ‘esbehe’
benzemek; ‘estebehe’ karisik geldi demektir. Tesbih kelimesi de aymi kokten
gelmektedir. Buna gore;

Kuskuda bir korku, sakinma, ¢ekinme, hos olmayan bir seye ugrama

endisesi vardir. Vesveseli bir haldir. Olmayan bir seyin olma ihtimali

"http://mihmanhane.blogspot.com/2009/10/suphelerinizden-kusku-etmeyin.html
(02.09.2010).
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mevzubahistir. Siiphe ise var olan seylerle ilgilidir. Yani iki veya daha fazla sey
arasinda hangisi oldugunu kestirememek. Ki yukaridaki "benzemek" kokiiyle
iligkilendirirsek, iki benzer hal arasinda kararsiz kalma durumu da diyebiliriz.
Bir seyin olup olmadigi hakkindaki tereddiit de yine sliphedir. Giiniimiizde ayni
manaya gelen bu iki kelime, goriildiigii tizere farklh iki hali ifade etmektedir.
Her ne kadar halk dilinde birlestirilmis olsalar da mesela psikiyatride
yukaridaki ayirim s6z konusu imis. Bu konuda 6grendiklerimizi de ekleyelim:

Siiphe emin olamama durumudur ve obsesyonun tipik 6zelligidir. Obsesif
kompulsif bozukluk gibi. Kuskuysa daha ¢ok zarara ugrama endisesi igerir ve
psikozlarda goriiliir.

Demek ki biz halk dilinde her ne kadar ayn1 manada kullansak da isin

erbabinca hi¢ de Syle degil.””?

4.1.18. bagimsizhik — 6zgiirliik

Tirk diline gonill vermis degerli aydinlarimizdan Ahmet Bican

ERCILASUN, bagimsizlik karsisindaki 6zgiirliik karsisinda sunlar1 ifade etmektedir:

“ozgiirlik” ve “bagimsizlik” kelimeleri uydurmadir; dil kaidelerine aykir
olarak yapilmislardir. ‘Oz’ ve ‘giir’ kelimelerini yan yana getirirseniz bundan
asla ‘hiir’ manas1 ¢ikmaz. ‘Oz ogul’, ‘gercek ogul, dvey olmayan ogul’
demektir. ‘Oz Tiirk’, ‘asil Tiirk, gercek Tiirk’ anlamina gelir. ‘Oz dil’, ‘asil
dil, ana dil’ demektir. O halde ‘6z giir’ de ‘asil giir, gergek giir’ demek
olmalidir. ‘Asil giir, gercek giir’ gibi manasiz tamlamalar size bir sey ifade
ediyor mu? Ne demek ‘asil giir, gergek giir’? Bunlar nasil manasizsa, ‘6zgiir’
de dylece manasizdir. Ayrica ‘giir’tin ‘hiir olmak’ ile ilgisi nedir? ‘Gtir’, ‘bol,
mebzul’ demektir. ‘Bol” mandsinin hiirriyetle ne aldkast var? Fakat
sagmalikta akil, mantik ve ilim aramanin da manasi yok. ‘Zirva tevil

gdtliirmez’ soziiniin manasini, bilmem ki cahillikte 1srar edenler bilebilir mi?

"http://mihmanhane.blogspot.com/2009/10/suphelerinizden-kusku-etmeyin.html
(02.09.2010).
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‘Bag’ kelimesinden ‘bagim’ kelimesi tiiretilemez. Ciinkii Tiirk¢ede isimden
isim yapan ‘-m’ eki yoktur. Isimlere eklenen ‘-m’, Fransizca ‘mon’un karsiligidir.
‘Kalem-i-m2, ‘bana ait olan kalem’; ‘masa-m’, ‘bana ait masa’ manalarina gelir. O
halde ‘bag-1-m’ da ‘bana ait olan bag’ demektir. Biitiin bu aciklamalar, cahiller i¢in
bir sey ifade etmez. Onlar, mevcut olmayan bir ek ile ‘yeni kelime’ yapmakta ve
kullanmakta 1srar ve inat ederler. Oksijen olmadan ‘su’ meydana getirirler; ‘kan’siz
insan yapmaga calisirlar; ‘2 + 3 = 5’ isleminde 3’1 kullanmadan 5’1 bulurlar. Evet,
mevcut olmayan bir ekle yeni kelime tiiretmenin bu 6rneklerden hi¢ farki yoktur.
Ama cehaleti hakim kilmakta direnenler i¢in ilim ve mantiga bagl olmakla almamak

arasinda da hig fark yoktur.””

Dilimizin, milletimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve milli duygular
tizerindeki etkisi tartisilamaz. Dil, millet olmanin en degerli yapi taslarindan birisidir.
Bagimsizligimizin bize armaganidir. Dilimizi her zaman en dogru sekilde kullanmak
ve onu kotii emellerden korumak, milli biitiinlik saglamak ac¢isindan elzem bir
gorevdir. Tirkcenin kaidelerini tasiyan her kelimenin, vatan topragi kadar degerli
oldugu bilinmeli, canla, basla sahip ¢ikilmalidir.

Dil ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu konu hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin
cok duyarli davranmasi, Tiirkgenin kaidelerine ¢ok iyi hakim olmasi gerekmektedir.

Tirkcelestirme adina biiyiik bir dil felaketine sebep olunmamalidir.

> Ahmet Bican Ercilasun, Dilde Birlik, Ankara 1993, s. 111 —112.
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5. BOLUM

5.1. SONUC VE ONERILER

5.1.1. Sonuclar

Bu arastirmada, dilde yapilan tasfiye ve sadelesme hareketleri ve bununla ilgili

goriislere yer verilmis, tasfiye ve sadelesmenin sonucunda dilimize yerleserek Tiirk

dilinin kaidelerine biiriinmiis, dilimizde islerlik kazanmis yabanc1 asilli ama bizimle

birlikte millilesmis, 6z malimiz olmus kelimelerin katledilmesi, dilimizde yer alan

Arapga ve Farsca asilli kelimeler karsiliginda tiiretilmeye ¢alisilmis veya dilimizdeki

yeni kelimeler tespit edilerek degerlendirilmistir.

1.

Yapilan ¢alisma ile su sonuglara ulasilmistir:

Dilde tasfiye ve sadelesme hareketleri Tanzimatla birlikte baslamistir. Tarihi
stire¢ igerisinde, Tanzimattan 6nce de bu konuyla ilgili ¢alismalarin oldugu
goriisii ileri stiriilmistiir.

Tasfiye ve sadelesme hareketleri dilde c¢esitli edebi akimlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Batililasma, dilde sadelesmeyi ve Osmanlica, Fars¢a gibi dilimize baska
dillerden yerlesen kelimeler karsisinda yeni kelimeler tliretmeyi tetikleyen
unsurlardan birisi olmustur.

Tiirk diline emek vermis O6nde gelen aydinlarimiz tasfiye ve sadelesme
konusunda duyarsiz kalmamis, konu ile ilgili tepkilerini dile getirmiglerdir.
Dilimizde islerlik kazanmis, millilesmis yabanci asilli kelimeleri sokiip,
yerlerine yeni kelimeler konmak istenmistir.

Dilimizde yer alan Arapca ve Farsca asilli kelimeler karsisinda uydurma ek

ve koklerle yeni kelimeler tiiretilmistir.
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10.

5.1.2.

Tirkgce kelime tiireteyim derken yabanci asilli ek ve koklerden
yararlanilmistir.

Yanlis tiiretilen yeni kelimeler dilde anlam yitimlerine neden olmustur.

Yeni kelimeler tiiretilirken islek olmayan eklerden yararlanilmistir.

Dilden c¢ikarilan kelimeler, beraberinde nice atasozii, deyim, bilmece, mani,

tiirkd ... gibi kiiltiirel degerlerimizi de gotiirmektedir.

Oneriler

Tiirk diline yerleserek dilimizin kaidelerine biiriinmiis yabanci asilli kelimeler
dilimizden atilmamalidir.
Kendi dilinin kaidelerini tasiyan yabanct kelimelere halkin buldugu

karsiliklar 6ncelikli olmak iizere uygun karsiliklar bulunmalidir.

. Kelime tiiretilirken Tiirkce ek ve koklerden yararlanilmalidir.

Dilimizde yer alan kelimelerin tagidigi anlamlar ¢ok iyi bilinmelidir.

Tirk diline gontil vermis aydinlarimiz, yazar ve sairlerimiz, milli ses
kimligimize girmis ve Tiirk¢e’nin kaidelerini tasiyan her kelimeyi canli
tutmalidir.

Dil bilinci heniiz kiiciik yaslarda ¢ocuklarimiza asilanmalidir.

Genglerimiz, Tiirk dilinin milli kiiltiirimiiz agisindan 6nemi hususunda

bilgilendirilmelidir.
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