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OZET

Calismamizda irtikap sucu ii¢ ana baglk altinda incelenmistir. Birinci bdéliimde
irtikap sucunun tarihgesi, sugun korudugu hukuki deger incelenmis; irtikap sugunun
riisvet, yagma, dolandiricilik gibi benzer suglarla mukayesesi yapilarak farklari ortaya
konulmustur. Ikinci boliimde irtikap sugunun maddi, manevi ve hukuka aykirilik
unsurlarma deginilerek su¢ genis bir agidan ele alinmustir. Ugiincii bdliimde ise suga
uygulanan yaptirim, tesebbiis, istirak ve ictima kurumlarmin irtikap suguyla iliskisi gibi
hususlar iizerinde durulmustur.

Irtikap sugu 5237 sayili TCK’nin 250. maddesinde diizenlenmistir. Irtikap sucu,
gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel olarak diizenlenmis bir ¢esididir. Sucun faili,
kamusal faaliyette bulunan kamu gorevlisidir. Sugun maddi unsuru, kamu gorevlisinin
gorevinin sagladig niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanarak kendisine veya baskasina
yarar saglamasina ya da vaatte bulunmasma magduru icbar, ikna etmesi veya magdurun
hatasindan yararlanmasidir. TCK’nin 250. maddesinin her ii¢ fikrasinda diizenlenen
sugun manevi unsuru genel kasttir. Icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap sugclari
tesebbiise elverislidir. Irtikap sugu dzgii su¢ olup, kamu gorevlisi olmayanlarin da suca
istirak etmeleri miimkiindiir. irtikap sugu gorev sucu olmakla birlikte, usul hiikiimleri
bakimmdan fail hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri degil, 3628 sayili Kanun
hiikiimleri tatbik olunmaktadir.

2005 yilindan 6nce yiirtirliikte olan 765 sayili TCK’nin irtikap sugunu diizenleyen
209. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 250. maddesi tiim yonleriyle doktrindeki
yaklagimlar ve yargi kararlar1 1s181nda ele alinmuis, her iki diizenlemenin benzer ve farkli
yonleri ortaya konulmustur.

Ozetle irtikap sucu, tarihgesi, unsurlari, benzer suglardan ayrimi, kanun
degisikliginden onceki ve sonraki durumu, doktrindeki gorisler, eski ve yeni kanun
doneminde verilen yargi kararlari baglammda ele alinarak s6z konusu c¢aligsma

hazirlanmstir.



ABSTRACT

In our study extortion is reviewed under 3 main chapters. In the first chapter, after giving
genereal knowledge about extortion, then the historical evolution of the mentioned crime, the
legal value preserved by this crime and the different characteristic elements of the crime as
compared to the bribe, plunder, swindle explained in an comparatively way. In the second
chapter the factual and mental elemets and unlawfully elements of the crime was taken under
consideration in a broad context. In the third chapter the relationship between the extortion and
the sanction prescribed for the crime, commitment, participation and consolidation has been

pointed out.

The crime of extortion has been prescribed in the Turkish Penal Code, Article 250. The
mentioned crime is an specially regulated form of the crime of abuse of authority. The
perpetrator of the extortion is the person who is performing official function. The factual
element of the crime is the abuse of the authority or trust ensured by the function of the public
official poviding him or another person with an interest or promise by compelling, convincing
him or benefiting from his fault. The mental element of the crime prescribed in both paragrahs
of the Article 250 is the general intention. The crime committed by compulsion and conviction
are suitable for attemption. The extortion is a specific crime which can be committed with the
participation of the non-public officials. However the extortion is an official crime to which the

provisions of Code no: 3628 can be applied, not the Code of No: 4483.

The Article 209 of the Turkish repealed Penal Code numbered 765, prescribing the
extortion, has been evaluated in an comparetively manner with the Article 250 of the Turkish
recent effective Penal Code numbered 5237 through the views of the doctrine and the

Judgements considering the similar and the different aspects between the two regulations.

As a summary, our study has been completed after the evaluation for the historical
evolution of the crime, the different aspects of it from the similar crimes, the regulation point of
the crime before and after the changing of the legislation, the views presented in the doctrine
and the Judgements which has been explained before and after the effectiveness of the last and

recent Turkish Penal Code.
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GIRiS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige girerek 1926
yilindan beri yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununu yiirtirliikten kaldirmastir.
765 sayilt TCK’nin 209. maddesinde diizenlenen irtikap sugu, 5237 sayili TCK’da ise
250.maddede diizenlenmistir. Sucun niteliginde cesitli degisiklikler olmakla birlikte
yeni kanunda sucun sistematiginde dnemli bir degisiklik yapilmadigini, temel esprinin
korundugunu belirtmek gerekir.

Bu tez ¢alismasinda, TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen “irtikap sugunu”
incelemeyi amacladik. Yaklasik seksen yillik tatbikati bulunan 765 sayii TCK
doneminde olusan ictihatlarin daha uzun yillar boyunca g6z oniinde bulundurulacag:
muhakkaktir. Bundan dolay1 irtikap sugu, yiiriirlikten kalkmis olan 765 sayili
TCK’daki hiikiimler de goz Oniinde bulundurularak ve 5237 sayili TCK’daki
diizenlenis bi¢cimi, farkliliklar1 ve benzerlikleri dikkate alinarak incelenmeye
calisilacaktir.

Irtikap sucu 5237 sayihi TCK’da, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” bashkli dordiincii kismm, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baglikl birinci bdliimiinde diizenlenmistir. Irtikap sucu, niteligi itibariyle
0zgii sug olup, bu sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Diger kisiler bu suca ancak
“azmettiren” ya da “yardim eden” olarak istirak edebilir.

Calismamizda irtikap sucu ii¢ boliim altinda incelenecektir. Birinci boliimde sug
tipi hakkinda genel bilgiler verilerek sucun tarihgesi, sugla korunan hukuki deger ve
irtikap sugunun benzer suglardan ayrimi ortaya konulacaktir. Ikinci bdliimde sugun
maddi unsuru altinda fail, magdur, konu, fiil ve netice gibi konular lizerinde durulacak,
ayrica sucun manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru yarg: kararlar1 15181 altinda
aciklanacaktir. Uciincii boliimde ise, sugun tesebbiis, istirak, ictima gibi dzel goriiniis
sekilleri, sorusturma ve kovusturma usulii, miieyyide, gérevli mahkeme ve lehe kanun
uygulamasi gibi konular tek tek ele alinarak degerlendirilecektir.

Roma Hukukundan beri tarihi siire¢ icerisinde kamu gorevlilerinin isledigi suglar
her zaman giincelligini korumustur. Boylece gerek 765 sayili TCK donemindeki

uygulamalar, gerek 5237 sayilt TCK doneminde ortaya ¢ikan doktrin ve yargi kararlari,



gerekse kamu gorevlileri ile ilgili su¢larin son zamanlarda artis gostermesi konunun
se¢ilmesine yardime1 olmustur.

Irtikap sugu, devlet tiizel kisiliginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte cezalandirilmaya
baslanmistir. Bu baglamda Roma Hukukunda ve Islam Hukukunda irtikap fiili gerek
bagimsiz bir sug tipi olarak, gerekse riigvet sucu igerisinde sayilarak cezalandirilmstir.
Her ne kadar “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar’m ¢ogunun
uzun bir tarihi ge¢misi bulunmamakta ise de, “irtikap” bakimindan durum farklhidir.
Hukuk sistemimizde bu fiili, 6zel olarak su¢ sayan hiikiim, Tanzimat’tan sonra
yiiriirliige giren 1858 tarihli “Men'i Irtikap Kanunnamesi”dir. Cumhuriyet doneminde
ise, 1926 yirirlik tarithli 765 sayili TCK’nin 209. maddesinde irtikap sugu
diizenlenmis, maddede siire¢ igerisinde birkag¢ kez degisiklik yapilmistir.

Irtikap sugunun konusu “yarar” olmakla birlikte, mala kars1 islenen sugclar
boliimiinde diizenlenmemistir. Hem 765 sayili TCK, hem de 5237 sayili TCK’da
irtikap sucu, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” bdliimiinde
yer almaktadir. Maddenin diizenlendigi boliimden de anlasilacagi iizere bu suglarin
thdasiyla korunan hukuki deger, malvarligi olmayip, kisilerin kamu idaresine karsi
duyduklar1 giivenin temin edilmesidir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, inceleme konusu su¢un unsurlarini, tipiklik,
maddi unsurlar, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru baslhgi altinda detayli olarak
aciklamaya calisacagiz. 5237 sayili yeni TCK’da “maddi unsurlar” teriminin kullanimi
tercih edilmektedir. Yeni TCK’nin sisteminde maddi unsurlar ibaresi; “fiil, netice,
illiyet bagy, fail, magdur ve konu”’yu kapsamaktadir.

Irtikap sucunda yasaklanan fiiller, “icbar etme”, “ikna etme” ve “hatadan
yararlanma”dir. icbar suretiyle irtikap sucunda failin gorevinin sagladigi niifuzu
kullanarak magdur ilizerinde uyguladig:1 icbar neticesinde kendisine ya da baskasma
yarar saglamas1 ya da vaat elde etmesi ile su¢ tamamlanir. Failin, gérevinin sagladigi
gliveni kotiiye kullanarak gergeklestirdigi hileli davranislarla magduru ikna ederek
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasini ya da bu yolda vaatte bulunulmasini
saglamasi halinde, ikna suretiyle irtikap su¢u tamamlanir. Hatadan yararlanma suretiyle

irtikap sugu ise, ikna suretiyle irtikap sugunun farkl bir islenis biciminden ibarettir.



Irtikap sucunun faili, 5237 sayili TCK’ya gore “kamu gorevlisi”, eski Kanunun
deyimi ile “memur”dur. Irtikap sugunun faili herkes olamaz. Bu baglamda failin belli
nitelikleri tagimasi gerekmektedir. Dolayisiyla irtikap sucu, 6zgii bir sugtur. 765 sayili
TCK doneminde en cok tartisilan konulardan biri 279. maddede tanimi yapilmis olan
“memur” ve “amme hizmetlisi” kavramlariydi. Bu donemde bir kisi memur ise eylemi
irtikkap sucunu olustururken, amme hizmetlisinin eylemi ise irtikap sugunu
olusturmay1p baska suclara viicut vermekteydi. 765 sayili TCK doneminde tartigmalara
sebep olan “memur” ve “amme hizmetlisi” ayrimi, 5237 sayili TCK ile kaldirilmis, s6z
konusu kavramlarin yerine, daha kapsayici olan “kamu gorevlisi” terimine yer
verilmistir.

Icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap suclari, kasten
islenebilen suclardandir. Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesidir. 5237 sayili TCK’nin getirmis oldugu 6nemli bir
yenilik “olas1 kastin” diizenlenmis olmasidir. Olast kast, failin su¢un unsurlarinin
gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen, sucu islemesidir. Kasten islenebilen su¢larin
olas1 kastla da islenmesi miimkiindiir. Olas1 kast durumunda sug¢un cezas1 kanunda
gosterilen oranlarda indirilir. Her {i¢ sekilde islenen irtikap sucu da olasi kasta
miisaittir. Bu suglarmn taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Calismamizin {icilincii boliimiinde sugun 6zel goriiniis sekilleri, sorusturma ve
kovusturma usulli, miieyyide, gorevli mahkeme ve lehe kanun uygulamasi
aciklanacaktir. Irtikap sugu, ozgii bir suctur. Bundan dolayr istirak hiikiimleri
incelenirken diger sahislarin bu suga ancak azmettiren ya da yardim eden sifatiyla
katilabileceklerini belirtmek gerekir. Irtikap sucunda sorusturma ve kovusturma usulii
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununa gore belirlenecektir. 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle cezanin tiirt,
miktar1 ve infazi gibi esaslar irdelenerek hangi kanunun lehe oldugu belirlenecektir.

Tim c¢alisma boyunca yapilan incelemeler Kanun, doktrin ve ictihatlar 15181
altinda yapilacak, her bir konuda yeni Kanun ve eski Kanunun benzer ve farkli yonleri
ortaya konulacaktir. Bdylece hem kanun maddesinin daha i1yi anlasilmasi amaglanacak
hem de tartismali hususlar hakkinda doktrin ve yargi kararlari incelenerek konu

hakkinda bir biitlinliik olusturulacaktir.



Calismamiz genel bir degerlendirme niteliginde olan sonu¢ boliimiiyle

bitirilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL BIiLGILER, SUCUN TARIHCESI, KORUNAN HUKUKIi
DEGER, BENZER SUCLARDAN AYRIMI

|. GENEL BILGILER

A. Genel Olarak irtikap Sugu

irtikap sucu, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun' “Ozel
Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dordiincii kismmm “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar” baslikli birinci boliimiiniin  250. maddesinde diizenlenmistir. Madde su
sekildedir:

(1) Gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar
eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranmislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriiir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis
olmasi hdlinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.””

5237 sayili Kanunun diizenlemesine gore bu sug, 01.03.1926 tarih ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu® déneminde oldugu gibi, icbar (m. 250/1), ikna (m. 250/2) ve
magdurun hatasindan faydalanmak suretiyle (m. 250/3) ii¢ sekilde islenebilir.

'RG. 12.10.2004/25611.

? S6z konusu maddenin 765 S.Ii TCK’daki karsihig, ikinci Kitap’in “Devlet idaresi Aleyhinde islenen
Ciiriimler Bashkhi Ugiincii Bab’inin  “Irtikap” baslikli Ikinci Faslinda yer alan 209.maddede
goriilmektedir. Madde soyledir: “Memuriyet sifatim veya gorevini kétiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasmna veya bu yolda vaatte
bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak tizere agwr hapis cezast verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alti yila kadar agir hapis cezast
verilir. Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa

iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir.”
*RG. 13.03.1926/320.



“Irtikap”, kokeni itibariyle Arapga bir kelime olup, sdzliikte, “kotii bir is yapma,
kétiilik etme, yiyicilik, yalan sdyleme, hile yapma™ manasmna gelmektedir. Hukuk
terminolojisinde ise; “yiyicilik; memurlardan birinin memurluk sifatin1  veya
memurluga ait bir gérevi kotiiye kullanarak kendisine veya bagkasina, hakki olmadigi
halde, para 6denmesine veya diger yararlar saglanmasina veya menfaat vaadine bir
kimseyi zorlamasi veya kandirmasi yahut memurun yasaya gore almamasi gereken bir
seyi digerinin yamlgisindan yararlanarak almasr” olarak tanimlanmaktadir.’

“Icbar” kelimesi, cebirden tiiretilmistir. Buna gore icbar; “zorlama, zorunda
birakilma, istegine aykir1 bir ise sevk edilme”® anlamma gelir. Hukuki manada icbar
kavramimdan maksat, bir kimsenin iradesini baski altinda tutmak suretiyle etkilemek ve
yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina neden olabilecek sekilde maddi veya
manevi (cebir ve tehdit) zor kullanarak tazyik etmektir.”

“Ikna” kelimesi Arapca kokenli bir sozciik olup, sdzliikte; “inanmasini saglama,
kandirma, razi etme”® manasma gelir. Hukuki manada ikna kavramu, icbara gore
kapsam1 daha genis bir kavramdir. Buna gore; “failin, magdurun kendisine duydugu
giiveni hile, aldatma ve kandwrma da dahil her tiirlii hareketle kotiiye kullanarak
magdurun kendisine veya baskasina bir yarar saglamasina veya vaat etme geregine
inandirmasidir.”

“Hata” kelimesi, sozliikkte; “yanlis, yanlishik, yanilma, istemeyerek yapilan

1
kusur”'’

anlamma gelmektedir. Bu durumda magdur, failin etkisi altinda olmaksizin
yanilarak faile bir yarar saglamakta, fail bu yanilma dolayisiyla elde ettigi menfaati

magdura geri vermeyerek sahsen iktisap etmektedir.'’

* TDK Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, s. 980.

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Ogrenciler I¢in),Ankara, 2003, s. 321; ayn1 yonde Nevzat Giirelli,
Irtikap ve Riisvet Ciiriimleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1954, s. 7.

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 25. baski, Ankara, 2008, s. 407.

7 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1984, s. 116; Faruk Erem, “Irtikap”, 4D, Y1l 49,
S. 9-10, Ankara, 1958, s. 524.

¥ TDK Tiirkge Sozliik, s. 950.

? Dénmezer, s. 120; Nevzat Giirelli, “irtikap”, Istanbul Barosu Dergisi, C.26, S. 5, Mayis 1952, s. 310.

' TDK Tiirkge Sozliik, s. 856; Yilmaz, s. 262.

" Giirelli, s. 83; Dénmezer, s. 122; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,8. baski, Ankara, 2007, s. 672.



Irtikap sugu, doktrin ve uygulamada genellikle ayn1 terimle ifade edilmektedir.
Ancak bazi yazarlar'> ve Yargitay bircok kararmda bu sugu ifade etmek iizere
“yiyicilik” terimini kullanmaktadir. Kanunun 250. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan

1 .
” 3, “manevi zorla

icbar suretiyle irtikap sugu i¢in “magduru zorlama yoluyla irtikap
yiyicilik”, “zor yoluyla yiyicilik”; 250. maddesinin 2. fikrasindaki ikna suretiyle irtikap
sucu i¢in “ikna yoluyla yiyicilik”; 250. maddesinin 3. fikrasindaki hatadan yararlanma
suretiyle irtikap sucu icinse “yanilgidan yararlanarak yiyicilik” terimlerinin kullanildig:
da goriilmektedir. Bunun yaninda icbar ve ikna suretiyle islenen filleri “icabi irtikap”,
hatadan yararlanmak suretiyle islenen filleri ise ‘“selbi irtikap” olarak isimlendiren
yazarlar da bulunmaktadir.'*

Irtikap sugu, esas itibariyle gorevi kotilye kullanma sugunun dzel bir cesididir.
Kanun koyucu, kamu goérevlisinin niifuzunu kotiiye kullanmak suretiyle ferdi icbar
ederek ya da kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanarak hileli hareketlerle kendisine
veya baskasmma yarar saglamasi durumunda kamu idaresine duyulan giivenin
zedelendigini diisiinerek bu fiilleri gérevi kotiiye kullanma suguna gore daha agir bir
yaptirima baglamistir.

5237 sayih Kanun incelendiginde irtikap sucunun, Kanunun “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
dordiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
bashkli birinci bdliimiinde diizenlendigi goriilecektir. Irtikap sugu, kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen 6zgii bir suctur. Kanun koyucunun, irtikap sugunu bu bolimde
diizenlemesinin amaci, hem kamu idaresine olan giivenilirligi saglamak hem de kamu
idaresinin saglikli bir sekilde islemesini temin etmektir. Irtikap su¢u yaninda zimmet,
denetim gorevinin thmali, riisvet, gorevi kotiiye kullanma ve kamu gorevlisinin ticareti

gibi suclar da yine bu boliimde diizenlenmistir.

12 Sami Selguk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle Ilgili Suglar, Ankara, 1986,
s. 45 vd. ; Sedat Bakici, Deviet Idaresi Aleyhine Islenen Suglar, Aciklamali Zimmet-Irtikdp-Riisvet
Sucglart, Ankara, 1988, s. 179 vd.

13 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 4. Bask1, Ankara, 2002, s. 528.

'* Erem, “Irtikap”, s. 522.



B. Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suglarin Genel
Prensipleri

1. Kamu Idaresi Kavram
Fertler ya da ailelerin devamli istiin bir otoriteyi benimseyerek ortaya ¢ikardiklar

sistemli bir tesekkiilii ifade eden devlet; 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik
bir gelisme kaydetmis, miidahale alan1 oldukc¢a genislemistir. Devlet dedigimiz manevi
olusum, diger topluluklarin iktidarmi, istiin giicline dayanarak sinirlamaktadir. Bunun
sebebi ise, devletin halk adma bircok isi yapmak iizere gorevli olmasidir'. Bu
gelismeyle birlikte devletler, bireylerin yalnizca i¢ ve dis glivenligini saglayan bir
kurum olmaktan ¢ikmis, fertlerin hak ve menfaatlerinin korunmasi yaninda toplumun
da ortak menfaatlerinin korunmasi ve gelismesini ama¢ edinmistir.'® Bu amaci
gergeklestirmek lizere, ceza kanunlari, bireyleri korudugu gibi bireylerin ortak
menfaatini de korumakla yiikiimlii olan kamu idaresi aleyhine islenen filleri de yaptirim
altina almistir. Boylece 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” baslikl
dordiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar”
baslikli birinci bolimiinde, kamu idaresine olan giliveni sarsici hareketler yaptirim
altina almmustr.

Kamu idaresi kavramidan ne anlasildigi, bu bélimde diizenlenen sug tiplerini
tahlil etmek bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna gore, “kamu idaresi” deyiminden
sadece Idare Hukuku anlamindaki “idare” anlasilmamalidir. Ceza hukuku baglaminda
“kamu idaresi’nin ifade ettigi anlam Idare Hukukundaki “idare” kavramindan daha
genis olmakla birlikte, 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da “kamu
idaresi” kavramina iligkin bir tanim ya da agiklama yapilmamistir. Tiirk Dil Kurumu,
kamu kelimesinin sozlik anlamuni, “bir iilkedeki halkin biitiinii, halk™’ olarak, idare
kelimesini ise “yonetme, yonetim, ¢ekip cevirme ' biciminde tarif etmektedir.

Kamu idaresi kavrami, sadece teknik ve dar anlamda, devletin idari faaliyetlerini

degil; yasama, yiirlitme, yargi erklerini, organ olarak devlet ve diger kamu tiizel

15 Sidik Sami Onar, Idare Hukuku nun Umumi Esaslari, C. 111, 3. Baski, Istanbul, 1966, s. 1.

'® Duygun Yarsuvat, “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,/JUHFM, 1964,
C. XXX, S. 34, 5.666.

' TDK Tiirkge Sozliik, s. 1055.

'8 TDK Tiirkge Sozliik, s. 935.



kisilerini i¢ine alan bir anlam tasimaktadir.'® Boylece Devletin ve diger tim kamu
kurumlarmin faaliyetleri kamu idaresi kavrami i¢cinde miitalaa edilerek, kamu idaresine
yonelik olarak islenen suglar genis tutulmustur.?’

Tiirk Ceza Kanununun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suclar” baslikli birinci boliimiinde korunan husus, Devletin erkleri olmayip, bu erklerin
fonksiyonlarmi hukuka uygun bir sekilde yerine getirmesidir.ﬂ Fakat Devletin erkleri,
daha baska hukuki menfaatlerin korunmasi amaciyla, 6zel olarak korunmus ve bu
erklerin faaliyetlerinin yerine getirilmesine yonelik eylemler, baska basliklar altinda
yaptirim altma almmis olabilir. Ornegin TCK’da devletin ncelikle adli ve politik
menfaatlerini ihlal eden eylemler, Dordiincii Kismm Ikinci ve Uciincii Boliimlerinde
ayrica sug olarak diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karsi Suclar’ bashkli bolim, 765 sayilh Tirk Ceza Kanununda “Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashg altinda diizenlenmisti. “Deviet Idaresi” terimi,
devletin yasama, yliriitme ve yargi erklerinin disinda kalan, ancak yerel yonetimler gibi
toplumun hayatina dogrudan etki yapan bazi kamusal faaliyetlerin bu kavram altinda
toplanamamasi ve toplumun gelismesiyle kamusal hayatin degisikliklere ugramasi ile
birlikte devletin idari fonksiyonlarina girmeyen bir takim faaliyetlerin de ortaya
¢tkmasma ragmen, bunlarin cezai korumadan yararlanamamasi1 bakimindan doktrinde
elestirilmekteydi.”> Bundan dolay1 doktrinde bazi yazarlar tarafindan “Devlet Idaresi”
yerine “Kamu Idaresi” kavrami kullanilmaktaydi.> “Devlet idaresi” kavrammin tim
devlet faaliyetlerini kapsayamamasi nedeniyle bu acig1 765 sayili TCK’nin 279.
maddesinde yer alan, “memur” tanimi kapatiyordu. S6z konusu maddeye gore “Deviet

veya her tirlii amme miiesseseleri” denilerek devletin yaninda diger kamu tiizel

' Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, Tiirk Ceza Kanunumuzda Memur ve Memurlara Karsi Islenen
Suclar, 1.Baski, Ankara 2004, s.75.

2 Dénmezer, s.73; Yarsuvat, s. 669; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Cilt 3, 3.Baski, Ankara 1985, s.335; Timur Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet
Gorevini Thmal ve Kétiiye Kullanma Ciiriimleri”, Kudret Ayiter’e Armagan, DEUHFD, C.III, S.1-4,
1988, 5.250; Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 Yilinda Devlete Kars1 Suglar”, Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Karsisinda TCK 'min 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul, 1977, 5.506.

2! Yarsuvat, s.669; Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8 Baski, Ankara
2000, s. 143.

22 Elestiri i¢in bkz. Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine Karst Islenen
Suglar, Istanbul, 1992, s.1; Kaymaz/Gokcan, s.75.

2 Erman/Ozek, s.1.



kisilerinin de “Devlet idaresi” baslig1 altinda toplanmak istendigi anlasiliyordu.** Bu

99

bakimdan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda “Kamu idaresi” tanimi kullanilarak

kavram karisikligma son verilmesi, yerinde bir diizenleme olmustur.

2. Kamu idaresinin Korunmasinin Gerekliligi

Kamu idaresi aleyhindeki eylemlerin yaptirim altina alinmas: ile korunan hukuki
yarar, toplumun temel ve hayati menfaatlerinden olan ve onun en esasli yagsama sartini
teskil eden kamu idaresinin normal olarak islemesidir.”> Kamu idaresi aleyhine islenen
suclar, genis manasiyla devletin fonksiyonlarina karsi islenen suglardir. Bu baglamda,
kamu idaresinin ve demokratik toplumun tasimasi gerekli olan bir takim ozellikler
mevcut olup, bu 6zelliklerden birinin bulunmamas: {ilkede yasayan insanlara esit ve
tarafsiz bir sekilde ulastirilmasi gereken kamu hizmetlerinin isleyisine zarar verir.
Kamu idaresinin bu nitelikleri, genel ilkeler halinde; diriistliik, tarafsizlik, disiplin,
sadakat, siireklilik, hiirriyet, siikinet ve itibarm korunmasi seklinde sayilabilir.’® Bu
ilkelerden birine veya birkagina yonelik gerceklesebilecek eylemlere karst kamu
idaresini korumak gerektiginden bu tip fiiller cezai yaptirmma baglanmistir. Bu
bakimdan kamu idaresi aleyhinde islenen sug, sadece kamu gorevlisinin gorevini ihlal
biciminde ortaya ¢ikmamakta, bunun yaninda bireylerde mevcut olmasi gereken kamu
idaresinin tarafsizlig1 hususundaki giiven duygusunu da zedelemektedir. Bu nedenle
kamu idaresine zarar verici eylemler ceza yaptirimina baglanip, kamu idaresine giiven
duyulmasini temin etmek ve mevcut giivenin artirilarak korunmasi istenmistir.”” Kamu
idaresinin giivenilirligi koruma altina alinarak sadece toplumun biitiiniine ait genel bir
menfaat degil, onu teskil eden fertlerin de 6zel menfaatleri korunmus olur. Fakat
burada oncelikli olan kamu menfaatidir.

Kamu idaresinin 1yi isleyebilmesi giivenilir ve tarafsiz kamu gorevlisinin varligi
ile gergeklesebilir. Devlet ile kamu gorevlileri arasindaki iliski 6zel hukukun taraflara
yiikledigi giiven ve sadakat ylkiimliiliigline oranla daha kuvvetlidir. Bu sadakatten

ayrilis daima miieyyideyi gerektirecek, disiplin cezasinin yetersiz oldugu hallerde fiil

** Yarsuvat, s. 668; Mechmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2.Baski, Ankara 2000, s.293;

2 Giirelli, s. 5; Yarsuvat, s. 671.

26 Erman/Ozek, s. 1-2.

27 fsmail Malkog/Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Cilt 2, 1.Baski,
Ankara 1999, s.1592.
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suc teskil edecektir. Gergekten kamu gorevlisi, gorevini yerine getirmedigi zaman,
devlete kars1 sadakat yiikiimliiliigiinti ihlal etmis olarak devletin itibarmi zedeleyecek
ve fertlerin devlete kars1 duymus olduklar1 giiveni sarsmig olacaktir.

3. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclarin Diizenlenisi

Kamu idaresine karsi suglar, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli iigiincii babinda, 202-281 maddeleri arasinda,
toplam 79 maddede (11 madde yiriirlikten kaldirildigi icin bu sayr 68’tir)
diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin ikinci kitabmin dordiinci kismimnin birinci bdlimiinde
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” bashig: altinda diizenlenen
suglar sunlardir: Zimmet (m. 247), Irtikap (m. 250) , Riisvet (m. 252), Yetkili olmadig1
bir is i¢in yarar saglama (m. 255), Zor kullanma yetkisine ilisgkin s asilmasi (m.
256), Gorevi kotliye kullanma (m. 257), Goreve iliskin sirrin agiklanmasi (m. 258),
Kamu gorevlisinin ticareti (m. 259), Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m. 260),
Kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf (m. 261), Kamu gorevinin usulsiiz olarak
iistlenilmesi (m. 262), Kanuna aykir1 egitim kurumu (m. 263), Ozel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma (m. 264), Gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m. 265) ve Kamu
gorevine ait ara¢ ve geregleri sugta kullanma (m. 266).

5237 sayihh Tirk Ceza Kanununun bu boliimiindeki su¢ sayis1 on bese
indirilmistir. 765 sayili TCK’da yer alip da, 5237 sayil1 TCK’da yer almayan on bes
madde vardir. Diger bir kisitm maddeler de 5237 sayili TCK’nin farkli boliimlerinde
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin bu diizenlemesi yerinde olmakla birlikte, kamu
idaresinin giivenilirligi ile isleyisinin korunmasi ile ilgisi olmayan 263. maddede yer
alan “kanuna aykir1 egitim kurumu agma” sucunun bu boliim igerisinde yer almasimin
Kanunun sistematigine uygun diismedigini belirtmek gerekir.*®

Kamu idaresi kavramini, devletin ve diger tim kamu tiizel kisilerinin
faaliyetlerini icine alan bir sahada degerlendirdigimize gore, idareye Kkarst
gerceklestirilen her sug teskil eden fiilin burada yer almadigini gérmemiz gerekecektir.
Kanun koyucu, baska boliimlere yerlestirdigi sug tipleriyle bir noksani tamamlamistir.

Ayrica kanun koyucu, birinci boliimde kamu idaresi aleyhine islenen karakteristik ve

2 Ozcan Ka}}radeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, 1989., s. 275; Alptekin Kiigiikince, “Riisvet Su¢u”
(Marmara. Uni. SBE. Yayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s. 8.
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genel suclar1 toplamis, farkli o6zellikler arz eden suglari ise ayr1 bdliimlerde
diizenleyerek kanunun genel sistematigini bozmamustir. Ornegin “Adliyeye Karsi
Suglar” adli ikinci bolimde yer alan suglar, ayn1 zamanda kamu idaresi aleyhine

islenen suglardandir.”

Il. SUGUN TARIHGESI

A. Roma Hukukunda
Roma Hukukunda suclar, hususi (delicta privata), umumi (delicta publica) ve

fevkalade suglar (delicta extraordinaria) olmak iizere {ice ayrilmaktaydi. Irtikap sugu
s6z konusu dénemde, bugiinkii sekliyle bagimsiz bir su¢ ¢esidi degildi.*

Irtikap ve buna benzeyen bir ¢ok sug, Crimen Repetundarum denilen sug grubunu
olusturuyordu. M.O. 2. asirda tehditle hediye koparmak fiili, Crimen Repetundarum
suclar1 i¢inde ayr1 bir sug sayilarak, irtikap sugu (concussio) adin1 almistir. Bu sebepten
otliri Roma’da irtikap sugunu da igine alan fakat daha genis olan Repetundarum
sucunu incelemek gerekecektir.®!

Roma’da M.O. 2. asirda ¢ikan Calpurnia, Cunia ve Acilia kanunlarindan sonra
M.O. 1. asirda Sylla'nin Lex Repetundarum'u ve son olarak bu konuda en kapsamli
metni Julius Caesar'in Lex Julia Repetundarum'u teskil etmektedir.’? Repetundarum
sucunun olusumunun detayli bicimde agiklanmis oldugunu goriiyoruz. Bu sug tipi
ancak belirtilen kisilerce ve yine belirtilen fiillerle islenebilir. Simdi bu su¢un kimler
tarafindan ne gibi fiillerle islenebilecegine kisaca deginelim.

1. Sucun Faili ve Meydana Gelis Sekli

Halk se¢imi ile isbasma gelen magistralar, vazifelerini ifa ettikleri miiddetce
Roma senatérleri, bu sayilan kisilerin vazifede bulunduklar1 siire zarfinda ogullari,

amme vazifesi veya amme vazifesine yaklasan herkes, imparatorluk Magistralarina

2 Erman/Ozek, s. 66.

3% Karadeniz Celebican, s.275.

> Girelli, s. 9 vd.

32 Roma'da yiiksek medeni isler fahriyen ifa edilirdi. Mesela bir asker veya katip ticrete miistahak oldugu
halde bir subay veya avukat yaptig1 vazifeden dolay1 bir iicret talep edemezdi. Fakat bu adet, Cumhuriyet
Devrinde, M.O. 3. asirda yozlasti, bunun sonucunda avukatlarm ve magistralarin bu kaideye aykiri
sekilde zenginlestikleri goriildii. Buna mani olunmak nedeniyle birgok hukuki diizenlemeler yapilmistir.
(bkz. Giirelli, s. 10).
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kiyas edilen memurlar, bir memura bilhassa eyalet valilerine refakat ve yardim edenler,
bu sugun faili olabilir.*

Bu sugun meydana gelis seklini iki kisimda incelemekte fayda vardir. Birincisi,
bir iade davasima konu teskil eden fiillerle islenen repetundarum, ikincisi, bir iade
davasma konu teskil etmemekle beraber bu sucu olusturan fiillerle meydana gelen
repetundarum’dur. Bir iade davasma konu olan fiiller, her ne sekilde olursa olsun
miktarlar1 kanunen tayin edilmis bulunan sinir1 asan hediyeler kabul etmek, hirsizlik
suretiyle de olsa baskasmin malin1 edinmek, tehdit ederek hediyeler koparmak, vazifeyi
yapmak icin ya da yapmamak i¢in hediye kabul etmek ve fazla vergi tarh etmektir.*
Bir iade davasina konu olmayan repetundarum sucunu teskil eden fiiller; vazifedar
olduklar1 bolgelerde ticaret ve gesitli islerle mal iktisap etmek, eyalet valilerinin ve
senatOrlerinin gemi sahibi olmalari, amme emvalini hususi maksatlarla kullanmak,
valilerin eyalet hudutlarii agmalar1 veya eyaletten ayrilmadan dnce memurlarina izin
vermeleri seklindedir. ™

Yukarida izah edildigi gibi repetundarum sucgu irtikap dahil olmak tlizere bugiinkii
modern hukukta belirtilen bir¢ok sug tipini igine almaktadir. M.O. 2. asirda, tehditle
hediye koparmak fiili repetundarum suglar1 icinde miistakil bir su¢ sayilarak

(Concussio) irtikap ismini almustir.*®

2. Sucun Cezasi
Repetundarum suglari i¢in baslangicta, yaptirim olarak haksiz surette alinan seyin

iadesinden baska bir sey Ongoriilmemektedir. Bu halde su¢ icin cezai bir yaptirim
ongoriillmemisti. Ancak M.0O.2. asirda bu kural degistirilerek haksiz olarak alinan seyin

iki mislini iade etmek esasi kabul edildi.’’ Servilia Kanunu, bu sekilde mahkum

* Girelli, s. 10.

* Ancak malvarligimni artirmayan yiyecek, icecek gibi seylerle bir hatirayr ebedilestirmek icin mesela bir
koprii, bir okul yapmak igin valilerine, bes sene zarfinda gayesine sarf edilmek sartiyla verilen paralar ve
akraba hediyeleri bu sugu olusturmuyordu. (bkz. Giirelli, s. 10).

> Giirelli s. 10 vd.

% Girelli s. 12.

37 Daha sonralar1 Sylla zamaninda (M.S. 81) tekrar eski mileyyideye rucu edildi. imparator August,
muayyen serefiyeden fazlasini alan avukatlar igin, aldigmim dort kati iade cezasim getirdi. Constantin'den
sonraki devirde ayn1 miieyyide magistralar hakkinda da kabul edilmistir. (bkz. Giirelli, s. 10).
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olanlar1 siyasi haklardan mahrum etmekteydi. Sylla bu kanunu ilga ettiyse de, Caesar
yeniden ihdas etti.”®

Imparatorluk devrinin ilk dénemlerinde, Repetundarum suglarinin miieyyideleri
arasinda, bircok amme hizmetinden mahrumiyet basta gelmekteydi. imparatorluk
devrinin ortasma dogru, gerek umumi repetundarum suglarindan, gerekse de M.S. 2.
asirdan itibaren miistakil bir su¢ haline gelen irtikaptan (concussio) dolay1 verilecek
cezalar, mahkemeler tarafindan bagimsiz bir sekilde tayin edilmeye baslandi. Bu
cezalar arasinda en ¢ok uygulanan yaptirim siirgiin cezast olmakla birlikte, mallarin
miisaderesi ve liim cezasi da uygulanabilmekteydi.”

3. Sucun Kovusturulma Sekli

Roma’nin ilk dénemlerinde bu sugun kovusturulmasma dair 6zel bir usul hiikmii
yoktu. Bu suctan zarar gorenler, praetor nezdinde legis actio per condictionem denilen
usule uygun agilmasi gereken ve 6zel hukuk davasi olan (condictio sine causa) davasini
acabilirlerdi.

Repetundarum suglarinin takip sekli Roma’da kisaca soyleydi: Dava, iki
safthadan ibaretti. Birinci satha, karar sathasi olup, magdur hakkinda beraat karar1 veya
mahkimiyet seklinde karar verilir; ikinci sathada (Litis aestimatio), cezanin miktar1
tespit edilirdi. Davada magdur, sanik, magistra ve jliri bulunurdu. Magdur, sanigi
magistra huzuruna davet eder ve sanikla ilgili sikayetini delilleriyle birlikte sunardi. Bu
usul, magdurun sanig1 itham etmesi olarak adlandirilabilir. Magistra ise sadece davayi
yiiriitiirdii. Karar1 jiiri verirdi. Taraflarin davada kendilerini temsil ettirme yetkileri
vardi. Ikinci safha, Cumhuriyet Devrinde ayni jiiri tarafindan yiiriitiiliirken;
Imparatorluk devrinde bu isle bagka bir heyet gdérevlendirilmistir. Mahk{imiyetten
sonra, heyet mahkiimun 6demesi gereken parayr tayin ederdi. Tayin edilen meblagi
mahkiim devlet hazinesine depo etmeye mecbur kilinmisti. Bu ceza davasinin bir
ozelligi de, dava asil faile karsi dermeyan edilemezse onun mirasgilarina karsi da
acilabilirdi. Bu dava, zamanasimina tabi degildi. Ancak son imparatorluk devrinde,
faile karsi, vazifeden ayrildiktan sonra bir sene ge¢mesi, mirasgilara karsi da failin

Sliimiinden itibaren bir y1l gegmesi ile dava hakki tanmmuyordu.*

38 Yarsuvat, s. 671.
* Giirelli, s. 13.
0 Cezalarmn infaz gesitleri i¢in bkz. Karadeniz Celebican, s. 325-348.
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Yukarida izah edildigi lizere, Roma Hukukunda bugiinkii anlami ile irtikap sugu
hem Crimen Repetundarum'un bir kismini, hem de daha sonra bu sucun i¢inde miistakil
bir su¢ olan Concussio'yu i¢ine almaktadir. Roma’daki irtikap sucunun devlet idaresi
aleyhine islenen suglardan oldugu goze carpmaktadir. Genel olarak Crimen
Repetundarum'un amaci; memurun haksiz sekilde menfaat elde etmesini 6nlemekti. Bu
menfaati memurun vazifesi esnasinda elde etmesi aranmiyordu. Bu nedenle Crimen
Repetundarum ne vazife sucu, ne de devlet idaresi aleyhine bir sug¢ olarak
degerlendirilebilir. Olsa olsa bu su¢ mal aleyhine islenen suclardan sayiliyordu. Ancak
irtikabin Repetundarum'un i¢inde miistakil su¢ olmasi sonucu, vazife sucu olarak

vasiflandirimistir.*!

B. Kilise Hukukunda
1. Genel Olarak
Kilise Hukukunda irtikap sugu ile ilgili diizenlemelerin Roma Hukukuna nazaran

daha ileri bir seviyeye ulastig1 soylenebilir. Roma Hukukunda irtikap-riigvet suglari
arasindaki ayrim tam olarak yapilabilmis degildi. Bu donemde, giinlimiiz hukukunun
gdzettigi ayrimlarin yapilmaya yavas yavas baslandigini sdyleyebiliriz.**

2. Kilise Hukukuna Gére Irtikap Sucunun Unsurlan

13. asra kadar vyiiriirliikte olan ve bilhassa 16. yiizyil Italyan Ceza Hukukuna ve
dolayisiyla Modern Ceza Hukukuna tesir eden eski kilise hukukunda, sistematik bir
ceza mevzuatt yok ise de, konu ile ilgili olarak onemli diizenlemelere rastlamak
miimkiindiir.

Kilise Hukukunda, kiliseye mensup bir memur tarafindan vazifesi dolayisiyla
veya vazifesini suiistimal ederek, para veya herhangi bir sekilde menfaat temini
maksadiyla, niifuzu altinda bulunan sahislara karsi, siddet, tehdit, hile veya herhangi bir
gayrimesru vasita ile islenen fiiller irtikap sugunu viicuda getiriyor ve memuriyetten

. . 4
azil ve aforoz cezas ile cezalandiriliyordu.®

Giirelli, s. 13.
*2 Selami Kazmaoglu, “Irtikap Su¢u” (Marmara. Uni. SBE. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 1999, s. 44.
* Giirelli, s. 16.
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3. Irtikap Sucuna Verilen Ceza
Yukarida da belirtildigi iizere, irtikap sugunun faili ancak kiliseye mensup bir

memur olabilirdi. Dolayisiyla, irtikap sucunu isleyecek memura verilecek ceza, onun
memuriyetle iliskisinin kesilmesidir. Yine, Kilise Hukukunun geregi olarak; ilgili
memur dinden aforoz edilmekteydi.**

Papalik makamindan bir ihsan veya imtiyaz elde etmek i¢cin herhangi bir sekilde
menfaat, vaat veya itayr kabul eden ruhban ve laikler, papa tarafindan aforoz
edilebilirlerdi. Bu suclular1 bilip de ii¢ giin igerisinde ihbar etmeyenler de ayni cezaya

¢arptirilirds.*

C. Ortagag Hukukunda
Ortacag Avrupasi’nda, Roma ve Kilise Hukukunun hakim hukuk sistemi oldugu

kabul edilmektedir. Bu nedenle irtikap sugu ile ilgili olarak bu dénemde 06zel
diizenlemeler gérmek oldukga giictiir. Bu donemde 6rnegin Cermen Hukukunun ve
devlet yapisinin cok basit olusu nedeniyle irtikap sugu dahil birgok sugun
cezalandirildig1 goriilmemistir. Bu nedenle Roma ve Kilise Hukuku tarafindan konulan

hiikiimlerin bu dénemde de gegerli oldugunu séylemekle yetinecegiz.*®

D. islam Hukukunda
1. Genel Olarak
Islam Hukuku, Islam dininin ortaya koymus oldugu hukuk sisteminin genel

adidir. Hukuk sistemleri, genellikle, 6rf ve adete, devlet baskanlarmnin emir ve
fermanlarma, ilmi ve kazai ictihatlara veya bir heyet veya meclisin yasama faaliyetine
dayanirken; Islam Hukuku, kaynaklari itibariyle digerlerinden tamamen farkli bir
yapiya sahiptir.*’

fslam Hukukunun kaynaklari, Kitap (Kur’an-1 Kerim), Siinnet, icma®® ve
Kiyas*dan ibarettir.’® irtikap sucuyla ilgili islam Hukukunun ne tiir diizenlemeleri

oldugunu tespit icin bu kaynaklara bagvurmamiz gerekmektedir.

* Giirelli, s. 17.

* Giirelli, s. 17.

* Giirelli, s. 18.

T M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, 2005, s. 33; Ziya Umur, Tiirk
Hukuk Tarihi Dersleri, Cilt 1, Istanbul, 1993, s. 149-150.

* jema; hakkinda Kitap ve Siinnette hitkiim bulunmayan meselelerde ayn1 dénemde yasayan islam
alimlerinin o mesele hakkinda ittifak etmelerine icma denir. (bkz. Aydin, s. 39).
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2. Kaynaklardaki Yeri
Islam Hukuku kaynaklar1 incelendiginde, irtikap sugunun miistakil bir su¢ cesidi

olarak degil de, riisvet sugunun icerisinde miitalaa edildigi goriilmektedir’’. Bu nedenle
bahis konusu irtikap suguna uyan fiiller, Islam Hukukunda riisvet olarak
adlandirilmistir. Biz de bu ¢ergeve icerisinde konumuzu incelemeye calisacagiz.

Kur'an-1 Kerim’de bu konuyla ilgili su hiikiim bulunmaktadiwr. "Mallariniz
aranmizda haksizlikla yemeyin. Ve bildiginiz halde giinaha girerek insanlarin mallarinin
bir kismini yemek icin onlari hakimlere aktarmayin”* islam Hukukculari Kur'an-1
Kerim’de yer alan bu hiikiimle riigsvet ve irtikabin yasaklandigi konusunda
mutabiktirlar.”

Islam Hukukunun diger kaynaklarindan olan siinnette de riisvet ve irtikabm
yasaklandig1 goriilmektedir.”

Islam Hukukunda suclar, Allah haklarma tecaviiz eden suclar ve kulun haklarma
tecaviiz eden suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”> Bunlardan Allah’in hukukuna
taalluk edenler, onceden her biri i¢in belirlenen muayyen cezalarla cezalandiriliyor,
kulun haklarma tecaviiz eden fiiller hakkinda ise kisas ve uzlagsma hiikiimleri
uygulaniyordu. Fakat kulun haklarma taalluk etmekle beraber, ammenin siikinunu
bozabilecek mahiyette telakki edilen bazi suglar hakkinda uliilemrin (hiikiimdarm)
ser’an tazir (cezalandirma) hakki vardir. Bu yaptirimlar; tekdir, darp, hapis, hatta idam
derecelerini ihtiva eden cezalardan ibaretti. Bu cezalardan birini tercih etmek

hiikiimdara aitti.>®

* Kuiyas; hakkinda Kitap, Siinnet ve icmada hiikiim bulunmayan bir meseleyi aralarindaki ortak
gerekgeden dolayr hakkinda hiikiim bulunan bir meseleye benzetmeye ve asla ait hiikmii bu meseleye
tasimaya kiyas denir. (bkz. Aydin, s. 40).

3 Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ekli 10. Baski, Ankara, 2002, s.
50.

3! Ferit Yasa, “Bazi Ihtilafli i¢tihatlara Sebep Olan Meseleler, irtikap ve Riisvet Suglari Arasindaki
Farklar”, Adalet Ceridesi, S.11, 1935, 608.

52 Bakara Suresi, 188. Ayet.

33 Kazmaoglu, s. 47.

3% “Bir hiikmii ita ve istihsal hususunda riisvet verene de alana da Allah Teala lanet etsin” (Hadis-i Serif).
(bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, C. 6, Istanbul, 1951, s. 425
vd).

> Aydin, s. 168.

*¢ Bilmen, C. 3, s. 354.
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Iste riisvet ve irtikap ciiriimleri, kulun haklarmna taalluk eden ve tazir cezasini

gerektiren suglardandir.”’

E. Osmanh Hukukunda
Osmanli Imparatorlugu’nda, kurulustan Tanzimat'a kadar olan devre zarfinda

cezail hiikiimler ihtiva eden bir takim daginik ve ilkel kanunlar yapilmis ise de; bunlar
arasinda konumuz olan irtikap fiillerini cezalandiran hiikiimlerin Islam Hukuku ile
paralellik arz ettigini gérmekteyiz. Bu suretle, bahsettigimiz devre i¢cinde s6z konusu
suglar hakkinda Islam Hukuku hiikiimlerinin uygulanmis oldugu anlasilmaktadir.”®
Osmanlmin son donemlerinde ¢ikarilan kanunnamelerde irtikap ve riisvet suclarmin
detayli olarak incelendigi goriilmektedir.”

1. 1256 (3 Mayis 1840) Tarihli Ceza Kanunnamesi’ne Gore

Tanzimat’tan sonraki mevzuata nazaran 26 Saban 1255 (3 Kasim 1839) tarihinde
Giilhane meydaninda sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan Giilhane Hatt1
Hiimayunu ile a¢ilmis bulunan Tanzimat devrinde, bu Hatta zikredilen “Emniyeti can-ii
mal ve mahfuziyeti 1zzu namus” gibi prensiplerin tahakkuku gayesiyle viicuda getirilen
kanunlardan biri de 1 Rebiyiilevvel 1256 (3 Mayis 1840) tarihli Ceza Kanunnamesi
olmustur.®

Bu Kanunnamede irtikap sugu ile riigvet sucu arasinda ayrim yapilmamis olmakla
birlikte, irtikap lafz1 zikredilmistir. Irtikap sucuyla ilgili asil detayli diizenleme 1858
tarihli Osmanli Ceza Kanunnamelerinden olan Men'i Irtikap Kanunnamesidir.®'

1840 Tarihli Ceza Kanunnamesinin besinci faslinda irtikap ve riisvet fiilleri yer
almaktadir. Gerg¢i, bu fasla ait olan maddelerde agikca irtikap sugundan bahsedilmemis
ise de; bugiin irtikap suguna viicut veren fiiller, riigvetin bir sekli olarak sayilmistir.
Tirkiye'de irtikaba iligkin ilk yasal diizenleme olan Kanunun maddeleri su sekildedir:

“Birinci madde; ¢iinkii kaffei ulema ve viikela ve viizera ve iimerayi askeriye ve
rical ve sair memurini Devleti aliye ve efradi asakir velhasil hangi sinif ve milletten

olur ise olsun mecmu miistahdemmin miktar: kifaye maas ve mahiyeler ile muvazzaf

*7 Giirelli, s. 23.

58 Tahir Taner, Ceza Hukuku, istanbul, 1953, s. 147.

%9 Kazmaoglu, s. 48.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Gokgen, Osmanli Ceza Kanunlar, istanbul, 1989, s. 11.

1 Ahmet Akgiindiiz, “1274—1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik
Sekli ve Men’i irtikap Kanunnamesi”, Belleten, C. LI, S. 199, Ankara, 1987. s. 174 vd.

18



olduklarindan artik irtisaya ve irtisadan madut hedaya ahzina hi¢ mahal kalmamis
olmagla fimabat bu fiili mekruha cesaret olunamiya.

Tkinci madde; egerci cesaret eden olur ise aldigi riisvet Beytiil-male teslim
olunmak iizere alimp miirtesi bulunan adam erbabir menasip ve memuriyetten
bulundugu halde badezin menasibr memuriyeti Devlet-i aliyyede kullanilmamak iizre
bulundugu hizmetten azil ve ihrag¢ ve riitbesinden hattii ile ii¢ sene miiddet i¢in kiirege
vaz oluna.

Uciincii madde; bir giin memuriyet ve hizmet erbabindan bulunmadigi surette ani
da hi¢ bir mesalihi Devleti-aliyyede istihdam olunmamak iizre kezalik ii¢ sene miiddet
igin kiirege konula.

Besinci madde; rasi olan adam kendi emeli mahsusunu tervig timidi ile ve kendi
rizast ile vermeyip miicerret miirtesinin icbar ve ihafesi® ile vermis ise o halde mazlum
olacagindan verdigi seyin kendisine ret ve ita ettirilmesi caiz ola mecburen verdigi
halde anmi vakti ile mahalline haber vermemek dahi kendiiye bir nevi kabahat
olacagindan akabinde haber vermez ise tediben bir sene miiddet i¢cin memleketinden
ahar mahalle nefy ve tagrip olun.”

Irtikapla ilgili diizenleme esasen besinci maddede yer almaktadir. Bu sucun
islenis seklinin bugiinkii manada irtikabmn islenis sekline ¢ok yakin oldugu dikkati
cekmektedir. Maddede gecen kendi emelini tervig vimidi ile karst tarafin rizasi ile degil
de alamn icbari veya ihafesi sonucu vermeden bahsedilmektedir. Ayrica kendisinden
zorla menfaat temini halinde kendisinden alman kimseye bir ihbar miikellefiyeti
getirilmis olmasi bu Kanunun bir baska 6zelligidir.**

2. 1267 (14 Temmuz 1851) Tarihli Kanun-u Cedid’e Gore

Kanun-u Cedid’in iigiincii fashinin 8. ve 9. maddeleri riisvet ve irtikap suglarma
ayrilmis olup, bu kanundaki hiikiimler 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi ile aynidir.
Yalniz ti¢ sene kiirek cezasi yerine “sahsina gore tedip kilina” denilmis ve kendisinden

zorla menfaat edinilen kimse i¢in getirilen ihbar miikellefiyeti kaldirilmustur.®

62 K orkutma, korkutulma. (bkz. Devellioglu, s. 415).

5 Gokeen, s. 20 vd.

% Giirelli, .26 vd.

6 Kanun-u Cedit hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gokgen s. 23 vd.
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Kanunu Cedid’de cezanin nevi ve miktarinin hakimin takdirine birakildig1 da

goriilmektedir.

3. 1274 (9 Agustos 1858) Tarihli Men'i irtikap Kanunnamesi'ne Gore
Men'i irtikap Kanunnamesi, devlet memurlarmimn isledigi riisvet, irtikap suglar1 ve

memurlara verilen hediyelerle ilgilidir. Kanun bir mukaddime, {i¢ bab, otuz iki fasil ve
264 maddeden olugmaktadir.®

Bu kanunnamede, irtikap sucu artik daha belirgin hale gelmistir. Irtikap sucu
ikiye ayrilmis olup birincisine riigvet, ikincisine ise mali devleti sirkat yani devlet
mallarmin ¢alinmasi (zimmet) denilmistir.

Irtikap suguna verilen ceza, memurun riitbe, memuriyet ve maaslarinin kesilmesi
ve nefy®’ veya iki sene nefy ve bu sucta miikerrirlerin bundan sonra devlet hizmetinde
kullanilmamasi sartiyla cezalar1 artirilmistir. Bu artirim kiirek cezasiyla beraber hapis

ve nefy cezalaridir.®®

F. Cumhuriyet Donemi Hukukunda
1. 765 Sayih Kanun Dénemi
irtikap sugu, TCK'nin 1926 yilinda viiriirliige girmesinden sonra®, 1936, 1953 ve

1990 yillarinda tic kez degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden ilki olan 1936
senesinde yapilan degisiklikle maddedeki bir ceviri eksikligi bertaraf edilmistir.”’ Bu

degisiklikle, memuriyet sifatmin suiistimali halinde de irtikap sugcunun olusacagi

5 Aydin, s. 461.

87 Nefy; sug isleyen kisinin bulundugu yerden almnarak, onun baska bir yere gegici veya devamli olarak
oturmak zorunda birakilmasi bigimindeki ceza; siirgiin. (bkz. Yilmaz, s. 500).

6% Akgiindiiz, s. 180.

% Resmi Gazete’de yayimlanan ilk metin soyleydi (RG.13.03.1926); ikinci Fasil, irtikap, 209.madde,
“Memurlardan her kim memuriyetine ait vazifeyi suiistimal suretiyle kendisine veya bagkasina
bigayrihakkin para itasina vesair menfaatler temin veya vaadine bir kimseyi icbar ederse ii¢ seneden bes
seneye kadar hapis ve o kadar miiddet memuriyetten mahrumiyet cezalariyla mahkum olur. Eger
bigayrihakkin ita veya vaadolunan para veya menfaatin miktar ve kiymeti az ise hapis ve mahrumiyet
cezalarmin yarisi indirilir.” (Bilgi i¢in bkz. Kayihan icel/Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Kanunlart, Istanbul, 1994, s. 552).

" Bu degisikligin sebebi hakkinda Adliye Enciimeninin Raporunda soyle denmektedir; “209 ve 210.
maddelerinde enciimence esasli sayilabilecek bir degisiklik yapilmistir. Meri Ceza Kanununun
hiikiimlerine gore irtikap sugunun tesekkiili i¢in fiilin “Memuriyete ait vazifenin” suiistimali suretiyle
yapilmasi iktiza eder. Bu itibarla memuriyet sifatinin suiistimali suretiyle yapilan aymi fiilleri
cezalandirmaga imkan yoktur. Bu tarzda islenen fiillerin de bu maddelerin sumulu igine girmesini
lizumlu goren enciimenimiz 209 ve 210. maddelerde “Memuriyete ait vazife” kelimesinden sonra
“Memuriyet sifatr” kelimelerini de ilave etmek suretiyle degisiklik yapmistir” (bkz. Faruk Erem,
Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Ankara, 1985, s. 150).
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hiikiim altina alinmustir. Gergekten mehaz olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun
irtikap suc¢larindan bahseden 169. ve 170. maddelerinde “memuriyetini suiistimal eder”
manasia gelen “abusando del suo ufficio” ibaresi kanuna “Memuriyetine ait vazifeyi
suiistimal suretiyle” seklinde terciime edilmistir. Bu suretle Kanundaki ifade tarzi
dolayisiyla memuriyetin siibjektif unsuru, yani memuriyet sifati noksan kalmistir.
Nitekim bu noksanligm farkina varilarak eski 209 ve 210. maddelerin tadili yoluna
gidilmistir. Boylece mevcut “memuriyet vazifesi” ibaresine 1936 yilinda “memuriyet
sifatr” ilave edilerek maddedeki eksiklik giderilmistir.”"

1953 yilinda, 6123 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile olusan 209. maddede
ceza nispetleri artirilmis, muvakkat memuriyetten men yerine miiebbet mahrumiyet
esast kabul edilmis ve bu suglarin hakim, sorgu hakimi ve Cumhuriyet Savcilari
tarafindan islenmesi halinde cezanin artirilacag: hiikiim altina alinmistir. Madde metni
su sekildeydi:

“Memurlardan her kim memuriyetine ait vazifeyi suiistimal suretiyle kendisine
veya baskasina bigayrihakkin para itasina ve sair menfaatler temin veya vaadine bir
kimseyi icbar ederse bes seneden az olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Fail, hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi veya bunlarin yardimcilart ile
sorgu hakimi ise agr hapis cezasi yedi seneden az olamaz.

Eger bigayrihakkin ita veya vaadolunan para veya menfaatin miktar ve kiymeti az
ise cezanmn ticte biri indirilir.”

Irtikap sugunun 5237 sayili TCK’dan &nceki halini aldig1 en son degisiklik, 3679
Sayili Kanunla 1990 yilinda yapilmistir. Buna gore yapilan son degisiklik ile 765 sayil
TCK’da madde metni su sekilde diizenlenmistir:

“Memuriyet sifatini veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak
tizere agwr hapis cezasi verilir.

Yukanidaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alti yila

kadar agir hapis cezasi verilir.

" Giirelli, s. 78.
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Memur kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak
almis bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.”

Yapilan degisiklik ile bu sucun, icbar, ikna ve hatadan istifade suretiyle irtikap
olarak anilan halleri ayn1 madde igerisinde toplanmistir. Her ii¢ fiilin de korudugu
hukuki yarar, halkin memurlara kars1 duymasi gerekli olan inan¢ ve itimattir. Bu
sebeple fiillerin ayn1 madde icerisinde diizenlenmesi mantiki oldugu kadar, teknik
bakimindan da dogrudur.

Maddenin birinci fikrasinda, irtikabin icbar suretiyle islenen sekli yer almig
bulunmaktadir. Fikrada gegen icbar kelimesinden kasit manevi cebirdir. Maddi cebir
kullanilmas1 halinde fiil irtikap sugunu olusturmayip, esasen yagma sucunu olusturur.
Cebir unsuru, manevi tazyik ile gerceklesmelidir. Magdurda meydana getirilen
korkunun etkisi altinda yarar saglanmasi halinde icbar gerceklesmis sayilacaktir.

Maddi unsurun netice kismi, failin kendisine veya baskasina haksiz olarak para
verilmesi veya sair menfaatlerin saglanmasi halinde tamamlanmis olacagindan irtikap
sucuna tesebbiis miimkiindiir. Sucun olugmasi ayrica bir hukuka aykirilik unsuruna da
tabi kilimmistir. Maddede gegen “haksiz olarak™ tabiri bu unsuru yansitmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ikna suretiyle irtikap ciirmiine yer verilmisti. ikna
etmekten maksat failin konumundan yararlanip yeteneklerini kullanmasi ve hatta
aldatip kandirmak suretiyle magduru kendine haksiz bir menfaat saglama veya vaat
etme geregine inandirmasidir. Sucun bu seklinin maddi unsuruna ait netice kismi
bakimindan birinci fikranin gerekcesinde aciklanan hususlar s6z konusudur.

Maddenin iglincii fikrasinda hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu
cezalandirilmaktadir. Doktrinde “selbi irtikap” olarak da tanimlanan bu halde memur,
magdurun hatasindan yararlanarak almamasi gereken bir seyi almaktadir. Bu halde
memurun icrai bir hareketi olmamakla birlikte devlet idaresine olan giivenin tesisi
acisindan bu ihmali hareketler de cezalandirilmistir.

2. 5237 Sayih Kanun Donemi

Irtikap sugu, 5237 sayili Kanunda da yerini korumus, Kanunun “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
dordiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar”

baslikl1 birinci béliimiiniin 250. maddesinde diizenlenmistir.
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01.06.2005 tarihinden itibaren yiirlirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 250. maddesi, 765 sayili TCK ya paralel bir diizenleme getirmekle birlikte,
maddede hakim ve Cumhuriyet savcilarinin irtikap sugunu islemeleri halinde, cezay1
artrran hilkkme yer verilmemistir. Bunun yaninda memur yerine kamu gorevlisi ibaresi
kullanilarak, failin sifati genis manada yorumlanmistir. Buradaki ifadede bir
sadelestirme s6z konusu oldugu gibi, genel anlamda sistematik agidan son fikrada yer
alan hatadan istifade suretiyle irtikap sucu, ikna suretiyle irtikapla baglantili sekilde
diizenlenmistir. Daha oOnceki diizenlemede aradaki baglanti kurulmamis olup, yeni
diizenleme ile hatadan istifade suretiyle irtikap sucu, ikna suretiyle irtikabin bir iglenis
sekli olarak diizenlenmistir.

Genel itibariyle, s6z konusu madde metni yukarida belirtilen istisnalar disinda,
765 sayili TCK’nin 209. maddesinin bir anlamda karsiligidir. Sugun unsurlarinda
onemli bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte, 765 sayili TCK’nin 240. maddesiyle
karstirilabilir olmakla elestirilen “memuriyet sifatt veya gorevini kotiiye kullanma”
kistas1 terk edilerek, bunun yerine icbar suretiyle irtikap sugu bakimmdan “gérevinin
sagladig1 niifuzu koétiiye kullanma”, ikna suretiyle irtikap sugu bakimimdan “gdrevinin
sagladig1 giiveni kotiiye kullanma” ibareleriyle, irtikap-. kamu gorevlisi baglantisi
kurulmustur.”

Bunun yaninda 765 sayili TCK’nin 219. maddesinin 3. fikrasinda yer alan irtikap
sucuna iliskin menfaatin “degerin azligr” hafifletici nedenine, 5237 sayili TCK’da yer
verilmemistir. Magdurun icbar ya da ikna ile iradesinin etkilenerek islenen irtikap
sugunda “degerin azhigmi” dikkate alan bir diizenlemeye yer verilmemesi yerindedir.”

Ayrica 5237 sayili Kanunda icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle islenen
irtikap suglarinda uygulanan cezalarm alt ve iist siurlart indirilmistir.”*

Calismamizin tamamimda TCK’nin 250. maddesi detayl1 olarak incelenece§inden

dolay1 konuya burada ayrintili bir sekilde deginmiyoruz.

> Ayni yonde bkz. ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununda Irtikap Sucu”, SUHFD, C. 14, S. 2, 2006, s.
274.

3 Aym1 yonde Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 644—645.

™ Defne Karaca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Zimmet ve irtikap Suglar1”, Giimriik Diinyast
Dergisi, S. 46, s. 26.
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ll. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bir hukuk devletinde, sosyal hayatin devami bakimindan 6nemli olan ve kamu
hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetleri yerine getiren kamu gorevlilerinin
irtikap sucunu islemesi durumunda, halkin kamu gorevlilerine kars1 duymasi gereken
inang ve itimat sarsilmig olur. Boylece kanun koyucu bu sug tipini ihdas ederek kamu
idaresinin itibarini korumay1 amac;lamlstlr.75

Goriildiigii lizere kanun koyucu halkin kamu idaresine duymasi gereken giiveni
sarsan irtikap fiillerini cezalandirarak, kamu idaresinin sayginligini, vatandaslarin kamu
gorevlilerine kars1 duymasi gereken inang ve itimadi, kamu gorevlilerinin diiriist ve 1yi
sohret sahibi olmalarindaki devlete ait ¢ikarlar1 korumus olmaktadir. Irtikap sucunun
yaptirim altina alinmasiyla kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanarak muhatap
olduklar1 kisiye zarar vermesi, kendi konumlarindan faydalanarak haksiz cikar elde
etmeleri de Onlenmek istenmistir.

Kamu idaresi kavrami, devletin ve diger kamu kurumlarinin faaliyetlerini
icermektedir. Dolayis1 ile Kanunun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” basliklt boliimiinde sadece teknik ve dar anlamda devletin idari
faaliyetleri degil, devletin yasama, yliriitme ve yargilama faaliyetleriyle bir biitiin
olarak hizmet iireten veya veren fiiller, yani genis manasiyla devletin fonksiyonlar1
kastedilmis durumdadir. Dolayisiyla bu suglar, devletin fonksiyonlarina karsi islenen
suclardandir. Bunun sonucunda devlet mekanizmasinin normal bir bicimde isleyisini
saglamak icin gdrevin ihlali, sadakatin ihmali gibi hususlar cezalandirilmaktadir. Ozel
cikar saikiyle devletin normal fonksiyonlarinin yerine getirilmesine yapilacak
engellemelerin cezalandirilmas1 en uygun yol olarak goriilmelidir. Devletin
fonksiyonlarmin islemesiyle menfaatleri ¢atisan kisiler kamu gorevlisi olabilecegi gibi
ozel sahislar da olabilir. Birinci grup, devletle yaptigi anlasmaya sadakatsizlik
goOstermis, uymasi gereken kurallara uymamis, vatandasin devlete olan giivenini
sarsmis ve devletin bekledigi hizmet giivenligini yikmus olur. Ikinci grup ise, devlet
idaresine ve otoritesine kars1 gelerek kamusal faaliyetlerin aksamasina neden olmustur.
Bu faillerin cezalandirilmasi, devlet fonksiyonlarmin saglikli isleyebilmesi icin

elzemdir. Bu keyfiyet, sadece toplumun biitiiniine ait menfaati degil, onu teskil eden

75 Giirelli, s 44; Dénmezer, s 114.
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fertlerin de 6zel menfaatlerini teskil eder. Fakat 6ncelikli olanin kamu menfaati oldugu
tartlsmaslzdlr.76

Madde metninde, cesitli sekillerde gergeklestirilen irtikap fiilleri su¢ olarak
tanimlanmistir. Irtikabm varligi igin, kamu gorevlisinin kisilerden kendisine veya
baskasina yarar saglamasi ya da vaat temin etmesi gerekir. Ancak, bu yarar saglama
olgusu c¢esitli sekillerde gergeklesebilir. Madde metninde, bu yararlanma olgusunun
gerceklestirilis sekilleri géz oniinde bulundurularak su¢ tanimlamasi yap11m1$t1r.77

Kamu gorevlisinin hukuka aykir1 bigimde bir kimseyi para vermeye zorlamasi
veya onu bu konuda kandirmasi, kamu islevini yiiriiten idareye olan inang¢ ve itimadi
azaltir. Su halde sucla korunan hukuki deger, devletin mali menfaatleri degil, halkin

kamu idaresinin giivenilirligine ve saygmhgma duydugu itimadi korumaktr.”

IV. iRTIKAP SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI
Irtikap sugu detayli olarak incelendiginde, bircok sug tipine yakmnlk arz ettigi

goriilecektir. Irtikap sugunun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisinin
gorev ya da sifatmi icbar, ikna veya hatadan yararlanma suretiyle suiistimali sonucunda
kendisine veya bagkasina menfaat temini ya da vaadi, irtikap sugunu olusturacaktir. Fail
kamu gorevlisi degilse, irtikap suguna benzer baska suclar ortaya ¢ikabilecektir. Bunun
yaninda irtikap sucu, faili yine kamu gorevlisi olan zimmet ve gorevi kotiiye kullanma
suclarma da yakinlik géstermektedir.

Tarihi siire¢ icerisinde Oncelikle sadece riigvet sugu varken, toplumun
karmagiklasmas1 ve mevcut yasalardaki su¢ tanimlarmmin suc teskil eden fiilleri
karsilamamas1 sonucunda, irtikap diye bir ayrim da yapilmistir. Bu nedenle irtikap
sucuna benzer sug tiplerinin irtikapla olan miinasebetini ve irtikap sugunun bu

suclardan farkini ortaya koymakta fayda vardir.

A. Yagma Sugundan Ayrimi
Yagma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda malvarligma kars1 suglar baslikli

birinci kisim, onuncu boliimde 148, 149 ve 150. maddelerde diizenlenmektedir.

TCK’nin 148. maddesinde yagma sucgu: “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin

7 Giirelli, s. 4; Dénmezer, s. 114.
" TCK 250. madde gerekgesi.
78 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 661.
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hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden
va da malvarligu itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya
cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur

kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir
vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet
hdline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya

imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir. ” seklinde dlizenlenmistir.

TCK’nin 149. maddesinde nitelikli yagmanin, 150. maddesinde ise “daha az
cezay1 gerektiren hal” baslig1 altinda 765 sayili TCK’da ihkaki hak seklinde diizenlenen
sucun kismen de olsa yer aldigin1 gérmekteyiz.

Yagma sugu ile icbar suretiyle irtikap sugu niteligi itibariyle birbirleriyle
benzerlik gdsteren sug tipleridir. Icbar suretiyle irtikap sucunda, kamu gorevlisi
gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak magduru kendisine veya baskasma yarar
saglamaya veya bu yOnde bir vaatte bulunmaya icbar etmektedir. Burada icbar
kelimesinden anlamamiz gereken maddi cebir olmayp manevi cebirdir.” Zorlama,
maddi cebir seklinde yapiliyorsa su¢ yagmaya viicut verecektir.’’ Buna gore,
gerceklestirilen icbar yagma sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna
vardig1 takdirde irtikap sugundan s6z edilemeyecektir. Kamu gorevlisinin uyguladigi
manevi cebir yani tehdit, yagma sucundaki kisinin hayatina veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyle
biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit sinirma vardig: takdirde ortaya ¢ikan sug

yine yagma olacaktir.®’

7 Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, Ankara, 2003, s. 72; Faruk Biiylikkaramuklu, “Tiirk Ceza
Kanunu'na Gore Yagma Suclar” (Erz. Uni. SBE. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan, 2009,
s. 27.

%0765 Sayilh TCK’min 3679 sayili kanunla degisik 209. maddesinin gerekcesine gore, genel olarak
islenen fiilde kullanilan cebir maddi ise yagma, manevi nitelikte ise, irtikap sugu s6z konusu olacaktir.
(bkz. TBMM Tutanak Dergisi, S. 3, s. 399; Kazmaoglu, 20 vd).

81 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 647.
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Yagma sucu niteligi itibariyle 6zgili suglardan olmayip fail herhangi bir kimse
olabilir.** Yagma sucunda fail, cebir ya da tehdit kullanarak malin haksiz bir sekilde
kendisine verilmesini kendi hareketiyle saglamaktadir. Irtikap sucunda ise kamu
gorevlisi gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak magduru manevi cebir altinda

tutmakta, magdur bunun sonucunda bir yarar saglamaktadir.*®

Yagma sucunda fail, magdurdan malin teslimini istemekte ya da mali kendisi
zorla almaktadir. Fail, magdurun rizasini cebir veya tehdit ile ortadan kaldirarak tagmir
mal1 zilyetligine gecirmektedir. Mal, hakli zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktig:
anda alinmis olacagindan, bu ana kadar failin uyguladigi cebir veya tehdit hirsizligi
yagmaya doniistirtir.*

Yagma sugunun olugmasi i¢in, malin tagnabilir olmasi, mal sahibinin rizasinin
olmamasi, faydalanmak maksadiyla malin alinmasi ve malin alinmas i¢in cebir ya da

tehdit kullanilmas: gerekmektedir®.

Yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi, cebri irtikap sucunun yagma sugu ile

arasinda failin sifat1 ve failin kullandig1 icbarin maddi cebir boyutuna varmamasi gibi

%2 Koca, s. 71; Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. baski, Ankara, Ocak 2006, s. 658.

83 Tezcan/Erdem/Onok, s. 658.

¥ Yargitay CGK, 765 sayili TCK doéneminde iki sugu birbirinden ayiracak kistaslari ortaya koymustur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 16.10.2001 Tarih, 2001/6-192 E. ve 2001/217 K. Sayili Kararma gore:
“Cebri irtikap sugunun olusmast i¢in;

a) Sanigin memur olmasi,

b) Memurluk sifat veya goérevinin kotiiye kullanilmasi,

¢) Sanigin kendisi veya baskasina ¢ikar saglamasi ya da magduru bu yonde vaatte bulunmaya zorlamasi,
d) Saglanan ¢ikarin haksiz olmasi,

e) Cikar saglamasi i¢in magdurun icbar edilmesi gerekir.

TCY'nin 495. maddesinde diizenlenen yagma sugu ise, cebir-siddet veya tehdit kullanilarak yapilan bir
hirsizliktir. Malin alinmasi igin cebir-siddet veya tehdit kullanilmalidir. Yagma sugunun unsurlari ise;

a) Fiilin gerceklestirilmesi igin cebir-siddet veya tehdit kullanilmali,

b) Cebir-siddet veya tehdit, malin zilyedine veya ciiriim yerinde bulunan kisilere yonelik olmali,

¢) Magdur, mali teslime veya alinmasina karsi ses ¢ikartmamaya mecbur birakilmalidir.

Cebir ve siddet, mali teslime veya malin elde edilmesini saglamaya yonelik olmalidir. Magdurun
savunma olanaginin kaldirilmasi da Ceza Yasasinin 501. maddesinde “cebir” olarak sayilmistir. Cebri
irtikap sugunu yagma sucundan ayiran unsurlar, failin sifati ile kullandigi icbarin maddi cebir veya tehdit
asamasina gelmemis olmasidir. Magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin cebir-gsiddet veya
tehdide doniismesi hainde eylem, irtikap sucunu degil, yagma sugunu olusturacaktir.” (bkz. Ismail
Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, Son Degisiklik ve Ictihatlarla, C. 11, Ankara, 2002, s.1729—
1731).

8 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul, 1990, s. 391; Koca, s. 59-60;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 429-430.
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farklar bulunmaktadir®. S6z konusu icbar, maddi cebir ve tehdit boyutuna vardig

takdirde, yagma sugunun olustugu sdylenebilecektir.®’

B. Gorevi Kotuye Kullanma Sugundan Ayrimi
765 sayili Tirk Ceza Kanununda farkli maddelerde yer alan “Gorevi Koétiiye

Kullanma”, “Gérevi ihmal” ve “Basit Riisvet Alma” suglar1, 5237 sayili TCK’nin 257.
maddesinde “Gorevi Kotiiye Kullanma” bashgr altinda ¢ fikra halinde
diizenlenmistir.*® Bu hikkme gore; “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gérevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Irtikdip sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun
davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

% Yargitay 5. CD. 16.11.2009 Tarih, 2009/9978 E. ve 2009/12463 K. sayili kararinda: “Cebri irtikap
sugundan sanilar H.A ve H.H.C’nin yapilan yargilamalar1 sonunda; eylemleri nitelikli yagma niteliginde
goriilerek mahkumiyetlerine dair; miistekinin anlatimina, bunu dogrulayan tanik beyanlarina, kamera
kayitlarma, savunmalara ve dosya icerigine gore saniklarin polis oldugu ve olay tarihinde... flge Emniyet
Miidiirliigii Onleyici Hizmetler Biiro Amirligi’nde ekip amir vekili ve ekip memuru olarak gorev
yaptiklar1 sirada sanik H.H’nin talimatiyla diger sanik H’nin yabanci uyruklu miistekinin koluna girerek
ekip aracma bindirdigi, pasaportunu alip kontrol ettikten sonra kendisine ait olmadigmni ve sahte
oldugunu ileri siirdiikleri, sanik H.H nin pasaportla birlikte aragtan inip cep telefonuyla konusup tekrar
araca bindigi, mistekiye “komiserle konustugunu ve kendisini tutmasmi soyledigini” bildirdigi, bu
sekilde baski altma aldiktan sonra birakilmasi ve pasaportunun iadesi i¢in 3000 dolar para istedikleri,
...tamigm getirdigi toplam 1300 Euro ile 200 TL’yi aldiklari, ... olusun mahkemece de bu sekilde kabul
edilmesi karsisinda; yagma sugunun olusumu i¢in magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin,
maddi cebir veya tehdit asamasina varmis olmasi gerektigi, sabit goriilen ve kamu gorevlisi saniklarin
gorevin sagladigi niifuzlarm kétiiye kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamadan ibaret
eylemde bu unsurlar bulunmadigindan, TCK’nm 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap sucunu
olusturacagi gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde nitelikli yagmadan hiikiim
kurulmasi,” (bkz. Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet-Irtikap-Riisvet
Suglart, Ankara, 2010, s. 333).

87 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 648.

% Gorevi Kotiiye Kullanma sucu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Hiiseyin Sik, “Gérevi Kotiiye
Kullanma Sucu” (Marmara. Uni. SBE. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007; Mustafa
Bektas, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kotiiye Kullanma Su¢u” (Marmara. Uni. SBE.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006.
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TCK’nin 257. maddesinin 1. fikrasinda gorevin icrai hareketle kotiiye
kullanilmasi, 2. fikrasinda gérevin thmali hareketle kotiiye kullanilmasi, 3. fikrasinda
ise gorevin ¢ikar karsihiginda yerine getirilmesi diizenlenmistir. Ik iki fikrada
diizenlenen gorevi kotliye kullanma sugunda, kamu gorevlisi, goérevinin gereklerine
aykir1 bicimde hareket ederek haksiz bir kazang saglamaktadir. 3. fikrada diizenlenen
gorevi kotliye kullanma sugunda ise, kamu gorevlisi gorevinin gereklerine uygun
davranmak i¢in yarar saglamaktadir. Diger bir ifade ile maddenin 3. fikrasinda kamu
gorevlisi, ilk iki fikrada diizenlenen suglarin tersine, gorevinin gereklerine aykiri bir is
yapmamaktadir. Maddenin 3. fikrasindaki su¢ 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda riisvet
alma sugunun basit sekli olarak diizenlenmekle birlikte, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda gorevi kotiiye kullanma sugunun bir sekli olarak diizenlenmistir. 5237
saylli TCK’nin 252. maddesinin 3. fikrasinda, riigvet sugunun olugmasi, gorevin
gereklerine aykir1 bir husus i¢in anlagsma yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Diger bir
ifade ile riisvet sugunda, kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesinin
karsilig1 olarak yarar saglamaktadir. 257. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunda ise kamu gorevlisi, gorevinin gerektirdigi sekilde yapmasi
gereken bir isi yapmak ya da yapmamasi gereken bir isi yapmamak i¢in yarar
saglamaktadir.** Bunun diginda failin manevi zor niteliginde olmayan veya zor
boyutuna ulasmayan ya da ikna ve kandirma niteliginde olmayip basit tavsiye ve oneri
niteliginde bulunan davraniglari neticesinde magdurun faile bir yarar saglamasi halinde
eylem irtikap sucunu degil; 257. maddenin 3. fikrasi baglaminda gorevi kotiiye

kullanma sugunu olusturacaktir’’.

¥ Yargitay 5. CD 7.11.2006 Tarih, 2006/18318 E. ve 2006/8649 K. sayili karari: “...sabit goriilen
ameliyatla bobrek taglarini almak igin para istemekten ibaret eylemde irtikabin ikna veya icbar
unsurunun bulunmadigl, samigin teklifi katilan tarafindan kabul edilmediginden eylemin 765 sayili
yasanm 212/1, 61 maddelerine uyan yapmasi gereken isi yapmasi igin riisvet almaya eksik tesebbiis
suguna viicut verecegi, ancak 765 sayili yasanin 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve
nitelikli riigvet alma suglart ayr1 ayri diizenlenip yaptirim altina alindigi halde, sonradan yiiriirliige giren
5237 sayili TCK’nin riisveti tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin
gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma g¢ergevesinde bir
yarar saglamasidir” denilerek sadece nitelikli riisvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken
bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken bir igi yapmamasi i¢in yarar saglamasmin riigvet sugu
kapsamindan ¢ikarildigi cihetle, sanigin eyleminin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen gérevinin
gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar sugunu olusturup olusturmadigi irdelenerek karar verilmesi,”
(bkz. Haydar Erol, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, Ankara, 2007, s. 2605).

* Yargitay 5. CD 03.07.2007 Tarih, 2007/2745 E. ve 2007/5667 K. sayili kararinda: ... Hastanesinde...
uzmani olarak gbrev yapan sanigin, ¢ocugunun tedavisini yaptirmak iizere hastaneye gelen magdurun
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Bir fiil, gérevi kotiiye kullanma niteliginde olmakla birlikte TCK’da ya da 6zel
kanunlarda s6z konusu fiilin cezalandirilmasma iligkin bir hiikiim bulunmadiginda
TCK’nin 257. maddesi devreye girecektir. Boylelikle maddenin, tamamlayici ve tali bir
kural oldugu ortaya cikmaktadir. Iki su¢ kiyas edildiginde, irtikap sucunun gdrevi
kotliye kullanma sugunun 6zel bir sekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, irtikap
sucuna iliskin fiil gerceklestirildiginde TCK’nin 250. maddesi uygulanacak ve 257.
madde devreye girmeyecektir. Bu husus madde metninde yer alan “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda” ibaresi ile vurgulanmak istenmistir. Boylece her tip
kotiliye kullanma eyleminin kanunda ayr1 ayr1 sug teskil edecek sekilde diizenlenmesine
gerek kalmamustir.

Bir kamu gorevini yiirliten kamu gorevlisi, bu kamu faaliyetinin icrasi sirasinda,
gorevinin gerekli kildig1 yiikiimliiliikklere uygun hareket etmelidir. Gérevin ne oldugu
kanun, tiiziik, yonetmelik, sozlii talimat gibi hususlardan anlasilabilir. Bu yiikiimliiliikle
bagdasmayan faaliyetler, baska bir su¢ teskil etmedigi takdirde gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturacaktir.

Kamu gorevlisinin bu sugu isleyebilmesi i¢cin gergeklestirdigi fiilin, gorevi
alanina giren bir hususla ilgili olmas1 gerekir. Gergeklestirilen fiil kamu gorevlisinin
gorev ve yetki alanina girmiyorsa burada gorevi kotiiye kullanma sucu olusmayacak,

genel hiikiimlere gore hareket edilerek faile ceza verilecektir. Gorevin gereklerine

sesinde kisilma oldugunun kendisine bildirilmesi iizerine, ses kisiklig1 sikayetinin kanser hastaligim
olusturma ihtimalini tagidigimi belirttigi, bunun {izerine magdurun bir giin sonra samigm oOzel
muayenchanesine gittigi, magduru muayene eden sanigin ses tellerinde tespit ettigi yaranin kanser riskini
tasidigint yineleyip, en kisa siire igerisinde bunun tespiti i¢in ameliyat olmasi gerektigini, isterse
Ankara'ya gidebilecegini sdylemesine ragmen magdurun, maddi durumunun iyi olmayip sosyal
giivencesinin bulunmadigmi bu nedenle ameliyati kendisinin yapmasmi istedigi, sanigin da bu istegi
kabul ettigi, ancak hastanede gerceklestirecegi bu ameliyat i¢in 1 milyar TL para talep ettigi, magdurun
araya aracit koymasina ragmen samigin fiyatta indirim yapmayinca, magdurun 400 milyon TL pesin,
kalanmi ameliyattan sonra 6deme teklifini sanigin kabul ettigi, ameliyattan 1 hafta sonra kontrole giden
magdurun kalan parayr maddi durumunun kotii olmasi nedeniyle veremeyecegini sdyleyince sanigin
hakkin1 helal etmeyecegini belirttigi, operasyon sonrasinda kanser hastalarinin ameliyat olamayacagini
ogrenip bu nedenle kendisinin ger¢ekten ameliyat olmadigi kuskusunu tasiyan magdurun olaydan bir
siire sonra durumu bashekime bildirdigi, magdur ve tanik beyanlari ile tiim dosya igeriginden anlagilmis,
olusun mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda, kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil
miidahaleye gereksinim duyulmadigr anlasilan magdurun bir bagka doktor veya saglik kurulusuna
bagvuru olanagi varken, ayrica hastanede gerceklestirilecek operasyon igin istenen paranin yasal
olmadigmi bilmesine ragmen, sanmigm teklifini kabul ederek para vermesi olayinda, sanigin séz ve
davraniglarinda, irtikabin cebir veya ikna unsurunun Ogreti ve uygulamanin kabul ettigi anlamda
bulunmadigi, sanigin eyleminin gorevi kdétiiye kullanmak sugunu olusturacagi gozetilmeyerek yazili
sekilde irtikaptan hiikiim kurulmasi,” (bkz. Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamast, Cilt 4,
Ankara, 2009, s. 4809).
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aykir1 olan her hareket cezai yaptirima baglanmamistir. Ancak, failin gergeklestirdigi
eylem kisilerin magduriyetine, kamunun zararina ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmasima neden olmussa, gorevi kotliye kullanma sucu olusacaktir. Bu hareket icrai
olabilecegi gibi thmali bir hareket de olabilir. Aksi takdirde s6z konusu eylem sug
teskil etmeyip, disiplin hiikiimlerine konu olabilecektir.”’

Kamu gorevlisinin, vatandasi hakli bir isini gérmesinden sonra da kisilerden bir
yarar saglamasi da, gorevi kotiiye kullanma suc¢unu olusturur. S6z konusu yarar, kamu
gorevlisi olan faile sifat1 dolayisiyla ve isi gérmiis olmasindan dolay1 saglanmaktadir.
Kamu idaresinin giivenilirligi ve kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat prensiplerine
gdre yiritildiigi gozetildiginde, s6z konusu eylemin bu ilkelere zarar verdigi agiktir’.

Devlet idaresine olan giiveni tesis amaciyla bu eylem de yaptirim altina almustir.”®

C. Rusvet Sugundan Ayrimi
Irtikap sucu ile riisvet sugu birbirine benzedigi i¢in uygulamada bu suglarm birbiri

ile karistirildig: sikca goriilmektedir. Riisvet sugunun yapisindan kaynaklanan bir takim
farkliliklardan dolay1 bu ayrimm iyi bir sekilde yapilmasi zaruridir. Irtikap sugu ile
riisvet sugu arasindaki ayrim anlasilamadig: takdirde kamu gorevlisine yarar saglayan
kisinin haksiz olarak cezalandirilmas:1 veya aksine haksiz olarak cezalandirilmamasi
yoluna gidilebilecek, bu sonug adalete olan giiveni zedeleyebilecektir.”

TCK’nin 252. maddesinde riigvet sugu su sekilde diizenlenmistir: “(1) Riisvet
alan kamu gérevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riigvet
veren kisi de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir. Riigvet konusunda anlasmaya variimasi

halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

o1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 744.

92 Vedat Karadeli, “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Suglar: Zimmet, irtikap, Gérevi Kétiiye Kullanma™,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1984, s. 572 vd.

% Yargitay 5. CD 18.10.2006 Tarih, 2006/8655 E. ve 2006/8081 K. sayili karari: ... Orman isletme
Miidiirliigi’'nde orman muhafaza memuru olarak nakliye belgesi diizenlemeye de gorevli olan sanigin,
nakliye evraki almak i¢in gelen miistekiye gerekli belgeyi diizenledikten sonra “bu giinkii zahmetimi
kargila” diyerek para istedigi, miistekinin de “yola gidiyorum doniiste vereyim” diyerek saniga verdigi ve
bu paralarinda sanigin lizerinde ele gecmesi seklinde olus ve dosya igerigine gore gergceklesen eylemde,
sanmigin gorevi geregi yaptigi isi tamamladiktan sonra para istemesi ve almasi ve sanigin s6z ve
davraniglarinda miistekinin iradesini icbar boyutuna varmadiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden irtikap olarak kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” (bkz. Erol, s. 2608).

** Girelli, s. 103.
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(2) Riisvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kiginin, yargi gorevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya gore
verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artiriir.

(3) Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi
yapmast veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma c¢ergevesinde bir yarar
saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu
kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yararina ¢alisan dernekler, kooperatifler ya da halka agik anonim sirketlerle hukuki
iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler
adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykirt olarak yarar saglanmasi
halinde de uygulanir.

(5) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./28.mad) Yabanci bir iilkede secilmig
veya atanmig olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi yiiriiten kamu kurum veya
kuruluslarinin, yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler
veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi orgiitlerin
gorevlilerine veya aymi iilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere,
uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir igin yapilmasi: veya yapiimamasi veya haksiz
bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak
yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.”

Riigvet, sozciik anlami olarak haksiz ¢ikar anlamindadir. Hukuk literatiiriinde ise
risvet, “hukuki olan veya olmayan bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi amaciyla, bir
kamu gérevlisinin haksiz bir menfaat temin etmesi” olarak tanimlanmustir.”

Riigvet sugu ile irtikap sugunun farklarini tespit etmeden once benzer taraflarinin
belirtilmesinde fayda vardir. Ik olarak her iki sucun failleri arasinda, birebir ortaklik
bulunmasa da, benzerlik oldugunu sdylemek gerekir’®. Buradaki farkhilik riisvet
sucunu kamu gorevlilerinin yaninda, 252°nci maddenin 4. ve 5. fikralarindaki kisiler

tarafindan da islenebilecek olmasidir. Her iki sucta da fail, kendisine veya bir {i¢lincii

% zzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 1. Baski, Ankara 2002, 5.193.
% Luigi Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C. 2, Yargitay Yayinlari, Ankara,
1978, s. 178.
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sahsa haksiz bir yarar saglamak maksadiyla hareket etmektedir. Her iki su¢ da kamu
idaresinin zararina islenmektedir.”’

Suc teskil eden fiilin rlisvet sugunun veya irtikap sugunun maddi unsurlari
arasinda degerlendirilmesi, ortaya c¢ikacak neticeyi biiylik Olgiide degisiklige
ugratacaktir. Fiilin rlisvet olarak nitelendirilmesi durumunda, yarari saglayan taraf
riigvet veren olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak aym fiil irtikap sugu igerisinde

degerlendirildiginde, bu kisi irtikap sugunun magduru konumunda olacaktir.”®

Irtikap sucunda yarar saglayan veya vaatte bulunan kisi, su¢ isleme kast1 ile
hareket etmemektedir. Boyle bir yararmn saglanmasma veya vaat edilmesine kamu
gorevlisi tarafindan icbar veya ikna edildiginden dolayr magdur durumdadir. Magdurun
kendisine haksiz bir yarar saglama amaci da bulunmamaktadir. Oysa riisvet sucunda
rigvet veren kisi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasini

amaglayarak yarar saglayip lehine bir durum ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.”

252. maddenin gerekcesine gore: ‘“risvet sugunun olusabilmesi i¢in, kamu
gorevlisinin elde ettigi menfaatin belli bir amaca yénelik olmast gerekir. Baska bir
ifadeyle, haksiz menfaatin, hukuki olmayan bir isin yapimasi ya da yapilmamasi
amaciyla temin edilmis olmast gerekir. Buna karsilik, izlenen sug siyaseti geregince,
hakly bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gorevlisine menfaat temininin, riigvet
sucunu olusturmayacagt kabul edilmistir. Ciinkii bu gibi durumlarda, menfaati temin
eden kisi, isinin en azindan zamaninda yapiimayacagi konusunda bir endiseyle hareket
etmektedir. Bu nedenle, hakli bir isin gordiiriilmesi amacina yénelik olarak menfaat
saglanmast hdlinde, icbar suretiyle irtikap su¢unu olustugunu kabul etmek gerekir.”
Goriildigi tizere kanun koyucu madde gerek¢esinde bireyin mesru zeminde olmasina
onem vermistir. Ancak bireyin gayrimesru zeminde olmasi mutlak olarak onu magdur

statiisiinden ¢ikararak riigvet veren statiisiine sokacagi anlamima da gelmemektedir. Bu

kriter, Yargitay uygulamalar1 ile ortaya cikan, riigvet ve irtikap suclarinin birbirinden

7 Girelli, “Irtikap”, s. 307.

% Memun Kilig, “5237 Sayili TCK'da Riisvet Sucu” (Marmara. Uni. SBE. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s. 119-120.

% Girelli, “Irtikap”, s. 306 vd.
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ayrilmasmnda kullamilan bir kriterdir.'”” Fakat mutlak bir kriter degildir. Ciinkii bir
kimse gayrimesru zeminde bulunsa bile, korunmaya deger bir takim haklarinin mevcut
olmasi ihtimal dahilindedir. Bu asamada wuygulanan icbar, irtikap sucunu
olusturabilir.'”! Yargitay da verdigi bir kararda gayrimesru zeminde bulunan bir
kimseyi yarar saglamak i¢in icbar eden kamu gorevlisinin eylemini irtikap olarak

degerlendirmistir.'*

Riisvet sugunda esit durumda bulunan iki tarafin serbest iradeleri ile hukuka
aykir1 olarak anlasarak hareket etmeleri s6z konusudur. Irtikap sugunda ise gdrevinin
saglamis oldugu niifuz veya gilivenden dolayr iistlin durumda bulunan kamu
gorevlisinin, magdurun iradesini cebir, ikna veya hata sonucu fesada ugratarak yarar
saglamaya calismasi s6z konusudur. Bundan dolay: irtikap sucunda taraflar esit
konumda degildir ve magdur hiir iradesi ile hareket edememektedir.'” Boylece riisvet

sucunda riigvet alan ve riigvet veren fail durumunda oldugu halde, irtikap sugunda

19 yargitay 5. CD. 14.11.1991 Tarih, 1991/4222 E. ve 1991/4930 K. sayili karari: “Cebri irtikap sugu,
memurun memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanan kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu
sikistirma karsisinda ferdin de memurun haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat
temin veya vaat etmesiyle olusur. Memur, agikladigi istekler yerine getirilmezse magdurun isin hi¢ veya
usuliine uygun sekilde yapmayacagini sdylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir.
Boyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin memur tarafindan yapilmayacagi veya geciktirilecegi
ya da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesine kapilan magdur, belli bir siddete ulasmis bu tiir
bir manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi
parayl veya sair menfaatleri memura vermekte veya vaat etmektedir. Fert, magdur vaziyette olup,
gayrimesru zeminde degildir.” (bkz. Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1713—1714); ayn1 yonde,
Yargitay, 5. CD. 23.3.1989 Tarih, 1988/6048 E. ve 1989/1613 K. sayili kararinda: “Cebri irtikap sugu,
memurun memuriyet sifatint veya gorevini kétitye kullanan ferdi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma
karsisinda ferdin de memurun haksiz islemlerini énlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin
veya vaat etmesi ile olusur. Fert, magdur vaziyette olup, gayrimesru zemin i¢inde degildir.” (bkz.
Icel/Yenisey, 5.559).

101 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, 5.652, dn.268.

' Yargitay, 5. CD. 28.3.2002 Tarih, 2001/ 4586 E. ve 2002/1991 K. sayili kararinda: “...Kapal Ceza
Evi Miidiirii olan sanik M'nin, infaz koruma memuru I'nin hiikiimlii R'den 17.12.1999 giinii ele gegirdigi
ve cezaevi igerisinde bulundurulmasi ve kullanilmasi yasak olan cep telefonu ile ilgili olarak R. hakkinda
tutanak tanzimi ile yasal geregini yapmamak karsiliginda 300.000.000 lira talep ettigi aksi takdirde
infazin1 yakarim diye zorladigi, para bulmasi i¢in odasindan gece saat 24 siralarinda telefon agtirdigi,
miisteki R'nin 23.12.1999 giinii temin ettigi 250 milyon liray1 saniga vermek suretiyle cep telefonunu
alarak cezaevi disina ¢ikarttigi, miisteki ve taniklarin asamada degismeyen anlatimlari ile sabit olmakla,
sanigin eyleminin memuriyet sifat ve gorevini kotiiye kullanmak suretiyle miistekiyi bask: altinda tutarak
kendisine para vermeye zorlamak suretiyle TCK’nin 209/1. maddesi kapsaminda cebri irtikap sugunu
olusturdugu gozetilmeden gorevi kotiiye kullanmak olarak kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”’
(Karar i¢in bkz. YKD, 2003/03).

193 Erem, “Irtikap”, 5.520; Giirelli, “Irtikap”, s.308; Erem/Toroslu, s.172—173; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Ekim 2005, s.294; Soyaslan, s.512; Selguk, s.51; Tezcan/Erdem/Onok,
5.666-667; Erkal Evliyaoglu, Orneklerle Agiklamali, Karsilastirmali ve Ictihath Memurlarla Ilgili
Suclar, Ankara, 2001, s.392.
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. o . 1 4. 104
sadece kamu gorevlisi faildir."

Karg1 taraf manevi tazyik altinda kalarak kamu
gorevlisine fayda sagladigindan dolayr magdur konumundadir. Ayrica irtikap sugunda
kamu gorevinin sagladigi niifuz ve gliven kotiiye kullanilirken, riisvette gorev sebebiyle
verilen yetki kétiiye kullaniimaktadir.'®

Riigvet sugunun olusabilmesi i¢in, amaglanan seyin kamu gorevlisinin gorevine
giren bir is olmasi1 gerekir. Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir isin yapilmasi
amactyla menfaat temini halinde, riigvet suu olusmaz.'*®

Irtikap ve riisvet suclar1 arasindaki en belirgin fark, irtikap sugunun tek failli,
riigvet sugunun ise ¢ok failli bir sug olmasidir'”’. Haksiz yere para vermeye zorlanan ya
da buna ikna edilen magdur, boyle bir yarar saglama amacini tagimamakta; aksine
boyle bir 6deme yapmaya zorlandig1 veya kandirilarak bu 6demeyi yapmasi gerektigine
inandirildig: icin faile bu yarari saglamaktadir.'® Riisvet sugunda taraflardan her biri

bagimsiz fail olup haklarinda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Riigvet sucu, bir karsilasma sugudur. Bir baska deyisle riisvet sucunun yapisi
riigvet alan yaninda, riisvet verenin de varligini zorunlu kilmaktadir. Riisvet sucunda
failler ayn1 amacin gergeklesmesini hedeflemektedirler. Taraflarin her biri bagimsiz
fail durumundadr. Riisvet sucunun olugmasi i¢in taraflarin yaptigi bir anlasmanin

9

varligi bu bakimdan zorunludur.'” Kamu gorevlisinin hukuken yapmak zorunda

oldugu bir is i¢cin, kars1 tarafi manevi cebirle para vermeye zorlamasi durumunda

19 Giirelli, s.103; Giirelli, “Irtikap”, 5.308; Selcuk, s. 51; Tezcan/Erdem/Onok, s. 666.

' Giirelli, s. 104.

1% TCK 252. madde gerekgesi.

197 Rasit Giirbiiz, “Tiirk Ceza Hukukunda Riigvet Su¢u” (Marmara. Uni. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2006, s. 86.

1% Erman/Ozek s, 66; Alperen Pektas, “Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu” (Selguk. Uni. SBE.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2006, s. 44.

' Yargitay 5. CD. 12.12.2001 Tarih, 2001/3640 E. ve 2001/7608 K. sayili kararinda: “... Emniyet
Midiirliigi Asayis Biirosunda polis olan sanigi kagak otomobil sorusturmasiyla ilgili olarak gozetime
aldigr miistekiden, sorusturma disi tutup serbest birakilmasi i¢in 6nce 500.000.000 lira isteyip sonra
300.000.000 liraya razi oldugu, miistekinin bakiyesini daha sonra édemeyi kabul edip lizerinde bulunan
25.000.000 lira ile 50 ABD dolarmi vermesi {izerine serbest birakildig1 anlasilmis ve olus mahkemece de
benzer bigimde kabul edilmis olmasina gore, tehdit edici ve icbar1 olusturan bir s6z ve davranisi olmayan
sanigin para isteginin miisteki tarafindan hemen kabul edilmis olmasi nazara alindiginda, karsilikli rizay
dayanan bir anlagsmay1 igeren bu eylemin riisvet alma niteliginde bulundugu ve kagakgilik olaymin
sonucu arastirildiktan sonra riigvetin niteligi belirlenip, bu sugtan ceza tayini gerektigi halde yanlis
vasiflandirma ile cebri irtikap olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (bkz. Thsan Akgin,
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine karsi Suclar, Ankara, 2007, s. 147—148).
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rigvet degil, irtikap sugu olusacaktir. Burada vatandas yasal olan isini kamu
gorevlisine fayda saglamadan gordirmek istemekte, ancak zorda kaldigindan otiiri
manevi tazyik altinda kars1 tarafa bir fayda saglamaktadir. Bu durumun en tipik 6rnegi
ameliyat i¢in doktora verilen “bigak parasi”dir. Manevi cebir altinda kalan magdur
ameliyatin bir an once yapilabilmesi i¢in kamu gorevlisine istemedigi halde fayda

saglamak zorunda kalmaktadir.'"

Irtikap ve riisvet suglar1 arasinda sugun magduru bakimindan da farklar
mevcuttur. Riisvet sucunda taraflarin anlasmasi kamu idaresine zarar verdigi halde,
irtikap sugunda kamu idaresinin yaninda icbar, ikna veya hata ile iradesi fesada ugramis

kisi de zarar gérmektedir.'"!

D. Zimmet Sugundan Ayrimi
Zimmet sucu 5237 sayihi TCK’nin 247 ile 249. maddeleri arasinda

diizenlenmistir. TCK’nin 247. maddesi su sekildedir: “(/) Gorevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin
veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriiir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢itkmamasin saglamaya yonelik hileli davranislarla
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek tizere
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranmina kadar indirilebilir.”

Zimmet sugu ile ikna suretiyle irtikap sugu, ¢ogu zaman birbirine ¢ok yaklagir.
Her iki sugun da faili kamu gorevlisidir ve her iki sucta da failler kendilerine ya da
baskalarina hukuka aykir1 olarak yarar saglamaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki,
zimmet sucunda kamu gorevlisi su¢ konusuna ya gorevi nedeniyle zilyettir ya da sug

konusu tizerinde koruma ve goézetim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bundan dolay1

"0 Yargitay 5.CD. 8.4.2004 Tarih, 2003/3066 E. ve 2004/2743 K. sayili kararinda: “Miidahil Kadir
K.’nin babast O. ile daha sonra vefat eden miisteki Murat O.’in ise bobrek hastalar1 olup diyalize
girmeleri zorunlu bulunup, ... Devlet Hastanesinde diyaliz iinitesinden sorumlu doktor olan sanigin bu
kisilerden diyalize girebilmeleri i¢in 750 ve 500 DM almasi eylemlerinin iki ayri cebri irtikap sugunu
olusturdugu halde sanigm séz ve hareketlerinin cebir, tehdit boyutuna ulasmadigindan bahisle yazil
sekilde miiteselsil gorevi kotiiye kullanmadan hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir.” (bkz. Hasan Tahsin
Gokcan, Gorevi Kotiive Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riigsvet Suglar: ve Kamu Idaresine
Karsi Islenen Suglar, Ankara, 2008, s. 524).

" Giirelli, “Irtikap”, s. 311; Erman/Ozek, s.88, dn.2; Soyaslan, s. 512.
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zimmet su¢unda su¢ konusu olan mal faile hukuka uygun olarak tevdi edilmis olup,
fail kendisine tevdii saglamak icin magdurun iradesini ifsada ugratan hareketlerde
bulunmamustir.''? Bunun yaninda su¢ konusu mal, kamu gorevlisine mevzuata uygun
olarak ve gorevi geregi tevdii edilmelidir. Buna karsilik fail icrai hareketlerle
magdurun iradesini degistiriyor ve magduru malin kendisine tevdiini sagliyorsa, sug
vasfi degisiklige ugrayacaktir. Bu durumda, kamu gorevlisinin icbar veya iknasi varsa
ya da karsisindaki kisinin hatasindan yararlaniliyorsa, “irtikap” sugundan s6z etmek
gerekecektir.'"?

Zimmet sugunun konusunu tasmir ve tasinmaz mallar olusturmaktadir. Zimmet
sucunun olusabilmesi i¢in dncelikle malin zilyetliginin kamu gorevlisine devredilmis
olmas1 veya kamu gorevlisinin bu mallar {izerinde koruma ve godzetme
yilikiimliiligliniin olmas1 gerekir. Bu mallarin miilkiyetinin kime ait oldugunun 6nemi
bulunmamaktadir. Zimmet sugunda kamu gorevlisi, gorevi dolayisiyla zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya gozetimiyle yilikiimli oldugu mallar {izerinde
gorevinin gerekleriyle bagdasmayacak sekilde tasarrufta bulunmakta, bu mallar1
kendisinin veya bagkasinin zimmetine geg:irmektedir.1 14

Kamu gorevlisi kendi zilyetligine devredilen ya da koruma ve gdzetimiyle
yiikiimlii oldugu mallar1 kendisinin veya baskasmin zimmetine gecirdigi takdirde sug
tamamlanir. Kamu gorevlisi, su¢ konusu mallar {izerinde malikmis gibi tasarrufta
bulundugu takdirde, zimmete gecirme eylemini tamamlamis olur. Kamu gorevlisinin
zilyetligine devredilen mallar1 satmasi, bunlar1 mal edinmesi, tilketmesi amaci diginda
kullanmas1 gibi haller tasarrufta bulunma kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.
Zimmete ge¢irme eylemi, kamu gorevlisinin icrai bir hareketiyle gergeklesebilecegi

gibi thmali bir davranisiyla da gergeklesebilir.

"2 Hiseyin Avsalli, “Zimmet Sugu” (Marmara. Uni. SBE. Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2006,
s. 180.

" Yargitay 5. CD. 4.3.2002 Tarih, 2002/3286 E. ve 2002/1129 K. sayili kararinda: “Sug tarihinde trafik
polisi olarak gorev yapan, trafik cezasi tayinine ve cezayi tahsile yetkisi bulunan sanigin, trafik kurali
ihlali nedeniyle yasal olarak Zeki K’dan tahsil ettigi parayr temelliik etmek kastiyla makbuz
diizenlememek seklinde olusan, olayr bastan beri izlemekte olan sube miidiiriiniin miidahalesi ile ve
paraya el koymasi ile sonucu akim kalan eylemin zimmete eksik kalkigma sugunu olusturdugu
gozetilmeden ikna suretiyle irtikaba tam kalkismadan hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” (bkz. Gokcan,
s. 529).

"% Erman Topal, “Zimmet Suglari” (Marmara. Uni. SBE. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2008, s. 100; Toroslu, s. 274-275; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 576-577.
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Zimmet sucunun faili, ancak kamu gorevlisi olabilir. Failin kamu gorevlisi olup
olmadigmi belirlemek, s6z konusu fiilin hangi suc¢u olusturacagi acisindan cok
onemlidir. Burada TCK’nin 6. maddesindeki kamu gorevlisi tanimindan faydalanmak
ve failin ¢alistig1 kurum kanunundan faydalanmak gerekecektir. Zira ayni fiili kamu
gorevlisi olmayan bir kisi isledigi takdirde bu fiil bagka sartlarin da varligi halinde
dolandiricilik suguna viicut verebilecektir. Bunun yaninda fail kamu goérevlisi olmakla
birlikte su¢ konusu mal faile gorevi geregi tevdii edilmemisse ya da fail mali kabule
yetkili degilse, gorevi kotiiye kullanma sucu ya da dolandiricilik sugu olusabilecektir.
Eger fail sahte belge diizenleyerek mali ele gecirmisse, zimmet sugu degil, belgenin
niteligine gore resmi ya da 6zel belgede sahtecilik sugu gerceklesecektir.

Tirk Ceza Kanununun 247. maddesinin 2. fikrasinda, zimmet su¢unun nitelikli
halini gérmekteyiz. Bu durumda faile verilecek ceza basit zimmet sugundan daha
fazladir. Burada kamu gorevlisi, sucun ortaya ¢ikmasmi engellemek amaciyla hileli
davranislar sergilemektedir. S6z konusu hileli davraniglar sonucunda bu davraniglarin
yoneldigi tarafin aldanmis olmasi1 gerekmemektedir. Zira su¢ konusu mal halihazirda
failin zilyetliginde bulunmaktadir. Fail s6z konusu hileli hareketleri mali zilyetligine
gecirmek icin degil; sug teskil eden fiilin ortaya ¢ikmamasi ve sug delillerini gizlemek
icin yapmaktadir. Basit zimmet sucunda oldugu gibi nitelikli zimmet su¢unda da maddi
unsurun “zimmete gecirme” oldugu anlasiimaktadir.'"

Hileli davraniglarin zimmet sugunun meydana gelmesinden Once ya da sonra
gerceklestirilmis olmasi, nitelikli hal i¢in 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan,
hileli davranis yoluna, sug ortaya ¢ikmadan 6nce basvurulmasidir. Eger, hileli davranig
sucun ortaya ¢ikmasmi Onlemek amaciyla yapiliyorsa, nitelikli zimmet sugu
olusacaktwr. Hileli davramig, su¢ konusunu elde etme amaciyla yapiliyorsa, diger
sartlarm da gerceklesmesi durumunda, ikna suretiyle irtikap sucu meydana
gelecektir.''®

Zimmet sucunun malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere
islenmesi halinde ortaya c¢ikan sug, TCK’nin 247. maddenin 3. fikrasi baglaminda
kullanma zimmetine viicut verecektir. Zimmet olgusu, su¢ konusu mal iizerinde

malikin bulunabilecegi tasarruflarla ortaya ¢iktigindan, kullanmanin malikin

115 Avsally, s. 92.
116 pektas, s. 51-52.
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bulunabilecegi tasarruf niteli§inde olup olmadigma bakilmalidir. Bunun yaninda failde,
kullanmayla kendisine ya da iiciincii kisilere ¢ikar saglama amaci bulunmahdir. Ote
yandan esyanin devlet ya da baskaca bir kamu kurumu yararma kullanilmasi
durumunda, kullanma zimmeti sugu olusmayacak; bu halde, gerekli sartlar olustugu
takdirde gdrevi kotitye kullanma sugundan s6z edilecektir.'"”

Yukarida ifade ettigimiz hususlar nazara alindiginda zimmet ile ikna suretiyle
irtikap sucunu birbirinden aymrmak pek de giic olmayacaktir. Usuliine uygun olarak ve
fesada ugratilmamis irade ile magdurun zilyetligini devrettigi mali, failin kendisi veya
baskas1 i¢in mal edinmesi durumunda zimmet sugu olusur. Magdur, fail tarafindan
yapilan hileli hareketlerle ikna edilerek faile bir fayda saglamigsa bu durumda ikna
suretiyle irtikap sugu olusacaktir''®. Yapilan eylemin hangi sucu olusturacagi magdurun
zilyetligini devrettigi mal1 6zgiir iradesi ile mi, yoksa fesada ugratilmis irade ile mi

verdigi hususuna bakilarak belirlenebilir.'"’

E. Dolandiricilik Sugundan Ayrimi
Dolandiricilik sugu TCK’nin 157. maddesinde su sekilde tarif edilmistir: “Hileli

davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin

giine kadar adli para cezast verilir.”

Dolandiricilik sugu kisinin malvarligma karsi islenen sug tipleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle dolandiriciligin bir sug tipi olarak ihdas edilmesi ile kisilerin

0

miilkiyet haklar1 koruma altina alinmis olmaktadir.'? Ayrica dolandiricilik kiginin

gilivenine karsi iglenmis bir sug¢ olarak da kabul edilmelidir."’

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in kanun iki sartin bir arada bulunmasimni
aramustir. Burada oncelikli olarak failin hileli bir harekette bulunmasi gerekir.'** Hile,
belirli bir olay karsisinda kisinin yanilgiya sevk edilmesidir. Hilede kisinin belli bir

konuda tasarruf hiirriyeti iizerinde dogrudan etki yapilmamaktadir ancak tasarrufun

17 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 604.

"8 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Kamu Yonetimine Karsi Suclar, Ocak 2008, s. 23 vd.

"9 Selami Turabi, /rtikap Suclart, Ankara, 2009, s. 42.

120 Ozgeng, s. 16.

121 Ayhan Onder, Sahuslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul, 1994, s 365.
122765 sayih TCK’da “hile ve desiseler yapmak” eylemi vardir. 5237 sayili TCK’da bu ayrim
kaldirilarak sadece “hile”ye yer verilmistir.
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dayanagi olan hususlarda yanilgiya sevk edilmektedir. S6z konusu hile, icrai bir
davranisla gergeklesebilecegi gibi, karsi tarafin i¢ine diistiigli hatadan, bir hususta
yanhis bilgi sahibi olmasindan yararlanmak seklinde ihmali davranigla da
gerceklesebilir. Bu durumda failin, hataya diisen kars1 tarafi bilgilendirme
ylikiimliilig bulunmalidir. Sugun meydana gelebilmesi i¢in hilenin etkisinde kalan
kisi veya flgciincii kisinin zararmna olarak fail veya bir bagkasina menfaat temin
edilmelidir.'* islenen fiil dolayisiyla hileye maruz kalan kisi veya tigiincii kisinin
malvarliginda bir azalma olmalidir. Boylece; bir kimseyi aldatabilecek nitelikte hile ve
entrikanin yapilmasi1 ve hileli hareketler sonucunda magdurun kendisinin veya
baskasmin zararma olarak hileli hareketleri yapan kisiye veya baskasma yarar
saglamasi sonucunda su¢ olusur.'”* Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler

arasindaki iliskilerde var olmas1 gereken giiven ihlal edilmektedir.

Dolandiricilik sugu kasten islenebilen bir sugtur. Bu sugtaki kast, dolandiricilik
sucunun maddi unsurlarinin hepsinin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi olarak
anlasilmalidir. Buna gore fail, davranislarinin hile teskil ettigini, baskalarmi aldatici
nitelikte oldugunu ve bunun sonucunda kendisinin veya bagkasinin malvarliginda,

hileye diisenin aleyhine bir artisin oldugunu bilmelidir.'*

Icbar suretiyle islenen irtikap sucu ile dolandiricilik sugu arasinda maddi unsurlar
bakimindan bir benzerlik olmadig1 i¢in, bu iki sug tipi birbirinden kolayca ayrilir.
Dolandiricilik sugunda magdur hileli davranislarla kandirilarak faile ya da bir
baskasina yarar saglarken, icbar suretiyle irtikap sucunda fail gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanarak magduru icbar eder ve bu icbarin sonucunda magdur faile
bir yarar saglar. Icbar suretiyle irtikap sugunda bir kamu giiciiniin kullanilmasi tehdidi
vardir. Dolandiricilik sugunda ise fail, magdur {iizerinde manevi bir cebir
kullanmamakta, magduru birtakim hile ve entrikalar ile kandirmaktadir. Bunun
yaninda irtikapta failin kamu gorevlisi olmasi1 aranirken, dolandiricilik sucu herkes

tarafindan islenebilen bir suctur.'?

123 Onder, s. 376; Ahmet Giindel, A¢iklamali—Ictihatl Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik,
Emniyeti Suistimal Suglan, 2. Baski, Ankara, 2002. s. 1010.

124 Turabi, s. 28.

123 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK Yorumu, Cilt 2, Ankara, 2007, s. 1238.

126 Ulkii Kuru Tas, “Dolandiricilik Su¢w” (Dicle Uni. SBE. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Diyarbakir, 2006, s. 59.
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Ikna suretiyle islenen irtikap sucu ile dolandiricilik sugu arasinda birtakim
benzerlikler bulundugundan dolayr bu iki su¢ tipi birbirine karistirilabilmektedir.
Irtikap sucu ile dolandiricilik suglar1 karsilastirildiginda “hileli davranis” ve bunun
sonucunda “kendisine veya baskasina yarar saglama” konularinda benzerlikler
bulunmaktadir. Tkna suretiyle irtikap sucunda da fail, ortaya koydugu hileli davraniglar
ile magduru hataya sevk etmektedir. Ancak burada irtikap sugunu dolandiricilik
sucundan ayrran en Onemli unsur failin kamu gorevlisi olmasi ve fiili gérevinin

sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle islemesi noktasindadir.

TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen magdurun hatasindan
yararlanmak suretiyle irtikap sugu ile dolandiricilik sucu mahiyetleri bakimindan
birbirine benzemektedir. Bu noktada, eger kamu gorevlisi, karsi tarafin hatasmnin
meydana gelisinde hile kullanmigsa fiil, dolandiricilik; magdurun hatasinda kamu
gorevlisinin etkisi yok ve bu hata karsisinda kamu gorevlisi pasif kalip hatadan
yararlaniyorsa, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu islenmis olur. Kamu
gorevlisinin s6z konusu hatada icrai bir hareketinin olup olmamasi bu iki sug tipini

birbirinden ayrracaktir.

Magdurun hatasindan yararlanmak suretiyle islenen irtikap sugu, 6zgii bir sugtur.
Bu sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf su¢u maddi unsurlar1
yoniinden TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasindaki su¢ tipine yakinlik gostermektedir.
Her iki sug tipi arasindaki fark, failin sifat1 yoniindendir. Kaybolmus veya hata sonucu

ele gecmis esya iizerinde tasarruf sugunun faili herkes olabilir.'*’
F. Yetkili Olmadig: Bir ig igin Yarar Saglama Sugundan Ayrimi

Tirk Ceza Kanununun 255. maddesinde, yetkisi dahilinde olmayan bir isi
yapabilecegi veya yaptirabilece§i kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu
gorevlisinin, cezalandirilacagi belirtilmistir.

Bu sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisi olmayan bir

kimsenin, kars1 tarafta kamu gorevlisi oldugu ve bir isi yapabilecegi veya

127 “Gergegi soylememek dolandiricilik sugu bakimindan unsur olarak kabul edilirse, magdurun
hatasindan yararlanmak suretiyle menfaat saglamak da esasen dolandiricilik olur.” (bkz. Selcuk, s. 32
vd).
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yaptirabilecegi yoniinde kanaat uyandirarak menfaat temin etmesi halinde ise,
dolandiricilik sugu olusacaktir.'*®

Kamu gorevlisi yetkisi dahilinde olmayan isi bizzat kendisinin yapabilecegi
kanaatini uyandirabilecegi gibi, ayni zamanda sifatin1 kotiiye kullanarak bagka bir
kamu gorevlisine de bir isi yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak menfaat temin etmesi
halinde s6z konusu su¢ olusacaktir.

Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere yarar temin eden kisi, yapilmasini
istedigi isin kamu gorevlisinin gorevi dahilinde olmadigini bilmesi gerekir. Sayet kamu
gorevlisi yetkili ve gorevli olmadigi halde s6z konusu isi, kendisinin yetkili ve gorevli
oldugu hususunda kars1 tarafi inandirarak, isi yapacagindan bahisle yarar temin ederse
dolandiricilik sugu olusacaktir.'*’

Kamu gorevlisi, gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapacagi veya
yaptiracagil kanaatini uyandirarak menfaat saglamasiyla su¢ tamamlanmis olur. Bu
durumda, s6z konusu sugun tamamlanmasi agisindan, menfaati saglayan kisinin iginin

goriiliip goriilmedigini arastirmaya gerek yoktur.

Kamu gorevlisi bu sugta gorevini degil sifatin1 kotiiye kullanmaktadir. Fail, bu
sifatini, yarar1 elde etmek icin icbar veya ikna bigiminde bir hareketle kotiiye kullanirsa
irtikap sugu olusur. Magdur icbar veya iknaya maruz kalmadan menfaati temin
ediyorsa 255. maddedeki su¢ olusacaktir. Bundan dolay1 failin hareketi icbar veya ikna

boyutuna ulasmamalidir.

G. Santaj Sugundan Ayrimi
Santaj sucu TCK’nin 107. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “(1) Hakki olan

veya yiikiimli oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir
kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da
haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./14.mad) Kendisine veya baskasina yarar

saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki

128

Pektas, s. 34.
> Ayse Nuhoglu, Yeni Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciiriimlerde Getirilen Degisiklikler,
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, s.993; Ozgeng, $.203-204; Aksi goriis i¢in bkz. Necati
Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Iliskin Su¢lar, Ankara, 2006, s.121.
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hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmas: halinde de birinci
fikraya gore cezaya hiikmolunur.”

Tehdit ile menfaat saglama sucu olarak ifade edilen santaj sucu ile icbar suretiyle
irtikap sugu arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte, her iki sug¢ tipi arasinda 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir.

Santaj sugunun olusmasi i¢in magdurun bir seyi yapmaya veya yapmamaya
zorlanmasi gerekmektedir. Failin kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla
bir bagkasinin seref ve saygmligina zarar verecek nitelikteki hususlar1 agiklayacagi
veya isnat edecegi tehdidinde bulunmasi hali santaj olarak kabul edilmistir. Santaj
sucunda fail hakki olan veya yilikiimli oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagmdan bahisle magduru kanuna aykir1 veya yiikiimli olmadig1 bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamaktadir.”*® Ornegin,
kisinin sug¢ islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden bahisle, magduru kendisine
menfaat temin etmeye zorlamasi ya da bir gazetecinin, bir kimseyi, kendisine belirli
miktar para verildigi takdirde, hakkinda ileri siiriilen riisvet iddialarim1 haber konusu
yapmayacagindan bahisle, magduru menfaat teminine zorlamasi halinde santaj sugu
olusur.

Santaj sugunun olusabilmesi i¢in magdurun zorlanmasi yeterlidir. Bu zorlama
karsisinda, magdurun istenileni yapmast sugun olusumu agisindan 6nemli degildir.
Buradaki zorlama maddi nitelikte degildir. S6z konusu zorlama, TCK’nin 106.
maddesinde diizenlenen tehdit sugu seklinde de degildir. Aksine kisi, hakki olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle magduru
zorlamaktadir. Icbar suretiyle irtikap sugunda ise, fail gdrevinin sagladigi niifuzu
kotliye kullanmak suretiyle magdur iizerinde manevi cebir uygulamaktadir. Belirtmek
gerekir ki, santaj suguyla kisilerin karar verme ve irade Ozgiirliigliniin korunmasi
amaclanmistir.

Santaj sugunun faili, herhangi bir kimse olabilir. Irtikap sugu ise, dzgii suglardan
olup sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Bunun yaninda santaj sugu, TCK’da
“Kisilere Karst Sucglar” basliklt kisimda diizenlenmis iken; irtikap sucu, “Millete ve

Devlete Kars1 Suglar” baslikli kisimda diizenlenmistir.

130 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 203.
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Santaj sugunun konusu, magdurun fesada ugratilan iradesidir. Fail, magduru
kanuna aykir1 veya ylikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
¢ikar saglamaya zorlamakta ve magdurun iradesini sakatlamaktadir. Irtikap sugunun
konusu ise, kamu gorevlisinin kendisine veya bagkasina sagladig1 veya vaadini aldig1

“yarar”dir.
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IKINCI BOLUM
SUCUN UNSURLARI

l. TIPIKLIK

5237 sayili TCK’nin sistematigini dikkate aldigimizda sugun dort unsurunun
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; tipiklik (kanuni unsur), maddi unsurlar, manevi
unsur ve hukuka aykiriliktir."*' Bu unsurlardan ilki olan tipiklik; islenmis olan fiilin
Ceza Kanunundaki su¢ tanimma uyup uymadiginin tespiti ile ilgilidir. Bir fiilin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in, hareketin su¢ tipine uygun olmas1 gerekmektedir. Eger
uygunluk yoksa fiil tipik olmadig1 i¢in sug olarak kabul edilemez.'**

Inceleme konumuz olan irtikap sucu agisindan fiilin tipik sayilabilmesi i¢in; kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu ya da gliveni kotiiye kullanmak suretiyle
magduru icbar ya da ikna etmesi ve bunun sonucunda yarar saglamasi veya vaat elde

etmesi veyahut magdurun hatasindan faydalanarak yarar saglamasi gerekmektedir.
Il. MADDi UNSURLAR

A. Genel Acgiklamalar
Bir sucun varlig1 i¢in kanuni tarife uygun bir fiilin varligi, ayn1 zamanda sugun

maddi unsurunu olusturur. Zira dis alemde bir degisiklik meydana getirmeye yonelmis
bir hareket bulunmadik¢a, bir sugun varligindan bahsetmek yersizdir. Iste ortada bir
fiilin bulunmasi sartina, sugun maddi unsuru ad1 verilir.'?

Ceza hukukunda ise, fiilden bahsedildiginde insandan sadir olan bir eylem
anlasilir. Bu eylem, icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Insanin gerceklestirdigi
davranis sonucu dis diinyada meydana gelen degisiklik ise “netice”dir. Hareketin belli
bir neticeyi dogurabilmesi i¢in, hareketle netice arsinda bir bag kurulmasi zorunludur.

Boylece nedensellik bagi, icra edilen fiil ile meydana gelen netice arasindaki sebep-

131 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Yeniden
Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Ankara, 2006, s. 410; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s.
157 vd.

132 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 411.

133 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm, C.1, 14.Basi, istanbul,
1997, 5.366.
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sonug iliskisini ifade eder. Boylece hareket, netice ve nedensellik bagi, maddi unsuru
olusturan tii¢ ('5gedir.]3 4

5237 sayih TCK’da “maddi unsurlar” terimi kullanilmistir. Kast1 diizenleyen
Kanunun 21. maddesinde kastin varligindan bahsedebilmek icin, “sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” gerektigi ifade
edilmektedir. Madde gerekcesinde ise “kast”in; “kisi ile isledigi su¢un maddi unsurlari
arasindaki bag” oldugu belirtilmistir. Ayrica Kanunda “hata”y1 diizenleyen 30.
maddede, sucun kanuni tanimmdaki “maddi unsurlar’dan bahsetmektedir. Su halde
“maddi unsurlar” kavrami, 5237 sayili TCK’nin kullandig1 bir kavramdir ve igeriginin
acik bir sekilde tespiti gerekir. 5237 sayili TCK’nin sisteminde “maddi unsurlar”
kavramu ile “fiil, fail, magdur, netice, illiyet bag1 ve konu” kastedilmektedir.'*>

Konumuz olan irtikap sugunda maddi unsurlar bakimidan su¢ sayilma sebebine
gore farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde savunulan ilk goriise gore irtikap sugu,
sekli bir suctur. Bu goriise gore, irtikabin sug¢ sayilma nedeni kisilerin ya da kamunun
maddi bir zarara ugramasi degil; bu fiilin kamu idaresine olan giivene zarar vermesidir.
Failin, su¢ olan fiili gergeklestirmesi sonucu sug olusacaktir. Boyle bakildiginda irtikap
suguna tesebbiis miimkiin degildir."*® Failin, gérevinin sagladig1 niifuzu ya da giiveni
kotiiye kullanarak magduru icbar ya da ikna etmesi irtikap su¢unun maddi unsurunu
olusturmaktadir.

Buna karsm, irtikabi “maddi suglar’dan sayarak, ancak neticenin meydana
gelmesi ile bu sugun tamamlanacagmi kabul eden yazarlar da vardir."”’ Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, irtikap sugu tesebbiise olanaklidir. Zira, failin sadece icbar
ve iknaya yonelik hareketleriyle su¢ tamamlanmaz. Su¢un tamamlanabilmesi igin,
failin hareketleri sonucunda “yarar saglama ya da vaat alma” olgularmin da
gerceklesmesi gerekir. Failin, niifuzunu kdétiiye kullanarak icbar etmesi, ya da kendisine
duyulan giiveni kotiiye kullanarak hileli hareketlerle ikna etmesine ragmen magdur

yarar saglamayr da vaatte bulunmayir da reddederse, su¢ tesebbiis asamasinda

134 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 415.

133 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. baski, Ankara, 2006, s. 176 vd.

13¢ Erman/Ozek, s. 71; Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 116; Erem, “irtikap”, s. 520.

7 Giirelli, s. 109; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiviik Serhi, Cilt II, 5. Baski,
Istanbul, Tarihsiz, s. 711; Selami Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Emsal I¢tihatlar ve Ilgili Kanunlar,
Ankara, 1976, s. 315.

46



kalacaktir. Bunun yaninda failin menfaat ya da vaatten heniiz faydalanmamis olmasi
sucun tamamlanmasini etkilemez. Magdurun verdigi vaadi yerine getirmemis olmasi,
tamamlanmis olan sugu tesebbiis durumuna getirmez. Failin, icbar ya da ikna
vasitalarin1 kullanarak yarar saglamasi ya da vaat elde etmesi durumunda sug
tamamlanir. Failin, sucun tamamlanmasindan sonra elde ettigi yarar1 geri vermesi
halinde dahi sug tesebbiis haline donmez. irtikap sucunda, failin sagladig1 yarar: geri
vermesi durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagina dair kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir.

TCK’nin 250. maddesinde, 765 sayili TCK’nm 209. maddesine paralel olarak,
yararlanma ya da vaat elde etme olgusunun gergeklestirilis bicimlerine gore ¢ tiirlii
irtikap sucu diizenlenmistir. Maddede diizenlenen her sug tipi, farkli agirlikta ihlalleri
belirten bagimsiz suglari olusturmaktadir.® Ancak bu suglara iliskin ortak unsurlar da
mevcuttur. Her ii¢ su¢ tipinde de gorevin sagladigi niifuzu ya da giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasia yarar saglanmasi ya da bu yolda vaatte
bulunulmasi ortak unsurlardir. 250. maddenin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap, 2.
fikrasinda ikna suretiyle irtikap, 3. fikrasinda ise hatadan yararlanma suretiyle irtikap

sucu tanimlanmastir.

B. Sucgun Faili
5237 sayilh TCK’da irtikap sugunun faili olarak “kamu gorevlisi” gosterilmistir.

Bu y0niiyle irtikap sugu 6zgii bir sugtur. TCK’nin 250. maddede bu husus “bir kimseyi
ichar eden kamu gérevlisi... cezalandwrilir”, “bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi...
cezalandirilir” denilmek suretiyle dile getirilmistir. Irtikap sucu, ancak kamu gorevlisi
tarafindan iglenebilir. Fail, kamu gorevlisi olmadigi takdirde fiil; yagma, dolandiricilik,
kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucunu ya da baska bir
sucu olusturabilir."*® Bu nedenle sucun unsurlarindan olan, failin sifatinin arastiriimasi
zorunludur.

Failin, kamu gorevlisi sifatmi1 usul ve yasaya uygun olarak kazanmis olmasi

gerekir. Kanun ve usule aykir1 olarak fiilen bir gorevin iistlenilmesi fail olabilmek i¢in

1% jsmail Malkog, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar-Irtikap”, http://www.
ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc (25.06.2010).
1% Bakicy, s. 183.
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yeterli degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan sug irtikap degil; TCK’nin 262. maddesinde
diizenlenen kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi sugu olur.

Failin, sugun islendigi sirada kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi yeterlidir.
Bunun yaninda sugun islendigi swrada gorev basinda veya gorev yerinde olma
zorunlulugu yoktur.'** Buna gore, fiilin islendigi sirada failin kamu gorevlisi sifatina
haiz olmas1 yeterlidir. Sucun islendigi anin mesai saatleri disinda olmasi ya da tatil
gilinli olmasimin suga etkisi yoktur. Kamu gorevinin sonradan yitirilmis olmasinin da
tamamlanmis olan suga herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Kamu gorevlisinin goérevine giren bir isle ilgili olarak niifuz ya da giiveni kotiiye
kullanmas1 durumunda irtikap sugu olusacaktir. Burada failin gorevini belirlerken dar
bir yorum yapilmamalidir. Onemli olan husus, failin géreviyle ilgili genel mevzuat
geregi o gorevi yapabilecek konumda olmasidir. Failin fiilen yetkili olmasi sarti
aranmamalidir. Kamu gorevlisi olan failin gorevi geregi icbar ya da ikna konusu eylemi
gergeklestirme yetkisi varsa, fiil irtikap olur. Yargitay’in da ayni yonde kararlari
mevcuttur.'*!

“Kamu gorevlisi” kavrami 5237 sayili TCK’da ve 14.07.1965 tarih ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda'® tarif edilmistir. 765 sayilh TCK’da kamu gorevlisi
kavrami yerine memur, amme vazifesi, amme hizmeti kavramlarina yer verilmistir.
Bunun yaninda 6zel yasalarda da, kamu gorevlisi olmamakla birlikte, 6zel yasadaki
hiikiim geregi cezalandirma yoniinden memura benzetilen kisiler vardir. Ozellikle 765
saylli TCK doneminde gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda soz konusu
kavramlarda birlik saglanamamis, konu karmasik bir hal almistir. 143

Kamu gorevlisi ve memur kavramlar1 ceza hukukunda oldugu gibi idare
hukukunda da kullanilmaktadir. Ceza hukukunda memur kavrami incelenirken,

kavramin idare hukukundaki anlami iizerinde de ¢aligmalar yapilmaistir.

140 Toroslu, 285; Gokean, s. 498.

! Yargitay 5. CD. 16.06.1999 Tarih, 1999/1995 E. ve 1999/3055 K. sayil karar: “irtikap suu; bir
memurun goérevine giren bir hususta gorevini veya sifatini kétiiye kullanarak ferdi yasa disi g¢ikar
saglamaya icbar veya ikna etmesiyle olusur. Bu sugun en énemli 6zelligi bir gérev sugu olmasi nedeniyle
memurun gorev ve yetki alanina giren bir islemi yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken g¢ikar
saglamasidir. O nedenle icbar veya iknanin konusu memurun gérevine girmiyor ise irtikap sugundan s6z
edilemez.” (bkz. Akgin, s. 140); ayn1 yonde Yargitay 5. CD. 15.03.2004 Tarih, 2003/587 E. ve
2004/1894 K. sayili karar1. (bkz. Akgin, s. 141).

2 RG. 23.07.1965/12056.

143 pektas, s. 59.
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Idare hukukunda “kamu gérevlisi” kavramu birisi genis digeri dar olmak iizere iki
anlamda kullanilmaktadir.'* Genis anlamda kamu gorevlisi; Cumhurbaskanindan,
belediye baskanina; serbest avukattan, notere; memurlardan, 6gretim tliyelerine; silahli
kuvvetler personelinden, polise, hakime ve Cumhuriyet savcilarina kadar uzanan kamu
kesiminde gorev yapan ve hukuki durumu birbirinden farkli olan kamu ¢alisanlarini
ifade etmektedir.'*

Dar anlamda kamu gorevlisi, Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen Devletin,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin gene idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinden olugsmaktadir. Buna gore kamu
gorevlisi deyimi devletin siyasi yapisini olusturan gorevlilerle, 6zel hukuka tabi olarak
kamu kesiminde ¢alisan gorevliler disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir.'*®

Inceleme konumuz olan irtikap sugu, ceza hukuku icerisinde degerlendirilmekle
esasen ceza hukuku bakimimdan kamu gorevlisi kavrami tizerinde duracagiz.

1. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Memur

Kamu idaresi, anayasa ve kanunlar dairesinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri
yerine getirebilmek ic¢in insan giiciine ihtiyag duymaktadir. S6z konusu gorevlerin
yerine getirilmesinde en biliylik sorumluluk ise “kamu gorevlileri” denilen grup
iizerindedir. Kamu idaresi gorevlerini yerine getirirken para, esya gibi baska unsurlara
da ihtiya¢ duyar. Kamu gorevlileri, bu unsurlar disindaki grubu olusturmaktadir.
Boylece kamu gorevlileri, kamusal faaliyetleri yiirtitiirler.

Bu noktada gerek bireyler tarafindan gereksinim duyulan kamusal faaliyetlerin,
gerekse kamusal faaliyetlerin yerine getirilme usullerinin degismesi sebebiyle kimlerin
kamu gorevlisi oldugu hususu her zaman giincelligini korumaktadir. Ciinkii kamusal

faaliyette bulunan kamu idaresi ile kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde arag

14 A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, 2. Basi, Ankara, 2001, 5.738;
Sait Giiran, “Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Goérevlileri ile Bakanlarin Durumu,
AID, C. 17, S. 1, Mart 1984, s.30; Hayrettin Eren, “1982 Anayasas1 ve Kamu Gérevlileri Kavrami”,
AUHFD, Cilt 2, S. 1, 1998, 5.56; Cihan Kanligoz, “1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavraminm
Anlam ve Kapsami”, AUHFD, C. 43, S. 1-4, s. 174.

145 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 1996, s.371; Tayfun Akgiiner, Kamu Personeli Yénetimi,
Istanbul, 2001, s.33; Eren, s. 55.

1% Giinday, s. 371.
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olarak kullanilan kamu gorevlileri arasinda dogrudan baglant1 s6z konusudur. Bu
bakimdan kamu gérevlisi kavrammin agikliga kavusturulmasi zorunludur.

Kimlere kamu gorevlisi denilecegi hukuk dallarma gore farkli yonlerden
tartistlmistir. Fakat ¢alismamizin konusu irtikap sucu oldugu icin, idare hukukuna
iliskin tartigmalara ylizeysel olarak deginilecek, ceza hukukunda kimlerin kamu
gorevlisi oldugu ayrintili bir sekilde ele alimacaktir.

Tartigmali olmakla birlikte ceza hukuku agisindan kamu goérevlisi kavrami, idare
hukukuna nazaran daha genis bir ¢ergeve icinde deg‘gerlendirilir.]47 Cilinkii ceza
hukukunda, idare hukukunun aksine, kamusal faaliyet icra eden kisilerle kamu idaresi
arasinda istthdam iligkisinin mevcudiyeti sart olmadig1 gibi, bu goérev veya hizmetin
devamli olmasi da aranmamustir. Hatta kamu idaresiyle arasinda istihdam iliski
bulunmayan kimsenin kamu gorevi veya hizmetini mecburi veya ihtiyari olarak
yapmasi, bunun karsiliginda bir iicret alip almamasi da kamu gorevlisinin tespiti
acisindan bir 6nem tagimamaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda failin kamu gorevlisi olmasimin, suglarin bazilarinda unsur,
bazilarinda ise agirlastirict neden olarak diizenlendigi; yine bazi suglarin kamu
gorevlisine kars1 islenmesine unsur olarak veya agirlastirict neden olarak yer verildigi
goriiliir. Bundan dolayr Tirk Ceza Kanununda kimlerin kamu gorevlisi oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekir.

a) Memur Kavramm

Anayasa’da ve c¢esitli kanunlarda memur ve kamu gorevlisi tanimlar1 yapilmistir.
Anayasa’nin “Kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili hiikiimler” baslikli 128. maddesinin 1.
fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle” goriilecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri
ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir’’ denilmistir.

Anayasa’nin bu maddesinde kamu kurum ve kuruluslarmin genel idare esaslarina

gore yiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

147 Sitheyl Donay, “Tiirk Hukukunda Zimmet”, MHAD, 1968, S.3, s. 30-31.
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gorevleri yiiriiten kisilere vurgu yapilmaktadir. Diger bir deyisle Anayasamizda dar
anlamda kamu gorevlilerinden bahsedilmistir. Anayasa, kamu gorevlilerini devlet
memurlari ile diger kamu gorevlileri olmak {izere ikiye ayirmustir. Devlet asli ve siirekli
kamu hizmetlerini sadece “devlet memurlar1” ile degil, “diger kamu gorevlileri” ile de
yiiriitebilecektir. “Diger kamu gorevlileri”, “devlet memurlari”ndan ayr1 bir personel
rejimine tabi olmalar1 bakimmndan ayrilmaktadir.'*® Devletin asli gorevi, yani kamu
gorevi sozii, devletin amaci geregi yapmak zorunda oldugu asli fonksiyonlarmi ifade
eder. Devletin asli fonksiyonlar1 kamu gorevi; tamamlayic1 ve yardimer nitelikteki
fonksiyonlar1 ise kamu hizmetidir. Bu baglamda yasama, ylriitme ve yargi asli
fonksiyonlardan sayilirken, mal ve hizmet iiretimi gibi isler tali fonksiyonlardan
sayilir.'*

657 sayili DMK’ nin 4/A maddesinde; “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
sirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda
memur sayuir.”; aynt maddenin 2. fikrasmnda “Yukaridaki tamimlananlar disindaki
kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, ydnetim ve
denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.” denilerek memur
kavraminin igerigi belirlenmistir. 657 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda bu
Kanunun uygulanacagi kurumlar sayilmistir: “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli
Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar:
birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar
hakkinda uygulanir.” Bunun disinda ayn1 Kanunun 4. maddesinde, kamu idarelerinin
istihdam ettigi personel 4 baslik altinda toplanmistir. Bunlar; memurlar, sézlesmeli
personel, gecici personel ve iscilerdir. 02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun'™ 2. maddesi: “Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri

kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevieri ifa eden memurlar ve diger

18 K aymaz/Gokean, s.26.

149 Mustafa Colaker, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavrami”, AD, 28. Sayi,
Mayis 2007, Yil: 98, s. 290.

19 RG. 04.12.1999/23896.
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kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir” demek
suretiyle Kanunun kapsamini belirtmistir.

765 sayili TCK’da, Ceza Kanunu kapsaminda kimlerin memur sayilacagi hususu
279. maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti géren diger kimselerdir.”

765 sayili TCK doneminde, kanun koyucu kamu gorevi ve kamu hizmeti
Olciitlerinden yararlanarak, 1. fikrada, iki bent halinde, Tirk Ceza Kanunu
uygulamasinda kamu gorevi, 2. fikrada ise, kamu hizmeti gérenlere deginerek ikili bir
ayrim yapmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimimdan kimlerin memur
kabul edilecegi hususunda kamu gérevi-kamu hizmeti 6l¢iitlerinden yararlanilmigsa da,
kanunda kamu gorevi ve kamu hizmetinin ne oldugu tam olarak acikliga
kavusturulmadigi i¢in kimlerin memur kabul edilecegi gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda stirekli tartisiimistir.

Bir goriis, kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlar: arasinda bir anlam fark:

olmadigin1 ileri siirmiislerdir."”’

Bir bagka goriis ise, ilk goriisii elestirerek maddenin
ikinci fikrasinda kamu hizmetinin tanimlanmasina ihtiya¢ olmayacagi, bazi maddelerde
yalniz memurdan soz edilirken, bazi maddelerde kamu hizmeti gérmekle muvazzaf
kimselerden bahsedilmeyecegi gerekgeleriyle kamu gorevi ve kamu hizmeti

kavramlarmimn farkli anlamlara geldigini belirtmislerdir.'**

131 Sulhi Dénmezer, “Mahkeme ictihatlar1”, JUHFM, C.IX, S.3-4, 1944, s. 823-824; Dogan Soyaslan,
“Ceza Hukukunda Memur Kavrami1 (Kamu Menfaati i¢in Gorevlendirilmis Sahislar)”, AUHFD, C.45,
S.1-4, 1996, s.50.

132 Nurullah Kunter, “Mahkeme i¢tihatlar1”, JUHFM, C.XIII, S.2, 1947, 5.759; Ayhan Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. basi, Istanbul, 1994, 5.94-95; Erem, Cilt III, s.510-511; Sahir Erman, “Ceza
Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBOD, C.II, 1947, S.1-2, s.243.
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Yargitay onceki tarihli kararlarinda, kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlar1
arasinda bir anlam farki bulunmadigi gerekgesiyle, kamu hizmeti ile muvazzaf olan
kimseleri de ceza hukuku agisindan memur kabul etmisti.'>® Fakat daha sonra ictihadin
degistirerek Ceza hukuku bakimindan memurun, kamu gorevi icra eden kimse
oldugunu belirtmistir.'>*

765 sayili TCK bakimindan memurun, kamu gorevi géren kimseler olarak kabul
edilmesi sebebiyle, kamu gorevi gorenler ile kamu hizmeti gorenleri ayirmak kanunun
tatbiki agisindan zorunlu olmustur. Bu nedenle doktrinde bu ayrimin farklarmni ortaya
koyabilmek igin ¢esitli kriterler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu kriterler objektif
kriterler ve siibjektif kriterler olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir. Subjektif
kriterler, memur ile kamu idareleri arasindaki miinasebeti esas alir. Boylece 6nemli
olan devletin gayesi degil; kamu hizmetini yapan kisinin sifat1 ya da gordiigi isin
mahiyetidir.'”> Ancak ceza hukuku agisindan memur kavrammimn daha genis miitalaa
edilmesi nedeniyle bu kriter elestirilmistir.'>®

Objektif kriterlerden, devletin esasli ve esasli olmayan gayeleri arasinda ayrim
yapan gaye kriteri, devletin esas nitelikte gayelerin elde edilmesine yoOnelik
faaliyetlerinin kamu gorevi; devletin esasli olmayan gayelerinin elde edilmesine
yonelik faaliyetlerinin ise kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul eder.
Bu kritere gore, kamu gorevinin devlet tarafindan yerine getirilmesinde zorunluluk
bulundugu halde; kamu hizmeti acisindan bdyle bir zorunluluk aranmayip, bireyler
tarafindan da yerine getirilmesi miimkiindiir."””” Bu kriter, asli gérev ile tali gorev
ayriminin siyasi nitelik arz etmesinden dolayr ve bu nedenle siyasi gorislere gore
degisiklik gosterebilecegi sebebiyle elestirilmistir.'®

Ozetle, 765 sayili TCK’da kamu gorevi ve kamu hizmetlisi ayrimi yapilarak

kamu gorevi gorenler memur sayilmistir. Fakat kamu gorevi ve kamu hizmetinin ne

'35 Onder, Ceza Ozel, s. 95; Kunter, 5.762; Yargitay 4.CD. 16.8.1985 Tarih, 1985/5662 E. ve 1985/5940
K. sayil1 karar1.

1% Yargitay CGK. 25.11.1985 Tarih, 1-410/595 sayili karar, YKD, 1986, S.3, s.410; Yargitay 4.CD.
25.02.1986 Tarih, 1986/1026 E. ve 1986/1347 K. sayili karar, YKD, 1986, S.7, 5.1053.

'35 Turabi, Irtikap Suclar, s. 81.

136 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt 4, 3.Bask1, Ankara,
1985, s. 77-78.

157 Giirelli, 5.50; Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s.75; Erem, Cilt IV, s. 78=79; Erman, s.244—
245.

'8 Erem, Cilt IV, s. 79.
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anlama geldigi kesin olarak saptanamadigi icin, ceza uygulamasida kimlerin memur
oldugu tartismasi stirekli giincelligini korumus ve bu konuda kesin bir kriter
bulunamamistir. Bundan dolayi, bazi kisilerin memur kavrami kapsami disinda
kalmasinin doguracagi sakincayr gidermek amaciyla, bazi kurumlarmn kurulus
kanunlarinda ve 6zel ceza yasalarinda bazi kimselerin memur sayilacaklar1 veya memur
olarak cezalandirilacaklar1 belirtilerek kazuistik yontem benimsenmistir. 765 sayili
TCK uygulamasinda kimlerin memur sayilacagi hususunda kesin bir teori

getirilemediginden kamu hizmeti-kamu gorevi ayrimi belirsizliklere yol agmustir.
b) Kamu Goérevlisi Kavramm

765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili olarak yukarida ifade edilen belirsizligi
gidermek amaciyla “memur” kavrami yerine, memur kavramini1 da kapsayan “kamu
gorevlisi” kavramima yer verilmistir. 5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” bashkli 6.
maddesinin (c) bendinde kamu gorevlisi su sekilde tanimlanmistir; “Kamu gorevlisi
deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici katilan kisi anlasilir”'> Bu
diizenlemeyle Kanun, kisinin devlet veya diger kurumlarla olan istithdam iligkisi yerine,
kamu gorevlisinin yerine getirdigi isin niteligini esas alan bir diizenleme yapmustir.

Maddenin gerekcesinde bu kavramin mahiyeti ve kapsami belirtilmistir. Buna
gore; “765 sayilr Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalar
aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, tasari metninden ¢ikarilarak;, memur
kavramint da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima
gore, kiginin kamu gorevlisi sayimasi i¢in aranacak yegane 6lgiit, gordiigii isin bir
kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu

adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigilerin maas, iicret veya

139 Doktrinde kamu gorevlisi tanimmni olumlu bulanlar oldugu gibi; (bkz. F. S. Mahmutoglu; TBMM
Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriis, Teoman E.(edt), Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler Goriisler, Raporlar, Ankara, 2004, s. 357-378); bu
tanimin kimlerin memur oldugunu belirlemede yetersiz olacagini savunanlar da vardir, (bkz. D.
Tezcan/M. R. Erdem; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 'nin TCK Tasarisi Hakkinda Raporu,
Teoman .E. (edt), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler Gériisler, Raporlar, Ankara,
2004, s. 327-356).
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sair bir maddi karsilik alip almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak
yapmalarmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
goreviisidirler. Bu bakimdan érnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin ~ naklini ~ gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
goreviisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi

sayilmayacag agiktir. %

Maddedeki tanim ve gerekce birlikte degerlendirildiginde, bir kimsenin Tiirk
Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in gz Oniinde
tutulmas1 gereken temel Olgiit, yaptig1 isin kamusal faaliyet olup olmadigidir. Yapilan
isin kamusal faaliyet niteligi tasimasi halinde sucun faili, Tirk Ceza Kanunu
uygulamasi1 bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilecek, aksi durumlarda ise
kamu gorevlisi olarak degerlendirilmeyecektir. Bu durumda, kamu ile devlet veya diger
kamu kurumlar1 arasinda istihdam iligkisinin olup olmadigi, kamu gorevlisinin bu
goreve secilme'®' veya atama yoluyla gelmis olmasi, kisinin gorevi siireli veya gecici
olarak iistlenmesinin bir 6nemi yoktur. Ayrica kisinin bu gorev nedeniyle bir {icret alip
almamasinin da bir dnemi yoktur. Onemli olan, kisinin kamusal bir faaliyet icra
etmesidir. Bu noktada Onemli olan “kamusal faaliyet” kavraminin agikliga
kavusturulmasidir.

Kamu gorevlisini belirlemede temel kriter olan “kamusal faaliyet”, Anayasa’da ve
kanunlarda belirlenmis usullere gore verilmis bir kararla bir hizmetin kamu adma
yiiriitilmesidir.'®> Kamusal faaliyete yasama, yargi ve yiiriitme faaliyeti de icinde
olmak iizere idari faaliyetlerin biitiinii olarak bakmak gerekir.

Madde gerekcesinde kamusal faaliyetin tanimi yapilirken kamusal faaliyetin ne

olmadigl, “buna karsilik kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali 6zel

10 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 96.

11 “Mesela milletvekili, belediye baskani, muhtar, mahalli idare meclisi tiyeleri gibi” (bkz. Ozgeng, Gazi
Serhi, s. 99, dn. 80).

192 By faaliyetlerin agiklanmasi i¢in bkz. Giinday, s. 11 vd.

55



hukuk kisilerince itistlenilmesi durumunda bu kigilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi
actktir” denilerek ifade edilmistir. Yasama faaliyetini ve yargilama faaliyetinin 6zel
kisilere devri miimkiin degildir. Idari faaliyetlerden olan kolluk faaliyetleri de ancak
idarece goriilebilir. Gerekcede belirtildigi gibi kamu hizmetinin “ruhsat”, “miisterek
emanet”, “imtiyaz”, “yap-islet-devret” gibi usullerle 6zel kisilerce goriilmesi'®
durumunda bu faaliyette bulunan kisiler, Ceza Hukukuna gore kamu gorevlisi
kapsamina girmez.

Kamu gorevlisi, kendine verilen gorevi yerine getirirken kamu otoritesinden az ya
da ¢ok faydalanmaktadir. Bunun sonucu olarak, kamu gorevlisi ile kamu otoritesi
arasinda bir iliskinin varlig1 zorunludur. Ayrica kamu gorevlisi statiisiiniin kazanilmas1
icin, kamusal faaliyetin yiriitiilmesine kamu hukuku usuliine gore, Anayasanin 128.
maddesindeki ifade ile “genel idare esaslarina gore”, istirak etmek gerekir. Bu yiizden
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi kamu otoritesine ait iktidar ve yetki
kullanmaktadr.

Bununla beraber kamu gorevi icra eden kisi i¢in bir takim 6zel ylkiimliiliikler de
ongoriilmistiir. Kamusal faaliyetle gorevlendirilen kisi, bu gorevden dolay1 bir kamu
hukuku yiikiimliliigii altina girmektedir. Buna gore, kendisine kamu gorevi verilmis
kisiler, kamusal faaliyetin ylriitiilmesi swasinda, bu faaliyetlerin gerektirdigi
yiikiimliiliklere uygun davranmak zorundadirlar. Kamu faaliyetlerinin gerek esitlik,
gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yiriitiildiigii, kamu gorevlilerinin
gorevlerini ve sifatlarin1 kotiiye kullanmayacaklari hususunda toplumda hakim olan
gilivenin, inancin zedelenmemesi gerekir.164 Kamusal faaliyet icra eden kisi hakkinda
toplumun besledigi glivenin zedelenmemesi i¢in yiikiimliliik altina girmesi kamu
gorevlilerini diger kisilerden ayirrr. Bu ylikiimliliiklerin mevcut olmasi ise,
kamusalligin niteligi geregidir. Boyle bir yiikiimliiliik altina girmeyen kisilerin kamu
gorevlisi sayillmayacagi agiktir.

Yapilan faaliyetin kamusal faaliyet olup olmadigmi belirleyebilmek icin,
faaliyetin dayandigr kanun metnini, yiiriitilen hizmetin kamu adma ylriitiilip

yiiriitiilmedigini, ortada bir siyasi irade olup olmadigmi, faaliyetin yiiriitiilmesinde

163 Giinday, s. 228.
1% Ozgeng, Gazi Serhi, s. 100.
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kamu otoritesinden yararlanilip yararlanilmadigi gibi hususlar1 inceleyerek bir
saptamada bulunabiliriz.'®

Kamu gorevlisi kavrami, 765 sayili TCK’daki memur kavramindan daha
kapsamlidir. Her memur bir kamu gérevlisi iken, her kamu gorevlisi memur degildir.'®®
765 sayili TCK’nin degisik maddelerinde bazen memurlardan, bazen kamu hizmetiyle
yiikiimlii kisilerden, bazen de birlikte andig1 bu iki kesimden sugun faili olarak s6z
edilmekteydi. Buna gore, 765 sayili TCK’da “kamu hizmeti ile gorevli olanlar” ayri
olarak degerlendirilmekte, “memurlar’dan bahsedildiginde ise bununla 279. madde
anlaminda “kamu gorevi” goren kisiler kastedilmekteydi. Kamu gorevlisi tanimi, 765
sayilhi TCK doneminde kullanilan kamu gorevi, kamu hizmeti ayrimini ortadan
kaldirarak teori ve uygulamadaki farkliliklar1 gidermeyi amaglamstur.

Kamu gorevlisi tanimi, memur tanimina gore daha kapsamli bir kavram olmakla
birlikte, kanunlarimizdaki eski tarihli diizenlemeler yiiriirliigiinii korumaktadir. Pek ¢ok
kanunda hala ¢esitli kurumlarda calisan personelin Ceza Kanunu uygulamasinda
memur sayilacagl ya da memur gibi cezalandirilacagi yoniinde ifadeler bulunmaktadir.
765 sayili TCK’nin “memur” kavrami acisindan kamu gorevi gorenleri kapsamina
almasi, kamu hizmeti gorenleri ise kapsam dis1 birakmasinin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugu gidermek amaciyla bazi kamu c¢alisanlarnm, kurumlarinin kurulus
kanunlarinda memur sayilacagi veya memur gibi cezalandirilacagi veya kurumun para,
senet ve diger malvarligi ile evraklarina karsi suc isleyenlerin memur gibi
cezalandirilacagi belirtilmistir. Su hususu belirtmek gerekir ki; “...memur sayilir”

13

kavram1 ile “...memur gibi cezalandirilir” kavrami birbirinden anlam ve sonug
itibariyle farklidwr. Kanunda “memur sayilr” kavrami kullanilmigsa, fail, miilga
TCK’nin 279. maddesi anlaminda “kamu goérevi goren” niteliginde olup, kendisinin
isledigi ve kendisine kars1 islenen suglar bakimindan bu statiiye tabi olacaktir. Kanunda
“memur gibi cezalandirilir” kavrami kullanilmis ise bu durumda fail, memur sifatini

almamakta, sadece islemis oldugu su¢c bakimindan memurlarin cezalandirilmasi ile

ilgili olan hiikiimlere tabi olmaktadur.'®’

195 Aysel Sevean, Tiirk, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”, Ceza Kanununun 2
Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, TCHD, Istanbul, 2008, s. 488.

1% Ozgeng, Gazi Serhi, s. 99.

17 Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel
Sorusturma Usulleri, 1.Basim, Ankara 2007, s.48.
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Oncelikle, 5237 sayilh TCK’da “kamu gorevlisi” kavrami miilga Tiirk Ceza
Kanunundaki “memur” kavrami ile ayni anlama gelmedigi i¢cin miilga TCK’ya yapilan
atiflarin, 5237 sayilh TCK’ya da yapilmis kabul edilip edilmemesi {izerinde
durulmalidir. Esasen terminoloji olarak memur kavrami, 5237 sayili TCK’dan kalkmig
olmakla birlikte, 04.11.2004 tarih ve 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yirtiirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun'® “Yollamalar” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasi
bu konuda Onemli hususlar icermektedir. Buna gore; “Mevzuatta, yiiriirliikten
kaldwrilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
bu hiikiimlerin karsiligi olan maddelere yapilmis sayilir” hitkmiinii icermektedir.

Bu madde geregince kamu gorevlisi olmadig1 halde 6zel kurulus kanunlarinda
memur sayilacaklar1'® belirtilen kisiler kamu gorevlisi olarak cezalandirilacaktir.'”® Bu
kisiler Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayildiklar1 gibi hem isledikleri gérev
suclarnda, hem de kendilerine karsi islenen suglarda memur olarak kabul
edilmektedirler. Ozel kanunlarnda memur sayilacagi belirtilen kisilerin TCK’nin 6.
maddesinin 1. fikrasmin (c¢) bendi anlaminda kamusal faaliyet icra ettiginde kamu
gorevlisi olacagindan siiphe etmemek gerekir.

Bu kapsamda KiT personeli hakkindaki 399 sayilh KHK nin 3771 sayili Kanunla
degisik 11. maddesine gore: “Tesebbiis, bagl ortakliklarin genel miidiir, miiessese
miidiirii, yonetim ve damisma kurulu veya yonetim komitesi ile her ¢esit personeli;
(1)...(2) Tesebbiislerin ve bagh ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki evrak ve
senetlerine ve diger mevcutlarina karst isledikleri suglar ile bilango, tutanak, rapor ve
benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri

b

gorevlerinden dogan sug¢lardan dolayt memur sayilarak...”.
71

Bu hiikiim uyarmca KIT
personeli de irtikap sugunun faili olabilir.'”" Fakat su hususu vurgulamakta yarar var
ki; s6z konusu KHK’da bu yonde bir hiikiim bulunmasa bile; KIT personelinin icra
ettigi faaliyet bakimindan kamu yiikiimliiliigi altina girdiginden ve az da olsa kamuya

ait otoriteyi kullanabildiginden TCK’nin 6. maddesi anlaminda kamu gorevlisi

"% RG. 13.11.2004/25642.

1994734 5.1 Kamu ihale Kanunu m.53/e/2: “...Kurul iiyeleri ve Kurum personeli, gérevleri nedeniyle
isledikleri ve kendilerine karsi iglenen suglar bakimindan Devlet memuru sayilirlar...” 351 s.Ii Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu m.42: “Kurumun personeli, gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglarda Devlet memuru sayilirlar.”

170 Kars1 goriis i¢in bkz. Colaker, s. 295.

" Ayn1 yonde Ozgeng, Gazi Serhi, s. 105, 106.
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oldugunu kabul etmek gerekir. Bu kapsamda KIT personeli igerisinde memurlarin,
kadro karsilig1 sdzlesmeli olarak goérev yapanlarin ve iscilerin, bir KiT’in isleyisine
kamu hukuku wusuliine gore istirak ediyorlarsa kamu gorevlisi olduklar1 kabul
edilmelidir.'”

Ikinci olarak, 6zel kanunlarinda, isledikleri suglardan dolayr “memur gibi
cezalandirilacaklar1” belirtilenler incelenmelidir. Bu kisiler ceza hukuku bakimindan
memur sayilmayip, bagli olduklar1 6zel kanunlardaki hiikiimler uyarinca sadece o
kanunda gosterilen smnirlar iginde kalan eylemleri nedeniyle cezalandirilirken memur
hiikiimlerine tabi olan kimselerdir. Bu gruptakiler kendilerine kars1 gorevlerinden
dolay1 islenen suglar agisindan da memur hiikiimlerine tabi degildirler.'”® Bu grupta yer
alan kisiler kamu gorevlisi sayllmamakla birlikte, 5252 sayili Kanunun 3. maddesinde
yapilan atif nedeniyle kamu gorevlileri gibi cezalandirilmaya devam edeceklerdir.'”
Ornegin 24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun'” 62. maddesinin 3.
fikrasinda; “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri
gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug tegkil eden fiil ve hareketlerinden ve
ozellikle kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve

’

belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayi “Deviet memurlari” gibi ceza
goriirler.”” denilmektedir. Maddeden agikca anlasilacagi gibi kooperatif yonetim kurulu
iiyeleri ve kooperatif memurlar1 kamu gorevlisi sayilmayip, sadece su¢ teskil eden
eylemleri acisindan devlet memurlar1 hiikiimlerine tabi olacaklardir. S6z konusu
kisilerin herhangi bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katkis1 s6z konusu olmadigi i¢in
bu kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmemekle birlikte, kamu gorevlisi gibi
cezalandirilabilirler. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu hiikiim geregi kooperatifin sadece
parasi, mallari, defter ve belgeleri lizerinde islenen suclara miinhasir olarak memur gibi
cezalandirilabilirler. Irtikap su¢u, maddi unsurlar: itibariyle kurumun malvarligma ya

da defter ve belgelerine kars1 islenemeyecegi i¢in, kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ve

memurlarin irtikap sucunun faili olmas1 miimkiin degildir.

172 Gokean/Artug, s. 46; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 106.

173 Kaymaz/Gokcan, s.45; Gokcan/Artug, s.44—45.

'7* Ayn1 yénde Nuhoglu, s.986; aksi yonde Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Ozel 2007, s.562.
' RG. 10.05.1969/13195.
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Netice itibariyle 5237 sayili TCK memur kavramini, kamu gérevi-kamu hizmeti
ayrimlarmni terk ederek memur tanimini da igine alan “kamu gorevlisi” kavramini ihdas
etmigtir. Kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla
ya da herhangi bir surette katilan kisidir. Boylece kisinin yaptig1 isin amme gorevimi-
amme hizmetimi olduguna bakilmadan, kamusal faaliyet olup olmadigina bakilarak
kisinin kamu gorevlisi olduguna karar verilecektir. Failin, sucu isledigi anda kamu
gorevlisi sifatina sahip olmasi yeterli olup, sugun islenmesinden sonra failin bu sifatini
kaybetmesinin igslenmis olan suca etkisi olmamaktadir. Bunun disinda failin sugu,
mesai saatleri disinda, tatil giiniinde ya da gorevi basinda olmadigi bir anda islemesi de
herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ayrica kamu gorevlisi kavraminin getirilmesi ile
ceza hukukunda memur-idare hukukunda memur ayrimina gerek kalmayarak TCK ve
DMK arasinda uyum saglanmasi amaclanmustir.'’® Ancak kanaatimizce kamu gorevlisi
kavramiin net olarak anlasilabilmesi i¢in, bu konunun doktrinde daha fazla tartisilmas1

ve yargi kararlariyla da saglikli bir goriisiin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

C. Sugun Magduru
Magdur, haksizliga ugramis kisidir. Her sugun magduru vardir. irtikap sugunun

magduru kendisinden yarar ya da vaat elde edilecek olan kisidir. Bir goriis, magdurun
tiizel kisi de olabilecegini belirtirken'”’, bizim de katildigimiz goriise gore tiizel kisiler
ancak sugtan zarar goren olabilir.'”® Zira tiizel kisinin icbar veya ikna edilmesi veya
hatasindan yararlanilmasi s6z konusu olamaz.'”

Diger taraftan su¢ kamu idaresinin isleyis diizenini de korumaktadir. Kamu
idaresi, sug teskil eden fiil dolayisiyla kendi personeli olan failin diiriistliik kurallarina

aykir1 davranarak kamu oniinde itibarmi yitirmesinden dolayr “sugtan zarar goren”™

1

durumundadir.’™ Zira bu durumda, kamu hizmetlerinin esitlik ve tarafsizlikla

yiiriitiildiigline dair toplumda olan giiven sarsilmaktadir.

176 Colaker, s. 302.

"7 Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s.1707.

178 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 473; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 219;
Turabi, s. 93.

179 Tezcan/Erdem/Onok, s. 655.

180 «Sugtan zarar géren kavrami magdura gore daha genistir. Bir sucun islenmesiyle hukuken korunan
menfaatleri dogrudan veya dolayli ihlal edilen kimse sugtan zarar gorendir.” Bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 473.

'81 Turabi, s. 94; aksi yonde Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1707.
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Magdur ile suctan zarar gorenin ayni kisi olmasi gerekmez. Yani, kendisine karsi
icbar veya iknada bulunulan ya da hatasindan yararlanilan kisi ile yarar saglanan kisi

farkli kisiler olabilir.'®

D. Sugun Konusu
Irtikap sugunun konusu, kamu gorevlisinin kendisine veya baskasma sagladig:

veya vaadini aldig1 “yarar’dir. Bu husus TCK’nin 250. maddesinde ‘“kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina... icbar eden kamu
gorevlisi, ... hapis cezasi ile cezalandirtlir” denilerek su¢cun konusunun “yarar” oldugu
belirtilmistir. 765 sayili TCK’nin 209. maddesinde su¢un konusu “para, sair menfaatler
ve sey’ olarak belirtilmistir. 5237 sayili TCK, eski Kanunun ifade etmek istedigi tiim
kavramlar1 “yarar” seklinde tanimlayarak gereksiz ve birbirine benzer kavramlari
kullanmaktan ka¢immustir.

“Yarar”; cikar, kar, yararlanma manasinda anlagilmalidir. Madde metninde ve
gerekgesinde yararin ne anlama geldigi aciklanmamistir. Ancak, bu kavram genis
yorumlanmalidir. Elbette s6z konusu yarar, parayr ya da failin ekonomik durumunda
iyilesme sonucunu doguran her tiirli edimi icermektedir.'® Ornegin malin bedelsiz
verilmesi, bedelinde indirim yapilmasi, magdurun para'®* vermesi, magdurun disiik
iicretle 1s ya da hizmet yapmasi, borcun vadesinin uzatilmasi, magduru zarara ugratan
bir sézlesmenin yapilmasi ve evde kirasiz oturulmasi gibi durumlar yarar kavrami
icinde distiniilebilir. Failin, gérev geregi yedinde bulunan malin kendisine hediye
edilmesini saglamasi da yarar kavrami igerisine girecektir. Fail, magduru iicretiyle de
olsa bir ig veya hizmeti yapmaya zorlamis ise, magdurun 6zgiir iradesiyle s6zlesme
yapma iradesi elinden alindigindan, yine bu durumda, yararin saglandigi kabul edilir.

Kisinin maddi yararlar yaninda manevi yararlar temin etmesi durumunda da
irtikap sugunun olustugunun kabulii gerekir. Onemli olan manevi nitelikte olan

menfaatin fail bakimindan kiymet ifade eder olmasidir. Bu kapsamda, cinsel arzularin

182 Tezcan/Erdem/Onok, s. 655.

183 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 674; Tezcan/Erdem/Onok, s.654 dn. 284
Parlar/Hatipoglu, s. 1729.

'8 TCK’nin 198. maddesi paraya esit sayilan degerleri belirlemistir. Buna gére: “Devlet tarafindan ihrag
edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan

ctkarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlar, para
hiikmiindedir.”
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tatminine  yOnelik istegin de  “yarar” kavrami iginde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Bir goriis irtikap sugunun hukuki konusu ile cinsel
saldir1 su¢unun hukuki konularinin farkli oldugundan dolay1 saglanan cinsel yararin,
cinsel saldir1 sugunu olusturacagmi belirtmektedir.'® Diger bir goriig ise cinsel
nitelikteki faydalanmayi da “yarar” kavrami i¢cinde miitalaa ederek irtikap sugunun
olusacag1 goriisiindedir.'™ Biz 6zellikle cinsel saldirt sugu konusundaki tartismanin,
765 sayili TCK doneminde kaldigini diisiinmekteyiz. Zira cinsel saldir1 sugunu
diizenleyen TCK’nin 102. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendine gore: “Kamu gorevinin
veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle...” cinsel saldir1
sucunun islenmesi agirlastirict neden sayilmistir. Bu nedenle, bilesik su¢ kurali geregi,
s6z konusu durumda irtikap sugunun olusmayacag agiktr.'™’

Ancak 5237 sayilih TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen “cinsel istismar”
sucunda, cinsel saldir1 sucundakine benzer agirlastirici nedenin bulunmamasi s6z
konusu tartismay1 bu su¢ acisindan devam ettirmektedir. Kanaatimize gére bu durumda
cinsel istismar ve irtikap suglarmin hukuki konular1 farkli oldugundan saglanan cinsel
yarar, cinsel istismar sucunu olusturur. Kamu gorevlisi tarafindan zarara
ugrayacagindan bahisle korkutularak cinsel iliskiye zorlanmada, tehdit unsuru
gerceklestiginden ve TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen “fikri i¢tima” kurumu
dikkate almnarak s6z konusu durumda cinsel istismar sugu olusacaktir.'®®

765 sayilh TCK doneminde saglanan yararin “haksiz” olmasi gerektigi Kanun
metnine gegirilerek, haksiz olmayan yararlarin irtikap sugunu olusturmayacagi acik¢a
belirtilmisti. Boylece failin hukuka uygun bir durumu temin amaciyla icbar ve iknada
bulunmasi yani magdurun esasen vermek zorunda oldugu para veya sair menfaatleri
failin cebir kullanarak ya da ikna ederek vermesi halinde, “haksiz olarak” 6deme s6z
konusu olamayacagindan irtikap sug¢u olusmuyordu. Bu durumda gorevi kotiiye
kullanma ya da kendiliginden hak alma sug¢lar1 s6z konusu olabilirdi.

5237 sayili TCK’da ise saglanan yararin haksiz olmasi sarti Kanun metninde yer

almamaktadir. Bundan dolay1 doktrinde bir kisim yazarlar, saglanan veya vaat edilen

'3 Bakict, s. 185.

186 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 674.
'87 Ayn1 yonde Gokean, s. 501, dn. 14.

'8¢ Benzer yonde Bakic, s. 185.

62



yararm hakli bir yarar olsa da, irtikap sugunu olusturacagini belirtmislerdir.'® Ornegin
failin uzun siiredir tahsil edemedigi alacagini almak i¢in, magdur lizerinde gdrevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak alacagini tahsil etmesi durumunda irtikap sucu
olusacaktir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, saglanan ya da vaat olunan yararmn hala

haksiz olmasi gerekmektedir.'®®

Yeni diizenlemede yararin haksiz olmasmin
diizenlenmemesi, buna gerek duyulmamasindan kaynaklanmaktadir. “Haksiz olmak”,
yararin saglanmasinin hukuka uygun ve yasal olmamas1 demektir. S6z konusu yarar,
kamu idaresinin ya da kamu gérevlisinin hakki ise “haksiz olmak” tan s6z edilemez."”!
Kanaatimizce maddi yararin “malvarliginda artig”, manevi icermesi zorunludur.
Bundan dolayi, magdurun hukuken faile 6demesi gereken bir borcunu ifa etmesi
durumunda maddede kastedilen bicimde yarardan s6z edilemeyecektir. Saglanan yarar,
hukuka uygun ve yasal degilse haksizliktan s6z edilebilir. Ancak kamu gorevlisinin
kendi alacagini almak i¢in uyguladigr icbar neticesinde olusan haksizlik ile irtikap
sucundaki haksizlik yogunlugunun ayni oranda olmadiginin kabulii gerekir. Bundan
dolay1r kamu gorevlisinin kendi alacagini almak i¢in magdur iizerinde manevi cebir
olusturarak yarar saglamasi durumunda ortaya irtikap sucu degil; TCK’nin 150.
maddesinde diizenlenen su¢ c¢ikacaktir. Madde, yagma sug¢unda daha az cezayi
gerektiren halleri diizenlemekte olup; “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini
tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten
yvaralama sucuna iliskin hiikiimle uygulanir.” seklindedir. Buna gore, fail bu durumda
ancak tehdit sugundan dolay cezalandirilabilir.'”* Failin icbar ya da ikna yoluyla kamu
idaresinin alacagini tahsil etmesi durumunda ise gorevi kotiiye kullanma sugunun
olustugunun kabulii gerekir.'””

Vaatte bulunmak, magdur tarafindan faile belirli bir konuda yarar saglama, bir
is1 yerine getirme taahhiidiinde bulunulmasi, s6z verilmesi anlamma gelmektedir.
Kamu gorevlisinin kullandig1 icbar ya da ikna neticesinde magdur, belli bir yarar1

saglamak konusunda faile taahhiitte bulunmaktadir. Yapilan vaat agiklamasi ile irtikap

'8 Toroslu, s.288; Akgin, s. 142.

190 pektas, s. 66.

"1 Necati Meran, Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suclart, Ankara, 2008, s. 166.
192 K1yak/Caglayan/Senel, s. 38.

193 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 664; Gokcan, s. 502.
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sucu tamamlanmaktadir. Diger bir anlatimla sucun olusmasi i¢in yararmn faile ulagsmasi
gerekmemektedir. Ayrica magdur verdigi vaadi yerine getirmese dahi su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis sayilmamakta, fail tamamlanmis olan sugtan ceza almaktadir.
Vaadin gerceklestirilmemesi, kamu gorevlisini yaptig1 hukuka aykir1 eylemi ortadan
kaldirmamaktadir. Kamu gorevlisi, gorevinin sagladigi niifuzu veya giliveni kotiiye
kullanarak magdurun vaatte bulunmasmi saglamakla kamu idaresinin giivenilirligini
sarsmistir. Bu husus madde gerekcesinde: “Yarar vaadinde bulunulmasi hdlinde de,
kamu gérevlisinin tamamlanmis icbar suretiyle irtikap su¢undan dolayr sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikdap sucu heniiz
tamamlanmamustir; ancak izlenen su¢ politikasi geregince, failin tamamlanmis sugun
cezasi ile cezalandrilmas: ongoriilmiistiir” seklinde izah edilmistir. Bunun yaninda

vaadin belli bir sekle tabi olmas1 gerekmemektedir.'™

Yazili ya da sozIi her tiirlii yarar
vaadi, sucun konusunu olusturabilir. Vaat, kosula bagh olarak da yapilabilir. Kosullu
olarak yapilan vaadin yerine getirilip getirilmemesi sugun olusumunda etkili degildir.

“Saglamak”, sozliikk anlamu itibariyle bir isin olmas1 i¢cin gerekli durumu, sartlar1
hazirlamak ve temin etmek anlammna gelmektedir.'”> Magdur maddi ya da manevi
menfaati faile ya da {iclincii kisiye hukuken ya da fiilen verdigi, temin ettigi takdirde
saglama olgusu gerceklesir. Saglama kavrami, verme kavramindan daha genistir.
Ornegin magdurdan para ya da mal alinmasindan baska kamu gorevlisi lehine bir
hizmet ya da isin yapilmasi, failin sosyal ve kisisel durumunun iyilestirilmesi gibi
durumlar, “saglama” kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Saglamak, su¢ konusu malin
miilkiyetinin mutlaka devrini gerektirmez.'”® Bunun yaninda zilyetligin teslimsiz devri
kosul olmay1p, s6z konusu mal lizerinde failin tasarrufa yetkili “hukuken zilyet” olmas1
da magdurun faile yarar1 sagladigini gosterir.

Sucun konusunu olusturan yararin bizzat faile saglanmasimna ya da vaat edilmesine
gerek yoktur. Sug, yararin bagkasina saglanmasi ya da vaat edilmesi durumunda da
olusur. Bu husus, madde metninde de agik¢a belirtilmistir. Bu durumda, yarar
saglama ya da vaat etmenin dogrudan bu liglincii kisiye yonelik olmas1 gerekmektedir.

Baskas1 kavramina gergek ve tiizel kisiler dahildir. Failin yakinina, akrabasina, sirkete

14 Erem, “Irtikap”, s.523; Toroslu, 5.287; Gokcan, s. 503.
195 TDK Tiirkce Sozliik, s. 1680.
196 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 664.
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ya da bir dernege yarar saglamasi ya da vaat elde etmesi halinde irtikap sucgu
olusacaktrr. Ancak, “baskas1” kavraminin, kamu kurum ve kuruluslarmi kapsayip
kapsamadig1 tartigmalidir. Bir goriise gore, “baskasi” ibaresi kamu kurum ve
kuruluslarmi igerir.'”’ Zira bu durumun aksi, devletin dstinliigiinii taniyan eski
anlayism iriiniidiir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, “bagkas1” kavramindan
kastedilen fail disindaki tigiincii kisilerdir. Dolayisiyla Devlet ve kamu tiizel kisileri
madde anlaminda “bagkasr” degildir. Boylelikle saglanan yarar devlet ya da kamu
idaresinin kasasma girerse irtikap sugu olusmaz. '** Diger sartlar da var oldugu

takdirde, bu durumda ancak gérevi kotiiye kullanma sugu olusabilir.'”’

E. Fiil ve Netice
Irtikap sugunda yasaklanan hareketler, sucun ii¢ tipinde de ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Bunlar kanunda; “icbar etmek”, “ikna etmek” ve “hatasindan yararlanma” seklinde
gosterilmistir. Yapilan ayrimda yararlanma olaymnin gerceklestirilis bicimleri etkili
olmustur. Irtikap sugunun bu ii¢ sekli, irtikap sugunun seg¢imlik hareketlerini degil,
farkli agirhkta ihlalleri gosteren bagimsiz sug tiplerini olusturmaktadir.®” Fail,
gorevinin sagladig1 niifuzu veya giiveni kotliye kullanarak magdurun kendisine veya
baskasina yarar saglamasini ya da bu yolda vaatte bulunmasimni saglamasi halinde veya
magdurun hatasindan istifade suretiyle menfaat temin ettiginde yasaklanan fiiller
gerceklestirilmis olur.

Asagida sugun gerceklesmesi i¢in gerekli olan fiiller ayr1 ayr1 ele aliacaktir.

1. icbar Suretiyle irtikap

Icbar suretiyle irtikap sugu, TCK’nin 250. maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanmistir. Sucun icbar suretiyle islenmesi, kanun koyucu tarafindan en agir
sekilde cezalandirilmistir. Buna gore, “Gorevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte

bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi bes yildan on yila kadar hapis

7 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 172; Tezcan/Erdem/Onok, s. 662.

"% Yargitay 5. CD. 21.02.1979 Tarih, 1979/4064 E. ve 1979/403 K. sayili karari. (bkz. Vural
Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu 'nun Yorumu, C. 11, Ankara, 1999, s. 2338).

199 Ayni yonde Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 664; Giirelli, “Irtikap”, s. 523; Fahrettin
Kiyak/M. Muhtar Caglayan/Cebbar Senel, Deviet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler, Ankara, 1960, s.38;
Uziilmez, s. 279.

20 Malkog, “Kamu Idaresinin-Irtikap”.
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cezasi ile cezalandirilir.” Kamu gorevlisi gorevini degil, gorevinin sagladigi niifuzu
kotliye kullanmaktadir. Fail, icbar tegkil eden hareketleri neticesinde yarar saglamali ya
da vaat elde etmelidir. Ancak s0z konusu icbar, manevi cebir anlamindadir.
Gergeklestirilen icbar, maddi cebir seklinde olur ya da yagma sucunda belirtilen tehdit
boyutuna varirsa irtikap sugu degil; yagma sugu olusacaktir.

Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan magdur, hukuka aykir1 oldugunu
bilmesine ragmen, karsilasabilecegi daha agir zararlarin oniine gegebilmek i¢in, bu
baskmin etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi liciincli kisiye bir yarar

saglamakta ya da vaatte bulunmaktadir.”"’

a) Gorevin Sagladig1 Niifuzun Kotiiye Kullanilmasi

Icbar suretiyle irtikap sugu, kamu gdrevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenebilir. Niifuz teriminin sézliikteki anlami, i¢ine gecme, s6z
gecirme, giiclii olma, erk olarak ifade edilmistir.”** Gérevin sagladig1 niifuz, kamu
gorevlisine gorevinin sagladig1 yetki ve olanaklar nedeniyle sahip oldugu maddi ve
manevi etkinligi ifade etmektedir. Kamu gorevlisi, gérevinin kendisine sagladig: yetki
ve niifuzdan yararlanarak kendisine veya baskasmna yarar saglamak maksadiyla hareket
etmektedir. Kamu kudretini kullanan fail, gérevinin kendisine saglamis oldugu etkinlik,
iistiinliik ve avantajlar1 ifade eden niifuzunu kétiiye kullanarak bir ¢ikar saglamak i¢in
magduru icbar etmektedir. Ornegin fail, yarar saglamak icin magdurun isini zamaninda
gormiiyor, takdir hakkint magdurun lehine kullanmak istemiyor, gérevinin gereklerine
aykir1 davranma tehdidinde bulunuyorsa gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullantyor
demektir.

Kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilabilmesi i¢in, kamu gorevlisi
sifatinin hukuka uygun olarak ilgili kanun ve yonetmelikler kapsaminda iktisap edilmis
olmas1 gerekir. Aksi halde, yani kamu gorevlisinin gérev ve yetkisi icinde olmayan bir

is1 yapabilecegi kanaatini uyandirarak ¢ikar saglamasi halinde fiil irtikap sugunu degil;

! Yargitay 5. CD. 14.11.1991 Tarih, 1991/4222 E. ve 1991/4930 K. sayili kararinda: “Cebri irtikap
sucu; memurun memuriyet sifatin1 veya gorevini kétiiye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu
sikistirma karsisinda ferdin de memurun haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat
temin veya vaat etmesiyle olusur. Memur agikladigi istekler yerine getirilmezse magdurun isini hi¢ veya
usuliine uygun sekilde yapmayacagini sdylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir.”
(bkz. Akgin, s. 146).

292 TDK Tiirkge Sozliik, s. 1484.
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TCK’nin 255. maddesinde diizenlenen yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama
sucunu, bir kamu gorevini kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirmeye tesebbiis
etmis ve bu swrada magduru menfaat saglamaya icbar etmigse TCK’nin 262.
maddesinde diizenlenen kamu goérevinin usulsiliz olarak iistlenilmesi sugunun yaninda,
yagma veya dolandiricilik suglari olusur.

Kamu gorevlilerinin kamu idaresine duyulan giivene zarar vermeden kanun ve
nizamlara uygun olarak calismalar1 esastir. Fail, bu kapsamin disma c¢ikarak yasal
olarak yapmak zorunda oldugu eylem ve islem i¢cin magduru icbar ederek kendisine
haksiz yarar saglar ya da vaat temin ederse, irtikap sugunun varligindan s6z edilecektir.

765 sayili TCK’nm 209. maddesinde “memuriyet sifatint veya gorevini kétiiye
kullanmak suretiyle” seklinde ifade edilen irtikap-kamu gorevi baglantisi, 5237 sayilt
TCK’da “gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak” biciminde ifade edilmistir. Her
ne kadar her iki diizenleme de farklilik varmis gibi goriinse de, aslinda her iki ifadenin
de ayn1 dogrultuda anlagilmasi gerekir. Bu sebeple objektif nitelikteki gorevden baska,
siibjektif nitelikteki sifattan yararlanmak suretiyle magdurun icbar edilerek yarar
saglanmas1 durumunda, sugun olusacagi kabul edilmelidir.*”> Kamu gérevlisi, siibjektif
olarak sifatindan ya da objektif olarak gorev alanindan faydalanarak konumunu kotiiye
kullanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, failin sifatindan faydalanarak atili sugu
isleyebilmesi icin, icbar1 teskil eden hususun failin gorevi kapsaminda bir husus olmasi
gerekir.

Niifuzun kotiiye kullanilmasi i¢in, failin o swada gorev yerinde ya da mesai
saatleri icerisinde ¢alisiyor olmas: sart degildir. Fakat, magdur lehine yapilacak isin
mutlaka kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olmasi1 gerekmektedir. Sifatin kotiiye
kullanildig1 durumlarda, gorevle baglant1 kurulamiyorsa ya da gorev alaninin smirlari
icersine girmeyen hususlarda tasarrufta bulunuluyorsa, irtikap sucu olusmayacaktir.

Ancak burada gérev kavramim dar kapsamda yorumlamamak gerekir.*%*

29 Tezcan/Erdem/Onok, s. 656; aksi yonde Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, 2005, s. 504.

2% Yargitay 5. CD. 3.5.2004 Tarih, 2004/133 E. ve 2004/3635 K. sayilik kararinda: “Miistekinin
diikkanina gelen ve sanigm tanidigi oldugu tespit edilen A. isimli sahsin miistekiye kendisini Emniyet
Miidiirliigii oto hirsizlik biirosunda gorevli polis memuru olarak tanitarak, arkadasit A’nin halen
biirolarinda gozetim altinda bulundugunu, iskence gérmekte oldugunu, isledigi oto hirsizligr suglarindan
dolay1 adin1 verdigini, aranmakta oldugunu, biiyilk ceza alacagmi, 5 milyar verdigi takdirde konuyu
¢Ozecegini sOyleyerek telefon numarasini biraktigi, ertesi giin tekrar arayinca iyice korkan miistekinin

67



Failin, gorevin sagladigi niifuzunu kotiiye kullanarak magduru icbar etmesi ve
cikar saglamasi durumunda s6z konusu hususun gorev ve yetkisi kapsaminda olup
olmadig irtikap sugunun olusumu bakimindan etkilidir. Zira gérevin sagladig1 niifuzun
kotiiye kullanilmasi, kamu gorevlisinin kendi gorev alanina giren bir i1 yaptig1 sirada
olmali ve fail gorevinin kendisine sagladigi etkinlik durumundan ve yetkiden
faydalanmalidir.>*

Failin, gorevini yerine getirecegi tehdidinde bulunmasi, niifuzun kotiiye
kullanilmasidir. Irtikap sugunun olusmasi icin failin icbar teskil eden hareketleri,
memuriyet niifuzunu kotliye kullanmak suretiyle gerceklestirmesi gerekir. Bu
kapsamda kendi gorev alanina girmemekle birlikte, kamu gorevlisi sifatindan
faydalanarak, magduru haksiz yarar elde etmeye zorlamak durumu, irtikap sugunu
olusturmaz. Burada failin haksiz menfaat temini gozetildiginde, riisvet sugu da
olusmayip, gorevi kétiiye kullanma sucu olusacaktir.*

Kamu gorevinin kotiiye kullanilmasi, kamu gorevlisinin kanunun kendisine
tanidig1 yetki siirimi agsmasi durumunda olusacaktir. Boylece fail, gérevini gayri mesru

amaclar elde etmek i¢in kullanmakta ve kendisine ilgili kanun ve ydnetmelikler

temin ettigi 2,5 milyar parayla bir otelde A. isimli sahis ve sanikla bulustugu, sanigin kendisini A. olarak
tanitip polis oldugunu sdyleyerek parayr teslim aldigi olayda; sanigin polis memuru olma sifatini
kullanmasmin su¢un olusumu agisindan yeterli oldugu, bu sebeple eyleminin cebri irtikap sugunu
olusturacagi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (bkz. Akgin, s. 141).

5 Yargitay, 5. CD. 15.03.2004 Tarih, 2003/587 E. ve 2004/1894 K. sayil kararinda: “irtikap sucu,
memurun memuriyet gorevini veya sifatini kétiiye kullanarak bir kimseyi kendisine veya baskasina
haksiz olarak para vermeye, sair menfaatler temin veya vaadine icbar veya ikna etmesiyle olusur. Bu
sugun en Onemli 6zelligi bir gorev sugu olmasi nedeniyle memurun gorev ve yetki alanina giren bir
islemi yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasidir. O nedenle icbar veya
iknanin konusu memurun goérevine girmiyor ise irtikap sugundan séz edilemez. Bu nedenle dncelikle
sanigin gorev ve yetki durumunun bagli oldugu kurumdan sorulmasi ve sonucuna goére hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi halde, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (bkz.
Akgin, s. 141).

% Yargitay 5. CD. 25.11.1998 Tarih, 1998/3492 E. ve 1998/4489 K. sayili kararinda: “Olayimiza
bakacak olursak; dosya igerigi ve toplanan kanitlardan... Cezaevi Miidiirii olan sanik M’nin diger iki
sanik ile birlikte anlagmak suretiyle Yiiksekova Cetesi olarak adlandirilan ve DGM’de goriilmekte olan
davada itiraf¢r sanik durumunda bulunan sanik K’nin, ayni davanin saniklarindan olup... Cezaevi’nde
tutuklu bulunan polis memurlar1 F ve Y.A ile kdy korucular1 A.O ve N’nin aleyhlerine olarak verdigi
ifadeyi degistirip tahliyelerini temin karsiliginda, gerek adi gegen tutuklular ile gerekse yakinlariyla
cezaevi midirligi odasinda miiteaddit defalar goriisiip, tutuklu polislerden 1.000.000.000 lira ve tutuklu
kdy korucularmdan 2.000.000.000 lira para istedikleri anlagilmig, olus da mahkemece bu sekilde kabul
edilmis bulunmasi karsisinda, santk M’nin yargilanmasi devam eden bir dava nedeniyle o davanin itirafgi
sanig1 olan bir kimsenin ifadesini alma ve yonlendirme konusunda gorev ve yetkisi olmadigi cihetle,
eylemin cebri irtikap niteliginde bulunmadigi, ancak... genel memuriyet gorevini miiteselsil sekilde
kotiiye kullanma ve diger 2 sanigin eylemi ise bu suca istirak niteliginde bulundugu gozetilmeden sug
niteliginin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (bkz Akgin, s. 139).
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icerisinde taninan kapsamin digina ¢ikmaktadir. Niifuzun kétiiye kullanilmasi ise, failin
cikar saglamak maksadiyla magdur iizerinde gorevinin sagladigi etkinlik ve gilicten
faydalanmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle, polis memuru olan sanign,
kumarda kaybettigi paralar1 geri almak icin kahvehaneyi kapatacagmi soyleyip
korkutarak, memuriyet sifatim1 kotiiye kullanmak suretiyle bir gecede toplanan tiim
paralar1 almasi eylemini, cebri irtikap sugu sayan Yargitay karar1 yerindedir.*"’

Kullanilan niifuz, gorevle baglantili ve ilgili olmalidir. Dolayisiyla gorevle
baglantis1 olmaksizin failin kisisel gii¢ ve otoritesini kullanmasi durumunda irtikap
sucunun unsurlart olusmaz. Fail, burada kamu gorevinin kendisine sagladigi niifuz
alanin1 kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamaya ¢aligmaktadir.

b) Yarar Saglanmasi veya Vaatte Bulunulmasi

Icbar suretiyle irtikap sucu, kamu gdrevlisinin yiiriittiigii gérevin sagladig niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle ferdi icbar etmesi, bu icbar sonucu ferdin de kamu
gorevlisinin haksiz islemini 6nlemek zorunlulugunda kalarak faile veya baskasmna yarar
saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunmasi ile olusur.**®

Fail, magdur lizerinde uyguladig1 icbar neticesinde, magdurdan fiilen bir fayda
elde ettigi takdirde, yarar saglamis olur. Ancak burada su¢a konu nesnenin miilkiyetinin
mutlaka faile devri gerekemez. Onemli olan failin suga konu nesne iizerinde hukuken
ya da fiilen tasarruf edebilmesidir.

Kamu gorevlisinin niifuzunu kullanarak magdurun vaatte bulunmasini saglamasi
durumunda da irtikap su¢u tamamlanmis olur. Magdur, yarar kavrami igerisine
girebilecek herhangi bir menfaatin verilecegi veya temin edilecegi konusunda faile s6z
vermektedir. Burada su¢un olusmasi i¢in yapilan vaadin kabulii yeterlidir.

Kamu gorevlisinin belirli bir yogunluga ulasan manevi icbar1 sonucunda
magdurun faile ya da baskasina yarar saglamasi durumunda, irtikap sugu olusacaktir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 31.05.2000 tarih ve 1999/6734 E. ve 2000/2849 K. sayili

27 Yargitay 5. CD. 1.3.1984 Tarih, 1984/4536 E. ve 1984/856 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. Akgin, s. 139.

2% yargitay 5. CD. 26.12.2001 Tarih, 2001/2093 E. ve 2001/7837 K. sayili kararinda: “Dosya i¢indeki
bilgi ve belgelerden kahvehanedeki miisterilerin kumar oynadiklari kesin olarak saptanamadigina
nazaran karakola gotiiriilmeleri igin hakli bir sebep bulunmamasina ragmen, kahve garsonu miisteki B.D
ve digerlerini kumar oynatmak ve oynamak su¢ isnadi ile karakola gotiiriip sabaha kadar bekletmek
tehdidi ile gorev ve sifatini kotliiye kullanan sanigin, sugsuz yere karakolda yatmaktan cekinen
miistekinin 8 milyon lirasini zorlayarak aldigi anlasildigina gore, eylemin TCK’nin 209. maddesine uyan
cebri irtikap sugunu olusturdugu gozetilmeden...” (bkz. Akgin, s. 148).
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113

kararinda SSK Hastanesi’'nde genel cerrahi uzmani olarak ¢alisan samigin,
apandisit teshisi koydugu miistekiyi ameliyat etmek i¢cin miisteki ve yakinlarini i¢inde
bulunduklart ruh halinden istifade ile onlardan 20.000.000 lira para istedigi, miisteki
yakinlarinin o an yanlarinda bulunan 4.000.000 lira parayt vermek zorunda kaldiklari,
bakiye kalan kismin getirilmemesi halinde ameliyat dikislerini almayacagini séyleyen
sanmigim eylemi kiil halinde memuriyet gorev ve sifatint kétiiye kullanarak yaptigr icbar
sonucu ¢tkar saglamak (cebri irtikap) sucunu olusturdugu halde...” seklinde hiikiim
verilmistir.”*® Goriildiigii iizere; sanik doktorun manevi icbarini yogunlastirarak “bicak
paras1” ad1 altinda menfaat temin etmesi irtikap sugunu olusturur.

765 sayih TCK’da yer alan “para verilmesine veya sair menfaatler
saglanmasina” tabiri yerine “yarar saglanmasina” kavrami getirilerek ifade daha net
bir hale getirilmistir. Zira verilen para ya da saglanan sair menfaat son kertede yarar
kavrami igerisinde miitalaa edilecektir.

Failin manevi zor niteliginde bulunmayan ya da belli bir yogunluga ulasmayan
icbar1 sonucunda, magdurun haksiz ¢ikar saglamasi ya da vaatte bulunmasi durumunda,
irtikap sucu olusmayacaktir. Magdurun asir1 alinganlig1 ya da yapilan hareketin tipe
uygun olmamakla birlikte, magdurda isinin ¢abuk goriilecegi diisiincesini uyandirmasi
sonucunda magdurun sagladig1 yarar, irtikap sucu kapsaminda miitalaa edilmemelidir.
Hakim, her olaymn 6zelligine gore, icbar teskil eden davranislar1 dikkatle incelemeli,
tipe uygun hareket bulunmamas: ya da magdurun alinganligindan kaynaklanan yarar
saglama fiillerini gorevi kotiiye kullanma sug¢u kapsaminda degerlendirmelidir.
Yargitay da bu konuda aym gériistedir.*'”

Belirtmek gerekir ki, faile saglanan yarar, failin magdur iizerinde uyguladigi

manevi cebirden sonra ger¢eklesmelidir. Kamu gorevlisi, gorevinin sagladigi niifuzu

29 Karar i¢in bkz. Akgin, s. 146-147.

' Yargitay 5. CD. 08.12.2005 Tarih, 2005/5752 E. ve 2005/22725 K. sayili kararmda: “Trafik
Denetleme ve Tescil Sube miidiirii olarak gorevli sanigm, Mardin-Midyat arasinda minibiisle yolcu
tagimaciligl yapan miisteki H’yi ¢agirarak, emniyetin ihtiyaclarmim oldugunu belirtip para yardimi yapin
diye soyledigi, miisteki “belge olmadan arkadaslar para vermez” deyince, sanigin bu defa ogluma siinnet
diigiinii yapacagim, ona katkida bulunun diye sdylemesi iizerine miisteki ve arkadaslarmin goriistiikleri
ve para yardiminda bulunmadiklari takdirde sanigin araglarmi rahat calistirmayacaklarint diigiinerek
aralarinda topladiklart 250 milyon liray1 saniga verdikleri, olayda sanigin icbar boyutuna varmayan
miigtekilerden para isteme ve alma seklinde gergeklesen eyleminin gérevi kotiiye kullanmak sugunu
olusturdugu ve 5237 sayili TCK’nin hiikiimleri de irdelenerek sanign cezalandirilmast gerektigi halde
yazil sekilde beraat karar1 verilemesi kanuna aykiridir.” (bkz. Malkog, Zimmet-Irtikap-Riisvet Suglart, s.
354-355).
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kullanarak magduru icbar etmeli, s6z konusu zorlamadan kolaylikla kurtulamayacagni
anlayan magdur bu icbar neticesinde faile ya da bagkasina menfaat temin etmelidir.
Paranin alinmasina ya da yararin saglanmasina miiteakip, magdurun séz konusu haksiz
fiile kas1 siikutunu saglamak i¢in gergeklestirilen icbar, irtikap sugunu olusturmaz.
Saglanan yararin ya da verilen vaadin bizzat fail lehine olmasinin zorunlulugu
yoktur. Bagkasi lehine saglanan ya da verilen vaat de irtikap sugunun olusumuna olanak

Verir.
¢) icbar Etme

Failin, yiiriittiigii kamu goérevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak, magdur
iizerinde uyguladigi icbar sonucunda, sagladig1 yarar ya da yarar vaadi ile, irtikap sucu
tamamlanir. Goriildiigl iizere sugun maddi unsuru “icbar etme”dir. Burada kastedilen
icbar, manevi cebir anlamindadir. Magdurun iradesini dogrudan ya da dolayl olarak
baski altinda tutmaya elverisli her tiirli hareket, icbar kapsaminda goriilebilir.*"
Icbarin, yagma sucunun olusumuna sebebiyet veren cebir veya tehdit boyutuna
varmamas1 gerekir. Aksi takdirde icbar suretiyle irtikap sucu degil, yagma sugu
olusacaktir.”"?

Irtikap sugunda ifade edilen cebir, manevi nitelikte bir “zor’dur. TCK’nm 108.
maddesinde 6ngoriilen cebir ise, kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle, magdurun
ya da fglncii bir kisinin iradesi ve davramiglar1 tiizerinde bir etki meydana
getirilmesidir. Failin uyguladigi cebre maruz kalan magdur, iizerinde olusan fiziki
giiclin olusturdugu ac1 ile belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Magdurun bu
iradesine hukuk diizenince kiymet verilmemektedir. Irtikap sucunda ise, magdura fiziki
bir giic uygulamamali, magdura el dokundurulmamali, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek bir yaralanmaya dahi neden olunmamalidir. Manevi zor kapsaminda
olmayan fiziki her tiirlii miidahale, eylemi yagma sucuna doniistiiriir. Ayrica manevi

cebir kapsaminda uygulanan tehdidin de TCK’nin 148. maddesinde belirtilen seviyeye

2 Erman/Ozek, s. 72.

12 Yargitay 6. CD. 22.2.1989 Tarih, 1989/405 E. ve 1989/1592 K. sayili kararinda: “Miistekiyi sanik
S’le cinsi iliskiye girecegi sirada yakalanan saniklardan F.B’nin emniyet mensubu olup, haksiz yere
menfaat temini i¢in, miistekiye evli bir kadinla miinasebette bulunmanin sug teskil edecegini ve hakkinda
islem yapilacagini sdyleyip saniklarin bu amaca ydnelik tezahiir eyleyen davranis bicimlerinde, gasp
sucu icin aranan boyutta cebir, siddet ve tehdit unsurunun bulunmadigi ve bu hali ile saniklarin
eylemlerinin TCY’nin 209. maddesinde yazili sugu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” (bkz. Akgin, s. 146).
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ulasmamas1 gerekir. Dolayisiyla yapilan tehdit, magdurun kendisinin veya yakininin
hayatia, viicut ya da cinsel dokunulmazligina yonelikse ya da magdurun malvarliginda
biiylik bir zarar meydana getirecekse, yine yagma sugu olusacaktir. Bu nedenle irtikap
sugunda sOzii edilen tehdit, manevi baski kullanilmas1 anlamindadir.

Failin uyguladigi icbarm, kaginilmast olanaksiz bir yogunlukta olmasi
aranmamakla birlikte, magdurun iradesi lizerinde belli bir yogunlukta baski olusturmasi
ve magduru ciddi olarak etkilemesi gerekmektedir.”"

Uzerinde uygulanan icbar sonucunda magdurun, isinin yapilmayacagi veya
siirlincemede birakilacagi konusunda endiseye kapilmasi gerekmekte ve olusan bu
endigse sonucunda faile yarar saglamay1 kabul etmesi gerekmektedir. Magdur, mevcut
idari isleyis ve failin dayattigi hal ve sartlarda, ona ¢ikar saglamadigi takdirde daha agir
zararlara maruz kalacagini goriiyor ve bu zarardan kurtulmak maksadiyla faile yarar
sagliyorsa, irtikap sugunun olustugunu séylemek gerekir. Bu nedenle hakim, somut
olayda failin ¢alistigi kurumun mevzuatini, isleyis diizenini ve uygulanan icbarin
niteligini degerlendirerek karar vermelidir. Ornegin, magdur iizerinde uygulanan baski,
irtikap sugcunda olmasi gereken icbar boyutu ve yogunlugunda degilse ya da sadece
telkin ve ima mahiyetinde ise, TCK’nimn 257. maddesinin 3. fikrasindaki sugun olustugu
diisiiniilebilir.*"

Icbar suretiyle irtikap sugunda, magdur, sagladigi yararmn haksiz oldugunu
bildigi halde, failin gorevden kaynaklanan niifuzu ile olusturdugu baski sonucu, bu
durumu kabullenmektedir. Bu bakimdan magdurun icbar nedeniyle korkmus olmasi
gerekmemektedir. Magdurun, saglayacagi yararm hukuka aykir1 oldugunu bilmesi

yeterli olup; ayrica hukuka aykir1 yarar saglama iste§ine sahip olmasi

" Yargitay 5. CD. 22.12.2005 Tarih, 2005/17305 E. ve 2005/23175 K. sayili kararinda: “Cebri irtikap
sucu; kamu gorevlisinin yiiriittigli gorevin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle ferdi icbar
etmesi, bu icbar sonucu ferdin de kamu gorevlisinin haksiz iglemini 6nlemek zorunlulugunda kalarak ona
veya bagkasina yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi ile olusacagina, burada kamu goérevlisi aktif, ferd
ise magdur durumda olup icbar teskil eden ve belli bir siddete ulagmis manevi cebrin etkisinde kalan
magdurun istenen yararin hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen Kkarsilagabilecegi daha agir
zararlarin oniine gegebilmek igin yarart kamu gorevlisine vermekte ve vermeyi vaad etmektedir.” (bkz.
Malkog, Zimmet-Irtikap-Riisvet Suglari, s. 355).

> Yargitay 5. CD. 20.10.2008 Tarih, 2008/11087 E. ve 2008/8537 K. sayili kararinda: “Tiim dosya
kapsamina gore, mahkemece olusumu kabul edilen eylemde irtikabin cebir ve ikna unsurunun 6gretinin
kabul ettigi anlamda gerceklesmedigi ancak, sanigmn yapilmasi gereken isin yapilmasi i¢in yarar
sagladigi, bu sekilde kisilerin magduriyetine neden oldugu anlasildigindan, sanigin TCK’nun 257/3.
maddesindeki gorevi kotilye kullanma sugundan cezalandirilmast yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” (bkz. Giindel, s. 4806—4807).
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gerekmemektedir. Bunun yanmda, faili yakalatmak maksadiyla hareket eden
magdurun, failin uyguladig1 icbar neticesinde gercekte baski altinda kalmayip oneriyi
kabul etmis gibi goriinerek faili yakalatmas1 durumunda, icbar suretiyle irtikap sugunun
unsurlar1 olugsmamaktadir. Bu halde TCK’nin 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
gorevi kotlilye kullanma sugu olusacaktir. Yargitay’in da ayni yonde kararlari
mevcuttur.?”

765 sayili TCK doneminde riisvet sugunu diizenleyen 212. madde, basit ve
nitelikli riisvet hallerini diizenliyordu. Buna gore, yapmak zorunda oldugu isi yapmak
icin ya da yapmamak zorunda oldugu isi yapmamak i¢in riigvet alan kamu gorevlisi,
765 sayilt TCK’nin 212. maddesinin 1. fikrasina gore ceza alabiliyordu. 5237 sayil
TCK’nin 252. maddesinde ise sadece nitelikli riigvete yer verilmistir. Bundan dolay1
failin davranislart magdur {izerinde gerekli baskiy1 olusturmuyorsa, ciddi goriilmiiyorsa
ya da magdur soz konusu icbardan kolayca kurtulabiliyorsa, bu durumda irtikap sucu
olugsmayacaktir. Failin icbar sayillmayan davranislar1 sonucunda ¢ikar saglayan
magdurun eylemi 765 sayili TCK’da basit riigvet kapsaminda degerlendirilirken; 5237
sayil1 TCK ile birlikte, bu durumda, 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen goérevi
kétiye kullanma sucu olusacaktir.’’® Bu durumda failin davranislari gorevinin
gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama niteliginde goriilecek ancak irtikap ve
riigvet sugunun unsurlar1 olusmadigi i¢in gorevi kotliye kullanmak sucundan faile ceza

. .21
verilecektir.?!”

215 Bkz. Yargitay 5. CD. 12.04.2007 Tarih, 2007/1144 E. ve 2007/2788 K. sayilh kararinda: “G.
Defterdarlign Gelir Miidiirliigiinde memur olan sanigm, miistekinin kardesinin sakatlik indiriminden
faydalanmasi i¢in gerekli hizmetleri hizlandirmak igin para istedigi, miistekinin “ekonomik durumum iyi
degil ama bulup gelecegim” diyerek oneriyi kabul etmis goziiktiigii, C. Savciliga yapilan miiracaat
iizerine seri numaralar1 belirlenmis paralar1 verdigi, yasal olarak para 6denmesine dair inandirici
davranista bulunmayan sanigin eyleminde, irtikabin ikna veya icbar unsurunun bulunmadigi, ... kamu
gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmast ya da yapmamasi gereken bir isi yapmamasi igin yarar
saglamasimin riisvet sucu kapsamindan ¢ikarildigi cihetle sanigin eylemi ayn1 yasanin 257/3. maddesinde
diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak icin c¢ikar saglamak sucuna tesebbiis etmek
niteliginde oldugundan...” (bkz. Giindel, s. 4811); ayn1 yonde Yargitay 5. CD. 14.06.2007 Tarih,
2007/2304 E. ve 2007/4787 K. sayili karar1 i¢in bkz. Giindel, s. 4809-4810.

216 Tezcan/Erdem/Onok, s. 660.

?'" Yargitay 5. CD. 06.10.2008 Tarih, 2008/6969 E. ve 2008/8108 K. sayil kararmnda: “... SSK.
Hastanesi’'nde genel cerrahi uzmani olarak gorevli samigin hastanede ameliyatlar1 yapmak igin
miistekilerden para isteyerek almasi eyleminde, irtikabin ikna veya cebir unsurunun bulunmadigi, sanigin
teklifinin miistekilerce kabul edilmesi iizerine ameliyatlar1 yaptigi ve eyleminin 765 sayili yasanin 212/1.
maddesine uyan yapmasi gereken isi yapmak igin riigvet alma suguna viicut verecegi, ancak 765 sayili
yasanm 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli riigvet alama suglar1 ayri ayri
diizenlenip yaptirim altmma alindigr halde, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin riigveti
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Magdur, failin tiim zorlamalarma kars1 faile yarar saglamamis ya da bu yolda bir
vaatte bulunmamissa, so6z konusu eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul
edilmelidir. Failin, gorevinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle magduru
icbar etmesi neticesinde magdurun yarar saglamasi ya da vaat etmesi halinde sug
tamamlanacaktir. Magdur, manevi icbar karsisinda yarar1 saglamak i¢in vaatte
bulunuyorsa, bu durumda, su¢ vaatle tamamlanir; ancak vaadin faile verilmesiyle sug
biter. S6z konusu yarar, faile ya da {i¢iincii bir kisiye saglanabilir.

2. ikna Suretiyle Irtikap

Ikna suretiyle irtikap su¢u, TCK’nin 250. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanmis
olup; bu sucta fail gorevinin sagladig1 giiveni kdtiiye kullanmak suretiyle ve ikna
yontemiyle bu sucu islemektedir. Buna gore; “Gorevinin sagladigr giiveni kétiiye
kullanmak suretiyle gercgeklestirdigi hileli davramislarla, kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, ti¢ yildan bes yia kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” Kamu gorevlisi
gorevini degil; gorevinin sagladig1 gliveni bu sugta kotiiye kullanmaktadir.

Fail, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak gerceklestirdigi hileli
davranislarla magduru ikna etmeli ve bunun sonucunda magdurdan yarar saglamali ya
da vaat elde etmelidir. 5237 sayili TCK’da diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugu ile
765 sayil1 TCK’daki hiikiim arasinda birtakim farklar vardir. Buna gore, 250. maddenin
2. fikrasinda irtikap-kamu gorevi baglantis1 “memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye
kullanma” seklinde degil, fiilin mahiyetine uygun olarak “goérevin sagladigi giiveni
kotliye kullanmak™ seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla sugun olusumu bakimindan
kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giivenin kétiiye kullanilmasini teskil eden hileli
davranislarinin bulunmasi gerekir.

5237 sayili TCK’da diizenlenen bir diger husus, iknay1 saglamaya yonelik araci

belirlemis olmasidir. 250. maddenin 2. fikrasinda iknanin, hileli davranislarla

tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet, bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle yaptig1 anlagsma g¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.” denilerek
sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi ya da
yapmamasi gereken bir isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin riigvet sugu kapsamindan ¢ikarildigi
cihetle, sanigm eyleminin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun
davranmak igin ¢ikar saglama sucu niteliginde oldugu ve lehe kanun degerlendirmesinin bu suglar
arasinda yapilmasi gerektigi goézetilmeyerek su¢ vasfinda yanilgiya disiiliip yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” (bkz. Giindel, s. 4807).
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gerceklestirilecegi acikea ifade edilmistir. Oysaki 765 sayili TCK’da sadece iknadan
s0z edilmis, bunu saglamaya yoOnelik araglarin mahiyeti belirlenmemisti. Kamu
gorevlisinin gerceklestirdigi hileli davramglar, gorevinin sagladigi giiven kotiiye
kullanilarak gerceklestirilmis olmalidir. Eger hile, gérevin sagladigi giivenin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle gerceklestirilmemis olursa, ikna suretiyle irtikap degil;
dolandiricilik sucu olusur.?'®

765 sayili TCK’da diizenlenen ikna suretiyle irtikap sucunda, icbar suretiyle
irtikap sugunun biitiin unsurlart mevcuttu. 5237 sayili TCK’da ise, icbar suretiyle
irtikap sugundan bagimsiz bir sug tipi ortaya konmustur. Belirtmek gerekir ki, TCK’nin
250. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug, bagl hareketli bir sug tipidir.*"

Madde gerekgesine gore; “Ikna suretiyle irtikdp sucunun olusabilmesi icin; kamu
gorevlisinin, hileli davraniglarla bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya
veya bu yolda vaatte bulunmaya ikna etmesi gerekir.

Tkna suretiyle irtikdp sucunu olusturan hileli davramiglarin da kisinin yerine
getirdigi  kamu  gorevinin  sagladigir  giiven  kotiiye  kullamilmak  suretiyle

’

gercgeklestirilmesi gerekir.’
a) Gorevin Sagladig1 Giivenin Kotiiye Kullanilmasi

Giliven kelimesinin sozliikkteki anlami, korku, c¢ekinme ve kusku duymadan
inanma ve baglanma duygusu, itimat olarak ifade edilmistir.”** Bu baglamda kamu
gorevlisi, gorevini kanun ve diger mevzuata uygun olarak yiirtitmekle yiikiimlidiir.
Kamu gorevlisi ile muhatap olan vatandaslar, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olarak
yapacagi her tiirli davranisin ve isin yasalara uygun olacagi inanci ve beklentisi
icindedirler. Failin, magdurdaki bu inang ve beklentiyi bosa ¢ikararak ¢ikar saglamasi
halinde ikna suretiyle irtikap su¢u olusacaktir. Bu sug¢ tipinin ihdasi ile, hem kamu
idaresinin itibar1 korunmakta hem de kamu gorevlilerinin vatandaglara zarar vermesinin

ontine gecilmektedir.

218 (Uziilmez, s. 289; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 183.

1% Bagl hareketli sug: “Kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle islenecegi belirtilen suglardir. Bu
suclarda, sug tipinde o sugu olusturan hareketler somutlagtirilmistir. Bu suglar, ancak kanunda gosterilen
hareketlerle islenebilir.” Tamim igin bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 139.

220 TDK Tiirkge Sozliik, s. 816.
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Magdur, kamu gorevlisine ve kamu idaresinin glivenilirligine itimat duyarak idare
ile iligki tesis etmektedir. Magdurun, faile duydugu kisisel giiven ile failin gorevinin
sagladig1 giiven farkli kavramlardir. Ikna suretiyle irtikap sugunda fail, gdrevinin
sagladig1 gliveni kotiiye kullanmaktadir. Gorevle baglantili olmayan hareketler, gérevi
kotiliye kullanma sugunu olusturur.

Toplumda kamu gorevini yliriiten kisilere karsi gliven duygusu bulunmaktadir.
Fail, kisilerdeki bu duygudan yararlanarak ikna edici davranislarla magdurun iradesini
yanlis yonlendirmekte ve c¢ikar saglamaktadir. Bu nedenle, ikna suretiyle irtikap
sucunda niifuzun kotliye kullanilmasi degil; gorevinin sagladigi giivenin kotiiye
kullanilmas1 yasaklanmustir.**’

Failin, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak gerceklestirdigi hileli
davranislar sonucunda magdurda, istenen cikarin yasa ve gorev geregi verilmesi
gerektigine dair kanaat olusmalidir. Onemli olan failin gorevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanmasidir; ayrica s6z konusu isin failin géreviyle dogrudan ilgili ya da failin
bu konuda gorevli olmas1 aranmamaktadir. Kamu gorevlisi, yararin, o anda s6z konusu
olan islem geregi normal ve yasal olarak verilmesi gerektigini iddia etmektedir.
Magdur ise, kamu gorevlisine duydugu giiven sebebiyle arastrma ve inceleme
yapmadan ¢ikar1 saglamaktadir.

Kullanilan giiven, gorevle baglantili ve ilgili olmalidir. Fail, bu durumda
gorevinin kendisine sagladigi faaliyet alanindan faydalanmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, ikna suretiyle irtikap su¢unda kamu gorevi ya da kamu gorevlisi sifat1 degil, kamu

gorevinin faile saglamis oldugu giiven kotiiye kullanilmaktadir.
b) Yarar Saglanmasi veya Vaatte Bulunulmasi

Ikna suretiyle irtikap sugunda fail, gérevinin sagladig: giiveni kotiiye kullanarak,
hileli davraniglarla magduru saglamak ya da vaat etmek zorunda olmadigi yarari

saglamak ya da vaat etmek zorunda olduguna inandirmaktadir.

22! Yargitay 4. CD. 16.2.2004 Tarih, 2004/1727 E. ve 2004/1435 K. sayili kararinda: “Sug tarihinde...
Cumbhuriyet Savciligi yazmani olan sanigin, evrak ile birlikte adliyeye gelen yakinina 6n 6demelik sug
oldugu ve bir miktar para vermesi gerektigini sdyleyerek, memuriyet gorevini kotiiye kullanmak
suretiyle kanunen 6denmesi gerekmeyen bu parayr 6demesi hususunda yakinani ikna ettiginin ve
makbuzsuz para aldigmin anlasilmasi karsisinda, eyleminin ikna suretiyle irtikap sugunu olusturup
olusturmayacagmin ve delillerin nitelendirmesinin gerekirken, durugmaya devamla hiikkiim kurulmasi,
yasaya aykiridir.” (bkz. Giindel, s. 4823).
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Burada Onemli olan husus, failin magduru ikna etmek suretiyle yarar
saglamasidir. Failin bu kapsama girmeyen davraniglar1 ikna suretiyle irtikap sugunu
olusturmayacaktir.***

Goriilecegi lizere, hem 250. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen icbar suretiyle
irtikap sugunda, hem de 250. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap
sucunda failin “yarar saglanmasi ya da vaatte bulunmas1” hususunda magduru icbar ya
da ikna etmesi ortak olarak aranan husustur. Bundan dolayi, icbar suretiyle irtikap

sucunda ayni1 baglik altinda yaptigimiz agiklamamalar bu baglik i¢in de gegerlidir.
¢) ikna Etme

Sozlik anlami, “inandirma” olan ikna etmenin, hukuki anlami ise, “kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigin giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina saglanmasi ya da bu yolda vaatte
bulunulmas:1 gerekmeyen bir yarar1 saglamaya veya vaatte bulunmaya zorunlu
olduguna ferdi inandirmasidir.**

765 sayih TCK’da ikna suretiyle irtikap sucgunda, iknanin hangi suretle
gerceklestirilebilecegi hiikme baglanmazken; 5237 sayili TCK’da iknanin ancak “hileli
davraniglarla” gerceklestirilebilecegi  hiikkme baglanmistir. Kamu gorevlisinin,
gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak magdurun saglamak ya da vaat etmek
zorunda olmadig1 yarari, aldatici nitelik tasiyan sdylem ve hareketleriyle hukuka uygun
olduguna inandirarak saglamasi ya da vaat etmek zorunda birakmasi, hileli davraniglar
sonucunda gercgeklesebilir. Failin hileli davranislari, gorevinin kendisine sagladigi
gliveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklesmelidir. Ancak, hangi davraniglarin
yasanin kabul ettigi anlamda “hileli davraniglar” oldugu yasa metninde tanimlanmis

degildir. Buna gore, kaba yalanlar ile alelade tavsiye ve telkinlerin “ikna” dolayisiyla

222 Yargitay 5. CD. 31.5.2004 Tarih, 2003/5174 E. ve 2004/4397 K. sayili kararinda: “ikna yoluyla
irtikap sugu memurun kanunen 6denmesi gerekmeyen bir paranin 6denmesi hususunda memurluk sifatt
veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle ferdi ikna etmesi suretiyle tesekkiil edecegi, dava konusu
hadisede ise sanik tarafindan paranin bor¢ olarak istenmesi nedeniyle ikna yoluyla irtikap sugunun,
ayrica sanigmn parayl yapmasi veya yapmamasi gereken bir isi igin de istemedigi anlasilmakla riisvet
alma sugunun da tesekkiil etmeyecegi, ancak sanigin gorevinin ifast sirasinda ¢alistigi kuruma is yapan
miigtekinin bu durumundan istifade ederek bor¢ para almaktan ibaret eyleminin genel memuriyet
gorevini kotiiye kullanma sugunu olusturacaginin kabulii yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna
aykiridir.” (bkz. Gokcan, s.528).

22 Yargitay CGK. 17.12.1996 Tarih 269/286 sayili karari. (bkz. Mater Kaban/Halim Asaner/Ozcan
Giliven/Giirsel Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlari, Ankara, 2001, s. 302-303).
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2% Hileli davramslarn,

“hileli davraniglar” kapsaminda distiniillemeyecegi agiktur.
yararin saglanmasint ya da vaadini saglayacak agirlikta ve nitelikte olmasi
gerekmektedir. Failin hareketi magduru kandirmaya yonelik olmayabilir ya da failin
hareketi magduru ikna edici nitelikte bulunmayabilir. Hakim her somut olayin
ozelligine gore yapilan hareketin agirligmi ve tipe uygunlugunu takdir etmelidir.”*

Ikna suretiyle irtikap sucunda kamu gérevlisinin dolandiriciliga benzer bir eylemi
s6z konusudur. Ancak iki su¢ arasinda fail, konu ve unsur bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir.”** Bu sucta, kamu gorevlisi olan fail, gorevinin kendisine sagladig
gliveni kotiiye kullanmaktadir. Magdur ise yapilacak gorev karsilifinda mesru bir
6deme yaptig1 zanmyla hareket etmekte ve magdurun rizasi sakatlanmaktadir.”’

Ikna suretiyle irtikap sugunu, icbar suretiyle irtikaptan ayiran en dnemli husus,
magdurun sagladig1 yararin haksiz oldugunu bilip bilmemesi hususundadir. Kamu
gorevlisi magdura istegi yoniinde hareket etmemesi halinde gorevinin gereklerine
aykir1 hareket ederek isini yapmayacagini belirtmisse, icbar suretiyle irtikap sucu
olusur. Ikna suretiyle irtikap sugunda ise magdur, hileli davranislarla kandirildigmni
bilmemekte ve faile istedigi yarar1 saglamaktadir.

Ikna suretiyle irtikap sugunda kamu gorevi ya da kamu gorevlisi sifat1 degil;
kamu gorevlisinin faile saglamis oldugu ve yapilan islemlerin yasal oldugu yoniindeki
gliven kotiiye kullanilmaktadir. Burada failin aktif bir davranisi s6z konusudur. Bu

nedenle, sayet kamu gorevlisi yalnizca karsi tarafin i¢inde bulundugu mevcut bir

24 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 671.

3 Yargitay 5. CD. 10.5.2001 Tarih, 2001/6569 E. ve 2001/3234 K. sayili kararinda: “Tapu miidiirii olan
sanigin, cins tahsisi i¢in bagvuran miistekiden islemlerin gerektirdigi egitime katki pay1 olarak sadece 5
milyon lira almasi gerekirken, memuriyet gorevini kétiiye kullanmak suretiyle birtakim hesaplar yapip,
yasal har¢ ve masrafin 69.750.000 TL oldugunda israr ve miistekiyi ikna ederek 70 milyonu aldigi,
miigtekinin bir siire sonra vergi tahsil alindisindan fazla para alindigini anlayip sikayette bulundugu
anlagilmasma gore... eyleminin ikna suretiyle yiyicilik sugunu olusturdugu halde goérevi koétiiye
kullanmaktan hiikim kurulmasi yasaya aykiridir.” (bkz. Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s.
1733).

22 Yargitay 5. CD. 9.3.2009 14471/2776: “ikna suretiyle irtikap sugu memurun gérevine giren bir
hususta gorev ve sifatint kétiiye kullanarak kisiyi yasa disi ¢ikar saglamaya ikna etmesiyle olusacak ve
bu durumda magdur kandirildig1 igin sagladigi ¢ikarin haksiz oldugunu bilemeyecektir. Oysa somut
olayda Trafik Tescil Sube Miidiirliigi’nde islem yaptiran ilgililerin goniilli olarak... Emniyet
Midiirliigii ve Karayollar1 Yaptirma, Onarma ve Malzeme Tayini Dernegi adina yaptiklar1 bagislart alan
subede gorevli saniklarm karsiliginda makbuz kesmeyerek dernegin hesabina aktarmayip mal edinmeleri
eylemlerinin, saniklarin dernek iiyesi olmamalart ve dernek adina para toplama yetkilerinin de
bulunmamalar1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sugunu
olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikkim kurulmasi,” (bkz.
Malkog, Zimmet-Irtikap-Riisvet Suclar, s. 335-336).

227 Bakicy, s. 232.
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hatadan yararlanarak fayda saglamis ise, ikna suretiyle irtikap degil; hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugu s6z konusu olur.**®

Fail, magduru ikna etmek maksadiyla mevzuatla ilgili gercege aykir1 bilgi
verebilir; belge veya yazi gostererek magdurun iradesini istedigi yonde etkilemeye
calisabilir. Bu durumda fail sahte belgeler kullanarak magdurun rizasin1 kazaniyorsa,
gercek ictima kurallar1 ve TCK’nin 212. maddesi geregi her iki sugtan ayri ayri ceza
verilir. Magdurun ikna edildiginin kabul edilebilmesi i¢in, magdurun verdigi kararin
failin hileli davraniglarinin tesiriyle olusmasi1 gerekir. Bundan dolayi, kandirici
davraniglar bulunmadan sadece tavsiye veya telkin yapilarak elde edilen yarar veya
vaat, ikna kapsaminda degerlendirilemez.

Magduru belli bir neticeyl dogurmaya sebep olacak her tiirlii hareketi yapmaya
sevk eden her tiirli davramis “ikna etme” kavrami i¢inde miitalaa edilebilir. Bu
bakimdan yalan, her tiirlii hile ve desise, aldatma gibi davraniglar magduru ikna etmede
kullanilabilir.

Kamu gorevlisi, objektif olarak magduru yaniltmaya elverisli hileli hareketleri
yapmasima ragmen magduru ikna edememis ve ¢ikar saglayamamigsa, yine ikna
suretiyle irtikap sugu olusur. Ancak bu durumda tesebbiis asamasinda kalmig bir sug
s6z konusudur.**’

Magdur, failin ikna ve kandirmaya yonelik hareketlerine inanmamis, ancak haksiz
oldugu bildigi yarar1 saglamigsa, bu durumda, sucun unsuru olan ikna O6gesinin
ger¢ceklesmediginden bahisle ikna suretiyle irtikap sucundan degil; TCK’nin 257.
maddesinin 3. fikrasma gore gorevi kotiiye kullanmak sucundan ceza verilir.*
Ornegin, magdur failin hileli hareketleri sonucu aldanmamakla birlikte isim ¢abuk
goriilsiin diisiincesiyle hareket ederek faile yarari saglamigsa burada ikna unsurunun
gerceklestigini kabul edemeyiz.

Bunun yaninda magdur, failin tiim ikna ¢abalarma ragmen kanmamais, ancak, sirf
faili yakalatmak maksadiyla inanmis gibi goriinerek hareket etmis ve istenen ¢ikari

saglamis ise, bu durumda da magdur ikna olmadigina gore ikna suretiyle irtikap degil;

228 Ayn1 yoénde Tezcan/Erdem/Onok, s. 661; Toroslu, s. 288.

229 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 185-186; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 2. Basi, Izmir, 2002, s. 173.

230 Ayni yonde; Akgin, s. 150; Gokcan, s. 510; kars1 yonde; Pektas, s. 80; Meran, Zimmet-Riigvet, s. 171.
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TCK’nin 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu
olusur. Yargitay’in da ayn1 ydnde kararlari meveuttur.*’

Kamu gorevlisinin, gérevinin sagladig1 giiveni kotiliye kullanarak magduru hileli
davranislarla kandirip yarar saglamasi ya da vaat elde etmesi durumunda, sugun
tamamlandig1 kabul edilir. Magdur, vermek i¢in vaatte bulunmussa, su¢ vaatle
tamamlanir; vermekle biter. Su¢ tamamlanmis olmasina ragmen, sona ermedigi siirece
istirak her zaman miimkiindiir. Magdur, tiim bu hareketlere ragmen ikna olmamis ve
yarar saglamamis ya da vaatte bulunmamissa sug¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir.
Bunun yaninda s6z konusu yararin faile ya da igclincii bir kisiye saglanmasi
miimkiindiir.

3. Hatadan Yararlanmak Suretiyle Irtikap

Irtikap sugu, magdurun hatasindan yararlanilarak da islenebilir. Bu husus 250.
maddenin 3. fikrasinda “Ikinci fikrada tamimlanan sucun kisinin hatasindan
yvararlanarak iglenmis olmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Boylece, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
sucu, 765 sayilh TCK’nin 209. maddesinin 3. fikrasindan farkli olarak ikna suretiyle
irtikap suguna atif yapilarak maddede yerini almastir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, hatadan yararlanama suretiyle irtikap
sucu esasen ikna suretiyle irtikap sucunun bir islenis seklinden ibarettir. Bu sugta kamu
gorevlisi gorevinin sagladigi giiveni yine kotiiye kullanmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kamu gorevlisinin icrai bir hareketi degil, thmali bir hareketi s6z konusudur.

Kanun koyucu, ceza siyaseti acisindan, hatadan yararlanma suretiyle irtikabi, icbar ve

! Yargitay 5. CD. 22.10.2007 Tarih, 2007/8124 E. ve 7610 K. sayil karart: “... Tapu Sicil Miidiir
Vekili olarak gorev yapan sanigin, babasindan miras kalan taginmazlarin intikal iglemleri i¢in kendisine
17.10.2006 tarihinde bagvuran magdura; islemlerin uzun siirecegini, bayramdan sonraya sarkarsa
dogrudan gelir destegi alamayacagini sdyleyip onun 1srar1 iizerine de; “bayramdan dnce yaparim ancak
beni gérmen lazim” diyerek 200 ytl istedigi, baslangicta bu durumu kabul eden magdurun durumdan
rahatsiz olmasi nedeniyle bir giin sonra olayr C. Savciligina intikal ettirdigi ve paranin ertesi giin
verilmesine miiteakip yapilan operasyonla ele gecirildigi anlasilmis, magdurun kendisinden istenen
paranin yasal olmadigmi bilmesine ragmen sanig1 yakalatmak amaciyla teklifini kabul ederek para
vermesi olayinda, sanigmn s6z ve davranislarinda irtikabin cebir veya ikna unsurunun Ogreti ve
uygulamanm kabul ettigi anlamda bulunmadigi, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin ¢ikar
saglayan sanigin eyleminin TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen goérevi kétiiye kullanmak sugunu
olusturacagi,” (bkz. Giindel, s. 4808—4809); ayn1 yonde Yargitay 5.CD. 21.11.2006 Tarih, 2006/8116 E.
ve 2006/9340 K. sayili karari igin bkz. Giindel, s. 4813.
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iknadan yararlanarak islenen irtikaba gore daha hafif yaptirim ile cezalandirma yoluna
gitmistir.

Fail, gergeklestirdigi hileyi icra yoluyla degil, ihmali bir davranigla ortaya
koymustur.232 Belirtmek gerekir ki, magdurun olusan hatasinda failin hicbir etkisi
olmamalidir. Fail, magduru yonlendiriyor, hileli davranislar sergileyerek yarari
sagliyorsa, ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir.”’ Kamu goérevlisinden beklenen
hareket, magdurun diistiigii hata sonrasinda magduru uyarip s6z konusu yarar1 magdura
iade etmesidir. Bu sarta riayet etmeyen kamu gorevlisi, kamu idaresinin giivenilirligini
sarsmakta ve haksiz kazang¢ saglamaktadir. Kanun koyucunun s6z konusu fiili sug

saymasinin nedeni budur.
a) Hatadan Yararlanma

Kamu gorevlisi, gérevinin sagladigi gliveni kotiiye kullanmak suretiyle magdurun
yanilmasidan istifade ederek kendisine veya baskasina yarar saglamaktadir. Fail, bu
durumda magdurdan kaynaklanan bir hatadan faydalanmaktadir. Hatadan yararlanma
olgusu cesitli sekillerde gerceklesebilir. Ornegin, maliyede calisan bir veznedarin
kendisine 6denen verginin gerekli miktardan fazla oldugunu gérmesine ragmen susarak
fazla olan kismi mal edinmesi durumunda bu su¢ olusur. Magdurun hatasi
bilgisizliginden, tecriibesizliginden, acelesinden ve dikkatsizliginden kaynaklanabilir.
Fail, magdurun yaptig1 hatay:r fark etmesine ragmen durumu diizeltmiyorsa kasten
hareket ediyor demektir ve bu durumda s6z konusu su¢ olusur. Ancak kamu
gorevlisinin kasitla hareket etmemesi durumunda, sucun olustugundan bahsedilemez.
Mesela, magdurun 6dedigi fazla miktar1 dikkat etmeden kasaya koyan failin, aksam
kasay1 kapattiginda fazlalig1 fark edip bu tutar1 sahibine vermek i¢in ayirdiginda, sugun
unsurlar1 olusmayacaktur.

Magdurun yaptig1 hata, vermeye iliskin olup, kabul etmekle alakali degildir.
Yoksa failin bilerek eksik verdigini hata ile dogru zannedip kabul eden magdurun
olayinda ortaya ¢ikan sug, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu degildir. Burada,

kamu gorevlisi, verilmesi icap eden gereken bir miktardan daha azin1 vermekte ve geri

232 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 672.
23 Erman/Ozek, s. 78.
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kalan kism1 mal edinmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan su¢ TCK’nin 247. maddesinde
diizenlenen zimmet sugudur.”**

Failin, magdurun diistiigi hatada hicbir etkisinin olmamasi gerekir. Magdurun
hatasinda failin bir katkis1 varsa ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir.”””> Bu nedenle
fail, magduru bizzat hataya diisiiriir ya da magdurda var olan bir hatadan yararlanirken
saglayacagi yarar1 artirmak i¢in icrai bir davramista bulunursa, eylemin artik ikna
suretiyle irtikap sugunu olusturacagi agiktir. Ornegin, magdurun “bu islem icin masraf
odiiyor muyuz?” sorusu iizerine, “evet, 100 TL 6deyeceksiniz” diyerek karsilik veren
failin eylemi, icrai bir davranis olarak kabul edilir. Zira fail, magdurda var olan bir
hatadan faydalanarak yarar saglama yolunu se¢mistir.>*®

Kanun maddesinde, ne iizerinde hata edilebilecegi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Kanun koyucu burada bir ayrim yapmadigindan, meseleyi genis
yorumlamak gerekir. Bu nedenle kisinin hatasi; eda yiikiimliiliigline, edanin miktarina
ya da kamu gorevlisinin eday1 kabule ehil olup olmamasina iligkin olabilir.

Eylemde unsur olan “kamu gorevlisi olma” sifat1 failde bulunmuyorsa, bu
durumda, TCK’nmn 160. maddesinde diizenlenen “kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya lizerinde tasarruf” sugu olusur.

Fail, magdurun hata yaptigini bilmeli ve bu yolda hareket etmelidir. Ihmali bir sug
oldugundan, tesebbiise elverigli degildir. Dolayisiyla, failin, yapilan hatay:
degerlendirerek yarar saglamasi durumunda su¢ tamamlanir. Failin thmali bir davranisi
s0z konusu oldugu icin, icra hareketlerinin kesilmesi ve sugun tesebbiis asamasinda

kalmasi s6z konusu degildir.

234 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 672.

25 Onder, Ceza Ozel, s. 149.

2% yargitay, 5. CD. 24.4.1974 Tarih, 1974/1046 E. ve 1974/819 K. sayil kararinda: “Sugun olusumu i¢in
memurun kanunen almmamasi lazim gelen bir seyi digerinin hatasindan istifade ederek almis bulunmasi
ve hatanin memurun fiilinden degil ferdin kendisinden gelmis olmasi gerekmektedir. Olayda ise
sorusturma yapmak iizere kaymakamlik¢a gorevlendirilmis olan sanigin harcirah 60 lira oldugu halde
bunun 120 lira oldugunu 1srar ve muhtar1 bu hususta ikna edip altmisar liralik iki adet ayni tarihli senet
vermek suretiyle mezkur parayr aldigi, ancak bir siire sonra koy muhtarimin harcirahin 60 lira olarak
tahakkuk ettirildigini goriip sikayette bulundugu ve bu surette haksiz para alinmasi muhtarin hatasindan
degil, santk memurun fiilinden ileri geldigi anlasilmasina gére,” (bkz. Akgin, s. 155).
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lIl. MANEVI UNSUR

Irtikap sucu, kasten islenebilen suglardandir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, kastin varhigi i¢in zorunluluk arz eder. Fail,
irtikap sugunu isleyecegini bilmeli ve bunu istemelidir**’. Dogrudan kast durumunda
failin, sugun biitiin maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisi tamdir, kesindir. Dogrudan kast,
failin hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini bilmesi veya kesin olarak
ongdrmesidir. >

Failin, sugun kanuni tanmiminda yer alan unsurlarin somut olayda
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen fiili islemesi durumunda, olas1 kasttan s6z
edilir.”’ Kamu gorevlisi, sugun unsurlarmm meydana gelmesini yasaklanan fiilin
gerceklesmesini kabullenmektedir. Bu durumda faile, dogrudan kasta nazaran daha az
bir ceza verilir.>*

irtikap suclar1 hem dogrudan hem de (kural olarak) olasi kastla islenebilir.**!
Sucun olusumu i¢in failin, sug teskil eden fiilin icra edilis sekline iliskin olarak kanuni
taniminda belirtilen hususlarin bilincinde olmalidir. Fail, gérevinin sagladigi niifuzu ya
da giiveni kotiiye kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamasina veya bu yolda
vaatte bulunmasina magduru icbar ya da ikna ettigini bilmeli ve bunu istemelidir.

Irtikap sucu, taksirle islenebilen suglardan degildir. Taksirle islenebilen suglar
kanun metninde agikca belirtilmistir. Irtikap sugu niteligi geregi taksirle islenmeye
miisait degildir. Fail, niifuzunu kétiiye kullandigini, icbara elverisli bir hareket yaptigini
bilecek ve magdurun kendisine ya da baskasina yarar saglamasini ya da vaatte

. .. 242
bulunmasini isteyecektir.

27 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara, 2008, s.332.

238 Koca/Uziilmez, s. 178.

29 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Istanbul, 2006, s. 60.

05237 sayih TCK m. 21: “(1) Sucun olusmast kastn varligina baghdwr. Kast, sucun kanuni
tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

(2) Kisinin, su¢un kanuni tammundaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olast kast vardir. Bu hadlde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza ticte birden yarisina kadar indirilir.”

241 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 675; Turabi, s. 101; Akgin, s. 155.
2 yargitay 5. CD 26.6.2003 Tarih, 2003/1691 E. ve 2003/4282 K. sayili kararinda: “Samigin yasa disi
menfaat saglama kasti ile hareket ettigine dair yeterli kanitlarin bulunmadigi, bu itibarla atili sugun
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Sucun manevi unsuru bakimmdan genel kast yeterli olup, 0©zel kast

24
aranmamaktadir.”*’

Failin, somut olayda gittiigii saik, sucun olusumuna etki
etmemektedir. Ornegin, kamu gorevlisinin kazang saikiyle hareket edip etmemesi
sucun bir unsuru degildir. Sucun unsurlarmin fail tarafindan bilinip istenmesi, genel
kast icin yeterlidir.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun manevi unsuru, kamu gorevlisinin
neticeyl Onleme yiikiimliliigiiniin bilincinde olmasma ragmen, neticeyi 6nlemek icin
harekete gecmemesi yani magdurun distiigii hatayr bilmesine ragmen bundan
yararlanmay1 istemesidir. Ancak magdurun diistigli hatay1 fail fark etmemisse, failin
kasten hareket ettigi sdylenemez. Ornegin, magdurun fazla verdigi paray1 saymadan
kasaya koyan gorevlinin bu durumu kasa denetiminde fark etmesini miiteakip s6z
konusu parayr sahibine vermek icin ayirmis ise, bu durumda, irtikap sucu
olugmayacaktir.

Daha once belirttigimiz gibi fail, haksiz menfaatin kendisine ya da l¢iincii kisiye
verilmesini veya vaat edilmesini bilecek ve isteyecektir. Aksi takdirde irtikap sugunun
unsurlar1 somut olayda olusmayacaktir. Ornegin, failin yarar1 devlet ya da kamu

kurumlarma saglamasi durumunda irtikap sucundan s6z edilemeyecektir.**

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife

. . . . .4 24
uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesidir.**

Eylem hukuka aykir
degilse, baska bir anlatimla, eylemi hukuka uygun hale getiren bir neden varsa, sug
olusmaz. Bu demektir ki, yapilan bir hareketin kanundaki bir su¢ tanimina uygun
olmasi, her zaman bunun hukuka aykir1 oldugunu gostermez. Bunun yaninda,

eylemin hukuka uygun sayilmasi sonucunu doguran bir nedenin bulunmamasi gerekir.

manevi unsurunun olusmadig1, ancak yasal dayanagi olmadan vergi kimlik numarasi i¢in miiracaat eden
kisilerden para isteyip almasmnin miiteselsil gérevi kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (bkz. Akgin s. 156).

3 “Genel kast; sugun kanuni tanimmdaki maddi unsurlarin 6ngériilmesi ve iradenin bunlara yonelmesi,
diger bir anlatimla maddi unsurlarin bilerek ve istenerek icra edilmesidir.”  (bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 567).

244 Ayni yonde Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 675; Turabi, s. 102; Pektas, s. 89; kars1
yonde, Tezcan/Erdem/Onok, s. 663; Uziilmez, s. 292.

245 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.11, 12. Baski, istanbul,
1999, n. 665 vd; aymi yonde Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 479;
Koca/Uziilmez, s. 232.
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Hukuken korunan c¢ikarlari ihlal eden eylem, hukuka aykiridir. Bir eylem karsiliginda
ceza Ongoriilmesi, onun kural olarak hukuka aykir1 sayildigini gosterir. Bir fiil hukuka
ya aykiridir ya da degildir. Bir fiil hukuka aykir1 olduktan sonra, aykiriligm azligindan
veya coklugundan bahsedilemez. Bu itibarla hukuka aykirilik, su¢ teskil eden fiilin
sifat1 niteligindedir.

Ceza Kanununda su¢ olarak tanimlanmuis bir fiilin islenmesine bagka bir kural izin
veriyorsa, o fiil hukuk diizenince yasaklanmamistir ve dolayisiyla sug teskil etmez.
Ceza normunun yasakladigi bir fiilin iglenmesine cevaz veren ve boylelikle fiili hukuka
aykir1 olmaktan ¢ikaran kurala, “hukuka uygunluk nedeni” denilir.**® Hukuka uygunluk
nedenleri, hukuka aykirihig1 ortadan kaldirip, fiili hukukun mesru saydig: hale getirir.**’
Hukuka aykirilik, eylemin tiim hukuk diizeniyle ¢eligki halinde bulunmasi1 demektir.
TCK’da hukuka uygunluk nedenleri dért grupta toplanmistir:**®
1-Kanun hiikmiinii (Gorevi) yerine getirme (m.24/1)
2-Mesru savunma (m.25/1)
3-Hakkin kullanilmasi (m.26/1)
4-Ilgilinin r1zas1 (m.26/2)

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda kisiye, herhangi bir konuda hak
veya yetki veren bir kanun hiikmiiniin usuliine uygun olarak icra edilmesi durumunda,
hukuka aykirilik séz konusu olmaz. Ornegin islenmekte olan bir sucu yetkili
makamlara bildirmek bu kapsamda degerlendirilir.>*

TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez” seklinde diizenlenen mesru savunma,
ferdin kendi kendisini o anki haksiz saldiriyla orantili bigimde savunmasidir. Mesru
savunma ferdin kendisini savunmasidir. Saldiri, maddi bir fiil olup ¢oklukla siddet ve

tehdit anlamlarma gelir.”*® icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap

246 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 479; ayn1 yénde Koca/Uziilmez, s. 235
47 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Baski, Ankara, Ekim 2008, s.135.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 481; Koca/Uziilmez, s. 238; Ozgeng,
Gazi Serhi, s. 244.

249 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 487.

20 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, 1995, s. 78 vd.
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suclarinin unsurlart incelendiginde her li¢ su¢ tipinde hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmadig goriilecektir.

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakkin kullanilmasi, hukuka
uygunluk sebebidir. Hukuk diizeni bir kimseye belirli bir hakki1 vermekle; o hakkim icra
edilmesini, idrak edilmesini de hukuka uygun sayar. Hakkin icrasinin hukuka uygunluk
sebebi sayilabilmesi i¢in; failin bu hakki dogrudan dogruya, sinirlar1 igerisinde ve
higbir merciin araciligina gerek duymaksizin kullanabilmesi gereklidir.>"

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan “ilgilinin rizas1”, TCK’nin 26.
maddesinin 2. fikrasinda: “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakka iligkin olmak tizere, agikladig rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye
ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, magdurun bu riza
agiklamasma ehil olmasi gerekir.”>> Ayrica magdurun rizasi, mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hak {izerinde olmalidir. Bir kisinin hangi haklar iizerinde mutlak
tasarruf yetkisine sahip oldugu, biitiin hukuk diizenine hakim olan genel ilkelerden
cikarilmahidir. Devlete ait menfaatleri ihlal eden suclarda, fertlerin rizasi hukuki bir
deger tasimamaktadir. Ciinkii bu haklar {izerinde ferdin tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu idaresinin giivenilirligine kars1 islenen suglardan
biri olan irtikap sugunda ilgilinin rizas: etkili degildir.*>’

Hakim, eylemin hukuka aykir1 olup olmadigini kendiliginden arastiracak, olayda
bir hukuka aykiriligi ortadan kaldiran neden varsa, bunu ortaya koyacaktir.
Degerlendirme, sonu¢ acisindan yapilmalidir. Bu baglamda icbar suretiyle ve ikna
suretiyle irtikap suglarinda yapilmamasi gereken hareketin yapilmasi, hatadan
yararlanma suretiyle irtikap sucunda ise yapilmasi gereken hareketin yapilmamasi
suretiyle yasadaki tanimin ihlali sonucunda hukuka aykirilik olusacaktir.

Kanunun hukuka aykiriligi acikca aradigi hallerde hukuka 6zel aykiriliktan s6z
edilir. 765 sayili TCK’nin 209. maddesinde, para veya menfaatin memura ya da
baskasina “haksiz olarak™ verilmesi ya da vaat edilmis olmas1 aranmaktaydi. Bu halde

failin hukuka 6zel alarak aykir1 hareket etmesi gerekirdi. Fail, s6z konusu menfaati

21 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 506.

32 5237 sayili TCK 26. madde gerekgesi.

23 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm, CII, n. 754 vd;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 541.
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haksiz olarak saglamamigssa irtikap sugu olusmayacakti. Bu durumda kamu gorevlisi,
hakl1 bir hususun temini icbar veya iknada bulunursa, fiil haksiz olmadig icin irtikap
suclar1 agisindan hukuka aykir1 sayilmamakta; fail hareketini kendi alacagini temin
etmek icin yapmugsa ihkak-1 hak (765 sayili TCK m. 308), kamu idaresinin alacagini
saglamak i¢in yapmigsa gorevi kotiiye kullanma (765 sayili TCK m. 240) sucu
olusacakti.

5237 sayilh TCK’nmin 250. maddesinde “haksiz olarak™ ibaresine yer
verilmemistir. Ancak bu durum, bizi, farkli bir goriise yoneltmeye sevk etmemistir.
Zira yeni Kanunda, yararm, haksiz olmas1 gerektiginin diizenlenmemesi kanaatimizce

2

buna gerek duyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Saglanan yararin ‘“haksiz” olmasi

gerekmektedir. Saglanan yarar kamu gorevlisini ya da kamu idaresinin hakki ise

haksizliktan sz edilemez.>>*

Ayrica kanaatimizce maddi yararin “malvarliginda artig”
icermesi zorunludur. Bundan dolay1 eski diizenlemede oldugu gibi, kamu goérevlisinin
sagladig1 ya da vaadini temin ettigi yarar; haksiz, verilmesi gerekmeyen, haksiz
zenginlesmeye neden olan bir yarar olmalidir. Failin sagladig1 c¢ikar, haksiz degilse,
irtikap sucundan s6z edilemeyecektir. Saglanan yarar hukuka uygun ve yasal degilse
haksizliktan s6z edilebilir. Ancak kamu gorevlisinin kendi alacagmi almak ig¢in
uyguladig1 icbar neticesinde olusan haksizlik ile irtikap sugundaki haksizlik boyutunun
ayni oranda olmadigmin kabulii gerekir. Bundan dolayr kamu goérevlisinin kendi
alacagimi almak i¢cin magdur lizerinde manevi cebir olusturarak ya da gorevinin
sagladig1 giiveni kotiiye kullanip magduru ikna ederek yarar saglamasi durumunda
irtikap sucu degil, TCK’nin 150. maddesindeki durum ortaya ¢ikacaktir. 150. maddeye
gore fail, bu durumda yagma sucundan degil, hukuki alacagini tahsil amaciyla hareket
ettigi i¢in ancak tehdit sugundan dolay1 cezalandirilabilir.*®

Failin icbar ya da ikna yoluyla kamu idaresinin alacagini tahsil etmesi ya da kamu
idaresine ait bir isi yaptirmasi durumunda ise yine irtikap sucu olusmaz. Bu halde diger
sartlar1 da bulunmak kaydiyla gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugunun kabulii

gerekir. >

254 Meran, Zimmet-Riisvet, s. 166.
233 Ayn1 yonde Kiyak/Caglayan/Senel, s. 38; Meran, Zimmet-Rusvet, s. 166.
236 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 676; Turabi s. 100; Kiyak/Caglayan/Senel, s. 38.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SORUSTURMA ve
KOVUSTURMA USULU, MUEEYIDE, GOREVLI MAHKEME,
LEHE KANUNUN UYGULANMASI

l. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis
Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu

elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadari

indirilir.” seklinde yer almaktadir.

Suca tesebbiiste, fail sugu islemek amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde
olmayan nedenlerden dolay: bunu tamamlayamamaktadir.””” Bu durumda olan faile
tamamlanmis olan suca oranla daha az ceza verilir™®.

Fail, islemek istedigi irtikap sugunun kanuni tanimindaki hareketlerin icrasina
dogrudan dogruya baslamali, diger bir anlatimla sugcun olusumunu saglayacak yakinlik
ve baglant1 i¢indeki hareketleri yapmali, ancak sug¢ failin disindaki sebeplerden dolay1
tamamlanmamalidir.

Icbar suretiyle ve ikna suretiyle islenen irtikap sugunun tamamlanma ani
bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Birinci goriisii savunan
yazarlar®™, icbar suretiyle ve ikna suretiyle islenen irtikabi sekli bir su¢ olarak kabul

etmektedir. Buna gore, kamu gorevlisinin, yarar saglamasi veya bu yolda vaatte

7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Ankara, 2008, s. 278.

28 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 4. basi, Ankara, 2006, s. 407 vd.
2% Erman/Ozek, s. 71; Erem, “irtikap”, s. 521, Onder, Ceza Ozel, s. 140; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ceza Ozel 2007, s. 676.
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bulunmay1 saglamasi gerekmeksizin, yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmay1
saglamaya yonelik icbarin  ve hileli davraniglarin = gerceklestirilmesiyle sug
tamamlanmaktadir. Bu goriis taraftarlar1 irtikaba tesebbiisii kural olarak kabul
etmemektedirler. Dolayisiyla failin icbara ve iknaya iligkin hareketleri kisimlara
ayrilabiliyorsa, ancak bu sekilde s6z konusu suga tesebbiis miimkiin olacaktir.?® Irtikap
sucunda korunan hukuki yararin “idareye olan giiven” oldugunu kabul ederek sugun
neticesinde maddi bir zararin olugsmasini aramazlar.

Gerek 765 sayili TCK’nin 209. maddesi, gerekse 5237 sayili 250. maddesinin
diizenlenme sekli, icbar suretiyle ve ikna suretiyle islenen irtikap sugunun sekli bir sug
oldugu izlenimini vermektedir. Madde metninin ifade bi¢imi incelendiginde, yarar
saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik icbar veya iknayla sugun
tamamlanacag1 sonucu ¢ikarilabilir.*®’

Baskin olan ve taraftar oldugumuz ikinci goriis ise, icbar ve ikna suretiyle islenen
irtikap sucunu zarar sugu olarak goriir ve sugun ancak yararin saglanmasiyla

- 262
tamamlanacagmi kabul eder.*

Buna gore icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap sugu,
maddi sonucglu bir suctur ve bu suca tesebbiis miimkiindiir. Yapilan icbar magduru
zorlamaya elverisli olup magdurun bu durumdan etkilenmedigi, ya da iknaya elverisli
hileli davraniglarin varligma ragmen magdurun aldatilamadigi hallerde irtikaba
tesebbiis s0z konusu olacaktir.

250. maddenin gerekgesinde: “Yarar vaadinde bulunulmasi hdlinde de, kamu
gorevlisinin tamamlanmis icbar suretiyle irtikap su¢undan dolayr sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikdp sugu heniiz tamamlanma-
mistir, ancak, izlenen su¢ politikasi geregince, failin tamamlanmis sugun cezasi ile

’

cezalandiriimast ongoriilmiistiir.” denilmektedir. Buna gore, fiilin vaat yoluyla
islenmesinde, su¢ vaat ile tamamlanmakla birlikte, yararn saglanmasi ile sug

bitmektedir.

Irtikap sugunda aktif durumda olan kamu gorevlisidir. Kars: taraf ise, magdur

durumundadrr. Failin, irtikap sucunun olusumunu saglayacak hareketlerini ilizerine

260 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007,s. 677.

21 Ayn1 yonde bkz. Uziilmez, s. 293.

262 Goziibiiyiik, s. 711; Giirelli s. 109; Soyaslan, 5. Baski, s. 507; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 175;
Meran, Zimmet-Riisvet, s. 172.
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magdurun yarar saglamasi ya da vaatte bulunmasiyla sugun tamamlanacagi, buna
karsm failin irtikap sucunu islemek i¢in elverisli tiim hareketleri yapmasina ragmen,
yarar saglama isteginin magdur tarafindan kabul edilmeyerek geri c¢evrilmesi
durumunda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul eden ikinci goriis daha
makuldiir.

Her ne kadar, TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen hatadan
yararlanma suretiyle islenen irtikap sugunda “ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin
hatasindan yararlanarak igslenmis olmasi halinde ...” denilmek suretiyle ikinci fikrada
diizenlenen ikna suretiyle irtikap sucuna atifta bulunulmussa da, ihmal suretiyle irtikap
sucunda tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi yoniinde doktrinde tartigma vardir. Bir
goriis, thmali suglarin tesebbiise elverisli oldugunu kabul ederken®®’; baskmn olan ve
bizim de taraftar oldugumuz goriise gore, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu
tesebblise elverisli degildir. Tesebbiise iliskin hiikiimler ancak icrai hareketlerle
islenebilen suglara iliskindir.”** Bu husus, TCK’nin 35. maddesinde: “sucu elverisli

b

hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp...” ifadesiyle agikca ortaya
koyulmustur. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda kamu gorevlisi, hataya
diisen magduru uyarmayarak magdurun sagladigi yarar1 iade etmemekte ve haksiz
yarar1 saglamaktadir.

Failin hakimiyet alanina gecirildikten sonra, magdurun durumu fark edip yarari
geri istemesi sonucunda, iade edilen yararmn tamamlanmis olan suca etkisi yoktur.?®
Irtikap sucunda failin sagladig1 yarari geri vermesi durumunda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadwr. Kamu
idaresinin giivenilirli§ine ve isleyisine karsi islenen suglardan olan riisvet ve zimmet
gibi suglarda, etkin pismanlik kurumunun diizenlenmesine ragmen; ayni kapsamda ele
alman irtikap sugunda bu imkanmn tanmmamasi kanaatimizce énemli bir eksikliktir.*°

Buna ragmen failin sagladig1 yarar1 geri vermesi durumunda, takdiri indirim nedeni

ongoriilebilir.

293 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara, 2003, s. 266.

2% veli Ozer Ozbek/Pmar Bacaksiz/Koray Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Agiklamali Sematik
Calisma Kitabi I, Ankara, 2006, s. 179; Ozgen¢, Gazi Serhi, s. 483.

265 Meran, Zimmet-Riisvet, s. 173.

266 Ayn1 yonde Tezcan/Erdem/Onok, s. 665.
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Goniillii vazgegme, 5237 sayilt TCK’nin 36. maddesinde: “Fail, su¢un icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirtlir’ seklinde diizenlenmistir. Boylece, sucun tamamlanmasindan sonra fail
hakkinda, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi agik bir sekilde belirtilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, fail, sugun icra hareketlerinden iradi olarak serbest bir ortamda
vazgecmelidir.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me, 5237 sayili TCK’nin 41.
maddesinde diizenlenmistir. Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegmeden,
sadece gonillii vazgegen sug¢ ortagi yararlanabilir, diger sug¢ ortaklarinin yararlanmasi
miimkiin degildir. Clinkii goniillii vazgecme cezay1 kaldiran sahsi bir sebeptir ve diger
suc ortaklarina sirayet etmez. Goniillii vazgegme sebebiyle su¢ islenememesi halinde
diger suc¢ ortaklar1 irtikaba tesebbiisten sorumlu olurlar.”®’ Hatta sug, goniilli
vazgecenin gosterdigi gayret disinda baska bir sebeple islenememis veya biitiin
gayretine ragmen suc¢ islenmisse, goniillii vazgecen su¢ ortagi goniillii vazgegmeden
yararlanir. Ancak goniillii vazgecenin, vazgecme anina kadarki fiilleri bagimsiz sug

olusturdugu durumda bu sugtan sorumlu olacaktir.

B. istirak

irtikap sucunda, istirak agisindan genel hiikiimler gegerlidir.?®® 5237 sayili
TCK’nin degisiklik yaptigi boliimlerden biri de istirak kurumudur. Istirak TCK’da, 37.
maddede “Faillik”, 38. maddede “Azmettirme”, 39. maddede “Yardim Etme” ve 40.
maddede de “Baglihk Kurali” seklinde dort baslikta diizenlenmistir.’® Bu genel
diizenlemeye gore, irtikap sugunun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte

gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olacaktir. Yani, icbar veya ikna

27 Ozgeng, Gazi Serhi s. 544.

268 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 679.

269 fstirak konusunda daha detayl i¢in bkz. Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Hukukunda Istirak” (Ankara.
Uni. SBE. Yayimlanms Doktora Tezi), Ankara, 2008.
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suretiyle magdurdan haksiz bir yarar saglayan kamu gorevlilerinin her biri fail olarak
sorumlu olacaklardir®’”.

Kamu gorevlisi olmayan kisilerin veya yapilan isle gorevli olmayan kamu
gorevlilerinin bu suga istirakleri miimkiindiir. Ancak bu kisiler objektif nitelikte faillik
vasfini tagimadiklar1 i¢in irtikap sucunun faili olamayacaklardir. Ciinkii bu sugta fail
olabilmek icin fiilin islenisi iizerinde ortak hakimiyet tesis etmenin diginda ayrica
kisinin 6zel faillik vasfini da tasimasi gerekir. Sucgun islenisine istirak eden fakat 6zel
faillik vasfini tagimayan kisilerin istiraklerinin nasil olacagi “Baglilik Kurali” basligini
tastyan 40. maddede; “(1)Suga istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin
varligi yeterlidir. Su¢un islenisine istirak eden her kisi digerinin cezalandiriimasini
onceleyen kisisel nedenler bulunmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. (2)
Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur” seklinde ifade edilmistir. Buna gore irtikap sugu 6zgil bir suctur ve fail ancak
kamu gorevlisi olabilir. Bu durumda sugun islenisine istirak eden diger kisiler, fiildeki
katkilarma gore azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

Baglilik kuralinin geregi olarak, diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin kamu gorevlisi oldugunu bilmeleri

"1 Belirtmek gerekir ki; cezay: hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel

gerekmektedir.
nedenler ancak ilgili su¢ ortag1 agisindan hukuki sonu¢ dogurur.

Bu noktada TCK’nin 251. maddesinde diizenlenen “denetim gorevinin ihmali”
sucuna deginmek gerekir. Buna gore: “(1)Zimmet veya irtikap su¢unun islenmesine
kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi, islenen su¢un miisterek faili
olarak sorumlu tutulur. (2)Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp
sucunun islenmesine imkan saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandwilir.” Irtikap sugunun islenmesine kasten géz yuman denetimle

yiikiimlii kamu gorevlisi, TCK’nm 251. maddesinin 1. fikras1 uyarinca islenen sugun

70 yargitay 5. CD. 22.10.2007 Tarih, 2007/3061 E. ve 2007/7617 K. sayili kararinda: “Mahkemece
olusumu kabul edilen sugta, diger saniklar ile fikir ve eylem birligi i¢inde miisterek fail olarak olaya
katilan saniklardan A’nin yardim eden olarak cezalandirilmasi,” (bkz. Giindel, s. 4808).

2 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami- Agiklamali, Gerekgeli, Igtihatli, Cilt 1,
Ankara, 2006, s. 501.
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miisterek faili olarak sorumlu tutulur.’’

Denetim yiikiimiinii ithmal eden kamu
gorevlisi ise zimmet ya da irtikap su¢undan degil, denetim gorenini thmal sugundan

cezalandrilir.

C.ictima

Suclarin i¢timar ile ilgili temel kural, kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug
varsa o kadar ceza vardir kuralidir.*”

5237 sayili TCK’da bu kuralin istisnasi olan ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlar, 42. maddede diizenlenen bilesik sug, 43. maddede diizenlenen zincirleme sug
ve 44. maddede diizenlenen fikri ictimadir. Irtikap sugunda igtima ile ilgili bu genel
hiikiimler uygulanir.

Bilesik (miirekkep) sug¢, Kanunun 42. maddesinde: “(1) Biri digerinin unsurunu
veya agwrlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug
denilir.” seklinde tanimlandiktan sonra, bu tiir suclarda ictima hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir.

Irtikap, gorevin sagladigi niifuz veya giiven kotiiye kullanilarak islenmektedir.
Bundan dolay, irtikap sugu, gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bundan
dolayi, irtikap sugunun olustugu hallerde faile ayrica gorevi kotiiye kullanma sugcundan

ceza verilmez.>’™*

Bu hususa iliskin olarak gorevi kotiiye kullanma sugunun
diizenlendigi 257.maddenin 1. fikrasinda, “Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan
haller disinda, ...” denilmektedir.

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugu, icbar suretiyle
irtikap sugunun unsurudur. Zira buradaki cebir, manevi anlamdadir. Bundan dolay1
burada bilesik su¢ s6z konusu olur ve faile ayrica tehdit sucundan ceza verilmez.

Ancak magdur tlizerinde uygulanan icbar, maddi cebire doniisiirse bu durumda bilesik

suc hiikiimleri uygulanmamali, failin eylemi yagma suguna viicut vermelidir. Yine

22 Yargitay, 5. CD. 26.06.2007 Tarih, 2007/4114 E. ve 2007/5342 K. sayili kararinda: “Hesap isleri
miidiir vekili sanik O. E’nin, tahsildar olarak gérev yapan sanik A. D’yi tahsil edilen paralar1 siiresinde
bankaya yatirilmasi igin ikaz ettigi, incelemek ig¢in tahsilat makbuz koganlarini istedigi halde bu sanik
tarafindan g¢esitli bahanelerle makbuzlarin verilmemesi {izerine baskan araciligi ile s6z konusu
makbuzlart istedigi anlasildigindan, saniga yiikletilen denetim gorevini ihmal ederek zimmete neden
olma sugunun kast unsurunun eylemde bulunmadigi gozetilerek beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,” (bkz. Gokcan, s. 540).

2 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 3. Basi, Ankara, 2008, s. 497.

27 Onder, Ceza Ozel, 5.92; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s.677.
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250. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugunu isleyen faile
ayrica dolandiricilik sugundan ceza verilmez. Zira failin hile ve kandirma yoluyla elde
ettigi haksiz menfaat irtikap sugunun unsuru olmaktadir.

Ancak saglanan yarar, cinsel bir yararsa irtikap su¢u olusmayacaktir. Cinsel
saldir1 sugunu diizenleyen TCK’nin 102. maddesinin 3. fikrasmin (b) bendine gore:
“Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigt niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle...” cinsel saldir1 sugunun iglenmesi agirlastirict neden sayilmistir. Bu nedenle,
bilesik sug¢ kurali geregi, soz konusu durumda irtikap sugunun olusmayacagi agiktir.””

Irtikap sugunun zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir. Fail ayn1 su¢ isleme
karariyla degisik zamanlarda bir kisiye karsi irtikap sugunu islerse zincirleme sug
islemis kabul edilir ve faile tek bir sugtan kanunda belirtilen oranlarda artirilarak ceza
hiikmolunur. 2"

Sucun birden fazla magdura karsi islenmesi durumunda kural olarak magdur
sayis1 kadar sugun olusacagi kabul edilmelidir. Ancak magdur sayis1 birden ¢ok olsa
bile, kosullar1 varsa zincirleme sugun olusabilecegi unutulmamalidir. Fiile birden fazla
magdura kars1 tek bir fille islenmisse yine zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir.””’
Ancak failin, degisik zamanlarda birden fazla magdura kars: irtikap sucunu islemesi

halinde birden fazla irtikap sugu olusur®”® ve faile gercek ictima kuralina gore her fiili

. qe 2
nedeniyle ceza verilir.*”

15 Ayn1 yonde Gokean, s. 501, dn. 14.

276 5237 sayih TCK m. 43: “(1) Bir su¢ isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi aymi su¢un birden fazla igslenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iigiine kadar artirlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, aymt su¢ sayilir. (Ek climle: 29.06.2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
" Yargitay, 5. CD. 15.3.2004 Tarih, 2003/587 E. ve 2004/1894 K. sayili kararmnda: «... Kabule gore de;
grup halindeki magdurlardan, para vermezlerse uguslarina izin verilmeyecegi zorlamasi ile para isteyen
ve bu zorlama altinda magdurlarm bir kisminin istenen paray1 verdikleri, diger kisminin ise istegi kabul
etmeyerek sikayet¢i olduklarmin anlasilmasina gore irtikap sugunun teselsiil ettigi ve TCK’nin 80.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...” (bkz. Ak¢in, s. 167—168).

278 pektas, s. 95. vd.

" Yargitay, 5. CD. 1.5.1985 Tarih, 1985/950 E. ve 1985/1834 K. sayili kararinda: “Degisik kisilere
karst islenen irtikap sucunda kasit birliginden s6z edilemeyeceginin ve eylemden zarar gdrenlerin
sayisinca ayri ayr1 irtikap sucu olusacaginin gézetilmemesi ...” (bkz. Akgin, s. 163).
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Islenen suclardan birinin icbar suretiyle irtikap, digerinin ikna suretiyle irtikap
olmas1 zincirleme su¢ uygulamasmi engellemez. Ceza tespit edilirken 43. maddeye
gore artirim yapilacaktir. Artirima esas alinacak ceza, daha agir cezasi olan icbar
suretiyle irtikap sucunun cezasidir.”*

5237 sayili TCK’nin 44. maddesinde ise; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan
dolayr cezalandirilir” denilerek fikri igtima diizenlenmistir. Bu durumda fail, tek
hareketle birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda cocuklara karsi islenen cinsel istismar sugunu, irtikap sucu
acisindan degerlendirmek gerekir. 5237 sayili TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen
“cinsel istismar” su¢unda, yukarida bahsedildigi gibi cinsel saldir1 sugundakine benzer
agirlastirict neden bulunmamaktadir. Kanaatimize gore bu durumda cinsel istismar ve
irtikap suglarmin hukuki konular1 farkli oldugundan saglanan cinsel yarar, cinsel
istismar sucunu olusturur. Kamu gorevlisi tarafindan zarara ugrayacagindan bahisle
korkutularak cinsel iliskiye zorlanmada, tehdit unsuru gerceklestiginden ve cinsel
istismar sucunun cezasi irtikap su¢undan daha agir oldugundan, fail, cinsel istismar
sucundan cezalandirilacaktir.?®’

Ikna suretiyle irtikap sucunda fail, hile ve desiselerle magduru kandirmakta ve
kendisine ya da baskasina haksiz menfaat temin etmektedir. Failin, magduru kandirmak
icin sahte belge diizenlemesi durumunda gercek i¢ctima kurali geregi fail her iki sugtan
da ceza alacaktir. Goriildiigu tizere resmi ya da 6zel belge de sahtecilik sugu, irtikap
sugunun unsuru ya da agirlatici nedeni degildir.”®* Kanun koyucu da bu gdriisii
destekler mahiyette olmak tizere 212. maddede: “(1) Sahte resmi veya ozel belgenin bir
baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolayr ayri ayrt cezaya hiikmolunur. "demektedir. Bunun gibi gercek ictima
kurali geregince biri digerinin unsuru ya da agirlatict nedeni olmayan her durumda

irtikap sugunun yaninda ikinci bir su¢ daha olusacaktir.**?

280 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 678.

8 Benzer yonde Bakic, s. 185.

282 Gokean, s. 515; Erman/Ozek, s. 85.

% Yargitay 5. CD. 26.12.2006 Tarih, 2006/12792 E. ve 2006/10667 K. sayili kararinda: “Sug tarihinde
Milli Emlak Midiirii olup ayni zamanda ihale komisyon baskanligi gorevini yapan hiikiimlii A.P’nin
miilkiyeti hazineye ait taginmazin satig ihalesi oncesinde M.S’nin bu taginmaza ¢ok para harcadigini,
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Il. SORUSTURMA ve KOVUSTURMA USULU
Irtikdp sugunun kovusturulmasi 04.12.1999 yilma kadar 04.02.1329 (1913)

tarihinde kabul edilen Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine
gore, idare tarafindan yapilmaktaydi. Bu kanunun 1. maddesine gore memur tarafindan
memuriyet vazifesi sirasinda veya memuriyet vazifesi sebebiyle islenen irtikdp sugunu
isleyen memur hakkinda oncelikle 6n sorusturma yapilarak, hakkinda gereken hiikiim
verilirdi.

4483 sayili Kanunun 18. maddesi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat hiikiimlerini yiiriirlikten kaldirmistir. Bdylece memurlarin  gorevleri
sebebiyle yargilanmasina iligskin usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir.

IrtikAp sucu, takibi sikdyete bagl suclardan olmadigindan dolay1r re’sen
Cumhuriyet Savcist tarafindan sorusturmaya tabidir. Ancak irtikap sucunun failinin
kamu gorevlisi olmasi sebebiyle ilk bakista fail hakkinda 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi akla gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, 4483 sayili Kanun, kamu
gorevlilerinin yargilanmasi konusunda sucun niteligi, failin goérev ve sifat1 yoniinden
istisnalar getirmistir®**.

4483 sayilh Kanunun 2. maddesi, Kanunun kapsamini belirtmektedir. Ikinci
maddenin ilk fikrasina gore: “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevieri sebebiyle isledikleri
suglar hakkinda uygulanir.” Bu hiikkiim, memurlarin yargilanmasi ile ilgili olarak genel
kurali ortaya koymustur. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise genel kurala bir istisna
getirmektedir. Buna gore: “Gorevieri ve sifatlart sebebiyle o6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden

’

kanunlarda gésterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler sakhidir.’

muhakkak almak isteyecegini bildiginden onu sikigtirmak suretiyle para almak i¢in K.K ile isbirligi
yapip, K.K’nin ihaleye adamlar1 vasitasiyla alci olarak girmesini, bilahare M.S’den para alma vaadi
kargiliginda ihaleden ¢ekilmelerini saglayip be sekilde menfaat temin etmesi eyleminde ihaleye fesat
karigtirma suc¢u yaninda irtikap sucunu da isledigi sabit olup 5252 Sayili Yasanmn 9/4. maddesi
gozetilerek 5237 sayili yasanin 235/4. maddesi dalaletiyle ayni yasanin 250/1. maddesi geregince
cezalandirilmast gerekirken isabetli olmayan gerekge ile bu sugtan cezalandirilmayacagina karar
verilmesi,” ( bkz. Akgin s. 168).

28 Tolgahan Oztoprak, “Memur Yargilamasinda Gérev Sebebiyle Islenen Sug ve Sorusturma izni”, AD,
S. 34, Mayis 2009, 300 vd.
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diyerek sucgun niteligi yoniinden Kanuna bir istisna getirilmistir. Bu istisna, 19.04.1990
tarih ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu®® hitkiimlerine bakildiginda, irtikap sucu bakimmdan gériilecektir. 3628 sayili
Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasina gore: “Bu kanunda ve... Bankalar Kanununda
vazilt suglarla irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda ve gorev
dolayisiyla kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
agtklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Irtikap sucu
hakkinda sorusturma 3628 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir®*®.

3628 sayili Kanunun 19. maddesine gore, irtikdp sugunun islendigini 6grenen
Cumhuriyet Savcisi, siipheliler hakkinda dogrudan dogruya sorusturmaya baslayacak,
ancak durumu kamu gorevlisinin mensup oldugu dairedeki yetkili amirine veya 3628
sayili Kanunun 8. maddesinde belirtilen mercilere bildirecektir. Kanunun savciya
yiikledigi bildirim yiikiimiinii, Anayasanm 129. maddesinin 6. fikras1 yOniinden
degerlendirmek gerekir. Anayasanin bu fikrasinda: “memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda, isledikleri iddia edilen suc¢lardan otiirii ceza kovusturmasi
agiimasi kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir”, denmektedir. Gorildiigii iizere kamu gorevlilerinin gorev suclart i¢in
anayasada “izin” sistemi gegerli olmakla birlikte kanunlarla getirilen istisnalar soz
konusu olabilecektir. 3628 sayili Kanunu da bu sekilde degerlendirmek gerekir.

Savcilik, yaptig1 sorusturma neticesinde yeterli delil elde ederse higbir merciinin
iznine gerek olmadan dogrudan dogruya kamu davasi acacaktir. Ancak savcilik
sorusturma sonucunda yeterli delil elde edemezse, kovusturmaya yer olmadiga dair
karar verecektir (04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu™' m.
170/2, 172).2%®

% RG. 04.05.1990/20508.

% brahim Pnar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memur Suclarinda Idari ve Adli Sorusturma, Gozden
Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2003,s. 399 vd.

27T RG. 17.12.2004/25673

288 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 680.
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Goriildigi tizere 3628 sayili Kanun, bazi 6nemli suglar bakimindan 4483 sayili
Kanuna bir istisna getirmis, kamu gorevlilerinin yargilanabilmesi i¢in idari merciden
almmas1 gereken izni kaldirmistir. Boylece bu suglar bakimindan izin sisteminin degil
beyan sisteminin cari oldugunu sdylenebilir.

Ancak 3628 sayili Kanunun 17. maddesinin 2. fikras1 miistesarlari, valileri ve
kaymakamlar1 bu kanunun kapsami disinda tutmustur. Buna gdére miistesarlar, valiler
ve kaymakamlar hakkinda bu kanunda yazili su¢lardan dolayr 4483 sayili Kanun
hiikiimlerine gore 6n inceleme yapilacaktir.

Baz1 6zel kanunlarda, o kanuna bagh olarak calisan gorevliler hakkinda, 6zel
sorusturma ve kovusturma yontemlerinin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu gorevliler
hakkinda 4483 sayili Kanun uygulanmayacak, 4483 sayili Kanunun 2. maddesinin 2.
fikras1 geregince 6zel kanundaki hiikiimler gegerli olacaktir. Bu duruma o6rnek olarak
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, hakimlerin ve Cumbhuriyet savcilarmin
yargilanabilmesi i¢in birtakim 6zel sartlar getirmistir. Dolayisiyla hakim ve savcilar
hakkinda da 3628 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Hakimler ve savcilar
hakkinda yapilacak inceleme ve sorusturma Adalet Bakanligi’nin iznine tabidir.

3628 sayili Kanuna bir diger istisna 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda
getirilmistir. 2547 sayili Kanunun 53. maddesi, Yiiksekogretim Kurulu Baskani ve
iyeleri hakkindaki ceza sorusturmasinin 3628 sayili Kanuna gore degil; 2547 sayili
kanuna tabi oldugunu belirtmektedir.”® Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58 ve
sonraki maddeleri uyarmca avukatlar ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 153 ve
sonraki maddeleri uyarinca noterler hakkinda gorevlerinden dogan veya gorev
sebebiyle isledigi suglar hakkinda sorusturma yapilabilmesi Adalet Bakanligi’nin
iznine tabidir.”

Uygulamada, savcilik, sorusturdugu fiili, 3628 sayili Kanunun 17. maddesindeki
suclardan biri olarak niteleyip, kamu gorevlisi hakkinda idari merciden izin almadan

kamu davasi acabilir. Ornegin savcilik, samgin fiilini irtikAp olarak gorebilir. Bu

89 2547 sayili Kanunun 53. maddesinde 1609 sayili Bazi Ciiriimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri
Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun Kapsamina giren suglardan bahsedilmekle birlikte,
1609 sayili Kanunun yerini 3628 sayilt Kanun almistir. Bundan dolayr 53. maddedeki 1609 sayili kanuna
yapilan atiflarin 3628 sayili kanuna yapilmis oldugunu addedebiliriz.

% Erol Cetin, Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Usulii ve Memur Suglart, Ankara 2000, s. 403.
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durumda 4483 sayili Kanunun izin prosediiriine bagvurmaya gerek olmadan savcilik
dogrudan dogruya sorusturma yapip kamu davasi agabilecektir. Ancak yargilama
sathasinda sugun irtikdp degil de 4483 sayili Kanuna tabi bir su¢ (6rnegin goérevi
kotiliye kullanma sucu) oldugu anlasilirsa bu durumda nasil bir yol izlenmelidir?

Bu durumda doktrine®”!

ve Yargitay’m Onceki tarihli kararlarma baktigimizda,
yerel mahkeme dosya ile ilgili olarak CMK’nin 223. maddesinin 8. fikras1 geregince
durma karar1 vermeli ve dosyay1 sug ile ilgili izin vermeye yetkili olan idari merciiye
gondermelidir. Yetkili idari mercii bu dosya i¢in sorusturma izni verirse, yerel
mahkeme yargilamaya devam ederek hiikmiinii vermelidir®**

Yargitay Ceza Genel Kurulu, daha sonra verdigi kararlarinda goriisiini
degistirerek, mahkemenin saniga ek savunma hakk: taniyarak davaya devam etmesi

gerektigini bildirmistir.*”> Kanaatimizce, bu tip durumlarda yerel mahkeme sugun

21 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Ozel 2007, s. 680.

2 Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’m yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay’in da
kararlart ayni1 dogrultudaydi. Bkz. Yarg. CGK. 9.12.1991 Tarih, 1991/5315 E. ve 1991/343 K. sayili
kararinda: “Bu yasaya (MMHK) gére memur olan failin 3628 sayili yasa ile getirilen ayricalik diginda
gorevinden dolayr veya gorev sirasinda, bir baska deyimle gorev sugu islemesi halinde MMHK
hiikiimleri uyarmca kovusturma yapilmasi zorunludur. Bu durumda, 3628 sayili yasanin 17. maddesinde
sinirli bigimde sayili su¢lar nedeniyle C. Savcisi tarafindan dogrudan dogruya agilan davalarda yapilan
sorugturma sonucunda su¢ niteliginin degismesi halinde giindeme gelen su¢ MMHK’ya gore
kovusturulmasi gereken suglardan ise, mahkemece CMUK’un 253/4 maddesi uyarinca durma karari
verilerek geregi yapilmak tizere dosya MMHK uyarinca gorevli idare kuruluna goénderilmelidir” (bkz.
Savas/Mollamahmutoglu, s. 1899 vd).

29 Bkz. Yarg. CGK. 20.02.1995 Tarih, YYB/3-29 sayili karari: “Saniklar hakkinda zimmet sugundan
agilan dava Agir Ceza Mahkemesi; eylemin gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugundan bahisle
yargilamanin durmasina, dosyanin gonderildigi flge idare Kurulu ise, fiilin zimmet sugunu teskil ettigi ve
3628 sayili Yasa geregince Idare Kurulunun gérev kapsami disinda kaldigi gerekgesiyle kurulun
gorevsizligine karar vermis, bu suretle olumsuz gorev uyusmazligt dogmustur. Memurlarin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islenen suglardan dolayr yapilacak sorusturma kural olarak,
(MMHK) hiikiimlerine tabidir. Ancak, yiirlirlikte bulundugu siire icerisinde 1609 sayili Yasanin 1.
maddesinde sayilan suglardan (MMHK) uygulanmadigindan, bakan veya vali izni almarak C.Savcisi
tarafindan iddianame ile agilan davada, eylemin giiveni veya gorevi kotiiye kullanma ya da sahtecilik
sugunu olusturdugunun anlasilmasi halinde Idare Kurulu karar1 gerekmeksizin ek savunma hakki
verilerek davanm sonuglandirilmast YCGK ve Ozel Dairelerce kabul edilmis, 1609 sayili Yasa 3628
sayili Yasa ile yiirtrliikten kaldirilmistir.3628 sayili Yasanin 17. maddesinde, 1609 sayili Yasaya benzer
bi¢cimde, “irtikap, riigvet, zimmet ve maddede yazili diger suglardan sanik olanlar hakkinda Memurin
Muhakemat Yasasinin uygulanamayacagi” kabul edilmis, ayrica vali veya bakan izni alinmasma da
gerek goriilmemistir. Boylece C.Savcilarinin sorusturma yapma yetkileri daha da genisletilmistir. Bu
nedenle su¢ vasfinin degismesi halinde idare kurulu karar1 gerekmedigine iligkin Yarg: kararlari, 3628
sayil1 Yasanin vyiiriirliige girmesinden sonra da gegerliligini korumaktadir. Ote yandan ceza davasinin
konusu, iddianamede belirtilen maddi vakialarla sinirlidir. Mahkeme, iddianamede yazili hukuki tavsifle
bagl olmadigidan ve eylemi zimmet olarak niteleyen flge Idare Kurulu, bu kabuliiniin aksine eylemin
gorevi kotiiye kullanma sugunu, olusturduguna iligkin yeni bir karar vermeye zorlanamayacagmdan,
yargilamaya devam edilmek suretiyle gerekiyorsa degisen su¢ vasfina gore ek savunma hakki verilerek
hikkiim kurulmalidir. Bu nedenle Erzincan Agir Ceza Mahkemesi gorevsizlik karar1 kaldirilmalidir”
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vasfinin degistigine kanaat getirip, durma karar1 vererek dosyay1 yetkili idari merciiye
gondermemelidir. Mahkeme bu durumda, saniga CMK’nin 226. maddesine dayanarak
ek savunma hakki vermeli ve davayi hiikiimle sona erdirmelidir. Aksi takdirde Yargitay
kararlarinin da belirttigi tizere, idari mercileri, su¢ niteligini kabule zorlayacak bicimde
karar verilmis olur.”*

Irtikap sugunun meydana gelmesiyle ferdin ve kamunun ¢ikarlarinm zedelendigi
aciktir. S0z konusu fiil hakkinda agilan bir kamu davasi oldugunda CMK’nin 237.
maddesine gére magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin kamu davasma katilma haklar1 vardir. 3628 sayili Kanunun 18. maddesi de bu
hiikmii destekler niteliktedir. Buna gore, sugtan dogrudan dogruya zarar goéren kamu

idaresi de davaya katilabilir.**>

lll. YAPTIRIM

A. TCK’daki Duzenleme
Kanun koyucu irtikdbin gergeklestirilis sekillerine gore farkli cezalar

belirlemistir. TCK’nin 250. maddesinin 1. fikrasinda icbar suretiyle islenen irtikap sucu
icin Ongoriilen ceza, “bes yildan on yila kadar hapis cezasi”dir. Kisiyi manevi cebirle
zorlayan, baski altinda tutan, korkutan, tehdit ederek yarar saglayan kamu gorevlisi agir
yaptirima tabi tutulacaktir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikdp sugu ig¢in
verilecek ceza “lic yildan bes yila kadar hapis cezasi”dir. Magdurun giivenini kotiiye
kullanmak suretiyle gerceklestirilen hileli davranislar sonucu, magdurun ikna edilerek
yarar saglanmasi, kanun koyucu tarafindan icbar suretiyle islenen irtikdba nazaran daha

az bir cezayla cezalandirilmistir.

(bkz. Malkog/Giiler, s. 1480); ayn1 yonde YCGK, 21.09.1999 Tarih, 208/205 sayili karari i¢in bkz. Pinar,
s.415-416.

% Yargitay CGK. 29.05.1989 Tarih, 150/212 sayili kararinda: “ihtilasen zimmet sugundan, 1609 sayili
yasaya gore izin alinarak agilan davada, yargilama asamasinda su¢ vasfinin degistigini diigiinen
mahkemece ek savunma hakki tanmarak 765 sayili TCK’nin 204, 80 maddeleriyle hiikiim kurulmasi
isabetli olup degisen sug niteligine gére MMHK hiikiimlerine gore islem yapilmasi diisiiniilemez.” (bkz.
Sedat Bakici, TCK, CMK, CGTIK, Ictihad: Birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararlaryla,
Genigsletilmis 2. Baski, Ankara, 2009, s. 324).

% Yargitay 5. CD. 15.6.2006 Tarih, 2006/3176 E. ve 2006/5515 K. sayili kararinda: “... bu durumun
arastirilmasi, Saglik Bakanligi’'nin bilgilendirilmediginin anlasilmasi halinde ise; halen Saglik Bakanligi
personeli sayilan saniklar hakkindaki is bu davadan dolayr miidahil olma hak ve yetkisi bulunan Saglik
Bakanligi’nin haberdar edilmesi ile sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” (bkz.
Gindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamast, s. 4815).
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250. maddenin ticiincii fikrasi ikna suretiyle irtikap sugunun farkl bir bi¢cimi olan
hatadan yararlanma suretiyle irtikdp sugunu diizenlemektedir. Bu su¢un cezasi ise “bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1”dur.

Goriildigt lizere kanun koyucu irtikdp sucunun ii¢ sekilde islenebilecegini
belirtmistir. Kanun koyucu hapis cezalarmin sinirim belirtirken en agir yaptirimi icbar
suretiyle irtikdp suguna hasretmistir.

Ayrica kanunda diizenlenen hapis cezalar1 i¢in 6ngoriilen asag1 ve yukar1 hadler
arasindaki ceza, hakim tarafindan TCK’nin 61. maddede Ongordigi Olciitlere gore
verilecektir. >

Hakim, bu suretle temel cezay1 belirledikten sonra, sugun olas1 kastla islendigine
kanaat getirirse, TCK’nin 61. maddesinin 2. fikrasin1 gbz Oniine alarak, birinci fikraya
gore belirledigi temel ceza iizerinden indirim yapacaktir. irtikdp sucu kasten islenebilen
suclardandir. Bu suretle irtikdp sucu, dogrudan kastla islenebildigi gibi olas1 kastla da
islenebilir. Somut olayda eger sug, olast kastla islenmis ise, hakim, TCK’nin 21.
maddesinin 2. fikrasini gz oOniine alarak temel cezanin {igte birinden, yarisina kadar
indirim yapabilecektir.

Temel ceza belirlendikten sonra TCK’nin 61. maddesinin 5. fikrasina gore:
“swrasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastalig
ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.”

765 sayili TCK’da icbar suretiyle islenen irtikdp sucunun yaptirimi alt1 yildan az
olmamak {izere agir hapis cezasidir. Burada hapis cezasmin st limiti belirtilmedigi
icin, 765 sayili TCK’da 13. maddeye yapilan atifla @ist sir 24 yil kabul ediliyordu.”’

Ikna suretiyle irtikapta faile dort yildan alt1 yila kadar agir hapis, hatadan yararlanma

suretiyle irtikapta ise faile iki y1ldan dort yila kadar hapis cezas1 veriliyordu.

2% TCK’nin 61. maddesinde belirtilen temel ilkeler sunlardir: « (1) Hdkim, somut olayda;

a) Sucgun islenig bicimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglart,

¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini,

) Failin kast veya taksirine dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak, iglenen su¢un kanuni taminminda éngériilen
cezamin alt ve iist stmirt arasinda temel cezayt belirler.”

27 Ozgeng, Ekonomik Suglar, s. 159.
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765 sayih TCK ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunundaki irtikdp sugunun
miieyyideleri arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin 5237 sayilh TCK hapis
cezalarindaki agir hapis ve hapis aywrimini kaldwrarak sadece hapis cezasimi kabul
etmistir.

765 sayili TCK’da irtikap sugundan mahkiim olanlara ayrica TCK’nin 219.
maddesinin 4. fikrasina gore, memuriyetten miiebbeden mahrumiyet cezasi
verilmekteydi. Bu hilkkme gore irtikdp sugundan hiikiim giyen sanik miiebbet olarak
memuriyetten mahrum oluyordu.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesi ise, “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun
Birakilma” basligini tasimakta ve kisinin kasten islemis oldugu sucun neticesinde aldigi
mahklimiyetin yaninda hangi haklar1 kullanmaktan mahrum kalacagini belirtmektedir.
Buna gore: “(1)Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

(a)Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya
se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

(b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

(c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

(d) Valkaf, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
ve denetc¢isi olmaktan,

(e) Bir kamu kurumunun veya bir kamu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak
icra etmekten yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasimin infazi

tamamlamncaya kadar bu haklari kullanamaz.

(5) Birinci fikrada sayili hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde ayrica, cezamin infazindan sonra
islemek tizere hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin

kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye
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kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisi ile sadece adli para cezasina mahkimiyet
halinde hiikiimde belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanmilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan
vasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan sonra baslar.”

53. maddenin birinci fikrasi, kisinin kasten islemis oldugu suctan otiirii yoksun
kalacag: haklar1 belirtmektedir. irtikAp sugu da kasten islenebilen bir su¢ oldugu igin
hiikiimlii bu haklardan yoksun kalacaktir. Bu hak mahrumiyetlerinden biri de kamu
gorevini yerine getirmekten mendir. 5237 sayili TCK’nin bir yeniligi de 53. maddenin
2. fikrasinda yerini bulmustur. Buna gore: “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla
mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlamincaya kadar bu haklar: kullanamaz.”
Yani 5237 sayili TCK’da kisinin hak mahrumiyeti, hapis cezasinin siiresiyle
siirhidir.*”® Bu husus 765 sayili TCK’ya gére bir ilerleme teskil etmekle birlikte, basta
Anayasa olmak tizere 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu ve 657 sayili DMK,
TCK’nin bu sistemine uymayan hiikiimleri i¢erisinde barimdirmaktadir.

Kasith bir su¢ sonucu alinan mahkiimiyetin getirdigi hak mahrumiyetlerinin,
hapis cezasiyla sinirlt olmasini benimseyen TCK, bu kuralin istisnasini 53. maddenin 5.
fikrasinda belirtmistir. Buna gore; eger su¢ 53. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi1 suretiyle islenen suclardan ise
mahrumiyet, cezanin infazindan sonra da hiikmolunan hapis cezasinin yarisindan bir
katina kadar bir siire daha devam edebilecektir. Bu hiikme gore irtikap sugunun faili,
kamu gorevini kotiiye kullandig1 i¢in, ¢arptirildigi hapis cezasinin yarisindan bir katina

kadar bir siire kamu gérevinden mahrum edilebilecektir.*”’

%8 Bkz madde gerekgesi: “Ancak bu hak yoksunlugu siiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidiilen asil
amag, isledigi suctan dolayr kiginin etkin pigmanlik duymasini saglayip tekrar topluma kazandiriimasi
olduguna gore, suca bagl hak yosunluklarimin da belli bir siireyle sumirlandiriimasi gerekmistir. Bu
nedenle madde metninde soz konusu hak yoksunluklarimin mahkim olunan cezamn infazi
tamamlamncaya kadar devam etmesi ongériilmiistiir. Boylece, kisi mahkim oldugu cezamn infazinin
gereklerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi oldugu
konusunda topluma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarimin en ge¢ cezanin
infazinin tamamlanmast agamasina kadar devam etmesi sug¢ ve ceza politikasiyla giidiilen amaglara daha
uygun diismektedir. Bu sistemde siiresiz bir hak yoksunlugu soz konusu olmadigi icin yasaklanmis
haklarin geri verilmesinden artik sz edilemeyecektir.”

¥ Yargitay 5. CD. 1.11.2007 Tarih, 2007/8698 E. ve 2007/7958 K. sayili kararinda: “Sugun konusunu
olusturan irtikap miktarin1 olusturan degerin magdura iadesine iliskin 5237 sayih TCK’nin 55.
maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigmasiz birakilmasi ile 53/1 maddesindeki hak
yoksunluklart ve sugun 5237 sayili yasanin 53/1-a maddesindeki yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
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Irtikdp sucunun tamamlanmasiyla fail, haksiz bir ¢ikar elde etmektedir. Bu haksiz
kazancin failde kalmasmi dnlemek isteyen kanun koyucu, TCK’nin 55. maddesinde
“Kazan¢ Miisaderesi’ni diizenlemistir. Buna gore: “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen
veya sug¢un konusunu olusturan ya da su¢un islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler
ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karart
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.”

Bu maddeye gore, irtikdp sucunu isleyen failin elde ettigi ekonomik kazang
magdura iade edilemiyorsa, bu durumda kazan¢ miisaderesi yoluna gidilecek ve failin
elde ettigi haksiz kazang elinden alinacaktir.>*

TCK’nin 55. maddesinin 2. fikrasinda ise muadil degerin miisaderesi
getirilmistir. Eger miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamiyorsa
veya bunlar merciine teslim edilemiyorsa, bunlarin karsiligmi olusturan para tutarinin
miisaderesine karar verilecektir.

Davanin goriildiigli mahkeme, irtikaba konu olan seyin miisaderesine karar
vermemis olsa bile, bu durum sanik agisindan kazanilmig hak olusturmaz. Bu halde
Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurarak bu
konuda bir karar verilmesini talep edebilir. Kanun yoluna bagvuruldugu zaman, bu
durum aleyhe bozma yasag1 kapsaminda degerlendirilemez.*"’

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu irtikap sugunun failine sagladigi haksiz yarari
iade etmesi ya da zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde dahi etkin pismanlik

hiikiimlerinden faydalanmasini kabul etmemistir.

B. Yiiz Kizartici Sug
Irtikdp sugunun bir 6zelligi de, her ne kadar TCK’da belirtilmese de basta

Anayasada olmak iizere gesitli kanunlarda “yiiz kizartici su¢” olarak diizenlenmesidir.

Anayasa’nin 76. maddesi milletvekili sec¢ilme yeterliligini diizenlemektedir. Bu

islenmesine ragmen hakkinda 53/5 madde geregince cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasmin yasaklanmasina
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak hiikiim kurulmasi,” (bkz.
Giindel, s. 4808).

39 Meran, Kamu Gérevlisi ve Adliyeye iliskin Suglar, s. 83.
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maddenin ikinci fikrasma gore; “...zimmet, ihtilds, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici
suglarla (suglarindan biriyle) hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile
milletvekili segilemezler.” Maddeden c¢ikan sonuca giren irtikdp sucundan mahkim
olan hiikiimli, affa ugrasa bile milletvekili se¢ilemeyecektir.

Irtikdp sugu sadece Anayasa’da degil, baska kanunlarda da yiiz kizartic1 sug
olarak nitelendirilmektedir. Gerek 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun 11.
maddesindeki diizenlemesinde, gerekse 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48.
maddesinde, Anayasaya paralel olarak irtikap sugu, yiiz kizartici su¢ kavramui icerisinde
miitalaa edilmistir. Buna gore, irtikap sugundan mahkum olanlar devlet memuru
olamayacaklar1 gibi, gorev swrasinda irtikap sucunu isleyen memurun memuriyeti
hilkmiin kesinlesmesiyle sona erecektir. Ancak bu durum 5237 sayili TCK’nin
sistematigi ile bagdagsmamaktadir. 5237 sayili TCK’da var olan hak mahrumiyetleri
miiebbet olmayip siirelidir. Buna gore, hak mahrumiyeti, cezanin infazi ile ya da
cezanmn infazindan belli bir siire sonra sona ermektedir. Ancak gerek Anayasadaki
diizenleme gerekse diger kanunlardaki diizenlemeler TCK’nin hiikiimleri ile celiski
icerisindedir. Bunun yaninda hem 765 sayili hem de 5237 sayili TCK’da “yiiz kizartici
suc¢” diye bir su¢ kategorisi bulunmamaktadir. S6z konusu tabir, Osmanli doneminden
kalma bir terminolojidir. Bundan dolayr kavramin smirlarmin  belirlemek
giliclesmektedir. Bu nedenle uygulamada bu kavrama yiiklenecek degisik diisiinceler
neticede agir sonuglarin ortaya ¢ikmasima sebebiyet verebilecektir. Kanun koyucunun
yliz kizartict suglara agir bir yaptirim 6ngdrmiis olmasi, bu hassasiyetin hakliligmi
ortaya koymaktadir.’*

Ceza hukukunda suglar degisik tasniflere tabi tutulmus olmakla birlikte, bunlar
arasinda “yiiz kizartict olan su¢”, “yiiz kizartict olmayan sug¢” bigiminde bir ayrim
meveut degildir.’”® Ayrica “yiiz kizartict sug¢” tabirinin giiniimiiz su¢ ve ceza

politikasma uygun oldugunu séylemek de zordur.®* 5237 sayili Kanunda da bdyle bir
y

392 Faruk Erem, “Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami”, ABD, C. 33, 1976, s. 172—173.

39 {smail Malkog: “Kanunlarmmizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami”, 7TBBD, S. 4, 1989, s. 588 vd; Muhtar
Caglayan, “Yiiz Kizartic1 Su¢ Uzerinde Bir Inceleme ve Onerimiz”, 4D, S. 1-2, 1977, s. 36 vd; Erol
Alpar, “657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 48/A-5 Maddesinde Yer Alan Yiiz Kizartici Suglarin
Kapsami1 ve Smir1”, TID, S. 391, 1991, s. 67 vd.

3% Ayn1 yonde, Caglayan, s.36.
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kategori olmamakla birlikte, bu ayrimm, Osmanli doneminden kalma bir uygulama

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IV. GOREVLi MAHKEME
26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge

Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun®®” 12.
maddesinde: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m.204/2), nitelikli dolandiricthk (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglart ile
agwrlastirtimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”
denilerek agir ceza mahkemesinin gorevi diizenlenmistir. Buna gore; icbar ve ikna
suretiyle irtikap sucunda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi iken, hatadan
yararlanma suretiyle irtikap sucunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
Suctan zarar géren magdur ve kamu idaresi CMK’nin 237. maddesine gore davaya

katilabilir.

V. LEHE KANUNUN UYGULANMASI

Kisinin fiili isledigi zaman yiiriirliikte olan kanuna gére sorumlu tutulmasi, Ceza
Hukukunun 6nemli ilkelerinden biridir. Fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanun,
failin aleyhine ise bu kanun fail hakkinda uygulanmaz. Bu ilkeye “geriye yiiriime
yasag1” denir.’”® Ancak yeni kanun ilgili sucu ortadan kaldiriyorsa ya da failin lehine

diizenlemeler igeriyorsa bu durumda yeni kanun geriye yiiriitiilerek uygulanir.*®’

% RG. 07.10.2004/25606.

3% Emin Gokeen/A.Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni TCK ’ya Gore Hazirlannmus Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, 2. Basi, Istanbul, 5.208; Ozgenc, “Gazi Serhi”, s.114; Ozbek, s.184; Nur Centel/Hamide
Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 4. Basi, Istanbul, 2006, s.100.

397 5237 sayih TCK m. 7: “(1) Islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanuna gore su¢ sayimayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. (3)Hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulamir. (4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde islenmis olan su¢lar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.”
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Sucun islendigi zamani tespit eden hakim, sug¢ tarihinden sonra yeni bir kanun
yiiriirliige girmisse bu kanunlardan hangisinin sanigin lehine oldugunu tespit etmelidir.
5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girmesiyle dnemli meselelerden birisi de lehe kanunun
tespitidir. Eger su¢ 1 Haziran 2005’den 6nce islenmisse hakim 765 sayili TCK’nin ya
da 5237 sayili TCK’nin lehe oldugunu tayin etmelidir. Lehe kanunun tespitinde her
somut olayda sadece kanunlarin belirli bir hiikmii dikkate alinarak degerlendirme
yapilamaz. Her iki kanunun olaya uygulanacak biitiin hiikiimleri olaya ayri ayri
uygulanir, nihayetinde lehe sonug veren kanuna gére hiikiim tesis edilmelidir.>*® Bunun
yaninda lehe kanunun belirlerken iki kanunun karma bir sekilde uygulanmasi da
miimkiin degildir.’® Bu husus, 5252 sayili TCK’nin Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasinda; “Lehe olan hiikiim, énceki ve sonraki
kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir” seklinde agiklanmstir.*'

Irtikap suguna, sadece 765 ve 5237 sayill Kanunlardaki cezalari acisimndan
bakacak olursak, 765 sayili TCK’da, icbar suretiyle irtikap sucunun cezasi 6 yildan az
olmamak iizere agir hapis cezasi, ikna suretiyle irtikap sucunun cezasi 4 ile 6 yil arasi
agwr hapis cezasi, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun cezasi ise 2 ile 4 yil
aras1 hapis cezasi olarak diizenlenmisti. Icbar suretiyle irtikap sugunda {ist smir
belirtilmedigi icin 765 sayilt TCK’nin 13. maddesi geregince iist sinir 24 y1l agir hapis
cezastydl. 5237 sayili TCK’da icbar suretiyle irtikap sugunun cezasi 5 yildan 10 yila
kadar, ikna suretiyle irtikap sucunun cezasi 3 yildan 5 yila, hatadan yararlanma
suretiyle irtikap sucunun cezasi ise 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. 765 sayili TCK doneminde irtikap su¢unu emir ve idare yetkisine
sahip olanlar ile hakim ve savcilarin islemesi halinde verilen ceza yari oraninda

artirilirdi. Ayrica irtikap su¢undan elde edilen haksiz menfaatin degeri hafif ise, verilen

3% Kayihan icel/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Bas,
Istanbul, 1987, s.108; Ozgeng, “Gazi Serhi”, s.114.

39 Koca/Uziilmez, s. 60.

10 yargitay 5. CD. 22.02.2007 Tarih, 2007/1334 E. ve 2007/1469 K. sayili kararinda: “765 sayili
TCK’nin 212/1. maddesinde tanimlanan yapmast gereken isi yapmak i¢in riisvet almak suguna 5237
sayili TCK’da yer verilmedigi, eylemin irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine
uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglamasinin 257/3.
maddesinde yazili sugu olusturacagi gozetilerek lehe kanun belirlenmesinde bu madde ile karsilagtirma
yapilmasi ve sonucuna gore lehe kanunun tespiti gerekirken anilan yasanin 252/1. maddesinin
kargilastirmaya esas alimmasi,” (bkz. Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, s.4812).
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cezada belli bir oranda indirim yapilirdi. 5237 sayilt TCK’da bunun gibi agirlatici ve
hafifletici sebeplere yer verilmemistir.

Irtikap sucu icin sadece Ongdriilen cezalar acisindan baktigimizda 5237 sayili
Kanundaki diizenlemenin sanik i¢in daha lehe oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak yukarida
da belirttigimiz tlizere, 5237 sayili Kanunla sadece irtikap sucu degil, 765 sayili
TCK’nin tamami degistirilmistir. Bu sebepten dolay1 lehe kanun tespiti yapilirken
sadece ilgili maddelerdeki cezai diizenlemeler dikkate alinarak degil, her bir somut
olaya uygulanabilecek biitliin hiikiimler ayr1 ayr1 uygulanarak ortaya c¢ikan sonuglar
birbiriyle karsilastirilmak suretiyle lehe kanun tespit edilmelidir.’'' Ornegin her iki
kanunun sartla salivermeye iliskin hiikiimleri, hapis cezasmin para cezasimna gevrilmesi,
hapis cezasinin ertelenmesi, tekerriir, tesebbiis gibi biitlin hiikiimler karsilagtirilarak

¢ikan sonuca gore lehe kanun belirlenmelidir.*'?

3 Tug:el/Donay, 5.108; Ozbek, 5.186; Centel/Zafer/Cakmut, s.104.
312 Ornekler igin bkz. Ozgeng, “Gazi Serhi”, s.120.
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SONUC

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerini i¢ine alan “kamu idaresi’nin gorevi, toplum
icinde hukuki diizeni kurmak, kurulan diizeni korumak ve kanun koyucu tarafindan
tespit edilen smirlar i¢inde toplumun ihtiyaglarmi temin amaciyla kanunlarin
uygulanmasmi saglamaktir. Kamu idaresinin bu gorevleri yerine getirmesi, kamu
diizeni agisindan gereklidir. Toplumun kamu idaresine karsi gliveninin korunmasini
saglamada caydiric1 cezai miieyyidelerin varlig1 6nemli bir rol oynamaktadir. Inceleme
konumuz olan irtikap sugunun konusu “yarar” olmakla birlikte, bu sucgta korunan
hukuki deger, halkin kamu idaresine olan gilivenidir. Bu sebeple kamu idaresinin
giivenilirligini korumak i¢in irtikap ve diger kamu idaresinin giivenilirligini ilgilendiren
suclar konusunda etkin bir sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi gerekmektedir.

2005 yilinda yiriirliige giren 5237 sayilh TCK’da irtikap sugu, 765 sayil
TCK’daki diizenlemede bir takim degisiklikler yapmakla birlikte; esas itibariyle miilga
maddede temel degisiklikler yapmamistir. Bu bakimdan irtikap sucu icbar, ikna ve
hatadan yararlanmak suretiyle olmak iizere ii¢ sekilde islenebilir. 5237 sayili TCK’nin
250. maddesinde yer alan her fiil, birbirinden bagimsiz sug tiplerini olusturmaktadir.
Maddenin diizenlendigi bdliim incelendiginde irtikap su¢unun kamu idaresinin
giivenilirligini ve isleyisini korumay1 amagladigi goriilecektir.

Irtikap sucu, 6zgii sug olup, ancak kamu gorevlisi sifata sahip olan fail bu sucu
isleyebilir. Kamu goérevlisinin tanimi, TCK’nin 6. maddesinde yapilmistir. Buna gore
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisinin kamu gorevlisi oldugu vurgulanmastir.
Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, 765 sayili TCK doneminde var olan karigikliklar1
engellemek ve uygulama birligi olusturmak i¢in bu kavrama basvurmustur. Ancak
gerek bu konuda kanunlarda bir¢ok kazuistik diizenlemenin yer almasi gerekse yargi
kararlarinin heniiz bir istikrara kavusmamis olmasi kavramin daha net anlasilmasini
gliclestirmektedir. Bu noktada kavramm doktrinde de daha ¢ok tartisilmasi
gerekmektedir.

Icbar suretiyle irtikap sugu, kamu gérevlisinin niifuzundan faydalanarak magduru
icbar etmesi ve bu icbarin sonucunda magdurun faile ya da baskasina yarar saglamasi

veya vaat vermesi ile olusur. Burada s6zii edilen icbar, manevi cebir anlamindadir.
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Dolayisiyla, magdura fiziksel anlamda cebir uygulanmasi ya da tehdidin yogun olmasi
durumunda yagma sugunun olusacagini belirtmek gerekir. Failin yogun baskis1
sonucunda daha agir zararlarin 6niine gegmek isteyen magdur, sagladigi yararin haksiz
oldugunu bilmesine ragmen, yarar saglamaktadir. Kanun koyucu tarafindan en siddetli
sekilde cezalandirilan sug tipi, icbar suretiyle gerceklestirilendir.

Ikna suretiyle irtikap sucu, failin gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak
gergeklestirdigi hileli hareketlerle magduru ikna etmesi ve bu iknanin sonucunda
magdurun yarar saglamasi ya da vaat vermesi ile olusur. Bu durumda magdur, faile
sagladig1 yararin haksiz oldugunu bilmemektedir. Fail, gerceklestirdigi icrai
hareketlerle magduru yaniltmakta ve ¢ikar saglamaktadir. Kamu gorevlisinin, kendisine
verilen gorevi layikiyla yerine getirmesi ve kamu idaresinin itimadini1 korumasi esastir.
Magdur, bu inangla faile giiven duymaktadir. S6z konusu hareketleri yapan kamu
gorevlisi olmadig1 takdirde dolandiricilik sugunun olusacagi aciktir.

Kanun koyucu tarafindan en hafif bigcimde cezalandirilan hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap sugunda, fail yine gorevinin kendisine sagladigi giliveni kotiiye
kullanmaktadir. Ancak bu halde failin ihmali bir hareketi s6z konusudur. Magdur
dalginligi, tecriibesizligi ya da acelesinden faile haksiz bir ¢ikar saglamakta; fail bu
durumu fark etmesine ragmen suskun kalmakta ve s6z konusu ¢ikar1 mal edinmektedir.

Icbar, ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikap suclar1 Tiirk Ceza Kanununda
bircok sug tipine yakinlik arz etmektedir. Yagma, zimmet, gorevi kotiiye kullanma,
yetkisi olmadig1 bir isi yarar saglama, riisvet, kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis
esya iizerinde tasarruf ve dolandiricilik gibi sug¢larin irtikap suclariyla benzer ve farkl
yonleri vardir. Somut olayda suc¢ tipini dogru tespit edebilmek i¢in bu bilgilerden
faydalanmak gerekmektedir. Ornegin; failin kamu gorevlisi olup olmamasi, ilgili isin
kamu gorevlisinin yetkisi kapsamina girip girmemesi, uygulanan cebrin yogunlugu ve
tarzi, ikna unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi, failin icrai bir hareketinin olup
olmamasi gibi hususlar sucun niteligini tayinde 6nem arz etmektedir.

Irtikap sucu kasten islenebilen suclardandir, taksirle islenemez. Sugun manevi
unsuru bakimindan genel kast yeterli olup, dzel kast aranmamaktadir. Tkna suretiyle
irtikap sucu niteligi geregi bagli hareketli bir sug¢ tipidir. Failin, sugun kanuni

tanimindaki unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi durumunda kastin
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varhigindan soz edilir. Icbar ve ikna suretiyle irtikap suglar1 tesebbiise elverislidir.
Failin, gorevinin sagladig1 niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanmasina ragmen magdur
yarar saglamiyor ya da vaatte bulunmuyorsa su¢ tesebbiis asamasinda kalmig demektir.
Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu ise tesebbiise elverisli degildir.

Irtikap sugunun nitelikli ve hafifletici nedenlerine 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununda yer verilmemistir. Ornegin 765 sayili TCK déneminde uygulanan “emir ve
idare yetkisine sahip olanlar ile hakim ve savcilar tarafindan” islenen irtikap sucunda
faile sifatindan dolay1 agirlatict neden uygulanirdi. Bu hiikiim, 5237 sayili Kanunda yer
almamistir. Ayrica 765 sayili TCK’da yer alan ve hafifletici bir sebep olarak uygulanan
“degerin azlig1” kavramma da 5237 sayili Kanunda yer verilmemistir. Magdurun icbar
ya da ikna ile iradesinin etkilenerek islenen irtikap su¢unda “degerin azligmi” dikkate
alan bir diizenlemeye yer verilmemesi yerindedir.

Bunun yaninda 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayili Kanunda da “etkin
pismanlik” halini diizenleyen hiikiimlere yer verilmemistir. Buna gore fail, sagladigi
yarar1 geri verse dahi, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen benzer suglardan olan riigvet ve
zimmet gibi suglarda, etkin pismanlik indiriminin diizenlenmesine ragmen; ayni
boliimde diizenlenen irtikap sugunda bu imkanin taninmamasi kanaatimizce énemli bir
eksikliktir.

Icbar ve ikna suretiyle irtikap suglarinda gorevli mahkeme agir ceza
mahkemeleridir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucunda ise gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Memur yargilamasinda temel kanun olan 4483 sayili Kanun,
irtikap suclarini kapsami i¢ine almaz. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa gore irtikap sugu, izne tabi olmayan
yani re’sen sorusturulabilen sug¢lardandir. Bu durum kanun koyucunun kamu idaresinin

giivenilirligine verdigi 6nemi gostermektedir.
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