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GIRIS

Ceza yargilamas siireci, bir sugla ilgili olarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
suretiyle, adaletin gerceklesmesini saglama amacini tasir. Mahkemelerin is ylkiiniin
artmast, belli agirlik seviyesine ulasmayan suclar agisindan, ceza muhakemesinin bazi
asamalarindan vazgegcilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaci karsilamak iizere
ortaya ¢ikmis olan 6nddeme kurumu da, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla
kabul edilmis bir kurumdur. Onddeme mahkemelere intikal eden islerde azalma
saglayarak, mahkemelerin 6nodeme kapsaminda kalan daha hafif nitelikli isleri yerine,
daha onemli goriinen diger isleri ile yeterli dlglide ilgilenmesini saglama amaci ile

kabul edilmis bir kurumdur.*

5271 sayili CMK ‘nin 253 vd. maddelerinde uzlasma kurumu diizenlenmistir.
Uzlagma sugtan zarar géreni gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi
ve kovusturasi sikayete bagli olan suglarda ceza ve davayi diistiren bir kurumdur. Bu
tir suglarda uzlasmanin kabul edilmis olmasi nedeni ile 6ndédeme kurumunun
uygulama alan1 6nemli 6l¢iide azalmigtir. Ancak, 6nédeme kurumu, yerini, birgok sug

bakimindan uzlagsma kurumuna biraksa da yine de varligini korumustur.”

Onoédeme minimum &neme sahip suglar yoniinden mahkemelerin is yiikiinii ve
muhakeme masraflarin1 azaltmak amaciyla kabul edilmistir. Bu amagla kabul edilen
onddeme kurumunun amaci, kamu davasinin agilmasini dnlemek, eger kisi hakkinda
kamu davasi agilmis ise, agilmis olan bu kamu davasimi diisiirmek i¢cin Cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan Onerilen belirli miktar paranin kisi tarafindan

odenmesini saglamaktir. Onddeme kurumunda belirlenen miktarin sahis tarafindan

1 izzet Ozgeng, T.C.K. Genel Hiikiimler Gazi Serhi ( kisaltmas1 Gazi Serhi) 3. Bask1, Ankara 2006,
S.747.

2 Ali Parlar — Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (kisaltmasi Ceza Kanunu),2. Baski,
C.Il, Ankara 2008, 5.1182.



iradi olarak Odenmesi gerektiginden, kisilerin onddeme teklifini kabul etmeleri

zorunlulugu yoktur. 3

Biz de bu ¢alismamizda 765 sayili TCK’ nin kabul edildigi giinden itibaren
cesitli degisikliklere ugrayarak uygulanan 6nédeme kurumunu 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu agisindan ele alacagiz. Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. “Genel
Olarak Onddeme Kurumu” baghgini tastyan birinci boliimde énddeme kurumunun
tanim1 ve hukuki niteligi hakkindaki goriisleri, 6nddeme kurumunu uygulamada
doguran nedenleri, bu kurumun amacini, kurumun lehindeki aleyhindeki goriisleri,
onodeme kurumu ile uzlasma ve ceza kararnamesi kurumlarinin benzer ve farkli
yonlerini inceleyecegiz. Yine bu boliimde son olarak italyan Zanardelli Kanunu’nun
101. maddesinden, 765 sayili TCK’ nin 119. maddesine alinan 6nédeme kurumunun,
5237 sayili TCK kabul edilene kadar gegirmis oldugu degisiklikleri genel hatlari ile
inceleyip, uygulamadaki ihtiyaclarla sekillenerek 5237 sayih TCK’nmin 75.
maddesindeki halini alis asamalarini, yani, 6nddeme kurumunun Tiirk ceza

hukukundaki tarihi gelisimini inceleyecegiz.

Calismamizin “Onddeme Cesitleri ve Onddeme Uzerine Verilecek Kararlar” adli
ikinci boliimiinde ise, bu kurumun uygulamadaki tiirlerini, dnddemenin uygulanmasi
durumunda ve uygulanmamasi1 durumunda verilecek kararlar1 ve bu kararlarin hukuk

diizeninde dogurmus oldugu etkileri inceleyecegiz.

Gegirmis oldugu cesitli agsamalar sonucu uygulamanin ihtiyaglari dogrultusunda
sekillenerek 5237 sayili Kanunun 75. maddesinde varlik bulan 6nédeme kurumunun
diizenlenis bicimini ¢alismamizin “Onddeme Kurumunun Sartlart Ve Usulii” baslikli
liciincii boliimiinde inceleyecegiz. 5237 sayilt TCK ‘nin 75. maddesi, 765 sayili TCK
‘nin 119. maddesinin uygulamada sekillenen hali ile, 119. maddenin eksik ve
ihtiyaglar1 karsilamayan yonleri dikkate alinarak diizenlenmis bir maddedir. Bu
nedenle, 765 Sayili TCK’nin 119. maddenin son halinde 6nédeme kurumununun

diizenlenis bicimine degindikten sonra, ©6nddeme kurumunun 75. maddedeki

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ( kisaltmasi Ceza), Ankara 2005, s. 311.



diizenlenis seklini, hangi suglarda 6nddeme usuliiniin uygulanacagini ve dnddeme
usuliiniin uygulama sartlarini, 6nddeme tebligatinin gegerli olmasi igin ihtiva etmesi
gereken hususlar inceleyip, daha sonra 5237 sayili TCK’da 6nddeme kurumunun

uygulanabilecegi suglara genel hatlari ile deginecegiz.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ONODEME KURUMU

A. Onddemenin Tanimi

Onddeme ile ilgili olarak doktrinde, 6zellikle dnddemenin kanuni tanimindan
yola ¢ikilarak birbirine benzeyen cesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir;

Kunter’e gore onddeme, “ Kamu davasimin agilmasint onlemek, agilmis ise
diistirmek igcin hakimden baska bir siijenin onerdigi para cezasini kabul edip
odemektir.”* Kanaatimizce, 765 sayili TCK zamaninda yapilan bu tanim, her ne kadar
Kanunda olmasa da Yargitay igtihatlari ile getirilen 6nddemenin yargilama asamasinda

hakim tarafindan da uygulanabilmesi durumuna deginmemesi yoniiyle eksik kalmistir.

Centel’e gore onddeme, “ Sadece para cezasini veya ii¢ aya kadar ozgiirliigii
baglayict cezayr gerektiren suglarda kamu davast agilmasini onleyen ya da kamu

. . o . 5
davasimin diismesi sonucunu doguran bir kurumdur.”

Ozbek’e gore onddeme, “Kanunda belirtilen sinirlar icerisinde kalan ve tiir veya
miktar olarak belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, kamu davasi a¢ilmasini énleyen

. . . “ . 6
va da ag¢ilmig bir kamu davasinin diigmesi sonucunu doguran bir kurumdur”.

Yilmaz- Giiney’e gore onddeme, “Sug islenmesi ile ortaya ¢ikan sanik ile devlet

arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme sebeplerinden birisidir. ol

Bakict’ya gore 6nddeme, ““ Uzlasma kapsami disinda kalan ve sadece adli para

cezasint veya li¢ ayi asmayan hapis cezasini gerektiren suglarda kamu davasinin

4 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski Istanbul 1986, s.754.

5 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2002, 2. Baski, 719.

6 Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, Ankara 2006, 3.Baski1. 719.

7 Niyazi Giiney- Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda Dava ve Davanin Diisiiriilmesi, Ankara 2008,



ac¢ilmasini, agilmis olan davamin ise diistiriilmesini saglayarak davaya devam

. e e . 8
edilmesini 6nleyen nedenlerdendir.”

Parlar- Hatipoglu 'na gore onodeme, “Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak
tizere, yalmz adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis
cezasmmin yukari sumirt ti¢ ayr ge¢meyen suglarin failinin, gene bu maddede belirtilen
sekilde belirlenecek adli para cezasini, sorusturma giderleriyle birlikte odedigi
takdirde, kamu davasinin agilmamast veya dava agilmigsa kamu davasinin diismesini
sonuglayan bir kurum®” seklindedir ki, 2004 tarihli 5237 sayili Kanunun 75. maddesi
1s181inda verilen bu tanim, kanaatimizce 6nddemenin kovusturma agamasinda yapilmasi
durumuna deginmesine ragmen, yargilama giderlerinden bahsetmeyerek sadece

“sorusturma giderleri’nden bahsetmesi yoniiyle biraz eksik kalmistir

Ozgeng’e gore 6nddeme, “Kanunlarda belirli bir miktarda ceza éngériilen
suglardan birini igleyen kisinin savci veya hakim tarafindan belirlenen bir paray: belli
bir siire zarfinda devlet hazinesine d6demesi durumunda, hakkinda kamu davasinin

) . . 10
agtimamasi, agimig ise ortadan kaldiriimasi sonucunu doguran bir kurumdur.”

5237 sayilh Kanunun 75. maddesinde diizenlenen o6nddeme kurumunun,
Kanundaki diizenlenis seklinden yola ¢ikarak bizce, 6nddemenin “Uzlasma kapsami
disinda kalan ve sadece adli para cezas1 veya li¢ ay1 agmayan hapis cezasi gerektiren
suclarin failine, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
ise hakim (mahkeme) tarafindan 75. maddeye gore belirlenen miktar para ile, 0 zamana
kadar ki sorusturma/ kovusturma giderlerini devlet hazinesine o6dedigi takdirde,
sorusturma asamasinda hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasini 6nleme, kovusturma
asamasinda ise hakkinda agilan kamu davasinin diisliniilmesini saglama imkan1 veren

bir kurumdur” seklinde tanim1 yapilabilir.

8 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, (kisaltma Genel
Hiikiimler) Ankara 2008, 2.Baski, s. 1606.

9 Parlar — Hatipoglu,,Ceza Kanunu, s.1184.

10 Ozgeng, Gazi Serhi, s.747.



B. Onédemenin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Eldeki mevcut deliller ve sugun islendiginin kabulii ile kisiye parasal yaptirim
uygulanmasindan ibaret olan dnddeme kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Onddemenin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler vardir.
Bunlardan birisi, énddemenin, devletin cezalandirma isteginden vazge¢mesi, bireyin
ise yargilama hukukunun c¢esitli teminatlarindan vazge¢mesi suretiyle devlet ile kisi
arasinda gerceklesen bir sulh anlasmasi oldugu goriisiidiir. ikincisi, 6nddeme, failin
belirlenen miktar1 6demesi seklinde gerceklestiginden dnddemenin “riza ile infaz”
oldugu goriisiidiir. Ugiinciisii, énddemede, kabahat nevinden olan bir sucun asli sekline
donerek idari miieyyide gerektiren bir fiil halini aldigi, bu nedenle, 6nédemenin sucu
idari yaptirim gerektiren bir fiile dontistiirdiigii goriisiidiir. Dordiinciisti, 6nddemenin,
bir usul hukuku kurumu oldugu ve Onddemede siipheli yargilanmadan
cezalandirildigindan 6nddemenin yargilamasiz cezalandirma oldugu goristidiir.
Besincisi, onddemede, Cumhuriyet savcisinin suga iliskin nitelendirmesi esas
alindigindan, 6nddemenin cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi niteliginde bir
islemi oldugu goriisiidiir. Altincisi, 6nddemenin, ceza yargilama hukuku kurumu ve
ceza hukuku kurumu niteligine sahip karma bir kurum oldugu goriisiidiir. Son olarak,
onodemenin, bir ceza muhakemesi sart1 oldugu goriisii gibi doktrinde birbirinden farkli

gorisler ileri stirilmiistiir.

2. Onédemenin Devlet ile Birey Arasinda Bir Sulh Anlagsmasi Oldugu

Goriisii

Bu goriise gore 6nddeme, “Devletle kisi arasinda yapilan bir sulh anlagmasidir.

Devlet cezalandirma isteginden feragat etmekte, birey de yargilama hukukunun yargi



"1 Bu gbriisiin taraftarlari, 6nodeme yapildiginda kamu

teminatindan vazge¢mektedir.
davasmin ag¢ilmamasimin, agilmis ise de disiirilmesinin temelinde yatan hukuki

nedenin, devlet ile birey arasindaki uyusma oldugunu savunmaktadirlar.?

Sikayet veya ihbarla sorusturmaya baslanildiginda birey ile devlet arasinda bir
anlasma yapilir ki; bu anlasma ile birey cezanin asgari haddini 6deyerek
yargilanmaktan vazge¢mekte, devlet ise bu cezanin yatirilmasi ile cezalandirma
isteginden feragat etmektedir.’® Bu goriis, sulh anlagmasinin kamu hukuku iliskilerinde
s6z konusu olamayacagi, para karsiliginda devletin cezalandirma hakkindan
vazgecmesinin diislinlilemeyecegi, kisinin parayr vermesindeki amacinin davanin
sikintilarindan kurtulmak ve mahkum olmasi durumunda, bunun, adli siciline islenecek
olmas1 tehlikesinden kacinmak olabilecegi, kisinin O6demesi gereken miktarin
kanunlarla onceden belirlenmis olmasi nedeni ile 6nédemede sulh anlagsmasini
saglayacak pazarlik unsurunun devlet ile kisi arasinda gergeklesmedigi gibi noktalarda

elestirilmistir.**

3. Onodemenin Riza ile infaz Oldugu Goriisii

Bu goriise gore Onddeme, cezanin riza ile infazidir. Yani 6nddemede kanunla
belirlenen 6denecek miktar durusma baslamadan failce 6denmekte ve bodylece fail
cezayl rizasi ile infaz etmis olmaktadir. Ancak bu goriis ise, yapilmis bir yargilama ve
verilmis bir hiikim olmadan cezanin infazindan ve bu infazin riza ile yerine
getirilmesinden bahsetmenin usul hukuku hiikiimleri ile bagdasmiyor olmasi
noktasinda elestirilmistir.*® Sanigin rizasi olmazsa O0deme yapmayacagi dikkate

almarak onddemenin riza ile infaz kurumu oldugu goriislinii ileri siirenler, burada

11 Bkz. Sulhi Démnezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, 10. Bask, Istanbul
1985,s. 404.

12 Parlar- Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, 1185.

13 Bkz. Bakici, Genel Hiikiimler, s. 1607.

14 Donmezer- Erman, s. 404.

15 Donmezer- Erman, s. 405.



sami@in (hakkinda dava agilmasi gibi) c¢ekindigi bazi hususlarin olmasi sebebi ile

sanigin rizasmnin serbest bir riza degil, sekli bir riza oldugunu da belirtmektedirler.'®

4. Onodemenin, Sucu Idari Yaptirnn Gerektiren Bir Fiile Doniistiirdiigii

Goriisii

On6demenin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen bir baska goriise gore
ise Onddemede, Devlet onddeme ihtarati ile s6z konusu fiili artik suc¢ olarak
gormemekte ve idari miieyyide gerektiren bir fiil olarak kabul etmeyi 6nceden kabul
etmektedir. Buna karsilik, sahis ise, yargi usullerinin teminatindan vazgecmektedir. *'
Bu goriise gore 6nédeme ihtaratinda bulunan mahkeme de yargisal degil, idari nitelikte
bir karar vermektedir. Ayrica 6nddemenin idari bir kurum oldugu kabul edilince,

onddemenin kesin hiikiim sonuglarini dogurmayacagi da kabul edilmektedir.'®

5. Onédemenin, Yargilamasiz Cezalandirma Oldugu Goriisii

Onodemenin, yargilamasiz cezalandirma niteliginde oldugunu ileri siiren
goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore, dnddeme, bir usul hukuku kurumudur ve
onddemede, siipheli yargilanmadan cezalandirilmaktadir. Siipheliye 6nddeme ihtarati
yapilmasi tizerine, siipheli belirlenen cezayr ddediginde bu ceza infaz edilmekte ve
yargilama asamasi atlanarak sorusturma asamasindan infaz agsamasina ge<;ilmektedir.19

Bizce bu goriis sorusturma asamasindaki dnddeme i¢in kabul edilebilir olsa bile,

16 Ali Karagiilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onddeme, Ankara 1999, 1. Baski, s.
202.

17 Bkz. Donmezer- Erman, s. 404.

18 Bkz. Bakici, Genel Hiikiimler, s. 1607.

19 Bakici, Genel Hiikiimler, s. 1607,bu goris igin bkz. Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve
Ceza Yargicinin Bagvuru Kitabi ( kisaltma Bagvuru Kitabi) , Istanbul 2009, s.160, Dénmezer-
Erman, s.403.



ondodemenin yargilama asamasinda da uygulanabilecegi g6z Oniine alindiginda,

onddemenin niteligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Hukuk diizenimizde bir kisim cezalarin idari yoldan yaptirima tabi tutulmasina
imkan veren 6nddemenin, “ceza”nin kendine 6zgii usulle adli kaza orgam tarafindan
verilme niteligini ortadan kaldiran 6zel bir durum oldugu distinilebilir. Ancak
onddeme, kamu davasi agilmasini mutlak surette engellememektedir. Ciinkii kendisine
onddeme tebligat1 yapilan kisinin, bu paray1 6dememe ( kendisine verilen cezay1 yerine
getirmeyerek) veya cezayr veren makama bagvurma hakki vardir. Boylece Kisi,
kendisine isnat edilen su¢ hakkinda usul kurallarma gore bir yargilamanin yapilip,
yargilamanin bir hitkkiimle son bulmasini saglayabilir. Bu nedenle 6nédemenin, hukuk
diizenimizde kabul edilmis olmasi, yargilama yolunun dolayli da olsa kapatilmasi
anlamina gelmemekte, cezanin adli kaza organlarinca kendine 06zgli bir usulle

verilmesi esasini, yani yargilamasiz ceza olmaz kuralini ihlal etmemektedir.”

Bir diger yonden ceza, 6nddeme yoluna gidilmekle, ger¢ek anlamda bir ceza
olma 6zelligini kaybetmekte, ceza, idari bir cezaya doniisiirken failin eylemi de idari
bir haksiz eyleme doniigmekte, bu doniisiim ise, failin 6nédemeyi kabul etmesi ile
birlikte gereklesmektedir. Idari organlarca verilen ceza gergek anlamda bir ceza
olmadigindan bu idari cezanin idari usullere gore verilmesi durumu yargilamasiz ceza
olmaz kuralimin bir istisnasi, ihlali sayilmamaktadir.?! Ayrica énddeme ile sug- ceza
iliskisi sona erdigi i¢in ve Onddemeye konu ceza, ceza hukuku anlaminda cezai
sonuclar dogurmayan bir yaptirirma doniistiigii icin 6nddeme kurumu yargilamasiz
cezalandirma olarak kabul edilmemelidir.?

Onddemenin esasta yargilamasiz cezalandirmanin bir ¢esidi oldugu kabul edilse
bile, dava acildiktan sonra da sanifin para cezasi ile yargilama giderlerini merciine

odeyerek kamu davasini ortadan kaldirabilmesi 5237 sayili TCK hiikmii ile s6z konusu

20 Bkz. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1996, 2.Baski. s. 219-221.

21 Hafizogullari, s. 221.

22 Sami Selguk, “Yargilamasiz Cezalandirma M1?”, Yasa Hukuk Dergisi, C.111, S. 4, Nisan 1980, s.
495,



olduguna gore onddeme kurumu bu hali ile, davanin diisiiriilmesi sonucunu doguran

. . . .. 23
bir ceza miiessesesi halini almaktadir.

6. Onédemenin, Cumhuriyet Savcisimn Ceza Kararnamesi Niteliginde Bir

Islemi Oldugu Gériisii

Ceza sistemimizde artik ceza kararnamesi diye bir kavram yoksa da,
onddemenin Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi niteliginde bir islemi oldugunu
ileri siiren goriigsler de mevcuttur. Bu goriise gore, 6nddemede, Cumhuriyet saveisinin
suca iliskin nitelendirmesi dikkate alindigindan ve 6ndédemede bulunup bulunmama
hususunda siipheli serbest oldugundan yapilan tebligat ceza kararnamesi
niteligindedir.24 Ceza Kanunumuz, yargilama asamasindaki onddemeyi de kabul
ettiginden bu goriis de bizce gecerliligini yitirmistir. Ancak sorusturma agamasindaki
onddeme ‘“‘savcinin ceza kararnamesi olarak 6nddeme”, kovusturma asamasindaki

onodeme ise “hakimin ceza kararnamesi olarak 6nddeme” seklinde de kabul

edilebilmektedir.?®

7. Onédemenin, Ceza Muhakemesi Hukuku Kurumu ve Ceza Hukuku

Kurumu Niteligine Sahip Karma Bir Kurum Oldugu Goriisii

Dava sirasinda su¢ vasfinin de8ismesi ve Onddeme kapsaminda kalmasi
durumunda ne yapilacagr hususunda igtihat farkliliklar1 olmasi {izerine, Yargitay,
Ictihad1 Birlestirme Karar1 vermistir. Bu kararda, o6nddeme kurumunun hukuki

niteligine de deginilmis ve 6nddemenin asagida agiklanacagi lizere ceza muhakemesi

23 Donmezer- Erman, s.403.
24 Bkz. Bakici, Genel Hiikiimleri, s. 1607.
25 Ali Safak, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 155 vd.
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hukuku kurumu ve ceza hukuku kurumu niteligine sahip karma bir kurum oldugu

kabul edilmistir.

Bu kararda “Onddeme, bazi hafif suclarda ézellikle kabahatlerde ya da yalniz
para cezasimi gerektiren fiillerde o sahsin mahkum olacagr para cezasini 6deyerek
aleyhinde (kamu davasi acgilmasini) ve (kamu davast a¢ilmis ise davanmin ortadan

kaldiriimasini - diismesini) sonu¢layan bir kurumdur.
Bu agidan madde metnine bakinca goriiyoruz ki; on odeme:
1- Kamu davasimin a¢ilmasint énlemesi durumunda (usul hukuku kurumu),

2- Acilmis kamu davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise ceza iliskisinin diismesi
sonucunu dogurdugundan (su¢ hukuku kurumudur). Ovyleyse yasamizdaki tedvin
bicimine, gecirdigi asamalara, gerekce ve igerigine gore Tiirk Hukukunda bu kurum,
hem usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma nitelikte bir diizenlemedir. 26

diyerek, 6ndédemenin, hem usul hukuku kurumu, hem de, su¢ hukuku kurumu

niteligine sahip bir miiessese oldugu belirtilmistir.

Hazirlhik asamasinda 6nddeme uyarisina uyularak 6deme yapilmasi halinde
sipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar (takipsizlik karari)
verildiginden uyusmazlik mahkeme oniine gotiiriilmemis olur. Boylece 6nddeme kamu
davasinin agilmasini  Onleme yoniiyle bir yargilama hukuku kurumu olarak
degerlendirilir. Onddeme kurumunun getirilis amact da dikkate alindiginda,
onodemede asil olanin, uyusmazligin, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla,
sorusturma agamasinda halledilmesi oldugundan, ©nddemenin yargilama kurumu

olmasi 6zelligi daha agir basmaktadir. 2

Ondédmenin kamu davasi agildiktan sonra da uygulanmasi miimkiindiir. Bu

durumda, 6nddeme ihtaratina uyan sanik hakkinda kamu davasinin diismesi karari

26 1.B.K.-11/04/1983-E.2-K.2 Kararin tamami igin bkz. M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, C. 1,
3. Baski,Ankara 1984 s.1135.

27 Seydi Kaymaz- Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, ( kisaltmasi Uzlasma), 2. Baski.
Ankara 2007, s.356.
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verilerek, agilmis olan kamu davasi ortadan kaldirildigindan, 6nédeme, bu yoniiyle sug

hukuku niteligindedir.?®

Yukarida belirtilenler 1s18inda; “énédemenin dava agilmasini énleme yéniiyle
ceza yargilama hukuku, ac¢ilmis bir davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmast
nedeniyle ceza hukuku kurumu olma niteligine sahip karma bir kurum oldugu

anlasilmaktadur. 29

5237 sayil1 TCK’nin 75. maddesinin gerek¢esinde 6nddemenin hukuki niteligine
deginilmemis olmakla birlikte, 2003 tarihli hitkumet tasarisinin 6nédemeyle ilgili 93.
maddesinin gerek¢esinde, dnddemenin niteligi itibariyle maddi ceza hukukunu ve ayni

zamanda usul hukukunu ilgilendiren bir kurum oldugu belirtilmistir.*

8. Onédemenin Bir Muhakeme Sarti Oldugu Goriisii

Doktrindeki bir goriise gére, muhakeme makamini olusturan iddia, savunma ve
yargilama makamlarinin kollektif caligmasi ile olusan yargilama faaliyetinin
yiiriitiilebilmesi i¢in bazi sartlar gerekmektedir ki, bunlara ceza muhakemesi sartlar

denir.®*

Bu sartlarin bulunmamasi muhakemeye engel olur. Yani, muhakemenin
yapilmast bu sartlarin gerceklesmesine baglidir. Ceza muhakemesi sartlari, ceza
davasini diisiirmeyen, yani, muhakemenin ilerlemesine engel olmayan sorumsuzluk
sebepleri ve ceza davasini diisiiren sorumsuzluk sebepleri olarak smiflandirilabilir.
Ondédeme de samiga ceza verilmeyecegi, yargilama devam ederken anlasilan ve ceza

davasim1 diisliren ikinci gruptaki ceza muhakemesi sartlarindandir. Bu goriisi

28 Kaymaz- Gokcan, ( Uzlagsma) s.356.
29 Kaymaz- Gokcan, ( Uzlagsma)s.356.
30 Kaymaz- Gokcan, (Uzlasma)s.356.
31 Kaunter, s. 63.
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savunanlara gore, dnddeme kurumunun bu niteligi geregince énddeme TCK’ nin

“Dava ve Cezanin Diisiirilmesi” adli bashgn altinda yer almaktadir.*

C. Onédeme Kurumunun Amaci

Onddemenin kanunda yer almasmin temel diisiincesi dava ekonomisine
dayanmaktadir. Ciinkii, 6nddeme kapsamindaki bir sucun islendigi, yaptig1 arastirma
sonucu cumhuriyet savcisinca tespit edildiginde, siliphelinin kabuliine bagli olarak
onodeme yolu devreye girmekte, cumhuriyet savcisinca Kanunda belirlenen usullere
gore tespit edilen ceza miktar1 ve giderlerin 6denmesi dolayisiyla yargilama

mekanizmasi hi¢ devreye girmemektedir. 3

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, “Onddemenin amaglarindan birisi
mahkemelerin islerinin onemli oranda azaltiimas: ve ¢abuklastiriimasi, ikincisi de
samigin - mahkumiyet hiikmii ile kars1 karsiya kalmasinin, dolayisiyla sabikall
duruma diismesinin énlenmesidir”™* diyerek 6nddeme kurumunun mahkemelerin is
yogunlugunu azaltma ve sami@in mahkumiyet hiikmii alarak sabikali durumuna
diismesine engel olma amaclarinin olduguna isaret etmistir.

“Onddemenin temel amact hafif yaptiriml suglar icin faille devlet arasinda bir

»35

uyusma saglamaktir.’ Boylece oOnddeme uygulandiginda yukarida deginmis
oldugumuz dava ekonomisi gerceklestirilerek mahkemelerin yogun is yiikii altinda
kalmasi 6nlenerek mahkemelerin daha vahim isler ile ilgilenebilmesi, hem de sanigin

hafif nitelikteki suglardan dolay1 sabika almamis olmasi saglanmais olur.

Ayrica asagida aciklanacagi gibi 6nddeme uygulandigi zaman, hafif suclar

nedeni ile failin hemen ceza evine girmesi de 6nlenmis olacaktir.

32 Kunter, s.63-64. Kamu davasi agildiktan sonra uygulanan 6nédmenin yargilama sart1 olduguna dair
bkz. Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, 5.232.

33 Yurtcan, Bagvuru Kitab1, 5.160.

34 CGK, 5.2.1990,2-367/6, ayn1 yonde CGK. 7.12.1999-7/297-300.

35 Yurtcan, Bagvuru Kitab, s. 160.
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D. Onédemeyi Doguran Nedenler

Onddeme kurumu uygulamanin zorunlu olarak ortaya koydugu bir kurumdur.
Cagdas ceza sisteminin su¢ ve cezalandirma anlayisindaki degisiklikler, adalet
hizmetlerinin masrafli olmasi, su¢ isleme oraninin artmasi ve énddeme kurumunu

doguran nedenler arasindadir. Bu nedenlere kisaca deginecek olursak;

19. yilizyilda ceza hukukunun temel yaptirimi olan hiirriyeti baglayici cezalarin
infazinin, hiikiimlilyii  yeniden topluma kazandirmaktansa, onu toplumdan
uzaklastirmaya yonelik bir etki meydana getirdigi anlagildigindan, bu cezalara son care
olarak bagvurulmasi geregi ortaya ¢ikmis ve basit sucluluk alanlarinda bu cezalara
alternatif uygulamalar arayis1 baslamistir. Bu arayislar neticesinde hiirriyeti baglayici
cezalara segenek olan ¢esitli kurumlar, cagdas ceza hukukunca kabul edilip
uygulanmaya baslanmistir. Cagdas ceza hukukundaki bu ihtiyag nedeni ile kabul
edilen ve cezalandirma sistemini tamamlayan kurumlardan biri de Onddeme
kurumudur.*® Onddeme uygulandiginda, basit baz1 suclarda sugun faili hemen hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilmayacak ve ¢agdas ceza sisteminin temel amaci olan

failin sosyallesmesi gerceklesebilecektir.

Her gecen giin su¢ isleme oraninda artis gézlemlenmekte, adalet teskilati bu artig
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Adliyeye intikal eden her olay karsisinda klasik
sorusturma  ve yargilama kurallarin1 uygulamak adeta imkansizlagmaktadir. Bu
nedenle, bir kisim islerin mahkemeye gitmesinin 6nlenmesi amaciyla énddeme gibi
kurumlar getirilmistir.37 Ondédeme kurumu yargilama asamasinda da kabul edilerek

mahkemelere gelen bazi islerin daha kisa siirede bitirilmesi amaglanmigtir.

36 Hiiseyin Ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Yaptirimlar,
Ankara 2007, s. 24-25.
37 Karagiilmez, s.206.
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Ayrica yukarda agiklandigi lizere su¢ isleme oranin artmasi ile birlikte ceza
evlerindeki niifus 6nemli Slgiide artmistir. Ceza evlerinin asir1 kalabaliklagmasi hem
insan haklar1 acisindan hem de ceza evlerinin etkili bir sekilde yonetilmesi agisindan
ceza evi yonetimine ve ceza adaleti sistemine yonelik biiytlik bir tehdit olusturmaktadir.
Bu durum o6ndédeme kurumu gibi hiirriyeti baglayici cezanin son ¢are olarak

uygulanmasina firsat veren kurumlarin kabul edilmesinin nedenleri arasindadir.®

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren liberal ve insancil akimin 6nem
kazanmasiyla birlikte ceza adaletinin yeniden degerlendirilmesi geregi ortaya
cikmistir. Ayrica, zamanla, toplumun deger yargilarinin degismesiyle birlikte bazi
eylemler su¢ olmaktan cikarilirken bazilar1 da daha basit usullerle ele alinmaya
baslanmistir. Bu gelismeler, 6nemli-6nemsiz su¢ ayirimini da beraberinde getirmistir.
Boylece, onddeme kurumu uygulandiginda bazi kriterlere gore Onemsiz sayilan

suclarla adalet teskilatinin ¢ok fazla mesgul edilmemesi saglanmis olacaktir.

E. Onédemenin Leh ve Aleyhindeki Gériisler

1. Onoédemenin Lehindeki Goriisler

Onddeme kurumu, ceza adaletinin ucuz, hizli ve iyi bir sekilde gerceklesmesi

i¢in uygulamanin zorunlu olarak ortaya koydugu bir kurumdur.*®

Onddeme ile pek hafif yaptirim gerektiren eylemler kisa siirede sonuglanmis
olacagindan, yargi organlarinin basit fiillerle mesgul edilmesi onlenmis olacag: gibi,
adli islerde de azalma olur.** Adli islerde azalma olunca yargilama hizlanir ve bdylece

hem yargi gorevlilerinin hem de vatandasin zamandan tasarruf etmeleri saglanmis olur.

38 Ince, s. 25.

39 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, s. 1185.

40 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Yasasi 1973 Degisikligi ( kisaltmasi 1973 Degisikligi), Istanbul
1978, s. 111.
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Onodeme ile daha hafif nitelikteki suclar1 islemis olan faillerin hakkinda kamu
davasi agilmamasi veya agilmis ise diigiiriilmesi ile sz konusu faillerin sabikali hale
gelmesi  onlenmis olacagi gibi, 6nddeme sorusturma asamasinda uygulandiginda,
stipheli, aleni durusmalara c¢ikmanin olumsuz etkisinden de kurtulmus olur. Ayrica
onddemenin uygulanmasi ile, sugun failine kisa siirede, infazin zorluklar1 ile
karsilasilmadan, yaptirrm uygulanmis olur. Ayrica yukarida agiklamis oldugumuz
onodeme kurumunun amact ve bu kurumu doguran nedenler de dikkate alindiginda,

onodeme kurumunun varliginin gerektigi kanaatindeyiz.

2. Onédemenin Aleyhindeki Goriisler

Adli hata korkusu ile sugsuz kisilerin bile dnddeme ihtaratina uyarak 6deme
yapabilecegi, ya da yine sucgsuz kisilerin sadece zaman kaybini 6nlemek i¢in 6deme
yapabilecegi ihtimallerinin bulunmasi nedeni ile, dnédeme kurumunun, ceza hukuku
ilkeleri ile bagdasmadig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir. Sugsuz kisilerin, dava agilmasini
onlemek amaciyla bagvuracaklari bir yolun savunulmasinin kolay olmadigini da ileri
siiren bu goriis taraftarlarina gore, onddeme kurumuna cezai degil de, idari bir kurum

g6zl ile bakmak daha dogru olur. 4

Onddemeye yoneltilen en temel elestirilerden birisi de énddemenin yargilamasiz
cezalandirma oldugu noktasindadir. Bu gorlise gore, sorusturma asamasindaki
onddemede, Cumhuriyet savcisinin yaptigi hazirlik sorusturmasinda yargilama
yapilmadan dogrudan infaza gecilmektedir ve siiphelinin suglulugu pesinen kabul

edilmis olunmaktadir.*

41 Vural Savag- Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 2. Cilt, Ankara 1999,

s.1675, Aym yonde bkz. Ismail Malkog, Aciklamali- Igtihatlh Tiirk Ceza Kanunu, (kisaltmasi

Aciklamali- I¢tihatl) Ankara 2000, s. 271.

42 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, ( kisaltma Ceza Yargilamasi) 5. bas, Istanbul 1994, s.
665.
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Amaglarina ve uygulamadaki ihtiyacina yukarda degindigimiz 6nddeme kurumu
bu noktalardan elestiriliyor ise de, 6nddemeye uyup uymama konusunda kisinin karar
verme hakk1 oldugu, yargilanip beraat etmek isteyen kisinin bu yolu segebilecegi goz

Oniine alindiginda, onddeme kurumuna bu yonden yapilan elestirilere katilmiyoruz.

Ondédemenin uygulanmasi ile sugun magdurunun tatmin edilmesi saglanamiyor
ise de, dnddemenin sahsi haklarin istenmesine engel olmayisi, kurumun bu eksikligini

de gidermis olmaktadir.*®

Ancak, 6nddemenin, sugun failinde “parasin1 6dedim yargilanmaktan ve cezadan
kurtuldum” gibi bir diisiince olusturabilecegi ve bu noktada kisileri su¢ islemekten
caydirma konusunda yetersiz kalabilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle 6nddeme kurumu
uygulanirken para cezasimnin miktarinin asgari hadden uygulanmasi da bu konuda

dikkat cekicidir.

F. Onédeme ile Benzer Kurumlarin Kargilagtiriimasi

1. Onédeme ve Uzlasma

Uzlasma kurumu ile onédeme kurumun Kkarsilastirmadan Once, uzlasma
kurumuna, kurumu doguran nedenlere, kurumun faydalarina ve sonuglarina kisaca

deginmek gerekmektedir.

a) Genel Olarak Uzlasma

Niifus artisi, hizli sehirlesme ve insanlarin hak arama bilincinin artmasinin bir

yansimasi olarak yargiya basvurular son yillarda onemli Ol¢lide artmistir. Bunun

43 Karagiilmez, s. 214.
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karsiliginda hakim, saver ve adalet hizmetleri personeli sayisinin yetersizligi nedeniyle
bu bagvurulara zamaninda karsilik verilememesi, vatandaslarin hukuki gilivence
haklarinin gergeklesmesinde sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Yarginin isleyisinin
etkinlestirilmesi amaciyla ortaya c¢ikan gelismelerin en 6nemlisi, alternatif uyusmazlik
¢Oziimii yollarindan birisidir. 5237 sayili TCK ile Tiirk hukukuna giren uzlagma

kurumu alternatif ¢6ziim yollarindan birisidir. **

Ceza hukuku, uzlagma ile toplumsal barigin korunmasi yaninda, su¢ dolayisiyla
olusan zararin giderilmesini de saglamaya caligmaktadir. Uzlasma, her iki tarafin rizasi
ile gergekleseceginden, uzlasan taraflar arasindaki ¢ekisme sonlandirilmakta, salt kamu
yarar1 degil, sugtan zarar gorenin de yarari korunmaktadir. Bu yolla taraflar arasinda
sugu olusturan fiil nedeniyle olusan ve iki ayr1 davaya (ceza ve tazminat) konu
olabilecek adalet ihtiyaci, hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk anlaminda ¢6ziime

kavusturulmaktadir.*

(13

Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda uzlastirma; “ gsiipheli veya sanik ile
magdur veya sucgtan zarar goren arasinda islenen bir sugtan kaynaklanan
uyusmazlhigin, Kanun ve Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak, tarafsiz bir
avukat veya hukuk ogrenimi gérmiis kisiler araciligiyla giderilmesi iglemidir.”
Uzlagsma Yénetmeligine46 gore uzlastirma; “ uzlasma kapsamina giren bir su¢ nedeni
ile siipheli veya samik ile magdur veya sugtan zarar gorenin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirmact araciligiyla ya da hakim

veya Cumhuriyet savcisi tarafindan anlastirilmalart suretiyle uyusmazligin giderilmesi

siirecini” ifade eder.”” Uzlasma kurumu 6ziinde, sugtan dogan zararin giderilmesi

44 Erol Karaaslan, “Ceza Yargilamasinda Uzlasma", Adalet Dergisi, Y1l 98, S. 26, Eyliil 2006, s.226.
45 Cengiz Aladag, “Ceza Hukukumuzda Yeni Bir Kavram: Uzlagma” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc( 10.05.2009).

46 Uzlagma Yonetmeligi, Md. 4/c.

47 Mustafa Ozbek, “ Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar1”, (kisaltmas1t Magdur-Fail) AUHFD, C.56, S.4,Y1l 2007 s.131.
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iizerine fail ile magdurun anlagsmalari veya ara bulucu tarafindan uzlastirilmalari

sonucu ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin sona erdirilmesidir.*

Uzlagmada asil olan magdurun, TCK’ daki yasal siire igerisinde sikayetci
oldugunu bildirmesidir. Eger ki magdur sikdyetci olmamissa artik ceza sorusturmasi

yapilamayacagindan uzlasma da mevzu bahis olamayacaktlr.49

b) Uzlasma Kurumunu Doguran Nedenler, Uzlasma Kurumunun Amaci ve

Faydalar:

Uzlasma ve benzeri kurumlar1 tesvik eden nedenlerden birisi, toplumsal
anlayistaki degisikliktir. Bu degisiklikle birlikte, kisilerin, 6zellikle magdurun ceza
muhakemesi i¢inde daha etkili rol oynamasi {izerine, magduru koruyucu, onun zararini

daha ¢abuk ve tatmin edici bir sekilde giderici ceza adaleti saglanmis olacaktir.”®

Uzlagsmaya yonelisin 6nemli nedenlerinden bir digeri olarak da, adliyelerin agir
is yikii gosterilmektedir. Sosyal ve ekonomik yasamin karmasiklasmaya baslamasi ile
birlikte yeni sugluluk sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sonunda ise, sorusturma ve
kovusturma makamlar1 giicliniin {istiinde bir is yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Artan is yiikii nedeniyle de dava siireleri olduk¢a uzamaktadir. Artan is yiiki
nedeniyle ceza hukukunun geregi gibi uygulanamamasi bir yandan hukuka olan giiveni

sarsmakta, diger yandan ise hukuki baris1 tehlikeye sokmaktadir.>

Uzlasma kurumunun amaci ise, SUu¢un islenmesinden sonra fail ve magdur
arasindaki meydana gelen ¢ekigmeyi, hakim veya cumhuriyet savcisinin ya da onlarin

atayacaklar1 bir uzlastirmacinin girisimleriyle ¢6zmek, boylece hem adaleti saglamak

48 TIbrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.465.

49 Ebru Giimiisel, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, ( Danisman: Dog. Dr. Yener Unver,
yayilanmamus yiiksek lisans tezi) http://tez2.yok.gov.tr/( 19.05.2009)

50 Cumhur Sahin, C.M.K. Gazi Serhi, Ankara 2005, s.776.

51 Sahin, s.776.
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hem de magduru tatmin etmektir. Suctan dogan zarar giderilince, fail ile magdur
arasinda baris saglanabilecektir. Uzlagsmada failin ceza sorumlulugu saptanip zararin
giderilmesi i¢in gereken yapilmis olacagindan, hem adalet yerine getirilmis olacak hem
de kamusal barisin yeniden kurulmasina yardimeci olunacaktir. Ayrica devlet de

yaptirim uygulamanin ortaya ¢ikardigi bir takim masraftan kurtulmus olacaktir.>®

Uzlagma yolu ile dava sayisinin azalmasi, bu kurumun adalet mekanizmasina

saglayacagi en onemli yararlardan birisidir. >

Uzlasma kurumunun fail agisindan ise, ceza ve tazminat davalari ile
ugrasmamak, hapis ya da para cezasi ile kars1 karsiya kalmamak, sabikasiz ise, bu
durumun devamini saglamak gibi yararlar1 vardir. Ayrica failin sosyal ve psikolojik
durumu agisindan da, magdura verilen zararin karsilanmasi nedeniyle failin

rahatlamasini ve sosyal saygmligmim devamini saglayacaktir. >*

Uzlagsmanin magdur agisindan getirebilecegi yararlar da, yine ceza ve tazminat
davalart ile ugrasmamak, psikolojik bakimdan yipranmamak, zararinin kisa siirede

giderilmesi ve adaletin saglanmas ile duyulan tatmin olarak siralanabilir.>

Uzlagma, taraflar1 yargilama yolundan ¢ok kisa bir siirede ¢oziime kavusturur.
Yargilama asamasinda oldugu gibi, taraflar ispat ylkimliligli igerisinde
bulunmadiklarindan, taraflar cok kisa bir zaman diliminde sonuca ulasacaklardir.”®
Uzlagma ayrica taraflarin masraflardan tasarruf etmesini de saglar. Bu yolu tercih eden
taraflar vekalet ticreti 6demekten kurtulurlar. Uzlagma giderleri, ara bulucunun iicreti ile

idari masraflardan olusur ve yargilama giderlerine oranla daha ciizi’dir.”’

Uzlagsmanin en 6nemli yarari ise kuskusuz sosyolojik agidandir. Uzlagma, adalete

olan inancin ve giivenin saglamlagsmasi suretiyle kisiler arasindaki ¢ekismeleri ve

52 Sahin, s.776.

53 Aladag, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc

54  Aladag, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc

55 Aladag, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc

56 Engin Parlak, “Tirk Ceza Hukukunda Uzlasma”,(Damisman: Yar. Dog¢. Dr. Isa Déner,
yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi), http://tez2.yok.gov.tr/(15.05.2009)

57 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, ( kisaltmas1 Alternatif) Ankara 2004, s. 83.
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gereksiz gerginlikleri Onleyerek sosyal barisi saglayacaktir. Bu da birbiriyle davali

bireyler yerine, birbiriyle uzlasan insanlardan olusan bir toplum yaratacaktir.”®

¢) Onédeme Kurumu ile Uzlasma Kurumunun Karsilastirilmasi

(1) iki Kurumun Farkl Yonleri

Onddeme kurumu 765 sayili TCK’nin kabul edildigi tarihten itibaren Tiirk ceza
sisteminde var olan bir kurumdur. Ancak yukarda da degindigimiz lizere 5237 sayili
TCK ve 5271 sayih CMK’da magdurun zararmin fail tarafindan giderilmesini
amaglayan uzlasma kurumuna daha fazla agirlik verilmesi ile birlikte, 5237 sayili
Kanunda 6nddemenin kapsami olduk¢a daralmistir. Bununla birlikte, uzlagsma kurumu
5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile ceza hukukumuza girmis ise de ¢agdas ceza
sisteminin magdurun zararinin giderilmesi egilimine paralel olarak genis bir kapsamda
uygulama alan1 bulabilmis ve énddeme kurumunun kapsamini daraltmistir. Onceden

onodeme kapsaminda bulunan suglarin biiylik boliimii uzlasma kapsamina alinmistir.

Uzlasma kapsaminda kural olarak sikayete tabi suglar yer almakta iken, 6nédeme
kapsaminda ise uzlasma kapsami disinda kalan ve ilgili kanun maddesinde yalniz adli
para cezasi gerektiren veya li¢ ayr agmayan hapis cezasi Ongoriilen suglar yer

almaktadir.

Onddemede magdurun maddi ve manevi zarar1 giderilmemekte, fail
yargilanmadan sugun karsilig1 olarak belirlenen para cezasini 6demeyi kabul etmekte
ve boylece sugtan kurtulmaktadir.* Uzlasma kurumunda magdurun zararinin
giderilmesi sureti ile adalet gerceklestirilmeye c¢alisilirken, onddeme kurumunda failin

zararmin giderilmesi gibi bir ama¢ ve uygulama yoktur. Onddemede Cumbhuriyet

58 Aladag, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc( erisim tarihi:10.05.2009).

59 Nurullah Aydin, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 111.
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savcist veya hakim tarafindan belirlenen miktar fail tarafindan devlet hazinesine
yatirilmaktadir. Bu nedenle uzlasma kurumunda fail ile magdurun uzlagsmasinda
taraflarin iradeleri 6nemli bir rol oynarken, 6nédemede, failin kendisine teblig edilen
para cezasini 6demeyi kabul etmesi ve O0demesi yeterli olmaktadir. Bu yiizden
magdurun beklentilerinin yiiksek olmasi ve uzlasmaz bir tutum sergilemesi durumunda
uzlasmanin uygulanmasi olduk¢a giic olmaktadir. Magdur, failin eline diistiigiinii

diistinebilmekte ve zararinin ¢ok iistiinde seyler talep edebilmektedir.

Onddemede her zaman fail tarafindan 6denen bir miktar para séz konusu iken,
uzlasmada uzlasilan sey her zaman maddi nitelikte olmayabilmektedir. Yani magdur

sucun failiden kendisinden 6ziir dilemesi gibi manevi seyleri de talep edebilir.

Her iki kurumu doguran nedenler arasinda adliyelerin is yiikiiniin fazlalig1 var ise
de, 6nédeme kurumunun usuliiniin basit olmasi nedeni ile uygulanmasi daha kolay
iken, uzlasma kurumunun usuliiniin uzun olabilmesi ve bu siiregte dosyanin derdest
kalmasi nedeni ile, 6n6deme kurumu, daha fazla uygulanabilme imkani1 bulmaktadir.
Kapsami1 daha genis olsa bile, uzlagma kurumu uygulama olanagi cok fazla
bulamamaktadir. Buna terfi etme endisesi icinde olan yargilama makamlarin
dosyalar1 bir an evvel sonuglandirma istegi ve magdurlarin olumsuz tutumlar: sebep

olmaktadir.

Onddemenin uygulanmis olmasi, magdurun kisisel haklarmi talep etmesini
etkilemezken, uzlasmanin saglanmis olmast durumunda, artik magdur kisisel haklarini
talep edemez. Uzlasma gerceklestiginde magdurun tazminat davasi agma hakki yoktur;

eger agmis ise de, uzlagmanin saglanmasi ile bu davadan feragat etmis sayilir.

Ondemenin uygulanmis olmasi, esya miisaderesine engel teskil etmez.
Uyusmazligin uzlasma ile sona ermis olmasi ise TCK’nin 54. maddesinin 1. fikrasi
kapsamindaki seyler hakkinda miisaderenin uygulanmasina engel teskil ederken,
TCK’nin 54. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda kalan seyler i¢in miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez. Ancak bu konuda hem uzlagma i¢in

hem de 6nddeme i¢in Kanunda agiklik yoktur
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(2) Iki Kurumun Benzer Yinleri

Her iki kurumun amaglart arasinda uyusmazligin yargilama yapilmadan
sonuglandirilmasi vardir. Ciinkii her iki kurumu doguran nedenlerden biri, adliyelerin
yogun is yikiidiir. Her iki kurum da, is yiikii nedeni ile yargilamalarin ¢ok uzamamasi

icin, bazi iglerin yargilama yapilmadan sonu¢lanmasini saglamayi amaglamaktadir.

“ Onodemeye ve uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan
islerde onodeme ve uzlasma wusulii uygulanmaksizin diizenlenen....iddianamenin
Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.” ( CMK 174/1-c) Sorusturma
asamasinda, onddeme ve uzlagsma kapsaminda olan suclar hakkinda bu usullere
basvurulmadan Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmis olmasi durumunda,

mahkemece iddianamenin iadesine karar verilebilecektir.

Sorusturma asamasinda, Onddemenin veya uzlagsmanin uygulanmis olmasi
durumunda da Cumbhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilecektir (TCK 75/1-son, CMK 253/19).

Onédeme ve uzlasma kurumu ile sona eren uyusmazliklar tekerriire esas teskil

etmez ve adli sicil kayitlarina islenmezler.

2. Onédeme ve Ceza Kararnamesi

a) Genel Olarak Ceza Kararnamesi

Miilga Kanun CMUK’un 386. maddesinde diizenlenen ceza kararnamesine 5271

saylli CMK’da yer verilmemistir. Giiniimiizde bu kurumun uygulamasi yoktur.60

60 Her ne kadar 5271 sayii CMK’da ceza kararnamesi kurumu kabul edilmemis ise de, hem
onddemenin ceza kararnamesi niteliginde islem oldugunu ileri siiren goriislerin olmasi, hem de ceza
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Sug ve suclu sayisindaki artiglar sonucu uygulamadaki ihtiya¢ nedeni ile dogan

13

ceza kararnamesini savcinin, agilan davada talebiyle, bazi basit suglarda sulh

hakiminin durusma yapmadan ceza tayin edebilmesi ve samigin en kisa yoldan

25!

cezalandirilmasina olanak saglayan istisnai bir miiessese ®1 geklinde tanimlayabiliriz.

Ceza kararnamesinde hakim tarafindan durusma yapilmadan verilmis bir karar
s6z konusuydu. Burada Cumbhuriyet savcisi tarafindan agilmis bir davada hakim
durugma a¢gmadan, saniin savunmasini almadan, evrak ilizerinden karar verirdi. Bu
nedenle ceza kararnamesi, samigin aleni ve sozlii durusmada savunma hakkini
kullanmas1 kuralinin 6nemli bir istisnastyd.®? Ceza kararnamesinin bu 6zelligi nedeni
ile doktrinde ceza kararnamesinin, ceza yargilamasinin genel ilkelerini ve Anayasay1
ihlal ettigi ileri siiriilmiistii.”® Ancak ceza kararnamesine karsi koyma hakki saniga
dolayli da olsa savunma hakki vermekteydi. Ayrica, hakim, oniine gelen davay1 ceza
kararnamesi ile sonuglandirmak zorunda da degildi. Bu iki durum kurumun ceza

yargilamasi genel ilkelerine ve Anayasaya olan aykiriligini gidermekteydi. o

Sanik kars1 koyma hakkini kullanirsa, dava genel usule gore ¢oziliir ve ceza
kararnamesi yokmus gibi durusma agilip yargilama yapilirdi. Eger sanik karsi koyma
hakkini kullanmazsa, mahkumiyet hiikmiinii kabul etmis olur ve ceza kararnamesi

kesinlesirdi. 6

Ceza kararnamesi genel usulden ayri olarak, basit ve seri bir bicimde

mahkumiyet karar1 verilmesi oldugundan, kararin kesin hiikiim etkisi, verilen karar

kararnamesi de sanig1 kisa siirede cezalandirmaya yarayan kurum oldugundan, CMUK zamaninda
doktrinde bu iki kurumun sik¢a karsilastirilmis olmasindan dolay ¢alismamizda ceza kararnamesi
konusuna kisaca degindik.

61 Feridun Yenisey, , Atatiirk ilkeleri ve Ceza Hukuku, Sempozyum Konusmasi, ( 15-18 Aralik 1981)
Istanbul 1983, 5.266.

62 Karagiilmez, s. 5.

63 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ( kisaltmas1 Ceza Muhakemeleri),
Istanbul 1995, C. 111, s. 708.

64 Karagiilmez, s. 5.

65 Karagiilmez, s. 6.
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sanigin karst koymamasi ile gergeklesirdi. Ancak kesinlesmis ceza kararnamesi kural

olarak genel usulde verilen yargi kararlari gibi etki gosterirdi.®®

Ceza kararnamesinde, saniga ceza verilebilmesi igin sanigin sugu isledigine dair
yeterli siiphenin olmasi yeterliydi.®” Miilga Kanun CMUK’un 386. maddesine gore
ceza kararnamesi ile agir ve hafif para cezasi ve li¢ aya kadar (ii¢ ay dahil) hafif hapis
cezasi verilebilirdi. Ancak buradaki {i¢ ay hafif hapis cezasi, soyut degil, somut sinirdu.
Yani, hakimin olaya gore 765 sayili TCK ‘nin 29. maddesindeki takdir hakkini
kullanarak belirledigi cezaydi. Bu durumda eylem icin ilgili Kanun maddesinde ii¢
aydan daha fazla hapis cezasmin Ongoriilmiis olmasi, ceza kararnamesinin
uygulanmasina engel degildi. Hakimin somut olaya gore eylem i¢in {i¢ ay hapis cezast
ongdrmiis olmasi yeterliydi. Hafif ve agir para cezalari i¢in ise ceza kararnamesinin

uygulanmasi igin Kanunda herhangi bir iist sinir éngoriilmemisti.*®

Ceza kararnamesi ile para ve 0zgiirliigli baglayic1 cezalarin yaninda, miisadere,
meslek ve sanatin tatili cezasi gibi yaptirimlara da karar verilebilirdi.*® Ancak ceza
kararnamesinin ceza hiikmiinii igermesi gerektiginden, ceza kararnamesi ile sanigin

beraatine karar verilemezdi.”

Asil olan mahkeme kararlarinin tefhimi ise de, ceza kararnamesi evrak iizerinden,
durugsma acilmadan sanigin yoklugunda verildiginden ceza kararnamesinin tebligi soz
konusuydu. Ceza kararnamesinin tebligi saniga, itiraz hakki oldugu i¢in cumhuriyet
savcisina (dosyanin goriildiisti yaptirilmak suretiyle), sugun magduruna ve durusmada

bulunma imkan1 olanlara (esler, kanuni temsilci ve miidafi) yaplhrdl.71

66 Karagiilmez, s. 8.

67 Karagiilmez, s. 16.

68 Karagiilmez, s.77 -82.

69 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, Istanbul 1950, 2. Bask, s. 427.
70 Latif Yalgin, Sulh Mahkemelerinin Vazifeleri, Ankara 1960, s. 88.

71 Karagiilmez, s. 138-141.
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Ceza kararnamesi adli sicile islenmekteydi ve doktrinde ortak bir goriis yok ise
de, ceza kararnamesinin tekerriire esas teskil etmesinde ve tekerriir nedeni ile ceza

kararnamesinde arttirim yapilmasinda yasal bir engel yoktu.”?

b) Onédeme ile Ceza Kararnamesinin Karsilastirilmasi

(1) Iki Kurumun Farkl Yonleri

5271 sayilt CMK’ nin kabul edilmesi ile birlikte, ceza kararnamesi Tiirk ceza
hukukundan tamamen ¢ikmistir. Ancak O6nddeme kurumu yeni ceza sistemimizde,

kapsami daralsa da, varligini siirdiiren bir kurumdur.

Onoédemeyi Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi saymak, dogru degildir.
Cilinkii, ceza kararnamesinde, buna karar vermek yetkisinde olan makam ya da kisiler
once bu cezay1 verir, ilgilinin buna itiraz etmesi halinde yargilama yapilirdi. Ancak,
onodemede ise, cumhuriyet savcisinca dnce siipheliye onddeme teklif edilip, buna

uyulmamasi durumunda dava agilir. 3

Onddeme getirilis amaci itibari ile kural olarak sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savciliginca uygulanan, ama kovusturma asamasinda mahkemece
uygulanabilen bir kurum iken, ceza kararnamesi sadece kovusturma asamasinda sulh

ceza hakimi tarafindan uygulanabilen bir kurumdu.

Onddeme miiessesesi, yarg: karar1 olmadig1 igin, yani yapilan bir yargilama sonucu
onddeme karar1 verilmedigi i¢in, 6nddemenin uygulandigi durumlarda, 6nddeme ile
sona eren uyusmazlhik adli sicile islenmez74 ve tekerriire esas olmaz. Ancak ceza
kararnamesi ile sona eren uyusmazlik adli sicile islenirdi ve sartlar1 olusuyorsa

tekerriire esas olmasinda yasal bir engel yoktu.

72 Karagiilmez, s. 194-196.
73 Yurtcan, Bagvuru Kitabi, s. 160.
74 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (kisaltmasi Ceza kanunu), C. I, Istanbul 2006, 5.232.
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Onodeme kapsaminda para cezasi ve soyut olarak ii¢ ay1 asmayan hapis cezasi
gerektiren suglar yer alirken, ceza kararnamesi kapsamina hafif ve agir para cezalar1 ve
ic ay1 asmayan hafif hapis cezalar (kabahatler) girmekteydi ve hapis cezasinin miktari
somut olarak belirlenen miktardi. Yani ilgili kanun maddesinde ii¢ aydan fazla hafif
hapis cezas1 ongorilmiis olsa bile, hakimin belirlemis oldugu somut ceza ii¢ ay1

agmiyorsa ceza kararnamesi uygulanabilirdi.

Kisinin 6nddemeye uymas1 iizerine hakkinda sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar, kovusturma asamasinda ise diisme karari
verilir. Ceza kararnamesinin uygulanmasi durumunda, saniga miktarlarini yukarida
belirttigimiz cezalar verilirdi. Onddeme kurumu ile siipheli veya samiga sadece para
cezas1 Odettirilirken, ceza kararnamesinde, sanik para cezasina veya hapis cezasina

carptirilabilmekteydi.

(2) Iki Kurumun Benzer Yonleri

Her iki kurumu doguran nedenler arasinda benzerlik vardir. Clinkii iki kurum da
artan is yiikil nedeni ile davalarin daha hizli goriilebilmesi amacini tagimaktadir. Hem
onddeme kurumu hem de ceza kararnamesi kurumu, sanigin istegi iizerine uygulanir.
Yani kovusturma asamasinda sanik isterse dnddeme ihtaratina uyarak, teblig edilen
miktar1 0der; istemezse siiresi i¢inde para cezasini 6demez. Ceza kararnamesinde de
sanik ceza kararnamesine itiraz ederek onu ortadan kaldirip durugma acilmasin
saglayabilir. Siiphelinin 6n6demeye uymamasi halinde sorusturma asamasinda kamu
davasi acilir. Ancak kovusturma asamasinda sanik 6nddeme ihtaratin1 kabul etmez ise
yargilama yapilir. Kisinin ceza kararnamesine karsi koymasi iizerine de ceza
kararnamesi ortadan kalkar ve durusma agilirdi. Yani her iki kurum kovusturma

asamasinda uygulanamadiginda yargilama yapilarak dava sona erdirilir.
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G. Onédemenin Tiirk Hukukundaki Tarihi Geligimi

1. 765 Sayih TCK’nin 119. Maddesinin Ilk Sekli

Onddeme, 1853 tarihli Saksonya Ceza Muhakemeleri Kanununda ilk kez
diizenlenmistir. 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu’nun 101. maddesine de girmis
olan 6nédeme 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesi ile de 1926 yilinda Tiirk
ceza hukukuna girmistir.” 765 sayitli TCK’ nin 119. maddesi, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile yiiriirliikten kalkana kadar gesitli degisiklikler ge¢irmis, ayrica Yargitay da
kararlartyla maddenin uygulama alanimi belirlemistir. Ceza sistemimize Onddeme
kurumunu sokan 765 sayili TCK’nin 119. maddesinin ilk sekli “ Kanunda hilafi yazili
olmadik¢a en ¢ogu ikiyiiz liradan ibaret hafif cezayi nakti tayin kilinmis olan kabahat
failleri takibat icrasindan evvel kabahat igcin muayyen cezayr naktinin en yiiksek
haddini teskil eden miktari mericine ddeyerek hukuku amme davasini ortadan

kaldirtabilir” biciminde idi.

Kanun metninden de anlasilacagi iizere, yasal
diizenlemenin bu hali ile 6nddeme sadece hazirlik asamasinda, sadece ve yalniz iki yiiz
liraya kadar hafif para cezasi gerektiren kabahatler i¢in, Kanunda gosterilen para
cezasinin iist smirinin 0denmesi ile miimkiindii. Yasal diizenlemenin bu hali ile,

onddeme siiresinden bahsedilmedigi gibi herhangi bir masraftan da s6z edilmemisti.

2. 3038 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

765 Sayili TCK.’nin 119. maddesi ilk olarak 23.06.1936 tarih ve 3038 sayili

Kanun ile degismis ve “Kanunda hilafi yazili olmadik¢a en ¢ogu 50 liradan ibaret

75 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, s. 1185.
76 Karagiilmez, s. 222.
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hafif para cezasi tayin kilinmis olan kabahat failleri, durusmadan evvel kabahat icin
muayyen para cezasinin en Yyiiksek haddini teskil eden miktar: ile muhakeme

7" seklini

masraflarint mercine édeyerek hukuku amme davasin ortadan kaldirtabilir.
almisti. Maddenin ilk halinde, iki yiiz lira olan iist haddin elli liraya cekilmesi,
durusmadan once hazirlik asamasinda uygulanabilen 6nddemenin dava agilmasindan
sonra, ancak durusma baslamadan Once uygulanabilmesi ve Onddemenin
uygulanabilmesi i¢in mahkeme masraflarinin da Odenmesi gerektigi seklinde
degisiklikler yapllmls‘u.78 Ozet olarak deginmis oldugumuz bu degisiklikler ile, para
cezast siirinin iist haddinin indirilmesi 6nddemenin uygulama alanini énemli dl¢iide
daraltmisti. Ayrica, dnddemenin hazirlik asamasinda uygulanamayacagi sonucunun,
onddemenin getirilis amacina aykirt oldugunu soOyleyebiliriz. Ciinkii 6nddemenin

amacinin mahkemelerin is yiikiinli azaltmak olmasi nedeni ile, 6nédemenin 6nemli bir

uygulama alaninin hazirlik asamasi olmasi gerekmektedir.

3. 1696 Sayilh Kanun ile Yapilan Degisiklik

05/03/1973 Tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair 1696 sayili Kanunla, CMUK’ya eklenen Ek

5,6,7,8 ve 9.” maddeler ile, 765 sayili Kanunun 6nédeme kurumunu diizenleyen 119.

77 Karagiilmez, s. 223.

78 Karagiilmez, s. 223-225.

79 1412 sayili CMUK’ Ek 5. madde: “Yalniz para cezasini gerektiren bir sugu isliylen kimse hareketine
uyan maddede yazili para cezasini maktu ise bu miktari, agag1 ve yukar1 hadleri gosterilmis ise asag1
haddini 10 giin i¢inde mercine 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

Nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”

Ek 6. madde: “Ek 5. maddede yazili siire iginde para cezasi 6denmedigi takdirde kamu davasi
acilir ve sug sabit goriiliirse tayin edilecek para cezasi, agsagi ve yukari hadleri gosterilen hallerde
yukar1 haddi gegmemek {izere, yar1 nispetinde arttirilarak hiikmolunur.”

Ek 7.madde: “ Yukaridaki madde geregince para cezasinin arttirilarak hitkmedilebilmesi igin,
cumhuriyet savcisi tarafindan saniga para cezasinin miktari, édeme siiresi ve bu siire iginde
O0denmesi halinde kamu davasinin acilmayacagi ve Odenmedigi takdirde ise eger sugu sabit
goriiliirse, mahkemece tayin edilecek cezanin yari nispetinde arttirilarak hitkmolunacaginin
bildirilmesi ve sanik hazir degilse bu hususun tebligi gerekir.”
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maddesi yiirtirliikte iken, 6n6deme kurumu yeniden diizenlenmisti. Bu ek maddeler ile
onddemenin konusu sadece para cezalar1 (hem agir hem hafif para cezalar1) olarak
belirlenmistir. Boylece agir para cezasi gerektiren ciiriimler de 6nddeme kapsamina
alinmis, para cezasinin miktari kanunda maktu olarak belirtilmis ise, o miktarin, asagi-
yukar1 hadleri gosterilmis ise, asag1 haddinin 10 giin i¢inde 6denmesi gerektigi hilkme
baglanmis ve nispi para cezalarinda ©Onddemenin uygulanmayacagi belirtilmis,
onodemeye uymayan kisi hakkinda kamu davasmin agilmast sonucunda kisiye
verilecek cezanin yari1 oraninda artirilarak (kanunda su¢ i¢in yukar1 ve asagi hadlerin
gosterildigi durumlarda iist haddi asmamak sartiyla) hiikkmedilecegi hususu ve bu
sonucun Onddeme tebligatinda Cumhuriyet savcist tarafindan agikca teblig edilmis
olmasi sart1 getirilmisti. Hazirlik asamasinda 6nddemeye tabi olan bir sug¢ igin
ondodemenin uygulanmamasi halinde yargilama asamasinda da saniin sorgusundan
once 6nddeme ihtarinin saniga yapilabilecegi belirtilerek yargilama asamasinda da
onodemenin s6z konusu olmast saglanmis, ancak 6nddemenin uygulanmasi i¢in sanik
tarafindan sug icin kanunda belirlenmis olan para cezasinin maktu olmasi halinde, o
miktarin, asag1 yukari hadleri gosterilmis ise agag1 haddinin ve mahkeme masraflarinin
odenmesi kosulu getirilmis ve son olarak da 6nddeme ihtarina uyularak para cezasinin
O0denmesi sonucu 6nddemenin uygulanmasinin sahsi haklari, mallarin geri alinmasini
ve miisadereyi etkilemeyecegi agik¢a hilkkme baglanmisti. Bu yenilikler ile birlikte
3038 sayili Kanun ile kapsami daralan 6nddeme kurumunun kapsami genisletilmis
ancak 765 Sayili TCK’nin 6nédemeyi diizenleyen 119. maddesini neredeyse zimnen

ortadan kald1rm1$t1.80

Ek 8. madde: “ Yukaridaki madde hitkmii yerine getirilmeden dava agilmigsa, sanik sorgusundan
once hareketine uyan maddede yazili para cezasi maktu ise bu miktar1 asagi ve yukar: hadleri
gosterilmis ise agsagl haddi ile mahkeme masraflarint mercine dderse kamu davasi ortadan kaldirilir.”

Ek 9.madde: “ yukar1 ki maddeler geregince para cezasinin 6denmesi, sahsi haklar, mallarin geri
alinmas1 ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.” Ek maddeler ve bu maddeler ile getirilen
degisikliklere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Karagiilmez, s. 227-233.

80 Karagiilmez, s. 226-232.
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4. 2370 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

Cesitli nedenlerle sug¢ sayisinin artmasi sonucu 1696 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin de ihtiyaci karsilamamasi nedeni ile 10/01/1981 tarihli 2370 sayili
Kanunun 1. maddesi ile 765 sayili TCK.’nin 6nddeme kurumunu diizenleyen 119.
maddesi degistirilmis ve 1696 sayili Kanun ile 6nddeme kurumunu diizenlemek igin

1412 sayili CMUK’a eklen ek maddeler de yiiriirliikten kaldirimugtr.®*

2370 sayili Kanun ile 6nddemenin konusu yalniz para cezasini gerektiren bir sug
veya kanunda Ongoriilen hapis cezasmnin yukari smiri bir ay hafif hapis cezasim
asmayan kabahatler olarak belirtilmis, 6nddemede, Odenecek para miktarmin nasil
hesaplanacagi diizenlenmis (bu Kanun ile de nisbi para cezalar1 6nddeme kurumu
kapsami1 disinda birakilmistir), kendisine 6nddeme teblig edilen kisinin belirlenen ceza
miktarindan baska sorusturma asamasinda sorusturma masraflarini da, hakkinda dava
acilmis ise yargilama giderlerini de Odemesi gerektigi diizenlenmis, Onddeme
tebligatinda hangi hususlarin bulunmasi gerektigi belirtilmis, 6nddemeye uyulmamasi
halinde kamu davas1 ac¢ildiginda cezanin yar1 oraninda arttirilarak verilecegi hususu
ve 10 gilinliik 6n6deme siiresi bu degisiklikle de korunmus, 6nédemenin, hem hazirlik
asamasinda hem de onddemeye tabi bir sugta, davanin savcilik asamasi olmadan
dogrudan mahkemeye a¢ilmis olmasi durumunda sanigin sorgusundan dnce mahkeme

asamasinda® da yapilabilecegi hitkmii getirilmisti.83

Yapilan bu degisiklikler ile mahkemelerin gittikce  artan ve adaletin
gecikmesinin sebepleri arasinda gosterilen is sayisi1 azaltilmaya ¢alisilmis ve yargilama

makamlarmnim nitelikli isleri ile daha fazla ilgilenmesini saglamas1 amaglanmigtir.2*

81 Karagiilmez, s. 233.

82 Dava sirasindaki 6nddemenin sadece davanin 6zel yasalari geregi dogrudan mahkemeye acgilmasi
durumuyla m1 sinirli olacagr” konusunda uygulamada goriis ayrilig1 olmasi nedeni ile Yargitay
ictihad1 birlestirme karari ile bu durumun sadece 6zel yasalar geregi davanin dogrudan mahkemelere
acilmasi haliyle sinirli olmadigi,sug vasfinin degismesi nedeni ile de Snddemenin dava agamasinda
da yapilabilecegini karar baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karagiilmez, s. 238 vd.

83 Karagiilmez, s. 238 vd.

84 Omer Kaya, Tiirk Ceza Kanunu ile Ozel Kanunlardaki Onédemeye Bagh Suglar, izmir 1982, s. 10.
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5. 3506 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

3506 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesi soyledir:

“119 uncu maddenin kapsamina, kabahatler disinda kalan su¢lardan da yukart
haddi ii¢ ay1 ge¢meyenlerin alinmasinin ve 6n 6deme yapilmasi halinde kamu davasi
a¢ilmasimin infaz hukukuna aykirilik yaratmayacagi, bundan ayri olarak mahkemelere
intikal eden islerde onemli él¢iide azalma saglayacagr ve mahkemelerin diger isleriyle
yeterli sekelde ilgilenmelerine imkan verecegi diistiniilmiis ve 119 uncu maddenin bir

ve ikinci fikralarinda yeniden diizenleme yapzlmzstzr.85

14/12/1988 tarihli 3506 sayili Kanun ile de 765 sayili TCK’ninl19. Maddesinde
baz1 degisiklikler yapilmistir. SOyle ki, yine mahkemelerin is yiikiindeki artma nedeni
ile bu is yiikiinii azaltarak mahkemelerin diger isleri ile daha iyi ilgilenmelerini
saglamak amaci ile, dnceden O6nddemenin kapsamina yukari haddi bir ay1 asmayan
hapis cezasini gerektiren kabahatler giriyorken, yeni diizenleme ile hapis cezasinin
yukar1 haddi {ic ay1 agmayan suglar 6nddeme kapsamina alinmis ve diizenleme ile
hem hapis cezasmin smnir1 ii¢ aya cikarilmis, hem de ©Onddemenin kapsamina
kabahatlerin yaninda ciirimlerde girmistir. 756 sayili TCK’nin 119. maddesine, son
hali bu degisiklik ile verilmis ve 765 sayili Kanun 5237 sayili Kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilana kadar énddeme kurumu bu degisik hali ile uygulanmisti. Onddemenin
kapsaminin 6nemli 6l¢iide genislemesi mahkemelerin is ylikiinii azaltmasi nedeni ile
olumlu bir diizenleme olmus iken, genisleyen kapsami nedeni ile dnddemeye tabi olan
suclarla korunan hukuki menfaatler, bu sucun failinin para 6deyerek sorumluluktan

kurtulmasi nedeni ile bundan zarar gérmiis‘a’jr.86

85 Faruk Erem , Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.1, Ankara 1993, s. 929.
86 Karagiilmez, s.245 vd.
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6. 765 Sayih TCK.’nin 119. Maddesinin Son Sekli

765 Sayili TCK’nin 119. maddesinin, 3038 sayili, 2370 sayili ve 3506 sayili

Kanunlarla getirilen degisikliklerden sonraki hali soyle olmustur:

“Yalniz para cezasini gerektiven veya kanun maddesinde ongoriilen hiirriyeti

baglayici cezasinin yukart haddi ii¢ ay1 asmayan sugun faili;

1. Para cezast maktu ise bu miktari, asagi ve yukart hadleri gésterilmis ise asagt

haddini,

2. Hiirriyeti baglayict cezanin asagr haddinin, her giin i¢in 647 sayili Cezalarin
infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmmin (1) numarali bendinde
belirtilen agagi hadler iizerinden karsilayan miktarini,

3. Hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezast da ongoriilmiis ise, hiirriyeti
baglayici ceza igin yukaridaki sekilde belirlenecek miktar ile para cezasinin asagi
haddini, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak
tebligden itibaren on giin icinde merciine odedigi takdirde hakkinda kamu davasi
actlmaz.

Sugla ilgili kanun maddesinde, yukar: haddi ii¢ ay1 agsmayan hiirriyeti baglayici
ceza veya para cezasindan yalniz birisinin uygulanmasinin ongoriildiigii hallerde,
yukaridaki fikralara gore oOdenmesi gereken miktar para cezasi esas alinarak
belirlenir.

Cumhuriyet savciliginca yapilacak tebligatta, odenecek miktar, odeme siiresi ve
belli edilen miktarin bu siire i¢cinde odenmesi halinde kamu davasinin a¢ilmayacagi ve
odemedigi takdirde acilacak kamu davasi iizerine sucu sabit goriildiigii takdirde
mahkemece tayin edilecek cezamin yari nispetinde artirilarak hiikmolunacagi saniga
bildirilir.

Yukaridaki fikra uyarinca  yapilan tebligata ragmen belli edilen miktarin

stiresinde odenmemesi halinde kamu davasi a¢ilir ve sug¢ sabit oldugu takdirde tayin
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edilecek ceza, asagi ve yukart haddi gosterilen hallerde yukar: haddi gegmemek iizere
yart nispetinde artirtlarak hiikmolunur.

Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis
olmasi halinde sanik sorgusundan énce hdkim tarafindan verilecek on giinliik mehil
icinde bu madde hiikiimlerine gére tespit edilecek miktardaki parayi yargilama
giderleriyle birlikte merciine odedigi takdirde kamu davast ortadan kaldirilir. Verilen
mehil icerisinde belirlenen paranin 6denmemesi halinde yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

Yukanidaki  fikra kapsamina giren bir sugtan otiirii dogrudan dogruya
mahkemeye intikal eden igin ceza kararnamesiyle sonuglandirilmis olmasi halinde
itiraz tizerine durusma yapilir ve bu halde de anilan fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldiriimasi
kigisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve zoralima iliskin hiikiimleri
etkilemez.

Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasimin bulunmasi bu
madde hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz.

Nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.
7.1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisindaki Onédeme

Donmezer bagkanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan ve Adalet
Bakanliginca yayinlanan 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin 94. maddesinde
yukar1 smir1 bir yili agmayan hapis cezasi gerektiren suclar ve para cezasi gerektiren
suglar i¢cin 6nddemenin uygulanabilecegi kabul edilmis ve dnddemenin kapsami genis
tutulmustur. Ancak yasa haline gelmeyen bu tasaridaki 6nddemenin diizenlenis bigimi,
onddeme kapsamina bir yili agmayan hapis cezalar gerektiren suclari almis olmasi

noktasinda, kapsaminin genisligi nedeniyle elestirilmistir.®’

87 Koray Kesgin, “ Tirk Ceza Hukukunda Onédeme”, ( damismani  Yar. Dog. Dr. Isa Déner,
yayinlanmamis yiikseklisans tezi) http://tez2.yok.gov.tr ( 12.08.2010)
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8. 5237 Sayih TCK’ nin 75. maddesi

a) 5237 Sayih TCK’nin 75. Maddesinin Hiikiimet Gerekcesi

TCK’nin 75. maddesinin 2003 tarihli hiikiimet tasaris1 gerekgesi soyledir:

“Madde 93- ...765 sayuli kanuna gegen yillarda giren ve niteligi itibariyle maddi
ceza hukukunu ve aym zamanda usul hukukunu ilgilendiren on 6deme kurumu biiyiik
yiik altinda bulunan mahkememiz yoniinden ¢ok yararl etkiler yapmistir. Bati
tilkelerinde de degisik sekil ve kosullarda uygulanan bu kurum yaninda ve bazen bunun
yerini almak tizere “uzlasma” da yer almis bulunmaktadir. Tasari 39. maddenin 2
numarall fikrast ile uzlasmayr da kabul etmis bulundugundan ¢ok yerinde olarak on

odemenin sinir bir miktar daralmis ve yerini kismen uzlagma almigtir.

Maddenin birinci fikrasinda on odeme yapilabilecek haller gosterilmis ve bu
hallerde kogsullar: yerine getiren kimse hakkinda kamu davasinin agilmayacagi
belirtilmistir. Ikinci ve iigiincii fikralara gére ise ézel kanun hiikiimleri nedeniyle is
dogrudan dogruya mahkemeye intikal ettiginde veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dava acgildigi hallerde fail gerekli kosullari yerine getirirse kamu davasimin ortadan
kaldirilmasina karar verilecektir. Bu hususlara iliskin olarak gerceklestirilecek
islemlerin usul ve kosullart Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alacaktir. Bu
maddede maddi ceza hukukunu daha ziyade ilgilendiren hiikiimlere yer verilmistir.
Maddenin dordiincii  fikrasinda sugla ilgili kanun maddesinde secimlik ceza
ongoriildiigiinde odenecek miktarin para cezasina gére saptanacagi belirtilmistir.
Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanat veya ticaretin icrasinin durdurulmasi
cezasmin bulunmast én 6demenin yapilmasini engellemeyecektir.

On édeme dolayisiyla verilecek karar ise, kisisel haklari, miisadereyi, miilkiyetin

devlete ge¢mesini veya malin geri alinmasini engellemeyecektir”. 88

88 Koyuncu, s.409 vd.
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b) 5237 Sayih TCK’min 75. Maddesinin Yasama Gerekgesi

TCK 75. maddesinin yasama gerekgesi sOyledir:

“Tasaridaki metin igerik olarak muhafaza edilmistir. Ancak adli para cezasina
iliskin hiikiimler géz oniinde bulundurularak, madde metninin ifadesinde degisiklikler

yapilmigtir. B9

c) 5237 Sayih TCK. ‘min 75. Maddesi

765 sayili TCK, 26/04/2004 tarihinde kabul edilerek 01/06/2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayih TCK ile yiiriirlikten kaldirmistir. ** Onodeme kurumu
5237 Sayili TCK’nin Genel Hiikiimler Kisminin, Ceza ve Davanin Diisiiriilmesi

basligin1 tagiyan Dordiincii Bolimii’nde 75. maddede diizenlenmistir.
5237 Sayili TCK’ nin 75. maddesine gore 6nddeme sOyle diizenlenmistir:

“Uzlasma kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasimin yukari siniri ii¢ ay

asmayan suglarin faili;
a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin asagi sutmirinin karsiligr olarak her giin icin yirmi Tiirk Lirast

tizerinden bulunacak miktari,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis cezast igin bu

fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig

lizerine on giin i¢inde odedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

89 Koyuncu, s. 409. Ayni yonde Zekeriya Yilmaz, Gerekge ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu (
kisaltmasi Gerekge), Ankara 2004, s.526.
90 5252 sayili Kanunun 13/1-b maddesi.
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Ozel kanun hiikiimleri gereSince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi
halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine
gore saptanacak miktardaki parayt yargilama giderleriyle birlikte édediginde kamu

davasi diiser.

Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren sug¢ nedeniyle 6nédeme islemi
vapilmadan dava agilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle

madde kapsamina giren bir suga dontismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

Sugla ilgili kanun maddesinde yukar: sinirt ii¢ ay1 asmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hdllerde odenmesi gereken

miktar, yukaridaki fikralara gére adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

Bu madde geregince kamu davasimin ac¢ilmamasi veya ortadan kaldirilmasi,
kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri

etkilemez.” olarak dlizenlenmistir.

Bu yasal diizenlemeye gore onddemenin kapsamina uzlasma kapsamindaki
suclar hari¢ olmak tizere yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde

ongoriilen hapis cezasiin yukari sinir1 li¢ ay1 agmayan suglar girmektedir.

1412 sayii CMUK’ta mahkemelerin giderek artan is yiikiini azaltmak
amaciyla, Onemsiz goriillen bazi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
onddeme ve ceza kararnamesi ile sonuglandirilmasi s6z konusu olabilmekteydi. i
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ceza kararnamesine yer verilmemistir.
Ancak CMK ile ceza mevzuatimiz agisindan yeni bir kurum olan “uzlasma kurumu”
getirilmistir. Onddemenin diizenlendigi TCK’nin 75. maddesi geregince uzlagma

kapsamindaki suglar bakimindan 6nédemeye iligskin hiikiimler uygulanmayacak‘ur.92

91 Yilmaz- Giiney, s. 613.
92 Yilmaz- Giiney, s. 614.
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IKINCI BOLUM
ONODEME GESITLERI Ve ONODEME UZERINE VERILECEK
KARARLAR

A. Onédeme Cesitleri

1. Kamu Davasinin Acilmasim1 Onleyen Onodeme

Ondédeme kurumunun asil amaci uyusmazlhigin mahkemeye intikal etmeden
¢ozlimlenmesi oldugundan, bu amaca en uygun olan ve uygulamada en sik karsilasilan
6nédeme, kamu davasinin agilmasindan dnce uygulanan 6nédemedir.*® Onédemenin
bu ¢esidi kamu davasinin agilmasimi onler. Soyle ki, 6nddeme kapsaminda kalan
suglarin faili Cumhuriyet savcisi iddianame ile dava agmadan 6nce, belli bir miktar
para cezasii sorusturma giderleriyle birlikte 10 giin i¢inde 6derse siipheli hakkinda

4
kamu davasi ac;llmaz.9

Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan 6nédeme, 6nddeme kurumunun en temel
cesididir. Cilinkli asil olan 6nddemenin savci tarafindan yapilmasidir. Bu asamada
eylemin 6nddemeye konu olup olmadigi cumhuriyet savcisinca takdir edilir ve
kosullar1 varsa saniga onddeme tebligi yapilir ve yasal slirede 6nédemede bulunmasi
beklenir. Tebligatin usuliine gore yapilmasi cumhuriyet savcisinin gorevidir ve gegerli

bir 6nddeme ihtarati i¢in zorunludur.®

Onoédeme kapsamindaki sugun siiphelisi siiresinde usuliine uygun olarak

onodemede bulunursa hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair (takipsizlik karar1)

93 Hasan Tahsin Gokcan- Seydi Kaymaz, Aciklamali Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki
Onodemeye Bagh Suglar, ( kisaltmas1 Onédeme), Ankara 2000, s.31.

94 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Istanbul 2006, s.1107.

95 Karagiilmez, s.214.
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karar verilir, eger ©Onddeme ihtaratina uymazsa gorevli mahkemeye kamu davasi

agilir.%

Onddeme kapsamindaki bir sugun siiphelisine énddeme ihtarat1 yapildigi halde
stipheli 6demede bulunmazsa, cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair

karar1 yine de verebilecek midir?

Uygulamada, onddemeye tabi bir sugta yiizeysel bir sorusturma yapilarak
sipheliye ©Onddeme ihtarati yapilmaktadir. Siiphelinin Ondédemeye uymamasi
durumunda, cumhuriyet savciliginca mutlaka kamu davasi agilmasi gerektigi 6ne
stiriliirse, bu durumda CMK ‘nin 172/1. maddesinde yer alan “ Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya ...... hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir”
hilkkmiine aykir1 davranilmis olunur. Uygulamada her ne kadar dnddeme ihtarati
sorusturma derinlestirilmeden yiizeysel bir arastirma ile yapiliyor ise de, 6nddemede
de isnadin ¢ok kuvvetli olmas1 gerekir. Stiphelinin sucu isledigine dair yeterli delil elde
edilememisse, Snddemeye basvurulmamalidir.’” Ancak uygulamada Cumhuriyet
savcist tarafindan  siiphelinin  ifadesi alinmadan bile ©Onddeme uygulandig:

goriilebilmektedir.

Yukarda anlatilanlar 1s18inda, stipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma evresi
sonunda, slipheliye 6nddeme ihtarat1 yapilmis ve siipheli bu ihtarata uymamus olsa bile
eger sartlar1 olusmus ise siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesinde herhangi bir yasal engel yoktur.

Usuliine uygun yapilan 6nddeme ihtaratina ragmen, siipheli 6nddemeye uymazsa

bir daha 6nédemede bulunarak kamu davasinin agilmasini 6nleme sansi kalmaz.*®

96 Karagiilmez, s.215.
97 Karagiilmez, s.215, ayn1 yonde Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1107.
98 Karagiilmez, s. 215.
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2. Kamu Davas1 Acildiktan Sonra Uygulanan Onédeme

Kamu davasi agildiktan sonra uygulanan 6nddeme kamu davasimi diisiiren
sebeplerden birisi olarak diizenlenmistir. Kamu davasi agildiktan sonra uygulanan
onddeme, 6zel kanunlar geregi, isin dogrudan mahkemeye intikal ettigi durumlarda,
Cumhuriyet savcisinin 6nddeme ihtaratinda bulunmasi gerekmesine ragmen, énddeme
ihtaratinda bulunmadan kamu davasi agtig1 hallerde ve yargilama asamasinda sugun
vasfinin degiserek 6nddeme kapsaminda kalan bir suga doniismesi hallerinde uygular.

Davayr diigiiren dnddemede, davayr onleyen onddemedeki esaslara gore tayin
edilen para cezasindan ayri olarak, isin mahkemeye intikalinden sonrakiler de dahil

olmak iizere yargilama giderleri de saniga ddettirilecektir.*

Kamu davasi agildiktan sonra dnddemenin uygulanabilmesi ic¢in yeterli delilin
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanigin beraat edebilecegi bir durumda 6nddeme
yoluna gidilmeyip beraat karari verilmelidir.'*

Bu o6nddeme tliriinde, mahkeme tayin edece8i para cezasini ve mahkeme
giderlerini 6demesini saniga ihtar eder ve bu asamada yapilan 6nddeme agilan kamu
davasiin diismesini saglar. 101 Simdi kamu davasmin ag¢ilmasindan sonra uygulanan

onddemeyi lige ayirarak inceleyelim.

a) Ozel Kanunlar Geregi Davanin Dogrudan Mahkemeye Acildigi Hal

Ondédemenin dava agildiktan sonra uygulanan bu cesidi, yetkisi olan idari

organlar tarafindan, 6zel kanunlar uyarinca Cumhuriyet savciligi devreye sokulmadan

99 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1107.
100 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 752.
101 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1107.
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dogrudan mahkemeye dava acildigt durumlarda, hakim tarafindan 6nddemenin

yapilmasiyla giindeme gelir.'%

Bazi suglarla ilgili olarak yetkili makamlarca dilizenlenen sug¢ evraklar
Cumhuriyet savciligima verilmeden, dogrudan dogruya ilgili mahkemeye verilir ve
sucun Onddeme kapsaminda kaldiginin anlasilmasi halinde saniga hakim tarafindan

onédeme ihtaratinda bulunulur.'®

Yargitay ictihatlarindan da anlasildigi {lizere bu 06zel kanunlar geregi, isin
dogrudan mahkemeye intikal etti§i durumlarda 6nddeme ihtaratindan Once saniga
yasal haklarinin hatirlatilmasina gerek yoktur. Ciinkii yargilama, sanigin 6nddeme

ihtaratina uymamasi durumunda baslayacaktir.'

b) Cumhuriyet Savcist Tarafindan Onédeme Ihtaratinda Bulunulmadan

Kamu Davasi1 A¢cilmasi1 Hali

Onodemenin bu ¢esidi ise, Cumhuriyet savcisinin siipheliye 6nddeme teklif
etmesi mecburiyetine ragmen Onddeme ihtarati yapmadan dava actigi hallerde
giindeme gelir.'®® CMK ‘nin 174/2. maddesi geregince, 6nddeme usulii uygulanmadan
kamu davas1 acilamayacaktir. Ancak uygulamada, Cumhuriyet savcisinin énddeme
hiikiimlerini uygulamadan kamu davasi agmast ve hakimin de bunu fark etmeyerek
yargilamaya baslamasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda da, hakim TCK ‘nin 75.

maddesi geregince nédeme hitkiimlerini uygulamalidir.'®

102 Karagiilmez, s. 216.

103 Gokcan, Kaymaz, ( Onddeme) s. 33.
104 CGK, 07.11.2000-7//211-217

105 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1107.
106 Kaymaz- Gokcan, (Uzlagma) s. 358.

“Saniga isnad edilen sugun kabul edilen niteligine ve uygulanan kanun maddesine gore, 3506 sayili
Kanunla degisik TCK.nun 119. maddesi kapsamina girip 6n 6demeye tabi bulundugu, Cumhuriyet
Savciliginca usuliine uygun 6ndeme ihtar1 yapilmadan kamu davasi acilmis olmasina gore, TCK.nun
119. maddesi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Ceza Boliimii Genel Kurulunun 11.4.1983 gun, 1983/2-2
sayili karar1 uyarinca, mahkemece saniga usuliine uygun 6nddeme ihtar1 yapilip sonucuna gore karar
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Cumhuriyet savcisinca onddeme tebligatt yapilmasi zorunluluguna ragmen,
onodeme ihtarati yapilmadan kamu davasi acilmis ise sorusturma giderlerinden ayri

olarak muhakeme giderleri de saniga ddettirilecek midir?

Bu durumda muhakeme giderleri saniga ddettirilmemelidir. Cumhuriyet
savcisinca Onddeme tebligatt yapilmasi zorunluluguna ragmen ©nddeme ihtarati
yapilmadan kamu davasi agilmis ise muhakeme giderlerinin sorusturma giderlerinden
fazlas1 samiga yiiklenmemelidir; Cumbhuriyet savcisinin kusurunun cezasini sanik

¢ekmemelidir.'%’

Onddemenin yukarida acikladigimiz 6zel kanunlar geregi davanin dogrudan
mahkemeye acildigi hali ile cumhuriyet savcisi tarafindan Onddeme ihtaratinda
bulunulmadan kamu davasi acilmasi halinde, 6nddeme ihtarati genellikle durusmada
tethimle yapilip, tebligat yoluna gidilmiyor ise de, mahkemeye dava agildiginda dava
konusu su¢ 6nddemeye tabi ise, tensiple birlikte saniga mesruhath 6nddeme tebligati
cikarilmali ve durusma giinii de 10 giinden fazla bir siire sonuna verilmelidir.
Uygulamada sanig1 durugmaya c¢agirip, saniga ara karar ile onddeme ihtarat1 yapilip 10
gliinden fazla bir siire sonraya durugmanin ertelenmesi, samigin konuyu daha iyi
anlamas1 bakimindan faydali olsa da, O6nddeme kurumunun getirilis amacina

ayklrldlr.108

Bu iki durumda da 6nddeme ihtaratinda bulunmak, mahkemenin takdirinde olan

bir durum degildir. Dava konusunun 6nddeme kapsaminda kalmasi durumunda,

k109

mahkeme saniga 10 giin siire verme ve 0denmesi gereken miktar1 bildirmek

verilmesi gerektigi nazara alinmaksizin yazili sekilde karar isabet goriilmemistir.” 10. CD, 01.04.2002-

2002/13500-2002/14116.

107 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1107, ayn1 yonde Karagiilmez, s. 217.

108 Karagiilmez, s. 216.

109 Onédeme kurumunu diizenleyen 75. maddede bu hususta bir agiklik yoksa da kamu davasinin
acilmasini dnleyen dnddemede oldugu gibi kamu davasi agildiktan sonra uygulanan 6nédemede de
mahkemece saniga 6nddeme ihtarat1 yapilirken 10 giin i¢inde 6demesi de bildirilir. Yani burada da
siire 10 giin olarak kabul edilmelidir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim ( kisaltmas1 Genel
Kisim), Ankara 2008, s.445.
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zorundadir. Boylece diisebilecek davalarla mahkeme ugragsmamis olur ki, bu da

- 110
onddeme kurumunun ruhuna daha uygundur.

Onodemenin bu iki halinde de, kovusturma asamasinda hakim sanigi sorguya

¢ekmeden dnce veya sorguya cektikten sonra 6nddeme ihtaratinda bulunabilir.***

Yargitay Ceza Genel Kurulu 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu bir
kararinda “ Ozel yasast uyarinca dogrudan dogruya mahkemeye intikal eden suclarda
onddeme uyarisinda bulunulmasi bir yargilama kosulu olup sanik énodeme onerisine
uymadig1 takdirde hakkinda yargilamaya baslanilarak CYUY.'min 236 ve 135.
maddesine uygun sorgu yapilacagindan onédeme onerisine uyuldugunda CYUY. ‘min

135. maddesindeki yasal haklarin hatirlatilmasina  gerek bulunmamaktadir™?”

110 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1109.

111 Kaymaz- Gokcan, ( Uzlagsma), s. 358.

112 “Siiriicli belgesi geri alindig1 halde ikinci kez siiriicii belgesiz ara¢ kullanmak sugundan sanik R.'nin
hakkindaki kamu davasinin 6nddeme nedeniyle TCY.nin 11.9. maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina
iligkin... hiikiim, yerel C. Savcisinin temyiz iizerine dosyayi inceleyen Yargitay Yedinci Ceza Dairesince
20.3.2000 giin ve 2444/3938 sayi ile;

"1- Samigin savunmasi alinmadan énce CMUK.nun 135. maddesinde yer alan yasal haklarinin
hatirlatilmamasi,

2- Sanik hakkinda dava konusu sugun islendigi tarihten geriye dogru bir yil i¢inde, ayn1 sugtan
kesinlesmis mahkeme karart bulunup bulunmadigi arastirilmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde
hiikiim tesisi" isabetsizliklerinden bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise 23.5.2000 giin ve 469/486 say1 ile; "TCK.nun 119/8. maddesi uyarinca,
0zel kanun hiikiimleri uyarinca isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis olmasi halinde,
sorgudan dnce saniga 6n ddeme Onerisi teblig edilecektir, n 6deme kurumu niteligi itibariyle, Devletle-
birey arasindaki ceza iligkisini sona erdiren ve TCK.nunda diizenlenmis olmakla birlikte aslinda bir ceza
yargilamasi kurumudur. Bu yolla mahkemelerin ve yargi makamlarmin Yasada belli yaptirimlar
bulunan suglarda belli bir siireci olan yargilama igleminin bir anlamda bu sugun failine taninmis bir
hakla bir yerde kesilerek Devletin ve bireyin sugtan 6nceki haline donmesi hedeflenmektedir, dnddeme
yapildiginda, eylem sug olarak tartisilmayacak, sucun failinin de belli sonuglar1 bulunan sanik statiisiine
girmesi onlenecektir. Onddeme sonucu verilen, ortadan kaldirma karar1 sam@m en lehine karar olmasa
bile mahkumiyet karar1 da degildir. Sonugta; sucun failine taninan 6zgiir bir se¢gimin sonucudur. Sanik
ancak Onddeme Onerisini yerine getirmedigi taktirde sorgusu yapilarak isin esasina girilecektir.
Onddeme kurumu, zorlayici bir hiikiim de tagimamakta, onddeme yapilmadig takdirde yargilamaya
devam olunarak sug sabit oldugu takdirde belli sartlarda artirim yapilacagi belirtilmektedir. Bu anlamda
sugun failinin 0zgiir iradesine sunulan bir segenektir. Sorgu yapilmadan &nddeme tebligati
yapildigindan, mahkemece yapilan islem kimligin saptanmasi, su¢ tutanagi ile sanik arasinda baglanti
kurmaktan ibarettir. Yasaya uygun sorgu ancak sanigin énédemeye uymamasi halinde s6z konusu olup,
dava onddeme ile ortadan kaldirildigindan samigin sorgusunun yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
2918 sayili Yasanin 112. maddesindeki sucun tekrarinin 1 yil iginde yeniden islenmesi kosuluna
baglanmas1 da onddemeyi engelleyici nitelikte degildir, su¢ tutanagi ilizerine samigin 6nddemeye
uymamast halinde isin esasina girilecek, ancak bu asamada eylemin 2. kez olup olmadig: arastirilarak
dava sonuclandirilacaktir" gerekgesiyle ilk hiikiimde direnmistir.
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diyerek, isin dogrudan mahkemeye intikal ettigi durumlarda, 6nddeme ihtaratinda
bulunmadan 6nce sania yasal haklarinin hatirlatilmamasinda usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmadigini belirtmistir. Yine ayni kararinda “ Onddeme, sanik ile Devlet
arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birini
olusturdugundan, hakim tarafindan diger nedenlerden once nazara alinmali, saniklara

bu diisme nedeninin uygulanabilecegi sonucuna ulasildiginda baska hi¢bir husus

1- Samga CYUY.min 135. maddesindeki yasal haklarinin hatirlatilmasina gerek bulunup
bulunmadigi,

2- Sanik hakkinda sucun islendigi tarihten geriye dogru bir yil iginde, ayni sugtan verilip
kesinlesmis mahkeme karar1 bulunup bulunmadiginin arastirtlmasi  yoniinde sorusturmanin
genisletilmesine gerek olup olmadigina iliskindir.

Bu yasal diizenlemeler 1518inda somut olay degerlendirildiginde;

15.10.1999 giinii saat 23.40 siralarinda ikinci kez siiriicii belgesiz ara¢ kullandig1 saptanan
sanik R., hakkinda diizenlenen 18.10.1999 tarihli su¢ tutanag ile 3005 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
islem yapilmak iizere mevcutlu olarak Sulh Ceza Mahkemesine sevk edilmis, su¢ tutanaginda belirtilen
sahsin huzurdaki sanik oldugu saptandiktan sonra; TCY.nin 119. maddesi uyarinca 6nddeme Onerisi
teblig edilmis, sanik 6n 6deme Onerisinde belirtilen 2 ay hafif hapis cezasindan doniistiiriilen 60 milyon
TL. hafif para cezasi ile sug tarihi itibariyle yeniden degerleme oranina goére saptanan 22.900.000 TL.
hafif para cezasi toplami 82.900.000 TL. hafif para cezasini ayni giin 52339 nolu vezne alindisi ile ...
Mal Midiirliigiine yatirmig ve alindi belgesini dosyaya ibraz etmis, 6n 6deme nedeniyle hakkindaki
kamu davasi ortadan kaldirilmistir.

TCY.nin 119/7. maddesinde "6zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya
mahkemeye intikal etmis olmasi halinde sanik sorgusundan 6nce hakim tarafindan verilecek on giinliik
mehil i¢inde bu madde hiikiimlerine gore tespit edilecek miktardaki parayir yargilama giderleriyle
birlikte merciine 6dedigi taktirde kamu davasi ortadan kaldirilir" hilkmii ile dnddemeye tabi suglarda
mahkemece sorgu yapilmadan 6n 6deme Onerisinde bulunacagi, CYUY.nin 236. maddesinde ise
durusmaya taniklarin ve bilirkisilerin yoklamasiyla baslanacagi, bundan sonra sanigin agik kimligi ve
sahsi durumu saptandiktan sonra iddianamenin okunarak 135. maddeye gore sanigin sorguya cekilecegi
belirtilmistir. Ozel Yasasi uyarinca dogrudan dogruya mahkemeye intikal eden sucglarda 6n ddeme
uyarisinda bulunulmasi bir yargilama kosulu olup sanik 6n 6deme 6nerisine uymadig: takdirde hakkinda
yargilamaya baglanilarak CYUY.nin 236. ve 135. maddesine uygun sorgu yapilacagindan 6n 6deme
onerisinde bulunuldugunda CYUY.nin 135. maddesindeki yasal haklarin hatirlatilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Diger yandan su¢ hukuku kurumu niteligi 6n plana alindiginda 6n 6deme, sug islenmesiyle
ortaya ¢ikan sanik ile Devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olugturmaktadir. Dligme nedenlerinin bir 6zelligi bunlarin hakim tarafindan diger nedenlerden
once nazara alinmasidir. Bir diisme nedeni bulundugunda hakim baska hicbir hususu arastirmaksizin
olayin saniklarina bu diisme nedeninin uygulanmasina yasal agidan olanak bulunup bulunmadigin
arastirir, uygulanabilecegi sonucuna ulastiginda ise davanin ortadan kaldirtlmasina karar verir.

Somut olayda sanik 6n O6deme Onerisine uydugundan mahkemece baskaca bir hususun
arastirilmasina gerek bulunulmamaktadir, ancak sanik 6nddemeye uymadigi taktirde yargilama kosulu
gergeklesecek ve sanik hakkinda yargilama yapilacak ve Ozel Daire ilaminda belirtilen sekilde arastirma
yapma ylkiimliligi dogacaktir”. ( CGK, 007.11.2000-7//211-217) Kararin tamami i¢in bkz. Mater
Kaban-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara
2001, s.213 vd.
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1135 1.
”  diyerek,

arastirtimadan, davanmin ortadan kaldirtlmasina karar verilmelidir
mahkeme asamasinda 6nddeme uygulanacagi zaman, 6nédemenin sartlarinin olustugu
tespit edildikten sonra baskaca arastirma yapilmadan, diigme karar1 verilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

Yargitay yine 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu bir kararinda sanik
durugmada 6nédemede bulunmayacagini sdylemis olsa bile, sanigin kendisine tebligat
yapildiginda 10 giinliik siire i¢inde 6demede bulunmaya karar verebilecegi gerekcesi
ile, yine de saniga usuliine uygun 6nddeme ihtaratinda bulunulmasi gerektigi, saniga
yapilacak bildirimde eksik bir husus olmast durumunda yapilan bildirimin gegersiz

oldugu ve sonug dogurmayacagi yoniinde bir karar vermistir.***

(1) Onédemelik Suclarda Iddianamenin iadesi

Cumhuriyet savcist tarafindan Onddeme islemi yapmadan dava agilmasi
durumunda, ilgili mahkemece 5271 sayili CMK ‘nin 174. maddesi geregince
iddianamenin iadesine karar verilecektir. Mahkeme tarafindan 6nddeme ihtarati
yapilmadigi gerekgesi ile iddianamenin iadesine karar verildiginde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan bu iade kararina itiraz edilebilir. Cumhuriyet savcisi iade kararina itiraz
etmezse, siipheliye 75. madde uyarinca islem yapmak, 6nddeme ihtaratinda bulunmak
zorundadir.**® Cumhuriyet savciliginca onddeme ihtaratinda bulunulmasina ragmen,
ihtarat usuliine uygun olarak yapilmamis ise, bu durumda gecerli bir ihtarat

bulunmadigindan, bu nedenle de iddianamenin iadesi karar1 verilebilecektir."*°

113 CGK, 07.11.2000-7//211-217.

114 CGK. 01.11.1993, 3/266-292, karar igin bkz. Kubilay Tagdemir- Ramazan Ozkepir, Son
Degisikliklerle i¢tihath T.C.K., Ankara 1999, s.325.

115 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, 1188.

116 “....Dosya kapsamina gore; ayni sorusturmaya iligkin olarak ilk olarak diizenlenen 28.05.2007 tarihli

ve 2007/851 numarali iddianamenin, Elazig ikinci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.06.2007 tarihli ve

2007/420 sayili karan ile, muhatap banka subesince gonderilen ihtarnamenin tebligine iliskin evrakta

"ihbarli" ibaresinin bulunmasi nedeniyle, s6z konusu tebligatin Posta Kanunu'nun 63. maddesine uygun

olarak yapilip yapilmadig: arastirilarak, bu maddeye gore islem yapilmasi durumunda, Tebligat Kanunu
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5271 sayili CMK’nin 174/2. maddesine gore sucun hukuki nitelendirilmesi
sebebi ile iddianame iade edilemez. Bu hiikiim karsisinda Cumhuriyet savcisinin
stiphelinin eylemini 6nddeme kapsaminda bir su¢ olarak nitelendirmedigi durumlarda
hakim siipheliye yiiklenen eylemin onddeme kapsaminda kalan bir su¢ oldugu
gerekcesi ile iddianamenin iadesine karar veremeyecektir. Cilinkii sucun
nitelendirilmesi Cumhuriyet savcisinin takdirinde olan bir durumdur. Cumhuriyet
savcisi, sorusturulan fiilin 6n6deme kapsamina girmeyen bagka bir su¢u olusturdugu
kanaatinde ise, mahkemenin bu durumda iddianameyi iade etmemesi gerekmektedir.
Ancak eylemin ©6ndédeme kapsaminda oldugu iddianamedeki anlatimdan agikca
anlagilmasina ragmen, Onddemeye iliskin hiikiimler uygulanmadan iddianame

diizenlenmis ise iade karari verilebilecektir.**’

hiikiimlerine gore usuliine uygun bir tebligat yapilmis olmayacagindan, atili sugcun ne sekilde
olustugunun arastirilmast gerektigi ve 6n 6deme Onerisine iliskin tebligatin Tebligat Kanunu'nun 35.
maddesine uygun olmadig1 gerekgeleri ile iadesine karar verildigi; bu karara C.Savciligi'nca siiresinde
yapilan itiraz {izerine, itiraz mercii Elaz1g Ugiincii Asliye Ceza Mahkemesi'nin 18.06.2007 tarihli ve
2007/121 degisik is sayili karart ile itirazin reddine karar verildigi; boylelikle iddianamenin iadesi
kararinin kesinlestigi ve itiraz merciinin bu kararindan sonra C.Savciligi'nca Tebligat Kanunu'nun 35.
maddesinde belirtilen usule uyulmaksizin 6n 6deme Onerisinin yeniden teblig edildigi ve banka
tarafindan gonderilen ihtarnamenin usuliine uygun teblig edilip edilmediginin ise arastirilmadig
anlagilmaktadir.

Itiraz merciinin itirazin reddine iliskin karar1 ile kesinlesen 12.06.2007 tarihli iddianamenin
iadesi karari, itiraz merciinin kararina karst kanun yararma bozma yoluna da bagvurulmadigindan,
Cumhuriyet Savciligi'ni baglayici, kesin nitelikte bir karar niteliginde olup, C.Savciligi'nin iddianamenin
iadesi kararmin gereklerini yerine getirmek yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige ragmen,
Cumhuriyet Savciligi'nca 6n Odeme Onerisi Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore teblig
edilmemistir.

Ayrica; muhatap bankadan gonderilen tebligat evrakinin {izerinde, "ihbarli" acgiklamasi
bulunmakta ve evrakin teblig edilemeden iade edildigi anlagilmaktadir.

Alicinin ya da onun adina tebligat almaya yetkili kisilerin konutta bulunamamasi durumunda,
5584 sayili Posta Kanunu'nun 17/111. maddesi uyarinca tebligat yapilmasi olanakli olmadigindan, ayni
Kanun'un 63/C maddesi ile Posta Tiiziigli'nlin 149. maddesine uygun olarak haber kagid1 birakildiktan
sonra, tebligat evrakinin posta igletmesinde 1 hafta bekletilmesi ve bu siire iginde alinmamasi halinde
muhatap banka subesine iade edilmesi gerekmekte olup; posta idaresince bu sekilde islem yapilmasinin,
tebligatin yapilamamis oldugunu gdstermesi nedeniyle, ihtarnamenin usuliine uygun olarak teblig
edildigini, dolayisiyla da yiiklenen sugun unsurlarinin olustugunu kabul etmek olanakli degildir. Bu
nedenle, ihtarnamenin tebligine iliskin muhatap banka subesinde ya da posta idaresinde bulunan bilgi ve
belgeler, 5271 sayili CMK'nin 174/1-a maddesinde belirtilen "sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil" niteliginde oldugundan, iddianamenin iadesi karar1 yerinde olup, Cumhuriyet
Savciligi'nca bu  konunun aragtirllmasi  gerekmektedir.” 10 CD. 02.03.2008, 2008/4326-
2008/8897.Karar i¢in bkz. Ali Parlar- Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu (
kisaltmasi1 Ceza Muhakemesi),C. 1, Ankara 2008, 898.

117 Parlar- Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, s. 900.
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Yargitay bir kararinda, 6nddeme ihtaratinin yapilmamasi veya tebligatin usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olmasina ragmen iddianame ile dava agilmasi halinde,
iddianame iade edilebilecekken, 6nddeme ihtaratinin iceriginde yer almasi gereken
diger hususlardaki eksikliklerin veya yanlisliklarin, 6nddeme usuliiniin uygulanmamasi
olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniinde bir karar vermistir.**® Bu durumda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yanlis miktar tizerinden onddeme ihtarati yapilmis

ey g .. . . 11
olmasi, iddianamenin iadesi sebebi olamayacaktir.**°

Mahkemenin iddianamenin kabulii ile CMK ‘nin 175. maddesi uyarinca kamu
davast agilmis sayilacagi ve kovusturma asamasi baglayacagi i¢in mahkeme bu evreden
sonra, onédeme uygulamasi yapilmadigindan bahisle, iddianamenin iadesine karar
veremez. Mahkeme durusmaya hazirlik asamasinda, sugun 6nddeme kapsaminda
kaldigin1 tespit ederse, mahkemece durusma beklenmeden saniga Onddeme
bildiriminde bulunabilir. Ancak bu bildirimi, yukarda ag¢ikladigimiz iizere, durusma

sirasinda da yapllabilir.120

118...Inceleme konusu somut olayda, dncelikle ¢dziimlenmesi gereken sorun, C. Savciligi'nca yapilan
on d6deme ihtaratindaki para cezast miktarinin yasaya uygun olmadigi gerekgesi ile, mahkemece 5271
sayili CMK'nin 174/1-c maddesine dayanilarak iddianamenin iadesine karar verilip verilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

5271 sayii CMK'min 174/1-c maddesinde, "On 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlagilan islerde 6n 6deme veya uzlagsma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilecegi" hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan maddedeki "6n 6deme usulii uygulanmaksizin" ibaresi, iddianamedeki atili sugun 6n
o0demeye tabi olmas1 halinde, C.Savciligi'nca siipheliye 6n 6deme ihtaratinin yapilmamasi veya usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olmasina karsin iddianame ile dava agilmasi anlamina gelmekte olup, 6n
0deme ihtaratinin igeriginde yer almasi gereken diger hususlardaki aykiriliklarin, 6n 6deme usuliiniin
uygulanmamasi olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Zira, yasa koyucunun amaci bdyle olmasa idi, ilgili
hiikiim "6n 6deme usulii uygulanmaksizin" degil, "usuliine uygun 6n 6deme ihtar1 yapilmaksizin"
diizenlenen iddianamenin iadesinin gerektigi seklinde diizenlenirdi. Aksi durumun kabulii, durugma
tensip karari ile yeniden 6n Odeme ihtarati yapilmasi olanagi bulunmakta iken, mahkemeler ile
C.Savciliklart arasindaki, 6n 6deme ihtaratinin igerigine iliskin tiim hukuki goriis aykiriliklarinin,
iddianamenin iade sebebi haline getirilmesi, dolayisiyla da, sorusturmanin ve buna bagli olarak da
yargilamanin daha da uzamasi sonucunu doguracaktir...” 10 CD. 11/06/2007,2007/693-2007/7075.

119 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 437.
120 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, 1188.
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¢) Durusmada Sucun Vasfinin Degismesi Halindeki Onodeme

765 sayili TCK’ da kamu davasi agildiktan sonra uygulanan 6nddeme, 119.
madde geregince isin 6nddeme kapsaminda kaldiginin anlasilmasi durumunda veya
0zel kanunlar geregi isin dogrudan mahkemeye intikal ettigi durumlarda, sanigin
sorgusundan 6nce saniga onddeme ihtaratinda bulunularak yapiliyordu. 11/04/ 1983
tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda * Iddianamede gosterilen su¢ vasfinin
durusmada degismis olmasi sebebiyle, eyleme uygun cezamin 2370 Sayili Yasanmn 1.
maddesiyle degisik TCK 'nin 119. maddesi kapsami i¢inde kaldiginin anlasilmas: veya
cumhuriyet savcisimin yasal zorunluluga ragmen bu madde uyarinca samga tebligat
vapmadan dava a¢mast durumlarinda mahkemenin, samigin sorgusu yapilip
vapilmadigr  kosulunu aramadan, verecegi 10 giinliik siire icinde onodemenin
vargilama giderleri ile birlikte odemesi tizerine kamu davasim ortadan kaldirmaya
karar vermesi gerekecegine karar verilmistir™** diyerek énddemenin tigiincii tiiriinii
ceza hukuku sistemine sokmustur.

5237 sayii TCK’ nin 75. maddesi, Yargitay ictihadi ile sistemimize giren
onodemenin bu halini 3. fikrasinda yer vererek yasalastirmistir. Boylece artik
onodeme durusmada sorgudan sonra da yapilabilecektir ve bir sinir da olmadigina gore
mahkumiyet karar1 verilinceye kadar 6nddeme miimkiin olabilecektir. Diger nddeme

durumlarindan farkl olarak, durusmada sugun vasif degistirmesi halindeki 6nédemede

savcinin degil mahkemenin suga iligskin vasiflandirmasi esas almacaktir.*?

Yukarida bahsettigimiz i¢tihadi birlestirme kararina kars1 yapilan;

121 1.B.K.11.04.1983, E.2,K.2, R.G. 18074, Haydar Erol, En Son Degisiklikleri {le Madde
Aciklamali En Yeni Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003 s.307.
122 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1109.
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“I- Vasif degismesi durusmanin sonlarinda bile miimkiin olduguna gére, 6nodemenin
ilk ve son sorusturma yapimadan, yani yargilama makamlari ise koyulmadan

yvapilmasi demek olan “on’liigii kalmamakta, onodemenin temeli yitkilmaktadir.

2- Onédemenin temelinde iddianin tavsifine bakilmas: da yatmaktadir. Bunda da
ayrilindi mi, artik 6nodemeden soz edilememek gerekir.

3- Durusma boyunca tavsif, delillerin ortaya konulusuna gore birkag kere degisebilir.

Bunlardan bir tanesi su¢u CK 11 9123

a sokar da mahkeme sonunda baska bir tavsifte
karar kilabilir. Bu durumda bastaki veya ortadaki bir tavsife cankurtaran gibi sarilip
davay: diisiiriivermek mahkemelerin isini gerci azaltir ama, yargilamanin mecburiligi
ve devamliligi esaslarina da ters diiser. Durusma baslamigsa sonuna kadar gotiiriip

. . . L K3 »»124
gerekli karar ne ise verilmelidir.

yoniindeki elestirileri 5237 sayil1 Kanunun 75/3.
maddesi i¢in de dile getirmek miimkiin ise de, Cumhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirmede hata yapmasi sonucu veya bu hususta farkli diisliniiyor olmasi
nedeniyle, ©nddemeye tabi bir sucu degisik nitelendirerek 6nddeme ihtaratinda
bulunmadan dava agmasi halinde, 6nddemenin sanik i¢in dogurmus oldugu
faydalardan sanigi mahrum birakmamak gerekir. Bu nedenle samigin ifadesinin
alinmasindan sonra veya durugmada toplanan deliller ile sugun vasfinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan tespit edilenden fakli oldugunun anlagilmasi durumunda mahkemece
onodeme ihtaratinin saniga yapilabilmesinin kanunda yer almasimin dogru oldugu
kanaatindeyiz.

Onddemenin bu halinin, sadece Cumhuriyet savcist tarafindan sugun yanlis
nitelendirilmesi sonucu 6nddemeye tabi bir su¢ hakkinda dava agmasi halinde
uygulanmasinin dogru olmadigini ileri siiren goriisler de vardir. Bu goriise gore
yargilama esnasinda yeni delil elde edilmesi halinde sugun niteliginin degiserek

onddeme kapsaminda kaldiginin anlasilmasi durumunda da uygulanmasi gerekir.125

123 5237 Sayili Yasanin ise 75. maddesi.
124  Kunter- Yenisey- Nuhoglu, s.1109 vd.
125 Karagiilmez, s. 242.
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Yukarida da degindigimiz gibi bu durumda da o©Ondédeme ihtaratinda
bulunulabilmesi i¢in yeterli delilin bulunmasi1 gerekmektedir. Sanigin beraat
edebilecegi bir durumda, 6nédeme yoluna gidilmeyip sanik hakkinda beraat karari

verilmelidir.*?®

B. Ondédemeye Uyulmasi Uzerine Verilecek Kararlar

1. Onédeme ihtaratina Uyulmasi Halinde

a) Sorusturma Asamasinda

Sorusturma asamasinda siipheli tebligatta belirtilen ceza miktarin1 ve sorusturma
giderlerini, on giinliik siire icerisinde devlet hazinesine dderse, siipheli hakkinda kamu
davasit acilmayacaktir ve Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

Stiphelinin 6nddeme ihtaratina uyup Odemede bulunmasi {izerine verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, delillerin kamu davasi agilmasi igin yeterli
olmamasi nedeni ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardan farklidir.
Onodeme nedeni ile kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar verildigi zaman da
miistekinin bu karara itiraz hakki vardir. Ancak, itiraz makami bu durumda sugun
gercekten onddeme kapsamina girip girmedigini, nitelendirmede bir hata yapilip
yapilmadigin1 inceleyip, sonucuna gore itirazin kabuliine veya reddine karar

verecektir.t?’

126 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 752, ayn1 yonde Cengiz Bardak, Ceza Davalarinda Sorusturma Durusma
Kanunyollari, Ankara 1999, s. 420.
127 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, S. 411.
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b) Kovusturma Asamasinda

Saniga mahkeme tarafindan yapilan bildirim iizerine sanik belirlenen parayi
yargilama giderleri ile birlikte siiresi iginde devlet hazinesine yatirirsa mahkemece
kamu davasinin diismesi karari verilir (TCK 75/2 ve CMK 223/8) .**® Onédeme
yapildiktan sonra, mahkemeye bu konuda takdir yetkisi taninmamistir. Mahkeme,
onddemenin yapilmig oldugunun tespitini yaparak diisme karar1 vermelidir. Bu hususta
herhangi bir hata yapildig1 diisiiniiliiyorsa da, bu karara yonelik kanun yollarina
bagvurma disinda hukuken yapilacak baska bir yol yoktur. Aksi bir uygulama Kanuna
aykir1 davranilmis olmasi sonucunu dogurur.129

Goriilmekte olan davada, kamu davasinin diistiriilmesini saglayacak birden fazla
diisme sebebi varsa, bunlardan sanigin en lehine olaninin uygulanmasi gerekir.
Ornegin, su¢ igin ngdriilen zamanasimi dolmus ise, buna gore dava diisiiriiliir ve
6nédeme nedeni ile davanin diismesine karar verilmez.**® Ayni sekilde beraat karari
verilmesi gereken bir durum var ise, beraat karari sanik i¢cin daha lehe sonuglar
dogurdugundan, bu durumda da 6ncelikle sanigin beraatine karar verilmelidir."**

Yargitay vermis oldugu bir kararinda “Onddemeye tabi bir sug, ister izel yasasi
geregi dogrudan  dogruya  mahkemeye intikal etmis bulunsun, ister hazirlik
sorusturmasi swrasinda onodeme uyarisi yapilmaksizin mahkemeye iddianame ile
dava agimig olsun, ister sug¢ vasfinmin degismesi nedeniyle onodemeye tabi bir sug
bi¢imine doniissiin, mahkemenin onodeme uyarist tizerine maddede ongoriilen cezanin
alt stmirindan énédemede bulunan sanik hakkinda verilmesi gereken diisme (ortadan
kaldirma) karart CYUY.min 253. maddesinde belirtilen hiikiim niteligindedir” diyerek
kovusturma asamasinda 6nddeme lizerine verilen diisme kararinin hiikiim niteliginde

oldugunu belirtmistir.

128 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.756.

129 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2008, s. 429.

130 Erhan Giinay, Uygulamali Cezalarin Infaz1 (kisaltmasi Cezalarin infaz1 ) Konya 1994, 2. Baski,
s.314.

131 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 412.
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2. Onédeme Onerisine Uyulmamasi Halinde

Onddeme ihtarati ile kisiye teblig edilen miktar, tebligden itibaren on giinliik
yasal stiresi i¢inde ilgili tarafindan maliye hazinesine yatirilmazsa, sorusturma
asamasinda siipheli hakkinda kamu davasi agilir, yargilama asamasinda ise (sug siibut
bulmus ise) sanik cezalandirilir.’* Her ne kadar énddeme ihtaratinda ceza miktari
hesaplanirken asgari had iizerinden hesaplama yapiliyor ise de, yargilama asamasinda
onodeme ihtaratina uymayan sanik cezalandirilirken, hakimin alt sinirdan
cezalandirma zorunlulugu yoktur. Bu husus, hakimin takdirindedir; cezayi alt sinirdan
takdir edebilecegi gibi, alt simirdan uzaklasarak da takdir edebilir.**® Ayrica 6nodeme
ihtaratinda yas kiiclikliigii, tesebbiis gibi sucga etki eden sebepler gbz oniline alinmadan
hesaplama yapiliyor ise de, hakim 6nddemenin olmayist nedeni ile ceza tayin ederken
bu gibi hususlar1 ve takdiri indirim sebeplerini goz 6niine almalidir.

TCK 75/4’ e gore, ilgili kanun maddesinde hiirriyeti baglayici ceza ile adli para
cezas1 se¢imlik olarak ongoriilmiis ise, onddeme ihtaratinda kisinin 6demesi gereken
miktar adli para cezasi esas alinarak belirlenecektir. Ancak kisi dnddeme ihtaratina
uymazsa, hakimin se¢imlik cezalardan hapis cezasi uygulamasinda herhangi bir yasal
engel yoktur. Ancak kisinin i¢inde bulundugu durumdan tam olarak haberdar
olabilmesi i¢in 6nédeme ihtaratinda, kisinin 6nddeme ihtaratina uymamasi halinde,
hakkinda secimlik cezalarin ikisinden birinin uygulanabileceginin belirtilmesi
gerekmektedir. 765 sayili TCK zamaninda Yargitay bir kararinda, 6nddemeye
uyulmamasi nedeni ile kisinin cezasinin yar1 oraninda arttirilabilmesi i¢in, iki cezanin
da yar1 oraninda artirilacag1 uyarisinin ihtaratta yer almasi gerektigini kabul etmistir.
5237 sayili Kanunda 6nddemeye uyulmamasi nedeni ile cezada arttirim dngdriilmemis

ise de, secimlik cezalardan para cezasina gore ihtarat yapildigindan, 6nddeme

132 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 413.
133 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, S. 410.
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ihtaratinda hakim tarafindan sucun siibutu halinde hiirriyeti baglayici cezanin da takdir

edilebileceginin yer almasi gerekmektedir.*

C. Onédemenin Uygulanmasi Uzerine Verilen Kararlarin Etkisi

1. Non Bis in idem Etkisi

Onddemede bulunulmus olmasi nedeni ile sorusturma asamasinda verilen
“kovusturmaya yer olmadig1’” karart ve kovusturma asamasinda verilen ‘“kamu
davasmin diismesi” karart kanun yollar tiiketildikten sonra, “non bis in idem”
acisindan ayni etkiyi dogururlar. Yani 6nddemede bulunan kisi hakkinda ayni eylem

nedeni ile cezai yaptirim uygulanmasi sonucunu doguran herhangi bir sorusturma ve

kovusturma islemi yapilamaz.™®

a) Sorusturma Asamasinda

Yukarda da degindigimiz {izere sorusturma asamasinda siipheli 6nddeme ihtaratina
uyarak belirlenen miktar parayr maliye hazinesine yatirdiginda, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.

Onddemenin uygulanmasi iizerine siipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, diger kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararlardan
farklidir. Onddeme iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma

asamasinda 6nddeme nedeni ile verilen diisme karari ile ayni igeriktedir ve aym

134 Kaymaz-Gokcan, Uzlasma, S. 415.
135 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 757.
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sonuglar dogurur.”*® CMK 172 maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra, Cumhuriyet savcisi tarafindan bu karar kaldirilarak iddianame
diizenlenip kisi hakkinda kamu davasi agilabilirken, 6nddeme nedeni ile verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilamayacagi goriisiindeyiz. Ayrica
onddeme nedeni ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararmin mahkemeleri
baglayict yonii de bulunmaktadir. Ayni fiil nedeni ile tekrar mahkemelere dava
acilamayacaktir. 1’

Sorusturma asamasinda 6nddeme kapsamina girmeyen bir suctan dolayr 6nddeme
prosediiriiniin isletilmesi ve siiphelinin de bunun {izerine 6nédemede bulunmasi nedeni
ile Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
durumunda, bu kararin nonbis in idem etkisi dogurmayacagi kabul edilmistir. Ayrica
sorusturma asamasinda 6nddeme nedeni ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin, bu karar kamu davasinin agilmasini 6nlediginden 6nleme etkisi vardir. Ancak
gergekte onodemeye tabi olmayan suctan dolayr onddeme Onerisine uyulmus olmast

nedent ile verilen takipsizlik kararinin 6nleme etkisi oldugu kabul edilmemistir.138

b) Kovusturma Asamasinda

5237 sayih TCK ‘nin 75. maddesine gore yargilama asamasinda onddeme

hiikiimlerine uyulmus olmasi nedeni ile davanin diismesine karar verilir. Verilen bu

136  Ali Adnan Kiigiikbayrak, Aciklamali- Ictihatli Ozel Ceza Yasalari, ( kisaltmas1 Agiklamali-
Ictihatl1 ), 1996 Ankara, s. 32.

137 ‘“Mahkemenin kovusturmama kararin1 dayanak yaparak davanin reddine karar vermesinde bir
usulsiizliik yoktur.” 10. CD. 3.3.1992 -690/1776 Karar i¢in bkz. Kiigiikkbayrak, A¢iklamali-
Ictihatly,s. 32.

138 “Onddemeye tabi olmayan bir sugtan dolayr C. Savcisinin yanilip dnddemede bulunarak verdigi
takipsizlik kararin kesin nitelikte kabul edilmesi su¢lunun cezasiz kalmasi sonucunu dogurabilir. Bu
itibarla ayn1 sugtan dolay1 usulen acilan davaya devam ederek belirlenecek sonuca gore sanigin
mahkumiyetine veya beraatine karar verilmeli ve her iki halde de saniktan usulsiiz alinan paranin
iadesine karar verilmelidir.” CGK. 9.4.1984, 345/129. Karar i¢in bkz. Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s.
428. Kaymaz- Gokcan, s. 428.

54



karar bir hiikiimdiir (5271 sayilh CMK 223/8). Bu nedenle 6nddemenin uygulanmig
olmasi nedeni ile diisme karar1 verilen bir konuda tekrar dava acildiginda, onceki
hiikiim nedeni ile davanin reddine karar verilmelidir. Bu nedenle 6nddeme nedeni ile
verilen diisme karar1 da bagka davalarin agilmasini 6nlediginden, 6nddeme iizerine

verilen diisme kararinin 6nleme etkisi vardir.

2. Giivenlik Tedbirleri Bakimindan Etkisi

5237 sayili TCK sisteminde “miisadere” ve “belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma” giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmistir. Kural olarak giivenlik tedbirine
hilkkmolunabilmesi i¢in sanigin cezalandirilmis olmasi sartt aranmaz. Siiphelide
bulunan akil hastaligi, yas kiigiikliigii veya siliphelinin 6nddeme ihtaratina uymasi
nedeni ile siipheli hakkinda kamu davasi agilmamissa veya kamu davasi agilmasina
ragmen sanik bu gibi nedenlerden dolay:1 cezalandirilmamigsa bile, sartlar1 olugsmugsa

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

a) Belli Haklann Kullanmaktan Yoksun Birakilma (TCK Madde 53)

Bakimindan

Giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in sanifin cezalandirilmasi sarti

3139

aranmiyor ise de, TCK’nin 537", maddesi geregince, kisi hakkinda belli haklar

139 TCK 53. md: “1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gdzetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tdbi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢gme  ve  segilme  ehliyetinden ve  diger  siyasi  haklan kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,
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kullanmaktan yoksun birakilmasina hiikmedilebilmesi igin, kisinin mahkum olmasi
sarti aranmistir. TCK 53. madde dikkate alindiginda, 6nddemeye tabi sucun
diizenlendigi kanun maddesinde, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
yaptirimi  ongoriilmiis ise de, sug¢ icin Onddeme uygulanmissa, artik s6z konusu
giivenlik onlemi yerine getirilmemelidir. Clink{i 5237 sayili TCK ‘nin 53. maddesinde
diizenlenen hak yoksunluklari, mahkimiyetin yasal sonucu olarak hiikiim altina
alinabilecek tiirden giivenlik tedbirleridirler. Oysa 5237 sayili TCK’nin 75. maddesi
geregince kisi hakkinda 6nddeme ihtaratinda bulunulmasi iizerine kisi ihtarata uyup
O0demesi gereken miktar1 gerekli yere Odediginde, hakkinda ya kamu davasi
acilmayacak ya da hakkinda kamu davasi agilmis ise, agilmis bulunan bu kamu

davasmin diisiiriilmesi suretiyle, kamu davasi ortadan kaldirilacaktir. Bu durumlarda

¢) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
brrakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliinin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.
Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu
edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda birinci fikra hitkmi uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkimiyet hélinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hitkmiin kesinlesmesiyle icraya
konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayistyla islenen taksirli sugtan mahktmiyet halinde, ii¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak
iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar
verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle
infazindan itibaren iglemeye baglar.”
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ortada verilmis bir mahkimiyet hiikmii bulunmadig: i¢in, 6nddeme kapsaminda kalan
suca iligkin Kanun maddesinde sug i¢in ayrica giivenlik tedbirleri de 6ngdriilmiis olsa
bile, ayrica gilivenlik tedbirine hiikkmedilmeyecektir. Yasa koyucu yukarda
belirttigimizden farkli bir diisiincede olsaydi, kanun metninde miisadereyi ve geri
almay1 agik¢a diizenledigi gibi, kanun metninde ayrica bu hususu diizenlerdi.**
Yargitay 765 sayilt TCK zamanindaki bir kararinda, meslek veya sanatin tatili
yaptiriminin 6nddemenin uygulanmasina engel olmayacagini ve 6nédeme uygulanmast

durumunda kisi hakkinda feri cezalarin uygulanmayacagini hiikme baglamistir. ***

b) Miisadere (TCK Madde 54) Bakimindan

142
4.

TCK ‘nin miisadereyi diizenleyen 5 maddesinin gerekg¢esinde miisaderenin

hukuki niteliginin gilivenlik tedbiri oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle miisadereye

140 Ali Koyuncu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Uygulayici Goziiyle Yorumu,
Ankara 2006, s. 411, ayn1 yonde bakiniz Kaymaz- Gokcan, s. 370.

141 “Meslek veya sanatin tatili cezasinin uygulanacak maddede yer almasi, 6nédeme uygulamasina

engel degildir. T.C.Y ‘nin 119. maddesine gére 6nddeme nedeni ile asil ceza uygulanmadigina ve kamu

davasi ortadan kaldirildigina gore meslek ve sanatin tatiline karar verilmesi dogru degildir” 2. CD.

30.9.1981-5877/643, Kiiciikbayrak, A¢iklamali- Igtihatly, s. 36.

142 TCK 54. md: “1) Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine
hitkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan egyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasimast, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere
edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.
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karar verilebilmesi igin bir sucun islenmis olmasi sart ise de, sugu isleyen kisinin
bundan mahk{im edilmis olmas sart degildir.**®

“Somut olayda miisadere edilecek esyanin bulunmasi, onédeme hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Ancak onodeme kigisel haklarin istenmesine, malin
geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez. ~144 Stipheli hakkinda
onddemeye uyulmus olmasi nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildiginde, sugta kullanilan ve miisaderesine karar verilecek esya varsa, bu esyanin
miisaderesi, Cumhuriyet savcist tarafindan asil ceza davasim1 gorecek olan

mahkemeden istenilmelidir.}*®

Miisadere icin mahkeme yargilama yapar ve 6nddeme
uygulanmis olan sug¢ sabit goriiliirse ve diger sartlart da olugsmussa miisadere karari
verir, 14

Hiikiimet gerekcesinde, 6nddemeye tabi bir sucun ayni zamanda, bir meslek veya
sanatin tatili veya ticaretin durdurulmasini gerektirmesi durumunun 6nddemenin

uygulanmasini etkilemeyecegi belirtilmis olsa da, bu durumla ilgili olarak Kanunda

aciklik bulanmamaktadir.

3. Sabika Kaydi ve Tekerriir Bakimindan

Stipheli veya sanik tarafindan 6nddemeye uyularak O6denen para, yargilama
olmadan O6dendiginden, yani, para cezasmin kaynagi bir mahkumiyet hiikmii

olmadigindan, s6z konusu ceza adli sicile gegcmeyecek, kisinin daha sonradan sug

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikmolunur.”

143 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 370.

144 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 751.

145 “Sanik hakkinda 6nédeme nedeniyle takipsizlik karar1 verilen, 2521 sayili kanunun 13. maddesi
kapsamindaki tiifegin, TCK'nun 119/7.maddesi-fikrast hilkmii geregince zoralimina karar verilmesi
gerekecegi gozden kacirilarak, "1 yil icinde kabahat ya da ayni cins yada daha agir sahsi hurriyeti
baglayic1 cezayr gerektirir yeni bir suc islemesi halinde davaya devam edilerek tiife§in miisadere
edilmesine, aksi halde davanin ortadan kaldirilmasina ve tiife§in esya sahibine iadesine" karar
verilmesinde isabet gorillmemis...” 7.CD, 06.02.2003-2003/13-2003/90

146 Erhan Giinay, Ceza Davalarinda Usul Ve Esaslar,( kisaltmasi Ceza) Ankara 1998, s. 564.
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islemesi halinde tekerriire de esas teskil etmeyecektir."*’  Ayrica kisinin daha sonra

tekrar sug islemesi durumunda ertelemeye de engel olusturmayacaktir.**®

D. Onédemeye Konu Miktarin Taksitlendirilebilmesi Sorunu

Onddemeye konu para cezalari, tek seferde maliye veznesine 6denmek
zorundadir; bu cezalar taksitlendirilemez.}* Ciinki, TCK ‘nin 75. maddesinde,
onddemede bulunacak kisinin 6demesi gereken miktarin taksitlendirilebilecegine dair
herhangi bir hilkkim bulunmamaktadir. Ayrica paranin yatirilmasi gereken siire de 10
giin gibi taksit yapilmasina imkan taninmayacak sekilde diizenlenmistir. Adli para
cezalarmin taksitlendirilmesini diizenleyen TCK’nin  52. maddesi ise mahkemeler
tarafindan verilen para cezalarmin taksitlendirilmesi hususunu diizenlemektedir.
Onddemeye konu miktar hiikiimle belirlenmediginden, énddemeye konu miktarlar
TCK 52/4. fikra kapsaminda yer almazlar. Yani 6nddemeye konu para miktari, tek

seferde, taksitlendirilmeden yatirilir.

147 Savas- Mollamahmutoglu, s.1675.
148 Malkoc, A¢iklamali- Ictihatly, s. 271.
149 Donmezer- Erman, s. 408.
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UCUNCU BOLUM

ONODEME KURUMUNUN SARTLARI Ve USULU

5237 sayilh TCK’da 6nddeme kurumunun diizenlenisi ile ilgili ayrintili bilgi
vermeden 6nce bu kurumun 765 sayili TCK ‘daki diizenlenis bi¢ciminin, uygulama ve
ictihatlar ile yerlesmis seklinin 5237 sayili Kanunun 75. maddesine 151k tutmus olmasi
nedeni ile Onddeme kurumunun 765 sayili Kanun zamanindaki diizenlenis ve
uygulanis sekline kisaca deginmek gerekmektedir. Ayrica 5237 sayili TCK yiiriirliige
girmeden Once iglenen fiillerle ilgili olarak 765 sayili TCK ‘nin m1 yoksa 5237 sayili
TCK ‘nin mu fail i¢in daha lehe sonuglar dogurdugunun tespiti bakimindan da
onddeme kurumunun 765 sayili TCK zamanindaki diizenlenis seklinin bilinmesi 6nem

arz etmektedir.

A. 765 Sayili TCK ‘da Onédeme

Onddemenin sartlarmi suga iliskin sart, giderlere iliskin sart , usule ilisin sart ve

engel halin bulunmamasi olmak iizere dort grupta toplayabiliriz;**°

1. Suca Iliskin Sart

765 sayilt TCK’ nin 119. maddesine gore, yalniz para cezasini gerektiren veya

yukart smir1 li¢ ayr ge¢cmeyen hiirriyeti baglayici cezalar hakkinda O6nddemeye

150 Faruk Erem- Ahmet Danisman- Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski.
Ankara 1997, s. 1025.
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bagvurulabilirdi. 765 sayilt TCK 119. madde yalniz para cezasini gerektiren biitiin
suclarda, agir para cezasi ve hafif para cezasi ayirimi yapmadan, 6nddemenin
uygulanabilecegini 6ngdrmiistii. Yani, yalniz para cezasmi gerektiren fiil “ciirim”
veya ‘“kabahat” olabilirdi. Para cezasi, ilgili maddede ceza miktar1 maktu olarak
belirlenmisse bu miktar, asagi ve yukar1 haddi gosterilmis ise, asag1 had esas alinarak

odenirdi.*>

Yukar1 smir1 li¢ ay1r ge¢meyen hiirriyeti baglayici cezalarda O6nddeme
uygulanabilirdi. Bu durumda paraya ¢evirme cezanin alt sinir1 {izerinden hesaplanirdi.
Kanunda hiirriyeti baglayict ceza ile birlikte para cezast da Ongoriilmiis ise, para
cezasmin asagl haddi ile hapis cezasinin alt sinir1 {izerinden hesaplanacak miktar
onddeme miktarini olustururdu. Hiirriyeti baglayici ceza ile para cezasi se¢imlik ceza
olarak ongoriilmiis ise para cezasi esas alinarak onddeme miktarr tespit edilirdi.'>?
Onddeme para cezasimin ddenmesi biciminde gergekleseceginden, dnddemenin sinirt
icinde kalan ozgiirliigii baglayic1 cezanin alt sinir1 olarak belirlenen ceza, 647 sayili
Kanunun 4. maddesindeki paraya ¢evirme miktarinin alt sinir1 iizerinden paraya

cevrilecekti, burada takdir hakki kullanilarak alt sinirdan uzaklagilamazdi.*

TCK madde 191/ son da diizenlenen “sair tehdit sugu” maktu para cezasi
gerektiren suglara, madde 195/1° de diizenlenen “haberlesme hiirriyetini bozma sugu”
asagl ve yukari hadleri gosterilmis para cezasi gerektiren suglara, madde 198/1-2 de
diizenlenen “mesleki sirr1 ifsa sugu” ii¢ aya kadar hapis cezasi ve para cezasi gerektiren
suglara, madde 237/2 de diizenlenen “evlenme yasaklarma aykirilik sugu” sadece li¢
aya kadar hapis cezas1 gerektiren suglara, madde 253/son da diizenlenen “haksiz resmi

elbise giyilmesi, nisan ve alametlerin kullanilmasi sugu” ise para cezasi ile ii¢ aya

151 Erem- Danmisman- Artuk, , 5.1025.

152 Erem- Danmigsman- Artuk, s. 1025.

153 Ali Adnan Kiigiikbayrak, A¢iklamali ve I¢tihatli Ozel Ceza Yasalar1, Tamamlayici Ceza Hukuku, (
kisaltmas1 Tamamlayic1 Ceza Hukuku) 2. Baski, Ankara 2000, s. 46.
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kadar hiirriyeti baglayici cezayr secimlik olarak ongéren ve 6nddeme kapsaminda

kalan suclara 6rnek olarak gosterilebilir.**

2. Giderlere iliskin Sart

765 sayili TCK’ya gore onodemeden faydalanmak isteyen fail, yukarida
aciklandig lizere tespit edilen para cezasi ile birlikte sorusturma giderlerini ve is
mahkemeye intikal etmis ise yargilama giderlerini de 6demek mecburiyetindeydi.
Sorugturma giderleri 6deme tarihine kadar savcilikga, yargilama giderleri ise 6ddeme

tarihine kadar mahkemece yapilmis masraflari kapsardL155

3. Usule ilisin Sart

765 sayili TCK’ya gore Cumhuriyet savciliginca, hazirlik sorusturmasinda

onddeme Onerisi faile tebligatla veya hazir bulunan failin yliziine kars1 yapilirdi.

Hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan 6nddeme ihtaratinda
bulunmadan dava agilmasi veya dava agildiktan sonra su¢ vasfinin degiserek sugun
765 sayili TCK’nin 119. maddesi kapsamina giren bir suga doniismesi ya da davanin
0zel yasalar geregince dogrudan mahkemeye intikal etmesi durumlarinda, hakim
samfa onddeme ihtaratinda bulunacakti.™® Mahkemece ceza kararnamesi
diizenlenmesi ve kararnameye itiraz edilmesi halinde de yapilacak durusmada

mahkemece dnddeme ihtaratinda bulunulacakt. *’

154 765 sayili TCK ‘da 6nddeme kapsaminda kalan suglar i¢in bkz. Nazif Kogak, Ansiklopedik Ceza
Yargilamas: Rehberi, Ankara 2000, s. 621-622.

155 Erem- Damigman- Artuk, s. 1025.

156 Sedat Bakici, , Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
(Kisaltmasi; Ceza Yargilamasi), 3.Baski, Ankara 2000, s.1127.

157 Bakici, Ceza Yargilamasi, $.1127.
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4. Engel Hiikmiin Bulunmamasi

765 sayil1 TCK’ya gore, ceza miktar1 énddeme kapsaminda kalan bazi sucglar
icin, suc¢larin diizenlendigi ilgili maddelerinde 6nddeme uygulanamayacagi belirtilmis
olabilirdi. Bu nedenle ceza hikkmii igeren 6zel ceza kanunlarinin uygulanmasi sirasinda
onodemenin uygulanmasini yasaklayan hiikiimlerin var olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmekteydi.’®® 3628 sayili Kanunun 16. maddesi ve 1632 sayili Kanunun 49/c
maddesi diizenledikleri suglarda 6nddeme kurumunun uygulanmayacagini kabul eden
kanun maddelerine érnek olarak gdsterilebilir.™®® Ayrica tazyik hapsi gerektiren bazi

icra- iflas suglari da 6nédeme hiikiimlerinin uygulanmayacagi suglar arasindadir.

B. 5237 Sayili TCK’da Onédeme Kurumunun Diizenlenis Bigimi

1- Genel Olarak

765 sayili TCK ‘da kaynak italyan Ceza Kanunu’ nda oldugu gibi, suglar, ciiriim
ve kabahat olarak gruplandirilmaktaydi. Bu sistem ile agir suglar ig¢in “ciirim”, hafif
suclar i¢in “kabahat” ayrimi kabul edilmisti. **® 5237 Sayili TCK “da ciiriim- kabahat

ayrimi kaldirilmistir'®,

765 sayili TCK ‘da, kabahat olarak diizenlenmis olan bazi fiiller 5237 sayili Ceza

Kanunu’nda su¢ olarak diizenlenmis, bazi fiiller ise Kabahatler Kanunu’nda'®

diizenlenmis ve bu kabahatler i¢in yaptirim olarak idari para cezas1 dngoriilmiistiir. Bu

158 Kiigiikbayrak, Tamamlayici1 Ceza Hukuku, s. 49.

159 Malkog, Aciklamali- igtihatly, s. 273.

160 Yilmaz, Kabahatler, s. 24.

161 Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Fatih Selami Mahmutoglu,
“Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza
Hukukunda) Yaptirim Rejimi”, Istanbul 1995.

162 Kabahatler Hukuku ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz Otaci, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara
2006.
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durumda 01/06/2005 tarihinden 6nce islenen ve 765 sayili TCK ‘da kabahat olarak
diizenlenen, ancak 5237 sayili TCK ‘da sug¢ olarak kabul edilmeyen ve Kabahatler
Kanunun ‘da diizenlenen filler i¢cin 6nddeme uygulanip uygulanmayacagi sorunu

giindeme gelmektedir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiriirlik ve Sekli Hakkinda Kanun’un 5349
sayili Kanun ile degisik 7. maddesine gore, hafif hapis ve hafif para cezalar1 idari para
cezalarma doniistiiriilmistiir. 01/06/2005 tarihinden 6nce islenen ve yaptirim olarak
hafif hapis veya hafif para cezasi Ongdriilmiis olan suglarda 6nddeme hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bu fiiller i¢in idari para cezasi yaptirim olarak tayin olunacaktir.
Clinkii 765 sayili1 TCK ‘ya gore 6nddeme kapsamina giren kabahatlerin bir kisminin
yaptirimi idari para cezasina ¢evrildiginden, yapilan bu diizenleme sanik lehinedir. 765
sayilli TCK ‘da 6nédeme kapsaminda kalan fiil, 5237 sayili TCK ‘da ve Kabahatler
Kanunun’ da diizenlenmemis ise, fiil su¢ olmaktan c¢ikarilmig olup kovusturma
asamasinda sanigin beraatine, sorusturma asamasinda ise siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek gerekecektir. 765 sayili TCK ‘da
kabahat olarak kabul edilen fiil, 5237 sayil1 TCK ‘da sug¢ olarak diizenlenmis ise bu
durum siipheli veya sanik aleyhine sonu¢ dogurdugundan 765 sayili TCK uygulanmali

ve 6nddeme ihtarati yapllmahdlr.163

163 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1610.
765 sayili TCK’da kabahat olarak diizenlenen fiillerden 5237 sayili TCK °‘da sug¢ olarak
diizenlenenler:
765 sayili TCK nin526/2. Maddesinde diizenlenen, Sapka Iktisas1 ve Tiirk Harflerinin Kabulii ile
ilgili kanunlara muhalefet, 5237 sayili TCK ‘nin 222. maddesinde,
765 sayili TCK nin 530. maddesinde diizenlenen ciirmii haber vermemekte ziihul, 5237 sayili
TCK nin 280. maddesinde,
765 sayili TCK nin 546 ve 547. maddelerinde diizenlenen halki rahatsiz eden hareketler , 5237
sayil1 TCK nin 123. maddesinde kismen,
765 sayilh TCK nin 551. maddesinde diizenlenen yanici-patlayict madde kullanma-meskun
mahalde silah atma, 5237 say1l TCK ‘min 170/1-c maddesinde,
765 sayilt TCK nin 552, 553, 554. maddelerinde diizenlenen, bina yikilmasi ve tamiratta ihmal,
5237 sayili TCK ‘nin 176. maddesinde kismen,
765 sayili TCK nin 555. maddesinde diizenlenen , isaret ve engel koymama, 5237 sayili TCK
‘nin 178. maddesinde,
765 sayili TCK nin 560, 561, 562.. maddelerinde diizenlenen akil hastalarinin muhafazasinda
ihmal, 5237 sayili TCK ‘nin 175. maddesinde kismen,
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2. Onédeme Kurumuna 5237 Sayih Kanun ile Getirilen Yenilikler

5237 sayili TCK ‘nin 75. maddesinde 765 sayili TCK’da diizenlenen 6nédemeye
iliskin ilkeler tekrarlanmigtir. Ancak 5237 sayili TCK da adli para cezasi sistemi kabul

edildiginden 6nddemede bu sisteme iliskin diizenlemeler yapilmistir. 1**

5237 sayili TCK ile 6nddeme kurumuna getirilen en dikkat cekici yenilik,
onodemenin uzlasma kapsami digindaki suglar i¢in 6ngoriilmiis olmasidir. Bu nedenle
onddemenin kapsami onemli Olgiide daralmlstlr.165 5271 sayilh CMK ‘nin 253 vd.
maddelerinde diizenlenen, sugtan zarar goreni, gergek veya Ozel hukuk tiizel kisisi
olup, sorusturulmasi ve kovusturasi sikayete bagli olan su¢larda, uzlasma kurumunun
ceza ve davayr diisliren bir kurum olarak diizenlenmis olmasi nedeni ile, 6ndédeme
kurumunun uygulama alan1 6nemli oOlgiide azalmistir. Ancak, yerini daha ziyade
uzlagsmaya birakarak da olsa 6nddeme kurumu varligini korumustur.®® Onédeme
kurumu, mahkemelere intikal eden islerde Onemli Olc¢lide azalma saglayarak
mahkemelerin diger isleri ile gerektigi kadar ilgilenmelerini saglayacag: diisiincesiyle
kabul edilmistir. Simdiye kadarki wuygulamalarda da Onddeme kurumunun
mahkemelerin is yiiklerinde 6nemli dl¢lide azalma sagladigi goriilmiistiir. Ancak 5237

sayitli TCK ile su¢un magdurunu korumak ve zararini gidermek amaciyla getirilen

765 sayili TCK nin 563 ve 564. maddelerinde diizenlenen hayvanlarin muhafazasinda kusur,
5237 sayil1 TCK ‘nin 177. maddesinde,
765 sayili TCK nin 565. maddesinde diizenlenen tehlikeli vasita kullanmak, 5237 sayil1 TCK nin
179/2. maddesinde kismen,
765 sayili TCK nin 567 ile 570. maddelerinde diizenlenen kumar, 5237 sayili TCK’nin 228.
maddesinde sadece kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama yoniinden,
765 sayilt TCK nin 574/2. maddesinde diizenlenen , ¢ocuklara ve akil hastalarina alkollii igki
verme, 5237 sayili TCK ‘nin 194. maddesinde,
765 sayili TCK nin 576. maddesinde diizenlenen edebe muhalif hareketler, 5237 sayili TCK nin
225. maddesinde diizenlenmistir. Bkz. Zekeriya Y1lmaz, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu
( kisaltmasi Kabahatler), Ankara 2005 s.25-26
164 Yurtcan,,Basvuru Kitabi, s. 160.
165 Yurtcan, Bagvuru Kitabi s. 160.
166 Parlar-Hatipoglu, Ceza Kanunu, s.1182.
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uzlagsma kurumu ile 6n6deme kurumunun kapsami daralmig ve yerini kismen uzlagsma

almus ise de, bu diizenleme yerinde olmustur.'®’

765 sayili TCK ‘nin 119. maddesinin son fikrasina gore nispi para cezalari i¢in
onddeme yoluna bagvurulamazdi. Zaten, asagida agiklayacagimiz {izere, bu para
cezalariin niteligi ile 6nédeme kurumunun niteligi bagdagsmamaktadir. Ciinkii nispi
para cezalarinda yasa koyucu, fiilin agirligina gore belirlenen cezayir belirli misil
artiglar1 ile yiikseltmektedir. 5237 sayili TCK ‘ya gore 6nddeme adli para cezasi
gerektiren eylemler i¢in s6z konusu olabilmektedir ve ceza sisteminde nispi para cezasi

sistemi benimsenmedigi'® icin, bu yasak 75. maddede yer almamistir.'®°

5237 sayil1 TCK ‘da 6nddeme ihtaratina ragmen siipheli buna uymayip belirlenen
miktar1 6demezse, hakkinda kamu davasi acilir ve yapilan yargilama sonucunda sanik
suclu bulunursa hakkinda verilecek cezada, sirf 6nddeme ihtaratina uymadi diye
artinm yapilmaz. 765 sayili TCK ‘ya gore ise 6nddeme ihtaratina ragmen kisi ihtarata
uymazsa hakkinda kamu davasi acilir ve kisi hakkinda verilecek ceza 6nddeme
ihtaratina uymadigi i¢in yart oraninda arttirtlirdi. 5237 sayili TCK’ nin 75. maddesi
kapsamina cezanin yari oraninda artirrmini éngoren hiikiim alinmamistir. Kisi suglu
olmadigin1 diigiinlip 6nddemede bulunmazsa, dogal olarak yargilanacaktir. Ancak
onddemede bulunmadigindan yargilama sonucunda cezasinda yari1 oraninda artirim
yapilmast hak arama Ozgirliigiinii kullanan kisinin ek bir ceza ile cezalandirilmasi
anlamina gelmekteydi ki, bu da Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturmakta
idi.'® Bu diizenlemenin TCK’nin 75. maddesinde yer almamasi, kisilerin bir isnattan
dolayr kendisine yapilan tebligattaki 6deme emrine uymamasi ve yargilama sonucu
suctan mahkum edilmeleri halinde verilecek cezanin, kisi, 6n6deme tebligatina uymadi

171

diye arttirllmasi adaletsiz sonuglar dogurmaktaydi. Bu yonlerden bu degisiklik

isabetli olmus ise de, dnddeme ihtaratina uymamanin sonunda kisi i¢in bir yaptirim

167 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu,1185.

168 Istisnasi 5237 Sayili TCK ‘nin 158/1-son maddesinde 29.06.2005 yilinda yapilan degisiklik.
169 Yurtcan, Bagvuru Kitab1 s. 161.

170 Yurtcan, Bagvuru Kitab1 s. 161.

171 Ozbek, s. 722.
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olmadigindan bu durumun Onddeme kurumunun islerligini  azaltacagi

diisiincesindeyiz.

765 sayilt TCK zamaninda 6zel kanunlardaki kurallar geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi hallerinde, saniga durusmada sorgusundan 6nce 6nédeme
ihtaratinda bulunulmasi gerekiyordu. Yargitaym 11.04.1983 giin ve 1983/2-2 sayili
ictihad1 birlestirme karar1 ile bu durum genisletilmis ve sorgudan sonra da 6nédemenin
uygulanmasina imkan verilmisti*’%, 5237 sayili1 TCK, isin dogrudan mahkemeye intikal
etmesi hallerinde, o6nddeme ihtaratinda, sanigin sorgusundan 6nce veya sorgudan
sonra bulunulabilecegi kuralini Kanuna almis, igtihadi birlestirme karari ile kabul

edilen durumu yasalast1rm1$t1r.l73

5237 sayili TCK sisteminde saniga onddeme
bildirimi sanik sorguya ¢ekilmeden once yapilabilecegi gibi, sanik sorguya cekildikten
sonra da yapilabilir. TCK 75. maddenin birinci fikrasinda “teblig” kelimesi kullanildig1
halde, ikinci fikrada “bildirim” ibaresi kullanilmistir. Birinci fikraya gore siipheliye
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacak olan teblig, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilmalidir. Mahkemece saniga yapilacak olan bildirim ise, sanigin

sorguya ¢ekilme zamanina gore degisecektir.

Mahkeme tarafindan sanik sorguya c¢ekilmeden o©nce ©Onddeme bildirimi
yapilacaksa, bu bildirim, Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilmalidir. Sanik
sorguya cekildikten sonra mahkemece saniga 6nddeme bildirimi yapilacaksa bildirim

sozlii olarak yapilacaktir.

765 sayili TCK ‘nin 119/ 4. maddesinde yer alan ve 6nddeme i¢in Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilan tebligatta hangi hususlarin yer alacagini belirleyen hiikme
5237 Sayili1 TCK ‘nin 75. maddesinde yer verilmemistir. 765 sayili TCK’nin 119/4.

maddesinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacak tebligatta, 6denecek miktar,

172 «...iddianamede gosterilen sug vasfinin durusmada degismis olmasi sebebiyle, eyleme uygun
cezanin 2370 Sayili Yasanin 1. maddesiyle degisik TCK’nin 119. maddesi kapsami iginde kaldiginin
anlagilmasi veya cumhuriyet savcisinin yasal zorunluluga ragmen bu madde uyarinca sanida tebligat
yapmadan dava agmasi durumlarinda mahkemenin, sanigin sorgusu yapilip yapilmadig: kosulunu
aramadan, verecegi 10 giinliik siire icinde 6nddemenin yargilama giderleri ile birlikte 6demesi
iizerine kamu davasini ortadan kaldirmaya karar vermesi gerekecegine karar verilmistir..”

173 Yurtcan, Bagvuru Kitab1 s. 161.
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O0deme siiresi ve belli miktarin 6denmesi durumunda davanin agilmayacagi ve
O0denmemesi tlizerine hakkinda kamu davasi agildiginda sugu mahkemece sabit
goriilirse, hakkinda tayin edilecek cezanin yar1 nispetinde artirilarak
hiikmolunacaginin belirtilmesi gerektigi yer almaktaydi. TCK 75. maddede boyle bir
diizenleme yoktur. Yani Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak tebligatta,
onddemeye uyulmamasi durumunda kisiye verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi

hiikmii haric, diger hususlara yer verilmesi gerekecektir.!™

765 sayili TCK ‘nm 119. maddesinde 647 sayili CIHK ‘nin 4. maddesine
yollama yapilarak, Onddeme tebligati ile failden Odemesi istenecek olan para
miktarin nasil hesaplanmasi gerektigini belirtilmisken, failin 6demesi gereken para
miktarmin nasil hesaplanmasi gerektigi 5237 sayili TCK ‘nin 75. maddesinde yer
almaktadir. Yani maddenin kendisinde hesaplama yontemi de acgik bir sekilde

diizenlenmistir."

Cumbhuriyet savcisi tarafindan 6nddeme kapsamina giren bir su¢ i¢cin 6nddeme
usulii uygulanmadan dava agilmasi ve kovusturma asamasinda sucun niteliginin
degismesi sonucu, sugun dnddeme kapsaminda kalmasi durumunda da 6nddemenin
uygulanacagi acikea hiikiim altina alinmistir. Bu yonde bir diizenleme 765 sayili TCK
“mn 119 . maddesinde yer almiyordu.’® Ancak Yargitay uygulamalari ile 5nddemenin

bu ¢esitleri uygulama alan1 bulmustu.

Onédeme kapsaminda kalan bir sugtan 6tiirii dogrudan mahkemeye intikal eden
isin ceza kararnamesiyle sonuglandirilmis olmasi halinde itiraz {izerine durugmanin
yapilacag ile ilgili hiikiim, 5237 sayili Kanun kapsamima alimmamis ve zaten ceza

kararnamesi miiessesesine yer verilmemistir.*’’

Onddeme kurumu agisindan getirilen bir diger yenilik ise, 5271 sayili CMK’ nin

174/1-c maddesinde * Onddemeye ve uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan

174 Ozbek, s.720.
175 Ozbek, s.720.
176 Ozbek, s.721.
177 Ozbek, s.722.
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actk¢a anlasilan islerde onodeme veya uzlasma usul uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.” hikmiiniin yer
almasidir. Bu durumda, iddianamesi iade edilen Cumhuriyet savcisi, 5237 sayili TCK
da diizenlenen 6nddeme prosediiriinii uygulayacak ve sonucuna gore islem yapacaktir.
Bu yeni diizenleme ile 6nddeme kapsaminda kalan suglarla, 6nédeme kurumunun
mantifina ve kabul edilis amacma daha uygun olarak, mahkemeler ugrasmis

olmayacagindan, isabetli bir diizenleme olmustur.'’®

765 sayili TCK’da iddianamenin iadesi miiessesesi olmadigindan, dnddeme
miiessesesinin amacinin, mahkemelerin is hacmini azaltmak oldugu gercegine uygun
olarak, 765 sayili Kanun zamaninda onddeme uygulanmadan dava agilmis olmasi
durumunda, mahkeme durma karari vererek dosyayr Cumhuriyet savciligina iade

etmekteydi. '™

765 sayili TCK ‘nin 119. maddesinde “Kanun maddesinde ayrica bir meslek
veya sanatin tatili cezasinin bulunmast bu madde hiikmiiniin uygulanmasina engel
olmaz.” hikkmii agik¢a yer almakta iken, 5237 sayili TCK ‘nin 75. maddesinde bu
hikme yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili TCK 75. maddenin hiikiimet
gerekcesinde dnddemeye tabi bir sugun, ayn1 zamanda, bir meslek veya sanatin tatili
veya ticaretin durdurulmast cezasint gerektirmesi durumunun, Onddemenin
uygulanmasii etkilemeyecegi belirtilmistir. Ancak bu durumda islemis oldugu sug
nedeni ile hakkinda 6nddeme uygulanan kisi icin ilgili kanunun, bir meslek veya
sanatin tatili veya ticaretin durdurulmasi cezasini gerektirmesi durumunda kisi
hakkinda ayrica bu yaptirnmlarin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Islemis oldugu su¢ nedeni ile dnddeme uygulanan kisi hakkinda;
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigia dair, kovusturma asamasinda
ise kamu davasmin diismesi karar1 verilecektir. Bu nedenle TCK ‘nin 53. maddesinde
diizenlenen “hak yoksunluklari” mahk(miyetin yasal sonucu olarak hiikiim altina

aliiyor oldugundan, 6nddeme uygulandig1 durumlarda ayrica bir meslek veya sanatin

178 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, s. 1183.
179 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C II-111, Istanbul 1998, s.812.
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tatili veya ticaretin durdurulmasi yaptiriminin uygulanamayacagi ileri siiriillmektedir.
Her ne kadar bu husus TCK 75. madde ile agik¢a diizenlenmis olmasa bile, yasa

koyucu aksini diigiinmiis olsayd: tck 75. maddede bu hususu acikea diizenlerdi.'®

3. Onédemenin Sartlar

Onodemenin uygulanabilmesi icin suca iliskin, giderlere iliskin, usule iliskin
sartlar ile isnadin ciddiligi ve engel hilkmiin bulunmamasi sartlarinin gerceklesmesi

gerekmektedir. Simdi bu sartlari inceleyelim.

a) Suca Iliskin Sart

Suga iliskin sartlar, 6nédeme uygulanacak sugun uzlagsma kapsaminda olmamasi
ve sugun gerektirdigi cezalar itibar1 ile Onddeme kapsaminda kaliyor olmasi

sartlarindan olusur.

(1) Su¢ Uzlasma Kapsaminda Olmamahdir

Cagimizda su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde, magdurlarin yarari
yoniinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla, cagdas ceza kanunlarinda bir
kisim suglar bakimindan koruma ilkeleri meydana ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismeye
paralel olarak XXI. yy adalet sistemi, magdurun tatmin edilmesini de 6n plana

cikarmis bulunmaktadir. Suga karsi salt klasik ceza yaptirimlari yeterli olmadigi

180 Koyuncu, s. 411.
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giiniimiizde anlasilmigtir. Zararin giderilmesi ve onarimi, adaletin temel amaci olarak

goriilmektedir."®"

Anlagma, uyusma, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade edilen
“uzlasma”, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki igbirliginin bir ¢esididir.
Uzlasmada amag, bir yargilama kararma ulasilmamasini saglamak degil, taraflarin
isbirligi halinde belirli bir sonug elde etmeyi denemeleridir.’®* 1412 sayilhi CMUK da
da yer almayan ve mahkemelerin artan is yiikiinii hafifletmek amaci ile kabul edilmis
bir kurum olan uzlasma183, Ceza muhakemesi hukukunda, magdurlarin haklarinin
korunmas1 ve sug¢ faillerinin topluma kazandirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikan, magdur-

fail ara buluculugudur.

TCK’ nin 75. maddenin 1. fikrasina gore, 5271 sayili CMK’ nin 253 ve devami
maddelerinde “uzlasma” kapsaminda kalan suclar*® icin 6nédeme uygulanmayacaktr.
Uzlagsmanin uygulandig1 suglar sikayete tabi olan ve basit diye nitelendirilebilecek
suclardir. Uzlasma Onerilmis olmasina ragmen sucu kabul etmeyip magdurun zararini
gidermemis olmasi sebebiyle iyi niyetli olarak goriilmeyen faile, bir kez de asgari
cezayl 0demesi icin bildirimde bulunmaya ve bdylece bir kez daha hakkinda dava
acilmasina engel olmasina, hakkinda dava acilmis ise diisiiriilmesini saglamasina
olanak saglanmasia gerek goriilmediginden, uzlasma kapsamindaki suclar dnédeme

kapsami disinda birakilmistir. 185

Uzlasma kapsamindaki suglar sikayete tabi suglarken, dnddemeye tabi suglar
sikayete tabi bulunmayan suglardir. Resen takip edilen suglarin yaptirimi , hapis
cezasinin ist sinir1 li¢ aydan az ise veya adli para cezasi ise, baska bir kosul

olmaksizin 6nddeme kapsamindadir. Ayn1 miktarda veya daha az yaptirimi gerektiren,

181 Haluk Colak, “Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma”, TBB Dergisi, S.63, 2006, s.127.

182 Sahin, s.773.

183 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, 2. baski, s.603.

184 Uzlasma kapsaminda kalan suglar i¢in bkz. Nuri Unal, “5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlasma”, http://www.bitlisbarosu.org.tr/ ( erisim tarihi : 12.03.2010).

185 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 1608.
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ancak, kamu degil de, magdur gozetilerek sikayete tabi olarak kabul edilen suglarda

6nodeme uygulanmayacaktir.'®

Yasa koyucu, bdylece ceza adalet sistemimizde reform niteliginde bir kurum
olan uzlasma kurumunun, magdurun zararmmi gidermesi islevini yerine getirmesini
amaqlamlstlr.187 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK, ¢agdas ceza sistemlerindeki
egilimlere paralel olarak, ceza adaletinin gergeklesmesi icin magdurun zararim
gidermeyi On plana ¢ikararak, uzlasma kurumuna daha fazla agirlik verip 6nddemeyi
uzlasma kapsami disindaki suglara 0zgii kilarak, 6nddemenin uygulama alanini
daraltmistir. Ancak, uzlagmada siipheli veya sani@in uzlasmak istemesine ragmen
magdurun buna direng gostermesi, su¢ ile meydana gelen zararindan ¢ok daha fazlasini
slipheli veya saniktan istemesi glindeme gelebilmektedir. Bu durumda, siipheli veya
sanigm bir kusuru bulunmamasina ragmen onddemede bulunarak hakkinda kamu
davasiin agilmasini 6nleme, eger dava agilmis ise diisiiriilmesini saglama olanagindan

stipheli veya sanik mahrum birakilmaktadir ki bu da hakkaniyete ayklrldlr.188

Uzlagsma kapsaminda olan bir sug¢ i¢in 6nddeme imkén1 ortadan kaldirildiginda,
stipheli veya sanik uzlagmaya zorlanacak, bu durum da kotii niyetli magdurlarin lehine
olacaktir. Bunun sonucunda, uzlagsma kosullar1 agirlasacak, bir zarar1 dogmamis olsa
bile, magdurlar yiiksek bedeller isteyebilecektir. Bu da toplumda huzursuzluklara yol
acabilecegi gibi uzlagsma kurumundan beklenen amaglar gerceklesmeyecektir; uzlasma
gerceklesmedigi gibi 6nddeme yoluna da basvurulamayacagindan mahkemelerin is

yiikii de artacaktir.'®®

Uzlagtirma  prosediiriiniin  uzun olmast ve sonucunda uzlagsmanin
gerceklesmemesi durumunda, ugraslarin bosa gidecegi endisesi ile ve is yiikil fazla
olan Cumhuriyet savcilarinca ve mahkemelerce dosyanin ellerinde uzun siireli
kalmamasi diisiincesi ile uzlasma kurumu, maalesef, neredeyse, “hi¢ uygulanmiyor”

denecek kadar az uygulanmaktadir. Ancak Onddemenin usuliiniin daha kisa ve

186 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1608.
187 Parlar- Hatipoglu, Ceza Kanunu, s.1189..

188 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 1608.
189 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 1608.
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prosediiriiniin ¢ok daha az olmasi nedeni ile, 6nédeme uygulamada ¢ok daha fazla
uygulama olanagi bulabilecek bir kurumken, kapsaminin uzlagma aleyhine daraltilmis
olmasiin, uygulamada pek sonu¢ dogurmayacagini diisiinmekteyiz. Ancak bununla
beraber, hem uzlagsmanin hem de 6nddemenin uygulanabileceginin kabul edilmesi
durumunda da, prosediirii uzun olan uzlasmanin degil, 6nédemenin uygulayicilar
tarafindan tercih edilmesi durumunda, magdurun zararini1 gidererek ceza adaletini
saglamayl amaglayan uzlasmanin, uygulanma olanagi bulamayacagi da bizce bir

gercektir.

Uzlasma kapsami1 disinda kalan suclar i¢in onddemenin uygulanabilecegi
hiikmiiniin, Anayasa’nin 10. maddesinde ve 5237 sayili TCK ‘nin 3. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan esitlik ilkesine aykiri olup olmadig1 tartigtimistir. Ug ay hapis cezasini
veya adli para cezasmi gerektiren bir sugun kovusturmasinin sikayete tabi olmamasi
halinde, fail 6nddeme imkanindan yararlanabilecek ve magdurla anlasmasi sarti
aranmadan ceza sorusturmasindan kurtulabilecektir. Ancak ayni cezayr veya daha az
cezay1 gerektiren bir su¢ sikayete tabi olmasi nedeni ile, magdurla anlagmasi gerekecek
ve Ond0demedeki imkandan yararlanamayacaktir. Bu durumun, Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ve TCK ‘nin 3. maddesinde diizenlenen adalet ve kanun

oniinde esitlik ilkeleri ile celistigi ileri siiriilmektedir.'®

(2) Onédeme Kapsaminda Bir Su¢ Olmalidir

Bir sugun 6nddeme kapsaminda kalmasi i¢in kanunda o sug i¢in 6ngoriilen ceza;
- ya yalniz adli para cezasi gerektirmeli (TCK 75/1),
- ya yukar1 sinir1 ii¢ ay1 asmayan hapis cezasi gerektirmeli (TCK75/1),

-ya da yukar1 sinir1 i¢ ay1 asmayan hapis cezasi ile adli para cezasin birlikte (TCK

75/1-c) gerektirmeli veya bunlar se¢imlik olarak ( TCK 75/4) 6n goriilmiis olmalidir.

190 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 361 vd.
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Uzlagsma kapsami disinda kalan suglar bakimindan 6nédemenin uygulanabilmesi
icin yalniz adli para cezasini gerektiren bir su¢ bulunmali veya yukari sinir1 ii¢ ay1
geemeyen hapis cezasi gerektiren bir su¢ bulunmali ya da para cezasi ile {i¢ ay1 agsmayan

hapis cezasinin birlikte/ se¢imlik olarak gerektiren bir su¢ bulunmalidir.

Onddeme kapsaminda kalan suglar i¢in 6denecek miktar, su¢ i¢in kanunda
Ongoriilen soyut cezaya gore belirlendiginden, yas kiiciikliigli, tesebbiis ve takdiri
indirim sebepleri gibi cezanin somutlastirilmasini ifade eden hususlar g6z Oniine
alinmayacaktir.’® Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda, sahsa ve fiile bagl arttirim
veya indirim sebeplerinin, sugun 6nédeme kapsaminda kalip kalmadigi degerlendirmesi
yapilirken, dikkate alinmayacagi hususunu belirtmistir.'* Ancak para cezasimn
O0denmemesi halinde, yargilama sonunda verilecek ceza belirlenirken bu indirim

nedenlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.*®

On6deme yapilirken devlet hazinesine 6denmesi gereken paranin belirlenmesinde
yas kiigiikliigi gibi kusurlulugu etkileyen ve dolayisiyla cezada indirim yapilmasini
gerektiren sebepler dikkate alinmaz ve onddeme kapsamina giren bir sugun tesebbiis

asamasinda kaldigindan bahisle 6denecek paranin miktarinda indirim yapllmaz.194

Sucgun diizenlendigi ilgili kanun maddesinde yukarda sayilan cezalarin yaninda

ayrica meslek ve sanatin tatili veya miisaderenin de Ongoriilmiis olmasi onddeme

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz.'®®

191 Mahmut Koca- lhan Uziilmez,, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.579.

192 «...Onddeme 6nerisi tedbir niteliginde olup, yargilama faaliyeti baslamadigindan 6ngériilen cezanin
asgari haddinden yas kiigiikliigiiii nedeniyle indirim yapilamayacagi gozetilmeden usulsiiz 6nddeme
ihtarina dayanilarak yazil sekilde hiikiim tesisi...” 7. CD. 27.05.2003, 2003/2576-3484.

“Onddemede bulunulmasi i¢in eylemin biitin unsurlari itibariyle miistelzim oldugu ceza
miktarinin 119. maddede belirlenen sinirlar iginde kalmasi yeterlidir. Sugun kendisine degil
derecesine etki eden ve temel cezanin saptanmasinda belirleyici durumda olan hiikiimler harig, sahsa
ve fiile bagl cezayi artirict ya da azaltict nedenler 6nddemede dikkate alinmayacaktir. Delillerin
takdiri suretiyle suca kalkisma, tahrik, takdiri indirim, tekerriir, yas nedeniyle cezanin artirilmasi
veya azaltilmasi miimkiin olmadig gibi,...” C.G.K. 117.03.1998, 1997/7-372, 1998/90.

193 Bardak, s. 421.

194 Ozgeng, s. 753 vd.

195 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 370.
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(a) Adli Para Cezast Gerektiren Suclarda Onédeme

Uzlasma kapsami diginda kalan ve sadece adli para cezasimi gerektiren suglarda
baska bir sart aranmaksizin 6nddeme uygulanabilir. Yani sadece adli para cezasini
gerektiren suglar i¢in Ongoriilen para cezasi miktar1 ne olursa olsun, miktar olarak bir

sinirlama getirilmediginden, 5nédeme uygulanmasi miimkiindiir.*%®

Ilgili kanun maddesinde sug icin adli para cezasi ongoriilmiis olabilecegi gibi,
giin para cezast da Ongorilmis olabilir. 5237 sayili TCK ‘nin 52. maddesinin 1.
fikrasinda “ Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsithgr olarak takdir edilen miktar ile ¢arpiimasi suretiyle hesaplanan meblagin
hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir” hiikkmi bulunmaktadir.
Bu hiikme gore ilgili kanun maddesinde sug icin 1 ay veya 4 ay giin para cezasi gibi
para cezast Ongoriilmiis olabilir. ilgili kanun maddesinde sug igin 3 aym iizerinde
Ornegin, 4 ay gin para cezast Ongoriilmiis olmast halinde de ©Onddemenin
uygulanmasinda bir sakinca yoktur. 5237 sayili TCK ‘nin 52. maddesinin 1. fikrasina
gore, giin para cezasi esas itibariyle adli para cezasi oldugundan, giin itibariyle miktar1

ne olursa olsun, 6nédeme kapsaminda kalmaktadir.*®’

Su¢ i¢in ilgili kanun maddesinde sadece adli para cezasi Ongoriilmiis ise,
ongoriilen adli para cezasinin miktart maktu ise bu miktar, maktu olarak belirlenmemis
ise, yani alt ve ist simrlart veya bunlardan sadece birisi gosterilmis ise, onddeme
ihtaratinda failden 6demesi istenecek miktar, para cezasinm alt smridir. Ilgili kanun
maddesinde adli para cezasinin alt siir1 beli degilse, TCK ‘nin 52. maddesine gore alt
sinir bes gilin olarak kabul edilecektir. Yine 52. maddeye gore bir giin karsiligi olarak

belirlenecek olan en diisiikk miktar, yirmi liradir. Boylece para cezasinin asagi siniri

196 Koca- Uziilmez, s.572.
197 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 367 vd.
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gosterilmemis ise, bes giin ile yirmi liranin ¢arpimi olan yiiz lirayr 6demesi, 6nddeme
tebligatinda faile bildirilecektir.'®

5237 sayili TCK ‘da, “giin para cezas1” sistemi kabul edildiginden, nispi nitelikli

para cezalari da yoktur. Her ne kadar TCK ‘da yok ise de'®

yiiriirliikteki bazi 6zel
kanunlarda nispi nitelikli para cezalari halen daha varligimi korumaktadir. Ozel
kanunlardaki bu tiir nispi para cezasi gerektiren suglar bakimindan da 6nddemenin
uygulanmasi miimkiindiir.’®® Ancak nispi para cezasmin niteligi geregi miktari, meydana
gelen zarara veya saglanan c¢ikara gore degisecegi icin, kesin miktar1 yargilama
sonucunda belli olacagindan ve sorusturma asamasinda heniiz kesin olarak belli
olmadigindan, Cumhuriyet savcisinca, nispi nitelikteki para cezalari i¢in sorusturma

asamasinda 6nddeme ihtarati yap11amayacakt1r.201

(b) Hapis Cezast Gerektiren Suclarda Onédeme

5237 sayillh TCK ‘nin 75. maddesine gore onddeme, hapis cezasi gerektiren
suclardan sadece yukari haddi ii¢ ay hapis cezasi olanlar i¢in uygulanir. Bu suglar i¢in
onddemenin uygulanabilmesi i¢in, fiilin biitiin unsurlar1 itibariyle 6ngdrdiigli ceza
miktarimin TCK ‘nin 75. maddesinde belirlenen sinirlar i¢inde kalmasi gerekir.zo2
Yargitay 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu ve 5237 sayili TCK uygulamasi

«

icin de gegerli olan bir kararinda  “... Miistelzim oldugu Ceza itibariyle 119. madde
sumirlart disinda kalan bir madde uygulanirken (vas, takdiri tahfif vs. gibi sebeplerle

indirim yapilarak) belirlenen ceza bu kerre 119. madde kapsamina giren miktara inse

198 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1609.

199 08/07/2005 tarihli 5377 Sayili yasa ile 158. maddede degisiklik yapilmis ve nitelikli dolandiricilik
sugunun e,f,j bentlerinde yazili hallerde adli para cezasinin saglanan menfaatin iki katindan asag1
olamayacag belirtilmistir ve bu madde igin nispi nitelikli adli para cezas1 ongoriilmiistiir.. Maddede {i¢
aydan fazla hapis cezas1 ongoriildiigili i¢in 6nddeme uygulanmasi zaten miimkiin degildir.

200 Koca- Uziilmez, Uzlasma, s.578.

201 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1610.

202 ismail Malkog- Mahmut Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ( kisaltmas1 Ceza
Muhakemeleri), C. 2, Ankara ,1998, s. 1686.
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bile artik 119. maddenin uygulanamayacag tabidir. Incelenen olayda samigin eylemi
6831 sayili yasamin 91/5-son maddesine uygun olup uygulanacak temel ceza 1109.
maddede ongoriilen surlar disinda kaldigindan samiga onodeme onerisinde

203 diyerek cesitli

bulunmayan Yerel Mahkemenin uygulamasi yerindedir...
kararlarinda oldugu gibi, temel cezanin 6nddeme kapsaminda kalmasi gerektigini

belirtmistir.

Ust smr1 iig ay1 asmayan hapis cezasi gerektiren suglar i¢in énddeme uygulanur.
Somut olayda islenen sucun 6nédeme kapsaminda kalip kalmadigi belirlenirken o sug
icin kanunda 6ngoriilen soyut hapis cezasinin iist sinirina bakilmalidir. Eger bu cezanin
iist siir1 ti¢ ay1 agmiyorsa, onddeme uygulanabilecektir.204 TCK ‘nin 75. maddesinde ii¢
ay1 asmayan hapis cezas1 denildiginden {i¢ ay hapis cezas1 ongoriilen suclar Snddemeye
tabi olacak, li¢ ay1 asan hapis cezasi gerektiren suclarda ( li¢ ay bir glin) 6nddeme

uygulanamayacaktir.?*

Yukar1 siir1 {ic ay1r asmayan hapis cezasi gerektiren suclarda, onddeme igin
O0denmesi gereken miktar, o su¢ i¢in kanunda O6ngoriilmiis olan hapis cezasinin alt
smirin, her glin i¢in yirmi liradan adli para cezasma ¢evrilmesi ile bulunan
miktardir.?®® Onédeme kapsamina giren su¢ i¢in ii¢ ayr asmayacak hapis cezasi
Oongoriilmiis, ancak hapis cezasmin alt smir1 belirtilmemis ise, TCK ‘nin 49/1.
maddesinin “ siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi
yvildan fazla olamaz.” hilkmii geregince hapis cezasinin alt sinir1 bir ay olarak kabul
edilecektir ve bu durumda 6nddeme ihtarati i¢in 6denecek para bir ay iizerinden

belirlenecektir ( TCK 75/1).%"

203 CGK 18.12.1989, 3-317/400

204 Koca- Gilmez, Uzlasma, s.578.

205 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 1609.
206 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1608.
207 Koca-Uziilmez, s.578 vd.
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(c) Hapis Cezast Ile Birlikte Adli Para Cezast Gerektiren Suclarda Onédeme

Islenen sug i¢in kanunda hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiis
ise, 6nddemenin uygulanabilmesi i¢in hapis cezasmin {ist haddinin {i¢ ay1 asmamasi
gerekir (TCK 75/1) . Bu durumda 6ndodeme i¢in Odenmesi gereken miktar tespit
edilirken, adli para cezasi ile birlikte hapis cezasinin asagi haddi dikkate alinmalidir.
Sugun 6nddeme kapsaminda kalip kalmadigiin tespitinde, adli para cezasinin miktari
dikkate alinmayacagi i¢in, para cezasi ve buna bagl olarak birlikte 6ngoriilen ve ii¢
aydan fazla hapis cezas1 6ngoren suglar, 6nddeme kapsaminda kalmayacaktir. Hem {i¢
ay1 asmayan hapis, hem de adli para cezasi ongoriilen durumlarda her iki cezanin alt
siniriin toplanmasi ile 6nddeme ihtaratinda bildirilecek para cezasinin miktar1 tespit
edilir 2

[lgili kanun maddesinde ii¢ ay1 asmayan hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
da Ongoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in hapis cezasinin agagi sinirinin karsiligi olarak her
giin i¢in yirmi Tiirk Lirast tizerinden bulunacak miktar ile, adli para cezasinin asagi
sinirinin - sorusturma asamasinda sorusturma giderleri ile, kovusturma asamasinda
yargilama giderleri ile birlikte 6denmesi durumunda onédeme uygulanacaktir (TCK

75/1-c).?%

(d) Hapis Cezast veya Adli Para Cezasi Gerektiren Suglarda Onodeme

Mgili kanun maddesinde sugun karsilig1 olarak hiirriyeti baglayici ceza ile para
cezasi se¢imlik olarak uygulanmak iizere 6ngdriilmiis olabilir. Bu gibi durumlarda sanik
hakkinda para cezasimin mi, hiirriyeti baglayici cezanin mi1 uygulanacagi hakimin
takdirine birakilmistir. Hiirriyeti baglayici ceza ile adli para cezasinin segimlik olarak

ongoriildiigii bu gibi durumlarda 6nddeme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin kanun

208 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1609.
209 Erdal Noyan, Ceza Davasi, Iddia-Durusma-Hiikiim, Ankara 2007, 2.Baski, s. 244.
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maddesinde se¢imlik olarak ongoriilen her iki cezanin da 6nddeme kapsaminda olmasi
gerekir. Bu nedenle kanun maddesinde sug i¢in adli para cezasi ile ii¢ ay1 asan hapis
cezast Ongoriilmiis ise, onddeme hiikiimleri uygulanamaz, Cumhuriyet savcist veya
hakim, bu halde, adli para cezasini segerek siipheli veya saniga 6nédeme ihtaratinda

bulunamaz. ?%°

Ilgili kanun maddesinde su¢ icin yukari sinir1 ii¢ ay1 asmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanmasi 6ngoériilmiis ise, yani bu iki ceza
secimlik olarak ongoriilmiis ise, onddeme miktar1 belirlenirken kanun maddesinde sug

icin 6ngoriilen adli para cezasmi miktari esas almir.?

5560 sayili Kanun ile 5237 sayili TCK ‘nin 61. maddesine eklenen 9. fikra “Adli
para Cezasimin segimlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt simir1, o su¢ tammundaki hapis cezasimin alt stmrindan az, tist st da,
hapis cezasimin iist simwrindan fazla olamaz” hilkmini getirmistir.212 Ilgili kanun
maddesinde hiirriyeti baglayic1 ceza ile adli para cezasmmin sec¢imlik olarak
ongoriildiigli durumlarda Cumhuriyet savcist veya hakim onddeme ihtarati i¢in adli
para cezas1 miktarin tayin ederken bu hususa dikkat etmelidir. Onddeme miktari igin
ilgili kanunda se¢imlik olarak ongoriilmiis olan adli para cezasinin giin biriminin asagi
simiriin, aynt maddede se¢imlik olarak ongoriilen hapis cezasinin asagi sinirindan az

olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Giderlere iliskin Sart

Onddemenin uygulanabilmesi igin su¢ icin ngdriilen yaptirrmdan hareketle,

yukarida anlatmaya calistigimiz gibi, TCK 75/1-4 fikralarinda belirlenen miktarin

210 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma ,s. 368.
211 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hikkiimler, s. 1609.
212 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 369.
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sorusturma asamasinda sorusturma giderleriyle birlikte, kovusturma asamasinda

yargilama giderleriyle birlikte fail tarafindan 5denmesi gerekmektedir.*?

c) Usule Ilisin Sart

Cumbhuriyet savcist asgari ceza ile birlikte sorugturma giderlerini de hesaplayip
on giin i¢ginde ddemede bulunmasi i¢in slipheliye tebligat yapmalidir. TCK ‘nin 75/1.
maddesinde “teblig”’den s6z edildigi icin tebligat 7201 sayil1 Tebligat Kanununa gore
yaptlmalidir. Ancak siiphelinin Cumbhuriyet savciliginda hazir olmasi halinde

siiphelinin yiiziine de 6nddeme ihtarat1 yapilabilir.?*

Isin 6zel kanunlar geregi dogrudan mahkemeye intikal ettigi durumlarda ( TCK
75/2) ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan Ondédeme ihtaratinda bulunulmasi
gerekmesine ragmen, bu ihtarat yapilmadan dava acgildigt ve mahkemece
iddianamenin iadesine karar verilmedigi durumlarda ve yargilama asamasinda sugun
niteliginin degiserek 6nddeme kapsaminda kaldigi durumlarda ( TCK 75/3), 6nédeme
ihtarati mahkemece yapilacaktir. Mahkemece saniga yapilacak ihtaratta, Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilan ihtarattaki hususlardan ayri olarak yargilama giderlerini 10
giinliik siire i¢cinde O6demesi bildirilecektir. Her ne kadar mahkemece yapilacak
onddeme Onerisinde siirenin 10 giin oldugu kanunda acikca belirtilmemis ise de

uygulamada ve Yargitay karalarinda bu siire de 10 giin olarak yerlesmistir. 215

Stipheli veya sanik 10 giinliik siire dolmadan 6n6demeye uymayacagini belirtmis

olsa bile, yukarida da agikladigimiz iizere bu siirenin beklenilmesi zorunludur.

213 Koca-Uziilmez, s.579.

214 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 1611.

215 “Saniga teblig edilen 6nédeme Onerisinde, yasada ongoérulen hafif hapis ve hafif para cezalarmin
asgari hadlerinin ayr1 ayr gosterilmedigi ve yasal 10 giinliik siire i¢cinde 6demede bulundugu takdirde
kamu davasinin ortadan kaldirilacagi ihtarim1 da igermedigi gibi, sonu¢ hafif para miktarmin da
305.180.000 lira yerine fazla belirlendigi cihetle, 6nddeme Onerisinin usuliine uygun bulunmadig:
gozetilmeden, O0denmediginden  babhisle yazili sekilde artirilmis ceza tayini...”
7.CD,25.10.2004,2004/5061-2004/11718, benzer yonde bkz. 7.CD, 08.03.2008, 2003/10271-2004/3172.
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Onddeme kurumunun diizenlendigi TCK 75. madenin 2003 tarihli hiikiimet
tasaris1 gerekcesinde onddemeye iligkin olarak gerceklestirilecek islemlerin, usul ve
kosullar1, bu maddede daha ziyade maddi ceza hukukunu ilgilendiren hiikiimlere yer
verildiginden, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alacagi belirtilmistir. Ancak,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda uzlasmaya konu suglar nedeni ile izlenecek
sorusturma yontemleri belirtildigi halde, bu Kanunda 6nddemenin usuliine iligsin her
hangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda 765 sayili TCK daki gibi énddeme

usulii uygulanacak‘ur.216

5237 sayili TCK ‘nin 75. maddesinde, Cumhuriyet savcisi veya mahkemece
yapilacak 6nddeme ihtaratinda yer verilmesi gereken hususlar belirtilmemis ise de ,
765 sayii TCK’nin 119/4. maddesinin uygulanmas: ile ilgili Yargitay kararlar
dogrultusunda uygulamada yerlesmis olan ve yapilan ihtaratin gegerli olmasi i¢in
ihtiva etmesi gereken hususlar, genel olarak 5237 sayili TCK ‘nin 75. maddesinin

uygulanmasinda da gecerliligini korumaktadir.?*’

Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak tebligatta, maddede belirtilen sekilde
hesaplanarak bulunacak &denmesi gereken miktar, on giinlik 6deme siiresi ve belli
edilen miktarm bu siire iginde Odenmesi halinde kamu davasinin agilmayacagi
samga®'® bildirilir #*°. ihtaratta bulunulurken sam@mn ihtaratta yer alan ceza miktarinin
dogrulugunu arastirabilmesi ve eyleminin daha az cezay1 gerektiren baska bir sugu
olusturdugunu diisiinmesi halinde bu durumu degerlendirebilmesi icin O6nddeme
ihtaratinda eyleme uyan kanun ve maddesi de bildirilmelidir. Onddeme ihtarati
Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilabilecegi gibi hazir bulunan sanigin yiiziine

karsi da yapilabilecektir®®.

216 Koyuncu, s. 412.
217 Koca- Uziilmez, s. 579 vd.

218 5271 Sayili CMK’nin 2. maddesine gore ise iddianamenin mahkemece kabul edilmesine kadar ki
asamada (sorusturma asamasi) kisi slipheli, iddianamenin kabuliinden sonra ki asamada (
kovusturma agamasi) ise saniktir.

219 Bakici, Ceza Yargilamasi,s. 1125.

220 Bakici, Ceza Yargilamasi, s.1126.
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13

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda: “ ..Samiga yapilacak bildirimde
odeyecegi ceza miktari, yargilama giderinin tutari, odeme siiresi, 6deme ve ddememe
hallerinin sonuglari, getirecegi yiikiimliiliikler acikca bildirilmelidir. Bu durumlardan
birinin eksikligi halinde yapilacak bildirim gegersiz olup, yasal bir sonug
dogurmayacaktlr...”221 diyerek yapilacak onddeme tebligatinda bulunmasi gereken
hususlart belirlemis ve bunlardan birinin eksik olmasi halinde ihtaratin yasal sonug
dogurmayacagini belirtmis®?%, baska bir kararinda da “....unsurlardan birinin eksikligi
halinde yapilacak bildirim gegersiz olup yasal sonug¢ dogurmayacaktir. Gegersiz
bildirime dayanilarak da, samik hakkindaki cezamin > oraminda arttirilmas: yasaya

922 . . o1 qe . o
aykirnidir?*®  diyerek gegersiz bildirim yapilan samgin cezasinda ' oraninda artirmm

yapilarak gecersiz bildirime sonug¢ baglanmasini yasaya aykir1 bulmustur.

Onodeme teklif ederken sucun failine yasal haklarmin hatirlatiimasi zorunlu
degildir.?** Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda durusma asamasinda
yapilan 6nddeme ihtaratindan once bile saniga yasal haklarin hatirlatiilmamasinda
usul ve yasaya aykir1 bir yon olmadig1 yoniinde karar vermistir.?>

Sanik hakkinda yiiriitiilen hazirlik sorusturmasinda saniga isnat edilen sugun yer
ve zaman belirterek yazilmasi gereklidir ki; sanik su¢suz oldugunu diisiiniiyorsa
onddemeye uymama hakkini kullanabilsin. Ayrica onddeme tebligati orta halli bir

kimsenin anlayacagi dilde ve anlasilir tarzda olmalidir ve 6deme yapilacak yer de

belirtilmelidir.?*® Ayrica, kisinin 6nédeme kapsaminda kalan birden fazla eylemi varsa

221 C.G.K.1.11.1993-3-266/292, Erol, s.313.

222 CGK 765 sayili Kanun zamaninda vermis oldugu bagka bir kararinda da samiga uygulanacak yasa

maddesinin gosterilmemesinin ve sanig1 yanilgiya diisiirecek sekilde “tayin edilecek para cezasimin”

arttirilacaginin belirtilmis olmasi nedeni ile saniga yapilan bildirimin gegersiz oldugunu ve gegersiz

tebligatin yasal sonug dogurmayacagini belirtmistir. (CGK 09.11.1999-2/210-261) Kararin tamamu i¢in

bkz. Kaban- Asaner- Giiven-Yalvag, s.219 vd.

223 C.G.K. 30.6.1998-194/258, Bakic1, Ceza Yargilamast, s.1126.

224 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.1106.

225 CGK, 07.11.2000-7//211-217.

226 Ismail Malkog- Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanununda Genel Hiikiimler( kisaltmas1 Genel
Hiikiimler), Ankara 1996, s. 773.
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bu durumda kisiye yapilacak tebligatta, bu fiillerin ve bu fiiller i¢in 6demesi gereken

miktarin ayr1 ayr gosterilmesi gerekmektedir.?’

Ihtaratin unsurlarindan birinin eksik olmasi tebligat1 gegersiz yapacaktir. Bu gibi
durumlarda Yargitay kararlarindan anlasildigt iizere kisiye yeniden tebligat
yapllmahdlr.228 Ancak tebligatta kisiden 6demesi istenen miktar yanlhs hesaplandigi

zaman ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Odenmesi igin bildirimde bulunulan paranin hataen eksik olmasma ragmen
eksikligin bu miktarin 6denmesinden sonra anlasilmasi durumunda uygulamada
gelistirilen formiil; eksik kalan miktar i¢in yeniden 6nddeme ihtarinda bulunulmasi ve
saniktan eksik kalan para cezasimin odenmesinin istenilmesi seklindedir.””® Ancak
onodeme tebligatinda 6denmesi gereken miktarin hataen fazla hesaplanmis oldugu
durumlarda tebligatin gecerli olmadig1 ve kisiye yeniden tebligatta bulunulmasinin

gerektigi yoniinde Yargitay karari mevcuttur. >

Hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan 6nddeme ihtaratinda
bulunmadan dava agilmasi veya dava agildiktan sonra su¢ vasfinin degiserek sugun
765 Sayili TCK’nin 119. maddesi kapsamina giren bir suca doniismesi ya da davanin
0zel kanunlar geregince dogrudan mahkemeye intikal etmesi durumlarinda, sanigin
sorgusundan Once hakim yukaridaki hususlar1 ihtiva eden sekilde 6nddeme ihtaratinda

bulunacaktir.?!

227 Karagiilmez, s. 214.

228 “ Onddemede bulunmasi halinde kamu davasmin ortadan kaldirilacagi hususunun hatirlatiimamasi
nedeniyle,sania yapilan 6nddeme ihtaratinin usuliine uygun olmadig1 gozetilerek, saniga yeniden
onddeme tebliginde bulunulmas: gerektiginin nazara alimmamast...” 7. CD. 11.12.2006-
35316/18744. Karar i¢in bkz. Erhan Giinay, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Giimrik Kagakeilig
Davalarinda Onédeme Uygulanmasinda Lehe Kanun Uygulamasi”( kisaltmasi Giimriik Kagakgiligt),
Terazi Hukuk Dergisi,Y. 3, S. 19, Mart 2008, s.128.

229 Bakici, Ceza Yargilamasi,s.1130.

230 “Ruhsatsiz av tufegi bulundurmak sucundan o yer C.Savciliginca saniga verilen dnodeme
uyarisinda para casast miktarinin sug tarihi itibari ile 86.694.000 lira yerine 86.696.378 lira olarak
fazla yazildigi gozetilerek sanik hakkinda yeniden usulune uygun 6nddeme onerisi cikartilarak
sonucuna gore hukuki durumunun tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi...”2. CD.
30.05.2005, 2004/14285-2005/10058.

231 Bakici, Ceza Yargilamasi, s.1127.
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Stipheli veya sanik 6nddeme kapsamina giren ayni tiirden veya farkli birden
fazla sug islemis ise, her sucun gerektirdigi cezanin, bu suglara iligkin olarak yapilan
sorusturma veya kovusturma giderlerinin ayr1 ayri siipheli veya saniga yapilacak

tebligatta yer almasi gerekmektedir.232

Sanigin kendisine isnat edilen su¢ konusunda aydinlatilmasini 6ngéren Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-a maddesinin amacinmn, samgmn kendisini etkili ve
yararl bir sekilde savunmasina imkan tanimak oldugu belirtilmistir.zggBé')ylece failin
icinde bulundugu kosullardan haberdar olarak, alternatifler arasinda kiyaslama
yapmasi ve kendi leheine olani segmesi i¢in yukarda belirttigimiz hususlarin 6nédeme
ihtaratinda yer almasi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savciliginda 6nodeme kapsaminda kalan sug islendigi hususunda
siphe olustugunda, suca iliskin deliller toplatilmali, gerekli arastirmalar
yaptirtlmalidir. Ancak 6nddemeye tabi bir su¢ icin slipheli gozaltina aldirilmamali,
hiirriyetinin kisitlanmasimi doguracak herhangi bir iglem yaptirilmamalidir. Ciinkii
onddemede devlet tarafindan siipheliye yapilmig bir oneri vardir. Bu 6nerinin tebligi
i¢in siiphelin mevcutlu getirilmesi 6nddeme kurumunun ruhuna uygun diismez. Ciinkii
stiphelinin 6nddeme Onerisini kabul etmesi durumunda, siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Bu nedenle eger hazir olmayan

siipheliye 6nodeme ihtarati posta yoluyla teblig edilmelidir.?**

232 Koca- Uziilmez, s. 579 vd.

233 Feyyaz Golciiklii- A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasi, Ankara
1994, s. 235.

234 Gokcan-Kaymaz, Onddeme, s. 55, Ankara 2000.
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d) Isnadin Ciddiligi ( Yeterli Siiphe)

Kisinin su¢ isledigi hususunda bir siiphenin235

olmasi, kisiye sug¢ isnat
edilebilmesi ve hakkinda ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilmesi i¢in gereklidir.
Ceza muhakemesinin bu temel kurali, 6nddemeye tabi suclarda, 6nddeme ihtaratinda
bulunulabilmesi i¢in de gegerlidir.?*°Ancak, siipheli hakkinda 6ndédeme yoluna
gidilebilmesi igin, kisi tarafindan sucun islendigi hususunda basit siiphenin varligi
yeterli degildir. Onddeme kapsamia giren sugun kisi tarafindan islendigi hususunda

yeterli siiphe sebeplerinin bulunmasi gerekmektedir.?*’

Bu nedenle kisiye dnddeme
ihtar1 yapilmadan 6nce, suca iliskin delillerin toplanmasi gerekmektedir. Toplanan bu
deliller kisi hakkinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli boyuta ulastig
zaman kisiye 6nddeme ihtaratinda bulunulmalidir. Eger toplanan deliller kisi hakkinda
kamu davasi agilmasini gerektirecek boyuta ulagamazsa, kisiye dnddeme ihtaratinda
bulunulmayip, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmelidir. Ayni sekilde, kisi
hakkinda kamu davas1 agildiktan sonra 6nddeme yoluna gidilebilmesi i¢in de sanigin
cezalandirilmasi ic¢in sugu isledigine dair yeterli delilin bulunmasi gerekmektedir.

Kovusturma asamasinda, sanigin beraat edebilecegi bir durumda, 6nddeme yoluna

gidilmeden sam@n beraatine karar vermek gerekmektedir.?®

Nitekim Yargitay “...Ote yandan, samik hakkinda onédeme sonucu verilen
diisme kararimin samigin en yararina karar oldugu da soylenemez. ...Sanigin sonugta

verilen diisme kararimi en yararina karar olarak yorumlayip, temyiz edemeyecegini

235 Sorusturma asamasi su¢ siiphesinin 6grenilmesiyle baslar ve olguya dayanan basit bir siiphe bile
sorusturmay1 baslatabilir. Sorusturmanin baslamasi i¢in basit siiphe yeterli ise de, basit siiphe bazi
sorusturma islemleri i¢in yeterli degildir. CMK 116. madde i¢in makul siiphe ( hayatin olagan
akisina gore olaylar karsisinda duyulan siiphe) aranirken, iddianame diizenlenmesi igin yeterli sliphe
aranmaktadir. Elde edilen delillerle kisinin mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha
fazla ise yeterli siipheden bahsadilir. Parlar- Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, 759-760.

236 Kaymaz- Gokkcan, s. 362.

237 5271 sayili CMK’nin 170/2. maddesinde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hilkmii
bulunmaktadir. Yine 5271 sayili CMK ‘nin 172. maddesinde Cumhuriyet savcisinin sorugturma
evresi sonunda, kamu davasmin acgilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edememesi
durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecegi” hitkmii yer almaktadir.

238 Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ( kisaltmas1 Ceza), 1. Cilt, 3. Baski ,Ankara 2008,s. 601.
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soylemek ceza yargilamasimin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast amacina da
aykiridur..."*® diyerek sanik hakkinda verilen diisme kararinin sanik i¢in en lehe karar

olmadigin1 belirtmistir.

Belirtmeliyiz ki, 765 sayili TCK doéneminde oldugu gibi 5237 sayili TCK
doneminde de uygulamada 6nddeme yoluna gidilebilmesi i¢in soyut bir siiphe yeterli
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da Cumbhuriyet savcist sorusturma agamasinda
sliphelinin ifadesini almadan, mahkeme ise kovusturma asamasinda sanigi sorguya

cekmeden onddeme ihtaratinda bulunabilmektedir.?*°

Ayrica, her ne kadar 6nddemeyi diizenleyen TCK 75. maddede tam bir agiklik
yoksa da, sugun niteligi hususunda kolluk tarafindan delil toplanmadan yapilan soyut
nitelendirme ile sugun 6nédemelik bir su¢ oldugu kabul edilemez; sugun bu kapsamda

kaldigina dair yeterli sorusturma ve arastirma yapilip delil toplanmalidir.?**

Ozel kanunlar geregi, mahkemelere gelen tutanaklar iizerine dogrudan dava
ac1ldig1 sug tiirlerinde, tutanagi hazirlayan gorevliler yetkileri dahilinde tespit yapmis
ve sucgu tutanaga gecirmekle yeterli siipheyi ortaya koymuslardir. Bu durumlarda
hakimin inceleme ve arastirma yapmadan onddeme ihtaratinda bulunmasinda bir

sakinca yoktur.242

e) Engel Hiikmiin Bulunmamasi

flgili kanun maddesinde sug igin Ongériilen ceza, miktar itibari ile dnddeme

kapsaminda olsa ve dnddemenin genel sartlarini tagisa bile, bu kanunlarda, 6ngoriilen

3

eylemler ydniinden 6nédeme yoluna gidilemeyecegi kabul edilebilir.?*®. Bu durumda,

239 CGK,5.2.1990, 2-367/6.

240 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,( kisaltmas1 Genel Hiikiimler) 3. Bask1, Ankara
2008, s.601.

241 Malkog, Ceza, s. 600.

242 Malkog, Ceza, s. 601.

243 Kiigiikbayrak, Ac¢iklamali-igtihatly, s. 30.
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bir su¢ i¢in dnddeme kurumunun uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger sart da, o
sucun ilgili kanun maddesinin 6nddemeyi yasaklamamis olmasidir.?** 3628 sayil
Kanunun 16. maddesi ve 1632 sayili Kanunun 49/c maddesi diizenledikleri suclarda,
onddeme kurumunun uygulanmayacagin1 kabul eden kanun maddelerine 6rnek olarak

6

g:,rt')sterilebilir.245 Ayrica tazyik hapsi gerektiren bazi icra- iflas suclari®®  da 6nddeme

hiikiimlerinin uygulanmayacagi suclar arasindadir.

4) Onédemeye Uyulmasi Durumunda Belirlenen Paranin Yatirilacagi  Yer

Stipheli veya sanik 6nddeme ihtaratina uyup belirlenen cezayr ve giderleri
o0demeyi kabul ederse, cezay1 yatirmasi gereken yer, Kanunda gosterilmediginden ve
TCK ‘nin 52. maddesinde adli para cezalariin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine
Odenecegi belirtildiginden, 6nddemede belirlenen miktar, Cumhuriyet savcist veya
mahkemece diizenlenecek belgelerle, mal miidiirliigiine, on giinliik yasal stiresi i¢cinde

siipheli veya sanik tarafindan yatirilmalidir. 2%

244 Toroslu, Ceza, s. 312.

245 Malkog, Agiklamali- I¢tihatly, s. 273.

246 5358 sayili Kanun ile IIK ‘nun 352/b maddesi yiiriirliikten kaldirildigindan énddeme kurumu icra-
iflas suglarinda da uygulanabilir hale gelmistir. Bu durumda IIK’nmin 345/a ve 336. maddelerinde
diizenlenen miiflisin mallari1 ellerinde bulunduranlarin  bunlar1  bildirmemesi ve sermaye
sirketlerinin iflasint istemek zorunda olanlarin istememeleri suglari 6nddemeye tabidir. Ancak
tazyik hapsi nitelik olarak 6nddemeye tabi olmadigindan tazyik hapsi gerektiren icra-iflas suglari
onddemeye tabi degildir.( 6rnegin nafaka hiikiimlerine uymayanlara, bor¢lunun édeme sartini ihlal
edenlere {i¢ aya kadar tazyik hapsi verilir ) Bkz. Mustafa Artug- Raif Bikmaz, Agiklamali-igtihath
Icra -Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005, s. 28,40.

Miilga [IK 352/b “ Bu Kanun uyarinca hilkkmolunan cezalar tecil edilemez, hiirriyeti baglayici
cezalar 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde yazili para cezasina ve
tedbirlere ¢evrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hiikmii
uygulanmaz” seklindeydi.

247 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1611.
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Paranin hangi evrakla ilgili olarak gonderildigi anlagiliyorsa para posta veya
banka havalesi yoluyla gonderilmis olsa bile, eger 6deme siiresi iginde yapilmis ise

6demenin gegerli bir ddeme olarak kabulii gerekmektedir.?*®

5. Onédeme Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Ozel Durumlar

a) Genel Olarak

Islenen sugun 6nddeme kapsamina giren bir su¢ oldugu belirlenmis, isnadin
ciddiligi sart1 da gergeklesmis ve onddeme hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir
kanun hiikkmii de bulunmuyorsa, Cumhuriyet savcisi ve hakim ilgiliye 6nddeme
ihtaratinda bulunmalidir. Onédeme kapsamina giren bir sugla ilgili olarak 6nddeme
hiikiimleri uygulanmadan Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmasi halinde
5237 sayili CMK 174/1-c hiikmiine gore, iddianamenin iadesine karar verilecektir.
Kisinin 6nddeme ihtarati lizerine kendisine verilen 10 giinliik siire i¢inde gerekli para
cezasini, sorusturma / yargilama giderleriyle birlikte maliye veznesine yatirmasi
halinde hakkinda, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar,

kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilecektir.?*°

(1) Lehe Kanun Tespiti Sorun

Onddeme hiikiimleri uygulanirken, 5237 sayih TCK ‘min uygulanmaya
basladigi 01/06/2005 tarihinden Once islenmis olan suglarda, para cezasinin nasil

hesaplanacagi sorunu giindeme gelmektedir.

248 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s.409.
249 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 404.
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5237 sayili TCK ‘nin 7. maddesine gore “Sucu islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yirirlik ve
Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasina gore ise sanigin lehine olan hiikiim
bulunurken ilgili kanun maddeleri olaya biitiin olarak uygulanarak, bulunan sonuglar

birbiri ile karsilastirilacaktir.?*°

765 sayilh TCK’da onddeme kapsaminda olan suglar 5237 sayili TCK ‘da
onddeme kapsaminda bulunmamaktadir. Bu suglar Kabahatler Kanununda diizenlenmis
Ise, idari para cezas1 yaptirimi ongoriildiigi igin, siipheli veya sanik igin idari para cezasi
giindeme geleceginden, dnddeme uygulanamayacak, kovusturma asamasinda sanigin
beraatine, sorusturma asamasinda ise, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina

dair karar vermek gerekecektir.?**

5237 sayili TCK ‘da 6nddeme kapsaminda olan 182 maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ 765 sayili TCK ‘da diizenlenmemis oldugundan ve bu durum siipheli
veya sanigin lehine bir durum oldugundan, yukarda agiklandigi {izere, bu fiil 765 sayili
TCK zamaninda islemisse, silipheli veya sanik bu durumdan yararlanacaktir ve
kovusturma asamasinda beraatine, sorusturma asamasinda hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermek gerekecektir. 5237 sayili TCK ‘da 6nédeme kapsaminda
olarak diizenlenen 289 maddesinin 3. fikrasindaki su¢ 765 sayili TCK ‘nin 176/3.
maddesinde diizenlenmekteydi ve yaptirim olarak agir para cezasi 6ng6rﬁlﬁyordu252. Bu
durumda da onddeme kapsaminda kalmiyordu. Bu su¢ 765 sayili TCK zamaninda
islenmisse, yine yukarda agiklandigi iizere, siipheli veya sanigin lehine olan sonug
uygulanacagindan ve 5237 sayil1 TCK ‘da da 6nddemeye tabi oldugundan bu sug i¢in

stipheli veya saniga dnddeme ihtaratinin yapilmasi gerekir.

765 sayll TCK’da 6nddemeye tabi olup da 5237 sayili TCK ‘da uzlasmaya tabi

olan suglar i¢in nasil bir uygulama yapilacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu tiir bir

250 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1608.
251 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1609.
252 Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1608 vd.
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su¢ i¢in her iki kanunda belirlenen ceza miktarlari ayni olsa bile, 765 sayili TCK’ da
onddemeye tabi sucun 5237 sayili TCK ‘da uzlagsmaya tabi olmasi halinde, uzlagma
hiikiimleri magdurun kabuliine bagli olarak uygulandigindan, 6nédemenin uygulanmasi
siipheli veya sanigin daha lehine sonuc¢lar dogurmaktadir. Ancak Yargitay 2. CD. bu gibi

durumlarda oncelikle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.?>

b) Onédemenin CocuklaraUygulanmasi

(1) Cocuklara Onodeme Ihtaratinin Yapilip Yapilamayacagt

5237 sayili TCK ‘nin 31. maddesine gore, fiili isledigi sirada 12 yasini
tamamlamamis kiiciiklerin ceza sorumlulugu yok iken, 12-15 yas grubunda olan
kiicliklerin ise isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilmeleri veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismis olmasi halinde ceza
sorumluluklar1 vardir ( TCK 31/2). 15-18 yas grubunda olan kiigiiklerin de ceza
sorumluluklari vardir ( TCK 31/3). Ancak ikinci grup ( isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint kavrayabilen veya davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismis

olan) kiigiiklere ceza belirli oranlarda indirilerek verilebilecektir (TCK 32/2 ve 3).

12 yasini bitirip 15 yasin1 tamamlamamis olan kiigiiklerin cezalandirilabilmeleri
icin TCK ‘nin 31 maddesinin 2. fikrasina gore islemis olduklari fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayabilme yeteneklerinin gelismis olmasi gerekmektedir. 12-15 yas
grubunda bulunan bu kiigliklerin 6n6deme kapsaminda kalan bir sucu islemis olmalari
halinde, kendilerine 6nédeme ihtaratinda bulunulabilmesi igin, bu kiigiiklerin islemis
olduklar1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayip anlamadiklarinin tespitinin gerekli

olup olmayacag sorunu giindeme gelmektedir.

253 2.CD. 8.3.2007, 723/ 3538. Kaymaz- Gékcan, Uzlasma, s. 375.
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12-15 yas grubundaki kiigiiklerin islemis olduklar1 suglar nedeni ile
cezalandirilabilmeleri i¢in islemis olduklart fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
kavrayabilmeleri sarttir. Islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonugclarini
kavrayamayan kii¢ligiin bu suc¢tan cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii 5237
sayllt TCK ‘nin 31. maddesi yas kiiclikliiglinii kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla kusurlu olmayan bir kisi hakkinda da ceza
uygulanamayacaktir. Haklarinda ceza tayin edilemeyecek kisilere 6nddeme ihtaratinda
bulunulmasi ve 6nddemede bulunmasi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica islemis oldugu fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint kavrayamayan kii¢liglin 6nddemenin anlam ve sonuglarini analama ve

buna gore degerlendirme yapma yeteneginin de olup olmayacag: tartismali olacaktir.?>

Bu nedenlerle 12-15 yas grubunda bulunan kiigiikler 6n6deme kapsaminda kalan
bir sug islediklerinde, onlara 6nddeme ihtaratinda bulunulmadan 6nce, isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini kavrayabildiklerinin tespiti gerekmektedir. .>*°> Eger bu
kiiciiklerin  isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 kavrayabildikleri tespit
edilmis ise, haklarinda 6nddeme ihtaratinda bulunulabilecekken, isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini kavrayamadiklar1 tespit edilmis ise haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Ancak Yargitay 765 sayili TCK
zamaninda vermis oldugu bir kararinda; “Onddeme nedeniyle mahkemece verilen
davamin ortadan kaldirilmasi karart temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ilerde
islenecek bir sucta tekerriire esas ve tecile engel olmayan, sanik lehine bir hiikiimdiir.
Ayrica, samgin  sug¢suz oldugunu veya cezayr hafifletici nedenlerin varligini
savunmasi, sucu isledigi tarihte farik ve miimeyyiz olmadigint ileri stirmesi
halinde, belirlenen cezayr odemeyerek dava a¢iimasini ya da agilan davaya devam

olunmasini saglama olanagi da mevcuttur.

Bu itibarla, olay tarihinde onbir yasimi bitirip 15 yasini doldurmamis olan

samigin TCY.mn 119. maddesi kapsamina giren bir sugu islemesi nedeniyle 6deme

254 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s.365 vd.
255 Kaymaz- Gokcan, Uzlagsma, s. 364 vd.
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ihtaratinda bulunulmadan once isledigi su¢un anlam ve sonuglarini kavrayabilme
yontinden bedeni, akli ve ruhi durumunun miitehassis hekimlere tespit ettirilmesine

26 diyerek 765 sayili TCK ‘nin 54. maddesine gore 11-15 yas

gerek olmadigu...
grubundaki failler i¢in 6nddeme ihtaratinda bulunulabilmesi i¢in, farik ve miimeyyiz
olduklar1 yoniinde rapor aldirilmasina gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. 5237
sayili TCK ‘da ise bu yas grubu 12-15 yas grubu olarak degistirilmistir.

Yine 12 yasindan kiigiiklerin 5237 sayili TCK ‘nin 31 maddesinin 1. fikrasi
geregince ceza sorumluluklart olmadigindan, yukarida anlatildigi iizere, ceza
sorumlulugu olmayan 12 yasindan kiiciiklere dnddeme ihtaratinda bulunulmayacaktir.
Yargitay 765 sayili Kanun zamaninda sam@mn 11 yasmi®’ bitirip bitirmediginin ve
isnat yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi, eger failin isnat
yetenegi, yani kusur yetenegi yoksa, failin ceza iligkisinin tarafi olamayacag igin usuli
iligkinin de tarafi olamayacagi ve bu kisilere 6nddeme ihtaratinda bulunulamayacagi

yoniinde de karar vermistir.>®

256 CGK. 17.03.1998, 1997/7-372, karar igin bkz .Osman Yasar, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi Genel
Hiikiimler, Ankara 2000,s. 1546.

257 765 sayili1 TCK 53. madde “Fiili isledigi zamanda on bir yasini bitirmemis olanlar hakkinda takibat
yapilamaz ve ceza verilemez” seklindeydi.

258 “Sanik hakkinda 25.10.1998 giinlii su¢ tutanag: ile siiriicii belgesiz ara¢ kullanmak sugundan
acilan davada, Yerel Mahkemece dnddeme nedeniyle sanik hakkindaki kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay C. Bassavcihigi arasindaki uyusmazlik, mahkemece 6nddeme
uyarisinda bulunulmadan once samigin 11 yasmi bitirip bitirmediginin saptanmasimin gerekip
gerekmedigine iligkindir.

Tirk Ceza Yasanin 53. maddesinin 1. fikrasinda "Fiili isledi§i zamanda onbir yasim
bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez"; 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri hakkinda Yasanin 11. maddesinin 1. fikrasinda da "Fiili
isledigi zaman 11 yasini bitirmemis olanlar hakkinda kovusturma yapilamaz ve ceza verilmez"
hiikiimleri getirilmistir.

Anlayabilme ve isteyebilme kudretinin ancak zamanla ve yas ilerlemesi ile tamamlanacagi, gesitli
saiklere kars1 gelebilme yeteneginin ruhi bir olgunluga gerektirdigi hususunda deneyimlere dayanan
ve evrensel nitelikteki bu emredici yasa hiikiimlerinden agikga anlasildig lizere, 11 yasim bitirmeyen
bir kimse hakkinda kovusturma yapilmasi olanaksizdir. Zira yasa koyucu tarafindan 11 yasindan
kiiciik faillerde isnad kabiliyeti, dolayisiyla kusur yetenegi olmadigi kabul edilmistir. Bu devrede
bulunan kiigiikler hakkinda ceza yargilamasi yapilamaz ve bunlara sug yiiklenerek haklarinda kamu
davast acillamaz. O halde 11 yasini bitirmeyen bir fail ceza iliskisinin tarafi olamayacagi i¢in usuli
iliskinin de tarafi olamaz ve bu nedenden dolayr agilan davaya bakilip siirdiiriilmesi de
olanaksizdir. Bu hiikiimlerin isnad kabiliyetine iliskin olmas1 bakimindan birincil sirada ele alinarak
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra somut olay incelendiginde;
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15-18 yas grubunda olan kiigiiklere cezanin indirilerek de olsa verilecegi
ongorildigl igin, bu grup kiigiiklerin 6nddeme kapsaminda kalan bir sug¢ islemis

olmalar1 halinde kendilerine 6n6deme ihtaratinda bulunulmasinda bir sakinca yoktur.

(2) Cocuklara Onodeme Thtaratimin Yapumasi

5237 sayili TCK ‘nin 6nddeme kurumunu diizenleyen 75. maddesinde kisilere
onddeme ihtarat1 tebliginin nasil yapilacagi hususunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle 6nddeme ihtarati kisilere 7201 sayili Tebligat Kanunu

hiikiimlerine gdre yapilmalidir.

¢) Onédemenin Milletvekillerine Uygulanmasi

1982 Anayasasinin 83. maddesi “Se¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri
suriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayt gerektiren suctistii hali ve se¢cimden dnce
sorusturmasina bagslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki
durumlar  bu  hiikmiin  disindadir... "diyerek  milletvekillerine  dokunulmazlik

getirmistir.

Sanik hakkinda diizenlenen 25.10.1998 giinlii su¢ tutanaginda samgin dogum tarihi ay ve giin
belirtilmeden 1987 olarak gosterilmistir. Keza durusmada da samigm kimlik bilgileri belirlenirken
1987 dogumlu oldugu yazilmakla yetinilmis olup ay ve giin olarak bir saptama yapilmamistir. Bu
durumda olay giiniinde sanigin 11 yasimi bitirip bitirmedigi anlasilamamaktadir. Sanigmn 11 yasim
bitirip bitirmediginin, isnad yetenegi bulunup bulunmadigimin saptanabilmesi i¢in niifus kayit
Orneginin  getirtilmesi gerekmektedir. Bu itibarla Yargitay C. Bassavciliginin itirazinin kabuliiyle,
sam@in niifus kaydi getirtilerek sug tarihinde 11 yasim bitirip bitirmedigi saptandiktan sonra hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektiginden Yerel Mahkeme hiikkmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir’. CGK. 25.05.1999-7/128-138, Karar i¢in bkz. Yasar, s.1544 vd.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri hakkinda, milletvekilligi sifatlart stirdiigii
siirece ceza sorusturulmasma iligkin bazi islemleri yapilamaz. Dokunulmazligin
basladigi an, milletvekillerinin il se¢im kurulundan segildiklerine dair mazbatalarini
aldiklar1 andir. Dokunulmazligin kapsamina secimden Once veya sonra isledigi ileri
stiriilen suglar girer. Ceza muhakemesi islemlerinden gozaltina alma, sorguya ¢ekme,
tutuklama ve yargilama dokunulmazlik kapsaminda kalan islemlerdir. Bu nedenle
milletvekilleri i¢in bu islemler hari¢ diger muhakeme islemleri yapllabilecektir.zsgBu
aciklama 1s1ginda hazirlik sorusturmasi asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheli milletvekiline onddeme tebliginin yapilabilecegi kanaatindeyiz.  Ancak
yargilama dokunulmazlik  kapsaminda olan bir muhakeme islemi oldugu igin
kovusturma asamasinda o6nddeme ihtaratinin sanik milletvekiline yapilamayacagi

kanaatindeyiz.

d) Onédemenin Uygulanma Kosullari

Ondédeme kurumu uygulanirken &nddeme ihtaratinin igerik itibari ile tam
olmasi, yer verilmesi gereken hususlari tagiyor olmasi ve dnddeme tebligatinin usule

uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

(1) Sucun ve Cezanin Dogru ve Ayri Ayri Belirtilmesi ( Onodeme Thtaratinin
I¢erik Olarak Tam Olmasi)

Ondédeme ihtaratina uyulmamasi nedeni ile kisiye ceza verilebilmesi igin
oncelikle yapilan tebligatta, sucun ilgili kanun maddelerinin, dngoriilen cezanin ve

sorusturma/ yargilama giderlerinin dogru bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekir. Stipheli

259 Centel, s. 125 vd.
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veya sanigin onddeme kapsamina giren birden fazla sugu var ise (Onddeme
kapsamindaki ayni tlirden birden fazla sug islemis veya 6nddeme kapsaminda farkli
farkli sug islemis ise) 6nddeme ihtaratinda, her sugun gerektirdigi ceza, her su¢ igin
onddemeden yararlanabilmesi i¢in yatirmasi gereken miktar ve her sugun sorusturma/
yargilama giderlerinin ayr1 ayri1 gOsterilmis olmasi gerekir. Ayrica Onddeme
tebligatinda kisinin 0demesi gereken miktarin eksik veya fazla belirtilmis olmasi
halinde de 6nddeme tebligat: usuliine uygun yapilmams olacaktir.?®°

Yargitay 765 sayili Kanun zamanindaki bir¢ok kararinda, sanigin eylemlerinin
ayr1 ayr1 belirtilmeden ve her eylemine uyan para cezasinin asgari haddi gosterilmeden
yapilan tebligatin gegersiz oldugunu ve bu sekilde gegersiz tebligata uymayan sanik
hakkinda 6nédemeye uymamanin sonuglarinin uygulanmis olmasinin usul ve yasaya
uygun olmadigini belirtmistir.?*

Ihtaratin unsurlarindan birinin eksik olmasi tebligat: gecersiz yapacaktir. Ancak
tebligatta kisiden ddemesi istenen miktar yanlis hesaplandiginda sonucun ne olacagi

sorusu giindeme gelmektedir.

Odenmesi igin bildirimde bulunulan paranin hataen eksik olmasi, ancak
eksikligin bu miktarin 6denmesinden sonra anlasilmasi durumunda, uygulamada
gelistirilen formiil, eksik kalan miktar i¢in yeniden 6nddeme ihtarinda bulunulmasi ve

saniktan eksik kalan para cezasinin 6denmesinin istenilmesi seklindedir.?%?

Onddeme tebligatinda kisinin ddemesi gereken miktar eksik olarak hesaplanmis
olmas1 ve kisinin de 6nddeme ihtaratina uymamasi durumunda, sanigin énddemeye
uymadiginin kabuliiniin gerekip gerekmeyecegi giindeme gelmektedir.

Bu gibi durumlarda daha az olan1 6demeyen failin ¢ok olan1 da 6demeyecegi
diistincesinden yola c¢ikilarak kisinin cezalandirilmasi yoluna gidilecegi diisiiniilse bile,
sonugta eksik hesaplanan para cezasina iliskin 6nddeme tebligati usulsiiz yapilmis bir

tebligattir ve usulsiiz tebligata dayanilarak sanigin 6nddeme bildiriminde

260 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 404.
261 9. CD 29.04.1977, 1517/1535,9 CD 4.11.1977 3593/3501 9 CD 14.3.2005 696/1136.
262 Bakici, Ceza Yargilamasi,s.1130.
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uymadigindan cezalandiriimasi yoluna gidilmemesi gerekir.”® Nitekim Yargitay CGK
765 sayili TCK zamanindaki bir kararinda, 6nddeme tebligatinda bulunmasi gereken
hususlardan birinin eksik olmasi durumunda, 6nddeme ihtaratinin gecersiz oldugunu
ve gegersiz tebligata dayanilarak sanigin  6nddemeye uymadiginin  kabul
edilemeyecegini belirtmistir.?** Ayrica, Yargitay yine 765 sayili Kanun zamaninda
verdigi bir kararinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksik hesaplanmis para cezasini
iceren tebligata dayanilarak sami@in cezalandirilmasinin  dogru  olmadigim
belirtmistir.?®

Onddeme ihtaratinda siipheli veya sanigin ddemesi gereken miktar yanhslikla
fazla bildirilmisse, bu durumda da Yargitay onddeme ihtaratinin usuliine uygun

olmadig ve yeniden ihtaratta bulunulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.”®®

(2) Onédeme Tebligatinin Usuliine Uygun Yapilmis Olmast

Onddeme bildirimine uyulmamasi nedeni ile siipheli hakkinda kamu davasinin
acilabilmesi ve mahkemece yargilama yapilarak sanigin cezalandirilabilmesi i¢in
usuliine uygun olarak diizenlenmis olan 6nddeme bildiriminin, kisiye usuliine uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi siipheliye
onddeme bildirimi yapacaktir. Ancak bu bildirim sozlii degil, siipheli hazir ise elden,
hazir degil ise, posta yolu ile yapilmalidir.?’

Yargilama asamasinda ise, onodeme ihtarati genellikle durugsmada tethimle

yapilip ( saniga dnddemenin igerigi, uyulmasmin ve uyulmamasinin sonuglart sozlii

263 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 405.

264 CGK 1.11.1993, 3-266/292,Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 405.

265 5.CD.,3.12.1992, 3491/3804,Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 405.

266 “...Ruhsatsiz av tiifegi bulundurmak sucundan o yer Cumhuriyet Savciliginca saniga verilen
onddeme uyarisinda para cezas1 miktarinin sug tarihi itibari ile 86.694.000 lira yerine 86.696.378 lira
olarak fazla yazildig1 gozetilerek sanik hakkinda yeniden usuliine uygun 6nddeme oOnerisi
¢ikartilarak sonucuna gore hukuki durumunun tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi...” 2. CD.
30.05.2005,2004/14285,K:2004/14285.

267 Kaymaz-Gokcan, Uzlasma, s. 406.
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olarak bildirilir) , tebligat yoluna gidilmiyor ise de, mahkemeye dava acildiginda dava
konusu 6nddemeye tabi ise, tensiple birlikte saniga agiklamali dnddeme tebligati
cikarilmalidir. Ayrica, bu durumda, durugsma giinii tebligatin muhtemel ulagma siiresi
ve 10 gilnlik onddeme siiresi dikkate alinarak verilmelidir. Uygulamada sanmigi
durusmaya cagrilip saniga ara karar ile 6nddeme ihtarat1 yapilip 10 giinden fazla bir
slire sonraya durugmanin ertelenmesi, sanigin konuyu daha iyi anlamasi bakimindan

faydali olsa da, onédeme kurumunun getirilis amacina aykiridir.?®®

Stipheli veya sani@in hazir olmadigi durumlarda, 6nddeme tebligatinin fail
disindaki kisilere yapilip yapilamayacagi sorunu giindeme gelmektedir.

5237 sayili TCK ‘nin 75/1-son cilimlesi, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcist tarafindan onddemenin feblig edilecegini belirtmis iken, 75/2. fikrasinda
mahkeme tarafindan 6nddeme bildiriminde bulunulacagi belirtilmistir. Tebligatin nasil
yapilacagim diizenleyen 5271 sayili CMK ‘nin 37. maddesinde “Tebligat, bu Kanunda
belirtilen ozel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, ilgili kanunda belirtilen hiikiimlere
gore yapulir” hiikmii yer almaktadir. Bu durumda siipheliye 6nddeme tebligati, CMK
‘da bu hususta 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, 7201 sayili1 Tebligat Kanununa gore
yapilacaktir. 7201 sayili Kanununa gore asil olan, muhataba tebligin yapilmasidir.
Ancak, bazi durumlarda muhatabin disindakilere de tebligatin yapilabilecegi kabul
edilmistir( bu durumlarda da muhatabin haberi olacagi diisiiniilerek). Muhatabin yerine
tebligi almaya yetkili olan kisilere 6nddeme tebligati yapildigi zaman, bunun gegerli
bir tebligat oldugunun kabulii gerekir. Ancak muhatap yerine tebligat1 almaya yetkili
kisilerin teblig evrakini muhataba vermediklerinin sabit olmasi durumunda, muhataba
yeniden énddeme tebliginin yapilmasi gerekir.?*®

Avukat ile takip edilen islerde ise, avukat muhatap yerine tebligati almaya yetkili
kisi degil, bizzat kendisine tebligat yapilmas1 gereken kisidir. Ayrica 6nddeme tebligat
veya bildirimi iizerine failden belli bir miktar paray1 yatirmasi istendiginden ve buna

uymamasinin ¢esitli sonuglart oldugundan ve vekilin asil yerine para yatirma

268 Karagiilmez, s. 216.
269 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 408 vd.
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yikiimliiligii olmadigindan, 6nddeme tebliginin veya bildiriminin siipheli veya sanik
yerine vekiline yapilmasi, tebligatin usuliine gore yapilmamis olmasi sonucunu
dogurur.?”®

Yargitay 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu bir kararinda, dnddeme
uyarisinin tiizel kisi adina tiizel kisiyi temsile yetkili kisiye yapilmasi durumunda,
tebligatin usuliine goére yapildigint ve yapilan 6nddemenin usule uygun oldugunu

belirtmistir.?"

6. Onédeme Uzerine Verilen Kararlara Karsi Basvurulabilecek Kanun

Yollan

Sorusturma asamasinda siiphelinin, 6nddeme ihtarati iizerine kendisine teblig
edilen paray1 yasal siiresi i¢inde ddemesi iizerine, slipheli hakkinda CMK 172. md.
geregince kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. CMK 173. md.’ye gore
ise sugtan zarar goren, kendisine kovusturmaya yer olmadigina dair karar teblig
edildiginde, 15 giin i¢cinde bu karara itiraz edebilecektir. Kanuna gore itiraz merci,
karar1 veren Cumhuriyet savecisinin gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesi baskanligidir. Kanaatimizce itiraz {izerine agir ceza mahkemesince
sucun onddeme kapsaminda kalip kalmadigi, 6demenin siiresinde yapilip yapilmadig:
gibi, 6nddeme sartlarinin olusup olusmadigi incelenecektir. Onddeme sebebiyle
hakkinda kovusturmaya yer olmadig karar1 verilen siiphelinin bu karara karsi itiraz

hakk1 olmadigi ise, kanaatimizce, ortadadir.

270 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 408 vd.
271 CGK. 04/06/1996-7/115-121, karar i¢in bkz. Yasar, s. 1545.
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Kovusturma asamasinda uygulanan Onddeme Tizerine basvurulacak kanun

272

yollarin1 BAM kuruluncaya kadarki donem”'” ile, kurulduktan sonraki dénem olmak

iizere ikiye ayirmak gerekmektedir.

BAM kuruluncaya kadar, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince CUMK’ nin
kanun yollar1 ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Bu donemde ilk derece
mahkemelerinin kararlar1 temyize tabidir. Bu nedenle, 6ndédemede bulunulmasi
iizerine, sanik hakkinda verilen diisme kararina karst sanigin temyiz hakkinin olup

olmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Onddeme kurumunun kabul edilmesinin en énemli amaci 6nemsiz gibi goriilen
baz1 suglara iliskin davalarin kisa yoldan halledilmesidir. Ayrica, 6nddemenin
uygulanmasi kisinin istegine baglidir. Bu iki husus karsisinda énddeme sonucu verilen
karara kars1 kanun yolunun ag¢ik olmasi ¢eliski gibi goriilebilir. Yargitay Ceza Genel

Kurulu bir kararinda®’® ceza tehdidi altinda olan sanigin su¢ islemis olmasa bile ceza

272 HSYK’nin 17.05.2007 tarih ve 206 sayili karar1 ile 9 ilde BAM kurulmustur. Ancak personel
sayisl, bina, arag ve gereglerdeki eksiklikler nedeni ile BAM’larin faaliyete gegmesi ileri bir tarihe
ertelemistir.

273 “..Samk hakkinda Tosya Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi Memurlar: tarafindan
diizenlenen 10.5.1989 giinlii su¢ tutanagma gore, tescilli araci satin aldig1 halde, gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak bir ay i¢inde ilgili tescil kurulusundan adina tescil belgesi almadigr ileri
striilerek 2918 sayili Yasanin 20/e maddesine aykiri davranmak sugundan 6zel yasasi geregi
dogrudan dogruya Tosya Sulh Ceza Mahkemesi'ne dava agilmustir.

Sanigin sorgusunu yapan Yerel Mahkeme, yiiklenen sucun TCY.nmn 119. maddesi uyarinca
onddemeye tabi bulunmasi nedeniyle maddede ongdriilen hafif hapis ve hafif para cezalarinin alt
sinirindan  6nddemede  bulunulmast halinde davanin disiiriilecegi uyarisinda bulunmus, sanigin
onddemede bulunmasi tizerine de diisme karar1 vermis bulunmaktadir.

Bu diisme karart samk tarafindan temyiz edilmis, Ozel Daire tarafindan esastan
incelenerek, usul ve yasaya uygun bulundugundan hiikmiin onanmasina karar verilmistir.

C. Bagsavciligi ise, yukarida agiklanan itirazin da belirtildigi {izere, bu diisme kararinin sanik
yararina verilmis ve durugsma ac¢ilmasini gerektirmeyen bir karar oldugu gerekgesiyle temyizinin
olanakli bulunmadigini ileri stirmektedir.

Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in baz1 kavramlara agiklik getirme gerekir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, onddemeye tabi bir sug, ister 6zel yasasi geregi
dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis bulunsun, ister hazirlik sorusturmasi sirasinda 6nédeme
uyarist yapilmaksizin mahkemeye iddianame ile dava agilmus olsun, ister su¢ vasfinin degismesi
nedeniyle énddemeye tabi bir su¢ bigimine doniissiin, mahkemenin Onédeme uyaris1 iizerine maddede
ongoriilen cezanin alt sinirindan 6nddemede bulunan sanik hakkinda verilmesi gereken diisme
(ortadan kaldirma) karar1 CYUY.nin 253. maddesinde belirtilen hiikiim niteligindedir. Mahkemenin
ondodeme sonucunda sanik hakkinda verdigi diisme kararmi hiikiim olarak belirledikten sonra,
temyiz olunabilen kararlarin nelerden ibaret oldugu iizerinde durmak gerekir. Dar manada ceza
yargilamasinda dogrudan dogruya temyiz olunabilen kararlara CYUY. hiikiim adim1 vermistir (CYUY.
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yargilamasindan kurtulmak i¢in 6nddemeyi kabul etmis olabilecegi ihtimali nedeni ile

onddeme sonucu sanik i¢in verilen diisme kararinin sanigin en lehine karar olmadigini
belirtmistir.?”
“Sanmigin onodemede bulunmasit nedeni ile diisme karart verilmesi halinde bu

karar sanik tarafindan temyiz edilebilir. »213

Ancak onodeme iizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilmesi

icin bu kararlarin kesin nitelikte olmamasi1 ve bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvuru

imkaninin bulunmasi gerekmektedir.276

305. madde). Usul yasasi hiikiim tabiri ile mahkemelerin verdikleri "beraat" "mahkumiyet" "davanin
diismesi" "davanin reddi" "muhakemenin durmasi" kararlarini kastettigini agiklamaktadir (CYUY.
253/1. madde). Bu kurallarin ortak 6zelliklerine baktigimizda "Muhakemenin durmasi” karari harig¢
son karar (bilinci karar) niteliginde bulunduklarini gérmekteyiz.

Uyusmazliga konu diigme kararimmin yargilama yapilmaksizin ceza kararnamesi ile
verilebilecegi, dolayisiyla bu bakimdan da temyiz incelemesine konu olmayacagi yolundaki goriiste,
TCY.min 119/6. maddesi karsisinda kabul edilemez. Soyle ki, 6zel yasa hiikiimleri geregince isin
dogrudan dogruya mahkemeye infilak etmis olmasi halinde, sanik sorgusundan 6nce yapilacak uyari
tizerine Onddemede bulundugu takdirde isin ceza kararnamesi ile sonuglandirilmis olmasi halinde
dahi itiraz {izerine durugsma yapilacagr hiikiim altina alinmistir ki, durusma iizerine verilecek
diisme kararinin da temyizi kabil kararlardan bulundugu kuskusuzdur.

Ote yandan, samk hakkinda 6nddeme sonucu verilen diisme kararinin sanim en yararina
karar oldugu da sdylenemez. Saniga isnat edilen suca baktigimizda (2918 s. Yasanin 20/e maddesi)
bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis ve 5000 liradan 10000 liraya kadar hafif para cezasinin yaptirim
olarak Ongériildiigiinii saptamaktayiz. Boyle bir tehdit (yaptirim) karsisinda bulunan samigin
bulundugu psikolojik ortamda sugu iglemis olmasa bile, yargilama yapilarak sonuglandirildigi
takdirde  kendisine maddede Ongoriilen hafif hapis cezasmnin para veya tedbirlerden birine
cevrilmeksizin uygulanabilecegi diisiincesi, 6nddeme kurumundan yararlanarak bu yapimindan
kurtulmasina olanak saglayacagi igin tercih edilmis olabilir. Bu giivenceyi elde eden sanigin sonugta
verilen diigme kararim1 en yararma karar olarak yorumlayip, temyiz edemeyecegini sOylemek ceza
yargilamasinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina da aykiridir. Kaldi ki, bu tiir bir diigme
kararimi sanik yararma C. Savcisinin temyiz edebilecegi acik olduguna gore, sanigi bu haktan mahrum
etmek, onu C. Savcisina taninan bu haktan yoksun birakmak, usul hukukuna aykir1 olarak kanun
yoluna bagvurmak tekelini C. Savcisina tanimak olur ki kabulii olanaksizdir.

O halde, iddianame ile veya Ozel yasasi geregi dogrudan dogruya mahkemeye intikal eden bir
davada, yapilan uyar1 lizerine samigin Onddemede bulunmasi nedeniyle diigme karari verilmesi
halinde, bu kararin bilinci (son) karar hiikiim niteliginde bulundugu ve CYUY.nin 305. maddesinde
ongoriilen temyizi kabil olmayan hiikiimlerin disinda kaldigi takdirde, sanik tarafindan temyiz
edilebilecegi gerektiginden C. Bagsavciligr itirazimin reddine karar verilmelidir...

CGK,5.2.1990, 2-367/6. www.meseyazilim.com
274 Kaymaz- Gokcan, Uzlagsma, s. 434.

275 CGK 5-2-1990-367/6,ismail Malkog- Mahmut Giiler, Ceza Ve Yargilamada Temel Yasalar,(
kisaltmasi Temel Yasalar) 2. Baski, Ankara Y1l( yazmiyor), s.82.
276 Kaymaz- Gokcan, Uzlasma, s. 434.
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BAM kurulduktan sonra 6nddeme uygulanmasi iizerine verilecek kararlara karst
istinaf yoluna basvurabilecegi kanaatindeyiz. Onddeme kapsaminda kalan suclar
gerektirdikleri cezalar nedeni ile sulh ceza mahkemelerinin goérevi kapsaminda
kalmaktadirlar. CMK 286. madde geregince sulh ceza mahkemelerinin gorevine
giren suglarla ilgili olarak BAM tarafindan verilen kararlara karsi ise temyiz yolu

kapalidir.

7.0n6deme Kapsamindaki Suclar

5237 sayili TCK ‘nin 182. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde ve
289. maddesinin lglincli fikrasinda yazili suclar icin yalnmizca adli para cezasi
ongoriildiigiinden, TCK kapsamindaki suglardan sadece bu ikisi i¢in &nddeme

miimkiin olmaktadir. >’/

a) Tiirk Ceza Kanunundaki Onédemeye Bagh Suclar

(1) Cevreyi Taksirle Kirletme Sucu ( TCK 182/1-1. Ciimle)

99

Cevreyi Taksirle Kirletme Sugu 5237 sayili TCK ‘nin “Topluma Kars1 Suglar
adli Ugiincii Kistmmin “Cevreye Karst Suglar” adhi Ikinci Boliimiiniin 182.
maddesinde diizenlenmistir. 765 sayili TCK ‘da boyle bir su¢ bulunmamaktaydi. Bu
anlamda Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sugu 5237 sayili Kanun ile ceza hukukumuza
girmistir.278 Cevreyi Taksirle Kirletme Sugunun 182/1. fikrasinin 1. ciimlesi 6nddeme

kapsaminda kalmaktadir. Buna gore;

277 Yilmaz, Kabahatler, s.189.
278 Ali Parlar- Muzaffer Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari,( kisaltmasi Sulh Ceza) 2. Baski, Ankara 2009,
s.540.
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“Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya

verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Cevre, 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanununda “Canlilarin yasamlart
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklart

biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmistir.

Cogalan niifus, gelisen teknoloji ve endiistri nedeni ile dogaya yapilan
miidahaleler nedeni ile ortaya ¢ikan kirlenmeler, canlilar arasindaki dogal dengenin
bozulmasina neden olmakta bu da bireyin yasami agisindan gelecege doniik ¢ok biiyiik
tehditler olusturmaktadir.?’°Canlilarin yasamasini ve gelismesini saglayan etkenler
biitiinliigii olan ¢evre?®® bu sucla korunmaya calisilan hukuksal degerdir. Yasa koyucu
bu yasal diizenleme ile Oncelikle insan yasamina ve insan sagligina yonelik ¢evresel
tehlikelerden insan1 korumay1 amaglamaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in de, ¢evrenin

bizatihi kendisinin korunmasi amaclamaktadir.®

Yasamak icin zorunlu olan temiz bir
cevreye yonelik tehlikelerin artmasi iizerine bu su¢ Ceza Kanuna konularak ¢evrenin
kirletilmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Cevrenin bir parcasini teskil eden, bitki
ortlisii, hayvanlar ve insanlarin genel herhangi bir tehlikeden uzak saglikli bir sekilde

yasamlarini siirdiirebilmeleri arnac;lanrmstur.282

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak sugun magduru ise, ¢cevrenin kirlenmesiyle

insani yasam kosullar1 tehdit edilen bilreylerdilr.283

TCK 182/1-1.ciimlede diizenlenen sugun basit halinin maddi unsuru ¢evreye
zarar verecek sekilde atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olunmasidir. Atik; “Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye

1,284

atilan veya birakilan her tiirlii maddedir. Atigin s6z konusu olabilmesi i¢in

mutlaka endiistriyel bir faaliyet gerekmemektedir. Artik ise bir sanayi faaliyeti

279 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre Hukuku, ( kisaltmasi Cevre) Ankara 1982, s. 9.

280 Mustafa Tamer, Cevre Sorunlar1 ve Cevre Mevzuati, Tiirk Idare Dergisi, Y.63, S. 393, s. 169,
Ankara 1991.

281 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s. 540.

282 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, ( kisaltmasi1 Cevre) Istanbul 1994, s. 4.

283 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s. 540.

284 Cevre Kanunu 2.md.
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sonunda yararlanilmasi miimkiin olmayan ve ¢evreye birakilan maddelerdir. Atik veya
artiklarin ¢evreye verilmesine taksirle neden olma sugunun olusabilmesi i¢in bu
eylemin g¢evreye zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Eylemin bu nitelikte olup

olmadiginin tespit edilebilmesi i¢cin uzman bilirkisilerin miitalaasina basvurulmahdlr285

ve hava, toprak ve suyun Kkirlilik standartlarin1 diizenleyen yt')netrneliklerin286

hiikiimleri ile 2872 sayil1 Cevre Kanunu dikkate alinmalidir.

Bu sugun manevi unsuru taksirdir; yani bu su¢ dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranilmak suretiyle islenir. Bu su¢ taksir ile islenebildiginden bu suca
tesebbiis ve istirak miimkiin degildir. Ayrica bu sugun sorusturma ve kovusturmasi

resen yapilir. Bu sugta gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.”®’

(2) Yedieminlik Yiikiimliiliigiine Taksirle Aykirt Davranma Su¢u (TCK
289/3)

Yedieminlik Yikiimliiliigiine Taksirle Aykir1 Davranma Sugu 5237 sayili
TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Sucglar ve Son Hiikiimler” adl1 Dordiincii Kisminin,
“Adliyeye Karst Suglar” baslhikli Ikinci Boliimiiniin 289 maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu su¢ 765 sayilt TCK ‘nin ise, 276/3. fikrasinda diizenlenmekteydi.
TCK’nin 289. maddesinde diizenlenen Muhafaza Gorevinin Kotliiye Kullanilmasi
Sucunun taksirle iglenilmesini diizenleyen 3. fikras1 6nddeme kapsaminda kalmaktadir.

Buna gore;

“Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya

herhangi bir nedenle el konulmus olan maln dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykiri

285 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s. 540-541.

286 Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeligi, Su Kirliligini Kontrol Ydnetmeligi, Hava Kalitesinin
Korunmasi1 Yonetmeligi, Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Radyasyon Giivenligi Yo6netmeligi
gibi yonetmelikler.

287 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s. 541-542.
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davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para

cezasi ile cezalandirilir.”

Giliveni Kétiiye Kullanma Sugunun 6zel bir seklini olusturan bu sug ile korunmak
istenen hukuksal deger, kamu idaresinin otoritesi ile adaletin saglanmasi, Yyani,
adliyenin korunmasidir. Sugun konusu muhafaza edilmek iizere resmen teslim edilmis
olan rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus olan mallardir. Maddi
olmayan seyler bu sucun konusunu olusturamazken, doktrinde sadece taginir mallarin
bu sucun konusunu olusturacagini ileri siiren goriisler oldugu gibi, tasinmaz mallarin

da bu sucun konusunu olusturacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur.?®®

Bu sugun faili muhafaza edilmek {izere bir mal kendisine resmen teslim edilmis
olan kisidir. Fail malin sahibi veya {igiincii bir kisi olabilir. Malin kisiye resmen teslim
edilmis olmasi, yani teslimin kanunun verdigi yetki ile kamu gorevlileri tarafindan
yapilmig olmasi, bu sugun olusumu i¢in 6nemli bir unsurdur. 289 Malin resmen teslim
edilmis olmas1 kavrami, malin fiilen teslim edilmis olmasini da kapsar. Ciinkii seklen
teslim edildigi halde, fiilen teslim edilmemis olan mal iizerinde yedieminlik gérevinin

basladigindan s6z edilemez. 2

Sucun maddi unsuru ise, failin kendisine resmen teslim edilmis olan mali, dikkat
ve Ozen yiikiimliiligline aykir1 hareket ederek kaybetmesi ya da bozulmasina sebep
olmasidir. Failin sorumlulugu i¢in suca konu olan malin kaybolmasi veya bozulmasi
seklindeki netice ile failin eylemi arasinda neden-sonug iligkisinin  bulunmasi

gerekmektedir. 2%

Bu sucun manevi unsuru taksirdir; yani bu su¢ dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine

aykirt davranilmak suretiyle islenir. Bu su¢ taksir ile islenebildiginden bu suca

288 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s.913.

289 Kaymaz- Gokcan, Uzlagma, s. 503.

290 Hasan Tahsin Gokcan, Miihiir Bozma, Yedieminlik Yiikiimliiliigiine Uymama ve Ihtiyati Tedbir
ararlarma Aykirilik Suglari, Ankara 2001, s. 98.

291 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s.913-914.
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tesebbiis ve istirak miimkiin degildir. Ayrica bu sugun sorusturma ve kovusturmasi

resen yapilir. Bu sugta gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir®®

b) Ozel Kanunlardaki Onédemeye Bagh Suclara Ornekler

01.02.1913 tarihli Ameliyat: iskaiye Isletme Kanunu Muvakkat1 ( Md 32).

10.04.1926 tarih ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ( Md.7).

21.06.1927 tarih ve 1117 sayili Kiigiikleri Muzur Nesriyattan Koruma Kanunu
(Md.4 ve 7).

20.02.1930 tarih ve 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun (Md.3).

24.04.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (Md.285 ve 295).
24.05.1933 tarih ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu(Md.29).

12.06.1933 tarih ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun (Md.23 ve 25).

17.06.1937 tarih ve 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun
(Md.7).

26.01.1939 tarih ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun (Md.17 ve 20).

07.06.1939 tarih ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu(Md.
64,65,67,68 ve 71).

08.06.1942 tarih ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu (Md.
25, 26,35,36 ve 39).

292 Parlar- Hatipoglu, Sulh Ceza, s.913-915.
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16.07.1943 tarih ve 4473 sayili Yangin Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan
Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda
Yapilacak Muamelelere Dair Kanun (Md.35 ve 42).

10.06.1946 tarih ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda
Kanun(Md. 21, 22,23,25,26).

15.07.1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu (Md.33 ve 38).

13.06.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Md.29. ve EK Md. 1 ve 3).

21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun(Md. 114).

18.12.1953 tarih ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun(Md. 41)

15.02.1954 tarih ve 6269 sayili Kimyagerlik ve Kimya Miihendisligi Hakkinda
Kanun (Md. 7).

07.03.1954 tarih ve 6326 sayil1 Petrol Kanunu(Md. 123).

09.03.1954 tarih ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Icrasma, Tiirk Veteriner
Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina ve Gérecegi Islere Iliskin Kanun(Md. 69 ve
72).

29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(Md. 66 ve 67).
32.08.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu ( Md. 91).
17.04.1957 tarih ve 6948 sayili Sanayi Sicili Hakkinda Kanun ( Md.12)

15.05.1957 tarih ve 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu (
Md.48, 53,54,55,56,57,58,59,60,61,62).

11.02.1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu (Md.53,54,55) .

15.05.1959 tarih ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (Md.47).
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20.04.1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ( Md.134, 136,140,149,150,154,158 ve 171).

18.01.1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu (Md.157).
09.06.1932 tarih ve 2004 tarihli icra ve iflas Kanunu (Md.336).

20.06.1977 tarih ve 2090 sayili Tabi Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak
Yardim Hakkinda Kanun (Md.9).

12.03.1982 tarih ve 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu (Md.6,29,36).

26.03.1982 tarih ve 2644 sayilh Odeme Giigliigii icinde Bulunan Bankerlere ve
Bunlarla Ilgili Kisilere Uygulanacak Ceza Hiikiimleri Hakkinda Kanun ( Md.5).

05.04.1983 tarih 2813 sayili Telsiz Kanunu ( Md.32).
05.05.1983 tarih ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu (Md.59).

05.05.1983 tarih ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
(Md.69,70,71,77,78 ve 80).

24.05.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (Md.8).

21.07.1983 tarih ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Hakkinda
Kanun ( Md.71 ve 74).

25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 25. madde

08.05.1986 tarih ve 3285 sayil1 Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu (Md.52,53 ve
54).

03.06.1986 tarih ve 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun (Md.4).

01.06.1989 tarih ve 3568 sayili1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ( Md.49).

19.04.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu (Md.10).

12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (Md.6 ve 7).

107



23.07.1995 tarih ve 4122 sayili Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu ( Md.14).

07.11.1996 tarih ve 4207 sayili Tiitiin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine

Dair Kanun ( Md.7).
28.02.2001 tarih ve 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu ( Md.16 ve 18).

03.01.2002 tarih ve 4733 sayilh Tiitlin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitin ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233

Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ( Md.8).
01.07.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ( Md.26).
10.07.2003 tarih ve 4926 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu ( Md.4).
09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu ( Md.15,16,17,18,19,20 ve 21).

10.06.2004 tarih ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
(Md.19).

04.11.2004 tarih ve 5253 sayil1 Dernekler Kanunu ( Md.32).

10.02.2005 tarih ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisanshi Depoculuk Kanunu
(Md.34).

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ( Md.165).
10.11.2005 tarih ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu ( Md.53).
03.06.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (Md.35). %

15.07.1953 tarih ve 6136 sayili Atesli Silahlar ile Bigaklar Hakkinda Kanunun
15/4. maddesi

293 Ozel kanunlardaki 6nddemeye tabi suglar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaymaz- Gokcan,
Uzlasma, s. 507 vd.

108



22.05.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 63/1-a maddesi?**

¢) Ozel Kanunlar1 Geregi Dogrudan Mahkemeye intikal Eden Suglara Ornekler

21.01.1924 tarih ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanunun 9. maddesinde
yer alan,

30.05.1696 tarih ve 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunun 112. maddesi
delaleti ile 78/1, 79, 81/2, 83, 90, 92, 93, 94/1, 97, 98, 99/1, 101, 103/1, 106/2, 107,
108/1 ve 109. maddelerinde yer alan,

20 Mayis 1942 tarih ve 4223 sayili Kahve ve Cay Inhisar1 Kanunun 11. ve 13.

maddelerinde yer alan,

12.06.1942 tarih ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Kanunun 26, 28, 29,
31, 32, 33 ve 35. maddelerinde yar alan,

16.06.1932 tarih ve 2007 sayili Tirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanunun 63. maddesi delaleti ile bu Kanun kapsaminda

kalan,

18.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 63. maddesi

delaleti ile bu Kanun kapsaminda kalan,
21.01.1989 tarih ve 3516 sayili Olgiiler Kanunun 25. maddesinde yer alan,

07.02.1939 tarih ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin

Asilattirilmas1 Hakkinda Kanunun 14/son maddesi delaleti ile bu Kanunda yer alan

294 Askeri Ceza Kanununa 5329 sayili Kanun ile “Sirf askeri suglar ile bu Kanunun 3. babinin 4.

fashinda yazili suglar hakkinda kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlar ile onodeme hiikiimleri
uygulanmaz.” hilkmi eklenmistir. Ancak Askeri Yargitay 13.01.2004 tarih ve 2004/0031 E-
2004/0028 K sayili karar1 gibi bazi kararlarinda 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 63. maddesinin
1. fikrasinin a bendinde yer alan sucun sirf askeri su¢ olmadig1 ve bu sugun 6ndédeme kapsaminda
kaldig1 yoniinde kararlar vermistir. Ozkan Giiltekin, “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onddeme ve
Uygulanmasi1”, Ceza Hukuku Dergisi, S.5, Y11 2007, s.205.
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fiiller, hakkinda yetkili memurlar tarafindan diizenlenen tutanak ve basvuru yazisi isi

dogrudan mahkemeye gotiirmekte ve iddianame yerine ge¢mektedir.”

295 Kaya, s. 22 vd.
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SONUGC

Biz bu ¢alismada mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, daha hafif nitelikte bazi
suclarin faillerinin acik yargilamanmn olumsuz yonlerinden kurtarmak ve hemen
sabikali duruma diismesini onlemek gibi faydalar1 nedeni ile 5237 sayili TCK’da da
varligini siirdiiren 6nédeme kurumunu incelemeye ¢alistik. Calismamizda 6nddeme
kurumunun ¢esitli tanimlarina, bu kurumu doguran nedenlere, kurumun hukuki
niteligine, ceza sistemimizdeki tarih¢esine degindikten sonra, 765 sayili TCK’daki ve
5237 sayili TCK’ daki diizenlenis sekillerine, bu kurum ile benzer kurumlarin
karsilastirilmasina ve 6nddeme kapsamindaki suglara yer vermeye calistik.

Toplumsal karmasikligin artmasi ile birlikte suglarin artis oran1 dikkate alinarak,
mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi amaciyla, nispeten hafif goriilen bazi suglarn,
ceza ve ceza yargilamasi hukukunun uygulama alani disina ¢ikarilmasi diigiiniilmiistir.
Bu amagcla basvurulan yontemlerden biri, 6zellikle kabahat nevinden sucglarin ceza
kanunlarindan ¢ikarilarak idari yaptirim ile karsilanmasi olmustur. 5237 sayili TCK
sisteminde de bu ihtiya¢ nedeni ile kabahatler ve suglar birbirinden ayrilarak ayri
kanunlarda diizenlenmislerdir.296

Yine bu ihtiya¢ nedeni ile kanun koyucu, yukarda bahsettigimiz gibi nispeten
hafif goriilen bazi suglar i¢in, 6nédeme kurumunun uygulanmasini kabul etmistir.
Onédeme, “Uzlasma kapsami disinda kalan ve sadece adli para cezasi veya ii¢ ayi
asmayan hapis cezas1 veya bunlar1 birlikte/secimlik olarak gerektiren suclarin failine,
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim
(mahkeme) tarafindan 75. maddeye gore belirlenen miktar para ile, o zamana kadar ki
sorusturma/ kovusturma giderlerini devlet hazinesine 6dedigi takdirde, sorusturma
asamasinda hakkinda kamu davasinin agilmasin1 6nleme, kovusturma asamasinda ise
hakkinda agilan kamu davasinin diisiiniilmesini saglama imkan1 veren bir kurumdur”.

Boylece TCK’da ve bazi 6zel kanunlarda yer alan, sadece adli para cezas1 veya sadece

296 Gokcan- Kaymaz, Onddeme, s. 28.
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iic ay1 agmayan hapis cezasi veya bu ikisini birlikte gerektiren suglar 6nddeme kurumu
kapsamina alinmis ve bu suclarin failine, kendisine ihtar edilen miktar parayr maliye
veznesine yatirarak hakkinda kamu davasi agilmasimi onleme, dava agilmis ise bu
davay diisiime imkani taninmastir.

Kamu davasinin ac¢ilmasini 6nleyen ve kamu davasi agildiktan sonra uygulanan
olmak iizere iki c¢esidi olan 6nddeme kurumu, Yargitay kararlarina goére kamu
davasimin agilmasini dnlemesi durumunda usul hukuku kurumu ve ag¢ilmis kamu
davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise su¢ hukuku kurumudur.

Onodeme kurumunun, mahkemelerin is yiikiinii azaltarak mahkemelerin diger
isleri ile daha fazla ilgilenmesini saglamasi, dnemsiz goriilen bazi suglardan dolayi
kisilerin hemen sabikali duruma diismesinin 6nlenmesi, magduru ve faili uzayip giden
sorusturma ve kovusturma usullerinden kurtarmasi, saniklari, aleni yargilamanin
olumsuzluklarindan kurtarmasi gibi faydalar1 vardir. Ancak, 6nddeme, kisilerin her
hangi bir adli hataya ve zaman kaybina ugramamak i¢in, suc¢suz olsalar bile, 6deme
yapmalar1 sonucunu da dogurabilmektedir. Ozellikle sorusturma asamasinda yiizeysel
bir arastirma sonucu yeterli su¢ siiphesi olusmadan faile 6nddeme ihtaratinda
bulunulmasi, suglarin faillerinde “ parasimi  6dedim, yargilanmaktan, cezadan
kurtuldum” gibi bir diisiincenin olusmasia sebebiyet verebilmektedir. Bu gibi
durumlar 6nédemenin olumsuz yonlerindendir.

Onddeme kurumu diger faydalarmin yaninda, 6zellikle, mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi amaci ile kabul edilmis bir kurumdur. Ancak her ne kadar
onddeme uygulanmis olmasi sahsi haklarin istenmesine engel olmuyor ise de,
magdurun zararinin karsilanmasi noktasinda eksik kalan bir kurumdur. Cagdas ceza
sistemlerinde sanik haklarmin yaninda, magdurun zararmin giderilmesi de Onem
kazandigindan, 5237 sayili TCK’ da sikayete bagli olan suclar 6nddeme kapsamindan
cikarilmig, uzlasma kapsamima alinmistir. Bu da TCK’da 6nddeme kurumunun
uygulandig1 suglart onemli Ol¢lide azaltmistir. TCK’da sadece TCK’nin 182/1-1.
climlesinde diizenlenen “Cevreyi Taksirle Kirletme” sugu ve TCK’nin 289. maddsinin

3. fikrasinda diizenlenen “Yedieminlik Yikiimliliigiine Taksirle Aykir1 Davranma”
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sucu i¢in Onddeme uygulanabilecektir. TCK da diizenlenen 6nddeme kurumunun
kapsamima TCK’daki sadece iki sucun giriyor olmasi hem 6nddeme kurumunun
uygulama alanin1 6nemli 6l¢iide daraltmis hem de 6nddeme kurumunun kabul edilis
amacina aykir1 bir durum olusturmustur. Ancak calismamizda yer verdigimiz gibi bazi
0zel kanunlarda diizenlenen suclar i¢cin 6nddeme kurumu hala sik¢a kullanilan bir
kurumdur. Boylece 6nddeme daha ziyade 6zel kanunlardaki suglar i¢cin uygulama alant
bulabilmektedir. Ancak bu sonug, 6nédeme kurumunun getirilis amacina aykirt diisen
bir durum dogurmustur. Ciinkii 6nddeme usulii kisa ve uygulanabilir olmasina ragmen
uzlasma usulii uzun ve uygulayicilar tarafindan pek uygulanmak istemeyen bir
kurumdur.

Toplumsal karmagikligin artmasi ile birlikte su¢ ve suglu sayisinin arttigi ve
yeni sug tiplerinin de ortaya ¢iktigi g6z oniine alindiginda mahkemelerin is yiikiini
azaltmak i¢in Onddemenin ceza hukuku ve ceza usul hukuku a¢isindan gerekli bir
kurum oldugu anlagilmaktadir. Uygulanabilmesi magdurun kabuliine bagli olan ve
genellikle uzun bir prosediire tabi olan uzlagma kurumunun uygulamada 6nddeme
kurumunun yerini dolduramayacagi da bizce aciktir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’ da
onddeme kapsamina sadece iki sugun giriyor olmasi énddeme kurumunun getirilis
amacina aykiridir. Mahkemelerin agir is yiikii dikkate alindiginda nispeten hafif
goriilen islerin kisa ve pratik yoldan ¢oziimlenmesini saglayan énddeme kurumunun
kapsaminin daha genis olmasi gerekir. Ciinkii 6nédeme kurumu bazi ceza davalarini
bitirmede 6nemli isleve sahip bir kurumdur.

TCK’’daki suglarin iki tanesi hari¢ 6nddeme kapsami disina ¢ikarilmasinin
yaninda o6nddeme ile ilgili diger bir eksiklik de CMK’da 6nddeme usuliinden
bahsedilmemesidir. 5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde 6nddemenin kapsami ve
Odenecek miktarin hesaplanmasi diizenlendigi halde TCK usul kanunu olmadig: igin
onddeme usulii diizenlenmemis bu diizenleme CMK’ya birakilmistir. Ancak CMK’da
onodeme usulii diizenlenmemektedir. Oysaki uzlasma kurumunun usulii diizenlendigi
gibi 6nddeme kurumunun usulii de CMK’da diizenlenmelidir. Bu eksiklik nedeni ile

onddeme uygulanirken 765 sayih TCK zamanindaki uygulanma usulil
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kullanilmaktadir. Onddeme kurumunun 765 sayilh TCK zamaninda ceza davalarinin
sonlandirilmasinda Onemli bir yere sahip oldugu dikkate alindiginda hem
kapsamindaki suglarin sayisinin arttirtlmasi hem de usuliiniin CMK’da diizenlenmesi

gerekmektedir.
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