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OZET

Is kazalarl ve meslek hastaliklarinin ghasinda; tretim teknolojisi, Uretim araclari,
isyerlerindeki fiziksel ve kimyasal etmenler ile inetle kullanilan ham ve yardimci
maddelerin yaninda ekonomik, sosyolojik, psikolpjfizyolojik ve ergonomik birgcok
etken rol oynamaktadir. Uretim strecinin bu kagtkayapisi, 6zellikle Sanayi Devrimi
sonras! hizla artan teknolojik geghieler sonucunda daha dagyolasmistir. Hizli ve
kontrolsliz sanayilgne sureci ve Uretimin giderek anlasmasi, $ kazalari ve meslek
hastaliklari ile ¢evre kirlifi gibi sorunlarin da, 6nemli boyutlara gieasina neden
olmustur. Ulkemizde yaklgik 150 yillik bir gegcmje sahip olansi sgzligl ve is givenlii
sorunu, gindemdeki yerini korumakta olup, her ygydana gelen yiz binlercg kazasi,

binlerce 6lim ve yaralanma ile buyik maddi kayiplaeden olmaktadir.

Isyerlerinde, sglik ve giivenlik uygulamalarinin sorumlgu isveren ve gcilere aittir.
Meydana gelensi kazalarinin ya da meslek hastaliklarinin sonucigerek maddi ve
gerekse de manevi yondesgiive isveren tarafindan paydmaktadir. Hukuk sistemimiz
icerisinde birgok kanun, tizuk ve yonetmeliggiisaligl ve i guvenlgine iliskin yasal
duzenlemeler getirmektedir. S6z konusu yasal dépeeler; gverenlere ggisini gozetme,
olasi & risklerine kag! iscisini bilinglendirme ve gitme gorevi; §cilere de gyerinde alinan

sailik ve glvenlik 6nlemlerine riayet etme gorevi yeikiektedir.

Ayrica, i kazalari ve meslek hastaliklariniggii ve isveren yaninda, udguncu ski
kurum ve kurulglar acisindan da, ayrintii hukuksal boyutlar Iboohaktadir. Bu
calismada da; genel olarak kazalari ve meslek hastaliklari sonucunda guindgzten ve
isverene ilgkin olan yasal yaptirimlar tGzerinde durulgtur. Bu ¢cercevede de kazalar ve
meslek hastaliklari; genel anlamda 5237 Sosyalr&igo Kanunu ve Bireysdk Hukuku
acisindan incelenmive bu olaylar sonucunda ortaya c¢ikan hukuki, ceaaiidari

yaptirimlar ile maddi ve manevi tazminatlagddendirilmistir.

Anahtar Sozcikler: is Kazasi, Meslek Hastal, is Hukuku, isveren Sorumluluklari,

Tazminatlar.



ABSTRACT

Beside the production Technologies, production rmephysical and chemical factors
in the work places together with the raw materesl auxiliary products, economical,
sociological,_psychologicaphysiological and ergonomic factors playing apamtant role
on the occurrence of the occupational accidentsaanthe occupational illnesses. These
occurrences are gained intensity due to the coniplexf the production process,
especially fast developing technological evaluaidallowing the industrial revolution.
Trough the increasing intensity of fast and unaalgd industrialization process and the
production become main reason the occupational dasts and illnesses and
environmental pollution reached to important dimens. Problematic of occupational
safety and health which has 150 years downwardiirtountry, is guarding its place in the
agenda and occurrence of hundred thousand of ottengbaccidents, thousands of dead,

and injuries causing great economical losses.

Responsibilities on the health and safety appbeatiin working places are belonging
to the employer and employees. Results of the @tmuml accidents and or the
occupational illnesses are shared by the employdreanployees by means of economy
and moral. Many laws, regulations and corporatends in our Legal System bring legal
regularization according to the employee’s healthd asafety. Subjected legal
regularizations; imposing to the employees to cgniigalth and safety precautions have
been taken in the work place and imposing to engplby train and awareness against the

wok risks and surveillance duty.

Beside the employee and employer there are detkelgal dimensions in terms of
institutions, associations and third party. Thislg urged on the legal sanctions related to
the employer coming up to the agenda at the reduthe occupational accidents and
occupational illnesses in general. Within thisnfeavork occupational accidents and
illnesses have been studied within the Social $tycuaw Number 5237 and Individual
Labor Law and Emerged legal, punitive and admiaiste sanctions together with the

economical and moral indemnities resulted at tltbafrthese events are evaluated.



Key Words: Occupational Accidents, Occupational llinesses,drdtaw, Responsibilities

of the Employer, Indemnities.
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GIRIS

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin, insagayaina ve ekonomik yapiya 6nemli

kayiplar verdgi bilinmektedir. Bu zararlarin ortadan kaldirilabgsi ya da en azindan

azaltilabilmesi amaciyla, cgfna ygamina ilskin esaslarin, evrensel ghrler seklinde

uygulanabilmesi yoninde

faaliyetlerde bulunan

IL@in (International

Labour

Organization — Uluslararasi Caha Orgutii), ¢i saligl ve ik glvenlgi alaninda kabul

ettigi s6zlesme ve tavsiyelerde beéemel ilke bulunmaktadir. Bu ilkelér;

«  Onleme,

. Koruma,

. Uyarlama,

. Gelistirme ve

. Hafifletme'dir.

Bunlari sglamaya yonelik kullanilacak araclar ise, 1LO’dau sekilde
deserlendiriimektedir?

. Dizenleme,

. Standartlgtirma,

. Denetim,

. Teknik Arastirma,

. Tibbi Arastirma,

. Psikolojik Arastirma,

. [statistiki Aratirma,

«  Ogretim,

. Egitim,

« lknave

. Sigorta
(1) Ayrintill Bilgi icin  Bakimizz  Piyal, Bilent, “155 ve 161 Sayil  ILO Sozlgmeler,

http://www.sigmacenter.com.tr/kutuphane/155 161 ilgdf., Son Erisim: 15.02.2010, s. 10.

(2) Aynintili Bilgi igin Bakiniz: Piyal, a.g.e., s. 10.



Bu yondeki 6nlemlerin gfturulmasindaki temel amag, bireyin huzurunun veayol
olarak da mutlulgunun sglanmasidir. Bu cercevedesci saligl ve is guvenlgiyle,
bireylerin mesleki alandaki tehlikelerden uzak @itamda cagmalari sglanarak, onlarin
daha salikh gelismeleri i¢cin olumlu ortamin yaratiimasi temel hedef8Bu balamda da
isci sagligl, sahikl bir yasam gevresi igin gerekli gak kurallarini igerirken; ¢ gtivenlgi
daha cok, scinin yasamina ve vlcut butangiine yonelik tehlikelerin ortadan

kaldiriimasini hedeflemektedir.

Anayasamizin 49. Maddesi’'nin ikinci fiknada da yer alan; “Devlet ¢ghinlarin
hayat seviyesini yukseltmek ve gaha hayatini gejtirmek icin; calsanlari korumak,
calismay! desteklemek vedizligi 6nlemeye elvesli ekonomik bir ortam yaratmak igin
gerekli tedbirleri alir” hUkmayle de, ¢calinlarin sglik ve guvenlgini de icerecek bicimde

calisma hayati tim yonleriyle teminat altina aligtmi

Anayasamizda yer alan gahlarin korunmasina skin bu hiktumler, emredici hukuk
kurall statisinde olup, ayrintilari ve yaptirnmléael kanunlarla dizenlengtir. Bu
kanunlara 6rnek olaraks Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi HifzisaiKanunu
gibi kanunlari géstermek mumkinddr. S6z konusu kkarun yani sira, dlkemizde birgok

tlzik ve yonetmelik de ydrurlikte bulunmaktadir.

Bu bglamda Anayasal hikumler, ¢ggha hayatindagigtcinin korunmasinagkin
sorumluligun sadece sveren ve gcilere ait olmadiini ve Devlet tarafindan da
paylaildigini gostermektedir. Ancak Devlet'in bu sorumigih) sadecesyeri denetimi,
yasaya aykiriliklarin ve eksikliklerin giderilmasin ikazda bulunma ve ikazlara uymayan
isyerleri hakkinda kapatma ya da para cezasi gibiiyagpari uygulamakla sinirl oldiw
da bir baka gercekliktir. Bu bakimdangyerinde sglik ve guvenlik uygulamalarinin asil
sorumluligu, netice itibariylegveren vegcilere aittir. Yani, meydana gelepkazasi ya da
meslek hastaliklarinin sonuclari, gerek maddi veelgge manevi yondensci ve isveren

tarafindan paykalmaktadir/paylalacaktir.

(3) Aynntili Bilgi icin Bakiniz: isci Sagligl ve is Givenligi Mevzuati, Cimento Mistahsilleri isverenleri Sendikasi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 51 vd.



Bununla birlikte sici sgligl ve is gluvenlgi, isin yapilmasindan dolay! alabilecek
olan tehlikelerin ortadan kaldirilmasini ya da daran azaltilmasi icin uygun ydntemlerin
aratinimasini ve bu cercevede elurulan kurallar bitiinini ofturmaktadi® Bu
nedenle, g¢i saghgr ve i guvenlgi alanindaki faaliyetler desu baliklar altinda
toplanabilir?

1) Calisanin sgliginin, glvenliginin ve ¢alsma kapasitesinin korunmasi,
2) Isin ve calsma ortaminin sgikli ve giivenli calgmaya uygun hale getirilmesi

3) Saliginin ve guvenginin korunmasi.

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin énlenmegldrainda, § sasli g1 ve glvenlginde
esas amagc; calnlarin sglhgina risk olgturan hususlarin 6nceden belirlenerek, gereken
Oonlemlerin alinmasi, rahat ve guvenli bir gada ortami sglanmasi ve boylece ¢ghnlarin
ruhsal ve bedensel @&klarinin korunmasidir. Esasen, sosyal hukuk dertetemel slevi
de, calsanlar icin givenli bir cagma ortami olgturmak, cakanlari ¢calgma ortamindan
kaynaklanan ggaik ve guvenlik risklerine kar korumak, cakanlarin guvenlik, sgdik ve
refahini sglamak ve gektirmektir. Ancak tim bunlara gmen bilinmektedir ki, bugun
dinyada oldgu gibi Glkemizde de,si kazalari ve meslek hastaliklari 6nemli bir sorun
olarak kagimiza ¢cikmaktadir ve haricinde de; serbest piyksa@misinin yayginlgmasi,
rekabetin artmasi, ghkta koruyucu politikalarin ve devletin ¢gina iliskilerine emekten
yana midahale etmesinde yansiz kalmasinin sonacakolbu alanda sorunlar daha da

derinlesmektedir.

Mesela; Avrupa Bir§i'nde her yil 8.900 ki, isiyle ilgili kaza sonucu; 142.400 ¢gdin
da, &i ile ilgili hastaliklarindan dolayl &lmektedir.ILO'nun rakamlar gz 6niine
alindginda, AB’de her 3,5 dakikada bigle ilgili nedenlerden dolayi bir &inin hayatini
kaybettgi; her 4,5 saniyede bir ise, Avrupali bir igahin, en az 3 gumnsgini kaybina

(4) Gengler, Ayhan, “isci Sgglig1 ve is Giivenligi Alaninda Mevzuatimizda Bulunan Diizenlemelerden Dgan Yiikimliliikler”,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanfji — “isyerinde Saslik, Guvenlik ve Cevre (HESME) Egitim Treni Panelleri” — Corlu
Tebligi, 22 Mayis 2002, s. 3 — 4.

(5) Aynintili Bilgi igin Bakiniz: Piyal, a.g.e., s.11.

(6) Bu rakam, EUROSTAT — 2005 rakamlarina gore, kayitliekonomik sektorlerdeki 27 AB Uyesi Ulkedeki§ gucunin, %
87'sini kapsamaktadir. Ayrintili Bilgi igin Bakiniz: Schmiemann, Manfred, EUROSTAT — Statitics in Focus, “SME’s
were the Main Drivers of Economic Growth Between 204 and 2006”, 71/2009.



neden olan bir kazaygstadigl tahmin edilmektedir.

Gelismis Ulkeler, bu durum karsinda yasal ©nlemlerle, toplumsagiten ve
bilinglendirme ile sorunun ¢6zimuine 6nemli katkldmuwlar ve bu yolda 6nemli yol
almlardir. Bizim gibi sanayilgmesini tamamlayamag) 6nlem alma ve denetleme
sistemlerinin gelimedigi Ulkelerde ise, bu tur gigimler ne yazik ki istenilen dizeyde
gerceklgememektedir. Bu nedenle de,kazalarinin ve meslek hastaliklarinin, Glkemizde

giderek artmakta oldiunu sdylemek yardiolmayacaktir.

Mesela, Ulkemizde yakl& 25 milyon kii calismaktadir. Bunun yakiak 9,5
milyonu sosyal guvenlik kapsaminda aktif olarakiggal kcidir. Geri kalani, kayit gl
sektorde dgik Ucret ve sosyal guvenlikten yoksun galaktadir. 2007 yii SSK
Istatistikleri'ne bakildtinda da; 80.602sikazasi, 1208 meslek hasgalvakasi ygandgi
ve 1956 kjinin sakat kaldyi ve 1044 kjinin de yaamini vyitirdigi gérilmektedir’ Bu
genel tablo icerisinde, en carpici olumsuzluklardigimin de irsaat sektériinde yandgini
belirtmek gerekirse; en coks ikazasinin, metal ve metaldegya imalat sektdriinde
yasanmasi (% 17,147) ve bu kazalar sonucu &lnin 6lmesi s6z konusu olngtur.
Mesela; Tuzla Tersanesi’ndg kazalari nedeniyle hayatini kaybedewgi isayisi son
zamanlarda oOylesine artghr ki, tersane oOlumle birlikte anilir bir hale geétir. Bu
nedenle de, 6zellikle 2007 ve 2008 yilinin ilk ayien, Glkemizde ¢ kazalarinin ygun
olarak ygandgini ve konguldugu bir dobnem oldgunu sdylemek yandiolmayacaktir. Bu
yizden de, yine Ozellikle bu donemdg Kanunu'nda ve ilgili bazi kanunlarda da

degisiklikler yapilmasi kacinilmaz hale gelstir.

Bir bgka acgidan bakil@ginda da, bir dier ugta maliyetin yer algh gérulmektedir.
Mesela 2007 yilinda, 1.934.980 gun gecigi gormezlik vakasi okmustur ve &
kazalarindan kaynaklanan sireldi gormezlik ve olimlerin maliyeti ise, yillda (asgari
licretin kverene maliyetine gore) 561,6 milyon TL olarak detimistir.® iste bu
nedenledir ki, § kazalarinin olgmasini dnleyecek onlemlerin alinmasi, daha ekonomik

olacak ve ekonomik yapinin zarar gérmesini de dagetektir.

(7) Tan, Oktay, Isyerlerinde, Nedenisci Sagligi ve Givelgi ve Neden Eitim Gereklidir?, Yildiz Teknik Universitesi Meslek
Yiiksekokulu Is Sagligl ve Giivenligi Programi Notlari, istanbul, 2003, s. 2.
(8) Ayrintili Bilgi igin Bakiniz: Tan, a.g.e., s. 2 —3.



Netice itibariyle de bilinmektedir ki, Cama ve Sosyal Guvenlik Bakagiinin
yaptgl denetimlerin de ortaya koygu saptamalar cercevesinde, en buyik eksiklik ve
kusurun, gyerlerinde % 82,92 gibi blyuk bir oranda, gergkerenin ve gerekse de
Iscilerin egitimsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan da,sealari korumada ve
isyerinde § s&ligl ve guvenlgini sgslamada gucluk ¢ekilmesinin altindgigm eksikligi
yatmaktadir denilebilir.

Uluslararasi Calma Orgutii (ILO) kayitlarina gore; tlkemizde sigborteer bir kcinin
Is kazasi nedeniyle 6lum riski ortalama 0,5 iken, Woa'da bu oran 0,1'dir. Bu eamda
da gorulmektedir ki, Ulkemizde cgdinlarin hizmet o©ncesi ve hizmet igindely i
guvenlgindeki esitim eksikligi o derece bilingsiz bir seviyededir ki, ganlarin ve

isverenlerin § guvenlgi egitim calismalarini gereksiz gorerek yadirgadiklari bilinmelite

Asagida Tablo 1'de, Ulkemiz adina “Yillara Gore MeyddBelenis Kazalari ve
Is Kazalari Sonucu Oltmler (2004 — 2007)” veritiri

Tablo 1: Yillara Gére Meydana Gelenis Kazalari ve Is Kazalari Sonucu Oliimler

(2004 — 2007)

Yillar is Kazasi is Kazasi Sonucu Olim
2004 23.830 2841
2005 73,923 1.072
2006 79.027 1.592
2007 80.602 1.043

(Kaynak: Kurt, Resul, “ is Kazasi ve Meslek Hastafjinin Tanimi, Unsurlari ve Bildirim Sureleri”, Sosyal Giivenlik Uzmani
Sitesi, http://www.resulkurt.com/artikel.php?artikel id=161 9., Son Ersim: 15.09.2009)

Is kazalar ve meslek hastaliklari ilesiler kismen ya da bitiiniyle galmaz hale
gelmekte ve gelir kesilmesi/azalmasi ve giderlarina @grayarak, “muhtaclik riski” ile
karsi karsiya kalmaktadirlaris kazalari ve meslek hastaliklari, gahanlar bakimindan ise;
isgucu kayiplari,§ durmasindan ya aksamasindan kaynaklanan kaynytaractgl gibi,
bir dizi hukuki ve cezai takibatagtamak ve ceza vel/veya tazminat ddemek riskini de
beraberinde getirmektedir.



Bu bglamda, Turk Sosyal Guvenlik Sistemi icerisinde dekazalari ve meslek
hastaliklari sigortasi, uluslararasi standartlaggun bir sekilde ve kanunla tanzim
edilmistir. Isciler bakimindan bu husus, 5510 Sayili Sosyal Sitpr ve Genel Sk
Sigortasi Kanunu'nda tanzim edilgtir. Memurlar ve esnaf — sanatkarlar ilegeh
bagimsiz calganlar bakimindan ise bu sigorta dali, ayri bir alarak dizenlenmestir.
Ancak bu ihtiyac, 5434 ve 1479 Sayili Kanunlarlslatulliik Sigortasi” icerisinde ihtiyaci

kismen kagilanmstir.®

Sonug olarakgverenin gyerinde yeterli tedbiri almamasi sonucunglanin sakatlga
ugramasi, meslek hastgina yakalanmasi ya da dlmesi durumunda, genel higlyolu
ile zarara grayan kg veya yakinlarinin maddi ve manevi tazminat taielei bulunarak,
zararlarinin giderilmesini istemeleri mimkuindur.cak, Kanun ve Tuzuklerinsverene
yuklemis oldugu yukamluliklere rgmen, gverenin gin niteliginden dgan ya da
hakkaniyet ger@ yerine getirmesi gereken borca aykiri davranmasumunda,siverenin
sorumlulgunun nasil olaga konusunda farkli yakiamlar bulunmaktadir. Bu anlamda da,
meydana gelebilecek olaydgvérenin sorumlulgu, kusur sorumlulgu esasina mi, yoksa
kusursuz sorumluluk hallerinden birisini mi giurdusu yonundeki targmalar, doktrinde

de uygulamada da hala devam etmektedir.

Bununla birlikte, scinin is iliskisi ile bah oldugu isvereninin gyerinde, yeterli
tedbirleri almamasindan dolay! zarar gérmesi dumofay gverenin sorumlulgunun
kaynazl Ozel yasalarda bulunmaktadir. Ozel yasa durumundanan Sosyal Sigortalar
Kanunu bakimindan, sverenin kuruma olan soruml@u dasrudan hikim altina
alinmstir. isverenin, §cisine ya da yakinlarina olan sorumigliikaynaini, genel nitelikte
olan Borc¢lar Kanunu'nda bulunmaktadir. ger taraftan, gverenin ya da yetkili olan
kimselerin gerekli tedbirleri almamalarindan dolay! kazasi veya meslek hasgli
olusmus ise; bu durumda da, 5237 Sayili Turk Ceza Kanumu’'ikusurlulga iliskin
dizenlenmy 21., 22. ve 23. Madde hukumleri devreye girecek tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu taksirle 6lume ya da yaralanengwpl acma sucunu da &turarak,
hapis ve para cezalari uygulanabilmesine nedenletaktedir.

(9) Arici, Kadir, isverenlerin Is Kazalari ve Meslek Hastaliklar Sigortasindan D@an Sorumluluklari Yeniden Ele
Alinmalidir, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi — is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ders Notlari,
Ankara, 2004, s. 5.



Iste boylesi 6nemli bir konu uzerinde hazirlayaioaz calsmamizda da; Birinci
Bolim cercevesinde, Oncelikli olarals“Kazasi ve Meslek Hastaliklari Kavramlar”
uzerinde dgerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu gbelendirmeler cercevesinde deis *
Kazasi” ve “Meslek Hastaliklar1” kavramlarinin tamamalarina ve unsurlarinin ele

alinmasina yer verilecektir.

Calgmamizin ikinci Bolumi'nde de, c¢ajmamizin ana konusunu skl eden
“Isverenin Is Kazasindan ve Meslek HastaliklarindangBo Hukuki, Idari ve Cezai
Sorumluluklar’” konusunda daha net belirlemelendietamlarda bulunulabilmesi adina,
oncelikle “Sorumluluk Kavrami ve Sorumluluk ilkeleri” Uzerinde
belirlemelerde/anlatimlarda  bulunulacaktir. Bu glhenda da bolim icerisinde,
“Sorumluluk Kavraminin Dgerlendiriimesi”, “Kayna&! Ac¢isindan Hukuki Sorumluluk” ve
“Zararin Giderimi Agisindan Hukuki Sorumluluk” fe&lari altinda aciklamalarda
bulunulacaktir. Ayni bolim igerisinde, “Sorumluldkeleri” cercevesinde de, “Kusur
Ilkesi” cercevesinde yapilacak anlatimlarla, bir raéin bolim icin s6z konusu edilecek

“i sveren sorumlulgu” daha da netktiriimeye calgilacaktir.

Calsmamizin Uguincti Bolimirnde de, “Tarihsel g Surecinde ve Karastirmali
Hukukta Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastgindan Sorumlulgu” basligi altinda;
oncelikli olarak “Turk Hukuk Sistemindeki Tarihs@klisim Streci” ve “Maden Hukuku”,
Deniz Hukuku” ve Basin Hukuku” lg&aminda, ¢gtli kanunlardaki dizenlemeler tzerinde
durulacaktir. “Borclar Kanunundaki Duizenlemelerfs Kanunundaki Diizenlemeler’ ve
“Sosyal Sigortalar Kanunundaki Duzenlemeler” deeybu bolim icerisinde ele alinacak
ve daerlendirilecek alt bgiklar arasinda yer almaktadir. Bu bélimde son aklada,
“Karsilastiriimali Hukukta Kavramin ve Tarihsel Ggih Sirecininincelenmesi” tizerinde

aciklamalarda bulunulacaktir.

Calgmamizin Dordinct Boélumi’'nde de, gatamizin ana konusunuskdl eden
“Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan gam Hukuki, idari ve Cezai
Sorumluluklari” baligi altinda; oncelikli olarak I§verenin Is Kazasi ve Meslek
Hastalgindan D@an Hukuki Sorumluklar” Gzerinde belirlemelerdeiddendirmelerde

bulunulacaktir. Bu bdik altinda; ‘isverenin 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve GengliBa



Sigortasi Kanunu Karsindaki Sorumlulgu”, “Sosyal Sigortalar Kanununulsverene
Rucu Hakki”, ‘isverenin 4857 Sayilils Kanunu ve 818 Sayili Borglar Kanunu

Karsisindaki Sorumlulgu”, “Isvereninis Kazasi ve Meslek HastgiiNedeniyle Maddi ve

Manevi Tazminat Sorumlufiu” alt baliklar Gzerinde anlatimlarda bulunulacaktir.

Isverenin hukuki anlamdaki sorumluluklarinaskiin anlatimlarimizdan sonra da,
“Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastgl Nedeniyle Ceza Hukuku Alanindaki
Sorumluligu” ve “Isvereninis Kazasi ve Meslek HastaliNedeniyleidari Sorumlulgu”

Uzerinde durulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

IS KAZASI VE MESLEK HASTALI Gl KAVRAMLARI

A. IS KAZASI KAVRAMI

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin ghasinda; uretinteknolojisi, tretim araclari,
isyerlerindeki fiziksel vekimyasal etmenler ile Uretimde kullanilan ham vedyaci
maddelerin yaninda ekonomik, sosyolojik, psikolpjfizyolojik ve ergonomik bircok
etken rol oynamaktaditUretim surecinin bu karmggk yapisi, 6zellikle SanayDevrimi
sonras! hizla artan teknolojik gghieler sonucundaaha da ygunlasmistir denilebilir.
Hizli ve kontrolsliz sanayiene siireci ve Uretimin giderek ganlasmasi, § kazalarn ve
meslek hastaliklari ile ¢evre kirldi gibi sorunlarin, 6nemlboyutlara ulamasina neden
olmustur. Ulkemizde yaklgk 150 yillik bir gecmge sahip olan 4 sglig ve is giivenlgi
sorunu” gundemdeki yerini korumakta olup; her ydydanagelen yiz binlercesikazasi,
binlerce 6lum ve yaralanmde blylk maddi kayiplara neden olmaktaddtyrica is
kazalari ve meslek hastaliklariniggii isveren,ucinci ksi, kurum ve kurulglar agisindan
ayrintili hukuksal boyutlari da bulunmaktadir. Bu anlamdakazalari ve meslek
hastaliklari, SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu) ve eB#el is Hukuku acisindan da
incelenmesi ve bu olaylar sonucunda ortaya cikan ik cezai yaptirimlar ile maddi ve

manevi tazminatlarla gerlendirilmesi gereken bir yapi arz etmektedir.

Tam bunlarin yaninda kazalarinin, ¢ekilen aci ve sikintilarin yani ;sigai, isveren,
isletme ve Ulke ekonomisine de g6z ardi edilmemesiekgm blyuk maliyetleri
bulunmaktadir. Bu nedenle dg,kazalarinin olgmasini 6nleyecek guvenlik énlemlerinin
alinmasina her zaman o6ncelik verilmesi gereklifioz konusudur. Unutulmamalidir ki,
onlemek 6demekten daha ucuz ve insancil bir dastranBu balamda da bilinmektedir
ki, gunimuizdeki bilimsel ve teknolojik gehelerin yaratgii olanaklar kullanilarak,
isyerlerindeki tehlike ve risklerin giderilmesi, @&kl ve glvenli gyerleri oluturularak §

kazalarinin 6nlenmesi mumkiin olabilecektir.

Bu nokta itibariyle yapilmasi gerekenleneler oldgunu daha dgru bir sekilde

saptayabilmek adina, mutlaka ki 6ncelikig Kazasi ve Meslek Hastglt kavramlarinin
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tanimlanmasi ve unsurlarinin  gdelendiriimesi  gerekginden; calgmamizin bu
asamasinda da bu cercevede, Oncelikle bu kavramlaren kavramlara ikkin

sureclerin/unsurlarin gerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.
1. 1S KAZASI KAVRAMININ TANIMI

“Kaza” kavrami; can ya da mal kaybina / zararindemeolan kétl olay ve nerede,
nasil ve ne zaman olgga belli olmayan fiziki ve/veya psk bir olay olarak
tanimlanabilmektedit’ Bu cercevede §i kazasi” kavrami da, kazanin tamamen sgzd
yasamindan dgan halini olgturmakta olup, mesleki risklerin fiada gelen bir durum
olarak dgerlendirimektedirtt is guvenlgi acisindan bir olayin si kazasi olarak
tanimlanabilmesi i¢in, heseyden once olayinsyeri ve istihdamla kb#antili olmasi
gerekmektedif? Doktrinde & kazasi; sigortalinin sverenin emir ve talimatlarinda
bulundigu esnada, ¢ahligi is ya da §in geresi dolayisiyla aniden ve gtan meydana gelen

bir etkenle onu bedence veya ruhca zargratan olay olarak tanimlanmaktadfir.

Bu cercevede, hangi olaylarig kazasi oldgu hangilerinin olmady hususunda
yapilan targmalar dgerlendirilince, bu kavramin iki ayri yaklanla incelenmesinin

uygun olacg gorisu agirlik kazanmaktadir denilebilir:

« Teknik Acidanis Kazasi Kavrami ve

» Hukuksal Agidaris Kazasi Kavrami

> TEKNIK ACIDAN iS KAZASI KAVRAMI

Is kazasi kavramini teknik agidan inceleyenstaraacilardan bazilari, kavrami geni
anlamda dgerlendirmglerdir. Bu gruptaki argirmacilarin kavramla ilgili tanimlarindan

bazilarl gagida sunulmstur;**

(10) Emiroglu, Cemil, Calisma Ortaminda Kazalar ve Meslekiilkyardim, Tirk — is Yayinlari, Ankara, 2001, s. 23.

(11) Karakas, isa, SGKis Kazasi Uygulamalari vels KazasI Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s13.

(12) Kaynak, Tugray; Adal, Zeki; Ataay, ismail; Uyargil, Cavide; Sadullah, Omer; Acar, A. Cevat; Ozcelik, Oya; Diindar,
Gonen ve Uluhan, Rehajnsan Kaynaklari Yénetimi, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 276,
istanbul, 1998, s. 397.

(13) Seratli, Gaye Burcu,is Kazasindan Dgan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yayinely Ankara, 2003, s. 29.

(14) Mingen, Usur, is Guvenligi Kurs Notlari, istanbul Universitesi insaat Fakiiltesi Yapi isletmesi Anabilim Dali Kurs
Notlari, istanbul, Mayis 2009, s. 22.
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. Is kazasI; 6nceden planlanmanae kontrol altina alinamagnolan, cevresinde
sakincalar yaratabilecek olaylardig. guvenlgi teknigi agisindan olayin, cevredeki

canli veya cansizlara zarar getirmesi olgsd6z konusudur.

. Is kazasi; olaylar zincirinde beklenmedik ve hatalidavrang ya da teknik bir
ariza nedeniyle ortaya ¢ikan, sonucunda her zameaakatlanma, 6lum ya da tahrip

gorulmese bile, belirli bir faaliyetin tamamlanmasengelleyen bir olaydir.

. Is kazasi; kiillere velveya gyaya zarar verdi icin isletmedeki faaliyetin

durmasina ya da kesintiygramasina neden olan, istenmeyen ani bir olaydir.

Sadece kilere zarar veren olaylarins ikazasi sayilabilege gorisunid savunan
aragtirmacilardan bazilarig kazasi ile ilgili olarak, ilgin¢ bir aciklama orgieolarak “dik
duran domino tdari” modelini kullandiklari goérilmektedir. Bu molge gore, “kaza

zinciri” faktorleri soyle siralanabilmektedir’

. Doga kasullari (dazal yapt),

. Kisisel eksiklikler,

. Gulvensiz durum ve davratar,
. Kaza ve

. Zarar (6lum, yaralanma).

> HUKUKSAL ACIDAN 1S KAZASI KAVRAMI

Hukuk sistemindesi kazasi tanimlanirken, ¢gdnin korunmasi amaciylale iliskili
olan ve cakana zarar veren olaylaring ikazasi kapsamina alinmasina ghhg
gorulmektedir. Bu cercevede Turk Hukuku'nda, kazasinin tanimlanmasi konusunda
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu’nu, 01.10.2008 tarihinde

kabul edilmg ve tum hikumleriyle birlikte yartrige girmitir.

5510 Sayili Kanun’'unun 4. maddesinde kesazun vadeli sigorta kollari uygulamasi

(15) Gamgam, Zehra,Seker Sanayinde Meydana Geletis Kazalarinin Onlenmesinde Koruyucu Malzeme Kullanimnin Onemi,
Seker —is Yayinlari, Ankara, 1991, s. 3.
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bakimindan (tam) sigortali sayilanl&rsmen sigortali kabul edilenler,kisa ve uzun viadel
sigorta kollari uygulamasi bakimindan sigortaliilseiyar tek tek sayilngive bu ksiler

hakkinda 5510 Sayili Kanun'ug kazasina ikkin hukimler uygulanacaktir.

10.07.1953 Tarihli ve 6132 Sayili At Ygdar Hakkinda Kanun’a tabi jokey ve
antrendrler hakkinda 5510 Sayili Kanun'un 4. Maddes birinci fikrasinin (b) bendi

kapsaminda sigortall sigortali sayilanlargkiih hiktmler uygulanir.

SGK agisindargikazasinin tanimi dau sekilde yapilmaktadir;

“Is Kazasi;

5510 Sayili Kanun'ud/1 — akapsaminda ¢akn sigortalinin;

« Isyerinde bulundpu sirada,

« Isveren tarafindan yurutilmekte olgndolayisiyla,

» Gorevli olarak gyeri dsinda baka bir yere gonderilmesi nedeniyle asgini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

* Emaziren kadin sigortalining mevzuatina tabi olup olmagna bakilmaksizin yine
bu mevzuatta belirtilen sirelerde ¢@ana sut vermek icin ayrilan zamanlarda,

« Isverence sglanan bir taitla isin yapildgl yere gid§ — gelki sirasinda;

4/1 — bKapsaminda Cafan Sigortalinirise;
« Isyerinde bulundpu sirada,

e Ydruttlmekte olang nedeniyle,

meydana gelen ve sigortallyl hemen ya da sonraedenen ya da ruhen Ozrgratan

olaylardir.”

Is kazasina tabi sigortalilarstindaki dger sigortalilar ile sigortali sayllmayanlarg, i

kazasi huktmleri uygulanmasi s6z konusgilde.

Yargitay'in da, cstli dairelerince alinan ya da Hukuk Genel Kurulcén verilen

kararlarda da,sikazasina ikkin tanimlamalar yapil@gini gérmek miumkuindtr. Bu yonde,
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 1997/7353 E., 198596 K. Sayili kararina gore;
Zararlandirici sigorta olayining kazasi sayilmasi igisigorta olayina maruz kalanskiin,
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesi anlamirigartali olmasi ve sigorta olayinin,
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11/A madubkes sayili sinirli olarak belirtilen
hal ve durumlardan birinde meydana gelmesiukmu aramstir.'® Baska bir anlatimla,

sigorta olayinin,sikazasi sayilabilmesi icin iki kkalun birlikte gerceklgmesi zorunludur.

Tdm bunlarin yaninda, literatirde s ‘kazasi” kavraminin, farkli farkli da olsa, 6zde
ayni temel @eleri icerecek tarzda tanimlagdchi gormek miamkinddr. Bu anlamda, Prof.
Dr. ilhan Ulusan’a gére §i kazasi”; “scinin, isverenin otoritesi altinda bulungu bir
sirada ve onun icin ifa eii isten dolayl ya da busidolayisiyla, di bir nedenle ve
birdenbire meydana gelen bir olay sonucgrams oldugu bir kazadir” seklinde
tanimlanmaktadit! Halid Kemal Elbir § kazasini; “sebebi ne olursa olsun,gdamlan
dogruya yapilan gten ya da bu si dolayisiyla meydana gelen kaza” olarak
tanimlamaktadit® Kenan Tuncomada i kazasini; birdenbire ya da hicgilse kisa bir

zaman parcasl icerisinde meydana gelrarar verici olay” olarak nitelemektedit.

Cumhur Sinan Ozdemir de, “Soru ve Cevapl@bsyal Guvenlik Reformu” adh

kitabinda, “i kazasI” kavramini maddeleyergksekilde tanimlamaktadf®
“Is Kazasl;

a) Sigortalinin ¢ yerinde bulundgu sirada;

b) isveren tarafindan yuritiimekte olap nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina lamsiz calgiyorsa, yurtutmekte oldiu is nedeniyle;

c) Bir isverene bgh olarak calsan sigortalinin, goérevli olaraksyieri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle, asgini yapmaksizin gecen

zamanlarda;

(16) Karakas, a.g.e., s. 22 — 23.

(17) Ulusan, ilhan, isverenin isciyi Gézetme Borcu, Vedat Kitapgilik,istanbul, 1990, s. 71.

(18) Elbir, Halid Kemal, Sosyal Giivenlik Hukuku Notlari, Fasikiil 1,istanbul, 1979/1980 Ders Yili, s. 41.

(19) Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortat, Beta Yayinevi,istanbul, 1990, s. 311.

(20) Ozdemir, Cumhur Sinan, Soru ve Cevaplarla Sosyal Gielik Reformu — Sosyal Sigortalar ve Genel Sgik Sigortasi
Kanunu Uygulama Rehberi — 600 Soru — Cevap, Adalétayinevi, Ankara, 2008, s. 22.
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d) Sosyal Sigortalar Kanunu 4/a Maddesi kapsamindajremkadin sigortalinin,
is mevzuatl gef@nce ¢cocguna sut vermek icin ayrilan zamanlarda;

e) Sigortalilarin, gverence sglanan bir taitla, isin yapildgl yere gid§ — gelsi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen ysodeadan bedenen veya

ruhen 6zre gratan olaylardir.”

Is Kanunu’'nda ve Borglar Kanunu’nda, kazasinin tanimi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bor¢lar Kanunu sadece, “HizmetiAleayrilan bélumdesikazasi ile
ilgili olarak, sadece “tedbirler ve mesai mahalfléashkl dizenlemesindevereni, s¢inin
calisma ya dagi dolayisiyla maruz kalg tehlikelere kapn tedbir almakla yukimlu kilngi
ve isverenin, tedbir alma yikimune aykirilik sonucu ogegortalinin yakinlarina kgr
sorumluligunun da, s6zkneden dgan sorumluluk nitefiinde old@gunu belirtmgtir. Bu

hal ve durumlari, ayrintili olaraki sekilde dgerlendirmek mumkindif®

» Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen her turli kaza,sikazasi
sayllmaktadir: Bu kapsamda, dinlenme siresi igerisinde dahi otgéyi zarara gratan
her olay, syerinde olmak kguluyla, is kazasi olarak derlendiriimekte ve SSK (Sosyal
Sigortalar Kurumu) tarafindan gerekli yardimlar yagaktadir. Orngin; iscinin isyerinde
intihar etmesi olay! ya da bir hasmi tarafindgyeiinde tabanca ile vurulmasi olayi veya
dcretli izinli oldusu bir sirada g¢inin, arkadglarini ziyaret amaciyla gelgi isyerinde
ayainin kayarak d§mesi sonucunda bagain kirilmasi olayl, § kazasi olarak

nitelendiriimektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 01/07/2004 tarih ve 2004/6433-6503 E.K sayili
ilaminda 6zetle?? “Zararlandirici, sigorta olayinin davacilar murilsi isyerinde dger isci
arasinda cikan kavga sonrasinda meydanaggedatjorta olayiningyerinde meydana gelmesi
halinde, bu olayinsikazasi sayllmasi yasal zorunluluk gidwe bu zararlandirici olay by i
kazas! saylimasi’gerektiifade edilmitir. is kanunu kapsaminda olay yerinde meydana
geldiginden & kazasi olarak kabul edilmesi yerinde bir karaashicak bireyselsi hukuku

anlaminda olgan zarardansverenin sorumlu olup olmag her olayin 6zelfiine gore

(21) Ozdemir, Cumhur Sinan, a.g.e., s. 22.
(22) Yilmaz, Giirbiiz, “is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar”, Miihendis ve Makine Dergisi, Cilt: 46, Sayi: 453, s. 4 — 5.
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degerlendirilmelidir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 05.07.2004 tarih ve2004/44565-6425 E.K sayili
ilaminda Ozetle) Intihar eyleminin, ger isyerinde gercekkamisse, olayin saltsyerinde
meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sagarh gordigu isle ilgili ve igverenin
kusurundan kaynaklanmagnolmasina rgmen, 506 Sayili Yasa’nin 110. Maddesi agkli
geresi, olay yine de ¢ kazasi sayllmasi gereftancak bu durumda, olaylarla ve isveren
arasinda nedensellik grabulunmayacg icin, isveren ve onun halefi olanlar Kurum’'a kar
sorumlu tutulamayaga’ ifade edilmgtir. Yargitay'in ilgili karari isabetli olup sigaatinin
kendi kusuru ile eylem gercektesinden illiyet ba kesilmg olup sigortalinin murisleri

ancak SGK'’ya bgvurabilirler,isverenin kagilanmayan zarardan sorumlgluyoktur.

« lsveren tarafindan yiritilmekte olan is dolayisiyla meydana gelen her tirlii
kaza, is kazasi kabul edilmektedir?® Belirleyici unsur, kazaninsigoriliirken meydana
gelmesidir. Bu anlamda kaza olawyeri dsinda da gercekebilir. Kazanin olg seklinin

ve nedeninin 6nemi bulunmamaktadigci, isveren tarafindan yuritulery dolayisiyla
kazaya gradiginda, bu olay SSK Mevzuati agisindankazasi sayilir ve kazayagnayan
isciye gerekli yardimlar yapilir. Orgga; oto tamirhanesinde cghin bir kcinin, yolda
kalan m@terinin arabasini tamir ederkegyeri dsinda bir kazaya maruz kalmasi olayi ya
da kereste fabrikasinda galn bir cinin, elinin daire testere tezgahinda kesilmeayol
veya bir fabrikada elektrik¢i olarak ¢gdn bir kcinin, meydana gelen bir arizay! giderme

isi sirasinda elektrik akimina kapilmasi olaykazasidir.

» Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baka bir yere génderilmesi ytzinden,
asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen heiirli kaza, is kazasi
olarak kabul edilmektedir: * Bu anlamda, h&a bir yer kriteri, herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmamaktadirisyeri dsindaki ¢ok yakin bir yer kadar, g bir tlke de anilan
kriter cercevesinde derlendirilebilmektedir. Gorevlendirilersginin, bu sirada gradigi
kazanin g kazasi sayilabilmesi i¢in, kaza aninda gorevléddsi isle ilgileniyor olmasi da

sart dezildir. Mesela ksi, gorevli bulundgu zaman boyunca; tiyatroya, konsere, lokantaya

(23) Yilmaz, Gurbiz, a.g.e., s. 4 —5.
(24) Karakas, isa,is Kazasi — Meslek Hastaliklariihtilaflari ve C6ziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, s. 41.
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gidebilir ve ayrildgl isyerine donunceye kadar, normal sgati icerisinde kalmak
kosuluyla, bg zamanlar da dahil, tim risklere karsigortali kabul edilmektedir. Bu
noktada aranan temel unsurgvérence gorevlendirme” olgundan, bu tir bir otorite

ili skisinin bulunmadii olaylari ise, § kazasi saymak mumkun gielir.

Orngin; is kazasl nedeniyle hastaneye kaldirilan ve buradiaviesdildikten sonra
taburcu edilip evine gonderilen sigortalinin, yolgaadg! trafik kazasi, § kazasi kabul
edilmemektedir. Ancakgveren tarafindan gorevlendirifglizaman icerisinde ya davieren
otoritesi altinda bulundiw sirada meydana gelen her tir kagkazasi sayilmaktadir. Bu
dogrultuda mesela; s¢inin calstigl isyerinin, bulundgu sehirden bgka bir sehirde
bulunansubesi ya da satimagazasina, hesaplari kontrol icin gondegidsurecte, yolda
ugradil trafik kazasi olayr veya blka bir Ulkedeki fuara katilmak Uzergvérence

gonderilen gcinin ugainin digmesi sonucu 6lmesi olaw kazasidir.

« Emzikli kadin sigortalinin, cocuguna sit vermek icin ayrilan zamanlarda
meydana gelen herhangi bir kaza, si kazasi kabul edilmektedir® 4857 Sayills
Yasas’’'nin 74. Maddesi'ne go6re; “Kadincilere, bir yaindan kic¢uk cocuklarini
emzirmeleri icin, giinde toplam 1,5 saat sit iznilveBu sirelerde meydana gelen kaza
olaylar da, § kazasi sayllmakta ve SSK tarafindan gerekli yadatinyapiimaktadir.
Kazanin §yerinde ya da kgantili bir yerde olmassart deildir. Ornegin; kadin §cinin
emzirme suresi igerisinde, evinde ¢ganu emzirip g$yerine geri donerken, yoldan kaya
gectigi sirada gradigl trafik kazasi olayl ya da coguna sut vermeye giderken giijp

kolunu kirmasi olayi sikazasidir.

« Sigortalilarin, isverence s§lanan bir tasitla, isin yapildig1 yere toplu olarak
gotarulup getirilmeleri sirasinda meydana gelen kaalar, is kazasi sayilmakta ve SSK
tarafindan gerekli yardimlar yapilmaktadir: 2 ILO’nun 121 No'lu tavsiye kararinda;
calisanlarin, gleriyle ikamet ettikleri, yemek yedikleri ve Ucretini aldiklari yerler
arasindaki dgrudan yollar Uzerinde gnadiklar kazalarin, si kazasi olarak
degerlendirilmesi gerekgi belirtiimistir. Olayin § kazasi olmasi igin, hizmetirgverence

(25) Karakas, Is Kazasi — Meslek Hastaliklariihtilaflari ve C6ziim Yollari, s. 46.
(26) Karakay, isa ve Hanger, Bekir, Tim Yénleriyle Aciklamali — Geekgeli, Sorulu — Cevapl Sosyal Giivenlik ReformuTHK
Basimevi, Ankara, 2006, s. 18 vd.
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salanmasi gereklidir. Bu anlamdairie kendi olanaklari ile gidegginin ugradgi kaza, $
kazas! dgildir. Ornegin; isgi, servis aracina binmek icingverence belirlenen yerde
bekledgi sirada, Ucuncl bisahsin eylemi ile yaralanmasi olayl ya dainin servis

aracindan inerken dinesi olayi, § kazasidir.

Avrupa Birligi bunyesinde gorev yapalyci Sasligl ve Glvenlgi Uzmani Marek
Maszewski'ye gore d&"

“Bir ¢alisanin;

« Is gezisi sirasinda (ngeurun faaliyetinin, gorevlerinin yerine getiriimgki alakali
olmasi kaydiyla),

» Sivil savunma gtimi sirasinda,
« Isverene ait mekanda faaliyet gosterggi sendikalari tarafindan istenen gorevlerin

yerine getirilmesi sirasinda kaza gecirmesi, taambakimindan, § kazasi” olarak

degerlendirilir.”

Milletlerarasi Cagma Tekilati da, 1944 Tarihli bir tavsiye kararindg kazasini,
“i scilerin iradesi ve sug¢ sayilan bir kusuru olmaksizapilan gten ileri gelen ve gegici ya
da surekli § goremezlik veya 6lumle sonuclanan travma yahutah&shali” olarak
tanimlamaktadif®

Dunya Sglik Teskilati tarafindang kazasi; “6nceden planlanmamgeasu kez kiisel
yaralanmalara, makinelerin ara¢ ve gereclerin aar@iramasina, Uretimin bir sire
durmasina’ neden olan bir olay olarak tanimlaniyhke® tarafindan ise; “belli bir zarar ya
da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen, Oncedemamtaayan bir olay olarak

tanimlanmgtir”.?°

Sonug itibariyle de; Sosyal Guvenlik Kurdmaubildirilen olayin, “s kazasi” sayilip

sayllamayaca hakkinda bir karara varilabilmesi icin, gergkide Kurum’un denetim ve

(27)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Maszweski, Marek, “is Kazalari ve Meslek Hastaliklarindaisverenlerin Yasal Sorumluluklari:
Bgilim ve En lyi Uygulamalar”, Avrupa Birli gi (AB) Milktesebati Uluslararasi Semineri, Bursa, 04- 05 Mart 2009.

(28)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Bilik, Erol, “Milletlerarasi Cali sma Teskilat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say!I: 23, s. 60.

(29)Gengler, a.g.e., s. 5.
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kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan g&a T.C. Cakma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgl is Mufettisleri vasitasiyla sogiurma yapilabilir. Bu sogiurma sonunda, yazili
olarak bildirilen hususlarin, gerge uymadgl ve olayin “s kazas!” olmadil anlagilirsa,
Kurum tarafindan, bu olay icin yersiz olarak yapginbulunan 6demeler, 6demenin
yapildg tarihten itibaren, gerge aykiri bildirimde bulunanlardan tahsil edffr.

Goruldgu Uzere, “§ kazas!” kavraminin tanimlanmasinda, farkli ysaikidar s6z
konusudur. Bu yakkamlarin ¢ok ve ¢gtli olmasi da, kavram tzerindeki tarnalardan ve
uzmanlar arasindaki gdariayrihiklarindan ankalmaktadir. Bununla birlikte, c¢aima
hayatinda ¢ kazalarinin; gci, isveren, sigorta kurumlari ve ghr bazi kurulglar
ilgilendiren hukuksal sorunlara neden olmasi veatada, §cinin korunmasi ana kurali i

kazasl anlaminin gesemesine neden olmwe tanimini guckdirmistir.
2.1S KAZASI KAVRAMININ UNSURLARI

16.06.2006 Tarih ve 26200 Sayili Resmi Gazete’'dgnylanan 5510 SayilSosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu ile 08.05.2008 Tarih ve 26&d&y1li Resmi
Gazete’'de yayimlanan 5754 Sayili Sosyal SigortaaGenel Sgik Sigortasi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerdesigiklik Yapilmasina Dair Kanun'a
gore, kisa vadelsigorta kollar1 2008 yili Ekim ayi kendan itibaren yururige girmistir.
Kanun’un 4. Maddesi'nin birinci fikrasinin (a) vie) (bendi ile 5. Maddesi'nin (a), (b), (c),
(e) ve (g) bentleri ile getirilen hak ve yukamlaluklee iliskin usul ve esaslari belirleyen
Sosyal Sigortalslemleri Yonetmelgi ise, 28.08.2008 Tarih ve 26981 Sayili Resmi
Gazete’'deyayimlanarak 01.10.2008 tarihi itibariyle yUrig#i girmitir. Diger taraftan
Kanun ve Yonetmegie dair Teblg, 28.09.2008 Tarih ve 27011 Sayili ReSBazete'de

yayimlanmstir.

Bir olayin, mevzuati cercevesindekiazasi sayilabilmesi icins@asida degerlendirilen

unsurlari icermesi gerekmektedir.

(30) Ozdemir, a.g.e., s. 23.
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a.ISCI UNSURU

Meydana gelen kazangkazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, h@yden 6ncesi
kazasina grayan kinin, Is Kanunu’nun 1. Maddesi emindakisartlar kapsaminda,
“isci” olmasi gerekmektedir. Yanisikazasli ancak, s6z konusu kanun ve madde
baglaminda“sci” kabul edilebilecek icin s6z konusu ollinda, gverenin sorumlu
tutulabilecgi bir yapi arz etmektedir. Bu anlamdi, Kanunu'nun 1. Maddesigginin
tanimlanmasi ile B#amaktadir. Madde'nin ilk fikrasina goére; “Bir hian akdine
dayanarak, herhangi birste Ucret kapiligi calsan Kkkiye isci denir”. Bu tanim

incelendginde de gériilmektedir ki, bir &inin isci sayilabilmesi igirt

* S0z konusu ki tarafindan birgin yapilmasi,
* Yaptigi isin hizmet akdine dayanmasi ve

* Yapilan gin belli bir tcret kagiliginda yapiliyor olmasi gerekmektedir.

Avrupa Birlgi Miktesebat'nda daggi ve isveren arasindaki hukuki paaciklamak
Uzere, “p sOzlgmesi” velveya ‘¢ iliskisi” deyimleri kullaniimaktadir. Bu aamda, sci
ve isveren tanimlarini bu cergcevede de ele almakwdolacaktir. Miktesebat'taggi ve
isveren nitelginin kazaniimasindagsistzlamesine gére calmanin varlgina bakilacg
vurgulanmgtir. Madde 8'e goére de;i§ s6zlgmesi, bir tarafin §ci) bagimli olarak i
gormeyi, dger tarafin da gveren) tcret 6demeyi Ustlenmesindensatusdzlgme” olarak

tanimlanmgtir.*
aa. BIR ISIN YAPILMASI

Isci, isverene § yapmakla yikimli kidir. Bu cergevedesin yapilmasi, iktisadi
yonden ele alinmasi gereken bir surectir. Neticksohe bugin ya da ¢cakmanin; bedenen
ya da fikren veya bedenen ve fikren yapiliyor olméesem arz etmemektedir. Buna gore;
torna atblyesinde ¢ahn sigortalinin elini torna makinesine kaptirmaailasinda cajan
sigortalinin ilaglama yaparken zehirlenmesi, tanda calgan sigortalinin traktori
devirerek yaralanmasi, beyagy& tamir bakim servissyerinde cakan sigortalinin

(31)Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 41 vd.

(32)Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TSK), “Cagdas is Kanunu — 10 Haziran 2003 Tarih ve 24134 Sayili Res
Gazete’de Yayimlanarak Yiiriirlige Giren 4857 Sayiliis Kanun”, http://www.tisk.org.tr/iskanunu.asp?s=1Q Son Erisim:
15.09.2009.
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buzdolabi tamiri i¢in gitfii binada dengesini kaybedereksdiesi sonucunda yaralanmasi
gibi olaylar, slerin ylritimi sirasinda ve gaha konusunda meydana géidden, &

kazasi sayllmasi gerekmektetir.

Bu anlamda, 5510 Saydosyal Sigortalar ve Genel @& Sigortasi Kanunu’nun 4.
Maddesi'nin birinci fikrasinin (a) bendine goére digjortali sayilanlar bakimindan;

“isverenleri tarafindan yuratiimekte olur@luis” ifadesiyle, sigortaliningyerinde ya
da kyeri dsinda meydana gelen kazangmarenin goreviendirmesi veygin niteligi geresi

yapildgi sirada kagilasabilecei kaza riskine ka#i teminat altina alinmaktadir
ab. YAPILAN ISiN HiZMET AKD INE DAYANMASI

Yapilangin hizmet akdine dayanmasi, hyden 6nce ortada serbest irade ile kabul
edilmis hukuki bir bor¢ ilgkisinin olmasini gerektirmektedir. Bu nitgiyle; esirlere,
cezaevindeki tutuklu ve hukamlulere yaptirilan serbest iradeye dayanm@addan, bu
Kisilerin “isci” olarak kabul edilmeleri s6z konusu olamaz. Angene de bu bgamda
hizmet akdinin, mutlaka 6zel sekt@cgileri ile isverenleri arasinda s6z konusu olabif@ce
disintlmemelidir. Cunki neticesinde bilinmektedir kamu kesiminde de ayni gki
icerisinde bulunan ve hizmet akdine dayanaraksa@almemurlar haricindeggilerin de

bulunmasi s6z konusudtit.

Bir hizmet akdine dayanarak bir ya d&#&qgr sveren tarafindan catirilanlar, 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel @ik Sigortasi Kanunu'na gore sigortal sayilirl86K
Mevzuati'na gore,stiler ise alinmalari ile kendginden sigortali olurlar. Bu kimselerin
kuruma bildirilmemeleri, sigortali olmalarina engalusturmaz. Kazalanan sigortalinin,
sigorta yardimlarina hak kazanabilmesi icgin,s ya da prim o6demi olma kaulu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, SGK'’ya bildiriimgmae sigorta primi yatiriimangiisciler
de, sigortah gciler gibi is kazasi olayinin SGK'ya intikal etmesi ile her tirsalik

yardimlarindan vesigéremezlik durumunda gerekli 6deneklerden yarabiin.>®

(33)Kurt, a.g.e., s. 43.
(34)Tuncay, A. Can, Sosyal Givenlik Hukuku DersletiBetas Yayincilik, istanbul, 2008, s. 75
(35)Yilmaz, a.g.e., s. 5—6.
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ac. YAPILAN iSiN UCRET KAR SILI G| OLMASI

Isci, yaptgl is kasiliginda belirli bir Gcret alan kidir. Iscinin, belirli bir Gcret
karsiliginda calgan kii oldugu, is Kanunu’nun 1. Maddesi’nde de belirtiimektedir. Hher
kadar eskils Kanunu’nda, bu nokta agikca belirtiimamse de; dcretin, hizmet akdinin
esas unsuru olgu, 6zellikle Bor¢lar Kanunu’nun 313. Maddesi’'ndezdillenmg ve kabul

edilmitir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesine goére de; kuralarak her hizmet, bir Ucreti
gerektirmektedir ve bu cercevede dginin, sonradan da olsa Ucretini isteme hakki
bulunmaktadif® Ancak Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin bir kararigére de; ahlaki bir
gorev olarak ya da hatir icin yapilan bir hizmetrali gerektirmeyecek ve bdyle birshi
de, hizmet akdi hdaminda dgerlendiriimeyecektir’

b. KAZA KAVRAMI

Turk Dil Kurumu’'nun Turkge Sozii'nde “kaza”; “can ya da mal kaybina neden
olan kot olay”seklinde tanimlannstir.®® Bu anlamda kaza, ¢ihin istemi dginda ds bir
etkenin varlgl ile gerceklgir ve sahislarin zarara gnamasidir. Ancak sganin zarara

ugramasi § kazasi sayllmamaktadit.

Borclar Hukuku’'nda da “kaza”; “borcun ihla kacinilmaz bir tarzda sebebiyet veren
ve akit yapilirken 6ngorilemeyen bir olaydi?”is Hukuku bglaminda da “kaza”;
kavramin taniminda belirlenen/verilegalerden meydana gelgnolup, bu cercevede de
Borglar Hukuku’'nda s6z konusu edilen “kaza” tanimésindan daha gefir.

(36)Yargitay 9. Hukuk Dairesi — 13.09.1968 Tarih vé&080/10450 Sayili Karar; Yargitay 9. Hukuk Dairesi- 31.05.1985 Tarih ve

5223/6053 Sayili Karaj Ayrintili Bilgi igin Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi Bankasi, http://www kararbankasi.com., Son

Erisim: 15.05.2010.

(37)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 07.06.1977 Tarihe 3789 Sayili Karar; Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi
Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(38)Turk Dil Kurumu (TDK) Tlrkce SozIuk,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433EFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CASon Erisim: 15.09.2009.
(39)Emiroglu, a.g.e., s. 23.

(40)Tungomag, Kenan, Tirk is Hukuku, Cilt I: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, B eta Yayinevi,istanbul, 1976, s. 815 vd.
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Ulusan’a gore de “kaza”; “kazaygrayanin organik yapisina yabanci olag loir
etken sonucunda meydana gelen olaythBu cercevede de, meselgginin calstigl iste
elektrik carpmasi vakasi g@masli, patlamaya maruz kalmasi ya da yuksek boteyer
dismesi, busekilde ds etmenden kaynaklanan olaylar arasindgedendirilebilmektedir.
Yani sonugta, sginin kendi bedensel yapisindangda olaylar/durumlar kaza kapsami

icerisinde yer almamaktadir.

Sonug itibariyle de sigortalining kazasi sonucunda sigorta yardimlarina hak
kazanabilmesi icin, hemen ya da sonradan bir zagaeanasi gereklidir. S6z konusu zarar
kapsamina, gelir kaybinin yani sira, vicut bitgintide ve ruhta ortaya cikan zararlarla,
olumde girmektedir. Vicut butintiinde gercekken cok kiguk zararlar, SSK’'nin @k
yardimlarini harekete gecirmeye yeterli olsa daagal yardimlara olanak vermemektedir.
Haricinde, kazayagrayan gcinin, zararinin vicut yizeyinden gortlmeait desildir. Bu
anlamda, vicut icerisinde gercejda kanama ve kirilmalar da, zarar olarak

deserlendirilmektedir?

ba. DISTAN GELEN BIR TEHL iKE

Zarara neden olan etken, gatin binyesel rahatsizlidegsil, disaridan gelen bir olay
olmalidir. Isverenin sorumlulgunu gerektirecek si kazalarinda, dsallilk unsurunu
sglayan; tclncu kinin, isverenin, kazalanaryginin ya da gyeri ortamindaki aracg, gerec
ve makinelerin etkileridir. SSK anlamindgkiazasi icin gerekli/zorunlu bir unsur olmayan
“istenilmeyen olay”, Bireysells Hukuku anlaminda,sikazasi icin gerekli/zorunlu bir
unsurdurIscinin ya da Ugiinci kinin isteyerek meydana getigiizararlar da, Bireysdk
Hukuku anlamindasi kazasi sayllmamaktadir vevérenin sorumlulgunu dgurmaz.
Ornegin; iscinin isyerinde intihar etmesi olayr ya dayerinde bir digmani tarafindan
vurulmasi olayl, SSK Mevzuati agisindan, olgyerinde gerceklgigi icin is kazasi
sayilirken, Bireysels Hukuku agisindangikazasi sayllmamaktadir ve bu durumda da,

isverenin sorumlulgu aranmaZ??

(41)Ulusan, a.g.e., s. 72.
(42)Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2008, s. 5.

(43)Yilmaz, a.g.e., s. 5.
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bb. ISTENMEYEN OLAY

Olayin kaza olarak nitelendirilebilmesingidstan gelen etkenin,sg¢i tarafindan
istenmemj ya da arzu edilmemiolmasi gereklilii s6z konusudut! Mesela Alman
Hukuku’nda, §cinin yasaklara aykiri ve kasti fiilleri iceren damslari sonucu bir kazaya
ugramas! durumu,si kazasi kapsaminda gilendiriimemitir. Ingiliz Hukuku'nda da,

intihar olayi, yani “kast”,d kazasi kapsami gnda tutulmugtur.

Bununla birlikte doktrinde yer alan Must&anberci gibi bazi yazarlar da, SSK’'nin
116. Maddesi’'ne dayanarakjn icerisinde kast dahi olsa, sonucyrkazasi olarak kabul
edilmesi gerekfini savunmaktadirlat® Ancak sonug itibariyleCan Tuncay'in belirtfii
gibi s6z konusu madde; kazasinin olguyla ilgili degildir ve insani bir temel Gdaminda,
para yardimini engelleyen, ancakglda yardimini destekleyen bir madde olarak ele

alinmali ve dgerlendirilmelidir®
bc. ANI VE COK KISA ZAMAN ARALI GINDA OLMASI

Olayin kaza olarak kabul edilebilmesi icosarari meydana getiren olayin, aniden ya
da ¢ok kisa bir zaman ar@ainda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu acidagiidiild(ziinde
de, § kazasini meslek hast@indan ayiran en énemli unsurda, onun ani bir otayusu

meydana gelmesidf.

Dier taraftan, “ani olay” tanimlamasinin, cok daha dapsamli olarak ele
alinmasini gerekgini sdylemek miamktndur. Yani “ani olay” kavramiglgmesi ile kast
edilen; balangici ve sonu belirli olan ve bir defalik gdusahip durumlar argamalidir.
Mesela s6z konusu olay, gaz zehirlenmesi gibi,dgirkaate varan bir zaman agtaida
meydana gelebilir. Ama 6nemli olan, burada s6z komalan zaman argindan daha ¢ok,
olayin bir defada vuku bulmguolmasidir. Bir defada vuku bulmada, tekerrir eyraeda
tedricen vaki olma kavramlarinin kdrgi olarak literatirde yer almaktadir. Bu durumda

da anilik; yalniz b@ina bir zarara ya da hasgaiyol acmayan ve glan kabul edilen ve

(44)Yilmaz, a.g.e.,s. 6 —7.
(45)Cenberci, Mustafa,is Hukuku Serhi, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 198.
(46)Tuncay, A. Can, Sosyal Givenlik Hukuku DersletiBeta Yayinevi,istanbul, 1999, s. 150.

(47)Ulusan, a.g.e., s. 72.
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zarar verici olmayan tekerrtr edici kliguk tehlikelekarsiti bir anlami ifade etmektedir.

Buna kanlk kursun zehirlenmesi,si kazasi dgil, meslek hasta@n olarak kabul
edilen bir durumdur. Yani;s¢inin kugun zehirlenmesinden @an zarari, etkinin bir
seferde ortaya ¢cikmasindangdede, uzun bir sire maruz kalinmasindan kaynakken
ise, bu durumscinin konumunu, § kazasinda cikarir ve meslek hagakategorisine

sokar?®

Meslek hastagn ile ilgili ayrintili anlatimlara, ¢cajmamizin ilerleyen bolimlerinde

yer verilecektir.
c. UYGUN NEDENSELLIK BAGI

Genel anlamda “nedensellik (illiyet) gora iki olay arasindaki neden — sonug
ili skisinden ibarettir. Yani bir olay, ger bir olayin dgmasini tetiklemyise, onun nedeni
olarak dgerlendirilir.*® Genel hayat tecriibesine ve olaylarinzalaaksina gore; bir zarar,
belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu gibi kalaniyorsa, bu iki husus arasinda,

hukuki bir illiyet gerceklgmesi s6z konusu oldf.

Bir olayin, SSK Mevzuati acisindankiazasi olabilmesi ve bdylelikle ¢gdnlarin
sigorta yardimlarina hak kazanabilmeleri, 6ncelkdea ile meydana gelen zarar arasinda,
“uygun illiyet bazl (neden — sonug glkisi)” olmasini gerektirmektedir. Ancak, gercejda
kazanin neden olgu ilk zararin nihai zarar ile bir Bantisinin olmamasi halinde, kazayla
zarar arasindaki uygun illiyet pakesilebilir>* Ornesin; is kazasi sonucu kolu kirilan bir
iscinin kaldirildgl hastanede bobrek yetmeamtiden 6lmesi olayinda,sikazasi ile
gerceklgen oOlum arasinda uygun illiyet grlaolmadgindan, boyle bir durumda SGK
kusurlu gverene, ancak 6lum anina kadar yapsigorta yardimlari icin ricu davasi
acabilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de, 14.01. 19&&ifi ve E — 1981/12393 ve K — 1982/393

(48)Ulusan, a.g.e., s. 74.

(49)Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcwglu, Haluk ve Altop, Atilla, Borg¢lar Hukuku — Genel Hukumler, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1993, s. 762.

(49)Tekinay, Akman, Burcugglu, Atilla, a.g.e., s. 771 —772.

(50)Y1lmaz, a.g.e, s. 7.
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5248z bir anlatimla,

Sayil Kararlar’'nda, “illiyet ba” ile ilgili olarak su hiikmu vermtir;
zarar ve eylem arasinda illiyet (nedensellikjibdemek; o zararin, s6z konusu eylemin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ya da&mos bulunmasi demektir. Boyle bir gia varligi,
mantiksal kurallarla belirngiise de, mantik kurallari igcerisinde, illiyet dain kesin ve
belirgin goruldigi her olayda, eylemciyi eylemin bitin sonuclarindarumlu tutmak, her

zaman adalet duygusuna uygurrdéyebilir.

Bu nedenle de, sorumlglin var oldgunu kabul edebilmek igin,gdetide ve Turk —
Isvicre uygulamasinda da kabul ediidjibi, eylemin nitelikleri itibariyle, olaylarin agal
ve alsilmis (mutat) akgina, hayat denemelerine (tecriibelerine) ve objetl#siiga
(ihtimale) gore meydana gelgnzarar turiinden bir zarari giamaya elvegli (Salih)
bulunmasi gerekmektedir.gér sonug, hayatin gal aksina ve hayat denemelerine goére
belirlenemeyecek bir nitelikte ise, eylemle sontgsanda mantiksal acidan bir nedensellik
(illiyet) bulunsa dahi, eylemisieyen, bu anormal ve illiyete uygun ghiieyen sonuctan

dolay! sorumlu tutulamaz”.

Bu nokta itibariyle, illiyet ba cercevesinde, “uygun illiyet” ve “mantiki illiyét
kavramlarinin da tanimlanmasi gerekmektedir. Kalaam su Ornek cercevesinde
actklamak mumkundur; “(A) adh biahsin, ucga binmek icin, havaalanina gitmek adina
yola ciktgini disinelim. Havaalanina gitmek icin birgliozel arabasinin da, g bir
araca carpmasl sonucu kaza y&pt ve bu nedenle desahsin ucga yetsemedgini
varsayalim. Daha sonrasinda yetildigi ve bindigi bir bagka ucak ise, kaza yapgnve
ucak digmis olsa, arada “mantiki illiyet” ba vardir diye dgundlebilir. Cunkl araba
kazasl, ugan kacirilmasina neden olgue sahis da bu nedenle, bir sonraki ggdinmek

durumunda kalmgtir.”

Ancak ayni Ornekte, olaylar arasinda uygliiyet” baginin varlgindan s6z
edilemeyecektir. Cunkd uygun illiyet $a cergcevesinde ve hayatin g aks
baglaminda, arabanin kaza yapmasi ile gugadismesi arasinda direkt bir Banti
bulunmasi s6z konusu olmaimr. Ama genel hayat tecriibesi cercevesinde velaay

olagan aksl dogrultusunda ortaya cikan zararlarin kapsam iceresigld alinmasi gerekti

(52) Yargitay Kararlari Dergisi, Sayi: 4, Yil: 1982 s. 490 — 491.
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distnuldiginde, 6nemli olanin da “uygun illiyet” paoldugu daha iyi anlgilacaktir.

Bu anlamda, s¢ini gecirdgi her kaza, mutlaka kisi kazasi olarak kabul
edilemeyecektir. Onceliklesginin gordigil is ile zarar verici olay arasinda, uygun bir
nedensellik (illiyet) ba bulunmalidir. Ayni zamanda, kaza ile zarar aidea boylesi bir
ili skinin bulunmasi zorunlugu mevcuttuf?® Calsmamizin bundan sonraki anlatimlarinda
da, bu ilgkiler Gzerindeki nedensellik (illiyet) K& Uzerinde dgerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Sonug olarak, Ankara Universitesi SosydinBer Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Gorevlisi Nuri Eggin’e gore de; “Bilimsel ve teknolojik galineler, insanlar
tarafindan heniiz bilinemeyen ve bilgisi elde edders yeni olgular yaratmaktadif. Bu
ise, illiyet ba&inin uygunlgunun saptanmasinda, bilgilerimizin kullanilamansmsiucunu
doguracaktir. Daha acik ifade edilecek olursa; ihtimegaplari, istatistikler, Buyik Sayilar
Kanunu hep insan bilgisinin, bir olayl ya da olaydakan bir sorunu aydinlatmak ya da
sinamak icin kullangm araclardir. Ama butin bunlar, ggmmsg olaylar hakkinda belirli
Olculer kullanarak bilgi verir ve sonuclari gostlni. Su halde, uygun illiyet banin
kabull halinde, ihtimaliyet hesabindan sonug ciledniimesi icin, sorumluluk olgusunun
tekrarlanan bir olgu olmasi ve tekrarlanan bu sduiluk olgusunun daha 6nce gercalde

orneklerinde de benzeri sonuclarin, zararlarignus olmasi gerekmektedir”.
ca. GENEL ACIKLAMA CERCEVES iINDE UYGUN NEDENSELLIK BAGI

Gerceklgen olayin, Bireysels Hukuku anlamindasikazasi sayllmasi vaverenin
sorumluligunun dgabilmesi icin, cakanin @gradgl zararin, ortaya ¢ikan kazanin uygun
bir sonucu olmasi gerekir. Sadece kaza ile za@sirda uygun illiyet Ganin (neden —
sonug ilgkisi) bulunmasi, gverenin sorumlulgu icin yeterli dgildir. Kazanin ayrica,

isverenin yurattgu is ile de uygun illiyet bgi icerisinde bulunmasi da gerekmektedir.

Kaza ile illiyet b icinde bulunmasi gereken unsuginin isi, yapilan § ya da

(53)Ulusan, a.g.e., s. 73.

(54)Erisgin, Nuri, “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:
2003, Say!: 38, s. 142.
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isverenin §ci sagligl ve is guvenligi onlemlerini alma 6devine aykiri hareketidiy kazasi
sonucu ortaya clkan zararingverenin yoriattgu isle uygun illiyet b& icerisinde
bulunmasi halindegveren, $cinin ugradigl zararl kagilamak zorundadir. Bu cercevede de,
uygun illiyet ba&inin varlg: icin, dort karine (ipucu — belirti) gereklidir. IGan bir &
kazasinda, bu dort karineden birine rastlaniliyooygun illiyet b&inin bulundgu kabul

edilir. Bu karineler gagidaki sekilde deerlendirilebilir>®

. KARINE 1: isveren tarafindan yiiriitiilegin yapimi sirasinda gercekén kazalarin,
isle ilgili oldugu kabul edilmektedir. Yani,s¢inin calsma sirasinda,sini yaparken bir
kazaya gramasi durumunda, kaza il¢ arasinda uygun illiyet ganin bulundgu ve
dolayisiyla da, olayin Bireys&l Hukuku anlamindagikazasi oldgu kanisina varilir.

« KARINE 2: Olusan & kazasi, gverenin §ci saligl ve i giivenlii dnlemlerini alma
tutulabilir. Yani, syerinde yasa, tizik ve yonetmeliklerde belirtileglk ve givenlik
onlemleri ile teknolojik gelimelerin gerektirdii dnlemler alinmamsa ve bu nedenle bir
kaza meydana gelgsie, bu olay Bireysels Hukuku anlamindasikazasi sayiimakta ve

isverenin sorumlulgu aranmaktadir.

+ KARINE 3: Calsanlarin gradiklari kazalarin,sie olan ilgisinin kurulabilmesi icin
yararlanilabilecek belirtilerden biri de, olayig $uresi icerisinde gerceklaesidir. Bu
anlamda, gverence gorevli olarak gonderilegtinin, yolda gecirdii sire de, § siresine
dahildir. Bu nedenle de, yolculuk sirasindgradigl kaza sle ilgili kabul edilerek,

isverenin sorumlulguna gidilebilmesi ve tazminat davasi aciimasi mtmalkii.

+ KARINE 4: Yuritulen sin yarattp tehlikeyi ifade etmektedidscinin ugradi kaza,
isverenin yurdttgl isin dogrudan ya da dolayl olarak yargtitehlikenin sonucu ise,

olayin sle uygun illiyet b&i icerisinde oldgu kabul edilir.

Olygan bir § kazasinda, s6z konusu yukarida belirtilen karndele (belirtilerden)

(55)Yilmaz, a.g.e.,s. 7 —8.

27



birine rastlanmasa da, kazangadrenin giyle olan ilgisi tespit edilebiliyorsagveren yine

sorumlu tutulabilir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genell®aSigortasi Kanunu’nun 13. Maddesi de,
Is kazasini; sigortallyl zarargnmatan olay biciminde nitelendirgive nedensellik (illiyet)
bagini is kazasinin bir unsuru konumuna soktou. O halde, bir kaza olayinin val
yeterli degildir; bu olay ile sigortalinin grams bulund@gu bedensel ya da ruhsal zarar
arasinda bir ikinin bulunmasi; bgka bir ifadeyle, “neden” ile “sonu¢” arasinda bagm
varhgl gereklidir. Dolayisiyla da, s¢inin gecirmg oldusu her kaza s kazasi
sayllmayacaktir. Bu nedenledir ki, 5510 Sayili SbSigortalar ve Genel ik Sigortasi
Kanunu'nun 13. Maddesi’'ne gore de, bir olaysnkazasi olarak drlendirilebilmesi,

illiyet baginin bulunmasina kg olacaktir.

Isveren acisindan hukuksal boyut kazanan kiazasinin ve illiyet kanin
belirlenmesinde temel yasal dayanaklari; 4857 SayiKanunu’nun 77. Maddesi, 818
Sayili Borglar Kanunu’nun 332. Maddesi i Saligl ve Is Guvenlgi Tuzigi’'nin 4
Maddesi olgturmaktadir. Anilan kanun ve tizukleringdr Maddeleri'nde degikazalari
ile ilgi cesitli dizenlemeler bulunmakla birlikte sveren ile kazaya maruz kalasgii
arasindaki igkileri belirleyen ve gverenin gérev ve sorumluluklarini ortaya koyan kanu

ve tizuk maddeleridir denilebilir.

Sonug¢ olarak,si kazasinin sletmeye 06zgu bir olaydan @gmadgl durumlarda,
isverenin kusursuz soruml@undan s6z edilemezls kazasindan, sverenin sorumilu
olmasi icin tehlike, yukarida aciklagdiizere sorumlulgu kapsaminda dagwuerenin
isinin yaratima ile § kazasi arasinda illiyet (neden — sonuc¢giba kurulabilmesi
gereklidir. Aksi halde, adalet ve hakkaniyet duygurii incitici durumlarin ortaya ¢ikmasi

s6z konusu olacaktir.

cb. ISCININ iSi iLE KAZA ARASINDAK i BAGLANTI

Meydana gelen kazanig, kazasi kabul edilebilmesi icin; kazanin, gorilgnile
“uygun nedensellik kA" icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Yani, olaylanormal
akisina ve genel hayat deneyimlerine gbre meydana gede@, $cinin gordiEu isin
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dogrudan ya da dolayli sonucu olarak ortaya cioimalidir>® Daha acik bir anlatimla;
isci, isin geresi olan mesleki etkinlik icerisinde bulunmasaydi, rom kalmayacg bir
kazanin stz konusu olmasi gerekmektedir. @memakine bainda calgan kcinin, o
makine elinin kesilmesi ya da o makinede galyor olsaydi, elinin kesilmeyecek olmasi

durumu gibi.

Bunun gibi, elektrik arizasini gidermektaeyli teknisyenin, cereyana kapilmasi tarzi
durumlarda, gcinin gordigu is ile kaza arasindaki Benti cok kuvvetlidir. S6zi edilen
iliskiler de, bizi uygun nedensellik pma gétirmektedit’ Bu baglamda da gretide;
“olaylarin normal alina ve genel hayat tecriibelerine gore gergeklétirden zararli bir
sonucu meydana getirmeye elgkriya da bdyle bir sonucun meydana gelmesini
kolaylastiran sebebe “uygun neden”, bu nedenle sonu¢ aadinbga da “uygun

nedensellik ba” adi verilimektedir>®

Bireyselis Hukuku anlaminda,sikazasinin olgumundaki son ve 6nemli unsur,
isverenin sorumlulgunu dguran kazanin,sciyi maddi bir zarara gratmasidir. Anilan
zararlar, § kazasi sonucundascinin ugrams oldugu calsma gucl kaybinin ortaya
cikardgl zararlardir. SGK anlamindag ikazasinda kurumca @anan yardimlarin
karsilamaya caktigl zarar, yalniz sigortalinin gl&k harcamalarn ve kazan¢ kaybina
ili skindir. Buna kagilik, Bireysells Hukuku anlamindakisikazasinin olgturdusu maddi
zarara, § kazasi sonucuginin ugrams oldugu bedensel, ruhsal zararlar ile gelir kayiplari
disinda, ileride dgaca tahmin edilen ¢gtli zarar kalemleri de dahil edilir. Bu nedenlg, i
kazasl sonucunda aci ¢eken, gah glcunde kayip meydana gelgaqiriin, Bireysells
Hukuku kapsamindasveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi ahaiki

bulunmaktadir.

Is kazasinda uygun nedensellikgban, kazanin nitegi geresi zarari dguran neden
uygun oldgu ve onun uygun bir sonucu olarak gori@diudurumlarda bulunmaktadir.

Dolayisiyla da uygun nedensellikgpaher olayda, o olayin kallarina ve 0Ozelliklerine

(57)Ulusan, a.g.e., s. 73.
(58)Tekinay, Akman, Burcugglu, Altop, a.g.e., s. 771 — 775.
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gore, ayri ayri ele alinip atailmahdir. Bu aratirmalarla ilgili olarak, mutlaka ki kesin

formullerden bahsetmek olasi olmayacaktir.

Isveren tarafindan,sii geresi bir baska yere goénderilensginin, trafik kazasina
ugramasi da,si kazasi olarak kabul edilmektedir. Ancakij is icin dahi olsa gyerinden
baska bir yerdeyse ve burada bir kavgaya gtaryasamini yitirmisse, bu durumursikazasi
olarak nitelendirilmesi s6z konusugielir. > iscinin, isi ile kaza arasindaki ltanti ya da
iscinin, isveren otoritesi altinda bulunmasi konusuyla ilgirak, e getirilip goturilme
sirasinda meydana gelen kazalarla ilgili bazi Hasus da, daha fazla agiklanmasina
ihtiyag s6z konusudur. Trafiks ikazasina ikkin 6zet Yargi Kararlari sagidaki gibi

deserlendirilebilir°

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin  2002/9602-1299 E.K Sayili ilaminda
Ozetle;"olayin trafik kazasi mi, yoksa trafik s kazasi mi oldgu aragtirilip, irdelenerek
aclkca ortaya konulduktan sonsayet trafik kazasi nitelinde ise, 69. Maddgartlarinin,
trafik — is kazasi niteflinde ise 24. Maddeartlarinin mevcut olup olmagh g6z éninde

bulundurularak sonucuna gore karar verilmesi getéktade edilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 1995 tarihli bir kararinda 6zetle;” Ehliyetsiz olarak
kullandigl motosikletle kusurlu bigekilde, bir baka araca carparak yaralana sigortalinin
olayinin, § kazasi olmayip hastalik sigortasi kolunu ilgiledg@iinden ve Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karari kasdi ya da kasdi suglsaeylemleri kapsamagindan, gecici

isgoremezlik 6deng@nden yararlanamayagd ifade edilmstir.

Illiyet baginin belirlenmesinde, genellikle stierenin otoritesi altinda bulunma”
olcutine bgvurulmaktadirsci, isverenin emir ve talimat (otoritesi) altinda bulugdubir
sirada kazayagnamssa, illiyet b& da gerceklgmis demektir. Dolayisiyla dagmanilan
kaza, § kazasi olarak kabul edilmelidigverenin otoritesi altinda bulunma 6lcutd, olayin

Is kazasi olarak kabul edilebilmesini, teksiven kolaylgtiran bir él¢uttir. Ancak bununla

(59)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 09.04.1964 Tarihve E — 508 ve K — 482 Sayili Karari; Ayrintili Bilg Icin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erigsim: 15.05.2010.
(60)Karakas, a.g.e., s. 30 — 31.
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birlikte, her olayda ve genel olarak uygulanabiled®r olcut old@gunu sdylemek de
mimkin dgildir.®* Bu nedenledir ki, siklikla tizerinde durulglu gibi, genellemeler
yapilmasi yerine, her olayin kendi boyutuyla eleinmasi ve bu cercevede

deserlendirilmesi en dgru yaklaim olacakti®?

Sonug itibariyle Yargitay da uygulamalaands kazasinin belirlenmesine yonelik
Olcutlerle ilgili olarak, olabildiince esnek davranmaktadir. Bu glzanda, SGK
uygulamalari acisindan herhangi bir olayla ilgiimaksizin syerinde gecirdii bir kalp
krizi ya da bgka bir hastalik nedeniyle vefat eden sigortalindiimiinin § kazasi olarak
kabuline imkan bulunmamaktaykegyerinde targma neticesinde kalbinin durmasinin
tartsma sonucu oldgu doktor raporu ile belgelenen sigortalinin ge@rdialp krizi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.10.2004 Tarih2D04/21 — 529, K. 2004/527 Sayili

Karari’nda “§ kazasi” oldgu yéniinde hilkme kgganmstir.?®

Intihar eylemi de, #er isyerinde gerceklamis ise, olayin saltsyerinde meydana
kusurundan kaynaklanmagmpolmasina rgmen & kazasl sayllmaktadirisginin kendi
canina kasten kiymolmasi, bu durumu gestirmemektedir. Nitekim SGK’'nin 23.12.2008
Tarih ve 2008/108 Sayili Genelgesi'nde, sigortaligyerinde intihar etmesinin 6rnek

babindag kazasi sayillaga acikca belirtilmgtir.

Yargitay kararlarinda da, sigortalinigyerinde intihar etmesisi kazasi kabul
edilmistir ki, Yargitay kararlari bu yonde istikrar kazantir denilebilir. Asagida konu ile

ilgili 6rnek bir ilama yer verilmitir;**

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 05.07.2004 a@rih ve2004/4465-6425 E.K sayili
ilaminda 6zetle;"506 Sayili Yasa'nin 11/A — a maddesi’nde tarif @dil Gzere, sigorta
olayina neden olan intihar eyleminin ikametine layrive sverenin eklentisi konumunda

bulunan, bu nedenle degyerinden sayilanst¢i yatakhanesinde, gr bir anlatimla

(61)Guzel, Ali; Okur, Ali Riza ve Caniklioglu, Nursen, 5510 Sayili Kanuna Goére Sosyal Guvenlik HukukuBeta Yayinevi,
istanbul, 2009, s. 183.

(62)Guzel; Okur ve Caniklioglu, a.g.e., s. 183.

(63)Colak, Mahmut, “Kalp Krizi Bir is Kazasi midir?”, Yaklasim Dergisi, Temmuz 2005, Sayi: 151, s. 169 — 171.
(64)Karakas, a.g.e., s. 181 — 182.
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sigortalinin “gyerinde bulundgu sirada” meydana gefinden ve § kazasi oldgunda
kusku bulunmadi” ifade edilmitir. Is kanunu kapsaminda intihar olayyérinde
meydana gel@dinden  kazasi sayllmakta ise de bireysglhukuku anlamindasginin

eylemi ile nedensellik @ kesildiginden gan zarardansverenin sorumlulgu s6z konusu
degildir.

cc. KAZA ILE ZARAR ARASINDAK 1 BAGLANTI

Iliyet bagi ile ilgili olarak kagsimiza c¢ikan bir dier sorun da, “klasik illiyet ba”
sorunudur. Bu anlamda, olayig kazasi sayilabilmesi icin, zararin s6z konusu kaza
sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yani buaalakda, § kazasi ile zarar arasinda
illiyet baginin, “uygun illiyet ba&” cercevesinde olmassarttir® Ornesin; isyerinde
calisirken gune carpmasl sonucu hastaneye kaldirilggi, ihastanede tedavi gortrken,
iyilestigi dustinultrken kalp krizi gecirir ve o6lurse, 6lum olay kazasi cercevesinde
deserlendirileme?® Bunun gibi, g@sine baladigi ip dolayisiyla ggsiinde sislik
meydana gelen, fakat aylar sonrasinda kronik kafmgzlginden Olen madenci des i

kazasi sonucu dlngiblarak kabul edilmez.

Olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi ga kabul edilebilmesi icin, meydana gelen
kazanin, gcinin vicut bdtunlgine yonelik bir zarara yol acmasi gerekmektedir.
Neticesinde de vicut butigiinin ihlali, sadece bedensel anlamdgildeuhsal anlamda
da sOz konusu olabilir. Zarar, surekli ya da geglabilecei gibi, 6lim olayiseklinde de
kendisini gosterebilir. Bu arizalar yaralanma, s$akena, kink — cikik, yanik, korluk,
sairlik gibi dis organlarda meydana gelebilgcgibi; ic kanama ve/veya beyin sarsintisi
gibi, i¢ organlarda meydana gelen bedeni arizaklinde de olabilir. Ayni zamanda; sinir
bozukluklari, hafiza kaybi, akil @aginin bozulmasi gibi psikolojik sureclerdg, kazasi
kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte, Almae Fransiz Hukuku'nda, bu
cercevedeki psikolojik bozukluklarirg kazasi kapsami icerisinde ele alinngaai gormek

s6z konusuduf’

(65)Tungomag, Tirrk is Hukuku, s. 357.
(66)Tuncay, a.g.e., s. 152.

(67)Tuncay, a.g.e., s. 152.
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Sonradan ilave edilen takma organ ve odiaraclarla gelen zararlarda, beden
batinligunun ihlali olarak dgerlendiriimelidir. Bunlar haricinde, malvaginin zarar
gormesine neden olan durumlarin ise, bglda dginda ele alinmasi gerekmektetfir.
Ugranilan zararlarin, belirli bir talebi gerektirecektelikte olmasi da, s6z konusu
edilebilecek bir bgka unsurdur. Haricinde gunluk lnayati icerisinde ve rutin olarak ortaya
ctkan ufak tefek yara berelerin, yanik ve siyriklada, § kazasi olarak kabul edilmetni

sdylemek mumkandur.
cd. NEDENSELLIK (iLL TYET) BAGININ KES ILMEST

Isverenin yuritt@u is ile kaza arasinda uygun illiyet gain kurulabildgi hallerde,
varhigindan s6z edilebilersverenin sorumlulgu, anilan illiyet b&inin s&lanamadil ya
da kesildgi hallerde ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu &lagaeren, 6lensgcinin ve

dcuncu kgilerin kusuru sonucugranilan zararin tazmininden sorumlu tutulamaz.

Isverenin kusursuz sorumluluk hallerinde dahi, uyiliyet baginin gerceklgmesi ve
Bu bazin kesilmem§ olmasi gerekirisverenin sorumlgunu ortadan kaldiran ve uygun

illiyet bagini kesen nedenleg@sida deerlendirilmistir.

cda. MUCBIR SEBEP

“Mucbir sebep” hukukta; bir soruml@un yerine getiriimesini kismen ya da tamamen,
gecici veya daimi surette engelleyen, bu rgietiolayisiyla sorumlulgu kaldiran ya da
yerine getirilmesini ve vadesini geciktiren veyauwuolulugun niteligini degistiren, Kisinin
Onceden beklemegii ve tahmin edemeyege beklese ve tahmin etse bile
engelleyemeye@e distan gelen olganusti nitelikte bir olay, olgu ya da durum olarak
tanimlanmaktadit®’ Bu engel; dgal afetler (deprem, sel, seylap, kasirga vb.), aosy
patlamalar (buyidk capl isyan cikmasi, genel grév),vhastalik, tutukluluk, mevzuat
tarafindan getirilen yasaklamalar, buyik ekonomiizl&r gibi desisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir.

(68)Tungomag, Sosyal Guvenlik Hukuku, s. 317.

(69) Seratll, Gaye Burcu, “4857 Sayilis Kanunu'na Gore is Sagligl ve Givenlg”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 53, Say!: 2, 210 vd.

33



Mucbir sebebi okiuran olay, d@al ya da hukuki olabile@e gibi, insana bgl olan
beseri bir olay da olabilir® Ciinkii bazi beeri kuvvetler, dga olaylarindan daha fazla etki
gOsterebilmektedir. Orgin; nikleer enerjinin dgusu ve kullamimi gibi. Ancak bununla
birlikte, yine Fikret Eren’in de belirgi gibi, her d@a olayl da, micbir sebep kapsaminda

deserlendirilmemeli vesin niteligine gore dgerlendirmelerde bulunulmalidit.

Mucbir sebep halinde,skile meydana gelen sonuc¢ arasindaki nedensellgniba
ortadan kalkmasinda ve iradesisidda meydana gelen sonug¢ sebebiylsiyki
yuklenebilecek hicbir kusurun bulunmgdhdan s6z edilir. Ancak haricinde, mucbir
sebeplerin meydana gelmesinde sorumlu durumdakedn, mevcut bilgi ve imkanlara
gore gereken tedbirleri alip almadiklari hususaywl micbir sebep sayilip sayllmamasi

ve kisileri sorumlu tutmak bakimindan 6zellikle ginailmasi gereken bir yondur.

Is kazalar anlaminda miicbir sebep; sorumlunun fellg sletmesi dginda oligan
kesin ve kacinilmaz olarak olayin meydana gelmesikileyen ve o an icin kar
konulmasi mumkin olmayan olaylar olarak tanimlaniack. Burada dikkat edilmesi
gereken bir hususgverenin kendi kusuru ilesgisinin micbir sebep gkil eden olaya
maruz birakmasidir ki, bu halde mucbir sebeptearen istifade edemeyecektir. Micbir
sebebin unsurlarini; micbir sebepkieeden olay, haricilik, bir davraginormunun ya da
borcun ihlali, illiyet b&i, kacinilmazlik ve ongorilmezlik afturmaktadir. Bu anlamda
mucbir sebebin en 6nemli unsurlarindan birisi degikilmazlik unsurudur. Mucbir sebebi
teskil eden olay, kacinilmaz bigekilde bir davrary olmamasi icin alabilecekleri tim
onlemleri aldiktan sonra,sin dogasi gergi kendiliginden ya da dga gucleri gibi
beklenmeyen etkiler sebebi ile ortaya cikan birirtakolumsuzluklarin bulunmasi
gerekmektedir. Kisacasl, kaginiimaziiidogasindan kaynaklanmaktadir.

Mesela; mucbir sebebin en 6nemli nitelikilden birisi; olayin, yapilmakta ya da
gorulmekte olan faaliyet vgletme yapisina yabanci olmasidigeE olay; kazan patlamasi
ya da elektrik konta gibi, isletme ici bir nedenden meydana geisei, bu hususlar mucbir

sebep cercevesinde ggelendirilemeyecektir. Yani temelde, harici ya dk bir etmen

(70)Mucbir sebebi dguran olaylarin niteli gi ve ayrintilari i¢in bakiniz: Eren, a.g.e., s. 17%d.

(71)Eren, a.g.e., s. 178.
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nedeniyle, §letme ici kazalarin meydana gelmesi s6z konusu lodimaOrnesin; deprem
nedeniyle elektrik sisteminde meydana gelen problersonucta ¢ikan yanginda dasittie

is kazalarin yganmasi gibi. Bu gibi durumlarda, illiyet glakesilmk olacaktir. Cunku
olayin asil sebebi, micbir sebebi glran harici bir olay, yani depremdir. Fakat buigib
harici ya da dahili olaylarin, kendi igerisinde dgrintili olarak dgerlendiriimesi
gerekliligi s6z konusudur. Meselasyeri deprem bdlgesinde ya da sel felaketine maruz
kalabilecek bir bolgede kurulmuse, s6z konusu tesisin ya dd¢eimenin, bu etkenlere
uygun ve dayanikh olarak ¢a edilmi olmasi gereklidir. Aksi takdirde, deprem ya da sel
felaketi sonucundagyerinin duvarinin yikilmasi ile bu duvarin altinki@lan ve yaralanan
ya da Olen g¢inin durumunun, si kazasi sayillmasi ve bu gibi durumlarda da, mucbir
sebebin uygulama alani bulamamasi s6z konusu amalzaten bu smada da,

“kaciniimazlik olgusu” kanmiza cikacaktir.

Mucbir sebebin ofturdusu sonucun, 6ngoérilemez ve kacginilamaz bir nitekrasi
gerekliligi konusunda, Fikret Eresunlarn sdylemektedir; “Hadise neticesinde, bordan i
edilmemesinden, mutlak suretle kaciniimalidir. Yeaginilmazlik burada, sadece borclu
bakimindan dal, asin derecede masrafli tedbirler aligmue tekngin batin imkéanlari
kullanilmis olsa dahi, herhangi bir kimse icin, hadise netras borcun ihlali

kaciniimayacak nitelikte olmalidif?

Yargitay'in, kacginilmazlikla ilgili verdii Kararlari da, ikili bir ayrim yaparak

incelemek gerekif?

Bunlardan ilki; kazanin g¢i ve iverenin kusuru olmaksizin, yalniz kaginilmaz
olaydan kaynaklangi hallerdir. Boyle durumlardaveren, hicbir kusuru olmagh halde,
is kazasinin tim sonuclarinacinin katlanmamasi icin kismen sorumlu tutulomw.
Isverenin buradaki sorumlutu sinirsiz bir sorumluluk gédir. Diger bir deyjle, iscinin
ugradgl zararin tumi, kusursuz bjekilde kverene yiklenmez. Odenecek tazminattan,
818 Sayili Borglar Kanunu'’nun 43. Maddesi'ne gdrakkaniyete uygun indirim yapilr.

Bu indirimin belirli bir 6lctist bulunmamakla birli&, kacinilmazgin agirlikli bélumunin

(72)Eren, a.g.e., s. 136 — 137.

(73)Seratlh, a.g.e., s. 211 vd.
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isverene yukletiimesine 6zen gosterirler.

Kacinilmazlikla ilgili kararlarin ikinci gr ubu; olusumunda taraflardan birinin ya
da her ikisinin kusurlu oldiu is kazalanyla ilgilidir. Bu kazalarda kaginilmaz wpla
kazanin tek sebebi gidir ve taraflarin kusurlari ile birlikte, zararolusumuna katki
sazlamaktadirIsveren, bu gibi olaylarda da gln zarardan sorumlu tutulur. Ancak kaza
iscinin kusuru ile kacinilmaz olayin bir araya gelmdsn kaynaklanngiise, sverenin
kusursuz sorumluluk miktarindan, hakkaniyet gegr indirim yapilir. Fakat kusurlu
oldugu hallerde gveren, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 43. Maddes'rie diizenlenen

hakkaniyet indiriminden yararlanamaz.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2004 d@rih ve 2004/899-1629 E.K sayil
ilaminda Ozetle“Bir olayin tamamen kacinilmazlik sonucu meydanealdginin
saptanmasi halinde hakimingverenin sorumlulgunu, Borc¢lar Kanunu’nun 43.
Maddesi'nin gbéz onunde tutarak hakkaniyet oOlclususa@tamalisi” gereldi ifade
edilmistir. Ilgili Yargitay karari veren kagisinda giigsiiz olandiyi korumasi ve bunun
yaninda gveren aleyhine hikmedilecek tazminatta indirim {rapsi acisindan adalete
uygun digen bir yaklaimdir.

Borglar Hukuku'nda, yukarida da incelgdiiz gibi, “Kaginiimazlik ilkesi” mucbir
sebep unsurlari icerisinde ghelendiriimistir. Is Hukuku'nda ise “Kacinilmazliklkesi”,
daha geni bir anlamda dgerlendirilmis ve is kazalarindasverenin, meydana gelen zarar
ile arasindaki illiyet bani kesen sebeplerden birisi olarakgelgendirilmistir. Ancak yine
de Borglar Hukuku'nda vés Hukuku’nda “Kaginiimazliklkesi”, ayni hukuki §leve sahip
demek yank olmayacaktir. Buslev ise; “Kaginiimazlikilkesi’nin bulunmasi halindes i

kazasl ve meydana gelen zarar arasindaki uygyetibiaginin kesilmesidir.

Kazalanars¢inin ve tg¢uncu kinin kusurunun, illiyet baini kestgi hallerde oldgu
gibi, mucbir sebep nedeniyle meydana gelen kazadaiderenin sorumlu tutulmasi
mimkin dgildir. Bu husus, sorumlunun faaliyet veletmesi dginda olgan kesin ve
kacinilmaz olarak olayin meydana gelmesini etkieye® o an icin kar konulmasi
mumkin olmayan olaylar icermektedir. Burada dikleiimesi gereken bir husus,
isverenin kendi kusuru ilesgisinin mucbir sebep kil eden olaya maruz birakmasidir ki,

bu halde micbir sebeptegveren istifade edemeyecektir.
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cdb. ZARAR GORENIN KUSURU

flliyet bagini kesen bir dier sebep de, zarar gorenin kusurudur. Bu cercexace
gorenin kusuru, illiyet b&ani kesmemi ve diger sebeplerle birlikte, sadece zararli sonucun
dogmasina katkida bulunmgsa, bu durumda da “ortak sebep ya da ortak illiyet”
nitelemesinden s6z etmek olasi olacaktir. Boylesdlorumda da, sorumluluktan tamamen

kurtulmak dgil, ancak tazminatta indirim yapilmasi mimkiin olebéktir”*

Zarar gorenin kusuru dolayisiyla araddkyet baginin kesilebilmesi icin, bu
davrangin ya da kusurun, zararl sonucugdanaya elvegli olmasi gerekir. Yani zarar
gorenin kusurlu davrag, yogunlugu itibariyle, zararli sonucun uygun sebebi haline

gelmis ve zarar verenin sorumlu olgiw olayi, ikinci plana itny olmalidir.

Uygun illiyet bg ve bunun kesilmesi, iki samali bir sire¢ cercevesinde

gerceklair; ®

» Birinci A sama: Sorumlu tutulacalgahsin davragi ya da sorumlulgun balandigi
objektif vakanin, mahiyeti itibariyle, gercekén tirden bir zarari meydana getirmeye

elverili olup olmadgi aratirilmalidir.

« lkinci Asama: Eger birinci gamadaki argtirma sonucu miispet olursa, ikinci
asamada, ortaya cikan yeni sebepler dikkate aliniowdarin, illiyet b&ni kesmeye
elverili olup olmadiklar incelenir. ger bu aamada da, s6z konusu olan sebeplerin
illiyet bagini kesmede vyeterli olduklar tespit edilirse, i sgamada var olan

sorumluluk da ortadan kaldirilacaktir.

Is kazasinin gercekimesinde, sginin agir kusuru varsa, uygun illiyet Bakesilir ve
isverenin sorumlulgu aranmaz. Orrign; iscinin, isyerinde intihar etmesi halinde, olayin
isyerinde gerceklkemesi nedeniyle SGK anlamindakazasi saylilsa bilegle olan uygun
illiyet bagl, iscinin kasti ile kesilmi oldusundan, Bireysels Hukuku anlamindagikazasi

sayllmaz. Borglar Kanunu’nun 44. Maddesi’ne gorgydgunluklari uygun illiyet bgini

(74)Eren, a.g.e., s. 187.

(75)Eren, a.g.e., s. 188 — 190.
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kesebilecek diuzeyde bulunmayan kusur dereceleriyeaiz sverence 6denecek maddi
tazminattan indirim nedeni olabilif.Ctinkii neticede illiyet hani kesen, bu sebepten zarar
goren gcinin bizzat kendi davrasidir. Bu durumda dagginin kusuru, illiyet b&ini tam
kesmi ise, @ir kusurdan s6z edilebilidsci, isin ifasi sirasinda kendisinden beklenen en
temel basit ve mutad 0zeni gostermgime, onun bu davraniisverenin sorumlulgunun
kalkmasina neden olabilmektediiscinin kusurlu davraginin, illiyet bagini tam
kesmedii hallerde de, ortak illiyetten bahsedilerek, méafir kusur ve tazminat indirimi

konulari giindeme gelecektir.

Aslinda zarar verenin kusuru, teknik anlakdir kusur olarak kabul edilemez. Zira
teknik anlamda s6z konusu edilebilecek bir kusahsa zarar veren ve hukuk dizenince
kinanan bir davragilya da bgka bir ifadeyle, davragin niteligidir. Halbuki zarar verenin
kusurunda, zararin Bea bir sahsa dgil, kisinin kendisine verilmesi s6z konusu
olmaktadir’’ Bu cercevede, doktrinde kabul edilen genel birrengére de; “aynsartlar
altinda, makul bir insanin, kendi menfaati icalaraza gramamak adina kacinagaya da
kacinmasl gereken bir davrganitarzinin nitelgine, “zarar goérenin kusuru” adi
verilmektedir'/® Elbette bu kusur da, klasik kusur kavraminda gldgibi, kast ve ihmal
olarak kendisini ortaya koymaktadir. Haricinde rtiektedir ki, kast hareketinin
icerisinde, bilme ve sonucu isteme yatmaktdthmal ise, bir insanin, normalde gdstermek
durumunda oldgu 6zeni gbstermemesi sonucu ortaya ¢ikan bir dununi2l durumda da,
kast davraginda oldgu gibi, sonug¢ istenmemekte, ama sonucun ortaya agkm
engellemek adina da, gerekli dikkat ve 6zen gdsternektedir’®

Yine doktrinde ihmal,g@r ve hafif ihmal olarak iki blimde incelenebilmedir

« Agir Ihmal: Her makul insanin, ayrsartlar altinda, gerekli vesikar saydgi,
en basit tedbirlerin bile alinmagnoldugu ve zorunlu dikkatin gdosterilmemi
oldugu durumu ifade etmektedir.

(76)Y1lmaz, a.g.e., s. 8.
(77)Tungomagg, Borglar Hukuku, s. 312.
(78)Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 312.
(79)Eren, a.g.e., s. 191.
(80)Eren, a.g.e., s. 191.
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« Hafif Thmal: Ancak dikkatli ve tedbirli kimselerin gosterebiléc&zenin sarf

edilmemsi olmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak tammmdtadir.

Kast, &ir ihmal ve hafif ihmal arasindaki ayrimlarin glo bir sekilde ortaya
konulabilmesi, bunlarin illiyet @ani kesme gicunit de daha net anlayabilmemizi
saglayacaktir. Neticesinde bu hususun da, doktrindestidigini séylemek mumkundur ve
kast ve gir ihmalin, illiyet baini kesecgindensiphe edilmemesini gerektni séylemek
mamkundur. Ancak hafif ihmal, detayl bir inceleneetabi tutulmali ve ilk sorumlufiu
ikinci olana atabilecek bir nitgdi sahip olup olmadi aratiriimalidir. Clinki neticede asli
olan, illiyet baini kesen etkenlerin sikgartlara tabi tutulmasi olgundan, Ozellikle
isverenin sorumlulgu acgisindan, hafif ihmalin kural olarak illiyet dpai kesemeyege

soylenebilir. Yeter ki hafif ihmalin, asil olayiiikci plana atil isnat edilmemi olsun.

Zarar gorenin kusuru konusunda, doktriradestlan bir bgka konuda, zarar gorenin
temyiz glcune sahip olmadan ayni dawianda bulunmasidir. Acaba bu durum, temyiz
glcune sahip olan ¢tnin, illiyet bagini kesebilecek nitelikteki hareketi ile temyiz gae
sahip olmayanin, ayni nitelikteki hareketsitetutulabilecek midir? Bu konuda bazi
yazarlar, bu konuda harekete 6nem verilmesi gaiektsavunmakta ve onemli olanin,
hareketin illiyet bgmni kesmeye vyeter nitelikte olup olmgdi konusu oldgunu
belirtmektedirler. Bu cercevede de, hareketi yajséer temyiz gucine sahip olsun, ister
olmasin, hareket objektif esaslara gore illiyegibha kesecek nitelikte ise, bu yeterli

gorulmelidir, denilmektedif*

Doktrindeki ikinci gorgtise ki, bu gorgin daha kabul edilebilir olgunu séylemek
mutlaka ki d@ru olacaktir, zarar gorenin kusuru, ancak bginkn temyiz gicine sahip
oldugu hallerde s6z konusu olabilmelidir. Bu anlamdamyte guci ile kusur kavrami
arasinda, cok yakin bir panti oldigunu da sOylemek mimkin olacaktir. Medeni
Kanun'un 13. Maddesi'nde de, bu gh@ntinin acik¢asi gorilebilmesi s6z konusudur;

“Yasinin kucukligl yiziunden veya akil hasi@liakil zayiflgi, sarheluk ya da bunlara

(81)Eren, a.g.e., s. 194 — 195.
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benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde dawia yetenginden yoksun olmayan

herkes, bu Kanun’a gore ayirt etme gucine sahiptir”

Bu bglamda soOylenebilir ki; irade, temyiz kudretinin @me unsurudur. Yani,
iradenin olmadil ya da eksik oldgu bir yerde, temyiz kudretinden bahsedilebilmesi de
olasi olmayacaktir. Kusur da bir anlamdagahistaki irade eksikli olarak
tanimlanabildiine gbére, zarar gorenin kusurundan bahsedebilmek gnun temyiz
glcune sahip olmasi gerektii séylemek mumkindir. Zaten sonucta, zarar vereni
kusurunun bu denli genibir cercevede algilanmasi, illiyet dpai kesen sebeplerin
niteligine de uymayacaktir. Cunki bunlar, dncesinde detibegl gibi, sinirli sayida ve dar
yorumlamaya acik yak§amlardir. Ama tim bu sebeplerin, indirim sebebirakakabul
edilmesi gereken ozellikleri ¢ahgint da g6z ardi etmemek gereklidir. Yani sonucta,

elbette ki kusurun vagi, her somut olayda ayri ayri glendirilecekti®?
cdc. UCUNCU KiSILERIN KUSURU

Isverenin § kazasindan d@n sorumlulgunu ortadan kaldiran sebeplerin bigefi
de, Uguncu kinin yaptgl kusurlu davrasi nedeniyle, uygun illiyet Banin kesilmesidir.
Uctincii kii, isverenin bir bgka iscisi ya da §verenle balantisi olmayan gier bir sahis
olabilir. Uglinc kgilerin davranglarinin, uygun illiyet baini kesebilmesi vesvereni
sorumluluktan kurtarabilmesi icin, belirli bir ganluga ulamasi gerekmektedir. Orpia;
isverene ait bir arag icinde seyredsai,i kagi yonden gelen bir arac ile ¢cagpa sonucu
sakatlanmytir. Kazanin olgmasinda, kar yénden gelen bir g&a aracin, % 100 oraninda
kusurlu bulunmasi nedeniyle, sakatlanma ile yuditig (eylem) arasindaki illiyet kg
kesildiginden, kveren kazadan sorumlu tutulamamakt&didncak bazi sletmeler
acisindan, busietmelerin arz etfii tehlikelerin ¢ok biyuk olmasi dolayisiyla, tglncu
sahsin kusurunun, hicbir zaman Iilliyet goar kesecek kadar uygun olglu kabul

edilmemektedir. Mesela; atom enerijisi Ureten tesild ya da ucaksletmelerinde, durum

(82)Eren, a.g.e., s. 198.
(83)Yilmaz, a.g.e., s. 8.
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bu sekilde kabul edilmektedir. Yindsvicre Hukuku'nda, Hava Fa Araclarinailiskin
Kanun'un 64/2 — b Maddesi'nde; ucungahsin kusurlu davraainin, illiyet bagsini

kesmeyecgi/kesemeyeas acik olarak hiilkme kganmstir.2*

Demek ki bu durumda, hava korsanlariningugidkirmesi ya da yolculara yonelik
birtakim zarar verici eylemlerde bulunmalari, Bunka cercevesinde, havayaluketinin
sorumluligunu ortadan kaldirmayacaktir. Yani bu anlamda Ugiagnin kusurunda da,
zarar gorenin kusuru durumunda gidugibi, kusurun kast ve ihmal olarak ikekilde

incelenmesi s6z konusu olacaktir.

Yargitay da,sikazasl ve meslek hasgaha iliskin tehlike sorumlulgunda, tGg¢incu
Kisinin agir sorumlulgunun, illiyet b&ini kesecgini belirtmistir ve su hikmi vermitir;
“Zira kusurlu olmadgl gibi, kendisinden beklenileni, geiegibi yerine getirmg bir
eyleminden uzakkarak, mucbir sebepten dolayl kusurlu bulmak, adeéethakkaniyet

duygularini incitecektir®

So6z konusu olayda kazayarenin sosyal yardim amaciylasithgl iscileri tasiyan
araca, kandan gelen ve hatali solama nedeniyle % 100 kusarlunan bir bgka aracin
carpmasi sonucu alus ve miras birakarsginin 6lima tGzerine de, mirascilarin tazminat
istemiyle dava acrglardir. Yuksek Mahkememiz de; kazanin, tamamen ¢igikiinin
kusurlu davrari nedeniyle gercekienis olmasi sonucu, nedensellik (illiyet) dain
kesildigi ve isvereni, kazadan sorumlu tutmanin mumkin olamagyadaikmine

varmstir.®

Uluslararasi hukukta da bazi yazarlar, @gukisinin hareketini esas alarak, t¢incu
Kisilerin  kusursuz olmalart durumunda bile, illiyet goan kesilebilecgini
belirtmektedirler. Bu gorie savunanlara goére; UcluncuUsikin hareketi, illiyet bgini
kesebilecek nitelikte ise, bu hareketin kusurlypadlmadg dnemli deildir. %’

(84) Eren, a.g.e., s. 202 — 203.

(85) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 14, Say!: 5, s. 598, Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 18.03.1987 drih ve E — 1986/ 9 — 222
ve K —1987/203 Sayil Karari.

(86) Ulusan, a.g.e., s. 79.

(87) Eren, a.g.e., s. 205.
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Bu bglamda, Fikret Eren’in de belirfii gibi, temyiz gictne sahip olmayan bir
dcunci ksinin illiyet bagini kesip kesemeyege hukuki deger yoninden ve sorumluluk
acisindan da tagtimasi gereken bir noktadir. Bu anlamda da soyldéngb; Gcunci
kisinin kusursuz hareketi gibi, hafif ihmali de, iy baini kesmek adina yeterli
olmamalidir. Yargitay'in, biraz 6nceki anlatimlaratta da yer verdimiz gibi, “agir
kusur” degerlendirmesinde yer verdikleri de, bu ankaylogrular nitelikte kabul edilebilir.
Yani, Gclnci Kinin kusursuz bir hareketi varsa, bgamada zarar goren lehine olmak

Uzere, illiyet bgnin kesilmesinden @d de, “ortak illiyet bai’ndan soz edilmelidir.

Bu durumda da, zarar goren Uglngil Y& da zarar verene veya her ikisine birlikte
dava acilabilmesi de s6z konusu olabilecektir. Anba noktada, Gg¢uncu giicin, su
kistasin goz oniinde bulundurulmasi faydali olacaldgiincti k§i normal kagullar altinda
dogrudan zarar veren olsaydi, hakkaniyet gekeisursuz dahi olsa sorumlu olabiliyorsa,
sorumluligu da esas kabul edilebilmelidir. Yani 6nemli oldmelirtilen sekilde bir
sorumlulgun gerceklgmis olmasi olmalidir. Yoksa énemli olan, byikin zarar veren ya

da Ucuncl ki olmasi dgildir.

Bunun haricinde, t¢lngahsin hareketi, Bor¢lar Kanunu Madde 54/I11 ngielde ise,
yani kendi kusuru sonucu temyiz gicini kaybgtei daha sonrasinda kusursuz dahi olsa,
hareketi gercekktirmisse, sorumlu addedilmelidir. Elbette ki bu noktadg Hareketin
illiyet bagini kesecek @rliga sahip olmasisarti aranmalidir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde de, zarar verenin munzam kusuru vargéancu sahsin kusuru ne kadagia
olursa olsun, higbir zaman illiyet pakesilmeyecektir. Uglincigahsin otoritesi altinda
bulunan ksilerde, illiyet ba&ini kesecek nitelikte harekette bulunglamsa, Gcunci kinin

yine de sorumlu olmasi sz konusu olacaktir.

(88) Eren, a.g.e., s. 207.
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B. MESLEK HASTALI Gl KAVRAMI

1. MESLEK HASTALI GI KAVRAMININ TANIMI

“Meslek hastgll” kavraminin tanimi da,sikazasi kavraminin tanimlanmasinda
oldugu gibi, nels Kanunu’nda ne de Borglar Kanunu'nda 6zel olaragilyais degildir.

Sadece 4857 Sayiy Kanunu Madde 77'de, konuyla ilgili olarakyle denilmektedir;

“Isverenler gyerlerinde § saligl ve glvenlginin saslanmasi icin gerekli her tarli
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurrggciler de  saligl ve givenlgi

konusunda alinan her turlt dnleme uymakla yukiumiéd

Isverenler §yerinde alinansi sgsligl ve giivenlgi 6nlemlerine uyulup uyulmagini
denetlemek,stileri kar1 karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekiibirler,
yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendiknve gerekli § sgligl ve guvenlgi
egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacalkgigmin usul ve esaslari Caima ve Sosyal
Guvenlik Bakankinca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Isverenler gyerlerinde meydana gelepkazasini ve tespit edilecek meslek hagtai

en geg iki § gunu icinde yazi ile ilgili bélge mudugine bildirmek zorundadirlar.

Bu bolimde vesisgligl ve guvenlgine iliskin tizik ve yonetmeliklerde yer alan

hiakumler gyerindeki ciraklara ve stajyerlere de uygulanir.”

Borc¢lar Kanunu’'nun 332. Maddesi'nde de, Ste& hastafil” ile ilgili olarak kabul
edilebilecek ifadeler s6z konusuysa da, tam bimtéama yapildiindan bahsetmek olasi

desildir.

Meslek hastali; sigortalinin, caftigi ya da yapfii isin niteliginden dolayi
tekrarlanan bir sebeple veyani ylrtutimsartlan yiziunden gradigl gegici ya da surekli
hastalik, bedensel veya ruhsal 6zirlilik haffdibiunya Sglik Orgiitt tarafindan da
“meslek hasta@” ise; “Sigortalinin caktirildigl isin niteligine gore, tekrarlanan bir

sebeple ya da birsin yurutiim sartlari ytzinden gradgl gecici veya surekli hastalik,

(89) Ozdemir, a.g.e., s. 23.
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sakatlik veya ruhi ariza halleri”, olarak tanimlaaktadir.

Sigortalinin, catigl isten dolayr meslek hastgina tutuld@gunun tespiti desu

sekilde yapiimalidi®

a)

b)

d)

Kurum tarafindan yetkilendirilen gbk hizmet sunuculan tarafindan, usulline
uygun olarak dizenlenen “8l& Kurulu Raporu” ve dayarg tibbi belgelerin
incelenmesi;

Kurum tarafindan gerekli gorulgi hallerde, gyerindeki calgmasartlarini ve
buna b&h tibbi sonuclarini ortaya koyan denetim raporhael gerekli dger
belgelerin incelenmesi ve sonucun, Kurumglfa Kurulu tarafindan tespit
edilmesi zorunludur.

Meslek hastafii, isten ayrildiktan sonra ortaya cilkgmve sigortali olarak
calisilan isten kaynaklanmiise; sigortalinin, bu Kanun'’da @anan haklardan
yararlanabilmesi icin, Kurum tarafindan belirtilesureden daha uzun bir
zamanin gecmerni olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de bu durumdaki
kisilerin, gerekli belgelerle Kurum’a muracaat etmesarttir.

Herhangi bir meslek hastginin, Kklinik bulgularla vel/veya laboratuar
bulgulariyla belirlendii ve meslek hastaina yol acan etkeningyerindeki
inceleme sonunda tespit edfdihallerde, meslek hastaliklari listesindeki
yukumlaluk sdresi @lmis olsa dahi, s6z konusu hastalik, Kurum’un ya da
ilgilinin basvurusu Uzerine, Sosyal Sigorta Yukselgl8aKurulu'nun onayi ile
“meslek hastaf” kabul edilebilmektedir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Gendli®eSigortasi Kanunu’nun 14. Maddesi'nde

de, “Meslek Hastaginin Tanimi, Bildiriimesi ve Sosturulmasi” ile ilgili ifade su

sekildedir;

“Meslek hastah, sigortalinin caktigi veya yaptl isin niteliginden dolayi

tekrarlanan bir sebeple veygini yurutimsartlar yizinden gradgi gecici veya surekli

hastalik, bedensel veya ruhsal 6zurltluk halleridir

Sigortalinin ¢aktigl isten dolayl meslek hastgina tutuldgunun;

(90) Ozdemir, a.g.e., s. 24.
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a)Kurumca yetkilendirilen ggik hizmet sunuculari tarafindan usuliine uygunakar
dizenlenen géik kurulu raporu ve dayagatibbi belgelerin incelenmesi,

b) Kurumca gerekli goruldtu hallerde, gyerindeki calgma sartlarini ve buna Igh
tibbT sonuclarini ortaya koyan denetim raporlari gerekli dger belgelerin

incelenmesi,

sonucu Kurum Sgik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur.”

Meslek hastdl, isten ayrildiktan sonra meydana cikmre sigortali olarak caftigi
isten kaynaklanmgiise, sigortalinin bu Kanun’la ganan haklardan yararlanabilmesi igin,
eski kinden fillen ayrilmasiyla hastgin meydana c¢ikmasi arasinda bu hastalik icin
Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikte belirilsireden daha uzun bir zamanin
gecmemy olmasi sarttir. Bu durumdaki kiler, gerekli belgelerle Kurum’a muiracaat
edebilirler. Herhangi bir meslek hasgahin klinik ve laboratuar bulgulariyla belirlergi
ve meslek hasta@lina yol acan etkeningyerindeki inceleme sonunda tespit edildi
hallerde, meslek hastaliklari listesindeki yukuriakikuresi silmis olsa bile, s6z konusu
hastallk Kurum’un veya ilgilinin baurusu Uzerine Sosyal Sigorta Yuksekgldga

Kurulu’nun onayi ile meslek hastgiisayilabilir.

Meslek hastainin 4. Madde’nin birinci fikrasinin;

a) (a) ve (c) bentleri ile 5. Madde kapsaminda bulusagortalilar bakimindan,
sigortalinin meslek hastgina tutuldgunu @&renen veya bu durum kendisine
bildirilen isveren tarafindan,

b) (b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan isedisgrtarafindan, bu durumun
Ogrenildigi giinden bglayarak U¢ ggunu iginde, § kazasi ve meslek hasgal
bildirgesi ile Kurum’a bildirilmesi zorunludur. Byukumluligt yerine getirmeyen
veya yazili olarak bildirilen hususlar kasten &kga da yank bildiren isverene
veya 4. Madde’nin birinci fikrasinin (b) bendi lsamindaki sigortaliya, Kurumca
bu durum icgin yapilngi bulunan masraflar ile ddengse gecici § goremezlik

odenekleri riich edilir.
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Meslek hastdl ile ilgili bildirimler Gizerine gerekli sogturmalar, Kurum’un denetim
ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindaaya Bakanliksg mifettsleri vasitasiyla
yaptirilabilir. Hangi hallerin meslek hastalisayilacgl, is kazasi ve meslek hasgal
bildirgesinin sekli ve icergi, verilme usull ile bu maddenin uygulanmasingkif diger
usul ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak yieékte dizenlenir. Yodnetmelikte
belirlenmi hastaliklar dinda herhangi bir hastgln meslek hastatl sayilip sayilmamasi
hususunda cikabilecek uyuazliklar, Sosyal Sigorta Yiksek gh& Kurulu'nca karara

baglanir.

Turkiye'de, maalesef meslek hastaliklarikayitlar: tutulamady igin, bu hastaliklar
SSK istatistiklerine de girememektedir. Bu anlamda veriler, gercek durumu
gostermekten oldukca uzaktir. Kayigidistihdam diginuldigiinde de, durumun daha da

endke verici oldgunu gérmek mumkun olabilir.

Sosyal Sigorta bk islemleri Tuzigi'nde, meslek hastaliklagu be ana grupta

siniflandiriimstir;*

A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari;
B Grubu: Mesleki deri hastaliklari;
C Grubu: Pnomokonyozlar ve ger meslek solunum sistemi hastaliklari;

D Grubu: Mesleki bulaici hastaliklar ve

YV V V V V

E Grubu: Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklari.

Meslek hastajina neden olabilecek kaynaklar da 6 grupta sirdftamaktadir®?

Madensel cisimlerden odanlar;
Organik cisimlerden okanlar;

Fizik ve mekanik etkenlerden ghnlar;
Tozlardan olganlar;

YV V V VYV V

Bakterilerden olganlar ve

> Orgutiin psiko-sosyal ortami

(91) Sosyal Sigorta Sglik islemleri Tiiziigl, 26.05.1972 Tarih ve 7/4496 Sayili Karar, 22.0812 Tarih ve 14223 Sayili Resmi
Gazete.
(92) Sosyal Sigorta Sglik islemleri Tiiziigl, 26.05.1972 Tarih ve 7/4496 Sayili Karar, 22.0812 Tarih ve 14223 Sayili Resmi
Gazete.
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Meslek hastaliklarinin ortaya cikmasyerinde kullanilan ecza maddeleriyle ve
islenilen hammadde ile goudan ilgilidir. Asagidaki tabloda, potansiyel tehlikeler sonucu

ortaya cikabilecek meslek hastaliklari siniflarchigtir.

Tablo 2: Potansiyel Tehlikeler Sonucu Ortaya Cikaldecek Meslek Hastaliklari

Potansiyel Tehlikeler Ortaya Cikabilecek
Hastaliklar
Arsenik Akciger ve Lenf Kanseri
Asbest Akciger ve Diger Organ Kanserleri
Benzen Loésemi — Anemi
Komdir Tozu Karaci ger Hastaliklar
Biklorametileret Akci ger Kanseri
Kok firini ifrazati Akci ger ve Bbbrek Kanseri
Pamuk tozu Kronik Bronsit, Amfizemi
Kur sun Cesitli Bobrek Hastaliklar
Radyasyon Troid, Kemik ve Cger Kanserleri, genetik
Hastaliklar, Dusukler
Vinil klorit Karaci ger ve Beyin Kanserleri

(Kaynak: Sabuncuaglu, Zeyyat, insan Kaynaklari Yénetimi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 200, s. 259)

Dier taraftan, meslek hasg@hin varlginin kabul edilebilmesi i¢in, onun mesleki
faaliyetlerden dgmasi da, tek lana yeterli kabul edilmemektedir. Ayrica s6z konusu
hastalgin, kural olarak Sosyal Sigorta & Islemleri Tuzigi'ndeki, “meslek
hastaliklar” listesinde adinin bulunmasi oradairtleh sire icerisinde ortaya ¢ikni
olmasi da gerekmektedir. Bu anlamda, Sosyal Sigdahk Islemleri TuzEi'nin 63.
Maddesi, ancak istisnai olarak, meslek hastalikistesinde yer almayan, ancak gorulen i
ve gorev nedeniyle ortaya ciftikesin olarak saptanan bazi enfeksiyon hastalrilaa,
meslek hastahl olarak kabul etnstir. Fakat bu husustaki gieisin, laboratuar deneyleriyle

de d@rulanmasi ve desteklenmesi ihtiyaci s6z konustitiur.

(93)Tuncomag, Sosyal Guvenlik Kavrami, s. 315.
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Sosyal Sigorta §hk Islemleri Tuzigi’'niin 65/I1. fikrasi da; ger liste dgindaki bir
hastalgin, meslek hastai olarak kabul edilip edilmemesi Uzerinde bir gyazlik
clkarsa, bunu karara glayacak olan organ, Sosyal Sigorta Yuksekgl®aKurulu
olmahdir demektedir. Bu Kurul'un kararlarina izrgolunun acik olmagi da, Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nda ya da ttiziklerde belirt§rdesildir.

Konu ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 27.11.1990 tarih 1990/12108-12453
E.K sayili ilaminda 6zetle? "506 Sayili Kanun'un 11. Maddesi'nde tespit edjimi
hastaliklar dyinda, herhangi bir hastagdlin meslek hastall sayilip sayilmamasi Uzerine
cikabilecek uygmazliklarin, Sosyal Sigorta Yuksek i Kurulu'nca karara bglanmasi
gerektgi, bu itibarla; davacida tespit edilen hagtedi meslek hastall sayilip
sayllmayacgy hususunda, Sosyal Sigorta Yuksekgl$a Kurulu aracilgl ile inceleme

yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gege¢ ifade edilmistir.

Uluslararasi hukukta da, “meslek hagtalile ilgili olarak farkli tanimlamalarin
yapllmaya cakildigini gérmek mimkindir. Meselavicre Hukuku’nda, Hastalik ve Kaza
Sigortasi Kanunu'nda meslek hastaliklari; sigortaa bir sletmede, bir maddenin yalniz
basina ya da g@r basan etkisiyle meydana gelen ve tecribelere,gbu maddenin
uretiminin ya da kullaniminin sebebiyet vegdibilinen bazi hastaliklar olarak
tanimlanmgtir. Bu hastaliklarin da, ya belirli maddelerinitgge ortaya ¢cikmasi ya da
belirli islerle ilgili olarak olymasi gereklilgi Gzerinde durulmgtur. Bu maddelerin ve
islerin de neler oldgu, Meslek Hastaliklari Hakkinda Tuiziik de listelegtmf

Can Tuncay’a gore de “meslek hagtgli'yuratilen isin niteligi ya dasartlari gergi
tekrarlanan bir nedenle, sigortalinin bedensel gauhsal yonden, gecici ya da surekli

olarak hastalanmasi veya sakatlanmasi hafffir”.

Is Hukuku acisindan,sverenin sorumlulgunu da dikkate alarak Ulusan, “meslek

hastalgini” su sekilde tanimlamaktadir;i§cinin, isverenin emir ve talimati altinda

(94) “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlar — igtihat Bolumii”, http://www.hukuki.net/ictihat/9012108 9h.asp, Son Erisim:
05.09.2010.

(95)Tungomagg, Sosyal Guvenlik Kavrami, s. 314.

(96)Tuncay, a.g.e., s. 153.
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calismakta iken, gin niteligine ve yudrutim keullarina gore tekrarlanan, birsdetkenle

ortaya ¢ikan ve genellikle, meslekle ilintili olardeni ya da ruhi ariza halidit’.

Guzel ve Okur'a gore de “meslek hagtali“i s¢inin, isverenin emir ve talimati
(otoritesi) altinda caymakta iken, gin niteligine ve ydruttnsartlarina goére, tekrarlanmasi
nedeniyle maruz kalinan bedeni velveya ruhi arnzsdarak tanimlanmaktadi?.
Cenberci'ye gore de “meslek hasgal) “mesleksel nitelikteki nedenlerin sonucu olarak

sigortalida meydana gelgnblan bedensel ve ruhsal aksama durumudfur”.

Bu tanimlamalarin gnda doktrinde, farkh birtakim kka tanimlamalarin olmasi s6z
konusu ise de, neticesinde bu tanimlamalarda daebeunsurlarin temel alingini

sdylemek mumkuandur.
2. MESLEK HASTALI GI KAVRAMININ UNSURLARI
a.iSCi UNSURU

Bir hastafiin, “meslek hastahi” olarak kabul edilebilmesi icin, heeyden énce bu
hastalga yakalanan kinin, Is Kanun Madde 1 cercevesinde, s¢i’ olmasi

gerekmektedit®®

Meslek hastafiina yakalanan kinin, Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
yardimlarindan yararlanabilmesi icing kazasinda oldiu gibi 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu Madde 2'de belirtilgn kapsam icerisinde
yer almasi gerekir; “Bu Kanun; sosyal sigortalargenel sglik sigortasindan yararlanacak
Kisileri, isverenleri, sglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmaskiimandan
gercek kgiler ile her turli kamu ve 6zel hukuk tuzekikerini ve ttzel kgili gi olmayan

diger kurum ve kurulglar kapsar”.

Isverenin sorumlulgu ve kapsam acisindan bakgaida da, hastala yakalan kiinin
“isci” olmasi gereklilginden bahsedil@ gortilmektedir. Bu nedenle de, andakkanunu

Madde 1 anlamindagti” olanlarin yakalandiklari hastaliklar nedeniigeerenin sorumlu

(97)Ulusan, a.g.e., s. 80 — 81.
(98)Guizel ve Okur, a.g.e., s. 185.
(99)Cenberci, a.g.e., s. 202.

(100) is Kanunu Madde 1 gergevesinde ci” tanimlamasi ve unsurlari ile ilgili agiklamalar, daha énce is Kazas” ile ilgili
anlatimlarimizda verildi ginden, burada ayrintili olarak agiklamada bulunulmayacaktir.
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tutulabilecgi bilinmektedir. iscinin sigortali olup olmamasiningvierenin sorumiulgu
acisindan herhangi bigey desistirmeyecgi de ayri bir husustur. Bu anlamdsginin
sigortali olup olmamasi, Kurum vyardimlarindan yimamasi acisindan ©6nem
tasimaktadir:®*

b. HASTALIK UNSURU

Meslek hastaiinin en temel unsuru, mutlaka ki hastaliktir. Bwrkan, meslek
hastalgl olgusundaki maddi yoniu nitelemek adina kullanktadir. Bu maddi zarar da,
bedenen ya da ruhen arizasama seklinde kendisini gostermektedir. Bununla birlikte,
iscinin vicut butanlginin, meslek hastgh cercevesinde zararagmradginin kabul

edilebilmesi icin, ayrica birtakim nitelikleri dastmasi gerekmektedif?
ba. DIS ETKEN

Burada soz edilen “detken” nitelemesi ile kast edilen; “belirligkiya da gruplarin,
yaptiklari § nedeniyle, bgka kisilere oranla, cok daha ylksek derecedesik&arsiya

kaldiklari 6zel etkenlerdirt®®

Meslek hastalinda da, § kazasinda oldiu gibi, is¢inin viicudunda bir dietkenden
meydana gelen bir ariza s6z konusu olmalidir. @madilser hastagnin sebebi dahilidir
ve bu hastalikta,siile ilgili herhangi bir d¢ etkenin etkili olmasi s6z konusu olamaz.
Bunun yaninda pnémokonyoz hastaliis sartlari icerisinde ve tave komur tozlarinin
tenefflis edilmesi ve/veya yutulmasi sonucusmlaktadir. Harici unsur iceren etkilerden
dogan bu ariza, bir meslek hasgalolarak nitelendiriimektediriste meslek hastainin da,

bu gibi ds etkenler sonucunda gimasi gerekmektedir.
bb. ZAMAN ICERISINDE OLUSMA

Meslek hastainin en belirgin 6zelliklerinden birisi de, zamaeiisinde olgmasidir.
Is kazasi kavraminin tanimlanmasinda da beligildibi, is kazasi ile meslek hastaini

ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi, meslek hagtain zaman igerisinde ajmasidir.

(10L)inciroglu, Lutfi, is Saghg ve Givenlginde isci ve isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, Legal Yayircilik, istanbul,
2008.

(102) Ulusan, a.g.e., s. 81.

(103)Tuncoma, Sosyal Guvenlik Kavrami, s. 314.

50



Ornegin; isyerinde cakan bir kcinin, bir cismin kulgina ¢arpmasi sonucu@aolmasi,
meslek hastagh degil is kazadir. Clnkl bu olay, dan gelen ani bir olayin sonucunda
meydana gelngtir. Oysa airi gurdltinin etkisiyle meydana gelengshk, meslek
hastalgidir.® Bu anlamda meslek hastali tekerriir (yineleme) ve yayigk (tedricilik)
uzerindesekillenmektedir denilebilir. Caimamizin bu bdéliminde, meslek haghaln

olusmasina neden olan bu kavramlar/siirecler tizerindéatada bulunulacakttf>
bba. TEKERRUR (YiNELEME)

Is kazasindan farkl olarak meslek hagtal dosuran ds etken, tekrarlanmali ya da
tekerrir etmelidir. Bundan amag, sdetkenin belirli bir zaman argh icerisinde
yogunlasarak meydana gelmiolmasidir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Gedagllik
Sigortasi Kanunu’nun 14. Maddesi de, meslek hgstaltarif ederken, “tekrarlanan bir
sebeple” ibaresini kullanmive bu noktayl da, ozellikle belirtgtir. Ornesin; saslik
tedbirlerinin alinmamasi sonucuginin tozlu havay yillara teneffis etmesi sonuaind
pndmokonyoz meydana gelmesindgi iisi ile ilgili her eylemde tozlu havanin zararli

etkisiyle kagl kariya kalmasi etkili olmaktadir.
bbb. YAVASLIK (TEDR ICILIK)

Meslek hatah, yava yava olusmaktadir. Bu @e de, meslek hastgini is
kazasindan ayiran birgé olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, meslektdigsi
olusturan dg etken, yav@yava ve vicutta, kendisini giderelg@lastiran bir etki ile ortaya
koymaktadir. Mesela; zehirli bir madde ile galak durumunda/zorunlugunda olan bir
iscinin, bu madde dolayisiyla birdenbire zehirlenmigdiazasidir. Ancak bu zehirlenme,
devamli temas halinde olunmasi nedeniyeinin kan tablosunda belirli bir sture sonra
bozukluk ortaya c¢ikmasina neden oksay bu durumda da meslek hagtaldan s6z

edilmelidir1°®

bbc. VUCUT BUTUNLU GUNUN iHLAL i YA DA OLUM

Meslek hastainin da scide, k kazasinda oldiu gibi, bedeni ya da bir zarara veya

(104)Ulusan, a.g.e., s. 81 — 82.

(105)Ulusan, a.g.e., s. 81.

(106) Ulusan, a.g.e., s. 82.
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O0lime sebebiyet vermesi gergktbilinmektedir. Neticesinde bu hasgah, gecici ya da
surekli olmasi da 6nemli gidir. Yeter ki bu hastalik, belirli bir yardimi gektirecek
derecede ve dnemde olabildfi.Bununla birlikte Ulusan, gecici hastaliklarin, nesl
hastalgl olarak kabul edilmemesi gereiiiden bahsetmektedir. Clinkl Ulusan'a gore,
meslek hastatinin en 6nemli 6zelli, devamli ilerleyen ve tedavisi mimkin olsa bile,

biinyede uzun siire rahatsizlik ortaya ¢ikarma&itiir.

Wranilan zararin gecici ya da surekli olabil@cdususu, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu Madde 14’te de acikca yer &hawdhr.
Mesela, meslek hastginin tanimini yapan 5510 Sayili Sosyal SigortaaGenel Sgik
Sigortasi Kanunu Madde 14'te 6limden s6z edilggmiFakat ayni Kanun'un 20.
Maddesi'nde, “sigortalinin 6liumunde hak sahiplerigelir balanmasi” hikminden
bahsedilerek, meslek hasgaha bagl o6lumlerde, § kazasi ve meslek hasgll

t%° Buradan da

sigortasindan, hak sahiplerine gelir glamaca& ifade edilmektedi
anlsgilmaktadir ki, meslek hastgindan stz edilirken, bedensel ve ruhsal zararlarin
yaninda meslek hastglisonucunda okan olimin de birlikte zikredilmesi gerekmektedir.
Ama bu 6lum, § kazasinda bazen hemen meydana gellde, meslek hastginda,

hastalgin ilerlemesi sonucu ofmaktadir*°

Haricinde bilindii gibi meslek hastah; gbze perde inmesi (katarakt) gibi bedensel
olabilecgi gibi, direkt bedensel etki cercevesinde olngattian dsaridan gézlenemeyecek
olan psikolojik sureclere gkin de gerceklgebilir. Bununla birlikte, Tuncomgin da
belirttigi gibi, Turk Hukuku'nda, meslek hastagliytizinden takma organ ya da ortopedik
araci zarara grayan iciye de ayni haklarin taninmasi mutlaka ki oldukeaeklidir**
Elbette $cinin ugradgl zarar, sadece mal vayina yonelik ise, bu durumda meslek

hastalgl nedeniyle granilan zararlarin kalanmasi yonelik haklarin s6z konusu olmasi

(107)Tuncay, a.g.e., s. 156.

(108) Ulusan, a.g.e., s. 82.
(109)Guzel ve Okur, a.g.e., s. 186.
(110) Ugsik, a.g.e., s. 113.

(111) Tungcomg, Sosyal Guvenlik Kavrami, s. 317.
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mimkiin olamayacaktft?
bbd. UYGUN NEDENSELLiK BAGI

Isyerinde olgan, bedensel ya da ruhsal veya 6limle sonuclanaanan, meslek
hastalgl olarak kabul edilebilmesi i¢in, bitlin bu Gzerirdlgulan unsurlarin yaninda, bir
de & ile uygun nedensellik Iga icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda
Ulusan’in da belirt@i gibi; iscinin, ezer o ste calsmamsg olsaydi, bu meslek hast@ina

tutulmayacak bulunmasi gerekmektedit.

Bu anlamda meslek hagtialis kazasindan farkli olarak, timuyle mesleksel bir
nitelik tasimaktadir. Yani ¢ kazasinin, cajina kle direkt ilgili olarak ortaya ¢ikma
zorunluligu bulunmamasina gaen; meslek hastginin, yapilan gin sonucu olarak
ortaya ¢cikmasi zorunludur. Bir fla ifadeyle, meslek hastgilibelirli bir meslgi ifasi
sonucu, o mesfen nitelik ve yaratimsartlarini dguran bir sakathk ya da hastalik halidir.
Bu niteligi ile de meslek hastail, iscinin ¢alstigl isyerinin sartlari ve durumuyla ilgili
olarak da ortaya ¢ikabilfr*

Yargitay da birgcok kararinda, meslek Hastaile isginin zarari arasinda, bir
nedensellik (illiyet) bainin bulunmasi gerelgini belirtmistir. Mesela Yargitay 10. Hukuk
Dairesi bir Karar’'nda; “ay@na diken batmasi olay! ile gya kesilmesine neden olan
kangren olay! arasinda, davalilarin sorumlulukiagerektirecek nitelikte uygun neden —
sonu¢ bgr bulunup bulunmagdini argtirmis; bu konuda toplanan mutalaa, rapor ve sair
belgelerden olgan kesinlikle anlglmadgl hallerde, Sosyal Sigortalar Yiksek g8k
Kurulu ya da Adli Tip Kurumu’ndan mutalaa alinmagddavanin kabul edilmesi isabetli

olmayacaktir” dengtir.**

Cenberci de, meslek hagtahc¢isindan nedensellik (illiyet) gasorununa dénirken;

bu durumun, bir yandan hasfah 6ziinde kaynaklanan sonuclardan ileri gefdj diger

(112)Tuncay, a.g.e, s. 152.
(113) Ulusan, a.g.e, s. 82.
(114)Tuncay, a.g.e., s. 153.

(115) Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 09.07.1977 Tarilve 5468/791 Sayili Karari; Ayrintil Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlar
Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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yandan da,syeri ve calsma kaullariyla balantiyi ifade ettini belirtmistir.'*® Aslinda
illiyet bagi sorunu, § kazasinda oldiu gibi, meslek hastalinda da olduk¢ca 6nemli bir
noktay ifade etmektedir. Cunkl 5510 Sayill Sosyglortalar ve Genel §hk Sigortasi
Kanunu'’nun 14. Maddesi’'nin (b) fikrasinda da, halnaflerin meslek hast&i sayilacg!,
Is kazasi ve meslek hastalbildirgesininsekli ve igergi, verilme usull ile bu maddenin
uygulanmasina gkin diger usul ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacakeyelikte
dizenlenir. Yonetmelikte belirlenmihastaliklar danda herhangi bir hastgin meslek
hastalgl sayilip sayllmamasi hususunda ¢ikabilecelgnmazliklar, Sosyal Sigorta Yuksek
Saslik Kurulunca karara gganir denilmektedir. Sosyal Sigorta @& islemleri Tuzgl
cikartiims ve anilan tuzgin 64. Maddesi meslek hastaliklarini ve hagtaineydana
getiren zararli geleri gruplarina gore listelemesi de neticesinde kapsam

dogrultusundadir.

Kural olarak,scinin yaptgl is ile meslek hastagll arasinda nedensellik (illiyet) ga
hastalgin isminin, Tuzik Ek’indeki listede yer almasi Imale gerceklgnis olacaktir
denilebilir. Bir bgka ifadeyle, Tuzuk EK'indeki listede yer alan haktardan bir tanesi
iscide goruldigl zaman, bu hastgln, gorilen gin niteliginden ya da ydritim
kosullarindan kaynaklandi sabit olacaktir. Bu durumda dgciden, hastaginin meslek

hastalgl olup olmadgini ispatlamasi istenmeyeceKti.

Tlzuk EK’indeki listede yer almayan bir tagin iscide gorilmesi durumunda ise,
hastalgin meslek hastali oldugunu, &in niteligi ve yuratim keullarindan
kaynaklandgini kanitlamasisgiye digmektedir. Cuinkt 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Sglik Sigortasi Kanunu'nun 14. Maddesi'nde bu durudeginilmistir ve hastalik
listesi dsinda herhangi bir hastgh meslek hastgli sayilip sayllmamasindan so6z
edilmektedir. Bu gibi durumlarda da, sigortaliya rigon tarafindan gerekli yardimin
yapilabilmesi igin de, liste gindaki hastaliklarin meslek hasgalolup olmadgini, Sosyal
Sigorta Yuksek Sgik Kurulu saptayacaktir®

Hastalik ile gorulery mrasindaki nedensellik (illiyet) pa isin o hastalga neden olup

(116)Cenberci, a.g.e., s. 204.
(117)Tuncay, a.g.e., s. 153.

(118)Mulga 506 Sayili SSK — Madde 11/son.
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olmadginin yani sira, hastga yol agma ve hastgln meydana gelme siresinin

gerceklgip gerceklemedii yonlerinin de, goz 6niine alinmasini zorunlu kittadir**°

Sosyal Sigorta §ak Islemleri Tuzigl, her hastalik icin belirli bir ortaya ¢ikma
slresi saptangtir. Bu sireye, “yukimlulik suresi” adi verilimekiedste bir hastafin,
meslek hastagh olarak kabul edilebilmesi icin de; hasgah, s6zi edilen bu yukimlaluk
siresi icerisinde ortaya cikmasi gerekmektedir.eghm llkemizde 6nemli bir meslek
hastalgl olarak gortlen pndomokonyoz hasgahin ortaya ¢ikmasi igingginin bu hastafia
yol acacak nitelik ve ygunluktaki klerde en az ¢ yil ¢cainis olmasi gerekmektedir.ger
hastallk bu sireden ©6nce ortaya cysa) ilke olarak meslek hasgaliolarak kabul
edilmeyecektir. Yani scide bu hastalik ayni zamandagiiisten ayrilmg dahi olsa,

Tizik'te 6ngorilen siire icerisinde ortaya cikeimasisarttir 2

Sdre ile ilgili 6Gnemli bir husus da, tigin 63. Maddesi’'ne, 1979 yilinda eklenen bir
hikumle getirilmgtir. Bu hikme gore; “listede gdsterilegtan, fiilen ayrilma tarihi ile
meslek hastaghinin ortaya cikyi arasindaki azami sirginis olsa da, herhangi bir meslek
hastalginin, klinik bulgularla ve laboratuar sonuclarifesinletigi ve meslek hastalina
yol acan etkeninsyeri incelemesiyle kanitlangh hallerde, s6z konusu hasgah Sosyal
Sigortalar Yuksek S#k Kurulu'nun onayr ile meslek hastgii sayilabilecgi”
ongorilmistir.** Yargitay da meslek hastali konusunda, sten ayriima ile hastajin
ortaya ciksindaki azami sdreyi belirten yukimlaliok sdresinimgverenlerin  §ci
kargisindaki sorumlulgu acisindan da uygulanabilgini kabul etmektedir. Bu anlamda,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda, bu durugbyle ortaya koymaktadi “Tibbi
ve kesin bilgileri icermesi yoninden, meslek haklaiindan dolayl sverenlerin
sorumlulgu, Milga 506 Sayili Kanun’un 18. Maddesi ve SosSSigorta Salik islemleri
Tuzlgu’'nun 64 ve 65. Maddeleri’'nde, gondermede buluntistelerde, acgik¢a belirlenen
yukumlaluk suresinin, gegmegolmasi kguluna bglidir. Gergi anilan hukimler, SSK ve

bu tlzigun uygulanmasina gkindir. Ne var ki bu esaslar, Kanun tarafindannamg tibbi

(119)Ulusan, a.g.e., s. 83.
(120)Ulusan, a.g.e., s. 84.
(121)UgsIk, a.g.e., s. 118.

(122) Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 30.09.1997 Tarilve E — 3406 ve K — 5856 Sayili Karari; Ayrintili Bgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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gercekler anlamina geldikleri i¢in, bu tuavdlar icin dahi gecerlidir. Bu anlamda,
yukumlaluk suresi gectikten sonra ghicak hastaliktan, kural olarakveren sorumlu

tutulamaz.”

Fakat belirtmekte yarar vardir ki, bu sérekural olarak, meslek hastaliklar
hususunda, yine dgviereni bglamaktadir. Bunun haricinde, Kanun’'da belirtilerredér
gectikten sonra dahi, onceki anlatimlarimizda da&ridde duruldgu Uzere, klinik
bulgularla ve laboratuar bulgularyla, meydana géiastalgin meslek hastall oldugu
ortaya konulabilir ya da ispatlanabiliyor ve Sosygifjorta Yuksek Sgik Kurulu bu
hususu onayliyorsa, s6z konusu hagtaliisverenin sorumlulgu agisindan dahi, meslek
hastalgl sayllmasi gerekmektedir. Hatta bu bulgular sabitakla birlikte, Kurul menfi
yonde karar verngse, yine de swverenin sorumlulgu acisindan, Yargitayictinad
Birlestirme Kararlari'nin, 28.06.1978 Tarih ve E — 6 ve-K Sayili Karari dgrultusunda,
isverenin sorumlulgunun tesisi ve hastgln, meslek hastai sayilabilmesi icin,

mahkemeye baurulabilmelidir.
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IKINCI BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI VE SORUMLULUK  iLKELER i
A. SORUMLULUK KAVRAMININ DE GERLENDIRILMESIi
1. GENEL ACIKLAMA CERCEVES INDE SORUMLULUK KAVRAMI

Is kazasi ve meslek hastali sonucu dgan zararlarin sorumluu ve bu
sorumluluklarin dayandiklari hukuki temellerin géelendirilebilmesi adina, oncelikli
olarak “sorumluluk” kavrami tzerinde gerlendirmelerde bulunmak gau olacaktir. Bu
cercevede “sorumluluk” kavrami, genel olarak taamalcak olursa; “Bir kinin, bir

baskasina verdii zararlari gidermeyi kendisine 6dev bilmesi” olatanimlanabilir:?®

Hukuk terminolojisinde yer almasinin o6teln “sorumluluk” kavrami, gunlik
yasamda da sikgca kullanilan kavramlardan birisi olatedimiza ¢ikmaktadir. Bu
cercevede de kavramin; “Ustlenilegini ya da gorevin, gereklerini bilmek ve bu gerekler
yerine getirmek ya da bu gereklere uygun hareketektdurumu ya da zorunl@u”
anlaminda kullanilggini gérmek mamkindar. Yine ayni ghultu da “sorumluluk”;
“Yapilan iste 6z konusu bBarisizliklarin, yapilanlarin ya da yapilmayanlasonuclarina
katlanma gerg” olarak da tanimlanabilmektedif?

Calsma cercevesinde stz konusu edilecek “sorumlulukinadise esas olan,
“sorumluluk” kavraminin  hukuk literatirinde nasiantmlandg ve anlaiimasi
gerektgidir. Ancak gorulmektedir ki, hukuksal bakacisi s6z konusu olgunda, tzerinde
uzlasilabilen tam ve net bir tanimla kalasmak midmkin olamamaktadir. Bu anlamda
kavramin hukuksal tanimlamalariyla ilgili olarakk isdyleyebilecgimiz, s6z konusu
tanimlamalarin, gunluk dildeki kullanimingchda tanimlamalar old@udur. Neticesinde de
bu durum, mutlaka ki hukuk gibi 6zel bir alanin &aggl gunlik ygam dsindaki

degerlendirmelerden ve tanimlamalardan kaynaklanmaktshilebilir.

Bu bglamda cakmada bu samada, hukuk literatlirii cercevesinde ve hukukisbaki

acisiyla, “ sorumluluk ” kavraminin temel amlari Gzerindesu iki balik altinda

(123)Eren, a.g.e.,s. 1 - 3.

(124)Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 23 — 24.
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degerlendirmelerde bulunulacaktir: “Kay@aAc¢isindan Hukuki Sorumluluk” ve “Zararin

Giderimi Acisindan Hukuki Sorumluluk”.
2. KAYNAGI ACISINDAN HUKUK T SORUMLULUK

Kayn&@ acisindan hukuki sorumluluk; “Bir zararin giderdsi ile ilgili, tim
sOzlameye dayanan ya da s@giee dginda kalan yukamltlukleri” ifade eden bir kavram
olarak kagimiza ¢ikmaktadit?* Bu cercevedesverenin, caktirdigi iscilerin zararlarindan
dogan sorumlulgu ya da bir hekimin, hastasinigradigl zararlardan 6ttrl s6z konusu
olabilecek sorumluluklar da, bu kapsamda yer atadik. Kayn@ acisindan hukuki
sorumluluk, bir bgka baks acisiyla da, “Sozkene’nin icrasindan dgan sorumluluklar
disarida tutulmak Uzere, sadece sézle dginda yer alan yukiumlultkleri, yani “haksiz

fiil” sorumluluklarini” ifade etmek anlaminda kutdmaktadir.
3. ZARARIN GIDERIMI ACISINDAN HUKUK I SORUMLULUK
a. “DEN” SORUMLULUK

Zararin giderimi acisindan “den” sorumluluk; taaaflarasindaki bir bor¢ gkisinin
zedelenmesi sonucundagdm zararlarin karlanmasi yukumlulgini icermektedir. Borg
ili skisinin zedelenmesi, borcun tam olarak ya da gegii yerine getiriimemy olmasini

ifade etmek icin kullaniimaktadir.

Borglar Kanunu Madde 55’'e gore; “istihdaterin sorumlulgu”, bu sorumluluk
cercevesinde ele alinmalidff. Bu balamda, tazmin sorumlufiunun kayng sézleme
olabilecgi gibi; haksiz fiil, kayn&! belli olmayan para kazanimi ya da vekaletsigdrme
olabilir. Bu nedenledir ki; ister akit ¢gi olsun, isterse akdi bir sorumluluk olsun,
sorumluligun kasiligl tazmin ya da ongorilen paranin ddenmesi olmal&iz konusu
olan tazminin 6denmesine dayanan bu sorumlulukngide doktrinde, “den” ya da “dan”

sorumluluk adi verilmektedir.
b. “ILE” SORUMLULUK

Zararin giderimi acisindan s6z konusu edéeek bir dger sorumluluk da, “ile”

(125)Giirsoy, Kemal Tahir, “isverenin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi, Say!: 38, s. 192.

(126)Eren, a.g.e., s. 31.
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sorumluluktur. fle” sorumluluk; borglunun malvagina, alacaklinin yetkili organ
aracilgiyla el koyabilme hakki ya da guséklinde tanimlanabilmektedir. Bu cercevede
“ile” sorumluluk balaminda s6z konusu olan hukuki sorumluluk, gunli@edkullanilan
anlamindan oldukga farkli bir anlamda «amza c¢ikmaktadir. Neticesinde de, kavrami
gunlik dildeki kullanimdan ayiran sorumluluk tanida, “ile” sorumluluk kavrami ile
gindeme gelmektedir. Cunku “ile” sorumluluk, “celmra yaptirimi”seklinde kendisini
ortaya koymaktadir. Acik bigekilde tanimlanacak olursa “ile” sorumluluk; “Alddain,
alacgini alabilmek adina borcluya cebri icra uygulayaigil ve borclunun da, bunun

disinda hareket edemeiiliya da katlanmak durumunda ofgluicradir”*?’

Isverenin, § kazasi ve meslek hastahdan dgan sorumlulgunun, daha ¢ok “den”
ya da “dan” sorumluluk oldiu, bir 6nceki bgigimiz altinda verilmgti. Yani isveren, §
kazasi ya da meslek hasgalisonucunda scinin ugradgl zararli tazmin etmekle
yukumladar. Ancak bu yakumlagiin, sveren tarafindan yerine getiriimemesi durumunda,
yani is¢inin zararinin tazmin edilmemesi gibi bir durumzskonusu oldgunda; bu
durumda devreye soruml@un ikinci anlami girecek veswerenin malvariina, devletin
cebri icra kanallyla el konulmasi yoluna gidilecekBu cercevede de sorumigun bu

ikinci yonu, sverenin sorumlulgu adina, farkh bir durumu ifade etmektedir.

‘fle” sorumlulygun, bir tazmin yukimlilgi ile yani olgan zararin belirli bir miktar
parayla giderilmeye c¢alimasina dayandinin belirtiimesinden sonra, tzerinde durulmasi
gereken bir bgka nokta da,siverenin hangi esaslar ¢cercevesinde ve hangi orsoenlu
olaca! sorununun ¢éziamlenmesi olmalidir. Bu noktada akatlki, sorumluluk ilkelerinin
deserlendirilmesi d@rultusunda c¢oziumlenebilecektir. Sorumluluk ilkelesorumluluk
kavraminin sinirlarinin daha iyi ¢izilmesinigiayabilecgi gibi, tazminat konusuna gkin
belirlemelerde bulunabilmek adina da yol gdstesieicaktir. Bu bglamda ¢agmanin bu
asamasinda, “Sorumlulukilkesi” genel baligi cercevesinde gerlendirmelerde

bulunulacaktir.

(127)Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 24 vd.
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B. SORUMLULUK ILKELER i
1. GENEL ACIKLAMA CERCEVES INDE SORUMLULUK ILKELER i
Insanglunun, bir devlet yapilanmasi altindasgenaya bgamadpg dénemlerde,

bireyler arasinda s6z konusu olan husumetlerinmiglaka ki bir “sorumluluk ilkesi”
cercevesinde ¢ozumlenmesi mumkugilde. Bu noktada, bireyler arasindaki sorunlar, bir
“0¢ alma” duygusuyla hareket edilmesi suretiylelglenmeye cajilmaktaydi ki, aslinda
bu yaklgim, sorunlarin ¢éziimlenmesinegde bilakis bliylimesine ya da ¢ok boyutlu bir
hal almasina neden olmaktaydi. Cunki neticesingaalima” duygusu, dgudan dgruya
zarar verenin ya da zarar verddustnulenin, ayni ya da benzer bir zaraggatiimasi
anlaysina dayanmaktaydi ve buglinki gddendirmelerimizle *“adil ve dgu”
bulmadgimiz bu yaklaim, “devlet” otoritesinin, insanhk tarihinde hakinolmaya

baslamasiyla son bulnytur denilebilir.

Neticede, cezalandirma vyetkisi devlet o¢sii altinda ele alinmaya diamis,
toplumsal ygamla birlikte yerini, “Kusurilkesi’ne birakmgtir.*?® Hukuk @retisinde, asil
olanin “Kusur ilkesi” oldusunu s6ylemek mumkindir. Cunki kusurlu olan kimsenin
yaptgl ya da yapmag eylemlerin sonuclarina ya da bu sonuclarigwidugu zararlara
katlanmasi, dgal hukuka oldgu kadar, pozitif hukuka da uygun bir durum olarak
nitelendirilebilir. Ancak tim bunlara ganen, 6zellikle bilimsel ve teknolojik geinelerin
hiz kazanmasiyla, “Kustitkesi’nin yetersiz kalmaya gamasi s6z konusu olngur.'?°
Boylece, “Kusursuzluk — Objektif Sorumlulukkesi” olarak nitelendirilen ve zarar veren
Kisiyi, kusursuz dahi olsa sorumlu tutan yeni soruokuanlayslarinin ya da ilkelerinin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olgtur.**® Bu anlamda, 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte

gindeme gelen farkli sorumluluk anlglgiri, “Kusursuz — Objektif Sorumlulultkesi’nin

(128)Deutsch, Erwin, “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri: Temyiz Kudreti, Hukuka Aykirilik, Kusur ve Tehlike
Sorumlulugu”, Ceviren: Erta s, Seref, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2, Sayi: 2, s. 245 — 259.

(129)Teknolojik gelismelerin, “Kusur ilkesi’nin yetersiz birakmasi ile ilgili olarak, su noktanin belirtiimesi gerekir; “Kusur

ilkesi”, esas itibariyle “Tehlike ilkesi’ne bagl bir ilke olarak kar simiza c¢ikmaktadir. “Tehlike ilkesi” baslig altinda
degerlendirmelerde de bulunac# uzere, teknolojik gelsmelerin dogurdugu ya da dgurmasi muhtemel tehlikeler, g6z ardi
edilmemelidir. Mutlaka ki “Kusur flkesi’nin dayandigi diger birtakim ilkelerden de s6z etmek olasidir. Ancakkonumuz
gercevesinde, yanisverenin sorumlulugu baglaminda, diger sorumluluk ilkelerinin, ilkeye gére tali kaldi g1 sdylenebilir.

(130) Deutsch, a.g.e., s. 245 vd.
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kacginilmaz olarak ogmasini sglamigtir.

Balangig itibariyle, “Kusurilkesi’nin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikan “Kusuzs—
Objektif Sorumlulukilkesi”, 6zde birbirlerinden farkli ve tazmin hesaplalari da farkli
usullere dayanan ilkelerdir. Ancak uygulamada hiesaglar, “Kusur Iilkesi’ne bali
olarak yapiimaktadir. Ysadgimiz ¢& olan 21. yizyilda da, artik hayatimizin vazgecdme
unsurlart haline gelen teknolojik araclar; otomlsjl otomasyon teknolojileri, cep
telefonlari, bilgisayarlar, internet, nukleer enasgntralleri, fabrikalar, beton gnlari ve
dizensiz kentlame vb., temelinde tehlike unsurunu barindirmasiagslyla, bugin

“Objektif Sorumlulukilkesi” baglaminda ele alinmalarini zorunlu kilmaktadir.

Turk Hukuk doktrininde de “SorumluluKklkeleri’nin, ikili bir ayrima tabi
tutulduklarini gormek s6z konusudur; Oncelikle “Kusilkesi” ele alinmakta ve
aciklanmakta; ardindan da, “Kusursuz — Obijektif uBduluk ilkesi” cergevesinde
degserlendirmelerde ve anlatimlarda bulunulmaktadir. Biaks acisi haricinde,
“Sorumlulukilkeleri’nin dort balk altinda incelendiini gormek de mumkundir. Aslinda
bu baks acisinda da, farkli temellerin giindeme getiglaimasi yaninda, “Kusursuz —
Objektif Sorumluluk ilkesi’nin alt bahg icerisinde yer alan hklarin, ayri temel

basliklar olarak ele alinngiolmasi s6z konusuddi*

Bu nokta itibariyle calmada, Turk Hukuku temelinde gkrlendirmelerde
bulunulacak ve “Sorumlululilkeleri”, oncelikli olarak “Kusurilkesi” ve “Kusursuz —
Objektif  Sorumluluk TIlkesi” basliklari  altinda  dgerlendirilecektir.  Sonraki
anlatimlarimizda, “Kusursuz — Objektif Sorumlulilkesi’nin alt baliklari ele alinmasi
seklinde yapilacaktir.

2. KUSURILKESI
a. GENEL ACIKLAMA

“Kusur Ilkesi”, sorumlulgu gerektiren en eski ve en temel sorumluluk ilkalairak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Kusuilkesi’ne gore; “Bir zararin s&asi tarafindan giderilmesini

sgslamak, ancak zarar s6z konussitkin eyleminden dgmus ise miimkiin olabilit*?Eger

(131)Ulusan, a.g.e., s. 64 vd.

(132)Ulusan, a.g.e., s. 64.
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zarar, s6z konusu ¢hin eyleminden kaynaklanmasgnise, bu ksiden zararin tazminini
istemek ya da sonuclarina katlanmasini beklemek kiidnolamaz”. “Kusurilkesi’ne

gore, sorumlulgun ortaya cikabilmesi icin, ortada “kusur” olaraiketendirilebilecek bir
durumun varilg sarttir. Yani, kusur yoksa sorumluluk da yoktur eewnluluk, kusurdan

baska bir ilkeye ya da gerekceye dayandirilamaz.

Turk Ceza Adalet Sistemi'nde de, zararlardagzan sorumluluklarin kusura
dayandiriimasi, adalete uygun bir yagkta olarak kabul edilmektedir. Bu giamda, bir
kimseyi sonuclarini éngéremeyeéteya da onleyemeyege zararlardan otirt sorumlu
kabul etmek ya da tazminat 6demeye mahkim etmek,oidayacaktir. Bu nedenle
“Kusur Ilkesi”, her ne kadar sinirlari ggliyen bir sorumluluk ilkesi olma 6zellhe sahip
olsa da, Turk Hukuk Sistemi'nde, hala en temel suluk ilkesi olma nitelgine sahiptir
denilebilir. Mesela; “haksiz fiil” sorumlugunu dizenleyen Borglar Kanunu Madde 41 ve
diger Maddeler ve “borclarin ifa edilmemesinin sonagladiizenleyen” Borglar Kanunu
Madde 96 ve gier Maddeler, “Kusurlkesi’nin ana ilke olarak ele algiardir ki, bu

durum, s6z konusu ilkenin uygulama alaninin geniesini saglamistir.*

Borglar Kanunu’nun, “Haksiz Muameledengdn Borglar” genel b#igl ve “Genel
Ilkeler — Sorumlulukilkeleri” alt basligl altinda yer alan 41. Madde’de; “Gerek kasten,
gerek ihmal ve teseyyub (kayitsizlik) ya da tedbliks ile haksiz bir surette, der bir
kimseye zarar ika edeshis, o zarari tazmine mecburdur” denilmektétiBu sekilde de,
“Kusur Ilkesi'nin iki onemli subjektif iradi gesi, “kast ve ihmal” ortaya konulmnau
olmaktadir. Her ne kadar s6z konusu Madde’'de, “kastihmal’ yaninda, “teseyyub ve
tedbirsizlik” Gizerinde durulmaktaysa da, bu kavrandyni anlamda gerlendirilebilecek

ve ele alinabilecek kavramlardir.

Yine Borclar Kanunu’'nun, “Borglarin Odenmemesiniretideleri” ana bglig ve
“Borcun ifa Edilmemesi — Borglunun Sorumlgu’ alt bahg altinda yer alan 96.
Madde’de; “Alacakl, hakkini kismen veya tamametifaide edemedi takdirde, borglu

kendisine higbir kusurun isnat edilemeygoeispat etmedik¢e, bundan mitevellit zarari

(133)Aydinli, ibrahim, * istihdam Edenin Sorumlulugu”, Kamu — is Dergisi, Yil: 2003, Cilt: 7, Say!: 2, s. 1 — 26.

(134)Balkar, Kemal Galip, “idari Fiillerle Ozel Hukuk Fiillerinin Benzerli ginden Dagan Teshis Hatasi ve Bundan Dgan
Sonuglar”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Say: 38, s. 98 -102.
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tazmine mecburdur’ denilmektedir.

Netice itibariyle bilinmelidir ki, sorumlulgun kayna ister “Kusurilkesi” olsun, ister
“Kusursuz — Objektif Sorumlulullkesi” olsun, durumun belirlenmesi adina samalmasi
gereken, yine “kusur” olmak durumundadir. Bu ceegly cakmada bu gamada, “kusur”

kavraminin tanimlanmasi tzerine anlatimlarda buboaktir.
b. KUSURUN CESITLERI

“Kusur”; hukuka uygun olmayan ya da hukuk tarafimdananan ve istenmeyen bir
irade veya irade noksapii durumu olarak tanimlanabilmektedif. Gerek Borclar
Kanunu'nun 41. Maddesi ve gerekse de, s6z konusginetz “kusur” tanimindan yola

cikarak, “kast” ve “ihmal” olmak tzere iki tur kusaldugunu sdylemek mumkuindur.

Bir kimseningledigi filden dolay! cezai sorumluunun bulunabilmesi igin, hareketi
ile kanun tarafindan cezalandirilan netice arastnaeddi” bir nedensellik banin varlgi
yetmemekte, ayrica faile fiili arasinda “manevit besin bulunmasi da gerekmektedf.
Bu cercevede; Turk Ceza Kanunu (TCK) Madde 21/1%lscun olymasi kastin vargina
baglidir’, TCK Madde 22/1'de “Taksirleslenen fiiller, kanunun agik¢a beligtihallerde
cezalandinlir’, TCK Madde 23'te de “Bir fiilin, lst edilenden dahaga veya baka bir
neticenin olgumuna sebebiyet vermesi halinde,sifkkin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en azindaksirle hareket etmesi gerekir”
denilmektedir.

Bu dagrultuda gorulmektedir ki; kusur, sucskdd eden bir fiilin, isnat kabiliyetine
sahip bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve istel¢ (kasten) ya da en azindan bilerek
(taksirle) yapilmasidit?®

(135)Kusur ilkesi” ile ilgili ayrintili agiklamalar icin bakini z; Ulusan, a.g.e., s. 64.
(136) Tekinay, Akman, Burcu@lu ve Altop, a.g.e., S. 664.
(137)Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku — Genel Hikumler, 8ckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 173.

(138)Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa Ruhan ve Ozbek,Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbiteri Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 200.
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ba. KAST

“Kast”; hukuka aykiri olan eylemin sonucunun éngébilmesine rgmen, yine de bu
sonucun istenmesi durumu olarak tanimlanabilmekt&diBir baska ifadeyle, hukuka
aykirl olan sonug, hukuka ya da sorumluluklara alyki seklinde glendiginde, ortada
“kast” vardir denilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi dkt"1; “hukuka aykiri bir sonucun

dogmasini diiinme ve istemedeklinde tanimlangtir.**°

Kast @retide; “Ongorilen ve sucdel eden bir fiili gerceklgtirmeye yonelen irade”
olarak tanimlanmaktadi?! Bir baska tanima gore de kast; “sucu gliran hareketin

sonuclarini bilerek ve isteyereftém iradesidir.**?

Kast, ki ile isledigi sucun maddi unsurlar arasindaki psikolojikgibafade
etmektedir. Sucun kanuni tanimindaki maddi unsurjarbilerek ve istenerek
gerceklgtiriimesi, kastin varfil icin zorunludur. Su¢ taniminda yer almakla btdikfiilin
ifade ettgi haksizlik Uzerinde etkili olmayan kallarin gerceklgtiginin bilinip
bilinmemesi, kastin vagh acisindan O6nem ganamaktadir. Orngn; objektif
cezalandirnlabilme kmlunun arandy suclarda, bu kwlun ya dasahsi cezasizlik

sebebinin, fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

Bu anlamda kast icin, failde zarar vernrmeaanin bulunup bulunmag 6nemili
olmadgi gibi, gerekli bir unsur da g¢édir. Ancak Borclar Kanunu Madde 41/1I'de;
“eylemi yapanin dgrudan d@ruya sonucu ya da zarar istgmolmasi gerekliki”
ongorualmigtar. Neticesinde zaten, hukuka aykiri olan sonumirutan dgruya istemensi
dahi olsa, ihtimalini gordéiinde bile buna razi olan kimse, kasten hareketsekatbul

edilir ve eyleminde, “kast” oldtu distnalur. Doktrinde bu durum, “ihtimali (olasi) kast”

(139) Babug, Aydin, “isveren Vekilinin isvereni Dolayl Temsili veis Hukuk Agisindan Sonuglari”, Kamu — is Dergisi, Yil:
2004, Cilt: 7, Sayi: 3,s. 1 —21.

(140) Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 08.07.1996 Tarihe E — 8647, K — 7471 Sayil Karari ve Ayni Hukuk Deesi 01.04.1985 Tarih
ve E - 1308, K — 3036 Sayil Karari; Aynntili Bilg icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi Bankasl,
http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(141) Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir, Nazari ve Thiki Ceza Hukuku — Cilt Il, istanbul, 1999, s. 216.

(142) Erem, Faruk; Dansman, Ahmet ve Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku GenelHukumler, Seckin Yayinevi, Ankara,
1997, s. 446.
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kavrami ile tanimlannguir.**®

Olasi kast durumunda, sugun kanuni taniminda yeam ahsurlardan birinin somut
olayda gercekkebilecggi ongorilmesine @amen, kii fiili i slemektedir. Dger bir deysle;
fail, unsurlarin meydana gelmesini kabullenmekteldievzuatimiza giren yeni bir kavram
olan olasi kastla ilgili uygulamadan bazi 6érneklermek yararl olacaktir. Yolda seyreden
bir otobls sdricusd, trafik lambasinin kendisinankal yanmasina pgmen, kagakta
durmadan gecmek ister; ancak kendileringilyesik yanan kayaktan gecmekte olan
yayalara carpar ve bunlardan bir ya da birkacihiméne veya yaralanmasina neden olur.
Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan surtci, yggaidinden her an birilerinin gegini
gormis; fakat buna rgmen kagakta durmany ve yoluna devam etgtir. Bu durumda
otobUs sdrtclisu, meydana gelen 6lum ya da yaratetieelerinin gercekkebileceini

ongorerek, bunlari kabullenstir.

Verilen bu 6rnek de, kinin olasi kastla hareket gtinin kabull gerekir. Sucun olasi
kastla slenmesi durumunda, temel cezada indirim yapimasyodilmtir. Kasten
islenebilen suglar, ilke olarak hem gtadan hem de olasi kastlalenebilir. Ancak,
kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer vergnolan suglar, sadece gladan kastla
islenebilir. Orngin iftira sucunda, failin sugsuz olgunu “bilerek” kisiye sug isnat etmesi

gerektginden, bu suc¢ ancak gaidan kastlasienebilir.
bb. IHMAL

Hukukun tasvip etmegisonuc istenmergiolsa bile, bu sucun meydana gelmesini
onlemek adina gerekli olan ¢abanin gdsteriligestmasi durumunda, “ihmal” vagindan

s6z edilir***

Ihmale, maddi bir gerceklik tanimayan ve ona, neglemsrhangi bir etki tanimayan
disiince,sdyle demektedir; thmal, “neden” olamaZ#*> Cuinkii bir netice, ihmali izleyerek
gerceklgtiginde, neticeye neden olan, hareket etmekilelimlii olan kimsenin kgr

(143) Parlar, Ali ve Hatipoglu, Muzaffer, “Ceza Kanunu Bakimindan Kast’, Kazanc Hakemli Hukuk Dergisi, Say!: 63, s. 45.
(144) Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 667.

(145) Hafizgsullari, Zeki, “Ceza Hukuku Ders Notlar”, Ankara Un iversitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006, Cilt:
38, Say!I: 299, s. 39.
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durmadgl ya da duramag@h dogal kuvvetlerdir. Bundan o6tird, ihmalin cezalandnalsi,
neticeyle nedensel olmaktan kaynaklanmamaktadmuKaneticeyi hasil eden davrslaj

neticeyi onlememe davrami ayni esaslar icinde gbz 6nine almaktadir.

Neticesinde, ihmalin cezalandiriimasininyrieggl da bu olmaktadir. Ancak bu
distince, sadece hukuk alanindgiieama ayni zamanda gunlik hayatinsak¢indeki
degserlendirmelerde de, neticenin bellgartlarda 6nlenmemesinin nigin  neticeyi
gerceklgtirmeye @ tutuldusunu aciklayamamaktadir. Gergekten, kim nasgudirse
distnsun, sokaktaki adam, ¢@uunu suya atarak igalmasina neden olan anneyle, yemek
vermeyerek cogtunun O©liumine neden olan anne arasinda her hangifaok
gozetmemektedir. S6z konusu bu iki durumugiese sayillmasi, genelin bir dince
tarziysa, bu demektir ki ihmal, salt hukukun yagatbir kavram dgildir ve tersine, bunun

da 6tesinde kendine 6zgu gerggkoblan bir kavramdir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de,sg& kararlarinda inmali benzegekilde tanimlamtir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10.06.1975 Tarih ve 3289 Sayili Karar’'na gore ihmal;
“Davransinin hukuka aykiri sonucunu 6nceden goéren ya denggir gereken kimsenin,
Onleme olang bulunmasina gamen, istenmeyen sonucun meydana gelmesine engel
olmak icin, kendisinden beklenen irad&agisinda bulunmasidigeklinde tanimlannstir.

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.04.1985 Tarih # — 1308, K — 3036 Sayil
Karar’'nda ihmal kavramini, ayngekilde tanimlamgtir. Bu cercevede ihmal ya da
savsaklama; “eylemin isteyenskiin, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bu
sonucu Onlemek adina, durumun veW@rin gerektirdgi dikkat ve 6zeni gbstermemi

olmasi” olarak tanimlanabilir.

Bugun genelde, ihmalin nedensel @lduihmal suglarinda da nedensghi icra
suclarindan farksiz olarak ¢ozumlegidilUsiiniimektedir. Bunlardan “lyeri nedensellik”
distncesi, bir ihmalin failine yiklenebilmesi icin, trenin birsartinin gerceklgmesini ve
olagandgi hallerin mudahalesinin bulunmamasini gerekli géktadir. Gercekten de
ihmalde, bir neticenin gergeklebilmesi igin, bazi fiillerin varfii yeterli deildir ve baka

fiillerin de varhlgr gerekmektedir. Yani, mevcut bu fiillerin etkinldini engelleyebilen
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baska fiillerin bulunmamasi zorunludur. Bunlar, netiae hasil olmasinda olumlgartlar

kadar, zorunlu olumsugartlar da olabilmektedit*®

Ancak ihmalde, neticenin faile yuklenebilmesi igelirtilen busart yeterli dgildir.
Ayrica, neticeyi hasil eden kuvvetlere,seée mudahale imkani bulunmalidir. Acikcasi
burada, insanin bilme ve isteme erkleriyle, balireticeyi belirleyen kuvvetlere egemen
olma imkanina sahip bulunmasi gerekmektedir. Bu ektim ki, neticenin olgandsl
hallerin katilmasiyla gercekimesi halinde, nedensellik fiskesilmis olmaktadir. Orngin;
yeterli aydinlatmanin yapilmagi bir apartmanda, apartman sakinlerinden birisgtig@u
ayazini kirsa, sonra hastaneye goturulirken bir otoimkdasinda o6lse, apartman sahibi
ya da yonetici, nedensellik gain yoklysu nedeniyle, 6limden sorumlu olmayacaktir.
Nedensellik bakimindan ihmalde 6zellik gosterenusughmal hareketiyle netice arasinda

nedensel bir ilikinin varlizi ya da yoklgu tespit edilirken izlenen mantiksal usuldtft.

Gercekten de ihmalde, nedenggtii varliginin ya da yoklgunun tespiti s6z konusu
oldugunda, ihmal kavramiyla siki sikiyagoatili olan failden beklenen hareketin yapilip
yapilmadgl hususunun g6z oniinde tutulmasi gerekmektedirkiCilmmal etmek demek,
bir sey yapmamak demek gi&dir, ama yapilmasi beklenen hareketi ya da istedmereketi
yapmamak demektir. O halde buradan mantiksal gl&yakilmasi beklenen hareket ya da
istenen hareket yapilgolsaydi, netice 6nlenebilir miydi?” sorusu ortaymaktadir. Her
somut olayda, soruyager olumlu cevap verilebiliyorsa, ihmal ortaya cikaaticeyle
nedenseldir denecek; yokex olumsuz cevap verilirse, beklenen hareket yapimolsa

bile, ihmal neticeyle nedenselgiielir denecektir.

Ornesin; bir demiryolu gorevlisi yapmak zorunda offlu manevrayl yapmamive
dolayisiyla da, bir tren kazasi meydana gelolsun. Bu olayda, gorevli manevra da
yapms olsaydl kaza gene meydana gelirdi denirse, ihnmeitee arasinda nedensellikiba
bulunmayacak; ama gérevli manevra yapwilsaydi kaza da meydana gelmgrmliurdu

denirse, ihmalle netice arasinda nedensellgt balunacakti:*®

(146)Hakeri, Hakan, Ceza Hukukundaihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 33.
(147) Hakeri, a.g.e, s. 35.
(148) Hafizggullari, a.g.e., s. 280.
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c. KUSURSUZ — OBJEKTIF SORUMLULUK iLKESi

Ceza Hukuku’nda sorumluluk, kusurlu sorumluluk@Bununla birlikte, failin fillinden
kastini gan bir netice meydana geidthde ya da kasteffi netice yaninda, ayrica kastinin
disinda kalan dier bir netice meydana gefiinde sorumlulgun ne oldgu; suctan, bgka
kimseler de sorumlu tutulacaksa sorumluluklarinsasenin neden ibaret bulurgu
hususu, hep tagtian bir konu olmg ve her daim ¢ézum yollari ararghr. Sonunda, fiilin
iradi olmasi, fillle netice arasinda nedensel @agib bulunmasi kguluna bgli olarak,

kusurlu olmayan fiilinden, failin sorumlu olmasitkd edilmistir.**°

Bu sorumluluk tirtne “objektif sorumluluk”™ denmekiir. Kusurlu sorumlulgun bir
istisnasi olarak ortaya c¢ikan objektif sorumluls&gecsiddetli tartsmalara konu olmakla
kalmamsg, ayni zamanda Ortaga&Ceza Hukuku'nun kalintisi old@u ileri surtlerek, ceza
sorumlul@gunun bir tird olmaktan c¢ikariimak isterytimi. Ancak objektif sorumluluk, hala
bugiin birgok ceza kanununda, kusurlu sorumlulukingan istisnai bir sorumluluk tart
olarak yerini korumaktadir. Yudrurlikte olmamasiragmen, halen bir bgapit olma
niteligini koruyan Zanardelli Kanunu, zorunluluk sinirlaginde kalarak, belirtilen Gg¢

halde, kusursuz sorumlga yer vermtir.**°

Gercgekten, sadece yaralama kasti ile hareket édekimse, dger bir kimseyi
yaraladiktan sonra, kasti da taksiri de olmadadiiolan fiili ile o kimsenin dlimine
neden olursa, neden ve neye goére sorumlu olacakamalama kasti ile hareket etmi
olmasina rgmen, herhalde fail, yaralama sucundan sorumlu aotak. Cunkd iradi
fiilinden, 6lim neticesi meydana gektir. Ancak, fail adam oldirme sugundan da sorumlu
tutulamaz. Cunkt fiili iradi olmakla birlikte, fail 6ldirme kasti yoktur. Zaten 6lim
neticesini meydana getirmede, failin taksirli batvdansgi olmus olsaydi, bu kez kasttan s6z
edilmesi mumkun olmagindan, kastin@masi s6z konusu olmayacak, fail taksirli adam
oldirmeden sorumlu olacaktiiste bu karmgik sorunlar yumg, kurala bir istisna
getirilerek ¢cozulebilmgtir. Fail kastini gan iradi fiili ile neden oldgu 6lim neticesinden

sorumlu tutulms ve suc artik yaralama olarakgle 6lim meydana geldinden, adam

(149) Hafizgullar, a.g.e., s. 320.
(150) igel, Kayihan ve Unver, Yener, Kagilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s. xvi.
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oldurme sucgu olarak derlendiriimis, dolayisiyla da iradi fiilin failine, kasith adam
oldirme sucuna verilen cezadan daha az, ancalayaaieducuna verilen cezadan daha cok
ceza verilmesi yolu secilgtir. Kuskusuz, burada taksirli adam oldirmeyisigiimek
mumkin dgildir. Cunkd fail 6lim neticesini dguran iradi fiilini, yaralama kasti ile

islemigtir. ™

Ote yandan olgusal alemde, failin bir davgasonunda, hem kastgitibir neticenin,
hem de hic kastetmed) hatta ongormedi diger bir neticenin meydana gelmesi
mumkundur. Failin kastinin ya da taksirinin Uririh@adan meydana gelengdr netice,
eger kaza olarak derlendirilemiyorsa, s6z konusu neticenin sorunguhwn, birsekilde
fiilin failine yuklenmesi gerekmektedir. Aksi takde, fail sadece kasith fiili ile neden
oldugu bir neticeden sorumlu olacak ve iradi fiilinindemsel sonucu olan, ama bir “kaza”
da olmayan oteki neticeden sorumlu olmayacaktinegin; cocuk digurtme sucunda,
hekim, kadinin ¢ogtunu durttrken, bir de kasti ya da taksiri olmadan kad@iimine
neden olursa, sadece ¢ocukidtineden sorumlu olacak, ama kadinin éliminden darum
olmayacak midir? Yani acikcasi, gbz gore gore kadiip gidecek, Ceza Hukuku buna
seyirci mi kalacaktir? Tabii ortada bir kaza olm@d, bdyle bir sagmain olmasi
mumkin olmamak gerekir. Cunkl kusursuz sug olmeesilne kadar deerli ise, herkesin
istisnasiz “cezai himayeden yararlanma hakkil” d&aoar dgerlidir. Bdyle olunca,
herkesin cezai himayeden yararlanma hakkina isgetiailememesi, kusurlu sorumluluk
yaninda, istisna olarak iradi bir fiilin istenen ticesi yaninda, ayrica istenmeyen
neticesinden de sorumluluk esasi getigimi Zaten fail, kastet§i netice yaninda,
tedbirsizligi ve dikkatsizlik sonucu olarak klea bir netice de meydana getigsg, hem
kasten meydana getigineticeden, hem de taksirle meydana getirdeticeden sorumlu

olacaktirt®?

Burada tartilan bu dgildir. Tartisilan konu, failin bildgi ve neticesini iste@i bir
fiille, istedigi netice yaninda, istemeglj hatta ©6ngormegdi diger bir neticenin

gerceklgmesi halidir.iste bu halde, kaza olarak nitelendiriimesi mimkimang siirece,

(151) Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 672.
(152) Hafizgullar, a.g.e., s. 322.
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fail istemedgi, hatta 6ngormedi neticeden de sorumlu olacak gyeemeyi kastetii sugun
cezasl, kastinin ya da taksirinin Griin olmay&edneticeden 6tiru artirilacaktir. Boylece
istenmeyen neticenin duru, cezai himayeden yoksun birakilmawiacaktir.iradi fiilin
istenen neticesi yaninda, istenmemesine, hattardlegiemesine ganen meydana gelmi
olan dger neticeden de zorunlu olarak sorumlu olmak, CEzkuku'nda, “neticesi

sebebiyle girlasan suclar” kategorisine viicut vegtiri >3

Tdm bunlarin yaninda, kusursuz sorumluluéilleninin  dayanaklari hakkinda,
doktrinde bir gorg birligi oldugundan s6z etmek mumkungilelir. Safa Reisglu'na gore;
“Kusursuz sorumluluk dayagani; ulastirma araclarinin gelmesi, sinai tesislerinin
cogalmasi, teknik alandaki ilerleme ve bunlardan vaigeesinin mimkin olmamasi ve
zararlari dolayisiyla “Tehlikdlkesi” ile temyiz kudretine sahip olmayanlarin megd
getirdigi zararlarin giderilmesi icin de, “Hakkaniyet Sorungu’nda bulmaktadir*>*
Tekinay’da sorumlulgun dayangini; hakkaniyet sorumlufiu, nezaret ve ihtimam
gosterme yiukumunden gan sorumluluk ve tehlike soruml@u seklinde, Gcli ayrima
tabi tutarak incelemektedir® Ulusan'da; “Fedakasiin Denklatiriimesi ilkesi”, “Garanti
ve Guvenilkesi” ve “Tehlikeilkesi” seklinde, kusursuz sorumlyun dayangini ti¢ balik

altinda incelemektedir®

Neticesinde soylenebilir ki, “Kusursuz —jeidif Sorumlulukilkesi’ni, tek bir nedene
endeksli olarak aciklamak mimkin gddir. Ama uygulama alani g6z 6nunde
bulunduruldgunda, kusursuz soruml@un asil temelinin, “Tehlikeilkesi” oldugu

soylenebilir'®’

(153)Ozcelik, Ziynet ve Biger, Umit, Tirk Ceza Kanuu, Turk Tabipler Birli gi Yayinlari, Ankara, Nisan 2005, s. 17 vd.
(154) Reis@lu, Safa, Borglar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara,2008, s. 155.

(155) Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 671 vd.
(156)

Ulusan, a.g.e., s. 64 vd.

(157)Kusursuz sorumlulygun asil dayanainin, “Tehlike ilkesi” oldugu, Bat'da da bircok yazar tarafindan savunulmustur.
isvigre @gretisinde Oftinger; tehlike sorumlulugu, olagan sebep sorumlulgu ayrimini; Von Tuhr ise, tehlike sorumlulugunu,
ylkamlili giin yerine getirilememesinden dgan sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Turan, Gamze, “isverenin Alacakl Sifati
ile Temerriidii ve Hukuki Sonuglari”, Turk A gir Sanayi ve Hizmet Sektérii Kamuisverenleri Sendikasi (TUHS) is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt: 21, Say!: 5 — 6, Austos — Kasim 2008, s. 31 — 59.
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ca. TEHLIKE iLKESIi

“Tehlike ilkesi”; esas itibariyle gamizda, toplumsal yamin zorunlu keullari
sonucu ortaya ¢ikan, yapilan, gahlan ve kullanilan, ekonomik ve sosyal nederderd
yine zorunlu olarak dgan kurulglarin, iletmelerin, araclarin ya da birtakim nesnelerin,
mahiyetleri gergi yol actiklari zararlarin, kullanim sahiplerininoramlu tutulmasi

anlaysina dayanan bir ilke olarak kamiza cikmaktadit>®

Makinelesme, ulgtirma araclarinin agn ve farklilggmasi, buhar, elektrik, tazyikli
hava ve gaz, ak, patlayici be kemirici maddeler kullanagietmelerin, 6nem kazanarak
genglemesi sonucu olarak, bircok kazanin meydanasigeiasimizin kaginilmaz bir
gercezi olarak degerlendirilebilir. Uygarlgin, Gstin bir duzeye varmasinin, bu gibi
sonuclara neden ol@u da, g6z ardi edilmemesi gereken bir gercektirtidka ki 6zellikle
guinumuz itibariyle tim bunlardan vazge¢cmek de dagildir. Ancak, diger insanlar icin
tehlike oluyturabilecek bu tir maddelerin kullanimi ve sonugidan kullananin sorumliu
tutulmasi gerekliki, tehlike ilkesinin gindeme gelmesiniggamistir.

Tehlike, dgadan kaynaklanmgi olabilecgi gibi, beseri bir davramgtan da
kaynaklanmy olabilir. Ornesin; sel, yildinm dgmesinden meydana gelen yangin, azgin bir
hayvanin saldirisina gtamak vs., dgadan kaynaklanan tehlikelerdir. Buna sk,
ornesin; yangin, su baskini, hayvan saldirisina nedenaoVls. bgeri davramnglardan

kaynaklanan tehlikelerdir®

Kanun, herhangi bir tehlikeyi, zorunluluklihicin yeterli gormemy ve tehlikenin,
hem “air” olmasini hem de “muhakkak” olmasini istgtimi Mesru savunmada, saldirinin
muhakkak olmasi hakkinda soylenenlergkusuz burada, tehlikenin muhakkak olmasi
konusunda da gecerlidir. Tehlikenigidugindan ne ankalmasi gerekii tartisilacak bir
konudur. Gercgekten, tehlikenirgidigl, tehlikede kalan hukuki gerin dnemine gére mi

belirlenecektir, yoksa tehlikenin blyugfiine goére mi belirlenecektir? Kanun tehlikede

(158) Kayihan, Saban ve Erdem, Murat, “Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Haksiz ihtiyati Haciz Koyduranin Sorumlulu gu”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt: Il, Sayi: 1, s. 239 — 256.
(159)Hafizgullari, a.g.e., s. 324.
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kalan her hak bakimindan zorunluluk halini kabuigetden, tehlikenin g@rhgindan

maksat, artik tehlikenin buyuakgtdur.

Acikcasl, tehlike ne kadar buylkse, o kadardar. Tehlikenin buyudklgu, her halde
beseri deney kurallari gz online alinarak yapilacaktehlike, ksinin kendisine ya da
baskasina ait bir hakka yonelik olmahdir ve tehlikésinin kendisine ya da uclncuskie
ait bir hakka yonelik olmalidir. Bir haktan maksatlnizca 6rngin; hayat, beden
batinlgu, seref vs. Uzerindeki belli gerdeki bir hak dgil, hukuk bakimindan hiukim

ifade eden her g haktir'®®

Bilerek tehlikeye neden olmama, bile bile tehlikeyeden olmamaktir. Bile bile
tehlikeye neden olmamak, hemgdadan kastla, hem de olasi kastla bir tehlikeyeened
olmamaktir. Bilerek ve isteyerek bir tehlikeningdoasina neden olanski nedeni oldgu
tehlikeye kendi katlanmak zorundadir. Buradagkikssuz hukukun genel ilkesi “kimse
kendi kusuruna dayanarak bir hak iddiasinda bul@zdnilkesi gecerlidir. “Bilerek
tehlikeye neden olmamak”, terimsel/kavramsal bigeteifade etmeginden, Kkiinin
taksirli bir fiiliyle tehlikeye neden olmasi haliad zorunluluk halinden yararlanip
yararlanamayaga konusu, ciddi kgkulara yer vermektedir.

Gercekten de, bir an icin kanunun kullgndbilerek” s6ziniun taksiri ifade egini
kabul etsek bile, bu taksir basit taksir midir, gaknitelikli taksir, yani bilingli taksir midir
sorusu ortaya cikmaktadir. Ancak neticede, kanukwitandil “bilerek” sdzi, sadece
basit taksiri ifade etmektedir. Boyle olunca, kelertehlikeye neden olmamak,skiin
tehlikenin dgabileceggini 6ngérememy olmasidir. Bu, tehlikenin vagh konusunda en
ufak bir 6ngorusunidn bulunmasi halindesirkin zorunluluk halinden yararlanamamasi
demektir. Gercekten de,grayacg zarar buyidk de olsa, fiillinin sonuclarina artiigi k
kendi katlanmak zorundadir. Kanunun suc saytir fiili islemeden tehlikeden korunma
olang varsa; 6rngin, kacarak kurtulma mumkinse, bu yola bas vurnalyaug isleyen

kimse, zorunluluk halinden yararlanamaz. Kanunikkertarsisinda kalan &nin, mimkan

(160) Kacmaz, Haydar,isci Sagligi ve Is Givenligi Konularinda; Devletin, Isverenin veiscinin Sorumluluklari, Il. is Salig ve
Givenligi Kongresi Bildirileri, Adana, 2 — 3 Mayis 2003.
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oldugunca 0Ozenli hareket etmesini ve dolayisiyla, oth@ihce kanunun sug¢ saylibir

fiili islemeden tehlikeyi sawturmasini istengtir.'®*

Kisi, tehlikeye g@us germekle yukimli olmamalidir. Bu glemda olmak uzere;
ornesin, kolluk memurlari, askerler vs., tehlikeyegg8 germekle yukumlu kimselerdir.
Bunlar, gorevleri oldgu surece, ne tehlikeden kacabilirler, ne de kanwsugmsaydii bir
fiili isleyerek tehlikeden korunabilirler. Bunlaehlikenin tzerine gitmekle yuktmludurler.
Ancak, burada, kinin gbrevinin neden ibaret olgunu iyi belirlemek gerekmektedir. Aksi
halde yankliklara diulebilir. Gercekten de; orgen, zorlu bir cagmadan sonra
birliklerine geri donerken, achk tehlikesi geciraskerler, achklarini gidermek igin,

bagkalarinin yiyeceklerini aldiklarinda, hirsizlik sun slemis olmazlart®?

Korunma fiili, t¢iincu kgiye kasi islenen ve kanunun suc¢ sagdbir fiildir. Bundan
oturd, tehlikenin kiilye vermesi muhakkak olan zarar ile korunma fiinicincu kjiye
verdigi zarar, oranh olmak zorundadir. Kanun, bunu ‘ftedniin girligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmaggklinde ifade etmgtir. Tehlikenin
agirhgindan maksat, her halde tehlikenin tehditgettiakkin hukuk dizeninde arz giti
onemdir. Boyle olunca; orgen, meyvelerini hirsizlardan ya da mahallenin ¢éaukdan
korumak isteyen bir kimsenin, bahcesinin etrafirmgkélari bakimindan hayati tehlike
yaratacak olan koruma diuzené¢esis etmesi halinde, tehlike ile koruma fiiliagrnda bir

oran oldgu sdylenemez®®

Kanun, “tehlikenin @rhg” ile “konu” ve “kullanilan ara¢” arasinda “orahti
kurmuwtur. Burada, “konu” s6zinin anlaminin neden ibareiugu pek belli dgildir.
Kanun’un, “konu” s6zu ile tehlikeye maruz kalan hiukdeser kagisinda, esasen sug olan
korunma fiilinin ihlal ettgi hukuki deseri kastetmek istegini dusinmek mumkundur.

Gercekten de, Kanun “ gerek kendisine, gerefkdsina ait bir hakka yonelik ” bir

(161)Hafizgsullar, a.g.e., s. 324.

(162)Dgan, Mehmet Sirin ve Atalay, Ezgi, “Tehlike Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2004, Sayi: 3, Ankaa Barosu
Yayinlari, Ankara, s. 27 — 50.

(163)Dgan ve Atalay, a.g.e., s. 27 — 50.
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tehlikeden kurtulmadan ya daskasini kurtarmaktan soz eftnden, herhalde haklarin
catsmasi ve dolayisiyla da, “Ostin hakkin” korunmasiidiéesine dayanmaktadir. Ancak
Kanun, sadece caain dgerler arasindaki orana bakmamayni zamanda konu yaninda

“kullanilan aracin” da orantili olmasini istesi.*®*

Kanun, oranliigin belirlenmesinde  “ve” kgacini kullanarak iki dgerin, yani
konunun ve araclarin birlikte bulunmasini istgimi Kanun, bu ikisey birlikte tehlike ile
“orantih” olmasini zorunlu kilmtir. Kanun’un, “araclar” sozi ile kastediide, yukarida
verilen drnekte oldgu gibi, korunma zimninda kurulan dizenekler, kulem ara¢ ve
gereclerdir. Kanun, oransizlik halinde, yani smikast olmaksizin sgmasi halinde,
korunma fiili taksirle $lendiginde de cezalandirihyorsa, zorunluluk halinde balu
Kisinin, bu taksirli suctan sorumlu olmasini 6ngostii. Kuskusuz, sinirin kastlgibmasi
halinde, Otekisartlar gerceklgmis olsa bile, zorunluluk hali s6z konusu olmaz, fidngi

sucu olgturuyorsa, fail o sugtan sorumlu olur.

Kanun, zorunluluk halinde, rgel savunmanin aksine, her nedense singiimasinin
“mazur gorulebilecek bir heyecan, korku ve ¢&da ileri gelmesi” halini cezay! azaltan ya
da kaldiran bir neden saymatm. Heyecan, korku, tegagibi pskik faktorler, 6ncelikle
zorunluluk halinde de mevcut bulunmaktadir.sklesavunmadan farkh olarak, zorunluluk

halinde zarar gorenin Uc¢uncisikolmasi da, gozetilen bu farki aciklamamaktadir.

Yargitay uygulamalarinda da, “Tehlikiékesi” bazen ayni adla anifg gibi, ayni
anlami talyacak sekilde, “risk” kavraminin da kullanilgi gorilmektedir; fs kazasina
ugrayan bir gcinin ya da hak sahiplerinin, bu yizden acacakdamalarin hukuki sebebi,
SSK hukumlerince g#anacak haklar ve menfaatlersohdaki zararlarin ddettirilmesi
ilkesine dayanir. Buna gore; buradaverenin patrimuvanina (mulk ve sebbis
gelirlerine), “risk” yikleyen klasik sorumluluk kallarinin s6z konusu olmasi gereHi.
Hukuku alaninda, bilimsel ictihatlar ve 6zelliklerisk nazariyesi”, sanayijenenin
gelismesiyle, § kazalarina kar, iscilere garantiler getirme zorunl@unun belirgin bir

ifadesi olarak gorulir. Yine meseleyi, sosyal ol@gerinden inceleyen “ risk nazariyesi ”,

(164) Hafizgullari, a.g.e., s. 325.
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batin toplumu faydalandiran bir ilerlgyhamlesine, elleriyle ¢glnlari feda etmenin, en

ilkel adalet fikrine kagit olacas goristini savunur®®

Sonug itibariyle sdylenebilir ki tehlike esasinayalaan sorumluluk, genellikle “her
nimetin bir kilfeti vardir” dgiincesine uygun dinektedir'®® Buna gére; biseyden ya da
faaliyetten elde edilen menfaat, onun kulfetine da riskine de katlanmayi zorunlu
kilmaktadir. EBer buseyden ya da faaliyetten, §§@si icin bir zara dgarsa, artik kusura

bakmadan, sorumlugun kabult gerekebilir.

Tark Hukuk Sistemi'nde “Tehlike Sorumlu’na iliskin su 6zel duzenlemeler
167

gerceklgtirilmi stir:
e 3634 Sayili Milli Mudafaa Mukellefiyeti Kanunu 62e 63. Maddeler ile Devlet'in,
askeri manevralar ve giardan dgan sorumlulgu;

* 6326 Sayill Petrol Kanunu'’nun 86. Maddesi'ne 17@316 Petrol Reformu Kanunu
ile eklenen ikinci fikrada yer alan petrol hakkhganin, petrol ameliyelerinden gan
sorumluligu;

e 13.10.1983 Tarih ve 2918 Sayili Karayollar Trafi&anunu’nun 85. ve 86. Maddeleri
gerezince, motorlu aragsletenin sorumlulgu;

e 14.10.1983 Tarih ve 2920 Sayili Turk Sivil Havdckianunu 134. Maddesi uyarinca,
sivil havacilik gletmesi ile grasanin sorumlulgu.

e 09.08.1983 Tarih ve 2872 Sayilli Cevre Kanunu Mad@e gergince Devlet’in
denetim, bilgi verme ve bildirim yukiml{gii; Madde 21 geggnce kurulyg ve isletmelere

verilecek idari nitelikte cezalar.

Bu 0Ozel dizenlemeler haricinde, Borclar #@annun 58. Maddesi'nde, yapi
malikinin sorumlulgu; Borc¢lar Kanunu'nun 478. Maddesi'nde, otel ve hagletenin
sorumluligu ve haricinde de, Genel Kanun niggle sahip olan Borc¢lar Kanunu’nun

icerisine sergtirilmi s sekilde yer almaktadir.

(165) Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02.12.1968 Tarih @ E — 9413, K — 14961 Sayitlami; Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(166) Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 672.

(167) Biiyiiksais, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumlulukkurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 8, Sayi: 1, s. 1 — 19.
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Neticede, hukukumuzda “Tehlikikesi” icerisinde yer alan vesletme kazalarinin
blyuk bir kismini olsturan & kazalari ile ilgili sorulara/ sorunlara cevap \glen, acik bir
dizenlemenin mevcut olgunu sdylemek mumkin deidir. Bu nedenle desverenin, §
kazasi sonucunda ghln zararlardan d@n sorumlulgunun, “Kusursuz — Objektif
Sorumlulukilkesi’ne dayandii, uzun bir siireden bu yana Yargitay tarafindarulaygan

kararlarda gortlmektedir.

Ulkemiz agisindan soryama olarak da, “Tehlikikesi’nin zorunlu bir sonucu olarak,
zorunlu sigorta sisteminin gmasi olmgtur. “Sosyal Sigorta Sistemi” olarak adlandirilan
bu bu sistem;sverene, gcisini zorunlu olarak sigorta ettirme yukimlglini getirmgtir.
Ne var ki, sosyal sigorta sistemi ile deginin ugradigl zararlarin, her zaman tazmini
mumkuin olamamgtir. Bu cercevede de, sosyal sigorta sisteminirgileahg! zararlarin
disinda kalan miktarlar icin, sverenin, § kazasi ve meslek hasfahdan dgan

sorumlulgu, yeniden “Tehlikdlkesi’nin varligini giindeme getirngiir. %
cb. HAKKAN iYET SORUMLULU GU

Hakkaniyet, Tazminat Hukuku'nda gecerli olan genkhidelerden birisidir.
Kanunlarimizin muhtelif yerlerine segprilmis sekilde, hakkaniyetle ilgili bélimlere
rastlamak s6z konusudur. Bazen kanunlarimizda gretide, hakkaniyet yerine, ayni
anlami taiyacak sekilde, “nisfet — adalet” kavramlarinin da kullaig gorilmektedir.
Ozellikle Turk —Isvigre Hukuk Sistemi’nde, ger hukuk sistemlerine nazaran, hakkaniyet

esasinin daha gerir sekilde yer aldgini séylemek mumkiindif®

Hakkaniyet sozg@iinun, biri genel, gieri de Tazminat Hukuku'na gkin olan, 6zel
iki anlami mevcuttur. Genel anlamda hakkaniyet; Umikverenin, yani hakimin hukuki
kanaatine uygun olageklinde anlaildigi gibi; toplumun genel hukuki anlayna uygun
olanin algilanmasgeklinde anlaiimasi da s6z konusudtf® Bitiin bunlarin yaninda,
Aristo felsefesinde stz konusu olan arjaygore hakkaniyet; @gou ve hakli gortiinen

olarak tanimlanmaktadir. Hukuk ve hakkaniyet, aymlama gelen kavramlar giklir.

(168)Ulusan, a.g.e, 69.
(169)Bereket, Zuhal, Hukukun Genelilkeleri ve Danistay, Vedat Kitabevi, istanbul, 1996, s. 143.

(170)Akil, Abdiilkadir, “Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Yil: 2003, Cilt: VII, Sayi: 2, s 385 — 423.
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Ama hukuk hakkaniyete uymak durumundadirsikin, bir hakkini kullanmasi ya da fiile
ilgilinin riza gostermesi bir hukuka uygunluk nedesaylimaktadir.Kanun, “hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez” demektedir. Haksukuin kiiye tanidg bir yetki ise,
bir kimsenin hakkini kullanmasi hukuka aykiri olmaAncak, hakkin kotiye
kullanilmasini hukuk korumaz. Bu ciumleden harekelfgilga 765 Sayili Turk Ceza
Kanunu,“Adliye Aleyhine Curimler” arasinda kendilnden hak almayi (ihkak — 1 hak)
su¢ saymtir. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu da, “Adliyeye Karsc¢lad' arasinda, benzer
bir suca yer vermentir. Kanun'un, kendilginden hak almayi adliyeye karsi suclar
arasinda yer vermemesinin nedeni gdanamstir. Kanun hazirlik ¢cagmalarinda ve

gerekcesinde, bu konuda bir agiklik bulunmamaktddir

Hak kanundan dgar. Gergekten gerekgcede hakkin; kanun, tizuk, pielét ve/veya
genelgeye dayanabilegieve hatta hukuken taningnve dizenlenmgiolmak kaydiyla, bir
meslgin icrasindan da d@bilecegi belirtiimistir. Bu bglamda; haber verme, gteme,
bilimsel argtirmalar yapma, bir meslek ve sanati yapma, birskimmakkinda bilgi toplama,
vs. haklari bir hakkin kullaniimasi olarak ggelendirilebilir. Kanun, bir hikim ifade
edebilmesi icin, rizanin gecerli olmasini, yani Wamn suc say@i fille riza gdsteren
Kisinin rizasinin muteber olmasini aramaktadir. Egtabaizanin muteber olmasi igin,
kisinin sugun maduru olmasi gerekmektedir. Sugun gdaru olmayan bir kimsenin,
sugun maduruna taninan bir hakki kullanmasi mumkurgilde. Magdurluk sifati da,
kanundan dgmaktadir. Ancak gerekcede, bu durumda herhangi‘rbagduriyet” s6z
konusu olmady icin, “magdur’ teriminin kullanilmadiina saret edilmgtir. Kanun
koyucu, su¢ genel teorisinde 6nemli bir yeri olaagdur ile ma&dura ait bir hakkin onun
tarafindan kullaniimasi sonucunda hukuken bir zatgramamg olmasini, yani hukukca

g6z oniine alinmasi gereken bir zararigrdams olmasini gézetmertir.*’

“Hakkaniyet ilkesi”, kusursuz sorumlulukta olgu kadar, kusur sorumlutunda da
uygulama alani bulan bir ilkedir. Bu cercevede, memt Hukuku'nda “Hakkaniyet

flkesi”nin, iki fonksiyonu oldgu séylenebilir*"®

(171) Hafizgullan, a.g.e., s. 326.
(172)Atay, E. Ethem,idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 53.

(173) Tural, Turabi, “Tazminat Uzerine”, Mevzuat Dergisi, Yil: 2, Sayi: 15, Mart 1999.
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e Birinci olarak; kusur ya da kusursuz sorumlgéu gore tesis edilmeyen hallerde,
tazminatin tesisine imkan vermek;

« Ikinci olarak da; mevcut tazmin edilngibir tazmin borcunu sinirlamaktir.

Borclar Kanunu’nun 54. Maddesi Birinci Kismi; 44/Maddesi ise,ikinci Kismi
icereceksekilde dizenlenngtir. Bu Maddeler haricinde, Borclar Kanunu 29/IIMadde
55; Borclar Kanunu 39/I — Madde 56'da da, “Hakkatijlkesi’ne uygun uygulamalar
bulunmaktadi:’

Hukukumuzda, “Hakkaniyetilkesi’ni asil olarak diizenleyen ve konumuz olan
“Kusursuz — Objektif Sorumlulukikesi’nin temelinde yer alan, 818 Sayili Borglarmkiau
54/1. Madde’dir. Medeni Kanun’un 15/I. Maddesi'nérg; “gayrimimeyyizlerin haksiz
fiillerinden sorumlu olmamalari asildir”. Yine aymadde’nin son fikrasina gore de;
“kanundaki istisnalar saklidit”> Bu istisnalarin en dénemlisini de, temyiz kudrettragz
olmayanlari, hakkaniyet gefiesorumlu tutabilen, 818 Sayili Borclar Kanunu'ng4/I.
Maddesi'dir. Bu hikme gore; “hakkaniyet iktiza egliga, hakim temyiz kudretine haiz
olmayan kimseyi, ika efti zararin, tamamen ya da kismen tazminine mahk{en’ el
kazasi ve meslek hasgall neticesinde okan zararlardan, sverenin sorumlulgu
konusunda da “Hakkaniyetlkesi”, sorumlulgu tesis edici nitelikte dal, “Tehlike
Ilkesi'ne go6re tesis edilen sorumlglinun miktarini  belirleme acgisindan 6nem

kazanmaktadir.

cc. FEDAKARLI GIN DENKLE STIRILMESTILKESI

Toplumsal ygam igerisinde bireyler arasindaki ¢ikar gaalari, bir taraftan devlet ile
birey arasinda, der taraftan da dgudan dgruya bireyler arasinda ortaya
cikabilmektedir. Bu cercevede, cikar gatalarini asgari dizeyde tutmaya gah hukuk
dizeni, bu amaca uygun olarak, bazi ¢ikarlgtedierine gore daha Ustin tutgmee Ustin
tutulmayan ¢ikarlarin, bugurda zarar verici midahalelere katlanmakruchunda

(174)Tekinay, Akman, Burcuglu ve Altop, a.g.e., s. 659.
(175)Remzi, Mehmet ve Aydin, Sefer, Borglar HukukiGenel Hiikiimler, ikinci Safa Yayinlari, istanbul, 2010, s. 45.
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oldugunu kabul etnytir. Bozulan dengenin yeniden g@anabilmesi adina hukuk
dizeninde, hukuka uygun da olsa, yapilan miudalelegkasinin hukuken korunrmabir
citkarinin zedelenmesi sonucugda zarari, Ustin cikar sahibi tarafindanskanmasini
ongormektedir.iste bu ilkeye, ilk defa Ulusanin da beligti izere; “Fedakarin
Denklestiriimesi ilkesi” adi veriimektedir-’®

Fedakarlgin denklgtiriimesi ilkesinin, temelli ve sdam bir dayanak okiurdugu,
biatin hukuka uygun midahalelerden dolayr sorumldukumlarinda oldgu gibi, bir
kisiye ait hukuksal dger daha dgiik kabul edilerek, midahalesi kaginilmaz bir zonluk
gosteren bir bgka kisinin Ustin dger sayilan ¢ikarl ya da kamu yarari sksinda feda
edilmektedir. Ancak, feda edilen bu gdee taninmy olan normal hukuksal korunma
ortadan kaldirildii icin, bundan dgan zararli sonuctan sorumlu tutulan sUje,
midahalesinde kusurlu olup olmguha bakilmayarak tstin yarar sahibi gorulegidii.
Cunkd bu kgi, hukuka aykirihk olgturan bir kusurlu eylemin (haksiz fiili) faili yaad
tehlikeli olguyu yaratan ya dalétmeyi kleten bir kimse olmamakla birlikte; sonucta,
kendisini sebebiyet vergi zaran giderme (kar tarafin gostermek zorunda kaidi
fedakarlgl denklgtirme) yukuimluligu altina sokan hukuka uygun muidahale yine de

ondan kaynaklanngar.*”’

Ote yandan, savunmaya ya da saldirya ¢agiunluluk durumlarinda, Borglar
Kanunu Madde 52 / ikinci fikra ve Medeni Kanun Madtb3; zor durumda kalanskiin
midahalesini hukuka uygun kabul egrae malvarlgina yonelik bu midahalelerde, malike
katlanma yukumlulga ydklemitir. Birbirini tamamlar nitelikteki her iki Madde
dizenlemesi de, esasen fedalgmldenklgtiriimesine dayanan tazminat istemlerinin yasal
goriiniim bigimlerindendir. Ozellikle, Medeni Kanuakd bir zorunluluk durumu nedeni
ile tasinmaz mulkiyetine getirilen yasal kisitlamalarindaan ilgili hikme bak@iimizda;
genelde komuluk hukukuna 6zgu gkileri (Ttrk Medeni Kanunu — Madde 737), 6zelde
ise zorunlu irtifaklari ve bu arada zorunlu gegiklarini da kapsayan dizenleme (Turk
Medeni Kanunu — Madde 753) dikkat ¢ekicidir. Bugére; “Bir kimse, kendisini ya da

(176)Ulusan, a.g.e., s. 54 — 55.
(177)0guz, Cemal, Fedakarlgin Denklestiriimesi ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 28 — 29 Mayis 2009, s. 209.
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baskasini tehdit eden bir zarari veya o anda mevcuttddilikeyi, ancak hgkasinin
tasinmazina mudahale ile 6nleyebilecek ve bu zaratayéehlike tasnmaza miudahaleden
dogacak zarardan 6nemli 6lctide buylk ise, malik busidakmak zorundadir. Malik, bu

yiizden gradg zarar icin hakkaniyete uygun bir denjtlene bedeli isteyebilir’™

“Fedakarlgin Denklatiriimesi ilkesi”, Ozel Hukuk alaninda olgu kadar, Kamu
Hukuk alaninda da uygulama alani bulabghini Kamu Hukuku'nda, kamu yararina
dayanilarak, kilerin hukukca korunan parasal ya daisel varliklarina verilen zararin,
“Fedakarlgin Denklgtirilmesi ilkesi’nden yararlanmak yoluyla gideriimesineskin,

basta kamulatirma olmak Uzere, ¢ok géi uygulamalar bulabilmiytir.

Ulusan’a gore; “Fedakatin Denklatiriimesi Ilkesi”, casimizda gittikce artan bir
sekilde kendisini gbsteren ve zarar verici ¢evral@tkacisindan da hukuk alaninda 6nem
tastyan bir ilke olarak katmiza cikmaktadir. Buna gore; Ozellikle fabrikalga da
rafineriler gibi buyik endustri kuruglarinin yol actgl komsu tasinmazdaki zararlar, ¢oi
kez idari mercilerin acik ruhsatina dayandajibi, tim teknik énlemlerin alinmasina ka,
kesin birsekilde dnlenmesine olanak bulunmayan muidahaleéar gevre etkileri sonucu
gerceklemektedir. Bu cevre etkileri, bir taraftan yoresdlltire uygun olmasi, der
taraftan da idarenin acik ruhsatina dayanmasi adiaaalinan tim onlemlere graen,
zararlarinin énlenmesi mumkin olamamaktadir. Ortaan zararin karlanmasi icin de,

“Fedakarlgin Denklgtirilmesi ilkesi"nin giindeme gelmesi gerekeceKfit.

(179) Ulusan, a.g.e., s. 66.
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UCUNCU BOLUM

TARIHSEL GEL ISiM SURECINDE VE KAR SILA STIRMALI HUKUKTA
ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI GINDAN DO GAN
SORUMLULU GU

A. TURK HUKUK S ISTEMINDEKI TARIHSEL GEL ISIM SURECI

Sanayi Devrimi'nin ortaya cikargh s&lik ve is glvenlgi sorunlari, devletlerin bu
alana mudahale etmesi ve yasal dizenlemeler yamaeshliligini ortaya cikarmytir. Bu
baglamda denilebilir ki, §ci saligl ve is glvenlginin ortaya ¢cikmasi, sanayjl@e olgusu
ile yakindan ilgilidir. Bu gergcevede, Turkiye'de dei sgligl ve is glvenlgi incelenirken,

sanayileme olgusunun dncelikli olarak ele alinmasi gerekir.

Osmanli imparatorigu’'nda ilk sanayilgme cabalar, 19. yizylda Avrupa’nin
etkisiyle balamis ve bu yuzyilin ikinci yarisinda daci sayisinin artmasina gaolarak,
isci saligl ve i glvenlgi sorunlari ortaya cikmaya famistir. Bu dénemde,sgilerin
daha ygun olarak yer aldiklari sektor madencilik ofduicin, bu alanda cikarilan ilk
yasalar da, Dilaver Ba Nizamnamesi ve Maadin Nizamnamesi gibi, komuUrenatinde
calisan kcilerle ilgili olmustur. Cumhuriyet doneminde degi saligl ve i guvenlgi ile
ilgili bircok yasal dizenleme yapilgtir. Bunlar arasindgtiphesiz en 6nemlisi, 1937
yilinda yirurlige giren 3008 Sayilis Kanunu'dur. Boylece ilk kezs¢i saligl ve i
guvenlgi konusu, ayrintil ve sistemli olarak dizenlegtini Daha sonra bu Kanun'a
dayanilarak, ¢cok sayida tuzuk cikartgtm Yine 1946 yilinda Cajma Bakanlgi'nin,
1945 yilindalsci Sigortalari Kurumu’nun kurulmasi, 1950 yilindar@yi ve Ticarettds
Teftisi Hakkindaki 81 Numara’li Uluslararasi Séglee’nin onaylanmasi, 1971 Tarihli
1475 Sayiliis Kanunu’nun yurirlge girmesi, bu dénemin énemli diizenlemeleri arasinda

sayilabilir*°

Bu cercevede gorulmektedir Kiscii saghgr ve i guvenlgi konusu, Osmanli

Imparatorigu doneminden ginimize kadar, her donemde TQalkma Hayati’ nda

(180)Girsoy, a.g.e., s. 187.
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onemli yer tutmstur. Bglangicindan ginimuize kadar yapilan ggasllar, ¢c6zumun hep
hukuki yollarda arangini gostermektedir. Oysa gunumuzde artgki isgligr ve is
glvenligine iliskin disiince, dgerlendirme ve yontemler @dsmektedir. Bu gelimelerin
temel digincesi, en iyi ¢ozungeklinin “daha bglangigta kaza olasiliklarini ve @ik
sorunlarini gidermek” oldtudur.

Ulkemizde, § salig ve is glivenlginden sorumlu olan kurum ve kurglarin baginda,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagiigelmektedir. Bakangin igerisindeki dort ayri birim
de, konuyla ilgili camalarin yuratilmesinden sorumludur. Bu birimlerdanisi, Ana
Hizmet Birimleri icerisinde yer alarsci Sgligi ve Glvenlgi Genel Mudirligi ve
binyesinde bulunaits Sasligi Daire Bakanligl ile is Givenlii Daire Bakanligrdir.
Diger bir birim de, Dagma ve Denetim Birimleri icerisinde yer aldg Teftis Kurulu

Baskanligr'dir.

Haricinde de, Saik Bakanlgl ve Milli Savunma Bakan#i, calsma yapan kurumlar
arasinda sayilabilir. Bakanliklardanska; SSK, Belediyeler, Milli Produktivite Merkezi
(MPM), Turk Standartlari Enstitiisii (TSE) ve Univesier de, dgisik amaglarla konuyla
ilgilidirler. Ulkemizde, §ci sagligi ve & giivenlii ile ilgili uygulamalarda kaglasilan
bircok sorun, Ulkemizsartlarina 6zgu spesifik nitelikler siemaktadir ki, neticesinde
birtakim yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna gkkin, mutlaka ki bu 6zel durumlarin da
g6z 6nunde bulundurulmasi oldukga 6nemli olacaktiz konusu edilebilecek sorunlgu,

genel baliklar altinda ele alinabilit®*

« Isyerlerinin yapisindan kaynaklanan sorunlar;

* Yasal duzenlemelerden kaynaklanan sorunlar;

« Istatistiksel verilerden ve atarma sonuclarindan kaynaklanan sorunlar;
« Orgutlenme ve koordinasyon yetersiitiden kaynaklanan sorunlar;

« Egitimle ilgili sorunlar ve

» Kazalardan sonra ortaya c¢ikan sorunlar.

Sonug itibariyle soéylenebilir ki, Sanayi Beni’'nin yarattigl olumsuz cakma

kosullarini diizeltmek amaciyla flayan devlet midahalesi, teknolojik getielere ve

(181)Akin, Levent, “is Sashigl ve Giivenlginde isyerinin Orgiitlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2005, Say!: 38, s. 2.
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glinin ihtiyaclarina uygun olarak gigen ve siirekli gejen bir “is Giivenlgi Mevzuati’ni
ortaya cikarngtir. Bunun kagihginda, kciler acisindan da bu mevzuattan kaynaklanan ve
devlet tarafindan, ayrica idari ve cezai yaptirrfal&korunan bir “§ glvenlgi hakki”

dogmustur.

“Is guivenlii hakki”, 6nemi nedeniyle ¢ama hayatina ifkin yasalar duinda, bircok
ulkede anayasalarda da yer almak suretiyle, anhygi$eenceye kawiurulmustur.
Nitekim “is glvenlgi hakki”, Anayasamizin géli maddelerince de glvence altina
alinmstir. Ulkemizde, § saligi ve i glvenlgine iliskin gerekli yasal mevzuatin,
bulunmakla birlikte son derece gaik olduygunu sdylemek yandi olmayacaktir. Bu
konuda, bircok kanun ve denetim gorevini yerineirgeek yine bircok kurumun ve
kurulusun bulunmasi, tlkemizde sgligl ve is guvenlgi ile ilgili uygulamalarda sorunlara
neden olmaktadirls glivenlgi mevzuatimizin 6nemli bir bolimini dgyérenin §ciyi
gozetme borcuna #kin dizenlemeler okiurmaktadir. Bu dizenlemelersverenler
tarafindan alinmasi gereken teknik tedbirlgm idizenlenmesiyle ilgili sauk kurallart,
isyerinin is guvenlgi konusunda drgutlendiriimesi konusundaki kuraltarisciyi gdzetme

borcunu yerine getirmeyegvierenlere uygulanacak yaptirimlar olarak gruplatabiir.

Bu nokta itibariyle, gverenin § kazasi ve meslek hasgahdan dgan sorumlulgunu
daha net birsekilde ortaya koyabilmek adina, gamhanin bu samasinda, “Ctli
Kanunlardaki Yasal Dlzenlemeler’ genelslbgr altinda; “Maden Hukuku”, “Deniz
Hukuku” ve “Basin Hukuku” Ozel lzaklari dogrultusunda, yukaridaki anlatimlarda soz
konusu edilen hukuki diizenlemeler, ayrintili olagék alinacaktir.
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1. CESITLT KANUNLARDAK I DUZENLEMELER
a. MADEN HUKUKU

IIk sanayi kurulglarinin, 1l. Mahmut Dénemi’nde sayaanayisi ile birlikte bgadigi
sdylenebilir. Bu donemde; Sinojgmir ve istanbul tersanelerinde buharli gemiler tireten
sanayi kurulglar icin, komure gereksinim giderek artmayaslamistir. Bu cercevede,
ayni donemdesietmeye agcilan Eigi Komur Isletmeleri’nin, Osmanl sanayisinde 6nemli
bir yer tutmaya bgadizi gorilmektedir. Ulkenin ilk kémir havzasi, 1829liryila
isletmeye acilngtir. 19. yuzyillin bglarinda, tlke ekonomisi ve guvegiliyoniunden,
komurin 6neminin giderek artmayasl@anasi s6z konusu olmwe komur Uretimini de

arttirmak adina, ¢camalar yapiimaya k#anmstir.%

Tanzimat'tan sonra yapilan bazi dizenlemeler samieusci yararini gozeten bazi
girisimlerde bulunulmaya B&anmstir. Bu duzenlemeler 6zellikle; Ege Komdar
Isletmeleri'nin Deniz Bakan@i’na gecmesiyle, komiir ocaklarinda gah kcilerin calsma
kosullarinin dizenlemeyi amaclayan yasalar olarakikarza ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda,
Osmanliimparatorigu’'nda & sgligl ve i guvenlii ile ilgili ik mucadeleler, 1820’lerde
kurulan ilk ksletmelerde caan kcilerin, yggama ve cadma kaullarinin dizeltiimesi

amaciyla bglatiimistir denilebilir*#®

Ancak 1850 yilinda ¢ikartilan Polis Nizammesi ile bu tur etkinliklerin engellenmesi
s6z konusu olmaya kKlamistir. Bu donemde ¢aima kaullar oldukca &irdi ve galsma
suresi, ginde 16 saati bulmaktaydi. Ayrigar &lerde kadin ve ¢ocuklarin c¢gtirlimaya
baslamasi da, oldukca yaygin bir hale gefimiEregli Havzasi’'ndaki komur ocaklarinda
calisan kciler, kisa stirede meslek hastaliklarina yakalatayoe giderek artan sayidaki i
kazalarinda, ygamlarini yitiriyorlardi. Fransizlar tarafindagietilen komur ocaklarinda,
16 saat cajan ve cevre koylerden gelegciler, penceresiz ve ghksiz barakalarda
yasamlarini surdirmeye calyorlardi. Beslenmeleri de son derece yetersiz ®jaiter,

komur ocaklarindaki g#iksiz kasullar nedeniyle, kisa strede komdr tozlarinin ygiga

(182)Oztiirk, Teoman, “is Saglig ve Guvenligine Genel Bir Baks”, Milhendis ve Makine Dergisi, Cilt: 49, Sayi: 579s. 25.

(183)0Oztiirk, a.g.e., s. 26.
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pnémokonyoz hasta@ina yakalaniyorlardi®®

Komur ocaklarindaki ¢cajma kagullarinin &irligi ve ¢ok sayidasginin akcier
hastaliklarina yakalanmasi, tretimdesrd@élerin yganmasina neden olmayaslanistir.
Uretimi arttirmak amaciyla, 1865 yilinda Madeni Hiyun Nazir Dilaver Ra tarafindan,
bir “TUzUk Tasl&” hazirlanmstir. Ancak, Padiah tarafindan onaylanmadiicin, yasal
bir TuzUk nitelgi kazanamayan Dilaver Ba Nizamnamesi; ¢cgima kagullarina getirdgi
diizenlemelerin yani sira, madende bir hekim bulwidwasi zorunlulgunu da hikme
baglamisti. Ayni Nizamname’de, kdmuir madenlerinde sikcaltgir s kazalarina dair ise,
bir hikim getirilmesi s6z konusu olmatm. 100 Madde’'den okan Dilaver Pga
Nizamnamesi, daha c¢ok Uretimin arttirilmasina y#nelmasina rgmen, § saligl ve
guvenlii ile ilgili ilk yasal belge olmasi adina, oldukdaemli kabul edilebilir®°

Tanzimat'tan sonra ofturulan ikinci 6nemli belge olan, 1867 tarihindeugblirulan
Maadin Nizamnamesi desvierenin kusursuz soruml@unu tesis edici nitelikte kabul
edilebilecek ilk diizenleme olarak kabul edilmekee 6zellikle § givenlgini ilgilendiren
onemli hukumler getirmektedir. Bu Nizamname’nin igkgi yenilikler ve o6nemli

hukiimler desu sekilde dgerlendirilebilir;®®

« lsveren, § kazasinin olgmasini énlemek icin, gerekli 6nlemleri almak ge i
guvenligini sgglamak zorundadir.

» Kazaya maruz kalanlara ya da ailelerine, mahkemafimalan hikmedilecek
tazminat, $veren tarafindan O6denecektir. Kazayerenin koétu yonetim ve
denetimi ya da gereken 6nlemlerin yasalara uyganaklyerine getirilmengi
olmasi nedeniyle meydana gejmse, sveren ayrica 15 — 20 altin tutarinda
daha fazla tazminat 6deyecekiir.

» Havzada hersveren, diplomali bir hekim ¢cahirmak ve eczane bulundurmak

zorundadir.

(184) Ozturk, a.g.e., s. 28.
(185) Ayrintil Bilgi igin Bakiniz: Kart, Anmet, “Osmanlilarda Madencilikl e flgili Yasal Diizenlemeler ve Madencilik
Politikas!”, Jeoloji Muhendisleri Odasi Yayinla1, Mayis 1990, Sayi: 36, s. 65 — 71.

(186) Ayrintih Bilgi icin Bakiniz: Kart, a.g.e., s. 65 — 71.
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Dilaver Pga Nizamnamesi’ne gore, daha ileri ve kapsamli hl&tigetiren Maadin
Nizamnamesi de, sverenler tarafindan uygulanmamive hikomleri ygama
gecirilememgtir. Uzun sava yillart boyunca, dcilerin askere gitmesi nedeniyle de,
isletmelerde cagan kcilerin biyuk bir kismi, vasifsizsgilerden olgmaya balamistir.
Sonugta bir nokta itibariyle kallar, Osmanliimparatorlgu'nda & salig ve guvenlgi
yoninden kapsamli  cainalar  yapilmasini  engellegni  olumlu  gelgmeler
sgilanamamasina ve iz birakacak belgeler ortaya korar@asina neden olgtur.Uzun
bir donemden sonra, cgina ygami ve § guvenlgi ile ilgili ilk énlem, Birinci Blyuk
Millet Meclisi Donemi'nde alinmytir. Bu yillarda, Kurtuly Savarnda kullanilan tek
enerji kayng komur oldgundan, komur dretiminin kesintisiz surduartlebilmésiyik
onem kazanmgtir. Bu sireklilgin sgzslanmasi amaciyla da, buyikci Kitlelerinin air
calsma kaullari icerisinde bulunduklari Zonguldak ve EBlieKémir Isletmeleri'nde,

konunun tizerinde 6nemle durulmayalbamstir.*®’

Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey, Meclis kiirsusiindey iscilerin calsma kaullarini
batin yonleri ile ortaya koyarakgsdilerin sa&lik, sosyal ve ekonomik durumlarinin
diuzeltiimesine yonelik bazi yasalarin cikartiimasidnculik etmtir. Bu gelsmeler
sonucunda, bu donemde arka arkaya iki Kanun crkatit. Bunlardan ilki, 28 Nisan 1921
Tarih ve 114 Sayili Zonguldak ve EBleHavzasi Fahmiyesinde Mevcut Komur Tozlarinin
Amale Menafii Umumiyesine FlUruhtuna Dair Kanun'd&u Kanun ile komurden arta
kalan komur tozlarinin satilmasiyla elde edileceddirm, iscilerin ihtiyaclari igin
ayrilmasini éngérmekteydi® Bu dénemde cikarilan ikinci Kanun da, komigilerinin
calisma kaullarinin duzeltiimesine yonelik hukamler getirek®21 Tarih ve 151 Sayil
Eresli Havza — i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Milli€ Kanun'dur. Bu
Kanun’un 12. Maddesi ile bu Kanun’un yarurlikte wid alanlarda, Maadin Nizamnamesi

hukimleri yurirlikten kaldiringtir.18°

151 Sayih Kanun; gunlik cgina sireleri ve fazla mesai (Madde 8), hasta v

(187)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Kart, a.g.e., s. 65 — 71.
(188)Dilik, Sait, “Sosyal Giivenlgin Tarihsel Gelisimi”’, A.U. E gitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 42, s. 41 -80.

(189)0Oztiirk, a.g.e., s. 27.
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kazazede olanlarin, Ucretsiz tedavisi icin hastaeezane ve hekim bulundurma
yukumldluklerini (Madde 6) dizenledikten sonrg,kiazasi sonucu@ianilan zararlarin
karsilanmasi icin, 7. Maddesi ile dg) huktmleri getirmitir; “Havza — i Fahmiye’'de, sayu
amelden dolayl kazazede olanlarla, vefat edenlenisleri ya da Amele Mufetii gi veya
iktisat Vekaleti tarafindan tazminat davasi ikamanal. Tazminat miktari, Bilirki
Heyeti’'nin raporuna dayanir. Kaza, madgletenlerin kot idaresinden ya da fennen ifasi
lazim gelen hususlarin yerine getiriimemesinden delmisse, tazminattan arti olarak,
maden gletenden bgyiiz Lira’dan ben bin Lira'ya kadar, para cezasdl. Bu ¢cercevede
gorulmektedir ki, 151 Sayili Kanun’'un 7. Maddesainik ciimlesi, kazanin her halikarda
varligi halinde sorumlulgu ya da kusursuz sorumlgu dizenlemekte; son cimle de,

kusurun mevcudiyeti halinde, ek bir kiilfet olaraiea cezasi yaptirimini getirmektetfit.

S6z konusu Kanun ile meslek hagialive i kazalar durumlarinda, gerekli
yardimlarin yapilmasi geanms ve sigortalilgin iki ana ilkesi kabul edilerek, sermayesi
isveren ve gciden alinan aylik 6demelerle de, yardim sgndlusturulmustur. Bu
hikamleri yillar sonra ¢ikarilan Milga 506 SayllSKS Kanunu igin de, vatgini

surdirmeye devam etgtir.

17.06.1942 Tarih ve 4268 Sayili MadenleAranma ve isletiimesi Hakkinda
Kanun’'un cikartilmasi ile de; 151 Sayili Kanun’ld. #e 78. Maddeleri kaldirilan 1862
tarihli Maadin Nizamnamesi'nin, s6zu edilen bu Makdli'ne iliskin hikimler yeniden
duizenlenmitir.*** 4268 Sayili Kanun’un 11. Maddesi, hicbir tamiaya mahal vermeyecek
tarzda, $§ kazasi sonucu guanilan zararlarin tazmini igin, Kusursuz Sorumkulesasi
getirmistir; “Madenlerin icinde ve dinda, istihdam edilenleringsletmeden dolayi
ugrayacaklari kazalarda, yaralananlara ya da oOlenlemnirascilarina, hata ve kusur
aranmaksizin tazminat 6denir. Olim halinde ve diirghgoremezlik halinde lyeyiiz Lira,
calisma kabiliyetini kismen kaybettikleri hekim raporaytespit edilenlere de yiuz Lira,
mahkeme kararina hacet kalmaksizin derhal Oderdti tazminat mahkemece, bu

miktarlardan az olmamak koluyla, hata ve kusur aranmaksizin, her iki ftar@ececg

(190) Oztirk, a.g.e., s. 28.

(191)Oztiirk, a.g.e., s. 29.
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birer ve mahkemenin seceécebir kisiden kurulu Bilirkisi Heyeti’'nin raporu Uzerine
belirlenir. Tlgililer istek de bulunduklari takdirde davéktisat Vekaleti tarafindan da

acltlabilir”.

4268 Sayili Kanun'un getirgi “Kusursuz Sorumlulukilkesi”, 27.06.1945 Tarih ve
4772 Sayilils Kazalarlyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigoasal Kanunu’na kadar

gecerliligini surdirmitiir.*%
b. DENiZ HUKUKU

Denizlerde cakan kkiler icin, Ticaret Kanunlar’nda ve Denik Kanunlari’nda,
isveren konumundaki kilerin, is kazasi ve meslek hasfalisonucunda okabilecek
zararlar kagisindaki sorumlulgunu tesis edici nitelikte acgik bir dizenleme yer
almamaktadir demek yagli olmayacaktir. Donatanin yukamltliklerini belirleme
acisindan, genel nitelikteki akdi sorumlggdudayanan birtakim dizenlemeler s6z konusu
edilebilirse de; bu dizenlemelerin, konu ile ilgihtilaflara sik tutabilecek nitelikte
oldugunu sdylemek mumkin olmayacaktir. Bugin yururlidaéunmayan, 1929 Tarih ve
1440 Sayili Deniz Ticaret Kanunu’nun 1094. Madddsiptanin grayac& zararlar
karsisinda, donatanin sorumlguna iliskin bazi hikimler getirrgse de; bu hiikmin, gemi
adamlarindan yalniz biri olan kaptana hitap etmeldediser gemi adamlari igin bir
dizenleme 0©Ongormemektedir. 29.06.1956 Tarih ve 6782yl Turk Ticaret
Kanunu'nunl1013,1014 maddelerinde kaptanin hastalannga da o6lmesi hallerinde,

donatanin yapmasi gereken gecim ve bakim masrdflaanlenmtir;

Belirtlen Kanun Maddeleri g6z o6nidnde bulundur@doda, donatanin gemi
adamlarina kar, Kanun'un 6ngordgi yukumlulikler yaninda, fazlaya gkin zararlar
varsa, genel hukimlere gore de sorumlu olabfled®inun yaninda, zorunlu ya da ihtiyari
sigorta kagiliginda gemide cajanlara ya da onlarin élimleri halinde, geride kiaana
bir menfaat sglanmssa, bu miktarlarin toplam zarar miktarindansidinesi gerekgi

sonucuna varilabilir.

Yurirlikten kaldirlan 10.03.1954 Tarih ve 63%ayili Denizis Kanunu da, konu

(192)S6ézen,Sevki; ince, Haluk; Dikici, Fatih; Diragoglu, Demirhan ve ince, Nurhan, “Maluliyet (Meslekte Calsma Giicii

Kayiplarinin) Hesaplanmasi”, Klinik Geli sim Dergisi, Yil: 2009, Say!: 22, s. 122.
(193) 29.06.1956 Tarih ve 6762 Sayili Turk Ticaré¢anunu.
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hakkinda sadece 3008 SayslKanunu ile 4772 Sayils Kazasi ve Meslek Hastaliklari ve
Analik Sigortalari Kanunu’na atifta bulunmakla yetis ve 6zel bir dizenleme yapiimasi
yoluna gitmemtir. 29.04.1967 Tarih ve 854 Sayili DerdigKanunu ise; daha 6ncesinde
yurarlige giren Sosyal Sigortalar Kanungini niteligine gére, batin olaylara ya da
durumlara uygulanma imkani tanichdan, sosyal sigorta uygulamasi ile ilgili herhidoig

duizenlemeye yer vermegtir.'**

c. BASIN HUKUKU

13.06.1952 Tarih ve 5953 Sayili Basin Mgslde Calsanlarla Caktiranlar
Arasindaki MUnasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'd4.01.1961 Tarih ve 212 Sayil
Basinis Kanunu ile yapilan disiklikte, Madde 1 kapsaminda ifade yer almaktadir;

“Bu Kanun hukumleri, Turkiye’de yayinlanan gazete wnevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her turli fikir ve sanaterinde calsan vels Kanunundaki “§ci”

tarifi sumult haricinde kalan kimselerle bunlargmarenleri hakkinda uygulanir.

Bu Kanun'un simuliine giren fikir ve sanatslerinde Ucret kanligl calsanlara

gazeteci denir.”

Madde 2 kapsaminda da, Kanun cercevegnda kalan cajanlar icin de ifadesu

yonde olgturulmustur;

“Birinci Madde’ninsimult dahilinde bulunup da; Devlet, vilayet ve logjeler ve
Iktisadi Devlet Tgekkil ve muesseseleriyle sermayesinin yarisindadlaga bu
tesekklllere aitsirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler kakla bu Kanun

hikumleri uygulanmaz.”

So6z konusu Kanun’da, akdin feshi konusundaki hukiggnstiriimis ve alti aya kadar
olan hastalik sebebiyle, akdin feshedilemegedsu sirenin slmasi halinde ise, tazminat
verilerek fesih yoluna gidilebilege cikarilan kcinin, bir yil icerisinde iyilemesi halinde
de, tercihense alinmasi gerekligi hikmu getirilmitir. 212 Sayili Basinis Kanunu;

gazetecinin o6lumid halinde de, geride kalantrodenecek tazminat miktarinda da

(194)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: 29.04.1967 Tarih ve 854 Sayili Deniis Kanunu — 29.04.1967 Tarih ve 12586 Sayili Resmi

Gazete.
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desisiklik dngérmistir.*
2. BORCLAR KANUNU'NDAK i DUZENLEMELER

4 Ekim 1926 Tarih ve 818 Sayili Borglar Kao’nun konumuzla ilgili en 6nemli
dizenlemesi, “Tedbirler ve Mesai Mahalleri"shkli 332. Maddesi’nde yer almaktadir. Bu
cercevede, 818 Sayili Borclar Kanunu Madde 3328mey®

* |. Fikrasrnda; isverene, gin niteligi ve is iliskisinin Ozellikleri dikkate
alinarak, “hakkaniyet dairesinde” kendisinden beklglecek § saligl ve
guvenligi 6nlemlerini alma ve géhiga uygun cakma yeri sg§lama gorevleri
yuklenmektedir.

* Il. Fikrasrda ise; isverenin kusurundan kaynaklanargcinin olimi
durumunda ise, s¢inin yardimlarindan mahrum kalan hak sahiplerine
(destekten yoksun kalanlar dahil), zararlarin taana iliskin olarak, dava

yoluyla tazminat isteyebilmeleri hususu dizenlernieeik.

Il. Fikra, 29.06.1056 Tarih ve 6763 Sayili “Bor¢lanunu’nun Bazi Hukdmlerinin
Yururlukten Kaldiriilmasina Dair Kanun” ile Borgld¢anunu'nun 332. Maddesi'ne, ek

olarak getirilmg bir hUkmu ifade etmektedir.

Sozlemeden d@an sorumluluk dizenlemesi, Borclar Kanunu'nun 96 diger
Maddeleri’nde, kusura dayandirilmakla birlikte; Blar Kanunu’nun 100. Maddesi’'nde
yer alan, yardimci kilerin verdikleri zararlardan d@n sorumluluk da, kusursuz
sorumluluk olarak dgerlendirilimistir. Yine, haksiz fiillerden dolayr sorumlugu
dizenleyen Borclar Kanunu 41 vesei Maddeleri; kusur sorumlutunu dngérmelerine
karsin, istihdam edilenlerin mesuliyetini ittihaz ed®h. Madde vesverenin sorumlulgu
konusunda da, uygulama alani bulabilecek yapi matiksorumluligunu dizenleyen 58.
Madde, kusursuz soruml@u 6ngéren Maddeler olarak kaniza ¢cikmaktadirlar.

Bor¢lar Kanunu’ nun, “ Hizmet Akdi ” ana dgzini talyan 10. Bap 'ta da;

(195)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Aktay, Nizamettin, “4773 Sayili Yeniis Giivencesi Kanunu ve Getirdgi Yeni Diizenlemeler”,
Kamu — s Dergisi, Yil: 2003, Cilt: 7, Sayi: 2, s. 1 —17.

(196)Kaya, Pir Ali, “isverenin isciyi Koruma Borcu Olarak is Saglig ve Givenlgi: isverenin isciye Karsi Hukuki ve Cezai
Sorumlulugunun Bir Pargasi Olarak Egitim Verme Yukimlili gi’, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Sunum Programi, s. 14.
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sorumlulgun niteligini belirleme agisindan 6nemstgan 332. Madde'ye ilavetersci ve
isverenin kagilikli sorumluluklarini ve tcret konusunda cikabkéish muhtemel sorunlari

aciklizga kavigturmak adina diizenlenen bircok madde bulunmakt&dir.
3. UMUMI HIFZISSIHHA KANUNUNDAK 1 DUZENLEMELER

24.04.1930 Tarih ve 1593 Sayil Umumi Hifzissihhanénu’nun, konu ile ilgili
hukimleri 179. ve 180. maddeleridif Is sasligi ve giivenlgine iliskin hukiumler ihtiva

etmektedirler.
4.1S KANUNLARI'NDAK 1 DUZENLEMELER
a. 3008 SAYILI KANUNDAK i DUZENLEMELER

Ilk Is Kanunu, cgitli denemelerden sonra, 15.06.1937 Tarih ve 30081ISis
Kanunu ile yurirlige girmitir. Bu Kanun’un 1. Maddesi'ndei4ci; bir is akdi dolayisiyla,
baska bir sahsin g$yerinde, bedenen ya da hem bedenen hem de fiklegarg&kimse”
olarak tanimlanmstir.*®® Kapsam yoniinden ise; fikri cgina giici, "bedeni cama
glicuinden fazla olan cgéinlar ile on gciden az gci calstiran ve deniz ve hava nakliyati ile
tarim klerinde calsanlar, Kanun kapsami sinda birakilmglardir?® 3008 Sayili is
Kanunu’'nun 15. Maddesi'nde; sureldiakitlerinde, $cinin saligina yonelik bir durumun
vukuunda, stresinden once ve ihbar oOnellerine ugkémzin gciye is akdini sona

erdirebilme hakki verilngtir.?**

3008 Sayilis Kanunu’nun 25. Maddesi’nde; meslek hagiahalinde, §verenin §ciyi
belirli stire vesartlarla tedavi ettirmesi, bu sire zarfinca Ucietigarisini 6demesi, tcret
0deme yukumdundn, bir sigorta miessesesi ya glkaldar kurum tarafindan, tamamen ya

da kismen karlanmasi halinde, bu miktarigvierenin 6deyecg tutardan dllecesi

(197)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Borglar Kanunu — 10. Bap.
(198) 24.04.1930 Tarih ve 1593 Sayili Umumi Hifzikka Kanunu — 06.05.1930 Tarih ve 1489 Sayili Res@iazete.

(199) Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Ferizcan, Sevket, “Tirk is Hukuku Mevzuati ve Miihendislerimiz”, Tiirkiye Miihen dislik
Haberleri: Dusiinceler, 1 Nisan 1966, s. 14 — 15.

(200)15.06.1937 Tarih ve 3008 Sayiy Kanunu — Madde 2.

(201)15.06.1937 Tarih ve 3008 Sayik Kanunu — Madde 15.
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ongorilmistiir 22 26. Madde de ise; kendi kasti olmaksizirkazasina grayan §cinin,
hizmet akdinin feshi suresinin, kaza tarihindebaten otuz s gini sonra bdayaca

hiukmi yer almaktadf®®

3008 Sayiliis Kanunu’nun 54. Maddesisgilerin saliginin korunmasi vesiemniyeti
ile ilgili de, su hikmu getirmitir; “Her isveren, gyerinde gcilerin saligini korumak veg
emniyetini temin etmek icin, gerekli olan tedbirl@atmakla ve bu husustakartlari ve
tertibati noksansiz bulundurmakla miikellefiiggiler de, bu yoldaki usullere vgartlara

uymayacak hareketler ve hallerde bulunmamaya meabar” >**

3008 Sayilis Kanunu'nun 55. Maddesi'nde de, 1593 Sayili Umumiizidsihha
Kanunu Madde 179'da da ongoruflii Gzere, dizenlenmesi istenen hususlara paralel
olarak, su hususlar ongorulngtiir; “Isyerlerinin ve jcilere ikametgah vesaire gibi
mistemilatin, haiz olmasi gerekli sihhi vasif yartlari ve gyerlerinde kullanilan alet ve
edevat, makineler ve iptidai maddeler yuzinden aulmelhuz kazalara ve sari (bgiia)
ya da mesleki hastaliklara mani tedbir ve vesai@rher sinif gyerlerinde, § kazalarina
kargi isyerlerinde bulundurulmasi mecburi olan tedavi lemwamin, nelerden ibaret
oldugunu tespit etmek Uzere, bir tiuzik ve bagerin kendilerine mahsusartlan ve
mahiyetleri dolayisiyla, gerekli gorulga hallerde, buslerin gerektirdgi 6zel tedbirleri
almak Uzere, a tizukler ¢ikarilmasi” 6ngorilngtiir. Yine 3008 Sayilis Kanunu’nun
58. Maddesi’ndeagir ve tehlikeli slerin, nelerden ibaret bulungu, kadinlarin ve on sekiz
yasina kadar olan cocuklarin, gglriimasi yasak olangar ve tehlikeli glerin hangileri
oldugu, ayrica hangislerde calgtirilan iscilerin, ne gibi hataliklarinin meslek hasgali

sayllacgl belirlenmitir.?°®

Iscilerin, is kazas! ve meslek hastaliklarinagkaigortali sayilabilmeleri icin, tasarida

bagimsiz bir sigorta uygulamasi 6ngorikkén; Kanun'da, sigorta sorununun Sosyal

(202)15.06.1937 Tarih ve 3008 Sayik Kanunu — Madde 25.
(203)15.06.1937 Tarih ve 3008 Sayik Kanunu — Madde 26.
(204)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Ferizcan, a.g.e., s. 14 — 15.

(205)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Ferizcan, a.g.e., s. 15 — 16.
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Sigorta Sistemi icerisinde ¢éziimlenmesi 6ngorighinit°® 3008 Sayiliis Kanunu’nda
degisiklikler 6ngoren, 25.01.1950 Tarih ve 5518 SayézBKamu Alacaklarinin Tahsil ve
Terkinineiliskin Kanun, kapsam yoniinden yeniden diizenleme yapdeaiz nakliyatiyla
ilgili tesislerde yapilansieri, tarim glerini, ciftik ve ormanlardaki bina gaatlarini,
fabrikaya ilikin isleri, hava hatti ve dekovil nakliyatiny Kanunu kapsamina alstir.?’
Kanun ayrica, Onceden izin almak suretiyle, somaddsletme Belgesi” alma
zorunlulgguna giren gletmelerin kapsamini daraltarak, siureksiz ve salesysayilmayan

islerin yapildgi isletmeleri, kapsam ginda birakmytir.
b. 931 SAYILI KANUNDAK I DUZENLEMELER

28.07.1967 Tarih ve 931 Sayily Kanunu; Is Hukuku'nda, 3008 Sayilis
Kanunu’ndan sonra gelen ikinci biyik diizenleme akakabul edilmektedit®® Bu
Kanun’un, dc¢ yila yakin bir siire uygulandiktan sorit4 Mayis 1970 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’'ncesekil yonunden iptali, bgugun doldurulmasi yoninden uygulamada
tereddutler yganmasina neden olmwe bu durum, 1971 yili gustos ayina kadar devam
etmistir. 931 Sayili Is Kanunu'nun 1. Maddesi'nde;sgi, isveren ve gyeri tanimlari
yapilms ve ayni Madde'nin son fikrasinda da, aiteren (tgeron) uygulamasi ile ilgili
olarak dasu hukium getirilmgtir; “Bir isverenden, belirli birgin bir béliminde ya da
eklerinde § alan ve gcilerini minhasiran osyerinde ve eklentilerinde catiran dger bir
isverenin, kendigcilerine kagl o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden

dogan yiiklemlerinden, asgveren de birlikte sorumluduf®

Belirtildigi Uizere, 931 Sayilis Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan 1970 yilinda
iptal edilince, 1971 yilinda yuri& konulan 1475 Sayils Kanunu’nun 1. Maddesi’'nin

son fikrasinda, 931 Sayili Kanun'un bu hikrayinen kabul edilerek yurigi

(206)15.06.1937 Tarih ve 3008 Sayiy Kanunu — Madde 100 ve 101.

(207)Savci, Bahri, “Turkiye'de insan Haklarinin Gelismesi ile flgili Hareketler — 1952 Yili", Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 42, s. 179 — 184

(208)0Oz, Cihan Selek, “4857 Sayifis Kanunu Dénemindels ve isci Bulmaya Aracilik Faaliyetleri”, Tirk A gir Sanayi ve Hizmet
Sektéril Kamu isverenleri Sendikasi (TUHS) is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 5 — 6, Austos — Kasim 2008, s. 18 —
30.

(209)incirlio glu, Litfi, “Cali sma Hayatinda Asil isveren — Alt isveren (Taseron) Uygulamasi — I”, Calsma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi — Edirne Bolge Mudiiri Litfi incirlioglu Resmi internet Sitesi, http://www.lutfiinciroglu.com/content/view/11/19/.,
Son Erisim: 15.09.2009.
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konulmustur 2*°

931 Sayilils Kanunu'nun, “Uygulama Alani ve Blangicl” bglgini talyan 2.
Maddesi'nde; Kanun’un baturgyeri, isci, isveren ve gveren vekillerine uygulanaga

211 Kanun'un 3. maddesint®é isverenin ‘isyerini Bildirme”

hikmi yer almgtir.
yukimliligll diizenlennyi, 4. maddesindé® kapsam di birakilan gyerleri ve igciler tek

tek sayilmgtir.

931 Sayilis Kanunu’nun, fsin Diizenlenmesi” bgdigini tasilyan Dordinct Bolim,
Madde 73 “Caktirma Yal ve Cocuklari Cajtirma Yas&l” ve 74’te de “Yer ve Su
Altinda Calstirma Yasgl” basligi altinda, $¢i sahgr ve i glvenlgi konusundaki
duizenlemeler yer aimaktadtt’

Isci sggligl ve i glvenlii Tuzigl konusunda, Madde 73 ve 74 ile getirilen hikiimler,
gerekcesinde de belirtilgii Uizere, esas itibariyle 3008 Sayi$i Kanunu’nun, 54. ve 55.
Madde hidkumlerinden aktarilgtr. Ancak, iki Kanun Maddeleri arasinda, ifade

farkhliklari olmasi 6ngorulmgidr.

931 Sayilis Kanunu'nun, s Saligl ve Giivelgi” bashgini tasiyan Beinci Bolim,
Madde 80'de; hangisyerleri icin, kyeri agma izni ve Isletme Belgesi” gerekege

hususunda diizenlemeler yer almaktatfir.

Madde 80’de belirlenen hikimle s6z konusu hususD83®ayili Kanun'un
dizenlemesinden ayril;mve bu konuda;sci sayisl, gyerinin gengligi, yapilan §, isin
Ozellikleri, &rlik ve tehlikesi acilarindan da, Tuzik duzenlemes gidilmesi

ongoralmigtar.

(210)Anayasa Mahkemesi — 14.05.1970 Tarih ve 1970/8. — 1970/26 K. Sayili Karar1.

(211)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: “931 Sayil is Kanunu On Tasarisi — Birinci Bolim: Genel Hilkimler / Madde — 27, E —
Akademi — Hukuk, Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Aylk iInternet Dergisi, Subat 2003, Sayi: 12, http://www.e-
akademi.org/makaleler/tasari-2.htm, Son Erisim: 15.09.2009.

(212)931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Birinci Béliim: Genel Hiikiimler, Madde — 3, a.g.e.

(213)931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Birinci Bélim: Genel Hiikimler, Madde — 4, a.g.e.

(214)931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Dérdiincii Bélum:isin Diizenlenmesi, Madde — 73, a.g.e.

(2145931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Bginci Baliim: isci Sagligl ve Glivenlii, Madde — 80, a.g.e.
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“Isin Durdurulmasi ya ddsyerinin Kapatiimasi” bgigini taslyan Madde 81'de de;
usuliine uygun acilansyierlerinde, scilerin hayati icin bir tehlike meydana gelmesi

durumunda, bu tehlike giderilinceye kadaim idurdurulacal hitkmu getirilmitir. >

“Is Saligi ve Guvenlgi Kurulu” basligini tasiyan Madde 82'de ise; tiizikle
belirlenecek gyerlerinde, isci Saligl ve Is Guvenlii Kurulu” kurulmasina yer verngive
bu Kurul'un; teekkul, ileyis, 6dev ve yetkileri hususlarinin da, ttzuklerleidehmesi

ongorilmitir. 2’

931 Sayilis Kanunu, fsci Sahg ve Glvenlgi” konusunda, belirtilen hususlar
haricinde, gerekcesinde de belirtidiizere, 3008 Sayilis Kanunu’nun diizenlemesine
bagl kalmistir. 3008 Sayilils Kanunu’nun, 25. ve 26. Maddelerinde diizenlends; “
kazasl ve meslek hasgaha (raniimasi halinde, fesih suresi” 931 SayliKanunu’nda
yer almamgtir. Haricinde; 3008 Sayilis Kanunu'nda, Sosyal Sigorta Kurumu’naskiin
dizenlenen hikumlerde, bu konuda SSK dizenlemepilnyasi dolayisiyla, yeni

Kanun’da dizenlenmegtir.
c. 1475 SAYILI KANUNDAK I DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi’'nin, 931 SayidiKanunu’nu,sekil yoniinden iptal emesi izerine
cikarilan, 25.058.1971 Tarih ve 1475 Sayiy Kanunu; 931 Sayili Kanun'un
dizenlemesine I3& kalarak, § kazalari ve meslek hastaliklarindagverenin
sorumluliguna kadar, hicbir yeni hikkim getirmetini.?*®

5. SOSYAL SGORTALAR KANUNUNDAK I DUZENLEMELER

a. 4772 SAYILI IS KAZALARIYLA MESLEK HASTALIKLARI VE ANALIK
SIGORTALARI KANUNUNDAK 1 DUZENLEMELER

27.06.1945 Tarih ve 4772 Sayiy Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigoatal
Kanunu 1. Madde de; 3008 Sayi{iKanunu’na atif yapngtir. 4772 Sayilis Kazalariyla

(216)931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Bginci Bolim: isci Saglig ve Givenlgi, Madde — 81, a.g.e.

(217)931 Sayilis Kanunu On Tasarisi — Bginci Bolum: isci Saglig ve Guvenlgi, Madde — 81, a.g.e.

(218)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: 01.09.1971 Tarih ve 13943 Sayili RestBazete.
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Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunuaditle 2 — 1. Fikra'dasikazasini;
Madde 2 — II. Fikra'da da, meslek hastali tanimlamgtir.**® Buna gore; Is kazasi;
sigortalinin, gyerinde bulundgu sirada ya dagveren veya vekili tarafindan ydruttlmekte
olan k dolayisiyla yahut sigortaliningyerinde can kurtarmak igin ya daverenin,
isyerinin veya ydrutulensin c¢ikarina ve faydasina cglgl sirada veyahut 3008 Sayili
Kanun’'un 40. Maddesi'ne gore, gunliksdresi icerisinde sayllmasi gereken zamanlarda
vuku bulan ve sigortallyl, hemen ya da sonradadeten veya ruhen arizaygratan
olaydir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni gaultuda da, “Meslek hastglr sigortalinin
calistirildigl isin mahiyetine gore tekrarlanan bir sebepten ya sta yuritiim sartlar
yuzinden gradgl gecici veya daimi hastallk ya da sakatlik hatleti seklinde
tanimlanmaktadir. Yine ayni Madde; “Tuzuk dizenlsmesinda kalan bir hasta@in
meslek hastall sayilip sayilmamasi da, YuksekgBl Suras’'nin Karar’na bgidir”

denilmektedir.

4772 Sayilis Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik SigoatalKanunu Madde
4'te de,sOyle denilmektedir; Is kazasi ve meslek hastalneticesinde, sigorta tarafindan
sgilanan para yardimlari, gecicsgbremezlikde gindelik 6denek; daimigdremezlik
halinde de, 6lum halinde cenaze icin harcanacaklgrakasiligi ve sigortalinin, hak
sahibine bglanacak gelirlerdir®®® Konuyla ilgili olarak, Madde 5'tesdyle devam

etmektedir; “Bu primlerin tamamisverence ddenir®?*

“Kazanin meydana gginde, sigortalinin kasti varsa, bitlin sigorta yatdn dier
ve yalniz sglik yardimlari, kasit anfalincaya kadar devam eder”® “Bagislanamaz
kusurun varlginda ise; kusurun derecesine gore, gecici ve diliggikiremezlik ddenekleri

1223

disebilir.

(219)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Senocak, Hasan, “Sosyal Giivenlik Sistemini okturan Bilesenlerin Tarihi Siire¢ Isiginda

Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesiiktisat Fakiiltesi Sosyal — Siyasal Konferanslar Dizi — 56, s. 409 — 468.
(220)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Senocak, a.g.e., s. 409 — 468.
(221)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Senocak, a.g.e., s. 409 — 468.

(222)4772 Sayilis Kazalarlyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunu — Madde 34, Ayrintil Bilgi icin Bakiniz:
Senocak, a.g.e., s. 409 — 468.

(223)4772 Sayilis Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunu — Madde 35/11, Ayrintili Bilgi igin Bakiniz:
Senocak, a.g.e., s. 409 — 468.
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4772 Sayiliis Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigoa@l Kanunu’nun,
konumuz acgisindan en onemli duzenlemelerindeni biles “Kasit ve Kusur Halleri”
basligl altinda dizenlenmiolan, 37. Madde’de yer almaktadir. Madde’nin Ikrgsi,
kurumun gveren ya da vekiline ridcuunu dizenf@dden, konumuzun ginda
kalmaktadir. Ayni Madde’nin II. Fikrasi'nda isegsrtali ya da geride kalanlarinigyeren
ya da vekilinden talepleri yer almaktadir. Bunaegdsigortali ya da hak sahipleri, 1.
Fikra’da belirtilen sekilde ortaya cikan kazalarda, sigorta tarafindamillanan haklar

disinda, Genel Hilkiimlere goreyeren ya da vekilinden talepte bulunabilecekleftir.

So6z konusu Fikra'ya ait Tasar’'dayeéren ya da vekilinden talep hakki igin, onlarin
kastindan veya suc¢ sayilir hareketinden bahseditmeken; bu hiukmun, Borclar
Kanunu'nun “Hukuki Mesuliyet’e ikkin esasinin, kismen tekrarindanshka bir sey

olmadgindan hareketle, bu ifade Kanun Metni’'nde yer almgam

01.03.1950 Tarih ve 5564 Sayi§i Kazalari lle Meslek Hastaliklari ve Analik
Sigortalari Hakkindaki Kanunun Bazi MaddeleriningBgrilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'la; 4772 SalgilKazalariyla Meslek Hastaliklar
ve Analik Sigortalari Kanunu'nda birtakimgsgklikler yapiimis ve meslek hastaliklari da,
is kazasi hukimlerine tabi kilingtir. Bu nokta itibariyle, 37. Madde’de giatiriimis ve
konumuzla ilgili olan Madde 37 — Il. Fikra’dgy sekli almstir; “Kaza ve meslek hastgli
istihdam edilen ger bir sahsin, ihmal ya da kusuru ile meydana gebei sigortalinin
bitiin haklarini,is¢i Sigortalari Kurumu vermekle birlikte, Borclar Kianu’'nun 55.
Maddesi gergince, Isci Sigortalari Kurumu ya da sigortali veya hak babian kimseler,

her turlii zararlarinigveren ya da vekilinden arayabilirle?®

18.02.1957 Tarih ve 6917 Sayis Kazalarlyla Meslek Hastaliklari ve Analik
Sigortalari Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin g38rilmesine, Bir Maddesinin
Kaldirlimasina ve Ayni Kanuna Bir Madde Eklenmesiee 5584 Sayili Kanunun 5.
Maddesinin Degistiriimesine Dair Kanun’la da; 4772 Saylli Kazalday Meslek

Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunu’nda bkma desisikliklere gidilmis ve s kazasi

(224)4772 Sayilis Kazalarlyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunu — Madde 37/ — II, Ayrintili Bilgi icin Bakiniz:
Senocak, a.g.e., s. 409 — 468.

(225)Girsoy, a.g.e., s. 190.
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ve meslek hastali sigortasi dizenlenmesinin kapsami, yardimlarkazasinin tanimi,

kurumun riicuu hakki, tictinciskerin sorumlulgu, yeniden diizenlenstir.??

b. 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNUNDAKi DUZENLEMELER

17.07.1964 Tarih ve Milga 506 Sayili Sosyal Sidart&anunu'nun c¢ikg amaci;
¢esitli Kanunlarda, dginik bir sekilde yer alan sosyal sigortalar ile ilgili hikiernih, tek
bir Metin altinda toplanmasidir. Boylecg,kazalari ve meslek hastaliklari sigortalari ile
ilgili diizenlemeler de, bu Kanun kapsami igerisipde almstir. Milga 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu — I. Bélum: Genel Hukimler — madblde kanunun amacina yer

verilmistir.?%’

Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2.ddesi'nde ilke olarak; bir

hizmet akdine bzl olarak calsanlarin, sigortali sayilmasi gerekdilibenimsenmtir.??®

Sigortali sayllamayacaklar da, 3. Madde'de ayreamkca belirtilmtir.?*°

Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunul—Bolim: is Kazalariyla Meslek
Hastaliklar1 Sigortasi ile ilgili olarak, Madde 1& Madde 20 arasi da; kismi ve surekli
isgoremezlik, 6lim hallerinde sigortall ya dageli hak sahiplerine gelir BEnmasi

hukimleri cercevesinde diizenlertiti>*°

4772 Sayllis Kazalaryla Meslek Hastaliklari ve Analik SigoaalKanunu’'nun 37.
Maddesi'ne paralel dizenleme de, Milga 506 SayalyilS Sosyal Sigortalar Kanunu
Madde 26'da yer alrguir.?®* Eski Madde Metni d#stirilerek, Kurum’un kverene ve
dclncusahislara ricu tekrar dizenlestim. Ancak, eski Kanun Metni'nde yer alan ve
konumuz acisindan asil 6nem arz edeeren ya da mustahdemin, Kurum’un ¢kadigi

zararlar haricindeki miktarlar icin, sigortata da hak sahiplerine karsorumlulgu,

(226)03.03.1959 Tarih ve 10149 Sayili Resmi Gazete.

(227)Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — IB6lim: Genel Hikimler — Madde 1 / 29.07.1964 Taritve 11766 Sayili

Resmi Gazete.

(228)Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — B6lim: Genel Hiukiimler — Madde 2.

(229)Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — B6lum: Genel Hiukiumler — Madde 3.

(230)Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — lIBélim: is Kazalariyla Meslek Hastaliklari Sigortasi — Mada 11 — 12 —
13.

(231)Millga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — lIBslum: is Kazalariyla Meslek Hastaliklari Sigortasi — Mada 26.
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Kanun Metni'nde yer almargtir. S6z konusu eksiklik, Kanun’un hazirlanmagmasinda
da belirtiimesine rgmen, bu konuda Komisyon Sézcisu ile Hukimet Uyeshangi bir

aclklama getirmengierdir.

Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, V&8.74. Maddeleri’'nde des kazasi
ve meslek hastai primlerinin tamaminin,sveren tarafindan ddeneige bu primlerin

miktarinin da, tehlikeningrli gina gére tespit edilegehiikme bglanmstir.?*

Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda, glasi tarihten ginimuze g,
¢esitli Kanunlarla birtakim dgisiklikler yapiimistir. Bu desisikliklerin, konumuzla ilgili

olanlarina kisaca dsmmek gerekirsé>?

« ilk defa 23.10.1969 Tarih ve 1186 Sayill “506 SaSosyal Sigortalar Kanunun Bazi
Maddelerinin Dgistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesinér B@anun”la,
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun, surekjoremezlik halinde sigortaliya
verilecek gelir % 70 ve geride kalan hak sahipkede, yine % 70 Uzerinden bir oranla
arttirlmustir.

©21.06.1973 Tarih ve 1753 Sayili “506 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Dgistiriimesi ve Bu Kanunaiki Gegcici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun”la; belirli durumlar haricinde, kiz ¢cocuklarher zaman aylik alacaklari, erkek
cocuklarin da, grenim durumlarina gore, ayilik almasy@nirlari yukseltilmgtir.
*16.06.1975 Tarih ve 1912 Sayili “5606 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Madde ve Fikralarinin [estirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun’la;sikazasi ve meslek hasgali neticesinde h#danan
ayliklarin, en gec¢ her iki yilda bir, Bakanlar Kirimca ayarlanmalari esasi
getirilmistir.

*11.08.1977 Tarih ve 2098 Sayili “506 Sayili Sosyigjortalar Kanununa Bazi Ek ve
Gecici Maddelerle 5434 Sayili Turkiye Cumhuriyetn&kli Sandg Kanununun 32.
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun "#6. Madde'ye ek dizenleme

(232)Millga 506 Sayili Sosyal Sigortal#tanunu — Il. Bélim: is Kazalariyla Meslek Hastaliklari Sigortasi — Made 73 — 74.
(233)Esener, Turhanjs Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 432, Seving Matbaasi, Ankara,
1978, s. 5 vd.
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getirilerek, ayliklar yeniden belirlengnive ayrica, Madde 32 — B Fikrasrna ek
konularak, surekli sgoremezlik geliri alanlarin, hastalik sigortasimprotez ara¢ ve
gerecleri yardimlarindan yararlanmalari 6ngoritia

*11.08.1977 Tarih ve 2100 Sayili “506 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Madde ve Fikralarinin gstiriimesine ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun’la; 3. Madde gilgirilip, tarim islerine calgip, sigortali
sayllmayanlarin kapsami daraltifnve ev hizmetlerinde, Ucretle ve surekli gahlar,
kapsama dahil edilrytir.

* 29.06.1978 Tarih ve 2167 Saylli “506 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Madde ve Fikralarinin gstiriimesine ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun’la; EkK Madde 1 ve Madde 4 kigi yoninden kapsam
gengletilmistir. Madde 23 ve Madde 53’e de, Ek Maddeler eklgnmihak sahiplerine
gelir baglanmasi ve sigortalinin malul sayllmasi hususungeni dizenlemeler
yapiimstir. EK 3. Madde’'de de; kiz cocuklarinin evlenmiealinde, iki yilhik gelirin
evlenme yardimi olarak verilmesi 6ngoriktiir. EK 1’e getirilen dizenleme yerine de,
Ek 7 ve Ek 8 getirilerek, gelirler gosterge ve kgtga bglanmstir.

*06.03.1981 Tarih ve 2422 Saylli “506 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Dgistiriimesine, Iki Maddesinin Kaldirilmasina ve Bu Kanuna Bazi Ek
Gegcici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun’la; 73. Madiistiriimis ve is kazasi ve
meslek hastal primleri, en az % 1,5, en fazla % 7 olarak, Ekddelerle de gelirlerin

Genel Bltge'ye gore tespit edilen gosterge ve katssasina gore dizenlenen “Tespit

Tablolari’na gore diizenlenmesi ve sosyal yardimdartulmasi 6ngoriilmiir >34

©24.10.1983 Tarih ve 2934 Sayili “506 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Madde ve Fikralarinin Dgstiriimesine ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun’la; 23. Madde gdgirilmis, is kazasi ve meslek hasgli
neticesi Olumlerde, dulse % 50 oraninda gelir BEnmasi Ongorulmgiir. 26.
Madde'ye de, lll. Fikra getirilereks ikazasi ve meslek hasgahin olusmasinda, kasti

ya da kusuru bulunup da, bu fiil neticesi 6len sigionin yakinlarina yapilan

(234) Okur, Ali Riza, “Askerlik Borclanmasinin Sigartalihk Suresine Etkisi: Askerlik Borglanmasinda Ne Degisti?”,
Cimento Endiistrisiisverenleri Sendikasi (CHS) Dergisi, Sayi: 12, s. 3 — 13.
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yardimlarin, Kurum tarafindan hak sahiplerine rédilemeyecg belirtilmistir. %

* 14.05.1985 Tarih ve 3201 Sayil “Yurt flnda Bulunan Tirk Vatangiarinin Yurt
Disinda Gecen Sirelerinin  Sosyal Guvenlikleri Bakinamd Deerlendiriimesi
Hakkinda Kanun’la; Madde 4 — IV. Fikra @gtirilmis ve isveren vekilinin de, Bu
Kanun kapsamindaieren gibi sorumlu olaga hiikmii getirilmgtir.?3°

* 20.06.1987 Tarih ve 3395 Sayili “5606 Sayili Sos$ajortalar Kanununun Bazi
Maddelerinin Dgistiriimesine ve Bu Kanuna Ek ve Gecici Maddeler Ekiesine Dair
Kanun’la; Madde 3 — II/D Fikrasi dstirilmis, el halicilgl ile dokuma glerinde
calisanlar da, § kazalari ve meslek hastaliklari, analik ve hdstsigortalari zorunlu
olarak, malullik, yghlik ve 6lum sigortalari da, isge ba&l olarak uygulanacaktir
hikmu getirilmitir. Madde 26 — . Fikra’da yapilan glgiklikle de; Kurum’un gverene
ricuu tekrar dizenlengiive kverenin kasti ya dasgilerin sa&ligini koruma ve g
guvenlgi ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri veya sug ydabilir hareketleri
dolayisiyla, § kazasi ya da meslek hasgalolusmussa, Kurum tarafindan sigortaliya ya
da hak sahiplerine 6denecek her tirll giderlegridy ya da hak sahibinigverenden
isteyebilecgi miktardan ¢ok olmamak tzergyerene Kurum tarafindan riicuu edilmesi
ongorilmitir.?’

*16.02.1989 Tarih ve 3522 Sayih 506 Sayili Sosygo$alar Kanununun Bir
Maddesinin Dgistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesifir
Kanun’la; EkK 24. Madde’'nin (a) Bendi Il. Fikrasi gigirilmis, Madde’de belirtilen
sekilde aylik alanlara 12.919 Lira, her ay sosyaldya zammi verilegé, Bakanlar
Kurulu'nun bu sosyal yardim zammi miktarini; Gogegr Ust Gosterge ve Gegici
Gosterge Tablosu'ndaki derece ve kademelaiee, gbirbirinden farkli  olarak

belirleyecgi hilkmui getirilmistir. 2%

(235)Ayrintili Bilgi Icin Bakiniz: Erdogan, Zafer M., “Anayasa Mahkemesi’nin 506 Sayili Kannu'nun 26. Maddesiile Tlgili
iptal Kararrnin Hukuki Sonuglar”, Kamu — is Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 9, Say!: 2, s. 33 — 47.

(236)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigl Sosyal Sigortalar Genel Midirligii Yurtdi si
Borglanma Tahsis islemleri Daire Baskanlig 14.05.2008 Tarih ve 37 Sayili “3201 Sayili KanunuUygulanmasindan

Kaynaklanan Davalar’ baslkl Genelgesi.

(237)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Oral, ilhan, “5510 Sayili Kanun’un Fiili Hizmet Siiresi Zammina iliskin Diizenlemelerinin
Deerlendiriimesi”, Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi (CHS) Dergisi, Ocak 2009, s. 20 — 45.

(238)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: “Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Yarurlik ten Kaldiriimi s Hukiimleri”,
http://www.hukuki.net/kanun/506.55.text.asp, Son Erisim Tarihi: 15.12.2009.
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Sonug olarak soylenebilir ki; her daimggérilmesi yoninde ihtiyac s6z konusu
olan 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda, eeek ayliklarin da hesaplanmasi tarzi
ile ilgili bircok degisiklikler 6éngorulmistir. Ancak bu miktarlarin tespit edilmesi, 6zel
bir uzmanlik alani dahilinde ele alinma gereflilarz ettginden ve konumuz giinda
degerlendirilebilecek olan “tazmin” konusunu icefoiden, cama icerisinde bu
noktaya ilskin aciklamalara yer verilmeyecektir. Neticesind@éni@gmuz itibariyle de
zaten, 31.05.2006 Tarih ve 5510 Sayili Sosyal $tpor ve Genel Sk Sigortasi
Kanunu ile 22.05.2003 Tarih ve 4857 SajglKanunu hikumlerinin uygulanmasi séz

konusudur.

Calsmanin bu noktasi itibariyle, “Kautastirmali Hukukta Kavramin ve Tarihsel
Gelisim Surecininincelenmesi” ana khg! altinda; “Fransiz Hukuku”, “Alman Hukuku”
ve “Isvicre Hukuku” alt bgliklar cercevesinde gerlendirmelerde / anlatimlarda

bulunulacaktir.

B. KARSILA STIRILMALI HUKUKTA KAVRAMIN VE TAR IHSEL GELIiSiM
SURECINIiN iNCELENMESIi

1. FRANSIZ HUKUKU

is kazalari; Fransa'da ilk defa, 1898 Tarihli 6zel Kanun’la dizenlennstir.>*® Bu
Kanun’a gore; § kazasinin rizikosusverene aittir. Makine vs. gibseylerle tehlikeli
durumlar yaratansveren, faydalarinda olgu gibi, isletmenin zararlarina da kendisi
katlanmalidir. Bunun icinsverenin kusurusart degildir. Bu Kanun’dan 6nce, konuyu
dizenleyecek 6zel bir Kanun mevcut olngaddan, Genel Hukumler cercevesinde,

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382 veeli Maddeleri'nden yararlaniimaktaydi.

Ancak, gverenin bu sorumlulgu bir miktarla sinirlandiriingtir. Zarar gérenstginin,
Fransiz Medeni Kanunu'nun 1382. ve 1384. Maddelerdayanarak, bir talepte bulunma
hakki bulunmaktadir. 1918 Tarihli bir §& Kanun da; meslek hastaliklari hakkinda da
ayni prensipleri kabul etrtir.?*° 1938 ve 1946 Tarihli Kanunlarla yapilangiiékliklerden

(239)Glrsoy, a.g.e., s. 188 vd.
(240)Girsoy, a.g.e., s. 188 vd.
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sonra, 1956 Tarihli Fransiz “Guvenlik Kodu” elurulmustur. Buguin yurarlikte olan bu
Kanun'un 466. ve 469. Maddelerine gore; sigortaksiigfiyetlerini yerine getiren
isveren, $ kazalariyla meslek hastaliklarindangdo zararlardan, ancak kast derecesine
varan kusurundan, Genel Hukimlere gore sorumluagtac isverenin kusuru olmakla
beraber, bu kast derecesindegity®e, zarar gorensgi, sigorta muessesesinin vergce
maktu bir tazminatla yetinmek zorundadir. Kagaerenin dger bir mistahdeminin kusuru
sonucu meydana gelgnise, zarar goren yine zararini sigortacidan istdiye Ancak bu
takdirde, sigortacinin kusurlu olagci ya da onu istihdam edegverene kan, Medeni
Kanun Madde 1384’e dayanarak, riicu hakki mevcu@daet olarak Fransiz Hukuku'nda,
isveren kusuru dindaki hallerde, si esnasindasginin ugradgl is kazasindan d@n

zararlardan sorumlu tutulmamaktadir.

1898 Tarihli Kanun; gverenin ihtiyari olarak sigorta yaptirmasi halindgginin
zararini kagilayabilmesi icin, direkt olarak sigortarketine bgvurabilmesikendi kastinin
sonucundaysa, tazminat hakki bulunmamaktadir hikati almaktaydf** iscinin;
bagislanamaz ihmalli davragi halinde de, streklsgéremezlikdegcinin, 6lim vukuunda

ise geride kalanlarinin “Tazminat Hakk1”, Hukuk Ma&mesi'nde indirilebilmekteydi??

Fransa’da 30.10.1946 Tarihli Kanun’lg;kazalari ve meslek hastaliklarinda, elli yili
askin bir uygulamadan sonra, Sosyal Sigorta Sisteangecilmitir. Boylece, gverenin
ferdi sorumlulgu kaldirnlarak, yerine kolektif sorumluiu 6ngoéren ve Kamu
Hukuku’ndan dg@an Sosyal Sigorta Sistemi dngoruktir. Bu diizenleme, yalnizca tarim
isletmelerini devre @1 birakms; diger noktalarda ise, eski Kanun’un kapsamina mutabik

kalmigtir.243

Fransiz Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Madde 466.-Fikrasi; §cinin, isverenden
manevi zararlarini talep edebilme hakkini da ge$iim S6z konusu hikme goresci,
ugradgl bedensel ve ruhsal acilarini gidermekn, sosyal sigorta yardimina

(241)Glrsoy, a.g.e., s. 188 vd.
(242)Madde 20 — II. Fikra.

(243)Esener, a.g.e., s. 264 vd.
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basvurabilecektit** is kazasi olumle sonuclariginda da, hak sahipleri ayni hakki

kullanabileceklerdir. Kurul'ungiverene riicuu hakki ise saklidir.
2. ALMAN HUKUKU

Alman Hukuku'nda; sverenin § kazalari ve meslek hastaliklarindan gdo
sorumluluklari, Fransiz Hukuku'nda olgiw gibi, ilk olarak Medeni Hukuk esaslari
cercevesinde ¢oziimlenmeye géinistir.>*® “Kusur ilkesi’nin gecerli oldgu bu dénemde;
kusurlu olan herkes, kendi filli ile ojan zararlardan sorumlu tutulmaktayis$tisnai olarak
isveren, yardimcgahislarin kusurlu davragiarindan da sorumlu tutulmaktaydi.

1871 Tarihli Devlet Sorumluluk Kanunu ilgverenin sorumluluk alani da
genkletiimis ve bazi alanlarda, “Tehlike Sorumlgluilkesi” getirilmistir. Bu cergevede
isverene, sorumlugunu azaltabilmesi adina, 6zel sigorta yapabilmeimkaninmytir. Bu
0zel duzenleme, Genel Hukimlerin uygulanmasina rigeletekil etmeyeceksekilde
hazirlanmgti. Kanun cergevesinde bazi hallerdgginin zararlarini tazmin edememe
tehlikesi ile kagl kaslya kalmasi ise, sistemin yetersgmhin bir goOstergesi olarak
deserlendirilebilir. Ancak dger Kanun ¢cakmalarinda, sorun blyuk boyutlara grteadan

coziimlenebilmitir.2%°

1884 Tarihli bir Kanun’la, sverenin sorumlulgu sosyal sigorta esasinaglanmstir.
Bu donemde sveren, ancak kazaya kasten sebebiyet vermesi vekdstin, Ceza
Mahkemesi kesin hukmu ile ispatlanmasi halinde re@urututulabilmekteydi. Bunun
haricinde durumlarda isesci ya da hak sahipleri, sigorta 6demeleriyle yegkm

durumunda kalmaktaydil&f’

30.04.1963 Tarihi’'nde, Kaza Sigortasi Yemduzenleme Kanunu ¢ikartilghr. Bu
Kanun’la; 1884 Tarihli Kanun'un genel esaslaringlb&alinmakla birlikte, gverenin

sorumluligunu tesis eden kast unsurunun, Ceza MahkeKasiri'yla kesinlgmesinin

(244)Esener, a.g.e., s. 264 vd.
(245)Girsoy, a.g.e., s. 188 vd.
(246)Esener, a.g.e., s. 262 vd.

(247)Gdursoy, a.g.e., s. 188 vd.
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248 jsverenin sorumlulgu agisindan, maddi zararlar igin

aranmasindan vazgecilgtir.
getirilen esas, manevi zararlar icin de kabul edylen balanms; ancak, sosyal sigorta
yardimlari dginda birakilmgtir. Sonugc itibariyle gérilmektedir ki; Alman Hukukda,
“Kusur Ilkesi” ve “Kusursuz Sorumlululflkesi”, bir siire uygulanngive sosyal sigorta
esasina gecilmesinden sonra ise, sorun tumuyleediatistir. Neticede gverenin

sorumlulgu, belirli sinirlamalarin varg hallerinde de kabul edilrtir.
3.ISVICRE HUKUKU

Isvigre, Avrupa Ulkeleri icerisinde, § kazalarindan otirii “Kusursuz Objektif
Sorumlulukilkesi’ni ilk olarak kabul etmitir. Gercekten, Fabrikalard@alisan iscilerin
Korunmasinailiskin 1877 Tarihli Kanun’'un5. Maddesi,su hikmui ihtiva etmektedir;
“Fabrikanin gletiimesindendolayi, bir amele ya da memurun 6lmesi veya yama&m
halinde, bir micbir sebep ya da zarar gorenin kugiziinden meydamgelmems olmasi
kaydiyla, vukua gelen zarardan, fabrika sahibi sdudur”. 1875 Tarihli bir Kanun, tren
ve vapurlarin gletiimesi halinde vukua gelecek zararlardan, “Kssar Sorumluluk
Ilkesi’ni kabul etmekle birlikte; bu Kanun, daha ¢ok yolciiangrayacaklari zararlara
iliskin olarak dgerlendirilebilir. Bu nedenle des kazasindardtirl sverenin “Kusursuz
Sorumlul@gu’nu ilk defa kabul edenKanun, 1877 Tarihli Kanun olarak kabul
edilmektedir:*

Ancak 1877 Tarihli Kanun, kalici olmasgtir. Nitekim 1881 Tarihli bir Kanun onun
yerini alms ve 1887 Tarihli dier bir Kanun’la daiKusursuz SorumluluKlkesi”, fabrika
disindaki sletmeleri de kapsami igerisine alhnve bdylece, sigortanin sorumlglu sinirli
bir sorumlulukhaline gelmgtir. Bununla birlikte, bu Kanun da buttn iktisadietmeleri
kapsamina almgi degildir. Sadece Kanun'da sayilan singleimeler bu gruba dahil
edilmistir. Haricinde de, tren ve vapugletmeleri 6ncelikle 1875, sonra da 1905 Tarihli
Kanun’la, PTTIdaresi de 191@arihli bir Kanun’la, caktirdiklari amelelerin gradiklar
zarardandolayi, “Kusursuz SorumluluKlkesi’ne gore sorumlu tutulnglardir. 1887
Tarihli Kanun ile 6zel Kanunlarin kapsamsiaida kalanhallerde, gcilerin ugradiklari &

kazalari hakkinda, Borglar Kanunu' n@enel Hukumleri uygulangtir. Buna gore

(248)Girsoy, a.g.e., s. 188 vd.

(249)Glrsoy, a.g.e., s. 190.
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isveren, Borclar Kanunu Madde 339'dngordigl koruyucu tedbirlerin alinmagmolmasi
yuzinden dgan zararlardan 6tirt, Borglar Kanunu Madde 97 veglBo Kanunu Madde

301gerasince sorumlu tutulmgtur 2

Isvicre Milli Sigorta Kurulu, zorunlu sigorta kapsmma; i kazalari ve mesleki
hastaliklar sigortasina gkin 1911 Tarihli Kanun'un, 1918'de yuruga girmesiyle farkli
bir uygulama 6ngérmeye fdamistir. Bu Kanun; 1881 Sayili, 1887 Sayili ve 1910 iBay
Kanunlarin hiikiimlerini ortadan kaldirghr. is kazalariyla meslek hastaliklarinagkiin
1911 Tarihli Kanun’un 129. Maddesi, artigvéreni Borclar Kanunu hikiamlerine gore
sorumlu tutmaktaydi. Ancalgveren, amele ve memurug eésnasinda gradigl zarardan,
kasit ya da @r kusurhalinde sorumlu olabilecekti. Demek ki, kusurunihafmasi ya da
hic olmamasi halindesveren, § kazasindan sorumlu tutulamayacaktir. Bunasiklr
isveren, zorunlu olarak sigorta primi 6demekle yukiiimltulmutur. Primin 6denmemesi

halinde ise,sveren iciye kagl, yine Genel Hiikiimler cercevesinde sorumlu olaca¥t

Oncelikle, 6zel Kanunlarla “Objektif Sorushik Ilkesi’ne tabi tutulmg olan
isletmelerde caganlar da, zorunlu sigortaya tabi tutulgtardir. Zamanla, Milliisvicre
Sigorta Kurumu’na Gye olanlarin sayisi da artmaggamistir. Sigorta dyiI kalan dger
iscilerin de, bir sigortaya @anmalari, Kantonlarin kabul eiti 6zel Kanunlarla
saglanmstir. Bununla birlikte bilinmektedir ki, bugiin dalsvicre’de, § kazalarina kar
sigortall olmayan sgiler mevcuttur. Bunlarin gradiklari zararlar hakkinda da, Borclar
Kanunu hikimleri uygulanmaktadiis kazalarindan dolayr Genel Hukiumlere goére
sorumluluk cercevesinde disvicre'de; § kazasindan o6tirisveren, Borglar Kanunu
Madde 97 ve Madde 339 hukumlerine gore sorumlulraktadir. Federal Mahkeme
Ictihatlar’'na gore buglinsveren Borglar Kanunu Madde 339'un kendisine yikemi
oldugu gozetme gorevini yapmagnolmaktan dolay!r sorumlu tutulabilmektedir. ger
taraftan gveren, zarara sebep olankiazasinin vukuunda, kusursuz gidau ispat etmek
suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bununtélikte, isverenin kusursuzgunu
ispat etmesi ve bunun icin gerekli olan kusurunedesi, her zaman ayni olmatm.

Federal Mahkeme’nin, Borclar Kanunu’nungggiriimesinden dncekictihadr’na gore;s

(250)Girsoy, a.g.e., s. 191.
(251)Ulusan, a.g.e., s. 91 vd.
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kazalarindasveren, kusursuz olgunu ispat etmeliydi ve bu suretlgyéren aleyhine bir
“Kusur Karinesi” kabul olunmaktaydi. Fakat FedekMéhkeme, buictihadi’'ni sonradan

degistirmis ve isverenin kusurunun ispati yukind, tazminat isteyeiyé yiiklemitir.>>?

Isvicre doktrin veigtihadr'na gore; Borglar Kanunu Madde 339'un Onggid
koruyucu tedbirlerdeki noksanlikgvierenin sorumlulgunun esasini §&il etmektedir. Yani
isverenin sorumlulgu, kusura ve akde dayanan bir sorumluk olaratedendiriimektedir
ki; bu, kusursuz bir sorumluluk gidir. Isverenin ne zaman kusurlu olg@casorusuna
gelince; Federal Mahkeme bu hususta gittikgesgelbir 6lgu kullanmaktadir. 1920 Tarihli
ictihadr’nda; “Borglar Kanunu Madde 339'da sorumkyligusura dayanmaktadir. Bununla
birlikte isverenden, zarar géregcinin kusurlu hareket etmegblmasi halinde, gerekli

olmayacak bir giivenlik tedbiri almasi beklenemeetitmektedir’?

Isvigre, § kazalarinda “Kusursuz Sorumlulukesi’ni kabul eden ilk tlke oldtu
halde; Federal Mahkemesaret edilen 1920 Tarihli Karari’'nda, kusgertini aramgtir.
Bununla birlikte Federal Mahkeme, daha sonrhgiihatlar’'nda, daha gepibir given
tedbiri alma gorevini yuklemek suretiyle, istihdadenin kusurlu oldgunu daha kolayca
kabul etme yolunu tutnguve bu yodnden, “Objektif Sorumlulukikesi’ne yaklamak
suretiyle, mevzuatin noksagini telafi etmeye cajmistir. Federal Mahkeme, 21 Mayis
1946 Tarihli bir Karanyla;sletmesinde bir makine kullanan biverene, yalniz mekanik
noksanliklar icin dgl, iscilerin de gorevlerini yapamamalari halinde de teditmasi
lazim geldgi hikmine varngtir. 01.05.1951 Tarihli bir Karar'nda da; bir terz
atolyesinde makastar olarak gah kcinin, makinenin monoton olan ses ve hareketinden,
zaman zaman dikkatini kaybedgoe ve her zaman ayni hareketi yapmasindan, dolayi
yorulabilip sersemigbilecgini hesaba katmasi gerektii ve bunun icin gerekli

tedbirlerin almasinin icap egtihiikmiine varmtir.>*

11 Mart 1969 Tarihli bir Karari'nda da; Btar Kanunu Madde 339 hikminin daha

titizlikle uygulanmasi gerekti hukmu ile gverenin, gcinin kusurlu hareket etmoplmasi

(252)Ulusan, a.g.e., s. 91 vd.
(253)Glrsoy, a.g.e., s. 188 vd.

(254)Ulusan, a.g.e., s. 93.
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ihtimalini de goz 6nldnde tutmasi gergkti ve neticesinde, @r kusur dginda gcinin
hareketlerinden dmbilecek bitin zararlar icin,svierenin tedbirli olmasi gerekii
hikmine varngtir. Boylece Federal Mahkeme, 1920 Tariliditihadi’nda; §verenin,
iscinin kusurlu hareketleri icin de tedbir almasi wdulugun da olmadiini beyan etfi
halde, 1969 Tarihliigtihadr'nda, sadece ©6nceden gorilmesi mumkiin olmaya da
amelenin gir kusurunun bulunmasi hallerinde, tedbir alma megetinin olmadg

hikmiinde bulunmgur.?®

Isverenin zorunlu sigorta halinde sorumigiu cercevesinde de; zorunlu sigorta
halinde gveren, ancak Sigorta Kanunu'nun 129. Maddesi cesievwcinde sorumlu
tutulmuwtur. Bu hikme gore; sigorta primlerini ddeyegveren, s6z konusu zararin
vukuunda kasti ya daga kusuru olmadikca, artiksikazalarindansahsen sorumlu
olmayacaktir. Makul bir insanin aklina gelecek tedbiri almamy olan bir kveren,
Borclar Kanunu Madde 339 anlaminda kusurlu kabulregktedir. Demek oluyor ki,
isverenin kusuru bu halde — sigortaya tabi olmamaknttiekine nazaran — daha gddetle
takdir olunmaktadir. Bu durumdayverenisahsen sorumlu kilacak kast ya dar&usuru

ispat kciye ait olacaktiF>®

Kasti ya da gar kusuru olmayan sveren, §cinin ugradigl ve fakat sigortaca
karsilanmayan zararindagahsen sorumlu @édir. Bununla birlikte, gveren lehindeki bu
imtiyaz, sadece zorunlu sigortanin uygul@ndalana 6zgu olacaktir. Zorunlu sigortanin
kapsamina girmeyen maddi zararlarla manevi zardwddkinda da, Genel Hukumler
uygulanmaktadir ki, manevi zarar da bunlardan dliarak kabul edilmektedir. Manevi
zarara @grayan §ci ya da onun 6lumu halinde hak sahipleri, manevaani gverenden
talep edebilecektir. Bunun icingvierenin kastini ya daga kusurunu ispat etmeye gerek
duyulmamgtir. Borclar Kanunu Madde 47'nin uygulanmasi icia, ¢yeterli olan kusur,
hafif kusur olarak kabul edilmive manevi zarar da, sorumluluk icin yeterli goritiir.
Ancak haricinde bir durum s6z konusuysa da, bupatigtmek gveren sorumlulgunda

ele alinmgtir.®’

(255)Glrsoy, a.g.e., s. 193.
(256)Ulusan, a.g.e., s. 94.

(257)Glrsoy, a.g.e., s. 194.
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DORDUNCU BOLUM

ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI GINDAN DO GAN
SORUMLULU GUNUN TURLERi

A.ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI GINDAN DO GAN HUKUK i
SORUMLULU GU

Isverenin, §ci saligl ve is guvenlii 6nlemlerini alma yukumlulgiine iliskin yasal
duzenlemeler, hukuk sistemimiz icerisinde ¢ok sawasa, tizuk ve yonetmelik icinde yer
almaktadir. Bu yasal diizenlemelerin bir kismi “Oelkuk” nitelikli, bir diger kismi da

“Kamu Hukuku” nitelikli hukimlerdir.

Ozel Hukuk duizenlemelerinin fiada, 818 Sayili Borclar Kanunu gelmektedir. Kamu
Hukuku dizenlemeleri ise; #ta Anayasa olmak (izere 4857 SaiglKanunu, 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel gh& Sigortasi Kanunu ve 1593 Sayili Umumi Hifzissh

Kanunu hukidmleridir.

Anayasamizin 49. Maddesi’nikinci Fikrasi'nda yer alan; “Devlet; ¢gainlarin hayat
seviyesini yukseltmek, cama hayatini gejtirmek icin calsanlari korumak, caimayi
desteklemek vessizligi dnlemeye elvesii ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
tedbirleri alir’ hikmuyle, caganlarin sghk ve guvenlgini de icerecek bicimde cama

hayati tim yonleriyle teminat altina alirytm.

Anayasamizda yer alan ve gahlarin korunmasina skin bu hiktmler “emredici
hukuk kurall” stattisinde olup, ayrintilar ve yaptiar 6zel kanunlarla diizenlergtir.
Bu kanunlara 6rnek olarak, belirtifiigibi; 4857 Sayilils Kanunu, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu ve 1593 Sayili Umumi HifziseilKanunu
gibi kanunlarn gostermek mumkindidr. S6z konusu kkamn yani sira, birgok tuzik ve

yonetmelik de yurarluktedir.

Gorulmektedir ki Anayasal hukiamler, gaha hayatindasi gicinin korunmasina
iliskin sorumluligun, sadecesveren ve gcilere ait olmadiini ve Devlet tarafindan da

paylaildigini gostermektedir. Ancak Devletin bu sorumfuy sadecesyeri denetimi,
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yasaya aykiriliklarin ve eksikliklerin giderilmasin ikazda bulunma ve ikazlara uymayan
isyerleri hakkinda kapatma ya da para cezasi gibiiryagari uygulamakla sinirhidir. Bu
bakimdan gyerinde, salik ve givenlik uygulamalarinin asil sorumlgiu isveren ve
iscilere aittir. Bu bakimdan meydana gelgikazasi ya da meslek hastaliklarinin sonuglari,
gerek maddi ve gerekse de manevi yondemye veren tarafindan paydmaktadir.

4857 Sayilils Kanunu’nun 73. Maddesisyerinde §¢i sgzhigl ve i glvenlginin
sgglanmasindaki yukumlulukleri hem belirlegnhem de payktirmistir. Bu paylatirmada,
calisanlara dgen pay “usul veartlara uyma” olarak belirlenmi yukamlulizin en buyuk
pay! ise gverene ayrilmgtir. isverenin, cisini “g6zetme borcu” ginda, olasig risklerine
karsi iscisini bilinclendirmek ve gitmek gorevi mevcuttur. Buna kahk, isyerinde alinan
salik ve guvenlik dnlemlerine tam anlamiyla ve butylelriayet etmek desgilerin asli

gOrevidir.

Bu cercevede de, catinanin bu gamasinda onceliklesgi sgliginin korunmasi vesi
glvenlginin sglanmasi acisindan svierenin  sorumluluklari, hukuki dizenlemeler
cercevesinde d@erlendirilecek; daha sonrasinda dgverenin § kazalari ve meslek
hastaliklarindan d@n cezai ve idari sorumluluklari Gzerinde belirléende /

aciklamalarda bulunulacaktir.

1. iISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI G| NEDENIYLE 5510 SAYILI
SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU
KAR SISINDAK i SORUMLULU GU

a. SOSYAL GUVENLIK KURUMU'NUN ISVERENE RUCU HAKKI

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun (SGK), sigortallya ya thak sahiplerine yagh
yardimlar dolayisiyla sverene bgvurmasi, “ruct hakki” olarak adlandiriilmakta ve
Ogretideki baskin gorie gore de “ruch hakki”; “yasal ardalik (kanuni liglet)” esasina

dayandiriimaktadir.
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Is kazasi ya da meslek hasgata maruz kalan sigortallya ya da hak sahibi
kimselerine, milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar iarinun 12. ve miteakip Maddeleri
uyarinca, § kazasi ve meslek hastalikolundan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
yardimlar yapiimakta ve gelir pnmaktadir. Kurum, sigortaliya ya da hak sahipkeri
yaptgl masraflar ve hdadigi gelirler ile bu gelirlerde meydana gelen gatni, milga 506
Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26/I. Maddesricevesinde, zararlandirici sigorta

olayina sebep olagvierenden ruci’en istemektedtf.

SSK’nin, sverene kan acacgl riicu davasindasverenden neleri talep edebilggce
milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 24dddesi’nde aciklanngtir. Buna
gore; “Kurum tarafindan sigortallya ya da hak salkinselerine yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her turlt giderlerin tiga ile gelir b&lanirsa bu gelirlerin 22.
Madde’'de belirtilen tarifeye gére hesaplanacak sgerdgerleri toplami gverenden geri
alinir’.?** Bu Madde'ye gore SSKs kazasi ya da meslek hasgasonucu sigortali ve hak
sahibi kimselerine Rganan gelirde, ilerde kanun veya kararnamelerleyartcikan
artislarda, zamanami sdresi boyuncasverenden isteyebilmektedir. Sosyal Sigortalar
Kurumu, 26. Madde’ye dayanarak, aygikiazasi nedeniylesverene tekrar tekrar ricu
davasi acmakta ve boylece dgieren aynig kazasi nedeniyle surekli dava tehdidi altinda

bulunmaktadir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Gendli®aSigortasi Kanunu’nun 21. Maddesi’nde
de, “is kazasI” kavraminin tanimi yapilirkerigVerenin kasti ya da sigortalilaringggini
koruma ve § guvenlgine aykir hareketi sonucu meydana gebmaj Kurum tarafindan
sigortallya veya hak sahiplerine, bu Kanun geree yapilan ya da ileride yapiimasi
gereken 6demeler ile planan gelirin bglandg tarihteki ilk pain sermaye dgeri toplami,
sigortali ya da hak sahiplerinigverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmateie,

Kurum tarafindansverene ddettirilir.

Sigortali ya dasgveren sorumlulgunun tespitinde, “Kaginiimazhkikesi” dikkate
alinir” hilkmu yer almaktadir. Bu nokta itibariyle gorilmektedir ki, 5510 Sayili Sosyal

(258)Yilmaz, a.g.e., s. 9 — 10.

(259)Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — Mdde 26/1.
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Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu’ndagikazasi ve meslek hasgalinedeniyle
Kurum’un yaptgl harcamalarin sverenden istenebilmesi icingvierenin kasti ya da
sigortalinin sgligini koruma ved givenlgine aykiri hareketi sonucu meydana geka

aranmaktadir

Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nu@6. Maddesi’'nin ilk Fikrasi’nda
gecen; fleride yapiimasi gerekli bulunan her turli gidéreutari ile gelir bglanirsa, bu
gelirlerin 22. Madde’de s6zU gecen tarifeye goreapeedilecek sermaye gleri toplami
isverenden alinir” hiokmuine, Anayasa’ya aykirl @adugerekcesi ile yapilan itirazlar
konusunda, daha o©nceleri Anayasa’ya aykirli bulnekyaiptal taleplerini reddeden
Anayasa Mahkemesi, dnline gelen yeni bir itiraz8al 22006 Tarih ve E — 2003/10 — K —
2006/106 Sayili Karari ile 26. Madde’'deki “Sigortala da hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmaeie” bolimuntn, Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle iptaline karar vergtir. Bu Karar, 21.03.2007 Tarih ve 26649 Sayill IRes

Gazete’nin 39. sayfasinda yayinlagtm?®®°

Yargitay ictihadi Birlgtirme Genel Kurulu da, 01.07.1994 Tarih ve 1992/3-E
1994/3 K. Sayili Karar’'ndadyle demektedir; Is Kazasi ya da meslek hasgaha maruz
kalan sigortalilara ya da bunlarin hak sahiplerip&azasi ve meslek hastaliklari sigortasi
kolundan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindaglasan gelirlerde; Kanun, kararname ve
katsay! dgisikli gi nedeni ile yapilacak agtar, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
26/1 Maddesi gergevesinde sorumlulardan geri iSiéneBu baslamda acilacak rucd
davalari, Kanun'dan dmlugu ve temelinde geri alma hakki bulunan ve kendinglio
nitelikte, haleflik hukuki temeline dayargive on yillik zamanamina tabi oldgu cihetle;
zamanami, her bir gelirin art icin, Kurum’'un yetkili organinin onaylagh tarihtir”.
Goruldigu Uzere Yargitay’a gore; Kurum’un agtiruct davasinin hukuksal daygnan
temelinde, ruct hakki bulunan, Kanun'un c¢@dsinirlarla icinde ve Kanun'dan @dan

kendine 6zgu bir halefliktif®

Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortall ya @k Bahiplerine hdadig1 gelirler dl¢iisiinde,

sigortalinin haklarina halef olmakta wgereni sorumluluktan kurtarmaktadir. Kurum’un

(260)Anayasa Mahkemesi — 23.11.2006 Tarih ve E 8010 — K — 2006/106 Sayili Karari.

(261)iBK — 01.07.1994 Tarih ve 1992/3 E. — 1994/3 K. SayKarari; Ayrintil Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlar Bilgi
Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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ricu hakkinin dgabilmesi i¢in de, gelirlerin yetkili son makamcaaomasi ve giderlere
iliskin harcamalarin yapilginin kanitlanmasi gerekir. Bu hak, yasal sitar
gerceklgtiginde d@an, sigortalinin hakkindan @gasiz nitelikte olan ve kendine 6zgu
bulunan ve Kanun’'un saptadiniteliklere sahip bir halefiyettir. Kendine 6zdialeflik
tanimlanmasiyla; zamagieni bglangicinin, gelir bglama kararinin onay tarihi olarak
alinmasi ger@yle, Kurum’un riicu hakkini ortadan kaldiracak ibferagat gibiglemlerin

kurum yoénunden kgayici olamayaca ifade edilmek istenmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin bir Karar’'na goree;d“Tazmin sorumlusunun
(isverenin); sigortaliya ya da hak sahiplerine yapohdugu her ttirlii 6demenin, Kurum’un
ricu alacgindan digulmesine imkan yoktur®® Bu cercevede, 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 10. Maddesi’'nin uygulanmasaiadik, “tavan zarar hesabi” yerine,
Kurum’un sigortaliya bgangicta bgladigi ilk pesin sermaye dgeri Uzerinden hesaplama
yapiimalidir. Ayrica tazmin sorumlusunurv@renin), sigortaliya ya da hak sahiplerine
yapmsg oldugu her tarlti 6deme ibranin da, Kurum’un ruct agmedan digulmesine imkan
yoktur. Sonug itibariyle, sigortali ya da hak salkinselerin, sorumlulari ibra etmesi veya
yapilan her turli 6deme, Kurum’un ricu hakkini letkieyecginden, riicu davasinda

dikkate alinmaz.

Hukuk Genel Kurulu'nun, 20.12.2002 Tarih8®4 — 989 Sayili ve 27.09.2006 Tarih
ve 657 — 599 Sayili Kararlar’'nda da; tazminat dawda alinny kusur ve tavan
raporunun, rict davasindaghayicilinin, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunuingeé.
Maddesi'ndeki tanimlar dikkate alinarak dizenlennkesuluna bgli olacasl hususu da
acikca ifade edilnstir.?®® Bu baslamda; 26. Madde kallarini icermeyen “Kusur Raporu”
kesinlgse dahi, SSK’'nin riicu davasindglagiciligl yoktur; “Sigortalinin acngioldugu
dava sonucunda, davanin aciimgusaylimasina karar verilgtir. Acllmams saylimasina

karar verilen tazminat davasi esnasinda alinantKws Hesap Raporu’nun, SSK’'nin

(262)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 19.04.2007 Tarile E. 2006/12047 — K. 2007/6287 Sayili Karari; Aytil Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(263)Yargitay Hukuk Dairesi — 08.11.2006 Tarih ve E2006/10 — 696 — K. 2006/704 Sayili Karari; Ayriit Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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isverene kan actgl ruct’en tazminat davasinda esas alinmasi olardks?®

Yine bir bagka Kararda dasotyle belirtilmistir; “506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. Maddesi’'ne gore; Kurum’un agmaldugu ricu davasinin hukuksal
temeli, halefiyet esasina dayagidve bu cercevede sigortali ya da hak sahipleaifitradan
acllan tazminat davalarinda kesi@le kusur ve tavan tazminat miktari ile sinirli alar

talepte bulunabilir®®®

Bu Karara ek olarak; “506 Sayili Sosyal Sigortaldanunu’nun 26. Maddesi,
halefiyet ilkesine dayanmaktadir. Kurum’'un rucl ca@, hak sahiplerinin tazmin
sorumlularindan isteyebilecekleri maddi tazminaktani ile sinirhidir. Hak sahiplerince
isveren aleyhine tazminat davasi acgea, halefiyet ilkesi gepgnce bu davada alinan
“Kusur ve Hesap Raporlan”, hem Kurum agisindan hdendavall gveren acisindan
baglayici olacak ve eldeki ructi davasinda yenidenrapomasina gerek olmayacakfif.

“Ruch Davasr’nda Zamanmi” konusunda da, Yargitay 10. Hukuk Dairesi
tarafindansdyle denilmektedir; “Zamanani; en basit anlatimla, yasanin dngdidibelli
bir sirenin gecmesiyle, bir hakkin kazaniimasinadgabir bor¢tan kurtulmasina olanak
veren bir hukuki muessesedir. Borctan kurtulma adartaniyan yonuyle zamagani,
maddi hukuka ikkin bir miessese @édir; borcluya borctan kurtulmasini @ayacak
savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte bizaidisi borcu ortadan kaldirmaz; sadece,
alacgin istenebilmesi hakkini zaman itibariyle sinirlBorg varlgini surdirdgt halde;
borclu, zamarm@mi miessesesine dayanarak, arttk o borcun keddisin

istenilemeyecgini savunabilir; yargilama usulineskin kurallar kendisine bdyle bir

(264)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 25.09.2005 Tarilwe E. 2006/7610 — K. 2006/11518; Yargitay 10. Hukubairesi — 26.01.2005
Tarih ve E. 2004/13054 — K. 2005/102 Sayili Kararg Ayrintilh Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi Bankasl,
http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(265)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 01.03.2005 Tarilve E. 2005/1231 — K. 2005/1997; Yargitay 10. Hukubairesi — 07.02.2005
Tarih ve E. 2004/11761- K. 2005/732 Sayili Kararlar Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi Bankasl,
http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(266)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 29.03.2004 Tarilve E. 2004/2394 — K. 2004/2439 Sayili Karari; Ayn Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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zamanaimi defiinde bulunma olargatanir’ >’

Incelenen Yargitay Karar’nda; “Zamamainin, siiregelen eski uygulamalar gibi,
isverenler acisindan Borglar Kanunu'nun 125. Maddesigore, 10 yillik belirlenmesi
gerekir’. Bu arada zamaganinin balangici konusuna gelince; 506 Sayili Kanun’da, 6zel
olarak zamanami dizenlenmegdinden, Genel Hikumlere gore, Borclar Kanunu’nun.128
Maddesi'nde: "Zamarsami, alacgin muaccel oldgu zamanda b#ar” denilmektedir. SSK
acisindan alacak hakki, @adigi gelirin yetkili organ tarafindan onaylagditarihte
odenebilir hale geleginden, muacceliyetin onay tarihi oldgaaciktir?®® O halde, 26.
Madde'ye ilgkin davalarda zamagiani, masraflar icin sarf; gelirler icin ise, ilk pe

sermaye dgerinin bglangictaki gelir bglama onay tarihinden latiimalidir”.

RucG Davas’'nda Faiz konusunda da incelenen YgrgitKarar’'nda,;
“SSK acisindan alacak hakki,gtedigi gelirin yetkili organ tarafindan onaylagdtarihte
O0denebilir hale gele@nden, muacceliyetin onay tarihi olagaaciktir. O halde, 26.
Madde'ye ilgkin davalarda faiz, masraflar icin sarf; gelirleini ise, ilk pgin sermaye
degerinin bglangictaki gelir bglama onay tarihinden Batilmalidir” denilmektedir.
SSK’nin actgl ruch davalarinda, g&nan gelire onay tarihinden itibaren faiz uygulasm
gerekir. Ayrica; “Rucl davalarinda faize; gelirlgdninden ayri ayri onay, masraflar
yonuinden ise, 6deme tarihlerinden itibaren hilkmeelidir’.?®° “Faiz balangic, ilk pein

deserli gelirin tahsisi onay tarihidir‘ hitkkmu de séarusudur’

Batin bu anlatimlara ek olarak; 5510 Safatisyal Sigortalar ve Genel &
Sigortasi Kanunu’'nda, konuyas#in asil d&isiklik ise, isverene riicu edilebilecek tutarin
belirlenmesi bakimindan yapilgtr. Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'ri2x

maddesi gefgnce; Kurum tarafindan aylik Blanmasi halinde, her turlt gider ve

(267)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 22.10.2003 Tarilve E. 2003/4 — 603 — K. 2003/594; Yargitay 10. HukiDairesi — 02.11.1983
Tarih ve E. 1980/11 — 2802 — K. 1983/1047 Sayil téalari; Ayrintih Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlarl Bilgi Bankasi,
http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(268)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 23.02.2004 Tarilve E. 2003/10792 — K. 2004/1121 Sayili Karari; Ayl Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(269)Yargitay 10. Hukuk Dairesi - 06.06.2002 Taritve E.2002/4551 K.2002/5143 Sayili Karari; AyrintilBilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(270)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 19.04.2007 Tarilve E. 2006/12047 — K. 2007/6287 Sayili Karari; Aymili Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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baglanan ayliklarin pgn sermaye dgerleri isverenden istenebiliyordu.

Bu noktada, Kurum’ungverene ruct’undan sonra, sigortaliyglaaan gelirde ileriki
zamanlarda meydana gelen her sarti Kurum tarafindan sverenden rucl’'en talep
edilebilecgine dair, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'ndacbin hikim
bulunmamasina gmen; Yargitay'in Madde’yi gegiyorumlams olmasiyla, sigortaliya ya
da pa&in hak sahiplerine gelir lanmasi halinde, bu gelirde ilerde meydana gelen
artislarinda gverenden istenebilege yoninde kararlar verilngiir. Sonu¢ olarak 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genelg8hk Sigortasi Kanunu'nda, isabetli bir bicimde konu
acikliga kavyturularak, bglanan gelirin sadece ilk p@ sermaye dgerinin isverene ricu

edilebilecgi hUkmune yer verilngtir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genelglga Sigortasi Kanunu’nun 21. Madde
Besinci Fikrasr’nda ise,siverene riicu ile ilgili olarak dau hikim yer almaktadir;ig
kazasl, meslek hastalive hastalik; kamu gorevlileri, er ve eglaa ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen ger Kisilerin vazifelerinin gergi olarak yaptiklari fiiller
sonucu meydana gelgnise; bu fiillerden dolayl haklarinda kesigi@s mahkamiyet karari
bulunanlar hari¢ olmak Uzere, sigortali ya da hakigerine yapilan 6demeler veya
baglanan gelirler icin kurumuna veya ilgililere rucl@ilkenez. Ayrica, § kazasl ya da
meslek hastah sonucu 6limlerde, bu Kanun uyarinca hak sahipeglanacak gelir ve
verilecek 6denekler icingikazasi ya da meslek hasgahin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahiplerine veya kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak seahip,

Kurumca rucd edilmez”.

b. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA B ILDIRILMEYEN 1ISCININ IS KAZASI
GECIRMESI

Sigortali kavrami icerisinde, hizmet akdinesbalmaksizin kendi nam ve hesabina
bagimsiz calsanlar ile kamu idarelerinde hizmet akdine tabi otardardan, kadro ve
pozisyonlarda surekli olarak cgp yasalarinda hizmet akdi ile gairnlmadg igin
sigortali olmasi 6ngoérilmemolanlar keza, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve éb&aglik
Sigortasi Kanunu’nun 4. Maddesi'nin (a) ve (b) Blar’'na tabi olmayanlardan,
sozlemeli olarak cakip ilgili yasalarinda sigortali olmasi dngérilmenoianlar ile 657

Sayill Kanun’un 86. Maddesi uyarinca aciktan vek#nanlar, milga 506 Sayili Sosyal
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Sigortalar Kanunu bakimindan sigortali sayiiniadie bu statidekgahislar ile ilgili &
kazalari ile meslek hastaliklari hikimleri uygulad® halde; 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu bakimindan, yukarida sayilama yeni
Kanun’'un 13. Maddesi uyarinca, kisa vadeli sigtkiaiimlerinden yararlandiriigindan,
bu kisileri calistiran kveren tarafindangsikazasinin yine yetkili mercilere derhal, Sosyal
Guvenlik Kurumu'na da en geg, kazadan sonraki gigint icerisinde bildirilmesi

yonuinde hikiim getirilngtir.>"*

Neticesinde de, bir hizmet akdineglb@lmaksizin, kendi nam ve hesabingibssiz
calisan sigortalilarin ise, bir ayl gegmemelgldol ile rahatsizlin bildirim yapmaya engel
olmadgl gunden sonraki Uc¢siglunu icerisinde, si kazasinin Kurum’a bildirilmesi

ongorulecelgekilde yasa diizenlengtiir.

c. SOSYAL GUVENLIK KURUMU'NA KAR SI YASAL YUKUMLULUKLER iNi
YERINE GETIRMEYEN iSVERENIN KURUM KAR SISINDAK I DURUMU

ca. 9GORTALILARI KURUMA B iLDIiRMEMEK

Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Maddeis®gerenlere castirdiklari
sigortalilari en gec¢ bir ay icerisinde Kurum’a loilde yukumluligund getirmgtir. Bu
yukimuU yerine getirmeyermsverenin durumu ise, mulga 506 Sayili Sosyal Sidarta
Kanunu Madde 10’da duzenlengtii; “Isverence SSK'ya bildiriimeyensgilere, & kazasi
ve meslek hastaliklaringradiklarinda, gerekli sigorta yardimlari SSK’casgklanir, ancak
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Madde 26'dairtideh sartlarin gerceklgmesi
aranmaksizin, Kurum tarafindan yapilan ve ilerid@ilabilecek her turli harcama icgin,

Kurum isverene ruc( eder”.

Ancak Yargitay'in Kararr'na gorese giris bildirgesi bir aylik stre gectikten sonra,
fakat zararlandirici sigorta olayindan 6nce verdimdurumunda, 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu Madde 10’da ki sorumluluk haligerceklemis olmaz.isverenlerin, §

kazasini o yerin yetkili zabitasina derhal ve Kuawsha, en gec kazadan sonrakigiglini

(271)Bigat, Sevket Giiney, ‘isverenin is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dgan Sorumluluklari”, istanbul Barosu
Yayinlari, Yil: 2009, s. 4.
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icerisinde bildirilmesi yonunde hukim getirilgtir. Bir hizmet akdine b&li olmaksizin,
kendi nam ve hesabina gasiz calgan sigortalilarin ise, bir ayr gecmemk&sulu ile
rahatsizlgin bildirim yapmaya engel olmagli ginden sonraki Ugs iglnuicerisinde §
kazasinin Kurum’a bildirilmesi dngorulecagkkilde de, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Salik Sigortasi Kanunu’nda diizenleme getiritiri %"

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 01.07.2003 tarih ve 2003/4942-5448 E.K sayil
ilaminda oOzetle; “Davali isverenin, 506 Sayilli Kanun’'un 10. Maddesi'ne gbre
sorumluligu, Kusursuz Sorumlulukilkesi'ne dayandyi,zararlandirici sigorta olayinda
isverenin hi¢ kusuru olmasa bilegayet sigortalinin se girisi sidresinde Kurum’a
bildirilmemis ise, Kurumca yapilan Sosyal Sigorta yardimlarind@n Madde'ye gére
sorumlu tutulmasi gerekii’ ifade edilmistir. Sadece sverenin sorumlulgu igin
ongorulmig ve sigortasiz sci  calstirlmasinin - 6nlenmesine yodnelik yerinde bir

uygulamadir.
ch. SGORTALIYA iLK YARDIMINI YAPMAMAK

Isveren, § kazasina grayan sigortaliya, Kurum tarafindageiel konuluncaya kadar,
salik durumlarinin gerektirgi saghk yardimlarini yapmakla yukamliadar. Bu amacla
yapilan ve belgelere dayanan masraflari ve yollparadurum tarafindarnsverene ddenir.
Bu belirttigimiz yakumlultkleri yerine getirilmesi, savsama Wemal gibi nedenlerle
gecikirse ve de bu durum tedavi siresinin uzamasgganin malll kalmasina ya da
maldllik derecesinin artmasina sebep olursa, Kuwaniu ytuzden grayacg her tirll

zarardansveren sorumlu tutulmyur.2”3

cc. IS KAZASI VE MESLEK HASTALI GINI YASAL SURE ICERISINDE
KURUMA B ILDIRMEMEK

Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 27addesi'ne gore; I$veren, §
kazasini o yer gverenin bgh bulundiu) yetkili zabitasina (Jandarma ya da Emniyet

Birimleri'ne) derhal; Sosyal Sigortalar Kurumu’'na,den ge¢ kazadan sonraki iki gin

(272)Bigat, a.g.e., s. 5.

(273)Giindiiz, a.g.e., s. 140 — 141.
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icerisinde bildirmek zorundadif*?

Isverenin kasti ya daga ihmali sonucunda meydana gelgnkazasinin, bu Madde
gerezsince Kurum’a zamaninda bildiriimemesinden veya haberme k&idinda yazili
bilginin eksik ya da yardiolmasindan dgan ve ileride dgacak olan Kurum zararindan
isveren sorumludur. Yukarida belirtilen yazili stgerisinde, Kurum’a bildiriimeyensi
kazas! dolayisiyla, bildirme tarihine kadgwdren tarafindan yapilmharcamalar, Kurum
tarafindan ddenmez. Milga 506 Sayili Sosyal Sigortéanunu’nun 28. Maddesi’'nde de,
meslek hastal icin bildirim yukumluligl, is kazasina paralel olarak dizenlegtimi S6z
konusu Madde Hiilkmi'ne gorejsveren bir sigortalinin meslek hasgaha tutuldgunu
ogrenirse ya da durum kendisine bildirilirse; bununedi Kurum tarafindan hazirlanan
haber verme kadi ile &rendigi ginden bglayarak, iki gun icerisinde Kurum’a
bildirmekle yukumltdir. Bu yukimu yerine getirmeyga da haber verme &é@inda
belirtilen bilgiyi kasten eksik veya kasten yarildiren sveren hakkinda, 27. Madde’nin

2. Fikrasi hiikmi uygulanacaktf

Genel anlamda dagyierinde § kazasi meydana gelmesi durumunehggiien tarafindan
yapilmasi gerekenlemler,su sekilde 6zetlenebilir;

1) Kazaya grayan sigortallya, SSK gkk tesislerince el konuluncaya kadar
(kazalinin SSK g#ik tesislerine, gyeri vizite k&di ile ulgtirilacazl ana kadar),
gerekli sglk yardimlar (syerindeki gyeri doktoru ya da ghik memurunca)sveren
tarafindan sganir?"

2) Gorgu taniklarinin ifadeleri goultusunda, kaza sirasinda yapilmakta ofarei
kazaya neden olan olay, 3 niisha halinde diizenléiseidaza Bildirimi Tutangi’na

gecirilir. Tutanak, gveren ya da vekili ve gorgiahitlerince imzalanir.

(274)Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — Made 27.
(275)Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Keinu — Madde 28.

(276)Miilga506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu — Madde 15.
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3) Olay, kazanin meydana geidiyer zabitasina (Jandarma ya da Emniyet

Birimleri'ne) derhal yazi ile bildirili?”’

4) Sosyal Sigortalar Kurumil Sigorta Mudurligi'ne, kaza anindan itibaren en

geg iki giin icinde yazil bildirimde bulunul@f®

5) Kaza, en ge¢ kazadan sonraki iki gin icerisinde| ya ilgili Bolge Calsma
Mudurlugine bildirilmelidir. 2"

6) Kurum mufettglerince sorgturmanin yapilabilegg dusindlerek; ¢ci fiillen ise

baslamadan, kendisinden alinan ya dgeri doktoru tarafindan tanzim edilen doktor

raporu (§, agir ve tehlikeli sler sinifina giriyor ise, akger grafisi ve kan grubu.ga

ve tehlikeli glerde calsabilir raporu) ve § kazasi anindagverence tutulmg bulunan

tutana&in bir nishasi, ayri bir dosyada saklanir.

7) Is kazasi, Cumhuriyet Baavcilgi’na intikal etmi ise, Basavcilik tarafindan

istenilen belgeler, bir dosya halinde bu makamadgdhr.

Bunlarin yaninda, milga 506 Sayih Sosyajoalar Kanunu'nda, hem slre
bakimindan hem de feaca durumlar dgerlendiriimeksizin, her halikarda kazadan
sonraki iki gun icinde bildirilmesi yukimltgiii dizenlendii halde; 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunu'nda bildirim bakimindan, 48Sayili is
Kanunu’'ndaki diizenlemeye paralgiginini dikkate alarak gerlendirme yapmi ayrica
isverenin kontroli dandaki yerlerde s kazasinin meydana gelmesi halinde de, fi¢ i
gunliik bildirim suresini ittila tarihine BEmistir.2%°

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genell®aSigortasi Kanunu’nun 4. Maddesi’nin
Birinci Fikrasi'nin (a) bendine gore; “Belirtilengsrtalilarin § kazasi gecirmeleri halinde,
yukarida aciklanan surelerdgverence bildirim yapilmamasi durumunda, bildirimin
Kurum’a yapildgi tarihe kadar sigortaliya 6denecek gegigbremezlik 6deng, Kurumca
isverenden tahsil edilmesi icin gerekilamler yapilacaktir’. Kanun'un 4. Maddesi’'nin

Birinci Fikrasr’'nin (b) bendi kapsaminda da; “Sigdrolanlarin § kazasi gecirmeleri ve

(277)Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — Made 27.

(278)Mulga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu — Made 27.

(279)4857 Sayllis Kanunu - Madde 73.

(280)Bigat, a.g.e., s. 2.
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suresinde bildirlmemesi halinde, bildirim tarihinkadar gecen sure igin, gegici

isgoremezlik 6deng kendilerine 6denmeyecektir’ hikmi yer almaktadir.

Sonug olarak, 5510 Sayili Sosyal SigortakarGenel Sglik Sigortasi Kanunu’nun
21. Maddesinirikinci Fikrasi'nda, konuyla ilgili olarakoyle denilmektedir; Is kazasinin,
13. Maddenirikinci Fikrasr'nin (a) bendinde belirtilen siiredggren tarafindan Kurum’a
bildiriimemesi halinde, bildirim tarihine kadar gatgsire icin sigortallya 6denecek gecici

isgoremezlik 6deng, Kurumca gverenden tahsil edilir”.

Meslek hastainin bildiriime ve Kurum’a bildirimin verilme suresle, 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel gk Sigortasi Kanunu’nun 14. Maddesi’nde dizenleimi
“Kanun’'un 4. Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nin (a) bdinde sayilan sigortalilar ile
Kanun'un 5. Maddesi'nin (a), (b), (c) ve (e) berdBnsayilan sigortalilarin meslek
hastalgina yakalanmalari halindegvierenleri tarafindan bu durumurgrénildigi giinden
baslayarak ¢ ¢ gunu icerisinde, Kanun’un 5. Maddesi’'nin (g) bemt sayilan
sigortalinin meslek hastgina yakalanmalari halindegviereni tarafindan bu durumun
Ogrenildigi guinden bglayarak tg¢ ¢ gund icerisinde, ayni sire icinde sigortall taraén

Sosyal Givenlidl Mudurlugli / Sosyal Guvenlik Merkezleri’ne bildirilecektir”.

Kurum’a yapilan meslek hastalibildirimlerinde, meslek hastg@inin siresi icinde
bildirilip  bildirilmedigi tespit edilmelidir. Sdresi icinde bildiriimeyen eslek
hastaliklarinda, Kurum’a bildirilgi tarinten 6nce yapilan masraflar ile 6édenen gecici
isgoremezlik ddeneklerigverenden ya da sigortalidan istenecek, Kanun’iMMatldesi’nin
Birinci Fikrasr’'nin (b) bendi kapsamindaki sigoryal 6denmemngi ise verilmeyecektir.
Ancak, Kurumun haberdar olgu tarihten itibaren yapilpi masraflar ile gecici si

goremezlik 6denekleri, Kurum tarafindan «kmacaktir.

cd. UCUNCU KiSILERIN KURUM KAR SISINDAK i SORUMLULU GU

Uclincti kiiden ne anlglmasi gerekgii onemlidir. Bu bglamda “lglnci ki”;
kazaya grayan sigortali ile sveren dginda kalan ve zarara neden olan turgildaidir.
Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Maddel2® gore; is kazasi ve meslek

hastalgl, Uclinci kinin kasit veya kusuru yizinden olgsa, SSK busciye gerekili
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yardimi yapar, ancak zarara sebep olan ve kustahalobunlari ¢ajtiranlara ruct hakki

sakhdir”.

Is kazasl ve meslek hasfaliile hastalik bakimindarsverenin ve Ugiincu kierin
sorumluligu konusunda, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve G8a#lk Sigortasi Kanunu
Madde 21 4. Fikra’dgdyle denilmektedir; Is kazasi, meslek hastalive hastalik, ticlncl
bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gejs®; sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan ya
da ileride yapilmasi gereken 6demeler ilgglaaan gelirin bgladigl tarihteki ilk pain
sermaye dgerinin yarisi, zarara sebep olan Uclingiidde vesayet kusuru varsa, bunlari

calistiranlara ruca edilir”.

Is kazas! ya da meslek hasgaliticlincii bir kiinin kusuru dolayisiyla meydana
gelmisse, sigortaliya ve ak sahiplerine yapilan veyadéeyapilmasi gereken édemeler ile
baglanan gelirin ddenmeye adig tarihteki ilk pgin sermaye dgerinin yarisi, zarara

sebep olan ticlincligiiere vesayet kusuru varsa, bunlari galranlara riicu edilif®

Is kazasl ya da meslek hasgglikamu gorevlileri, er ve erblar ile kamu idareleri
tarafindan gorevilendirilen giér Kisilerin vazifelerinin gergi olarak yaptiklar fiiller sonu
meydana gelmi ise, bu fiillerden dolayl haklarinda kesigtiis mahkimiyet karari
bulunanlar hari¢ olmak Ulzere, sigortali ya da hakigerine yapilan 6demeler veya
baglanan gelirler igin, kurumuna ya da ilgililere riiedilemez.is kazasi ya da meslek
hastalgl sonucu 6limlerde, Kanun uyarinca hak sahipldoag¢anacak gelir ve verilecek
O0denekler icin, § kazasi ya da meslek hasgatiin meydana gelmesinde kusuru bulunan
hak sahiplerine veya ikazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sehipt, Kurumca

riicu edilmeZ®?

ce. DOGRU BIiLGi VERME YUKUMLULU GU

Haber verme k&dinda bildirilen olaying kazasi sayilip sayllmayagahakkinda bir
karara varilabilmesi igin, gerekirse Kurum taraéind sorgturma yapilabilir. Bu

sorwturma sonucunda, haber vermegikindaki yazili hususlarin gefgeuymadgl ve

(281)Karakas, a.g.e., s. 86.

(282)Karakas, isa ve Hasang@lu, Mirteza, isci Haklari Rehberi, ilke — Emek Yayinlari, Ankara, 2004, s. 455.

122



vakanin § kazasi olmagy anlgilirsa, Kurum tarafindan bu olay icin yapiknyersiz
masraflar gverenden geri alinirilgililer hakkinda ayrica, Genel Hukiimlere gére dava

acilr.

Bildirim, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ¥&enel Sglik Sigortasi Kanunu’nun 4.
Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nin (a) bendi kapsamahdsigortalilar icin gverenlerince, (b)
bendi kapsamindaki sigortalilar icin kendilerinc&netmelik Ek — 7’de yer alanig
Kazasl ve Meslek Hastgli Bildirim Formu” ile yapilacaktiris kazasi boluminde,ig
Kazasi ve Meslek Hastgl Bildirim Formu”nun Kurum’a verilme usuli,siginu ve
micbir sebepler icin aciklanan hususlar meslekahgsicin de gecerli olacaktir. Meslek
hastalginin yaziyla bildiriimesinde,sveren ya da sigortalilarin imzalarinin bulunmasi,
sigortalinin, sicil numarasi, adi ve soyadigulo tarihi, gyerinde yapft is ve mahiyeti,
isyerinin adresi, gverenin adi, soyadi, unvangjrket merkezi ve ikametgéh adres

bilgilerinin bulunmasi gerekmektedir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu’nun 14. Maddesi’'nin
Dorduncu Fikrasr’'nda da, konuyla ilgili olargik hikiim yer almaktadir; “Meslek hasgali
bildirim yakumlaligiint yerine getirmeyen ya da yazil olarak bildirileususlari kasten
eksik ya da yangibildiren isverene veya Kanun’'un 4. Maddesi’nin Birinci Fikias (b)
bendi kapsamindaki sigortaliya, Kurumca meslekdatgsicin yapiims bulunan masraflar
ile 6denmg ise, geciciggoremezlik 6denekleri riicu edilecektir”.

Sonug itibariyle gérulmektedir ki; haber vermezkinda yazih bilginin eksik ya da
yanlis olmasindan dgan ve ileride dgacak olan SGK zararlarindamveren sorumliu
tutulmaktadir. Vizite kfdinda kaza ile ilgili bilgilerin eksik ya da yaglyazildginin
tespiti halinde, SGK’'nin bu yagliveya noksan bilgilendiriimesine istinaden ygptve

yapacd! giderler, gverenden tahsil edilmektedir.

2. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALI Gl CERCEVESINDE 4857
SAYILI iS KANUNU VE 818 SAYILI BORCLAR KANUNU KAR SISINDAK i
SORUMLULU GU

4857 Sayiliis Kanunu'nun 77. Maddesi,sveren ve gcilerin yukumluliklerini
duzenlemektedir. Bu Madde cercgevesingetenler, gyerlerinde § saligl ve giveniginin
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sglanmasi igin gerekli her turli 6nlemi almak, ara;gerecleri noksansiz bulundurmak;
isciler de & sahg ve glvenlgi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla

yukumladarler.

Bu baslamda 4857 Sayilis Kanunu'nda da yer algh tizere®®

. Is sagligl ve glvenlginin sagzlanmasi icin gerekli her turlii 6nlemi almak,

. Gereken arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak,

. Alinan 6nlemlerin uyulup uyulmagiini sirekli kontrol etmek,

. Calisanlarin kagi kariya bulunduklari mesleki riskler, bu riskler kaalinmasi

gerekli dnlemler konusunda bilgilendirmek,

. Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari konusunda leiiglirmek,
. Calisanlarin yaptiklarise uygun gereklisisgzligl ve guvenlgi egitimi vermek,
. Isyerindeki riskleri surekli tespit etmek ve bu riskh deserlendiriimesi

sonucunda alinmasi gerekli dnlemleri almak,

. Meydana gelecek her turlu tehlikeli, Gnemsiz deagtani yaralanma olmasa
dahi zaman veya malzeme kaybina yol agakarzalarinin nedenleri ile ayrintilarini
iceren bilgilerin yer ald raporlari diizenletmek, bu tur kazalarin tekraymda daha
blyuk kazalari engelleyecek 6nlemleri almalerenin gorev ve yukumligindedir.

Isverenin bu goérev ve yukumlilukleri ve ganlari yapmakta olduklarisler
nedeniyle grayacaklari kazalara ve meslek hastaliklarina karruma,is Hukukumuzda;
“isverenin jciyi gozetme borcu” olarak kabul edilmektetfit. Cinkii kyerlerinde §
sgligl ve glvenlgi 6nlemlerinin alinmasi zorunlugw, isverenlerin gciyi gézetme
borcunun dgal sonucudur.isverenin 6nlem alma goérevi, hem gahlarina hem de

Devlet’e kas! bir zorunluluktan ileri gelmektedir.

Nitekim 4857 Sayilis Kanunu’'nun 77. ve 89, 818 Sayili Borglar Kanunud32. ve

(283)4857 Sayllis Kanunu — Madde 77.
(284)Tuncomag, Kenan ve Centel, Tankutis Hukukunun Esaslari, Beta Yayinevi,istanbul, Ocak 2008, s. 15 vd.
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1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 173. veé).1®laddeleri'ne gore;sveren
olarak gverenin 6zen borcu bulunmaktadir. Ayrica bu borgjektif ve vazgecilmez

olciitlere balanms oldugundan, §veren icin emredici niteliktedf®

Bu nedenledir ki,g kazalari ve meslek hastaliklaringkln tim yasal dizenlemeler,
Turk Is Hukuku’'nda ok sayida yasa, tuzik ve yonetmelikerisvereni onlem almaya
zorlamaktadir. Bu cercevede dgvaren, caktirdigl kisilerin sgligini ve guvenkini
korumakla yukumla oldgu gibi, bu kiilerin diger calsanlarin ve gyerinde bulunan
Uclincti kgilerin de sa@hgini ve glvenkini korumakla da yikumludurisverenin,
mevzuatta belirtilen bu yukamlultklerinin altindaizzat kalkmasinin dgl olarak olang
bulunmamaktadir. Esasenveren, cok olan slerini tek bagina yapamayaga icin,
baskalarinin yardimina ihtiyaci bulunmaktadir. Nitekgok buylk § hacmine sahip olan
bayuk kurulglar, sirket islerini gordurebilmeleri vesyerinde kendileri gibi hareket edecek
ve isverene ait yetkilerle donatilgiyonetici kiilere ihtiyact bulunmaktadiriste bu
yuzden, gyerinde gveren adina hareket eden gaive isyerinin yonetiminde gorev alan

kimselere ihtiya¢ bulundiundan, “gveren vekili” miiessesesi gmustur.?®

4857 Sayilils Kanunu yirirlige girinceye kadar, altsverenlik kavrami yeterince
acikhga kavygturulamamgtir. Bu nedenle bu ki iscileri sendikasizigtirma ve ucuz emek
sgilama amacli olarak yaygin bicimde kétuye kullangkmni Alt isverenlik; 6nce asiklere
yardimci glerde, bahge, temizlik, yemek hizmetleriyleslaanis, giderek asil glerin
yuratulmesine kadar wdmistir. Bu uygulama bicimiyle, altsverenlik sletmelerin
faaliyet alaninin tamamensthda, 6zel bir uzmanlik gerektiren bgin gortlmesi olarak,
oldukca da yararh bir uygulama olmaktan ciknalt isveren caktirma bal basina 6zel ve
alternatif bir istihdam modeli haline gelgtir. Gerek 3008, gerekse de 931 ve 1475 Sayili
Kanunlar, alt gveren kavraminin tanimini yapmak yerine “Birlikter@mluluk ilkesi’ni

one cikarmglardir 2%’

Fabrikalardagin bolim ve niteliklerine gore; Genel Mudur, Mud@rtup Mudurd,

(285)incirlio glu, a.g.e., s. 24 — 28.

(286)4857 Sayllis Kanunu — Madde 1/I1; Millga 506 Sosyal Sigortalar Kanunu — Madde 4/I1 ve 2821 Sayili Sendikalar Kanunu
— Madde 2/II.

(287)Celik, a.g.e., s. 45.
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Sef ve Ustabg gibi, insaatsantiyelerde ise Proje Mudur8antiye Sefi, Saha Muhendisi,
Kisim Sefi, formen gibi isimleri alan bu &ier, calsanlara kayi isveren
gorinumindedirlersverene ait yetkilerle donatilgolduklari igin, 4857 Sayilis Kanunu
Madde 2/5'te; gveren icin Ongorilen her gé sorumluluk ve zorunluluklarin,sveren

vekilleri hakkinda da uygulanagishikme bglanmstir.

Isveren vekillerinin sorumluluk ve zorunluluklari, iyétim konusundaki yetki ve
gorevleriyle sinirli olmasina gmen, gbzetme borcuna skin 818 Sayili Borglar
Kanunu’'nun 332. Maddesi cercevesindeki bazi zotuklar (asti statistindeki ¢gdinlar
g6zetme borcu yuakamlulukler), tamsveren vekillerinin gorev ve yetkisi dahilinde
bulunmaktadir. isveren vekilleri hakkinda yapilan tanimlamalarda Ggnsur

gorulmektedirr®

. Birincisi; isveren vekilinin hareket alani yapilagle, isyeri ve gletmeyle
sinirh kalmasidir.

. ikincisi; isveren adina alg yetki ile isini yapmasidir.

. Uclinclisu ise; yapilan §in, isyerinin ve §letmenin yonetiminde gorevi

oraninda yetkili olmasidir.

Isveren vekili, jverene ait yetkilerle donatiigmoldugu icin; Is Kanunumuz, sveren
icin 6ngorulen her @& sorumluluk ve zorunluluklari, sveren vekilleri hakkinda da
uygulanir?®® Bu nokta itibariyle goriilmektedir ki, Madde 1/I\ikmii ile kveren vekili de,
tipki isveren gibi gorilmektedir. Bu nedenledir ki,Is Kanunumuzun idari ceza
hikumlerine ilgkin maddeleri, gveren vekillerine de uygulanmaktadir. Biliggdigibi,
Ozellikle gunumuz itibariyle si sgligi ve guvenlgi artik bir yonetim sistemi haline
donistigiinden isveren kendinden Rka kisilerle birlikte calgiyorsa ve yonetimde
yardimci ksilere, kendine ait yetkileri onlara devretse, syerlerinde 6nlem alma ya da
aldirma gorevi; bu kilere aittir. Dolayisiyla bu kiler de, meydana gelebilecek kazalardan

ve meslek hastaliklarindan sorumlu olacaklamfitte yandan; birsierinin yardimci

(288)incirlio glu, a.g.e., s. 24 vd.
(289)4857 Sayllis Kanunu — Madde 1/IV.
(290)OHSAS - 18001 / Occupational Health and Safefjssessment System.
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islerinde calgtinlan (kapi guvenfii, yemek sgleri, temizlik isleri, calsanlarin gyerine
getirilip goturulmeleri gleri, sahk hizmetleri vb.) halk deyimi ile tgronlar 6nem

1292

kazanmaktadit?* Bu kisilere, Is Kanunumuzda “Alt sveren™®? ve Miilga 506 Sayili

Sosyal Sigortalar Kanunu’nda ise; “Araci” denilrteskir 2%

Alt isveren ya da aracgveren ve esagveren arasindaki hukuki gki, kural olarak
istisna akdine dayanft? Yukarida da dgnildigi gibi, halk arasinda taron, denilen ve
bazi kurulglarda “alt yiklenici” ve Milga 506 Sayili Sosyalg8rtalar Kanunu'nda
“arac!” olarak adlandirilan bu algvierenler, asilsveren olmadiklari icin kendi adlarina
hareket ederler. Bu nedenle de, esagrenle aralarinda ¢ikacak ageazlik, ancak

akdettikleri istisna akdi hukamleri icerisinde cadénir

Ozet olarak altsveren de, kendi ¢cahlirdigi iscilerine kagi “isveren” durumundadir.
Bu nedenle de, asgveren icin 4857 Sayils Kanunu’nda 6ngoriilen her gesorumluluk
ve zorunluluklar, alt gveren (taeron) icin de gecerli olacaktir. Ancak bunun gecerl
olabilmesi icin, asilsveren ile alt gveren arasinda yaptiklar istisna akdinde, s6z &onu
hususlarin yer alrgiolmasi gerekir. Asilsveren ile alt gveren arasindaki sozlmede yer
alan bu hususlar, emredici niteliktedir. Aksineskaa turli slem yapilamaz. Taraflar
birbirlerine yaptiklar s6zkenedeki hukimlerle @dirlar. Ancak bu durum, algveren

iscilerini ve hak sahiplerini gamaz®®

(291)Tegeron — Fr. Tasheron: Bir isin bir bolumini, genellikle sadece scilik olarak Ustlenen, sermaye ve ekipmani az, tekk
kadrosu bulunmayan kuc¢ik yapimci.

(292)4857 Sayiliis Kanunu — Madde 2 / 6. Fikra; “Bir isverenden, syerinde yiriittiigli mal ya da hizmet tretimine iliskin
yardimcl islerinde veya asll §in bir bélimuinde isletmenin ve sin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu § icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu §yerinde aldigi iste calstiran diger isveren ile is aldig| isveren arasinda
kurulan ili skiye, asil sveren — alt sveren iliskisi denir. Bu ili skide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanun'dan, is s6zlgsmesinden ya da altgverenin taraf oldugu toplu is sézlgmesinden d@an yukumluluklerinden alt i sveren
ile birlikte sorumludur”.

(293)Miilga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu - kidde 87; “Aracl, bir iste ya da bir isin bolim ve eklentilerinde isverenden &
alan ve kendi adina sigortali §ci calistiran Ggiincii kisiye denir. Ornegin; bir in saat miteahhidinin yapimini iistlendgi insaatin
kaba yapl, elektrik ve su tesisati, agap isleri, boya isleri gibi islerini bir ba ska kisilere vermesi halinde, isaat muteahhidi (asil
isveren), iscileri ile birlikte di ger islerin yapimini Ustlenen Kiler ise, alt miteahhit (alt isveren - araci) durumundadir”.
(294)Borglar Kanunu — Madde 355; ‘istisna bir akittir ki aninla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit
eyledigi semen mukabilinde birsey imalini iltizam eder”.

(295incirlio glu, a.g.e., s. 25 vd.
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Alt isverenler, cg@unlukla mali gdgcleri iyi olmadundan, uygulamada si
sOzlgmesindeki taahhitlerini yerine getiremeyebilmekiedi iste bu nedenle de kanun
koyucu, kcileri korumak ve onlara glvence vermek amaciydasgvereni de altgverenle

birlikte sorumluluk altina sokngtur.®

Isyerlerinde, §verenin daha once de belirtiggligibi, 4857 Sayiliis Kanunu’nun fis
Saligl ve Guvenlgi Mevzuati’nda belirtilen bu yuakimlaluklerinin  atidan bizzat
kalkmasinin olana bulunmamaktadir. Bunun icin de,sverene getirilen bu
yukumliliklerden dgan bu sorumlulgunu, Oncelsci Sahigl ve Gilvenlgi (ISG)
Kurullart Hakkinda Yonetmelik hikmi geie organizasyonu okturmal ve bu
organizasyonda yer alansker arasinda koordinasyonungtayacak ve ¢ guvenlginden
sorumlu olacals Giivenlgi Uzmanr’na yaptirarak yerine getirmelidi. Aksi halde, hem
anilan kurulu kurmamaktan ve anilan uzmani atamgmakhem de 77. Madde'nin
hikmunu yerine getirmemekten dolawyearenin idari sorumlulgu yaninda, idari para

cezalari ilegyerini kapatma ya daiidurdurma cezalar yer almaktadir.

Diger bir 6nemli konu da,sverenin 4857 Sayilis Kanunu'na gore; syerlerinde
salikll ve guvenli cama ortaminin olgmasi icin gerekli dnlemleri almak amaciyla,
calistirdigl kisileri yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgde@mek, onlarin kar
karstya bulunduklari mesleki riskler ve bunlarla ilgdiinmasi gerekli dnlemler konusunda
isyerlerinde § s&ligi ve guvenlgi egitim programlarint hazirlamak, ggimlerin
diizenlenmesini, ¢glnlarin bu programlara katilmasingkamak ve verilecek @tim igin

uygun yer, arac ve gerec temin etmekle yikimludétfe

Haricinde birgyerinde asilgveren, alt gverene aitscileri ¢calstiriyorsa; alt gverene
ait calsanlarin gitimlerinden de, asilsveren alt gverenle birlikte sorumlu olacaktir.

Isveren, gecicig ili skisi ile is¢i calstiriyorsa, onlara da kendi ¢gdnlari ile birlikte gerekli

(296)4857 Sayllis Kanunu — Madde 2/6.

(297)is Guvenligi ile Gérevli Milhendis ya da Teknik Elemanlarin Gérev,Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma Usul Ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik - 20 Ocak 2004 Tarih ve 25353ayili Resmi Gazete.

(298)Calsanlarin is Sgalig ve Givenlii Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik —07.04.2004 Tarih ve 25426 Sayili
Resmi Gazete.
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egitimi  vermekle yikiamlidur. isverenler, cakanlarina § soézlemesinin tiriine
bakilmaksizin gerekli @timi vermekle yukimludir. Tim bunlari yerine getemekten

dolayi da gveren vekillerinin; idari, cezai ve hukuki sorumlldlari d@maktadir.

a. ISVERENIN KUSURA DAYANAN SORUMLULU GU

Turk Hukuk gretisi'nde; kverenin §ciyi gozetme borcundaki sorumlgunun, bir
“Kusur Sorumlulgu” mu, yoksa “Kusursuz Sorumluluk” mu sayilmasieieizi konusu,
yillardir tartsiimaktadir®® Bu cercevede tasma suradan kaynaklanmaktadir denilebilir;
Bir kisim hukukcu, sverenin gciyi gézetme borcundan gdan sorumlulgun, 818 Sayili
Borg¢lar Kanunu'’nun 332. Maddesi'ne dayahdi ve dolayisiyla da, bu sorumlglun bir
“Kusur Sorumlulgu” sayilmasi gerekii one suriilmektedit® Bir kisim hukukcu ise;
isverenin “Kusursuz Sorumlufm ilkesi'ni benimsemekte ve 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun aksine, sverenin “6zen borcu” yoninden objektif bir esasthareket
etmektedi® Ciinkii 4857 Sayilis Kanunu’nun 77. Maddesi; acikcgyérinde jgilerin
saliginl ve guvenigini sgslamak icin gerekli olani yapma ve bu husustaktlar sglama
ve araclarl, noksansiz bulundurma 6deviwerene yiklengtir. Bu noktada da onemli
olan, alinmasi gerekli 6énlemiryvierenden istenilip istenilmeyegiedegil, gerekli olup
olmadgidir. Gerekli ise, artik 3&a bir husus s6z konusu glielir. Bu nedenledir ki
isverenin, 4857 Sayilils Kanunu’ndan dgan sorumlulgu, kendisine hichir kusur

yuklenilmeyen hallerde dahi, “Tehlike Sorumigiti icerisinde kabul edilmektedir.

Bu anlamda, kaza fillen meydana gelmese, d&87 Sayiliis Kanunu’'na gore, idari
ceza hikimleri uygulanmasi s6z konusu olacaktlietmenin faaliyetlerinin ya da
varhiginin, “Is Sgligi ve Glvenlgi Mevzuatl” hukimlerine aykiri durumda bulunmasi
halinde, saptanan eksikliklerin giderilmesi icim bure verme, kusurun buyukine gére
kapatma ya da idari para cezasl uygulanmaktadmetidinden sorumlu olargveren ya
da kveren vekillerinin, 4857 Sayils Kanunu’nun 77. ve 89. Maddelere aykirilik veya 78.

Madde de belirtilen tliziklerde ya da Yonetmelikeeyer alan hilkkiimlerdeki kollara

(299)incirlio glu, a.g.e., s. 91 — 93.
(300)Giizel, Ali ve Okur, A. Riza, Sosyal Giivenlik Hkuku, Beta Yayinevi, istanbul, 1990, s. 226.

(301)Seratll,is Kazasindan Dgan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 194.
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uyulmayan hersi sghg ve givenlgi tedbiri icin, 4857 Sayilils Kanunu'nun 105.
Maddesi uyarinca, idari para cezasi uygulanirsularinin yerine getirilmegi her ay

icinde, bu para cezasi tekrarlanma yoluna gitfffir.

Ornesin; bir isletmeye gelen Devletin denetimle yetkili elemariy Mufettisi),
yapillmakta olan bir iganatta kat dg§eme Uzerindeki bdugun kapali olmadini ya da
korkulukla cevrilmediini gormesi halinde, iaatta cakan kcilerden birinin dgup
sakatlanmasina ya da hayatini yitirmesine bakmakssuc olymus” saymaktadir. Bu
nedenle de, 4857 Sayily Kanunu'nun 105. Maddesi, 71.45 YTL (2005 yili igipara
cezasini gerekmektedir. Ayrica, 4857 SaigilKanunu'nun 79. Maddesi’'ne gore; “Noksan
oldugu tespit edilen husussdilerin yasamini tehlikeye sokacak nitelikte ise, bu tehlike
giderilinceye kadarsyerlerini is sgligl ve givenlgi bakimindan denetlemeye yetkili iki
mifetts, bir is¢i ve bir sveren temsilcisi ile Bdlge Mudiri’'nden gan be Kkisilik
Komisyon Karari ile tehlikenin niteline goére, ¢ tamamen ya da kismen durdurulur veya
isyeri kapatilir”.

Bu durumda,sverenin yukimlid oldgu is saligl ve givenlgine iliskin gerekli
onlemleri almamy oldugundan, gcisinin wradgl is kazasi ya da meslek hasgatidan
dogan zarardan sorumlu tutulmasi, “kusur” oranindaukulsorumlul@gunu gerektirir.
Yargitay bir Karar’'nda; oOlumle sonucglanan big kazasinda, ©6lensginin geride
kalanlarinin talep efti destekten yoksun kalma tazminatindagverenin sorumiu
tutulabilmesi icin “Onemli olan, 6luminsverence alinmasi gereken bir dnlem veya
gosterilmesi gereken bir 6nem ya da 6zenin olumsuzonucu olarak ortaya cikgni
olmasidir’ seklinde hiikiim vernstir.3® Burada vurgulanmasi gereken husus, alinmasi
gerekli onlemlerin, tiziklerde 6ngdrtlen 6nlemlesieirli olmamasidir. Cinkiguverenler,

bilim ve teknolojik ilerlemelerin gerektirdi her tirli 6nlemi almak zorundadir.
b. ISVERENIN AKDT SORUMLULU GU

Isci ile isveren arasindaki hukuki gkinin kayna&inin akit olmasi nedeniylesdi

davasinda “Akdi Sorumlulukkesi’ne dayanabilecektir. Bu durum da, 818 Sa3drclar

(302)incirlio glu, a.g.e., s. 91 vd.
(303)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 02.08.1977 Tarilve K. 4176 Sayili Karari; Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari
Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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Kanunu, Madde 96 ve 332’'ye dayanmaktathci de bu nokta itibariyle,sikazasi ya da
meslek hastatina maruz kald@ ve bu ylzden zararagradigl hususunu ispat etmekle

yukumladar.

Isveren akdi sorumlulukta, iki unsurdan birini ispaderek sorumluluktan

kurtulabilir:3%4

1) Gerekli tedbirlerin alinmasinda kusuru bulunmadigini ispat etmesi:
Isverenin akdi sorumluluktan kurtulabilmesi icin geza unsurlardan birisi, gerekli
tedbirlerin alinmasinda kusurlu olmamasini gerek@k nedeni ispatlamasidir. Bunun
yani sira, ger yardimci kjinin bir hareketi sonucu zarar meydana gedmj sveren bu
zarardan da, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu Madde 100egesinde ve yardimcigdierin
sorumluligunu dizenleyen hikim gérmece sorumlu olacaktir. Bu sorumluluktan
kurtulabilmesi de ancak; yardimcinin hareket tatzikendisi bulunsaydi, bu hareket
tazinin kendisi icin kusur saylimayaoal ispat etmesi ile mimkin olabilecektir.

2) flliyet baginin bulunmadigi: Bu unsur da, sorumlufia neden olacak
durumun gerceklkgnesi ile tedbir alinmamasi arasindaki illiyetglman bulunmamasi
durumunu ifade etmektedir. Bunun ispat edilebilmésilinde, sorumluluk son
bulacaktir. Ayrica, s sgligl ve guvenlgi dnlemlerini almamasi sebebiyle, emredici
hikumlere aykirillik s6z konusu olglu icin, haksiz fiil sorumlulguna da
gidilebilecektir. Bu durumda iki sorumluluk ysaacaktir. isci diledigi tazminat
yontemini secebilme hakkina sahiptir. Yalmnggimin akdi sorumluluk tazmin yontemini
secmesi yararinadirisci haksiz fiil hukimlerine dayangl takdirde, gverenin
kusurunu ispat etmelidir. Yalniz akdi sorumigdudayanirsa, yukarida da belirtgdi
gibi, ispat yiki gverene ait olacaktir. Bunun yani sira, “Akdi Soruluk ilkesi’ne
dayall davada zamasien siresi, 10 yillik genel zamamai siuresine tabi olacaktir.

Haksiz fille dayall davada ise bu sire 1 yildir.

c. ISVERENIN KUSURSUZ SORUMLULU GU

Eger iscinin zarari, gverenin caktirdigl kisinin (mistahdemin)ini gordigl sirada ve

(304)Ayrintili Bilgi Icin Bakiniz: incirlio glu, a.g.e., s. 92 vd.
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onun bir fiilinin sonucunda meydana gejse; sveren adam cafiiran (istihdam eden)
sifatiyla sorumludut®® Dolayisiyla bu sorumluluk, gieti ve uygulamada bir “Kusursuz
Sorumluluk” olarak kabul edilmektedir. 4857 SaysliKanunu acgisindan dgvieren; §Giyi
isyeri tehlikelerinden koruma ve oOnlemini alma 6déwerine getirmemesinden ya da
yasak huktumlerine aykiri davramdan dolayl meydana gelen zararlardan soruml@&iur.
nedenle, kusurlu olup olmagnin aratirlmamasi gerekir. Ancakveren gerekli dnlemleri
almis ve isci de alinan dnlemlere uymasingmeen kaza olmuve dolayisiylasci de zarar

gormisse, sonuca kim katlanmalidigyeren mi yoksasti ve mirascilar mi?

Bu soruya Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar #@yle cevap vermektedir; “Davaci
iscinin, davali gletmeye ait §i gérdigt sirada yaralang, taraflarin timiyle kusursuz
oldugu muteala olunmyur. Kazaya grayan gcinin ya da hak sahiplerinin acacaklari
davalarinin hukuki nedeni, risk nazariyesine, yéadusursuz Sorumlulukilkesi’ne
dayandgindan, 27.03.1957 Tarih ve 1/3 Saydtihadi Birlgtirme Karar’'nin uygulanmasi
gerekir’. Bu Karar'a gore; 818 Sayili Borclar Kanunu’nun Bfadde hikmunin kusura
desil, sadece “Tehlikdlkesi’ne dayangy kabul edilince, bir kimsenin bigini gérmekle
gorevlendirildgi diger bir kimsenin busi gormesi dolayisiyla meydana gelen zarardan, ne
kendisinin, ne des¢inin herhangi bir kusuru aranmaksidgverenin sorumlu tutulaga

sonucuna varilr,

Gorildgi gibi is Hukukumuzda, ancak 818 Sayili Borglar Kanunu’'ngn e 100.
Maddeleri uygulanabilgg Olciide, g§verenin  “Kusursuz Sorumlugw’ndan s6z
edilebilmektedir’®

Esasen Turks Hukuku'nda; insana ya da malzemeye zarar vereolajda, 6rngin

is kazalarinda asil olan, “Kusura Dayall Sorumluluk’te zarar veren de, bu zarari tazmin

(305)818 Sayil Borglar Kanunu — Madde 55; “Bgkalarinin istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettiklei

esnada yaptiklar zarardan mesuldir.Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi i¢in, hal ve maslahatin (sin) dikkat ve

itina da bulunmus olsa bile, zararin vukuuna mani istihdam eden kimenin, zamin oldusu sey ile zarari ika (yapan)sahsa kari

riicu hakki vardir”.

(306)818 Sayil Borclar Kanunu — Madde 100; “Bir becun ifasini ya da bir borgtan mitevellit bir hakkin kullaniimasini kendisi
ile beraber yassayan sahislara veya maiyetinde cagianlara velev Kanun'a muvafik surette tevdi edilen knse, bunlarin amellerini
icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayi, dger tarafa mesuldur. Bunlarin fiilinden mutevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf

arasinda yapilan bir mukavele tamamen ya da kismebertaraf edilebilir”.
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etmek zorundadi®®’ Ancak, her gecen gun surekli geh teknolojinin, gyerlerinde

Uretime uygulanmasi sonucu meydana gelen bazikéddrin dgurdusu zararlarin

tazmininde, kusur kalunun aranmasi her zaman adil olngadjibi, toplumsal vicdani da
tatmin etmeyebilmektedir. Bu nedenle de, Yargiiehatlari ile temel hak ve ilkelere
uygun olarak “Tehlike (Risk) Sorumlutu ilkesi” gelistirilmi stir.

Bu ilke, Yargitay’'in 27.03.1957 Tarih ve 1/3 Sayidtihadi Birlatirme Karari ile
yargisallagarak aciklga kavgmus ve Yargitay'in sonraki Kararlari'nda da, bu insani
distunceler izlenilmitir. Bu Ilke’'nin 6zl; kyerlerinde §in yiritimi sirasinda ofan
tehlikelerden dolayr meydana gelen zarardeinin kusurlu olmasi halinde bileginin
ugradigl zararin tamamininsgiye desil de, hakkaniyet 6lctisinde ve hi¢ olmazsa bir

kismindan, onun ¢amalarindan yararlanagvierenin de sorumlu tutulmasidir.

d. ISVERENIN HUKUK i SORUMLULU GUNUN SINIRI

Isverenin, bir § kazasi kansindaki sorumlulgu, énceki boliimlerdeki anlatimlarda da
yer verildigi Uzere, “Kusursuz Sorumlulutlkesi’ne dayandiriingtir. BOyle olmakla
birlikte, bu sorumlulgun, “sinirsiz sorumluluk” olarak kabulli de, hakkemtiilkelerinin

disina ¢ikilmasi sonucunu goracaktir.

Kanun koyucu, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'ndh. Maddesi'nde; “Mutazarrir olan
taraf, zarara razi olgu ya da kendisinin fiili zararin ihdasina veya raraezayudine
yardim ettgi ve zarari yapagahsin hal ve mevkiini@rlastirdigl takdirde; hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis ya da zarar ve ziyan huknemdarfinazar edebilir. 3r zarar
kasten ya dagr bir ihmal veya tedbirsizlikle yapiimamoldugu ve tazmini borcluyu
miizayakaya maruz biragtitakdirde, hakim hakkaniyete tevfikan, zarar veiani tenkis

edebilir’ hiikmu yer almaktadir.

Bu anlamda gorilmektedir ki kanun koyucgyearenin kusursuz sorumli@unu,
sinirsiz bir sorumluluk olarak kabul etmatiri Ugradgi bir zarar kagisinda, kasitli olarak

tedaviyi kabul etmeyen birinin, bu tutumu neidde artan zararini talep etmesinin de,

(307)818 Sayil Borglar Kanunu — Madde 41; “Gerek &sten, gerek ihmal ve teseyyiip ya da tedbirsizlike haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika edensahis o zararin tazminine mecburdur”.
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hukuksal bir man@ yoktur. Zarara grayan kgi, kazanin olgmasinda kusurlu bulunrgu
ise, kendi kusuru kadar ki zarar boluminu skaaraftan talep edemeyecektir. Aksi
takdirde, kginin kusurundan dgan zararin bir bgasina ddettirilmesi gibi, hukuksal
olmayan bir durum yaratilmiolacaktir. Haricinde kanun koyucu tarafindan, kazkasit
ya da @ir ihmali ile veya tedbirsizii ile neden olanlarla, olayda hi¢ kusuru olmayan
isveren it tutulmams; bdyle bir durumda da,sverenin 6demek zorunda kalgca
tazminat miktari, busvereni zor durumda birakacak ise, hakime bu durudadtazminat

miktarindan indirim yapma yetkisi taningtir.3°®

Isverenin sorumlulguna getirilmg olan ikinci sinir da, sginin zararinin  SGK
tarafindan kanlanms olmasidir. Bu sinirlama, zarar kavraminin taniamd
kaynaklanmaktadir. Zarar,skiin mal varlginda meydana gelecek olan azalmaigginin
bir is kazasinda zararggtamasini takiben, bu mal vaniazalmasi herhangi bir nedenle
giderilmis ise, bir zarardan da bahsetmek mimkun olmayacaktir

3. ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI G| NEDENiYLE MADD i VE
MANEV i TAZM INAT SORUMLULU GU

Is kazalari, sonuclari itibariyle cismani (maddi) mghi (manevi) zararlara neden
olmaktadir. Mevzuatimizgikazalarinin ve buna paralel olarak meydana gedearlarin
onlenmesi icin; gverene 6nlem alma yukiml@ani, calsanlara ise alinan dnlemlere
uyma mecburiyetini emreden hukimler ihtiva etmektd8lu cercevedesverenin hizmet
sozlamesinden dgan borglarindan birisi desgiyi gozetmektir.isverene bgimli olarak
calsan k¢i, dasal olarak onun gosteregie yerde ve sartlarda cakmak zorundadir.
Isverenin en bgta gelen gorevi, emir ve talimatlari galtusunda cagtirmakta oldgu
iscinin ruhi ve bedeni $hgini koruyucu ¢ sartlarini hazirlamasi,sigtvenligi icin
gerekenleri yapmasi, gozetim borcunun bir kismegkilt etmektedir. Isverenin §cisini
g6zetme borcu zorunlutu, hem Cari Hukukumuzun Genel Hukimleri’ndensmakta

hem de bir kisim 6zel diizenlemelerden kaynaklanaokt®

818 Sayili Borg¢lar Kanunu’ nun 41/I. MaddesientiGerek kasten, gerek ihnmal ve

(308)Ayrintili Bilgi Icin Bakiniz: Girsoy, a.g.e., s. 191 vd.
(309)Eyrenci, O; Taskent, S. ve Ulucan, D., Bireysdls Hukuku, Legal Yayinevi, istanbul, 2004, s. 121 — 122.
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teseyyup ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sureligr kimseye bir zarar ika edgahis, 0
zararin tazminine mecburdur’ hukmi yer almaktaBu. cercevede, s6z konusu Kanun
hikmu gergince, bir kimseyi ister bile bile, ister savsamadgatedbirsizlik ile haksiz bir
sekilde zarara gratan ksi, bu zarari 6demekle yukumladdr. 818 Sayili Bargla
Kanunu'nun 41/1. Maddesi'nde, hukuka aykiri ya daksiz fiil tanimlamasina giren
davranglar da; kast, ihmal, kayitsizlik, (umursamazlik ga savsama) ve tedbirsizlik
olarak belirlenmitir. Meydana gelen maddi ve manevi zararlarin, kakuaykir
davranglarda bulunanlar tarafindan kdanmasi, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 46. ve

47. Maddeleri ile de, ayrica hukim altina aligtm

818 Sayili Borc¢lar Kanunu’nun 41/I. Madde cercendsi hukuka aykiri ya da haksiz

fiil dahilinde yer alan davraslar su sekilde tanimlanngiardir;

1) Kast: Kast'in Ceza Hukuku kapsamindaki tanigai sekildedir; “Kanun’un sug¢
saydgl bir fiilli, sonucunu bilerek ve isteyereklemek”. Bu tanimlamadan da
anlagilacazl gibi, kasti davranin s6z konusu olmasi icin, su¢ sayilan eylemin
hukuka aykirilgl bilinerek yapilmg olmali ve bu eylem sonucunda bir zararin
meydana gelmesi istenmelicfit®

2) ihmal: GOz 6niine alinmasi, uyulmasi ve yerine getirilngesieken odevleri, hig
yapmamak ya da zamaninda yapmamaktir. Kanun koyliali davrarglar da
zarar meydana getiren kazalara neden olunmasirg lodarak, tazminat
sorumluligunun nedenleri arasinda saytm Bu balamda, gin gorulmesi
sirasinda, sk ve guvenlik kurallarina tam anlamiyla uyulmasinana
unsurlarindan birisi de; bu kurallara, mevcut gikednlemlerine ve ikazlara
gerasi gibi uymak ve asla ihmal etmemekir:

3) Savsama ya da Kayitsizlik-Kanunda teseyylp olarak ifade edilen bu dagrani
isci sahgr ve i glvenlgi acisindan, “sg@ik ve gilvenlik kurallarini

onemsememegeklinde de tanimlanabilmektedir. Bu yonuyle ihmaviami ile de

(310)818 Sayih Borglar Kanunu — Madde 41.
(311)818 Sayili Borglar Kanunu — Madde 41.
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benzgen savsama,; §le ilgili olasi tehlikeleri haber vermeme ya dalilate
calstigl arkadalarini ikaz etmeme” gibi eylemsizlik iceren bir dams olarak
ortaya ¢ikmaktad i+

4) Tedbirsizlik: 818 SayiliBorglar Kanunu'nun 41. Maddesi'nde; ihmal ve savaam
gibi kusurlu davraslar arasinda sayilan tedbirsizlik halscii sgligi ve i
guvenligi acisindan; “s@ik ve guvenlik kurallari ile mevcut énlemlere uyma’
olarak aciklanabilir. Zararla sonuclanankazasi, tedbirsiz davratar nedeniyle
meydana geld takdirde, tedbirsiz davraglariyla kazaya neden olanlar da, yasa

koyucu tarafindan tazminat yiikiimlgliialtina alinmtir. 3

Gorulmektedir ki, yukarida sayilan davrgdarda bulunarak,si kazasina sebebiyet
veren ve gyerinde cakan bir ya da birden ¢ok ¢thin zarar gérmesine neden olgrméren
veya &ciler, hukuka aykiri ve ayni zamanda kusurlu dawnankabul edilerek,
mahkemeler tarafindan bu zararlarn tazmin etmekieimll tutulmaktadirlar. Bununla
birlikte, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 41. Maddede yer alan hikimlerden agikigi
Uzere; 0zel hukuk alanindaki tazminat sorunguhdan s6z edilebilmesi icin, hukuka
aykirt (kusurlu) bir davragibulunmasi ve meydana gelen kazanin, bu kusurluvadav
nedeniyle gercekimis olmasi gerekmektedir. Yani sebeple (kusurlu dayl@n sonuc

(kaza ve kaza sonucu ortaya ¢lkan zarar) arasintbagbanti bulunmalidir.

818 Sayili Borglar Kanunu'nun 55/Il. Madiiede de; ‘istihdam eden kimsenin,
zamin old@u sey ile zarar ika edegahsa kan ricu hakki vardir” hikmu yer almaktadir.
Bu nedenle desverenler, caktirdiklar iscilerin kusurlu davraglari sonucu meydana
gelen § kazalari nedeniyle ortaya c¢ikan zararlari 6denwekrma kalsalar bile, 6dedikleri
tazminat tutarlarini, zarara neden olggilérden talep etmek hakkina sahiptirler.

818 Sayili Borclar Kanunu'nun “Tedbirler ve Mesalaballeri” bghkh 332.
Maddesi'ndes6yle demektedir;

“Is sahibi, akdin hususi halleri vgin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinden

kendisinden istenebilegederecede ¢caimak, dolayisiyla maruz kalglitehlikelere kan

(312)818 Sayili Borglar Kanunu — Madde 41.
(313)818 Sayih Borglar Kanunu — Madde 41.
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icap eden tedbirleri ittihaza ve munasip ve sifdlisgna mahalleri ilegci birlikte ikamet

etmekte ise, yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukarda ki fikra hilkmiine aykiri harekedticesinde scinin 6lmesi
halinde, onun yardimindan mahrum kalanlarin bu gizdgradiklari zararlara kar
isteyebilecekleri tazminat dahi, akde aykir hatetedg@an tazminat davalari hakkindaki

hikimlere tabi olur.”

Genel olarakgverenin gézetme borcuna aykiri davranmasi sonuaragrayan §ci
ya da hak sahiplerine kar tazminat sorumlulgu olup, bu sorumluluk da “akdi
sorumluluk” mahiyetindedit'* Ozetle ortaya konulacak olursayérinde, § givenlii
onlemlerinin alinmamasi nedeniyle zaraf@ayan §ci ya da hak sahiplerisverenden
tazminat isteyebilirler. Cunkisgiyi gbzetme borcuna aykiri davranaweren, § kazasi
sonucunda sakatlanan ya da meslek hgstall tutulan gciye veya 6Olumu halinde
yardimindan yararlanamayan yakinlarina tazminam@éttezorundadir. Ayricas kazasina
ugrayan kginin sigortali olmasi halinde, 5510 Sayili Sosyao®alar ve Genel Sk
Sigortasi Kanunu'’na goOre, gerekli gha yardimi yapilir ve gecici ya da surekli
isgoremezlik ddenekleri Igganir.

Eger, s kazasl ya da meslek hasgaliolimle sonuclanmgsa, sigortalinin hak
sahiplerine, Kanun’da belirtilen kollarda gelir bglanabilir. Ancak bu yardim 6denekler,
gercek nitelik taamazlar. Cunku ggu kez, zararagrayan §c¢i ve hak sahiplerinin gercek
zararini kagilamadgi gibi, manevi zararlarini da kalayacak herhangi bir ddeme

yapiimaz

Ote yandan, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve G&mglik Sigortasi Kanunu’'nda;
sigortall ya da hak sahiplerinin, bu Kanun’lgzlsaan haklar dinda kalan zararlarini,
isverenden isteyip istemeyecekleri konusunda bir aliégnee yer almangtir. Iste bunu igin,
is¢i ve 6lumu halinde hak sahipleri, SGK tarafindapiian yardimlari gan zararlari igin,

Borglar Kanunu hukumleri uyarinca maddi ve manazntinat istginde bulunabilirler.

(314)Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 744 — 78.
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Tdm bunlarin haricindes ikazalari ya da meslek hastaliklari sonucgagak tazminat
davalari, kazanin veya meslek hagtaln ortaya cikargg sonuca gore de gemektedir.
Bu cercevede caimanin bu gamasinda, “Maddi Tazminat Davasl” Ustslbanda,
“Isgoremezlik Tazminati” ve “Destekten Yoksun Kalma zifnat” alt baliklari
dogrultusunda ve “Manevi Tazminat Davas!” sh@ altinda dgerlendirmelerde /

belirlemelerde bulunulacaktir.

a. MADDI TAZM iNAT DAVASI

Is kazasI ya da meslek hasatlsonucu, ruhen ya da bedenen zarar gé@nigveren
aleyhine maddi tazminat davasi agma hakkina sahigterenin, kendisine gaml olarak
calisan kcisini koruma ve gozetme borcuna aykir hareketestraonucundas ikazasi ya
da meslek hastg@ina maruz kalans¢i, Bor¢lar Kanunu'nun 46. Maddesi'ne gore;
isverenin sadeceguadigl cismani zarari icin tedavi giderlerinin kdanmasini dgl, ayni
zamanda ileride iktisaden k&éasabilecei magduriyetinden d@abilecek zarar ve ziyanin
masraflarini da talep etme imkanina sahip bulunashki*

Iscinin is kazas! ya da meslek hasgatia uwramasi halinde, Kurum, bu vakalari
Sigorta Miufettsleri vasitasiyla sogturmaktadir. Sigorta Mufetfieri, hem gyerinde olay
mahallini incelemekte, ilgililerin (sigortal, gdigtaniklari, tanik sigortalilar,sveren
yetkilileri) ifadelerini almakta, hem de ayricgyéri kayit ve belgeleri ile olaya gkin
batin bilgi ve belgeleri incelemektedir. Yapilarcélemeler sonucunda, dizenledikleri

tutanak ve dier bilgi — belgelere istinaden raporlarini tanzimektedirler.

Bu raporlarda, hemsg¢inin sigortalilik durumu, en son algnoldugsu ve hak eti
Ucretler, cakma gin sayilari, olayin cereyanindai, isveren vel/veya uc¢uncu gdierin
kasitlari, kusurlari,si sagligr ve is¢i guvenlgi mevzuatina aykiri hareketleri, olayig i
kazas! olup olmagi gibi vs. saptamalara yer verilmektedir. Belimileapor ve eski
belgeler, maddi tazminat davalarinda mahkemece lenesek g6z Onlnde

bulundurulmaktadir*®

(315)Kendirli, Selguk, “Is Saglig ve Glvenlgi ile is Kazalarinda isveren velscinin Sorumluluklar’”, E — Yakla sim Dergisi,
Agustos 2005, Say!: 25, s. 35.
(316)Karakas, a.g.e., s. 138 — 139.
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Yargitay, kverenin hukuki sorumluunun dgabilmesi icin, yapilansi ile olay

arasinda illiyet rabitasinin bulunmasi gereili aramaktadif*’

Is kazalari nedeniylegnanilan zararlarin gideriimesine yonelik maddi tazh davasi,
SGK sigorta giderleriyle kalanmayan kismin ddetilmesi esasina dayanmakt&dir.
nedenle bu davalarda, denetim elemanlarinca dizemlg kazasi raporlarl, Kurumca
sgilanan yardimlar vesikazasina ikkin Kurum nezdinde yapilan gér islemlere ilskin
dosya ve belgeler talep etmektedir. Boylec&azasinin goruldiil is mahkemesincegsi
kazasl nedeniyle acilan zararlarin giderilmesi dmda, SGK gelirleriyle kalanamayan

kismin ddetilmesine hukmetmektedir.

Is kazalari nedeniyle tazminat davalarinda, talepgdiglitakdirde olay tarihinden

itibaren faize hiikmedilmektedir.

Konu ile ilgili Yargitay Kararlari gagidaki gibidir;

1) Is Kazalarr Tazminat Davalarinda Olay Tarihinden itibaren Faize

Hukmedilmesi®!®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.02.1992 tarih 199413706-1992/1992 E.K sayil
ilaminda Ozetle)ls kazalari nedeniyle tazminat davalarinda istek gidtakdirde, olay
tarihinden itibaren faize hikmedilmesi gergktiifade dilmistir. Olay ayni zamanda bir

haksiz fiil old@gundan yerinde bir karardir.

2) Trafik Kazasi ile Isverenlerin Eylemi Arasinda Sebep — Sonu¢ Bgantisinin
Bulunmamasi Halinde Maddi — Manevi Tazminat Talebt™

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.12.1990 tah 1990/8390-1990/1267%.K sayili
ilaminda Ozetle;“Olayda; trafik kazasina kaan Kki, ¢tncisahis oldgu,isverenlerin

(317)Stizek, Sarperls Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1985, s. 224.
(318)Karakas, a.g.e., s. 142.
(319)Karakas, a.g.e., s. 139 vd.
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calistirdigi kimse olmadii,davaci ile arasinda hizmet akdgkiisi bulunmadgi, isverenin
sorumlulgunu gerektiren bir eylemlerinin olmaginin tespit edildii,olay ile isverenlerin
eylemi arasinda uygun sebep — sonuglddisi da olmagy,bu durumda; sverenler
hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekitkisverenlerin sorumlu tutulnyu
olmalarinin usul ve kanuna aykiri ofglti ifade dilmistir. 3. kisinin fiili ile illiyet bagi

kesildiginden gverenin sorumlu olmagindan yerinde bir karardir.

Bu dagrultuda gorilmektedir ki, meydana gelen kazasi ya da meslek hasgal
sonucunda, meslekte kazanma guicini az veya coletagbbir gcinin, kaybi ile ilgili
gercek zararini, kendisinin olayda tam kusurlu @nmdurumu dyinda, gverenden talep
etme hakki bulunmaktadir. Meslekte kazanma guicipkasani ne olursa olsun, bu kayip
karsiligl olan zarar ve ziyaninguerenden talep edilmesi mumkunddr. Cunki Sosyal
Sigortalar Kurumu vyardimlari ile kazayagrayan gcinin tim zarari ve kaybi

kargilanamamaktad i’

Is kazasina grayan §cinin, isverenden isteyebilege maddi tazminat ise,sagida
ayrintili olarak ele alinaga gibi, iki sekilde olmaktadir; Isgéremezlik Tazminati” ve
“Destekten Yoksun Kalma Tazminati”.

aa.ISGOREMEZL iK TAZM INATI

Borglar Kanunu'’nun 46/I. Maddesi'ne gore; “Cismdmni zarara ducar olan kimse,
kulliyen ya da kismen c¢amaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisadenmuma
kalacal mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyaninbuéin masraflarini isteyebilir”
seklindedir. Bu dg@rultuda, bir § kazasi sonucu yaralanaggij calsamamasindan
kaynaklanan dcret kayiplari yanindagictu kaybi nedeni ile ileride @ayamayaca
Ucretlerini, tedavi masraflarini ve bunlar igin yap yol gideri gibi ek masraflar da dahil

tum zararlarinigverenden isteyebilmektedir.

Meydana gelensikazasi ya a meslek hasgaldurumlarinda, meslekte kazanma gucu
kayip oran % 10 ve daha fazla ise, SGK fiagdan sigortaliya,sgéremezlik geliri

(320)Yilmaz, a.g.e., s. 11 — 12.
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baglanmaktadir. Ancak bu gelir, sigortalinin gercekazaa uygun d§memektedir. SSK
tarafindan bglanacak olan sireklisgoremezlik geliri, yillik kazancinin % 70’inin,
isgoremezlik miktariyla orantili kismindan ibaretiani tam ggéremezlik durumunda bu
gelir, iscinin yilik kazancinin % 70’inesdtir. Oysa k¢inin tam ggoremezlikteki gercek
kaybi, kazancinin tamami yani, % 100'dur. Ayriggpdremezlik derecesi % 10’dagag|
olan durumlarda da,sginin cismani zarari oldiu halde, SGK tarafindan surekili
isgoremezlik geliri balanmamaktadir. SGK tarafindangenan gelir, gercek zararin bir
karsiligl olmayip, bir sosyal guvenlik geliri nitgindedir. Bu nedenle degs ikazasi
nedeniyle § gérme gucunde azalma olan ya gigdremez duruma gén kci, isgéremezlik
tazminat davasi acarak, SGK tarafindaryikanmayan zararingverenden isteyebilir.

Olumle sonuclanmayary kazasi ve meslek hastalisebebiyle acilacak davalarda;
calisma gucunun azalmasi velveya kaybindagadotim zararlar, iktisadi gelegia
sarsiimasindan @acak zararlar ve bu nedenle gdbilecek dger zararlar talep
edilebilecektir. Bu tir davalarda talep edilebiledazminat miktari, Sosyal Sigortalar
Kanunu cercevesinde kgdanmayan zararla sinirlidir. g8r bir ifadeyle talep edilebilecek
meblgs, Sosyal Sigortalar Kanunu cergevesindesikanmayan giderleri kapsayacaktir.
Aksi takdirde ayni gider icin, ¢ift 6deme yapiimaée konusu olacaktir. Haricindeginin
bir kusuru olmasi durumunda da, bu kusur oranir@lanice takdir edilen miktarda bir
indirim yapilabilecektir.

Konu ile ilgili Yargitay Karari gagidaki gibidir?*

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2004arih ve 2004/8895-11364.K sayili
ilaminda 6zetle; “Zararlandirici sigorta olayl sonucu davacinin, 88 braninda surekli
isgoremez durumda kalip bakima muhta¢ @gldudosyadaki bilgi ve belgelerden belli
oldugu gibi, zarar hesabi yapilirken bakici giderininhegisaplamaya katilginin,o halde,
hesaplanan zarardan indirilecek SSKsipesermaye dgerinin de % 50 artirimli olarak

hesaplanmasi zorunlu olglui” ifade dilmistir.

(321)Karakas, a.g.e., s. 139 vd.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 21.10.2008arih ve 2008/14464-13116 E.K say!li
ilaminda 6zetle;"Kurumun sigortaliya h#adigi ilk pesin sermaye dgerli gelirden
fazlasini isteme hakki bulunmgdigibi, bglanan gelirin kesilmesi veya kesilmesi
gerezinin ortaya ¢ikmasi durumunda da, Kurumun ddegfiediya 6deyemeyecek olgu
gelir kesimini riicuen isteyemeyeggozetiimesi ve davalinin tazminle sorumlu gidulk
pesin sermaye dgerli gelir miktarina, 506 sayili Yasa'nin 92. magldeyarinca yapilan

indirimin yansitilmasi gereldi’ ifade edilmistir.

ab. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZM INATI

Borglar Kanunu’nun 45. Maddesi’nde; “Bir adam @idutakdirde, zarar ve ziyan,
bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder. Olumhdevuku bulmany ise, zarar ve ziyan
tedavi masraflarini ve ¢cainaya muktedir olamamaktan miitevellit zarari intder. Olim
neticesi olarak gier kimseler, muteveffanin yardimindan mahrum kadahktakdirde,

onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelirkmii yer almaktadir.

Bu nokta itibariyle gortlmektedir kiyikazasi ya da meslek hasgalsonucu meydana
gelen dlumlerde, 6lersginin destginden yoksun kalan kiler tarafindan, gveren aleyhine
“Destekten Yoksunluk Tazminat Davasi” agcilabiliru Kisiler tarafindan, gverenden
tazminat talep edilebilmesi i¢in, Borclar Kanunu'nd5. Maddesi'ne gore; hayatta iken
destek durumunda olagcinin 6lumu ile yardim goren &lerin para ile 6lculebilecek bir

zarara grams olmalari gerekmektedit?

Is kazasl ya da meslek hasgalsonucu 6lim nedeni ile destekten yoksun kalma
tazminati, destekten yoksun kalanlarla 6lenigayabilecekleri olasi sireler icerisinde,
Olenin calgip kazanabilegg suredeki kazanc¢ tutarindan ve destekten yoksuanlaa
ilerde yapabilegg yardim tutarinin pgn ve toptan ddenmesinden ibarettir. Bu tutarin
hesaplanmasinda, gi#i veri ve kriterler kullanilmaktadir. Bu gamda da, net yillik
kazang Uzerinden destekten yoksunluk tazminatritutahesaplanmasi gerekmektedir.

kazas! sonucu 6lesdginin yillik geliri hesaplandiktan sonra, bu gelifioc 30'u, 6lenin

(322)Karakas, a.g.e., s. 139 vd.
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kisisel gideri olarak kabul edilmekte ve geri kalanktar, destekten yoksun kalanlara
dagitilmaktadir. “Destekten Yoksunluk Tazminati”’na higdilirken, 6limi meydana
getiren § kazasi ya da meslek hasgalolusumunda, 6lenin kasti veya kusuru mevcut ise;

bu kusur, tespit edilen tazminatin miktarindanritebilmektedir?®

Konu ile ilgili Yargitay Karari gagidaki gibidir?**

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 03.02.1992 tarih ve 991/12836-1992/859 E.K
sayili ilaminda ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 1501.2008 tarih ve 2007/10817 -
2008/85 E.K sayili ilaminda 6zetléis kazalari nedeniylegnanilan zararlarin giderilmesi
davasi, sigorta giderleriyle kglanmayan kismin édetilmesi esasina day@artahh nedenle,
sigorta kurumunca lganan gelirlerin maddi tazminattan mahsubu gegek&06 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 24. Maddesi uyarigeggimi sigortali tarafindan ganan
ana ve babaya gelir andg” ifade edilmitir. Isverenin kurumca kadanmayan

zarardan kusuru oraninda talep edilebiggoagen yerinde bir karardir.

b. MANEV i TAZM iNAT DAVASI

Hukuk Sistemimizde, manevi zararlarin tazmini dezatilemstir. Ancak kanun
koyucu, bu tazminatin talebini belli esaslaraglamistir. S6z konusu dizenlemenin
yapildgr 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 47. Maddesi’nde;akim, hususi halleri nazara
alarak, cismani zarara ducar olan kimseye ya danadldigu takdirde 6luntn ailesine,
manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat medine karar verebilir’ hikmu yer

almaktadir.

Bu dagrultuda, § kazasi sonucu cismani zarargrayan scinin ya da olumlu g
kazalarindasginin ailesinin ¢ekgi acl, elem ve 1zdiraplar icin, hakim takdiri ileanmevi
tazminat tutari belirlenir vesverene ddettirilir. Manevi tazminatta bir hesaplaydatemi
bulunmayip, § kazasinin neden oldu zararin buyuklgine gore, tamamen hakimin takdir

ettigi bir tutar s6z konusudur. Bununla birliktgcinin s&liginda, ailesinin bu tazminati

(323)Ayrintili Bilgi igin Bakiniz: Giirsoy, Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, Say!: 38, s. 143 vd.
(324)Karakas, a.g.e., s. 139 vd.
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talep etme hakki bulunmamaktadigeE is¢i bu tazminat davasini agmaksizirskaabir
nedenle Olir ise, ailesi manevi tazminat talep eseaktedir.iscinin, dava agmasindan
sonra 6lumu halinde de, ailenin bu davayi devammetthakki bulunmaktadir.ger isci, is
kazas!i sonucunda hayatini kaybgtme, bu kez ailenin manevi tazminat talep etmekhak
dogmaktadir. Tazminat miktari da, yine dava konusuyialadzelligine gore, hakim

tarafindan takdir edilecektif®

Sonug itibariyle gérilmektedir ki,sikazasina grayan ve bunun sonucunda zarar
goren, aci ve sikinti cekegti ya da 6lum olayr durumunda, kazayaayan gcinin ailesi,
karsi karlya kaldgl uzintuntin kauhgl olarak, gverene manevi tazminat davasi
acabilmekte ve hakimin takdir €iti manevi tazminat tutari, sveren tarafindan
odenmektedir. Bu 0demenin yasal dayanda, belirgin olarak 818 Sayili Borclar
Kanunu’nun 47. Maddesi ve 26.06.1966 Tarih ve AyilSictinadi Birlatirme Kararrdir.
Anllan Madde'ye ve Ictihadi Birlgtirme Karar’'na goére, manevi tazminata

hilkmedilebilmesi icirt2®

* Eylem,

e Zarar,

» Zarar ile eylem arasinda illiyet ia

* Eylemin hukuka aykiri olmasi ve

« Iscinin cismani zararagrlamasi keullarinin bulunmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay kararlari dau yéndedir;

1) Maddi ve Manevi Tazminatlarin Kurumca Kar silanmayan Zararlarin

Giderilmesine Yénelik Oldugu;*’

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 28.01.1997 arih ve 1996/6807-1997/375 E.K
saylili ve 27.05.2008 tarih ve 2007/24424-2008/8@ainlarinda 6zetle;* Davanin, §

(325)Yilmaz, a.g.e., s. 11 - 12.
(326)Karakas, a.g.e., s. 154

(327)Karakas, a.g.e., s. 156.
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kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerigraos oldusu maddi ve manevi tazminat
istemlerine ilgkin oldugu, bu tir istemler nitelikce Sosyal Sigortalar K tarafindan
karsilanmayan zararlarin giderilmesine yonelik gidibu nedenle muikerrer 6demeyi ve
haksiz zenginkgirmeyi dnlemek igin, Sosyal Sigortalar Kurumu fandan hak sahiplerine
baglanan pein sermaye dgerinin; belirlenen zarardan indiriimesinde yasarumuluk

oldugu” ifade edilmitir.
2) Manevi Tazminatin Saptanmasinda Dikkate Alinacak Kiterler 3%

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2006 tat ve 2006/8339-931€&.K sayili ve
25.10.2005 tarih ve 2005/7868-10156 E.K sayili ilamlarinda 6#de;“ Somut olayda,
olayin k kazasi oldgu ve olaydan Gzuntd duyuldu nazara alinarak, 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 47. Maddesine ve 26.06.1966 Tarih v& ®Bayil ictihadi Birlgtirme
Karar’'nin icergine ve 6ngordgi kosullarin somut olayda gerceklae bicimine ve hak
ve nesafet kurallarina gore incelenip, ortaya @kasonuca gore uygun bir miktar manevi
tazminata hikmedilebilmesi gerekt! ifade edilmitir. Isci olay nedeniyle malil kalmasa
bile manevi bir zarara gradgl asikar olduzundan hakkaniyete uygun bir tazminat

verilmesi acgisindan yerinde bir karardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.02.1994 taritve 1993/9360-1994/192E.K sayili
ilaminda Ozetle;Davacl, syerinde ¢alirken, gazdan zehirlenerek tedavi g@ydner ne
kadar olay kacinilmazlik sonucu meydana gelmé herhangi maluliyete sebebiyet
vermems ise de, davacinin duydu aci ve UzlUntl nedeniyle, uygun bir miktar manevi
tazminat isteyebilegg’ ifade edilmistir. isci olay nedeniyle maliil kalmasa bile o siirecte
manevi bir zarara gradg asikar oldusundan hakkaniyete uygun bir tazminat verilmesi

acisindan yerinde bir karardir.

3) Yashlik Ayh g Baglanan Kazalinin Maddi — Manevi Tazminatlarinin

Belirlenmesit?®

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 04.03.2004arih ve 2004/1362-198E.K sayili

ilaminda Ozetle; “Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sighnin maddi tazminat

(328)Karakas, a.g.e., s. 163.

(329)Karakas, a.g.e., s. 163.
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miktari belirlenirken, ygilik ayligi baglandgi tarihten itibaren 60 wanin ikmaline kadar

ki aktif donem kazancinin asgari tcret Gzerindesaplanmasi gerekii’ ifade edilmistir.

B. iSVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI GI NEDENIiYLE CEZA
HUKUKU ALANINDAK i SORUMLULU GU

Isverenlerin, §veren vekillerinin ya da bazi durumlardagii statiisiinde c¢ahn
kisilerin, is kazalari sebebiyle cezai sorumiglu dgsabilir. Cezai sorumluluktan
bahsedebilmek icin, ortada bir kusurun olmasi gerdkter kasit, ister taksir olsun,
kusurun varig yeterlidir. Kazaya neden olanlar bakimindan, Geakuku kapsaminda bir
sorumluluktan bahsedilebilmesi icin, kaza olayidliiim ya da yaralanma ile sonuglanmasi

gerekir®*°

Milga 765 Sayili Turk Ceza Kanunu, kazaya sebebw@tlimis olunmasinin

kosullarini belirlerkengu unsurlara yer verrtir; 33
» Dikkatsizlik,
* Tedbirsizlik,

* Meslek ve sanatta acemilik,

* Emir ve talimatlara riayetsizlik.

Cezai sorumluluk yoninden kimin kusurlu ve soruraldugunu, hakim argtirarak
bulur. 4857 Sayilis Kanunu bakimindaryveren ya dasiveren vekili sifati tamayan bir
kimsenin de, fillengveren veyasveren vekilinin yetkilerini elinde bulundurgdunun tespit
edilmesi halinde, bu kinin 5237 Sayilli Turk Ceza Kanunu hikiumleri dgnee
cezalandirlmasi s6z konusu olacaktir. Yargilamausonda, kazanin bir ggr sahsin
(6rnezin, birlikte calstigl bir ya da birka¢ arkagenin, birim amirinin, gveren vekilinin
vs.) dikkatsizlgi, tedbirsizlgi ya da meslek ve sanatta acepiilnedeniyle meydana
geldigine hiikmedilirse, kazaya neden olan hakking#lckapis ve para cezalari verilmesi

kaginilmazdiP®

(330)Balci, Mesut,Is Kazasi veya Meslek Hastagindan Dogan Tazminat Davalari & Destekten Yoksun Kalma Nedeiyle
Tazminat Davalari Uygulamasi veictihatlar, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 541 vd.

(331)Mulga 765 Sayili Turk Ceza Kanunu — Madde 458e Madde 459.

(832)Tuna, Hacer,isci Saglig velis Giivenligi El Kitabi, Tirk Harb — is Sendikasi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 102.
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Cezai sorumluluk, I§ci Sgligi ve Is Givenlii Ile Ilgili Mevzuat’a aykiri bir
davrangin, aagida ayrintil olarak deerlendirilecgi Uzere, tef§ sonucunda tespitiyle ya
da s kazasi ve meslek hasfaha b&li olarak cikabilir. Bu bglamda, kaza fiilen meydana
gelmese dahi, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’na ames ve adli para cezasi hukiumleri
uygulanabilecektir. Birgyerinde gveren (asil sveren, alt gveren ya da gegicisveren)
veya kveren vekili gerekli tedbirleri almagh icin, is kazasi ya da meslek hasgall
meydana gelmiise, bu durum 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’na gtetbirsizlik ve
dikkatsizlik” sonucu “taksirle’lime ya da yaralanmaya yol acma sucunsgtofmaktadir.
Sucun nitelgine gére de, hapis ya da para cezalarl uygulanm@kta237 Sayili Turk
Ceza Kanunu cercgevesinde “bilingli taksir” de, scinéngdrip gergekgenesini istememe
durumudur. Taksirle sienen suctan dolayl verilecek cezanin failin kusarugore

belirlenmesi 6ngoriilmtiir 33

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun 85. Maddesindesitek adam 6ldirme sucu

duzenlemytir.

Bu dagsrultuda, santiyelerde ya dasyerlerinde, § guvenlgi kurallarina uymama
sonucunda; der bir anlatimla gverenin, ¢akanlarin sgligini ve guvenkini saslamak
icin gerekli o6nlemleri almamasi ya da gerekli olama¢ ve gereclerisi yerinde
bulundurmamasi ve bundan dolayl da kazasi meydana gelmesi durumunda,
yaralanmanin @rhgina gore, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun 85. 9e laddesi
gerezince, kverenin cezalandiriimasli s6z konusu olacaktir. BRiktan itibariyle de
gorulmektedir ki, gverenin cezai sorumlugundan anlgtimasi gerekengverenin § saligl
ve guvenlgi onlemlerini almamasi nedeniylescinin is kazasi ya da meslek hasgali
neticesinde 6lmesi veya yaralanmasi, 5237 Sayitk TWeza Kanunu'na gore, taksirle
“6lim ya da yaralama” suclarini glurmaktadir.

Milga 765 Sayili eski Turk Ceza Kanunu'nun 455. 489. Maddeleri’nin son
Fikralar’na gore de; taksirle 6lime neden olmadgaaksirle yaralama suglarinda, failin
cezasinin tespitinde, failin kusuru (8) orani Uzeéen tespit edilmektedir. 5237 Sayili Turk

(333)Karakas, isa,is Kazasi & Meslek Hastaliklari ihtilaflari ve Céziim Yollari, Yaklasim Yayinevi, Ankara, 2006, s. 302 vd.
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Ceza Kanunu ile getirilen diizenlemede ise; kusumatematiksel datiminin mimkun
bulunmadgl ve kusurlulgun bir dgerlendirmeyle, olay hakimi tarafindan tespit edsfgc
esasl benimsengive 765 Sayili eski Turk Ceza Kanunu'nun, kusuri {{@erinden

dagitarak tespit eden ilkesinden vazgecitmi

Bu baglamda da taksir icin, eski uygulamaya goére bigigklik s6z konusu dgildir.
Taksirli hareket ile neden olunan sonucun, minbasfailin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hikmedilmesini garkdacak derecede raduriyetine yol
acmg olmasi durumunda, i hakkinda ceza verilmeyegie bilingli taksir halinde ise,

verilecek cezadan indirim yapilaggahiikme bglanmstir.3**

Taksirle birgcinin vicuduna aci veren ya dagsginin ya da algilama yetegiain
bozulmasina neden olagveren, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'’nun 89. Madddsi
sayllan sonuclara gére cezalandifir.

O halde, sverenin 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'na goére cexaumluligu; is
kazas! ya da meslek hasgatin meydana gelme durumunda séz konustffuvieydana
gelen § kazasi ya da meslek hasgali ya gveren tarafindan alinmasi gereklisgsli gl ve
glvenligi 6nlemlerinin alinmamasi ya da onlemlerin alinmasr&men kaciniimazlik
sonucu olgmus olmalidir. Buradakigverenin sorumlulgu, is yerinde gbézetim ve denetim
gorevini yerinde getirmemesinden kaynaklanmaktagimku gyeri, strekli ve belirli bir
amaci gercekkgirmek Uzere kurulmgbir miessesedir. Bu amacin gercekiesi icin de,
isverene yonetim ve disiplin uygulama yetkisi tanigtmi Isveren, yonetim hakkini
kullanirken; § yasalarina, bu arada iglvenlgi kurallarina uymak ve cahirdig

kisilerinde uymasini sgamak zorundad®’

Isverenin, vyasalara gore cdirdigi iscilerin Is Kanunu'ndaki § glvenlgi
mevzuatinda belirtilen kurallarin uygulanmasiniglamak amaciyla, céli disiplin

cezalarindarnsis6zlgmesinin feshine kadar garyetkilere sahip bulunmaktadir. Bu

(334)Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulgu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010s. 987.

(335)5237 Sayili Turk Ceza Kanunu — Madde 89.

(336)incirlio glu, a.g.e., s. 110 vd.

(337)Giineren, Ali,is Kazas veya Meslek Hastagindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalary Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 849 vd.
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nedenle, gveren vekili olarak bu yetkilerini kullanmayaraky guvenlgi kurallarinin
uygulanmamasindan dolay! sorumguubulunmaktadir. O haldeg guvenlgi mevzuatini
bilmedigi gibi, isin 6Gnem ve ciddiyetini kavrayacak durumda olmayanisgisinin neden
oldugu kazayi 6nleyecek hak ve yetkisi bulungwerenin sorumlulgu ortadan kalkamaz.
Zira igveren vekili olarak, yoneticiningyerinde konusunda gerekli gbzetim ve denetim

gorevini yerine getirmergioldusundan cezai sorumlugu bulunmaktadir.

Konu ile ilgili olan milga 765 Sayilli Tirk Ceza Kanunu’nun
171/1.,172/4.,174/1.,176.,178.,182/1. ve 183. miadidele de hukimler yer almaktadir.

1.1S TEFTiSi SONUCUNDA CEZAI SORUMLULU GUN ORTAYA CIKMASI

Is glvenlgi mufettisleri, isyerlerinde yaptiklari genel denetimlerds, guvenlgi
acisindan alinngiolmasi gereken onlemlerin timini gézden gecirigica, sikayet
Uzerine ya dasi kazasi nedeniyle yapilan denetimlerde de, ténglivenlgi dnlemleri
incelenir.isyerindeki denetim sirasinda saptanan eksiklikleMexzuat'a aykiriliklardan
denetim siresi icerisinde tamamlanabilecek ve tilet@lecek olanlar, bu sire icinde
isverene tamamlattirilir. Durum mufeterce “Tefts Defteri'ne yazilir ve Rapor’da

belirtilir. 338

Bu Raporlardasi gtivenlgi mufettisleri, isverenlere belirli bir 6nel taninmasini ya da
Onel tanimadan cezai kagturmaya gecilmesini ya da verilen dnel sonucundakéklerin
tamamlanmamasi nedeniyle, cezai kgutmanin bglatiimasini talep edebilirler. S6z
konusu Raporlar, mufegterin bagli bulunduklari Grup Bgkanlari'nca, Bélge Caima

Mudurlikleri'ne gonderilir®

Is Teftisi TUzUgl’'nin 22. Maddesi'nin 4. Fikras’'na goreyvérenler kendilerine
taninan onel icinde eksiklik ve aksakliklari gideknve giderildgini Bolge Calsma
Mudurliklerine bildirmekle yukumludirler.Is guvenlgi  mufettislerinin - Tutanak
dogrultusunda dizenlenmiRaporlari, Bolge Calma Muddrlikleri'ne intikal edince, bu
Mudurlik tarafindan Raporlar kontrol edilie wcezai kovgturma igin Cumhuriyet

(338)is Tettis Tuzugl — Madde 22/11.
(339)is Teftis Tuzigl — Madde 22/V.
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Savcilgr'na bagvurulmasi gerekip gerekmeiiine karar verilir.Is Teftis Tuzigu'nin 22.

Maddesi'nin son iki Fikrasi’'nda da, bu hususgimiémistir; “Grup Baskanlari'nca Bolge
Calisma Mudurltkleri'ne gonderilen Raporlarda, Gala Mevzuati'na aykiri tutumlari
saptanan sveren ya da swveren vekilleri hakkinda, Cama Mudurltkleri’nce yasal
kovusturma yapilmak tzere yetkili makamlarastarulur”.

2. IS KAZASI VE MESLEK HASTALI GI SONUCUNDA CEZzAI
SORUMLULU GUN ORTAYA CIKMASI

Is sgghig ve & glvenlgi ceza yaptinmlar, sadece 4857 SaydI Kanunu'nda
dizenlenmengtir. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nda da, bu konugiptirmlar
ongorilmigtar. Is Kanunu’nda yer alan yaptirimlar, genellikjekazasi meydana gelmeden
mifettislerce yapilan denetimler sonucunda uygulanan yapardir. 5237 Sayili Tark
Ceza Kanunu’nda 6ngortlen yaptirimlarin uygulann@asiise, bir yaralanma ya da 6lum

meydana gelmesi gerekir.

Isci sagligl ve is guvenligi kurallarina uyulmamasi sonucunda, yaralanma yéliia
meydana gelmse, sveren ya da vekilleri, milga 765 Sayili eski Tur&z@ Kanunu’nun
455. ve 459. Maddeleri'ne goére cezalandinlirlarilyph 765 Sayili eski Turk Ceza
Kanunu’'nun 455. Maddesi gagiace; tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanagtzemilik,
emir ve talimatlara riayetsizlikle 6lime neden ockmi&i yildan be yila kadar hapis ve 250

TL'den 2.500 TL'ye kadarg@ar para cezasini gerektirir.

Fiilin, birkag kisinin 6limine ya da bir kinin 6limu ile birlikte bir veya birkag
kisinin, mulga 765 Sayili eski Turk Ceza Kanunu'nur64Maddesi’nin 2. FikrasI’nda
belirtilen derecede yaralanmasina neden olmasianoez arttirllmasina yol acar.
Tedbirsizlik ya da dikkatsizlikle yaralamaya ned@anmasi ise; mulga 765 Sayih eski
Turk Ceza Kanunu'nun 459. Maddesi uyarinca, yaratam&irlik derecesine goére belirli

oranlarda hapis cezasinin uygulanmasini gerektirir.

Is kazasi ve meslek hastaha ba&l olarak, Gi sgligl ve is givenlginden sorumlu
gorevliye de, ceza davasi aclilabilir. Gorevleriksamalari sebebiyle kazaya neden olan
kimseler icin, taksirli su¢ s6z konusudds. kazalari sonucunda glan 6lumlerde de,
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taksirli sekilde adam 6ldirmeye sebep olmak ya da adam OkKirsaclar sebebiyle,
olaydasahsi kusuru bulunar guvenlginden sorumlu yetkililer hakkindaverenle birlikte
veya ayrl ayri cezai takibat yapilabilir. Birderzleasahsin kusurlu bulunmasi durumunda

ise, hesahsin sorumlulgu kusurlari 6lgtstinde olacaktir.

4857 Sayiliis Kanunu gergi de, k sgligl ve guvenlgi gereklerini yerine getirmeyen
isverene, 4857 Sayils Kanunu 105. Madde’des Baslig ve guvenlgi ile ilgili hikiimlere
aykiri fiiller halinde, uygulanacak para cezalaelitilmistir. Bu cezalar,is Teftis

Tuzigl’'ne gore yapilacak tefter sonucu verilebilmektedir.

Mulga 765 Sayih eski Turk Ceza Kanunu 48@ddesi'nde de taksirle yaralamaya

ili skin cezai mieyyideler belirtilngir.

Ceza Hukuku bakimindan dakiazasi, 6lum ya da yaralanma ile sonuclanise
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun 85. ve 89. Madilake gére Cumhuriyet Bsgavcilgl
olayla ilgili olarak sorgturma yapip sorumlular hakkinda dava acarak cedalémalarini
talep edebilir. Taksirle yaralamalarda Ceza Muhad@nkKanunu geg@nce, oncelikle
uzlasma hidkumleri uygulanmaktadir. Taraflar aralarin@daamn giderilmesi konusunda

anlssamazlarsa ceza davasi agilmaktadir.

C. ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI Gl NEDENIiYLE iDARI
SORUMLULU GU

1.iDARI PARA CEZALARI

Mufettis Raporlar’nin gerginin, Bolge Calgma Mudurlikleri'nce geciktiriimeksizin
yerine getirilmesi zorunludur. Ancak Raporlarin Maat'a aykiri yonleri varsagleme
konmaz ve durum aykirilik savlari acgiklanarak Baign bildirilir. S6z konusu Kanun
Hukamleri gergi, mifettisler Bolge Cakma Mudurlgi'nden idari para cezasi isteminde
bulunabilirler. Bolge Catma Mudurlgl, bu istemi hukukilik ve yerindelik agisindan
denetler ve uygun gorirse, idari para cezasinimradsini ilgili isverene tebfi eder.
Bolge Mudurligi'nce verilen idari para cezalarina gaitgililer, teblig tarihinden sonraki
7 gun icerisinde, yetkili Sulh Ceza Mahkemesi'niai edebilirler. Para cezalarina yapilan
itirazlar, Sulh Ceza Mahkemesi’nde zorunlu goérulerehallerde, evrak tizerinde inceleme

yapilarak en kisa surede sonuclandirilir. Sulh Géalakemeleri’nce verilen Kararlar kesin
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olup, temyiz yolu kapaldiridari para cezalari 6183 Sayili Amme Alacaklarinahgil
Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére, mahalli malemurluklarinca tahsil

olunacaktirP°

Miilga 1475 Sayilis Kanunu déneminde, 3493 Sayili Kanuna ile kidermtaatf®*
ve is ve ici bulmaya ilskin cezala?*? digindaki butiin cezalar, idari para cezasina
donstaralmistd. Anilan iki hukiimde ise; para cezalarinin yama,shapis cezalari da
ongorilmekteydi. Milga 1475 Sayik Kanunu’nun 100. Maddesi’nde ve 4857 Saisli
Kanunu’'nun da 104. Maddesi’'ndgyerenin gin dizenlenmesi ile ilgili hukimlere aykiri
davrangini para cezasi ile cezalandigtm iki kanun arasindaki fark, para cezasinin
miktarinda bulunmaktadir. Her ¢ metinde dgyerenin gin dizenlenmesi ile ilgili
hikumlere aykirn davragini yinelemesi durumu didnulerek, herhangi bir hikim
ongorilmemitir. Isverenin, §in dizenlenmesi ile ilgili hikiimlere uygun daveiamin
gerceklgtirilebilmesi, verilecek cezanin etkin ve caydirotabilmesi icin, tekerrir halinde
cezanin arttirllagana dair bir Fikra’nin, yapilacak bir Kanun gigkli gi ile Madde’'ye

eklenmesi isabetli olacaktir.

Inceleme konumuzla ilgili olan harici diizenlemeler, galstirma yai ve cocuklari

344 345 olarak

calistirma ya1,**® yer ve su altinda catirma yasar*** ve gece cajtirma yasai
sayilabilir. Bunun yani sira, 4857 SayijiKanunu’nun 105. Maddesi'ndejs“saligl ve
glvenligi ile ilgili hikimlere aykirlik” bagligi altinda ve Milga 1475 Sayilis
Kanunu'nun 101., 102., 103. ve 104. Maddeleri’'ndekia cezalari, tek bir madde olarak

duzenlenmtir.

4857 Sayilils Kanunu’nun 105. Maddesi ile Ontasar’nin 109. Mesidarasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. 105. Madde’lkimci Fikrasi ise, Miilga 1475 Sayili
Is Kanunu’nun 101., 102. Ve 103. Maddeleri'ne paralarak diizenlenngiir. Ancak 4857

Sayiliis Kanunu'nda,§ saligl ve giivenlgi ile ilgili olarak getirmi oldugu yeni kurumlar

(340)Ayrintili Bilgi Icin Bakiniz: Millga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 108/11.
(341)Miilga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 98/D.

(342)Millga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 105.

(343)Miilga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 67 ve 4857 Sayils Kanunu - Madde 71.
(344)Millga 1475 Sayllis Kanunu — Madde 68 ve 4857 Sayiiis Kanunu - Madde 72.
(345)Miilga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 69 ve 4857 Sayils Kanunu - Madde 73.
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nedeniyle daha genibir dizenleme yapilmgtir. 4857 Sayiliis Kanunu'nun 105.
Maddesi’'ninikinci Fikras’'nda, Miilga 1475 Sayik Kanunu’nun 102. Ve 103.

Maddeleri’'ndeki konulara ek olaraks sgligi ve guvenlgi kurullarinin kararlarini
uygulamayan,sieri hekimi calgtirma ve gyeri sa&lik birimi kurma yukumlaligine aykir
davranan, ¢ guvenlgi ile goérevli mihendis ya da teknik eleman goOredieme
yukomlalggini  yerine getirmeyensveren veya gveren vekiline idari para cezasi

verilecezi hilkme bglanmstir.

105. Madde’nin Ucguincii Fikrasi’'nda ise; dn gasindan kiigiik cocuklari g ve
tehlikeli islerde calgtiran ya da 85. Madde’ye gore cikarilan yonetmekkyas kayitlarina
aykirt olarak ¢ci calstiran; Dérdincl Fikrasr’'nda isegia ve tehlikeli glerde rapor
almadan gci calstiran ve on sekiz yandan kucuksgciler icin rapor almadan bu kimseleri
calistiran kveren ya dasieren vekiline para cezasi verilgcellizenlenmitir. iki fikra
arasindaki fark ise; Ucuincii Fikra’da tek bir paezasi verilegs diizenlenmiken,
Doérduncu Fikra’da bu durumda bulunan hggi iicin, Madde’de belirtilen miktar kadar
para cezas! verilegmin duzenlenmi olmasidir. Madde'nin Ugiincti Fikrasi’'na da; “bu
durumdaki her bir ¢ocuk i¢in” ifadesinin eklenmes cezanin buna gore belirlenmesi,

etkinlik ve caydiricilik agisindan daha isabetticaktir denilebilir.

Ayni eksiklik, Madde’nin son Fikrasi'nda da goruktedir. Anilan Fikra uyarinca;
gebe ve cocuk emziren kadinlar icin cikarilacak eyirelise ve Is Kanunu'nun 89.
Maddesi'ne gore cikarilacak yonetmeliklerde bddirti sartlara ve usullere uymayan
isveren ya daswveren vekiline para cezasi verilgcedlizenlenmytir. Bu Fikra'ya da,
verilecek para cezasinin yonetmelikte belirtilenlkese aykirilik olgturan her durum igin
ayri ayri verilecgine dair bir hukim eklenmesi daha uygun olacakemek yank

olmayacaktir.

Is saligl ve giivenlgine iliskin hikiimlere aykirilik halinde verilecek para dezan
dizenleyen Madde'nin en buyik eksgklise; Madde’nin Birinci Fikrasi hari¢, Madde’'ye
aykirt davrangin tekrari halinde ne ceza verilgogn dizenlenmerngi olmasidir.

Gorlsumize gore, si saghg ve idari para cezalarinin etkin ve caydirici &dma
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gerekmektedir. Bunu gkamak icin de, ayni sucun tekrari halinde cezamtirilarak

verilmesi uygun olabilir.

4857 Sayilis Kanunu’nun 107. Maddesi ile dg,hayatinin denetim ve teiile ilgili
hikiumlere aykini idari para cezasi ile yaptirima gamistir. Milga 1475 Sayilils
Kanunu'nun ayni konuyu dizenleyen 106. Maddesi'mdds Kanunu On tasaris’'nda;
teftis defteri tutmaya ikkin yukumlultklere aykirihk da yaptirima gianmsti.>* 4857
Sayil Is Kanunu ise, tefi defterini diizenlemeginden, 107. Madde ile ger metinler
arasinda dgal olarak bir fark dgmustur. Bir diger fark ise, sugun tekrari konusunda
kendisini gostermektedir. Millga 1475 Sayidi Kanunu’nun 106. Maddesi'nde; yazili
suclarin kesinlgmesinden sonra, ayni sucun tekrdenmesi durumunda, cezalarin yarisi
oraninda artirilarak uygulanagai hikme bglamisken; Is Kanunu Ontasarisi ve 4857

Sayiliis Kanunu’nda, buna yer verilmegtir.

Miilga 1475 Sayils Kanunu’nun 106. Maddesi ilggilere de para cezas! verilgoa
dizenlemiti. Ancak Is Kanunu Ontasarisi ve 4857 Sayij Kanunu, buna yer
vermemitir. Dolayisiyla da, scilerin 4857 Sayiliis Kanunu’nun 96. Maddesi’ne aykiri
davrangi, ayrica diizenlenmestir. Ancak 4857 Sayilis Kanunu'nun 107. Maddesi'nin

Ikinci Fikrasi uyarincasgilere idari para cezasi verilmesi mumkun olabilir.

Para cezalan ile ilgili olarak, iki Kanun arasindaik dnemli fark, para cezasina «ar
itiraz edilecek yargli merciinin datirilmesidir. Milga 1475 Sayilis Kanunu'na gore;
idari para cezalarina kauilgililer, teblig tarihinden itibaren yedi gun igerisinde, Sulh Ceza
Mahkemesi'ne itiraz edebiliyorlardi. 4857 SaysliKanunu’nun 108. Maddesi'ne gore de;
Calisma ve Sosyal Guvenlik BakagiiBolge Mudurligi’nce verilen idari para cezalarinin,
7201 Sayih Tebligat Kanunu’na gore ilgiliye teftiden itibaren en ge¢ 7 gun icerisinde,
yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, e®an yerine getirilmesini
durdurmazlitiraz tizerine verilen karar kesindir. Zorunlulukrgiineyen durumlarda, itiraz

evrak Uzerinden incelenerek en kisa sirede sordigian

Is Kanunu'na gore verilen idari para cezalari 618@I8Amme Alacaklarinin Tahsil

(346)is Kanunu Ontasarisi — Madde 111.
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Usulil Hakkinda Kanun’a gore tahsil edilir. Ggiiinlize gore, 4857 Sayik Kanunu’nun
idari para cezalarina itiraz merciini glgiren dizenlemesi isabetli gidir. Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakardi Bolge Mudurligii'nce verilen bu cezalarin idari para cezasi
olmasi, bunlarin itiraz merciinin delare Mahkemeleri olmasi zorunlglinu beraberinde
getirmemektedir. Bu para cezalarina skaris Mahkemelerine itiraz edilmesi
gerekmektedir. Ne ceza yargiclari ve ne de idangigéar, § hukukunun 6zel bir dali olan
is saligl ve guvenlgi konusunda tecribeye sahiptir. Konunun ngek uygun bir
¢6zUmun bulunabilmesi icin, idari para cezasi wegine neden olan fiilin unsurlari ve
ihlal edilen Madde’nin gereklerisiyargici tarafindan, bu alanda sahip @dumesleki

tecrubesi nedeniyle, daha rahat ve kapsamli otasgt edilebilir.

Idari para cezalari, 5237 Sayili Turk Ceza KanunuEkide 2 uyarinca; her takvim
yili basinda, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) mukerrer 298. Mis$i uyarinca saptanan,
“yeniden dgerleme” oraninda arttirilarak uygulanmaktadgr.Kanunu On tasarisi'nda;
idari para cezalarinin, her takvim yilisiedan itibaren gecerli olmak tzere, bir 6énceki
yilda uygulanan ceza tutarinin o yil i¢in, Vergidl&Kanunu'’nun “yeniden dgrleme”
oraninda arttirilmasi ile uygulanaeaayrica diizenlenrgii.>*” Bu hilkkme, 4857 Sayiiis

Kanunu’'nda yer verilmengiir.

Sonug itibariyle belitmek gerekir ki; 4857 SayKianun’da, gverenin uymamasi
halinde yaptinma hganms cssitli kurallar mevcuttur. Ancak 4857 Sayils Kanunu,
eskisinden farkli olarak, artik idari para cezasiyaninda hapis cezasina yer vernyimi
Yeni dizenleme ilels Kanunu’na aykirihk halinde artik sadece idari aezasi soz
konusu olacaktiridari para cezalarinin caydirici miktarda olmasukeoyla bu diizenleme
yerinde bir dizenleme olarak gexlendirilebilir. Ancak 4857 Sayili Kanundaki hikiamn
niteligi dikkate alindginda, bu yaptirnmlarin caydirici olagal sdylemek muimkin
degildir. Zira Kanundaki idari para cezalarininggonispi nitelikte olup, bu cezalar 4421
Sayill Kanundaki para cezalarinin artirlmasinakiii genel dizenlemenin kapsami
disinda kalmaktadir. Bu bakimdan Kanun Tasarisi’nda alan (Madde 112) ve 4857
Sayili Kanundaki idari para cezalarinin, Vergi Us(dnunu’nun yeniden gerleme

oraninda artirilagana iliskin hikmin Kanun’a alinmamasi eksiklik olarak

(347)is Kanunu Ontasarisi — Madde 112.
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nitelendirilebilir>*®

4857 Sayill Kanun’da idari para cezalari bakimindi&kat ceken bir dier hukim ise,
idari para cezalarina itirazin idare mahkemesingilghileceine iliskin dizenlemedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 2002 Tarihli Karar'ndaki ssakanun koyucu tarafindan da
benimsendiini goOsteren bu dizenleme de isabetli bir dizenlenodarak
deserlendiriimemektedir. Gercekten de, idari para [@maa esas kil eden sucun
unsurlarinin olsup olsmadgina iliskin uyusmazliklarin da, bu alanda ihtisas mahkemesi
olarak kurulmyg bulunan § mahkemelerinde goérulmesi gerekir. Sugun konusueanpiti

bakimindan 6nem gayan bu husus, sucun failinin tespiti bakimindarddemlidir3*°

Isci sagghg ve ik glvenlgine aykiri davraglara iliskin olarak, 4857 Sayiliis
Kanunu'nda Ongérilen idari para cezalari, EK — 4857 Sayiliis Kanunu'na Gore
Uygulanacakidari Para Cezalari (TL)” ve EK — Il “10 Haziran@® Tarihinde Y riirlge
Giren 4857 Sayilis Kanunu'nda Yer Alanidari Para Cezalari (YTL)” Dosyalari'nda

verilmistir.

2.ISIN DURDURULMASI YA DA ISYERININ KAPATILMASI

4857 Sayili Is Kanunu'nun 79. Maddesi;sin durdurulmasi ya dasyerinin
kapatilmasini  dizenlemektedir. Madde'desini durdurulmasi ya da syerinin
kapatilmasinin gerekcesini, bigyerinin tesis ve tertiplerinde, cana yontem ve
sekillerinde, makine ve cihazlarindagilerin yssami icin tehlikeli olan bir durumun
belirlenmesi olgturmakta, ¢in kismen ya da tamamen durdurulmasi veya kapatiirda

ise tehlikenin nitefii 6n plana ¢ikmaktadir.

Onceki diizenlemede de ofglu gibi, bu Madde’ye gore verilecek durdurma ya da
kapatma kararina kgr isverenin yerels Mahkemesi'ne, altisigiinii icerisinde itiraz etme
hakki vardir. Yeni diizenleme ile Madde'yig; Mahkemesi'ne itirazin,sin durdurulmasi

ya da gyerinin kapatilmasi kararinin uygulanmasiniddaumayacgl eklenerek,

(348)Caniklioglu, Nursen ve Canbolat, Talat, “4857 Sayilis Kanunu’nda Para Cezasina Bglanan Yukimlilikler ve Bu Para
Cezalarinin Ozellikleri”, Kamu — is Dergisi, Yil: 2004, Cilt: 7, Say!: 3, s. 57.
(349Caniklioglu ve Canbolat, a.g.e., s. 57.
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uygulamada ortaya ¢ikabilecek Komisyon Karari’'nenhél uygulanabilirigi konusundaki

tereddutler giderilngtir.

Ayrica yeni dizenlemeylesin durdurulmasi ya dasyerinin kapatilmasi gege
olusturulan Komisyon’a, Bolge Muduri yerine kideryiMuifettisi’nin Baskanlk edecg
ongorualmigtir. Madde’ye gore; birsyerinde cakan kcilerin yas, cinsiyet ve sglik
durumlari, béyle bir syerinde cakmalarina engel olturuyorsa, bu durumda olanlarin
calismaktan alikonulabile@ ve isin durdurulmasi ya dayerinin kapatilmasi nedeniyle
issiz kalan gcilere, gverenin lUcret 6demeye ya da Ucretlerinde bgneiiolmamak Uzere,
meslek veya durumlarina gére ska bir is vermeye yiikimli oldgu 6ngorilmigtiir.3>°

Madde’nin Yedinci Fikrasi gege “Isyerlerindelsin Durdurulmasi ya désyerlerinin
Kapatiimasina Dair Yonetmelik”, 05.03.2004 Tarirenghyimlanarak ytrurie girmgtir.
4857 Sayills Kanunu'nun 85. Maddesi'ndesin diizenlenmesi yéninde, on altisya
doldurmamg genc sciler ve cocuklarin @r ve tehlikeli slerde calgtirllamayacgl ve
hangi slerin ggir ve tehlikeli slerden sayilaga, kadinlarla on alti yani doldurmy, fakat
on sekiz yani bitirmemg genc scilerin, &ir ve tehlikeli klerden hangilerinde
calistirilabilecekleri; 88. Maddesi’nde de; kadinlarwrknmasi yoninde, gebe ya da ¢ocuk
emziren kadinlarin hangi dénemlerde, ne gilerde calgtiriimalarinin yasak oldiu

belirlenmitir.

Milga 1475 Sayilis Kanunu’'nda; bir gyerinde §in durdurulmasi ya dasyerinin
kapatiimasinin mimkin olabilmesi igin, sz konugyerinin “Kurma izni ve isletme
Belgesi’ne tabi bir gyeri olmasi gerekmekteydi* Bu yondeki kural,is Kanunu On

tasarisi’nda da aynen yer almakta3d.

Milga 1475 Sayiliis Kanunu’nun vels Kanunu Ontasarisi’'nin ilgili Maddeleri
sonucunda, si glvenlgini sglamak ve gyerindeki kcileri is kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan korumak igin, oldukca etkili beiptirim olabileceksin durdurulmasi ve
isyerinin kapatiimasi, sadece bejlyerleri icin uygulanan bir yaptirim olarak kalmajda

(350)Seratli, a.g.e., s. 25 vd.
(351)Millga 1475 Sayilis Kanunu - Madde 75/A ve B.
(352)is Kanunu Ontasarisi — Madde 81.
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4857 Sayilis Kanunu; hem Millga 1475 Sayif Kanunu’'nda, hem di Kanunu On
tasarisi’'nda yer alan bu sinirlayict uygulama algarine, tim gyerlerini kapsami icine
alan bir ifade ile gin durdurulmasi vesyerinin kapatiimasi yaptirimini dizenleiri
Yukarida belirtildgi gibi, Milga 1475 Sayiliis Kanunu'nun 75. Maddesi;sin
durdurulmas! ve sierinin kapatiimasi yaptirimlarini, sadece “Kurrmni ve Isletme
Belgesi’ne tabigyerleri icin kabul etmiti. Iki yaptirnm arasindaki fark ise; “Kurniani ve
Isletme Belgesi” almadan acilmolan bir syerinde §in kapatilmasinin, “Kurmdzni ve
Isletme Belgesi” alny ve calymaya balamis isyerlerinde ise,sin durdurulmasinin soz

konusu olmasiydi.

Milga 1475 Sayilils Kanunu'nun, § sgligi ve givenlgi temeline dayanan iki
yaptirimi, busekilde farkli nedenlere Igamasi @retide elgtirilmistir. Bu iki yaptirim
arasindaki fark, tehlikenirgyerinin bir kisminda ya da tamaminda ortaya c¢gkahmasina
ve buyukligine gore belirlenmelidir. Tehlike belli bir makiredisyerinin belli bir
kisminda ortaya cikrgsa, sin durdurulmasi yaptirimi uygulanmali; tehlikgyerinin
tumuna tehdit edecek boyutta isgydri kapatiimahdir. Byekilde, bir uygulamanin idari

islemlerin oransalfii ilkesi ile de uyumlu olaga belirtilmistir.>>

Ogretide ileri surulen bu hakl efri ve goris, 4857 Sayilils Kanunu'nun 79.
Maddesi'nde benimsengtir. 4857 Sayiliis Kanunu, 79. Maddesi'ylesin durdurulmasi
ve isyerinin kapatiimasi yaptirimini, bitugyerlerinde uygulanacak bir yaptirim olarak
dizenlemy ve iki yaptirnmdan hangisinin uygulangoain da, gyerindeki tehlikenin

niteligine gore belirleneg@ni hikme b&lamistir.

Isin tamamen ya da kismen durdurulmasina ya sgarinin kapatiimasina karar
verecek Komisyon'un okumu acisindan da, herhangi bir gdeklik yapiimamstir.
Komisyon, kyerlerini is saligl ve guvenlgi bakimindan denetlemeye yetkili iki mufetti
bir isci, bir isveren temsilcisi ve Bolge Cama Mudurt’nden olgmaktadir. Komisyon’la
ilgili tek degisiklik, Komisyon Bakani konusunda olngtur. Milga 1475 Sayilils

Kanunu'nd&>*ve Is Kanunudn tasaris'ndd>°Komisyon’a Bélge Cagma Miduri’nin

(353)Seratll, a.g.e., s. 30 vd.
(354)Miilga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 75/1.
(355)is Kanunu Ontasarisi — Madde 81/1.
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Baskanlik edecgi diizenlemiken, 4857 Sayilis Kanunu’nda®>® Komisyon'a kidemlils
Miifettisi'nin Baskanlk edecgi duzenlenmitir. 4857 Sayiliis Kanunu’nun, Milga 1475
Sayill Is Kanunu'na vels Kanunu Ontasaris'na gore getiidibir diger yenilik de,
Komisyonun Sekreteryaglerinin, Bdlge Mudurligu tarafindan yurutilegenin hikme
baglanms olmasidir.

Bu nokta s6z konusu olglinda, Milga 1475 Sayilis Kanunu ile Is Kanunu
Ontasarisi ve 4857 Sayiy Kanunu arasindaki farks Kanunu On tasarisi’nda ve 4857
Sayiliis Kanunu'nda yer alaris Mahkemesi'ne yapilacak itirazigjn durdurulmasi ya da
isyerinin kapatilmasi kararinin uygulanmasini durcayaca yolundaki acik hikimdur.
Milga 1475 Sayilis Kanunu doneminde, Madde’de Komisyon Kararr’naskgapilan
itirazin, Karar'in uygulanmasini durdurup durduraegg belirtiimediginden, Komisyon
Karar’'nin derhal uygulanmasinin mimkiin olup olniaderedditlere yol aciyordus
Mahkemesi’'nin, s6z konusu itirazi acele olaraks glinu icerisinde inceleyegeve bunun
sonucunda verege Karar'in kesin oldgu yolundaki dizenlemede ise, inceleme

konumuzu olgturan metinler arasinda herhangi bigidiklik olmamistir.

Isyerlerinde, §in durdurulmasina ya dayerinin kapatiimasina ikin Kurul’da gérev
yapacak gcinin, is guvencesinin sganmasi gerekmektedir. &etide de, Kurul'un sci
temsilcisi icin Sendikalar Kanunu’nun 30. Maddesrdjince, syeri sendika temsilcileri

icin taninan giivencenin getirilmesi ileri konusu gmak almaktadit>’

4857 Sayili Is Kanunu’nun 79. Maddesi'nin Gerekcesi'nde; “Maddg’yis
Mahkemesi’ne itirazin sin durdurulmasi ya da syerinin kapatiimasi kararinin
uygulanmasini durdurmayaga bir yeni Fikra olarak eklenmive uygulamada ortaya
cikabilecek olan bge kisilik Komisyon Kararr’'nin, derhal kabili infaz oluplmadgi
konusundaki tereddutler giderilgtir” ifadesine yer verilmgtir. Ancak, 4773 Sayili Kanun
ile anillan Madde'de yapilan gigiklik sonucunda, dyeri sendika temsilcilerinin si

glvenceleri geriye goturulngiiir. Buguinkl uygulamadsagyerlerinde §in durdurulmasi ya

(356)4857 Sayilis Kanunu — Madde 79/1.
(357)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: incirlio glu, a.g.e., s. 115 vd.
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da gyerinin kapatiimasi kurulunda goérev yapacghnin, is akdinin feshe kar korunmasi
ve is glivencesi hukimleri kapsaminda olan byeii s6z konusu isds Kanunu’nun ilgili
hikumlerine gore olacak; kapsansidbir isyeri s6z konusu ise de, herhangi bir Kanun

Maddesi'ne dayanilarak korumagtanamayacaktir.

Miilga 1475 Sayilis Kanunu’ndajs Kanunu Ontasarisi ve 4857 SayglKanunu’nda
da; kin durdurulmasi ya dasyerinin kapatiimasi yaptirimlarinin uygulanabilmégn,
yasamsal bir tehlike olmasart kilinmstir. Oysa ¢ saligl ve guvenlginin sglanabilmesi
icin, boyle sinirlayici bir dizenleme yerinescilerin sa&ligini ya da bedensel
battnltklerini tehdit eden yakin ve ciddi bir téd@nin varlgi yeterli sayiimalidir.

Inceleme konumuzu ojturan metinlerin hepsi,sin durdurulmasi ya dasyerinin
kapatilmasi durumunda,sverenin gcilere Ucretlerini tam olarak oOdeyegoal veya
mesleklerine / durumlarina uygun yeni Bivermek zorunda oldwnu hikme bgamistir.
Isverenin, §ciye yeni bir § vermesi durumundasginin ticretinde herhangi bir gliiklik ve
calisma koullarinda olumsuz bir dgsiklik olmamalidir. Aynisekilde yeni §, isGi icin
maddi ya da manevi bir kayba neden olmamalidir.|&@um aksine bir uygulamadagi, Is
Kanunu'nun Madde 24/l — f bendindeki gaha kaullarinin uygulanmamasi nedenine

dayanarak,siakdini hakl nedenle derhal feshedebilir.

Tdm bu farklihklar haricinde,sin durdurulmasi ya dagyerinin kapatiimasi kararinin
uygulanma esaslari, karari verecek Komisyon'uguwtw, tyelerinin sec¢imi ve nitelikleri,
calisma usul ve esaslarisyerinin tekrar caimaya balamasi konularinda, Milga 1475
SayiliIs Kanund®® ve Is Kanunu On tasari$? tiizik ¢ikarilacgini diizenlenmsken; 4857
Sayiliis Kanunu’nda®® bu hususlarin bir yonetmelikle diizenlengdéade edilmistir.

3.ISCILERIN CALI SMAKTAN ALIKONULMASI

Milga 1475 Sayilis Kanunu’nun 75. Maddesi'ndds Kanunu Ontasarisi’'nin 81.
Maddesi'nde ve 4857 Sayily Kanunu’nun 79. Maddesi’nde diizenlenen énlemletalgn

de, “iscilerin calsmaktan alikonmasidir”. Bu diizenlemelegddtusunda, birgyerinde;

(358)Millga 1475 Sayilis Kanunu — Madde 75/d.
(359)is Kanunu Ontasarisi — Madde 81/d.
(360)4857 Sayilis Kanunu — Madde 79/VII.
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yas, cinsiyet ya da gk durumu nedeniyle caimasi tehlikeli olanlar, calmaktan
alikonulurlar. Burada dikkat edilmesi gereken, itgin isin ya da gyerinin
eksikliklerinden, gerekers isgligl ve guvenlgi dnlemlerinin alinmamasindan gk daha
cok iscinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklaniyor olmasidgyerinde, mevzuatta 6ngoriilen
Oonlemlerin yani sira, o andaki mevcut bilimsel w&nblojik gelsmelerin alinmasina
olanak s@lanan butiin 6nlemler alingolsa da; g¢inin yasl, cinsiyeti ve sglik durumu,

s6z konususyerinde cakmasina engel olabilmektedir.

Is glvenligi mifettislerinin yaptiklari denetim sirasinda;syacinsiyet ya da sk
durumu nedeniyle s6z konusgtel calsmasinda tehlike goérulenlergyveren durumlarina
uygun yeni bir § vermekle yukamludir. Ancak herhangi bir denetimmaksizin, gc¢inin
isverene bgvurarak sglik durumunun yapmakta oldu iste calsmasina olanak
tanimadgini bildirmesi durumunda da, gbzetme borcunun geskarak, sveren bu ggiye
durumuna uygun bisivermekle yikumludurisginin bu yondeki talebine ganen, iginin
salik durumuna uygun birsi vermeyen gveren, alacakli temerrtidiine séi ve §ci
calismaksizin 818 Sayili Borclar Kanunu’nun 325. Maddesgore Ucretini talep edebilir.
Bunun da Otesindesgi, yapmakta oldgu is nedeniyle maddi ya da manevi bir zarara
ugrarsa, 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 46. ve 47. Wdri uyarinca, tazminat davasi da

acabilir>®*

D. ISYERINDE I$ KAZASI MEYDANA GELD iGINDE ISVEREN TARAFINDAN
YAPILMASI GEREKEN ISLEMLER

Is kazasinin oldgu yerde, ilgililerce § kazasi dosyasi hazirlanarak, kazayla ilgili genel
bilgiler toplanir. Daha sonra kuruma verilen bu ydmaki bilgilerle Milga 506 Sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 15., 17. ve 27. Maeldele gore glem yapilir. Bunlarin
disinda, 4857 Sayilis Kanunu’nun 77., 80. ve 105. Maddeleri'ne gorehiekuki islemler
gerceklatirilir. Yine ayni durum icin tutulansi kazasi dosyasina gore, Miulga 765 Sayil
Turk Ceza Kanunu’'nun 455., 456., 457. ve 459. M&ddee gore de, Asliye Ceza

(361)incirlio glu, a.g.e., s. 115 vd.
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Mahkemeleri'ne dava agilir.

4857 Sayiliis Kanunu’na goresiverenler; yerinde meydana gelen bir kazasini ve
tespit edilen bir meslek hastai, en gec iki § gund icinde yaziyla ilgili Bdlge
Mudurligi'ne bildirmek zorundadirlar. Milga 1475 Sayldi Kanunu'nda ise; sadecg i
kazalari ile ilgili olarak bildirim yukimlulgi bulunmaktaydi vesverenler, 73. Madde’'nin
son Fikrasi ile meydana gelen hirkazasini, en ge¢ kazadan sonraki iki gin icereind
Bolge Calsma Midirligirne bildirmekle yikimli tutulmglardi. 4857 Sayili s
Kanunu’'nun; meslek hastaliklari icin de bildirimkgimlultgt getirmesi, Madde’nin amaci
acisindan cok yerinde bir diizenleme olarak nitetéekiilir. Boylelikle, sadecesi kazalari
olan kyerleri dezil, meslek hastaliklarinin ortaya cigtiisyerlerinin de, resmi denetim

drgutince bilinmesi ve buralarda denetimin yapilnsaggdanabilecektir.

4857 Sayilils Kanunu’nun getirdii bir diger 6nemli yenilik de; 77. Madde’nin son

~oan

Fikrasrdir. Anilan Fikra uyarincds Kanunu'nun fsci Saghigl ve is Gulvenlii” bolimii
hikumleriyle, $ci sgligi ve i guvenlgiyle ilgili tizuk ve yonetmelik hikumleri,

isyerindeki cirak ve stajyerlere de uygulanacaktir.

“Isyeri Kaza ve Meslek Hastgl Bildirim Formu”, calsmanin sonunda EK — |

Dosyasi olarak verilngtir.

E. YARGITAYIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI Gl NEDENIYLE
ISVERENIN SORUMLULU GUNA iLiSKiN GORUSLERI VE GELiSMELER

Yargitay; gverenin, § kazasi ve meslek hasgghdan dgan ve Kurum tarafindan
karsilanmayan zararlardan sorumlglinu, belirli bir tarihe kadar gesik sekillerde
incelemi, daha sonra 6zellikle 1967 yilindan itibaren Isejstikrar icerisinde “Kusursuz

Sorumlulukilkesi’ni benimsemtir.

Konu ile ilgili ilk Yargitay Kararlar’'ndan biriside kverenin sorumlulgu, haksiz fiil
esasina dayandirilgtir. Bu nokta itibariyle Yargitay Hukuk Genel Kuwl02.04.1947
Tarihli bir Kararr’'na ilgkin olaraksu hiikme varnstir; “Haftada, normal olarak en ¢ok 48
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saatlik § suresinin uygulanagave iscilere lastik ve tahta ayakkabi giydirmek suretiyle
sudan ve rutubetten korumaya vegaun tesirinden koruyacak evsafa haiz elbise ve sair
levazim ile techiz etmeyesvieren mecbur ve yalin ayagci calstirilmasi yasak olup, bu
Tuzuk hikumlerinden herhangi birine aykiri harekdttilunanlar hakkinda, cezai tatbikat
yapilaca@ tasrih edilmg bulund@guna ve 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun mutlak sarialeat
gore, yukarida 6zetlenen weinin saligini koruyan hikimlere muhalif bir fiilin “haksiz

fiil” saylimasi zaruridir’>%

S6z konusu edilen bu Karar haricinde Yargitay, 4B&l Is Kazalari, Meslek
Hastaliklari ve Analik Sigortalar Kanunu yurirlijten, 1967 yilina kadarsverenin
sorumluligu hususunda ictihatlarini, “Kusiitkesi’ne bali olarak vermitir. Hatta 1967
yilindan sonraki birka¢ yil icerisinde verroldugu Kararlar’'ndan bazilarinda dahi, kusur
sorumlulgu ile kusursuz sorumlufiunun (risk nazariyesi) birlikte yer afgini séylemek
mumkundur. Aagidaki anlatimlarda, bu Yargitay uygulamalarindarzileaina da yer

verilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.10.1952 Thharbir Karar’'nda, gercekken bir &
kazasi ile ilgilisunlari soylemitir; “Kazanin, davaliningyerinde, davacinin el strmekle
mikellef old@gu cihazin, elektrikten tecrit edilmegnolmasi sonucunda meydana ggidi
sabittir. Dava, hukuki vasfi itibariyle, Bor¢lar Kanu 332. Maddesi yoluyla, ayni
Kanun’un 96. Maddesi’ne dayanan bir tazminat daghmasina gére, Bor¢l&anunu’nun
bu Maddesi uyarinca, kazanin meydana gelmesinderdws oldgunu isnat edememi

bulunan davalinin, tazminat ile mesul tutulmasmnigga uygundur®®®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.02.1952 Tarihli Barar’'nda dasdyle demektedir;
“Iscinin vazife gordgu bir sirada sakatlanmasi hal§, akdine muteallik oldgundan,
miruru zaman muaddeti 10 senedir. Miterafik kusudenecesi ile manevi tazminati,

mahkeme tayin eder; maddi tazminat miktarini higigte takdir ettirir”3%*
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 1952 Tarihli bir tdai’'nda; 5 kazasina grayan
sigortalinin, Kurum’dan gelir almasinin, kusurldunan gverene kay tazminat talebinde

bulunmasina mani olmagina karar vernstir.3®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 506 Sayili Sosyab@talar Kanunu yuarirke
girdikten sonra dahigverenin meslek hastgindan sorumlulgu konusunda, kusura dayal
sorumluluk gorginu surdarmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.1969 Taritl
Karar’'nda, bu konudgoyle demektedir; “Borclar Kanunu’nun 332. Maddesi'gore;
isveren tehlikelere kar gerekli tedbirleri almaya ve munasip ve sihhiiggah yeri
tedarikine mecburdur. Byeyi yapmaya mecbur olanskiin, o seyi yaptgini ispat etmesi
gerekir. Bor¢lunun sorumluguna iliskin, Borglar Kanunu'’nun 96. Madde genel hikmune
gore, borglu kendisine higbir kusurun isnat edilgenssini ispat etmedikge, alacaklinin
ugradil zararl tazmine mecburdur. O halde dava@radg zarari, daval ise

kusursuzlgunu ispat etmek durumundadif®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, daha sonraki Karantata, meslek hasta@inin oluu
ve artginda kacginilmaz etkenlerin payinin da gz onundelup, buna gore tazminat
belirlenmesi gerekiine karar verngtir. Bu balamda Kurul'un, 10.03.1973 Tarihli bir
Karari su yondedir; “Davali idares¢iyi ise alirken sglik muayenesinden gecirgibelli
asamalarda periyodik muayenesini yaptignue isyerinde, scilerinin s&ligint koruma
tedbirleri almg olsa dahi; bu tir hastaliklarin gla ve artginda, sair kaginilmaz etkenlerin,
Ozellikle gorulen gin ve yerinin dagal sartlari ve varsa uzun sure hizmet yillarinin da
etkili olup olmayacgi; oluyorsa davali sverenin kanitlanmi olumsuz davraga olan
oranini ilmi, tibbi ve teknik yonleri ile agarmak ve hasil olacak sonuca gore, bir karar

verilmesi gerekirken davali idareyi % 100 sorumitntu; olmasi yasalara aykiridit®’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ayni konu ilgili bir diger Karar’'nda dastyle

demektedir; “Tazminat isggne sebep gosterilen meslek hagalin, olisum ve
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gelisimindeki etkenlerin neler oldwnun aratirilmasi, hukuki ve kanuni bir zorunluluktur.
Davali idarenin, bittn tedbirleri aynen yerine geis oldugunu ispat etmemiolmakla, bu
olumsuz davragindan dolayr kusurlu, nihayet sorumlu tutulmasigrddur. Ancak
kanitlanmg bu iddia yaninda, davali tarafin Bor¢lar Kanunu'id. Maddesi’ne dayanan,
fakat Uzerinde gepe gibi durulmayan savunmasi vardir. Meslekle ilintinsten bir
hastalgin dasus ve gelsiminden, anilan tuzuklerde gdosterilen tedbirlegitda, bazi
etkenlerin de etkili olup olmagini argtirmak gerekir. O halde davall idarggiyi ise
alirken, onu sglik muayenelerinden gecirgjibelli ssamalarda periyodik muayenelerini
yaptirms ve iyerinde, §cilerin s&ligini koruma tedbirlerini almngi olsa dahi; bu tur
hastalgin dasus ve artsindan sair kacinilmaz etkenlerin, Ozellikle gorulgim ve varsa
uzun hizmet yillarinin da etkili olup olmayagaoluyorsa, davalisverenin kanitlanngi
olumsuz davragina olan orani ilmi, tibbi ve teknik yonleriyle anailmak ve hasil olan
sonuca gore bir karar vermek gerekirken, mahkemanilan esaslari kapsayan savunma
Uzerinde ger@ gibi durulmadan, eksik inceleme ile daval idaréy 100 sorumlu tutmu

olmasi, yasalara aykiridif®®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, meslek hasgatida kverenin sorumlulgu konusunda,
kacinilmasi midmkin olmayan hallerden dolayl, taattén indirim yapilmasini
ongormigtur. Anilan Daire, 11.11.1971 Tarihli bir Karar'ad Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun gorigine benzer bigekilde, soyle belirtmektedir; “Meslek edinilen bigin
gorulmesi sirasinda ortaya cikan ve meslekle liliminsten bir hastagnn dogus ve
gelisiminde, tlzlklerde gosterilen tedbirler shida bazi etmenlerin de etkili olup
olmadgini argtirmak gerekir. Davall idare muayenelerini yaptgmyyerlerinde, scilerin
saligini koruma tedbirlerini alngi olsa dahi; bu tlr hastgin dasus ve artsinda sair
kacinilmaz etkenlerin, 6zellikle gorilesin ve isyerinin dgal sartlari ve varsa uzun siren
hizmet yillarinin da etkili olup olmayaga oluyorsa davalisverenin, kanitlanmiolumsuz
davrangina orani ilmi, tibbi ve teknik yonleri ile atarilmak ve hasil olan sonuca gore bir
karar vermek gerekirken, mahkemenin anilan esasigrsayan savunma ulzerinde gere

gibi durulmadan, eksik inceleme ile daval idar@yL00 sorumlu tutmgiolmasi, yasalara
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1369

aykiridir”:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ning ikazasi konusunda da bazi Kararlagyerenin
sorumluligunun kusur sorumlufiu oldusu seklindedir. Anilan Daire, 15.05.1967 tarihinde
verdigi bir Karari'nda,soyle demektedir; “Mahkemes kazasinin olgunda, daval tarafa
hicbir kusur ve sorumluluk yiklenemeygoe soyleyen bilirkginin - goriGsind
benimseyerek, tazminat igiain reddine karar vermglir. Buna kagin davaci, taraf
mahkemenin yetersiz bir rapora dayanarak hukins tesng oldusunu ileri sGrmitir.
Davacli §cinin, baraj yaparken gézine sicramasi yiziunden malul kaididavall idarece
de kabul edilmitir. Ayrica davaliya, cajirken gozlik verilmemsi oldugu, objektif
delillerle tespit bulunmgtur. Bilirkisi, iscilerin s&ligini koruma veg guvenlii hukimleri
cercevesinde, meseleyi bilimsel bir tahlile tabtrtamstir. Mahkeme'nin, tlazukteki
kurallar g6z 6nudnde tutulmaksizin dizenlenioir rapora dayanarak, tazminat gten
reddine karar verrgiolmasi, yasa ve usule aykiridir; davag@inin temyiz itirazi, bu

bakimdan yerindedir®’®

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.01.1971 Taribir Karari’'ndasoyle demektedir;
“Davaci, meydana geleg kazasi sebebiyle, hastanede yatip tedavi gdrdire zarfinda
odenmeyensi parasini istengtir. isciyi hizmet akdine gore catirmakta olan davaliis
Kanunu’'na goére gerekli guvenlik tedbirlerini almakyikimli olup, bu yukimlugiuna
yerine getirmemesi sebebiyle meydana gejétazasindan otlrlsginin ugrayacgl zarari
tazminle sorumludur. O halde, iddianin aciklanarkukii esasi goz onunde tutularak,
davali gverenin, § kazasinin meydana gghide kusurlu olup olmag ve yine davaci
iscinin de, birlikte sebebiyet verme halinin bulunbogdunmadg! aratirlip tespit edilmeli

ve bu suretle varilacak sonuca gore karar veribiral# "

Belirtildigi Gzere, Yargitay 1967 tarihinden itibaren kusursarumluluk yolunda

ictihatlarda bulunmgtur. Bu nokta itibariyle, 1983 yilina kadar kuswrsorumlulgun
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dayanginin, “Risk Ilkesi” olarak belirtimesine @men; bu tarihten itibaren, “Tehlike
IIkesi’ne d@ru bir kayma oldgu gozlemlenmektedir. Bu nedenledir ki, Yargitayumn iki
kavrami kullanirken, sik sik kavramlar arasinda igegaptgini soylemek yani
olmayacaktir. Ciinkii Yargitalgtinatlar’ni “Risk ilkesi’ne dayandirirken; risk kavramini
bazen genel anlamda ve kusursuz sorumluluk yebazen de “Tehlikdlkesi” ile birlikte,
yani onunla ayni anlama gelecgékilde kullandgl gorilmektedir. Bu durum, 6zellikle
1967 yilindan sonra verilen kararlarin incelenmesktasinda, dana net olarak ortaya

konulabilecektir.

Yargitay, kusursuz sorumlglu kabul etmesine temel sebep olarak, ilkstba
ekonomik bakimdanst¢i ve ikveren arasindaki sesizligi, sosyal acgidan dasgilerin
korunmasi gereklifini gostermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nit.10.1967 Tarihli
bir Karari, bu konudasu hikmi icermektedir; i§cinin, isverenin otoritesi altinda
bulundu bir zaman realitesi icinde vukua gelen her kadgakazasidir.Is kazasina
ugrayan gcinin ya da hak sahiplerining kazalarindan dolay! acacaklar davalarin hukuki
sebebi, Kurum tarafindan @anan haklar ve menfaatlersthdaki zararlarin 6detilmesi
ilkesine dayanir. O halde, buragaérenin patrimuvanina risk yikleyen klasik sorumkul
kurallarinin iktibasi s6z konusu olmalidils Hukuku alaninda, bilimsel ictihatlar ve
Ozellikle risk nazariyesi, sanayinin gghesiyle, § kazalarina kar iscilere garantiler
getirme yolunda zorunlufiun belirgin bir ifadesi olarak gorulir. Yine mesglsosyal alan
Uzerinde inceleyen risk nazariyesi, butin sosyef@yialandiran bir ilerleyi hamlesine,
elleriyle calsanlari feda etmenin en ilkel adalet fikrine §aplaca gorislint savunur. Bu
nazariyeden ilham alinarakg kazalarinda klasik sorumluluk kurallarinin iktibg®luna
gidiimis ve isverenin patrimuvanina risk vyiikleyen ictihatty Hukuku'nun temel

ilkelerinden birisi olarak viicut bulngtur”.3"

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03.11.19%&rihli bir bgka Karar’'nda daoyle
demektedir; “Gercekten si kazasinin olgunda, davaciya herhangi bir kusur
yukletilmemitir. Bundan bgka, kaza davalisietmeye ait bir gin yapilmasi sirasinda
meydana gelngtir. Iscinin, isverenin otoritesi altinda bulungu esnada vukua gelen her

kaza, § kazasi olarak sayilgtir. is kazasina grayan §cinin ya da hak sahiplerining i
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kazalarindan dolayl acacaklar davalarin hukukiebgeb506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu hikimlerinde gkanan haklar ve menfaatler sthdaki zararlarin 6detilmesi
ilkesine dayanir. O halde, buragaégrenin patrimuvanina risk yikleyen klasik sorumkul
kurallarinin iktibasi s6z konusu olmalidils Hukuku alaninda, bilimsel ictihatlar ve
Ozellikle risk nazariyesi, sanayinin gghesiyle, § kazalarina kar iscilere garantiler
getirme yolunda zorunlufiun belirgin bir ifadesi olarak gorulir. Yine mesglsosyal alan
Uzerinde inceleyen risk nazariyesi, butiin sosyef@yialandiran bir ilerleyi hamlesine,
elleriyle calsanlari feda etmenin en ilkel adalet fikrine qaplaca gorislint savunur. Bu
nazariyeden ilham alinarakg kazalarinda klasik sorumluluk kurallarinin iktibg®luna
gidilmis ve kverenin patrimuvanina risk yukleyen igtihatta, $tgoHukuku’'nun, temel
ilkelerinden birisi olarak viicut bulngtur. Orngin; 27.03.1957 Tarih ve 1/3 Sayili
[BK'da, bu gorigiin bir belirtisidir'3”® Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha sonra da;
15.01.1970 Tarih ve K.233 Sayil, 09.10.1970 TaehK.21010 Sayihl, 26.10.1971 Tarih

ve K.21915 Sayili Kararlari’nda, ayni galtuda gori bildirmistir.3™

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni tariide, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
Kararlari’'na benzer nitelikte gagiér belirtmitir. Ornesin Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
25.05.1968 Tarihli bir Karar’nda, 9. Hukuk Dairesm sorumlulygu tesis eden
gortslerini, tasvip etmekle birlikte, hak ve menfaat &llari gergi, her iki tarafta
kusursuzsa, héakimin Borglar Kanunu 43. Madde hilendayanarak, indirim yapmasi
gerektiine karar vermtir.>” Yargitay, kverenin sorumlulgunu tesis ederken kullargli
risk esasini, 6nceki anlatimlarda da (zerinde dugul Gzere, dgsik anlamlarda
kullanmstir. Ornesin Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.07.1969 Taribir Karari’nda,
s6z konusu kavrami, kusur sorumigiumdan ayri bir sorumluluk geli olarak, yani
“Kusursuz Sorumlulukilkesi’ni ifade eder bir tarda kullangwwe su hikme varnstir;
“Kazaya grayan scinin ya da hak sahiplerinin acacaklari tazminatrti@at davalarinin

hukuki sebebi, risk nazariyesine yani, “Kusursuzuduluk Esasi’na dayangindan;
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olayda, 27.03.1957 Tarih ve 1/3 SayiBK'nin uygulanmasi gerekir*® Daha sonraki
Yargitay Kararlar’'nda ise risk esasl, kusursuzisgulugun yerine kullanilan bir kavram
olmaktan c¢ikmy ve kusursuz sorumlugun bir ¢eidi olan, “Tehlike Sorumlulgu” olarak
anilmaya bglamistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.06.1975 Tarihlr Karari’'nda, bu
gortstinii soyle dile getirmgtir; “Zira iscinin, isveren aleyhine agagabu tur davalarda,
hukuki sorumlulgun kayngi, belirli tehlikeler yaratan faaliyetlerin sonugla, bu
faaliyetlerden yararlananlara yukleyen ve uzun zataa beri, hem @eti de hem de
Yargitay tarafindan benimsenmbulunan, “Tehlike Sorumlufiu”dur”.®”” Yine ayni
dogrultuda olacaksekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da; “Tehlike remlulugu
cercevesinde, risk nazariyesinin bir olayda uygaidimesi icin, $veren ve kazazede
isciye, herhangi bigekilde kusur izafe edilmemive olaylarin, kacinilmaz nedenlerden
ileri gelmis olmasi gerekmektedir§eklinde bir ifade tarzi ile “Tehlikdlkesi’ni ayri bir

sorumluluk olarak nitelemektedif®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.12.1981 Tarihli bia#ar’nda da, “Tehlikdlkesi’ne
bagli sorumluluk c¢eidini, daha belirgin bir ifade tarzi ile ortaya kogya cakmistir;
“Isveren, § sozlemesiyle §cisini, is ve isyeri tehlikelerine kan korumay! yiiklendii gibi,
cagin gelsmis teknolojisinin yaratil, fakat dnlenmesi olanaksiz tehlikelerdengaimak
zararlar da yuklenmisayilir. Uglinci kinin davrangi sonucu dgantehlikeleri de, bu
tehlike kavrami icerisinde diinmek gerekir®™® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da,
28.10.1983 Tarihli bir Karari’'nda, bu getieyi, yani “Tehlikeilkesi’ne bali kusursuz
sorumlulgu su hikme bglamistir; “Olayda, davali gverene atfi kabil bir hususun ya da
kacginilmazlik halinin bulunup bulunmagisaptanmali vesveren, kusursuz sorumlidu

dikkate alinarak sonuca variimalidif®

(376)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 02.07.1969 Tarihve E.452 — K.655 Sayili Karari; Ayrintil Bilgi icin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erigsim: 15.05.2010.

(377)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 13.06.1975 Tarilve E.1949 — K.3782 Sayili Karari; Ayrintilh Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erigsim: 15.05.2010.

(378)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 10.03.1978 Tarihve E.807 — K.374 Sayili Karari; Ayrintil Bilgi icin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(379)Yargitay 9. Hukuk Dairesi — 29.12.1981 Tarih & E.1981/11282 — K.1981/15904 Sayili Karari; Ayrinit Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(380)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 28.10.1983 Tarihve E.1981/9.929 — K.1983/1044 Sayili Karari; Ayri Bilgi icin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.0

169



Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.03.1987 Théribir Karar’'nda da, kendi
gortslerinin de geciii merhaleleri ve geldi yeri ifade eder tarzdagbyle demektedir;
“Sanayinin gemesi ve yurt diizeyine yayillmasi sonucunggerierinde kullanilan teknik
ve motorlu araglarin, her gegen gun daha fazlasmtive bu nedenle de, alinabilecek her
turlt dnlemlerle dahi 6nune gecilmesi olgndulunmayan tehlikelerin ortaya c¢ikmasi,
dolayisiyla dag kazalari ve meslek hastaliklarinin blyuk stati gostermesi karsinda,
“Kusura Dayanan Sorumlulullkesi’nin yetersiz kaldii ve modern toplum hayatinin
ihtiyaclarina cevap veremeli goriimistir. iste son zamanlarda kendisini ggon bir
sekilde hissettiren teknik ve teknolojik alanlardddi gelgmeler, kusuruz sorumlugun
bir turd olan, tehlike sorumlugiw kavramini ortaya cikargtir. Tehlike sorumlulgunu
savunan bilim adamlariguerenin 6zen borcunu, ideal 6lculeri icerisindeiryergetirmesi
halinde dahi, meydana gelen zarardan yine de sarutoitulmasl gerekgini

savunmaktadirlar®®?

Yargitay, ilk Kararlar’'ndagverenin § kazalarindan dgan sorumlulgunun haksiz fiile
dayandgini kabul etmgken; zamanla sginin yararini daha fazla gozeten, “Akdi
Sorumluluk ilkesi’ni benimsemitir. Sosyal, ekonomik ve kiltiirel alanlarda meydana
gelen gekmeler nedeniyle, “Akdi Sorumlulukkesi’nin de yetersiz kal@ginin digiinmesi
Uzerine Yargitay, son uygulamalarinda, istikrarlr kekilde, “Tehlike Sorumlulgu

flkesi”ni kabul etmeye bdgamistir.3%2

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilk defa 25.05.1968rifa bir Karari ile de,
kacinilmaz olayda kusursuz sorumiglmu uygulanmasi gerekgtni belirtmistir; “Dava
konusu olan olayda, davaci tamamiyla kusursuz dbmbiklikte, davall tarafta da hicbir
kusur bulunmamgi kaza, “gayrikabili ictinap” bir olay olarak niteidirilmistir. Burada
davali kurumun; tam kusurlu vegia ihmalli kasit hallerinde oldiu gibi, zararin
tamamindan sorumlu tutulmasina imkén olmadnak ve nesafet kurallarinin da bunu
gerektirdgi ve hakimin, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 43/1aditle hilkmi gepgnce,

tazminatin suret ve derece stimullni, hal ve mevkiin icabina ve hatangrlagina gore

(381)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 18.03.1987 Tarihve E.1986/9 — 722 — K.1987/203 Sayili Karari; Aymili Bilgi icin
Bakiniz: Yargitay Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(382)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Dergisi, 5 Mayis 1988, s. 598 — 603.
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benimdenmi ve davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile diremnkararinin onanmasi

cihetine gidilmitir”. 383

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.07.1969 iflr bir Karar’nda da soyle
demektedir; “Kazaya grayan gcinin ya da hak sahiplerinin acacaklari tazminat
davalarinin hukuki nedeni, “Risk Nazariyesi’ne yadKiusursuz Sorumluluk Esasi’na
dayandgindan; olayda, 27.03.1957 Tarihli ve 1/3 SayBK’'nin uygulanmasi gerekir.
Ancak, kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumfida ayni olmadiina ve bunun sonucu,
hikim altina alinmasi gereken tazminat miktarinanklf olmasi, hak ve nesafet
kurallarinin bir gerg sayilmasina binaen dava konusu olayda, davaartanie kusursuz
olmakla birlikte, davali tarafinda higbir kusurumadgl géz 6nunde tutularak, Borglar
Kanunu 43. Madde gegmce, hak ve nesafet kurallari cercevesinde, taaimivak ve
mevkiinin icabina gore, tayin ve takdir olunmakejer’. 3%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bugdimi, Yargitay Daireleri'nce de kabul
edilmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.11.1969 Tariblr Karar’'ndasoyle demektedir;
“Zararin husuliinde, % 50 etkili oldu anlgilan ve bilirkisi tarafindan (kotu tesaduif)
olarak adlandirilan yabanci etkenlerin bitin saaugd, sciye yiklemeye cevaz yoktur.
Zira olay, tamamen etkenlerin sonucu olsaydi bieeren sorumlu olacakti. Daire’nin,
“Risk Nazariyesi” cercevesinde tayin @ttictihat, buginde yurarliktedirSuphesiz bu
durumda, hakkaniyet gefietazminat, uygun bir miktar indirimelidi®®® Ayni Daire,
24.05.1973 Tarihli bir Karari'nda dagcinin is kazasinin olgumunda, % 100 oraninda
kusurlu olmasi halinde, artik kusursuz sorungulu uygulanamayagana karar vernstir.
S6z konusu Karagoyledir; “Davall sverenin ve kazayagnayan gcinin, kusurlari yoksa
da “Risk Nazariyesi'ne gore, davagverenin sorumlu olagandan s6z ederek, mahkeme
davay! kabul eylengj davali da, hikmU temyiz etghir. Kusur tespitinde, kusurun % 100

damperlisoforiinde oldgu kabul edilmgtir. O halde, zararlandirici olayin, tam bir

(383)Yargitay Hukuk Genel Kurulu — 25.05.1968 Tarihve E.1968/9 — 100 — K.343 Sayili Karari; AyrnintilBilgi igin Bakiniz:
Yargitay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.

(384)Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay Kararlari Dergisi, 5 Mayis 1988, s. 598 — 603.

(385)Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.11.1969 Tarih véE.8901 — K. 10743 Sayili Karari; Ayrintili Bilgi icin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Dergisi, 5 Mayis 1988, s. 598 — 603.
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sorumlusu vardiiisverenin ise, zarar yaratan tehlike ile hicbiglaatisi yoktur'3®°

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de, Genel Kuval 9. Hukuk Dairesi ile ayni goultuda
kararlar vererek, sverenin kacinilmazlhk halinde gan s kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan sorumlu olgunu kabul etnsitir. Yine bu Daire’ye gore de; tam tazmine
gidilmeyip, Borclar Kanunu 43. Madde gloltusunda gverenin payinin fazla olgu g6z
onunde tutularak, tazminat miktar1 tayin edilmelidivargitay 10. Hukuk Dairesi,
04.04.1975 Tarihli bir Karar’ndasdyle demektedir;“Zararlandirici olayin meydana
gelisinde, kveren % 60, davacis¢i % 20 kusurlu bulunmy % 20 oraninda ise,
kacinilmazlik durumu saptanghr. Buna rgmen, mahkemenin davallyi % 80 oraninda
kusurluymy gibi kabul ederek, bu derece tazminle yukimli agm% 20 kaginilmazlhk
durumu igin, Borglar Kanunu'’nun 43. Maddesi ggnee bir indirim yapmamasi, usul ve
yasaya aykiri olup, “Hakkaniyéikesi” ile bazgdasmaz. % 60 oraninda kusurlu bulunan bir

kisiyi, % 80 kusurluyms gibi tazminatla yiikiimli tutmak kabul edilemé2®.

Ayni Daire’nin, meslek hasta konusunda 18.04.1975 Tarihli bir Karari ggyledir;
“Davacinin, gten ayrildiktan sonra, meslek hastalin ¢iks tarinine kadar gecen surenin,
mevzuatin ongorditi yukumlalik suresine wenadgl ve iyerinde gerekli tedbirlerin
alinmadgl anlgilmis ve isveren kusursuz dahi olsa — illiyetgoain var olmassartiyla —
iscinin ugradgl meslek hastglindan 6ttrd, sorumlu bulunmwlmasina gére davanin
reddi cihetine gidilmesi, usul ve yasaya aykindif Yargitay 10. Hukuk Dairesi, daha

bircok Karar’nda, ayni nitelikteki goglerine devam etgtir.

Yargitay uygulamalarinda goze carpan ilging birlidzele, “Kusursuz Sorumluluk
ilkesi"nin kabul edilmesine gmen; taraflarin kusurlarinin da, tazmin miktaritagininde
dikkate alindgidir. isverene, §ciyi korumasi ve gozetmesi icin, gertiir yelpazeseklinde
ve Kanunlar cergevesinde ddevler yiklestini Isveren, kusurun herhangi bgekliyle

(kast, &Ir ya da hafif ihmal),sciye maddi ve manevi zarar vegse, bundan sorumlu

(386)Yargitay 9. Hukuk Dairesi — 2.05.1973 Tarih véE.46219 — K.18049 Sayili Karari; Ayrintilh Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Dergisi, 5 Mayis 1988, s. 598 — 603.

(387)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 04.04.1975 Tarilve E.1123 — K.1861 Sayili Karari; Ayrintilh Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Dergisi, 5 Mayis 1988, s. 598 — 603.

(388)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 18.04.1975 Tarilve E.1298 — K.2284 Sayili Karari; Ayrintilh Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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olacaktir. Konuyla ilgili olarak Yargitay 10. HukuBairesi, 14.10.1977 Tarihli bir
Karar’'nda, 6ngérme ve oOnlemeyeskin, bu tutumusu sekilde ifade etmektedir;
“Isverenin gerekli onlemleri alma yukiumligi, is guvenlgi yonetmeliklerince
belirlenenlerin yaninda, hayatin gémn aks! icerisinde olgabilecek tehlikeleri giderici

calsmalari da icerir®®®

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 14.10.1974 Tarihli Idarari'nda, bu konudagunlari
soylemektedir; “Tehlikeyi Onleyici tedbirler, bdlibir is cercevesinde yegmis bulunan
aliskanhklara ve yontemlere uygusiémler olarak kabul edilemeisverenler, makinenin
kullaniimasinin birlikte getirgii tehlikeleri kavramak, énleme kollarini distinmek ve
bunlari uygulamak zorundadir. Engkan tedbirlerin alinmasi ve uyarilaringvereni
sorumlu tutmasi igin, kasti davram bulunmasi zorunlu gédir. Hafif ihmal, sorumluluk

icin yeterlidir. Zarara grayanin, §verenin kusurunu kanitlamasi zorunguyoktur” 3%

F. IS KAZASI VE MESLEK HASTALI Gl NEDENIYLE ISVERENIN
SORUMLULU GUNA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRMELER

Miilga 1475 Sayilis Kanunu ile 4857 Sayils Kanunu’nun, § sgligl ve giivenlgi ile
ilgili hikumleri kasilastiriidiginda; yeni is Kanunu’nun, ¢ok daha ileri diizenlemeler
getirdigi gorulmektedir. Ancak bu ileri dizenlemelerden diha ileriye gidilmesi amag
olmahdir. Bu bglamda, $ sgligl ve guvenlgi ile ilgili konularda gelinen, nokta higbir

zaman icin yeterli gérilmemeli ve hep daha ileridgviye amac edinilmelidir.

Is sahg ve guvenlginin sglanmasinda, konuyla ilgili mevzuat oldukca biylk bi
onem taimaktadir. (gretide ileri struldgu Gzere, bayimsiz bir ‘is Sasligl ve Glvenlgi
Kanunu” yapiimahdir. Bu Kanun'da da, taraflarinrwoluluklari ve genel esaslar
dizenlenmelidir. Bunun vyani sira; denetim goOrevigerine getirmek, mevzuat
hazirlanmasina yardimci olmak ve konuyla ilgili saranalar yapacak bir “Ulusals
Saligl ve Glvenlgi Kurumu” kurulmasi yolundaki greti goriyu de, uygulamaya

gecirilmelidir.

(389)Yargitay 10. Hukuk Dairesi — 14.12.1977 Tarilve E.1613 — K.6398 Sayili Karari; Ayrintil Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erigsim: 15.05.2010.

(390)Yargitay 13. Hukuk Dairesi — 14.10.1974 Tarilve E.2465 — K.2491 Sayili Karari; Ayrintilh Bilgiicin Bakiniz: Yargitay
Kararlari Bilgi Bankasi, http://www.kararbankasi.com., Son Erisim: 15.05.2010.
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Is saghigl ve givenlgi ile ilgili olarak fayda sglayabilecek bir dier konu da, gretide
belirtildigi gibi FransizIs Yasasi’'nda oldgu gibi; isyerini denetlemekle gorevlisi
mifettisinin adi ve adresiningsyerinde herkes tarafindan kolayca gorulebilecekybire
asilmasinin zorunlu hale getiriimesidir. Boylelikiggilerin, is mufettsine kolaylikla
ulasarak, § kazalari ve meslek hastaliklarini énlemede oldugttali bir yontem olan,

sikayet haklarini daha rahat kullanabilmeleri dglaams olacaktir.

4857 Sayiliis Kanunu'nda; istge bali olarak diizenlenensyeri ortak s#lik
birimlerinin zorunlu hale getiriimesi des s&ligl ve guvenlgi agisindan oldukga etkili
olacaktir.

Isverenlerin, § sghigl ve givenlgi onlemlerini almalari icin 6nem ¢eyan bir dier
konu da yaptirimlardirisverenler, gerekli onlemleri almadiklarinda, etki caydiric
cezalarla kan kariya kalacaklarini bildiklerindeg igvenlgi 6nlemlerini alma konusunda
daha titiz davranabileceklerdir. Onceki anlatiméarda Uzerinde durulgu Uzere;
isverenlerin ¢ sgligl ve guvenlgi ile ilgili yasa, tizik ve yonetmeliklerde dizemteis
olan 6nlemleri almamalari durumunda, almadiklan drdem igin ayri ayri para cezasina
carptirllacaklarinin hikme pinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, tekerriinte

para cezasinin artirilarak uygulanaada, genel bir hiikim olarak dizenlenmelidir.

Is guivenligi 6nlemlerini almayan sikazasi ve meslek hastaliklarinda yikimliliiklerini
geresi gibi yerine getirmeyersverenlere; sadece idari para cezagildeaklarinda verilen
hikmin yayinlanmasi ve basinda bu kimselerighiteedilmesi de, § saligl ve

glvenliginin sgzlanmasi ¢abalarinda etkili olacaktir.

Is sazligl ve guvenlginin sgslanmasinda, sadece cezalandirmgildigillendirme de
oldukca 6nemli olacaktiisyerlerinde; § sagligl ve guvenlgi onlemlerini alan,d kazasi ve
meslek hastaliklarina yonelik yukamluliklerini ggregibi yerine getiren, bu konuya
gereken duyarh@ gosteren ve bunun sonucunda glgeilerindeki § kazasi ve meslek
hastalgi oranini 6nemli Olgiide azaltagverenlerin, toplumun bilgisine sunulmasi, bu
asamada fayda verecektir denilebilir. Bunun icin dkitle haberleme araclari

kullanilabilir. Ayni sekilde, kyerinde gereken onlemleri almayarak sagligl ve
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guvenlgini tehlikeye diguren gverenler de, topluma geir edilmelidir. Bu sekilde
yaratilacak manevi baski ya ya manevi tatmirsgli g1 ve givenlginin sgslanmasinda ve

devaminda etkili olacaktir.

Odullendirme ve 6zendirmeye katkigtayacak bir dier yol ise; @retide isabetle ileri
suruldigu gibi, is kazasi ve meslek hastaliklarini, aldiklarsadsli g1 ve guvenlgi 6nlemleri

ile azaltangyerlerinde, “§ kazasi ve meslek hasgfiprimlerinin azaltilmasidir.

4857 Sayiliis Kanunu'nda,is Kanunu Ontasarisi’'nin 113. Maddesi'nde diizenlenen
isci temsilciligine yer verilmemesi de, dnemli bir eksiklik olgtur. Anilan dizenleme
uyarinca; en az 1Gginin calstigl isyerlerinde, sendika temsilcisi bulunmgidhallerde,
Sendikalar Kanunu’'nun 34. Maddesi’nde belirtileryida kci temsilcisi gorev yapacakii.
Isci temsilcileri, Sendikalar Kanunu'nun 35. Maddeasyarinca; scilerin dileklerini
dinlemek, sikayetlerini ¢cbzimlemek,s¢i — isveren arasindaki ¢ama uyumunu devam
ettirmek, kcilerin hak ve menfaatlerini gézetmdk,Kanunlari ile Toplus S6zlgmesi'nde

ongorulen cabmasartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla goreldcaktir.

Is Kanunu'nda yer verilmese dds Saligi ve Guvenlgi Yonetmelginde isci
temsilcisine yer verilmgtir. Yonetmelgin 16. Maddesi’ne gore;syerinde sglik ve
glvenlikle ilgili calsmalara katilma, caimalari izleme, 6nlem alinmasini isteme,
Onerilerde bulunma ve benzeri konulargdaileri temsil etmeye yetkili,sciler tarafindan
secilmg, bir ya da daha fazlasgi, salik ve guvenlik gci temsilcisi olarak gorev
yapacaktir.iscilerin sectikleri temsilcileri aracgiyla is sgligi ve givenlgi ile ilgili
konularda yonetime katilmasina olanalglagan bu dizenlemes isgligl ve givenlgi

acisindan da 6nemstenaktadir.

Ogretide ileri surildgu gibi; is saghgl ve givenlgi kurulu kurma, gyeri hekimi
bulundurma ve @ik birimi kurma, § guvenlgi ile gorevli mihendis ya da teknik eleman
bulundurma gibi yukumluliklerdegyerinde ¢cakan alt gverenin gcilerinin de hesaba
katilmasi gerekmektedir. Bu yonde bir uygulama,lam amacina son derece uygundur.
Cunku sonucta 6nemli olargyerinde ¢akan kcilerin is sgligl ve glivenlginin tam olarak

sglanmasidir.
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SONUC

Is kazalar ve meslek hastaliklari, diin @dukadar bugiin de cama ygamini
ilgilendiren en temel konulardan biri olmaya devatmektedir. Sglik ve teknoloji
alaninda dinyada yanan buyik gejmeler, her ne kadar bu soruna énemli ¢ozimler
getirmis olsa da; rakamlar, bu konuda alinmasi gereken daka mesafe oldgunu

gostermektedir.

Gercgekten de, son yillarda yapilan istatistikleéeeg diinyada yilda 125 milyondan
fazla i kazasl olmakta ve bunun 220.000’i 6limle sonucktadir. Bugine kadar alan
Is kazalarindan sakat kalan 500 milyonsiye de, her yil 10 milyon ki daha
eklenmektedir. 2008 yili itibariyle, Avrupa’da meyth gelensi kazalarinda, 5.500 ¢hin
oldigl saptannstir. Bu kazalarin 4,5 milyondan fazlasi, 3 gundeaald sgéremezige
sebep olmg ve tim bu bilanconun Avrupa Bigline maliyeti, 20 milyon Euro’ya

ulasmistir.

Is kazalar ve meslek hastaliklari arnda, diinyanin icinde bulunglubu durum, g
sgligl ve guvenlgi konusunda yapilan camalarin arttirilarak sardtrtlmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu cabmalarda ulgilan en 6nemli noktalardan birisi de, bu alanin éem
konularinin, “tazmin” kadar “0Onleme” ol@unu net birsekilde ortaya koymgtur. Nitekim
“Turk Is Gulvenlgi Mevzuati’nin yeniden yapilandirimasi gahalarinda da, sosyal
taraflarin tumtne bu konuda goérevler yuklesiwe isci ile isverenlerin mevcut gorevleri,

Avrupa Birligi yonergeleri giginda daha ayrintili tanimlangtr.

Konuya iliskin en temel dizenleme nitglitasiyan, 1989/391 Sayili Avrupa Konseyi
Direktifi'nde; bu direktifin cikarilma gerekcelesiralanirken, 6nlemeye de yer ayrgtm
Bu Direktif dogrultusunda gorulmektedir kisyerindeki kaza ve meslekiastaliklarin
sikligi hala c¢ok yuksektir. Calanlarin guvenlik ve ghigini kollamak, daha yiksek
dizeyde koruma gamak icin gecikmeksizin dnleyici dnlemlerin alinsnave var olan
onlemlerin 1slah edilmesi gerekmektedir. S6z konDgektif, nleme konusuna yalnizca

gerekceleri arasinda gie orgutlenme konusuna da, 7. Maddesi’nde yer vgrm
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Is sazligl ve glvenlgi konusu mutlaka ki, kendisi ile ilgili olarak afwrulan mevzuat
disinda, baka unsurlarla da desteklenmesi gereken bir konutik.ilkeler, teknoloji ve ¢
saligl uzmanlgl, bu unsurdan sadece bir kacidir. Bu unsurlaranekési gerekenlerden
biri de, mutlaka ki gyeri orgutlenmesi olmalidir. Gergekten de kazalari ve meslek
hastaliklarinin  dnlenmesine yonelik ealalarin en temel parcalarindan birini, bu
konudaki gyeri 6rgutlenmeleri olgturur. Zira 6rgutler, kaza ya da hastalik kayna en
yakin birim durumundadirlar ve bu @damda, syeri orgitlenmesi kadar 6nemli bir gka
nokta da, bu 6érgute dahil olanlargagiivenlgi bilincini olusturmaktir. Nitekim bu durum
da, ‘Is Guvenlgi Hukuku” alaninda, “givenlik kiltir(” olarak taniammakta ve orgutli
olsun olmasin, bu kultirin ggiriimesinde ve gyerlerinde olgabilecek riskleri ortadan

kaldirmada en etkili yol olagasavunulmaktadir.

Bununla birlikte, ygam hakkinin tehlikeye dtiigii boyle bir alanda, heweyi salt bu
bilincin / kdltirin olgmasina bglamak mumkin d&ldir. Bu sebeple de, bir yandan bu
bilincin olusmasini sglamak; dger yandan da yapilmasi gereken onleyici her tierayl
hayata gecirmek olduk¢a gereklidir. Bu anlamdagiivenligi 6nlemlerinin etkinlgini
arttiran unsurun da, denetimler ofdu/ olacg rahathkla sdylenebilir. Dolayisiyla da
onlem alma ygunlugunun, denetimlerin sayi ve dizeyi ile paralel ofacsdylenebilir.
Nitekim “Is Teftisi” hakkindaki 81 Sayili Uluslararasi Sogee’de de, gyerlerinin ilgili
yasa hukumlerinin uygulanmasini gksyacak oOlclide, sik ve 6zenli bir bicimde
denetlenmesi gerelgi belirtiimistir. Gercekten de, syerlerinde yapilan denetimler
siklastikca, 5 guvenlgi konusunda alinan 6nlemler de arttirilmakta veegegverenler de

ve gerekse degiler de, konunun dnemini anlamaya yonelik gayogunlasmaktadir.

Ulkemizde § glvenlgi denetimleri, esasen Cgina ve Sosyal Glivenlik Bakapi
tarafindan yuratilmekte ve Bakanlik bu 6nemli gdrgvmufettisler marifetiyle yerine
getirmektedir. Her ne kadds Kanunu'nun 91. Maddesi, denetimlerin ihtiyaca gete
sayida mufetti tarafindan yuratilmesi gei@e isaret etmy olsa da; bu sayinin, s6z
konusu denetimleri gglamada yersiz kal@ aciktir. Bu cercevede, Cgina ve Sosyal
Guvenlik Bakanlgi'nda gorev yaparsiglivenlgi mufettislerinin sayisi, 2007 yili itibariyle
toplam 628 olarak belirlenstir. Bu rakama, 86 mufeftiyardimcisinin da dahil olgu
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distnuldiginde, durumun vahameti daha net ortaya ¢ikmaktBdimufettglerin, sosyal
ve teknik olarak iki gruba ayrilmalari sonucundtaga ¢ikan rakama gore de; sosyal gruba
dahil olanlarin sayisi 342 iken, teknik gruba dgieein toplam sayisi ise 286’dir. TUm

mifettis sayisi icerisinde, hekim mufatgayisi ise sadece 1'dir.

Ulkemizde, 2007 yil itibariyle sosyal mifatérin yapms oldugu denetim sayisi ise,
34.580 olarak belirlenngiir. Ayni yil igerisinde, § s&ligl ve guvenlgi alaninda teknik
mifettsler tarafindan yapilan denetim sayisi ise, 21.200'@008 vyilin itibariyle bu
rakamlar, her iki alanda da gerilesnie sosyal alanda 29.281 iken, teknik alanda 19.667
olarak tespit edilmtir. Ancak bu denetim sayisini, denetlengyeri sayisi olarak dabhi
distinebilmek mumkun dgldir. Zira bir yil icerisinde; aynisyerinin, ¢aitli nedenlerle
birden ¢ok defa denetlenmesi s6z konusu olabilndektBu durum goz ardi edilse bile,
2008 yil itibariyla Turkiye'de toplam 425.78gyeri oldusu disinuld(ginde, denetim
oraninin % 4,6 oldgu gorulecektir. Bu oran, Avrupa Bigi Ulkelerindeki denetim
oranlarinin oldukga gerisindedir. S0z konusterlerinin % 99'unun, kuguk ve orta 6lgekli
isyerleri oldigu ve § kazalarinin % 73’'Unun de bgyerlerinde gercgeklgigi gbz 6niine
alindginda, denetim eksiklinin sebep olabileg# tehlikenin boyutu, daha da carpici

sekilde ortaya cikacaktir.

Yukarida yer verilen rakamlars kazalari ve meslek hastaliklarinin énlenmesinde en
etkin yontem olarak diintlen, denetimin yeterli dizeyde yuringai gostermektedir. O
halde, denetim sadece devletten ve onun ggtirdiizenlemelerden beklenmemelidir.
Nitekim bu anlay Utlkemizde de benimsengnien iyi denetimin dyerlerindeki surekili
denetim olacg ve bunun dasyerindeki 6rgitlenmeye Iga oldugu gorilmigtar. Bir
baska deyile de, § guvenlgi alanindaki gyeri orgutlenmesine verilen énem daha da

artmstir.

Uluslararasi Cajma Orgitirnin, Is Saligi Hizmetlerine iliskin 161  Sayil
Sozlemesi de, § sagligl hizmetlerinin nesekilde olyturulmasi / yurutilmesi geregtni

belirtirken; bunun, mevzuat ya da toplu s@mieler ya dasci ve isverenlerin lzerinde
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anlsstigl baska bir sekilde yahut yetkili makamin ilgilisci ve isverenlerin temsilcisi olan
kuruluslara dargarak belirledéi herhangi bir sekilde yapilacgini belirtmektedir
(Uluslararasi Cagma Orgutu —Is Sahgl Hizmetlerinelliskin 161 Sayili Sozkene —
Madde 6).

Yine ayni Sozlgme'de, pyeri drgutlenmesine dedret edilmektedir. Buna gorey i
saligl hizmetleri duruma gore, tek bigletmeye hizmet biciminde olagagibi, cok sayida
isletme icin genel bir hizmet biciminde de orgitleitiefUluslararasi Cakma Orgliti s
Saligl Hizmetlerine Iliskin 161 Sayili Sozkme — Madde 7).sverenler, §ciler ve
bulunmalari durumunda onlarin temsilcilergitesekilde & s&ligr hizmetlerine ilgkin
orgutsel ve dier Onlemlerin uygulanmasina katilacak vebidigi yapacaklardir
(Uluslararasi Cagma Orgutu —Is Sahgl Hizmetlerinelliskin 161 Sayili Sozkene —
Madde 8).

Bu anlays icerisinde, § glvenlgi alaninda getirilen yeni diizenlemeley,kiazasi ve
meslek hastatindan dgan sorumlulgun tespitini kolaylstirmaya yonelik yeni hiktumler
barindirmaktadir. Bu nokta itibariyle dgzerenlerden,siyerlerindeki riskleri tespit ederek
gerekenleri dnceden yapmalari beklenmektedir. Boi yirum, §ci ve isverenleri §
glvenligi dnlemlerini aldiktan sonra kenara cekilmeygitjebu alanda sirekli ¢caimaya
itmektedir. Artik gverenler, gyeri Orgutlenmesi olsun olmasingyerlerindeki riskleri
surekli gbzden gecirecek ve oOnlemlerini devamli ilpgeceklerdir. Bu da sonugta

isyerlerinde, § glvenlgi alaninda stirekli bir devinim yanmasina sebep olacaktir.

Is sagligl ve guvenlgi alaninda “Gnlemenin” sierinde balayaca kabul edilebilir bir
gercektir. Nitekim 4857 Sayilis Kanunu'nun 80. Madde Gerekcesi'nde de bu asjay!
aciklikla vurgulannstir. Bu noktadan hareket edifiinde de, 3§ s&ligl ve guvenigi
konusunda alinabilecek 6nlemler icerisinde belkiedednemlisini, gyerinin is guvenlgi
konusunda orgitlenmesi gturmaktadir denilebilir. Gézlemler, bu 6rgatld iyuran
isletmelerin, § kazalari ile micadelede oldukcasaall olduklarini ortaya koymur.

Etkili bir is glvenlgi Oorgutine sahip syerlerinde, ¢ guvenlgi konusu
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kurumsallamaktadir. Bu sayede de, givenlginin getirdigi rahatliklar dginda, kcilerin
yonetime katilmasi da sglanarak, c¢ahma barginda daha ileri noktalar

yakalanabilmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Mevzuati'nda da, konuya gkin dizenlemelere vyer
verilmistir. 1989/391 Sayili Avrupa Konseyi Direktifinin Koruyucu ve Onleyici
Hizmetler” baslhikli 7. Maddesi'nde; gverenin bir ya da daha fazla sayigi@yi, isletme ile
ilgili olasi mesleki risklerin 6nlenmesi ve bunlard korunma ile ilgili faaliyetleri
yuritmek icin gorevlendire@e belirtiimistir. Ayni Direktif; isyerinde yeterli uzman
personel bulunmasi halindesyeri ici 6rgutlenmeye saret etmg ve aksi halde de, bu
hizmetin dgaridan alinabilmesine imkan gamistir. Ancak, dgaridan hizmet verecek
kimselerin gerekli bilgi ve malzeme donanimina pabimalar gerekgi de, 6zellikle

vurgulamstir (1989/391 Sayili Avrupa Konseyi Direktifi — Mdd 7/3 ve Madde 7/5).

Bu hukum, Turkis Guvenlgi Mevzuati'na da alinngive Is Sahg ve Gulvenlgi
Yonetmelgi'nde dizenlennstir. Turk Is Glvenlgi Mevzuati'nda, Direktif ile ayni b g
ve madde numarasinistgan hilkkme gore de;igveren, §yerinde koruyucu ve onleyici
hizmetleri yurutebilecek nitelikte personel bulumm@si halinde, bu konuda yeterlik
belgesi olan uzman ¢i ya da kurulglardan hizmet alabilecektir (Turks Gulvenlgi
Mevzuati — Madde 7/c).

Bu alanda faaliyet gostermesi icin kurulmasi gemek#r Komisyon da, Fransiz
Hukuku'nda da bulunmaktadir. En az elkcinin calstigi isyerlerinde, s6z konusu
Komisyon'un olygturulmasi zorunludur. Bu zorunl@un bulunmadii isyerlerinde ise
Komisyon'un gorevleri, personel delegeleri argeylia yerine getirilir. Almanya’da ises i
hekimleri ve § giivenlgi muhendislerinin istihdam edilgiiisyerlerinde, yukarida belirtilen
amaca yonelik caimalar icin, ayrica bir del§ Guvenlii Komisyonu’nun olgturulmasi

gerekmektedir.

Is sgligl ve guvenlgi konusunda gejimis olan tlkelerde, siyeri diizeyinde ortak

kurullar aracilgi ile is guvenlgi faaliyetine girilmesi yaygin bir uygulamadir. kiye'de
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de, 4857 Sayilis Kanunu’nun 80. Maddesi'nde; “Bu Kanun'a gére saday sayilan,
devamh olarak en az ellisgi calstiran ve alti aydan fazla sireklglerin yapildgi
isyerlerinde, hersiveren bir § sasligl ve guvenlgi kurulu kurmakla yukumludidsverenler
Is salig1 ve guvenlgi kurullarinca, $ saligl ve guvenlgi mevzuatina uygun olarak verilen

kararlari uygulamakla yukamludurler” hUkmiine yeriwei stir.

Sonug itibariyle gorulmektedir ki, Glkemizdeci s&ligli ve i guvenlgi alaninda
yapilims c¢ssitli ve kapsamli mevzuat bulunmaktadir. Ancak, sedéu dizenlemelerin
olusturulmus olmasi yeterli olmamaktadir. Clnku var olan yaaginik, karmaik ve ilgili
kuruluslar arasinda koordinasyonun olmadbir gorinim sergilemektedir. Bu glamda
da, calyma ygaminin bu ¢ok bgiliktan cikarilarak, etkin kilinmasi gerekmektedir

Konu ile ilgili olarak, zaman icinde de hizli getieler yganmaktadir.isyerlerinin
Olceklerinde kiuculmenin oldw, teknolojinin kullaniminin giderek agtisurecte, bilimsel
ve teknolojik alandaki gelineler, beraberinde yeni riskleri ve tehlikelerigitirmektedir.
Is kazalarinin 6nemli kisminin, ¢gdnin bilgisizlgi ve dikkatsizlginden kaynaklanga da
g0z onune alinacak olunursa, var olan ve sgednin ortaya cikarg@l tehlikelerden
korunmanin en 6nemli yolunurgyverenlerin veggilerin egitilerek, tedbirlerin etkinlgmesi
sglanabilir. Taraflarin gitim ile bilinclendirilmelerinin yaninda, caima ygaminin
denetimini gercekkgiren ilgili kurumlarin denetim elemani sayisi day etkinligi
s&layabilecek personel dizeyine ¢ikariimalidir.

Aralik 1999 tarihinden itibaren, Avrupa Bigline Uyelik strecinde 6nemli geineler
kat eden ulkemizin, Birlik Muktesebati’'na uyum bakmdan da, ¢calma hayatina ifkin
dizenlemelerin esasini gturan, Konsey yonergelerinde yer alan ve kgymaBirligin
100. Maddesi’'nden kaynaklanan diizenlemelere demuwalamasi yonunde caba
gosterilmesi gerekmektedir. Neticesinde, gah ygaminda §¢i sgligl ve is guvenlgine
ili skin sorunlarin azaltilabilmesi ya da ortadan kalailmesi, tim kurum ve kuruglarin

isbirligi icinde bilgi ve deneyimlerini payarak, ortak hareket etmelerinde yatmaktadir.
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EK-I:

1)

ISYERIKAZA VE MESLEE HASTATIGI BILDIRIMM FORMTT
Diizenlenme tarihi

Eolge Madoslugi Sicil Mo
arat
— E Adresi
S
Iggigamnsy Eikek Kadin rouk Eski Hik. Ciziaeli | | Stajyer |
Elaza Tarihi : eoemnrisinnee.,  EoaZa Glnminde Igbags Saatd - . Kazarnin olduga saat -

. Eazarnin Meydana Geldigi Boliam ;

Eazada ¥Varalanan [Tmav —
Y aralanma Sekli

Isginin 1. derece yakuunan A d Soyadl
™| Aok adresi

Lieslek HastahF: Tanisi vewa
Suphesi Tarihi

Iieslek HastahFi Tanis: vewya
= | Suphesiile Sevk edilenin Calighif Bélam g

Iieslek HastahFi Tanis: vewya
Siphe sindn Tigl

Iieslek HastalFuun Saptanma $ek11

Periyodik I:l Ust Kuram Iileslel Hast. Diger I:l
Liuayene ile Sevlki ile Hastanesinde

Aoch Sosrads

Cingiveti - :l K :l

Sigorta Sicd Mo

YagL

Ige Chriz Tarihi

Esas Igi (IlesleZil

Mledeni Hali :E 11 I:l Bekar I:l Dial |:|

CErendm Dhanama

Hastaneye Sevkedilenin

Hastahig Tamsyeya Siip hesiIle

IikéEretim Qg;vg,g;: . Okaal Universite . Lisans Dioktora

Kazazede veya Kazazedelerin / Meslek

Kaza Aninda YVaptigs Ig

gy Tz Hafif
Kara sonucy ali varali sawist 1] Yarala Eayhy Farali

Kaza sonucu ywaralanan iggilerden 3 ginden fazla
Istirahat alanlarm gayvis L. T 2.0 3. Cin wweya agik istirahat

Flamasr Ciiiresy T |:| Yok I:l

Sahitlerin A dy Joyady
Fahitlerin A dresi

Bahitlerin Imzas:

Eazanin Sebebi wve Olug Jekli (A gaklaynaz) T

Igweren wewa VWekilinin
A e Boyads
Imzas

Not:

1)  lisverenler, isyerinde meydana gelensi kazasini ve tespit edilecek meslek hastgini, en geg iki § giini iginde yazi ile ilgili
Bolge Midirliigi'ne bildirmek zorundadirlar. (4857 Sayili is Kanunu — Madde 77) Bu bildirimi zamaninda yapmayan
isverenlere, ayni Kanun'un 105. Maddesi uyarinca, ida para cezasi uygulanir.

2) 1., 3., 5. ve 7. Bolumler; hem kaza, hem de mesleéstaligl bildirimi durumunda, 2. ve 6. Bélumler sadece kaa bildirimi

durumunda, 4. Bolum ise sadece meslek hastghbildirimi durumunda doldurulacaktir. (Formun 6n y Uzl yetmedgi takdirde,
arka yuzu kullanilabilir.)
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3) is Kazas! Bildirim Dilekge Ornegi;
GALI SMA VE SOSYAL GUVENL iK BAKANLI Gl

BOLGE MUDURLGUNE;

adresinde kurulu, Midlrgiinizde saylll dosyaddem goren

Unvanl isyerimizde, I tarininde meydana geles kazisina iliskin, “ isyeri Kaza Bildirim Formu” diizenlenerek,

ili sikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER: Bir adet isyeri Kaza Bildirim Formu.
iSVERENIN VEYA VEK iLiN;
ADI VE SOYADI:

iMZA:
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EK —1I:
Tablo 3: 4857 Sayilis Kanunu'na Gére Uygulanacakidari Para Cezalari (TL)

4857 SAYILI IS KANUNUNA GORE UYGULANACAK IDART PARA CEZALARI (TL)

2010 YILINDA
26.05.2008 01.01.2009
— _ o - - UYGULANACA
0 n tarihinden tarihinden itibaren
2 Q - K CEZA
ol © g itibaren uygulanacak para .
zZ ('EES a | K ik (o MIKTARI (TL)
i uygulanacak para | cezasi miktari (%
o - = Fiil v ) . ) (% 2,2 Yeniden
= ﬁ cezas! miktarl 12 Yeniden
c 3] Degerleme Orani
T O (5763 sayili Degerleme Orani
X kadar
Kanun) kadar artirilmi stir)
artirilmu stir)
1 (*) Maddenin
birinci ve
ikinci
fikralarina
aykir
davranan
isverene veya
isveren
vekiline
isyerinin agilisini ve calstinlan her
kapanisini bildirmemek, 100 (*) 112 (*) 114 (*) isci icin.
3 98 isyerini bildirme 1.000 (**) 1.120 (**) 1.145 (**) (**) 85. madde
yukamlila giine aykiri 10.000 (***) 11.200 (***) 11.446 (***) kapsamindaki
davranmak. isyerlerinde
calistirlan her
isciicin.
(***) Isyerini
muvazaali
olarak bildiren
asll isveren ile
alt isveren
vekillerine ayri
ayri.
iscilere sit davranma Bu durumdaki
2 5 99a | 88 98 100 L.
ilkesine aykirl davranmak her Isci I¢in
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Gegicils iliskisine iliskin

Bu durumdaki

7 99/a 88 98 100 L
yukamlaltklere uymamak her Isci Igin
Calisma kosullarina ili skin Bu durumdaki
4 8 99/b ) 88 98 100 ..
belgeyi vermemek her Isci Igin
Cagri Uzerine calisma )
) Bu durumdaki
5 14 | 99/b hikumlerine aykir 88 98 100 L
her Isci I¢in
davranmak
isten ayrilan isciye
alisma Belgesi
Galls 9 Bu durumdaki
6 28 | 99/c vermemek, belgeye 88 98 100 L
o her Isci Igin
gerceze aykiri bilgi
yazmak
Madde hiukmune aykiri .
o Isten c¢ikarilan
7 29 100 olarak isci ¢ikartmak 360 403 412 L
o her Isci Igin
(toplu isci ¢cikarma)
Calistinimaya
n her 6zurlt ve
Oziirlii ve Eski Hikimli eski htkimlu
8 30 101 1.357 1.519 1.552
Calistirmamak ve
calistiriimayan
her ay icin
Ucret ile bu kanundan
dogan veya TiS’den ya da Bu durumda
9 32 | 102/a| is sOzlamesinden dgan 100 112 114 olan her isci ve
Ucreti kasten 6dememek her ay igin
veya eksik 6demek
Ucret, pirim, ikramiye ve
bu nitelikteki her cesit
. Bu durumda
istihkakini zorunlu .
10 | 32| 102/a 100 112 114 olan herIs¢i ve
tutuldu gu halde 6zel o
her ay icin
olarak acilan banka
hesabina 6dememek
Ucret hesap pusulasi
11 | 37| 102/b 360 403 412
diuzenlememek
Yasaya aykiri tcret kesme
cezasl vermek veya
12 | 38| 102/b 360 403 412

kesintinin sebep ve

hesabini bildirmemek
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13

Asgari Ucreti 6dememek

Bu durumdaki

39 | 102/a ) 100 112 114 her isci ve her
veya eksik 6demek -
ay icin
Fazla calsmalara ili skin
Ucreti 6dememek, sciye
hak ettigi serbest zamani
alti ay zarfinda Bu durumdaki
14 | 41| 102/c 179 200 204 ..
kullandirmamak, fazla her Isci I¢in
saatlerde yapilacak
calismalar icin iscinin
onayini almamak
Yuzde ile ilgili belgeyi
15 | 52| 102/b o 360 403 412
temsilciye vermemek
Yillik Ucretli izni yasaya Bu durumdaki
16 | 56 103 . 179 200 204 ..
aykir sekilde bolmek her Isci Igin
izin ticretini yasaya aykiri
) yasaa ) Bu durumdaki
17 | 57 103 | sekilde 6demek veya eksik 179 200 204 L
her Isci I¢in
6demek
Sozlgmesi feshedilen )
Bu durumdaki
18 | 59 103 isciye yillik izin Ucreti 179 200 204 L
her Isci Igin
6dememek
Yillik izin ydnetmeliginin
esas usullerine aykiri )
Bu durumdaki
19 | 60 103 olarak izni 179 200 204 L
her Isci Igin
kullandirmamak veya
eksik kullandirmak
Calisma surelerine ve
20 | 63 104 buna dair ydnetmelik 904 1.012 1.034
hiktumlerine uymamak
Telafi calismasi usullerine Bu durumdaki
21 | 64 104 179 200 204 L
uymamak her Isci Igin
Ara dinlenmesini
22 | 68 104 904 1.012 1.034
uygulamamak
iscileri geceleri 7,5 saatten
fazla calstirmak, gece ve
23 | 69 104 904 1.012 1.034

glndiz postalarini

degistirmemek
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24

71

104

Cocuklari gahstirma
yasina ve calstirma
yasaggina aykiri
davranmak

904

1.012

1.034

25

72

104

Yer ve sualtinda
calistirma yasagina

uymamak

904

1.012

1.034

26

73

104

Cocuk ve gengsleri gece
calistirmak veya ilgili
yonetmelik hukiimlerine

aykiri hareket etmek

904

1.012

1.034

27

74

104

Dogum 6ncesi - sonrasi
surelerde kadin k¢iyi
calistirmak veya Ucretsiz

izin vermemek

904

1.012

1.034

28

75

104

isci Ozliik dosyasini
diizenlememek

904

1.012

1.034

29

76

104

Calisma surelerine iliskin
yonetmeliklere muhalefet

etmek

904

1.012

1.034

30

77

105/c

isverenlerin ve iscilerin is
sggligl ve guvenlgi
yukumlaltklerini yerine

getirmemek

1.000

1.120

1.145

31

78

105/a

is sagh gl ve guvenlgi
yonetmeliklerine aykiri

davranmak

200

224

229

Alinmayan her
is sagligl ve
guvenligi
onlemi igin ve
alinmayan
onlemler icin
izleyen her ay

ayni miktar

32

78

105/c

isletme belgesi almadan
isyeri agmak veya
belgelendirilmesi gereken
veya urunler icin belge
almamak

1.000

1.120

1.145

33

79

105/c

Faaliyeti durdurulan i si
izin almadan devam
ettirmek, kapatilan

isyerini izinsiz agmak

1.000

1.120

1.145
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34

80

105/c

is saglig ve glivenlgi
kurullarinin kurulmasi ve
calistinimasi ile ilgili
hikumlere aykiri
davranmak, is saglig ve
guvenligi kurullarinca
alinan kararlar

uygulamamak

1.000

1.120

1.145

35

81

105/c

is sagligl ve glivenlgi
hizmetleri ile ilgili
yukumlalukleri yerine

getirmemek

1.000

1.120

1.145

36

85/1

105/d

Mesleki egitim almamis
isci calistirmak

500

511

Her $¢i icin

37

85/2

105/d

Agir ve tehlikeli islerde 16
yasindan kugukleri
calistirmak veya
ybnetmelikte gosterilen
yas kayitlarina aykiri i sGi
calistirmak.

1.000

1.120

1.145

Her igci icin

38

86

105/b

Agir ve tehlikeli islerde
calisanlar icin saglk
raporu almamak

200

224

229

Bu durumdaki

her isci icin

39

87

105/b

18 yasindan kuguk isciler
icin saglik raporu

almamak

200

224

229

Bu durumdaki

her cocuk icin

40

88

105/c

Gebe ve emzikli kadinlar
hakkindaki yonetmelik

hikumlerine uymamak

1.000

1.120

1.145

41

89

105/c

Is sagligl ve glvenlgi
yonetmeliklerine aykiri

davranmak

1.000

1.120

1.145

42

90

106

is ve isci bulmaya aracilik
faaliyetini Is-Kur'dan izin

almadan yuritmek
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43 Teftis sirasinda davete
gelmemek, ifade ve bilgi
vermemek, gerekli olan

belge ve delilleri getirip

gOstermemek is
107/1- Muifetti slerinin
92/2 8.000 8.960 9.157
a 92/1.fikrada yazili

gorevlerini yapmak igin
kendilerine her csit

kolayligl gostermemek ve
bu yoldaki emir ve

isteklerini y

ifade ve bilgilerine

basvurulan iscilere

as | 06| 1O isverenlerce telkinlerde 8.000 8.960 9.157
b veya kotu davranslarda
bulunmak
is Miifetti slerinin tefti s ve
denetim gorevlerinin
45 107/2 yapilmasini ve 8.000 8.960 9.157

sonuglandiriimasini

engellemek.

Not:

— 5083 Sayili Kanun'a gore; Yeni Turk Lirasi cinsinden yapilan islemlerde yarim Yeni Kurusun tzerindeki degerler bir

Yeni kurusa tamamlanir; yarim Yeni Kuru s ve altindaki degerler dikkate alinmaz.

— 5083 Sayili T.C. Devleti'nin Para Birimi Hakkinda Kanun'un 2. Maddesi’ne 21.04.2005 Tarihli 5335 SayiKanun'un
22. Maddesi ile eklenen fikra uyarinca 1 YTL'nin atinda kalan tutarlar dikkate alinmami stir.

1- 102. Maddesi'nin (a) Fikrasi'nda 5754 Sayili Kam’la degisiklik yapilmi stir. S6z konusu Kanun, 08.05.2008 Tarihli 26870

Sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.

2— 85. Maddenin 1. Fikrasi’'nda 5763 Sayili Kanun'ub. Maddesi ile yapilan dgisiklik , 01.01.2009 tarihinde yururlige girmistir.

3- 5763 Sayili Kanun'la dgisik 108. Madde uyarinca; idari para cezasi dgrudan Tirkiye Is Kurumu il Midiri tarafindan

verilmektedir. idari para cezasi miktari 4904 Sayili Kanun’un 20. Mddesi’nin (h) bendinde belirtilen tutardir.

Kaynak: “4857 Sayiliis Kanunu’na Gére Uygulanacakidari Para Cezalari (TL)”, http:www.sgk.gov.tr., Son Erisim:
15.01.2010.
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EK—III:

Tablo 4: 10 Haziran 2003 Tarihinde Yiirirliige Giren 4857 Sayilis Kanunu'nda Yer
Alan Idari Para Cezalari (YTL)

CEZALARI (YTL)

10 HAZIRAN 2003 TARIHINDE YURURLU GE GIiREN 4857 SAYILI iS KANUNUNDA YER ALAN iDARI PARA

2008 Yih
(26.05.
2006 Yili | 2007 Yili 2008
2003 Yili 2004 il | 2005 Yl Ceza|  cezq Ceza tarihine
Ceza Miktar | Ceza Miktari | MKt (YTL) | nrikear Miktar kadar)
2|3 (TL) (TL) (11,2 (YTL) (YTL) Ceza
s |8 |8 (% 59 (%28,5 Yeniden (%9,8 (%7,8 Miktar
O .. 5
i s g Fiil Yeniden Yeniden Degerleme Yeniden | Yeniden | (YTL) Agiklama
(% 5 a Degerleme | Degerleme | Oranikadar | peserieme | Degerleme| (% 7,2
S o arttirimi s- -
g O Orani kadar | Orani kadar § Orani Orani Yeniden
arttirlmi s- | arttirilmi s- tr.) kadar kadar | Degerleme
tir.) tir.) arttiril- arttiril- Orani
mistir.) mistir.) kadar
arttiril-
mistir.)
(€] @)
Calistirilan her
isci icin para
L cezasinin
Isyerinin agilisin ) ]
kesinlesmesinden
ve kapansini L
. sonra bildirim
bildirmemek,
1 @ | 50.000.000 | 64.250.000] 71,4 77 83 88| yukumlulii giine
isyerini bildirme
aykirih gin
yukumlala giine o
surmesi halinde
aykiri davranmak. )
takip eden her
ay icin ayni
miktar ceza
iscilere esit
¥ -es ) Bu durumdaki
99/a| davranma ilkesine | 50.000.000 64.250.000 71,44 77 83 88 L
her Isci Igin
aykiri davranmak
GegiciIs Iliskisine
ili skin Bu durumdaki
99/a 50.000.000 64.250.000] 71,4% IL 77 83 88 L
yukumltltklere her Isci Icin
uymamak
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Calisma )
o Bu durumdaki
4 8 99/b | kosullarina ili skin 50.000.000 64.250.000] 71,45 71 77 83 88 L
. her Isci Igin
belgeyi vermemek
Cagri Uzerine
calisma Bu durumdaki
5 14 | 99/b ) 50.000.000 64.250.000] 71,44 71 77 83 88 L
hikimlerine aykiri her Isci Igin
davranmak
isten ayrilan isciye
alisma Belgesi
Gals ¢ Bu durumdaki
6 28 99/c | vermemek, belgeye| 50.000.000 64.250.000 71,44 N 77 83 88 .
o her Isci Icin
gerceze aykir bilgi
yazmak
Madde hikmine
aykiri olarak isci isten cikarilan
7 29 100 200.000.000( 257.000.00 285,18 285 312 334 36 L
cikartmak (toplu her Isci Igin
isci clkarma)
Calistinlmayan
Ozrlt ve Eski her 6ziirlii ve
8 30 101 Hukimld 750.000.000| 963.750.000 1.071)6B.071| 1.175 1.266 1.357 | eski hukimli ve
Calistirmamak calistinimayan
her ay icin
Ucret ile bu
kanundan dogan
veya TiS'den yada Bu durumdaki
9 32 | 102/a| is sozlgmesinden | 100.000.000| 128.500.00 142,49 142 155 167 179 her isci ve her ay
dogan Ucreti kasten icin
6dememek veya
eksik 6demek
Ucret hesap
10 37 | 102/b pusulasi 200.000.000| 257.000.000 285,18 285 312 334 360
dizenlememek
11 Yasaya aykiri tcret
kesme cezasi
vermek veya
38 | 102/b o 200.000.000| 257.000.00 285,18 285 312 334 36
kesintinin sebep ve
hesabini
bildirmemek
Asgari Ucreti Bu durumdaki
12 39 | 102/a 6dememekveya | 100.000.000| 128.500.000 142,49 142 155 167 179 her isci ve her ay
eksik ddemek icin
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13

41

102/g

Fazla calsma
Ucretini 6dememek
veya sciye hak
ettigi serbest
zamani alti ay
icinde vermemek
veya s¢inin onayini
almadan fazla

calisma yaptirmak

100.000.000

128.500.00

1429

142

155

167

17

Bu durumdaki

her isci icin

14

52

102/n

Yizde ile ilgili
belgeyi temsilciye

vermemek

200.000.000

257.000.00

D

285,71

85

312

334

36

15

56

103

Yillik Gcretli izni
yasaya ayKiri

sekilde bolmek,

100.000.000

128.500.00

142 9

142

155

167

17

Bu durumdaki

her isci icin

16

57

103

izin Gcretini yasaya
aykiri sekilde
o0demek veya eksik

6demek

100.000.000

128.500.00

D

142,84

14

12

155

167

179

Bu durumdaki

her isci icin

17

59

103

Sozlgmesi
feshedilen sciye
yillik izin Ucreti

6dememek

100.000.000

128.500.00

1429

14

2

155

167

17

Bu durumdaki

her isci icin

18

60

103

Yillik izin
yOnetmeliginin esas
usullerine aykir
olarak izni
kullandirmamak
veya eksik

kullandirmak

100.000.000

128.500.00

D

142,84

12

155

179

Bu durumdaki

her fsci icin

19

63

104

Calisma surelerine
ve buna dair
yonetmelik
hiktumlerine

uymamak

500.000.000

642.500.00

7144

783

844

904

20

64

104

Telafi calismasi
usullerine

uymamak

100.000.000

128.500.00

D

142,84

14

12

155

179

Bu durumdaki

her fsci icin

21

65

104

Kisa calsma ve
kisa calsma
odenesi
duizenlemelerine

uymamak

100.000.000

128.500.00

142 9

14

2

155

167

17

Bu durumdaki

her isci icin
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22

68

104

Ara dinlenmesini

uygulamamak

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

23

69

104

iscileri geceleri 7,5
saatten fazla
calistirmak, gece ve
glindiz postalarini

degistirmemek

500.000.000

642.500.00

714 .4

783

844

904

24

71

104

Cocuklari
calistirma yasina ve
calistirma yasagina

aykiri davranmak

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

25

72

104

Yer ve sualtinda
calistirma yasagina

uymamak

500.000.000

642.500.00

7144

783

844

904

26

73

104

Cocuk ve geng
isleri gece
calistirmak veya
ilgili ydnetmelik
hikimlerine aykiri

hareket etmek

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

27

74

104

Dogum 6ncesi -
sonrasi surelerde
kadin isciyi
calistirmak veya
Ucretsiz izin

vermemek

500.000.000

642.500.00

7144

783

844

904

28

75

104

isci Ozlik
dosyasini

dizenlememek

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

29

76

104

Calisma surelerine
ili skin
ybnetmeliklere

muhalefet etmek

500.000.000

642.500.00

7144

783

844

904

30

77

105/2

is saghig ve
glvenligi
hikimlerine aykiri

davranmak

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904
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31

78/1

is sagligl ve
guvenligi tuzuk ve
yonetmeliklerine

aykiri davranmak

50.000.000

64.250.000

71,45

77

83

Alinmayan her is
sagligl ve
glvenligi 6nlemi
icin ve

88 alinmayan
onlemler
oraninda izleyen
her ay icin ayni
miktar

32

7812

Kurma izni ve
isletme belgesi s
almadan isyeri

acmak

00.000.000

642.500.00

714,46

783

844

904

33

79

Faaliyeti
durdurulan i si izin
almadan devam
ettirmek, kapatilan
isyerini izinsiz

acmak

500.000.000

642.500.000

714,46

14

783

844

904

34

80

Is sagligl ve
guvenligi
kurullarinin
kurulmasi ve
calistirilmasi ile
ilgili hukuimlere

aykiri davranmak

500.000.000

642.500.00

714,46

783

844

904

35

81

isyeri hekimi

calistirma ve isyeri
saglik birimi
olusturma

yukamliliklerine

uymamak

500.000.000

642.500.000

714,46

714

783

844

904

36

82

is guvenligi ile ilgili
gorevli muhendis
veya teknik eleman
gorevlendirme
yukamlila gunu

yerine getirmemek

500.000.000

642.500.00

714,46

783

844

904
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37

85

105/3

Agir ve tehlikeli
islerde 16 ygindan
kacukleri
calistirmak veya
yonetmelikte
gOsterilen ya
kayitlarina aykiri

isci calistirmak.

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

38

86

105/4

Agir ve tehlikeli
islerde calsanlar
icin saglik raporu

almamak

100.000.000

128.500.00

142 9

2

155

167

179

Bu durumdaki

her isci icin

39

87

105/4

18 ysgindan kuguk
isciler icin saglk

raporu almamak

100.000.000

128.500.00

D

142,94

2

155

167

179

Bu durumdaki
her ¢ocuk isGi

icin

40

88

105/5

Gebe ve emzikli
kadinlar
hakkindaki
yonetmelik
hukimlerine

uymamak

500.000.000

642.500.00

7144

783

844

904

41

89

105/5

is saglig ve
glvenligi
yonetmeliklerine

aykiri davranmak

500.000.000

642.500.00

D

7144

14

783

844

904

42

90

106

is ve isci bulmaya
aracllik faaliyetini
is-Kur'dan izin

almadan yduritmek

1.000.000.004

1.285.000.00(

1.428,92

1.428

1.567

1.689

1.810

43

92/2

107/

l-a

Teftis sirasinda
davete gelmemek,
ifade ve bilgi
vermemek, gerekli
olan belge ve
delilleri getirip
gostermemek is
Mufetti slerinin
92/1.fikrada yazili
gorevlerini yapmak
icin kendilerine her
¢esit kolayli gi
gOstermemek ve by
yoldaki emir ve
isteklerini

5.000.000.00¢

6.425.000.00(

7.144,60

7.144

7.844

8.455

9.063
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geciktirmek, yerine

getirmemek.

ifade ve bilgilerine
basvurulan iscilere
107/ isverenlerce
44 96/1 ) 5.000.000.000 6.425.000.000 7.144,60| 7.144| 7.844 8.455 9.063
1-b telkinlerde veya
kotl davranislarda

bulunmak

is Miifetti slerinin
teftis ve denetim
gorevlerinin
45 107/2 5.000.000.000 6.425.000.000 7.144,60| 7.144| 7.844 8.455 9.063
yapilmasini ve
sonuglandiriimasini

engellemek.

Not: Uygulanacak idari para cezasi miktarlari; 2004yilinda % 28,5; 2005 yilinda % 11,2; 2006 yilind&o 9,8, 2007 yilinda % 7,8, 2008 yili % 7,2

Yeniden Degserleme oraninda artiriimistir.

1-5083 Sayil Kanun'a gdre; Yeni Tirk Lirasi cinsirden yapilan slemlerde yarim Yeni Kurusun tzerindeki degerler bir Yeni Kuru sa tamamlanir;

yarim Yeni Kuru s ve altindaki degerler dikkate alinmaz.

2-5083 Sayili T.C. Devleti'nin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesi’'ne, 21.04.2005 Tarihli 5335 Sali Kanun'un 22. Maddesi ile eklenen

fikra uyarinca 1 YTL'nin altinda kalan tutarlar dik kate alinmamstir.

Kaynak: “10 Haziran 2003 Tarihinde Yriirlii ge Giren 4857 Sayilis Kanunu'nda Yer Alan idari Para Cezalari (YTL)”, http:www.sgk.gov.tr.,
Son Erigsim: 15.01.2010.
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KANUNLAR, YONETMEL IKLER, MEVZUATLAR, SOZLE SMELER:

506 Sayil Sosyal Sigortalar Yasasi.

765 Sayil Turk Ceza Kanunu.

818 Sayil Borclar Kanunu.

1475 Sayilis Kanunu.

1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu.

4857 Sayilis Kanunu.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu.

155 ve 161 Sayili ILO Sozameleri.

Anayasa Mahkemesi — 23.11.2006 Tarih ve E — 2003/ G- 2006/106 Sayih Karari.
Borclar Kanunu — Madde 332/I.

Borclar Kanunu — Madde 332/IL.

Calsanlarinis Sasligl ve Guvenlgi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik —
07.04.2004 Tarih ve 25426 Sayill Resmi Gazete.

IBK — 01.07.1994 Tarih ve 1992/3 E. — 1994/3 K. Sagarar!.

Is Guvenlgi ile Gorevli Mihendis ya da Teknik Elemanlarin Gorevetki ve
Sorumluluklariile Calsma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik - 20 O2a8R4 Tarih
ve 25352 Sayili Resmi Gazete.

Is Kanunu Ontasarisi.

Isci Sazhg vels Guvenlgi Mevzuati.

Is Teftis Tuzugl.

Medeni Kanun — Madde 13.

OHSAS - 18001 / Occupational Health and Safety #ssent System.

29.09.1994 Tarih ve 2206 Sayili Resmi Gazete.

22.12.1972 Tarih ve 14399 Sayili Resmi Gazete.
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