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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline
gelmistir. Oyle ki insanlar bilgisayar yaninda internetin cep telefonlarina girmesi ile birlikte
sadece 1s yerlerinde ve evlerinde degil, tatilde veya yolculuk yaparken dahi eglenceden
egitime, alis veristen tapu, niifus, vergi gibi biirokratik islemlere kadar her islemi internetten

kolayca yapabilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte erisim saglayici, igerik saglayici, yer
saglayici gibi birtakim yeni kavramlar da sekillenmeye baslamistir. Internet ortamindaki sug
icerikli yaymnlardan kimin ne sekilde sorumlu olmas1 gerektigi yoniindeki tartigmalar internet
aktorlerinin ceza sorumluluklarinin diizenlenmesi gereklili§ini ortaya koymustur. Tiirkiye’de
ise 5237 sayili TCK’da yer alan bilisim alanindaki suclar disinda internet hukuku konusunda
iilkemizde yapilmis en dnemli diizenleme 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayimlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”

dur.

Internet yoluyla kisilik hakkinm ihlali ve korunmasi da, hukukun en ©Onemli
sorunlarindan birini teskil etmektedir. Zira internet yoluyla kisilik hakki ihlalleri ve ihlallere
kars1 agilan davalar her gegen giin artmaktadwr. 5651 sayili kanun ise kisilik hakkinin
korunmasini saglamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun
kisilik hakki ihlallerinde uygulanmasi ongdriilen genel hiikiimleri ile internette de koruma

saglanmas1 miimkiindiir.



ABSTRACT

Internet has become the inevitable part of our life upon the improvement of
technology. Together with the internet’s being used on the mobile phones besides the
computers, people can do all of their works from entertainment to education, from shopping
to some bureaucratic procedures such as deed, identity and tax not only at work but also in

their houses, on holiday or even while travelling.

Together with the improvement of the informatics technology, some new terms such as
service provider, content provider and location provider have started to take form. The
discussions on who and to what extend should be responsible for the broadcasts that have
crime content displays the necessity of the regulation of the punishment responsibilities of the
internet actors. However in Turkey, the most important regulation on the internet law apart
from the crimes in the field of informatics that takes place in Turkish Criminal Code
numbered 5237 is the law numbered 5651 which is about “The regulation of the Broadcasts

on the Internet and the Struggle Against the Crimes Committed Using These Broadcasts”.

One of the most important problems of the law is the violation of the individual right
via internet and protecting it. Because the violations of the individual right and the lawsuits
against these violations are increasing day by day. Moreover, the law numbered 5651 is
insufficient to provide the protection of the individual right. On the other hand, with their
general provisions, it is possible to provide the protection on the internet with the application

of The Civil Code and The Code of Obligations into the violations of the individual right.
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GiRIS

Bilgisayar teknolojisinde son 50 yildir biiylik ve hizli gelismeler yasanmustir.
Internet tahmin edilemeyecek sekilde olaganiistii gelismis, kullanim alanlar
yayginlagmistir. Bugiin eglenceden egitime, alis veristen tapu, niifus, vergi gibi
bilirokratik islemlere kadar her alanda bir¢ok islemi internetten kolayca

halledebilmekteyiz. Bu nedenle internet hayatimizda olduk¢a Onemli bir yer

kaplamaktadir.

Ekonomik ve sosyal alanda pek cok yeniligi beraberinde getiren internet, en
temel hak ve hiirriyetlerden bir tanesi olan diisiince ve ifade hiirriyetinin yogun
olarak yasandigi bir ortamdir. Internet Kkisilerin birbirleri ile 6zgiirce iletisim
kurabilmelerine olanak saglar. Sagladigi 6zgiirlik duygusu nedeniyle internet
kullannminin  giiniimiizde yayginlagsmas1 beraberinde teknik, idari, ekonomik
sorunlarm yanmda hukuki ve etik pek ¢ok sorun ortaya ¢ikarmistir. Ne yazik ki bu
konudaki hukuki diizenlemeler zaman zaman teknolojinin hizina yetisememekte ve
baz1 aksakliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu sorunlara 6rnek olarak kisilerin e-posta
kapasitelerinin ahlaka aykiri, sayginligi zedeleyen ya da reklam niteligi tasiyan

mesajlar ile doldurulmasi verilebilir.

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte erisim saglayici, icerik saglayici,
yer saglayici gibi birtakim yeni kavramlar sekillenmeye baslamistir. Internet
ortamindaki su¢ igerikli yaymnlardan kimin ne sekilde sorumlu olmasi gerektigi

yoniindeki tartigmalar internet aktdrlerinin ceza sorumluluklarinin diizenlenmesi

gerekliligini ortaya koymustur.

Internetin higbir hukuki kisilige ya da kuruma ait bulunmayan bir yapiya sahip
olmas1 yapilacak olan hukuki diizenlemeleri zorlastirmaktadir. Internetin smnir
tanimaz bir nitelik gostermesi dolayisiyla ulusal diizenlemeler kadar uluslararasi
diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira sugun islendigi yer bazen {ilkenin
sinirlarmi1  asabilmektedir ve c¢ogu zaman da failin tespitinde giicliiklerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle devletlerin ortak belirli kurallara gore hareket etmesi

sucla miicadelede olduk¢a 6nemlidir.



Kisilik hakkinin korunmasi konusu da ozellikle son zamanlarda ¢cok Oonem
kazanmistir. Zira teknolojinin gelismesi ve buna bagli olarak da iistiin nitelikte
dinleme, gozetleme araclarmin icadi kisinin hayatina daha fazla miidahaleyi de
beraberinde getirmistir. Internetin yayginlasarak cep telefonlarma bile girmesi,
internet basminin “zamanla yaris” sonucu ¢ogu zaman denetimsiz olarak tek tusla
yaylna girmesi ve insanlarin 6zgiirce sansiirsliz olarak diisiincelerini ifade etmeleri

kisilik hakkina yapilan miidahalelerin artisinda etkili olmustur.

Bu tez ¢alismamamiz yeni ortaya ¢ikan yaymn araglarindan olan internet
yayinciliginin, genis kitlelere ulasma, ¢ok daha fazla ve kolay hukuka aykiri
kullanilma potansiyelinden hareketle, toplum iizerinde etki birakabilmesi nedeniyle
onemlidir. Tirkiye’de internet yaymciligmin hukuki boyutuyla ilgili yapilmis
calisma azhig1 dikkat cekicidir. Ozellikle internet yaymciligindan kaynaklanan
sorumluluk konusunda yetersizlik daha da artmaktadir. Bu tez ¢aligsmasi, Tirkiye’de
internet yaymciligindan kaynaklanan hukuki (kisilik haklar1 bakimmdan) ve cezai
sorumluluk konusunu birlikte ele alan az sayida calismadan birisi olarak bir boslugu
dolduracagi inanci tagimaktadir. Ancak, c¢alisma konumuzu olusturan internet
yayinciligi seklinde ortaya ¢ikan ve internet suglari olarak nitelenebilecek olan suglar
ise, ¢ogunlukla bilgisayar araciligi ile (glinlimiizde pek ala artik cep telefonlar1
araciligi ile de yapilabilmesi miimkiindiir.) ve fakat internet ortaminda internet
yayinciligindan kaynaklanan suglardir. O halde, sugun internet yaymnciligi sirasinda
islenmis olmasi bu sucluluk tiiriiniin ana karakterini ve ayirici unsurunu ifade

etmektedir.

Kiiresel 6lgekte yeni bir iletisim ve yayincilik ortami olan internetin "iletisim
toplumu" ve “bilgi toplumu” senaryolarmin bag aktorii haline geldigi, internetin
modern toplumlarda yasanan aksakliklar1 giderecek bir teknoloji oldugu kabul
gormiistiir. Gergekten de internet, toplumsal iliskileri doniistiirebilecek benzersiz
ozelliklere sahiptir. Ozellikle kamusal iletisimin en énemli formu olan yaymncilik
acisindan diisiiniildiiglinde internet, mevcut uygulamalar1 pek ¢ok agidan olumlu
yonde degistirebilecek bir teknolojidir. Bu anlamda, bilginin iiretim ve dagitim

siireclerini diger kitle iletisim araglarina gore daha demokratik, katilimci, ¢oksesli ve



serbest hale getirebilme potansiyeli vardir. Ancak bu potansiyelin kullanilabilmesi
politik bir baglami gerektirdigi kadar, belli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullarm olusmasma ve belli sorunlarin asilmasma da baghdir. Ozellikle bu sorunlar
toplumsal agidan bazi problemleri de ortaya c¢ikardigindan 6zellikle hukuki agidan

gerekli diizenlemelerin yapilmasi son derece 6nemlidir.

Tirkiye’de ise 5237 sayili TCK’da yer alan bilisim alanindaki suglar disinda
internet hukuku konusunda iilkemizde yapilmis en onemli diizenleme 23.05.2007
tarihli 26530 sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirlige giren 5651 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” dur. 5651 sayili Kanun’da
icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici, hizmet saglayici, toplu kullanim
olanag1 saglayici gibi birtakim siijelerin tanimi yapilarak bunlarin sorumluluklar1

diizenlenmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki internete iliskin olarak yapilacak olan hukuki
diizenlemeler sansiirleme ve kisitlamayr degil, ¢cagimizin simgesi olan internetin
ontinii hukuk ile agmayi, diizenlemeyi, yol gosterip tesvik etmeyi hedeflemelidir.
Aslinda yapilacak diizenlemelerde internetin evrensel yapist dikkate almmali ve
uluslararas1 hukuk acisindan ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimlenmesi de

amaclanmalidir.

Internet iizerinde gerceklesen kisilik hakk ihlalleri hem kamu hukuku, hem de
0zel hukuk tarafindan c¢esitli yollarla engellenmeye ve miieyyidelendirilmeye
calisilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bilindigi gibi internet diinyadaki her
iilkeden girilebilen bir iletisim agidir. Dolayis1 ile ortaya ¢ikan problemlerin biiyiik
bir boliimii milletlerarast niteliktedir. Biz bu ¢alismamizda Tiirk Ceza ve Medeni

Hukukunun bir boliimii agisindan inceleme yaptik.

Calismamizin i1lk boliimiinde internetten, internet ile ilgili kavramlardan,
internetin tarihi gelisim siirecinden, internetin yapisal unsularindan, kitle iletigim
arac1 olarak internetten ve internet yayinciligi ile geleneksel yayincilik arasindaki
iliskiler ile internet siijelerinden bahsettik. Ikinci boliimde internet ortaminda

yayinciliga iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelere ve karsilagtirmali hukuktaki



baz1 diizenlemelere deginerek, Tiirkiye’de internet ortaminda yayinciliga iligkin
diizenlemeleri ele aldik. Ugiincii boliimde internet yaymciligindan kaynaklanan cezai
sorumlulugu, bu kapsamda internet siijeleri basta olmak iizere, usenet isleteninin,
toplu kullanim saglayicilarin ve telekomiinikasyon idarelerinin cezai sorumlulugunu
ve yukiimliiliklerini agiklayarak, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve diger kanunlarda
internet yaymcilig1 araciligiyla islenen suglara ve sugun islendigi yer sorununa
degindik. Dordiincii boliimiinde ise internet yayinlartyla kisilik hakkinin ihlalinden
kaynaklanan hukuki sorumluluga deginerek; kisilik hakki kavramimi, kisilik hakk1
acisindan hukuka uygunluk sebeplerini, internet yaymciligi araciligiyla kisilik
haklarina tecaviiz tiirlerini, internet yayini ve igerigine karst hukuki bagvuru yollarmi

ve son olarak da yer bakimindan yetkili mahkemesinin neresi oldugunu inceledik.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK INTERNET KAVRAMI, TANIMI, TARIHi
GELISiMi, YAPISAL UNSURLARI VE INTERNET YAYINCILIGI

. INTERNETIN TANIMI ve TARIHi GELISiMi

A. internetin Tanimi

Internet 20.yiizyildaki en énemli gelismelerden biridir. Giiniimiizde insanlarin
birbirleriyle yazili, sesli ve goriintiilii olarak iletisim kurabildigi en son ve yaygin

kitle iletisim araci internettir.

Ileri teknoloji devriminin ortaya ¢ikardigi yeni iletisim tiirlerinden olan
bilgisayarlar, iletisim siirecine gittikce daha yogun ve de Onemli katkida
bulunmaktadir. Diinyanin ¢esitli merkezlerindeki biiyiik bilgisayarlar, ¢ok sayida
bilgiyi depolayarak PC denilen kisisel bilgisayarlarmn bu bilgilerden yararlanmasina
imkan saglamaktadir. Insanlar, televizyonlarmi, telefonlarini kisisel bilgisayarlara

baglayarak her tiirlii bilgiye ulasabilmektedirler. '

Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismelerle birlikte, bilgiye dogrudan,
gilivenli ve hizli bir bigimde erisebilme ihtiyaci bilgi teknolojilerinin 6nemini ortaya
koymustur. Bu baglamda internet adimi tasiyan bilgisayar agi, hemen her iilkede
kayitl tiyesi bulunan olaganiistii kapsamu olan bir uluslararasi iletisim sebekesidir.”
Internet tiim duyular1 (goriintii, ses, koku, dokunma) iletilebilecek hale gelen
teknoloji ve stratejidir.’ Internet sayesinde insanlar arasindaki mesafeler ortadan
kalkmis, tek tusla iletisim, eglence, aligveris, egitim, bankacilik gibi ihtiyaclar

karsilanabilir hale gelmistir.
Bilisim sistemleri ve Ozellikle bilgisayar sistemlerinin, birbiri ile iletisim

kurabilmesi ya da bilisim sistemleri araciligiyla iletisim kurma istegi birden c¢ok

bilgisayarm teknik bazi protokollerle birbirine baglama olgusunu dogurmustur.

! Kayihan igel — Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Sekizinci Baski, Istanbul 2009, s. 6.
% igel- Unver, s. 7.

? Giirsel Ongéren, Internet Hukuku, Istanbul 2006, s. 5-6.



Bilgisayar ag1 ya da bilisim ag1 olarak adlandirabilen bu olgu, genel olarak veri
isleme faaliyeti merkezinde calisan bilgisayar sistemlerinin veri iletimi esasl,

elektronik iletisim olanaklarin1 kazanmasi1 anlamina gelmektedir. 4

Birden cok bilgisayar sisteminin ¢esitli sekillerde birbirlerine baglanmasi
anlaminda kullanilan bilgisayar ya da bilisim ag1, kendisine baglanan bilgisayarlarin
sayist ya da nitelikleri bakimindan bir ¢ok ad almaktadir. Bilgisayarlarin cografik
olarak birbirine yakin olduklar1 baglant1 tipleri yerel ag (LAN) olarak adlandirmakta,
bunun yaninda cografi konum olarak birbirinden uzakta bulunan bilisim sistemleri
arasinda baglant1 kurulmasi ise genis alan ag1 (wide area network “WAN”) olarak

adlandirilmaktadir. °

Internet ise teknik olarak birden ¢ok bilgisayarlarm ve bilgisayar aglarmin
birbirine baglanmasma dayali bir iletisimi éngoren bilisim-iletisim agidir. Internet
kavraminda yer alan “net” sdzciigii bilgisayar ag1 anlamma gelir. Internet ingilizce
“International Network (Uluslararast Calisma Ag1)” un kisaltmasidir.® Internette
temel amag, iletisim oldugu i¢cin ag1 meydana getiren bilgisayarlarin arasinda
baglant1 kurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ortak bir dil kullanilmaktadir. Bu ise
TCP/IP (Aglararas1 Internet Protokolii) ile olmaktadir. TCP/IP kullanimi ile,
bilgisayarlar birbirleri ile iletisim kurarak konusabilmekte, karsilikli olarak bilgi

aktarabilmektedirler.’

* Muammer Ketizmen, Bilisim Suclari, Ankara 2008, s. 19-20.

> A.Caner Yenidiinya- Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim
Suglari, Istanbul 2003, s. 34- 36.

% Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo — Televizyon Araciigiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz
(Internet Rejimi), Ankara 2003, s. 51; Murat Dogan, “Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi
Davas1”, AUEHFD, C. V, S. 1 — 4 (2001), s. 394 — 395. Bu eser bundan sonra “ Onleme
Davasi” adiyla anilacaktir.

7“ Sait Giiran - Teoman Akiinal- Koksal Bayraktar- Erdener Yurtcan- Abuzer Kendigelen-
Onder Beller- Biilent Sozer, Internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni, Istanbul 2000, s.
11; Biilent Sozer, Elektronik Sézlesmeler, Istanbul 2002, s. 8.



B. Tarihi Geligimi
1.  Internetin Diinya’daki Gelisimi

Internet, soguk savas doneminin iiriinii niteliinde 1957 yilinda Sovyet
Rusya’nin Sputnik uydusunu uzaya firlatmasi sonucu ABD tarafindan askeri amagli
ARPA (Advanced Research Project Agecy) projesi ile ortaya ¢ikmustir.® ABD
hiikiimeti olas1 bir savas veya karsithik halinde askeri iletisimin korunabilmesi
amaciyla cesitli arayiglara girmis ve 1960’11 yillardan itibaren Massachusetts Institue
of Technology ( MIT ) Universitesi’'nin ve uzman psikolog Joseph Carl Rebnett
Liclider’in oOnderliginde, tek bir ana bilgisayar {initesinden bagimsiz olarak
calisabilen bir bilgisayar ag1 kurabilmesi amaciyla ¢aligsmalar yapmlstlr.9 Bu projeler
kapsaminda 1969 yilinda Los Angeles, Santa Barbara, Stanford, ve Salt Lake City
kentlerinde  bulunan dort biliylk  bilgisayar arasinda  bilgi transferi
gergeklestirilmistir.'® 1980°1i yillarda ABD’nin yani sira Ingiltere ve Japonya gibi
iilkelerde de internet yayginlasmis ve 1984 yilinda Ingiltere’de kurulan JANET,
ABD disinda kurulan ilk ag sistemi olmustur.'' Yine aymi yil World Wide Web
(www) gelistirilerek internet kullanicilarmin hizmetine sokulmustur. World Wide
Web internetin gelisiminde son asamay1 olusturmus ve “www” internet kullanimi ve

kullanicisini artmasimi sagladigi kolaylikla Gnemli bir islevi yerine getirmistir. '

Diinyada hicbir iletisim araci ya da teknoloji bu kadar hizla yayilmamstir.
ABD’de radyo 38 yilda 50 milyon kullaniciya ulasirken, internetin bu rakami
bulmasi sadece 5 yiln1 almistir. Diinya internet istatistiklerini yayimnlayan
www.internetworldstarts.com sitesine gore tiim diinyada internet kullanici sayisi son

8 senede 342 kat artarak 1.6 milyar kisiye ulagmustir.”

¥ Recep Baki Deniz, Internette Pazarlama ve Tiirkiye deki Boyutlari, Istanbul 2001, s. 8.
% cel- Unver, s. 465; Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk, Istanbul 2002, s. 18.

' jcel- Unver, s. 465.

"igel- Unver, s. 466.

12 Tbrahim Kircova- Pimar Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, Istanbul Ticaret
Odas1 (ITO), Istanbul 2000, s. 5.

13 Internet Kullanim Aliskanhiklar: Raporu,
http://www.kristalelma.com/mailing/2009haziran/Ipsos_rapor.ppt (20.10.2010)



2.  Internetin Tiirkiye’deki Gelisimi

1990’11 yillarla birlikte biitiin diinya ve dogal olarak Tiirkiye de bilgisayar
teknolojisindeki hizli gelisimin tanig1 olmustur. Bu degisim 1990’11 yillarin sonuna
dogru gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere kadar genis kitleleri yeni bir iletisim

ortamiyla, “internet”le tanistirmistir.

Tirkiye’de ilk internet baglantis1 1993 yilinda Ortadogu Teknik
Universitesi’nde (ODTU) gerceklestirilmistir. 12 Nisan 1993’de ODTU Bilgi Islem
Daire Bagkanligi’ndan, 64 Kbps kapasiteli hat ile ABD’de bulunan National Science
Foundation Network agma ilk baglanti gergeklestirilmistir.'* Daha sonra Ege
Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi baglantilar1 gerceklestirilmistir. 1996 yilinin Agustos aymnda TURNET
faaliyet gdstermeye baslamistir. Bunun yani sira Haziran 1996 tarihinde TUBITAK
biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir
merkez kurulmustur. ULAKBIM’in temel gérevi Ulusal Akademik Ag (ULAKNET)
adiyla hizli bir iletisim ag1 kurmak olarak belirlenmistir. 1999 yilinda TURNET in
yerini TTNET isimli yeni bir olusum almistir. Bugiin kuruluslar ve ilgili birimler
ULAKNET omurgas: iizerinden, ticari kullanicilar ise Tiirk Telekom biinyesinde

bulunan TTNET omurgasi iizerinden internet erisimi saglamaktadir."

Bugiin iilkemizde internete erisim sorun olmaktan ¢ikmustir. Internetin ii¢
maddi 6gesi olan bilgisayar, modem ve telefona sahip olan herkes internete kolay bir

sekilde erisime olanagima sahiptir.

Internetin Tiirkiye’de onemi ¢ok kisa siirede fark edilip yararlanilmaya
baslanmistir. 2000 yilinda kullanict sayist 1.785.000 olan internetin, 1 yil icinde %
100°den fazla hizl yiikselisi, 2003 ’ten 2004’e gegiste de siirmiistiir. 2005 yilinda bu
yiikselis 13 milyon kisiye ulasmistir.'® 2010 yil1 Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilen

' Yurdum Internet’i 10 yasinda, http://www.internetarsivi.metu.edu.tr/ 10yil.php.

(15.04.2011)
'3 fcel- Unver, s. 474-475.

' Ayhan Mestci, Tirkive Internet Raporu 2005, http://www.ab.org.tr/ab06/bildiri/42.pdf .
(01.03.2008)



Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Sonuglarina gére hanelerin %

41,6’s1 internet erisim imkanina sahiptir.]7
Il. YENi NESIL INTERNET: Web 2.0

Internetin kullamim alanlarinin artmasiyla birlikte web siteleri etkilesimli
uygulamalarmi artirmistir. Kullanici etkilesimini artirarak internetin etkinligini en {ist
diizeye ¢ikartmak i¢in ¢esitli teknolojiler gelistirilmistir. Web 2.0 yiiksek etkilesimli
yeni nesil internet teknolojilerinin genel adidir.'”® Web 2.0 teknolojileri
kullanildiginda kullanicilar yorum yazarak, resim gondererek veya bizzat igerik
olusturarak icerigin bir pargas1 olmaktadir. Bagka bir anlatimla, Web 2.0 teknolojileri
verinin akis yoniinii degistirmekte ve her bir kullanic1 edilgen olmaktan ¢ikarak birer

igerik saglayici haline gelmektedir."

Tirkiye’de Web 1.0 zamanindan gelen sitelerin (Eksi Sozliik gibi) yanina Web
2.0 zamaninda ortaya ¢ikan yeni sitelerin (Yonja.com, Bildirgec.org gibi ) eklenmesi
ve bu yondeki projelerin artmasiyla, Web 2.0 haberciligi de popiilerlesmistir. Bu
sayede 2006 yili sonrasinda Tiirkiye pazarina yurt disindaki yatirimcilarmn ilgisi

artmlstlr.20

lll. INTERNETIN YAPISAL UNSURLARI ve BAZI TEMEL
KAVRAMLAR

A. TCPI/IP( iletim kontrol protokolii / internet protokolii)

Internet aracihig ile iletisim ve paylasim bazi kurallara gore yapilir. Internet

icerisinde yer alan bilgisayarlarm herhangi bir sorunla karsilasmadan veri

'"2010 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamm Arastirmalar: Sonuglari, http:/
www.guvenliweb.org.tr/istatistikler/content. (10.11.2010)

'8 What Is Web 2.0, http://www.orreillynet.com/Ipt/a/6228, ceviri, Web 2.0 Nedir?
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=14394. (09.10.2010)

fg Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi,
Istanbul 2010, s. 19.

2% http://www.wikipedia.org/wiki/web 2.0 (10.09.2010)



iletisiminde bulunabilmeleri i¢in gelistirilen ortak kurallara TCP/IP protokolii adi

verilmektedir.?'

Internet birbirleri ile iletisim kuran milyonlarca bilgisayardan olusan bir agdur.
Internette bulunan bilgisayarlar farkli protokollere ve yapilara sahip oldugundan
farkli bir dile sahip olabilirler. Iste TCP/IP protokoliinii diinya {iizerindeki
milyonlarca bilgisayarin ve yerel agin birbiriyle iletisim kurmalarini saglayan ortak
bir anlasma dili olarak tanimlayabiliriz.** internette TCP/IP protokoliiniin disinda
ortak anlagsma dili olarak baska protokoller de kullanilmaktadir. Ancak diger
protokoller ragbet gormediklerinden su an internette evrensel olarak benimsenmis

olan genel ortak anlasma dili, TCP/IP protokoliidiir.”’
B. World Wide Web (www, Web)

Web; film, animasyon, ses, yazi, resim gibi birbirinden farkli verilerin
aktarilmasini saglayan bir sistem niteligindedir.”* Web teki bazi internet servislerini
de kendi icerisinde barmdirir (ftp, gopher, news, wais gibi).”> Bu dosyalar1 bir arada
tutan bir dosyay1 digerine aktaran ve onlar1 internet iizerinden yollayan bir baglant1
sistemi mevcuttur. HTML dili araciligiyla bir dosyanm 1ilgili baglantilar1 icermesi
saglanmaktadir. Bu baglantilar ilgili dosyanin yerini internet lizerinden saptamak i¢in

gerekli bilgileri kapsamaktadir.

Web temelli internet araglar1 ile bilgiye ulasim daha kolaylasmis ve
ulagilabilecek bilgiler ve sunulan servisler miktar ve cesit olarak artmistir. Web
hizmet merkezlerine ulagsmay1 saglayan kullanici ara birim programlarina “web
tarayicis1” denilmektedir. Web adreslerine, web tarayicisi denilen bu kullanici ara

6

birim programlar1 ile erisilmektedir.”® Ornegin internet explorer bunlardan bir

I gel- Unver, s. 467.

22 Hasan Sinar, Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001, s. 24. Bu eser bundan sonra “Internet”
adiyla anilacaktir.

2 Sinar, Internet, s. 24.
2% Ankara Ticaret Odast (ATO), Elektronik Ticaret ve Internet, Ankara 1999, s. 20; Deniz, s. 4.
3 Ozgiir Eralp, Hukuk¢ular Icin Bilisim Terimleri Sozliigii, Ankara 2007, s. 144.

26 Sinar, internet, s. 25.
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tanesidir. Kullanicinin bir web (www) hizmet merkezine baglandiktan sonra tek
seferde ekranina aktarabildigi verilerden olusan dosyaya ise web sayfasi denir.”” Bu
sayfadaki veriler; metin, resim, grafik veya ses bilgileri icerebilecegi gibi, baska

merkezlerle de baglantili olabilir.*®
Web (www)’in temelinde bulunan yazilim ve protokoller sunlardir:
1. HTML (metin isaretleme dili)

Web’in igerdigi her ¢esit bilgiyi gosterme Ozelligine sahip sayfalarin
sergilenmesinde kullanilan dile HTML (Hyper Text Markup Language) adi
verilmektedir. HTML bir isaretleme dilidir ve evrenseldir. Bir web sayfasindaki
hangi kelime veya ciimleye tiklanildiginda, hangi sayfaya baglanilacagi, web
sayfasindaki resimlerin nerelerden almacagi, sayfada nasil duracagi gibi sayfaya ait

unsurlar, bu isaretleme dili sayesinde islev kazanmaktadir.”
2.  HTTP ( metin aktarim protokolii)

Http(Hyper Text Transfer Protocol), Internette baglanilan web sayfalarinin
kodlarmi aktarmak i¢in kullanilan protokoldiir. Herhangi bir adres ara¢c cubuguna
yazildiginda, http protokolii, alt seviyedeki protokollere bu adresin nereden, nasil

istenecegini ve nasil aktarilacagimi soylemektedir.*’
3.  CGI (ortak gecis arayiizii)

CGI (Common Gateway Interface), Internette formlarin kullaniminda ve

bilgilerin veri tabanlarinda aktarilmasima olanak veren kodlama sistemidir.”'
4. URL Adresi

Internet iizerinde web sayfalar1 basta olmak iizere erisilebilecek olan servisleri

belirtmek ve tanimlamak i¢in kullanilan adreslere URL (Uniform Resource Locator)

%7 Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabt, 7. Bask, Istanbul 1997, s. 22.
28 Sinar, internet, s. 26.

% Sinar, internet, s. 26.

3 Gokalp Harman- Ali Halag, MCSE- Sertifika Sinaviarina Temel Hazirlik Kitabi, 2.Baski,
Istanbul 2002, s. 278.

31 Deniz, s. 4.
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denilir.*> URL ile bir komut vermek suretiyle, kullamlan web tarayicisinin, bu

komuta gore kisiyi istenilen baska bir servise yonlendirmesi saglanmaktadir.*
C. intranet

Intranet, internetin daha 6zel ve kiiciik hali olan bir ¢esit agdir. Sadece belirli
bir kurulus icerisindeki bilgisayar ve yerel aglar ile genis alan aglarmni birbirine
baglar. Genelde TCP/IP tabanlidir.** Internet farkli sistemler arasinda iletisim imkani
saglamaktadir, ancak emniyet ve veri biitlinliigli a¢isindan sorunlar ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle bazi firmalar ve devlet kurumlarinda, giivenligin saglanmasi
ve iletisimin kesilmesinin engellenmesi amaciyla Intranet kurulmustur ve
isletilmektedir. Internet, Intranet’te altyap: olarak kullamlmaktadir, ancak belli bir

kurulus biinyesindedir ve dis diinya ile baglant1 kesiktir.>

IV. KITLE ILETISIM ARACI OLARAK INTERNET ve
INTERNET  YAYINCILIGI  ile  GELENEKSEL
YAYINCILIK ARASINDAKI iLISKILER

A. Kitle iletisim Araci Olarak internet

Iletisim, bilgi, diisiince ve tutumlarim ortak semboller sistemi aracilig: ile kisiler
veya gruplar arasmnda degis tokus edildigi bir siirectir.*® Kitle iletisimini kitle
haberlesme araclarindan yararlanilarak, bilgi, diislince ve tutumlarm insan
topluluklarma tek veya cok yanli olarak ulastirilmasi olarak tamimlayabiliriz.®’
Haberleri, diisiinceleri veya duygular1 yazi, resim veya ses olarak ¢ogaltmak suretiyle

degisik nitelikteki topluluklara ulastiran teknik araclara ise kitle iletisim araglar1

32 Aslan Inan, Internet El Kitabu, 3. Baski, Istanbul 1999, s. 547.

33 Sevil Yildiz, Kitle lletisim Araci Olarak Internet, Ankara 2007; s. 25, Ahmet Turan Koksal-
Dilek Oktay- Sarp Eser, Kim Korkar Bilgisayardan? Internet, Istanbul 1999, s. 40.

3* Sirabast, s. 57.

3% Sinan Uzcan, Giivenilir Sanal Ozel Intranet,
http//www.emo.org.tr/ekler/071cfa81605a94a_ek.pdf?dergi=274. (06.10.2009)

3% jcel- Unver, s. 4.

7 i¢el- Unver, s. 10.
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denilmektedir. Basin, radyo ve televizyon, sinema filmleri, video bantlari, plaklar,

ses bantlar1 ve internet giiniimiizde kullanilan baslica kitle iletisim araglaridir.*®

Internet giiniimiizde kurulum ve kullanim kolayligmmin yani swra agik bir
iletisim ag1 olmasi nedeniyle kitle iletisimin O6nemli bir sirasna gegmis
bulunmaktadir. Internet kitle iletisim araglarinin birgok ozelligine birlikte sahip
olmasinin yaninda tek yanl oldugu kadar ¢ok yanl iletisim niteligi tagimas1 ve tim
bilgilere aninda erisim olanag1 vermesi agisindan iistiinliiklere sahiptir. Internet web
sayfasma sahip her insan bir yaym organi kimliginde oldugu gibi, web sayfasi
olmayip sadece elektronik posta adresi olan kisi ve kuruluslar da yayin

yapabilmektedir.”

Mevcut kitle iletisim araglarinin izleyicileri ic¢in belirtilen
"aralarinda c¢ok az iliski ve deneyim aligverisi vardir" goriisii ise artik internette
gecersiz hale gelmektedir. Ciinkii internet biitiinliyle ortak deneyimler sonucunda
gelismis ve yayginlagmis, internette iletiyl gonderen ve alan arasindaki fark iyice

kiigiilmiistiir.*’

Mevcut iletisim araclarinda alicilar tiikketim araglarina sahip olup, tiretim ve
dagitim aracglarmna sahip degillerdir. Oysa internette alici1 ayni zamanda vericidir. Bir

baska deyisle bilgisayarlar hem iiretim hem de tiiketim araglar1 olarak kullamilabilir.*!

B. internet Yayinciigi ile Geleneksel Yayincilik Arasindaki
lligkiler

Bireysel ve toplumsal mirasin kusaktan kusaga aktariminda, kamuoyu

olusumunda ve tarihsel bilgilerin ham olarak ilk derlenip toparlanma yeri olan

geleneksel tilirdeki yaymciligin  yaninda, internetin kullanimmnin  yayginlik

kazanmasiyla giiniimiizde internet yaymcilig1 olarak anilan yeni bir yaymcilik tiirti

ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.*” Bu yeni tarz yaymcilik, geleneksel anlamda kabul

¥ {cel- Unver, s. 10-11
% j¢el- Unver, s. 9.

* Emre Cevikol, Internette Tiirk Basini, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 6.

sy

1 Serkan Biger, Tiirkiye’de Internet Yayinciligi ve Avrupa Birligi 'ne Uyum, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 37.

2 Suat Gezgin, Geleneksel Basin ve Internet Gazeteciligi, Istanbul 2002, s. 30.
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goren yayincilik yerine, mesleki uygulama alaninda 6nemli anlayis farkliliklarini da

beraberinde getirmistir.*’

Interneti sadece gazete, dergi, televizyon gibi bir salt medya araci olarak
gdrmemek gerekmektedir. “Internet yaymciligr” kavrami bu diisiinceden ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir. NASA’nin web sitesinden, gazetelerin televizyonlarin web
sayfalarina kadar, insanlarin kendi disilincelerini, gorislerini ifade etmek icin
yaptiklar1 “blogger” sitelerde dahil olmak {izere, sadece haber degil ayn1 zamanda
insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini internet iizerinden diizyazi veya gorsel,
isitsel olarak ifade etmelerine, diisiince ve kanaatlerini belirtmelerine “internet
yayinciligr’” demek daha dogru olacaktir. Ciinkii internet sayesinde ilk defa bir
iletisim aracinda, sahiplik ve kontrol kavrami kalkmis, bir bilgisayar1 ve internet
baglantis1 olan herkes, birer yaymci durumuna gelmistir. Bu durum kitle iletisiminde

bir yenilik olus,turmustur.44

Geleneksel kitle iletisim araclar1 olarak nitelendirilen radyo, televizyon,
gazeteden farkli 6zelliklere sahip olan internet ortaminda yayimncilik yapmak isteyen
her girisimci, internetin dogasindan kaynaklanan farkli 6zellikleri de kullanarak

yaym yapmak konumundadir. *°

Internet ortaminda yaymcilik yapmanm maliyetinin diisiik olmas1 ve isteyen
herkesin gazete gibi bir web sitesine sahip olabilmesi ve geleneksel basindan her
hangi bir nedenle uzaklasan ya da ayrilmak zorunda kalan gazetecilerin bu alana
yonelmesi internet ortaminda yaymcilik yapmanin gelismesine katkida

6 internetin yapisi itibariyle daha Ozgiir bir ortam ayrica

bulunmustur.’
yazilamayanlarm yazilabildigi bir yer olmasi da internet yaymciligmin gelismesinde

etkili olmustur.*’

* Serhan Yedig- Hasim Akman, Internet Caginda Gazetecilik, istanbul 2002, s. 30.
* Biger, s. 37.

* Baris Giinaydin, Internet Yayinciligi ve Ifade Ozgiirligii, Ankara 2010, s. 127

* Giinaydin, s. 32.

47 zafer Ozcan, Medya Kronik’in misyonu bitmedi, bitmemeli!
http://www.dorduncukuvvetmedya.com/dkm/article.php?sid=785 (18.05.2010)
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Internet yaymnciliginda iletisimin taraflar1 dahi gizli olabilir. Diger yayin
araclarinda oldugu gibi belirli merkezden denetim veya kontrol imkani internet
yaymciliginda yoktur. Bu avantajlar1 nedeni ile internet yaymciliinin diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de gelismesi zor olmamustir.

Burada internet gazetecilifine de deginmekde fayda vardir. Gerek yazili
basinin ve gerekse gorsel medyanin pahali yatirimlarina gerek duymayan, diger
habercilik sektorlerine gore ¢ok kiiciik maliyetlerle, hem yazili basmin hem de gorsel
medyanin fonksiyonlarini da iceren yapisiyla internet gazeteciligi, internet lizerinde,
kisaca web olarak adlandirilan ve html kisaltmasiyla bildigimiz yazilim dilinde
sayfalar yazilmasma olanak veren coklu medya ortammimn kullanima girmesiyle

olanakli olmustur.*®

Internetin neredeyse smirsiz sayfa uzunlugu gazetelerin en biiyiik
problemlerinden biri olan yer darligi sorununu ortadan kaldrmustir. Zira sayfa
sayismin artmasi maliyet artisin1 da beraberinde getirmektedir. Internet gazeteciligi
ile gazete okumaktan sikilanlar i¢cin haberi gerektiginde bol fotograf veya video ile

siisleyerek zenginlestirmek miimkiindjir.

Internet ortaminda yapilan gazetecilikte en onemli olanak olaylar1 aninda
iletmesidir. Yani bir dakika 6nce iilkemizde veya diinyada olan bir olaydan aninda
haberdar olmak miimkiindiir. Geleneksel gazeteler bir giin 6ncesini anlattig1 i¢cin giin
icerisinde gelisen olaylar 6zellikle “son dakika” haberleri okuyucunun daha fazla

ilgisini cekmekte bu nedenle geleneksel gazeteler giiniin gerisinde kalmaktadir.

Internet gazeteciliginin bir diger 6zelligi ise depolama ve arsivleme olanagidir.
Gergekten de internet sinirsiz sayida depolama olanagi sunmakta ve anahtar

kelimeler yardimiyla arsivden aramlan haberlere erisilebilmektedir.*’

Basili gazetenin, alt yapisi, matbaasi, sermayesi, is¢i ve gazeteci istihdami
kadar dagitimi da olduk¢ca maliyetlidir. Halbuki internet gazetecilifinde yayina

gecmek bazen bir bilgisayar tusuna basmak ile dzdestir.”

*® Hamza Cakir, “Geleneksel Gazetecilik Karsisinda Internet Gazeteciligi”,Ercives Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 22, Y1l. 2007/1, s. 136- 137.

* Giinaydn, s. 40.
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Ayrica internet gazeteciliginde kamuoyu arastirmasi yapmak ve okuyucunun
ilgisini ¢eken yerleri saptamak cok kolaydir. Zira anket yapilabilmesi, forumlara
veya yorum kisimlarina okuyucunun diisiincelerini yazabilmesi ve gene haberlerin
tiklanmasiyla hangi tiir haberlerin daha ¢ok okundugunun dlgiilebilmesi imkani da

vardir.

Bu kadar avantaji olmasina ragmen internet gazeteciliginin de olumsuz yonleri
yok degildir. Internet teknolojisinin sagladigi avantajlardan o6zellikle editoryal
bagimsizlik sonucu ¢ogu kez haberler denetimsiz olarak yaymlanmakta, hi¢cbir etik
kurala bagli kalmaksizin haberin dogrulugu ve tarafsizligi arastirilmadan,
enformasyon bombardimani seklinde sunulmaktadir. Bunun temelinde zamana kars1
yaris ve yine yaymcilik mesleginin temel giidiilerinden olan “haber atlatma” giidiisii
yatmaktadir. Bu giidiiye bir de internet teknolojisinin akil almaz hiz kapasitesi
eklenince, internet medyasinda ortaya kontrolsiiz, haberlerin adeta havada ucustugu

. 1
bir mecra olusmustur.’

Ayrica basili gazete okuyan sayist oldukca azalmis ve reklam sirketleri de
interaktif ortamim reklam giiciinii gormeye baslamus ** ve internette reklam vermek

daha cazip hale gelmistir.

Basili bir gazetenin bir avantaji ise somut olarak okuyucunun elinde

bulunabilmesi, okuyucunun gazeteye dokunabilmesidir.

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de internet yayinciligi ya da internetin bir
yayin aract olarak kullanilmasi, Tiirk medya kuruluslarinin internet iizerinden kendi
sitelerini kurmasi ile baglamistir. Medya kuruluslarinin internet ortamina taginmasi
ve internette sayfa agmalari ile baglayan bu siire¢, bir¢cok yayin siteleri ve portallar:

seklinde gelismis ve adeta yeni bir medya tiirii olusmustur.

%% Giinaydin, s. 41.

3! http://www.msxlabs.org/forum/iletisim-bilimleri/1 95444-internet-yayinciligi.html, s. 3.
52 Cakur, s. 143.

>3 Mesut Bulut, Gazete ve Internet, Ankara 2006, s. 43- 44.
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V. INTERNET SUJELERI

A. internet Servis Saglayicilar
1. Tanim ve Ozellikleri

Internet Servis Saglayicilar (ISS), internete baglanmak isteyen Kkisiler ile
internet arasinda koprii gdrevini yiiriiten kuruluslardir. Internete baglanmak isteyen
kisilerin biitiin donanimlar1 hazir olsa da bir internet servis saglayicit kurulusu
olmadan internet agina dahil olmas: miimkiin degildir. Yani ISS’ler kullanicilarin
internet agma dahil olabilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 kuran, isleten ve devam ettiren

kuruluslardir.>

Bir tanima gore ise ISS’ler, bireylerin (6zel kisilerin ve 6zel hukuk veya kamu
hukuku tiizel kisilerinin) internete baglanmalarini, internet iizerinden iletisim
kurmalarin1 ve internetin sagladigi olanaklar1 kullanmalarini temin eden araci

unsurlardir.>

[SS’ler hizmetleri yerine getiritken her iilkenin telekomiinikasyon
idarelerinden kiraladiklar1 veri hatlarmi kullanirlar. idareden aldiklar1 bu veri
hatlarm1  abone sozlesmeleri c¢ercevesinde internete ulagsmak isteyenlere
kullandirirlar. Bunun yaninda ISS’ler baskalarinca hazirlanan icerikleri kendi
sunucularinda depolayarak bu iceriklerin internet ortamma aktarilmasmi da

saglamaktadirlar.
2.  Hukuki Niteligi

Internet servis saglayicilarin hukuki olarak islevlerinin ne oldugu tartismalidir.
Internet servis saglayicilarin islevini gazete veya televizyon yayinlarina benzetenler

oldugu gibi, gazete bayii veya telefon/ telgraf sirketine benzetenler de vardir.”

Pek cok iilkede internet servis saglayicilar, basilmis bir eserin yayincilari ve

dagiticilarina benzetildiginden, yayimncilarin ve dagiticilarin tabi oldugu sorumluluk

** Ozdilek, s. 93.
> http:// www.huder.org/belgeler/hukuk-internet.html (02.10.2010)
> Yildiz, s. 87.
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rejimine tabi tutulmaktadir.’’ internet servis saglayicilar1 basilmis eserin yaymcilari
ve dagiticilarindan farkli bir statiide bulunmaktadirlar. Ornegin kitap yaymcilari, bir
yazarin kitabmi yayinlamak i¢in yazar ile sozlesme yaparak eseri devralmaktadir.
Bunun gibi yaymci ve dagiticilarin da sorumluluklarinda bir bagimlilik iliskisi
mevcuttur. Oysa internet servis saglayicilarinda boyle bir sozlesmeye dayal iliski

s6z konusu degildir.”®

Internet servis saglayicilar gazete ve dergi yayncilig1 yapsalar da statii olarak
onlardan farkhidirlar. Gazete ve dergiler yaymnlanmadan 6nce editorler tarafindan
uygun bulunan bir icerige sahiptirler. Internet servis saglayicilar agisindan bdyle bir

imkan bulunmamaktadir.”’

Internet servis saglayicilar telefon ve telgraf sirketleri ile karsilastirilmaktadir.
Telgraf kurulusu kullanicilar adma telgraf gondermek icin bir mesaji okumak ve
kopyalamak zorundadir. Bu nedenle telgraf kuruluslar1 bir materyalin nakledicisi
durumundadirlar. Internet servis saglayicilar, igerigi iletmeden 6nce igerik hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 igin telgraf sirketlerine benzetilmeleri miimkiindiir.*" Fakat
boyle bir benzetme telgraf sirketlerinin gerek hukuki gerekse cezai sorumluluktan
muaf olmalarinin internet servis saglayicilar i¢cin de s6z konusu olmasmi
gerektirecektir.®’ Telefon kuruluslar1 ise mesaji dogrudan dogruya ilettiginden telgraf
kuruluglarindan farkli yapidadir. Telefon sirketinin islevi o mesaji gonderebilecek
gerekli telekomiinikasyon alt yapismi hazirlamaktir. Hizmeti saglayan ve teknik alt
yapiy1 hazirlayan telefon kurulusu hukuka aykiri igerikli mesajlarin iletiminde
yayinci olamayacaktir. Telefon kurulusunun mesajlarin igerigini denetleme gibi bir

rolii de bulunmamaktadir.®?

T Yildiz, s. 87.
¥ Ozdilek, s. 98.
* Yildiz, s. 88.
50 Ozdilek, s. 99.
1 Yildiz, s. 88.
62 Ozdilek, s. 88.
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Internet servis saglayicilarin hukuki nitelikleri ve sonugta sorumluluklarinin
tespiti abonelere verilen hizmetle dogru orantilidir. Bu asamada internet servis
saglayicilarin igerik, host veya erisim saglamalarina gore belli sartlar altinda

sorumluklar1 ve hukuki nitelikleri degisecektir.®?
3.  Cesitleri

Internetin Sujelerinden servis saglayicilari sunduklari hizmete ve islevlerine

gore lic kisma ayirmak miimkiindiir.
a) Icerik Saglayicilar

5651 sayii® Internet Ortamma Yapilan Yaymlarn Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’un 2/f
maddesine gore icerik saglayici: “Internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her
tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler” olarak

tanimlanmaistir.

Alman Teleservisler Yasasi’na gore icerik saglayici; kendisine ya da bagkasina
ait hizmetleri kullanima hazir tutan kisidir. Bu anlamda igerik saglayici internetteki
herhangi bir yaymin, Ornegin bir web sayfasinin icerigini hazirlayan internet
siijesidir. Daha teknik bir ifadeyle igerik saglayici bilgi ekonomisinde bilgi iiretip
veri tabanlar1 ve sunucular aracihigiyla bu bilgiyi yayan kisidir.”> Web sayfasi
iizerindeki yazi, resim ve diger materyaller igerik saglayici tarafindan hazirlanir,
sayfa diizeni olusturulur.®® internette yayimlanan bilgi ve belgeler web sayfasi olarak
tarayicilara yansitildiklarindan, bir web sayfasinin sahibinin igerik saglayicis1 oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda bir dosya ya da bilgiyt kullanicilarm kendi

bilgisayarlarina yiiklemeleri (download) hizmeti verenler de icerik saglayicisi

% Yildiz, s. 88.
% RG: 23.05.2007/26530
5 http://www.metu.edu.tr/cgi-bin/sozluk/sozluk (30.09.2010).

5 veli Ozer ()gbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Baz1 Ceza Hukuku Sorunlar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S. 1, 2002, s. 111. Bu eser bundan
sonra “Internet” adiyla anilacaktir.
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7 fcerik saglayicilar forumlarda bagkalar1 tarafindan gonderilen

konumundadirlar.’
mesajlar1 yazan ve gerek gordiigiinde kendisine ait mesajlar1 silebilme olanagina da

sahiptirler.®®
b) Yer Saglayicilar

Yer saglayicilar teknik olarak bilgisayar kullanicilarmin  internete
baglanmalarmi saglama gorevini yiiriten bir olusumdur.®’ Yer saglayicilar
baskalarina ait bilgileri kendi ana bilgisayarlarinda depolayarak bunlar1 internet
ortamina aktarmaktadir. Bu anlamda bireylerin internete baglanmalarini ve internet
iizerinden iletisim kurmalarmi saglar. Bunlardan bazilari ticari bazilari ise ticari
olmayan sekilde orgiitlenmistir. Ornegin Superonline.com, e-kolay.net ticari,
iiniversiteler de ticari olmayan servis saglayicilaridir. internette siirekli bir sekilde
hizmet verilmesi nedeniyle verilerin biiyiik bir kismi yer saglayicilar iizerinde depo

edilir.”

Yer saglayicilar kullanicilarin internete ulasabilmesi i¢in bir giris kapisi
niteligindedir. Yer saglayicilar tarafindan saglanan hizmetin icerigi degisiklik
gostermekle birlikte, her yer saglayici tarafindan kullaniciya, bir kullanici adi, sifre

araciligiyla internete ulasma imkani ve ticretsiz bir e-posta adresi saglanmaktadir.”"

Yer saglayicilarin1 diger internet siijelerinden ayiran unsur baskalarmin
hazirlamis oldugu icerigi depolayabilme ve bu igerigi dogrudan baglantilarini

kullanarak internet iizerinden erisilebilir kilma ('5zelligidir.72

5651 sayili Kanun’un 2/m maddesine gore yer saglayici: “Hizmet ve icerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade

etmektedir.

57 Tiirkiye Bilisim Suras1 2002, s. 448,
http://bilisimsurasi.org.tr/home.php?golink=rapor1(30.10.2010).

68 Demir, s. 3.

% Memis, Pmar, s. 603.
" Ozbek, Internet, s. 112.
" Sinar, internet, s. 41.

2 Sinar, internet, s. 42.
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¢) Erisim Saglayicilar

5651 sayili Kanunun 2/e maddesine gore erisim saglayict: “Kullanicilarina
internet ortamma erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek ve tiizelkisi” olarak

tanimlanmaistir.

Bagkalarmna ait verilerin internete aktarilmasina aracilik eden yani kullanic1 ve
icerik saglayici arasindaki veri degisimini miimkiin kilan internet siijesidir. Erigim
saglayicilarin baskalarma ait verileri depolayabilecegi bir ana bilgisayar1 yoktur.”
Bilgiler erisim saglayiciin bilgisayarlarindan saniyenin kesirleri gibi bir siirede
iletilir ve kullaniciya ulastirilir. Erisim saglayicilar, yer saglayicilar1 gibi dogrudan
internet baglantisina sahiptir ancak yer saglayicilarindan farkli olarak baskalarina ait
verileri kendi bilgisayarlarinda depolama islevi s6z konusu degildir. Erisim ve yer
saglayicilar arasindaki bu iglev farki internet yayinlarinda cezai sorumlulugun kime

ait olacagmm belirlenmesi bakimmndan 6nem tagir.”*

Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi hedefi sonucu kamu
kurumlari, basta bu hizmeti sunabilecekleri hizmet ve icerikleri barindiran Merkezi
Sistem Odalarm1 kurarak isletmeye baslamakla yer saglayici konumuna
gelmislerdir.”” E-Devlet projesi ile kamu kurumlar1 sunduklari e-hizmet ve internet
ortamindan gerektiginde kullanicilara yaptiklar1 giincellemeler ile icerik saglayici da
sayllmaktadir. Basta Adalet Bakanligi ve Maliye Bakanligi olmak iizere tasra
teskilatinda bircok hizmet vermekte olan kamu kurumlari, gelistirilen e-Devlet
yazilimlarinin merkezde bulunan Merkezi Sistem Odas1 Uygulamalarina erisimlerini
saglayabilmek i¢in, kullanicilarina internet erisim hizmetini de vermeye baslamasiyla

erisim saglayici konumuna gelmistir.”

7 Ozbek, internet, s. 111.
* Sinar, internet, s. 42.

» Servet Yetim, “ Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi Ve B u Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun fle Kamu Bilgi islem Merkezi
Yoneticilerine Getirilen Yiikiimlilikler”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 32, Nisan 2009, s. 80.

7 Yetim, s. 80.
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Tirkiye’de yer saglayic1 - erisim saglayict ayrimi yapilmamakta ve tiimii

internet servis saglayicis1 olarak isimlendirilmektedir.”’

Gergekten, Ornegin
Superonline hem erisim hem de yer saglayicidir. Halbuki yer saglayicilar erisim
saglayicilardan farkli olarak teknik imkanlara sahiptir.”® Federal Almanya’da
cikartilan 13 Haziran 1997 tarihli Teleservisler Yasasi’nda erisim saglayicilar yer
saglayicilarindan ayrilmis ve cezai sorumluluk bu ayrima wuygun olarak

belirlenmistir.

5651 sayili Kanun metninde de benzer bir diizenlemeye gidilmistir. Internet

stijeleri 2. maddede tanimlanmis ve bunlarin sorumluluklar ayr1 ayr1 belirlenmistir.
B. Usenet igleteni

Usenet konularma gore simiflanmig binlerce haber grubundan olusan ve diinya
iizerindeki kullanicilarin degisik konularda goriis ve diisiincelerini agiklamak {tizere
yazilar ve haberler gonderdigi bir tartisma platformudur. Usenet’te bulunan haber
gruplar1 alt gruplara ve onlar da daha alt derecede gruplara ayrilirlar.”” Haber
gruplarmin her biri belli bir konuya odaklanmistir. Haber gruplarindaki mesajlar
okunabilmekte, cevap verilebilmekte veya yeni mesajlar gonderilebilmektedir.

Usenet isleteni haber grubunun bagli oldugu sunucudan sorumlu olan kisidir.*
C. Sunucu (Server) ve Host

Sunucu herhangi bir ag iizerinde bir programi veya bir bilgiyi farkli
kullanicilara/sistemlere paylastiran/dagitan donanim veya yazilima verilen genel
isimdir.®' Internette bilgiler bir sunucu iizerinden yayimlanir ve her iSS bir sunucu
kullanir. Ancak ayrica 6zel ya da tiizel kisiler de bir sunucuda kendilerine ya da

baskalarma ait bilgileri depolayarak yayimlayabilir. Bu durumda da séz konusu

" igel- Unver, s. 481.

" Ali Osman Alakus- Cahit Aydemir- Kenan Boliikbas- Feyza Ergiin- Qmer Ergiin- Recep
Gilsen- Behget Oral- Ilknur Ulug- M.Cengiz Yildiz- Ugur Yonten, Internet ve Toplum,
Ankara 2005, s. 239.

7 Sinar, internet, s. 42.
80 Sinar, internet, s. 42-43.

¥ http:// www. farkbul.net/network/1168-sunucu-server-nedir-ne-ise-yarar.html (24.04.2011)
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gercek ya da tiizel kisi internet erisimi igin bir ISS ile anlasarak internet baglantisini
gerceklestirir. 1SS’nin ya da 6zel bir sunucunun baskasina ait bir bilgiyi kendi
bilgisayarmda depolayarak internette yayimlamasi isleminin adi “hosting” dir.**
Internetteki bilgisayarlarin her birine “host bilgisayar” veya kisaca “host” da
denilebilir.*> Bagkalarina ait bilgileri saklayan gergek ve tiizel kisi ayni zamanda
kendisi dogrudan internete baglant1 kurma 6zelligine sahipse, bu gergek veya tiizel

kisi artik internet servis saglayici statiisiinde olacaktir.™
D. Kullanicilar

Interneti etkin ve yararli bir bigimde kullanmak suretiyle bilgi toplumunu
olusturacak bireylerin her birisi kullanicidir.®® Gergek veya tiizelkisi olarak,
internette yayimlanmakta olan bilgi ve belgeleri izleyen, okuyan ve kendi
bilgisayarlarma yiikleyen 6znelerdir. Kullanicilar internet ceza hukukunda hem sanik

hem de magdur olabilmektedir.*®
E. Toplu Kullanim Saglayicilar

5651 sayili Kanunun 2/1 maddesine gore toplu kullanim saglayicilar: “Kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanag1 saglayanlar1” ifade

etmektedir. Internet evi (cafe) isletenler bu kapsamda degerlendirileceklerdir.
F. Telefon/Telekomiinikasyon idareleri

Internet sisteminin ilk 6geleri telefon/telekomiinikasyon idareleridir. Telefon /
telekomiinikasyon idarelerinin fonksiyonu gerekli iletisim altyapisini Internet Servis
Saglayicis’na sunmaktir. Var olan telefon hatlarindan 6zel hatlar telefon /
telekomiinikasyon idareleri tarafindan Internet Servis Saglayicilarma tahsis

edilmekte ve bdylece internet baglantisi kurulmaktadir. Tiirkiye’de transmisyon

%2 Tiirkiye Bilisim Suras1 2002, s. 448.
8 Ozdilek, s. 177.

8:‘ Sait Giiran- Teoman Akiinal- Koksal Bayraktar- Erdener Yurtcan- Abuzer Kendigelen-
Onder Beller- Biilent Sozer, Internet ve Hukuk Temel Metni, s. 13 http:/
www.igeme.org.tr/TUR/etrade/icindekiler.htm (30.09.2010)

85 Demir, s. 3.

% Tiirkiye Bilisim Suras1 2002, s. 448; Demir, s. 3.
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hatlarmi1 kurma yetkisi ve bunlar lizerindeki miilkiyet hakki 2008 yilina kadar
10.06.1994 tarth ve 4000 sayili kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ne (Tiirk
Telekom) aitti ancak Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesinden sonra, 05.11.2008 tarih
ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve buna bagli olarak cikarilan
yonetmelik ile bu hizmetin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan

yiiriitiilmesi 6ngorilmiistiir.

Tiirk Telekom, haberlesme kanallarin1 ve data hatlarini kontrol altinda tutmakta
ve iSS’ye kiralamaktadir. Tiirk Telekom'un gérev ve sorumluluk smiri, internet
baglaminda telefon kanalini temin etmekle sinirli tutulmaktadir. Tiirk Telekom
yapmis oldugu s6zlesmelerde kiralamakta oldugu hatlar iizerinden yapilan yayinlarla

ilgili higbir sorumluluk tistlenmemektedir.®’

Internetin kullaniminin yayginlasmasi bir yandan bir iletisim araci olarak
internetin hukuki bir diizenlemeye tabi tutulmasi diger bir yandan da internet siijeleri
olarak da adlandirilan ve verinin internet iizerinde iletilmesinde ¢esitli sekilde rol
istlenen kisilerin sorumluguna iligkin diizenlemelerin yapilmasini glindeme
getirmistir.*® internette gerceklestirilen yaymlarn igeriginde su¢ unsurlarinin
bulunmasi durumunda bundan kimin sorumlu olacagi ulusal ve uluslar aras1 diizeyde
tartigilan bir husustur. Ulkelerin yonetim sekilleri ve genel ceza siyasetleri, internet
konusundaki yaklasimlarinda da etkili olmaktadir.** Mevzuatimizda 5651 Sayili
Kanuna kadar internet siijelerinin yani igerik, yer, ve erisim saglayicilarinin ceza
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak genel esaslardan
yola cikarak igerik saglayicilarin genel hiikiimlere gore, yer saglayicilarin ise,
iceriginin niteligini bildikleri ve Onleme imkanlar1 bulundugu taktirde ceza
sorumluluguna gidilmekteydi. Erisim saglayicilar ise, teknik olarak dnleme imkani

olmadig1 i¢cin sorumlu tutulamamaktaydilar. Ancak 5651 Sayili Kanunla internet

¥7 Tiirkiye Bilisim Suras1 2002, s. 447; Demir, s. 3.
88 Ketizmen, s. 22.

% Ali Karagiilmez, “Bilisim Suglarida Delil Toplamay: Etkileyen Baslica Konular”, 2. Polis
Bilisim Sempozyumu, Ankara 2005, s. 33. Bu eser bundan sonra “Delil” adiyla anilacaktir.
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siijelerinin islevlerine gore bir ayrima gitmek suretiyle ceza sorumluluklari

belirtilmistir.
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iKINCI BOLUM
INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIGA iLISKIN HUKUKIi
DUZENLEMELER

I. INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIGA ILISKIN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Internetin {ilkelerin sinirlarini asan uluslararasi yapisi, veri iletiminin smirsiz
olmas1 ve bunun denetlenmesinin ¢ok giic olmasi nedeni ile ulusal miicadele yetersiz
kaldigindan, bilisim suglariyla miicadele kaginilmaz olarak tilke snirlarinin digma

cikmaktadir.”

Siber Terdrizmden ¢ocuk pornografisine hacking/cracking saldirilarindan telif
haklar1 ihlallerine kadar bircok tehdidin s6z konusu oldugu siber diinyada ulusal
hiikiimetler bir noktadan sonra caresiz kalmakta, bu tip suclarin 6niine gegmek i¢in
uluslararas1 bir isbirligi gerekmektedir. Ornegin 2000 yilinmn Subat aymda diinya
Olgeginde iz birakan “I love u” viriisii Filipinler’de 23 yasinda bir geng tarafindan
iiretilerek siber diinyaya salmmaistir. 2000 yilinin Subat ayinda Filipinler’de bilisim
suclarmi diizenleyen 6zel bir yasa olmadig1 i¢in kisi belirli olmasma karsm herhangi
bir kovusturmaya girisilememis, viriis nedeniyle zarar goren iilkelerin iade talepleri
de uluslararast hukukun “vatandas iade edilemez” kurali nedeniyle geri ¢evrilmistir.
Bu olayda da gortldiigii gibi siber diinyanin sinir tanimayan teknik ve islevsel yapisi
nedeniyle bilisim suclar1 ile miicadele ancak uluslararasi diizenlemeler ile olanakli

hale gelecektir.”’

% Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, Ankara 2004, s. 102. Bu eser bundan sora “Bilisim
Suglar1” adiyla anilacaktir.

°! Hasan Sinar, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Uzerine Bir Deneme”, (i¢inde), Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s.765-766. Bu eser bundan sonra “Avrupa Konseyi”
adiyla anilacaktir; O.Umut Eker, “Tirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari Eski TCK
Baglammda Hukukumuzda Yer Alan ilk Diizenlemeler ve 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun {lgili Hiikiimlerinin Yorumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 2006, 5.109.
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Bilisim suglariyla yeterli miicadeleyi yapabilmek i¢in Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, G8°* Ulkeleri ve O.E.C.D.” gibi uluslar arasi kuruluslarin bu konuda

. . 4
calismalar1 ve diizenlemeleri vardir.’

A. 276/799/EC Numarali Avrupa Parlamentosu 23 Subat 1999

tarihli Avrupa Konseyi Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 23.02.1999 tarihli tavsiye kararinda,
ISS’lere, aboneleri hakkindaki bilgilerin gizli tutulmasi1 konusunda uyarilar yapmakta
ve iiye devletleri bu konuda yasa yapmaya cagirmaktadir. Bu tavsiye kararinda
ISS’lerin, aboneleri hakkindaki kisisel verileri baska kaynaklara nakletmemeleri,
aciklamamalari, degistirmemeleri ve gerekli oldugundan daha uzun siire
saklamamalar1 onerilmekte, aksi davranisin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve
Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Isleme Tabi Tutulmasi Sozlesmesi hiikiimlerine

aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir.”
B. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

Siber suglarla miicadelede etkin bir isgbirliginin saglanabilmesi amaciyla, Siber
Su¢ Sozlesmesi’ne uzanan siirecte, Birlesmis Milletler, OECD, Avrupa Birligi ve
gelismig iilkelerden olusan G-8’ler biinyesinde ¢esitli uluslararasi ¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikisini

dogrudan etkilemistir.”®

Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sozlesmesi ABD, Japonya, Giiney Afrika ve
Kanada olmak tizere Avrupa Konsey iiyesi olmayan dort lilke ile birlikte toplam 47

iilke tarafindan imzalanmistir. Ancak sadece Fransa, Macaristan, Danimarka, ABD

2 G-8 (Groups of 8) Diinya dlgeginde endistrilesmis 8 biiyiik iilke olan ABD, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada ve Rusya’dan olusan bir birliktir.

% 0.E.C.D ekonomik ve sosyal gelisimi saglamak, tiyeleri arasinda isbirligini gii¢lendirmek,
global bazda sorunlara ¢6ziim iiretmek iizere kurulmus bir organizasyondur. Fikir havuzu,
akademik olmayan {iniversite, zenginler kuliibii gibi ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Halen 30
iiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye bu topluluga 1961 yilinda {iye olmustur. Yildiz, s. 130.

% Diilger, Bilisim Suglari, s. 48.

> Onder Demir, “Internet Servis Saglayicilarinin Cezai Sorumlulugu”, Izmir Barosu Dergisi,
Yil: 66, S. 3,s. 11.

% Sinar, Avrupa Konseyi, s. 767.
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gibi iilkelerin dahil oldugu 22 iilke tarafindan onaylanmis olan Avrupa Konseyi Siber
Su¢ Sozlesmesi bilgisayarla iliskili suglarla miicadelede ulusal mevzuatlari
uyumlastirmay1 ve uluslararasi igbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir. S6zlesme
ilkemiz tarafindan 10.11.2010 tarihinde imzalanmis olmasma ragmen heniiz

onaylanmamustir. °’

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, internette su¢ olusturan eylemlerin
yayginlagmasi ile beliren sorunlara ¢éziim iiretmek iizere hazirlanan ilk uluslararasi
s0zlesmedir. Sozlesme siber suglara iliskin tanimmlar vermekte, ulusal diizeydeki
maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin diizenlemeleri

uyumlastirmay1 amaglayan hiikiimler icermektedir.”®

Internet siijelerinin ceza sorumluluguna iliskin dzel bir diizenleme sozlesmede
yer almamaktadir. Ancak s6zlesmenin “maddi ceza hukuku” kisminda yer verilen
suclara bakildiginda sézlesmede yer verilen suglarin hemen hepsinde ceza
sorumlulugu  konusunda, eylemin, “haksiz” ve “kasitlh” bir bicimde

gergeklestirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir.”

Sozlesmenin, siber suglarin kapsaminin sadece bilgisayar ve veriye yonelik
fiilleri esas almadigi bilisim sistemlerinin kullanilmasiyla ve ozellikle internetin
yayginlagsmasiyla birlikte niceliksel olarak ortaya c¢ikan sorunlari da kapsadigi
goriilmektedir. Bu acidan ¢ocuk pornografisi, telif haklarma iligkin ihlaller ve son
olarak Sézlesme’ye yapilan ek protokolle'® kapsama alinan, yabanci diismanligmimn

ve wrk¢iligim 6nlenmesine iliskin hitkiimler de bu grubu olusturmaktadir.'!

*"http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=&DF=&CL=ENG
(26.04.2011)

%% Sinar, Avrupa Konseyi, s. 774-775.

% Fatih Selami_Mahmut9glu, “Karstlastirmali Hukuk Bakimmdan Internet Sujelerinin Ceza
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LIX, S.1-2, Istanbul 2001,
s. 40.

1% Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismani Eylemlerin Su¢ Haline
Getirilmesi I¢in Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesine Ek Protokol 28.01.2003 tarihinde imzaya
acilmistir. Bu Ek Protokol ile her tiirli irk¢1 ve yabanci diismanligi igeren verinin {iretilmesi,
bunlarin bilisim sistemleri araciligiyla yayilmasi, bu tiir disiincelerin sanal alanda
propagandasinin yapilmasi eylemleri sug olarak diizenlemistir. Diilger, Bilisim Suglari, s. 104.

o1 Ketizmen, s. 53.
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C. Avrupa Birligi’nin Elektronik Ticarete iligkin Yonergesi

Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki Yonleri ve Ozellikle I¢ Pazarda
Elektronik Ticaret Hakkinda 8 Haziran 2000 Tarihli 2000/31/AT Sayili Avrupa

12" daha cok elektronik ticarete iliskin

Parlamentosu ve Konsey Direktifi
diizenlemeler igerse de kismen elektronik yayimcilik kavramina iligkin diizenlemelere

rastlamak da mumkiindir.

Sorumluluk agisindan Direktif’in tanimlar béliimiinde “hizmet sunucusu” nun
bir bilgi toplumu hizmeti sunan her tiirlii ger¢ek ve tiizel kisileri ifade edecegi
belirtilmistir. iSS’lerin sorumluklarina iliskin olarak, direktifin 12. maddesine gore
asagidaki kosullarda iletilen bilginin iceriginden sorumlu olmayacagi ifade

edilmistir:'*
- lletisim ISS’nin kendisi tarafindan baslatilmamissa,
- Iletisimde yer alan kars1 tarafi segme yetkisi yoksa,
- Iletisime konu olan bilgiyi se¢gmiyorsa ve onu degistirmiyorsa.

Anilan direktifte kaseleme (caching) durumu da diizenlenmistir. ISS’ler ok sik
erisilen web sitelerini kullanicilaria daha ¢abuk olarak erisebilir kilmak i¢in devamli
kaselemekte yani gecici olarak kaydetmektedir. 13. maddeye gore liye devletler
bilginin hizmet sunucusu tarafindan, salt bilginin istekleri {izerine diger hizmet
alicilarina iletimini daha etkili hale getirmek amaciyla otomatik, ara ve gegici
bicimde saklanmasindan, asagidaki sartlara uymasi halinde sorumlu tutulmamasini

temin edeceklerdir:'®*
- 1SS bilgiyi degistirmiyor ise,

- ISS bilgiye erisim sartlarina uygun davranmus ise,

192 Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi No: L 178, 5.17.07.2000, 5.0001-0016.
19 Giinaydin, s. 55- 56
1% Giinaydin, s. 56
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- ISS bilginin giincellestirilmesine iliskin, endiistri tarafindan genel olarak
benimsenen ve kullanilan bir gsekilde belirlenen kurallara uygun

davranmissa,

- Sunucu, endiistri tarafindan genel olarak benimsenen ve kullanilan,
bilginin kullanilmasina iligkin veri elde edilmesine iliskin teknolojinin

hukuka uygun kullanimina miidahale etmiyorsa,

- Sunucu ilk yaymn kaynagindaki bilginin agdan kaldirildigina ve erisimin
engellendigine iliskin bilgi elde ettiginde veya erisimin engellenmesine ya
da bilginin kaldirilmasina iligkin bir mahkeme karar1 veya idari makam
emri bulundugunu 6grendiginde, en cabuk bi¢imde hareket ederek,

saklamis oldugu bilgiyi kaldirmis veya bu bilgiye erisimi engellemisse.

Direktifte hosting kavramina da yer verilmistir. E-Ticaret YOnergesinin 14.
maddesinde 1SS’ler i¢in kosullu bir sorumluluk getirilmis ve yasadisi eylem veya
icerigin gergekten var oldugu bilgisini edinmeleri ilizerine sakincali igerigin
kaldirilmast igin derhal harekete gegmekle yiikiimlii tutulmuslardir. ISS’ler genel bir
izleme yiikiimliiliigli olmaksizin sadece gereken 6zeni gostermedikleri durumlarda

sorumlu tutulmaktadir.'®®

[SS’nin yasadis1 faaliyet veya bilgi hakkinda bilgi sahibi olmamasi, tazminat
talepleri agisindan, yasadis1 faaliyet veya bilginin anlasilabilecegi maddi vakia ve
sartlardan haberinin bulunmamasi; bu bilgiyi edinmesi ve durumun farkina varmasi
iizerine, bilgiyi en kisa silirede kaldirmasi veya erisimini engellemesi halinde
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak hizmet alicismin ISS’nin yetkisi ve

kontrolii dahilinde hareket etmesi halinde ISS dogrudan sorumlu tutulacaktir.'®

Smirl sorumluluk rejimine ragmen Avrupa Birligi ve iiye devletler ISS’leri ve
bilisim sirketlerini politikalarni gerceklestirmek i¢in bir aract olarak kullanmakta ve

yogun baski altinda tutmaktadir. Birlik ve iiye devletler dogrudan engelleme yapmak

193 Bilgi ﬁniversitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuki Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan 5651 Sayili
Kanuna Iligkin Degerlendirme Raporu, s. 4.
http://www.turk.internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=28665 (10.11.2010)

1% Giinaydin, s. 56.
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yerine 1SS’ler ve bilisim sirketleri iizerinde baski kurmak suretiyle kendilerine
yonelecek tepkileri azaltmaya calismaktadirlar. Bu baski sebebiyle, ISS’ler ve arama
motorlar1 bizzat faaliyet gosterdikleri devletlerin hassas olduklar1 konularda bizzat
kendileri otomatik filtreleme uygulamaktadirlar. Ornegin Google, Almanya ve
Fransa’da arama sonuglarini bizzat kendisi sansiirlemekte ve Nazi sdylemi iceren,

irke1, radikal bircok web sitelerini arama motorunda filtrelemektedir.'®”’

Benzer bir sekilde, 2008 yilinda Ingiliz Hiikiimeti, ISS’leri gerekli dnlemleri
almadiklar1 takdirde hukuka aykir1 dosya paylagimindan dolay1 sorumlu olacaklar1
seklinde uyarmis ve bu uyar1 iizerine tiim ISS’ler dzdenetim mekanizmalarini
giincellemislerdir. Bu baski iSS’ler iizerinde psikolojik sonuglar dogurmakta ve
[SS’lerin sorumluluk altma girmemek icin miisterilerinde secici davranmalarmna
sebep olmaktadir. Ornegin, Fransa’da sézde Ermeni Soykirimi Yasasi yiiriirlige
girdikten sonra Fransa’daki birgok 1SS, Tiirk¢e icerikli bircok web sitesinin
barindirma s6zlesmesini iptal etmistir. Isvicre, Aralik 2002 tarihinde Amerika’da
barindirilan ve Isvigre Mahkemelerini elestiren 3 web sitesine DNS ve IP engelleme
teknikleriyle erisimi engellemistir. Bu ideolojik engelleme kararma ifade hiirriyetine
aykirt oldugu gerekgesiyle bircok ISS tarafindan itiraz edilmisse de, Mahkeme bu
karar1 uygulamayan ISS’lerin yoOneticilerinin sahsen Mahkemeye gelmelerini
isteyerek 1SS’ler iizerinde psikolojik bask1 olusturmustur. Ceza alma endisesiyle tiim

SS’ler bu karar1 uygulamistir.'*®

D. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi internette iletisim
Ozgiirliigu Bildirgesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Mayis 2003 tarihindeki 840.

toplantisinda kabul edilen Internete Iletisim Ozgiirliigii Bildirgesi 6zellikle internet

iletisimi ile 1lgili liye devletlerin yapacagi yasal diizenlemeler acisindan ilkeleri

ortaya koymaktadir. Bildirge AIHS 10. maddede giivence altina alinan ifade

Ozgiirligliniin saglanmasii hatirlatarak, Elektronik Ticarete iliskin direktifteki

197 Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuki Enstitiisii Raporu, s. 8.

19 Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuki Enstitiisii Raporu, s. 10.
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diizenlemelere de atifta bulanarak ilkeleri siralamistir. Konumuz ile ilgili bildirgesi

soyledir:'*”

“Uye devletler ne servis saglayicilarin erisim verdigi, ilettigi veya depoladig1
internet lizerindeki igerigin izlenmesini, ne de yasal olmayan faaliyetlerin gostergesi
olan olaylar veya kosullarin aktif olarak arastirilmasi genel zorunlulugunu servis

saglayicilarin lizerine yiiklemelidirler.

Uye devletler, islevleri ulusal hukukta tanimlandig: iizere bilginin iletimi veya
internet erisiminin saglanmasiyla smirli oldugunda servis saglayicilarin internet

iizerindeki igerikten sorumlu tutulmamalarini temin etmelidirler.

Servis saglayicilarin islevlerinin daha genis oldugu ve 3. kisilerden
kaynaklanan igerigi depoladiklar1 durumlarda, eger servis saglayicilar onlarm (bilgi
veya servislerin) ulusal hukukta tanimlandig tizere yasadis1 6zelliklerinden veya bir
zarara ugrama iddias1 karsisinda faaliyetin veya bilginin yasal olmadigmni ortaya
cikaran olaylardan veya kosullardan haberdar olur olmaz bilgiye veya servislere
erisimi Onlemek veya bunlar1 kaldirmak icin siiratle hareket etmezlerse, liye devletler

servis saglayicilart miisterek sorumlu tutabilirler.”

. INTERNET  YAYINCILIGINA  IiLISKIN  BAzI
ULKELERDEKi DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Bilisim suglar1 yeni bir olgudur. Ulkeler bilisim alanindaki hukuki ihlallerin
cezalandirilmast amaciyla mevzuatlarinda c¢esitli diizenlemeler yapmaktadir. Bu

diizenlemelerde temelde {i¢ ayr1 sistem benimsenmistir' '°:

- Bu yollardan birincisi, ceza kanunlarina bilisim suclarina yonelik 6zel
hiikiimler eklemektir. Fransa ve Italya ve de 765 sayili TCK’nun izledigi

sistem budur.

19 Giinaydin, s. 59.
10 Eker, s. 107-108-109.
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- Bir diger yol mevzuatlarda yer alan sug tiplerinin yeniden tanimlanmasi,
tanimlarin genisletilmesi veya yeni fiillerin eklenmesi bigiminde ortaya
ctkmaktadir. Yunanistan, Kanada, Finlandiya gibi iilkeler bu ydnteme

basvuranlar arasinda gosterilebilir.

- Diger bir yaklasim ise ayri ve Ozel kanunlar c¢ikartma yolunu

benimsemektir. ABD ve Ingiltere bu yonteme basvuran iilkelerdir.

Bu bélimde internet yaymciligi ile ilgili mevzuatlarinda diizenleme yapan

iilkelerden bazilarina deginilecektir.
B. ABD

Internet altmish yillarda ABD’de dogmustur. Soguk savas korkusu nedeniyle
ABD Savunma Bakanhigi’nca gelistirilmis ve gelisimi orjinal akademik ve askeri

. . 111
amacinin ¢ok dtesine ulagmstir.

Bu nedenle da ABD internete karsi onlem alinmasi yoluna giden ilk devlet
olmustur. Internet iizerindeki su¢ icerikli yayinlarm &nlenmesi amaciyla 1996
tarihinde yasalasan Iletisim Ahlaki Kanunu (Communucation Decency Act-CDA),
ile internet tizerinde pornografik veya siddet icerikli yaymda bulunulmas: su¢ olarak
diizenlenmis ve bu yaymi gergeklestiren silijelerin  cezalandirilacaklar1
ongorilmistiir. Ancak Yiksek Mahkeme; “Demokratik bir toplumda serbest
toplumsal fikir aligveriginin saglayacagi toplumsal yarar, internette sansiiriin
saglayabilecegi toplumsal yararla karsilastirilamayacak kadar ¢ok daha 6nemlidir”
gerekcesiyle yasay1 iptal etmistir. Yiiksek mahkemenin bu karar1t ABD’nde internete
iliskin sonraki yasal diizenlemeler iizerinde de etkili olmustur.''* Nitekim 30 Eyliil
1996 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Pornografisinin Onlenmesi Yasasi ve 1998
tarihli Cocuklarin Online Olarak Korunmasi Yasasi ile bir yandan internet iizerinden

cocuk pornografisinin onlenmesine ¢alisilirken diger yandan Anayasada koruma

"'M. Niyazi Tanilir, Internet Suglari ve Bireysel Mahrumiyet, Ankara 2002, s. 7.

12 Sinar, internet, s. 95-96
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altma alman ifade Ozgiirliigiiniin Olciisiiz bir sekilde smirlanmamasina dikkat

edilmistir.'"?

ABD siber suglardan en fazla zarar goren iilkelerden biri olmasi nedeniyle
Avrupa Konseyi iiyesi olmamasima karsin Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinin
hazirlik ¢alismalarina “gézlemci” sifatiyla katilmis, bu siirecteki katkilar1 nedeniyle
Sozlesme’ye taraf olma imkani taninmis ve S6zlesme’yi imzalayan devletler arasinda

yer almustir.'*

C. Federal Almanya

Federal Almanya’da 13 Haziran 1997 tarihinde yiiriirliige giren Teleservisler
Yasasi(TDG)’nin 5. paragrafinda internet siijelerinin yerine getirmis oldugu isleve
gore ceza sorumluluklar1 belirlenmistir. Bu hiikkme gore, internet igerigini hazirlayip
sunan icerik saglayict genel hiikiimlere gore ceza sorumlulugu altindadir.
Bagkalarmin hazirladigi igerigi hizmete sunan servis saglayicilar ise bu icerigin
niteligini bildikleri ve teknik olarak buna 6nleme olanagina sahip olduklar1 takdirde
sorumludurlar. Bagkalarma ait iceriklere ulasilmasina sadece aracilik eden erigim

saglayicilar ise, sorumlu degildir.'"

Tele Servisler Kanunu’nda 14.12.2001 tarihinde yapilan degisiklikle
sorumluluk boliimii genisletilmis, erisim saglayanlarin prensip olarak kisa siireyle
yapilan depolama isleminden sorumlu tutulamayacagi belirtilmis, ancak bilgilere
miidahale etmesi, teknik standartlara uymamasi ve kisa siireli olarak depoladigi
bilgilerin ilk kaynak noktasinda aga girisinin kapatildigim1 veya silindigini
ogrenmesi, hukuka aykiriligin bir mahkeme veya idari makam tarafindan
bildirilmesine ragmen yaymdan kaldirmayarak muhafazaya devam etmesi hallerinde

servis saglayicilar gibi sorumlu olacag: hiikiim altina almistir.''

'3 Sinar, Internet, s. 95.

"% Sinar, Avrupa Konseyi, s. 774-775.
"5 jcel - Unver, s. 471.

' Mahmutoglu, s. 45.
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D. Fransa

Fransiz hukukunda ilk etapta internet vasitasi ile islenen suclara ve bundan
dogan ceza sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydr.''” Ancak
2000 yilinda Iletisim Kanunu’nda degisiklik yapan Iletisim Ozgiirliigii Kanunu
internet siijelerinin sorumluguna iliskin bir diizenleme rejimi getirmistir. Bu yasaya
gore igerik saglayicilar yaymlamis olduklari igerikten genel hiikiimlere gore sorumlu

olacaklardir. Ayrica Webmaster,''®

editor veya benzeri bir sifatla sug icerikli
verilerin yayma hazirlanmasinda veya yayima konulmasinda katkis1 bulunan kisilerin
de istirak kurallar1 gergevesinde sorumlu olacaklari benimsenmektedir. Erisim
saglayicilarin tastyict olmasi nedeni ile ceza sorumlugu kabul edilmemistir.'” Yer
saglayicilar ise adli bir makam tarafindan bildirilmesine ragmen internetteki hukuka

aykir igerigi engellemezlerse sugca iliskin olarak sorumlu olacaklardir.'*

Fransiz Ogreti ve uygulamasinda (Alman TDG’deki diizenlemeye paralel
olarak) igerik saglayicilarin sugun asil faili olarak sorumlu tutulmalari; ISS’lerin ise
ithlali bilmeleri olanaksiz oldugu icin sorumlu tutulmamalar1 gerektigi goriisi

. 121
egemendir.

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, pornografik ve siddet icerikli yaymlara
“hangi aragla olursa olsun” kiiciiklerin erisilebilmesine imkan tanimasini su¢ olarak
kabul etmistir. Ayrica bu kanunla ¢ocuklarin pornografik nitelikteki goriintiilerinin
kaydedilmesi, “hangi aragla olursa olsun” yayinlanmasi ve iletilmesi yasaklanmigstir.
Ayrica unli kisilerin yiizlerinin pornografik fotograflara monte edilmesi ve elde
edilen montaj pornografik fotograflarin “hangi yolla olursa olsun” yaymlanmas: da

suc olarak diizenlenmistir. Kuskusuz “hangi aragla olursa olsun”, hangi yolla olursa

""" Pmar Memis “Internet ve Ceza Hukuku: Fransa Omegi”, (iginde), Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, Istanbul 2004, s. 598.

'8 Webmaster/Webmistress: Bir web hizmet biriminin sistem operatdriidiir. Bir web sitesinin
editorliigiinii Gstlenen kisiye “webmaster” adi verilir. Gorevi, web sitesinin tasarimini yapmak
ve “carpiciligini” korumaktir. Eralp, s. 144.

"% Giinaydin, s. 91.

120° Ali Karagiilmez, Bilisim Suclar: ve Sorusturma Kovusturma Evreleri, 2. Baski, Ankara
2009, s. 323. Bu eser bundan sonra “Bilisim Suglar1” adiyla anilacaktir.

121 Sinar, Internet, s. 99.
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olsun” seklindeki ifadeleri interneti de icine alacak sekilde yorumlamak

gerekecektir.'**
E. ingiltere

Ingiltere’de siber suclara karsi bir hassasiyetin varligi goriilmekle birlikte,
internete iliskin hukuki diizenlemeleri igeren 6zel bir mevzuat yoktur. Ozellikle
pornografi, miistehcen yayinlar ve Telekomiinikasyon Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda
degisiklik yapilarak, yayinlama kavrami interneti de igine alacak sekilde

genisletilmistir.]23

Miistehcen ve ahlaka aykir1 yayinlar s6z konusu oldugunda 1959 tarihli
Miistehcen Yaymlar Kanunu hiikiimleri, hakaret teskil eden igerik i¢in ise 1996
tarihli hakarete iliskin kanun hiikiimleri uyarmca ISS yaymnci sifatiyla sorumlu

olabilecektir.'**

Miistehcen Yaymlar Kanunu’na gore yaymcinin sorumluktan kurtulabilmesi
icin ISS’nin finansal bir kazang saglamamasi, icerigi olusturan materyali
incelememis olmasi ve bu materyalin kanuna aykir1 oldugunu diisiinmek icin
mantikli ve kabul edilebilir hi¢cbir nedeninin olmamasi gereklidir. Hakaret
davalarinda ise Hakarete iliskin Kanun’un 1. maddesi geregince; ISS ilgili ifadenin
yazari, editorii ya da yaymncist olmadigini, yaymlama srrasinda gereken 6zeni
gosterdigini, hakaret olusturan bir ifadenin yayimima sebep oldugu veya katkida
bulundugunu bilmedigini ya da buna inanmak i¢in higbir gecerli nedeninin

bulunmadigini ispatlamasi halinde sorumlu tutulmayacaktir.'>

Ingiltere’de internet siijelerinin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak 6z denetim
yolu gelistirilmistir. Bu ¢ercevede 6z denetimin isletilebilmesi i¢in, Birlesik Krallik

internet Servis Saglayicilar1 Birligi kurulmustur.'*® internet Servis Saglayicilar tabi

122 7eynel Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu”,
IUHFM, C. LIX, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 228

12> Mahmutoglu, s. 47- 48.
124 Giinaydin, s. 92

125 Giinaydin, s. 92.

126 Mahmutoglu, s. 48
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olduklar1 hukuki rejime iligkin ana ilkeleri 6z diizenleme yolu ile bizzat kendileri
belirlemislerdir. Bir sonraki asamada ise, internet servis saglayicilar1 kendi koymus
olduklar1 kurallarin saglikl bir sekilde isleyip islemedigini yine kendi olusturacaklar1

bir kontrol mekanizmasi ile denetlemektedirler.'?’

. TURKIYE’DE INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIGA
iLISKIN DUZENLEMELER

A. 1982 Anayasasindaki Durum

1982 Anayasasinin 22. maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenmis olup,
herkesin, haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas

oldugu belirtilmistir.

Anayasa m.22/2 geregince, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas1 sebeplerinden biri veya birkagma baglh olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilimnmis merciin yazili emri
bulunmadikg¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmidort saat icinde goOrevli hakimin onayna sunulur. Hakim, kararini
kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin

uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.

Haber, diisiince ve kanilar1 serbestge Ogrenebilmek ve toplayabilmek hakki
yalniz basmn oOzgirligiiniin degil, tim kitle haberlesme araglarini kapsayan

haberlesme 6zgiirliigiiniin geregidir.'**

Haberlesme Ozgiirliigiiniin bir 6gesi de diisiince ve kanilar1 serbestge
aciklayabilme ve yayabilme hakkidir. 1982 Anayasasi 26. maddesinde herkesin,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu hiirriyet resmi

makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek

127 Sinar, Internet, s. 52.

128 jeel-Unver, s. 59.
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serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Hemen belirtelim ki internet izin sistemine tabi tutulan, kitle haberlesme
araclarindan degildir. Zira internet “radyo, televizyon, sinema benzeri” olarak kabul
edilemez. Internet yaymlarinda teknik olanaklarda denetim mekanizmasi

kurulmasina imkan vermez.'>’

Anayasanin 31. maddesi kisilerin ve siyasi partilerin, kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahip
oldugunu, bu yararlanmanmn sartlar1 ve usullerinin kanunla diizenlenecegini
belirtmistir. Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi
sebepleri disinda, halkin bu araclarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere
ulasmasmi1 ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

(Anayasa 31/2)

Yayincilik ile ilgili diger bir diizenleme ise Anayasanin 32. maddesinde yer
alan diizeltme ve cevap hakkidir. Bu maddeye gore diizeltme ve cevap hakki, ancak
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykiri

yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasmin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en gec¢ yedi giin igerisinde
karar verilir. Boylece kitle iletisim araglarmin kullanilmasinda daha dikkatli
davranilmast ve sorumlu kisilerin kamuoyuna dogru bilgi ve haber verilmesi

konusunda daha hassas olmalarinin saglanmas: amaglanmistir.'*

B. 5680 Sayili Basin Kanunu’na Eklenen Ek 9. Madde

Internet yaymcihigina iliskin ilk yasal diizenleme 5680 sayili Basin

Kanunu’na'®! 15.05.2002 tarihinde eklenen Ek-9. maddedir. Basin Kanunu’na

129 jel-Unver, s. 62.

139 Ayhan Ceylan, Tiirkive'de Radyo ve Televizyonun Hukuki Rejimi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1993, s. 44.

BIRG: 24.07.1950/7564
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eklenen bu maddeyle Kanun’un yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak
maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikiimlerinin, bilisim teknolojileri ve internet
ortaminda sayfa agilmasi veya elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle
yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli veya sessiz gOriintii ve benzerleri

hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

Maddenin gerekcesinde Basin Kanunu hiikiimlerinin, bilgisayar ortaminda
“web sayfas1” ve benzeri siteler agmak suretiyle yaymnlanan her tiirlii yazi, resim,
isaret ve benzeri hakkinda da uygulanmasi 6ngériilerek bu tiir yaymlarin tabi olacagi

yasal hiikiimlerin belirlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Hemen belirtelim ki 5680 sayili miilga'** Basin Kanunu'nda “yalan haber”,
“hakaret” ve benzeri eylemlerle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakaret sucu
TCK’da diizenlenmistir. Hakaret eylemine benzeyen eylem kavramiyla neyin
kastedildigi anlasilamamaktadir, bu diizenleme su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin alt

ilkesi olan belirginlik ilkesine acik bir sekilde aykirihk olusturmaktadir.'?

Internet diger kitle iletisim araglariyla kiyaslanmayacak kadar farklidir. Bunun
nedeni ise diger kitle iletisim aracglarmin sahip oldugu 6zellikleri internetin yapisi
geregi farkli bigimde kapsiyor olmasidir. interneti Basin Kanunu’nun i¢inde ek bir
madde ile ele almak sorunu c¢cozmekten ¢ok i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokacaktir.
Zaten eklenen bu ek maddeyle ¢6zliim getirilemedigi anlasiimis ve bu madde islerlik

134 Bu tiir bir diizenlemeye de 26 Haziran 2004 tarihinde yiiriirlige

kazanmamistir
giren yeni Basin Kanunu’nda yer verilmemis olmasi Basin Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerle internetin diizenlenmesinin miimkiin olmadigin1 ag¢ik bir bi¢cimde

gdstermektedir, ¢iinkii arada bir doku uyusmazlig1 bulunmaktadir. '

132 26.06.2004 tarih ve 25504 S.RG’de yayimlanan 09.06.2004 kabul tarihli 5187 sayili "Basin
Kanunu”nun 30.maddesi ile yiirtirliikten kaldirtlmistir.

133 Fikret ilkiz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve ifade Ozgiirliigii A¢isindan Basin, Radyo
ve Televizyon Kanunlarinin Degerlendirilmesi, ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, Ceza
Hukuku Dernegi Yayimni, Istanbul, 2003, s. 92. Bu eser bundan sonra “insan Haklar1” adiyla
anilacaktir.

1% Giinaydin, s. 99 — 100

f35 Yurtsan Atakan, “Internet Gazete Yaymciligr”, Bilisim Hukuku, Der. Mete Tevetoglu,
Istanbul 2003, s. 92.
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C. 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’unun 31. Maddesinde Yapilan Degisiklik

Basin Kanunu’na eklenen 9. maddenin ardindan 4756 sayili Kanun ile
15.05.2002 tarihinde 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaylari
Hakkinda Kanunu’nun 31. maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklige
gore her tirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yaym ve
hizmetlerin usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji
cercevesinde Ust Kurulca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayma
sunulacagi, bu yaym ve hizmetlerin mevzuata uygunlugunun Ust Kurulca

denetlenecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme ile “internet” ortaminda yapilan yaym ve hizmetler Haberlesme
Yiiksek Kurulu'nun gorev alanma ve RTUK’iin denetimine sokulmustur. Bu
diizenleme son derece yanlistir. Zira internet yapisi ve Ozellikleri itibariyle diger
iletisim araglarindan farkhidir. Internetten yapilan yaymlarda Haberlesme Yiiksek
Kurulu'nun onayr ve RTUK’iin denetimi oldugu taktirde internetin kendine &zgii
Ozgiirlik¢li yapisindan bahsedilemez. Kanun daha tasar1 halindeyken bile zaten
hemen internet ile ilgili ¢evrelerden tepki almistrr. RTUK Kanunu hakkinda Bilisim
Sivil Toplum Kuruluslar1 Ortak Bildirgesinde Kanun’un interneti kisitladigi, yok

ot e e a 1
edecegi goriisii savunulmustur.'*

Ancak, 3984 sayili RTUK Kanunu’nun 1. maddesinde agikga RTUK’iin
yetkisinin radyo ve televizyon yaymlarinin diizenlenmesi ile smirli tutmasmdan
dolayr 31. maddedeki diizenleme RTUK’iin internet igerigine kapsamli olarak
miidahalesine olanak vermemistir. RTUK de yetkisini dar yorumlayarak bu alanla
ilgili bugiine kadar bir uygulama veya diizenleme yapmamistir. Zaten Kanun’daki
cezalar radyo ve televizyonlar i¢in sayildigindan internete 6zgii bir ceza Kanun’da
olmadigindan RTUK denetim gorevini genis bile yorumlamaya kalksa verebilecegi

bir ceza bulunmamaktadir."”” 03.03.2011 tarihinde yiriirlige giren 6112 Sayih

13¢ «“RTUK Yasasi Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluslart Ortak Deklarasyonu” TC
Ulastirma Bakanligi Internet Kurulu http://kurul.ubak.gov.tr/m06.php (20.11.2008)

7 Ongoren, s. 27.
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Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun 3984 sayili

Kanun’u tamamen yiirtirliikkten kaldirmastir.

D. 5846 sayii Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4.
Maddesine Eklenen 3. ve 4. Fikra

5846 sayili Kanunu’nun Ek 4. maddesine 03.03.2004 tarihinde 5101 sayili
Kanun’un 25. maddesi ile 3. ve 4. fikra eklenmistir. Eklenen 3. fikra ile web
sitelerine igerik saglayan bilgi icerik saglayicilarin sorumlulugu diizenlenmis, bu
fikradaki fiillerin kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile bilgi igerik saglayicilar
hakkinda uygulanacak miieyyide eklenen 4. fikrada belirtilmistir. Ancak 23.01.2008
tarihli 5728 sayili Kanun ile ek 4. fikra kaldirilmustir.'*® Kanun’un Ek 4. maddesine
eklenen 3. fikraya gore dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanun’da taninmis haklarmin ihlali halinde, hak
sahiplerinin bagvurular1 iizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun igin
haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel kisi Oncelikle bilgi igcerik saglayicisina
basvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasni ister. Thlalin devami halinde bu defa,
Cumhuriyet savcisma yapilan basvuru iizerine, li¢ giin i¢inde servis saglayicidan
ithlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir.
Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik saglayicisma yeniden servis saglanir. Servis
saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarmin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is glinii
Bakanlhiga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlikca
istendigi takdirde her tiirli bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimlidir. Bu maddede
belirtilen hususlarmm uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan

cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

138 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Miilga Ek 4. madde/4. fikra soyleydi: Birinci
fikrada bahsi gegen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanun’unda taninmis
haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda bu Kanun’un 72. maddesinin
(2 ) numaral bendi uygulanir.
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Bu diizenleme ile internet servis saglayicilarin sorumlulugu ilk kez bu kadar
net sekilde diizenlenmistir.'” iSS’lerin sorumlulugu, hak sahiplerinin basvurulari
iizerine ihlale konu eseri ¢ikarmadiglr zaman baslayacaktir. Bu diizenleme Avrupa
Birligi Direktiflerine uygundur. Hakki ihlal edilen kisinin Oncelikle igerik
saglayicidan ihlale konu eserin yaymdan ¢ikarilmasini istemesi dngoriilmiistiir. Igerik
saglayicismin buna uymamasi halinde Cumhuriyet savcismna yapilan basvuru ile ISS
ithlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmeti durduracaktir. Burada asil
sorun I1SS’ye ve bilgi igerik saglayicisina ulasilabilmektedir. Ozellikle yurtdismndan
bu hizmetlerin saglanmasi1 halinde durum gﬁglesecektir.mo Her ne kadar servis
saglayicilara, bilgi igerik saglayicilarmin isimlerini gosterir listeyi her aymn ilk is
gilinii Bakanliga bildirme ylkiimliligt getirilmis ise de yurt disindan hizmet veren
servis saglayicilarin uygulamada bu yiikiimliiliige uymasmin zorlugunun yani sira
bildirime uyulmamasi halinde bir miieyyide ongoriilmemis olmasi da bu maddenin

uygulanmasimni gii¢lestirecektir.

E. 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

5651 sayili Kanun’un cezai ve idari hiikkiimlerinin yan1 sira yaymdan ¢ikarma
ve cevap hakki gibi 6zel hukuku ilgilendiren kurallar igcerdigi i¢in sui generis bir

nitelik tasidig1 kabul edilmektedir.'*!

Bu Kanun’un amag¢ ve kapsaminin icerik saglayici, yer saglayici, erisim
saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin ylikiimliilik ve sorumluluklari ile internet
ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar1 iizerinden

miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir.

139 Tamer Soysal, “Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumluluklar” TBBD, S. 61.
Kasim — Aralik 2005, s. 333.

140 Soysal, s. 333.

141 Yaman Akdeniz- Kerem Altiparmak, Internete Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, Ankara
2008, s. 16.
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5651 sayili Kanun ile internet iizerinden yapilan “yaymlara” ve servis
saglayicilarin sorumluluguna iliskin ilk kez 6zel bir diizenleme getirilmistir. Yine ilk
kez internetin filtrelenmesi ve koruma tedbir olarak yargi karar1 ve idari karar ile
erisimin engellenmesi ve diger bir¢ok konu diizenlenmistir.

5651 sayil1 Kanun yeni bir kanundur ve heniiz kanunun uygulanmasina yonelik

mahkeme igtihatlari olusmamistir. Kanunun bircok eksigi mevcuttur.'*

Her seyden
once erisimin engellenmesi tedbirlerinin ¢ok daha siki sartlara tabi tutulmasi ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'nin tek basma aldig1 erisim engelleme
kararlarmm da hakim onayina tabi tutulmas: isabetli olacaktir.'* Ozellikle de erisim

engellemelerde URL'*

teknigi kullanarak yaym yapan sitenin tamaminmn degil,
sadece hukuka aykir1 igerigin engellenmesi daha yerinde olacaktir. Bu hal cezalarin

bireyselligi ilkesine de daha uygundur.

Erisimin engellemesi karar1 verilmesinin yalnizca 8. maddede belirtilen sug
tipleriyle sinirlt tutulmas: ve diger ¢ok Onemli sug tipleri agisindan bu koruma
tedbirinin uygulanmayacak olmas1 yerinde degildir. Diger sug tipleri acisindan da

hakime taktir hakk: verilmesi yerinde olacaktir.'*’

5651 sayili Kanun’un birgok eksigi olsa da uygulayicilar tarafindan iyi niyetle
ve dogru uygulanmasi da miimkiindiir.'*® Unutulmamalidir ki internet ortami dogast
geregi iletisim ve ifade 6zgiirliigliniin en genis kapsamli olarak kullanildig1 6zgiirliik
ortamini ifade eder ve hukuki diizenlemelere duyulan gereksinim higbir sekilde bu
Ozgiirlik ortaminin zarara ugratilmasmin gerekcesi olamaz. Bilisim suglariyla
miicadele etmeyi amacglayan yasalar yiiriirliige sokulurken, bireyin herhangi bir

miidahale olmaksizin diisiinme, diislindiiklerini ifade etme, her tiirlii bilgiyi ve

142 Kaya, Mehmet, s. 155.
143 Bozbel, s. 7.

1% URL ( Uniform Resource Locator ): Internette erisimin engellenmesi tekniklerinden bir
tanesidir. Internette resim, yazi veya miizik gibi bir kaynaga karsilik gelen standart bir formata
uygun bir karakter dizgisidir. Yani internette gezinirken herhangi bir kaynaga tiklandiginda
tarayicinin adres ¢ubugunda goriinen adrestir. Bkz. Kaya, Mehmet, s. 32.

"5 Diilger, 5651 sayil Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1540.
146 Kaya, Mehmet, s. 155.

43



diistinceyi smirsiz sekilde arama, alma ve iletme ile 6zel hayatin gizliligi haklarma

sayg1 konusunda saglikli bir dengenin kurulmas: da gozetilmek zorundadir. '’

F. Tirk Ceza Kanunu'nda internet Yayinciigina iligkin

Diizenlemeler

Tirk Ceza Kanunu’nda internet yaymciligi araciligi ile islenen suglar 6zel
olarak diizenlenmeyip genelde ilgili suclarin basmn ve yaym yoluyla yaymlanmasi
halinde verilecek cezaya artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir. Basin ve yaymn yolu
ile denildigine gore, kanimizca internet yaymlar1t da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Zira basin ve yayin yolu deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel,

isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaym anlasilmaktadir. (TCK 6/1-g)

Tiirk Ceza Kanunu’nda internet araciligi ile islenen suclara iiclincii boliimde
ayrintili olarak deginileceginden bu boliimde sadece isimlerinin zikredilmesi ile

yetinilecektir. Bu suglar sunlardir:
Haberlesmenin gizliligini ihlal Sugu ( TCK 132),
Ozel Hayatmn Gizliligini ihlal Sugu (TCK 134),
Haberlesmenin Engellenmesi Sugu (TCK 124),
Hakaret (TCK 125),
Kumar (TCK 228),
Miistehcenlik (TCK 226),
Iftira (TCK 267),
Gizliligin Ihlali (TCK 285)
Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmas: (TCK 286)’dr.
G. Ozel Kanunlarda internet Yayincihgina iligkin Diizenlemeler

Ozel kanunlarda internet araciligi islenen suglar da internete 6zgii suclar

olmayip, internet yaymi araciligi ile islenmeye elverisli su¢lardir. Bu suglar bazi

'*7 Meltem Ergiin — Sezen Yesil — Mustafa Alkan; Bilisim Suglari ve Diizenleyici Yaklasimlar,
http://www.bthukuku.bilgi.edu.tr/documents/mustafa_alkan.doc (20.02.2011)
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kanunlarda yaymn vasitasiyla islendigi durumlarda cezanin artirim nedeni olarak

kabul edilmistir.

Ozel kanunlarda internet aracilig ile islenen suglara iigiincii boliimde ayrintili
olarak deginileceginden bu bolimde sadece isimlerinin zikredilmesi ile
yetinilecektir. Bu suglar sunlardir:

Sik1 Yonetim Kanunu'*®

Olaganiistii Hal Kanunu'*

. . 1
Terorle Miicadele Kanunu'>°

Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'®’

AdIi Sicil Kanunu'?

Bankalar Kanunu'®®

Tiiketicinin Korunmasi Hakkida Kanun'*

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun'*®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'® dur.

¥ RG: 15.05.1971/13837

%9 RG: 27.10.1983/18204

130 RG: 12.04.1991/20843 (M)
I RG: 04.05.1990/20508

12 RG: 01.06.2005/25832

'3 RG: 02.05.1985/18742

1% RG: 08.03.1995/22221

13 RG: 02.05.1961/10796

1% RG: 13.12.1951/7981
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H. Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara
ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iligkin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'®’

5651 Sayili Kanun’un yiirlirlii§e girmesinden sonra ilk olarak 24.10.2007’de
Erisim ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’ yaymlanmistir. Bu Yonetmeligin amaci; Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan erisim saglayicilara ve yer saglayicilara faaliyet belgesi
verilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Yonetmeligin 3/g maddesine gore
faaliyet belgesi “Erisim saglayic1 veya yer saglayici olarak faaliyette bulunabilmek
icin Kurum tarafindan verilen 5651 sayili Kanun kapsamindaki yetkilendirmeyi
iceren belgeyi” ifade eder. Yonetmelikte erisim saglayicinin ve yer saglayicinin

yiikiimliiliikleri ayrintili olarak diizenlenmistir.
i. internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik'®®

Internet Ortaminda yayinciliga iliskin yayinlanan diger bir yonetmelik Internet
Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik’dir. Bu Yonetmeligin amaci;
internet toplu kullanim saglayicilar1 ve ticari amagla internet toplu kullanim
saglayicilarmin yiikiimlilikkleri ve sorumluluklar: ile denetimlerine iligkin esas ve
usulleri diizenlemektir. 5651 sayilt Kanun’un 7. maddesi ile bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan yonetmeligin 4 ve 5.maddeleri internet toplu kullanim saglayicilari ile ilgili
baz1 yiikiimliiliikler 6ngoérmiistiir. Toplu kulanim saglayicilarin tiimii konusu sug
olusturan iceriklere erisimi Onleyici tedbirleri almak ve i¢ IP Dagitim Loglarini
elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek yiikiimliliigii altindadir.

J. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair

Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'®

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu

Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak

157 RG: 24.10.2007/26680
I8 RG: 01.11.2007/26687
19 RG: 30.11.2007/26716
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¢ikarilan Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 5651 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin izlenecek
usulleri ve ayrntili kurallar1 igerir. Bu Yonetmeligin amact; igerik saglayicilarm, yer
saglayicilarin ve erisim saglayicilarin ylkiimliilik ve sorumluluklar1 ile internet
ortaminda islenen belirli suc¢larla igerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayicilari
iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Yonetmelikte igerik,

yer ve erisim saglayicilarin sorumluluklari ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

K. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun “internetin Giivenli
Kullanimina iligkin Usul ve Esaslar” baglikh 22.02.2011 tarih
ve 2011/DK-10/91 sayili Karari

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu tarafindan Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklari Yoénetmeliginin'® 10’uncu maddesine dayanilarak
hazirlanmistir. Bu Usul ve Esaslarin amaci, internetin giivenli kullanimina dair usul
ve esaslar1 diizenlemektir. 22 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan karar,
alindigindan beri, llkemizde internetin sansiire ve denetime tabi tutulacagi

endisesiyle toplumda biiyiik endise uyandirmistir.

Belirtilen kararla isletmeciler internet kullanicilarina standart profil, ¢ocuk
profili, aile profili ve yurti¢i internet profili olmak lizere farkli erisim yetkilerine
sahip dort farkli kullanict profili sunmakla yiikiimlii hale gelmisti. Internete sadece
Kurul’un belirledigi 4 farkli servis saglayicisi iizerinde baglanma kisitlamasi getiren
kararm yurirligii daha uygulamaya baslamadan 22 Kasim 2011 tarihine
ertelenmistir. Ayrica erteleme karari ile birlikte yapilan diger bir 6nemli degisiklik
ise standart profil ve yurt ici profilin kaldirilarak, mevcut kullanicilara ek olarak
"aile" ve "gocuk" profili getirilmesidir. "Giivenli Internet" hizmetini talep etmeyen
abonelerin mevcut internet erisim hizmetini, herhangi bir degisiklik olmaksizin

kullanmaya devam edecekleri de belirtilmistir.

Bu alanda yapilacak diizenlemeler, sansiir veya idarenin ciddi kontrol ve

denetimine olanak sundugu siirece, konu diisiince 6zgiirliigii, bilgilenme hakki, basin

10 RG: 28.07.2010/27655
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hakki, fikri haklar, 6zel yasam ve kisilik haklarinin korunmasimi dogrudan

! Hangi sitelere girilebilecek ve hangi siteler filtrelenecek bu

ilgilendirmektedir.
dahi heniiz bilinmemektedir. Kald1 ki, cocuklarin korunmasi veya ¢ocuk pornografisi
ile miicadele icin, hi¢cbir Avrupa iilkesinin tercih etmedigi bir yontemin bir idari
kurul karariyla benimsenmesi, giivenlik gerek¢esindeki samimiyeti sorgulamayi

gerektirmektedir.'®*

"*"http://www.maxihaber.net/yazarlar/konukyazar/2011/yazar_yener unver 01072011.htm.
21.07.2011

'http://www.maxihaber.net/yazarlar/konukyazar/2011/yazar_yener unver 01072011.htm.
21.07.2011
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UCUNCU BOLUM
INTERNET YAYINCILIGI ve CEZA SORUMLULUGU

.  GENEL OLARAK

Internetin smnirlar1 ortadan kaldiran 6zelli§i sayesinde insanlar her bilgiye
aninda ulasabilmekte, duygu ve diislincelerini istedigi sekilde kars1 tarafa
iletebilmektedir. Internetin kullanim1 sadece aboneligi ve mesaj gondermek ya da
almak icin bir internet adresine sahip olmayr gerektirmektedir. Kisilerin ve
kurumlarin web sayfalar1 giin gectikce ¢ogalmakta ve bu sayfalar sayesinde her
zaman ulasilabilen yaymn yapilmaktadir. Internet yolu ile yazili ve resimli
haberlesmenin yami sira sesli ve hem sesli hem de goriintiili haberlesme
gerceklesmektedir. Bu durumu ile kanimizca, internet kitle haberlesmesinin en

6nemli sirasma gegmis bulunmaktadr.'®?

Internetin kitle haberlesmesinin en 6nemli sirasma gegmesinin 6zelliklerinden
bir tanesi internetin kendine has dzgiirliikk¢ii yapisindan kaynaklanmaktadir. Internet
ozgirliigli, internet ortaminda yapilan yaymlarla haber, diisiince ve kanaatlerin
serbestce ifade edilebilmesi anlamina gelir. Teknik 6zellikler internet 6zglirliigiiniin
kendine 0zgii bir yapismin varligma neden olmaktadwr. Bu o6zgiirlik alanmi iilke
sinirlarmi asar bir nitelik kazanmistir. Haber, diislince ve kanilara uluslararasi 6lcekte
ulagilmast ve bu Olcekte yaymn yapilmasi kolaylastigi icin ozgiirliglin boyutu

genislemistir. 16

Internet 6zgiirliigiiniin en ©nemli unsuru, kisilerin internete erigim
ozgiirliiklerine miidahale edilememesidir. Internette web sayfasma veya e-posta
adresine sahip her birey yayimn yapabildigi i¢cin 6n denetimin miimkiin olmadigi,

ancak sug islendikten sonra suclunun cezalandirilabilecegi unutulmamalidir. internet

19 jeel- Unver, s. 7.

164 Sinar, s. 48.
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sitelerine erigimin, bir kiginin su¢ unsuru tasiyan fikir ve kanaatlerinden dolay1

engellenmesi, “sansiir’” anlamma gelmektedir ve internet 6zgiirliigiinii engeller.'®

Bilindigi tlizere, sinirsiz 6zgiirliikk kaosa bir siire sonra 6zgiirliiklerin bir bagka
Ozgiirligiin kullanilmas1 ile sinirlandirilmasma, hatta yok edilmesine yol acar.
Hukukun baskalarinin 6zgiirliikklerini de korumak amaciyla devreye girmesi
kacmilmazdir. Bu anlamda, internet de “hukukun taninmadigr’” ya da “hukuk
tanimayan” bir alan olarak kabul edilemez. O halde, internetin de belli kurallar1 ve

diizeni olmalidir.

Ancak, ceza hukuku bunu saglamak icin son ¢are olarak basvurulabilen bir
hukuk dali olmaldir. Cilinkii ceza hukuku su¢ yaratir; sug, bir yaptwrimi da
beraberinde getirir. Yaptirim ise, bazi temel hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasi
demektir. Bu nedenle o6zgiirliikk¢ii demokratik yasamin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmis olan interneti bagka hukuk dallarma ait kurum ve kurallarla diizenlemek

miimkiin ise ceza hukukuna basvurulmamalidir.'®
Il. INTERNET SUCLARI

A. Genel Olarak Bilgisayar Suglari, internet Suglar ve Biligim

Suglari Kavramlari

Bilisim ve o6zellikle bilgisayar sistemlerinin yayginlasmasi ile birlikte ceza
hukuku alaninda sorunlarin ¢6ziimii veya bu alanda yapilan ¢alismalar1 anlatmak i¢in
doktrinde “Bilgisayar Suclar”, “Bilgisayar Sug¢lulugu”, “Bilisim [hlali”, “Bilisim
Suglar1”, “Internet Suglar1”, Siber Uzay Suclar1”, “Ileri Teknoloji Sugu” gibi birgok

kavram kullanilmaktadir.

Bilisim, her alandaki {iretilmis bilgileri iceren verilerin bilisim temelli olarak
ve otomatik sekilde islenmesi, saklanmasi, tasnif edilmesi, terkibi ve iletilmesi ile

ilgili bilim dalidir.'®’

15 Omer Gedik, Tiirkiye de Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Ankara 2008, s. 37.
196 9zbek, Internet, s. 105.

17 Levent Kurt, Tiim Yonleriyle Bilisim Suglari ve Tiirk Ceza Kanundaki Uygulamas:, Ankara
2005, s. 25.
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Bilisim, bilginin ve iletisimin yapist ve Ozellikleri; bilginin aktarilmasi,
organize edilmesi, saklanmasi, tekrar elde edilmesi, degerlendirilmesi ve dagitim icin
gerekli kuram ve yontemler ve 6te yandan da; bilgiyi kaynagmdan alip kullaniciya
aktaran ve genel sistem bilimi, sibernetik, otomasyon ile insanin c¢alisma
cevrelerindeki yerinde ve zamaninda kullanilan teknolojileri temel alan bilgi
sistemleri, sebekeleri, siiregleri ve etkinlikleri olarak da tanimlanabilir.'®® Bilgisayar
ise verilerin depo edilmesi, saklanmasi, islenmesi ve yeniden degerlendirilmesi
faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Bilisim sistemlerinin en yaygin kullanilan
unsurunun bilgisayar olmasi “bilgisayar suc¢u” teriminin yayginlik kazanmasina

69

neden olmustur.’ Bilisim hem verilerin islenmesini hem de aktarimini

sagladigindan bilgisayara gore, daha genis bir alani kapsar.

Bilisim suglari, verilerle ya da veri islemle konu baglantis1 olan ve bilisim

sistemleriyle veya bilisim sistemine kars1 islenen suglardir.'”

Siber su¢ kavramiyla da aslinda bilisim suclar1 ifade edilmektedir. Ancak, siber
su¢ kavrami ile bilisim suclarinin tek bir bilisim sisteminde islenen sekli degil,
bilisim sistemi aglar1 vasitasiyla islenen suclar kastedildiginden, “bilisim suclar1”
kavrami, “siber suclari” da icine alan bir iist kavram olarak karsimiza cikar.'”'
Aslinda, internet suglar1 olarak nitelenebilecek suclar ile bilgisayar suclari
birbirinden tamamen farklidir. Gergekten, internetin yayginlasmasindan once de
bilgisayar kullanimindaki artisa paralel olarak bilgisayar suglar1 olarak nitelenen bazi
davranis sekilleri ortaya ¢ikmis ve yasa koyucu tarafindan diizenlenerek yaptirima
baglanmustir.'”? 765 sayilh TCK’nun 525/a maddesinde diizenlenen verilerin ele

gecirilmesi sugu gibi.

Ancak, calisma konumuzu olusturan internet yayinciligi seklinde ortaya ¢ikan

ve internet suglar1 olarak nitelenebilecek olan suclar ise, ¢ogunlukla bilgisayar

'8 D.Emin Aydin, Bilisim Suglar: ve Hukukuna Girig, Ankara 1992, s. 3.
1% Yenidiinya-Degirmenci, s. 31.

170 Berrin Bozdogan Akbulut, “Bilisim Suglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Milenyum Armagani, Cilt 8, Sayi. 1-2, 2000, s. 551.

'"! Yenidiinya-Degirmenci, s. 33.

172 Ozbek, internet, s. 106.
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aracilig ile (giiniimiizde pek ala artik cep telefonlar1 araciligi ile de yapilabilmesi
miimkiindiir.) ve fakat internet ortaminda internet yayinciligindan kaynaklanan
suclardir. O halde, sugun internet yayinciligi sirasinda islenmis olmasi bu sugluluk

tiirliniin ana karakterini ve ayirict unsurunu ifade etmektedir.
B. internet Suglari Kavrami
1.  internete Ozgii Suclar

Bu suclar internetin yaygmlasmasiyla ortaya c¢ikan, internetten Once
bilinmeyen veya var olmayan dogrudan internetin isleyisi ile ilgili suglardir.'” Buna
ornek olarak bagkalarma ait posta kutulara siirekli olarak elektronik posta mesaji

gondermek suretiyle kisileri rahatsiz etmek verilebilir.
2.  Internet Aracihg ile islenen Suclar

Bu suglar TCK ve diger 6zel ceza kanunlarinda tanimlanmis bulunan suglar
olup, bu suclarin internet araciligi ile islenmesini ifade eder. Bu yoniiyle internet
suclari, genel suglardan ayr1 niteliklere ve yapisal farkliliklara sahip degildir. Zira
internet, bazi suclarin islenisinde bir ara¢ olarak kullanilmakta, bu sucglarla diger
suglar arasinda nitelik ve nicelik yoniinden bir fark yaratmamaktadir.'”* Bazi suglar
tanimlanirken hangi araglarla islenebilecegi de acikca belirtilmistir. Internet de bir
yayin araci oldugundan, su¢ taniminda yer alan her tiirlii iletisim araci, her tiirli
vasita gibi terimler interneti de kapsar. Buna 6rnek olarak hakaret, 6zel hayatin

gizliligini ihlal ve haberlesmenin engellenmesi suclar1 verilebilir.

Internet araciligryla gerceklestirilen eylemlerde ceza yasalar1 ve diger 6zel
yasalarda diizenlenmis klasik sug tiplerinin internet araciligiyla islenmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle bu suclar i¢cin 6ngoriilmiis klasik yaptirimlarin ayni suglarin
internet araciligiyla islenmesi durumunda da uygulanmasina bir engel

bulunmamaktadir.

173 Ozbek, internet, s. 108.
174 Ozbek, internet, s. 107.
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Kimi yazarlarca'” internet suglari, internet yaymciligi araciligi ile islenen
suclar ve internete 0zgii suclar seklinde ikili ayrima gidilerek agiklanmis ise de
kanaatimizce Tiirk hukukunda bu ayrimin pratikte ¢ok da faydasi yoktur. Boyle bir
smiflandirmaya gidilmesi sorumlulugu da etkilemeyecektir. Ayrica internetteki bir
yayini (bir web sayfasini) bozmak, yayinin anlamini degistirecek eklemeler yapmak,
yayini islevsiz hale getirmek, bakim elektronik sifrelerle bilgisayar1 ¢calismaz hale
getirmek gibi suclar internete O6zgli olmakla beraber internet yaymciligindan

kaynaklanmadigindan ¢alisma konumuz arasina alinmamuistir.

Internet aracihigiyla gerceklestirilen eylemler karsisinda karsilastirmali hukukta
da izlenen yontem bu sug tiplerine iliskin mevcut normlar ¢er¢evesinde bir ¢6ziim
bulmak seklindedir. Ceza hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde bu suglara iligkin
ongoriilmiis diizenlemeler ayni sucglarin internet aracilifiyla islenmesi durumunda
ise, bu suc tiplerine iliskin mevcut normlarda internet araciligiyla gerceklestirilme

halini de kapsayacak sekilde degisiklige gidilmektedir.'”®
lIl. TURK HUKUKUNDA INTERNET  YAYINCILIGI
ARACILIGI iLE ISLENEN SUCLAR

A. Genel Olarak

Modern karma bilgisayarin 50, kisisel bilgisayarin 10 yillik ge¢misine ragmen,
her yedi yilin bir asirlik ilerlemeye bedel oldugu bilgisayar diinyasi, giinlimiizde
inanilmast ¢ok gili¢ teknolojik bir devrim meydana getirmistir. Ancak her yenilik
meydana getirdigi yeni hukuki yararlarin yaninda yeni ihlal sahalarin1 da beraberinde

tagimaktadir.'”’

175 Ozbek, internet, s.107-108; Yildiz, Sevil, s. 38-39.
7% Y1ldiz, Sevil, s. 39.

""" Y1lmaz Yazicioglu, “Bilgisayar Aglari ile ilgili Suglar Konusunda Tiirk Ceza Kanunu 2000
Tasaris1”, Uluslar arasi internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, izmir 2002, s. 451.
Bu eser bundan sonra “Bilgisayar Aglar1” adiyla anilacaktir.
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Internet gibi uluslararasi bilgisayar aglari, bilinen klasik sug tiplerinin
gergeklestirilmesine elverigli ortam hazirlarken, diger yandan da bazi eylemler

nedeniyle yeni sug tipleri yaratan bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.'™

Bilgisayarm hem kurumsal hem de kisisel bazda kullanilmasmin
yayginlagsmasiyla i¢inde bulundugumuz c¢agm “bilgisayar ¢ag1” olarak
adlandirilmasini saglamis ancak bu makinenin yarattigi hukuksal sorunlar karsisinda
diger gelismis tlkelerin bilisim suglarin1 diizenlemeye baslamalari, Tiirk yasa
koyucusunun da harekete gecmesini saglamig ve bilisim suglar1 konusunda

diizenleme yapilmasimni saglamigtir.'”

B. 765 Sayili Turk Ceza Kanunu Déonemi

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’na 14.06.1991 tarih ve 3756 sayili yasanin
20. maddesi ile 525. maddeden sonra gelmek iizere “Bilisim Alaninda Suclar” bashig1

altinda 11.bab eklenmistir.'®

Hemen belirtelim ki 765 sayili yasa doneminde yapilan diizenlemeler internet

yayinciligindan kaynaklanmayip bilisim alaninda yapilan diizenlemelerdir.

765 sayili TCK’nun 525/a maddesinde verilerin ele gecirilmesi sugu
diizenlenirken “bilgileri otomatik isleme tabi tutan sistem” ibaresine yer verilmis,
ancak bunun ne anlama geldigi konusunda bir a¢iklama yapilmamistir. Diizenlemeye
iliskin gerekgede bu terimin yanina “bilgisayar” eklemesi yapilmis olmasi nedeniyle,
kanun koyucunun amacinin bilgisayar oldugu anlasilmistir.'®’ Yargitay da “bilgileri
otomatik igleme tabi tutan sistem” ibaresini hem tek basina bilgisayar, hem de birden

cok bilgisayar veya diger bilisim araglarindan meydana gelen bir bilisim sistemi

'8 Yazicioglu, Bilgisayar Aglari, s .456.
' Diilger, Bilisim Suglart, s. 48.
"0 RG. 14.06.1991/20901

'8! Mustafa Ekinci — Sinan Esen, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz
Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Sug¢lar, Ankara 2005, s. 347.
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olarak yorumlamis, banka ve kredi kartlar1 ile para ¢ekilen ATM makinelerini bu

sistem i¢inde kabul etmistir.'®

765 sayili TCK’nun “Onbirinci Bab”inda 5 ayr1 su¢ diizenlenmistir. Bu suglar

sunlardir:'®

Sistemde yer alan ve sir teskil eden bir bilgiyi hukuka aykir1 olarak ele gegirip
ogrenmek (525/a-1)

Baskasina zarar vermek i¢in sistemin icerigini kullanmak, nakletmek veya

cogaltmak (525/a-2)

Baskasina zarar vermek veya kendisine veya bagkasina yarar saglamak
maksadi ile sistemi veya unsurlarmi tahrip etmek, degistirmek, silmek, sistemin

islemesine engel olmak, yanlis bigimde islemesini saglamak, (525/b/1)

Sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykir1 yarar saglamak,

(525/b-2)
Sistemi kullanarak sahtecilik yapmaktir (525/c).

Bilisim Sucglarmin, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda, 6zel kisminin
sistematiginde esas olan hukuki konu kriterinin bir yana birakilarak ayr1 bir bab
altinda toplu olarak diizenlenmesi sistematik bir diizenleme kaygis1 giidiilmedigini
gostermektedir. Yabanci kanunlardan bir kismi, bilisim alanindaki suglari, ayri bir
bolimde toplamayarak ilgili su¢ bolimlerine yerlestirmektedirler. Kanunda ise bu
suclarm uygulamada kolaylik saglamak {izere ayr1 bir boliimde diizenlenmesi tercih

edilmistir.'*

182 Ekinci — Esen, s. 347.

'8 {smail Ergiin, Siber Suclarm Cezalandirilmast ve Tiirkiye’de Durum, Ankara 2008, s. 76-
77.

'8 TBBM Tutanak Dergisi 06.06.1991, Dénem 18, Y.4, C. 61, Birlesim 119-131, s. 17, Sayfa
Sayis1 513, aktaran Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki
Boyutlari ile, 1997, s. 212. Bu eser bundan sonra “Bilgisayar Suglari” adiyla anilacaktir.
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C. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Donemi

5237 sayil1 TCK’da biligim suclar1 onuncu boliimde Bilisim Sistemlerine Kars1

Suclar adi altinda tanimlanmustir. Bilisim sistemlerine karsi suglar;
Bilisim sistemine girme, (TCK m. 243 )
Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, (TCK m. 244 )

Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi (TCK m. 245 ) olarak

siniflandirilmastir.

5237 sayili Kanun’da onuncu boliim disinda da bazi bilisim suglar1 ya da
bilisim sistemi araciligiyla islenebilen suclar Ongoriilmiistiir. Bunlar1 da kendi
icerisinde iki boliime aymrabiliriz. Birincisi kanunda 6zel hayata ve hayatin gizli

alanina kars1 suglar1 diizenleyen 9. boliimdeki suglardir. Bu suglar:
Haberlesmenin gizliligini ihlal ( TCK m. 132),
Ozel Hayatm Gizliligini ihlal Sugu (TCK m. 134),
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi (TCK m. 135),
Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme (TCK m.136),
Verilerin Yok Edilmemesi Suglar1 (TCK m. 138 )’ dir.

Diger taraftan ikinci boliimdeki sug tipleri ise normlarin birkac¢ina yeni fiiller
eklenerek olusturulmustur. Bu suclar bilisim sistemi aracilifiyla islenebilen sug

tipleridir. Bunlar ise sunlardir;
Haberlesmenin Engellenmesi (TCK m. 124),
Hakaret (TCK m. 125),
Bilisim Sisteminin Kullanilmas:1 Yoluyla Islenen Hirsizlik (TCK m. 142/2.b.e),

Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Yoluyla Islenen Dolandiricilik (TCK m.
158/1.b.),

Miistehcenlik (TCK m. 226),

Kumar (TCK m. 228),

56



Iftira (TCK m. 267),
Gizliligin Ihlali (TCK m. 285),
Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi (TCK m. 286)’dr.

Bilisim Suglarmin konusu goriildiigli gibi genistir ve bilisim sistemli olarak
islenen tiim suglar bu kapsama girer. Ornegin ATM’lerden hirsizlik sugu dahi bilisim
suclar1 arasinda sayilmaktadir. Ancak calisma konumuzu olusturan internet
yayinciligi ile islenen suclar ise sirf bilisim sisteminden kaynaklanmayip, internet
yaymcilig1 aracihigiyla islenen suglardir. Internet yaymcihigi aracilig: islenen suglar
cogu kez asil sugun agirlasmis sekli olarak karsimiza cikar.'"® Simdi internet

yayinciliginin ara¢ olarak kullanildigi suclar1 yakindan tantyalim.
1.  Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu

TCK’nin 132. maddesindeki diizenleme ile genel olarak 6zel hayatin gizliligi
ve korunmas1 hakki 6zel olarak da haberlesme hiirriyeti dokunulmazligi korunmak

istenmistir. Bilindigi gibi haberlesme hiirriyeti anayasal bir haktir.'®®

TCK’nin 132. maddesinin birinci fikrasina gore kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimsenin alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu gizlilik ihlalinin haberlesme
iceriklerinin kayd1 suretiyle gerceklemesi halinde 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1

artirilmastir.

Sugun maddi wunsuru, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliginin 1hlal
edilmesidir. Sugun maddi konusu ise haberlesme aracglaridir. Kanunla sinirlama
getirilmediginden kisiler arasindaki haberlesme niteligi tasiyan mektup, telefon,
telgraf, elektronik posta ve diger herhangi bir yolla yapilan her tiirlii haberlesme

187

araclar1 maddede tanimlanan suclarm konusunu olusturur.””" Haberlesme iceriginin

kaydedilmesi ile de bu sug islenebilecektir. Ancak kayit durumunda, kaydeden failin

185 Saban Cankat Taskn, Bilisim Suclarr”, Bursa 2008, s. 89.

'% Anayasanin 22.maddesinde “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizligi
esastir.”hiikmiine yer verilmistir.

'87 Ali Parlar — Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Ankara
2007, s. 1025.
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cezasi agirlasacaktir. Kaydin ne sekilde yapildiginin da 6nemi yoktur. Dolayisiyla,
kayit islemi kasetgalarla, mp3 ile cep telefonuyla ya da bilgisayarlarla yapilabilir.

Ayrica bu sugun olusmasinda failde genel kast aranir.'®®

Bu suglarin faili ve magduru her hangi bir kimse olabilir. Ancak birinci
fikradaki sucun failinin haberlesmenin tarafi olmayan ti¢iincii kisi veya kisiler olmasi
gerekmektedir. Zira failin haberlesmenin tarafi oldugu durumlarda ti¢lincii fikradaki

su¢ olusacaktir.

Ikinci fikrada kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa eden kimsenin, bir yildan ili¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Burada gizliligin ifsa edilmesi (agiklanmasi) yaptirima baglanmistir.
Ancak aciklamanm aleni bir sekilde yapilmasi sarti yoktur.'™ Failin
cezalandirilabilmesi i¢in, ifsa etmenin hukuka aykir1 olmasi gerekecektir. Bu nedenle
haberlesme igeriklerinin, 6rnegin Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)’nun 135.
maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmas1 suretiyle yapildigi hallerde ya da asker kisilerin mektuplarimin agilmasi
kamu gilivenligi adli sorusturma ve kovusturmadaki yasal zorunluluklardan dolay:
yapildigindan bu ve benzeri durumlarda hukuka uygunluk nedenleri'®

bulundugundan bu eylemler su¢ olusturmayacaktir. Keza ilginin rizasinin oldugu

hallerde de bu durum aynen gegerlidir."”!

Maddenin {igiincii fikrasinda ise kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini
diger tarafin rizast1 olmaksizin alenen ifsa eden kimsenin cezalandirilacagi
belirtilmistir. Sucun olusabilmesi i¢in ifsanin aleni bir gsekilde gergeklesmesi

gerekecektir.

'8 Durmus Tezcan — Mustafa Ruhan Erdem — Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5560 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis, 5. Baski, Ankara 2007, s. 461.

"% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2006, s. 268.

0 Hukuka uygunluk nedenleri; gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk
durumu, hakkm kullanilmast ve ilginin Rizasi’dir. Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz.
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2010, s. 98-123

%1 Parlar- Hatipoglu, s. 1026.
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Maddenin son fikrasinda kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin basin ve
yayin yoluyla yaymlanmasi halinde faile verilecek cezanin yar1 oraninda attirilacagi
ongoriilmistiir. Maddede basmn ve yaym yolu ile denildigine gore, kanaatimizce
internet yaymlar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira basin ve yaym yolu
deyiminden; her tirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla

yapilan yaym anlasilmaktadir. (TCK 6/1-g)

Nitekim maddenin gerekcesinde de bu durum agiklikla belirtilmektedir.

Maddenin gerekcesi soyledir;

“S6z konusu sug, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin
ogrenilmesiyle islenmektedir. Kisiler arasindaki haberlesmenin ne suretle
yapildiginin sugun olusumu acisindan Onemi yoktur. Bu haberlesme 06rnegin

mektupla, telgrafla, telefonla, elektronik posta yoluyla yapilabilir...”

Internetin etkisi geleneksel yazili basindan daha genis kapsamlidir. Internet
aracilifiyla sir niteligindeki igeriklerin daha fazla kisiye ulasmasi miimkiin
oldugundan daha agir bir cezaya captirilmasi gerekecektir. Bu nedenle de fikradaki

“yaym” ifadesini interneti de kapsayacak sekilde anlamak yerinde olacaktir.'?
2. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu

5237 sayili Kanun’un 134. maddesinde yerini bulan 6zel hayatin gizliligini
thlal sugu 765 sayili yasada diizenlenmediginden yeni bir su¢tur. Bu sucla
Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi giivence altina alinmak
istenmistir.'”> Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki uluslararas1 diizeyde insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 17. ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. maddelerinde esasli bir giivence altma

almmustur.'”*

192 Tagkin, s. 94.

' Anayasa’nin 20/1 maddesi soyledir ; “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatn ve aile hayatin gizliligine
dokunulamaz.”

194 Ersan Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasu, istanbul 1996, s. 251-252
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TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasma gore kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimsenin alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacag: belirtilmistir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi

suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir y1l olarak belirlenmistir.

Sugla korunmak istenilen hukuksal yarar, kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin
saglanmasidir. Bu sugun nasil gerceklestiginin sugun olusumu bakimindan 6nemi
yoktur. Bagka bir deyisle, bu ihlal, goriintiilerin kameraya, fotograf makinesine, cep
telefonuna veya buna benzer araglara kaydedilmesiyle gerceklesebilecektir. Ancak
bu gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi yoluyla yapilmasi agirlastirict
neden sayilmaktadir.'”

Bu suclarin faili ve magduru herkes olabilir. Sug, istirak ve i¢tima bakimindan

genel hiikiimlere tabidir. Manevi unsur bakimindan dogrudan veya olas kast'® ile
islenebilir."”” Tlginin rizas1 veya CMK 140. maddesi kapsammda kanun hitkmiiniin

icras1 gibi hukuka uygunluk nedenleri varsa su¢ olugsmayacaktir.

Calismamiz bakimindan iizerinde durulmasi gereken nokta, maddenin ikinci
fikrasindaki, kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin ifsa edilmesi fiilidir.
Maddeye gore kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimsenin
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, fiilin basin ve yayin

yoluyla iglenmesi halinde, cezanin yar1 oraninda artirilacagi belirtilmistir.

Bu ifsa fiili, goriintiilerin internete verilmesiyle de gergeklesebileceginden,
TCK 134/2°deki sug olusur.'”® ifsa fiilinin basin ve yaymn yoluyla gergeklestirilmesi
de artirim nedeni olarak kabul edilmistir. Yaym yolu denildigi i¢in internet yaymini
da bu kapsama dahil etmek gerekir. Ornegin kisinin dzel hayatina iliskin resimlerin

veya bilgilerin web sitesinde yayinlanmasi ile bu su¢ olusacaktir.

195 Taskimn, s. 95.

1% Tagkin ise bu sugun sadece genel kast ile islenebilecegini savunmaktadir. Taskin, s. 96.
"7 Parlar - Hatipoglu, s. 1034; Tezcan — Erdem — Onok, s. 469

18 Tagkimn, s. 95.
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3. Haberlesmenin Engellenmesi Sucgu

Haberlesmenin Engellenmesini diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 124. maddesi
765 sayih TCK’nin 391. maddesinin karsiligidwr. 5237 sayili Kanunda eski
diizenlemeden farkli olarak maddi unsuru olusturan hareketlerin birer birer sayilmasi
yerine genel olarak ‘“haberlesme” deyimine yer verilmis, engelleme fiilinin hukuka
aykir1 olmasi sart1 aranmais, ne tiir eylemlerin sugun maddi unsurunu olusturacagmin

belirlenmesini hakimin takdirine bll‘akml$tll‘.]99

TCK’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda, kisiler arasindaki haberlesmenin
hukuka aykir1 olarak engellenmesi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda kamu
kurumlar1 arasindaki haberlesmeyi hukuka aykiri olarak engelleyen kisinin, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, tiglincii fikrada ise her tiirlii
basin ve yayn organinin yayminin hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesi halinde,

ikinci fikra hitkmiine gore cezaya c¢arptirilacagi ongoriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda “kisiler arasindaki haberlesmenin engellenmesi”,
ikinci fikrada “kamu kurumlar1 arasindaki haberlesmenin engellenmesi”, {li¢lincli
fikrada ise, “her tiirlii basin ve yaym organmin yayminin engellenmesi” suglari

tanimlanmaistir.

Internet yaymcilig1 olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, “her tiirlii yaymn
organt” denildiginden internet iizerinden yapilan yayimnlarin da bu kapsama dahil
oldugudur. Hukuka aykir1 olarak oOrnegin bir derginin, kitabin, radyonun veya
internet sitesinin yayinin engellenmesi ile su¢ olusacaktir. Maddenin {igiincii fikrasi
ile genel olarak Anayasanin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti ile 26.
maddesindeki “diislincenin yayilmas1 ve ifade edilmesi 6zgiirliigii” ve 6zel olarak da
28. maddesindeki “basin hakkinin” ihlal edilmesine yonelik eylemlerin engellenmesi

ve yaptirama baglanmasi amaglanmistir.**’

199 parlar — Hatipoglu, s. 965.
290 parlar — Hatipoglu, s. 967.
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4. Hakaret

5237 sayili Kanunun 125. maddesi ile yapilan diizenleme ile 765 sayili yasa
doneminde yapilan hakaret ve sovme sugu ayrimi ortadan kalkmis, her iki sucu da

kapsayan hakaret sucu getirilmistir.

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki saygmligidir.

Diger bir deyisle bu sugla kisilerin manevi varligi korunmaktadir.*”’

TCK’nin 125. maddesinin birinci fikrasmna gore bir kimsenin onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi Ongoriilmiistiir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi gerekir. Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorintiilii
bir iletiyle islenmesi halinde de belirtilen cezaya hiikmolunacagi ikinci fikrada

belirtilmistir.

Internet yaymcihig1 ile ilgili olmasi bakimindan ikinci fikray1 inceleyecek
olursak, hakaretin magdura yonelik sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde miieyyide altina alindigini1 gormekteyiz. Hakaret sucunun internet yoluyla
islenmesine iligkin, ne 6zel bir yasa olan 5187 sayili Basin Kanunu’nda ne de 5237
sayili TCK’da bir diizenleme yoktur. Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeden,
internetin, bu o6zellikleri biinyesinde barindirdigi i¢cin, yorum yoluyla interneti de
kapsadig1 sonucu ¢ikartlabilir.”*>  Ornegin bir internet sitesinde yer alan kisilik

hakkini zedeleyici ifade ile su¢ olusacaktir.

Internet, iletisim araci; ses, yazi ve goriintiiyii de icerebilen ¢ok yonlii iletisim

aract olmasindan dolayi, internet yoluyla yapilan hakaret sugu, huzurda yapilmis

2 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2005, s. 833; Parlar
- Hatipoglu, s. 970.

292 Mustafa Ozen, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla islenmesi” 7BBD, S. 75, Mart- Nisan
2008, s. 107
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sayilacaktir.”® Ancak bir gazete veya televizyon muhabirine beyanat verirken ya da
onlarin sorunlar1 yanitlarken islenen hakaret sugu basin ve yaym yoluyla islenmis
sayllmaz. Bu eylemler yoklukta hakaret sucunu olustururlar.’® Yargitay

uygulamalar1 da bu yondedir.”*

Maddenin dérdiincii fikrasinda ise hakaret sugunun aleni**® olarak islenmesinin
artirrm nedeni yapildigmi gérmekteyiz. Internetin tiim diinyada izlenebilir olusu da
dikkate alindiginda, bir web sayfasina yliklenen bir ses belgesinin, videonun, yazinin
ya da fotografin aleniyet unsuru tasidig1 soylenebilecektir. Sanal basin yaym yoluyla

islenen hakaret eylemlerinde de bu madde hiikiimleri uygulanacaktir.>®’
5.  Kumar

5237 sayilh TCK’nun 228.maddesinde kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucu diizenlenmistir. Kumar, 5237 sayili TCK’nin 228/son fikrasinda
“kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlar” biciminde
tanimlanmustir. Tiirk Hukukunda kumar oynamak kabahat,””® kumar oynatmak ve bu

dogrultuda yer ve imkan saglamak ise sug olarak kabul edilmistir.

Yer saglamak, kumar oynandigini bilerek, oynanacak yeri temin etmeyi; imkan
saglamak ise yer disinda kumar icin gerekli olan ara¢c ve geregleri saglamak,

oynayana para bulmak, polis baskinin1 6nlemek vb. sekilde kumarin oynanmasini

203 Ozen, s. 103.

294 Erol Cetin, Son Degisikliklerle Basin Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 481.

205« Sanik belediye baskanimnmn, toplantidan ayrilma nedenini soran Yesil Giresun muhabirine

yakinani amaglayarak “zavalli vali yardimcisi miidahale edince toplantiyr terk ettim” diye
soylemesinin TCK’nin 482. maddesinin 4. fikrasinda yazili yayin yoluyla sdvme sugunu
olusturmayacagi, iletisim (ihtilat 6gesinin gergeklesmesi durumunda sanik hakkinda TCK’nin
482/1 ve 273 maddesinin uygulanabilecegi gozetilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.
Yargitay 4. CD, 5.11.1997 tarih, E. 1997/9087 ve K. 1997/9504 Sayil1 Karar.

2% Aleniyet i¢in aranan temel dlgiit, fiilin gergeklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan ve
birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Aleniyetin varligr igin kalabalik sayida
kimselerin hakareti &grenmelerinin imkan dahilinde bulunmasi yeterlidir. Sahir Erman,
Hakaret ve Sévme Suglart, Istanbul 1989, s. 207-208.

27 Tagkin, s. 116.

28 Kabahat 5326 sayili Kabahatler Kanun’un 2. maddesinde “kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir. Kumar oynamak fiili
5326 sayili Kanunun 34. maddesinde diizenlenmistir.
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saglamayi ifade eder. Internette site kurarak kumar oynanmasimi saglayan kimse de
yer temin etmis saylllr.209 Her ne kadar 5237 sayili TCK’nun 228. maddesinin
internet iizerinden gerceklestirilecek eylemler acisindan da uygulanabilecegi
miimkiin goriiliiyorsa da veri iletim aglar1 izerinden gergeklestirilen kumar oynatma

ve oynama eylemi mutlaka ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmelidir.*'’

Ankara Ticaret Odasi’nin hazirladig1 “Sanal Tuzak: Internet Kumarhaneleri
Raporu™na gore Tiirkiye’de internet lizerinden kumar ve bahis oynayanlarin sayisi
1,5 milyonu bulmaktadir. Yine ayni rapora gore ayrica Tiirkiye’de online casinolarin
yillik cirosu 1 milyar dolar1 asmis durumdadir. Sanal kumarhanelere bir “tik” ile
girilip 10 cent ile oynamaya baslanabilir. Buna karsilik {ist smir bulunmaz.
Internetteki kumar siteleri reklamlarmi internetteki siteler {izerinden yapmaktadir.
Ornegin her hangi bir servis saglayicisindan maile bakmak igin girildiginde bu kumar
sitelerinin  reklamimna rastlanabilir. Kumarhaneye girmek i¢in “tiklamak”

yetmektedir.*"!
6.  Miistehcenlik

5237 sayili TCK’nin 226. maddesinde diizenlenen miistehcenlik sugu ile, eski
yasa donemine gore Onemli degisiklikler yapilmistir. Kanunumuz eski yasa
doneminde oldugu gibi yeni yasada da miistehcenlik kavramimi agiklamamistir. Bu
nedenle miistehcenlik ile neyin kast edildigi hususu da tartigmalidir. Miistehcenlik
kavrammin igerigi zamana ve yer gore degistigi gibi, neyin erotik’* ve neyin

21 < .
pornografik®"? oldugunun tanimlanmasi son derece zor ve aradaki sinirlar son derece

%% Osman Yasar — Hasan Tahsin Gokcan — Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. V, Ankara 2010, s. 6453.

219 Murat Volkan Diilger, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Bilisim Suclart ve Bu
Suclarla Miicadelede Alinmast Gereken Onlemler.
http://www.bilgisayarpolisi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=159&Itemid
=28 (04.06.2008). Bundan sonra bu makale “Yeni TCK’da Bilisim Suglar1” olarak anilacaktir.

' Internet Kumarhaneleri Raporu i¢in Bkz.
http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=281(04.06.2008).

212 Erotik kelimesi Fransizca Eros kelimesinden gelmekte olup, sozliikte “askla ilgili olan, aski
anlatan, kosniil, erosal, sehevi, sehvani” anlamina gelir. Yasar — Gokcan — Artug, s. 6373.

213 Pornografik kelimesi de Fransizca’dan dilimize yerlesmis olup: “a¢ik sagik yaym veya
resim, edebe aykir1 kitap veya resim” olarak tarif edilebilir. Yasar - Gokcan — Artug, s. 6373.
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siliktir. Bilindigi gibi miistehcenin ve pornografinin ne oldugu, devirden devire
degistigi gibi iilkeden iilkeye hatta ayni iilke i¢inde farkl kiiltiir gruplar1 arasinda da
degismektedir.”'* Bu itibarla miistehcenin tayininde ortak bir duygu olan “hicap”mn
esas tutulmasi, fiilin sadece objektif olarak degil subjektif niteligi itibariyle de
miistehcen olmasinin aranmasi, 6l¢ii olarak fiilin islendigi zamanin sosyal ve kiiltiirel
sartlarinin birlikte yasayanlar arasindaki ortak ve vasati edep duygusunun go6z

v e - 21
niinde bulundurulmas: gerekir.*"

Genel olarak miistehcenligi “halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsel
arzular1 tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka, toplumun ortak edep
duygusuna aykir1 davranislar” olarak tanimlayabiliriz.*'® Anayasa Mahkemesi 1964
yilinda vermis oldugu bir kararinda genel ahlaki belirli bir zamanda, belirli bir
toplumun biiylik ¢ogunlugunca benimsenmis kolayca anlasilan ahlak kurallarinin
biitiin olarak tanimlamustir.”'” Yargitay’m miistehcenlige iliskin kararlarinda
yeknesaklik bulunmamakta, miistehcenligin belirlenmesine iligkin koyulan kistaslar
her somut olayda degismektedir.*'® Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargici Potter
Stewart miistehcenlige iliskin vermis oldugu bir kararda “onu tanimlayamam, fakat
gordiigiim zaman taniyabilirim”demek suretiyle zaten miistehcenligin ne kadar

goreceli ve yoruma dayali oldugunu dzetlemistir. >

214 Murat Volkan Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1522; Cevat Ozel, 5651
sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen
Sug¢larla  Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Hakkinda Diisiinceler, s. 5. http:/
www.turkhukuksitesi.com/makale 626.htm (10.10.2010)

213 parlar — Hatipoglu, s. 1641.
216 parlar — Hatipoglu, s. 1641.

*'7 Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 Tarih, E. 1963/128, K. 1964/8 Sayili Karar1 RG. 17.04.
1964/11685. Karar metni i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/iptalitiraz/K 1964/K1964—08.htm. (04.05.2009)

2% Yargitay, 1993 tarihinde cinsel orgammnin goriindiigii bir kadmn resmini kiigiiklerin
maneviyati lizerinde olumsuz etki yaratacagi gerekgesiyle miistehcen bulmustur (Yargitay 7.
CD, 21.10.1993 Tarih, E.1993/5454, K. 1993/5691). Yargitay’in bu karar da miistehcenligi
cinsel organin goriinmesiyle iliskilendirmesine ragmen, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1996
tarihli bir baska kararinda cinsel organ1 gériinmeyen ¢iplak iki kadin resminde, resmin estetik
amaglarla sunulmus olmasi ve failin bu resimleri cinsi arzular1 istismar amaciyla yayinlamamis
olmasi gerekgesiyle resmi miistehcen bulmamustir. (Yargitay CGK, 19.03.2006 Tarih, E.
1996/5-27, K. 1996/47)

219 Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuki Enstitiisii Raporu, s. 12.
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TCK’nin 226/1 maddesine gore bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya
sOzleri iceren iirlinleri veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya
dinleten, bunlarin iceriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya
da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sOyleyen,
sOyleten, bu iirlinleri, igcerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,
bu iirlinleri, bunlarm satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan
veya kiraya veren, bu Triinleri, sair mal veya hizmet satislar1 yaninda veya
dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya dagitan, bu iiriinlerin reklammi®® yapan
kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacagi

Ongorilmiistiir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in, her hangi bir bilisim sistemi veya internet yayini
iizerinden miistehcen goriintiiniin, yazinin veya sdziin ¢ocuga bu sistem araciligiyla
gosterilmesi veya dinletilmesi yahut miistehcen goriintii igeren bilisim sistemine
cocugun rahatgca ulasabilmesi yeterlidir.221 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.
maddesinin 1.fikrasinin b bendine gore, cocuk deyiminden heniiz on sekiz yasini
doldurmamus kisi anlasilmaktadir. Her hangi bir bilisim sistemine, ¢cocugun rahatlikla
internete girerek ya da sistemli kayith olan miistehcen igerikli goriintiilere, seslere ya
da yazilara ulasilabilmesini 6nlemeyerek ( ©Ornegin c¢ocuk filtresi ya da sifre
koymayarak ) thmali hareketle de ebeveynlerin bu sugu islemesi miimkiindiir. Ciinkii
TCK’nin 226/1.b bendinde belirtilen ¢cocuklarin girebilecegi yer deyiminden internet
veya biligim sistemleri de anlasilabilir. Aleniyet, sugun olusumunda sadece se¢imlik

sarttir.”?

Maddenin ikinci fikrasinda, “miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri, basin ve
yayin yoluyla yaymlayan veya yaymlanmasina aracilik eden kisinin”

cezalandirilacagl Ongoriilmiistiir. Ozellikle “yaymlayan” ifadesinin kapsamina

220 Reklam, insanlar1 belirli olarak bir diisiinceye yoneltmek, dikkatlerini bir {irline, hizmete,
fikir ve kurulusa ¢ekmeye ¢aligsmak, onunla ilgili bilgi vermek, ona iligkin belirli bir goriisii ya
da tutumu benimsemelerini saglamak amaciyla olusturulan; iletisim araclarindan yer ya da siire
satin almak yoluyla sergilenen ve bir tcret karsiligi olusturulan duyuru, tanitimdir.
http://www.sbbreklam.com/reklam_nedir.html (10.10.2010)

22! Tagkin, s. 129.
222 Tagkin, s. 129-130.
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internet yaymnmin da girdigini belirtelim. Cocuk pornografisinin ne sekilde olursa
olsun web sitesi, cd. vb. de dahil olmak tizere dagitimini yasaklamaktadir.**> Bu
fikrada diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in, yayinlanan iiriine ulasiliyor ve
erisilebiliyor olmasi yeterlidir,”* birilerinin bu yayma ulasmasina, hele hele bu
yaymdan etkilenmesine gerek yoktur.”** Failin cezalandirilmasi igin failde miistehcen

igerikli gériintitye sahip olma kasti bulunmalidir.**® Bu sug soyut tehlike sugudur.

Bu fikranin uygulanmasinda, basin ve yaym aract 5187 sayili Kanun’un
kapsaminda kaliyor ise bu Kanun’un, 5651 sayili Kanun’un kapsaminda kaliyor ise

anilan Kanun hiikiimlerinin nazara alinmas1 gerekir. 227

5237 sayili Kanunun 6/1-g maddesine goére yayin deyiminden; her tiirlii yazil,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglari ile yapilan yaymlar anlagildigindan
bireysel iletisim araglar1 olan telefon ve e-mail bu kapsamda degerlendirilemez. Bu
tanimin i¢ine, televizyon, internet, gazete, radyo, dergi gibi her tiirlii kitle iletisim
araglar1 girer. Ancak iletiler veya bilgiler belirsiz sayidaki kisilerin hizmetine

sunulmus ise 0 zaman e- mail ve telefonu da bu kapsama dahil etmek gerekir.”**

Yargitay da e-mail yoluyla yapilan génderileri basin ve yaym kavramima dahil

etmemistir. Bu konudaki bir karar1 asagidaki sekildedir:

“Sucun sorusturulmasi swrasinda Emniyet Miidiirliigii Bilgi Islem Sube
Miidiirliigiimiin takipte ve teknik ¢alismalarda kullandigi elektronik posta adresine
sanigin miistehcen igerikli resim gonderdigi sabit ise de; elektronik posta yolu ile
bilgi ve belge aktariminin mevcut yasal diizenlemeler karsisinda basin yayin yoluyla

yayma sayilamayacagi, bunun disinda basin yayin yolu ile yayinladigi ya da

22 yusuf Uzunay — Mustafa Kogak, Internet Uzerinde Cocuk Pornografisi — 4,
http://www.turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=13182 (27.09.2010).

24 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Su¢u, Ankara 2009, s. 177. Bu eser bundan sonra
“miistehcenlik” adiyla anilacaktir.

22 Yasar- Gokcan- Artug, s. 6384
226 Tagkin, s. 122.
227 Yasar- Gokcan — Artug, s. 6384

228 fsmail Malkog, A¢ciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, C. 1, Ankara 2007, s.
26.
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¢ocuklarin gormesini sagladigr hususundaki kanitlarin nelerden ibaret oldugu karar
yerinde agiklanmadan hakkinda TCK'min 226/5. maddesinin uygulanmasi suretiyle

. 229
fazla ceza tayini bozmayt gerektirmisir....

TCK’nin 226. Maddesinin tgiincii fikrasinda miistehcen goriintii, yazi veya
sOzleri igeren liriinlerin iiretiminde ¢ocuklar1 kullanan ve bu {iriinleri iilkeye sokan,
cogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da

baskalarinin kullanimina sunan kisinin cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni lizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri igeren
irlinleri {ireten, {ilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
baskalarinin kullanimma sunan veya bulunduran kisilerin cezasi ayni maddenin

dordiincii fikrasinda diizenlenmistir.

Maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikralarindaki {iriinlerin icerigini “basin ve
yaymm yolu ile yaymlayan veya yaymlanmasma aracilik eden kisilerin” de

cezalandirilacagi maddenin besinci fikrasinda diizenlenmistir.

Internet araci kiliarak islenen bir diger su¢ konusu da ¢ocuk pornografisidir.
Cocuk pornografisi, “cocugun cinsel davranist ya da organlar1 iizerinde odaklanan
yazili ve isitsel gerecler de dahil olmak {iizere, cocuklarin cinsel istismarini
gdstermenin ya da tesvik etmenin her tiirlii yolu” olarak tanimlanmaktadir.”*® Ancak
hemen belirtelim ki miistehcen iiriiniin konusunun gercek bir ¢ocuk olmasi sart
degildir, burada Onemli olan iriiniin algisal igerigidir. Dolayisiyla cinselligin
sunumunda, gergek bir durumun ortaya konulmasi ile, izleyicide boyle bir izlenim

yaratilmasi arasinda fark yoktur.*'

Internetin hizli bir sekilde yaygmlasmasi, hem ¢ocuklarm pornografik sitelere

girisini hem de c¢ocuklarin pornografik sitelerde kullanilmasini kolaylagtirmis ve

¥ Yargitay 5. CD, 01.10.2007 Tarih, E. 2007/9856, K. 2007/6957, Mese Yazilim ictihat ve
Mevzuat Bankasi.

2% Ahmet Turla — Caglar Ozkanli, “Cocuga Yénelik istismarda Farkhi Bir Boyut: Cocuk
Pornografisi”, Polis Bilimleri Dergisi, C.8, S.1, 20006, s. 121.

21 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 123.
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yayginlastirmistir. Cocuk pornografisi yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde acil

— . . 232
olarak ¢oziilmesi gereken bir sorundur.”

Karsilastirmali hukukta da bu konu
hakkinda ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ormegin ABD’de Cocuklarm Online
Yaymlardan Korunmasi Yasasi ve Cocuk Pornografisinin Onlenmesi Yasasi ile
cocuklar1 internet iizerindeki miistehcen yayinlardan korumak ve c¢ocuk
pornografisine karsi miicadele edilmeye calisilmistir. Fransa Ceza Kanunu’nda
kiigiiklere yonelik olmadigi siirece pornografinin su¢ olusturmayacagimi kabul etmis
olmakla birlikte, pornografik ve siddet igerikli yayinlarin hangi araglar ile olursa
olsun kiiciikler tarafindan erisilebilir kilimmasini sug¢ olarak diizenlemistir. Ayrica
internet lizerinde ¢ok sik rastlanan, tinlii kisilerin yiizlerinin pornografik fotograflara
monte edilmesi ile elde edilen montaj pornografik fotograflarin internet lizerinden
yaymlanmasi eylemleri de su¢ olarak kabul edilmistir.”*® italyan Ceza Yasasi da
kiigiiklerin pornografik materyallerde kullanilmasi sugunun internet araciligiyla
islenmesi halini 6zel olarak diizenleme altma almistir.”* Ingiltere ‘de 1964 tarihli
“Miistehcen Yaymlar Kanunu” ve 1984 tarihli “Telekomiinikasyon Kanunu’da
yapilan degisikliklerle sanal alanda yapilan pornografik yaymlar diizenleme altina

almmustir.”

Avrupa Konseyi Siber Suglar Soézlesmesi’nin 9.maddesinde de c¢ocuk

pornografisiyle iliskili suglar diizenlenmistir. Buna gore cocuk pornografisi:
- Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit olmayan bir kisinin katilima,

- Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit goriinmeyen bir kisinin

katilima,
- Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit olmayan bir kisinin katilimini

gosteren goriintiileri gorsel anlamda teshir edilen “pornografik malzeme”

anlamina gelmektedir.

22 Turla - Ozkanly, s. 117.
233 Qinar, internet, s. 98.
24 Qinar, internet, s. 100.

235 Dilger, “Bilisim Suglar1”, s. 97, Tagkin, s. 119.
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Ayn1 zamanda bu s6zlesmede;

Bir bilgisayar sistemi iizerinden dagitmak amaciyla ¢ocuk pornografisi

iiretmek,

- Bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk pornografisi sunmak ya da ¢ocuk

pornografisine erisim saglamak,

- Bir bilgisayar sistemi lizerinden g¢ocuk pornografisi dagitmak ya da

yaymak,

- Kisinin, bir bilgisayar sistemi {lizerinden kendisi ya da bagskasi i¢cin ¢cocuk

pornografisi temin etmesi,

- Bir bilgisayar sisteminde ya da bilgisayar verilerinin saklandigi baska

cthazlarda ¢ocuk pornografisi bulundurmak,
sug¢ olarak diizenlenmistir.

Kimin hangi eylemden ve neden sorumlu olacagi s6zlesmede belirtilmis olup,

i¢c hukukumuzda da benzeri bir diizenlemeye gidilmelidir.>*®

Eylemlerin ancak kasten islendigi takdirde cezalandirilabilmesi ve ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkeleri, 6zellikle icerikle ilgili siber suclarda servis
saglayicilarnin ceza sorumluluklarmin smirlarini  belirlerler. Ornegin, “cocuk
pornografisi’ni sunmak, erisim saglamak, dagitmak, yaymak, iiretmek veya
bulundurmak konusunda “kast” niteliginde kusurlulugu bulunmayan, yani bu tiir
davraniglara iliskin olarak bilme ve isteme durumunda olmayan internet servis
saglayicilari, ister sadece erisim saglasinlar, ister icerigini bilmeden depolama
isleminde bulunsunlar ceza sorumlulugu altina sokulamazlar. Yani 1SS nin eyleme

iligkin bilgisi ve istegi olmadan tasiyici islevini yiiklenmesi veya bu tiir malzemeler

236 Fikret ilkiz, “igerik ve Erisim Saglayicilar (II)”, s. 2
http://avukatilkiz.blogspot.com/2006/09/ierik-ve-eriim-salayicilar-ii.html (10.10.2010). Bu eser
bundan sonra “Igerik ve Erisim” adiyla anilicaktir.
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iceren bir web sitesini ya da haber odasini barindirmasi ceza sorumlulugu i¢in yeterli
degildir.”’

Avrupa Birligi, Eylem Plan1 kapsaminda, Avrupa’da online kullanicilarin
cocuk pornografisi gibi yasa dis1 bir igerigi thbar edebilecekleri bir acil durum
telefon ag1 kurmay1 (hotline), erisim ve icerik saglayicilar tarafindan kendi kendini
diizenlemeye ve icerik denetlemeye yonelik projelerin gelistirilmesini, kullanicilari
koruyacak uluslar arasi uyuma sahip filtre projeleri gelistirilmesini ve bilgisayar
aglarmi  kullanirken uygun igerigi segebilmelerine ve yetigkin  kontrolii
uygulayabilmelerine yardim edebilmek amaciyla, anne-babalar, 6gretmenler,
cocuklar ve diger tiiketiciler arasinda mevcut olanaklarin bilinirligini arttirmay

tegvik etmektedir.>*®

5651 sayili Kanun 8/a-5 maddesi geregince erisimin engellenmesi
sebeplerinden birisi de miistehcenlik sugu oldugundan miistehcen yayin yapan sitenin
erisimi engellenmektedir. TIB’in ihbar istatistiklerine gore miistehcenlik, cocuklarin
cinsel istismar1 ve fuhus gibi suclar nedeniyle yapilan ihbarlar, toplam ihbarlarm %
85,98’in1, sdz konusu suclar nedeniyle yapilan erisim engellemeleri ise tiim

engellemelerin % 96, 03’tinii olusturmaktadir.”*’
7. Iftira

Internetteki yazilar veya mesajlar yoluyla islenebilen bir baska su¢ ise
iftiradir.”*" Iftira sucu bir zarar sucu degil, soyut tehlike sucudur. Bu nedenle kisinin
zarar gdrmiis olmasma gerek olmayip zarar tehlikesi olasihgi yeterlidir.**' iftara

sucunun maddi konusunu, bir kimseye isnat edilen “hukuka aykir1 bir fiil” olusturur.

27 Kaythan Igel, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Baglaminda Avrupa Siber Sug
Politikasmin Ana Ilkeleri” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIX, S.1-2, s.
8-9.

238 pegkirin- Akgiin- Isikli- inci, s. 10.

39 Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligi ihbar statistikleri, s. 1.
www.guvenliweb.org.tr/istatistikler/files/pdf/ihbar_istatistikleri 01.03.2010.pdf (09.11.2010)

20 Ongoren, s. 243.

2! Emin Artuk- Ahmet Gokcen- Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bas,
Ankara 2010, s. 811.
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Fiilin su¢ olusturmasi sart degildir; disiplin yaptirimimi veya bagka bir idari yaptirimi

gerekli kilan fillerde, bu sugun konusunu olusturur.”*?

Tirk Ceza Kanunu’nun 267. maddesinde yerini bulan iftira sugunun birinci
fikrasina gore yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baglatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak i¢in bir kimseye
hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacagi belirtilmistir.

Basm ve yaym yolu kavramima daha 6nce agiklamalarda bulundugumuz gibi,
internet de dahildir. Eger internet agiklamasi diger kisilerin gorebilecegi sekilde
sunuluyorsa yayin unsuru gerceklesmistir. Iftira su¢u hukuka aykiri olarak isnat
edilen fiilin yaymlanmasiyla olusur.>*’ idari veya cezai sorusturmanin baslamas: sart
degildir.***

Maddendin 9. fikrasinda kisinin islemis oldugu iftira sugundan mahkum oldugu
taktirde, mahkemece mahkumiyet kararinin sugun islendigi veya benzer yayin

organinda ilan edilecegi belirtilmistir. Ilan masraflarina hiikiimlii katlanacaktir.
8.  Gizliligin Ihlali ve Ses veya Goriintiilerin Kayda Ahnmasi

Yaymcilarin en ¢ok ilgisini ¢eken alanlardan birisi de sug islenmesidir. Cesitli
suclarm islendigini haber yapan yaym kuruluslari, bu suglarin yargilama asamasina
da ilgi duyarak bunlar1 haber yapmaktadirlar. Ozellikle internet gazeteciliginde
karsimiza ¢ikan sorusturma ya da yargilamanin gizlilik gerektiren cesitli sathalari
hakkinda haber yapmak eylemi Ceza Kanunumuzun cesitli maddelerinde

diizenlenmistir.**’

2 parlar — Hatipoglu, s. 267.
8 Parlar — Hatipoglu, s. 267.
2 Ongoren, s. 244.
5 Ongoren, s. 79.
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TCK’nin 285. maddesinde sorusturmanm®*® gizliligini alenen ihlal eden kisinin
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Ancak,
sorusturma asamasinda alinan ve kanun hilkkmii geregince gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan

aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

TCK’nin 286. maddesinde ise sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki
ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisinin alt1 aya kadar

hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

TCK’nin 285 ve 286. maddelerinde diizenlenen suglarla korunmaya ¢alisilan
hukuksal yarar, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilabilmesi i¢in sorusturma
ve kovusturma, evrelerinde gizliligin dnlenmesi suretiyle bu asamadaki islemlerin
her hangi bir etki altinda kalinmadan saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi,
masumiyet karinesinin (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2 maddesi) ihlalinin
ve yargl makamlarinca alinan kararlarm uygulanmasmi engelleyecek davraniglarin

oniine gecilmesi ve boylece adli hizmetlerin korunmasidir.**’

TCK’nun 285/3 maddesi geregince gizliligin ihlal sucunun basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde cezanin artirilacagi belirtilmistir. Internet yaymnciligi da bu
kapsamda yer aldigindan her hangi bir sekilde yapilan internet yaymi ile
sorusturmanin veya kapali yapilan durusmanin gizliligini ihlal eden kisiye verilen

24
ceza yari oraninda artirilacaktir.***

%6 Sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi” ifade eder. (CMK 2/¢)

47 Parlar — Hatipoglu, s. 1915.

8 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 19/1 maddesi ise soyledir: “Hazirlik sorusturmasinimn
baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire
igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger
belgelerin igerigini yayimlayan kimse, iki milyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para
cezastyla cezalandirilir. Bu ceza, bdlgesel siireli yaymlarda onmilyar liradan, yaygin siireli
yayinlarda yirmimilyar liradan az olamaz.” Bu ceza sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’nin 285/1 maddesi ile ortiistiiglinden, ayn1 konudaki hukuka aykiri fiilleri diizenleyen
Basin Kanunundaki diizenlemenin ortiilii olarak ilga edildigini diisiinmekteyiz. Parlar-
Hatipoglu, s. 1918.
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Sorusturma  ve  kovusturma®*’  evresinde  kisilerin  su¢lu  olarak
damgalanmalarint saglayacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmast halinde faile

verilecek ceza TCK’nin 285/4 maddesinde belirtilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasindaki su¢un maddi unsuru ise sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goriintiilerinin  yaymlanmasidir. Soyut tehlike sugu niteligindeki bu sugun
olusabilmesi i¢in, goriintlilerinin yayinlanmasinin kisilerin toplu nazarinda suglu
olduklar1 izleniminin ve kanaatin uyanmasi sonucu dogurma olasilig1 gerekli ve
yeterlidir, bu sonucun dogmus olmasi sart degildir.”>° Goriintiilerin internet yayni

araciligi ile yaymlanmasi halinde de bu sugun olusacagi kuskusuzdur.

TCK’nin 286. maddesinde ise sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki
ses ve goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmasi veya nakledilmesi sugun konusunu
olusturur. Bu nedenle bu islemlerin yapildigi sirada degil de 6rnegin celse arasinda
gergeklestirilen ses veya goriintiilerin kayd: ve nakledilmesi bu sugu olusturmaz.>"
Kaydm veya naklin gerceklestirilmesinde kullanilan teknik aracin su¢un olusumunda
bir etkisi olmadigindan e-mail yoluyla ses ve goriintiilerin nakledildigi durumda

kanimizca su¢ olusacaktir.

D. Ozel Kanunlarda internet Yayincihgi Araciigi ile islenen

Suglar
1. Siki Yonetim Kanunu

1402 sayili Kanun geregi, sikiydonetim komutanlar1 gerekli gordiigiinde her
tiirlii araglarla yayim ve haberlesmeye sansiir koymak, smirlamak, durdurmak ve
bunlardan yararlanmak yetkisine sahiptirler. Ayrica sikiydonetim bolgesinde telas ve

heyecan doguracak sekilde asilsiz, abartilmis haber yapan ve nakledenler

9 Kovusturma, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi” ifade eder, (CMK/2-f).

3% parlar — Hatipoglu, s. 1917.

2! fsmail Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler-(170- 345), C. 2,
Ankara 2006, s. 1912.
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cezalandirilacaklardir.”** Bu suglarin basin ve yaymn organlari tarafindan islenmesi

halinde verilecek ceza artirilmistir.
2.  Olaganiistii Hal Kanunu

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu ile, olaganiistii hal ilan edilmis bdlgede
genel glivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlagsmasini
onlemek amaciyla sozlii ve goriintiilii her tiirli yaymi denetlemek, sinirlamak ve
yasaklamak yetkisini, il ve bolge valilerine vermistir. Ger¢ege veya kisilik haklarina
aykir1 haber yayan ve nakledenlerin cezalandirilacaklari belirtilmistir. Ayrica
olaganiistii hal bolgesinde telas ve heyecan doguracak sekilde asilsiz, abartilmis
haber yapan ve nakledenler cezalandirilacaklardir. Bu suglarm basin ve yaym

organlari1 tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza artirilmistir®>
3. Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda belirli kisilere karsi terér orgiitleri
tarafindan su¢ islenecegini veya terorle miicadele gorevlilerinin ve muhbirlerin
kimliklerini yayimlayanlarin cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Gene Orgiitlerin bildiri
ve agiklamalarini basanlarin ve yayinlayanlarin cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir.
Ayrica fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin
sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda cezaya

hiikmedilmigtir.”**

321402 sayili Kanun 16/2: “Sikiyénetim bolgesinde maksadi mahsusa miistenit kamunun telas
ve heyecanini doguracak sekilde asilsiz, miibalagali havadis ve haber yayan veya nakledenler
altt aydan iki yila kadar hapis ve bes bin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandirilirlar... Bu suglar basin ve yaym organlar tarafindan islenirse fail ve mesulleri
hakkinda verilecek cezalar iki misli artirlir.”

32395 sayili Kanun 25/2: “Ozel maksatla kamunun telas ve heyecanim doguracak sekilde
asilsiz, miibalagali havadis ve haber yayan veya nakledenler, fiilleri bagka bir sug olustursa bile
ayrica ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve besbin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandirilirlar... Bu suglar basin ve yayin organlari vasitasiyla islenirse fail ve mesulleri
hakkinda verilecek cezalar bir misli artirilarak hiikkmolunur.”

% 3713 sayili Kanun 6. madde: Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlasilmasmni saglayacak surette kisilere karsi terér oOrgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.
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4. Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunu

3628 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince, mal bildirimlerindeki bilgiler ve
kayitlar esas alinarak igerigi hakkinda agiklama ve yaymda bulunulamayacagi

belirtilmistir.>>
5. AdIi Sicil Kanunu

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na gore adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir. Bu
bilgelerin gorevlilerince veya verilen kisi ve kurumlarca agiklanamayacagi

belirtilmis, aciklayanlar hakkinda hapis ve para cezasi ongoriilmiistiir.**®

6. Bankalar Kanunu

Bankalar Kanunu’nun 22/6 maddesine gore bir bankanin itibarim kirabilecek,
sOhretine ya da servetine zarar verebilecek bir konuya kasten sebep olan veya bu
yolda asilsiz haberler yayanlara kars: miieyyide ongdriilmiistiir. Isimleri belirtilmese
dahi bankalarin giivenirligi konusunda kamuoyunda tereddiide yol acarak bankalarin
mali biinyelerinin olumsuz etkilenmesine neden olabilecek nitelikte asilsiz haberleri

iletisim araglariyla yayanlara da agir para cezalar1 getirilmistir.257

Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayimlayanlara bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(Degisik dordiincii fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin

ve yaym yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarmin sucun islenigine istirak
etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur. Ancak, yaym sorumlulari hakkinda, bu cezanin {ist smir1 besbin
giindiir.

*%3 3628 sayih Kanun 9. madde: “Mal bildirimleri, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla bildirimde bulunanin 6zel dosyasinda saklanir. Bildirimlerin igerigi hakkinda, 20 nci
madde hilkmii disginda higbir sekilde agiklama yapilamaz ve bilgi verilemez. Ayrica mal
bildirimlerindeki bilgiler ve kayitlar esas alinarak igerigi hakkinda yayinda bulunulamaz.”

%6 5352 sayili Kanun 11. madde: “Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir. Bu bilgiler, gérevlilerce
acgiklanamaz ve bu Kanun hiikkiimlerine goére verilen kisi, kurum ve kuruluslarca verilis amact
disinda kullanilamaz.”

37 Ongoren, s. 82.
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7. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesi geregince
ticari reklam ve ilanlarin; kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel
ahlaka, kamu diizeni ve kisilik haklarma uygun, diiriist ve dogru olmalar1 esastir.
Tiiketiciyi aldatici, yaniltic1 veya onun tecriibe ve bilgi noksanlarini istismar edici,
tiikketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diistiriicli, siddet hareketlerini ve sug
islemeyi Ozendirici, kamu sagligmni, bozucu, hastalari, yashlari, c¢ocuklar1 ve
Oziirliller1 1istismar edici, reklam ve ilanlar ve Ortiili reklam yasak oldugu
belirtilmistir.>® Bu Kanun’a uyulmamasi halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin ve
Reklam Kurulu'nun ortaklasa yayin kurulusuna yayini durdurma ve para cezasi

verme gibi uyguladigi miieyyideler vardir.

8. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki

Kanun

298 sayili Kanun’da da internet ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamasina
ragmen 61. maddenin ek fikrasinda “yazili, s6zlii ve gorsel basin ve yaym araglari
ile” demis olmasi nedeni ile interneti de bu kapsama dahil etmek gerekecektir.
Kanun’un 61 maddesinde milletvekili genel secimlerine iligkin yasaklar yer

almistir.”’ Kanunun 151. maddesi ise oy verme giiniinden dnce saat 18.00’den

8 4077 sayili Kanun 16. madde: (1) Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmna uygun, diiriist ve dogru
olmalar1 esastir.

(2) Tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarmni istismar edici,
tiikketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve su¢ islemeyi
ozendirici, kamu sagligin1 bozucu, hastalari, yaslilari, ¢ocuklari ve oziirliileri istismar edici
reklam ve ilanlar ve ortiili reklam yapilamaz.

(3) Aym ihtiyaglar1 karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin
kargilagtirmali reklamlar1 yapilabilir.

(4) Reklam veren, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialar1 ispatla ylikiimliidiir.

(5) Reklam verenler, reklamcilar ve mecra kuruluslart bu madde hiikiimlerine uymakla
yiikiimlidirler.

239298 sayili Kanun 61. madde: (Ek: 27/10/1995 - 4125/5 md.) Milletvekili genel segimlerinde,
secimin baslangig tarihinden itibaren yazili, sozlii ve gorsel basin ve yayin araglari ile kamuoyu
arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlar1 yoluyla mini referandum gibi
adlarla bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu
etkileyecek bigimde yayin yapilmasi ve herhangi bir surette dagitimi, partilerin ve adaylarin
kendilerini tanitict nitelikte brosiir ve el ilanlar1 disinda herhangi bir hediye ve esantiyon
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sonraki s0z, yazi veya her hangi bir surette yapilan propaganda yasagni

diizenlemistir.*®
9. TFikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Fikri miilkiyet haklarmin, 6zellikle de telif haklarinin ihlali internette en yaygin
olarak islenen suclar arasindadir. Koruma altindaki eserlerin, telif hakki sahibinin

onay1 olmadan internet iizerinde yeniden liretimi son derece yaygindir.

Oncelikle “eser”i tanimlamak gerekirse 5846 sayili Kanun’un 1/B-a maddesine
gore sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri eser olarak
tanimlanmistir. Kanun’a gore bir {riiniin eser sayilabilmesi ic¢in; fikirsel veya
sanatsal bir emegin sonucu olmasi, yaratanin Ozelliklerini tasimasi ve yasada

262 263

belirtilen eser tiirlerinden: ilim ve edebiyat®®', musiki*®*, giizel sanatlar®® veya

. . 264 1 « - . .
sinema eserlerinden®®* birine ait olmasi gerekmektedir.

Acaba web siteleri eser olarak kabul edilebilir mi?

dagitmalari, dagittirmalari veya bunlarin tiglincii sahislar ya da kurum ve kurulusglar araciligr ile
dagitilmasi yasaktir. Bagka kanunlarm bu fikraya aykir1 hiikkiimleri uygulanmaz.

260 298 sayili Kanun 151 madde: (1) Oy verme giiniinden dnceki giiniin saat 18.00’inden sonra
ve oy verme giinlinde umumi veya umuma agik yerlerde se¢im propagandasi igin toplanti veya
propaganda yapanlar veya bu maksatla yayinlarda bulunanlar veya ne suretle olursa olsun
secimin diizenini bozabilecek veya oy vermenin tam bir serbestlikle yapilmasma tesir
edebilecek mahiyette s6z, yazi veya sair suretlerle propaganda yapanlar veya asilsiz sayialar
¢ikaranlar {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile  cezalandirilir.

(2) Bu Kanun’un 58, 60 ve 61 inci maddelerinde yazilan yasaklara aykir1 hareket edenler, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

261 5846 sayili Kanun’un 2. maddesine gére; dil ve yazi ile ifade edilen eserler, bilgisayar
programlar1 ve bunlarin hazirlik tasarimlari, danslar ve sézsiiz sahne eserleri, teknik ve ilmi
fotograflar, haritalar, planlar, krokiler, resimler maketler, mimarlik, sehircilik ve sahne
tasarimlaridir.

262 5846 sayili Kanun’un 3. maddesine gore; her nevi sozlii ve sozsiiz besteler.

235846 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; resimler, desenler, giizel yazilar, gesitli
maddelerin lizerine yapilan eserler, kaligrafi, seligrafi, heykeller, kabartma ve oymalar,
mimarlik eserleri, el isleri, tekstil ve moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik
eserler, karikatiirler, her tiir tiplemlerdir.

264 5846 sayili Kanun’un 5. maddesine gore; her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.
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Her seyden once bir yazilimin eser niteligini tasimasi i¢in kanunundaki “eser”
tanimindaki unsurlar1 tagimas1 gerekmektedir. Bilisim yazilimlari, FSEK md 2/1
kapsaminda ilim ve edebiyat eseridir. Web sitesi yazilimin sahibinin 6zelliklerini
tastyor ve yasal kapsama giriyorsa bilisim yazilimi kapsamna sokulabilecektir.”®®
Bu baglamda bir web sitesinin biitiinliniin veya bir kisminin diger bir web sitesinde
izinsiz olarak kullanilmasi web sitesi sahibinin eser sahibi sifati ile sahip oldugu
haklara tecaviizii sayilacaktir.”*® Bu nedenle, web sitesinin ¢alinmasi halinde, failin

FSEK ’ten cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.?®’

Bu konudaki en giincel hususlardan bir tanesi ise “link” meselesidir. “Link™ bir
web sitesinden diger bir web sitesine gec¢is yapmayi saglayan bir web aracidir.
Ekranda o linkin gittigi web sitesini belirten bir kutu veya buton tiklanmak sureti ile
gerceklestirilir. Link verilen bir web sitesindeki veri ve materyallere izinsiz olarak

ulasilmasi durumunda eser iizerindeki haklara tecaviiz edilmis sayilacaktir.*®

FSEK 71/1-1 maddesine gore bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar1 ihlal ederek bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil
eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya
da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim
amaci1 disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila

kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunacagi belirtilmistir.
Maddenin birinci bendindeki su¢ sayilan se¢imlik fiilleri iki ana grupta
toplayabiliriz. Birincisi bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin

yazili izni olmadan; isleme, temsil etme, ¢ogaltma, degistirme, dagitma, her tiirli

25 Erdem Tiirkekul, “Tnternet. Ortammda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, Derleyen Yesim. M. Atamer, Istanbul 2003,
s. 582

266 Ozdilek, s. 74.
267 Tiirkekul, s. 582.
208 Ozdilek, s. 74.
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isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletme, yayimlamadir.
Ikincisi ise hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz etme,
satma, kiralama veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayma, ticari amagla
satin alma, ithal veya ihrag¢ etme, kisisel kullanim amac1 disinda elinde bulundurma

ya da depolamadir. Goriildiigli gibi sugun maddi unsuru oldukca genistir.

Internet yoluyla dijital iletim hakki ¢ogaltma ve yaymaya denk olan ve bu
sebeple cogaltma ve yaymaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gereken bir haktir.
Ciinkii 1stemci bilgisayarin eseri istediginde iletilen verilerin Oncelikle istemci
bilgisayara kopyalanmasi ¢ogaltma sayilir. Dijital iletim ise yaymadir. Boylece bir
eser internet vasitasi ile topluma sunulmaktadir. Internetin sinir dtesi karakteri yayma

hakkinin kapsamin1 genisletecektir.®

FSEK 71/1-2. maddesine gore ise baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad
koyan kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacagi Ongoriilmiis, bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle
islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinirmin bes yil olacag: belirtilerek adli para

cezasina hilkkmolunamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Maddenin birinci fikrasmin iki numarali bendindeki su¢gun maddi unsuru ise,
baskasina ait eseri kendisine aitmis gibi gostermek ve bu sekilde adlandirmaktir.
Ornegin bir kisinin kendisine ait internet sitesinde, bir baskasinin makalesini, kendi

makalesiymis gibi yaymlamasi bu maddedeki sugu olusturur.””

Eser sahibinin yazili izni ile bir eserin bir web sitesinde yaymlanmasma izin
verilmigse hakkin tiiketilmesi ilkesi geregi yayma hakkindan vazge¢cmis sayilacak

midir?

Klasik anlamdaki yayma hakkindaki bazi siirlayict kriterler (cografi alan,
miktar, hedef kitle gibi) internet yaymciliginda miimkiin olmadigindan her iki yayma
arasinda farkliliklar vardir. Bu nedenle fiziki olarak dagitimi yapilan eserlerde yayma

hakkmin tiikendigini, buna karsilik internet yoluyla dijital ortama aktarilan eserler

29 Ozdilek, s. 71.
270 Tagkin, s. 136.
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bakimmdan hak sahibinin yayma hakkinin devam ettigini ve onun izni olmadan

dagitim yapilamayacagini kabul etmek gerekir.””"

Maddenin birinci  fikrasmin {glincli  bendinde bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunma, dordiincii bendinde hak sahibi kisilerin izni
olmaksizin alenilesmis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma,
besinci bendinde bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette
kaynak gosterme, altinci bendinde ise bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi
tanmmis> > bir baskasinn adii kullanarak dagitmak, yaymak veya yayimlamak
sucun konusunu olusturur. Bir yazilimin, bir baskasinin adi kullanilarak dagitilmasi,
yayllmast veya yayimlanmasi ile bir internet sitesinden yapilan alintida, alinti
kurallarma uyulmaksizin yapilan yetersiz ya da kaynaksiz atiflar durumunda

maddede belirtilen sug bilisim sugu niteligi kazanabilecektir.””

Bu Kanun’un ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanun’da taninmis haklar1 ihlal etmeye devam eden
bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agwr cezayr gerektiren bir sug
olusturmadig:1 takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiilkmolunacagi

maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir.

Konuyla ilgili bir diizenleme de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 4.
maddesi ile getirilmistir. Anilan Kanun’un ek 4. maddesinin 3. fikrasima gore dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin Kanun’da taninmis haklarmin ihlali halinde,
hak sahiplerinin bagvurulari iizerine servis ve icerik saglayicilar ihlale konu eserleri
icerikten c¢ikarmalidir. Bunun icin haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel kisi
oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasini
isteyebilir. Thlalin devami halinde Cumhuriyet savcisma basvurulur. Cumhuriyet

savcisi Ui¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina

2 Ozdilek, s. 76.

72 Ad1 kullanilan kisinin “tanmmus kisi > niteligi tasiyip tastmadigi her somut olayda hakim
tarafindan degerlendirilecektir. Karagiilmez, Bilisim Sugclari, s. 153.

273 Tagkin, s. 136.
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verilen hizmetin durdurulmasini ister. Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik
saglayicisina yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarinin
isimlerini gosterir listeyi her aymn ilk is glinii Bakanliga bildirmelidir. Servis
saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, Bakanlikc¢a istendigi takdirde her tiirli bilgi

ve belgeyi vermekle yiikiimlii tutulmuslardir.

Hukuka aykir1 olarak {retilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin
alan kisi, kovusturma evresinden Once bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek
yakalanmalarin1  sagladigi takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir. (FSEK 71/3)

Suglarin sorusturulmas1 ve kovusturulmasi i¢cin sikayet gereklidir (FSEK

75.madde). Bu suclarin faili herkes olabilir. Sugun konusunu her tiirlii eser olusturur.

Dijital teknolojiler araciligiyla izinsiz kopya ¢ikarmanin kolayhgi ceza
hukukuna hiikiimleri eklemeyi ve bu alandaki uluslararasi isbirligini genisletmeyi

zorunlu hale getirmistir.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nin 10.uncu maddesinde telif haklarinin
ithlaline iliskin suclar diizenlenmistir. Maddeyle bir bilgisayar sistemi araciligiyla
gergeklestirilen telif haklar1 ihlallerine karst cezai yaptirimlar getirilmesi
ongorilmiistiir. ABD’de de Milenyum Dijital Telif Haklar1 Yasasi telif haklari
konusunda dnemli diizenlemeler getirmistir. Almanya ve Irlanda’daki Fikri Haklar
Yasasi’'nda ve Isvicre’deki Haksiz Rekabet Yasasi’'nda bizdekine benzer

. 274
diizenlemeler vardir.?’

IV. TURKIYE'DE INTERNET SUJELERININ CEZAI
SORUMLULUGU ve YUKUMLULUKLERI
Internette sucun faili internet siijeleridir. Internet siijelerine birinci bdliimde

ayrmtili olarak deginildiginden bu boliimde internette sucun faili olan internet

siijelerinin cezai sorumlulugu ve yiikiimliiliikleri incelenecektir.

274 Tagkim, s. 132.
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A. internet Servis Saglayicilaninin Cezai Sorumlulugu ve

Yukumlillikleri
1.  licerik Saglayicinin Cezai Sorumlulugu ve Yiikiimliiliikleri

Igerik Saglayicinm Sorumlulugunu 5651 Sayili Kanunun 3., 4., ve 9. maddeleri
geregince yayinlanan igerikten sorumluluk, hukuka aykir1 igerigi yayindan ¢ikartmak
ve cevap hakkinin kullanilmasini saglamak ve son olarak bilgilendirme ytikiimliiliigii

olarak ii¢ ana baglik altinda incelemek miimkiindiir.*”
a)  Yaymlanan icerikten Sorumluluk

Igerik saglayici internet ortanu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
veya veriyl lreten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olarak yukarida
tanimlanmist1. Igerik saglayicy, internet sitesi yoneticilerini, internet sitesi sahiplerini,
yaym sorumlularini ve internet sitesi tasarimcilarini da kapsayabilecektir. Ornegin
bir web sayfasinda yer alan yazi, resim ve materyaller igerik saglayici tarafindan

7% jkinci nesil internet siteleri olarak adlandirilan ve internet

hazirlanir.”
kullanicilarinin, internet sitelerinde yer alan igerigi iiretebildigi veya degistirebildigi
internet sitelerini de “igerik saglayici” olarak kabul etmek gerekecektir. Burada,
icerigi saglayan kisi disaridan tigiincii bir kisi bile olsa, site sahibinin denetim yetkisi

devam ettiginden, yayinlanacak icerikleri kontrol etmesi gerekecektir.”’’

Suc olusturan verilerin asil kaynag1 ve suc olusturan hareketi yapan kisi olarak
icerik saglayicin internet yaymimdan sorumlu tutulmasi gerektigi konusunda
ogretide goriis birligi bulunmaktadir.””® Alman Teleservisler Yasasi (TDG)’nda da
icerik saglayicismin belirttigimiz sekilde genel hiikiimlere gore ceza sorumlulugu

altinda oldugu diizenlenmistir.”

275 Yetim, s. 83.
276 Sinar, internet, s. 86.

217 flker Atamer, 2. Nesil internet Sitelerinin, 5651 Cercevesinde Hukuki Statiisii 1,
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=19982 (01.10.2010) Bu eser bundan
sonra “2. Nesil” olarak anilacaktir.

28 jeel - Unver, s. 481.

27 Sinar, internet, s. 86.
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Igerik saglayicinin islevi sayfanm icerigini hazirlamaktan ibarettir. Hazirlanan
icerigin internet ortamina aktarimasmdan ve kullanicilar i¢cin erisilebilir
kilimmasindan igerik saglayici disindaki diger siijeler sorumludur. Bu nedenle igerik
internete aktarilmadik¢a yani erisilebilir kilinmadik¢a icerik saglayicinin sorumlu
tutulmamasi gerekir. Icerik saglayicmin bu noktada sorumlu tutulabilmesi i¢in igerigi
internete aktarma yoniindeki kusurlu iradesini ortaya koymasi gerekir. Bu kast ya da

taksir seklinde olabilir.?*

5651 sayili Kanun bu konuda birtakim diizenlemeler ongdrmektedir. 5651
sayili Kanunun 4.maddesinde igerik saglayicilarinin sorumluluklar1 dngoriilmiistiir.
5651 sayili Kanun igerik saglayicinin bilisim ortaminda kullanima sundugu her tiirlii

icerikten sorumlu olacagini kabul etmektedir.

Bir kimsenin kendi yaptig1 web sitesi tizerinden diger bir web sitesine baglant1
kurmas1 (linking) halinde, link verilen site icerigi agisindan icerik saglayicisi i¢in bir
sorumluluk ortaya ¢ikabilmektedir.”®' Alman hukukunda linke atif gibi
yaklasilmaktadir. Nasil atifta bulunan disiincesini atfin igeriginden agikca
soyutlamadikca bu igerikten sorumlu tutulmakta ise, sayfasina link koyan bir kisinin
de bu linkin géndermede bulundugu site veya sayfanin igeriginden haberdar oldugu
ve bu se¢imin bilingli bir sekilde yapildigi kabul edilmektedir. Nitekim Hamburg
Eyalet Mahkemesi sayfasmna onur kirict linkler koyan igerik saglayicinin, bu
davranisiyla, linkin gondermede bulundugu internet web sitesini denetleme
ylkiimliiligl altina girdigini kabul etmis ve link koyan kisiyi kendi igerigi soz

konusuymus gibi sorumlu tutmustur.”*

5651 sayili Kanun 4.maddesinde bu konuyla ilgili olarak icerik saglayicinin,
baglant1 sagladigi, baskalarma ait iceriklerden sorumlu olmadigini, ancak,
kendilerine ait olan igerigin sunus bi¢ciminden, baglant1 sagladig: icerigi benimsedigi

ve kullanicinin s6z konusu icerige ulagsmasini amagladigmin agikca belli oldugu

280 Ozbek, internet, s. 111.

1 Alakus - Aydemir - Boliikbas - Ergiin - Ergiin - Giilsen - Oral - Ulug - Yildiz - Yonten, s.
232.

*2Alakus - Aydemir - Boliikbas - Ergiin - Ergiin - Giilsen - Oral - Ulug - Yildiz - Yonten s.
232.
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durumlarda, genel hiikiimlere gore sorumlu tutulacagmi belirtmistir. Bu sorumluluk
hali objektif sorumluluk hali dogurmaktadir. Bu diizenlenis bicimi ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 20.maddesinde yer alan “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasmin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” hiikkmiine de aykirihik

gdstermektedir.

Baz1 yazarlarca, uygulamada bu madde ile ilgili birtakim sorunlarin ortaya
cikacagi, diizenlemenin agik olmadigi, Kanun’da sadece ilgililerin “genel hiikiimler”
cercevesinde sorumlu oldugunun belirtildigi, “genel hiikiimlerle” ifade edilmek
istenenin Ceza Kanunu mu yoksa Borg¢lar Kanunu mu oldugunun anlasilamadig ileri

28 Ancak bu durumda yapilmasi gereken genel ceza ve hukuk

stiriilmiistiir.
yasalarindaki diizenlemelere gore sorumlulugun tespit edilmesidir. Ornegin
yayinlanan igerik, kisilik haklarmni ihlal, hakaret, tehdit vb. igermekte ise ceza
uygulamalar1 acisindan Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimlere; tazminat hukuku
acisindan ise Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlardaki hiikiimlere gore

degerlendirme yapilacaktir.®

Ancak karsilagilmas1 muhtemel bir sorun “benimseme ve ulasmay1 amaclama”
nin hangi 6lgiitlere gore belirlenecegi ve nasil ispat edilecegidir. Ya da sdzlesmesi
geregi icerigi hukuka aykir1 olan baglantiya ulagilmasini saglayan arama motoru
bundan sorumlu olacak midir? Karsilasilabilecek sorunlar1 daha da uzatmak

. . “ 2
miimkiindiir. 2%

Universiteler veya iilke capinda teskilatlar1 bulunan kamu kurumlarinin Merkez
Sistem Odalarmin tek bir merkezde olmasi ile bir¢cok birimlerine igerik olusturma
yetkisi vermeleri igerik saglayicinin kim oldugu hususunda bir kisim tereddiitlere
sebebiyet vermektedir. Bu durumda, merkezi birim ile kendisine yetki verilen
birimler arasindaki resmi gorev ve yetki dagilimia, aralarindaki diger is boliimlerine

bakmak suretiyle gercek manada icerik saglayan ve igerik {lizerinde degistirme ve

% Ginaydin, s. 127.
% Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1485-1486.
285 Yetim, s. 84.

% Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1486.
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287 Merkez Sistem

kaldirma yetkisinin kime ait oldugunu tespit etmek gerekecektir.
Odas1 ydneticisi konumunda olan Kamu Bilgi Islem Merkez Yoneticisinin denetim
yetkisi devam ediyorsa, o zaman bilgi islem yOneticisinin yayinlanan igerikten dolay1

sorumlugu da devam edecektir.”*®

b) Hukuka Aykin Icerigi Yaymndan Cikartmak ve Cevap Hakkinin

Kullanilmasim Saglamak

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde, icerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve cevap
hakki basghigi altinda yapilan diizenleme ile icerik ve yer saglayiciya bir takim

yiikiimliiliikler ve yaptirimlar getirilmistir.

Internette yayinlanan icerik nedeniyle haklarinmn ihlal edildigini iddia eden
kisiler, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak
kendisine iliskin hukuka aykir1 igerigin yayindan ¢ikarimasmi ve yaymdaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladig1 cevabm bir hafta siireyle internet
ortammda yayimlanmasini isteyebilir. Igerik ve yer saglayici talebin kendisine
ulastig1 tarihten itibaren iki gilin igerisinde talebi yerine getirmelidir. Bu siire zarfinda
talep yerine getirilmedigi takdirde talep reddedilmis sayilacaktir. ( 5651 Sayili Kanun
m. 9/1)

Talebin reddedilmis sayilmas1 halinde kisi, onbes giin icerisinde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yaymdaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabm bir hafta sureyle internet
ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilecektir. Sulh ceza hakimi bu
talebi li¢ giin i¢inde durugsma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin
kararina kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. (
5651 sayili Kanun m. 9/2) Ceza Muhakemesi Kanunun 268’inci maddesine gore, bu
kararlara kars1t 7 glin igerisinde itiraz edildigi taktirde yargi ¢evresinde bulunan

Asliye Ceza Mahkemesi kesin olarak karar verecektir.

27 Yetim, s. 83.

28 Yetim, s. 84.
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Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, bagvuruyu yerine getirmeyen icerik
veya yer saglayicisina usuliine uygun tebliginden itibaren geregini, icerik veya yer
saglayicisi iki giin i¢inde yerine getirerek, s6z konusu igerigi yayindan ¢ikartacak ve

hazirlanan cevabin da yayimlanmasina baslayacaktir. ( 5651 Sayili Kanun m. 9/3)

Sulh ceza hakiminin kararmi sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine
getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Igerik veya yer saglayicmnin tiizel kisi olmas1 halinde, bahsi gecen hiikiimler yaymn
sorumlusu hakkinda uygulanacaktir. ( 5651 Sayili Kanun 9/3) Kamu kurumlarindaki
yapilanmalarda da, web sayfalarindaki igerigin yayinlanmasi konusunda karar verme

yetkisine sahip olan kisi sorumlu olacaktir.**
¢) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun’un 3. maddesinde bilgilendirme yiikiimluliigii icerik, yer ve
erisim saglayicilar i¢in birlikte diizenlenmistir. Maddede igerik, yer ve erisim
saglayicilarin tanitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimlii oldugu belirtilmis,
ancak kanunda bu konuda bir ayrintiya girilmeksizin bu konunun bir yonetmelikle

diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu konuda yapilan ilk diizenleme 24.10.2007 tarihli Telekomiinikasyon
Kurumu®® Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin 14’iincii ve devami
maddelerindeki diizenlemedir. Yonetmeligin 14. maddesindeki diizenlemeye gore;
erisim saglayicilar1 ve yer saglayicilari, kendilerine ait internet ortaminda,
kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecekleri sekilde ve iletisim basligi

altinda, asagida belirtilen bilgileri eksiksiz olarak bulundurmak zorundadir.

a) Gergek kisi ise, ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise unvani ve sorumlu kisiler, vergi

kimlik numarasi veya ticaret sicili numaras,

29 Yetim, s. 85.

% 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Telekomiinikasyon
Kurumunun ad1 “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir.
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b) Yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yer,
c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

d) Sundugu hizmet, bir merciin iznine veya denetime tabi bir faaliyet

cercevesinde yapiliyor ise, yetkili denetim merciine iligskin bilgiler.

Yer saglayici faaliyetini sona erdirmek istediginde Kuruma yapacagi bildirimi
miiteakip, hizmetlerine son verecegini kullanicilarmm ulasacagr sekilde ana
sayfasindan duyurur. (Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara
ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y onetmelik m. 14/2)

Ikinci diizenleme ise; 5651 Sayili Kanun yollamasiyla 30.11.2007 tarihli
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yo6netmeligin 5’inci maddesindedir. Burada ticari ve ekonomik amagli
icerik saglayicilarin, yer saglayicilarin ve erisim saglayicilarin, asagida belirtilen
tanitict bilgilerini, kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana sayfadan
dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim baslig1 altinda, dogru, eksiksiz ve giincel

olarak bulundurmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Ticari ve ekonomik amagh igerik saglayicilarin, yer saglayicilarin ve erisim

saglayicilarin bulundurmak zorunda oldugu tanitici bilgileri ise sunlardir:

a) Gergek kisi ise; ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise; unvani ve sorumlu kisiler, vergi

kimlik numarasi veya ticaret sicili numaras,
b)Yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yer,
c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

d) Sundugu hizmet, bir merciin iznine veya denetime tabi bir faaliyet

cercevesinde yapiliyor ise, yetkili denetim merciine iligskin bilgiler.

Ticari ve ekonomik amacli igerik saglayici, yukaridaki bilgilerle birlikte, yer
saglayictya iligskin tanitici bilgileri, dogru, eksiksiz ve giincel olarak ana sayfasinda
bulundurmakla  yiikiimliidiir. ~ (Internet ~ Ortaminda  Yapilan  Yaymlarin

Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik m. 5/2)
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Kanundaki ve ona dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikler arasindaki
diizenlemelerdeki  farkliliklar  dikkat  cekicidir.  Kanunda  bilgilendirme
yikiimliligliniin igerik, yer ve erisim saglayic1 tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi belirtilirken, 5651 sayili Kanun yollamasiyla Internet Ortanminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesine dair Usul ve Esaslar Hakkindaki YoOnetmeligin 5.
maddesinde, ficari ve ekonomik amagh igerik saglayici, yer ve erisim saglayici
tarafindan  bilgilendirme  yiikkiimliligliniin ~ yerine  getirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Erigim Saglayicilara ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 14. maddesinde ise sadece erisim ve yer saglayicilarin bilgilendirme
yikiimliliglinden  bahsedilmektedir. ~ Yonetmeliklerle yapilan diizenlemeler
kanundaki diizenlemelerden daha smirli olup, kanunun cergevesini daraltmistir.
Oysaki yonetmeliklerdeki diizenlemeler sadece kanundaki diizenlemeyi agiklamakla
yetinmeliydi.*’' Bu durum bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yapacak kisilerin kafasini
karigtirsa da aslinda kanundaki diizenleme daha kapsamli oldugundan kanunun

uygulanmasi gerekecektir.

Bilindigi gibi; “kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilmez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamaz” (5237 Sayili
TCK’nin 2/1 maddesi). Yonetmeliklerle bilgilendirme yiikiimliliigiiniin kapsami
daraltilmis olsa da kanuni diizenlemeye uygun hareket etmek suretiyle ticari ve
ekonomik amagh olup olmadigma bakilmaksizin igerik, yer ve erisim saglayicilari,

“bilgilendirme yitkiimliiliigiine” uygun hareket etmek zorundadir.*

Kamu kurumlar1 da bu yilkiimlilige uymak zorundadwr. Kamu kurum ve
kuruluglarmin internet sitelerinde asgari diizeyde igerik ve tasarim uyumunun
saglanmasina yonelik olarak hazirlanan Kamu Kurumlar: Internet Sitesi Kilavuzuna

uyumlu hale getirilmesine yonelik cikarilan 2007/4 Sayili Basbakanlik Genelgesi

2! Yetim, s. 82.
22 Yetim, s. 82 — 83.
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5651 Sayili Kanunun 3. maddesindeki esas ve usullere iliskin 3. diizenleme

sayilabilir.**?

Bilgilendirme Yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler, 5651 sayili Kanun’un 3/2
maddesi ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 18/1 maddesi geregince Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig: ( TIB )
tarafindan iki bin Tiirk Lirasindan on bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirilacaklardir. Ayni1 hiikkiim yer ve erisim saglayict ile ilgili olarak
yonetmelikte de bulunmaktadir. Kabahat niteligindeki bu eylemler ig¢in 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun uygulanmasi1 gerekmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesine gore verilen idari para cezalarma karsi kararin tebligi veya tethimi
tarithinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde Adli Yargi icerisinde Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurulabilir ve onun kararmna kars1 da Ceza Muhakemesi Kanunu

hitkiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. (6217

sayil1 Kanun’un 27. maddesinde
yapilan degisiklikten 6nce Sulh Ceza Mahkemesinin kararlarina karsit Agir Ceza
Mahkemelerine itirazda bulunulabilirdi) Ancak 5651 sayili Kanun’un 8/12
maddesinde Kanun’da tanimlanan kabahatler dolayisiyla Bagkanlik ve Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarma kars1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulacagi belirtilmistir. Ayni devlete ait
hukuk sisteminde her kanuna gore farkli hiikiimlerin sevkedilmesi sakincalidir ve

hukuk sisteminin istikrarin engeller.*”
2.  Yer Saglayicinin Cezai Sorumlulugu ve Yiikiimliiliikleri

Yer Saglayicinin Sorumlulugunu 5651 sayili Kanun’un 3., 5., 8. ve O.
maddeleri geregince yaymladigi hukuka aykir1 icerikten sorumluluk, erisimin

engellenmesi kararinin yerine getirilmesi, hukuka aykir1 icerigi yayindan ¢ikartmak

23 Yetim, s. 81 — 83.
24 RG: 14.04.2011/27905
293 jeel-Unver, s. 492.
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ve cevap hakkmin kullanilmasini saglamak ve bilgilendirme ytikiimliiliigii olarak

dort ana baglik altinda incelemek miimkiindiir.*”°

Ayrica yer saglayiciya yonetmelikle getirilen bir kisim yiikiimlilikler de
mevcuttur. Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7/c maddesinde “Trafik Bilgilerinin Tutulmas1”;
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 4.
maddesinde “Yer saglayici faaliyet belgesinin alinmas1”, yine ayn1 yonetmeligin 17.
maddesinde ; “Faaliyet belgesinde meydana gelen degisikliklerin TiB’e bildirilmesi”
gibi yiikiimliiliikler de vardir.

a)  Yaymladii Hukuka Aykin icerikten Sorumluluk

Internet yer saglayicilari, dogrudan internet baglantisina sahip olan ve
baskalarma ait verileri kendi bilgisayarlarinda depolayarak internete aktarma islevini
gerceklestiren internet siijesidir. Yer saglayicilarinin bu islevleri dikkate alindiginda
kendi bilgisayarlarinda depoladiklar1 su¢ unsuru iceren verilerden dolayr sorumlu

olup olmayacag: tartismalidir.”’

Avrupa Birligi’nin 2000/31/EC nolu Elektronik Ticarete yonelik Bildirgesinin
14. maddesine gore Internet Servis Saglayicmin kendisinin sundugu teknik olanaklari
kullanan hizmet alicis1 tarafindan internet ortamina aktarilan yasa dis1 bilgi ya da
faaliyet hakkinda bilgisi yoksa veya bunun doguracagi sonuglarin farkinda degilse ve
yasadis1 bilgi olduguna dair bilgi kendisine ulastiginda ya da farkina vardiginda soz

konusu bilgiye erisimi engellerse veya bilgiyi kaldirirsa sorumluluktan kurtulacaktir.

Alman Teleservisler Yasasi’na gore ise yer saglayicilar su¢ unsuru igeren

verilerden belirli kosullarin varlig1 halinde sorumlu tutulmuslardir. Buna gore yer

2% Yetim, s. 85.

27 Sinar, internet, s. 87.
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saglayicilar ancak icerigin niteligini bildikleri ve teknik olarak bunu Onlemek

olanagma sahip bulunduklari takdirde sorumludurlar.*®

Teleservisler Yasasi’nin getirmis oldugu diizenlemeler karsilastirmali hukukta
one ¢ikan esaslardir. Gergekten oldukca hizli ve yogun bir veri akis1 oldugu i¢in yer
saglayicilarin su¢ unsuru iceren verilerden haberdar olmasi neredeyse olanaksizdir.
Bunun yanmi sira su¢ unsuru iceren bir veriden haberdar olsa bile bu verinin
yayinlanmasi engelleyebilmesi ¢ogu zaman teknik olarak miimkiin degildir. Bu
nedenle yer saglayicilar su¢ unsuru igeren veriden haberdar olmalar1 ve bu veriyi
teknik olarak onleme olanagina sahip olduklar1 takdirde sorumlu tutulmalidirlar. Bu
konuda aksini diisiinmek “ceza sorumlulugunun kisiselligi” ve “ kusursuz sug¢ ve
ceza olmaz” ilkeleri ile celisecektir.”®” Nasil bir apartman sahibinin kiracisma gelen
gideni kontrol etme hakki bulunmuyorsa, servis saglayicismmin da her haberi bir

sansiir organi gibi kontrol etmesi diisiiniilemez.>*

5651 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer saglayicinin, yer sagladigi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastrmakla ylkiimli olmadigmi belirtmis, devam eden 5/2 maddesinde ise yer
saglayicmin, yer sagladigi hukuka aykir1 igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu 6l¢iide hukuka aykiri
icerigi yaymdan kaldirmakla yiikiimlii olacagin1 6ngdrmiistiir. Bu hiikiim internette
yer saglayicilarin ceza sorumlulugu kapsamia sokulmalarini 6nleyebilecek onemli

bir hitkiim olup, bu yonden internetin gelisimine katki saglayacak niteliktedir.*"’

Yer saglayicinin yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii tutulmamasi yerinde bir

diizenlemedir. Zira aksi bir diizenleme hem fiziken imkansiz hem de adaletsiz

28 Jeel-Unver, s. 481; Yasin Beceni, Siber Suclar,
http://www.hukukcu.com/bilimsil/kitaplar/yasinbeceni/bolum5.htm (04.10.2010)

2% Sinar, internet, s. 88.
390 Ozbek, Internet, s. 112.
3 feel- Unver, s. 490.
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olacaktir.>®® Bu diizenleme Avrupa Birliginin Elektronik Ticaret Yonergesi’nin 15.

maddesi ile de uyumludur.

Ancak bu kisilerin icerik saglayanlarla birlikte hareket ettiklerinin saptanmasi
ve bu sekilde istirak kurallarinin kapsamina sokulmalar1 halinde, ceza sorumluluguna
tabi olacaklar1 agiktir. 5651 sayili yasa da “ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla” demek suretiyle (m.5/2) bu duruma isaret etmistir.’” Yer ve icerik
saglama isleminin ikisi birlikte bir kamu kurumunca yerine getiriliyorsa, yer
saglayicilik konumunu ayri; sadece yer saglayicilik gorevi yerine getiriliyorsa,
yiikiimliiliikleri ayrica degerlendirmek gerekecektir. Bir yer saglayici, bagimsiz
olarak icerik saglayicilara hizmet veriyorsa bu hizmeti alan kisilerin aralarindaki
iliskilerde ilk planda giindeme getirmeleri gereken konu, verilerin gizliliginin ve
glivenliginin saglanacagi konusunda yer saglayicidan teminat almak olmalidir.
Ciinkii yer saglayicinin, genel durumlarda yer sagladigi icerigi kontrol etme ve

icerige ulasma yetkisi yoktur.***

Ayrica yer saglayici tarafindan tutulan igerik, her
zaman sadece internette yaymlanan igerikten ibaret olmayacaktir. Ayrica yer
saglayicmin, icerik saglayiciya ait bilisim sistemine girerek igerige miidahale etmesi,
TCK 243 ve devami maddelerinde diizenlemesi bulunan, bilisim sistemine girme
sucunun da islenmesi anlamina gelecektir.3 03

Istem dis1 mesaj gondericileri tarafindan iSS’lerin bilgisi disinda ve bunlari
kullanarak e-posta ile ticari ve reklam amagh olarak gonderilen spamlar’®
bakimindan iSS’ler sorumlu tutulabilir. Bu tiir mesaj istemeyen alicilarina filtreleme

6zelligi sunmali ve boylece istem dist mesaj almamalarini saglamalidir.*”’

302 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1486; Yetim, s. 85.
39 jeel- Unver, s. 490

3% yetim, s. 86.

395 Yetim, s. 86.

3% fnternet {izerinde ayn1 mesajin oldukca fazla sayidaki kopyasinmn, aliciya iradesi disinda
gonderilmesine “spam”denilmektedir. bkz. Eralp, s. 126; Genel olarak “spam” kavrami ise
elektronik posta kutumuza istegimiz disinda gelen elektronik postalar1 ifade eder. bkz. Ozdilek,
s. 153.

397 Semsettin Kilicarslan, ISP lerin Sorumluluklart,

http://www.egm.gov.tr/sempozyum2003/Bildiriler/ISP’lerin_Sorumluluklari.pdf ( 04.10.2010)
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b) Erisimin Engellenmesi Kararinin Yerine Getirilmemesinden

Kaynaklanan Sorumluluk

Erisimin engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi konusu, 5651 sayili
Kanun’un 8. maddesi ve Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 13’iincii ve 16’inc1 maddelerinde

diizenlenmistir.

Bu boliimde 6ncelikle yogun olarak elestirilen erisimin engellenmesi konusu

ele alinacaktir.

5651 sayili Kanunun gerekg¢esinde belirtildigi tizere, geleneksel idari ve cezai
onlemlerin internet icerigini denetlemeye ve bilisim suglariyla miicadele icin yetersiz
kalmas1 sebebiyle 5651 sayili gibi dzel bir kanun yirirlige girmistir.’”® Béylece
internet icerigine miidahale tek bir diizenleme altinda toplanmistir. Erigimin
engellenmesi karar1 bir ceza degil bir tedbir niteligindedir. Erisim engellenmesi
kararlari, kararin adli makamlar tarafindan verilmesi halinde yargisal, idari makamlar
tarafindan verilmesi halinde idari tedbir niteligini alacaktir.’® Hemen belirtelim ki bu
tedbirler koruma tedbiri niteliginde oldugundan 5271 sayili CMK igerisinde

diizenlenmesi daha uygun olurdu.’'°

5651 sayili yasanin 8. maddesinde internet ortaminda yapilan ve igerigi: 5237
saylli TCK m.84 intihara yonlendirme, m.103/1 ¢ocuklarin cinsel istismari, m.190
uyusturucu ve uyariclt madde kullanilmasini kolaylastirma, m.194 saglik i¢in tehlikeli
madde temini, m.226 miistehcenlik, m.227 fuhus, m.228 kumar oynanmasi i¢in yer

ve imkan saglama, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda

3% Ulkemizde 5651 sayili Kanun’dan once erisimin engellenmesi farkli kanun hiikiimlerine
dayanilarak ger¢eklesmekteydi. Ayrica mahkemeler tarafindan erisimin engellenmesine karar
verilebildigi gibi idari makam olan Telekomiinikasyon Kurulu tarafindan da Anayasa’ya aykiri
olarak engelleme kararlar1 verilmekteydi.

309 Kaya, Mehmet, s. 86.

319 Murat Volkan Diilger, “internet iletisiminin Engellenmesinin Hukuksal Agidan

Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
81, S. 2007/4, Temmuz-Agustos, s. 1482. Bu eser bundan sonra “5651 sayili Yasa ile Getirilen
Diizenleme” olarak anilacaktir.
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Kanun’unda yer alan suclari olusturdugu hususunda yeterli siiphe®'' sebebi bulunan

yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilecegi diizenlenmektedir.

Kanun’da kotiiye kullanim1 dnlemek amaciyla kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmas: gibi genel engelleme sebepleri yer almamasi bazi yazarlarca®? olumlu
olarak goriilse de kimi yazarlarca da Kanun’un erisimin engellenmesine karar
verilebilecek sug¢ tiplerini hakime taktir hakki vermek yerine sayilanlarla sinirli

tutmast elestirilmistir. >

Zira bu durumda terdr suglar1 veya dolandiricilik suglart islendiginde bir sey
yapilamayacaktir. Ornegin bir internet sitesinde bir terdr orgiitiiniin propagandasi
veya egitimi, faaliyetleri veya eylem hazirliklarina iligkin bilgi i¢eren yaym yapilirsa
erisimi  engellemek miimkiin olmayacak midir? Buna karsin gliniimiizde
miistehcenlik ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi su¢unun koruma
tedbiri olarak erisimin engellenmesi karar1 alinabilecek sug tipleri arasinda yer
almasmim ne kadar gerekli oldugu tartismalidir.’'* Yasa koyucu tarafindan bu yasa
diizenlenirken toplumun ve bireyin ¢ikarlar1 ile sugla korunan hukuksal degerin

6neminden ¢ok baz1 ahlaki kaygilar 6n plana ¢ikarimistir.”"

' Madde metnindeki “yeterli siiphe” muglak bir ifadedir. Dolayisiyla bdyle bir ifade kétiiye
kullanilmaya sebebiyet verebilir ve keyfilige yol agabilir. 8. maddede sayilan suglardan
herhangi birinin islendigine dair yeterli siiphe var ise ve igerik saglayici ya da erisim saglayici
yurtdisinda bulunuyor ise mahkeme ya da savcinin karari olmaksizin Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhg: tarafindan, erisim engelleme karari verilebilecegi diisiiniiliirse, buradaki
ifadenin, daha dar yorumlanmaya elverisli ve kisitlayict bir sekilde 6rnegin“kuvvetli siiphe”
seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.Bkz. Savas Bozbel, 5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi
Internet Sitelerine Erigimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim, s. 3.
http://www.e-akademi.org/makaleler/sbozbel-5.htm,

312 Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuki Enstitiisii Raporu, s. 15; Bozbel, s. 7.

313 yusuf Ziya Arican, “Calistay Soylesileri”, internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,
(yayma hazirlayan Ozge Evici), Ankara Barosu Bilisim ve Hukuk Dergisi, S. 8, Y11 2008/3, s.
12- 13; Diilger, 5651 sayil1 Yasa ile Getirilen Diizenleme s. 1521.

3% Ayrintih bilgi i¢in, Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1521- 1524; ilker
Atamer, “Internette Miistehcenlik ve Erisimi Engelleme Karar1”, Ankara Barosu Bilisim ve
Hukuk Dergisi, S. 8, Y1l 2008/3, s. 42- 45. Bu eser bundan sonra, “Internette Miistehcenlik”
adiyla anilacaktir.

313 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1524.
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Maddenin ikinci fikrasinda koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
ve itiraz usulii diizenlenmistir.’'® Uzerinde durulmas: gereken noktalardan bir tanesi
de maddenin dordiincii fikrasidir.>'” igerigi yurt disinda olan maddenin birinci
fikrasindaki suclarin tamaminin veya yurt icinde olmakla beraber ¢ocuklarin cinsel
istismar1 veya miistehcenlik igerikli veriler igeren sitelere erisimin Baskanlik
tarafindan re’sen engellenebilecegi diizenlenmistir. Bu kararm her seyden once
bagimsiz mahkemeler en azindan yargi gérevini yapan kisilerce verilmesi gerekirdi.
Zira maddenin ikinci fikrasinda Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu karar dahi
hakim onayma sunulurken, yargisal hicbir gorevi olmayan idare tarafindan verilen

kararmn hakim onayina sunulmamas biyiik bir eksikliktir.*'®

Neyse ki bu eksiklik Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinde kismen giderilmistir.
Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
cocuklarin cinsel istismar1 veya aynt Kanun’un 226. maddesinde yer alan
miistehcenlik suclarini olusturan yayilara iligkin olarak igerik veya yer saglayicinin
yurt icinde bulunmasi durumunda bu kararin hakimin onayma sunulacagi
belirtilmistir. Bu diizenleme yerinde ancak yetersizdir. Zira igerik ve yer saglayicinin
yurt disinda oldugu hallerde de Bagkanlik tarafindan verilecek kararlarin bu kapsama

dahil edilmesi gerekmektedir.

Bir bagka husus da yonetmeligin 13. maddesi sorusturma asamasinda erigim

engelleme kararmin kural olarak hakim tarafindan verilecegi ongoriilmiis olmasina

316 5651 sayili Kanun madde 8/2: Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar
verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcist kararini yirmidort saat iginde hékimin onayina
sunar ve hakim, kararint en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu siire iginde kararin
onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Koruma tedbiri
olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

3175651 sayili Kanun madde 8/4: igerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yaymlarm
igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi
yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde
yazili suglar1 olusturan yayinlara iligskin olarak erisimin engellenmesi karar1 re’sen Baskanlik
tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

318 Tagkin, s. 160; Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1530.
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ragmen 18. maddede icerigin yayindan kaldirilmasi halinde sorusturma asamasinda
erisim engelleme kararnmm Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilabileceginin
belirtilmesidir. Boylece, erisim engellemeye dair ortada uygulanmasi gereken bir
mahkeme karar1 olmasma ragmen Cumhuriyet savcist bu mahkeme karariyla
celisecek bicimde erisim engelleme kararini kaldirabilecektir. Erisim engelleme
kararm1 hangi merci aldiysa erisim engellemenin kaldirilmasina dair karar1 da o
merciinin almasi daha yerinde olacaktir’® Bu sekildeki diizenleme Ceza

Muhakemesi Kanunu’na daha uygun bir diizenleme olurdu.

Maddenin altinc1 fikras1 geregince Bagkanlik tarafindan verilen erisimin
engellenmesi kararmin konusunu olusturan yaymi yapanlarm kimliklerinin
belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligma sug
duyurusunda bulunulacaktir. Bu diizenleme TCK ve CMK ile celismektedir. Zira
TCK’nin 278. maddesine gore islenmekte olan sucun yetkili makamlara
bildirilmemesi zaten sug¢ olarak tanimlanmistir. Bildirim yiikiimliligi icin sugun
isleniyor olmasi1 da yeterlidir. Failin bilinmesi veya arastirilmasina gerek yoktur.
Faili arastirmak ve bulmak ilgili makamlarin isidir. Bu nedenle Bagkanlik eylemi
ogrenir 0grenmez elindeki tiim bilgiler ile yetkili savciliga su¢ duyurusunda
bulunmak zorundadir.’® Ayrica Kanun’un sikayet edilen makami Cumhuriyet
Bagsavciligiyla sinirlamasmin 6zel bir nedenini bulmak giictiir. Bilindigi gibi bu
konudaki yetkili makamlar Cumhuriyet savciliklar1 ve kolluk makamlaridir.

Anlatilan sebeplerle aslinda bu fikradaki diizenlemeye ihtiyag¢ yoktur.

Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma sonunda
ise beraat karari lizerine erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
Konusu birinci fikrada sayilan suglar1 olusturan igerigin yayimndan ¢ikarilmasi
halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,

kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

9 flker Atamer, 5651 sayili Kanun Cergevesinde Erisim Engelleme Kararlari,
http://www.turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid.=20078. (10.10.2010) Bu eser
bundan sonra “5651” adiyla anilacaktir.

329 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1531.
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Kanun’un 8. maddesinin 10. bendinde**!

koruma tedbiri olarak alinan erisimin
engellenmesi karar1 i¢in yetki iptali gibi bir yaptrimin 6ngdriilmemis olmasina
ragmen, ayni Kanun’un 8. maddesinin 11.bendinde’*? idari tedbir icin boyle bir agir

yaptirimin hem de erigim saglayici i¢in Ongoriilmiis olmasi orantisiz olmustur.’*’

Kanun’da, TIB tarafindan alinan erisim engelleme kararlarma kars1 bir itiraz
yoluna yer verilmemistir. Hakim onaymna sunulan TIB kararlar1 i¢in adli merciye
itiraz edilebilecektir. Ancak TIB’in hakim onayina sunmaksizin alabilecegi erisim
engelleme kararlar1 i¢gin Kanun’da ve YoOnetmelikte 6zel bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Ancak idari bir makam olan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin tek basma vermis oldugu bu karara karsi idari yargida dava agip,

kararin kaldirilmas1 ve zarar varsa tam yargi davasiyla tazmini yoluna gidilebilir.324

5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasindaki erigimin engellenmesinin
ceza muhakemesindeki koruma tedbiri*> olarak diizenlendigi, fikranin devamindan,
“koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 04/12/2004
tarth ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir” hiikkmiinden
ve 10.fikrada “koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen....” seklindeki diizenlemeden anlasilmaktadir. Kanun’un
8.maddesinin 4.fikrasinda diizenlenen erigimin engellenmesi kararinimn ise idari tedbir
olarak diizenlendigi kanunun 11.fikrasinda, “idari tedbir olarak verilen erigimin

engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde” denmesi ve daha Onceki

321 5651 sayili Kanun’un 8/10 maddesi: “Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararmin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarimn sorumlulari, fiil daha agir
cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.”

322 5651 sayili Kanun 8/11. madde: “Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin
yerine getirilmemesi halinde, Bagkanlik tarafindan erigsim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk
Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasmin
verildigi andan itibaren yirmidort saat iginde kararmn yerine getirilmemesi halinde ise
Bagkanligin talebi {izerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.”

323 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1542.
324 Bozbel, s. 4; Atamer, 5651, s. 8.

323 Koruma tedbirleri; yargilama siirecinde eski durumu yasatmak ve verilecek kararin yerine
getirilebilirligini saglamak igin kullanilan gegici nitelikteki tedbirlerdir. Bkz. Nurullah Kunter -
Ferudun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2006. s. 731.
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fikralarda 2.fikradaki diizenlemenin ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugunun
belirtilmesinden anlasilmaktadir. Kanun’un bu sekilde diizenlenmesi yasa yapma
teknigi olarak son derece olumsuzdur. Zira diizenlemenin koruma tedbiri mi yoksa
idari tedbir mi oldugu basliginda veya iceriginde belirtilmemis, kanun adeta bulmaca

3% Neyse ki Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin

haline getirilmistir.
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligi 13’lincii maddesinde
sorusturma ve kovusturma asamasinda verilecek olan erisimin engellenmesi
kararlarinin koruma tedbiri niteliginde oldugu, ayni yonetmeligin 14.maddesinde ise,
dogrudan TIB tarafindan verilecek olan erisimin engellenmesi kararlarinmn da idari

tedbir mahiyetinde verilen kararlardan oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir.

Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini derhal
veya en gec¢ yirmi dort saat icerisinde yerine getirmeyen yer veya erisim
saglayicilarin sorumlulari, eylem daha agwr cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Yasa koyucunun sorumlular hakkinda miieyyide olarak hapis cezasini segmis olmasi

yasanin uygulanabilirligi ve caydiricilig1 konusunda yerinde bir diizenlemedir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen erigim saglayicilara on bin TL’den yiiz bin TL ye kadar idari para cezasi
verilecektir. Idari para cezasmm verildigi andan itibaren yirmi dort saat icinde
kararm yerine getirilmemesi halinde baskanligin talebi ilizerine kurum tarafindan
erisim saglayiciligi hizmeti verilmesine iligkin yetkilendirilmenin iptaline karar
verilebilecektir. Erisimin engellenmesi i¢in bu sekilde etkili yaptirimlar getirilmis
olmas1 uygun olmasma ragmen koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi karar1
icin yetki iptali gibi bir yaptirimin getirilmemis olmasmin mantiksal bir agiklamasi

3

yoktur.”®” Ayrica kanun metninde; “...Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline
karar verilebilir,” dendiginden idareyi takdir yetkisi tanindig1r anlasilmaktadir. Bu
durum takdir yetkisi subjektif kullanildiginda uygulama birligi agisindan sorunlara

sebebiyet verebilir.

328 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1524.
327 Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1532.
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Kimi sitelerde “hacker”lik yollar1 6gretilmekte ve hatta “hacker”lar kendi
aralarinda sohbetler ederek karsilikli deneyim alis verisinde bulunmaktadirlar. Suca
yataklik ve bazen sug fiilini 6vme ve 6zendirme olarak nitelendirilebilen bu fiillerin
bir web sayfasindan yaymlaniyor olmasi o igerigi yaymlamakta olan 1SS’nin de
sorumlu olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu tlirden bir igerigi bizzat
ISS hazirlamis ise fail olarak sorumlulugu olacaktir. Ancak baska bir kaynak
tarafindan hazirlanarak ISS tarafindan sadece yaymlanan igerik i¢in ISS, yapilan

ihbara ragmen sayfaya erisimi engellemedigi takdirde sorumlu tutulmalidir.’*®

¢) Hukuka Aykin Icerigi Yaymndan Cikartmak ve Cevap Hakkinn

Kullanilmasim Saglamak

5651 sayil1 Kanun’un 5/2 ve 9. maddesinde, icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve
cevap hakki bashgi altinda yapilan diizenleme ile yer saglayiciya da bir takim

yiikiimliiliikler ve yaptirimlar getirilmistir.

Internette yayinlanan icerik nedeniyle haklarinmn ihlal edildigini iddia eden
kisiler, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak
kendisine iliskin hukuka aykir1 igerigin yayindan ¢ikarilmasint ve yaymdaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi1 cevabm bir hafta siireyle internet

ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. ( 5651 Sayili Kanun m. 9/1)

Daha once igerik saglayicilar boliimiinde ayni bashik altinda bahsettigimiz
aciklamalar yer saglayici icin de gecerli oldugundan bu bdlimde yeniden

anlatilmamistir.
d) Trafik Bilgilerinin Tutulmasi

5651 Sayili Kanunun 6/1/b maddesinde trafik bilgilerinin tutulmasi gorevi
erisim saglayiciya verilmis olmasima ragmen, Internet Ortamimda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 7/c Maddesinde “yer

saglayici trafik bilgilerini alti ay saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu,

328 Demir, s. 12.
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biitiinligini, olusan verilerin dosya biitiinlik degerini zaman dalgasr’® ile birlikte
saklamak ve gizliligini temin etmekle yiikiimliidiir,” denerek ydnetmelikle kanun

arasinda ¢eliski olusturulmustur.

Yonetmelikte bu diizenlemeye aykirilik halinde nasil bir miieyyide
uygulanacagi da diizenlenmemistir. Zaten diizenlenmesi de beklenemezdi. Zira
TCK’nin 2.maddesi uyarinca “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz... Idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulamaz” seklindeki diizenleme karsisinda, s6z konusu YOnetmelik,
Bagbakanlik tarafindan c¢ikartilan idarenin diizenleyici bir islemi oldugundan
Yonetmelikle yer saglayicinin trafik bilgisini tutmamasi karsisinda cezai bir
mileyyide Ongoriilmiis olsaydi bile yine de “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi

geregince bu yaptirim uygulanamayacakt.>*

e) Faaliyet Belgesi Alinmasi, Bilgilerin Giincellenmesi ve Faaliyetin

Sona Ermesinde Bildirim Yapilmasi

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesi geregince, yer saglayict olarak faaliyet gostermek isteyen
gercek veya tiizel kisiler, hizmet vermeye baslamadan 6nce Kurum tarafindan
diizenlenecek faaliyet belgesini almakla yiikiimliidiir. Ilgili ydnetmeligin 4/3
maddesince de Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1 igerisinde, yer saglayici faaliyet belgesi
almaksizin yer saglayicihig1 faaliyetinde bulunanlarin internet erisim hizmetinin, TIB
karartyla 1lgili erisim saglayic1 tarafindan durdurulacaktir. Telekomiinikasyon
Iletisim Bagkanligmin verilerine gore su anda ticari amagh faaliyet belgesine sahip

520 yer saglayict bulunmaktadir.”*!

329 7Zaman damgas, elektronik ortamda log, dokuman ve sézlesme gibi elektronik verilerin,
belirli bir zamandan 6nce var oldugunu kanitlamak i¢in kullanilir. Mesela bir log dosyasinin,
kayit altina alindig1 tarihte orijinal haliyle var oldugunu, sonradan degistirilmedigini
ispatlamak amaciyla zaman damgasindan yararlanilabilir. Bkz.
http://www.metu.edu.tr/5651/zaman_damgasi,php (09.10.2010)

30 yetim, s. 88.

31 www.tib.gov.tr (05.10.2010)
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Yonetmeligin  13/2 maddesi geregince; yer saglayici, faaliyetlerini sona
erdirmek istediginde, faaliyetine son vermeden en az ii¢ ay Once faaliyet belgesinin
iptal edilmesi i¢in Kuruma ( Telekomiinikasyon Kurumu) bagvurmakla ytikiimliidiir.
Yine ayn1 yonetmeligin 17.maddesi geregince yer saglayici bu yonetmeligin Ek 6°da
ongoriilen bilgilerinde meydana gelen degisiklikleri en ge¢ bir ay icerisinde Kuruma
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu ytikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde her hangi

bir miieyyide 6ngoriilmemistir.
f)  Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

5651 Sayili Kanunda “bilgilendirme yiikiimliliigii” yer, erisim ve igerik
saglayict da kapsayacak sekilde diizenlendiginden yukarida igerik saglayici icin

anlatilanlar yer saglayici i¢in de aynen gecerlidir.
3.  Erisim Saglayicinin Cezai Sorumlulugu ve Yiikiimliiliikleri

Erisim saglayicilar, dogrudan internet baglantisina sahip olmakla birlikte
baskalarma ait verileri depolayabilecegi sunucular1 olmayan, sadece bu verilere
erisilmesine  aracililk eden internet siijesidir. Erisim saglayici  verileri
depolayabilecegi sunucusu olmadigi icin islevsel olarak servis saglayicisindan
ayrilmaktadir. Bu fark erisim saglayicilar ve yer saglayicilar acgisindan ceza

sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.**>

Erisim Saglayicilarin temel sorumlulugu ve yiikiimliiliikleri, 5651 sayili Kanun
ve bu Kanun kapsaminda c¢ikartilan yonetmeliklerle belirlenmistir. Erigim
Saglayicilar 5651 sayili Kanun’un 6/a maddesinde; usuliine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu 6lgiide herhangi bir
kullanicisinin yaymladigi hukuka aykir: igerigin erisimini engellemekle, Kanun’un
3.maddesi geregince; bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle, Kanun’un 6/b
maddesi geregince sagladigi hizmetlere iliskin YoOnetmelikte belirtilen trafik
bilgilerini tutmakla, 6/c maddesi geregince faaliyetini son verecegi tarihten en az ii¢
ay Once durumu Kuruma, icerik saglayicisina ve miisterilerine bildirmek ve trafik

bilgilerine iligkin kayitlar1 Yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak

332 Qinar, internet, s. 89.
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Kuruma teslim etmekle, 8. ve 10. maddelerinde yer alan erisimin engellenmesi

kararmin yerine getirmekle yiikiimli kilinmistir.

5651 Sayilh Kanun kapsamimda c¢ikarilan Internet Ortammda Yapilan
Yayimnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin S.
maddesinde erisim saglayicinin “Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”; 8.maddesi ile, diger
yiikiimliiliikkleri, 9. maddesi ile de bu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edilmesi halinde
uygulanacak olan idari para cezalar1 diizenlenmistir. Ayni yonetmeligin 16.
maddesinde erisimin engellenmesi usulii, 19.maddesinde de yine idari ve cezai

yaptirimlar diizenlenmistir.

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4.maddesinde; “erisim saglayict olmak isteyen sermaye sirketlerinin
Faaliyet Belgesi almasi1 gerektigi”, 8.maddesinde; faaliyet belgesi i¢in tasimasi
gereken sartlar, 13. maddesinde; faaliyete son verme durumunda Telekomiinikasyon
Kurumuna bilgi verme ve son bir yila ait erisim saglayici trafik bilgilerini teslim
etmekle yiikkiimli oldugu, 15. maddesinde; “Bilgilendirme yilikimligi”, 17.
maddesinde faaliyet belgesinde meydana gelen degisiklikleri en geg bir ay icerisinde
Kuruma bildirmekle yiikiimlii oldugu, 18.maddesinde ise idari para cezalari

diizenlenmistir.
a)  Erisimin Engellenmesini Saglama Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun’un 6. maddesinde erisim saglayicilarin kendisi araciligiyla
erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup olmadiklarmi ve sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii olmadiklar1 ancak hukuka
aykir1 icerikten kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve
engelleme yetene§i bulunmasi durumunda yayindan ¢ikarmak ve erisimi

engellemekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.

Bu diizenleme yerinde bir diizenlemedir. Baskalarma ait verilere ulagilmasina
sadece aracilik eden erisim saglayicilar su¢ unsuru igceren veriden dolayr sorumlu

tutulmamalidir. Nasil telefonla hakaret sucu islenmesi nedeniyle, telefon baglantisini
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saglayan Tiirk Telekom’un sorumlu tutulmasi yerinde degilse, internet erigim

saglayicilarmm durumu da buna benzemektedir.**

Erisim saglayicilarin bilgisayarlarindan saniyenin kesirlerinde gecen veriler
bunlar tarafindan saklanmaz ve teknik olarak su¢ olusturan bu verileri 6nlemek
olanaklar1 yoktur. Alman Teleservisler Yasasi’nda da erisim saglayicisinin ceza

sorumlulugu altinda bulunmadig1 acik bir sekilde ifade edilmistir.***

Alman Teleservisler Yasasi’nda erisim saglayicilarin sorumlu tutulmamasinin

nedenleri i¢ ana noktada toplanabilir:**

1) Toplumsal Yarar: Internetteki bilgilerin pek cogu hukuka uygundur ve
toplumsal gereksinimlere cevap verir niteliktedir. Toplumsal yarar
saglayan davramiglar su¢ olusturacak sekilde kullanilsalar dahi
cezalandirilamaz. Bu nedenle erisim saglayicilarin davranislart hukuka

uygundur.

2) Teknik Olanaksizlik: Erisim saglayicilarin bilgisayarlarindan ayni anda
bircok kaynaktan gelen bilgilerin akigi saglandigi i¢in teknik olarak

denetlenmesi olanaksizdir.

3) Serbest Bilgi Akist: Verilerin tamaminin tek tek kontrol edilmesi ¢cok genis
capl bir sansiir anlamina geleceginden sadece erisim saglayanlarin bu

nitelikleri sug olan i¢eriklerden sorumlu tutulmamalar1 yerindedir.

Her ne kadar Kanun’un 6/1/a maddesinde; erisim saglayict “teknik olarak
erisimi engelleme imkanm1 bulundugu olclide erisimi engellemekle yiikiimlidiir”
seklinde bir diizenleme yer almis ise de Internet Ortammnda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8/1/d maddesinde ve
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 15/1/d

maddesinde: “Basbakanlik ile aralarindaki baglantidan erigsimi engellenecek adreslere

333 Karagiilmez, Bilisim Suglary, s. 320.
3% jeel -Unver, s. 481.
335 feel -Unver, s. 472.
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iliskin gonderilecek bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in, gerekli
olan donanim ve yazilimi kurarak lazim olan diizenlemeleri yapmakla ylikiimliidiir,”
seklinde bir diizenleme oldugundan, erisim saglayict erisimin engellenmesi

kararlarinda teknik olarak engelleme imkaninin olmadigini ileri s1"1remeyecektir.336

Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini derhal
veya en gec¢ yirmi dort saat icerisinde yerine getirmeyen yer veya erisim
saglayicilarin sorumlulary, eylem daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara, Bagkanlik¢a ve

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz edilebilir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen erigim saglayicilara on bin TL’den yiiz bin TL ye kadar idari para cezasi
verilecektir. Idari para cezasmm verildigi andan itibaren yirmi doért saat i¢inde
kararmn yerine getirilmemesi halinde baskanligin talebi ilizerine kurum tarafindan
erisim saglayiciligi hizmeti verilmesine iligkin yetkilendirilmenin iptaline karar

verilebilecektir.
b)  Trafik Bilgilerinin Tutulmasi

Bilisim suglarinda delil tespit etmek ve faile ulasmak ¢ogu zaman olanaksizdir.
Failin tespit edilebilmesi agisindan trafik verilerinin tutulmasi zorunlulugu vardir.
Trafik verilerinin, delillere ulagsmayr miimkiin kilic1 tedbirlerin alinmasi halinde,
bilisim suglar1 ile miicadelede faili, su¢ zamanini ve yerini tespit etmek agisindan
bityiik faydalar1 vardir.”*” 5651 sayilh Kanun ile bu amaca doniik olarak erisim
saglayictya sagladigr hizmetlere iliskin trafik bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan
fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklama ve bu bilgilerin

dogrulugu ve biitiinliigilinii saglama yiikiimliliigii getirilmektedir.

Erisim saglayicilara trafik bilgilerinin saklanmasma yonelik bir yiikiimliiliik

getirmek erisim saglayicilarin ek yatrim yapmasmi gerektireceginden bu

336 Yetim, s. 91.

3“37 Cevat Ozel - M.Gokhan Ahi, “Bilisim Suclarinda Usul ve Sorumluluk Sistemi Uzerine
Oneriler”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 6, Haziran 2004, s. 21.
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diizenlemenin olumsuz yoOniidiir. Diger yandan ise bilgilerin uzunca bir siire
saklanmas1 internet tiizerinden islenen suglarla miicadele agisindan oldukca
onemlidir. Bu sekilde gerekli bilgilerin kaybolmas: onlenecek ve faillerin ortaya

¢ikarilmasi saglanacaktir.**®

Erisim saglayici trafik bilgisini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliiglinii ve gizliligini zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini
temin etmek ile yiikiimlidir. Kanun bu silirenin belirlenmesini yonetmelige
biraknustir. Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda YoOnetmeligin 8/b/1 maddesinde ise bu siire 1 yil olarak
belirlenmistir. Toplanan trafik bilgisi en fazla 1 yil siire ile muhafaza edilecek, bu
sire dolduktan sonra ise giivenli sekilde imha edilecektir. Ancak kanun ve
yonetmeliklerde, bu verilerin imha usiilleri hakkinda her hangi bir diizenleme

getirilmemistir.”*’

¢) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

5651 sayilh Kanun’da “bilgilendirme yukiimliligi” yer, erisim ve igerik
saglayicty1 da kapsayacak sekilde diizenlendiginden yukarida icerik saglayici i¢in

anlatilanlar yer saglayici i¢in de aynen gecerlidir.
d) Erisim Saglayicimin Diger Yiikiimliiliikleri

Erisim saglayiciya Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8/b/1 maddesinde trafik izlemesinde
Baskanliga destek vermek ve Baskanliga gerekli bilgi aktariminda bulunmak, 5651
sayil1 Kanun’un 6/c maddesinde ve ayni yonetmeligin 8/1/c maddesinde faaliyetin
sona erdirilmesinde bildirimde bulunmak, yonetmeligin 8/1/¢ maddesinde
faaliyetlerine iliskin bilgilendirme yapmak, yOnetmeligin 8/1/d maddesinde
kullanilacak olan yazilim ve donanimlar1 saglamak, son olarak ayni yonetmeligin

8/1/e maddesinde vekil sunucu trafik bilgilerini tutmak gibi gérevler de verilmistir.

3% Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1487.

3% Yetim, s. 93.

106



Internetin gelisimini saglamak ve ondan her alanda en kapsamli sekilde
faydalanmak ancak “internet dzgiirliigii” ile miimkiindiir. Internet 6zgiirliigii i¢in ise
erisim saglayicilar 6nemli bir yere sahiptir. Ilke olarak internet yaymlarindan dolay1
ceza sorumluluklar1 olmayan erigim saglayicilarm, yaptirimsiz kalmamalar1 i¢in agir
yiikiimliiliikler altina sokularak yiiksek idari para cezalari ile baski altina alinmalar:
internet yoluyla 6grenme ve haber alma o6zgiirliigline olumsuz etkide bulunur ve

internetin Tiirkiyede’ki gelisiminde olumsuz etki yaratr.**

4. lInternet Servis Saglayicilarmin Diger Hizmetlerden Kaynaklanan

Sorumlulugu
a) E-postalar

Elektronik posta ya da kisaca e-posta, internet iizerinde bilgisayarlar ve
insanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan ve en yaygmn kullanilan internet
uygulamasidir. Bilgisayar aglarinin olusturulma nedenlerinden biri, kisilerin bir
yerden digerine (hizli ve giivenli bir sekilde) elektronik ortamda mektup génderme
ve haberlesme istegidir. E-posta baglangigta sadece diiz yaz1 mesajlar gondermek i¢in
gelistirilmisken, 1995 yilindan sonra gelistirilen tekniklerle, e-posta icinde kompozit
yapilarin (resim, ses, video, html dokiimanlari vb.) kullanimi miimkiin hale
gelmistir.>*'  Kullanicilar servis saglayicilar1 tarafindan verilen veya internette
mevcut e-posta sistemlerinden temin ettikleri e-posta adresleriyle bu sistemden

yararlanabilirler.

Ozel hayatin gizliligine saygi ilkesi geregi ISS’nin kendi iizerinden gonderilen
ve alinan e-postalarinin igeriklerini 6grenmesi diisliniilemez. Ancak teknik agidan bir
iSS’nin e-postay1 okumas1 miimkiindiir.>** Bazi durumlarda e-postay1 gonderenin
adresini de tespit etme imkan1 vardir. Bu nedenle e-postalarda sorumluluk, e-postay1
hazirlayan ve gdnderen gercek ve tiizel kisilere ait olmakla birlikte ISS’nin bazi
sorumluluklar1 yiiklenmesi gerekir. ISS yetkili makamlar tarafindan istenmesi

halinde e-posta adresinin bilgilerini vermekle yiikiimlii olmalidir. Ayrica e-posta

30 jeel-Unver, s. 491.
! www.gencwebtasarim.net/bilgi/eposta-nedir.html (30.04.2011)

342 Demir, s. 9.
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sahibinin izni olmadan yetkili makamlar disinda bilgilerin kullanilmas1 ve baska

kisilere verilmesi yasaklanmalidir.>*

Mevzuatimizda bu konuda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®** 85.
maddesinde bir diizenleme vardir. Anilan maddede; mektup, hatira ve benzeri
yazilarin gerek bunlar1 yazmis olan kisilerin ve gerekse muhataplarinin izni olmadan
yayinlanmasini1 yasaklamaktadir. E- postanin mektup benzeri oldugu diistiniiliirse
yazanin veya muhatabinin rizast olmadan bulundugu elektronik ortamdan alinarak

. o . . 34
yaymlanmasi ceza ve tazminat sorumlulugunu gerektirecektir.’*

E-posta gonderilerinde ISS saglayicilarin  sorumluluklar1  tipki  PTT
isletmelerinin normal mektup, telgraf vb. gonderilerindeki sorumluluklar1 gibi
diistiniilmelidir. Bir postact adresine teslim ettigi bir mektubun igeriginden nasil ki
sorumlu tutulmuyorsa iSS’ler de génderilen e-postadan, bizzat e-postanin yaraticisi

degilse, sorumlu tutulmamasi gerekir.**®

Ayrica 1SS’lerin e-postanin adresine teknolojinin izin verdigi en kisa zamanda

ulastirilmasmdan da sorumlulugu olmahdir.

E-posta ile ilgili diger bir konu da spam’dir. Spam, istem dis1 alinan elektronik
iletilerdir. Genellikle pazarlama, reklam veya sosyal icerikli olarak biiytlik kitlelere
ulastirilmak istenen mesajlar kullanicinin istegi disinda kendisine internet ya da cep
telefonu gibi araclar araciligiyla yollanir. Spam iletileri internet servis saglayici
kuruluslarmin kaynaklarini israf etmekte, kullanicilarina daha iyi servis vermelerini

engellemektedir. Kisa vadede spam eylemlerinin engellenmesi baglaminda hukuksal

** Hiilya Peksirin- Kemal Akgiin- Hasibe Isikli- Murat inci, /nternet Yayinciligr ve Internet
Servis Saglayicilarin  Sorumluluklari, Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri, s. 4.
http://www.teknoturk.org/ (15.10.2010).

¥ RG: 13.12.1951/7981
3 Gijran — Akiinal — Bayraktar — Yurtcan — Kendigelen — Beller — Sozer, s. 35.

346 Demir. s. 9.
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siireclerin baslatilmasi, servis saglayict kuruluglar ve biiyiik kurumsal kullanicilarin

teknik isbirligi yapmalar1 gerekmektedir.’*’

ISS’ler, posta sunucularmin istem dis1 mesaj gondericileri tarafindan kotiiye
kullanilmasmi engellemeli ve kendisi tarafindan isletilen e-posta sunucunun

baslattig1 spamlardan ISS sorumlu tutulabilmelidir.**®

AB Direktif'lerinde bu konu da diizenlenmeler mevcuttur. 2000/31/EC sayili
Avrupa Birligi’nin Elektronik Ticaret Yonergesinde talep olmaksizin yapilan ticari
iletisime izin veren iliye devletlerde filtreleme siirecleri olusturulmasinin tegvik
edilmesi ve kolaylastirilmas1 gerektigi belirtilerek, talep olmaksizin iletisimi
orgiitleyen ticari topluluklarin her durumda saydamligi artirmak ve bu girisimlerin
isleyisini kolaylastirmak i¢in acikca tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Elektronik
posta ile talep olmaksizin yapilan ticari haberlesmenin alict i¢in ek haberlesme
maliyetleriyle sonu¢lanmamasina dikkat ¢ekilmektedir. Yine alicinin 6nceden izni
olmaksizin, llkelerinde yerlesik hizmet sunucular kanaliyla talep olmadan mesaj
gonderimine izin veren liye devletlerin hizmet sunucularin kayith tiyeleriyle diizenli
olarak danigmalarda bulunarak, bu tiir mesajlar almak istemeyen ozel kisilerin

kendini bu sistemin disma ¢ikarma imkamni saglanmasi gerektigi vurgulanmustr.**’

Avusturya Telekomiinikasyon Yasasi ise diinya iizerinde birden fazla kimseye
yanlis isim ve adres altinda elektronik posta gonderilmesinin cezalandirilmasina dair

hiikiim i¢eren tek yasadir.>*
b) Forumlar, Haber Gruplan

Internet servis saglayicilar1 erisim, igerik ve hosting hizmetlerinin yani sira

belirli konularda grup olusturan c¢ok sayida kisi arasinda goriis aligverisi veya

*7 Internet Ust Kurulu Spam Bildirgesi, 12.01.2000,
http://www.arge.sakarya.edu.tr/spam/%DDnternet%20%DCst%20Kurulu%20Spam%20Bildir
gesi.doc, (04.06.2011).

8 peksirin — Akgiin — Isikl — Inci, s. 4- 5
3% peksirin — Akgiin — Isikli — Inci, s. 5- 6
330 Tiirkiye Bilisim Surast 2002 s. 454.
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tartisma olanag1 saglayan bir ara¢ olma 6zelligin de tasimaktadir.”'

Bu tartisma
ortamlar1 e-posta yoluyla olusturuldugunda posta listeleri adim1 alir. Ancak haber

gruplar1 seklinde 6zel bir nitelikte de ortaya ¢ikabilirler.*>

Posta listeleri genellikle belirli bir konu {izerinde goriis alisverisinde bulunmak
iizere olusturulan ve katilimcilarin e-posta adreslerinden olusan on-line tartisma
ortamlaridir.®>® Forum da elektronik ortamda yaratilmis bir tartisma platformu ve

paylasim sistemidir.*>*

Haber gruplar1 ise internet agi1 iizerinden forum ve
tartigmalarin yapildigi boliimlere verilen isimdir. Bu boliimlere biitiin kullanicilar
tarafindan mesaj gonderilebilir ve diger kullanicilar da bu mesajlar1 izleyebilirler.*>
Elektronik posta hizmetleri ile ilan tahtalari (bulletin boards) ya da bilinen diger
adiyla haber gruplar1 birbirine benzer 6zellikler gostermektedir. Bunlarin haberlesme
acisindan farki, e-postanin alicisi (teorik olarak) bilinirken, haber gruplarinda yer
alan bilgilerin ulastig1r kisilerin bilinmemesidir. Dolayisiyla, haber gruplari, e-
postanin gizlilik 6zelligini tasimamaktadir.”>® Sohbet odalar: ise diger bir intreaktif

ortamdir. Kullanicilarin internet {izerinden es zamanli olarak birbiriyle konusmalarini

saglamaktadir.®”’

Forumlar ve sohbet odalari, ISS’nin sitesine dahil gibi goriinse de ISS’lerin
sirekli olarak kontrol etmelerinin miimkiin olmadig1 interaktif ortamlardir.
Dolayisiyla katilimcilarin yazdiklarmi dogrudan yayinlayan sohbet, forum wvb.
uygulamalarda yayinlanan ifadelerin igeriginden ISS’ler sorumlu tutulmamalidirlar.
Forumlar ve sohbet odalar1 gibi Internet'e 6zgii interaktif ortamlar AB, 2000/31/EC

nolu Direktif'in 15’inci maddesinde oldugu gibi degerlendirilmelidir.

31 Y1ldiz, s. 101, Sinar, internet, s. 35.
332 Seyidoglu, s. 224- 225.

353 Qinar, internet, s. 35.

3% Eralp, s. 66.

3% Bogag Erkan — Murat Songiir, A¢iklamal: Bilgisayar ve Internet Terimleri Sozliigii, Ankara
1999, s. 364.

3% peksirin — Akgiin — Isikli — Inci, s. 6.

37 TISSAD Raporu, “internette Yapilabilecek Hukuki Diizenlemelerin iSS Sorumluluklar:
Agisindan Degerlendirilmesi”. http://www.tissad.org/calismalar (15.10.2009)
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Bu maddeye gore iSS’lere basit erisim, kaseleme ve bulundurma/sunma
hizmetleri sirasinda, yayinladiklar1 ya da sakladiklar1 bilgiyi kontrol etmeleri ya da
yasadis1 faaliyete konu olan maddi vakia ve durumlar1 aktif olarak arastirma ile ilgili
genel bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi acik¢a belirtilmektedir. Kisaca ISS’lere
sadece erisim, kaseleme ve bulundurma/sunma hizmetlerinde degil, interaktif

ortamlarda da aktif bir kontrol ve miidahale gorevi yliklenmemelidir.

Aksinin kabuld, uluslar arasit hukukta kabul edilen en onemli ilkelerden biri
olan ve Anayasamizda da yer alan ifade Ozgiirliigii ile ilgili maddelerin ihlali
anlamina gelecektir. Forum ya da sohbet odas1 yetkilisinin etik kurallar kapsamida
bir miidahale sansi olabilir. Sakincali oldugu iddia edilen bir ifade ancak yasal
diizenlemelere uygun sekilde yetkili kurumlardan gelen talep iizerine
kaldirilabilmelidir. Bunun disinda miidahale yapilirsa 1SS’ler birer sansiir
mekanizmas1 haline getirilmis olacaktir. ISS’ler kendilerine yansiyan sahsi
sikayetlere dayanarak host edilen icerigin kaldirilmasmna karar veremezler.”>® Eger
yetkili makam igerigin yaymimin durdurulmasimi talep eder ve internet servis
saglayicis1t buna uymaz ise, internet servis saglayicisimin sorumlulugu s6z konusu

olur.>”

ISS’ler yayin sirasinda ilgili kisilerin talep ettigi anda, katilimciya ulasiimasini
saglayacak bilgileri tespit edebilmeli ve yasal diizenlemelere uygun sekilde yetkili
makamlar tarafindan istendiginde bu bilgileri verebilmelidir. Bu hizmeti

gerceklestirebilmek igin de gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olmalidir.
B. Usenet isletenin Cezai Sorumlugu ve Yiikiimliiliikleri

Usenet isleteni haber grubunun baglh oldugu sunucudan sorumlu olan kisiydi.
Isleten haber grubundaki iletileri haber grubunun amaglar1 dogrultusunda sug

olusturup olusturmadigr yoniinden bir denetime tabi tutmakla beraber bir isleten

338 peksirin — Akgiin — Isikli — Inci, s. 5.
3% Tiirkiye Bilisim Suras1 2002, s. 456-457.
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tarafindan yonetilmeyen sunuculara bagli haber gruplar1 da bulunmaktadir. Bunlar

acisindan bir denetim uygulamasi s6z konusu degildir.*®

Usenet isletenlerinin yonettikleri sunuculara bagli bulunan haber gruplarinda
yer alan sug¢ unsuru igeren mesajlardan dolay1 sorumlu olup olmayacagi konusu agiga

kavusturulmalidir.

Bir Usenet isleteni, sunucusuna depolanan sug¢ igerikli bir mesajdan haberdar
oldugunda, bu iletiyi erisime kapatmak veya silmek hukuki yiikiimliliigii altindadir.
Sug¢ icerikli bir mesajdan haberdar olmasina ragmen sozii gecen mesaja erigimi
engellemezse sorumlulugu giindeme gelecektir. Usenet isleteni kendi sunucularindan
indirilebilen sug icerikli bir mesajm varligindan haberdar olduktan sonra bu mesajt
erisime kapatmalidir. Bu tiir bir iletiyi Usenet isleteni kendisi depolamis ise, kasten
hareket etmemis olsa bile, belirli bir tehlike yarattigindan dolay1 ayn tiir yiikiimliilitk
altina girecektir. Ancak isleten durumdan haberdar degilse onun su¢ unsuru igeren

mesajlar1 aramak, onleyici tedbirleri almak gibi yiikiimliiliikleri yoktur.*®!

Ozdilek ise bu konuda, su¢ icerikli mesajlarm isleten tarafindan
Onlenebilecegini zira teknik bilgi yoniinden belirli bir diizeyde olan isletenlerin
mesajin i¢eriginden haberdar olmamasinin beklenemeyecegini belirtmektedir. Usenet
isleteninin sorumlugu su¢ igerikli iletiden haberdar olmayla baslamalidir. Ancak
ficiincii bir kisinin haberdar etmesiyle isletenin sorumluguna gidilmemelidir. Onemli
olan su¢ icerikli bir iletiyi resmi bir makamun isletene gondermesidir.*®* Internette
ifade Ozgiirliiglinlin saglanmas1 agisindan ihbar veya uyarmin bir yargi organindan
gelmesi sorumlulugun dogmasi a¢isindan gerekli ve yeterli olmaldir.®

Isletenin diger haber gruplarinm isletenleriyle bilgi giincelligini saglamak iizere

364

mesaj aligverisinde bulunmasina “bilgi denklestirmesi” denir.”™" Bilgi denklestirmesi

yoluyla diger sunuculardan sug igerikli mesajlarin isletenlerinin kendi sunucularinda

30 Sinar, internet, s. 42.
31 Sinar, internet, s. 91.
392 Ozdilek, s. 221.

% Yildiz, s. 105.

3% Sinar, internet, s. 43.
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erisilebilir kilinmasi durumunda ise, ancak gelen mesajlarin igerigini denetleme
olanagma sahip olmasi halinde Usenet isleteninin sorumlulugu olacaktir. Yani
mesajin bilgi denklestirilmesi yoluyla gonderildigi sunucu iizerinden erisilebilir
kilmmasida, bu sunucunun higbir islevi yoksa ve mesaj iletilmekle o sunucudan
erisilebilir kilintyorsa bu durumda alict sunucunun isleteni sorumlu olmayacak ancak
gdnderen sunucunun isleteni, sug icerikli mesaji génderdigi icin sorumlu olacaktir.*®
Buna karsin bilgi denklestirmesi yoluyla gelen mesajlar alict konumundaki
sunucunun isleteninin bir hareketi ile erisilebilir kiliniyorsa, sug¢ icerikli mesaji

erisilebilir kilan sunucu bu hareketinden dolay1 sorumlu olacaktur.*®

C. Toplu Kullanim Saglayicilarin Cezai Sorumlulugu ve

Yukumluliikleri

5651 sayili Kanun’un 7.maddesinin 2. fikrasinda biitiin toplu kullanim
saglayicilarin konusu su¢ olusturan igeriklere erisimi Onleyici tedbirleri almakla
yiikiimlii olduklarin1 belirtmektedir. Yine Internet Toplu Kullanim Saglayicilar:
Hakkinda Yo6netmeligin 4. maddesinde internet toplu kullanim saglayicilara konusu
su¢ olusturan iceriklere erisimi Onleyici tedbirleri almak yaninda i¢ IP dagitim

loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek gorevi de verilmistir.

Bu maddeye gore bir sirket bilinyesinde c¢alisanlarmm kullandiklar
bilgisayarlardan yapilan erisimden o sirketin yetkili sorumlusu, iiniversitelerdeki
bilgisayardan erigim saglayan bir §gretim elemaninin konusu sug¢ olusturan igeriklere
girmesi durumunda {iniversitenin 1ilgili yetkilisi sorumlu olacaktir. Bu nedenle
internet evi isletmecilerinin ve 6zel ve resmi kurum yoneticilerinin olduk¢a dikkatli

olmas1 gerekmektedir.*®’

Ancak bu yiikiimliiliige uyulmamasi halinde toplu kullanim saglayicilar i¢in bir
yaptirim ongoriilmemistir. Buradan hareketle toplu erisim saglayicilarin konusu sug
olusturan iceriklere erisimi Onleyici tedbir almadiklar1 taktirde bundan sorumlu

olacaklarina iligkin bir anlam da ¢ikarilmamalidir. Zira erisim ve yer saglayicilar i¢in

395 Sinar, internet, s. 92
3 Sinar, internet, s. 92.

37 Gedik, s. 132.
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getirilmeyen bir yiikiimliligiin toplu erisim saglayicilar i¢in getirilmesi de ne
hakkaniyete ne de hukuka uygun olur. Toplu erisim saglayicilarin miisterilerini
kasten konusu su¢ olusturan igeriklere yoOnlendirmesi suca istirak kapsaminda
TCK’daki genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir.’®® Ayrica ticari amagh toplu
kullanim saglayicilar miilki amirinden izin belgesi almakla yiikiimlii olduklarindan
ve denetimlerinin de ayn1 merci tarafindan yapilacagi yasada ongoriildiigiinden, sug
olusturan iceriklere ulasimi engelleyici onlemleri almamalari durumunda bunlara
gerekli idari yaptirimlar uygulanabilecektir.369 Internet Toplu Kullanim Saglayicilari
Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinde, ticari amagla internet toplu kullanim
saglayicilarinin ylikiimliliikleri arasinda “konusu su¢ olusturan iceriklere erigimi
onleyici tedbirleri almak” ve “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak™ yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiliikklere uyulmamasi halinde idari para cezas1 6ngoriilmiistiir.

D. Telekomiinikasyon idarelerinin Cezai Sorumlulugu ve

Yukumluliikleri

Haberlesme kanallarmi kontrol altinda tutan ve internet servis saglayicilara
kiralayan kurumlar olarak internet sisteminin ilk 6zneleri Telefon/Telekomiinikasyon

Idareleri olmaktadir.®”°

Telefon/ Telekomiinikasyon Idareleri var olan telefon hatlarmdan &zel hatlari
internet baglantis1 hizmetine sunmaktadir. Bu hatlar internet servis saglayicilara

tahsis edilmektedir.>”"

Ulkemizdeki mevzuat geregince internet haberlesmesinin saglanmasinda
kullanilacak olan veri hatlarmin kurulmas: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yetkisi
altindadir. Internet servis saglayicilar1 Tiirk Telekom ile yapacaklar1 anlasmalar ile

internet hizmeti vermektedir.>”?

3% Diilger, 5651 sayili Yasa ile Getirilen Diizenleme, s. 1489
39 feel- Unver, s. 491.

70 Yildiz, s. 253.

3 Demir, s. 4.

372 Ozdilek, s. 104 — 105.
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Tiirk Telekom’un internet servis saglayicist sozlesmesi geregince ana borcu
internet sebekesinin, ISS ile anlastiklar1 teknik 6zellikler dahilinde aksaksiz faal
durumunda bulundurulmasmi saglamaktir. Fikri hukuktan kaynaklanan her tiirli
talebin ve ihtilafin muhatabi ISS olacak, Tiirk Telekom tiim taleplerin ve ihtilaflarmn
disinda tutulacaktir. Servislerin sunulus bi¢imi, 1SS nin kusurundan kaynaklanan
ariza ve kesintiler ve servislerin igerigi ile ilgili her tiirlii sorumluluk ile sikayetin ve

davanin muhatabs internet servis saglayici olacaktr.*”

Hack ve crack eylemlerinden de internet servis saglayici sorumlu olacaktir.
Sozlesme geregince servis saglayicinin verecegi servislere yetkisiz kisilerin,
disaridan erisim ve bozucu degistirici miidahalelerini onlemek amaciyla gerekli
onlemleri almak servis saglayicilarin gorevidir. Ayrica internet servis saglayicilara
internet iizerindeki yetkisiz ve rahatsiz edici girisimlerde bulunanlar1 tespit etme ve

bunlar1 Tiirk Telekom’a bildirme ylikiimliiliigli de getirilmistir.

V. SUCUN ISLENDIGI YER SORUNU ve YETKILI
MAHKEMENIN BELIRLENMESI

A. Sugun iglendigi Yer

Internetin sinirlar1 asan yapisi geregi internet yayinlarinda sucun islendigi yerin
saptanmast onem arzeder. Sug teskil eden bir internet yaymimnin baska bir iilkeden
yayimn yapmasi halinde, yaymin yapildig: iilkede mi yoksa, yayinm izlendigi tilkede
mi islenmis sayilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira ceza hukuku sistemleri
arasindaki fark, dogal olarak, uygulamada maddi hukuka iligkin sorunlar yaninda,
oncelikle uluslarast ceza hukuku bakimindan baz1 sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Burada ortaya ¢ikan problemin iki yonii vardir: Birincisi iglenmis olan
su¢ bakimindan hangi iilke sorusturma makamlarinin yetkili olacagina iliskin yetki
problemi ikincisi ise ceza hukukunda ulusal cezalandirma yetkisinin kabuliiyle, kural
olarak, ulusal ceza hukuku diizeninin uygulanabilirli§i de s6z konusu oldugundan,

hangi hukukunun uygulanacagma iliskin maddi hukuk problemidir.*”*

373 Ozdilek, s. 105.
374 Ozbek, s.114.
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Gergekten, bu tir suclarda hareketin bir lilkede, neticenin internetin bagl
oldugu diger ilkelerde gerceklesmesi internetin kapsama 6zelliginin  bir
sonucudur.’” Ayrica internette islenen suglar siireklilik gosteren suglardir; az veya
cok siireklilik mutlaka vardir.’’® Sireklilik gosteren suclarda su¢ neticenin devam
ettigi her lilkede islenmis sayilacagindan internet suclarinin bu yonden de neticenin

devam ettigi her iilkede islenmis olduklarmin kabulii gerekir.*”’

Internet suglar1 hareket ve sonucun farkli yerlerde gerceklesmesi nedeniyle
birer “mesafe sugu” olma 6zelligini de gosterirler. Mesafe suglarinda sug, dogrudan
dogruya ve araliksiz sonucun dogdugu veya failin kast ve niyetinin sonucun orada
gerceklesmesi yoniinde bulundugu her yerde islenmis sayilir.””® O halde, hareket bir
iilkede yapilmakla birlikte, sonuc baska iilkelerde, hatta daha dogru bir ifadeyle, o
yaymnin izlenebildigi her iilkede gergeklestigi ic¢in, artik bu suglarin o yayina
erisilebilen her tlilkede islenmis oldugunu kabul etmek gereklidir. Bu durumda Tiirk
hukuku acisindan su¢ igerikli bir internet yaymni yurtdisindaki bir sunucudan dahi
yapilsa, Tiirkiye’de de etki gostermesi ya da diger bir deyisle yaymin sonucunun
Tiirkiye’de de dogmas1 nedeniyle artik bu eyleme Tiirk Ceza Hukuku hiikiimleri
uygulanacaktir.’” Yargitay da sucun dogrudan yakin ve araliksiz neticesinin

meydana geldigi yeri sugun islendigi yer olarak kabul etmektedir.*™

5237 sayil1 TCK’nin 8. maddesinde “fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de
gerceklesmesi halinde su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilir” hitkmii, internet suglarinin
Tirkiye’de islendigini gosterebilecek nitelikte ise de bu konuda agik hiikiim

konulmasinda gereklilik vardir.*®’

35 jcel- Unver, s. 487.
376 jcel- Unver, s. 487.
377 fcel- Unver, s. 487. Dipnot Metni.

378 Sulhi Dénmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1, 12. Baski, istanbul
1997, s. 246.

37 Sinar, Internet, s. 128.

¥ yCGK, 31.10.1949, 1-108/93 (Abdullah Pulat Goziibiiyitk , Tirk Ceza Kanunu Agilamasi, C.I,
4 Bast, Istanbul 1980, s. 44 .

381 feel- Unver, s. 487.
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B. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Sucun islendigi yer sadece uygulanacak olan ceza kanununun belirlenmesi
acisindan degil, ayn1 zamanda yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan ceza
muhakemesini de ilgilendirmektedir. Bu cercevede konu sadece uluslararasi bir
boyut da tagimaz, ayn1 zamanda bir iilkede hangi yer mahkemesinin yetkili olacagi
sorunuyla da yakindan ilgilidir. Zira internet iizerinden islenen fiil pekala ayni tilkede

farkli yargi alanlarinda bulunan yerlerde iglenebilir.

Tirk Ceza Muhakemesi sisteminde, yer bakimimdan yetkili mahkeme, kural

olarak sucun islendigi yer mahkemesidir (CMK md.12/1).

Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi
olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu

suc i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir (CMK md.12/3).

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sucunda eser,
magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de
yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o

yer mahkemesi de yetkilidir (CMK md.12/4).

CMK’nin 12/5. maddesinde ise gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin
ticlincii fikras1 hitkmiiniin uygulanacagi, gorsel ve isitsel yayinin, magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya gOrilmiis olmasi halinde o yer
mahkemesinin de yetkili olacagi diizenlenmistir. Bu nedenle eylem internet yayini
seklinde gergeklesmis ise internet yayminim izlenebildigi her yerin, sucun islendigi

yer olarak belirlenmesi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

KiSiLIK HAKKI BAKIMINDAN INTERNET
YAYINCILIGINDAN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK

Gilintimiizde hizla gelisen teknolojiyle birlikte toplum hayatinda da degisiklikler
olmus, kisilik hakki ihlallerinde yasanan artis kisilik hakkinin korunmasinin 6nemini
bir kez daha ortaya koymustur. Internet de bu ihlalleri artiran ve hizlandiran bir
faktor olarak karsimza ¢ikmaktadir. Internetin yayginlagmas ile birlikte her gecen
glin internet sitelerinde cesitli yollarla kisilik hakki ihlalleri artarak karsimiza

cikmaktadir.

Internetin yaratms oldugu 6zgiir ortam ve yapisindan kaynaklanan denetimsiz
alan kisilik hakkinin saldiriya ugramasini kolaylastrmistir. Ciinkii kisiler bilgisayar
oniinde, gergek kimliklerini gizleyerek yaptiklari aciklamalarda kendilerini gercek
hayatta oldugundan daha cok giivende hissetmektedirler.”® Diger yaymcilik
tiirlerinde de kisilik hakki kapsamindaki degerlere saldirilar yapilabilir. internet’in
diger yazili ve gorsel yayinciliktan farkli olarak degerlendirilmesinin nedeni failin
belirlenmesindeki giicliiktiir. Ayrica Internet’in uluslararasi alanda kullanimmim
yaygmligma bagli olarak uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin belirlenmesi

seklinde Devletler Ozel Hukuku problemleri de ortaya ¢ikabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki kisilik hakkimin etkin bir sekilde korunmasini
saglamak icin kamu hukuku ve 0Ozel hukuk alanlarinda koruma saglamak
gerekmektedir. Internetteki web sayfalarinda kisilik haklarina saldir1 olusturan yayin
yapilmast durumunda “kisilik hakkinin basin yoluyla saldirilara kars1 korunmasina
iligkin ozelliklerin” dikkate alinmasi gerekmektedir. Basin dist web sayfalari
yoniinden ise hukuki sorumluluga iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi ile

yetinilmelidir. Boylece, internetin sagladigi kolayliktan yararlanarak olusturduklari

382 7orlu, s. 38.
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web sayfalarindan yaym yapan herkesin basin ve internet 0zgiirliigiiniin arkasina
gizlenmesi 6nlenmis olacaktir.®®® Kisilik hakkina yapilan saldirilar ve sonuglari ile
ilgili olarak Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun bu konuyu diizenleyen
hiikiimleri, kisilik hakki ihlali hangi metotla ve hangi ortamda meydana gelirse gelsin

uygulanabilir.*** Ciinkii bunlar genel hiikiimlerdir.

Il. KiSILIK HAKKI KAVRAMI, TANIMI, OZELLIKLERI ve
KONUSU

A. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik haklarinin temelini kisi olusturmaktadir. Dar anlamda hak ehliyetine
sahip varliklara kisi denilmektedir.”® Genis anlami ile kisi ise, kisilik hakkinmn

konusunu olusturan kisisel degerlerin biitiinidiir.**®

Kisilik kavramini tanimlamada kesin smrlar konulamamaktadir. Ciinkii
kavram belirli bir kiiltiire, belli bir diinya goriisiine bagl oldugundan zaman ic¢inde
degismektedir.”® Giinlik dilde kisi ve kisilik kavramlari aymi anlamda
kullamlmaktadir.®® Oysa kisi kavrammin tarih boyunca izledigi gelisime paralel
olarak kisilik kavrami da gelismis ve en genis anlamiyla kisiyi diger canlilardan
ayrran maddi, manevi ve toplumsal dzelliklerin biitiinii olarak ortaya ¢ikmistir.’®

Dolayisiyla kisilik, kisinin, kisi olmas1 nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri

3 jeel- Unver, s. 497.
384 Ozel, Sibel, s. 168.

% Harun Bulut, Yargitay Kararlar: Dogr.ultusunda Kisilik Haklart ve Kisilik Haklarina
Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, Istanbul 2006, s. 5; Abdilkadir Arpaci, Kisiler
Hulkuku, Istanbul 2000, s. 1

3% Arpac, s. 2.

387 Bilge Oztan, Medeni Hukuk un Temel Kavramlar:, Ankara 2011, s. 274. Bu eser bundan
sonra “Medeni” adiyla anilacaktir.

3 Ulker Giirkan, “Kisilik Kavrammm Evrimi” Prof. Dr. Hamide Topguoglu'na Armagan,
Ankara 1995, s. 41.

% Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara
2004, s. 25-26.
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ile hayati, viicut tamhigi, serefi, haysiyeti, sirlary, adi, vb. iizerlerindeki haklarin

. « 1390
timuddr.

Kisilik cocugun sag olarak dogumuyla baslar ve 6liimle sona erer. (TMK 28.
md.) Dogan ¢ocugun kisiligini kazanmasi i¢in yasama kabiliyetinin olmas1 gerekli
degildir.

B. Kisilik Hakki Tanimi ve Ozellikleri

1. Tanimi

Kisilik hakki, kisilik kavramini olusturan degerlere benzerlik gosterir.
Doktrinde kisilik hakkinin iceriginin saptanmasinda goriis birligi saglanamamistir.

Ciinkii kisilik hakk1, somut, belirlenebilir ve statik bir kavram degildir.*”!
Doktrinde bu hak ¢esitli sekillerde tanimlanmastir;

“Kisilik hakki, kisiyi var eden kisiligini serbestge gelismesini saglayan, diger

kisilerden farkliligmi temin eden biitiin degerler tizerindeki bir haktir.”*"?

“Kisilik haklari, insana insan olmasi nedeniyle ve onun korunmasi i¢in taninan

haklar toplulugudur.”**?

“Kisilik hakki, kigisel varliklar tizerinde s6z konusu olan sahsa bagli bir mutlak

haktir.” 34

“Kisilik hakki, kisinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebilmesi ve

bunu devam ettirebilmesi ile, toplumdaki diger kisilerden ayirt edebilmesini

39 Mustafa Dural- Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, C. 2. 2010, s. 8.

3! flknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kigsilik Hakkimn Ihlali ve Kisiligin Korunmast,
Ankara 1999, s. 21

392 Ozel, Sibel, s. 27.

39 Oztan, Medeni, s. 274; ibrahim Kaplan, “Kisilik Haklarmm Kitle Haberlesme Araglari
(Basin, Radyo ve Televizyon) Karsisinda Korunmas1”, Adalet Dergisi, S. 1-6. Y.1979, s. 201.

3% Ahmet Kiligoglu, Seref ve Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Dogan
Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2008, s. 4. Bundan sonra bu eser “Seref - Haysiyet” seklinde
anilacaktir.
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saglayacak, yani ferdilesebilmesi i¢in gerekli olan tiim deger ve varliklar

iizerindeki hak olarak tanimlanabilir.””>*?

Ogretide agir basan goriise gore ise, kisilik haklari, kisinin kisi olmak
nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetinin yaninda, kisinin hayati, sagligi, bedeni
biitliinligii, seref ve haysiyeti, itibari, sirlariy, adi ve diger degerleri iizerindeki

haklarin tamamini kapsar.3 %

Tirk Medeni Kanunu’nda kisilik hakki tanimi yapilmamistir. Bu kavramin
iceriginin kesin ¢izgilerle belirtilmemesi, tekniksel ilerlemeye ve zamanin
kosullarina gore ortaya ¢ikacak yeni kisisel degerlerin dikkate alinmasina imkan
yaratmasi yerinde bir tutumdur.”®’ Zira, insan iligkilerinin zamanla sekil degistirmesi,
hukukgularm dahi giicliik ¢ekecekleri kadar karmasik hale gelmesi, bizleri klasik
olmayan kisilik tecaviizleriyle karsi karsiya getirmektedir.398 Ornegin Kanun’un
yiiriirliige girdigi yillarda, internet yoluyla saldir1 diye bir ihlal bilinmezken, bilgi ve

teknolojik gelismelerle bu giin bu tiir saldirilar1 da giindeme getirmistir.*”
2. Ozellikleri

Kisilik hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir.*”® Ayrica hak
sahibine bu varliklara baskalarinin miidahale etmesini 6nleme yetkisi verir. Kisilik
haklarinin mutlak hak olmasi, bu hakkin hi¢bir sinir tanimamasi anlamina gelmez.
Bu hakkin herkese kars1 stiriilebilmesi ve herkesin de bu hakka saygi gdstermesi

gerektigi anlamma gelir.*!

395 Serdar, s. 27.

3% Oztan, Medeni, s. 274.

37 Serdar, 98; Arpaci, s. 105.
3% Arpac, s. 106.

39 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 314. Bundan sonra bu
eser “Borglar Hukuku” seklinde anilacaktir.

400 Oztan, Medeni, s. 275; Arpaci, s. 106.
401 Arpact, s. 106.
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Kisilik hakki kapsami i¢cinde yer alan hukuki degerler para ile olclilemedigi
icin, kisilik hakki sahis varligi haklarina girmektedir. Ancak kisilik hakki ihlalinin

malvarlig1 iizerindeki etkileri, sahis varlig1 niteligini bertaraf etmez.*"*

Kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle kisilik hakk1
miras yoluyla intikal etmez, devredilmez, haczolunamaz, iflas masasina girmez, bu
haklardan Vazgeg:ilemez.403 Kisilik haklar1 bagkalarma devredilemediklerinden ayni
zamanda bir borg i¢in rehnedilmezler.**

Kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve hak diisiiriicti siireye bagli degildir.

Ancak kisilik hakkina tecaviizden dogan alacak hakki zamanasimu siiresine tabidir.*’

C. Kisilik Hakkinin Konusu

Kisilik hakkmim konusunu, kisilik hakkinin igerigine dahil olan degerler
olusturur. Daha Onceden sOyledigimiz gibi kisilik hakkinin hangi degerlerden
olustugunu onceden saptamak miimkiin degildir. Cilinkii giiniin ve teknolojinin
sartlarma gore degiskenlik gosterir. Bununla birlikte 6greti agisindan kolay
anlasilmasi agisindan gruplama yapmak miimkiindiir. Boyle bir gruplamanin yapay

bir goriiniip arzettigi gibi 6rnek olmanim Stesinde olmadigi da unutulmamalidir,**°

Bu gruplandirmay1 ii¢ boliimde yapmak miimkiindiir. Bunlar maddi kisisel

degerler, manevi kisisel degerler ve mesleki ve ticari degerlerdir.

402 Oztan, Medeni, s. 275; Arpaci, s. 106.

49 Oztan, Medeni, s. 275. Ayrica 4721 sayili Medeni Kanun’un 23. maddesi: “Kimse, hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse Ozgiirliiklerinden vazgegemez veya
onlart hukuka ya da ahléka aykir1 olarak sinirlayamaz seklindedir”.

494 Kiligoglu, Seref - Haysiyet, s. 7.
495 Serap Helvaci, Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, stanbul 2001, s. 48.
¢ Jale Akipek — Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, Istanbul 2007, s. 348,

122



1. Maddi Kisisel Degerler

Kisilik haklarmin konusunu olusturan maddi kisisel degerler, insanin saglikli
ve tam bir bedensel yapiya sahip olmasini ve bunu siirdiirebilmesini saglayan, hayat,

saglik ve bedensel biitiinliik (viicut biitiinliigii) gibi degerlerdir.*"’

Hayat, kisinin, maddi kisisel degerlerinin en 6nemlisidir. Her kisi, hayatini
siirdiirme konusunda hak sahibidir. Baskalar1 onun hayatini sona erdirme hakkina
sahip olmadig1 gibi, kisi kendisi de hayatindan vazgecemez ve 6ldiiriilmesine razi
olamaz. Bu niteligiyle hayat hakk: kisilik haklarinin hayat {zerindeki bir
yansimasidir.**® Hayat hakk: tiim diinyada evrensel bir insan hakkidir. insan Haklar
Evrensel Beyannamesi 3. madde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. maddede

yer almaktadir.*”

Kisinin saglikli yasamasi ve diger haklarini rahat¢a kullanabilmesi i¢in viicut
biitlinliigiine sahip olmas1 gerekmektedir. Anayasamiz kisinin hayat hakkini en temel
hak olarak ele alarak, kimsenin viicut biitiinliigline dokunulamayacagini ve kimseye

eziyet edilemeyecegini teminat altma almstir.*'

Kisinin maddi kisisel degerleri iizerine yapilan her miidahale, bir tecaviiz teskil
etmesine karsin, kanuni diizenlemeler kapsamina giren tibbi miidahaleler 6zel hukuki
diizenlemelerle ele alinmis ve hangi noktada hukuka aykiriligin ortadan kalktig1 acik

bir sekilde ortaya konmustur.*!!

Internet yaymecilig1 yoluyla maddi kisisel degerlere dogrudan tecaviiz miimkiin

olmasa da dolayli yoldan 6zellikle kisinin sagligmma yonelik olmasi1 miimkiindiir.

47 Aydin Zevkliler- Ayse Havutcu- Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara
2008, s. 121.

498 Zevkliler- Havutu- Giirpinar, s. 122.

499 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Insan Haklarimn Uluslar arast Ilkeleri),

Ankara 2001, s. 92.

1% Anayasa madde 17: (1)Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme
hakkma sahiptir. (2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. (3)
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz

U1 Ozel, Sibel, s. 30.
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Saglik agisindan fiziki saglhiga ve ruh sagligina yonelik ihlaller giindeme gelebilir.
Ornegin; bir internet yaymnmda gercek olmayan bir habere konu olan kisinin sok
gecirerek kalp krizi nedeniyle agir hastalanmasi veya hayatini kaybetmesi gibi
durumlar, sagliga ve hayat hakkina yonelik ihlallerdir. Bunun yaninda yapilan yayn,
intihara yonlendirebilecegi gibi sagliga tehlikeli madde temini i¢in reklam da

yapabilir. *!?
2.  Manevi Kisisel Degerler

Kisisel degerlerin konusunu olusturan manevi kisisel degerler, kisiligin manevi
varliklar1 iizerindeki degerleridir. Kisilik haklarinin en karmasik ve 6zellik arz eden

haklar1 bu grup iginde yer almaktadir.*"

Uygulama acisindan internet yaymlarinda
manevi kigisel degerlerin ihlaline olduk¢a ¢ok rastlanilmaktadir. Manevi haklarin
internet tarafindan ihlali ¢ogunlukla, isim, resim, ses, seref ve haysiyet ile 6zel
hayatm gizliligine ydnelik olmaktadir. Isim ve resim, kimi zaman maddi haklara
konu olmakta iseler de, uygulamada c¢ogunlukla manevi agidan saldiriya konu

olduklarindan manevi haklar baslig1 altinda incelenecektir.
a)  Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet kavrami, MK. veya konuyu diizenleyen diger kanunlarin
ilgili maddelerinde tarif edilmemis, bu kavramin mahiyetini tayin etmek doktrin ve
ictihatlara birakilmistir.

Seref ve haysiyet kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin tiimiinii

ifade etmektedir.*'*

Seref ve haysiyet kavramlar1 goreceli ve nispi oldugundan,
kisiden kisiye gore degisebilecegi gibi zaman igerisinde de degisebilir.*"> Seref ve

haysiyet toplumun objektif deger yargilariyla belirlenir ve bunun tayininde kisilerin

#2«  fstanbul Mecidiyekdy’de 10 katli is hanindan atlayarak intihar eden Mahmut Taskin’in

olimiiniin ardindaki sir ¢oziildi. Nisanlis1 Ziibeyde Tepe, lise arkadaslariyla cekildigi
fotograflar1 Facebook’a koyunca iki aile nigsani bozdu. Taskin ¢ok sevdigi nisanlisindan
ayrilmaya dayanamayip intihar etti” http://www.milliyet.com.tr/mahmut-u-olume-ucuran-
facebook-taki-fotograf/turkiye/sondakika/29.10.2010/1307547/default.htm

13 Bilal Kartal, “Basin-Yaymn Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk”,
Yargitay Dergisi, 1997, S. 1-2,s. 111.

14 Dural — Ogiiz, s. 118; Kartal, s. 111.
15 Dural — Ogiiz, s. 127.
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siibjektif deger yargilar1 Olcii alinmaz.*'® Kisinin kendisini asagilanmis hissetmesi
veya tam tersi toplumun deger yargilarinin aksine kiiciilmiis hissetmemesi kisilik
hakk1 kapsaminda degerlendirilmez.*'” Bir miidahalenin kisinin seref ve haysiyetine
tecaviiz olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in normal bir vatandas agisindan
degerlendirme yapilir.*'® Hakim somut olaydaki yer ve zamana gére degerlendirme

yapacaktir.

Yargitay bir kararinda bunu; “...davaya konu edilen yazida davacinin adinin
ge¢medigi, normal diizeydeki bir okuyucunun, yazida kastedilenin davaci oldugu
sonucuna varamayacagr gozetildiginde yayimmin davaciya yonelik  oldugu
benimsenemez. Yerel mahkemece, anilan yonler gozetilmeyerek, 20.3.2002 giinlii
yayindan dolayr davaci yararina manevi tazminata hiikmedilmis olmasi... bozmayt

gerektirmistir” seklinde belirtmistir.*"’

Kisiler, toplum i¢inde de bazi niteliklere sahiptir. Bu niteliklere sahip
kimselere, topal, kel, kor, kambur, hasta adam, kanser, gibi fiziksel eksiklikler ve

420 Seref ve haysiyetin

hastalik isnat etmek, toplumsal onur ve saygmligin ihlalidir.
ithlali fiziki eksikliklere iliskin olabilecegi gibi, kisinin organik olmayan, ruh hastasi,

psikopat, huysuz, vs. gibi ruhsal bazi bozukluk ve eksiklikleri ile ilgili sozlerle de

#1¢ Kilicoglu, Seref — Haysiyet, s. 62; Serdar, s. 34; Helvaci, s. 69. Yargitay’da bu konuda ayn1
goriistedir. “Yayin yolu ile yapilan eylemlerde yaymi yapanin 6zel maksadindan ziyade o
yaziya okuyucunun verecegi anlam onem kazanir. Somut olayda yazinin konusu siinnet
artiklarinin yenmesi ve yedirilmesi gibi hos olmayan diisiinceleri ¢agristiran bir uygulama olup
baslik da “ Pipi yamyamlar1’® olarak segilmistir. Bu yazi ile birlikte davacilarm da iginde
bulunduklar1 bir resmin yayinlanmasi okuyucu tarafindan siinnette bulunan kisiler ile yazilan
olay arasinda baglanti kurularak, olgular ve bunlar1 yapan ve yaptiranlar hakkinda olumsuz
diisiinceler dogmasma sebep olur. Ozellikle hayir icin siinnet yaptiran kisilerin, bu amagla
yaptirdiklart stinnet sirasinda gekilen resimlerinin olaydaki bigimde kullanilmasi davacilarin
¢abalarini agan ve ¢ok yanlig anlagilmalarina sebep olan bir sonug¢ dogurur. Bu sebeple, kisilik
haklarma saldirmin varhigmi kabul etmek gerekirken karardaki gerekcelerle davarin reddi
dogru olmadigindan karar bozulmalidir.” Yargitay. 4. HD. 25.01.1996 Tarih, E. 94. ve K. 577
Sayili Karar.

7 Kilicoglu, Seref — Haysiyet, s. 62.
18 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 62; Helvact, s. 69.
% Yargitay 4. HD. 24.03.2004 Tarih, E. 2003/14245 ve K. 2004/3741 Sayili Karar.

20 yargitay 4.HD. 16.10.1979 Tarih E. 1979/6924, K. 1979/1143 Sayili Karar. ( YKD. 1980,
S.9,s. 1214.)
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olabilir. Ruhsal bozukluk veya eksiklikleri olmayan kisilere bu tiir bozukluk ve

eksiklikler isnat etmek ayni sonucu dogurur.

Kisinin i¢inde bulundugu grup tarafindan diglanmasmi veya hor goriilmesini
saglayacak bir davranis bi¢cimi, baska bir grup i¢in uygun olsa bile seref ve haysiyeti
ihlal edici nitelikte kabul edilebilir.**'

Seref ve haysiyet ihlali gercek kisiler icin s6z konusu oldugu kadar, tiizel

kisiler icin de gecerlidir.***

Seref ve haysiyete tecaviiz niteligindeki gercegi aykir1 olay agiklamalar1 veya
gercegi aykir1 isnatlar ve yayinlanan bu tiir haberler, daima hukuka aykiridir.
Yargitay 6denmis bir bor¢ i¢cin bor¢luya ve kefiline 6deme emri gonderilmesinin

kisilik hakkina saldir1 niteliginde olduguna karar vermistir.***

Glinlimiizde seref ve haysiyetin internet yaymciligi araciligiyla ihlal edilmesi
biiylik 6nem tasir. Zira uygulamada bu tiir ihlaller internetin yayginlagmasiyla radyo
ve televizyon yayinlari kadar internet yayinciliginda da sik karsilasilan bir durumdur.
Internet gazeteciligi seklinde, bir mail zinciri ile veya kisisel web sitelerinde sesli ya
da goriintiilii olarak; gercekdis1 haberlerle, asilsiz suglama ve iftiralarla, sévme veya
belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayici fotomontajla ve karikatiirle,
kiigiik diistiriicti elestiri ve yorumlarla, goriintiideki el- kol hareketleri ve mimiklerle

424 . . . .
Hele internetten sonsuz kere izlenebilme ve tim

seref ve haysiyete saldirilabilir.
diinyaya yayinlanabilme 6zelligi diisiiniildiiglinde konunun ne kadar énemli oldugu

anlasilacaktir.

Internet yaymnlar1 araciligi ile seref ve haysiyete yonelik agir tecaviizler

ozellikle deger yargist agiklamasi ile meydana gelir. Bir olayla birlikte karigik bir

21 Ozel, Sibel, s. 36- 37.

*22 Ergun Ozsunay, Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, istanbul 1979, s. 118.

42 «“Davac, satin aldigi otomobile ait senetleri banka kanaliyla 6demis, banka gérevlisinin

yanlis hesaba aktardigini 6grenince yeniden 6demistir. Kalan borcunu da 6dedikten sonra ibra
almistir. Davali sirketin muhasebe biirosu ile hukuk biirosundaki iletisimsizlik iizerine, davact
ve kefiline, 6denmis olan borg i¢in 6deme emri gonderilmistir. Odenmis bir borg icin icra
takibinde bulunulmasi kisilik hakkima saldir1 niteligindedir.” Yargitay 4. HD. 21.10.2004 tarih,
E. 2004/3851 K. 2004/12047 Sayili Karar. (IBD, 2006 S:3 s. 1315)

424 Ongoren, s. 205.
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deger yargisi aciklamasmin en yaygin tiirii elestiridir. Elestiri, bir olay ve durum
hakkindaki olumsuz deger yargisidir.*” Elestiri hukuka aykir1 degildir ancak
elestirinin gereksiz ve haysiyeti kirict olmamasi, objektif smirlarint asarak kisiyi

kiiciik diisiirme, kotilleme, karalama amaci ile yapilmamis olmasi gerekir.**

b) Resim ve Ses

Resim ve ses, kisiyi dis diinyada tanitan en 6nemli araclardan biridir. Resim ve
ses kisinin ferdilesmesini saglar.**’ Kisinin resmi ve sesi doktrinde**® ve Yargitay
kararlarinda*® da belirtildigi gibi kisilik haklar1 kapsamindadir. Bu nedenle, kisinin
rizas1 olmadig1 miiddetge, goriintiisiiniin ve sesinin yaymlanmasi, hem 6zel yasami,
hem onur ve sayginligi, hem de kisinin, goriintii ve sesi tizerindeki degerlerine saldir1
niteligi tasimasi nedeniyle hukuka aykiridir. Bununla birlikte, kamuya ag¢ik alanlarda
insanlarm goriintlilerinin verilmesi vs. durumunda, goriintii veya resmin kullanim
amacina bakmak gerekir. Goriintii veya resmin haber i¢inde kullanilmasi kisilik
haklarmin ihlali olarak kabul edilmedigi halde, goriintli veya resmin ticari amacli
kullanilmas1 halinde kisilik haklarinin ihlali olarak nitelendirilmektedir. Her topluluk
fotografi veya cekimi, 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmek gerekir. Bununla
birlikte, sevgililer glinii hakkinda haber verilirken, bir kisinin opiisiirken yakin ¢ekim
goriintiilerinin verilmesi, bu kisilerin rizalar1 alinmadigi takdirde kisinin goriintii
iizerindeki hakkmin ihlali sayilmaktadir. Bir fotograf stiidyosunda cektirilen bir
resmin ayni stiidyonun vitrininde teshir edilmesi, fotograf sahibinin rizas1 olmadigi

takdirde bu eylem, hukuka aykiridir.*°

Resim kavramina sadece kisinin fotografi degil film makinesi, kamera veya

benzeri cihazlar ile olusturulmus goriintiisii, firga, kalem gibi araclarla el ile yapilan

2 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 29.

426 Serdar, s. 80.

427 Sirabast, s. 30.

28 Helvaci, s. 72; Sirabas, s. 31;Serdar, s. 44; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 315.

9 Yargitay 2.HD. 29.10.1976 tarih, E. 1976/9403 K. 625. Sayilt Karar. ( YKD. 1976, C. 2, S.
7, . 957)

0 Ciineyt Toraman, Tiirk Hukukunda Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve
Korunmasi, (Danigman Prof.Dr. Cevdet Yavuz) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 66- 67.
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resim, karikatiir®' ve hatta heykel, > hologram gibi ii¢c boyutlu goriintiiler de

4
girer.*”?

Resmin veya sesin sadece aynen kullanilmasi degil, bozularak kullanilmasi
yahut ticari, siyasi amacla veya reklam amaci ile istismar edici sekilde cogaltilmasi
da kisilik haklarma tecaviiz niteligindedir.*** Ornegin resim veya ses internete
koyulmadan 6nce ilgiliden riza alinmasma ragmen, sitelerde bir takim eklemelerle,
yazilarla ya da bilgisayar teknikleri ile o kisiye deli, suclu, 6zirlii, hasta, hor goriilen
kisi nitelemeleri yapilirsa yahut boyle tanman bir kisi yerine sizin resminiz koyulursa

manevi haklar ¢ignenmis olur.*¥

¢) Isim

Ad (isim), bir kisinin diger kisi ve varliklardan ayirt edilmesine yarayan
kelime/kelimeler ve sembollerdir. Tiirk-Isvigre hukukunda, isim iizerindeki hak da
kisilik hakk: olarak kabul edilmektedir.**

Kisinin manevi kisisel degerlerinden olan isim hakkina tecaviiz isimin ihtilafa

meydan vermesi ve ismin gasb1 olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir.*’’

Bir kimsenin haksiz olarak baskasmin ismini kullanmasi halinde ismin gasbi
s0z konusudur. Ancak ismin gasb1 sadece baska bir sahis tarafindan haksiz olarak

kullanimla degil, ismin bir esyaya verilmesi, bir marka olarak kullanilmas1 gibi

41 Alper Giimiis, “Kisinin Resmi (Goriiniimii) Uzerindeki Hakk1”, KUHFD, Y1l 1, S. 1, Kasim
1997, s. 365. Yiiksek mahkeme de, bazi karikatiirleri hukuka aykir1 olarak nitelerken, bazilarini
elestiri kapsaminda degerlendirmektedir. Yargitay 4.H.D.’si Evrensel gazetesinde yayimlanan,
“Clineyt Zapsu'yu elindeki dizginle basbakan Tayyip Erdogan’in sirtinda gésteren karikatiir”
hakkinda verilen tazminat kararmi ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “basbakan Tayyip
Erdogan't kedi seklinde betimleyen” karikatiir nedeniyle, bagbakan lehine hiikkmolunan manevi
tazminat kararin1 bozmustu. Basbakanim, Penguen dergisinde 24.02.2005 tarihli 127.sayisinin
kapaginda, “kendisini hayvan suretinde gosteren karikatiirler” aleyhine actig1 dava ise Ankara
1.Asliye Hukuk mahkemesince reddedilmisti. Toraman, s. 69.

2 Giimiis, s. 366.

433 Ozel, Sibel, s. 33; Serdar, s. 44; Helvact, s. 72.
434 Helvact, s. 72.

3 Ongoren, s. 204.

436 Helvacy, s. 74; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 2001, s. 163. Bundan
sonra bu eser “Sahsin Hukuku” adiyla anilacaktir.

7 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 168.
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hallerde de s6z konusudur. Bu gibi hallerde ismi gasbedilen kisinin hukuki
korumadan yararlanabilmesi i¢in korunmaya deger bir menfaatinin ihlal edildigini

. . . 4
ispat etmesi gerekir.**®

Internet yayini ile de isim hakkimn ihlali miimkiindiir. Kisinin isim iizerindeki
hakki, isme kars1 yapilacak ihlalleri dnlemektedir. Ornegin, bir kimsenin, kendisine
ait olmayan, bagkasina ait taninmis bir adi kullanmaya caligmasi, isim hakkina
yonelik bir ihlaldir. Bagkalarina ait alan isimlerinin kullanilmasinin da isim hakkinin
bir ihlali olabilecegi, bilimsel otoriteler tarafindan ileri siiriilmektedir.*** Alan ad1 **°
etrafinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin temelini kullanilan alan adinin bagka bir
hakka tecaviiz etmesi olusturmaktadir. Bu sorunlar marka hukuku, isim tizerindeki
haklar (ticari isletme hakki, ticari unvanlar, 6zel isimler) ve haksiz rekabet hukuku

alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.**!

Her ne kadar gercek hayatta birden fazla kisinin ayni ismi tasimasi miimkiin
olsa da, internette bir isim ancak bir kisi tarafindan tescil ettirilebilir.*** Gergekten bir
isim birden fazla kisi ya da kurum tarafindan hakli olarak kullanilmak istenebilir.
Ornegin ayn1 isim ve soyadi tasiyan kisiler kendi isimlerine web sitesi agmak
isteyebilirler. Ancak kaydedilen bir alan adi tekrar kayit edilemeyecegi icin,

internette teknik olarak ayni alan adinin birden fazla web sitesi i¢in kullanilmasi

438 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 170.

9 Tekin Memis, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Sorunlar, Bilisim Toplumuna Giderken
Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, 7BD, Ankara 2001, s. 203-214. Bu eser
bundan sonra “Alan ismi” adiyla anilacaktir.

0 Alan adi sisteminde bir alan ismi aralarinda nokta olan dért ana boliimden meydana gelir.
Soldan saga dogru ilk boliim kullanilan TCP/IP protokoliinii ifade eder (6rnegin: www, ftp, icr
gibi). Ikinci kistm ilgili bilgisayarm adindan olusur. Ugiincii kistm ise bilgisayarin kayitli
oldugu kurumun tiiriinii gosterir. Ornegin “gov”” kamu kuruluslarini, “com” ticari kuruluslari,
“edu” iniversiteler ile egitim kurumlarini, “mil” askeri kuruluslari, “org” ticari olmayan
kuruluglari, “museum” miizeleri gosterir ve buna “jenerik {ist diizey alan ad1” denir. Sonuncu
boliim ise bilgisayarin bulundugu iilkeyi gosterir (6rnegin Tirkiye i¢in “tr”, Almanya igin
“de”, Fransa icin “fi”” kullanilmaktadir. Mustafa Fadil Yildirim, internet Alan Isimlerini Tescil
Eden Kuruluslarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisma Armagan, Istanbul 2003,
s. 684; Savas Bozbel, Internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim
Usulii, Ankara 2006, s. 21. Bu eser bundan sonra “Alan Adi” adiyla anilacaktir.

1 Ozdilek, s. 130.

442 Murat Dogan, “Internette Sahsiyet Haklgmm fhlali ve Korunmasi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 477. Bu eser bundan sonra
“Sahsiyet” adiyla anilacaktir.
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miimkiin degildir.**’ Dolayisiyla boyle bir durumda ilk olarak tescil ettirenin hakki
korunmalidir. Bununla beraber diger kisiye de eklerle ya da miimkiin olan diger
sekillerle o ismi tescil ettirme ve kullanma hakki taninmalidir, hatta ortak bir
sayfadan link verilmek sureti ile isim sahiplerinin kendi sitelerindeki sunumlarina
ulagma imkani saglanabilir.444 Ancak ayni1 ismi tagtyan kisilerden bir tanesi digerine
gore daha fazla menfaate sahipse “Once gelen dnce alir” prensibinin uygulanmamasi
daha dogru olur.**> Ornegin ayn1 ismi tastyanlardan bir tanesi shret sahibi bir kimse

ise s0z konusu prensip uygulanmamalidir.

Ulkemizde ge¢miste alan ad1 tahsisleri “Once gelen dnce alir” ilkesine gore
alan adi tahsisi yapan kurum olan ODTU tarafindan yapilmaktaydi, ancak bunun
sakincalar1 ortaya c¢ikinca s6z konusu uygulamadan vazgecildi. Yargitay’in da bu

konuda vermis oldugu bir karar1 asagidaki sekildedir.

.Davacimin "...bank" Hizmet Markasi'mi 24.10.1995 tarihinde tescil ettirmis
oldugu, davalimin internet ortaminda "...bank Kentlilerin Bilgi Bankasi1" adi ile kamu
oyu olusturdugunu ve sayfamin yéneticisinin davali Osman Geng¢ oldugunun
saptandigi, davalinin bu eyleminin haksiz rekabet yarattigimin agik oldugu, davali
yan hi¢ bir ticari amag¢ tasimadigimi, Istanbul'da yasayan ve internet baglantisi
kurulabilen insanlarin kent yasami ile ilgili konularda bilgi edinmesi amaci ile
yvapilan faaliyetin sozkonusu oldugunu savunmuslarsa da, davalinin faaliyetini baska
bir isim altinda siirdiirmesi miimkiin oldugundan savunmanin dikkate alinmadigini
davalimin Bankalar Kanunu'na tabi olmadigi halde banka sézciigiinii kullanmasinin
Bankalar Kanunu'na aykirilik olusturdugu gerekgesiyle, davamn kabulii ile,
davalimin "...bank" hizmet markasina olan haksiz rekabetin Onlenmesine karar

g 446
verilmistir.”

10.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5809 sayili

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 35. maddesi internet alan adlarmin tahsisini

3 Yildirim, s. 685.

4 Dogan, Sahsiyet, s. 17.

5 Dogan, Sahsiyet, s. 17.

¢ Yargitay 11.HD. 01.11.1999 Tarih E. 1999/6674 ve K. 1999/8598. Sayili Karar.
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yapacak kurum ve kurulusun tespiti ile alan adi1 yonetimine iliskin usul ve esaslar1
belirleme gorev ve yetkilerini Ulastirma Bakanligi’na vermistir. Ulastirma Bakanligi
03.03.2009 tarih ve 321 sayili karar ile “Internet Alan Adlar1” tahsisine iliskin is ve
islemlerin yiiriitiilmesi hususunda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nu
yetkilendirmistir. Boylece artik alan adlar1 konusunda is ve islemleri yiiriitecek, talep

ve sikayetleri inceleyecek kurum Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olmustur.

Isim hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle fiilin haksiz
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, ismin kullanilmasi, rizaya ve izne dayandig: takdirde,

thlalden s6z etmek miimkiin degildir.
d)  Ozgiirliikler

Manevi kisisel degerlerin en Onemlisi, Ozgirliklerdir. Kisisel degerlerin
korunmas1 ve herkese karsi ileri siiriilebilmesi, bunun varligma baghidir. Kisi hak ve
ozgirliiklerinin, uluslararasi1 sozlesmeler ve Anayasayla diizenlenmesi ve gilivence
altma almmaya calisilmasy, Ozgirliiklere verilen ©6nemi gdstermektedir.**’
Ozgiirliiklerin varhg: kisilik haklarmm varhginm 6n kosuludur. Kisilik haklarmnin
cok rahat bir sekilde ihlal edilebildigi bir ortamda, kisilik haklarmin varligindan s6z
edilemeyecegi ortadadir. Diislince ve ifade Ozgirliigli, din ve vicdan o6zgiirligi,
haberlesme 6zglirliigli, konut dokunulmazligi, seyahat 6zgiirliigii, calisma 6zgirligii,

egitim 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerin basinda gelmektedir.**®

Kanunlarimiz 6zel hukukun temel ilkelerinden biri olan 6zgiirliigii smirsiz bir
serbesti ile tanimamistir. Tam aksine 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda sayisiz
sinirlamalar ile karsilasilir. Aslinda getirilen bu siirlamalar ile kisiye baskalara
devredemeyecegi 6zel bir alan saglanmis olur. Kisi bu alanda serbest karar verme

hakkina sahiptir. Kisinin diger kisisel degerleri de ancak getirilen bu sinirlamalar ile

M7 Ozgiirliikler temelde Anayasa olmak tizere kamu ve 6zel hukuk kurallari ile giivence altina
alinmustir. Anayasanin 12, 24, 25 ve 28.maddelerinde inang, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 109. maddelerinde bedensel 6zgiirlik, 116. maddesinde konut
dokunulmazligi, 117. maddesinde ¢alisma oOzgiirliigli 124. maddesinde ise haberlesme
ozgiirliigii diizenlenmistir.

8 Aydin Zevkliler - Besir M. Acabey - Emre K. Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 1999, s. 428
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saglanmis olur. Aksi halde sinirsiz olmasi durumunda 6zgiirliikklerin de bir anlam

kalmaz.*¥

Internet yaymlar1 araciligryla bu ozgiirliiklere tecaviiz edilebilir. Yapilan
yaymlar ile kisilerin din, inang¢ ve diisiince hiirriyetlerine yonelik, alayci, asagilayici

ifadelere yer verilmesi manevi kisilik haklarina saldir1 niteligindedir.
e) Ozel Hayat

Kisilik haklarinim énemli bir ayrintisini olusturan 6zel hayatin gizliligi, kisinin
manevi kisisel degerlerindendir. Giinden giline gelisip karmasiklasan teknoloji
karsisinda kisilere ait bilgilerin elde edilmesi ve bunlarin agiklanmasi kolaylagmuistir.
Bu durumda kisiler zayif duruma diismekte, dolayisiyla da hayat alaninda her

zamankinden fazla korunmaya ihtiyag hissetmektedir.*

Ozel hayatin gizliligi kisilik haklarindan olmakla beraber 6zel hukuk agisindan,
genellikle tice ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla kisinin ortak yasami, 6zel yasami ve

gizli yasamudir.*!

(1) Ortak Yasam Alam

Ortak alan kisinin toplum i¢inde herkese agik olan ve bilinmesinde sakinca
goriilmeyen, kisinin toplumsal yasama katilimmdan dogan ve diger fertlerle
paylastigi alandir.*>* Ortak hayat alanina kisinin kimsenin 6grenmesinde bir sakinca
gormedigi olaylar girer. Bunlar kisinin giinliik yasaminin zorunlu kildig1
davranislardir. Ornegin alisveris yaptigimiz market, sinema veya park alanlarini

ortak yasam alanlarmna 6rnek olarak verebiliriz.

Ortak yasam alani bir kisisel deger olarak kisilik hakkinin korunmasindan

yararlanamaz. Ancak bu faaliyetlerin degistirilmesi, farkli bir takim ilavelerle amagl

449 Dogan Biilent Belli, Basin yoluyla Kisilik Haklarina Saldiridan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 20-
21.

430 Helvact, s. 58.
41 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 133.
2 Dural — Ogiiz, s. 128.
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saptirilarak aktarilmasi kisilige bir tecaviiz olusturur.*®® Ayrica gene kisinin bu
alandaki goriintiilerinin diger belirsiz ve genis kitleler ¢evresinden ayiklanarak 6zel

olarak islenmesi hukuka aykiridir.**

Internet araciligiyla kisilerin goriintiileri veya konusmalar1 ¢ok daha genis
kitlelere ulasabilmektedir. Kisiler giinliik hayata iliskin olay ve faaliyetlerini, i¢cinde
bulundugu toplum tarafindan izlenmesini hos karsilayabilir, ancak bunlarin internet
araciligiyla ¢cok daha genis kitlelere aktarilmasini hos karsilamamasi son derece
normaldir. Ornegin kisi plajda giyindigi bikini veya mayolu goriintiilerinin internet
aracilifiyla herkese gosterilmesinden rahatsiz olabilir. Ayrica bu goriintiilerin her
zaman tekrar kullanilma riski oldugu gibi internet sayesinde kisiler bu goriintiileri
kaydedebilir, tekrar tekrar izleyebilirler. Bu sebeple, kisinin kamuya acik alanlara
dahil olsa bile, 6zel hayatina giren olaylarin el altinda bulundurulmasi, kisiyi daha
cok tedirgin ve rahatsiz eder.*>> Bu nedenle kitle iletisim araglar1 agisindan kisilerin
kamuya acik alanlarmi, 6zel hayat alam1 lehine daraltmak zorunlulugu

gerekmektedir.**

Kamuya mal olmus kisilerin ise ortak yasam alanlar1 daha genistir. Bu kisilerin
0zel hayatlar1 ve gizillik alanlar1 vardir ve korunur, ancak, bu alanlarin smir1 ¢ok
genis tutulmamalidir. Yargitay kararlarinda da kural olarak politika, spor ve sanatla
ugrasan insanlarin ortak alanmma giren olaylarin basinda yer almasi veya haber
yapilmasin1 6zel hayatin agiklamasi olarak nitelendirilemeyecegi, bu tiir yaymlarin

kisilik haklarma saldir1 olusturmayacagi belirtilmektedir.*’ Bu kisiler kamunun

433 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 135; Serdar, s. 39.

434 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 315.

33 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 90.

436 Serdar, s. 84: Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 90.

CEINT3

7 Davact “Y. Salkim zorda”, “Kaptan Koskiinde isi ne”, “Sehir bunlar1 konusuyor” ve “Nisan
Paris’te diigiin Istanbul’da” baslikli haberlerin gercek dis1 ve yakisiksiz oldugunu, yaymlar
nedeniyle psikolojisinin bozuldugunu, yetisme c¢aginda kiz ¢ocugunun olmasinin etkisiyle
lizlintiisiiniin daha da artigm ileri siirerek kisilik haklarma tecaviiz edildigini iddia ettigi
davada yerel mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak Yargitay kural
olarak politika, spor ve sanatla ugrasan insanlarin ortak alanina giren olaylarin basinda yer
almas1 veya haber yapilmasini 6zel hayatin agiklamasi olarak nitelendirilemeyecegi, bu tiir
yayinlarm kisilik haklarina saldir1 olusturmayacagini, davacinin sanat¢1 kimligi de gozetilerek

133



bilgisine sagliklar1 veya aile hayatlar1 vs. ilgili olaylar1 sunarlar. Bu olaylarin
bilinmesinde bazen kamu yarar1 s6z konusu olabilir.**® Ancak kamuyu aydinlatma ve
elestiri amacin1 asan yayimlanmasinda kamu yarari1 olmayip, kiigiik diisiirme amaci
tastyan veya gercek disi olaylara dayanan ya da bu kisilerin toplumdaki konumlariyla
higbir ilgisi olmayan yaymlar da hukuka aykiridir.** Yargitay da kamuoyuna mal
olmus kisilerin davraniglarinin kamuoyunun ilgisini ¢cekse de, hi¢ gerekmedigi halde,
yayin konusu eylemin kisinin 6nceki baska bir olay1 ile iliskilendirilip eski olayla
baglant: kurulmasiny,*® haberin gercek, giincel ve yaymlanmasinda kamu yarari
bulunmasina ragmen ist iste alt1 kez yaymlanmasmi®™' kisilik haklarma saldiri

niteliginde gérmiistiir.
(2) Ozel Yasam Alam

Ozel alan, kisinin gizli alanina dahil olmayan fakat ailesi, akrabalari, yakinlar1
ve arkadaglar1 gibi siki iligkiler i¢inde bulundugu smirl sayidaki kisilerle paylagsmak
istedigi olaylar1 ve faaliyetleri icerir.**> Bu yasam, belirli bir nedenle birlikte
bulunmaktan dogan durumlarin sonucunda dgrenilebilen yasam alamidir. Ornegin,
kisinin ayn1 evde oturdugu, aym isyerinde calistigr ve konustugu yakin g¢evresinin
sahip oldugu bu bilgiler, kisinin 6zel yasam alanma iliskin bilgilerdir.*®® Kisi bu
bilgilerin herkes tarafindan bilinmesini istemez. Internet araciligi ile belirsiz kisi
topluluguna yani kamuya acgiklanmasi1 hukuka aykiridir. Giliniimiizde internet
lizerinde paylasim siteleri oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin

kisinin arkadasiyla cektirmis oldugu bir resmin veya videonun Youtube veya

kararin bozulmasmna karar vermistir. Yargitay 4. HD. 16.03.2006 tarih, E. 2006/ 4104 ve K.
2006/2815 Sayili Karar.

438 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 136; Helvaci, s. 66.

49 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 152- 161.

40 Yargitay HGK. 30.03.2005 tarih, E. 2005/ 199 ve K. 2005/ 212 Sayili Karar.
! Yargitay HGK. 06.06.2001 tarih, E. 2001/ 435 ve K. 2001/ 471 Sayili Karar
42 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 134; Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 84, 91- 92.

463 Mehmet Arslan, Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Kisilik Haklarinin Ihlali ve Korunmast,
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009,
s. 50-51.
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facebook gibi paylasim sitelerinde yaymlanmasina rizasi olmayabilir. Bu durumda

bu paylasim kisinin kisilik haklarina tecaviiz olacaktir.

Internet {izerinden yapilan yaymlarin istisnasin1 ise ger¢ege uygun kamuyu

ilgilendiren ve kamu yarar1 bulunan agiklamalar olusturur.

Kisiler 6zel hayatlarina iliskin bilgileri kendileri aciklamak istemisler ise bu
aciklamanin hi¢bir sey eklenmeden, kisinin istedigi smnir i¢inde veya onun istedigi
kisilere yapilmasi gerekir. Bu sinirin veya kisi grubunun asilmasi durumunda kisilik
haklarina tecaviiz olusturur.*®*

Kamuya mal olmus politikacilar,*®

sanatgilar, sporcular gibi kisilerin de
korunmay1 hak ettikleri 6zel hayatlar1 vardir. Ancak kamu yarar1 gerektirdigi taktirde
bu kisilerin goriintiilerinin, bilgilerinin yaymlanmasi veya bu kisilerin elestirilmesi
hukuka aykir1 degildir. Burada uyulmasi gereken 06l¢giit “sosyal uygunluk” ve
“yakisik alma” dir. Sosyal uygunluk, 6zel hayata iliskin aciklamalarin 6zel hayatin
gizliliginden daha nce gelen hakli bir yarara hizmet ettigi zaman mevcuttur.*®

Yargitay da kamu yararmin olmadig: hallerde, kisilerin 6zel yasaminin kamuya

agiklanamayacagini kararlarinda belirtmektedir.*®’

464 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 136.

465 « . Politika alaninda yer alip iilkeyi yonetme isteginde olanlar, toplum iginde edindikleri

imajdan kolay siyrilmazlar. Bu yiizden sik sik tartisma ve elestirilerin odagni olustururlar.
Siyaset sahnesinin kisileri kendilerine yonelen alkislar kadar bazen sert elestirileri de
karsilamak durumundadirlar...”Yargitay, HGK, 11.11.1998 tarih, E. 1998/ 765 ve K. 1998/801
Sayili Karar.

466 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 136.

%7 “Davaya konu edilen yazi “M’ye raki sofrasi hazirlatacak” bashig1 altinda verilmis ve st
kismida da davcilarin nikah térenindeki resimleri yaymlanmistir. Resim altindaki baslikta
davact M.K.B.Y’la tanistiktan sonra igki ictigini 6grendi. M.igmeyi seven B.Y’la evlenmekte
bir sakinca gérmedi” yazisi bulunmaktadir....Davacilardan M.K’nin genel se¢imler sonunda
milletvekili olarak secildigi ancak meclise bas oOrtiisii ile katilmasindaki 1srar1 ile
milletvekilliginin diisiiriildiigii bilinen bir gercektir...Iste davact M.K.’nin kamuya mal olmus
bu davranis bi¢iminin bir sonucu olarak bu inan¢ ve davranig bi¢imini bir yagsam olarak kabul
eden kisinin icki igen birisi ile evlenmesinin hos karsilanmayacagi varsayimindan hareketle
yayin yapilmistir. Ne var ki yaym bu hos karsilamamakla yetinmeyip her iki davacinin da 6zel
yagsamlarini gegmisteki davraniglarini dile getirmistir. Kiginin 6zel yasami ve ailesi onun sosyal
kisilik degerlerini olusturur. Ozel yasamm 6nem ve gizliligi ve korunmasi iist norma olarak
Anayasanin 20. maddesinde diizenlenmis ve 12. maddesinde de koruma altmna alinmistir.
Ayrica bu hak Medeni Kanun’un 24, 24/A maddesinde koruma altina alinmis, Borglar.
Kanununun 49. maddesinde de saldiriya ugramasi durumunda uygulanacak yaptirim
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(3) Gizli Yasam Alani

Bir kisinin yalniz kendisine sakli tutmak istedigi, diger kisilerce bilinmesini
arzu etmedigi hayat olaylari onun giz alanini olusturur.*®® Kisinin gizli alanina onun
rizast olmadan girilemez.** Istisnaen bir ya da birkag kisiyle bu olaylar1 paylasmis

olmas1 giz alanmnin niteligini degistirmez.*”°

Teknolojik gelismelerle birlikte kisilere fark ettirilmeden konusma ve
gortntiileri tespit edilebilmektedir. Kisilerin gizli hayatina giren bu olaylarm ister
riza ister riza dis1 elde edilmis olsun, hukuka uygunluk sebepleri yoksa bunlarin
internet yaymlar1 araciligiyla yaymi hukuka aykiridir. Ozellikle bazi kisiler yakin
iliskileri sayesinde digerlerinin sirlarint 6grenebilirler. Kisilerin bu kisilere sirlarmi
aciklamaya rizast olsa dahi, bu sirlarin yaymlanmasma rizasi yoksa gene kisilik

haklarina tecaviiz sugu olusur.

Kisiler gizili hayatlarina iliskin olaylar1 kendi istekleri ile de agiklayabilirler.
Kisinin ani, konugma ve goriintiilerinin yaymlanmasina izin verdigi hallerde, kisinin
izin vermis oldugu yayinlanma bi¢ciminden degisik ve daha kapsamli bir bigimde

. 471
yaymlanmasi da tecaviiz olusturur.*’

Sahip bulunduklar1 mesleklerin geregi olarak bir kimsenin mahrem alanina
iliskin bilgiler1 6grenenlerin, kendisi ile paylasilan bu bilgileri saklamamalar: ise

hukuki sorumluluk yaninda cezai sorumluluk da getirir. Doktor, avukat, noter,

belirtilmistir. Belirtilen bu yasal diizenlemeden de anlasilacag iizere kesinin 6zel yasami her
tirli saldirmin disinda tutulmustur. Kisinin 6zel yasami kiginin sifati ve konumu ne olursa
olsun rizast disinda kamuya aciklanamaz. Bu kisinin yasammin gizli alanmni olustur.
Boylece yukarida belirtildigi tizere kisinin 6zel yasamu ile ilgili olarak yapilan agiklamalar ve
davaya konu edilen yaymn ve davacilardan M. K.’nin siyast konumuna iligkin tiim olgular
birlikte degerlendirildiginde kamu yarar1 bulunmayan ve tamamen davacilarin 6zel yasamlarini
ilgilendiren bir konu yayin yapildigi, bunun sonucunda da davacilarin kisilik degerlerine
saldirida bulunuldugu kabul edilmek gerekir. Su durumda mahkemece davacilarmn kisilik
degerlerine saldirinin varligi kabul edilmeli ve takdir edilecek manevi tazminata hiikmedilmek
gerekir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi1 bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 4. HD, 05.02.2001
tarih, E. 2001/ 10111 ve K. 2001/1055 Sayili Karar1.

468 Ozel, Sibel, s. 32.

499 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2010, s.
855 — 857

410 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 84; Dural — Ogiiz, s. 126.
471 Serdar, s. 90.
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psikolog ve benzeri meslek sahibi olanlara 6zel hayatin ihlali nedeni ile verilecek

ceza 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 137 hitkmiine gére artirilarak verilir.*’*

Yargitay, gizli yasam alaninin ¢ok genis bir himayeye sahip olduguna karar
vermistir: “Davaya konu yazimin igeriginde davacimin evli olmasina ragmen bagka
bir erkekle yaptigi telefon goriismelerinin bant ¢oziimleri yayinlanmistir. Kisinin ézel
yvasamina iliskin gizli kalmasi gereken sozler oldugu, sozler bu igerikte olmasa dahi,
bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya dinlenen telefondaki goriismelerin
yvayinlanmasi, basli basina 6zel yasama ve hatta son derece gizli kalmasi gereken
yvasamin gizliligine saldirt tegkil eder. Kisi toplum tarafindan tamnan bilinen anonim
bir kisi olsa dahi, ozel yasami hi¢chir sekilde aciklanamaz. Hatta hi¢ kimsenin
telefonu da dinlenemez. Davalilarin telefonu dinlenilmemis olsa dahi ele gegen
telefon kasetini yaymnlamis olmalart ayni sonucu dogurur ve kisilerin gizli yasam

alammn ihlalidir.”*"

Kisinin yasam alaniyla ilgili degerlendirmede bulunurken, kisinin sifat1 da
onem tagimaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri boliimiinde aciklanacagi tizere,
(yonetim yetkisine sahip olanlar, siyasiler, iinliiler vs. gibi) kamuya mal olmus
kisilerle ilgili haber, elestiri ve yorumlarm, digerlerine oranla, daha genis kapsamli
oldugunu belirtmek gerekir. Yargitay, “belediye baskaninin yanindaki bir hanimla

fotografinin ¢ekilmesini” hukuka uygun bulmustur.*’*
3.  Mesleki ve Ticari Degerler

Kisilik haklarinin konusunu olusturan ekonomik degerler, diger degerlerden
farkli olarak parasal sonuglar dogurmaya miisait degerlerdir.'”> Bu degerlerin
icerisine kiginin mesleki, ticari hayatini devam ettirmede sayginlik kazanmasini
saglayan mesleki seref ve haysiyet, mesleki ticari alana ait bir gizli alan olan mesleki

ve ticari gizlilik cevresi ve iktisadi varlik ve hiirriyet girer.*’°

472 Mehmet Ayan- Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 2. Baski, Konya 2007, s. 53-54.
*" Yargitay, 4.HD. 03.03.2000 tarih, E. 2000/5220 ve K. 8659 Sayili Karar.

" Yargitay, 4.HD. 07.04.1997 tarih, E. 1997/14153 ve K. 3690 Sayili Karar.

475 Serdar, s. 47.

476 Serdar, s. 47, 98.
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Anayasamizin 17. maddesinde herkesin maddi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu ve 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢aligma hakkina
sahip oldugu belirtmistir. Ayrica Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ancak haksiz rekabetle ilgili kurallarin yetersiz
kaldig1 her durumda kisisel degerlerin, kisilik hakki kapsaminda korunmasi giindeme

gelecektir.

Internet yaymlarinda da kisilerin mesleki ve ticari degerlerinin ihlali soz
konusu olabilir ve ihlale kars1 bu degerler korunur. Bu degerlerden olan mesleki onur
ve saygmhgin ve mesleki ticari gizlilik ¢evresinin ihlallerinde kisinin gizli hayat

alaninin ihlallerindeki agiklamalar gecerlidir.

Mesleki faaliyetler, sermayeden ziyade, bireysel yetenege ve emege dayali
faaliyetlerdir. Doktor, Ogretmen, avukat, dis hekimi, insaat miihendisi, ressam,
gazeteci, vs. meslek mensuplar1 hakkindaki yayinlar, bu meslek mensuplarmin
mesleki faaliyetlerini, ekonomik yonden etkileyebilmekte, zarara ugramalarina
sebebiyet verebilmektedir. Ornegin, doktorun hastasina cinsel tacizde bulundugu, dis
hekiminin hastasmin saglam dislerini c¢ektigi, ©6zel okulda goérev yapan bir
ogretmenin dgrencilerine cinsel tacizde bulundugu gibi haberlerin, habere konu olan
meslek mensuplarinin igerisine diistiikleri psikoloji agisindan mesleki faaliyetlerini

ve ekonomik durumlarimni etkileyecegi agiktir.*”’

Ticari faaliyetler emek ve kabiliyetten ¢ok sermayeye dayali faaliyetlerdir.
Kisilerin ticari varlik ve ozglirliik haklarmin internet yayinlarinda ihlali, kisilik
haklarnmn  bir ihlalidir. Ornegin, bir kimsenin iflas ettigine, mallarmnmn
haczedildigine, kendisine protesto ve ihtarname keside edildigine, bir firmanin
malvarligin1 tamamen kaybettigine iliskin agiklamalar seref ve haysiyete saldiri

niteligi tagirlar.

Iktisadi varlik ve hiirriyetlere tecaviizde, hukuka aykirihig1 ortadan kaldiran

durumlarin basinda kamu yarar1 gelir.*’”® Ornegin bir firma tarafindan piyasaya

477 Arslan, s. 54.

478 Sevil Aydin, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarimn Ihlali ve Hukuksal Korunma,
Ankara 1998, s. 124.
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siiriilen bir iiriinde, sagliga zararli maddelerin bulundugunun internet sitelerinde

yayinlanmasi, kamu yarar1 olusturmasi sebebiyle hukuka aykir1 bir durum degildir.

lIl. INTERNET YAYINLARINDA KiSiLIK HAKLARI
ACISINDAN HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERi VE
SINIRLARI

A. internet Yayinlarinda Kisilik Haklan Agisindan Hukuka
Uygunluk Sebepleri

Internet yaymlarmm hukuka uygun olmasi halinde, yayin yapan kisi veya
kurulus sorumlu olmayacaktir. Internet yayinlarinda da diger yayinlarda oldugu gibi
kisilik haklarinin ihlalinin 6n kosulu, yaymm hukuka aykir1 olmasi oldugundan,
hukuka uygunluk sebepleri bu kisiler icin en 6nemli konulardan birisidir. Hukuka
uygunluk sebepleri, belirlenmis bazi1 durumlarda bir kisinin kisiligine tecaviize izin
veren olaylardir. Medeni Kanun’un 24. maddesinde; “hukuka aykir1 olarak kisinin
kisilik hakkima saldiris1”, Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde; “haksiz bir surette
diger bir kimseye bir zarar ika eden” seklindeki ifadelerden ¢ikan anlama gore;
yapilan her yayin ve igerikteki tiim agiklamalar degil, sadece hukuka aykir1 olanlar

tazminat1 gerektirir.*”’

Internet yaymcilig1 aracihigiyla kisilik haklarma tecaviizde hukuka uygunluk

sebeplerini MK. nin 24/2 maddesi geregince bes baslik altinda siniflandirabiliriz:
- Kisinin rizasi,
- Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi,
— Daha iistiin nitelikte 6zel yarar,
- Daha iistiin nitelikte kamusal yarar,

- Elestiri hakki,

47 Ongoren, s. 208.
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1. Kisinin Rizas1

Hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan riza agiklamalar1 hukuka uygun olarak kabul
edilir. Rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in her seyden once kendisinden
vazgecilebilen bir hukuksal varliga iligkin olmasi1 gerekir. Seref ve haysiyet gibi
baskasmna devredilemeyen hukuksal varliklara saldir1 halinde riza gosterilmesi
hukuken gegerli degildir.*® Ayrica riza ahlaka da aykir1 olmamalidir. Ornegin, bir
kimsenin resminin her tiirlii ¢irkin fotomontajlarda kullanilmasina, cinsel yasamina

iliskin bazi olaylarmn a¢iklanmasma rizasi gegerli degildir.*®!

Yargitay da kendisine karsi bile mutlak korunmasi gereken kisinin onuru,
kisiligi ve sir alanina giren gizli yasaminin kisinin rizasi ile hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirmadigimi ve tecaviize haklilik kazandirmadigin belirtmektedir.**?

Bu konuyla
ilgili olarak, BK.44/1 maddesinde; “mutazarrir olan taraf, zarara razi oldugu...
takdirde hakim zarar ve ziyan miktart tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden
sarfinazar edebilir” hiikmii yer almaktadir. Burada s6z konusu olan, hukuka aykiri

bir fiilin tazminatin takdirinde indirim sebebi olarak kabul edilmesidir.

Kisinin rizasi ile yapilan miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi i¢in diger bir
sart ise iznin gegerli olmasidir. Gegerli bir izinden bahsedebilmek i¢in ise oncelikle
kisi izin vermeye ehil olmalidir. Tam ehliyetli olanlar ile smirh ehliyetliler kisilik
hakkma miidahale edilebilmesi icin agiklama yapabilirler. Ornegin Internet’te
fotograflarinin veya roportajimnin yayinlanmasi i¢in beyanda bulunabilirler. Ayni
sekilde hiirriyetlerini kisitlayan sozlesme yapabilir, gizlilik alan1 kapsamindaki

bilgilerin kullanilmasina riza gosterebilirler.*®

Riza agik¢a veya zmmnen verilmis olabilir. Onemli olan rizanm gecerli

olmasidir.*®* Ayrica riza her zaman geri almabilir. Ancak saldir1 gerceklestikten

80 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2011, s. 187.
81 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 179.
2 Yargitay. HGK. 26.03.2003 tarih, E. 2003/4-161, K. 2003/201 Sayili Karar.

3 Siiheyla Zorlu, Internet Yoluyla Kisilik Hakkinin Korunmast ve Ihlali, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 97.

84 Dural — Ogiiz, s. 139.
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sonra rizanin geri almmasi artik miimkiin olmayacaktir.*®> Bu tiir bir riza hukuka

aykiri yaymn nedeniyle dogan hukuksal sonuglardan vazgegme anlamuni tasiyabilir. **
2. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi
a)  Gorevin ifasi

Internet yaymn kuruluslar1 gérevlerini yerine getirirlerken hukuka uygunluk
sebeplerinden yararlanmaktadirlar. Ornegin 5651 sayili Kanunun 9. maddesinde;
“Icerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina, buna
ulasamamast halinde yer saglayicisina basgvurarak kendisine iliskin icerigin
yvayindan ¢ikarilmasint ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladigi
cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasint isteyebilir. Icerik veya
yver saglayici kendisine ulastigr tarvihten itibaren iki giin iginde, talebi yerine
getirir...” hiikkmii dogrultusunda yaym kuruluslar1 yaymladiklari cevap hakkinin

iceriginden sorumlu olmayacaklardir.
b) Mesru Miidafaa

Kanunda tarifi yapilmamis olan mesru miidafaa; bir kisinin gerek kendisinin,
gerekse baskasinin sahis veya malvarligma kars1 yapilan haksiz ve mevcut bir

saldirty1 defetmek i¢in zorunlu bir tecaviizde bulunmasi olarak tanimlanabilir.**’

Internet yaymlarinda mesru miidafaa haline, ticari veya kisisel isim, iiriin,
marka, onur, sayginlik ve 6zel yasami ihlal eden bir yaym hazirligi veya mevcut
yaymin devam etmesi hallerinde rastlanabilir.*®® Kisilik haklarmm ihlal edildigi
yaym sona ermis ise mesru miidafaa séz konusu olmaz. Ilgililerin ihtiyati tedbir
yoluyla yaymin 6nlenmesi gibi bagka hukuksal yollarla derhal 6nleme olanaklari
yoksa bir baska yaym araci ile, s6z konusu yayincinin “yalan haber verdigini” bu
habere muhatap olan kisi veya kurulus; yazar ve bilgiyi veren site sahipleri veya

sorumlularmi “meslek ahlak ve bilincinden uzak oldugunu” belirterek olaymn gergek

85 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 148.

8¢ Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 177.

7 Oztan, Sahsm Hukuku, s. 151; Helvaci, s. 110.
8 Ongoren, s. 219.
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yiiziinii kamuoyuna agiklayabilirler.*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
kars1 internet yoluyla yapilan iletilerde kullanilan ibarelerin kisilik haklarini ihlal
eden ilk yayma gore daha agir olmamasi, en azindan her ikisinin agirligmin birbirine

yakin olmas1 gerektigidir.*”

Borglar Kanunu’nun 52. maddesinde de tehlike karsisinda kendisini veya
baskasini zarar tehlikesinden kurtarmak i¢in savunma yapan, bu esnada saldirgana

zarar veren kigilerin tazminatla sorumlu olmayacag belirtilmektedir.
¢)  Zorunluluk Hali

Borglar Hukuku’nda zorunluluk hali, bir kisinin kendisinin veya {i¢iincii
kisinin, sahsin1 veya mallarin1 tehdit eden cok yakin tehlikeden veya zararlardan
kurtarabilmek i¢in, bagka bir kisinin malvarligina zarar vermek zorunda

kalmasidir.**!

Internet yoluyla kisilik haklarma tecaviizlerde, 1ztirar halinin hukuka uygunluk
sebebi olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok giic olmakla birlikte, imkansiz da degildir. Ornegin
bir internet yayminda; “yakinda A isimli bir firmanin ithal edilen kacak mallarini
acikliyoruz” seklinde yaym yapmis ise, A sirketi “s6z konusu yaymda ismi gecen
mallarm B sirketine ait oldugunu” agiklayabilir. Bu yayinla B sirketinin kisilik

hakkma yonelik tecaviiz, 1ztirar hali sebebiyle hukuka uygun degerlendirilecektir.*”?

Borglar Kanunu’nun 52/2 maddesine gore, kendini veya digerini zarardan
yahut derhal vuku bulacak bir tehlikeden korumak i¢in baskasinin mallarma zarar
veren kimsenin bor¢lu oldugu tazminat miktarim1 hakimin, hakkaniyete gore tayin

edecegi belirtilmistir.

% Ongoren, s, 219.
0 Kiligoglu, Seref- Haysiyet, s. 120.

1 Oztan, Sahsm Hul(uku, s. 151; Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 120; Helvaci, s. 112; Serdar,
s. 116, Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2009, s. 178.

492 Kiligoglu, Seref- Haysiyet, s. 120; Serdar, s. 117.
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d) Vekaletsiz is Gorme

Bir kisinin, bir diger kisi i¢in islem yapmasi, adina iglem yapilacak kisinin
rizas1 vekaleti ile olabilir. Ancak bazen kisi, boyle bir vekalet olmadan da, bir diger
kisi adma islem yapabilir. Vekaleti olmadan baskasi adina is goren kisinin fiili
hukuka uygunluk sebeplerindendir. Ancak bunun i¢in vekaletsiz ig gorenin, bu isi
adina iglem gordiigi kisinin yararma yapmis olmasi gerekir. Bu durumda, caiz olan

vekaletsiz is gorme s6z konusudur.”? (BK. m.410-411%%).

Bu hukuka uygunluk sebebine ¢ok nadir de olsa internet yayimlarinda olusan
kisilik haklar1 ihlalinde rastlanabilir. Ornegin; agir bir suc ile itham edilen A’y1
bundan kurtarmak i¢in, B’nin kendisi A ile ilgili gizlilik alanina giren bir olayi, bir
internet yayiminda ag¢iklayip kamuoyuna duyurmasi, her ne kadar A’nin rizasi disinda
gizlilik alanina giren bir olay aciklamasi olsa da, burada caiz olan vekéletsiz is gdrme
s6z konusu oldugundan B’nin bu fiili hukuka aykir1 degildir.*> Vekaletsiz is gorme
fillinde is goren, is sahibinin lehine hareket ettiginden, fiili hukuka uygunluk

sebebinden yararlanmaktadir.
3. Daha Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Ustiin nitelikte 6zel yarar bulunmasi halinde de yapilan fiil hukuka uygun olur.
Burada verilebilecek en bariz 6rnekler “mesru miidafaa”(BK. m. 52/1), “zaruret hali”
(BK. m.52/11) ve “kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma” (BK. m. 52/III) dir.
Bu sayilanlarin kosullarma uygun davranilmasi halinde ii¢ii de hukuka uygundur ve
kural olarak failin sorumluluguna yol agmaz. Failin sorumlu olmamasinimn istisnasi

hakkaniyetin gerektirdigi hallerdir (BK. m. 52/1I).

493 Serdar, s. 117.

94 818 sayili Borglar Kanunu madde 410: Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina tasarrufta
bulunan kimse, o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gore yapmaga
mecburdur.

Madde 411: Bagkasi namina tasarrufta bulunan kimse her tiirlii ihmal ve ihtiyatsizliktan
mesuldiir. Su kadarki o kimse, is sahibinin maruz bulundugu zarar1 bertaraf etmek icin yapmis
ise, mesuliyeti tahfif olunur. Is sahibinin sarahaten veya delaleten men'i var iken o kimse, bu isi
yapmig ve sahibinin men'ide kanuna ve adaba muhalif bulunmamis ise kazadan dahi mesul
olur. Megerki o kimse, miidahalesi olmasa bile kazanin vukua gelecegini ispat etsin.

495 Serdar, s. 118.
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Ilgililerin ihtiyati tedbir yoluyla yaymin 6nlenmesi gibi baska hukuksal yollarla
hemen Onleme imkanlar1 mevcut degilse, bir baska yaym aracinin kullanilmasi
yoluyla, s6z konusu yaymcinin yalan haber verdigini, yazar ya da bilgiyi veren
icerigi saglayanlarin gazeteci olmasi halinde “meslek ahlak ve bilincinden uzak
olduklarm1” belirterek olaym i¢ yiiziini kamuoyuna agiklayabilmesi miimkiindiir.
Burada onur ve sayginligi hedef alan bir agiklamaya karsi, saldirida bulunanin
serefsizligini gosterecek yaymda bulunmak olasidir.**® Alan adlar1 konusunda da
kural olarak “6nce gelen alir” ilkesinin egemen olmasma ragmen {istlin nitelikte
menfaati oldugunu ispat eden kisiler baskalarinca kendisinden 6nce alinmis olmasia

ragmen o alan admi kullanabilir.
4. Daha Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Kitle iletisim araglari, iistiin nitelikte kamusal yararin hukuka uygunluk sebebi
olusturdugu en Onemli alandir. Bu miinasebetle gerek radyo ve televizyon
yayinlarinda ve gerekse internet yaymlarinda kisilik haklarmin ihlalinde en ¢ok

iizerinde durulan hukuka uygunluk sebebi kamusal yarar konusudur.

Internetten yaym yapan haber siteleri de kuskusuz basin 6zgiirliigiinden
faydalanirlar. Basm agiklamalariyla kisilik haklarina saldwr1 durumunda kisilik
haklar1 ile basin 6zgiirliigili catisir. Bu iki yarar karsi karsiya geldiginde ikisini birden
korumak miimkiin olmadigina goére birinin digerine {istiin tutulmasi1 gerekmektedir.
Hangisi daha tistiin ise o korunmalidir. Bunu her somut olayda saptayacak olan ise
hakimdir.*”” Kamu yararmin istiin tutulmas: gerekiyorsa, {istiin yarar ilkesi nedeniyle
yapilan yaymin hukuka uygun oldugu kabul edilecek, degilse saldirinin gergeklesmis

oldugu sonucuna varilacaktir.*®
5.  Elestiri Hakki

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri de, smirlar1 asilmamak kaydiyla

elestiridir. Elestiri, bir kiginin veya kurumun yaptig1 bir isin yanhshgini belirtmek

4% Ongoren, s. 219.
7 Cetin, s. 395.
498 Kartal, s. 120.
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icin “haber” seklinde olabilecegi gibi, haber programi disinda, “yorum” seklinde de
olabilir. Yorumlar bir olay veya durum hakkindaki stibjektif diislince agiklamalaridir.
Elestiriler sayesinde toplumdaki aksakliklar ortaya konmakta, bunlarin giderilmesi

icin ¢oziim yollar1 dnerilmektedir.*”’

Elestiri bir 6vgii olmadigia gore zorunlu olarak sert ve hasin olacaktir. Ancak
bu sertligin de bir smir1 vardir ve olaya goére degisir. Ornegin kamu hayati
bakimmdan ¢ok onemli sayilan bir olay veya davranis tenkit edilirken kullanilmasi
hakli goriilen sert ve hasin ifadeler, bu kadar 6nemli olmayan durumlarin tenkidi
acisindan olciisiiz sayilabilir.’” Ayrica, tenkit edilirken faydasiz ve lizumsuz
derecede tenkit olunan kimseyi giiliing duruma diisiiren, ticari itibarini zedeleyen, hor
goriilmesine yol agan ibarelerin kullanilmasi halinde de sinir agilmis sayilmalidir.

Ozellikle, kisilerle alay edilmesi halinde sinirin asildigindan siiphe edilmemelidir.”"’

Yargitay kararlarinda basin 0Ozgiirligiiniin sert elestiri yapma hakkmi da
verdigini, ancak elestiri smirmi asan ithamlarin, sorumlulugu gerektirdigini ifade

etmistir.”*

Baska bir kararinda, yayin konusu yapilan haber, objektif oldukca, dogru
olaylara dayandik¢a ve dogru amaca yonelik bulundukc¢a elestirinin sert, kirict ve
kisiyl kiiciik diisiiriicii olabilecegini, boyle durumlarda hukuka aykiriligin ortadan

kalktigmni vurgulamustir.””?

Yargitay toplumu yonetme, etkileme ve yonlendirme giici bulunan
siyasetcilerin, sahip olduklar1 bu gii¢ oraninda elestiriye acik olma ve katlanma

zorunluluklari oldugunu belirtmistir.”%*

9 Kiligoglu, Seref- Haysiyet, s. 26.

390 Cetin, s. 446.

" Erman S, s. 171.

92 Yargitay 4. HD. 05.06.1997 Tarih, E. 3104 ve K. 6165 Sayili Karar.

% Yargitay. 4. HD. 05.10.2000 Tarih, E. 2000/5218 ve K. 8310 Sayili Karar.

0% «Karikatiir, gozleyeni diisinmeye ve giildiirmeye yonelten ince zeka ve yetkinlik itiriini,
giincel olaylarla ilgili olarak abartili vurgular tasiyan az sozlii ya da ¢izgisel anlatim sanatidir.
Kisi ya da olaylar1 bir mizah inceligiyle hicveder ve elestirilerde bulunur. Siyasi karikatiirler,
siyasetgiler i¢in rahatsizlik yaratsa da, okuyucularin olaylar1 daha net bi¢imde anlama ve
kavramalarinda etkili olur. Toplumu yonetme, etkileme ve yonlendirme giicii bulunan
siyasetgilerin, sahip olduklar1 bu gii¢ oraninda elestiriye agik olma ve katlanma zorunluluklari
vardir. Bu nedenlerle bas kism1 Bagbakan olan davaciya benzetilmis bir kedinin yaninda THL
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B. Hukuka Uygunluk Sinirlar

Internet basminin da haber verme, denetim ve elestiride bulunma ve
kamuoyunu agiklama ve olusturma gorevlerinin basin i¢in ayni1 zamanda birer hak
oldugu ve hukuka uygunluk sebebi olusturdugu 6zel hukuk alaninda da kabul
edilmektedir. Ancak internet 6zgiirliigii sinirsiz degildir ve hukuka uygunluk sebebi
olusturmasin1 saglayacak bir takim unsurlar1 vardir. Bunlar gergeklik, giincellik,

toplumsal ilgi ve kamu yarar1 ile uygun illiyet bagi ve orantidir.
1.  Gergeklik

Haberin, hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesinin ilk sarti, haberin
gergek olmasidir. Basin  Ozgiirliigiiniin  asli  gorevi, meydana gelen olaylar:
saptirmadan, ilave yapmadan, gercek bir sekilde duyurmaktir. Dolayisiyla, verilen bir
haberin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in, haber oncelikle gergek
olmalidir. Gergege aykirt bir haber, her zaman hukuka aykiridir. Bu nedenle, haber
veren yaym kuruluslarinmn, haberleri giivenilir kaynaklardan almalar1 ve
yayinlayacaklar1 haberin gercek olup olmadigini arastirma ylikiimliilikleri vardir.””
Ozellikle internet gazeteciliginde gergeklik unsuru sik sik ihlal edilebilmektedir. Zira
sicak haberi en hizli verme icgiidiisii yayin kuruluslarmi ve kisileri ¢cok fazla
arastirma yapmadan haberi yayma sokmaya zorlamaktadir. Bu gercek olmayan
yayinlar nedeniyle kisilerin kisilik haklar1 ihlal edilebilir. Ancak aranan gergeklik,
somut gerceklik olmayip haberin verildigi andaki beliris bigimine, goriiniirdeki
gercege uygunluktur. Yaymnin, ancak olaym maddi gercekligi saptandiktan sonra
verilebilecegi kabul edilecek olursa, haber verme hakki smirlandirilmis olur. Cilinkii
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi zaman alir. Yaymn kuruluslari maddi gercgegi

arastirmak ve ortaya ¢ikarmak goreviyle yikiimli degildir. Yargitay kararlar1 da bu

yazili bir ip yumag: ile oynadigi, oynadik¢a iplerin karmasik bicimde viicut ve basa
dolastirildig1 baloncuk iginde (davacinin konugmasi olarak) “gerilim yaratmayan... sdz verdik
bu isi ¢ozecegiz...” sozciiklerinin yazildig1 goriilen dava konusu karikatiir davaci Bagbakan’m
Imam Hatip Liseleri sorununa israrla sahiplenerek bir sorun yumagi durumuna getirmesini
elestiren nitelikte oldugundan hukuka uygundur.” Yargitay. 4.HD. 18.04.2006 Tarih, E.3708
ve 4545 K Sayili Karar.

395 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 131; Serdar, s. 151.

146



yondedir.”® Ancak buradaki agiklamalarimiz internet gazeteciligi ve yaymcihig: ile
ilgilidir. Eger icerik saglayan kisisel web sitesinde veya mail zinciri ile haberlesme
yolu ile bir kisi hakkinda gercek dis1 beyanda bulunursa ve ilgili bundan maddi veya
manevi zarar goriiyorsa bahsettigimiz hususlara gerek yoktur yapilan yayin veya

iletilen mesaj hukuka aykir1 olacaktir.”"’
2.  Giincellik

Haberin, hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesinin kosullaridan
ikincisi, haberin gilincel yani aktiiel olmasidir. Bilinen ger¢ek olaylarin giincel
olmaktan ¢iktiktan sonra agiklanmasinda kamu yarar1 yoktur ve bu tiir aciklamalar
hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanamaz.’® Bunun istisnasi giincel olan bir
durum nedeniyle, ayni nitelikteki eski olaylar1 sergilenmesidir. Yargitay bu tarz

durumlarda kamu yararimn varligmi kabul etmistir.”"’

Giincellikten kastedilen, haber veya yorum konusu olaymm o siralarda
gerceklesmis olmasi degil, bu olayin sonuglarmin haber veya yorum sirasinda hala
canli ve taze olmasidir. Bu canlilik ve tazeligin esas olarak, olaylarin c¢abucak
kamuoyuna yansitilmasi halinde kabul edilecegi agiktir.’'® Olay unutulup iizerinden
epey zaman gectikten sonra, bu olaym hatirlanmasinda bir kamu yarar1 yoksa yapilan

yaymin kisilik haklarma saldir1 amaciyla yapildig: kabul edilmelidir.’""

Internet yaymciligi acismndan 6nemli bir sorun internet iceriklerinin yillar
boyunca ulasilabilir olmasidir.’'? Seneler 6nce gercek veya o tarihte giincel olan bir
yazi veya resim seneler sonra bile karsimiza ¢ikabilmektedir. Yine donemin

sartlarina gore goriiniirde gercek olan bir yazi veya haberin, gercek olmadigi

% Yargitay HGK, 15.05.2002, E. 2002/4-402, K. 2002/412 sayili Karar1; Yargitay, 4. HD.
01.02.2001 Tarih, E. 34, K. 929 Sayili Karar. Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu Kisiler Hukuku
(MK m. 8-117), Cilt I, Ankara 2001. s. 434- 435.

7 Ongoren, s. 210- 211.

%8 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 74.

% Yargitay 4. HD. 26.01.1989 Tarih, E. 6431 ve K. 424 Sayili Karar.
510 Serdar, s. 189.

S Serdar, s. 191; Arslan, s. 70.

312 Ongoren, s. 211.
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sonradan yargilama ile ispat edilmis olabilir. Her iki durumda da 6zellikle arama
motorlarindan bu haberlere ulasilmasi miimkiindiir ve bu haberler kisi yoniinden
siphe ve zarar olusturur. Bu ylizden belli bir silireden sonra giincel olmayan
haberlerin veya gercek disi oldugu ispatlanmis haberlerin silinmedigi taktirde

mahkemeye basvurularak bu haberlerin silinmesi talep edilebilir."?
3.  Toplumsal ilgi ve Kamu Yaran

Basin hiirriyetinin, kisilik hakkina gore daha iistiin yarar olarak, hukuka
uygunluk sebebi sayilmasi i¢in, yaymin kamusal yarar saglayacak ve toplumsal ilgiyi
cekecek nitelikte bulunmasi gerekir. Bu hiirriyetlerin temeli de kamu yararindan

dogmustur.”"*

Kamusal yarara ve toplumsal ilgiye sahip bulunmayan ve bu nedenle haber
niteliginde olmayan yaymlarin kisilik haklarmma tecaviiz etmesi halinde hukuka

- - 1
aykirihign olustugu sonucuna varilir.>">

Yargitay kararlarinda, kamuya mal olmus kisilerin kamuya acildig1 oranda ve
acildig1 alan gercevesinde toplumsal ilgiyi ¢ekecegi bu a¢idan hakkindaki haberlere
hosgorii gostermesi gerektigi vurgulanmistir.’'® Kamuya mal olmus kisilerin hayati
diger kisilere oranla daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu kisilerin hayati toplumun
ilgisini ¢ekmekte ve toplumda merak uyandirmaktadir. Bu nedenle kamuya mal
olmus kisilerin 6zel hayatlarina iliskin hususlarla ilgili olarak belki de taninmishigin
bir bedeli olarak tahammiil zorunluluklari bulunmaktadir.’’” Ancak, hukuka
uygunlugun diger sinrrlarinin, 6zellikle gerceklik ve ifade ile olay arasinda fikri
baglanti bulunmasi zorunlulugunun bu gibi durumlarda da aranmasi1 gerektigi

dogaldir.'®

1 Ongoren, s. 211- 212.

1% Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 129.

315 eel, s. 315.

18 yargitay 4. HD.06.10.2004 Tarih, E. 2004/7823 ve K. 2004/11060 Sayil1 Karar.

5“17 Duygu Binat, Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldirilarda Manevi Tazminat, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 91-92.

318 Jeel, s. 316.
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4.  Uygun illiyet Bag1 ve Oranti

Haberin, hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesinin kosullarmdan
biri de, haberin verilis bi¢imiyle konu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, yani 6zle
bicim arasinda dengenin gozetilmesi, haberin abartilmamasi1 ve Olciilii bir sekilde
verilmesidir. Bu kosul, haber verme hakkmin smirlarinin asilmasiyla ilgilidir.”"® Her
hangi bir haber, gercege uygun olsa bile haberin veriliginin gerektirmedigi bir dilin
kullanilmasi, konunun aciklanmasi i¢in gerekli, yararli ve ilgili olmayan kiiciik
diistiriicii ifadelerin kullanilmasi, kisinin seref ve haysiyetine saldiri olusturacak
niteleme ve degerlendirmelerin yapilmasi durumunda, denge Sl¢iisii asilmis olur.>*
Yargitay da kararlarinda yazida kullanilan dil ve ifadenin ve yapilacak yorumun
haberin verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bicim ve Olciide olmasi
gerektirdigini, haberin verilisinde gerekli, yararl ve ilgili olmayan kiiciik diisiiriicii

beyan, tavsif ve degerlendirmelerin tazminati gerektirdigini ifade etmistir.>*’

Yargitay’in, haberin icerigiyle, verilis bicimi arasinda denge ve paralellik
bulunmasi gerektigini dile getirdigi bir karar1 soyledir; “Herhangi bir haber, ne
derece gercege uygun olursa olsun haberin verilisinin gerektirmedigi tahkir edici bir
dilin kullanilmast durumunda hukuka uygunluk durumu soéz konusu olamaz. (...)
Konunun agiklamst igin gerekli, yararli ve ilgili olmayan beyanlarin kullaniimasi
kisinin seref ve haysiyetine saldwri niteliginde sifatlama ve degerlendirmelerin

yapilmast hakkin sinirimin objektif yonden asildigini gosterir.” **

IV. INTERNET YAYINCILIGI ARACILIGIYLA KIiSiLIK
HAKLARINA YONELIK TECAVUZ TURLERI

Internet araciligiyla kisilik haklarmna tecaviiz tiirleri teknolojinin gelismesiyle
birlikte degisiklik gostermekte ve yeni ihlal sahalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Biz burada

alan ismi agisindan kisilik haklarina tecaviiz, elektronik posta ve spamlar araciligiyla

519 Toraman, s. 217.
320 Ongoren, s. 213.
2! Yargitay 4. HD. 13.11.2000 Tarih, E. 2000/7109 ve K. 2000/10006 Sayili Karar.
22 Yargitay 4. HD. 15.10.1981 Tarih, E. 1981/9783 ve K. 1981/11230 Sayili Karar.
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kisilik haklarina tecaviiz, web sitelerindeki yaymlar araciligiyla kisilik haklarina
tecaviiz, elektronik ticarette reklamlar araciligiyla kisilik haklarma tecaviiz ve kisisel
verilerin gizliligi ve korunmasinin ihlali yoluyla kisilik haklarma tecaviiz tiirlerini

inceleyecegiz.
A. Alan ismi Agisindan Kisilik Haklarina Tecaviiz

Alan ismi bir takim sayilardan olusan ve IP adresi olarak bilinen server’larin
internet lizerinde birbirlerini tanimalarina yarayan adresin, insanlarin anlayabilecegi
alternatif bir seklidir.”” Alan isimlerinin temel 6zelligi kaydedilen bir alan isminin

bir kez daha kaydinin yapllamamamdlr.524

Tirkiye’de alan isimlerinin yonetimi ve koordinasyonu 1993 yilindan itibaren
ODTU icindeki DNS grubu tarafindan yapilmaktaydi.”” Bu grubun alan isim
taleplerini baska kurumlarinin isimlerinin almamasi, kurumlarin sadece kendi ticari
isimleri ile dogrudan ilgili ismi kayit ettirmesini saglamak gibi gorevleri vardi.>*
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 35. maddesi internet alan adlarinin
tahsisini yapacak kurum ve kurulusun tespiti ile alan adi1 yonetimine iliskin usul ve
esaslar1 belirleme gorev ve yetkilerini Ulastrma Bakanligi’na vermistir. Ulagtirma
Bakanlig1 03.03.2009 tarihli ve 321 sayili karar ile “Internet Alan Adlar1” tahsisine
iliskin is ve islemlerin yiiriitilmesi hususunda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nu yetkilendirmistir. Ayrica Bakanlik, alan adlarmin yonetim esaslarina

iliskin Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi Taslagi’n1 hazirlamistir. Bdylece Tiirkiye’de

alan adlar1 yonetimi hukuki bir zemine kavusturulmustur.

Alan isimleri de iktisadi anlamda da zamanla biliyiilk 6nem kazanmistir. Alan

isimleri tipki ticari unvanlar gibi haksiz rekabete konu olabilmektedir. Hukuki a¢idan

52 {brahim Kirgova — Pmar Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, istanbul 2000, s.
47.

2% Tekin Memis, Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullanilmasi ve
Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD 2000, C. 1V, S. 1-2, s. 466. Bu eser bundan sonra
“Cins Isimleri” adiyla anilacaktir.

52 Ongoren, s. 184.

326 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dis Ticaret Miistesarligi, Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu,
Elektronik Ticaret Hukuk Calisma Grubu Raporu. http:/www.ubak.gov.tr/kurul/e.ticaret.html.
(08.09.2010)
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alan isimleri lizerindeki sorunlar, alan isminin aynen veya benzerinin kullaniminin
haksiz oldugu noktasinda toplanir. Bu agidan sorunlarin ¢6ztimii 6zel hukukun birden
cok dalin1 ilgilendirir. Bu dallar; marka hukuku, haksiz rekabet hukuku ve medeni

hukuk ¢er¢evesinde kisiler hukukudur.’”’

Internet iizerinde web sitelerinin bulunmasi ve ayirt edilmesi alan isimleri
sayesinde gerceklestiginden, bir bagkasina ait bir ismi kullanan ve bu isim tizerinde
korunmaya deger bir hakki bulunmayan kisinin bu kullanimi korunmamalidir. Bu
acidan alan isimleri, Tirk Medeni Kanunu agisindan bir isim niteligini tagimaktadir
ve MK. madde 26’nin korunmasindan faydalanmaktadir.”*® Toplum tarafindan
sevilen kisilerin isminin pornografik yaymlarm, siddet goriintiilerinin, kg1
propagandalarin veya belirli mallarin reklammin yapildigi alan isimleri olarak
kullanilmasinda ismin gasp1 s6z konusu olur’® ve ismi gasp edilen kisiler MK’nin

26. maddesi geregince koruma talep edebilirler.>*°

Alan adma iligkin sorunlarin ¢dziimlenmesi amaciyla uluslararasi alanda
faaliyetler yiriitiilmektedir. Bu cercevede WIPO toplantilarinda alan adlariyla
markalar arasindaki baglantinin iizerinde durulmus, bunlarin ortak sinir1 ya da
baglant1 noktasi arastirilmaya deger bulunmustur. Netice olarak marka hukukuna

iliskin hiikiimlerin internet {izerinde de uygulanabilecegi ifade edilmistir.>’

27 Sirabagt, s. 131.
528 Memis, Alan Ismi, s. 204.
52 Memis, Alan Ismi, s. 211.

>3% Buna 6rnek olarak TBMM milletvekili Kamer Geng’in isminin alan ismi olarak kullanildig
ve igeriginde tamamen pornografik yayinlarin bulundugu web sitesini verebiliriz. Bu web sitesi
astronomik bir fiyatla sahipleri tarafindan satiliga ¢ikarilmig bunun iizerine Kamer Geng’in
sikayetiyle site kapatilmigtir. Bu olayda {inlii bir politikaci olan Kamer Geng’in ismi gasp
edilmistir ve bu gasp MK’nin 26/2 maddesi geregince maddi ve manevi tazminati
gerektirecektir. Sirabasi, s. 132.

33! Memis, Alan {smi, s. 469.
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B. Elektronik Posta ve Spamlar Araciligiyla Kisilik Haklarina

Tecaviiz

Bir kisinin e-mail adresine onun kisiligine yonelik, 6zellikle kiginin seref ve
haysiyetini, 6zel hayat1 veya sirlarini, resmi veya ismi iizerindeki kisilik hakkini ihlal

edici yaziyla veya resimle ya da her ikisiyle birlikte tecaviizde bulunulabilir.”*

Internet aracihig: ile kisileri taciz etmek ve onlar1 zarara ugratmak amach fiiller
dolayli da olabilir. Ornek olarak bir bayanm telekizlik yaptig1 seklinde bashk atilarak
altina adres ve telefon numarasmin yazilmasi ve bdylece bayanin taciz edilmesinin

saglanmasi verilebilir.”*?

E-mail sistemi kullanilarak gerceklestirilen taciz fiilleri, bugiin i¢in uygar
diinyada toplum hayatina yonelik bir tehdit olarak kabul edilip bu fillerin hukuk

53 Tiim bu durumlarda

diizenince su¢ olarak tanimlanmasi yoluna gidilmektedir.
giicliik, gdnderilen e-mailin kim tarafindan gonderildiginin tespitidir. Zira tamamen
uydurma  isimlerle e-mail adresi alnabilmekte ve bunlarla  mesaj
gonderilebilmektedir. Bunun i¢in 6zellikle MK’nin 25. maddesi geregince agilacak

olan 6nleme ve tespit davalarinda ISS’lerin sorumlulugu kabul edilmelidir.”*

Istem dis1 alinan e-maillere spam ismi verildigini sdylemistik. Kisiler e-mail
adresine gonderilen, dogrudan kisiligine yonelik olmamakla birlikte rahatsiz edici
haber ve reklamlarla da tecaviize ugrayabilirler. Spamlar hem internet servis
saglayicilart hem de internet kullanicilart agisindan bir tecaviizdiir.>® Spam
gondericileri tarafindan e-mail adresimiz rizamiz disinda forumlar, haber gruplari,
sohbet odalari, usenet, web siteleri ya da arkadas bulma siteleri araciligiyla, cesitli

yontemlerle ele gecirilmekte, kategorize edilerek reklamcilara yonelik pazar elde

32 Dogan, Sahsiyet, s. 467.
>3 Zorlu, s. 82.

33 Qnar, Internet, s. 84.

33 Dogan, Sahsiyet, s. 469.
336 Kirgova — Oztiirk, s. 79.

152



537

edilmekte ve ticari amaclarla satilmaktadir.”" Reklameilik sektoriinde bu sekilde e-

posta adreslerinin ticarete konu olmas kisilik hakkina saldir1 teskil eder™®

Stirekli olarak posta kutusuna ideolojik amagh veya politik amagh postalarin
gelmesi kisilik haklarmin ihlaline 6rnek olarak verilebilir. Ayrica e-posta adresi de
gliniimiizde kisisel bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu adresin yasal olmayan
yollardan elde edilmesi de kisilik haklarimin ihlali sayilmaktadir.” Kisi
MK.m.24/a’ya dayanarak tecaviiziin sona erdirilmesini, tecaviiz tehlikesinin
onlenmesini ve maddi ve manevi tazminata hiilkmedilmesini hakimden
isteyebilmektedir. Ayrica e-posta yoluyla elde edilen kazanglar1 vekaletsiz is gérme

hiikiimleri uyarinca talep hakki da bulunmaktadir.”*

Internetten yararlanan bir kullanicinin, internet ortamindan yararlanarak baska
birisine hakaret iceren mektup/e-mail gondermesi ya da baskasma gonderilen bir e-
mailin sahte e-mail (fake mail) yontemiyle ele gecirilmesi gibi eylemlerden dogan
sorumluluk genel hitkiimler uyarmnca haksiz fiil (BK. 41 vd.) hiikiimlerine tabidir.>*!
Ancak e- mail toplu olarak ¢ok fazla aliciya gonderiliyorsa artik kanaatimizce yayin

kavramia dahil edebilir ve 5651 sayili Kanun uygulama yeri bulur.

Yargitay, internet ortaminda gonderilen e-mail nedeniyle hukuki sorumlulugu
BK. 41 vd. maddelerindeki haksiz fiil (kusurlu sorumluluk) hiikiimlerine

dayandirirken, e-mail adresi sahibi olan kisinin, bu adresinin {giincii kisiler

37 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmast ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 92. Bu eser
bundan sonra “Kisisel Veri” olarak adlandirilacaktir.

338 Basalp, Kisisel Veri, s. 92-93.

39 «Bilgi iletisim Yollarinda Kisisel Bilgilerin Toplanmasi ve isleme Tabi Tutulmasi
dogrultusunda Bireylerin Korunmasi Kilavuzu”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari, m. 11/6 (Cev. Onder Demir, [zmir BD. 2001/2-
www.izmirbarosu.org.tr/dergi/20012_10.htm).

0 Tekin  Memis, Hukuki Acidan Kitlelere —E-Posta  Gonderilmesi, s. 8,
http://bianet.org/yazar/fikret-ilkiz/makaleler?page==8.(09.08.2010) Bu eser bundan sonra “E-
Posta” adiyla anilacaktir.

! Tirkiye Bilisim Dernegi Bilisim Platformu XI Calismalar1 Bilgi Yénetimi, Kamu Bilgi
Islem Merkezi Yoéneticilerinin Cezai, Hukuku ve Idari Sorumluluklar1 2008- 2009 Dénemi
Calismasi, s. 73. www.tbd.org.tr/index.php?sayfa=calisma_gruplari. Bu eser bundan sonra
“Tiirkiye Bilisim Dernegi” adiyla anilacaktir.
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tarafindan kullanilmasmi Onleyecek tedbirleri almamasi durumunda kusuru

nedeniyle sorumlu tutulacagmi kabul etmistir.”**

Internet yoluyla islenen haksiz fiillerde, failin tespitinde kimi giiliikler
cikabilmektedir. Ozellikle hacker denilen internet korsanlarmin baskasinin e-mail
adresine girip onun adma baskasina e-mail gondermesi s6z konusu olabilmektedir.
Yargitay bir kararinda internet giivenliginin en iist diizeyde tutulmasi geregine isaret
ederek davalinin giivenligini list diizeyde saglamamasi nedeniyle sorumlu oldugunu

kabul etmistir.’*

C. Web Sitelerindeki Yayinlar Araciligiyla Kisilik Haklarina

Tecaviiz

Kisilik haklarina tecaviizde web sitelerinde yapilan yaymlar 6nemli bir yer
tutar. Bir kisinin sirlarinin acgiklanmasi, kisi hakkinda kiiclik diistiriicii, asagilayici
ifadelerde bulunulmasi, resminin izin alinmaksizin yayinlanmasi bunlardan sadece

bir kagidir.

342« letilerde yer alan ifadelerin, davaci sirketin ticari itibarma saldir1 niteliginde bulundugu

¢ekigmesizdir. Diger yandan, davacmin ortagi ve miidiirii oldugu dava dist sirket adina kayitl
internet adresinden gonderildigi ve sirket genel miidiirii olarak davalinin adinin yazildig da
tartigmasizdir. Davali, sorumlulugu altinda bulunan internet adresi kaynakli iletilerin, sirket
calisanlart veya ftglincli kisiler tarafindan gonderildigini kanitlayamamis ve bu yodndeki
savunmasini ispatlayamamistir. O nedenle, genel ve soyut bu ihtimalin davaci aleyhine ve
davali lehine degerlendirilmesi kabul edilemez. Su durumda, olaylarin saptanan ve yukarida
agiklanan gelisim bigimi karsisinda iletilerin davali tarafindan gonderildigi; en azmndan
sorumlulugu altinda bulunan internet adresinden gonderilmemesi igin izerine diisen
yukiimliliiklerini yerine getirdigini kanitlayamadigi benimsenmelidir. Davanin yasal
dayanagini olusturan BK. 41 vd. hiikiimleri ile yalnizca kasitl eylemler degil; savsama (ihmal)
boyutundaki tutum ve davraniglar da tazminat sorumlulugu igin gerek ve yeter kosul
niteligindedir. Tiim bu agiklamalar karsisinda, davalinin davaya konu eylem nedeniyle sorumlu
tutulmasi gerekir. Mahkemece, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir”. Yargitay 4.HD. 28.2.2005 tarih, E. 2005/336, K. 2005/1918
Sayili Karar.

8 “Davalinm internet hattia girilerek ticiincii kisiler tarafindan e-mail génderilmesi miimkiin

olmakla birlikte, internet giivenlik sisteminin diisiik tutulmasi halinde bu sekilde bir kullanim
s0z konusu olabilir. Oysa davali internet gilivenlik sistemini en iist diizeyde kullanarak bu tiir
bir kullanima engel olabilirdi. Davalinin kullandig1 sistemin tiglincii sahislara zarar vermeyecek
sekilde bulundurmasi gerekirken, agiklanan gekilde 6nlem almamis olmasi sorumlulugunu
gerektirdiginden, yerel mahkemece agiklanan ydnler gozetilmeden davanin reddedilmesi
bozmayr gerektirmistir”. Yargitay 4.HD. 28.2.2005 tarih, E. 2005/336, K. 2005/1918 Sayili
Karar.
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Bir web sayfasinin kisilik haklarina tecaviiz unsurunu icermesi durumunda, o
sayfanin hazirlayicis1 olan kisi ya da kurulus sorumlu olur. ISS ayni zamanda o
sayfanin hazirlayicis1 konumunda ise cezai ve hukuki sorumluluga tabi olacaktir. O
sayfay1r yaratan kisiden baska bu tiirden bir icerigi kendi bilgisayarinda tutarak
internet ortaminda yayin yapan iSS’nin cezai ve hukuki sorumlulugunun olup
olmadig1 tartismalidir. Genel egilim iSS’nin cezai ve hukuki sorumlulugunun
yapilacak bir ithbar sonucu, makul bir siirede s6z konusu yaymni durdurmamakla
olusacagi yoniindedir. Bu tiir tecaviizler link yoluyla da gerceklesebilir. Bu durumda
da kisilik haklarma tecaviiz vardir ve bu tecaviize karsi da MK’nin 24 ve 25.

maddeleri geregince koruma talep edilebilir.

Bu tiir bir yaym web sitesinde durdugu siirece tecaviiz de devam ettiginden
tecaviiz durumu halen vardir. Bu tecaviiz durumuna karsi agilacak dava oncelikle
MK’nmm 25/1 maddesi geregince tecaviize son verilmesi (durdurma) davasidir.
Ayrica bu davayla beraber MK’nin 25/2 maddesi geregince diizeltmenin veya kararin

tigiincii kisilere bildirilmesi veya yayimlanmas: da talep edilebilir.>**

D. Elektronik Ticarette Reklamlar Araciligiyla Kisilik Haklarina

Tecaviiz

Internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte ortaya yeni sektorler ¢ikmakta,
yeni is kollar1 dogmakta veya mesleklerin icra sekli degismektedir. Reklam, bir iiriin
veya hizmetin tanitimi i¢in 6teden beri kullanilan bir yoldur. Reklamin niteliginde bir
degisiklik olmamakla birlikte internet teknolojisinin gelismesi ile birlikte icrasinda
bir takim degisiklikler meydana gelmi@tir.545 Internet {izerinden yapilan reklamlar
web sitesi lizerinden cesitli sekillerde yapilabilecegi gibi dogrudan e-mailinize
gonderilen e- postalar yoluyla da ger¢eklesebilir.

Internet ortammda yapilan reklam yaymlar1 ile kisilerin (tiizel kisiler de

olabilir) kisilik haklarina tecaviiz edilebilir. Kisi veya firma, internette elektronik

ticaret cercevesinde reklam araciligiyla, rakip kisinin veya firmanin mallarmi veya

3% Qrabagu, s. 138.

% Memis, E- Posta, s. 1.
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hizmetlerini asagilayarak veya alay konusu ederek onun mesleki ve ticari degerlerine
tecaviiz ederek kisilik haklarmi ihlal eder.”*® Yine, elektronik ticarette reklam
yoluyla bir kisinin veya firmanin ticari alandaki faaliyeti veya basart durumu
iizerinde gercegi yansitmayan bilgiler verilerek kisilik haklarina tecaviiz

gerceklesebilir.>*’

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesinde “Ticari
Reklamlar ve Ilanlar” bashig: altinda reklamlar bakimmdan genel esaslar getirilmistir.
Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 14 Haziran 2003 tarih ve 25138 sayili
Resmi Gazete ile “Ticari Reklam ve [lanlara Iligkin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma
Dair Yonetmelik” yiiriirlige konulmustur. Bu yonetmeligin 5 inci ve devami
maddelerinde de reklamlar hakkinda uyulmasi gereken kurallar diizenleme altina

alimustir.
E. Kisisel Verilerin Gizliligi ve Korunmasi

Kisisel veriler, belirli bir kisiye iliskin olan veya belirli bir kisiye iligkin oldugu
belirlenebilen tiim bilgileri ifade eder. Bireyin sahsi, mesleki ve ailevi 6zelliklerini
gosteren, o bireyi diger bireylerden ayirmaya ve niteliklerini ortaya koymaya
elverisli her tirlii bilgi “kisisel veri” olarak tanimlanir.”*® 6 Subat 2004 tarih ve
25365 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olan “Telekomiinikasyon Sektoriinde
Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Y&netmelik”in 3 iincii
maddesinde kisisel veriler: “Tanimlanmis ya da dogrudan veya dolayli olarak, bir
kimlik numarasi ya da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal
kimliginin, saglik, genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden
fazla unsuruna dayanarak tanimlanabilen ger¢ek ve/veya tilizel kisilere iligskin

herhangi bir bilgi” seklinde ifade edilmistir.

Internetin hayatin her alanda kullanimi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri

arasindaki kisisel verilerin gizliligini ve korunmasini tehdit eder bir boyut

4% Ongoren, s. 129.
%7 Qirabagt, s. 139.

> Ersan Sen, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris’nin Anayasa ve Tirk Ceza
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, /BD, C. 83, S. 2009/3, s. 1197.
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kazanmigstir.>* Ozellikle bilgisayar ve internet vasitasiyla genis bilgi bankalarmm
giivenligi kisilik haklar1 agisindan son derece 6nemlidir. Hemen belirtelim ki bu bilgi
bankalar1 toplum agisindan olduk¢a faydalidir ve kamu diizenin daha kolay, diizgiin
ve hizli iglemesi icin bilyiik katki yapmaktadir. Ornegin Adalet Bakanligmin
biinyesinde bulunan kisaca UY AP ismi verilen Ulusal Yargi Ag1 Projesi”’ bunlardan
bir tanesidir. Ancak kisiler hakkindaki tiim bilgiler sistemi kayith oldugundan
(6rnegin kisi hakkinda agilan davalar, bosanma davalarinda kisilerin evlilik
hayatlarmin ayrintilary, cinsel davalarda durugma gizli olsa bile sisteme kayith
oldugundan mahrem sayilabilecek konular, kisinin adli sicil kaydi, iizerine kayith
tasinmazlar, hesap numaralari, adresleri gibi) bu verilerin {igiincii kisilere

aciklanmasi verilerin sahibinin kisilik hakkina tecaviiz olusturur.

Tirkiye’de bazi1 banka, firma ve devlet kuruluslarindan ¢ikan hurda
bilgisayarlarin degerli parcalarinin uygun imha metotlar1 yapilmadan i¢inde kayith
kisisel bilgilerle yurt icinde ya da yurt disinda ikinci el olarak satilmasi da kisi ve
kurumlar icin biiylik tehdit olusturmaktadir. Bu konuda yapilmasi gereken

Avrupa’daki gibi bir an 6nce Elektronik Atik Yonetmeliginin ¢ikarilmasidir.>’

Ik bakista kullanici yararma goriinen, ancak kullanicinm kisisel
aliskanliklarmni, tercihlerini belirleyerek kisisel verileri ile iliskilendiren ve bdylece
kisinin profilini ¢ikaran “cookie”ler de goz ardi edilmemelidir. Cookie™* teknik

acidan kiictik bir veri toplulugunu ifade eder ve kullanici tarafindan ziyaret edilen

% Esin Camlibel Taylan, “Elektronik Ticaret ve internet Uzerinde Bilgi Akisinda Gizlilik ve
Bilgi Korumasi, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukuk’ta Etkiler
Sempozyumu”, TBD, Ankara 2001, s. 227.

% Uyap’in amaci; merkez teskilat birimlerinde giinliik calismalarin bilgisayar yardimi ile
yapilmasi ve tiim verilerin merkezi veri tabaninda tutulup bilgisayar ag1 (network) kurularak
izlenmeye baslanmasi olarak Ozetlenebilir. Ayrmtilt bilgi icin bkz.
http://www.uyap.gov.tr/genelbilgi/genel.html

>3l Murat Ilgar, Copte Yatan Biiyiik Tehlike, S. 2.

http://ekonomi.haberturk.com/teknoloji/haber/572393-copte-yatan-buyuk-tehlike (17.11.2010)

2 Netscape giris tarifnamesine gore, Siirekli Alici Beyanlari http “cookie”ler (kisaca
coookie’ler) sunucu tarafin baglantilarinin, baglantinin alici tarafindaki bilgiyi hem
depolayarak hem de diizeltmek i¢in kullanabildigi genel bir mekanizmadir. Kullaniciyr siteyi
her ziyaret edisinde yeniden bilgi girme zahmetinden kurtarmakta ve siteye erisen belirli bir
kullanicinin tercihlerine gore web sitelerinin ilgili boliimlerine ¢abuk erisim saglamaktadir.
Ozdilek, s. 194.
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web sayfasinin sunucular1 tarafindan islemciye yerlestirilerek, kullanicinin
tanimlanmasma olanak saglar. Ornegin internet iizerinden mal ya da hizmet
pazarlamakta olan pek cok satici, tiiketicilerin aligveris bilgileri veya 6zel tiiketim
tercihlerine iliskin olan verileri internet aracilifiyla elde ederek hedef miisterilerini
belirlemekte ve yine internet {izerinden buna yonelik faaliyete girismektedir. Bu
sekilde pazarlama faaliyetinin hedefi olan tiiketiciler, talepleri olmaksizin kendilerine
gdnderilen ve “spam” olarak adlandirilan e-maillere maruz kalmaktadirlar.’>* Avrupa
Birligi’nin 95/46/AT sayili direktifinde cookie’lerin i¢indeki kullanim verilerinin
hukuka uygun bir amagla tutulmasi Ongdoriilmistiir. Ayrica 2002/58/AT sayil
“Elektronik Iletisimde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Direktifi” uyarinca kullaniciya cookie’lerin yerlestirilmesi Oncesinde kullanim

amaglariyla ilgili a¢ik ve tam bilgi verilmelidir (m. 6).554

“Paket-Sniffer” olarak taninan programlar sayesinde, veri trafigine ulasilip
onemli bilgiler elde edilebilir, ya da verilerin silinmesi s6z konusu olabilir. Bu
sekilde kullanicinin ad1 ve girisi gibi veriler goriintiilenerek, bu veriler yoluyla baska
islemcilere  haksiz giris  yapilip ekonomik suclarin  islenmesine temel
olusturulabilir.”> Bunun yaninda kullanicinmn internette dolasmasi esnasinda belirli
bir web sayfasina ulagmak istemesi halinde, gitmeyi arzuladig1 web sitesinin orijinal
sayfas1 yerine baska bir islemcinin sahte sayfasina ulasmas1 miimkiindiir. Iste burada
karsimiza “web spoofing” ¢ikar. Web spoofing’de, cracker’°, dncelikle orijinal site
sahibinin URL’sini degistirerek sayfaya erismek isteyen kullanicilar1 kendisine
yonlendirir. Orijinal giris sayfasmmin HTML sayfalar1 crackerin bilgisayarina

yiiklenmis oldugu icin kullanicilar bunu fark etmez. Kullanici ile site arasindaki veri

33 Egra Tekil Yildiz, Intf;met Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Prof. Dr. Fehiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 782 — 783.

3%% Basalp, Kisisel Veri, s. 95 — 96.

3% Nilgiin Basalp, .“Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet”, 1n§ernet ve Hukuk, Derleyen
Yesim. M. Atamer, Istanbul 2003, s. 20- 21. Bu eser bundan sonra “Internet” adiyla anilacaktir.

3% «Crack”, kotii niyetli olarak ve kendisine veya bir baskasmna ¢ikar saglamak icin, Web
sayfalarinin veya sistemlerin giivenlik duvarlarinin, sifrelerinin kirilarak Web sayfasina veya
sistemlere zarar verilmesine denir. Bu eylemleri gergeklestirenlere ise “cracker” denir. Cracker
ile hacker karistirilmamalidir. “Hack”; sistemlerin dogasindaki acik kapilarin kirilarak bu agik
kapilardan sizilmasidir. Yani normalde erisim izni olmayan sistemlere, o sistemlerin giivenlik
duvarmn asilarak girilmesidir. Bu eylemleri yapak kisilere ise “hacker” denir. Ozdilek, s. 166.
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trafigi islemci Ulzerinden yiiritiilir ve bu sekilde cracker kullanici tarafindan

aciklanmis olan sifre, kredi kart1 numaralar1 gibi verileri elde etmis olur.”’

Kisisel verilerin, internet ortamina aktarilmasi ve bir internet yaymi haline
getirilmesi halinde, kisinin 6zel hayatina ait veriler diinya lizerinde o yayina
ulagabilen milyarlarca insana sunulmus olacaktir. Kisinin 6zel hayatina yonelik
olarak telafisi imkansiz zararlara yol agabilen bu tarz tecaviiziin hukuk diizenince
himayesi beklenemez.”>® Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu konuda Kisisel Verilerin
Kaydedilmesi Sucu,”” Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme ve Ele Gegirme
Sucu’® ve Verileri Yok etmeme Suglari®®' diizenlenerek bu suglar yaptirim altina

alinmustir.

Kisisel verilerin 6zel hukuk alaninda hukuka aykir1 olarak kullanilmasi halinde,
korunmasina iliskin mevzuatimizda dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Kisisel
verilerin hukuka aykir1 kullanilmasi1 durumunda ancak genel hiikiimlere
basvurulabilir. Kisisel veriler 6zel hayat alanina dahil degerlerden oldugundan TMK.
m. 25 hiikiimlerinden, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabete iligkin
hiikiimlerden ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki korunmaya iligkin

hiikiimlerden faydalanir.”®*

>37 Basalp, Internet, s. 20.
538 Qinar, internet, s. 58.

%%9'5237 Sayili Kanun 135. madde: (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine,
ki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarma, saglik
durumlarma veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

360 5237 Sayili Kanun 136. madde: Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasma veren,
yayan veya ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir

%61 5237 Sayili Kanun 138. madde: Kanunlarin belirledigi siirelerin gegmis olmasina karsin
verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

592 Ozdemir, s. 95.
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V. INTERNET YAYINI VE ICERIGINE KARSI HUKUKI
BASVURU YOLLARI

Medeni Kanun’da ve Bor¢lar Kanunu’nda kisilik hakkini korumaya yonelik
hiikiimler 6ngdriilmiistiir. Kisilik hakkina bir saldir1 s6z konusu oldugunda 6zel bir
diizenleme ile hiikiim getirilmemisse genel koruyucu hiikiimlerden yararlanilmasi
s6z konusu olur. Internet araciligi ile kisilik hakkma yodnelik olarak gerceklesen
ithlallere yonelik olarak hukukumuzda heniiz 6zel olarak bir diizenleme mevcut
degildir.563 Dolayis1 ile Medeni Hukukumuzdaki genel hiikiimler ile 6ngoriilmiis olan
koruma yollarmim, internet agisindan uygulanmasina deginmekte ve agiklamakta
yarar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de veri korumasi hukuku alaninda yasal
diizenleme yetersizligi, kisisel verilerin korunmasi sorununu, ilk olarak “kisilik
hakkmm korunmasi” bashg: altinda ele alma zorunlulugunu getirmektedir.’®* Bu
baglamda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda kisilik hakkinin korunmasini
diizenleyen hiikiimler kisisel verilerin korunmasi acisindan da uygulama alani bulur.
Ayrica bir kiginin resminin ya da isminin izni alinmadan internette reklam amacglh
olarak yaynlanmasi halinde de MK. m. 24 anlaminda kisilik hakkma saldir1 s6z

konusu olur.
A. Koruyucu Davalar
1.  Onleme Davasi

Kisilik hakkint hukuka aykiri saldirilardan koruyacak hiikiimler TMK’nin
25.maddesinde diizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi de TMK’nin 25/1°de diizenlenen

Onleme davasidir.

Onleme davasi, kisiligi koruyan diger davalardan farkli olarak, saldiri
sonuglarina degil, saldir1 fiiline yonelen bir dava tiirtidiir. Bu dava, heniiz olmayan,
fakat yakinda yapilacak saldirilar igin acilir. Ornegin internetteki bir site de yakinda
sifreli olarak izlenen bir macin sifresinin nasil kirilacagi veya yasal olmayacak

sekilde internetten nasil izlenecegine iliskin bilgi verilecegi seklinde reklam

393 Zorlu, s. 90.

%% Basalp, s. 101.
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yapiliyorsa ilgili kigiler hemen bu yayimin onlenmesi talep edebilirler. Saldir1 sona
ermis olmasina ragmen yeniden yapilmasi s6z konusu ise 0 zaman bu dava yeniden
acilabilir. Eger ortada siirmekte olan bir saldir1 var ise, o zaman dnleme davasi degil

durdurma davasi agilir.

Onleme davasmimn sadece engelleyici bir niteligi vardir. Davali, dnleme davasi
sonucunda verilen karara uymadigi takdirde, mahkemenin Onleme karari
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. Zira saldir1 gerceklesmis olacagindan,

saldirinin sonuglarina iliskin davalar s6z konusu olacaktir.>®

Onleme davasmin agilabilmesi i¢in fiilin hukuka aykir: nitelik tasimasi gerekli
ve yeterlidir. Yani failin kast ya da ihmal seklinde kusurunun varligi onleme
davasinin sartlarindan degildir.’®® Ayrica hukuka uygunluk sebebi varsa yine 6nleme

davasi acilamaz.>®’

Onleme davasinm agilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesinin yakin ve ciddi olmasi

gerekir. Tehlikenin yakin ve ciddi oldugunu ispat davaciya aittir.”®®
2.  Durdurma Davasi

Bu dava devam eden hukuka aykiri tecaviiziin durdurulmasmi saglar. Bu
davanin acgilabilmesi i¢in saldirinin hala devam ediyor olmasi gereklidir. Durdurma

davasinin hukuki dayanagmi, TMK. 25. maddesi teskil etmektedir.

Durdurma davasi ile devam eden hukuka aykiriligin durdurulmasi amaci
glidiildiiglinden, zarar Onlenemese bile zararin biiylimesi Onlenmis olacaktir.
Durdurma davasi, gelecege yonelik bir davadwr. Kisilik hakkini etkin bir sekilde
koruyabilmek i¢in devamli hukuka aykir1 sonuglar dogurmaya yol agan saldirinin

kaynagmi kurutmak gerekir.’®

363 Toraman, s. 122.

366 Ayan- Ayan, s. 72.

7 Ayan- Ayan, s. 72; Belli, s. 80.

38 ztan, Sahsin Hukuku, s. 154

39 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 206.

161



Onleme ve durdurma davasmin islevini goren diger bir hukuki korunma yolu

ise HUMK 103.maddede’”° diizenlenen ihtiyati tedbir’dir.””’

Yargitay’in da basmin internet aracihigiyla yaymlarda kisilik haklarma
tecaviizii “basmn araciligiyla kisilik haklarmma tecaviiz” olarak nitelendirmesine

ragmen vermis oldugu bir karar ilgi ¢ekicidir.”’?

“Dava basin yoluyla kisilik haklarimin saldiriya ugramasindan dogan manevi
tazminat ve haberin internetteki yayimin durdurulmasi istemlerine iliskindir.
Mahkemece manevi tazminat istemi kismen kabul edilmis ve ayrica “haberin
internetteki yayimn durdurulmasina” da hiikmedilmistir. Internetteki yayinlar
nedeniyle yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Halbuki, mahkeme kararlarimin baglayici sonucunun gergeklesebilmesi igin, kararin
infaz edilebilir olmasit ve béylece yaptirnmimin da uygulanmast gerekmektedir. Su
asamada, internette yapilan bir yayuin goénderilenler de dahil olmak iizere
internetten ¢ikariimast veya yayuin durdurulmast konusunda bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz
kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yargi kararimn etkisiz

kalmasini ve boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle

7 HUMK 103. maddesine gore tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacag: anlasilan
hallerde tehlike veya zarari defi igin hakimin icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar
verebilecegi diizenlenmistir.

"1 Yerel mahkemenin bu konuda vermis oldugu bir karar soyledir. “Ihtiyati tedbir isteyen
...herhangi bir haber verme amaci tasimadan tamamen miivekkil bankanin itibarmni
zedeleyerek servet ve sohretine zarar vermek amaciyla www.skandalturk.com adresindeki web
sitesinde haber yayin1 yapildigini, Tiirkiye ...Bankasit A.S, ve Genel Miidiir E.O. hakkinda
haberler yaymlanmis, davaci bankaci lehine devamli bir sekilde siirdiiriilen gergege aykirt ve
kisilik haklarma saldir1 niteligi tasiyan yayinlara “internet servis saglayicilar(araciligiyla)
abonelerinin ulagimi1 engellenerek Tiirkiye igindeki yaymin durdurulmasi” ydniinde ihtiyati
tedbir karart ve kararin Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve 4756 sayili Kanun hiikiimleri
geregince Radyo Televizyon Ust Kurulu aracilifiyla internet servis saglayicilaria
duyurulmasini talep ve dava etmis...Dosya kapsamina bilirkisi tespitine gore tedbir isteminin
kabulii’ne . www.turkskandal.com isimli internet sitesindeki... bankasini hedef alan yayimlarin
tedbiren durdurulmasma, Kararin Tiirk Telekomiinikasyon A.S ve RTUK araciligiyla internet
servis saglayicilarma duyurulmasmma, Abone ve internet kullanicilarinin bu sitelerden
yararlanmalarmin dnlenmesine.. karar verildi” Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi 2002/1860
Degisik Is Sayili Karar.

2 Yargitay 4. HD. 08.02.2001 Tarih. E. 2001/755 ve K.2001/1157 Sayili Karar.
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buna iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, bunun yerine yazili oldugu

tizere kabul karari verilmis olmast bozmayr gerektirmistir.”

Hemen belirtelim ki Yargitay’in bu kararma katilmak miimkiin degildir.””* Bu
kararda internetteki yayinlar nedeniyle yapilacak islemler konusunda heniiz bir yasal
diizenleme bulunmamasi1 nedeniyle web sitesindeki bir yaymm tecaviiz

olusturmasina ragmen durdurma karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

Bu durumda sucun islenmesine ve kisinin magdur olmasimna miisamaha
gosterilecek midir?

Her seyden o©nce mahkeme ilammin icraya verildiginde, icra midiiri

marifetiyle uygulanmasi pekala miimkiindiir.’™

Yasal diizenleme bulunmadigi
noktasina gelince, bilindigi gibi hakim Oniine gelen somut olay1 yasada hiikiim
bulunmadig1 gerekgesi ile karara baglamaktan kaginamaz. Bir somut olayda yasada
uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim orf ve adet hukukunu gore, orf ve adet
hukukunda da uygulanabilir bir hiikiim yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verecektir. Bu acidan internetteki yayinlar

nedeniyle yapilacak islemler konusunda yasal bir diizenleme bulunmamasi istemin

reddi i¢in gerekge olusturmaz.””

Bir web sitesinde veya internet gazetesindeki yayn nedeniyle kisilik hakki
ihlal edilmis olabilir. Web sitesindeki ya da internet gazetesindeki yayin varligini
siirdiirdiik¢e bu, kisilik hakkina saldir1 teskil eder. Ciinkii s6z konusu siteye baglanan
herkes gazetenin arsivinden o habere ulasmaya devam edebilmektedir, yani saldir1
durumu vardir. S6z konusu haber yayinda kaldigi siirece saldiriya son verilmesi
davasi agilmasinda saldirtya ugrayanin menfaati bulunur. 5651 sayili Kanun’dan
once bu durum son verme davasina konu olabilirdi. Ayrica bu davayla birlikte
diizeltmenin veya kararn tciincii kisilere bildirilmesi ya da yayinlanmasi talebinde
bulunulabilirdi (MK. m. 25/I, II). Ancak 5651 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde

bu husus “Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakkr” bashgi altinda

3 jeel, s. 482-483; Sirabasi, s. 146-147; Dogan, Sahsiyet, s. 471.
" Ongoren, s. 227.
375 feel, s. 523.
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diizenlenmistir. Dolayisiyla web sitesinde gerceklesen saldirilarda 5651 sayili

Kanun’un bu hitkmiine bagvurmak daha dogru olur.’”®
3.  Tespit Davasi

Tespit davasi, TMK’nin 25. maddesinde diizenlenen davalardan ii¢linciisii olup
herhangi bir durumun, bir seyin mevcudiyetinin saptanmasindan ibarettir. Tespit
davalari, yalnizca saldirimm var olup olmadigin1 saptamakla yetinir. Tespit yapan

mahkeme, tespit istenen konuda olumlu veya olumsuz goriis bildirmez.

Bu dava, sona ermesine ragmen etkisini halen siirdiiren tecaviiziin hukuka
aykir1 oldugunun tespiti i¢in agilabilir. Tespit davasini acilabilmesi i¢in hukuka
aykir1 tecaviiziin sona ermesini beklemek gerekmez. Kisilik hakkma bir saldirinin
yapilmakta ve yapilacak oldugunu belirlemeye yonelik olarak da bu dava
acilabilir.””’ Ancak, tespit davasmin agilabilmesi icin diger dava yollarma basvuru
imkanmin olmamas1 gerekir. Ciinkii dava agmanin sartlarindan bir tanesi davacinin
hukuki yararinmn bulunmasidir.’” Ornegin davacmnin saldirtya son verilmesi davasini
acma imkan1 varken tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Ciinkii saldiriin
durdurulmast davasi acildiginda mahkeme hukuka aykir1 olan bu fiilin
durdurulmasma karar verebilmek icin zaten Oncelikle saldirinin hukuka aykiri
oldugunu tespit edecektir.”” Kisilik hakkima yapilan saldirilara yonelik olarak agilan
oteki davalar da ayn1 zamanda tespit icerir. Bu nedenle bu dava ayni anda verilecek
kararmm ilam1 ya da digiincii kisilere bildirilmesi istegini igeriyorsa daha etkili

olacaktir.>®°

376 Zorlu, s. 112- 113.
577 Helvact, s. 126.

3”8 Baki Kuru- Ramazan Arslan- Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2010, s. 308.

37 Nusret Ilker Colak, Kitle Iletisim Hukuku, Ankara 2010, s. 197.
% Ongoren, s. 229.
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Fikir ve sanat eserlerine internette yapilan tecaviizlere iliskin olarak veya
reklamlar ve ekonomik haberler yoluyla bir sirket ya da {irtinii hakkinda haksiz

rekabet yapilmasi durumunda da bu dava agilabilir.”®!

Internet yoluyla kisilik hakkina ydnelik olarak gergeklesen saldirilarda da tespit
talebinde bulunabilmek miimkiindiir. E-mail internette yogunlukla kullanilan bir
mesajlasma aracidir ve buna iliskin adreslerin kullanilmasi ile kisilik hakki ihlalleri
siklikla meydana gelmektedir. Kisilik hakki bu sekilde saldirtya ugrayan kisi, etkileri
devam ediyorsa tespit talebinde bulunabilir.’®* Yapilan yargilama neticesinde hakim,
onleme ya da hukuka aykirilik hakkinda tespit karar1 vermisse, talep edilmis olmasi
kosuluyla, mahkeme kararmin daha Once kisilik hakkini ihlal edici
mesajin/mesajlarin gonderildigi e-mail adresine/adreslerine ayni yolla gonderilmesi
karar1 da verebilir.”® Spam e-mail ile kars1 karsiya kalan kisiler de mahkemeden

tespit talebinde bulunabilirler.”®*
B. Tazminat Davalan
1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilen
kimsenin, bu hak ihlali yliziinden mal varliginda meydana gelmis olan eksilmenin
giderilmesi amacima yoneliktir. Bu dava sonucunda baskasmin kisilik haklarma
hukuka aykir1 bir sekilde saldirida bulunmus olan kimse, kisilik haklarina saldirdigi
kimsenin bu yiizden ugramis oldugu maddi zarar1 karsilayan bir tutari, maddi

tazminat olarak o kisiye 6demeye mahkdm edilir.”®

TMK’nin 25. maddesindeki diger 6nleme, durdurma ve tespit davalari i¢in
kusur sart1 aranmaz ve tecaviiziin varligi bu davalarin agilmasi i¢in yeterli iken

maddi ve manevi tazminat davasmim acilabilmesi icin kusurun varlig: sarttir.”*® Bu

1 Ongoren, s. 228.

82 Dogan, Sahsiyet, s. 468.
% Dogan, Sahsiyet, s. 469.
% Zorlu, s. 115.

%5 Akipek — Akintiirk, s. 404.
3% Dural - Ogiiz, s. 147
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davanin agilabilmesi icin kisilik degerlerine karsi haksiz bir saldir1 bulunmasi,
saldirida bulunanin kusurlu olmasi, saldir1 dolayisiyla parayla dlgiilebilir bir zarar

dogmasy, zararla saldir1 arasinda sebep sonug iliskisi kurulmas: gereklidir.”®’

Maddi tazminatin amaci haksiz bir saldir1 nedeniyle dogan zararin telafisidir.
Internet yaymi yoluyla kisilik hakkma yapilan saldirilar daha ¢ok seref ve haysiyet
ile 6zel hayat alanina iligkin kisilik degerlerine yonelmesine ragmen ekonomik
kisisel degerleri de ihlal edici sonuglar dogurabilir. Ornedin internetten yapilan
haksiz bir yayin yliziinden kisinin miisterileri ve satis1 azalabilir veya kisilik hakkma
yonelik yapilmis skandal bir haber ile ilgili olarak onunla sézlesme imzalayacak
firma o kisi ile olan ticari iligkisini bitirebilir. Bu durumlarm hepsi maddi sonug

dogurur.
2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik haklarma yonelik hukuka aykir1 bir saldiriya ugrayan kimse, bu saldir1
dolayisiyla herhangi bir maddi zarara ugramamais olabilir. Bu saldiri, etkilerini sadece
kisinin manevi degerleri iizerinde gdstermis olabilir. Ornegin; kisilik haklar1 ihlal
edilen kisi, bu durumdan dolay1 siddetli bir iiziintii duymus olabilir. Yine kisinin
herkesten gizli kalmasini arzuladig: 6zel hayat1 topluma yansitilmis olabilir. Kisi, bu
durumdan dolay1 ¢ok biiyiik bir utang duyabilir, huzur ve mutlulugunu kaybederek
biiyiik bir ruhsal ¢Okiintiiye diisebilir ve hatta kisinin yasama iste§i ve sevinci

azalabilir. Biitiin bu durumlar manevi zararlardir.

Manevi tazminat davalarma konu olan kisilik haklarmin ihlalinde hukuka
aykirt davranis veya yaym, etkilerini sadece kisinin maneviyat: {izerinde
gostermektedir. Iste bu gibi durumlarda kanun koyucu, kisilik haklar: ihlale ugramis
kimseye salt manevi bir tatmin ve haz saglamak, kendisini bir dl¢lide teselli etmek

amactyla ona manevi tazminat isteme hakkini tanimstir.”*®

47 Ongoren, s. 229.
88 Akipek — Akintiirk, s. 407.
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Manevi tazminat davasmin agilabilmesi i¢in kisilik degerlerine karsi haksiz bir
saldir1 bulunmasi, saldirida bulunanmn kusurlu olmasi, saldir1 dolayisiyla manevi bir

zarar dogmasi, zararla saldir1 arasinda sebep sonug iligkisi kurulmasi gereklidir.

Manevi tazminat talebinin bdliinmesi, yani fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak
kaydiyla kismi dava agilmasi miimkiin degildir. Kural olarak manevi tazminata bir

defada ve bir biitiin olarak hiikmedilir.>*’

Manevi tazminat olarak ddenecek paranm tutarmi, takdir yetkisine dayanarak
hakim belirler. Hakim manevi tazminat miktarmi belirlerken; saldiriya ugrayan
kisisel degerin 6nemini ve c¢esidini, saldirinin agirhk derecesini, siireklili§ini ve
cevreye yayilma olasiligmi, saldirtya ugrayan kisinin toplumdaki yerini ve dnemini,
yasini, cinsiyetini, parasal durumunu, kendisinin de saldiriya yol agip agmadigini,
karsilikli kusurun bulunup bulunmadigini, ayrica saldirganin da toplum i¢indeki

yerini, parasal ve ekonomik durumunu g6z 6niinde bulundurmalidir.”
Yargitay da tazminat miktarini belirlerken ayni 6lgiitleri dikkate alir.”!

Internet aracilig: ile kisisel verilerin kullanilmas1 ve gizliligin ihlal edilmesi

halinde de manevi tazminat talebinde bulunmak miimkiindiir. Ciinkii bu durumda da

% Yargitay 4. HD. 01.10.1998 Tarih, E. 3929 ve K. 7361 Sayili Karar.

390 7evkliler- Havutgu- Giirpinar, s. 466.

¥V« Kigsilik haklari hukuka aykin olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata

hitkmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldirt teskil eden
eylem ve olayin ozelligi yaminda taraflarin kusur orammi, sifatimi, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarim da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya
gore degisebilecek dzel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek
nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi
hususlarda hakimin hak ve msfetle hiikiim verecegi Medeni Kanun'un 4. maddesinde
belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ézgiin bir nitelik taswr. Bir ceza olmadigt
gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasimi da amag edinmemigstir. O halde bu
tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmaldir...
internet yayimina konu edilen olayda davacimin tam olarak hakli olmadigi anlasilmaktadr. Su
durumda mahkemece istenen tazminat miktarimin aynen hiikiim altina alinmast yerinde
degildir. Mahkemece daha az manevi tazminat takdir edilerek hiikiim altina alinmasi igin karar
bozulmalidir. Yargitay 4. HD. 25.01.2005 Tarih, E. 2004/6659 ve K. 2005/292 Sayili Karar.
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kisilik hakki ihlal edilmektedir ve BK. m. 49 hiikkmii kisili§in korunmasia

yoneliktir. >

Internet yoluyla yapilabilen bir diger saldir: tiirii de kisinin admmn, hakki
olmayan bir kisi tarafindan alan adi olarak tescil edilmesidir. Bu durumda sartlar1
olusmugsa hak sahibi, manevi tazminat isteminde bulunabilir. Ayni sekilde web
sitesinde yapilan yaymlar nedeniyle ve e-mail yoluyla gerceklesen saldirilarda da
sartlar olusmussa manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi miimkiindiir. Spam e-
mailler nedeniyle manevi zarara ugrayan kisiler de manevi tazminat davasi

acabilirler.””?
C. Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gérme Davasi

Bu dava maddi manevi tazminat istemleri disinda, hukuka aykir1 bir saldir
nedeniyle elde edilmis olan kazancin vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uyarinca
kendisine verilmesinin talep edilmesidir. Burada is goren, isi, is sahibinin menfaatine
degil, kendi menfaatine yapmis oldugu i¢in, BK. m. 414 anlaminda, gercek (caiz)

* Bu davanin agilabilmesi i¢in

olmayan vekaletsiz is gérmesi sdz konusu olur.”
kusur sart1 aranmaz. Burada iadesi istenen kazan¢ magdurun elde etmek istemedigi
veya elde edemedigi kazanctir.””> Ornegin kisinin elde edebilecegi bir kazanci yalan,
yanlis veya abartilmig yayin veya haber ya da mesaj sayesinde site sahibi ve yayimnci
ya da saldiriy1 yapan kisi elde etmisse, onun mahrum kaldig1 bu kazang, maddi zarar

kapsamina girer ve bu zarar vekaletsiz is gdrme davast ile talep edilebilir.”*®

Vekaletsiz is gorme hallerindeki sorumluluk hiikiimleri BK.’nun 410 — 414.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore gercek olmayan vekaletsiz ig gormeye
dayanan bir davanm agilabilmesi i¢in, Oncelikle baskasina ait ve bizzat o kisi
tarafindan da yapilabilir nitelikte bir isin ondan habersiz olarak ve izin almaksizin

yapilmas1 gerekir. Bunun yaninda baskasindan habersiz olarak yapilan is sonunda isi

*2 Zorlu, s. 120.

393 Zorlu, s. 120-121.

3% Serdar, 265.

3% Dural- Ogiiz, s. 145; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 162; Helvacy, s. 131.
% Ongoren, s. 232.
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yapanin malvarliginda bir artisin olmasi gerekir. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan
davalarda aranan ‘“saldirtya maruz kalanin malvarliginda da bir azalmanin olmasi1”
sart1 bu davalarda aranmaz.”’ izinsiz olarak is gorenin malvarligndaki artis ile
hukuka aykir1 ve izinsiz olarak is yapmasi eylemi arasinda illiyet bag1 bulunmasi

yeterlidir.””®

Internet yoluyla yapilan ihlallerden alan adlarmin tescili ile gergeklesen kisilik
hakk: ihlallerinde de vekaletsiz i1s gérme hiikmii uygulanabilir. Tirkiye’de ve
diinyada sOhret sahibi olan pek cok gergek ya da tiizel kiginin ismi, bu kisilerden
habersiz sekilde baskalar1 tarafindan alan ad1 olarak kayit altina alimmaistir. Haksiz bir
bicimde baskasima ait ismi alan ismi olarak tescil ettirmis kisi herhangi bir karsilik
almadan bunu devir ile yiikiimlii olmalidir. Bunun i¢in hak sahibinin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olabilir (MK. m. 25/111, BK. m. 414).
Ciinkii i1smi gasbeden kisinin sadece bunu alan ismi olarak kullanmasinin
yasaklanmas1 ve hatta bundan dogan zararin tazmini isim lizerindeki hakkin ihlalini

tam olarak engellememektedir””’

D. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

TMK’da bu dava ¢esidi sayilmasa da doktrinde kabul edilmis olup sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz i3 gorme davasi yarisan taleplerdir. Bagkasi aleyhine
haksiz olarak zenginlesen kisinin zenginlestigi oranda iade yiikiimliiligii vardir. Bu

dava da davalmin kusurlu olup olmadigma bakilmaz.*”’

Sebepsiz zenginlesme davasinin hukuki dayanagi, BK’nun 61 vd. maddeleridir.
Bunun disinda, FSEK 70.maddesi 3.bendi de bir dayanak teskil etmektedir. Kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan kisinin sebepsiz zenginlesme davasi acabilmesi i¢in her
seyden Once kendi aleyhine internet yayini yoluyla agiklamada bulunan kisinin,

aciklama dolayisiyla haksiz olarak zenginlesmis olmasi gerekir. Ornegin, internet

f97 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku,
Istanbul 1992, s. 275; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku
Bakimindan, Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, s. 45.

%% Tandogan, s. 195.
% Dogan, Sahsiyet, s. 478.
% Binat, s. 103.
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yayini ile rakip firmanin kendisine zarar veren bir ilan vermesi ve ilan1 verenin kendi
cirosunu ve miisteri sayisini artirmasi gibi. Bir tarafin zenginlesmesi ile diger kisinin
fakirlesmesi arasindaki oran bu tazminatin miktarini belirler. Son olarak fakirlesme —

zenginlesme ile yaym arasinda sebep sonug iliskisi bulunmalidir.*"!
E. Kinama ve Kararin Yayini Davasi

Heniiz baglamayan saldirinin 6nlenmesi, devam eden saldirinin durdurulmasi
ve halen devam etmekte olan veya sona ermekle birlikte etkileri devam eden hukuka
aykir1 bir saldirinin tespiti bazen tek bagina okuyucularin zihinlerinde olusan yanlis
kanilarin silinmesine yeterli gelmeyebilir. Yanlis kanilarin ortadan kaldirilmasi i¢in
saldirtya maruz kalan kisi mahkemeden, bu kararlarin verilmesi ile birlikte, kararin
iiclincli kisilere duyurulmasina veya yayimlanmasina da karar verilmesini talep

edebilir.**?

MK.’un 25/11 maddesi saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, saldiriya son verilmesi ve
saldirmin hukuka aykiriligin tespitine iliskin kararlarin tigiincii kisilere bildirilmesi
veya yaymmlanmasimin talep edilebilecegini hiilkme baglamistir. Ayrica BK 49.
maddesinde de hakimin bu (manevi) tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin
sureti ikame veya ilave edilebilecegi gibi, saldirtyr kiayan bir karar vermekle

yetinebilecegi ve bu kararin basin yolu ile ilanma da hiikmedebilecegi belirtilmistir.

Burada hakim iki yoldan birini segebilir. Ya maddi ve manevi tazminat yaninda
diger bir tazmin sekline karar verir. Ya da maddi manevi tazminat vermeyip, kinama

603 Mahkeme kararinin ilaninin

ve kararin bir iletisim organinda ilanma karar verir.
hangi iletisim aracinda yapilacagi konusunda bir ag¢iklik bulunmadigindan, bir
internet sitesinde yer alan ve manevi zarara yol acan yaym hakkinda verilen
cezalandirmaya veya tazminata iliskin karar1 hakim, bagka bir iletisim aracinda

J 4 3
yaymlanmasina karar verebilir.®** ilan masraflarina davali katlanacaktur.

1 Ongoren, s. 232.
%2 Belli, s. 84.

93 Ongoren, s. 235.
% Ongoren, s. 234.
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Kisilik hakkini ihlal eden yaymnm {izerinden uzun zaman ge¢migse, artik
kararm yayimi, kamuoyunun dikkatini yeniden davaya c¢ekecegi i¢in, kiginin toplum

5

igindeki itibarmi sarsici etki yaratabilir.®” Bu nedenle hakim, davacinm kararmn

yaymlanmasinda menfaati olup olmadigini resen dikkate alacaktur.®®

5237 sayili TCK’nin 267. maddesinin 9. fikrasinda kisinin iglemis oldugu iftira
sucundan mahkum oldugu taktirde, mahkemece mahkumiyet kararinin sugun

islendigi veya benzer yaym organinda ilan edilecegi de belirtilmistir.
F. Duzeltme ve Cevap Hakki

Diizeltme ve cevap hakkmin amaci, kisi ve kuruluslara haksiz zarar veren,
onlar hakkinda gergege aykir1 bilgiler yayan ve seref ve haysiyetlerini ihlal eden
basm ve yaym kuruluslarinin haiz oldugu yaymi kullanma imkani seklinde viicut
bulan silahi, bu kisi ve kuruluslara vererek, bu konulardaki cevabini yaymlamaya
basin ve yaym faaliyeti yiiriitenleri mecbur etmek, boylece basmnin sahip oldugu

zgiirliik ile kisilik hakk: arasmda olmasi gereken hassas dengeyi saglamaktir.*"’

Anayasa’nin 32. maddesinde diizenlenmis olan diizeltme ve cevap hakki,
kisinin temel haklarindan bir tanesidir. S6z konusu maddeye gore, “Diizeltme ve
cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde tanmir ve kanunla diizenlenir”. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi gibi diizeltme ve cevap hakki basmn yoluyla, siireli
yayinlar aracilifiyla yapilan saldirilar i¢cin ongoriilmiistiir ve ancak kisilerin haysiyet
ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar yapilmasi

haliyle sinirhdir.

Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmis olmasi, MK. m. 25/I’deki diizeltme
ve kararin yaymina ya da bildirilmesine engel teskil etmez. Ciinkii cevap ve diizeltme
hakkmin kullanilmasi ile saldirmin hukuka aykiriligmin tespiti yapilmamaktadir,

sadece kisi yaym yoluyla ugradigi saldir1 konusunda yayma cevap vererek kendi

895 Bzel, Sibel, s. 67.
696 Kiligoglu, Seref — Haysiyet, s. 214.

97 Ahmet Cift¢i, Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakki, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 1991, S. 6, s. 894.
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goriis ve degerlendirmelerini bildirmektedir.®”® Internet araciligi ile yapilan kisilik
hakki saldirilarinda cevap hakki s6z konusu olabilmektedir. Bu hak 5651 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un 9. maddesi ile “Internet
Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in 10 uncu maddelerinde “Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki”

baslig1 altinda diizenlenmistir. Her iki diizenleme de birbirine paralel mahiyettedir.

5651 Sayili Kanunun 9. maddesine gore internette yaymlanan icerik nedeniyle
haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisima basvurarak kendisine iligkin hukuka aykir1 igerigin
yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladigi
cevabin bir hafta siireyle internet ortammda yayimlanmasini isteyebilir. Igerik ve yer
saglayici talebin kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin igerisinde talebi yerine
getirmelidir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde talep reddedilmis

sayilacaktir.

Talebin reddedilmis sayilmas1 halinde kisi, onbes giin icerisinde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabimn bir hafta sureyle internet
ortaminda yayimlanmasima karar verilmesini isteyebilecektir. Sulh ceza hakiminin
kesinlesen kararmni igerik veya yer saglayicis1 usuliine uygun teblige ragmen
tebligden itibaren iki giin i¢inde yerine getirmezse, soz konusu icerik yayindan
cikartilarak hazirlanan cevabin yayimmlanmasma baslanabilecektir. ( 5651 sayili
Kanun m. 9/3, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 10/3)
G. Denetim Kuruluglarina Bagvuru

Hukuka aykir1 yaymlar karsinda bir yol da onu denetim kuruluslarina sikayet
etmektir. Denetim kurumlar1 kamu adma denetim yetkisi kullanan kurumlardir.

Internet yoluyla haklari ihlal edilen kisiler Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na

5% Mine Kaya, Ozel Hukukta Ozel Hayatin Korunmasi, YD, Yil. 2006, C. 32, S.1-2, s. 65 — 66.
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(eski adi1 ile Telekomiinikasyon Kurumu’na) basvurarak onun aracilifi ile yaymi
yapan internet servis saglayiciya ulasarak yayin nedeniyle hakkinin ihlal edilmesine
sebep olan yaymin erisiminin engellenmesini isteyebilir. Internet servis saglayicilar
bu talebi yerine getirmez iseler kisiler Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
bagvurarak internet servis saglayicilar hakkinda yaptirim uygulanmasmi talep
edebilirler. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun gesitli cezalar verme ve ihlali

yapanin iznini iptal etme yetkisi vardir.*®

Internetteki reklamlarin ve yaymnlarinin tiiketiciler aleyhine olmasi, haksiz
rekabet yaratmasi, yanlis ve aldatict 6zellikler tasimasi halinde ise, ilgili kisiler
Sanayi ve Ticaret Baskanligi Reklam Kurulu’na bagvurarak ihlal yapan hakkinda
para cezast yaninda reklami durdurma veya reklami diizeltme cezasi verilmesini

saglayabilirler.®'

Aldatic1 ve haksiz reklamlara kars1 bir baska denetim kurulusu ise Reklam
Ozdenetim Kurulu’dur. Ozdenetim Kurulu, sikayeti inceledikten sonra, reklamci ve
reklam verenden; reklamin yayminin durdurulmasi, yayincmin reklammin yaymdan
kaldirilmasi, kamuoyuna agiklama, reklamin diizeltilmesi, {irliniin piyasadan
cekilmesi veya etiket ya da ambalajin diizeltilmesi, reklam verenden hatali reklamin
diizeltildiginin duyurulmasi kararlarindan bir ya da birkac¢ini alabilir. Bu kararlarin

zorlayici bir etkisi yoktur.®'!

Ayrica Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi 5651 sayilhi Kanun’un
kapsamma giren suclar1 olusturan igerige sahip faaliyet ve yaymlar1 6nlemek ile
yetkilendirildiginden internet ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerini izlemek ve
ilgili suclarin tespit edilmesi halinde 5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen tedbirleri
almakla yiikiimlii tutulmustur. Bagkanlik icerik izlemenin hangi seviye, zaman ve

sekilde yapilacagini kendisi resen tespit etmektedir.*?

699 Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalari ile
Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin 10. ve 21. maddeleri geregince bu
yaptirimlar1 uygular.

819 Ongoren, s. 222.
1" Ongoren, s. 222.
612 Kaya, Mehmet, s. 77.
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VI. YER BAKIMINDAN YETKIiLi MAHKEME

A. Genel Olarak

Internetin cografi smirlarm 6tesinde bir iletisim ortami olmasi nedeniyle
internet yoluyla kisilik hakki ihlallerinde yetkili mahkemenin belirlenmesini
gerektirmektedir. Burada karsimiza ti¢ farkli goriis ¢cikmaktadir. Birinci goriise gore,
internet nedeniyle olusan yetkili mahkeme konusunda ¢6ziim sunulamaz ve siber
uzay diizenleme altina almamaz. Ikinci goriise gore, yetkili mahkemenin tayini i¢in
halihazirdaki kurallar degistirilmeli ve yeni kurallar getirilmelidir. Ugiincii goriise
gore ise, mevecut olan kurallar Internet i¢in de uygulanabilir. Diger iletisim araglar
da iilke smirlar1 disinda kisilik hakkina zarar verebilmektedir, bundan dolay1 Internet
yoluyla islenen haksiz filler de mevcut kurallarla yetkili kilinan mahkemelerde

yargilanmalidir.®"

Burada mahkemelerin yetkisine yonelik 6zel hiikiimler getirilmedigi siirece

mevcut kurallarin uygulanmasi ile yetkili mahkeme belirlenir.

B. Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Kurallarinca Yetkili

Mahkemenin Belirlenmesi

5718 sayili®** Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
35/1. maddesine gore kisilik haklarmnin, basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla,
internet veya diger kitle iletisim araclari ile ihlalinden dogan taleplere, zarar gorenin

secimine gore:

a) Zarar veren, zararin bu lilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise

zarar gorenin mutad meskeni hukuku,
b) Zarar verenin igyeri veya mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku veya

c) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise

zararin meydana geldigi tilke hukuku uygulanacagi belirtilmistir.

613 S5z konusu goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, Sibel, s. 176.
%" RG: 12.12.2007/26728
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Kanun’un 40. maddesi geregince Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder. Internet yoluyla kisilik hakki
thlali bir haksiz fiil oldugu icin, HUMK un 9.maddesindeki yetkili mahkeme disinda,
HUMK 21. madde uyarinca haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesi veya MK.
25. maddede belirtildigi lizere davacinin veya davalinin ikametgahi mahkemesi

uyusmazligi ¢ozmeye yetkilidir.

Buna gore kisilik hakkini ihlal edici nitelikte agiklama yapan kisi Tiirkiye’de ikamet
ediyorsa HUMK 9. madde uyarinca Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir.
HUMK 21. madde uyarmnca haksiz fiilin ika yeri, haksiz fiili olusturan unsurlarin
herbirinin meydana geldigi yer oldugu i¢in internet yoluyla kisilik hakki ihlallerinde
aciklamanin yiiklendigi veya aciklamanin okundugu yer Tiirkiye’de ise Tiirk

mahkemeleri yetkili olacaktir.’"

815 Ozel, Sibel, s. 179-180.
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SONUG

Internetin bireyler ve kurumlarm islemlerini hizli yerine getirebilmesi gibi
cok Onemli kamusal ve toplumsal faydalar1 bulunmaktadir. Ancak internet
kullanicisinin her gecen giin artmas ile kisilik hakkina yonelik saldirilar da artmistir.
Bu saldirilarin diger kitle iletisim araglarindan daha vahim sonuglar dogurdugu da
g0z ardi edilemez bir gercektir. Cilinkli internet ile diinyanin dort bir yanindaki
kitlelere ulasmak cok daha kolay hale gelmisken, hukuk sistemlerinin bu hizli
degisime ayak uyduramamis olmasi ve gelisimi geriden takip etmesi, kisilik hakk1

ithlallerinin daha ¢ok zarar ile sonuglanmasini saglamistir.

Internet ile kisilik hakkina yonelik saldirilar degisik sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Yasadigimiz ¢agda teknik gelismeler hiz kesmeksizin devam etmekte,
hayat sartlar1 ve toplum hayati buna bagh olarak degismektedir. Kisilik hakkinin
ihlal edilmesi metotlar1 da artik Ongoriilemeyen teknik araglar vasitasi ile

yapilabilmekte, yeni kisisel degerler ortaya ¢ikabilmektedir

Giin gectikce gelisen bir iletisim sistemi olan internete belli bir {ilke kanununun
uygulanmasi neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Kanun koyucular bu hizli ilerleyen
alana yetisememektedir. Bu nedenle ulusal diizeydeki diizenlemelerin uluslararasi
cercevede uyumlastirilmas: gerekmektedir. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi bu

alanda ortaya ¢ikan ilk uluslararasi sozlesmedir.

Internetin giiniimiizde hizla bilyiimesi ve yenilenmesi ile birlikte klasik suglarimn
internet aracilifiyla islenme sekilleri ile birtakim yeni sug¢ tipleri olusmustur.
Internet, cocuk pornografisi, kumar, siddet iceren sug fiilini dvme, sifreli sitelerden
bedelsiz yararlanmak amaciyla sifreleri kirilarak bu sitelere giris yapilmasi gibi pek
cok fiilin islendigi bir alan haline gelmistir. Bu fiilleri kimin isledigini ve bu fiiller
dolayisiyla internet siijelerinin cezai sorumluluklarmi belirlemek son derece
onemlidir. Bu baglamda internet siijelerinin su¢ unsuru igeren veriler nedeniyle ceza
sorumlulugunun yasal bir zemine oturtulmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sug icerikli
yaymlardan dolayr siijelerin sorumluluklarina gidilip gidilemeyecegi ya da
gidilecekse hangi kosullar ¢ergevesinde gercekleseceginin belirlenmesi ve bu

sijelerin yerine getirdikleri islevlerin dogru olarak saptanmasi ancak yasal
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diizenlemeler ile miimkiindiir. Bu konuda iilkemizdeki ilk kanun metni 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’dur.

5651 Sayili Kanun’da servis saglayicilarindan igerik, yer ve erisim saglayicinin
sorumlulugu ile toplu kullanim saglayicilarinin sorumlulugu ve yiikiimliligi ayri
ayr1 belirlenmis ve internet ortaminda islenen belirli suglarla miicadeleye iliskin esas
ve usuller diizenlenmistir. Kanun ile getirilen diizenlemeler genel anlamda Alman
Teleservisler Yasast ve Avrupa Birliginin FElektronik Ticaret Yonergesi ile
uyumludur. Ancak 5651 sayili Kanun’da elestirilen temel husus TIB gibi idari bir
kuruma adli makamlarm muhakemesini gerekli kilacak konularda yetki verilmis
olmasidir. Ayrica Kanun’un hukuka aykir1 veya zararli internet igeriginin
onlenmesine iligkin, temelde, erisimin engellenmesi gibi kat1 bir yOntemi
uygulamasidir. 5651 yasaya gore verilen engelleme kararlar1 anayasa ve uluslar arasi
insan haklar1 hukukunda ©Ongoriilen temel giivencelerden yoksundur. Igerik
saglayicilara web sitelerinin hukuka uygunlugunu ileri siirme firsat1 verilmemektedir.
Erisim saglayicilara da yilikiimliliiklere uymalarimi saglamak icin oldukca yiiksek
idari para cezalar1 getirilmistir. Bu kadar yiiksek idari para cezalar1 internetin 6zgiir
yapisma ve gelismesine engel teskil etmektedir. Diisiince ve ifade 6zgurliigii ya da
sosyal iletisim aglarindan internet ortaminda yararlanma hakki, kanunla dahi yapilsa,
hukuksal olmayan gerekgelerle smirlandirilabilecek veya hukuksal korumadan
yoksun birakilacak bir hak degildir. Bugiin, sanal aglar ve internet medyasinda
yasanan bu tip sikintilar nedeniyle ¢ok sayida davanin agildigi, bir taraftan bireylerin
0zel yasam haklar1 ihlal edilirken diger yandan da siber alanda birgok siteye erigimin
engellendigi, genelde internet, Ozelde sosyal iletisim aglarina ulasmimin hukuk
diizenince en agir bicimde engellendigi bir iilke konumundayiz.°'® Kisilik haklar1 ve
0zel yasamin Ozenle korundugu ve fakat diger yandan da Ozgiir bir internet
kullanimindan s6z edecegimiz hukuki alt yapiya ve uygulamaya ihtiyacimiz vardir.
Cocuklarin zararli yaymlara karst korunmasi disinda, bu alanda islenebilecegi

varsayilan suclar1 Onlemek i¢in getirilecek yasaklama diizenlemeleri, Ozgiir ve

616 http://haber75.blogcu.com/hukukcular-internet-hukuku-nu-tartisti/10546360 (18.07.2011)
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demokratik bir hukuk devletine hizmet etmeyecegi gibi, zaten islenecek suglarin
veya haksiz fiillerin islenmesini de engellemeyecektir.”'” Diger yandan, 5651 sayili
Kanun youtube.com web sitesine koyulan erisim engellemesi ile giindem olusturmus
olmasina ragmen erisim engelleme disindaki hiikiimleri yeterince tartisilmamustir.
Ornegin Kanun’da trafik bilgilerini saklama yiikiimliiliigii 6ngoriilmesine ragmen,
0zel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin heniiz tasar1 agsamasinda olmasi

trafik bilgisine iliskin uygulamada belirsizlige sebep olmaktadir.®'®

Toplumsal bir varlik olan insan, bir¢ok faaliyette toplumla birlikte onun bir
parcas1 olarak hareket etse de her bireyin kendi kisiligini yansitabilecegi bir alani
bulunmaktadir. Bir kisiye ait adres bilgisi, malvarligi, cinsel tercih ve arzulari,
hastaligi, adli sicili gibi 6zel hayatma iliskin bilgiler internet iizerinden
yayinlandiginda, o yayma erigebilen diinya iizerindeki milyarlarca insan tarafindan
ogrenilebilmektedir. Ancak buna ragmen Tiirkiye’de heniiz kisilik hakkinin internet
yaymlar1 ile 1hlal edilmesi haline yonelik olarak bir yasal diizenleme
ongoriilmemistir. Basin Kanunu’nun internet i¢in uygulanmasit séz konusu olamaz.
Internetin kendine has yapisi dolayis1 ile bu alana ydnelik &zel diizenlemeler
yapilmalidir. Her ne kadar Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun da kisilik hakk1
ithlallerinde uygulanmas1 6ngoriilen genel hiikiimler ile koruma saglanmasi miimkiin

ise de bunun yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.’"

Internet ortaminda ceza sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan basta ifade
Ozgiirligl, iletisim 6zgiirligli olmak iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin gereklerine
uyulmasi1 gerekmektedir. Her bireyin herhangi bir miidahale ile karsilasmadan
diistinme ve diisiindiiklerini ifade etme, her tiirlii bilgi ve diislinceyi sinirsiz sekilde
aramak, almak ve iletmek hakkina ve 6zel hayata iligkin haklarina sahip oldugu
unutulmamal1 bu kapsamda bu haklar1 giivence altmna alan 1950 tarihli Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesinin gereklerine uyulmasi gerekmektedir.

817 http://haber75.blogcu.com/hukukcular-internet-hukuku-nu-tartisti/ 10546360 (18.07.2011)
618 Kaya, Mine, s. 155.
1 Zorlu, s. 163.

178



Internet ortaminda kisilik hakkina saldirilarin  dnlenmesinde iizerinde
durulmast gereken bir diger husus da bu alanda uluslararasi isbirligine ihtiyac
duyulmasidir. Zira uluslararasi isbirligi olmadan bilisim suglar1 ile miicadele etmek
ve internet ortaminda kisiligi korumak miimkiin degildir. Internetin gelisimine
yonelik hukuki diizenlemeleri yerine getirirken bagli bulundugu uluslararasi
orgiitlerin kabul ettigi direktiflere 6zen gosterilerek {ilkemiz hukukunda yeni
diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi, buna
baglh olarak 6zel hayatin korunmasi, spamming gibi bir takim alanlarda yasal

diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak yeni teknolojik gelismelerle birlikte iletisim, bilgi ve ifade
Ozgiirligli genislerken kisilerin yasam alanlar1 daralmaktadir. Yasal konulardaki
problemlerin ¢oziimii i¢cin bu konuda yapilmasi gereken, uluslararasi taraflarin,
hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin, internet siijelerinin isbirligi ile hassas

dengenin kurulmasidir.
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