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OZET
. SOSYAL BILGILER ()GRETMENLERiNi}}IvEPiSTEMOLOJiK
INANCLARININ SINIF iCi UYGULADIKLARI OGRETIM STRATEJIiLERI
ILE ILiSKiSi

Mustafa iCEN
Agustos, 2012

Bu arastirmanm amaci Tirk egitim sisteminde O6nemli bir yere sahip olan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin smif i¢i uyguladiklari
ogretim stratejileri ile 1iligkisini incelemektir. Bu ¢ergevede sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile smif i¢i uyguladiklar1 Ogretim
stratejilerine yer verme diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Daha sonra da bunlarin
kidem stiresi, cinsiyet ve mezun olunan kurum gibi baz1 degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Arastrrmanm ¢alisma grubunu Istanbul ve
Erzincan’ da gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Goniilliilik
esasina gore Istanbul’da 221, Erzincan’da 89 olmak iizere toplam 310 sosyal bilgiler
ogretmeni ile calisilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Schommer’in (1998)
gelistirdigi ve Karhan (2007) tarafindan Tiirk dili ve kiiltiirline uyarlamasi yapilan
“Epistemolojik Inang¢ Olgegi” ile Sahin (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Stratejileri Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde ise SPSS 17. Paketi
kullanilmistir. Bulgularimiza gore; Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inanc¢larinin hem sofistike, hem de geleneksel yonleri olmakla birlikte, sofistike yonii
daha belirgindir. Farkli degiskenler acisindan bakildiginda ise 10 yildan az kideme
sahip egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler 6gretmenleri, 21 yil ve iizeri kideme
sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike epistemolojik inancglara
sahiptirler. Erzincan’da gdérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin istanbul’da
gdrev yapanlara gore daha sofistike inanglara sahip olduklari, Istanbul’dakilerin ise
sinif i¢i 6gretim stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretim
stratejileri acisindan bakildiginda ise egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, egitim fakiiltesi mezunu olanlara gore sinif i¢i 6gretim stratejilerine
daha cok yer verdikleri saptanmistir. Ayrica 21 yil ve iizeri kideme sahip sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin, 10 yildan az kideme sahip olanlara gore Ogretim
stratejilerine daha ¢ok yer verdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Epistemolojik inang, Sosyal bilgiler &gretmeni,
Ogretim stratejileri.
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ABSTRACT
THE EPISTEMOLOGIC BELIEFS OF SOCIAL SCIENCE TEACHERS AND
THE TEACHING STRATEGIES THEY APPLY IN THE CLASS

ICEN, Mustafa
August, 2012

The aim of this study is to investigate the relations between epistemological
beliefs of social sciences teachers who have an important place in Turkish education
system and the teachers’ classroom teaching strategies. Therefore, social sciences
teachers’ epistemological beliefs and the level of the teachers’ implementing
teaching strategies in the classroom were determined. Then, those were examined
according to some variables such as the duration of experience, gender and graduated
institution. The participants of the study are social sciences teachers working in
Istanbul and Erzincan. Voluntarily selected 310 social sciences teachers, 221 of
whom are working in Istanbul and 89 of whom are in Erzincan, were participated in
the study. In the data collection process, “Epistemological Beliefs Scale” developed
by Schommer (1998) and adapted to Turkish language and culture by Karhan (2007),
and “Teaching Strategies Scale” developed by Sahin (2004) were used in the study.
The data were analyzed with statistical program SPSS 17. According to the results,
social sciences teachers’ epistemological beliefs included both sophisticated and
traditional aspects, but sophisticated aspect was more noticeable. When examined
according to different variations, the teachers having 10 years or less duration of
experience had more sophisticated epistemological beliefs than the teachers having
21 years or more duration of experience. The teachers working in Erzincan had more
sophisticated epistemological beliefs than the teachers working in Istanbul. However,
the teachers working in Istanbul adopted more teaching strategies in the class
compared to the others. When looked trough from the viewpoint of teaching
strategies, it was determined that the teachers who graduated from the faculty of
education used more teaching strategies compared to the teachers who did not
graduated from the faculty of education. In addition, it was found that the teachers
having 21 years or more duration of experience used more teaching strategies in the
class compared to the teachers having 10 years or less duration of experience.

Key Words: Epistemology, Epistemological Belief, Social Sciences Teachers,
Teaching Strategies
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1. GIRIS

Ulkemizde ilkdgretim programlar1 1924’ten giiniimiize kadar gesitli
zamanlarda degistirilerek yenilenmistir. En son 6grenci merkezli anlayisi temel alan
ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimma uygun olarak program yenilenmis ve I.
kademede uygulanmaya baslanmistir. II. kademe icin de 2006-2007 6gretim yilinda
program uygulamaya konmustur. Bu yeni program 6nceki programlardan oldukca
farkliliklar gostermekte; bilginin teorikten uygulamaya ge¢isini hizlandirmaktadir.
Amerika ve Avrupa’da 90’lh yillardan sonra egitim Ogretim uygulamalarmi
etkileyerek gii¢lii bir akim haline gelen yapilandirmaci yaklagim, 6grencilerin gercek
yasamla baglantili deneyimler edinmelerini saglamaktadir.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin belli bir konuda bir anlayis liretmeleri i¢in
kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogas1 ve yapilandirilma siirecinin nasil
oldugu ve nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya g¢alisir. Yapilandirmaci
yaklagim, geleneksel kuramlara alternatif bir kuram olarak ve teknolojik ¢agin
gerektirdigi ihtiyaglara cevap verebilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu kuram, daha
cok 6grencinin gergek yasamda kazanmis oldugu deneyimlerle ilgilenmektedir. Bir
bilginin 6grenilmesi i¢in, gercek yasanti icinde bizzat yasanmasi ve karsilastirilmasi
gerekir.  Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme, mevcut durumlardaki
etkinliklerden olusur ve yasam boyu ilerleyen bir siirectir."

Yapilandirmacilik anlayisinin ilkégretim okullarinda uygulayicilar1 ise
ogretmenlerdir. “Bilmenin temeli bilgi ve inanca dayanan yorumlamadir”
goriisiinden hareketle 6gretmenlerin e8itim ve 6gretime yonelik inanislar1 devreye
girmektedir. Epistemolojik inan¢ kavramiyla agikladigimiz bu durum hem
ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerinde, hem de programmn etkin olarak
uygulanmasinda dnemli bir 6zellik arz etmektedir.

Epistemoloji egitim siireglerini hem etkileyebilen hem de bu siireclerden

etkilenebilen dinamik bir alandir. Bireylerin epistemolojik inaniglarini belirleyen

! Biinyamin YURDAKUL, "Yapilandirmacilik, Egitimde Yeni Yéonelimler” , (Edt.) Ozcan Demirel,
Pegema Yayincilik, Ankara, 2010, s. 39-61.
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bir¢cok etmen vardir. Bu etmenlerin belirlenmesi gerek egitim 6gretim ortamlarimin,
gerekse 6gretim silirecinin gelistirilmesi bakimidan oldukca 6nemlidir.
Arastirmamizda esas olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarinin egitim-6gretim siiregleri tizerindeki etkileri incelenmeye caligilmistir.
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarmm Smif I¢i
Uyguladiklar1 Ogretim Stratejileri ile iliskisi” konusuna iliskin olarak bu bdliimde
arastirma problemi, problem cilimlesi ve alt problemler, varsayimlar, smirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Tirkiye’ de ilkogretim okullarinda yapilandirmacilik anlayisina gére degisen
programlarda Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin birgok
arastrma yapilmistir. Bu anlamda giindeme gelen kavramlardan birisi de
ogretmenlerin  epistemolojik  inanglaridir. Ogretmen inanglarnm  gretmen
davramislarini belirleyen 6nemli bir etmen oldugu savunulmaktadir.”

Epistemolojik inanglar, Ogretmenlerin sinif i¢indeki egitim ve Ogretim
etkinliklerini (hangi 6gretme yontem ve tekniklerinin kullanilacagi, smifin nasil
yonetilecegi, 6grenmede neye odaklanilacagi gibi) bliyiik oranda etkilemektedir.
Egitim konusunda gergeklestirilecek reformlara engel olusturan etmenlerin
temelinde, biiylik oranda Ogretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarini
belirleyen inancglar1 yatmaktadir. Bu nedenle, d6gretmen egitimindeki programlarin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda “Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin bilinmesi” énemli goriilmektedir.’

Epistemolojik inanglar (bilgiye ve 6§renmeye iliskin inanclar); 6gretmenlerin
nasil ders islediklerini, 6gretme ortamlarini nasil tasarladiklarini ve proje tabanli
ogretime gecis gibi ders programindaki degisiklikleri nasil algiladiklarini, bu

degisiklikleri nasil ve ne kadar uyguladiklarmni, etkinliklerin daha ¢ok oldugu yeni

2 M. FRANK, PAJARES, “Teacher’s Beliefs and Educational Research: Cleaning Up a Messy
Construct”, Review of Educational Research, say1 62, 1992, s. 3: 307-332.

* Demet ONGEN, “Epistemolojik Inanclar ile Problem Cozme Stratejileri Arasindaki Iliskiler: Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Calisma”, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, 2003, s.155-62.
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ders kitaplarin1 nasil degerlendirdiklerini ve bu tir egitim malzemelerini nasil
kullandiklarim1 6nemli derecede etkilemektedir. Egitim sistemimizde Ogrencileri
cagimizin gereklerine uyacak sekilde yetistirmeyi hedefleyen egitim program,
basartya ulasilmasinda anahtar rol durumundadir. Bu nedenledir ki,
ogretmenlerimizin epistemolojik inanclarini saptamak ve gerekirse olumlu yonde
gelistirmek zorunludur.*

Sosyal Bilgiler dersi degisen ve kiiresellesen diinyada daha da Onem
kazanmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi egitimi ve 6gretimi yapan dgretmenlerin hedef
kitlesi olan Ogrenciler bio, psiko, sosyal ve kiiltiirel olarak kritik bir gelisim
doneminden ge¢cmekte olmalarinin yami sira, 6gretmenlerde bu dersin icerigine
uygun olarak vatandashk egitimi, degerler egitimi, demokrasi ve insan haklari
egitimi gibi bir¢cok disiplinin kazandirilmasiyla sorumludurlar. Bir¢ok disiplini
barindiran sosyal bilgiler dersinin miifredatta zengin bir icerikle yer almasi ve bu
disiplinlerin 6grencilere kazandirilmasi nitelikli 6grenciler yetistirilmesine zemin
hazirlayacaktir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin epistemolojik inanglarin1  belirlemek
arastirmamizda birinci degisken olmustur. Arastirma da ele alinan diger degisken ise
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinif igi uyguladiklar1 6gretim stratejileridir. Ogretim
stratejileri genel yollar olup, Onerilen etkinlik tiirlerinden segilen bir ¢izgi izlenerek
6gretme yontemlerini belirler.’ Bu baglamda ikinci degisken olarak Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanclar1 ile smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri
arasindaki iliski ele almmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin smif igi
ogretim uygulamalarindaki olas1 etkilerine iliskin kuramsal tartigmalarin ¢cokluguna

karsin, heniiz konuyla ilgili ¢ok fazla arastirma yapﬂmamlstlr.6 Bu konuda 6gretmen

* flknur KARHAN, “Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinn
Demografik Ozelliklerine Ve Bilgi Teknolojilerini Kullanma Durumlarina Gére Incelenmesi”
(Doktora Tezi), Istanbul, 2007, 5.19

> Miriivvet BILEN, “Plandan Uygulamaya Ogretim”, Am Yayincilik, Ankara, 1999, s. 52-53.

® Deniz DERYAKULU, “Universite Ogrencilerinin 6grenme ve ders galisma stratejileri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Ankara, 2004, s.
230-249.
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aday1 deneklerle ilgili az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte, 6gretmen deneklerle
yapilmis hemen hemen hi¢ ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu kapsamda arastrmanin problemini; “Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin
epistemolojik inanclar1 nelerdir? Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclarimin siif icinde uyguladiklan 6gretim stratejileriyle iliskisi nasildir?”
sorular1 olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin epistemolojik
inaniglarmin egitim Ogretim ortamma yansimalarmi belirlemektir. Bu baglamda
secilen sosyal bilgiler 6gretmenlerin epistemolojik inaniglarini tespit etmek, onlarin
bu inaniglar dogrultusunda sinif i¢i egitim-6gretim ortami igerisinde kullandiklar
ogretim stratejilerini belirlemek ve bu iki unsur arasindaki iligskileri analiz etmek
hedeflenmistir.
Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:
1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri nedir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri
nasildir?
3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari;
a) Cinsiyet,
b) Calistig1 gorev yeri,
¢) Kidem,
d) Mezun olunan okul,
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri;
a) Cinsiyet,
b) Calistig1 gorev yeri,
¢) Kidem,
d) Mezun olunan okul,

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢larmin  smif ici
uyguladiklar1 dgretim stratejileriyle anlamli iliskisi var midir? Ogretmenlerin
epistemolojik inanglari, onlarm smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejilerini

yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir birey ne kadar gii¢lii bir inanisa sahipse davranislari da o Slgiide bu
inanmigindan etkilenecektir. Bireylerin inanislarinda kayitsiz sartsiz kabul gérenler ve
onemsenmeyenler olmak iizere bir ayrim yapilabilirse, bazi inanislarin neden
degisime fazla direng gosterdigi de bu ayrim yardimiyla aciklanabilir.

Ogretmenler neyi, neden yaptiklar1 iizerine odaklanmaya baslayinca,
siniflarinda uyguladiklar1 miifredata daha elestirel bir gozle bakarlar. Bunun yan1 sira
ogretim ve Ogrenim hakkinda neye inandiklarinin iyice anlasilmasi, miifredatin
karmasiklig1 icinde daha rahat yol almalarina da katki saglamaktadir.’

Tiirkiye’de 6gretmenlerin epistemolojik inanglarma yonelik arastirmalarin
bir¢cogu, egitim fakiiltelerinin son smif 6grencileri lizerine yapilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmalar Ogretmenlerin degil 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarini
yansitmaktadir. Halbuki aktif olarak egitim hizmeti igerisindeki 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin tespit edilmesi ¢cok 6nemlidir. Diger yandan degerler ve
karakter egitiminde ¢ok biiylik bir dneme sahip olan Sosyal Bilgiler dersini yiiriiten
Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin epistemolojik inan¢larmin bilinmesi gerekir.
Arastirma Oncelikle boyle bir eksikligin giderilmesine katki saglamasi acisindan
onemli olmakla birlikte deneklerin sadece Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olmasi
acisindan ise ilk ¢caligmadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
onlarin Ogretmenlik anlayislarim1 ve dolayisiyla olusturduklar: egitim-6gretim
ortamini etkiledigini gdstermektedir. Ogretmenlerin toplumun siirekliliini saglayan

bireyleri yetistirdigi diisiiniilecek olursa; i¢cinde bulundugumuz yeni ylizyilin

"' N.S. LEWIS, “The wntersection of post-modernity and classroom practice”, Teacher Education
Quarterly, California, 2008, s. 119-134.
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gereklerini karsilayarak, cagdas Ogretim anlayisini benimsemis Ogretmenlerin
yetistirilmesinin &nemi artmaktadir. Ogretmenlerin epistemolojik ve bilimsel
inanclariyla olusturduklar1 egitim-6gretim ortami ve bu ortamin basariya etkisi de
son derece onemlidir.

Tirk Egitim Sisteminde egitim programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore
tamamen degistirilmistir. Yeni programin temelindeki anlayis, geleneksel ve klasik
egitim anlayisit ile modern egitim anlayisinin ¢atismasina sebep olmaktadir. Bu
duruma Ogretmenler agisindan bakildiginda epistemolojik a¢idan tamamen karsit iki
felsefenin catigmasmin yasanmasi séz konusudur. Ogretmenlerin epistemolojik
inanclar1 acaba bilgiyi geleneksel bir algilama ile mi kabul etmektedirler? yoksa post
modern bir yaklasima daha uygun diisen bir gériise mi sahiptirler?® Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi
uygulama diizeyleri ile dogrudan iligkilidir. Arastrma Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina iliskin bulgular ortaya koymasi agisindan

da 6nemlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirma yapilirken asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulmustur:

1. Arastirmada kullanilan Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin epistemolojik inanglar:
(bilgiye ve 6grenmeye iliskin inanglart) 6lgcmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan Ogretim Stratejileri Olgegi’'nden elde edilen faktorlerin,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢inde uyguladiklar: stratejileri 6lgmede gecerli
ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3. Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarda samimi
olduklar1 kabul edilmektedir.

4. Uygulamay1 yapan arastirmacmin veri toplama araclarmin sonuglarini objektif

olarak analiz edip yansittig1 kabul edilmektedir.

¥ Cemile BACANLI KURT, “Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclari ve Degisime Direnme Tutumlar:
Arasindaki lligkinin Incelenmesi” (Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 10
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1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, katilimcilarin arastrmaya ilgi diizeyi, agikligi ve samimiyeti ile
sinirhidir.

2. Arastirma, toplanan bilgiler, arastirma i¢in kullanilan 6lgme araclar1 (6lgekler)
ile elde edilen verilerle sinirhdir.

3. Arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmin sinif
ici uyguladiklar1 6gretim stratejileri ile iligskisi incelenirken asagidaki tanimlar
benimsenmistir;
Epistemolojik Inanc: (Bilgiye ve 6grenmeye yonelik inanglar) bireylerin bilginin ne
oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak
tanimlanmustir.” Benzer bir tanimda ise Deryakulu; epistemolojik inang kavrammni
aynen “...bireyin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile
ilgili inanglar1” olarak seklinde tanimlanmustur.'
Ogretim Stratejisi: Ogrencinin 6grenmeyi ger¢eklestirmek i¢in duyussal durumunu
etkileyecek, bilgi secip orgiitlenmesine yardimci olacak ¢abalara iliskin kararlar ve
¢abalardan olusur.'' Bir baska tanima gore ise, 6gretim stratejileri, genel yollar olup,
onerilen etkinlik tiirlerinden secilen bir ¢izgi izlenerek 6gretme yOntemlerini
belirler.'”>  Ogretmen, 6gretim etkinliklerini  gerceklestirirken ~ 6grencilerinin

ogrenmesini saglamak icin birtakim Ogretme stratejilerinden yararlanacaktir.

’ M. SHOMMER, “Effects of beliefs abouth the nature of knowledge on comprehension”, Journal of
Education Psychology, 1990, 82 (3), s. 498-504.

" DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 261.

"' Kamile UN ACIKGOZ, “Etkili Ogrenme ve Ogretme”, Kanyllmaz Matbaasi, Izmir, 2009, (8.
Baski), s. 66.

'2BILEN, A.g.e., s. 52 -53.



Ogretme stratejilerine kisaca genel anlamda 6gretme yollar1 ya da yaklasimlar:
denilmektedir."

Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmen: 4 yillik lisans egitimi veren egitim
fakiiltelerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerini ifade etmektedir.

Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan Ogretmen: 4 yillik lisans egitimi veren egitim
fakiiltelerinin diginda kalan; ogretmen okulu, agikdgretim oOn lisans ve egitim

enstitiisii mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerini ifade etmektedir.

¥ Can GURKAN, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, (Edt.) Giiltekin M. Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2001, 5.99.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastrmanin amaci, yontemi ve sonuglarini aydinlatmaya
yonelik bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Arastirmamizda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin bilgiye ve 6grenmeye yonelik epistemolojik inang¢larini nasil
ve hangi degiskenler gore yansittiklar1 ele alinmis, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri ile ilgili kavramsal bilgiler verilmistir.

2.1. inang Nedir?

Inang, bireyin yasamda karsilastigi her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil davrandigmi belirleyen ve
birey tarafindan kusku duyulmaksizin “dogru” oldugu varsayilan i¢sel kabuller ya da
onermeler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, inancin ne oldugunun tek ve
acik bir tanimmi yapmak olduk¢a zordur. Ancak, bu yondeki bir ¢aba eninde
sonunda inang ile bilgi arasindaki ayirima gelip dayanmak durumundadur.®

Aslinda hem inanglarin, hem de bilginin birer zihinsel yap1 (schema) oldugu,
benzer bilesenlerden olustuklari, aralarindaki temel farkin ise, bu bilesenlerin biitiin
icinde kapladiklar1 alanmn biiylikliigii ve edinilis biciminde oldugu diisiiniilmektedir.
Gerek bilgiler, gerekse inanglar hem bilissel, hem de duyussal bilesenlerden
olugsmaktadir. Ancak bilgide agirlikli olarak yer kaplayan 6ge sistemli, tutarli ve
mantikli bicimde diizenlenmis bilissel icerik iken; inangta duyussal (duygusal,
degerlendirici ve yargilayici) 6gedir."® Boylece, bilgi ve inang arasinda yapilabilecek
en basit aywrim, bilginin daha ¢ok dogrulugu ve gecerliligi kanitlanabilen, herkesce
gozlenmesi olanakli nesnel olgulara; inanglarin ise belli bir kisi, nesne ve durumun
ne olduguna (O6rnegin: fizik derslerin en zorudur, kizlar matematik dersinde
erkeklerden daha basarisizdir, ¢ok calisanlar degil sansi iyi olanlar basarili olur gibi)

ya da nasil olduguna (6rnegin: 1yi ya da kotii, dogru ya da yanlis gibi) iliskin bireyin

'*" Deniz DERYAKULU, “Egitimde Bireysel Farkliliklar” (Edt.)Y1ldiz Kuzgun ve Deniz Deryakulu,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s. 262.
'S PAJARES, A.g.e., s. 307-332.



“dogru” olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve yargilamalarina dayali
olmasidir.'®

Hemen belirtmek gerekir ki; bir bireyin belirli bir kisi, nesne ya da duruma
yonelik pek cok farkli inanci sonugta bir biitlinciil yap1 olusturarak, bireyin o kisi
nesne ya da duruma kars1 hosnutluk ve yakinlasma veya hosnutsuzluk ve uzaklagsma
gibi belirli bir bicimde davranma egilimine neden olabilmektedir. Iste bu davranis
egilimine futum denir. Bazen de inanglar daha kesin ve degismez yargi ya da
degerlendirmeler halini almakta ve bireyin belirli bir kisi, nesne ya da duruma
yonelik davranis egilimi degil, bizzat belirli bir bigcimde zorunlu davranis kalib1
haline gelmektedir ki o zaman da bu yapiya deger ad1 verilmektedir.'” Sonug olarak
dogrulanabilir tiirden beklentilerimize; “bilgi”, dogrulanabilir tiirden olmayan

beklentilerimize ise “inang” olarak tanlmlayabiliriz.18

2.2. inamislarin Genel Ozellikleri

Inang; bilgi, kanaat, fikir, duygu ve iman1 kapsayan psikolojik bir olgudur.
Kisinin kendi iradesi istikametinde elde ettigi kazanimlar; tutum ve davranislarla
aciga vurmak istenilen veya gayri ihtiyari olarak tutum ve davranislarla ortaya ¢ikan
manevi degerlerdir."

Bireyin yasamda karsilastigi her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdiim1 ve ona karsi nasil davrandigmi belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da
onermelerdir. Bununla birlikte inancin ne oldugunun tek ve agik bir tanimini yapmak
olduk¢a zordur. Ancak, bu yondeki bir ¢aba eninde sonunda inanisla bilgi arasindaki
ayirima gelip dayanmak durumundadir.®® inancin olusmasinda gozlem, tecriibe, zeka,

duygu, sosyal ¢evre, din, 6rf ve adetler gibi faktorler rol almaktadir.

" DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 262.

Y Age.,s. 262.

¥ Vehbi HACIKADIROGLU “Inangtan Bilgiye” Cem Yaymevi, istanbul, 2002, s. 23. .

' Ali SEYYAR, “Davranis Bilimleri Terimleri Ansiklopedik Sozligii”, Beta Basim Yayim, Istanbul,
5. 364.

2 DERYAKULU, A.g.c., 2004, s. 233-249.
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Felsefi tartigmalarda bilgi ¢cogu kez dogrulanmis/temellendirilmis inanis
olarak tanmimlanmaya calisilmistir. Bu agidan bilgi i¢cin dogrulugun bir Olgiitii
bulunmalidir; ¢iinkii bilgi sadece belli bir 6l¢iit araciligiyla degerlendirildikten sonra
siradan inanislardan ayrilabilir. Bilgi ve inamis kavramlar1 arasindaki iliski felsefi
acidan ele alindiginda, hem bilginin hem de inancin insanlar1 belli durumlarda bir
takim beklentiler icerisine sokan ve bu beklentiler aracilifiyla da davranislarini
etkileyen zihinsel durumlar oldugu soylenebilir. Bu nedenle, giinliik yasantimizda
siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram arasindaki en belirgin farklilik
bilginin dogrulanabilir ya da gerekgelendirilebilir olmasidir. Bu baglamda,
dogrulanabilir beklentiler bilgi, dogrulanamayan beklentiler de inanig olarak

tanimlanabilir.?!

Psikolojik yapmnin karmasiklig1 sebebiyle inamiglarla ilgili net bulgulara
ulagsmanin kolay olmadigini belirten Pajares inanislarla ilgili yapilan ¢alismalardan
ortaya ¢ikan bazi ¢ikarimlar1 ve genellemeleri sentezlemeye ¢caligmistir.

Buna gére inanislarin genel 6zellikleri asagidaki gibi dzetlenebilir:**

1. Inamslar erken yasta olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani mantik,
zaman, okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celigkiler karsisinda bile korunur.

2. Insanlar, kiiltiirel iletim siireci yoluyla edinilen tiim inanislar1 icinde barindiran bir
inanig sistemine sahiptir.

3. Inamis sistemi, insanlarm kendilerini ve diinyay: tanimlamalarma ve anlamalarina
yardimc1 olmasi bakimindan adaptasyon saglayicilik islevine sahiptir.

4. Bilgi ve inaniglar ayrilamaz sekilde birbirine baghdir. Ancak inanislarin giiclii
duyusal, degerlendirmeci ve olaylara bagli dogasi, bunlar1 yeni olgularin
yorumlandig bir filtre haline getirir.

5. Diisiince siirecleri, inaniglarin Onciilleri ve yaraticilar1 olabilir. Fakat inanis
yapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki diisiinmeler ve bilgi islemeleri

elekten gecirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden sekillenir.

* HACIKADIROGLU, A.ge., s. 26. _
2 Aysun OZTUNA KAPTAN, “Fen Bilgisi Osretmen Adaylarinin Epistemolojik Inamslarinin Okul
Deneyimi ve Ogretmen Uygulamasindaki Yansimalari”(Doktora Tezi) Istanbul, 2006, s. 15.
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6. Epistemolojik inanislar, bilginin yorumlanmasinda ve biligsel goriintiilemede
temel bir role sahiptir.

7. Inanglar, diger inamslar ya da diger bilissel ve duy(g)usal yapilarla baglantilarina
veya iliskilerine gore oncelik srrasma konur. Inanislarin islevsel baglantilar1 ve
merkeziligi incelenerek, belirgin tutarsizliklar agiklanabilir.

8. Egitimsel inaniglar gibi inanis Ust-yapilary, yalnizca birbirleriyle baglantilar:
bakimindan degil; ayni zamanda sistemde yer alan daha merkezi inanislarla
baglantilar1 bakimmdan da ele alinmalidir. Psikologlar genellikle bu {ist-yapilari,
yonelim ya da deger olarak alir.

9. Kokenleri bakimindan bazi inanislar, digerlerinden daha kesin ve tartisma
gotlirmez olabilir.

10. Bir inanis, inanis yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanis1 degistirmek o
kadar zor olur. Yeni edinilen inanislar, degisme ihtimali en yiiksek olanlardir.

11. Yetiskinlik doneminde inanis degisikligine nispeten daha az rastlanir. Bunun en
yaygin nedeni, bir otorite ya da diizen degisikligidir. Insanlar, kendilerine bilimsel
olarak dogru aciklamalar yapildiktan sonra bile, yanlis ya da eksik bilgiye dayanan
inaniglarin1 devam ettirme egilimi gosterirler.

12. Inanislar, hedeflerin tanimlanmasmnda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan
yaparken ve karar verirken kullanilacak biligsel araglarin se¢iminde etkili olur. Bu
nedenle, davranisin tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde kilit bir rol
oynar.

13. Inanslar algilamay1 dénemli &lgiide etkiler. Buna karsin gergekligin dogasimna
yonelik glivenilir olmayan bir rehber olabilirler.

14. Insanlarm inanislari, onlarm davranislarini biiyiik dl¢iide etkiler.

15. Inanislar gikarimsaldirlar. Bu ¢ikarimlar, insanlarm inanis beyanlar1 arasindaki
tutarliligi, 6nceden ifade edilen sekilde davranma niyetini ve s6z konusu inanisla
baglantili davranisi dikkate almalidir.

16. Ogretim hakkindaki inanislar, bir 6grenci iiniversiteye gidene kadar iyice

oturmus olur.
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Yukarida ifade edilen maddelere bakildiginda, inan¢larin bireyler iizerinde
farklilik olusturdugu, insan davraniglarini etkileyen en 6nemli unsur oldugu ve bu
inanglarin bazen kolay olusturulabilen ama zor degistirilebilen bir olgu oldugu
goriilmektedir.

2.3. Epistemolojik inanclar

Insan, “bilgi” ve “bilme” baglaminda diger canlilardan ayrilan ayricalikli bir
yere sahip olmustur. Nitekim yalnizca dogaya uyum saglayabilen degil, ayni
zamanda dogay1 degistirebilen eylemlerin sahibi olarak insan, bilgiyi bu eylemleri
olusturan, yon veren ve degistiren bir gii¢, bilmeyi ise bilgi olusturmanin temel
kaynag1 olarak algilamistir. Bu ¢ergevede bilginin ve bilmenin felsefesi olan bilgi
felsefesi yani epistemoloji arastirmacilar tarafindan inceleme ve arastirma konusu
olmustur.

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (bilim) so6zciliklerinden olusan
“epistemoloji” terimi “bilginin ne oldugu” ve “nasil bildigimiz” ile ilgili diisiinsel
kuram olarak tanimlanmaktadir.”® Epistemoloji, bireyin nasil 6grendigi ve ogrettigi
ile ilgili olarak bireyin kisisel yorumlarini ve epistemolojik anlayisini temel alan,
bilgiyi arastiran felsefi bir akimdir. Epistemolojik anlayis, bireyin gerceklige dayali
olarak bilginin ne olduguna, nasil 6grenildigine, dgretildigine ve lretildigine dair
bakis agismi da etkilemektedir.”* Epistemoloji, bilginin dogasi, kaynagi, smirlari,
dogrulugu, glivenilirligi, gegerliligi ile elde edilme ve aktarilma bigimlerini inceleme,

arastirma ve sorgulamay:r konu edinen disiplin olarakta tammlanmustir.”

Ayni
zamanda bilgi kavraminin anlasilmasi epistemolojik sorulara cevap verebilmenin
baslangicidir.

Deryakulu ise bireysel farklilik alani olarak kabul edilen epistemolojik

inaniglari/inanglar1 ise genel bir sekilde “bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve

3 A Dictionary of Sociology. 1998. ed. Marshall, Gordon. Oxford University Pres. Oxford Reference
http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t88 .¢744> [14.5.2005]
* Erdogan TEZCI ve Ahmet UYSAL, “Egitim Teknolojisinin Gelismesine Epistemolojik
Yaklasimlarin Etkisi”, The Turkish Online Journal of Educational Technology, Volume: 3, Issue: 2,
2004, s. 158.

> Mustafa ACAR ve Omer DEMIR, “Sosyal Bilimler Sozligii”, Vadi Yaymlari, Ankara, 2008, s.
120.
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ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1” olarak tanimlamaktadr.*®
Epistemolojik inang¢ teorileri, bilginin kesinligi (bilginin kesin veya degisebilir
olusu), bilginin kaynagi (bilginin nereden edinildigi), bilginin olusturulmasi, bilginin
edinimi (6grenme) ve bilginin yapis1 (bilginin basit veya karmasik olusu) ile ilgili
inanglardan s6z etmektedirler. Son otuz yilda gergeklestirilen pek ¢ok arastirma
epistemolojik inanglarin 6grenme lizerinde etkileyici oldugunu ortaya koymustur.
Amerika’da 1960’11 yillarin sonunda Perry ile baslayan caligmalar, kisinin
bilgiye bakis1 (bilginin kaynagi, bilginin yapisi) ve bilginin nasil olusturuldugu
(6grenme) hakkindaki goriis ve inanglari iizerine yogunlasmis ve bu inanglarin
zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin ne yonde olduguna
odaklanmistir. Bu yoniiyle inang arastirmalar1 insanin bilissel ve duyussal gelisimine
ayr1 bir boyut eklemektedir. Inang arastirmalarmin “gdriisme” teknigi ile yiiriitiilmesi
ve bu ylizden c¢ok fazla zaman gerektirmesi egitimde bu arastirmalarin
yayginlagsmasini onlediyse de, 1990’11 y1llarda Schommer’in 6nciiliigiinde gelistirilen
Olcekler daha kisa zamanda daha cok kisiye ulasilmasinin yolunu agmuistir.
Epistemolojik  inan¢lar  bilginin  algilanmasi, anlamlandirilmas1  ve
icsellestirilmesi siireci olarak diisiintildiiglinde, bu inaniglarin bireyin tutum ve
davranislarini etkilememesi olanaksizdir. Bu durum, bireyin olumlu tutum ve
davranis gelistirmesinde sahip oldugu epistemolojik inan¢larin Gnemini ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglarin gelisiminde birgok
etkenin varligini ortaya koymaktadir. Bu etkenlerden 6zellikle yas, egitim seviyesi,

egitim diizeyi, cinsiyet, 6gretim siireci, 6gretim yaklasimi ve kiiltiir 5Snemlidir.”’

2.4. Epistemolojik Gelisim Modelleri
Bireyin epistemolojik gelisiminin nasil bir seyir izledigini arastiran ve bu

gelisimi agiklamaya calisan modeller bu boliimde 6zetlenmeye calisilmistir.

 DERYAKULU, A.g.c., 2004, s. 230-249.
T A.ge., 2004, s. 230-249.
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2.4.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Scheme of Intellectual and Ethical
Development)

Bu model, William Perry tarafindan yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Bu
modelde bireyler epistemolojik gelisimleri dort diizeyde ele alinmaktadir. Birinci
diizey, bilginin ya dogru ya da yanlis olarak kabul edildigi ve dogru bilgiye ancak
uzmanlarin sahip olduklar1 inancin benimsendigi ikici (dualist) konumdur. Ikinci
diizey, bilginin kesin ve mutlak olmadigmin anlasilmaya baglandigi, fakat dis
diinyada bilinebilecek degismez bir ger¢ekligin var olduguna kismen inanildigi, daha
sonra uzmanlarm bilgisinin bile kesin olamayacaginin kavrandigi ve her bireyin
kendi goriisiinii olusturma hakkinin oldugunun disiiniildiigii ¢ogulcu (multiplicity)
diizeydir. Uciincii diizey, bir bilginin ya da goriisiin ancak eldeki baglama gére dogru
ya da yanlis olabileceginin kabul edildigi, bireyin kendini etkin bir anlam olusturucu
olarak gérmeye basladig1 gorececi’liktir. Dordiincii diizey ise, bilginin géreceliginin
kabul edilmesiyle birlikte bireyin esnek bigimde belirli bir goriise ya da bakis acisina
giiclii bigimde inancinin s6z konusu oldugu bagliliktir.”® Bu son evreler, iizerinde
tartisilan evrelerdir. Bunun tartismanin nedeni arastirmalarin  hep {iniversite
ogrencileri iizerinde olmasi1 ve daha ileri yaslardaki insanlarin arastirilmamis

olmasidir.”’

2.4.2. Kadinlarin Bilme Yollart Modeli (Women'’s Ways of Knowing)

Bu modelde kadinlarin epistemolojik gelisimleri bes temel asamaya ayrilmistir. Buna
gore, sessizlik (silence) konumundaki kadmlar edilgin bir bigcimde uzmanlarin her
sOyledigini dogru olarak kabul etmekte, bilginin mutlak ve kesin olduguna
inanmaktadirlar. Bilgi alma (receiced knowledge) asamasinda olanlar, bilginin
kaynaginin kendileri disinda olduguna inanmakta ve her sorunun yalnizca tek bir
dogru yanit1 bulunduguna, bu nedenle bir bilginin ya dogru ya da yanlis oldugunu

kabul etmektedirler. Oznel bilgi (subjective knowledge) konumundakiler bilginin

* DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 264-265.

» MOORE, William S., Student and Faculty Epistemology in the College Classroom: The Perry
Schema of Intellectual and Ethical Development, Handbook of College Teaching, ed. Prchard, Keith
W., R. McLaran Sawyer. London: Greenwood, 1994, s. 21.
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kaynagi olarak artik kendilerini, kendi sezgi ve kisisel deneyimlerini gérmeye

baslamaktadirlar. [slemsel bilgi (procedural knowledge) diizeyindeki kadmlar,

amaglar1 dogrultusunda uslamlama, mantik ylriitme, sistematik ¢oziimleme ve
elestirel diistinme gibi ¢esitli islemleri kullanarak yasadiklar1 deneyimleri
yorumlamaktadirlar. Yapilandirilmis bilgi (constructed knowledge) konumundakiler
ise, tiim bilgilerin bilen kisi tarafindan eldeki baglama gore olusturulduguna
inanmaktadirlar.’® Bu perspektifte bilmenin nesnel ve &znel stratejileri
birlestirilmistir. Biitlin bilginin yapilandirilmis oldugu disiiniilir ve bilen de
bilinenin bir parcasi olarak goriiliir. Bilgi ve dogru baglamsaldir ve birey kendisini
bilginin yapilandirilmas: siirecinde bir katilime olarak degerlendirir.’’

Belenky, arastirma sonuglari ile ilgili olarak ayrica sunlari da belirtmektedir:*?

e Kadinlarin epistemolojik inanglar1 olarak buldugu 5 ana kategori tamamiyla
degismez kategoriler degildir ve tiim kadinlara genellenemez yani evrensel
degildirler.

e Ayni zamanda tek bir kadinin karmasik ve benzersiz yasami ve diisiinceleri i¢in
aciklayici olamazlar.

e FErkeklerin diistinme sistemlerinde de benzer kategoriler olabilir.

e Diger arastirmacilar farkli gézlemlerde bulunabilirler.

2.4.3. Tartaismaci Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning)

Kuhn, genclik, yetiskinlik ve yashlik donemlerindeki bireylerin bilgi ile
inanclarin1 ve epistemolojik yaklasimlarini incelemis ve olusturdugu modelde
bireylerin epistemoljik  yaklasimlarint  mutlak¢ilar — (absolutists), ¢ogulcular
(multiplists) ve degerlendiriciler (evaluatists) olmak tizere ii¢ kategori altinda
toplamistir. Buna gore, mutlakcilar bilgiyt mutlak ve kesin olarak gormekte,

uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu diistinmektedirler. Cogulcular uzmanlhga

3% DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 265.

31 B.K., HOFER, , P. R., PINTRICH The development of epistemological theories:Beliefs about
knowledge and knowing and their relation to learning. Review of Educational Research, 67(1), 1997,

s. 88-140.

32 Mary Field, BELENKY, Blythe Clinchy, Nancy R. Goldberger, Jill M. Tarule, Women’s Ways of
Knowing, BasicBooks, Harper Collins, 1986, s. 15.
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genelde kugku ile yaklasmakta, uzmanlarin bilgisinin kesinligi veya mutlakligimi
zaman zaman aralarinda goriis ayrilig1 ya da tutarsizliklar olmasi1 nedeniyle kabul
etmemekte, uzman bilgisi yerine olgulara iliskin kendi duygu ve diisiincelerinin
gliciine inanmakta, kendi goriislerinin de uzmanlarinki kadar mantikli veya gecerli
olabilecegini diistinmektedirler. Degerlendiriciler ise kesin ya da mutlak bilgi diye
bir seyin olabilirligini kabul etmemekte, fakat uzmanligin degerine, yani uzman
goriislerinin kendi goriislerinden goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanmakta,
bununla birlikte her goriisiin dogrulugunun ve gecerliliginin diger goriislerde

karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.*

2.4.4. Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection Model)

Baxter Magolda, gelistirdigi modelde dort farkl yaklasim ortaya koymustur.
Buna gore, epistemolojik olarak mutlak (absolute) kategorisindekiler, bilginin kesin
olduguna ve uzmanlarin tiim yanitlar1 bildigine inanmaktadirlar. Gegiys (transitional)
kategorisindekiler, uzmanlarm her seyi bilemeyeceklerini kesfetmis ve bilginin kesin
olamayacagmi  kabul etmeye  baslamislardir.  Bagimsiz  (independent)
kategorisindekiler, bilginin tek kaynagi olarak uzmanlarin goriilmesini sorgulamakta
ve kendi goriislerinin de esdeger diizeyde gecerli olabilecegini diistinmektedirler.
Baglamsal (contextual) kategorisindekiler ise var olan duruma dayali olarak eldeki

verileri degerlendirmekte ve kendi bireysel bakis acilarin1 yapilandirmaktadirlar.®*

2.4.5. Yansitict Yargt Modeli (Reflective Judgment Model)

Yansitict Yargr Modeli’nde ileri siiriilen 7 epistemolojik gelisim evresi s6z
konusudur: 1.-2. evreler bireyin yansitma oncesinde oldugu evreler (prereflective),
4.-5. evreler bireyin yar1 yansitici (quasi-reflective) oldugu evreler, 6. ve 7. evreler
ise bireyin yansitici (reflective) oldugu evrelerdir.

Buna gore, birinci evredeki bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna ve bu

bilgilerin ancak birey tarafindan dogrudan gézlem yoluyla edinilebilecegine; ikinci

¥ DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 265-266.
* A.gee., 2006, s. 266.
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evredeki bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna, ancak bilginin yalnizca
dogrudan gbzlem yoluyla edinilebilecegine; {igiincii evredeki bireyler, uzmanlardan
elde edilen bilgilerin mutlak ve kesin olduguna, kisisel inanglarm ya da diisiincelerin
ise kesin dogrular olamayacagina; dordiincii evredeki bireyler, bilginin asla mutlak
ve kesin olamayacagina; besinci evredeki bireyler, bilginin bireysel algilama ve
degerlendirme Olgiitlerine bagimlilig1 nedeniyle baglama 6zgli ve 6znel olduguna;
altinc1 evredeki bireyler, bilginin farkli kaynaklardan edinilen verilerin
degerlendirilmesine dayali bicimde bireysel olarak yapilandirildigina; yedinci
evredeki bireyler, bilginin etkin bi¢imde bireysel olarak eldeki konuya veya soruna
iliskin veri ya da kanitlarin arastirilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi siirecinin bir
{irinii olduguna inanmaktadirlar.”

Kitchener ve King uzun siireli olarak gozlemledikleri deneklerin kimi zaman
yavaslayan ama hep ileriye dogru bir gelisim gosterdiklerini saptamiglardir ve ayrica
karmasik problemlerin ¢6zlimii i¢in insanlar1 diisiindiirmeye odaklandiklari, bir yerde

bireylerde elestirel diisiinceyi irdeledikleri i¢in egitimeilerin ilgisini cekmislerdir.*®

2.4.6. Schommer’in Dért Boyutlu Modeli

Schommer epistemolojik inanglarin hem bilgi hem de 6grenmeyle ilgili
inanclar1 kapsadigir fikrini savunmustur. Bu goriis 6grenme ve zekayla ilgili
inanglarin epistemolojik inanglar igerisinde diisiinlilmemesi tezine karsi kabul
gormiistiir. Kendinden 6nceki yapilan arastirmalardan da yararlanan Schommer, bes
boyutlu epistemolojik inan¢ Olcegi gelistirmis, bu Olgekte bireyin “bilgi” ve
“0grenmeyi” nasil algiladigin arastirmistir.

Schommer’e gore yiizeysel epistemolojik inanglara sahip bir Ogretmen
(Schommer bu tiir inang¢lar1 “naive” inanglar olarak adlandirmaktadir); bilgi sahibinin
otorite (smiftaki O6gretmen) oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu,

kavramlarin birey tarafindan ya cok cabuk 6grenildigini ya da o6grenilemedigini,

¥ A.ge., 2006, s. 266-267.

3 Patricia M., KING, Karen S. KITCHENER, The Reflective Judgement Model: Twenty Years of
Research on Epistemic Cognition, Personal Epistemoloji: The Psychology of Beliefs About
Knowledge and Knowing, ed. Hofer, Barbara K., Paul R. Pintrich. Mahwah, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Assosiates, 2002, s. 57.
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ogrenme becerisinin dogustan geldigini, bilginin agik, net ve kesin oldugunu kabul
eder. Schommer benzer sekilde, sofistike inanglara sahip (sophisticated) bir
ogretmen; bilginin karmasik oldugunu, kesinligi olmadigmi, akil yiiriitme yoluyla
zamanla olusturuldugunu ve 6grenci tarafindan yapilandirildigin ileri siirmektedir.’’
Bu goriis giiniimiiz egitim diinyasinda kabul gérmiis bireyin egitim-6gretim siirecini
her yoniiyle etkileyen yapilandirmacilikla yakindan ilgilidir.

Schommer, bilgi ve 6grenmeye iliskin inanclar konusunda bu alanda ilk ve
yaygin olarak kullanilma o6zelligine sahip 63 maddelik likert tipi “Epistemolojik
Inang Olgegi’ni gelistirmistir. Bilgiye ve dgrenmeye iliskin inanglarm birbirinden az
cok bagimsiz olarak degisen ve gelisen bes boyutlu bir yap1 olarak ele almstir.
Bunlar;

(1) bilginin yapisi, (basit/karmasik)

(2) bilginin kesinligi, (kesin/degisebilir)

(3) bilginin kaynag1, (otorite/akil)

(4) 6grenme siirecinin denetimi, (dogustan/edinilen)

(5) bilgi edinme hiz1. (hizli/yavas)

7 B. C. HOWARD, S. McGEE, N. SCHWARTZ, S. PURCELL, “The experince of constructivism:
Transforming teacher epistemology”, Journal of Research on Computing in Education, ¢. 32, 2000, s.
4: 455.
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Sekil 1. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik inanclar Modeli

Gelismemis/Olgunlasmamis Gelismis/Olgunlagmis
Epistemolojik Inanglar Epistemolojik Inanglar
) (+)
Bilgi Basittir Bilgi Karmasiktir
Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir
Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman i¢inde Gergeklesebilir

Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sonradan Gelistirilemez

Kaynak: Deniz DERYAKULU, “Egitimde Bireysel Farkliliklar” (Edt.)Y1ldiz Kuzgun ve Deniz
Deryakulu, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s. 269.

Bireyler bu dort boyutun her birine iliskin diger boyutlardan bagimsiz olarak
gelismis, olgunlasmis yani sofistike ya da gelismemis, olgunlasmamis naive inanglara
sahip olabilmektedirler. Yani birey, hem bilginin kesin olduguna giiclii bicimde
inanirken, hem de ayni zamanda karmasik bir yapiya sahip olduguna da
inanabilmektedir. Bir bagka ifadeyle her hangi bir boyutla ilgili gelismis inanca sahip
olmak, diger boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacagi anlamina gelmemekte,

boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir.”®

2.5. Epistemolojik inan¢ ve Ogretmen

Son yillarda psikologlar ve egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik
gelisimleri ve inanglarina yonelik gittikge artan bir 1lgi s6z konusudur. Bunun nedeni,
bir bireysel farklilik alani olarak kabul edilen epistemolojik inancglarin, 6grenme ve
ogretim siirecleri tizerinde olduk¢a 6nemli etkileri oldugunun arastirma sonuglarma

dayali olarak ortaya konulmus olmasidir.*

*¥ DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 269.
¥ A.ge., 2004, s. 259.
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Ogretmen inanglari, egitim programlarindaki degisikliklerin basarisinda,
o0grenme ve Ogretme durumlarinin tasarlanmasinda, hangi stratejileri, hangi
malzemeleri ne amacla kullandiklarini belirleyecek 6nemli bir etmense Oncelikle
Ogretmen inanglarimni1 saptamak gereklidir ve bir sonraki adim ise Ogretmen
inanglarmi olumlu yonde degistirmek olmalidir.*

Bireylerin hayatlar1 siiresince aldiklar1 tiim kararlarin ve sergiledikleri tiim
davranislarin altinda sahip olduklar1 inanglarin yattigi soylenebilir. Bireylerin
inanclarinin, diisiince ve davranislari tizerinde sahip oldugu etki, egitimcilerin bir¢ok
farkli kategorideki inanglari, 6grenme ve Ogretim siiregleri acisindan dikkate
almalarini zorunlu kilmistir.

Egitim alanindaki ¢esitli kuramlar zaman zaman farkli tiirdeki inanglar1 6n
plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarmin konusu haline getirmistir. Bu inanglardan
biri olan epistemolojik inanglar da bu ¢ercevede kritik bir 6neme sahip olup,
ogretmenlerin davranislarini ve tercihlerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinm simnif ici dgretim uygulamalarmdaki
olas etkilerine iligkin kuramsal tartigmalarin ¢okluguna karsin, heniiz konuyla ilgili
cok fazla arastrma yapilmamistir. Bununla birlikte, var olan arastirmalar
ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarmin  genelde benimsedikleri  6gretim
yaklagimlarmi, 6zelde de smif i¢ci 6gretim uygulamalar1 sirasinda seg¢ip kullandiklar
Ogretim stratejilerinin niceligini ve niteligini belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
ise dogal olarak 6gretim uygulamalar1 sonucunda 6grencilerde olusan g¢esitli 6grenme
¢iktilarmi etkilemektedir.*!

Ogretmenlerin epistemolojik inamglarin1  belirlemeye yonelik yapilmis
calismalarin diger incelenen boyutlara gore daha az sayida olmasi dikkat ¢ekicidir.
Halbuki, inanglarin degistirilebilecegi ya da gelistirilebilecegi diisiincesinden yola
cikilarak Ogrencilerin daha nitelikli 6grenmeler gergeklestirmeleri, akademik
basarilarin1 olumlu yonde gelistirmeleri; daha da dnemlisi yasam boyu 6grenme

konusunda daha yetkin ve basarili olmalar1 saglanabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri

“* KARHAN, A.ge.,s. 19.
“' DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 277.
21



acisindan bakildiginda ise O6gretmenlerin sofistike yani daha olgun ve gelismis
epistemolojik inanglara sahip olmalar1 saglanarak mesleki gelisimlerini daha etkin bir
sekilde gergeklestirmeleri, Ogrencileri i¢in daha nitelikli bir O6g8retim ortami
diizenleyebilmeleri ve ilkdgretim programinda bir¢cok hedef ve davranisin yer aldigi
sosyal bilgiler dersinin daha 1y1 bir yiirtitiiclisii olmalar1 saglanabilir.

Bilginin 6grenci tarafindan algilanmis dogas1 yaninda, kendisine sunulug
bigiminin de yukarida sozii edilen siireci tetikleyebilecegi agiktir. Ogrencinin
ogretmen karsisindaki konumu, kaynaklar1 kullanma bigimi, sinif i¢indeki rolii vb. bu
anlamda oOnemli etkenlerdir. Dolayisiyla bilginin dogasi, ne oldugu, smnirlari,
kaynagi, gecerligi lizerine yapilan epistemolojik degerlendirmeler ogrencilere
sunulus bigimiyle de mutlaka uyumluluk arz etmelidir. Bu baglamda dinamik ve ¢ok
yonlii bilim anlayisinin temel kabullerini biinyesinde barindiran bir teori olarak
bilgiye, gerceklige ve dis diinyaya dair sdylemlere sahip olan yapilandirmaci anlayis
on plana ¢ikmaktadir. Tlim bu hususlar, epistemolojik inaniglarin ve yapilandirmaci
anlayisin  egitim-6gretim uygulamalar1 agisindan nasil ortak bir baglam
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin davraniglarmi agiklamada etkili olduklar1 goriilen epistemolojik
inanglarin, yasam boyu Ogrenmenin Onemini giderek daha cok hissettigimiz bir
donemde tartisilmasi, bu tartismanmn Ozellikle de 6gretmenler ilizerinden yapilmasi
oldukca anlamlidir. Zira 6gretmenlerin sahip olduklar1 inang sistemleri hem kendi
yasamlar hem de o&grencilerinin 6grenmeleri tizerinde belirleyici olmaktadir.*”
Ogretmenler ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde &ne ¢ikan sonuglari su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir; soyle ifade edilebilmektedir:

Ug arastrmaci tarafindan birlikte yapilan bu calismada &gretmenlerin

epistemolojik inaniglar1 ile uygulamis olduklar1 6gretim yontemleri arasindaki iliski

2 Mukaddes ERDEM, Ayhan YILMAZ, Buket AKKAOYUNLU, “Ogretmen Adaylarimin Bilgi
Okuryazarlik Ozyeterlik Inanglart ve Epistemolojik Inanglart Uzerine Calisma” International
Educational Technology Conference (IECT). http://ietc2008.home.anadolu.edu.tr/ietc2008/133.doc,
2008, s. 700.
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incelenmistir.43 Sonuglar1 bakimindan 6nemli bulunan bu caligma, Ggretmenlerin
bircogunun geleneksel yapiya sahip olmasi ve diger {ilkelerde de geleneksel
yaklagimin hala var oldugunu géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmanin
en 1ilging bulgularindan birisi, kendisini ¢ogunlukla yapilandirmact yaklagimi
benimsemis olarak tanimlayan 6gretmenlerden ¢ok az bir kismmin bu anlayigi siif
ortamina yansitmasidir.

Ogretim elemanlar: iizerine yapilan bir calismada ise, 6gretim elemanlarinin
ogretimdeki degisim ve yeniliklere olan bakis acilar1 ve kabullenme diizeyleri
arasinda bir iliskinin varlig1 arastirilmis ve bdyle bir iliskinin oldugu saptanmlst]r.44
Maggioni ve Parkinson tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin bilgi, deneyim,
epismetik bilis ve epistemik inanislarinin ve pedagojik uygulamalar: {izerine etkisi
incelenmis ve Ofretmen egitimi tizerine onerilerde bulunulmustur.* Bu
arastirmalarm sonuglarina gore, ogretmenlerin olgunlasmis olumlu epistemolojik
inanglara sahip 6gretmenler olarak yetistirilmesinde egitim fakiiltelerine nitelikli
gorevler diismektedir.

Ogretmenler ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarm bir
kismmin fen alam1 ve dgretmen inaniglart ile ilgili oldugu goriilmektedir. Fen alani
lise 6gretmenleri ve fen 6gretmen adaylari ile yapilan bir diger ¢alismada, 6§retmen
ve gretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili konularda bilim felsefesi baglaminda

goriislerinin olmadig goriilmiistiir.*

* B. ODGERS, “Teachers’ beliefs about the nature of science and science education in relation to
recently introduced contructivist syllabuses in secondary schools in quensland”’, Australia, 2003,
Hawai International Conferenceon Education,
http://www.hiceducation.org/Edu_Proceedings/Barbara%20M.%200dgers.pdf , adresinden Subat
2012 tarihinde edinilmistir.

* E. ERRINGTON, “The impact of teacher beliefs on flexible learning innovation: Some practices
and possibilities for academic developers” Innovation in Education and Teaching International, (41)1,
2004, s. 39-47.

* L. MAGGIONI, M. M. PARKINSON, “The role of teacher epistemic cognition, epistemic beliefs,
and calibration in instruction” Educ Psychol Rev , (20), 2008, s. 445-461.

% B. Y. GUZEL “Fen alam (biyoloji, kimya ve fizik) égretmenlerinin bilimsel okuryazarligin bir
boyutu olan “bilimin dogas1” hakkindaki gériisleri”, IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri
Kitab1 Hacettepe Universitesi, Ankara, 2000, s. 471-476.
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2.6. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarna iliskin Goriisler

Bireylerin davraniglarin1 agiklamada oldukga etkili olduklar1 goriilen,
epistemolojik inancin, yasam boyu Ogrenmenin Onemini giderek daha ¢ok
hissettigimiz bir donemde tartisilmasi, bu tartigmalarin 6zellikle de 6gretmenler
iizerinden tartisilmas1 anlamli goriinmektedir. Zira Ogretmenlerin sahip olduklar:
inang sistemleri hem kendi 6grenmeleri hem de 6grencilerinin 6grenmeleri tizerinde
belirleyici olacaktir.”” Ogretmenlerin inanislarnm, onyargilar ve st ortiilii
kuramlar oldugu da iddia edilmektedir.**

Ogretmenlerin  6gretim  yonelimlerinin, &grenciler ve Ogrenim  siireci,
okullarin toplum igindeki yeri, miifredat ve pedagoji hakkindaki inanislarini i¢erdigi
anlagilmaktadir. Bu tutumlar ve inanislar, okuldaki egitimin hedefi, 6gretmenin kendi
amaclarina ulagsma sorumlulugu ve Ogrencilerin bu amaglara ulasilmasmni
saglayabileceklerine olan inanglar1 hakkindaki inanislar1 da igerir.*

Ogretmenlerin kararlarmin biiyiik dlgiide 6grencilik yillarinda yaptiklar:
gozlemler yoluyla ya da goreve yeni basladiklarinda daha deneyimli meslektaslarinin
tavirlarmi  ve davraniglarint - 6ziimseyerek, Ogretim hakkinda olusturduklari
inaniglarina dayandigini, inanislarin bir kere oturduktan sonra, onlar1 degistirmenin
zor oldugunu; herkes gibi 6gretmenlerin de, Onlerinde aksini gosteren kanitlar olsa
bile, kendi inanislarini1 onaylayan bilgileri sectikleri ifade edilmektedir.” Bireylerin
ogretmen olmakla ilgili bir dizi inamig ve uygulama gelistirdikleri ve Ogretim
hakkindaki bu inanislarm Ogrenciler iliniversiteye gidene kadar iyice yerlesmis
oldugu da vyapilan arastirmalarda kamtlanmistir.”' Bu tutumlar, prensipler ve
inaniglar, bireysel olarak bir 6gretmen karakterinin olusmasinda da son derece

Onemlidir.

7 ERDEM, YILMAZ, AKKOYUNLU, A.g.e., s. 699.

* CM. CLARK, P. L. PETERSON, ‘“Teachers’ Thought Process.” (Edt) M.C. WITROCK,
Handbook of Research on Teaching, Newyork: Macmillan, 1986, s. 255-295.

* PAJARES, A.g.e., s. 307-332.

% Jennifer ARCHER, “Ingilizce ve Matematik Alaninda Basarili Ogretme ve Ogrenme Hakkinda
Ogretmenlerin Gériigleri”, Egitim Arastirma icin Avustralya Dernegi'nin yillik toplantisinda sunulan
teblig, Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi (ERIC) tarafindan elektronik olarak
yayinlanmustir. (www:http://eric.indiana.edu) 2000, Sydney, Australia.

> N. G. LEDERMAN, “Students’ and teachers’ conceptions of the nature of science: a rewiev of the
research” Journal of Research in Science Teaching, Michigan, (29)4, 1992, s. 331- 359.

24



Epistemolojik inanislardan bazilarinin, 6gretmen yetistiren kurumlarin
vizyonuyla uyumlu oldugu, fakat bazilarmnin ise olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin,
ogretmen adaylarinin ¢ogu basarili 6gretim icin sahip olunmasi gereken en 6nemli
ozelliklerin, kendilerine ait 6zellikler olduguna inanmalarina neden olan gergekci
olmayan bir iyimserlik ve Onyargi i¢cindedir. Bu kisiler, smif 6gretmenlerinin
karsilagtiklar1 sorunlarla karsilasmayacaklarina inanmakta ve meslektaglarindan daha
1yi birer 6gretmen olacaklarmi tahmin etmektedir. Ne yazik ki bu 6gretmen adaylari,
ogretimi, bir bilgi iletme ve aktarma siireci olarak gormektedir. Ayrica bu kisiler,
duyusal degiskenlerin altin1 ¢izmekte ve bu degiskenleri asir1 sekilde 6nemsemekte;
ancak bilissel/akademik degiskenleri hafife almaktadirlar.”

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin en etkili oldugu grup, egitim
ogretim  siirecinde karsilastiklar1  6grencilerdir.  Ogretmenlerin ~ dgrencilerin
epistemolojik inanglarmi etkiledigine dair kanitlar 6gretmenlerin egitimini ve egitim
felsefesini ilgilendiren ve bu alanda yapilan ¢alismalardan gelmektedir.

Konuyla ilgili bir caligmada 6gretim tiyeleri ve lisansiistii 6grencilerinden,
kendilerini gercek Ogrenciler gibi goérmeleri istenmistir Bu kisilerden asla bir
kavrami acgiklamalar1 ya da detaylandirmalar1 istenmemistir. Bu yaklagiminin,
ogrencinin, bilgiyi sadece bir gergekler listesi olarak gérmesine yol agacagi sonucuna
varilmistir. Ote yandan Beers, bazi dgretmenlerin farkinda olmadan yetkin ve
gelismis  inamiglar  asilayabildiklerini  bulmustur. Beers, iiniversite Ogretim
elemanlarinin egitim hedeflerini anlamak amaciyla onlarla goriismeler yapmistir. Bu
ogretim elemanlarinin  ¢ok azmm, Ogrencilere sadece igerigi aktarmayi
hedeflediklerini, bunun yerine esas olarak oOgrencilerinin belli yOnelimleri ve
diistinme bicimlerini gelistirmelerine yardimci olmak kaygisimi tasidiklarini tespit
etmistir

Bu Orneklerden de anlasilacag: iizere 6gretmenlerin epistemolojik inanislari
ogretim faaliyetlerini, egitim Ogretim ortamini ve dolayisiyla da Ogrencilerinin

epistemolojik inamiglarini etkileyebilir niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmen

2 KAPLAN, A.g.e., s. 47.
3> M. SCHOMMER, “The influence of age and education on epistemological beliefs”, British Journal
of Educational Psychology, (68)4, 1998, s. 551-561. (Akt.) KAPLAN, A.g.e., s. 48.

25



olmakla ilgili alt yapmin kiiclik yaslardan itibaren sekillendigi goriilmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin 6grenim ve O6gretim hakkindaki inanglarinin degisiminin
komplike oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanislarmi inceleyen arastirmalarm  bir
kisminda 6gretmenlerin epistemolojik inanislari, Haney ve digerlerinin taniminda
esas alinan 6grenme ve 6gretme hakkindaki inanislar dogrultusunda tanimlanmis ve
“ogretmen inaniglar:” olarak adlandirilmustir.”* Baz1 arastirmalarda ise epistemolojik
inaniglardan “ogretmen kavramlari” olarak s6z edilmistir. Godman ise, “ogretmen
perspektifleri” terimini tercih etmis ve iki 6grencinin 6gretim ve egitim hakkinda
benzer inamglar ifade edebileceklerini, fakat bu Ogrencilerin inaniglarinin sézel
ifadeleri dahilindeki imgenin son derece farkli olabilecegini belirtmistir.”

Sonug olarak farkli terimlermis gibi karsimiza ¢ikan 08retmen inanislari,
ogretmen kavramlar1t ve Ogretmen perspektiflerinin literatiirde aym1 anlamda

kullanildig1 s6ylenebilir.

2.7. Ogretmen Uygulamalan ve Epistemolojik Inanclan

Pratik bilginin mi yoksa kuramsal bilginin mi daha 6nemli oldugu giiniimiiz
egitim diinyasinda hala tartigilan bir konudur. Bir¢cok 6gretmenlik egitimi programi
kuramsal veya pratik yonelimi ya da ikisini birden benimsemistir. Ornegin, bazi
ogretmen yetistirme anlayislar1 ¢irakliktan uzmanliga giden yolu, gelisen bir problem
¢ozme siireci olarak goriir.”® Bu goriisii benimsemis egitimciler, sistematik bir
hipotez gelistirme, deneye dayali smama ve uyarlama yaklasimi uygulayarak
devamli olarak smif i¢i sorunlar1 ¢6zmeye calisan 6gretmenlerin yetkin dgretmenler

olduklarina inanir. Diger programlar ise Ogretim konusunda daha pratik bir

% J.J. HANEY, A. T. LUMPE, C. M. CEZERNIAK, “Constructivist beliefs about the science
classroom learning environment: perspectives from teachers, adminitrators, parents, community
members and students”’, School Science and Mathematics, Oklahama, 2003, s. 12.

> KAPLAN, A.g.e., 5.36.

¢ C. BEREITER, M. SCARDAMALIA “Across the World: Reading Skills Workbook™ 3:2, 1989.
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yaklagima odaklanir ve pek c¢ok Ogretmenin karsilastigi farkli durumlara uygun
egitim teknikleri tizerine calisirlar.”’

Gerek 6gretim stili gerekse 6gretmen yetistirme konusundaki bu ikili kavram
karmasasi, egitim fakiiltelerinin kesinlikle dikkate almasi gereken bir dizi 6nemli
soruyu da beraberinde getirir. Bunlar; “Goreve daha baslamamis Ogretmenlerin
yonelimleri nasil 6l¢iilebilir? Bir 6gretmen yetistirme programinin yonelimi, géreve
baslamamig 6gretmenler tizerinde ne tiir bir etkiye sahiptir? Goreve daha baglamamis
ogretmenler, programlarmin yOnelimini benimseyerek mi goreve baglarlar? Bu
kisiler goreve basladiktan sonra yonelimlerini degistirirler mi?” seklinde
siralanabilir.”®

Isenberg, 6gretmenlerin diisiinceleri iizerine olan arastirmalara iligkin hareket
noktalarin1 ii¢ kisimda inceler.”> Bunlar:

1. Uygulama, biiytlik 6l¢iide 6gretmen diisiincelerinden etkilenir.
2. Ogretime rehberlik eden unsurlar, diisiinceler, kararlar ve yargilardir.
3. Ogretim, yiiksek seviyede bir karar alma siirecidir.

Isenberg bunun yani swra Ogretmenlerin diisiincelerinin  6gretmenligin
psikolojik baglamimin énemli bir boliimiinii olusturdugunu ve uygulamanin, “biiyiik
Olciide Ogretmenlerin diisiincelerinden etkilendigini ve hatta onun tarafindan
belirlendigini” de vurgular.®’

Clark ve Peterson ise 6gretmenleri, okullarda hem bilingli hem de sezgisel
kararlar alan aksiyona gecebilen, isbirligine agik ve akilli uzmanlar olarak betimler.®'

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tlizere Ogretmen egitiminde
uygulanan programlarin hedefine ulasip ulasmadiginin anlasilmasi zordur. Bu

konuda akla gelebilecek sorularmn yanitlarmin ancak 6gretmenlerin uygulamalarinda

" B. JOYCE, E. CALHOUN, D. HOPKINS “Models of Learning Tools for Teaching”, Buckingham,
1997, University Pres. (Akt.) K. NOTTIS, A. FEUERSTEIN, J. MURRAY, D. ADAMS, “The
teacher belief inventory: measuring the theoretical and practical orientations of preservice teachers”,
Education, (121)1, 2000, s. 90-101.

> NOTTIS, FEUERSTEIN, MURRAY, ADAMS, A.ge., s.91.

% J. P. ISENBERG, “Teachers’ thinking and beliefs and classroom practice”, Childhood Education,
(66) 5, Maryland, 1990, s. 322.

% ISENBERG, A.g.c., 322-327.

8 C. M. CLARK, P. L. PETERSON, “Teachers’ Thought Process.” (Edt) M.C. WITROCK,
Handbook of Research on Teaching, Newyork: Macmillan, 1986, s. 255-295.
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ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen uygulamalarina tek basma
bilgilerinin degil, inaniglarinin da etki edecegi sdylenebilir.

Bazi caligmalar 6gretmenlerin inanislar1 ve uygulamalar1 arasinda tutarh bir
iliski oldugunu gosterirken, bazi calismalar bu iliskinin 6zellikle didaktizmin
alternatiflerinde tutarsiz da olabilecegini vurgulamaktadir. Poulson 6gretmenlerin
inaniglar1 ve pratikleri arasindaki iliskinin karmasik olduguna dikkati ¢eker ve bunun
tek tarafli degil diyalektik oldugunu sdyler. Bu sebeple uygulamanin her zaman
inaniglardan sonra geldigi sdylenemez, bazen ondan daha once yer alabilir. Bununla
birlikte yine de bircok arastrma ogretmenlerin smif uygulamalarinin onlarin
inaniglar1 tarafindan etkilendigini, halen Ogretmenlerin inaniglarinin  onlarin
uygulamalarina olan etkisinin aydimnlatilmasma ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.®*

Ogretmenlerin egitimsel ve demografik ozellikleri ile epistemolojik inamiglari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda yapilmistir. Ogretmenlerin epistemik
inanislar1 ve uygulamus olduklari gretim yontemleri arasindaki iliski incelenmistir.”’
Sonuglar1 bakimindan O6nemli bulunan bu calisma, Ogretmenlerin bir¢ogunun
geleneksel yapiya sahip oldugunu ve pek cok iilkede geleneksel yaklasimin etkili
oldugunu gostermektedir. Bu calismanm en ilging noktalarindan birisi, kendisini
cogunlukla yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olarak belirten 6gretmenlerin
yalnizca c¢ok az bir kisminin bu anlayist sinif ortaminda kullaniyor olmasidir.
Errington’un yapmis oldugu bir ¢calismada ise, 6gretim elemanlarmin 6gretimdeki
degisim ve yeniliklerine olan bakis agilar1 ve kabullenme diizeyleri arasinda bir

iligkinin varlig1 arastirilmis, sonug itibariyle boyle bir iliskinin oldugu saptanmlstlr.64

62 C. SAHIN, K. BULLOCK, A. STABLES “Teachers’ beliefs and practices in relation to their
beliefs about questioning at key stage” 2. Educational Studies. (28) 4, 2002, s. 372.
5 B. ODGERS, “Teachers’ beliefs about the nature of science and science education in relation to
recently introduced contructivist syllabuses in secondary schools in quensland”’, Australia, 2003,
Hawai International Conferenceon Education,
http://www.hiceducation.org/Edu_Proceedings/Barbara%20M.%200dgers.pdf , adresinden Subat
2012 tarihinde edinilmistir.
6 Sibel DEMIR, Orhan AKINOGLU, “Epistemolojik Inamslar ve Ogrenme Ogretme Siiregleri”,
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, sayr: 32, Istanbul, 2010, s. 75-93.
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2.8. Ogretmen Inanclarinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Bireylerin nasil 6grendigi ve Ogrettigine yonelik olarak kendi kisisel
yorumlar: onun epistemolojik anlayisina dayanir.” Schommer’e gore vyiizeysel
epistemolojik inanglara sahip bir 6gretmen bilgi sahibinin otorite (siniftaki 6gretmen)
oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu, kavramlarin (birey tarafindan) ya
cok cabuk Ogrenildigini ya da 6grenilmez oldugunu, 6grenme becerisinin dogustan
geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu diisiiniir. Schommer benzer sekilde,
sofistike inanglara sahip (sophisticated) bir 6gretmenin, bilginin karmasik oldugu ve
kesinligi olmadigy, akil yiirlitme yoluyla zamanla olusturuldugu ve dgrenci tarafindan
yapilandirildig1 diisiincesinde oldugunu ileri siirmektedir.®® Bu goriis egitimde
yapilandirmac felsefeyi yansitan, giiniimiiz egitiminde amaglanan 6gretme/6grenme
etkinliklerinin temelinde yatan goriisleri icermektedir.

Gelismis epistemolojik inancglara sahip 6gretmenlerin siniflarinda bir 6gretim
stratejisi olarak isbirligine dayali 6§renmeyi daha etkili bir bicimde uyguladiklar1
goriilmiistir.’” Dolayisiyla sofistike epistemolojik inanglara sahip Sgretmenlerin
ogretim stratejileri tercihleri degismekte ve 6grencilere 6gretim ortamimda 6gretmen
tarafindan yansitilmaktadir.

Maor ve Taylor’n yiiriittiigii arastirmada Avustralya’da ayni okulda gorev
yapan, aktarimci ve yapilandirmaci inanglara sahip iki 6gretmenin 10 haftalik donem
boyunca 11. smiflarda “Birds of Antarctica” veritabanini nasil kullandiklari
gozlemlenmistir. Arastrma verileri, smif gozlemleri, Ogrenci gorlismeleri ve
orgencilerin sesli diisiinmelerinin (think aloud) izlenmesi ve 6gretmenlerle yapilan
goriisme ile toplanmistir. Ayni dersi alan ayn1 okuldaki iki sinifin 6rgencilerinin ayni
teknoloji-zengin ortamda ders yapmalarina ragmen o6gretmenlerin farkli inanglari
dolayisiyla farkli 6grenmeler sergilemeleri arastirmanin ilging bulgusudur. Bir siif
veri tabanini1 daha 6zgiirce ve yaratict sekilde kullanirken, diger smif 6gretmenin

yonergelerine  bagimli  kalmistir.  Arastirmacilar tek  basmna  teknolojinin

% D. P. ELY, “Toward a Philosophy of Instructional Technology” British Journal of Educational
Technology, 4, 1999, s. 305-310.

% HOWARD, McGEE, SCHWARTZ, ve PURCELL, A.g.c., s. 462.

" Deniz DERYAKULU, A.g.e., s. 275.
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yapilandirmact  6grenmeleri  gerceklestirmeye yetmedigi ve Ogretmenlerin
epistemolojik inang¢larinin 6gretimi etkileyen birincil etmen oldugu sonucuna

varmiglardir.

2.9. Epistemolojik inanclarin Olusumunu Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglar, dogumla getirilen degismez bir kisilik 6zelligi degil,
zamanla degisebilen ve geligebilen psikolojik bir yapidir. Bireylerde epistemolojik
inanglarin gelisimi tizerinde etkili olan temel etmenleri zihinsel gelisim, yas, aile
yapisi, egitim diizeyi ve i¢inde yasanilan kiiltlir olarak saymak olanaklidir. Heniiz
giiclii bicimde kanitlanmamis olmasina karsin, cinsiyetin ve 6grenim goriilen alanin
da epistemolojik inanglarin bicimlenmesinde etkili oldugu séylenebilir.68

Schommer, {iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 {izerinde aile
yapisimin etkisini arastirmis ve aile i¢inde kendi diislincesini olusturma yoniinde
desteklenen bireylerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarm
saptamustir.”’ Yine Schommer, yetiskinler {izerinde yaptig1 baska bir arastirmasimnda
yasin 0grenme ile ilgili inanglar iizerinde, egitim diizeyinin ise bilgi ile ilgili inanglar
iizerinde etkili oldugunu saptayarak yas ve egitim diizeyinin epistemolojik inanglar
iizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagmistir.”

Jehng, Johnson ve Anderson yaptiklar1 arastirmalarda, lisansiistli 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin lisans Ogrencilerininkinden daha gelismis oldugunu,
ayrica sosyal bilimler ve sanat alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin fen bilimleri ve mithendislik alanlarinda 6grenim gorenlerinkinden daha
gelismis  oldugunu bulgulayarak egitim diizeyi ve Ogrenim goriilen alanin
epistemolojik inanglar {izerindeki etkisine dikkat c¢ekmislerdir. Bu arastirma
sonuglar1 6grenim goriilen alanin epistemolojik inanclarm olusumu ve gelisimi

tizerindeki etkisini gostermektedir.”"

% DERYAKULU, A.g.e., 2006, s. 270.

% SCHOMMER, A.g.c., 1990, s. 498-504.

" SCHOMMER, A.g.e., 1998, s. 551-562.

"I J. JEHNG, J. JOHNSON, S. D., R. C. ANDERSON “Schooling and Students Epistemolocigal
Beliefs About Learning”, Contemporary Educational Psychology, 18, 1993, s. 23-35.
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Youn ve Yang ise 455 Giiney Koreli ve ABD’li iiniversite dgrencisinin
epistemolojik inanglar1 ile i¢inde yasadiklari kiltiirii karsilastirmislar ve bireyci
(individualist) kiiltiirel yapiya sahip ABD’li 6grencilerin ortaklasact (collectivist)
kiiltiirel yapiya sahip Giiney Koreli 6grencilerden daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarini gérmﬁslerdir.72 Ayrica Dahlin ve Regmi Tiirkiye’nin de
aralarma bulundugu gegis (passing off traditional society) asamasmdaki kiiltiire
mensup  bireylerin  epistemolojik  inanclarinin, bati  kiiltiirine = mensup
bireylerinkinden oldukgca farkli 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.” Kiiltiir
degiskeni bireylerin epistemolojik inang¢larini etkileyebilmektedir. Epistemolojik
inan¢ arastrmalarinda kullanilan o6lgeklerin  kiiltiirel ve dilsel uyumamasinin
yapilmas1 bu agidan dnemlidir.

Egitim psikolojisinin yapisi, 6grenmenin bilgi, inan¢ ve amaglar1 kapsamasini
zorunlu kilmaktadr. Egitim pedagoglarina gore bilhassa epistemolojik inancglar ve
degerlerin Ogretiminde One c¢ikan bilissel davranislar {lizerinde yogunlasilmasi

gerekmektedir. Bu degiskenler bireyin akademik basarisin1 onemle etkilemektedir.

2.10. Epistemolojik inanclarin Degismesi

Ogretmenlerin ve drgencilerin epistemolojik inanglarmm olumlu yonde nasil
degistirilebilece§i ve Ogretmenlerin 6grenciler tizerindeki etkisi epistemolojik
inanglar konusunda ele alinan konulardan arasindadir.

Comerford arastrmasinda Ogrencilerin epistemolojik inang¢larinin alinan
egitim yoluyla degisip degismedigini arastirmistir. Sofistike epistemolojik inanglarin
akademik basariyr olumlu etkiledigi varsayimindan yola ¢ikilan arastirmada,
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir dersin Ogrencilerde epistemolojik
inanglarin gelismesinde de etkili olup olmayacagi saptanmaya calisilmistir.
Arastirmanin ikincil amaci ise 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin, 6grencilerin

epistemolojik  inanglarmi1 irdelemek suretiyle, Ogretmenlerin epistemolojik

2 L.YOUN YANG, “dn Analysis of The Nature of Epistemological Beliefs: Investigating Factors
Affecting the Development of South Korean High School Students”, Asia Pacific Education Review,
Vol: 2, No: 1, 2001, s. 10-21.

" DERYAKULU, A.g.e., Ankara, 2006, s. 271.
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inanglarinin 6grenciler lizerinde bir etkisinin olup olmadigini saptamaktr. Yapilan
calismanin sonucunda, Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin 6gretimden ya da
Ogretim  gorevlisinin  epistemolojik  inan¢larindan  etkilenmedigi  sonucuna

vartmistir.”

Gallagher ise 6grencilerin epistemolojik inan¢larnmn degisip degismedigi
konusundaki ¢alismasinda su sonuclara varmustir.”

1. Ogrencilerin belli epistemolojik profillere ayrildiklari,

2. Epistemolojik inanglar ile problem ¢6zme arasinda iliski oldugu,

3. Epistemolojik inancglarin alana bagimli (domain free) olmadigi goriisiiniin
aslinda Ogrencilerin bilimsel diisiincelerini (scientific thinking) kastetmesi
gerektigidir.

Johnson ise ilging bir sekilde iiniversite 6rgencilerinin epistemolojik inanglar
ile liniversite egitimi sirasinda yasadiklari stres ve bu strese verdikleri yanit arasinda
bir ilinti olup olmadigini, dolayisiyla epistemolojik inanglar1 bilinen 6grencilerin
yasayacag1 stresi ve buna verecekleri tepkiyi Onceden kestirmenin olasi olup
olmayacagmi arastrmistir. Arastrma sonucglar1 epistemolojik inancin  belli
boyutlarinin stresi kestirmede etkili oldugudur. Ogrencilerin epistemolojik inang
gelisimleri i¢in olanak saglanmasinin O6nemine deginmekte, Ozellikle bilgiyi
olusturmada (constructing knowledge) dgrencilerin kendilerini bilgi kaynag1 olarak
gorebilmelerinin saglanmasmimn O6nemli oldugunu, c¢iinkii bunun yiiksek diizeyde

biligsel becerilerin gelismesine olanak verdigini ileri sirmektedir.”®

™ Alessandra Stefani COMERFORD, “The Effect of Critical-Thinking in an English Composition
Course On The Epistemological beliefs of Community-College Students”(Doktora tezi) The
University of San Francisco, The Faculty of the School of Education Learning and Instruction, 1999,
ProQuest Veri tabani yayin numarasi: 9926652.

7 Lawrence Paul GALLAGHER, “Adolescents Ways of Knowing: Profiles of Interdependence in
Epistemic Beliefs, Contexts, and Practices” (Doktora Tezi) Stanford Univeristy California, U.S.A.,
2001, ProQuest veri taban1 yayin numarasi: AAT 3028103.

® JOHNSON, Robyn M. “Personal Epistemology: Implications for Stress in College Students”
(Yiksek Lisans Tezi), 2002, ProQuest veri taban1 yayin numarast: AAT 1411186.
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2.11. Epistemoloji ve Yapilandirmacihk

Gilintimiizde yapilandirmacilik birgok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siireg
oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri
egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir.”’

Ogrencilerin dnkavramlari ile birlikte dgretmenlerin ortiik inanglari, 6grenme
ve 6gretme siireciyle ilgili diisiinceleri gibi bir¢cok arastirma sahalar1 bulunmaktadir.
Temelde bu yaklasimlarin epistemolojik inancglarla iliskili oldugu go6z Oniine
alindiginda bu yaklagimlarin ve epistemolojik inanglarm egitim ve Ogretim
yasantilar1 ve bu siiregte aktif olan 6gretmenler ve 6grenciler lizerinde biiyiik etkisi
bulunmaktadir.

Egitim ile felsefe birbirinden bagimsiz degildir. Temele hangi felsefe
almmissa hedefler, hedef davranislar ve icerik o felsefeye uygun olmak zorundadir.
Aksi takdirde hem hedefler istendik yonde gergeklesmez, hem de egitim sistemi
kendi icerisinde celiskiye diiser. Egitim durumlarinin diizenlenmesi ve ise
kosulmasmin yanisira smnama ve degerlendirme durumlarmin diizenlenmesinde de
felsefeden yararlanilir. Egitim, bireyde kazandirilmasi beklenen davranislarin
niteligine gore diizenlenmektedir. Bu yiizden egitim siirecinde bireyde hedeflenen
davranis degisikliginin olusturulmasinda egitim yaklasimlar1 biiylk Onem
tasimaktadir.” Ornegin, kazandirilacak hedef davranislarm dayandigi felsefe ile
uygulamada kullanilacak etkinlikler ve akil ytiriitme yollar1 birbirini desteklemelidir.
Bunun i¢in 6grenim siirecinde hangi diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme) hedef davranig belirlenmisse, onu kazandiracak akil yiiriitme

siiregleri uygulanmalidir.”

" Kamile UN ACIKGOZ, “Aktif Ogrenme”, Bilis Egitim Merkezi, Kanyilmaz Matbaas1, izmir, 2011,
s. 60-61.

” Veysel SONMEZ, “Egitim Felsefesi”, Am Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 46.

" SONMEZ, A.g.e., s.47.
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Her bilginin ayn1 zamanda bir inanis sistemine, her inancin da ayn1 zamanda
bir bilgi sistemine bagli oldugu felsefi anlayistan hareketle, egitim yaklasimlari ile
bireyin inanislar1 arasinda bir biitiinliik s6z konusudur.*® Her bilginin ayni zamanda
bir inanig sistemine, her inancinda ayni zamanda bir bilgi sistemine bagli oldugu
felsefi anlayistan hareket edilirse, egitim yaklasimlari ile bireyin inanislar1 arasinda
bir bitiinliik soz konusu oldugu sonucuna ulasilabilir.®!

Bu bakis acis1 da egitimin epistemolojik boyutuna vurgu yapmaktadir.
Yapilandirmacilik, bir epistemoloji olarak ele alindiginda bilgiye ve bilginin
edinilmesine iliskin goriisleri farklilastrmaktadir. Yapilandirmacilik yaklagiminda
bilgi; bilimin disinda var olan, bireyden bagimsiz bir olgu degildir; duruma 6zgi,
baglamsal ve bireysel anlamlarm goriinimiidiir; bireylerin nesneler iizerindeki
etkinlikleriyle olusur; sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar.™

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi olusturmaci goriis icinde degerlendirilir.
Olusturmaci epistemolojide bilginin pasif olarak toplanmadig, birey tarafindan aktif

olarak olusturuldugu goriisi savunulmaktadir.®

Epistemolojik yaklagimlarin
genellikle egitim yaklasimlariyla etkilesim igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Egitim
yaklagimlar1 genel c¢izgileri ile incelendiginde, nesnelci ve yapici (olusturmaci)
olarak smiflanabilecegi goriiliir. Geleneksel olarak nitelendirilen 6gretim
uygulamalar1 temelde nesnelci goriise dayalidir. Bilgilerin bireyden bagimsiz olarak
dis diinyada var oldugunu kabul eden nesnelci goriis; Ogretimin hedefini, bu
bilgilerin 6grencilere olabildigince etkili bigimde aktarilmasi olarak belirler.*®
Davranig¢t  ve Dbiligsel Ogrenme yaklasimlar1 nesnelci goriis icinde

degerlendirilir. Yapict (olusturmaci) goriise gore bilgi ya da anlam bireysel olarak

yapilandirilan bir seydir. Bu nedenle diinyada 6gretim kavramlarinin bireyde

% Giiltekin KOCUSAGI, “Egitimin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutlar”, 1999, adresinden http://e-
kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/230.pdf adresinden 16 Subat 2012 tarihinde edinilmistir.

1 KOCUSAGI, A.g.e. http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/230.pdf

%2 YURDAKUL, A.g.e., s. 40.

% TEZCI ve UYSAL, A.g.c., s. 158-164.

% Deniz DERYAKULU ve Sener BUYUKOZTURK, “Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismast”, Egitim Arastirmalart Dergisi, 8, Ankara, 2002, s. 111-125.
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anlamlandirilmasina iliskin tek bir gerceklikten s6z edilemez. Dolayisiyla
yapilandirmacit 6grenme kurami egitimde geleneksel ve nesnelci paradigmaya
karsidir. Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi, duyu organlari ile ¢evreden pasif bir
bicimde alinmayip, 6grenen tarafindan etkin bir bicimde yapilandirilir.

Insan dgrenmesi ile ilgili farkli kuramlar ve farkli varsayimlar sonucunda bu
yiizyillda Onemli paradigma degisiklikleri (davranig¢iligin hakimiyeti ve sonra
reddedilisi; biligselciligin ylikselmesi) yasanmistir. Bu degisiklige paralel olarak
Ogretim  tasariminda  davranisciliktan  bilisselcilige  ve  bilisselcilikten,
yapilandirmaciliga dogru bir degisim gerg:eklesmistir.85 Bilginin hizla ¢ogalmasi,
degisen diinya diizeni ve egitimin diinyada giderek 6nem kazanmasi bu degisikligin
nedenlerindendir.

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler
paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gerceklestirir.
Ogrenenciler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, kesfederler.®® Yapilandirmaci
yaklagim, hem duyussal 6grenme iirlinleri hem de iist diizey diisiinme becerilerini
kazandirmada geleneksel yontemlerden daha etkilidir. Gliniimiiz 6gretim durumlar1
yapilandirmact yaklasimin etkisindedir. Temelde yaklasimlarin epistemolojik
inaniglar iizerinde, yaklasimlarin ve epistemolojik inanislarin 6gretim ve 0grenme
tizerinde bityiik etkisi bulunmaktadir.”’

Cagdas egitim anlayisi, 6grenme ve 6gretme siirecinde dgretmenlerin biligsel,
duyussal ve sosyal farkliliklarinin dikkate alinmasini 6zellikle de 6grenmeyi 6grenen
bireylerin yetistirilmesinde, 6gretmenlerin bilme ve 6grenme ile ilgili inanglarinin

yani epistemolojik inan¢larinin dikkate alinmasini da zorunlu kilmaktadir.

% F. CELIK, “Tiirk egitim sisteminde hedefler ve hedefleri belirlemede yeni yonelimler”, Burdur
Egitim Fakdiltesi Dergisi, s. 1-15.
% H. SASAN, “Swnif 6gretmenleri goriisleri kapsaminda bir arastirma”, Yasadikca Egitim Dergisi,
Istanbul, 2002, s.74-75, 49-52.
7 A. DELICE, E. ERTEKIN, E. AYDIN ve B. DILMAC, “Ogretmen Adaylarnin Matematik Kaygusi
ile Bilgibilimsel Inamslar Arasindaki Iliski Uzerine Bir Calisma”, Uluslararast insan Bilimleri
Dergisi, 6 (1), Sakarya, 2009, s. 361-375.
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3. FELSEFi AKIMLARDA EPISTEMOLOJI

Bu boliimde epistemolojinin felsefi akimlarla iligkisi incelenmis ve
Ozetlenmeye caligilmistir.

3.1. Deneyci ve Pozitivist Felsefe’ de Epistemoloji

Pozitivist epistemolojide bilgi, deney lizerine insa edilir ve nesnellik 6nemli
bir ilkedir.*® Pozitivist yaklagima sahip Lock, “insan Zihni Uzerine Inceleme” isimli
eserinde bilgi teorisi ile ilgili olarak; bilginin tek kaynagini “tecriibe” olarak ele alir.
Ona gore insan zihni dogustan her hangi bir fikre sahip degildir, dolayis1 ile insan
zihni dogustan bos bir levhadir.*” insan, bilgisini duyumsal yolla elde eder. Buna
gore gerceklik insan zihninden bagimsiz olarak vardir ve bu gergekligin kesfedilmesi
ise zamandan ve mekandan bagimsiz olarak miimkiindiir. Pozitivistler i¢in bilimsel
kuramlar, dogruluklar ve yanlgliklar sistematik gozlem ve deney yoluyla
degerlendirilebilen ifadelerden olusur. Bu gézlem ve deneylerin sonuglari tam bir
kesinlikle bilinebilir.

Pozitivizmde insan zihni mutlak olan ger¢ekligi aramaktan vazgecip, gozlem
ve akil yiiriitme yoluyla, bazen de deneme yanilma yoluyla olaylar arasindaki
degismez iligkiyi bulmaya calisir. Bilginin temel kaynagimi arastiran deneyciler
(ampristler) ve pozitivistler (olgucular), duyu, gbézlem ve deney {iizerine
odaklanmiglardir. Pozitivizme gore bilinebilir olan sadece olgulardir. Fiziksel
diinyanin arastrma ve tecrilbe yoluyla kesfedilebilecegini savunan pozitivizm,
akilciligm karsisindadir. Pozitivizm her tiirlii bilginin duyusal yasantiya, 6lgme ve
gozleme dayandigini savunmaktadirlar.

Pozitivistlerin nesnel gergekligin varligina yonelik bu iddialarina karsin, M.O.
5. ylzyilda bilginin dogruluguna iligkin olarak septikler, bunun dogrulunu ortaya
koymanin miimkiin olamayacagina dair goriisler ortaya koymuslardir. Septikler
insan bilgisi ve hakikatle ilgili kesin bir sliphenin varligina ve 6nemine isaret ederler.
Stiphe, temel hareket noktasi olarak secildiginde, hi¢ bir seyin dogrulugu kesin ve

apacik olamaz. Bilhassa Descartes ve Hume’de felsefi temelini bulan siiphecilik,

¥ K. YAKUPOGLU, “Sosyal bilim diisiincesi baglaminda felsefe nedir? Ne degildir?” Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi (7), 20006, s. 25-49
¥ TEZCI ve UYSAL, A.g.c., s.158-164.
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bilimsel verilere varilmadan once her sey hakkinda adeta zihnin her tiirlii yargidan

arindirilmas:  seklinde anlasilir.”

Septikler, bilginin imkan1 hususunda insan
deneyimlerinin tarih igerisinde bize yanildigmi gosteren kanitlar ileri stirdiiglinii
gostermek suretiyle insanin bilgiye sahip oldugu iddiasmni reddetmisler, degisik

kiiltiirlerin kendilerine has farkli dogrular1 olduguna isaret etmislerdir.”!

3.2. Rasyonalist (Akilc1) Felsefe’ de Epistemoloji

Akilcilik bilginin kaynagmin akil oldugunu; dogru bilginin ancak akil ve
diistince ile elde edilebilecegi tezini savunan felsefi yaklasimdir. Bu yaklagima gore
deney yolu ile elde edilen bilgi kesin bilgi degildir, gecicidir. insan duyum ve algilar1
gecici, dogrulugu kesin olmayan bilgiler verir. Bilginin sadece deney Otesi
yontemlerle elde edilebilecegini, gercekligin dogustan getirilen fikirlerden yola
cikarak sadece saf akilla ve diisiinmeyle bulunabilecegi goriislinii savunmaktadir ve
bunun yaninda bilginin hareket noktasinin deneyim oldugunu goriisiini de
reddetmektedirler. Deney ile higbir zaman elde edilemeyecek evren hakkindaki bir
takim bilgilerin kaynaginm zihin oldugunu savunmaktadirlar. Dogru bilginin ancak
diisiinceyle yani muhakeme ile elde edilebilecegini savunurlar.”

Akilcilik da denilen ve giliniimiizde de rasyonalizm eskiden beri devam eden
ve bilginin tek kaynagi olarak insan aklini, zihnini kabul eden bir anlayistir. Ancak
rasyonalist yani akilc1 felsefenin gergek bilgiye ulasmada tek basina yeterli olmadigi

sOylenebilir.

3.3. Kant’ in Felsefesi’nde Epistemoloji

Felsefenin gelisim seyrine uygun olarak epistemolojiyi on plana ¢ikartmis
olan Kant, dncelikle Hume’dan etkilenmistir. Kendi deyisiyle Hume onu dogmatik
uykusundan uyandiran, spekiilatif felsefe alanindaki arastirmalarma yeni bir yon

veren filozof olmustur.”

% Ali BULAC, “Bilgi Neyi Bilmektir?”, Cira Yaymlari, istanbul, 2011, s. 15-41.
I TEZCI ve UYSAL, A.g.e., s. 158-164.

2 A.ge.,s. 158-164.

%3 http://ansiklopedi.ozgurokul.org/immanuel-kant#ixzz1wkVXGeso
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Kant, insan zihninden bagimsiz bir gergekligin varligmin hicbir zaman
bilinemeyecegini savunur. Kant ne salt akilci ne de salt deneycidir. Bilginin meydana
gelmesi icin hem deneyin hem de zihnin gerekli oldugunu savunmaktadir. Kant,
“duyumsal veriler olmadan kavramsal sema bostur ve kavramsal sema olmadan da
duyumsal veriler kordiir” goriisiiyle kendi elestirel felsefesini ortaya koymustur.
Bilginin kaynagima iliskin olarak kendi elestiri felsefesini ortaya koyan Kant“in
fikirlerinde ise siipheciligin, pozitivizmin ve rasyonalizmin etkileri vardir.”
Dolayisiyla birey, deneyle disaridan gerekli verileri alir. Ancak, bu verilerin anlamli
hale dontistiiriilmesinde zihin kendinden bu malzemelere bir seyler eklemeden

anlamlandirmak zorundadir.

4. Epistemolojik inanclarla Ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bu bolimde, yapilmis calismalar arastirmaci tarafindan incelenirken
ogretmen ve 0gretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalar {izerinde durulmus ve
ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

Karhan tarafindan 2007 yilinda “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarnin Demografik Ozelliklerine ve Bilgi
Teknolojilerini Kullanma Durumlarina Gore incelemesi” adli ¢alisma yapilmistir.
Calismada ogretmenlerin epistemolojik inanglarmi belirlemek ve bu inanglarin
cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu gibi demografik degiskenlere ve teknoloji
kullanim o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
Istanbul ilinde gorev yapan 608 ilkdgretim dgretmenine ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler; bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme
yeteneginin gelisebilecegine, grenmenin ¢aba ile gergeklesecegine, bilginin kesin ve
mutlak olduguna inanmaktadirlar. Universite ©6grenimi almis Ogretmenlerin,
tiniversite 6grenimi almamis 6gretmenlerden, 1-10 y1l deneyime sahip dgretmenlerin,
26 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha sofistike inanglara sahip oldugu

goriilmiistiir.

% TEZCI, UYSAL, A.g.e., s. 158-164.
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Pomeroy tarafindan 1993 yilinda yapilan c¢alismada bilim insanlari, smif
ogretmenleri ve fen 6gretmenleri arasinda bilim ve bilimsel bilgi bakimmdan goriis
farkliliginin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda
ogretmenlerin daha geleneksel bilim anlayisma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet
acisindan ise erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha geleneksel goriise

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tsai tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirma da Ogretmenlerin bilimsel
epistemolojik goriisleri ile 6gretim inancglar1 ve 6gretim uygulamalari incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile 6gretim
inanglar1 ve egitim uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugu, pozitivist
egilimli ogretmenler daha pasif ve ezberci bir perspektife sahip bulunurken,
yapilandirmact egilimli 6gretmenlerin  6grencilerin anlamalarma ve bilimsel

kavramlar1 uygulamalarina daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Terzi tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada smif 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve biyoloji boliimii 6grencilerinin epistemolojik inanglari
belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin pozitivist bilim
anlayisina sahip oldugu, sosyal bilimlerde okuyan Ogrencilerin fen bilimlerinde
okuyan Ogrencilere gore daha pozitivist bilim anlayisina sahip olduklar1

bulunmustur.

Kaplan tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inaniglarinin  6gretmenlik meslegi tlizerindeki etkisi
calistimistir. Arastirmada nitel durum galismas: yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 bakimindan geleneksel olduklari, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inaniglar1 ile 6gretmenlik uygulamalari arasinda paralel yonde bir iligki
bulundugu saptanmustir.

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur tarafindan 2009 yillinda yapilan
arastirmanin amaci; yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, epistemolojik inanglar ve

ogrenme yaklasimlar1 arasindaki kavramsal modelin incelenmesidir. Elde edilen
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bulgulara gore yapilandirmaci 6grenme ortami degiskenlerinin epistemolojik nanglar

yoluyla 6grenme yaklagimlarini yordayabildigi goriilmiistiir.

Meral ve Colak tarafindan 2009 yilinda yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarim bilimsel epistemolojik inanglarini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha giiclii

yapilandirmaci inanca sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Sperandeo tarafindan 2004 yilinda yapilan arastrmada, fizik 6gretmenlerinin
bilimsel bilgiyi ve fizik maddelerini nasil algiladiklari; bu algilarmin deneyimleriyle,
akademik gecmisleriyle iliskisi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin, epistemolojik duruslarmin bireysel olmadigi, konulara gore tavir
aldiklari, nesnellikten yapilandirmaciliga kadar genis bir epistemolojik tutum ortaya
koyabildikleri ve Ogretim deneyimlerinin bilimin dogasini algilayis bicimlerini

etkilemedikleri goriilmektedir.

Varaki tarafindan 2003 yilinda yapilan arastirmada okullarda gérev yapan
miidiirlerin epistemolojik inanglar1 ve liderlik stilleri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bulgulara gore lise midiirlerinin ilkokul miidiirlerine gore daha sofistike
epistemolojik inanclara sahip olduklar1 ve miidiirlerin epistemolojik inanglar1 ve

liderlik stilleri arasinda gii¢lii diizeyde anlamli iliski saptanmustir.

Chan ve Elliot tarafindan 2000 yilinda Hong Kong’da yapilan arastirmada
ogretmenlik programlarinda okuyan 352 6gretmen adaymnin epistemolojik inanglar1
ve Ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu calisma, gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin 6grenme ilgili derin yaklasimlara
sahip olduklarini, gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin ise

ezbercilik gibi geleneksel yaklasimlara sahip olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Rakicioglu tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada Ingiliz dili egitimi

ogretmen adaylarmin epistemolojik inanclar1 ve Ogretmen yeterliligi inanclari
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arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, yas ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik elde edilememistir.

Ravindran ve arkadaglar1 tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada,
ogretmen adaylarin epistemolojik inanglari, basar1 amaglari, bilimsel odakliklar1 ve
ogrenme siiregleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismanin sonuglarina goére
ogretmen adaylarmin bilginin kaynagma iliskin olarak, olgunlasmamis inanclara
hangi diizeyde sahipseler, 6grenme siire¢lerinde de o diizeyde yiizeysel egilimli

olmaktadirlar.

Cetin tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmada, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin miza¢ ve karakter ozellikleri ile bilimsel epistemolojik inanglarmi
yordama giicli arasindaki iliski incelenmistir. Balikesir ili sinirlart iginde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 322 Ogretmen iizerinde yapilan arastirmada,
mizag¢ ve karakterler bagimsiz degisken, epistemolojik inanclar ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin miza¢ ve karakter
envanteri faktorleri bilimsel epistemolojik inancin otorite ve dogruluk boyutu negatif

olarak yordadigini géstermistir.
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5. SOSYAL BILGILER OGRETIMI

Egitim kurumlarmin en 6nemli islevlerinden biri ¢ocugu iyi bir vatandas
olarak yetistirmektir. Egitim kurumlar1 bu islevi, cocugun toplumsallagsmasini, i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiiriinii, tarihini, kurumlarini tanimasini saglayarak; toplumdaki
rollerinin gerektirdigi davranmiglary, toplumun kendisine sagladigi imkénlar1 ve
bunlardan yararlanma yollarmi1 kazandirarak yerine getirir. Egitim kurumlar1 bu
islevi yerine getirerek, hem bireyin mutlu ve iiretken olmasini, hem de toplumun
siirekliligini saglar.”

Sosyal bilgiler terimi resmen ilk kez 1916 yilinda ABD Milli Egitim
Dernegi’nin Orta Dereceli Okulu Yeniden Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal
Bilgiler Komitesi (The Committee of Social Studies of the Reorganization of
Secondary Education of the National Education Association) tarafindan
kullanilmstir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar1
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Yansiici  Diisiince Olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklasimda sosyal bilgiler
Ogretiminin amaci, 6grencilerin bireysel ve toplumsal problemleri tanimlama, analiz
etme ve karar verme siireclerini gelistirmektir. Cagdas diinya sorunlari, 6gretim
siire¢lerinde ele alman temel konulardir.

Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklasimda amag, 6grencilere sosyal
bilimlerdeki bilgi, beceri ve degerleri kazandirmaktir. Bu yaklasim ¢ogunlukla “konu
alan1 merkezli” programlarda kullanilir.

Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklasimda sosyal bilgilerin esas
amaci, Ogrencilere kiiltiirel miras1 aktarmaktir. Bu siirecte 6grencilere gegmisteki
bilgiler, temel toplumsal kurumlar, inanclar ve degerler kazandirilmaya calisilir.

Sosyal bilgiler; toplumu ve toplumsal yasantiyr konu alir, kendimizi ve
digerlerini daha 1yi anlamamiza yardimc1 olur. Sosyal bilgileri tanimlamak, cografya
ya da tarih gibi bir disiplini tanimlamaktan daha zordur; ¢linkii sosyal bilgiler

disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alandir. Diger disiplinlerden farkli olarak sosyal

%> Miinire ERDEN, “Sosyal Bilgiler Ogretimi”, Alkim Yay., Ankara, 1996, s. 4-5.
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bilgilerin iki temel ayirici 6zelligi bulunmaktadir: Vatandaslik yeterliliklerini
kazandirmak ve biitiinciil disiplinler aras1 bir alan olusturmaktur.”®

Sosyal bilgiler 6gretimindeki ii¢ farkli yaklasima gore Erden, sosyal bilgileri;
“Ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal
bilimler disiplinlerinden seg¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal
yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir calisma
alan1” olarak tanlmlamlstlr.97

Sosyal bilgiler egitimiyle ilgili bilgi {ireten ve bu alanda uluslar aras1 en koklii
kuruluslardan olan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise sosyal bilgiler
kavramint su sekilde tanimlamistir: “Sosyal bilgiler, vatandas yeterliliklerini
kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢aligma alanidir. Okul programi i¢inde sosyal bilgiler;
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler,
psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun
ve ilgili igeriklerden siiziilen, sistematik ve es giidiimlii bir ¢calisma alani saglar.
Sosyal bilgilerin temel amaci; birbirlerine bagimli, kiiresel bir diinyada, kiiltiirel
farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararma bilgiye
dayali mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimci
olmaktir.””®

Bu bilgiler 1s18inda; “Sosyal bilgiler, ulusal ve kiiresel vatandashk
sorumluluklarini benimsemis, duyarli, toplumsal bilgiye, kiiltiire ve beceriye sahip

bireylerin yetistirilmesi amaglanan bir alan olarak tanimlanabilir.

5.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi Program
Tiirkiye’de egitim alaninda zaman iginde bircok yenilikler ve diizenlemeler

yapilmistir. Bu 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1985, 1988, 1992 ve 1998 yillarinda

% Cemil OZTURK, Dursun DILEK, “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi”, Pegema Yay.,
Ankara, 2002, s. 16.

7 ERDEN, A.g.e., s. 8.

% Bilal DUMAN, “Siire¢c Temelli Ogretimin Ilkégretim 6. Simf Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Osrencilerin Akademik Bagsarist ve Kalicihgr Uzerindeki Etkileri” (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Adana, 2002, s.12.
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yapilan programda kokli degisiklikler olmustur. 2004 yilina gelindiginde yeni sosyal
bilgiler programi once pilot okullarda, 2005°ten itibaren ise ilkogretim okullarinda
kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir.

Sosyal Bilgiler dersi ilk kez okullarimizda, 1968-1969 egitim-6gretim yilinda
ilkokullarda, 1970-1971 egitim- 6gretim yilinda ise ortaokullarda resmen okutulmaya
baslanmustir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programmm vizyonu; 21. yiizyiln ¢agdas,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiirinii kavramas,
temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi cevreye
duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren),
sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tretirken
kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarmi ve

sorumluluklarmi bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmi yetistirmektir.”’
5.2.1. Programin Temel Yaklasim

Bilgi, insanlik tarihinin her déneminde ©6nemli olmakla beraber, iletisim
olanaklarmin kig¢iilttiigii diinyamizda en Onemli etken durumuna gelmistir.
Cagimizda “bilgiyi tireten” ve “bilgiyi kullanan”larin tartisiimaz bir istiinligii s6z
konusudur. Hi¢ kuskusuz bilginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve donanimli

insan giicliniin yetistirilmesinde en 6nemli gorev egitime diismektedir.

Milli Egitim Stiras1 ve benzeri platformlarda siklikla, 6gretim programlarmin,
ogrencilerin bilgiye ulagsma yollarmi 6grenmelerine, sorun ¢ozme ve karar verme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine
ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak, 6gretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ceker
duruma gelmistir. Bu nedenle program, tiimiiyle davranig¢t yaklasimlarin 6tesinde,
bilginin tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak; yasama

etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢cézmesini destekleyici ve gelistirici bir

% MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanlhigi, “llkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi”,
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii Basimevi, Ankara, 2005, s. 43-44.
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anlayis dogrultusunda yapilandirmayr 6nemseyen bir nitelik gostermektedir. Bu

yaklagimla 6grenci merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, Ogrencinin kendi

yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak ¢evreyle etkilesimine olanak

saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye calisilmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda Sosyal Bilgiler Programa,

1.

2.

10.

11.

Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

Ogrencilerin  gelecekteki yasamlarina 151k  tutarak, bireylerden

beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, 6grenmeyi
o0grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.

Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve gorils alisverisi yapmaya
ozendirir.

Ogrencilerin fiziksel ve duygusal acidan saglikli ve mutlu bireyler

olarak yetigsmesini amaglar.

Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine

Onem verir.

Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri ¢ercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal

ve kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine

getiren bireyler olarak yetismesini dnemser.
Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars: duyarli olmasimi saglar.

Ogrencilerin  8grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasma ve

cevreyle etkilesim kurmasina olanak saglar.

Her 0Ogrenciye ulasabilmek i¢in O6grenme-Ogretme yontem ve

tekniklerindeki ¢esitliligi dikkate alir.
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12. Periyodik olarak, 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve

6gretme siireclerinin akist icerisinde degerlendirmeye olanak saglar.'®
Bu ¢ergevede sosyal bilgiler dersi su sekilde tanimlanabilir:

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardimc1 olmasi1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini
yansitan; 6grenme alanlarmin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gecmis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkdgretim dersidir. """

Sosyal bilgilerin bir ders olarak okullarda okutulmasindan 6nce degisik adlarla
egitim programlarinda yer almistir. 1968 programinda sosyal bilgiler adi ile bir ders
olarak ilkokullara girmistir. Programlardan ziyade sosyal bilgiler igerigine yonelik
olarak, 23-31 agustos 1949 tarihinde toplanan IV. Milli Egitim Stras1 kararlarmin
yaninda s6z konusu siirada yapilamasi planlanan degisiklikler de yer almistir. Bu degi-
sikliklerden biri de; "llkokul ikinci devrede ayr1 ayr1 okutulan Tarih, Cografya, Yurt-
taglik Bilgisi derslerinin bir ders halinde ve ¢ocuk psikolojisine gore diizenlenmesi"
yoniinde alman karardir. IV. Milli Egitim Surasinda alinan kararlar ve ayrica alinan
kararlarlarm "c" bendinde yer alan bu karara dikkat edilirse gerek icerik ve dgretim
kademesi agisindan gerekse hitabettigi kesimin gelisim psikolojisinin vurgulanmasi
acisindan dogrudan sosyal bilgiler dersini isaret etmektedir. Bu da sosyal bilgiler
dersinin resmen okullara bir ders olarak girmeden Once sosyal bilgiler dersi ile ilgili
kararin bu surada alindigin1 géstermektedir. Bu karardan ziyade dikkati ¢eken nokta,
"yapilmasi planlanan degisiklikler" adi altinda alman bu karar, yaklasik 20 yil
sonra uygulamaya gecmistir. Bahsi gegcen donem 1949 ile 1968 yillar1 arasidir.

Sosyal bilgiler dersinin okullarda bir ders olarak okutulmas1 i¢in neden bu kadar

1 MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanlhg, “Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi”,
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii Basimevi, Ankara, 2005, s. 43-44.
"' MEB, A.g.c., Ankara, 2005, s. 43-44.
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siire beklenmistir? Sorusu akla gelebilir. Bu yillar arasinda Tiirkiye ve diinyada

meydana gelen siyasal, sosyal, ekonomik vb. faktorlerin etkisi olmus olabilir.'*

Tiirkiye’nin yakin tarihine baktigimiz zaman 1908’de 2. Mesrutiyetin
ilanindan itibaren 1911 Trablusgarp Savasi, 1912-1913 Balkan Savaslari, 1914 I.
Diinya Savasi ve ardindan bir ulusun istiklal miicadelesi, 1923 yilinda yeni bir
devletin kurulmasi1 1945 II. Diinya Savasi ve ardindan soguk savas donemi
politikalar1, 1951 Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi; 1961 darbesi, 1971 muhtirasi,
1974 Kibris Barig Harekati ve sonrasinda uygulanan ekonomik ambargo, 1980
darbesi ve 1982 anayasa degisiklileri ve sonrasi lilkemizde yasanan terdr olaylari
gibi donemler yasanmistir. Diinya iizerinde stratejik ve zor bir cografyada
bulunan Tiirkiye’ de yasanan bu dénemler ve bu donemler arasinda yasanmis pek
cok olay, siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarimizi oldugu kadar egitim
politikamiz1 da etkilemis ve baz1 gecikmelere sebep olmustur.

Son yillarda birgok iilkede yapilandirmact 6grenme kuramiyla O6gretim
programlarinin alt yapisi olusturulmaya calisiimaktadirlar. Ulkemizde de uzun
yillardir 6gretim programlarinda yasanmakta olan sorunlari ortadan kaldirmayi,
cagdas, bilimsel, elestirel, yaratici diislinen, sorunlara ¢ozlim iretebilen, 6z giiveni
yiiksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimini
temel Gl¢iit alan yeni 68retim programlarinin hazirlanmasi ¢aligmalar1 2004 yilindan
bu yana baslamis bulunmaktadir. Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil
bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin
nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve ilkeleri egitimsel uygulamalara
temel olusturmaktadir.'®

Yapilandirmaciligin temel varsayimlari {i¢ temel ilkede toplanmaktadir:

e Bilgi cevreden pasif bir bicimde alinmaz, algilayan birey tarafindan

etkin olarak yapilandirilir.

192 Hakan AKDAG, “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni Yaklasimlar-1”, Pegema Yaymlari, Ankara,
2009, s. 14-15.
193 ACIKGOZ, A.gee., s. 60.
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e Bilgiye ulasmak bireyin yasamini1 diizenleyen bir uyum siirecidir,
bilen kisi zihni diginda var olan bagimsiz bir diinyay1 kesfetmez.

e Bilgi bireysel ve toplumsal olarak yapilandirilir.

Yapilandirmaci felsefenin 6grenmeye getirdigi yeni bakis, davranis¢r kuram
etkisindeki esitim programlarinm degisiklige ugramasina yol agmistir. Ogrenme
icerikleri ogrencilerin ilgilerine gore ve gercek yasamla baglantili olarak yeniden

diizenlenmis, degerlendirme etkinlikleri 6grenenle birlikte planlanmistir.
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6. OGRETIM STRATEJILERI

Ogretme becerisinin nasil meydana geldigini agiklamaya calisan birgok
psikolog, bir ileri adim daha atarak Ogretimin nasil olmasi gerektigini {izerinde
calismiglardir. Bunlardan Bruner (1966), Ausubel (1968) ve Gagne (1970) ii¢ temel
Ogretim stratejisi Onermislerdir. Bruner, Ausubel ve Gagne Ogretim stratejilerini
gergek okul durumlarinda uygulayarak 6nermemis olmakla birlikte, kendilerinden
sonra gelen psikologlar biiyiik dl¢ciide etkilemislerdir. Ornegin; dogrudan égretim ya
da asamali ogretim ad1 verilen 6gretim stratejileri, Ausubel’in sunus yoluyla 6gretim
ve Gagne’nin dgretim etkinlikleri modelinden etkilenmislerdir.'® Okulda, 6gretim
hizmetinin gergeklestirilmesi siirecinde, 6grencilerin bilgiyil nasil elde edecekleri
konusunda 6gretmen ve Ogrencilerin izleyecekleri yontem ve tekniklerin 6nemi
kuskusuz yadsinamaz. Bir yoniiyle 6gretim, 6gretim programinin, "okul" denilen
ortamda, karsimizda bulunan 6grencilere uygulanmasi: demek olduguna gore, boyle
bir 0grenme-6gretme etkinliginin uygulanmasi siirecinde, 0Ogrencilerin, 06zel
amacglarda kapsanan ozellikleri gerektigi gibi kazanabilmeleri ve kalici izli bir
davranis degisikligi olusturabilmeleri ic¢in; birtakim ilkelerden, yollardan
yararlanmaya gereksinimleri vardwr. Bu konuda, gerek Ogretmenin, gerekse
ogrencilerin isini kolaylastiracak ve etkili 6grenme-6gretmeyi saglayacak yontem ve
teknikler ise kosulur. Siniftaki 6grenme-68retme etkilesiminde izlenen c¢esitli ilkeler,
stratejiler yaninda, etkili ve basarili bir sonu¢ elde edebilmede bu yontem ve
tekniklerin rolii biiyiiktiir.'”®

Pek c¢ok arastrmaci mesleginin bilincinde olan Ggretmenlere soyle
seslenmektedir: “Kosullarimiz smifinizda anlatim yonteminden baska yOntem
uygulamaniza el vermeyebilir. O durumda bile kiirsiiniiziin altmma koyacagniz bir
teyp ya da smifiniza davet edeceginiz bir meslektasmizin gozlemlerinden

yararlanarak uygulama bigimlerinizi gelistirebilirsiniz”.'®®

1% Nuray SENEMOGLU, “Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya”, Pegem Akademi,
Ankara, 2011, s. 468.
5 G. CAN, S. YASAR, E. SOZER, “Sosyal Bilgiler Ogretimi”, Anadolu Universitesi Yaymnlari,
Eskisehir, 1998, s. 91
1% T eyla KUCUKAHMET, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2011, s. 59.
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Metodolojimizde (Yontem bilim), Egitim ve Ogretim iki kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Ogrenen ve dgretenin bulundugu bu kategoriler her biri bir biitiinii
olusturmaktadir. Ogrenme ve Ogretme siireclerinin tasarlanmasmnda &grenme
stirecini etkileyen 6grenci 6zelliklerinin yakindan taninmasi ve dgrenci 6zelliklerine
uygun dgretim stratejilerinin kullanilmasi 6grenmeyi kolaylastiracaktir.

6.1. Ogretim ve Strateji Nedir?

Ogretim; &grenmenin gerceklesmesi icin planlanan kasith ve sistematik
egitim olarak tammlanmustir.'””  Ogrenci gelisimini amaglayan ve &grenmenin
baslatilmasi, stirdiiriilmesi ve gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planl etkinliklerden
olusan bir siire¢ olarak da tanimlanabilir.'®® Baska bir tanimda ise, “belirli hedeflere
bagli olarak, bireyin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve yeteneklerinin gelistirilmesi
amaciyla diizenlenmis bir takim bilgi, beceri ya da faaliyetler listesinden veya
ogrenci davraniglarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler olusturma amaciyla
ayrintili olarak yapilan siire¢” olarak tanimlanmustir.'”

Buna gore ogretim, 6greti kelimesinin tiiremis halidir. Bir sistem igerisinde
anlayis1, disiplini ve doktrini ifade eder. Belli bir amaca gore Ogrenmeyi
kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, materyali saglama ve rehberlik etme isidir.

Strateji ise; Fransizca “stratégie” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Uzun
vadede benimsenen bir disiplin ve politika i¢cin birgok giicii ve sanat1 bir arada
kullanarak amaca ulagmak i¢in izlenilen yoldur. Bir baska tanimda ise, “Genel olarak
bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulagmak i¢in gelistirilen bir planin
uygulamasi” olarak tanimlanmistir.' '

6.2. Ogretim Stratejisi Nedir?
Ogretim stratejisi; ogretmenin dgretme ve Ofrenme siirecinde dgrenmeyi

nitelikli bir sekilde gergeklestirmek amaciyla izlemis oldugu yollarin genel adidir.

197 &zcan DEMIREL, “Egitim Sozligii”, Pegem Akademi Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 101.
1% Kamile UN ACIKGOZ, “Etkili Ogrenme ve Ogretme ”, Kanyllmaz Matbaasi, izmir, 2009, s. 14.
' H. BACANLI, “KPSS Egitim Bilimleri”, Nobel Yaym Dagitim, Istanbul, 2004, s. 77.

"% ACIKGOZ, A.g.e., 2003, s. 29.
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Yine bagka bir tanima gore ise, genel yollar olup, dnerilen etkinlik tiirlerinden se¢ilen
bir ¢izgi izlenerek dgretme yontemlerini belirler.'"

Ogretim stratejisi, Ogrencinin dfrenmeyi gerceklestirmek icin duyussal
durumunu etkileyecek, bilgiyi se¢ip orgiitlenmesine yardimci olacak ¢abalara iliskin
ogretmenin verdigi kararlardir. Ogrencilerin duyu organlarina gelen uyarimlari
belleklerine transfer ederek, oOzellikle kalici olmalar1 i¢in uzun siireli bellege
islemeye olanak saglayan tekniklere Ogrenme stratejileri denilmektedir. Bu
tekniklerin 6grencilere uygulanmasi islemi de 6gretme stratejilerini olusturmaktadir.
Ogretmen, ogretim etkinliklerini gergeklestirirken ogrencilerinin  dgrenmesini
saglamak icin birtakim Ogretme stratejilerinden yararlanacaktir. Ogretme
stratejilerine genel anlamda 6gretme yollari ya da yaklagimlari denilmektedir.'"?

[Ikdgretim okullarinda, &gretim hizmetinin gergeklestirilmesi siirecinde,
ogrencilerin bilgiyi nasil elde edecekleri konusunda 6gretmen ve Ogrencilerin
izleyecekleri ilke, strateji, yontem ve tekniklerin onemi yadsinamaz. Bu yoniiyle
ogretim; programin okul denilen ortamda 6grencilere uygulanmasi demek olduguna
gore, boyle bir 6grenme 6gretme etkinliginin uygulanmasi siirecinde, 6grencilerin,
istenilen Ozellikleri gerektigi gibi kazanabilmeleri ve kalici izli bir davranis
degisikligi olusturabilmeleri icin birtakim ilkelerden ve yollardan yararlanmaya
gereksinim vardir.'"

Ogretim, hedef alinan kritik davranislarin biitiin 6grencilere etkili ve verimli
bir bi¢imde kazandirilmasi amaciyla gergeklestirilen her tirlii etkinligi
kapsamaktadir. Ornegin; 6grenme hedeflerinin saptanmasi, program igeriklerinin
benimsenmesi, Ogretim ilke ve yontemlerinin sec¢imi, Ogretim durumlarinin
tasarlanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretimin temel boyutlarmi olusturmaktadir. Su
halde ogretme etkinlikleri, Ogrencinin 6grenmeye iliskin tiim beklenti ve
gereksinimlerini, uyumlu bir bigimde karsilayacak yeterlilik ve zenginlikte

olmalidir.'™*

" BILEN, A.g.c., s. 24.

"2 GURKAN, A.ge., s. 99.

3 Age., s. 96.

"% Ayhan AYDIN, “Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi”, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 257.
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Ogretme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda, Ogretim stratejileri
konusunda bilgilendirilen o6gretmenlerin uyguladiklar1 yontemlerde kendilerine
glivenlerinin  arttig1  ve kaygir diizeylerinin distiigli, oOgrenci basarisinin,
motivasyonlarin ve sorumluk duygularinm arttig1 belirlenmistir.' ">

Ogretmenler dersin amaglar1 dogrultusunda en uygun modeli benimsemek,
uygun stratejileri belirlemek, uygun yontemi se¢gmek ve uygulamakla yiikiimlidiirler.
Bu siirecte 6gretmenin yonteme yatkinligi, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet,
ogrenci grubunun biiyiikligi, konunun o6zelligi, 6gretim sonucunda Ogrencide
gelistirilmek istenen nitelikler, smif atmosferi gibi pek ¢ok faktor etkili
olmaktadur.''®

Strateji, yontem ve teknik secilirken belirleyici degisken hedef alinir. Buna
bagl olarak O6gretme stratejisi, yontem ve teknikler ortaya konur. Strateji hedefe,
yontem stratejiye, teknik yonteme baglidir. Strateji, yonteme ulasmak i¢in 6grenme
etkinliklerinin siralanmasidir.'"’

Ogretim stratejileri konusunda karar verme, oncelikle dgrencilerin dnceki
bilgi ve yasantilari, ilgileri, 6grenme bicimleri, gelisim diizeyleri ve program
iizerinde odaklanmay gerektirir.'"®

Glinlimiizde 6gretim siirecinin daha aktif bir duruma getirilebilmesi, 6gretim
stratejilerinin, O0gretme ve Ogrenme boyutunda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boylece 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini ne 6lciide uygulamada kullandiklarinin
arastirilmasina ihtiya¢ duyulacaktir.

6.3. Ogretmen Merkezli Ogretim Stratejileri

Ogretmen merkezli 6gretim stratejileri, sunus yoluyla dgretim stratejisi ve

bityiik grupla 6gretim stratejisinden olusmaktadir.'"® Bilinen bir gercek vardir ki hala

6gretmen merkezli egitim uygulamalari da tamamiyla birakilmus degildir.'*

'3 Giilgin EROGLU, “Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde Kullamlan Ogrenme ve Ogretme
Stratejilerinin Incelenmesi” (Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 3.

" KUCUKAHMET, A.g.e., s. 60-61.

"EROGLU, A.g.e., s. 57.

"8 M. TASPINAR, B. ATICI, “Ogretim, Model, Strateji, Yontem ve Beceri/Teknikleri: Kavramsal
Boyut”, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 8, Ankara, 2002, s. 210.

19" Sefik YASAR ve Mehmet GULTEKIN, “Sosyal Bilgiler Ogretimi -Anlamli Ogrenme Icin Ogretim
Stratejileri”, (Edt.) OZTURK C., Pegem Akademi, Ankara, 2011, s. 78.
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6.3.1. Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Ausubel, Bruner’in Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi’ne alternatif olarak
tanimladigi bu Ogretme-d6grenme yaklasimmi Alis Yoluyla Ogrenme (Reception
Learning) olarak adlandirmaktadir. Als Yoluyla Ogrenme kuramcilarina gore
ogretmenin gorevi, konuyu en uygun bigimde organize ederek yapilandirma, uygun
materyalleri segcme, daha sonra da konuyu genelden 6zele dogru sistemli anlamli bir
sekilde Ogrencilere sunmadir. Diger bir deyisle, Ausubel’in bu yaklagiminin 6zi
“Sunus Yoluyla Ogretim”dir. (Expository Teaching)'*'

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi; olgu, kavram ve genellemelerin 6gretmen
tarafindan diizenli bir sekilde siralandigi1 ve 6grenciler tarafindan 6grenilmeye hazir
bir durumda verildigi, a¢iklayici bir lislupla kavram ve genellemelerin 6gretildigi bir
yaklagimdir. Etkinliklerin merkezinde ogretmen vardir. Ogretmenin amaci,
Ogrencinin bilgiyi anlamasmi saglamak i¢in Onceki bilgileri ile yeni bilgileri
iligkilendirilmesini temin etmektir.

Ausubel’e gore anlamli 6grenmenin; (a) 6grenme malzemesinin anlamliligi
(b) 6grenenin bilissel yapist ve (¢) 6grenenin niyeti olmak iizere {ic 6nemli kosulu
vardir. Bu kosullar yerine getirilmedigi zaman hangi 6gretim yontemi kullanilirsa

kullanilsim anlamli 6grenme ger(,;el<le§mez.]22

Sunus yoluyla 6gretim stratejisinin bes temel 6zelligi vardir:

1. Ogretmen ve dgrenci arasinda etkilesim yogundur.

2. Ogretmen tarafindan ozellikle soyut konularin anlatiminda pek ¢ok 6rnek
kullanmak anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in zorunludur.

3. Bilgiler diizenlidir ve 6gretmenin aktif oldugu bir yol izlenir.

4. Ogretim biitiinden parcaya, genelden dzele, somuttan soyuta, kolaydan zora
gore dilizenlenir, 6grenmeler temel kavramlara dayali olarak gerceklestirilir.

5. Konular basamak basamak ilerler. Ogretimde ardisiklik ilkesi uygulanir.

120 Hijseyin UZUNBOYLU ve Cigdem HURSEN, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”, Pegem Akademi,
Ankara, 2011, s. 46.

12l SENEMOGLU, A.g.e., s. 477.

122 Hasan Can OKTAYLAR, “Ogretim Yontem ve Teknikleri”, Yarg: Yaymevi, Ankara, 2011, s.152.
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Ausubel’in 6gretme - 6grenme yaklagimi 6grenci acisindan diisiiniildiigiinde
Alis Yoluyla Ogrenme (Reception Learning), 6gretmen agisindan diisiiniildiigiinde
ise Sunus Yoluyla Ogretme (Expossitory Teaching) olarak adlandirilabilir.'*

Bulus yoluyla ve alis yoluyla 6grenme yaklasimlarinda 6gretmenin rolii
biiyiik 6lctide farklilik gostermekle birlikte, iki yaklagimin bir¢ok ortak yonii vardir.
Her seyden once iki yaklasim da ogrencinin aktif olarak Ogrenme siirecine
katilmasmi gerektirir. Ikinci olarak her iki yaklasimda da oOgrencilerin 6n
ogrenmelerinin harekete gegirilmesi ve yeni O68renmelerle iligkilerinin kurulmasi
onemlidir. Ugiincii ortak 6zellikleri de her yeni 6grenmenin siirekli olarak bireyin
zihninde birtakim degigmelere neden oldugu konusundaki goriis birligidir. Diger bir
deyisle her iki yaklasimda bilissel bir nitelik tasimaktadir ve anlamli 6grenmenin
olusturulmasini savunmaktadir.'**

Bu stratejinin en zayif yonii, dersin 15-20 dakikasindan sonra Ogrencinin
ilgisinin dagilmasi, motivasyonunun diigmesi ve Ogretmen tarafindan aktarilan
bilginin ¢ogununun Ogrenci tarafindan Ogrenilememesidir. Bu olumsuzluklarina
karsin, zamanin smirli, konunun karmasik ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeyinin
yeterli olmadig1 6grenme ortamlarinda bu strateji 6n plana ¢ikmaktadir.

S6zel 6grenmenin yogun oldugu sosyal bilgiler dersinde, 6grencilerin,
ezberleme yerine anlamli 6grenmeler gerceklestirebilmesi i¢in Ogrencileri etkin
kilmanin yaninda, Ogretim etkinliklerinin ve materyallerinin anlamli 6grenme
saglayacak nitelikte olmasi bityiik 5nem tasimaktadir.'®> Bu ilkelere sahip olan Sunus
Yoluyla Ogretim Stratejisi, halen s6zel derslerde dgretmenlerin en ¢ok tercih etikleri
stratejidir.

6.3.2. Biiyiik Grupla Ogretim Stratejisi

Okullarda ¢ogu 6grenme etkinliginde smiflar genelde tek bir grup gibi ¢alisir
ve tlim Ogrenciler bliylik grup halinde 6grenirler. Biiyiik grupla calismak, grupla
calisma becerilerinin gelismesi bakimmdan 6nemlidir. Grup calismalar1 yoluyla

konular aydinlatilabilir, igerikle ilgili sorular tartisilabilir ve sorunlara ¢6ziim yollar1

12 SENEMOGLU, A.g.e., s. 478.
124 Age., s 477.
123 YASAR ve GULTEKIN, A.g.e., 2011, s. 81
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getirilebilir. Bunun yaninda, bir gruba ait olma, sorumluluk yiiklenme, paylagsma ve
isbirligi yapma gibi sosyal beceriler de gelis,tirilir.126

Biiyiik grupla 6gretimin gergeklestigi ortamlarda, genelde tiim 6grenciler i¢in
ortak yasanti saglayan 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilmektedir. Bunlarin

baslicalari; anlatim, soru cevap ve tartigsmadir.

6.4. Ogrenci Merkezli Ogretim Stratejileri

Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri, 6grencileri dzellikle problem ¢dzmeye
ve arastirmaya yoneltir. Bu stratejiler, 6grencinin ¢esitli kaynaklardan bilgi almasini
ve bilgiyi kullanma yetenegini gelistirmesini amaglar. Ogretmen dgrencinin bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma siirecinde ona rehberlik eder.'”’

Ogrenci merkezli Ogretim stratejileri, bulus yoluyla Ogretim stratejisi,
arastirma yoluyla 6gretim stratejisi ve kiiclik gruplarla 6gretim stratejisi olarak {ic

kategoride incelenmektedir.

6.4.1.Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi, Ogrencilerin kendi etkinlikleri ve
gozlemlerine dayali olarak yargiya varmasini destekleyen, 6grenci merkezli bir
gretim stratejisidir.'*® Bu strateji, 6grenci etkinligine dayal, giidiileyici bir 6gretme
yaklagimidir.'*

Bulus yoluyla 6grenme, 6grencinin kendi etkinliklerine ve goézlemlerine
dayali olarak yargiya varmasmi tesvik edici bir Sgretim yaklasimidir.*® Bu
yaklagimim sahibi olan Bruner, 6grencilerin sinifta girisken ve bagimsiz olmasi
gerektigini ve 6grencinin kendi kendine 6grenebilecegi ortami tasarlamanin énemini
savunmus ve sOyle ifade etmistir:

“Biz bir konuyu é6grenciye, o alanda yasayan kiiciik kiitriphaneler olusturmak igin

ogretmiyoruz. Ogrencinin kendi kendine matematiksel olarak diisiinmesini, olaylar

126 YASAR ve GULTEKIN, A.g.e., 2011, s. 83.

127 A.ge., s. 83.

128 A ge., 5.83.

129 Ozcan DEMIREL, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”, Pegema Yayincilik, Ankara, 2011, s. 67.
139 SENEMOGLU, A.g.e., s. 468.
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bir tarih¢i gibi irdeleyebilmesini; bilgiyi kazanma siirecinin bir pargasi haline
gelmesini amagliyoruz. Bilmek bir iiriin degil, siirectir”."!

Anlagilacagi gibi Bruner, 6grencilere bu strateji ile 6grencilerin bilim adami
gibi diisiinmelerini amaglamaktadir.

Ogrenciler daha onceden arastirilmis bir gercegi kendileri igin arastirirlar.
Ogrenci problemi ¢dzerken tarihi bir tarihgi gibi, ya da cografyay: bir cografyact gibi
calisir, ilkeleri ve genellemeleri kendisi bulur. Boylece ileriki yasantisinda da bu
diisiince tarzin1 kullanabilir.'*

Bulus yoluyla 06grenmenin en Onemli {stiinliigli, merak gilidiisiini
uyandirmasi, giidiilenmiglik diizeyini cevaplar1 buluncaya kadar siirdiirebilmesi ve
bagimsiz olarak problem ¢ézmeye yonlendirmesidir.'*?

Kalabalik gruplarda uygulanmasi zor olan bu strateji, 6zellikle karmasik
bilgilerin aktarillacagi durumlarda etkili bir O6grenmenin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri kullanarak yeni
bilgiler insa etmeleri amaglanmaktadir.'**

Ogrenci konu alaninin ana yapisini anlamaya odaklastiginda 6grenme daha
anlamli, faydali ve hatirlanabilir olmaktadir. Bilginin ana yapismni anlamak icin ise,
ogrenci etkin olmali, anahtar ilkeleri kendisi belirlemelidir. Ogretmen, 6grencilere
problem durumlar1 vererek Ogrencilerin soru sormalari, deney yapmalari,
kesfetmeleri saglanmalidir.'*

Bu yaklasimda ogrencilerin 6grenmeye karst tutumlart da Onemlidir.
Ogrencinin 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmesini saglamak i¢in merak
duygusunu harekete gecirmek ve Ogrenilecek konuya karst merak uyandirmak
gerekmektedir. Merak duygusunu harekete gec¢irmenin yollarindan birisi de

ogrencide yeterli bir diizeyde belirsizlik olusturmaktir.

1313, S. BRUNER, “Toward a Theory of Instruction”’, New York: Norton, 1966, s. 72.
2 DEMIREL, A.g.e., 2011, s. 67.

133 SENEMOGLU, A.g.e., s. 470.

134 UZUNBOYLU ve HURSEN, A.g.e., s. 47.

5 Age., s 471.
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6.4.2. Arastirma Yoluyla Ogretim Stratejisi

J. Dewey tarafindan gelistirilen bu yaklasimda, ogrencilerin arastirma ve
inceleme yapmak suretiyle daha iist diizeydeki hedeflere erismeleri, boylece
ogrenmeleri saglanir.

Arastirma ve inceleme stratejisi 6grenci merkezli yaklasimin merkezinde yer
almaktadir. Ogretmen bilgiyi aktaran, grenci ise bilgiyi sadece dinleyip alan pasif
dinleyici konumundaki bireyler degildir. Bu yaklagimda o6gretmen 6n hazirlik
yaparak ogrencilere bir konuya yonelik arastirma yaptiran rehber kisi niteligindedir.
Bu stratejide bilgiyi sunmayan 6gretmen, Ogrencilere bilgiyi elde etme yollarina
yonelik yol gdsteren bir rehber olmaktadir.'*

Arastrma yoluyla Ogretme stratejisi tiimiiyle Ogrencilerin arastirma ve
inceleme yapmalarina agirlik veren bir 6gretim yaklagimudir."’

Ogrenci problemi tanimlar ve problemin ¢dziimii igin veriler toplar, topladig:
verileri diizenleyerek bilgiye ulasir. Ogrenci bu islemleri yaparken &gretmen
ogrenciye rehberlik ederek onu diisiinmeye yoneltir ve yol gdsterir. Ogrenci bu
strateji ile sadece problemi ¢dzmekle kalmaz, gelecekteki karsilasacagi problemin
¢Ozlimiinii de tecriibe eder, 6grenir.

Arastrma yoluyla Ogretim, deneyimsiz ve bilingsiz 6gretmenler elinde
dgrenciyi basarisizliga gotiiriir.”*® Bu nedenle yontemin uygulanmasinda arastirmaya
dayali 6gretimin basamaklar1 arasindaki iliskiye dikkat edilmelidir.

Arastirma yoluyla 6gretim stratejisinden istenilen diizeyde yararlanabilmek
icin su noktalara dikkat edilmelidir:'*’

e Ogrenciler gercek yasam sorunlariyla kars1 karsiya getirilmelidir.
e Ogretim siirecinde bilimsel arastirma yontemi temel alinmalidir.
e Ogrenme siirecinde Ogrencinin etkin olmasmi saglayacak ortamlar

olusturulmalidir.

13 UZUNBOYLU ve HURSEN A.g.e., s. 47.

7T DEMIREL, A.g.e., 2011, s. 67.

% Selma YEL, Adem TASDEMIR ve Kasim YILDIRIM, “Sosyal Bilgilerde Ogretim Strateji,
Yontem ve Teknikler - Ozel Ogretim Yontemleriyle Sosyal Bilgiler Ogretimi”, (Edt.) TAY, B. ve

OCAL, A., Pegema Yayincilik, Ankara, 2011, s. 50.
139 YASAR ve GULTEKIN, A.g.e., 2011, s. 86.
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e Ogrencilerin ilgi ve istekle ¢alisabilmeleri igin islenen konuya ve diizeylerine
uygun sorunlar1 se¢melerine 6zen gosterilmelidir.
e Ogrencilere veri toplamak icin yeterli zaman verilmelidir.

e Ogrenciler i¢in rahat ¢alisabilecekleri ortamlar saglanmalidir.

Sekil 2. Arastirma-incelemeye Dayah Ogretimin Basamaklar1 Arasindaki iliski

1. Soru sorma
(problemi belirleme/sorunu sezme)

5. Toplanan bulgular1 mantikli ifade etme,
sonuca gitme

(raporlastirma)
ARASTIRMA-INCELEMEY
DAYALI OGRETIM
2. Verileri belirleme ve toplama
(kesfetme)
4. Bilimsel bilgi ve kaynaklarla iliski kurma, 3. Verileri formiile etme

/diizenleme (aciklama)
genellemelere gitme (uygulama)

Kaynak: Selma YEL, Adem :FASDEMTR, Kasim YILDIRIM, “Sosyal Bilgilerde Ogretim Strateji,
Yontem ve Teknikler - Ozel Ogretim Ydntemleriyle Sosyal Bilgiler Ogretimi (Edt.) Bayram TAY,
Adem OCAL, Pegema Yayincilik, Ankara, 2011, s. 50.

Ogrencilerin gerekli olan 6n bilgilere sahip olmalar1 ve arastirma inceleme
yoluyla bilgilerinin {izerine yenilerini insa etmeleri beklenmektedir. Boylece
ogrencilerde {iist diizey davraniglarin (analiz, sentez, degerlendirme) gelistirilmesi

saglanmaktadir.'*

6.4.3. Kiiciik Gruplarla Ogretim Stratejisi
Ogrenci merkezli dgretim stratejilerinden biri de Kiiciik Gruplarla Ogretim
Stratejisidir. Kiiciik gruplarla 6gretim, dgrencilerin grup isleyisine iliskin beceriler

kazanmak amaciyla smifin kiiciik gruplara ayrilmasim ve gruplarmn belli bir konu

140 UZUNBOYLU ve HURSEN, A.g.e., s. 47.
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iizerinde calismalarmi gerektirir. Bu siirecte 6grenciler, bilgiye ulasmak, sorun
¢ozmek ve karar vermek i¢in igbirligi i¢erisinde ¢aligirlar.

Kiiciik Gruplarla Ogretim siirecinde, 6gretmen bilgi aktarict ya da bilgi
dagitic1 degil, 68renciler arasinda isbirligini gelistirme ve kolaylastirma yoniinde
caba gosteren bir rehber konumundadir. Ogretmen bu siirecte daha ¢ok
diizenleyicilik ve damgmanlhk rollerini yerine getirmektedir. Ogretmenler,
diizenleyicilik roliiniin geregi olarak 6grencilere materyal dagitma, yonergeler verme
ve onlar1 6grenmeye etkin katilmalar1 i¢in giidilleme rollerini yerine getirirken;
danigmanlik roliiniin geregi olarak da gruplar arasinda dolasma, yardima gereksinimi
olan gruba yardim etme ve Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma rollerini de
iistlenirler.'"!

Ogretim siirecinde Kiiciik Gruplarla Ogretim Stratejisinin etkili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in su noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.'**

e Kiicik grup c¢alismalarmin gerceklestirilecegi ortamda, etkinlik 6ncesi
fiziksel diizenlemeler yapilmalidir. Ortam grup iiyelerinin birbirleri ile rahat
iletisim kurabilecekleri bir bicimde diizenlenmelidir.

e QGrup calismalarina baslanmadan 6nce planlama yapilmali ve bu plan daha
sonra Ogrencilerle paylasilmalidir. Eger 0Ogrencilerin ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi diisiintiliiyorsa, gerekceleri 6grencilere a¢iklanmalidir.

e Gerek gruplarin gerekse grup iyelerinin performans: belli araliklarla
degerlendirilmelidir.

e Gruplarin, c¢alismalarinda ele aldiklar1 problemlerin zorluk derecesinin
birbirine yakin olmasina dikkat edilmelidir. Bu ¢aligmalara verilen siireler
esit olmalidir.

e Grup caligmalarinin son teslim tarihleri uygun bir bicimde belirlenmelidir.
Son teslim tarihlerinin belirlenmedigi durumlarda caliymalar gereksiz yere

uzayabilmektedir.

'“ YASAR ve GULTEKIN, A.g.e., 2011, s. 87.
2 Age.,s. 87.
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Egitimi gelistirmek icin diger faktorlerden ziyade Ogretmenin verimini
artrmanin tizerinde durulmalidir. Verimlilik acisindan 6gretmenler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Basarili 6gretmenlerin, 6grencilerin ayrisikligindan bagimsiz olarak,
her basar1 diizeyindeki 6grenciye basarili bir bigimde 6gretim verdigi goriilmektedir.
Ogretmen basarili degilse, Ogrenciler akademik basarilarindaki benzerlik ve

farkliliklardan bagimsiz olarak akademik agidan yetersiz ilerleme gosterecektir.'*

Robert J. MARZANO, Debra J. PICKERING ve Jane E. POLLOCK
tarafindan “Ogrenci Basarisini Artiran Ogretim Stratejileri” adli eserde arastirmaya
dayali dokuz dgretim stratejisinden bahsedilmistir. Bunlar:'**

e Benzerlik ve Farkliliklar1 Belirleme,

e Ozet Cikarma ve Not Tutma,

e (abay1 Destekleme ve Takdir Etme,

e Ev Odevi ve Alistirma,

e Dile Dayali Olmayan Temsiller,

e Isbirligine Dayali Ogrenme,

e Hedef Belirleme ve Geribildirim Verme,
e Varsayim Uretme ve Sinama,

e Ipuglari, Sorular ve On Orgiitleyiciler.

Bu dokuz 6gretim stratejisi kategorisi, her derste kullanilabilir.

6.5. Yontem Secimini Etkileyen Faktorler

Ogrenciler siniflarda pasif bir durumda egitim ve dgretim faaliyeti icerisinde
olmak istemezler. Klasik yontemlere yapilan elestirilerin sebebi, tamda bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Etkin bir smif atmosferinde 6gretmenin tiim etkilesim yollarma

acik olmasi gerekir. Hatta etkin bir 6gretim icin, 6gretmenin 6grenciyle, 6grencinin

'S WRIGHT S., ve ark. “ Teacher and classroom context effects on student achievement: implications
for teacher evaluation” Journal of Personnel Evaluation in Education 11, Norwell, USA, s. 63.

144 Robert J. MARZANO, Debra J. PICKERING ve Jane E. POLLOCK, “Ogrenci Basarisim Artiran
Ogretim Stratejileri ”, Redhouse Egitim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.15-133.
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ogrenciyle etkilesiminin yaninda 6gretmenin ve Ogrencinin okul i¢indeki diger
ogretmen ve 6grencilerle iletisim kurmalidir. Bu iletisim, ayn1 zamanda etkin bir
ogretim i¢in gerekli olan yontem zenginliginin ortaya ¢ikmasina da yardimci olabilir.
Ogretmenin yontem secimini etkileyecek pek ¢ok faktdr vardir. Bunlarm en
belli baslilar1 sunlardir:'*
e Ogretmenin yonteme yatkimlig,
e Zaman ve fiziksel imkanlar,
e Maliyet,
e Ogrenci grubunun biiyiikligii,
e Konunun 6zelligi,
e Ogretim sonucunda dgrencide gelistirilmek istenen nitelikler,
e Programin niteligi,
e Ogrenci grubunun tutumlari,
e Ogretmenin kisiligi,
e Sinif atmosferi.
Sunu da belirtmek gerekir ki, her 06gretmen kisisel 0Ozelliklerini ve
yaraticiligini kullanarak yeni yontem ve teknikler gelistirebilmektedir. Bunlarin
disinda O6gretmenin yontem sec¢imini etkileyecek pek ¢ok neden daha sayilabilir.

Onemli olan, 6gretmenin ydntem zenginligi hususunda istekli olmasidir.

6.6. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Ogretim yOntemleri, Ogrenciyi hedefe ulastirmak igin izlenen yoldur.
Yontemle belli 6gretme teknikleri ve materyaller kullanilarak, 6gretmen ve 6grenci
etkinliklerinin diizenlenmesi amaglanir.

Baska bir tanimda yontem, bir konuyu 6grenmek, ya da 6gretmek amacina
ulasmak i¢in dnceden belirlenmis ya da izlenecek en kisa yoldur. Ogretim teknigi ise

bu planm uygulamaya koymada izlenen yoldur.'*® Ogretim ve ydntem teknigi

14 KUCUKAHMET, A.g.e., s. 60.
1% DEMIREL, A.g.e., 2011, s. 68.
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kavramlar1 arasinda kesin bir ayrim yapmak s6z konusu degildir. Ancak Ogretim
yontemi daha genel kapsamli bir kavram olup 6gretim teknigini de i¢ine almaktadir.
Ogretim yontemi belirli bir goriis, ilke ve kurallara gore gelistirilmis olan dgretim
yapma yoludur. Teknik ise 6gretim metodunun Ogretmenin uygulamaya koyma
bicimidir."*’

Sosyal bilgiler 6gretiminde ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanilmaktadir.
Onemli olan, dFretmenin dgretim siireci bakimmdan en uygun ydntem ve teknigi
secip uygulamaya koyabilmesidir. Bunun i¢in, 6gretmenin, d6gretim siirecinde ise
kosulan yontem ve tekniklerin yararlar1 ve smirhiliklarint bilmesi son derece
onemlidir.'**

Sosyal bilgiler 6gretiminde en c¢ok kullanilan bazi yontem ve teknikler

asagida aciklanmaya calisilmistir.

6.6.1. Birbirini Etkileyerek/ Birlikte Ogretim Yéntem ve Teknikleri

a) Panel, Sempozyum, A¢itk Oturum: Bu yontemler kavram kargasasma sebep
olmakta ve literatiirde birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu yontemlerde grup
iiyeleri belli bir konu ya da sorun iizerinde arastirma yaparlar, bulduklar1 verileri
inceler ve oturumda goriislerini aciklarlar. Burada 6nemli olan grup iiyelerinin konu
hakkinda agiklamalar1 ve birbirleriyle serbest olarak tartigmalaridir. Bu yontemlerde
onemli olan konusmacilarin bir konunun degisik boyutlarinda sunu yapmalari,
dinleyicilerden soru alip onlara agiklamalarda bulunmalar1 ve kendi aralarinda
tartismalaridir. Oturumlarda konusmacilarin birbirini izleyen bireysel konferanslar
vermesi bu tekniklerin uygulanmasinda yasanabilecek en biiyiik aksakliktir. Ciinkii
bunlar grupla tartisma teknikleridir. Onemli olan nokta bir grubun dinleyiciler
niinde tartismasidir.'*

b) Seminer: Ogrencilerin bilimsel arastirma ydntemlerine uygun olarak hazirlamis
olduklar1 caligmalarini dinleyicilere sunmalaridir. Seminer verilecek konu iki ya da

ii¢ hafta dnceden dinleyicilere dagitilarak sunulacak caligmanin incelenmesi saglanir.

'“7YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 63.
% YASAR ve GULTEKIN, A.g.e., 2011, s. 89.
14 KUCUKAHMET, A.g.e., s. 84.
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¢) Forum: Iki veya daha fazla panelistin dinleyiciler karsisinda tartistiklari bir
tekniktir. Panel ve sempozyumdan farkli olarak dinleyiciler panelistlere dogrudan
soru sorabilir, kendi goriislerini agiklayabilirler. Oturum sonunda tartigilan konuya
iliskin kararlar alinir."™

d) Brifing: Bir konuyla ilgili olarak, o gorevi yiiriitenlerden ya da uzmanlarindan
bilgi almak igin diizenlenen oturum teknigidir.">' Brifingin zamam nceden bellidir
ve titizlikle uyulmalidir. Ornegin; Milli Egitim Bakani’nin egitim politikalar {izerine
Bagbakan’a brifing vermesi.

e) Viziltt Gruplari: Ogrencilerin belli bir amac1 gergeklestirmek igin verilen bir
problem, soru ya da konu lizerinde gecici goriisme yaptiklar: bir tekniktir. Gruplar,
kisi sayis1 ve tartigma siiresine gore isimlendirilir. Kii¢iik gruplar konuyu kendi
aralarinda tartistiktan sonra diger gruplarla birlikte tartisma yapilir ve sonunda alinan
kararlar agiklanir.'>

f) Beyin Firtinasy/Fikir Taramasi: Kisa siireli tartisma tiirlinden olan fikir
taramasinda 4 ya da 9 kisiden olusan gruplarda belli bir konu {izerinde 5 ya da 10
dakika konusulur. Burada 6nemli olan husus yaratici diisiince ve soruna degisik
cozlimler getirebilmedir. Bir ders ya da tartisma durma noktasina gelir de sessizlik
baslarsa, en iyi yol bu teknigi kullanmaktir. Bazen de derse eglenceli bir baslangi¢
yapmak icin bu ydnteme basvurulabilir.'?

g) Miinazara: Belli bir konunun lehinde ve aleyhinde konusmak iizere iki grup
vardir. Ogrenciler kendilerine tanman siire icerisinde savunduklar1 goriisiin
hakliligimi gostermek ve diger tarafin fikirlerini ¢iiriitmek i¢in karsilikli konusurlar.
Daha sonra kazanan taraf jiiri tarafindan agiklanir. Fazla bilimsel olmamakla birlikte
bir fikri savunma, s6z ustaligi, cabuk cevap hazirlama gibi yetenekleri gelistirdigi
icin siklikla kullanilan bir yontemdir.">*

h) Goriisme: Belirlenen konu iizerinde, bu alanda bilgi, beceri ve donanima sahip

uzmanlarla karsilikli bilgi edinme siirecidir. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda

' YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 65.
31 KUCUKAHMET, A.g.e., s. 85.

2 YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 66.
13 KUCUKAHMET, A.g.e., s. 86.

34 Age., s. 86-87.
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cevresel vatandas olma bilinci konusunun uzmanlarin goriislerine bagvurularak
islenmesi bu teknige ornektir.

1) Istasyon: Ug ayr1 masadan olusan ii¢ istasyon vardir. Bu ii¢ masa smifin farkl
koselerine yerlestirilir. Birinci masanin iizerine bir karta “Oykii istasyonu”, ikinci
masanin lizerine bir karta “slogan istasyonu”, {iclincii masanin iizerine ise karta “afis
istasyonu” yazilir. Biitiin smifin her asamaya katki saglamasi yolu ile bir dnceki
grubun yaptiklarimi ileri goétiirmeyi amaclayan 6grenci merkezli bir yontemdir.
Otuzun {istiinde mevcudu olan siniflarda, bu tiir yontemlerin uygulanmasinin

zorluklar1 olsa da gretmen sinifin yarisini gdzlemei yaparak bu zorlugu asabilir.'>

6.6.2. Deneyerek-Yaparak Ogrenme Yontem ve Teknikleri

a) Deney Yontemi: Genellikle fen bilimlerinde kullanmakla birlikte sosyal
bilimlerde de bazi konularin islenisinde uygulanabilen bir yontemdir. Ogrenci bu
yontemde sorgulama yetenegini gelistirir. Ornegin; Sosyal bilgiler dersi konular
arasinda yer alan; toprak kaymasi, erozyon, fiziksel ve kimyasal degisimler deney
yontemi ile islenebilir.

b) Drama: Yaparak yasayarak Ogrenme firsati verdigi icin, Ogrencilerin c¢esitli
sorunlar1 ve olaylar1 nesnel bicimde ¢6zme yeteneklerini gelistirmektedir. Ayrica
drama rol oynama ile ¢ogu zaman karistirilmaktadir. Oysa rol oynama, drama da
kullanilan etkinliklerden biridir. Ogrencilerin baskalarmin be bildigine ve hissettigini
agiklamalarini ve anlamalarma yardime1 olmaktadir.'

¢) Analoji: Bilinenlerle bilinmeyenler arasmmda bag olusturmak olarak
tanimlanmaktadir.'””’ Benzetim teknigi bir diisince degil, bir hareket olayidur.
Ogrenciler bu olaya katilip ona sekil verirler. Benzetim etkinligi sirasinda dgrenciler
bir problemle karsilastiklar1 zaman; problemi ¢6zmek, karar vermek zorundadirlar.

Bu agidan analiz, sentez, degerlendirme yapmak durumundadirlar.'®

'3 YEL, TASDEMIR, YILDIRIM, A.g.c., s. 67 — 68.

136 Seref TAN, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2011, s. 307.

7 G. BARAN ve S. CIMEN, “Okul Oncesi Egitimde Analoji”, Yasadikca Egitim Dergisi, 64,
Istanbul, s. 19.

'8 ERDEN, A.g.c., s. 34.
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d) Gezi-Gozlem: Bilim gozlemlerle baslar ve elde edilen sonuglar mutlaka gézleme
dayanir. Gozlem, basit olmakla birlikte en modern arastirma teknigidir. Gozlem, en
basit kontrolsiiz deneylerden en karmasik laboratuar deneylerine kadar birgok
aragtirmada kullanilir. Ogrencilerin, ¢evrede var olan olay ve esyalarm yardimiyla
bilgi edinmelerini, bilgiyi kavramalarmi saglayan etkili bir 6gretim teknigidir.
Yapilan gozlem sonucunda Ogretmen Ogrencileriyle birlikte tartisarak sonuclara
ulagmaktadir.

e) Egitsel Oyun: Ogretimde oyun teknigi ile konular ilgi ¢ekici hale getirilebilir.
Glinliik hayatta oynanan bircok oyun, konularin 6gretilmesi amaciyla 6gretmen
rehberliginde sinifta da oynanabilir. Ogrencilerin dikkat, 6zgiiven, hayal giicii, espri

gibi yetenek ve duygularini gelistirmelerine yardimci olur.

6.6.3. Bagimsiz Cahsirken Kullanilan (")gretim Yontem ve Teknikleri

a) Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrencilerin programli 6grenme materyalleri ile
bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu; diger bir deyisle, bilgisayar programlari
aracilifiyla 6grenmeyi gerceklestirdigi, kendi kendini degerlendirebildigi bir 6gretim
bicimidir. Bilgisayar destekli 6gretim sirasinda, Ogrenci ve bilgisayar etkilesimi,
diger programli 6gretim materyallerine gére daha eglenceli ve 6grenciye daha somut
yasantilar kazandiric nitelikte olabilir."”® Ornegin; Sosyal bilgiler dersinde google
earth yardimiyla 6grencilere diinya turu yapabilirler.

b) Ev Odevleri: Odev, yapilmasi, yerine getirilmesi gerekli olan is ya da davranistir.
Egitim a¢isindan ise 6grencilerin okul disinda yapmalar istenen etkinliklerdir. Daha
cok ev ddevleri olarak verilmektedir. Ev 6devlerinin derste 6grenilen bilgileri tekrar
etme amacma dikkat edilmelidir. Odev verilirken grencinin ne yapacagi agikca
belirtilmelidir. Ogrencinin yapamayacag etkinlikler, ddev olarak verilmemelidir.'®
¢) Proje ve Proje Tabanli Ogrenme Yontemi: Proje yontemi yerine son yillarda
proje tabanli 68renme yontemi kullanilmaktadir. Proje tabanli 6§renme yOntemi

problem ¢6zmeyi, bulus yoluyla 6grenmeyi, grup arastirmasini ve proje teknigini

1% SENEMOGLU, A.g.c., s. 435.
' DEMIREL, A.g.e., 2011, s.114.
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kapsamaktadir. Proje tabanli 68renme yOntemi; herhangi bir yas grubundaki
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi amaciyla,
bireysel ya da grup halinde ger¢ek yasamdaki bazi problemleri/dogal olaylari
arastirmak ve bunlara ¢oziim bulmak icin belli bir zaman araliginda arastirma
sorular1 gelistirerek, bu sorulara cevap verecek bir arastirma tasarlayip bilgi ve veri
toplayarak analiz ettikleri sonuclar1 s6zlii sunum ya da yazili rapor seklinde

cevresindekilerle paylastiklar: bir yaklasim/aktif 6grenme olarak tanimlanabilir.'®’

6.6.4. Dogrudan Ogretim Yontem ve Teknikleri

a) Anlatim Yontemi: Ogretmenin bilgilerini, pasif bir sekilde oturarak dinleyen
ogrencilere otokratik bir bicimde ilettigi geleneksel bir yaklasimdir. Modern 6gretim
anlatima pek fazla yer vermemekle birlikte, 6gretmen hemen her konuda bu
yontemden belli bir dlgiide yararlanma geregini duymaktadir. Onemli olan husus,
anlatimin yerinin ve siiresinin iyl se¢imidir. Anlatimin kisa ve ilging olmasini
saglama ve herkesin dikkatini c¢ekme &gretmenin gorevidir. Ogretmenin
konugmasinin, hareketlerinin, gériiniimiiniin, anlatimmdaki ag¢ikligin ve 6grencilerle
g0z goze iliskisinin bu yontemde son derece dnemli oldugu bilinmelidir.'*

Anlatim yontemi, 6§renme — 08retme siireci i¢erisinde 6grenciye bilginin aktarilmasi
sirasinda Ogretmenin aktif, 6grencinin de pasif bir dinleyici konumunda oldugu
geleneksel bir yontemdir. Ogretmen merkezli bir yaklasima uygun olarak gelistirilen
ve tim Ogretim yontemleri icerisinde en eski olamidir. Literatiire bakildig1 zaman,
siire¢c icerisinde yer alan Ogretim ortamlarinda en fazla anlatim ydnteminin
kullamldig1 goriilmektedir.'®

b) Gosteri (Demostrasyon) Yéntemi: Ogretmenin dgrencilerin dniinde bir seyin nasil
yapilacagim1 gostermek ya da bir prensibi agiklamak icin yaptigi islemlerdir.

Gosteride hem gorsel, hem de isitsel iletisim kullanilir.'®*

' YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 76.
12 KUCUKAHMET, A.g.e.,s. 61 — 62.

19 UZUNBOYLU ve HURSEN, A.g.e., s. 51.

1% KUCUKAHMET, A.g.e., s. 70.
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Gosteri tamamen gercek kosullar altinda ve gercek araclar kullanarak yapilabilecegi
gibi, modeller kullanilarak da yapilabilir. Gosteri yontemi kiigiik gruplarda
kullanildig1 zaman kazandirilmak istenen davranisin O6nce Ogretmen tarafindan
gosterilmesi, sonra 6grencilere yaptirilmasi daha olumlu sonug verir. Sosyal bilgiler
dersinde gosterim; 6grencilere sosyal davraniglari, gorgii kurallari ve insanlar arasi
iliskilerin 6gretiminde kullanilabilir.'®

c) Soru - Cevap: Ogretmenin formiile ettigi sorular1 dgrencilerin sdzel olarak

cevaplamalarina dayanan bir 6gretim yontemidir. Bu yontemde 1iy1 bir 6gretmen neyi

ne zaman soracagini bilmeli, ayrica 6grencileri de belli bir ¢ergeve i¢cinde tutmalidir.

Yine Ogretmen sorular1 ile 6grencilerin yalnizca gercek hatirlama ile cevap

vermelerini degil, diisiinmelerini de temin etmelidir. Sorular &grencilerin kendi

biligsel yeteneklerini kullanmalarma imkan vermelidir. Iyi bir soru sorma teknigi
ogrencilerin  diislinmelerine, degerlendirmelerine ve yaraticiliklarma imkan
saglamalidir.'®

Soru, aktif 0grenme uygulamalarmin vazgegilmez araclarindan birisidir.

Bunun nedeni sorunun uygun bi¢imde sunulmasi kosuluyla saglayabilecegi olumlu

etkilerin yani sira 6grenciyi zihinsel olarak aktiflestiriyor, aktif 6grenmeye ve aktif

diisinmeye tesvik ediyor olmasidir.'®’
Soru-Cevap tekniginde asagida belirtilen hususlara dikkat edilmelidir:

e Biitiin smifi ilgilendiren sorular, tiim sinifa sorulmali ve ayn1 anda herkes cevabi
bulmak i¢in disiindiiriilmeli daha sonra da soruyu cevaplandiracak kisi
belirlenmelidir. Bu belirlemede cevap vermeye goniilli 6grencilere oncelik
verilmeli, kolay sorular gruba goére Ogrenmesi yavas olan Ogrencilere
sorulmalidir. Yanlis cevap veren 6grenciler azarlanmamali ve sinif icinde kiigiik

diistiriicii davranislardan ka¢iilmalidir.

' ERDEN, A.g.c., s. 34.

1% KUCUKAHMET, A.g.e., s. 64.

17 Kamile UN ACIKGOZ, “dktif Ogrenme”, Bilis Egitim Merkezi, Kanyillmaz Matbaasi, izmir,
2011, s. 249.
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e Dogru cevaplar aninda pekistirilmelidir. Yanlig cevaplar dogrusu tekrar ettirilerek
diizeltilmelidir. Dogru cevaplarin verilmesi i¢in ipuglar1 kullanilmali ya da ilave
sorular sorulmalidir.

e Smifa degil de 6grencilere tek tek sorular yoneltiliyorsa; oturma sirasi, numara
strast gibi belli bir siraya gore degil, seckisiz (random) yolla sorulmasinda yarar

vardir. Boylece tiim smifin dikkatli ve ilgili olmasi saglanmis olur.'®®

6.6.5. Dolayh Ogretim Yontem ve Teknikleri

a) Ornek Olay: Ogrenci merkezli bir dgretim teknigidir. Ogrencilerin bir olay
hakkinda olayla ilgili tiim bilgileri toplamalari, bu olay1 anlatmalar1 ve dogru bilgileri
analiz edip raporlastirmalarmi1 saglar. Ogrencilerin gercek hayat sartlarma
hazirlanmasia yardime1 olmanm yaninda problem ¢ozme, karar verme ve bilgi
birikimlerini kullanabilme gibi becerilerinin gelismesine de yardime1 olmaktadir.

b) Problem Cézme: Problem ¢ozme yontemi sinif ortaminda konularin 68rencilere
problem olarak hissettirilip, ihtiyag duyurulmasi ile baslayan, bulus ve arastirma
inceleme yoluyla bilimsel diisiinerek, bireysel veya grup olarak ¢oziime ulasmayi
amaclayan bir yontemdir.'®’

Problem ¢6zme yonteminde dncelikle problemin farkma varilir ve problemin
ne oldugu net olarak tanimlanir. Daha sonra problemin olasi ¢dziimlerinin neler
olabilecegi konusunda beyin firtinas1 yapilir. Bir sonraki asamada {iretilen olasi
¢Ozlim yollar1 uygulanip, gerekli ispatlar arastirmaya dayali olarak tanimlanir. Son

olarak da elde edilen bulgularm yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yapilir.'”

Sosyal bilgiler dersinde uygulanan yontem ve teknikler konusunda son olarak
sunu da belirtmek gerekir ki; hi¢cbir ders i¢in hi¢cbir yontem ve teknik sihirli bir
degnek degildir. Su derste su, bu derste bu yontem kullanilmalidir denilemez.
Ogretmen kendi kisisel ¢abalar1 ve duyarliiiyla sinifina en uygun gelen yontemleri

sececek ve yine smifindan aldig1 sinyallerle gerekli degisikligi yapacaktir. Onemli

' DEMIREL, A.g.e., 2011, s. 96-97.
' YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 79.
""" TAN, A.g.e., s. 285-286.
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olan husus, 6gretmenin konunun en 1yi 6gretimini saglayacak yontem zenginligine
gitmesidir.'”!

Smif icinde ve disinda kullanilan yontem ve tekniklerin uygulama
bicimlerinde her ne kadar degisiklikler goriilse de, hepsinin amacinin anlamli
bilginin olusmasimi, kaliciligmi saglama ve kazamilan bilginin etkin kullanimina
zemin hazirlama oldugu unutulmamalidir. Smifta bulunan 6grencilerin ne kadar
fazlasmma hitap edilir ve Ogrenme ihtiyac1 olusturulursa, Ogrenme o kadar
kolaylasacaktir. Bunun i¢inde de smif i¢inde ve disinda bir¢cok yontem ve tekniginin
beraber kullanimma gidilebilir.'” Dolayisiyla egitim yaklasimlarnda ve egitim
programlarinda uygulayici, denetleyici ve rehberlik gibi rolleri iistlenen
ogretmenlerin, gelistirilen ve gelistirilmekte olan yontem ve tekniklerden haberdar

olmalar1 ve kendilerini yenilemeleri gerekmektedir.

""" KUCUKAHMET, A.g.e., s. 60.
"2 YEL, TASDEMIR ve YILDIRIM, A.g.e., s. 80.
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7. YONTEM

Arastirma yonteminin aciklandigir bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma
grubu, veri toplama araglari ve veri analizinde kullanilan istatistiki islemler

aciklanmastir.

7.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iligkisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir.'”® Arastirmada
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclar1 ile smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri arasindaki iligkiler ele
almmistir. Bu amacla anket ve 6l¢eklerden, yapilan goriismelerden elde edilen veriler
kullanilmastir.
7.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Erzincan
ve Istanbul ilinin devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Okul sayisinin ¢ok fazla olmasi dolayisiyla tiim
okullara ulagilmasi miimkiin olmadig: i¢in illeri temsil edebilecek yeterli sayida
denege ulasilmasi hedeflenmistir. Okullar rastlantisal olarak belirlenmis, aragtirmaci
her okula en az iki kez gitmistir. Sorular1 iceren iki adet 6l¢ek ve kisisel bilgilerin
bulundugu form okullardaki sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Arastirma, Erzincan ve Istanbul illerinde 2011-2012 egitim dgretim yilinda
ozel okullar disindaki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri tizerinde yuriitiilmiistiir. 2011-2012 egitim 6gretim yili verilerine gore

174

Erzincan ilinde' " (97), Istanbul ilinde ise (2339) sosyal bilgiler dgretmeni gorev

yapmaktadir.'”

'3 Niyazi KARASAR, “Bilimsel Arastirma Yontemi” Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2009, s. 81.
'7* ERZINCAN i1 Milli Egitim Miidiirligii, 4R-GE Béliimii, 2012.
'3 ISTANBUL i1 Milli Egitim Mudiirliigii, Strateji Gelistirme Béliimii, 2012.
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Arastirmanin ¢calisma grubu, 310 sosyal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda Erzincan ilinin tamaminda gorev yapan 97 sosyal bilgiler
dgretmeninin 89’una, Istanbul ilinin tamaminda gorev yapan 2339 (1309 erkek 1030
kadin) sosyal bilgiler 6gretmeninin ise 221’ ine ulagilmistir.

7.3. Veri Toplama Araclan

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin
epistemolojik inanglarmin belirlenmesi amaciyla Schommer tarafindan gelistirilen ve
Tiirk dili ve kiiltiiriine uyumlamas1 Karhan tarafindan yapilan Epistemolojik Inan¢
Ol¢egi  (EIO) kullamlmustir.'”®  Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  smif iginde
kullandiklar1 6gretim stratejilerini 6lgmek amaciyla ise Sahin tarafindan gelistirilen
Ogretim Stratejileri Olgegi (OtSO) kullanlmustir.'”” Ogretmenlerin sinif icinde
ogretim stratejilerine daha c¢ok yer vermesinin nedenini belirlemek i¢in goriisme
yontemi de kullanilmistir. Bu veri toplama araglarina iliskin bilgiler ayrintili olarak
asagida verilmistir.

7.3.1. Epistemolojik inan¢ Olcegi (EIO)

Schommer tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang Olgegi 27’ si ters
kodlamay1 gerektiren, toplam 63 Onermeden olusan 5°li likert tipi bir Olgektir.
Olgekteki ifadeler vyiizeysel (naive) epistemolojik inanclara sahip bireylerin
katilacag1 ifadelerdir.'”® Bireyin 6lcekten yiiksek puan almasi o bireyin yiizeysel
epistemolojik inanca sahip oldugunun, ol¢ekten diisilk puan almasi ise o bireyin
gelismis (sofistike) epistemolojik inanca sahip oldugunun gostergesidir.

Ozgiin olcegin test-tekrar-test giivenirligi “.74” ve olgegi olusturan
maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1 “.63” ile “.85” arasinda
degismektedir.'”

Karhan tarafindan 6zgiin Epistemolojik Inang Olgegi’nin Tiirk dili ve
kiiltliriine uyumlama calismasi yapilmis, bu cercevede Oncelikle dilsel esdegerlik

calismasi yiirttilmiis, Olcegin Tiirkce formunun hem dilsel hem de kiiltiirel

' KARHAN, A.g.e., s. 145-146.

"7 Cavus SAHIN, “ilkogretim Okullarmda Goérev Yapan Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim
Stratejileri”, Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1:8, Giiz, Malatya, 2004, 5.77-93.
'7* SCHOMMER, 1990, s. 499.

' SCHOMMER, 1993, s. 407.
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esdegerligi, yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu anlasildiktan sonra 6lgek
“Ogretmen” deneklere yonelik olacak sekilde tekrar uyarlanmistir.

Yurticinde ve yurtdisindaki 6lgek uyarlama calismalarinda ilk adim, 6l¢egin
kullanilacak olan dile ¢evrilmesi ve bu ¢evirinin 6l¢egin kullanilacag kiiltiirde farkl
anlamlara yol agmayacak bir sekle sokulmasidir.'®

Karhan tarafindan yapilan a¢imlayici faktdr analizi ¢alismalar1 sonucunda
Olcegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Bu faktorde
17 madde (madde 1- madde 17) yer almustir. Ikinci faktdr “6grenme ¢abaya bagli
degildir” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta 11 madde (madde 18- madde 28) yer
almistir. Ugiincii boyut ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilmistir. Bu
boyutta ise 10 madde (madde 29- madde 38) yer almistir. Giivenirlik alpha degeri, 16
ters ifade edilmis, 1*1 olumlu ifade edilen toplam 17 olusan birinci faktor icin “.72”,
11 maddeden olusan ikinci faktor icin “.68”, 10 maddeden olusan ii¢lincii faktor icin

“.67” ve tiim Olgek i¢in ise “.67”dir.

Bu ¢alismada kullanilan EiQ’ye iliskin gegmis ¢alismalardaki ve mevcut

calismadaki giivenirlik analizleri Tablo 1°de sunulmustur.

80 DERYAKULU ve BUYUKOZTURK, A.g.e.,s. 111 -125.
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Tablo 1.
EiO’niin Gecmis Calismalardaki ve Mevcut Cahsmadaki Giivenirlik Analizleri

Karhan Bacanh Kurt Mevcut Calisma
EiO (2007) (2010) (2012)
o o o
Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
Sinin Kaynag & 72 95 80

yetenek igidir. 1.alt boyutu
Ogrenme ¢abaya bagl degildir. 2. alt

BTENME by DRET e 68 86 83
boyutu
Bilgi tek ve kesindir. 3. alt boyutu .67 .76 .82
Toplam EiO .67 .88 .87

Karhan tarafindan gelistirilen ve 38 maddeden olusan Epistemolojik Inang
Olgegi Bacanli Kurt (2010) tarafindan “Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclart ve
Degisime Direnme Tutumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada
kullanilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyon
katsayilar1 yeniden hesaplamistir. Olgekte yer alan alt boyutlarin giivenirlik katsayisi
“76” ile “.95” arasinda degismektedir. Tiim Ol¢ege ait Cronbach alfa katsayisi ise
“ 88” olarak hesaplanmustr.'®’

Bu tez kapsaminda ise Epistemolojik Inan¢ Olgeginin giivenirliginin
hesaplanmasi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyon
katsayilar1 yeniden hesaplamistir. Olgekte yer alan birinci alt boyut igin giivenirlik
kat sayis1 “.80”, ikinci alt boyut i¢in “.83”, ii¢lincii alt boyut i¢in “.82”, tiim dlgege
ait Cronbach alfa katsayist ise “.87”, olarak hesaplanmistir. Tiim bu sonuglar
EIO’niin giivenirliginin yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Cronbach’s  Alpha  Katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri;'®

"*' BACANLI KURT, A.ge.,s. 76. _
182 Kazim OZDAMAR, “Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi” Kaan Kitabevi, Eskisehir,
2004, s. 522.
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0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise d6lgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a <0,80 ise 6lgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri % 87 ile % 99 arasinda degismektedir.
Olgeklere ve alt boyutlara ait dnermelerin i¢ tutarhiliklarmimn saglandig1 ve yiiksek

diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert 6lgek icin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili
goriislerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Olgek sonuglari 5.00-
1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek dlgcegin
kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek  ifadelerinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmastir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik

2 1,80 -2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

7.3.2. Ogretim Stratejileri Olcegi (OtSO)

Sahin tarafindan gelistirilen Ogretim Stratejileri Olgegi 1’isi ters 24
onermeden olusan 5° 1i likert tipi bir Olcektir. Sahin tarafindan “Ilkogretim
Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Stratejileri” adl
calismada dlcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist “.89” olarak hesaplanmustir.'®

Bu tez kapsaminda kullanilan Ogretim Stratejileri Olgegi ise 25 maddeden

olusmaktadir. Olcekte birinci madde olan “Sunulari kavram-bilgi haritalar:,

'8 SAHIN, A.g.e., s.77-93.
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grafikler ve tahtaya ¢izerek gorsellestiririm ve ogrencilerin kaydetmeleri icin firsat
veririm.” ifadesi arastirmaci tarafindan;

1. “Sunulari kavram-bilgi haritalari, grafikleri tahtaya ¢izerek gorsellestiririm.”

2. “Tahtaya yazdigim grafik ve benzeri gorsel ve sozel agiklamalar: 6grencilerin
kaydetmesi i¢in firsat veririm.” olarak iki maddeye doniistiirilmiistiir. Dolayisiyla
Olgegin madde sayis1 arastirmaci tarafindan uyumlamak suretiyle 24’den 25°e
cikarilmistir. Arastirmamizda kullandigimiz 25 maddeden olusan 6gretim stratejileri
Olceginin cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise; “.91” olarak bulunmustur.

Olgekten alman yiiksek puanlar, 6gretmenlerin smif i¢i uyguladiklar 6gretim
stratejilerinin, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri oldugunu ve ogretmenlerin bu
stratejileri kullandiklarmi ifade etmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlar ise
ogretmenlerin smnif i¢cinde Ogrenci merkezli O6gretim stratejilerinin - 9gretmen

tarafindan daha az kullanildigin1 yani 6gretmenin otorite oldugu, 6gretmen merkezli

Ogretim stratejilerini tercih ettiklerinin ifadesi sayilabilir.

Gegmis ¢alismada ve mevcut ¢alismada kullanilan OtSO iliskin giivenirlik

analizleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2.
Ogretim Stratejileri Olgeginin (OtSO) Giivenirlik Analizi

OtSO Sahin (2004) Mevcut Cahsma (2012)

a a

Ogretim Stratejileri Olgegi
.89 91

Ogretim Stratejileri Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0=0,905 olarak ¢ok
yiiksek deger bulunmustur.
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7.3.3. Goriisme Yontemi

Onceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe yonelik yapilan, karsidakine soru
sorma yontemiyle yanitlar alan etkilesime dayali bir iletisim siirecidir. Tanimda
belirtilen siireg, bu karsilikli iletisimin siiregen ve dinamik yapisini ifade eder. Bu
dinamik yapi, karsilikli etkilesime dayali bir bag kurmayi gerektirir. GoOriisme
siirecinin planli ve amagli olmasi 6zelligi ise goriisme teknigini bir sohbet olmaktan
ayrrarak hedeflere yonelik planlanmig bir veri toplama aracina doniistiiriir.
Gorlismede kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir iliskiyi kurma ve
veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir.'®*

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejilerinin
gorev yaptig1 1l degiskenine gore karsilastirilmasinda goriisme yOntemi
kullanilmustir. istanbul’da gérev yapan 11 sosyal bilgiler 6gretmeni ile goriisme
yapilmis, 0gretmenlere “Sinif icinde daha ¢ok ogretim stratejisine yer vermenizin
nedeni nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar bilimsel arastirma

yontemlerine uygun olarak analiz edilmistir.

7.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yilzde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmstir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas1 karsilastirmalarinda Tek yonli

(One way) Anova testi kullanilmistir.

'8 Ali YILDIRIM ve Hasan SIMSEK, “Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri”, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2008, s. 119-120.
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Arastirmanm bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki

korelasyon katsayilari asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir.'®

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %S5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

185 Seref KALAYCI, “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri”, Asil Yayn Dagitim,
Ankara, 2006, s. 116.
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8. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden 6lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Epistemolojik Inang
Olgegi’nde ve Ogretim Stratejileri Olgegi’nde yer alan dnermelere verdikleri yanitlar
icin en dislk deger “Kesinlikle Katilmiyorum™ ifadesine karsilik gelen “1” , en

yiiksek deger ise ““ Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine karsilik gelen “5” tir.

EIO ile ilgili degerlendirme yapilirken 1’e¢ yaklasan (1 ile 2.49 arasi)
ortalamalar sofistike (gelismis) inanclarm, 5’ e yaklasan (3.50 ile 5 arasi)
ortalamalar ise yiizeysel inanglarin gostergesi olarak kabul edilmistir. (2.50 ile 3.50)
arasinda kalan ortalamalarin ise bireylerin s6z konusu maddede giiglii bir inang

tasimadiklar1 seklinde yorumlanmaistir.

Olgekten alman diisiik ortalama bireyin sofistike inanglarini, yiiksek ortalama
ise yiizeysel inanglarini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle diisiik ortalama 6grenme
yeteneginin  geligebilecegine, kisinin kendisinin  bilgiyi olusturarak  bilgi
iiretebilecegine, 0grenmenin ¢aba ve ugras sonucu gerceklesecegine, gerceklerin
zamanla degisebilecegine olan inanci ifade eder. Yiiksek ortalama ise tam tersi
ogrenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayisiyla zeki 6grencilerin pek de caba
harcamadan ¢abuk kavradiklarina, digerlerinin kisith 6grenme yeteneklerinden
dolay1 zor problemleri ne kadar ugrassalar da ¢ozemeyeceklerine, boyle kisiler i¢in
cabanin 6grenme ile sonuclanmayacagina, gerceklerin kesin ve degismezligine olan

. . 1
inanc1 ifade eder.'®®

'8¢ KARHAN, A.g.e., s. 89.
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8.1. Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Calisma grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi illere iliskin degerler Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Gorev Yaptig: illere Gore Dagilim

il Frekans  Yiizde (%)
Erzincan 89 28,7
[stanbul 221 71,3
Toplam 310 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin gérev yaptigi illere gore dagilimi Tablo
3'te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
sosyal bilgiler gretmenlerinin 89'u (% 28,7) Erzincan, 221'i (% 71,3) Istanbul’da

gorev yapmaktadir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin degerler Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 132 42.6
Erkek 178 57,4
Toplam 310 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4’te
incelenmistir. Buna gore arastrmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 132'si (% 42,6) kadm, 178'1 (% 57,4) erkektir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet durumlarmin

gorev yaptidi illere gore dagilim degerleri Tablo 5° te gosterilmistir.
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Tablo S.
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Durumlarinin
Gorev Yaptigi illere Gore Dagihm

Cinsiyet
il Kadin Erkek Toplam
Erzincan Say1 27 62 89
Yiizde 20,5 34,8 28,7
Istanbul Say1 105 116 221
Yiizde 79,5 65,2 71,3
Toplam Say1 132 178 310
Yiizde 100,0 100,0 100,0

Cinsiyeti kadin olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 27's1 (%20,5) Erzincan,
105'i (%79,5) Istanbul ilinde gdrev yapmaktadir. Cinsiyeti erkek olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  62'si (%34,8) Erzincan, 116's1 (%65,2) Istanbul ilinde gorev
yapmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore dagilim degerleri Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagihm
Kidem Frekans Yiizde (%)
1-5 il 145 46,3
6-10 y1l 72 23,2
11-20 y1l 55 17,7
21+ 38 12,3
Toplam 310 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimi Tablo
6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 145'1 (% 46,8) 1-5 yil, 72'si (% 23,2) 6-10 y1l, 55'1 (%
17,7) 11-20 y1l, 38'1 (% 12,3) 21 yil iistii mesleki kideme sahiptir.
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Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  gdrev  yaptigi

yerlesmelere yerlerine gore dagilim degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gérev Yaptig
Yerlesmelere Gore Dagilhim

1
Gorev yeri Erzincan Istanbul Toplam
Il merkezi Say1 51 221 272
Yiizde 57,3 100 87,4
Ilge merkezi Say1 15 0 15
Yiizde 16,9 0 52
Kasaba Say1 10 0 10
Yiizde 11,2 0 3,2
Koy Say1 13 0 13
Yiizde 14,6 0 4,2
Toplam Say1 89 221 310
Yiizde 100,0 100,0 100,0

Erzincan ilinde gbrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 51'1 (%57,3) il
merkezinde, 15'1 (%16,9) ilge merkezinde, 10'u (%11,2) kasabada, 13" (%14,6)
koyde gorev yapmaktadir. Istanbul ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

221'1 (%100) il merkezinde gorev yapmaktadir.

Arastrmaya katilan ¢alisma grubundaki Ogretmenlerin mezun oldugu

okullara gore dagilim degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okullara Gére Dagilim

Mezuniyet Frekans Yiizde (%)
Ogretmen Okulu 3 1,0
Acikdgretim - Onlisans 6 1,9
Egitim Enstitiisii 24 7,7
Egitim Fakiiltesi 277 89,4
Toplam 310 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin mezun oldugu okullara gore dagilimi
Tablo 8’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev

yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 3'4 (% 1,0) 6gretmen okulu, 6's1 (% 1,9)
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acikdgretim-Onlisans, 24'4 (% 7,7) egitim enstitiisii, 277'si (% 89,4) egitim

fakiiltesinden mezun olmustur.

Arastrmaya katilan ¢alisma grubundaki Ogretmenlerin mezun oldugu
okullara (Egitim Fakiiltesi ve Digerleri) gore dagilim degerleri Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okullara Gére Dagilimi

Mezuniyet Frekans Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 277 89,4
Digerleri 33 10,6
Toplam 310 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin mezun oldugu okullara gore dagilimi
Tablo 9’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 277'si (% 89,4) egitim fakiiltesi mezunu iken,

33 (% 10,6) diger okullardan mezun olmustur.

Arastirmaya katilan ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi yerlesim

yerine gore dagilim degerleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.
Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Yerlesim Yerine Gore

Dagilim

Yerlesim Yeri Frekans Yiizde (%)

11 merkezi 272 87,4

Ilge merkezi 15 5,2

Kasaba 10 3,2

Koy 13 4,2

Toplam 310 100

Calisma grubundaki oOgretmenlerin gorev yaptig1 yerlesim yerine gore

dagilimi Tablo 10°da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkdgretim
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okullarimda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 272'si (% 87,4) il merkezi,
151 (% 5,2) ilge merkezi, 10u (% 3,2) kasaba, 131 (% 4,2) kdyde gorev
yapmaktadir.

Arastirmaya katillan Erzincan ilinde gbrev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére mesleki kidemlerinin dagilim degerleri Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11.
Arastirmaya Katilan Erzincan ilinde Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Kidemlerinin Dagilim

Kidem
Cinsiyet 1-5yil 6-10 y1l 11-20 yil 21+ Toplam
Kadm Say1 10 11 6 0 27
Yiizde 28,6 37,9 353 0,0 30,3
Erkek Say1 25 18 11 8 62
Yiizde 71,4 62,1 64,7 100,0 69,7
Toplam  Sayi 35 29 17 8 89
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Erzincan’da gorev yapan, 6gretmenlikteki kidemi 1-5 yil olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 10'u (%28,6) kadin, 25'1 (%71,4) erkektir. Erzincan’da gorev yapan,
ogretmenlikteki kidemi 6-10 yil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 11'1 (%37,9)
kadin, 18" (%62,1) erkektir. Erzincan’da gorev yapan, 6gretmenlikteki kidemi 11-20
yil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6's1 (%35,3) kadm, 11'1 (%64,7) erkektir.
Erzincan’da goérev yapan, 6gretmenlikteki kidemi 21 yil {istii olan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin 8'1 (%100,0) erkektir.

Aragtrmaya  katillan Istanbul ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére mesleki kidemlerinin dagilim degerleri Tablo

12°de gosterilmistir.
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Tablo 12.
_Arastirmaya Katilan Istanbul ilinde Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Kidemlerinin Dagilim

Kidem
Cinsiyet 1-5yil 6-10 y1l 11-20 y1l 21+ Toplam
Kadm Say1 43 23 19 20 105
Yiizde 39,1 53,5 50,0 66,7 47,5
Erkek Say1 67 20 19 10 116
Yiizde 60,9 46,5 50,0 333 52,5
Toplam  Say1 110 43 38 30 221
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Istanbul’da gdrev yapan, dgretmenlikteki kidemi 1-5 yil olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 43'ii (%39,1) kadm, 67'si (%60,9) erkektir. Istanbul’da gérev yapan,
ogretmenlikteki kidemi 6-10 yil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 230 (%353,5)
kadin, 20'si (%46,5) erkektir. Istanbul’da gorev yapan, 6gretmenlikteki kidemi 11-20
yil olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 19'u (%50,0) kadm, 19'u (%50,0) erkektir.
Istanbul’da gorev yapan, 6gretmenlikteki kidemi 21 yil {istii olan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin 20'si (%66,7) kadm, 10'u (%33,3) erkektir.

Aragtirmaya Katillan [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢ Diizeylerinin ve Ogretim Stratejileri

Diizeylerinin Boyut ve Soru Bazinda Ortalamalan

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt
boyutu onermelerine verdigi cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

13’te gosterilmistir.
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Tablo 13.

Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin EIO “Bilginin Kaynag: Uzmandwr ve Ogrenme Yetenek Isidir

Alt Boyutu Onermelerine Verdigi Cevaplarin Ortalamalar

»

Onermeler N ¥ Ss  Min. Max.
1.Zor kavranilan, genellikle dikkati dagitan dis 310 1,939 0,998 1,000 5,000
etmenlerden kurtuldugunuzda ve gercekten

konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.

2. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. 310 1,935 0,960 1,000 5,000
3. Cogu zaman, uzmanlarin 6nerileri bile 310 1,861 0,811 1,000 5,000
sorgulanmalidir.

4. Akilli olmak, sorularin cevaplarim bilmek degil, 310 1,565 0,755 1,000 5,000
cevaplarin nasil bulunacagini bilmektir.

5. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta 310 1,706 0,772 1,000 5,000
degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanti

kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

6. Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini 310 1,690 0,801 1,000 5,000
nasil gelistireceklerini kesfetmislerdi.

7. Bugiiniin gercekleri yarmin masallar1 olabilir. 310 2,065 0,943 1,000 5,000
8. Ayrintilar1 unuttugu halde, yine de okudugu 310 2,048 0,852 1,000 5,000
metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin

zeki oldugunu diigtintiriim.

9. Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular 310 2,184 0,918 1,000 5,000
iizerinde diistinmenin zihnimi agtigini

diistiniiyorum.

10. Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin 310 1,913 0,879 1,000 5,000
dogrulugunu degerlendirmelisiniz.

11. Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 yaratici 310 1,661 0,880 1,000 5,000
0zgiin diisiinmedir.

12. Bir ders kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, 310 2,048 0,996 1,000 5,000
kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden

diizenlemenizdir.

13. Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigin 310 1,987 0,924 1,000 5,000
bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey ifade eder.

14. Ders kitabmin bir boliimiinii yeniden okuyacak 310 2,065 1,022 1,000 5,000
zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey

anlarim.

15. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri 310 2,139 1,338 1,000 5,000
ezberlemeyi gerektirir.

16. Bir kimse bir seyi kisa bir siire iginde 310 1,732 0,860 1,000 5,000
anlayamiyorsa, ¢cabalamaya devam etmelidir.

17. Oliim disinda higbir sey kesin degildir. 310 2,261 1,292 1,000 5,000
“Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme 310 1,93 046 1,00 4,53

Yetenek Isidir” Alt Boyutu Genel Ortalama
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Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” Alt
boyutuna iligkin Onermelere verdigi cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; “Zor
kavranilan, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda ve gercekten
konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.” 6nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi

’

1,939 + 0,998; “Herkes nasil dgrenecegini ogrenmek zorundadir.” Onermesine
verdigi cevaplarin ortalamasi 1,935 £+ 0,960; “Cogu zaman, uzmanlarin énerileri bile
sorgulanmalidir.” 6nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 1,861 + 0,811; “Akiulli
olmak, sorularin cevaplarim bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagim bilmektir.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 1,565 + 0,755; “Okudugum kitabin
boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanti kurmak igin
elimden geleni yaparim.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 1,706 + 0,772;
“Cok basarily insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini kesfetmislerdi.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 1,690 + 0,801; “Bugiiniin gergekleri
yarimin masallart olabilir.” 6nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,065 £ 0,943;
“Ayrintilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa,
ben o kisinin zeki oldugunu diigiiniiriim.” 0nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi
2,048 = 0,852; “Otoritelerin fikir birligine varamadiklart konular iizerinde

’

diistinmenin  zihnimi a¢tigimi  diistintiyorum.” Onermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 2,184 =+ 0,918; “Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin
dogrulugunu degerlendirmelisiniz.” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 1,913
+ 0,879; “Bilimsel ¢alismanin en onemli yam yaratict ozgiin diistinmedir.”
onermesine verdigi cevaplarm ortalamas: 1,661 =+ 0,880; “Bir ders kitabini
anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.”
onermesine verdigi cevaplarm ortalamasi1 2,048 £+ 0,996; “Bir ciimlenin hangi

’

durumda kullanildigint bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey ifade eder.” Onermesine
verdigi cevaplarin ortalamasi 1,987 + 0,924; “Ders kitabinin bir béliimiinii yeniden
okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.” Onermesine
verdigi cevaplarin ortalamas1 2,065 £ 1,022; “Iyi bir dgrenci olmak, genellikle

bilgileri ezberlemeyi gerektirir.” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,139 +
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1,338; “Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam
etmelidir.” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamas1 1,732 + 0,860; “Oliim disinda
hi¢hir sey kesin degildir.” onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,261 + 1,292

olarak bulunmustur.

Bu boyutta yer alan toplam 17 madde incelendiginde “Oliim disinda hicbir
sey kesin degildir.” dnermesinin ortalamasi1 2,261 + 1,292 ile en yiiksek ortalamay1
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu boyutta yer alan hi¢cbir maddenin 2.49 ve yukar1 bir
ortalamaya sahip olmadig1 goriilmektedir. “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir” alt boyutuna iliskin genel ortalama ise 1.93 bulunmustur. Bu bulgu
arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilginin kaynaginin uzman ya da
kitaplar olduguna dair inanclarmm ve Ogrenme yeteneginin dogustan gelen bir
0zellik olduguna dair inang¢larinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucunu ifade etmektedir.
Bu ortalamalara bakarak sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6grenme yeteneginin
gelistirilebilecegine, kisinin kendisinin de bilgi {iretip yapilandirabilecegine,
dolayisiyla uzmanlarin yani otoritelerin de sorgulanabilecegine ve elestirilebilecegine
cok daha fazla inandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
bu alt boyuta iliskin olarak sofistike, yani gelismis ve yenilige acik inanglar
tagidiklar1 anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilim
anlayis1 pozitivist felsefi anlayisa yakin olmaktan ziyade, postmodernist felsefi
anlayis1 temsil etmektedir. Bu da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu alt boyuta iliskin
gelismis bilim anlayisina sahip olduklarinin gostergesi sayilabilir. Bu bulgu ayni
zamanda yapilandirmaci anlayisi benimsemis ilkdgretim okullar1 ve bir¢ok deger ve
tutumun Ogretilmesi siirecinde 6nemli bir ders olan sosyal bilgiler dersinin

yiiriitiiclisii olan sosyal bilgiler 6gretmenleri agisindan da fevkalade olumludur.

Bu bulgu ayni 6lgek kullanilarak hem Karhan'®’, hem de Bacanli Kurt'®®
tarafindan yapilan arastirmalarin  sonuglariyla olduk¢a benzerdir. Karhan

arastirmasinda bu alt boyuta iliskin genel ortalamayr 2.00 olarak bulmus ve

'S KARHAN, A.g.e., s. 92.
'8 BACANLI KURT, A.g.e., s. 81
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ogretmenlerin sofistike inanglara sahip olduklarini belirtmistir. Bacanli Kurt ise
arastirmasinda bu alt boyuta iligkin genel ortalamay1 2.02 olarak bulmustur. Mevcut
bu arastirmada ise genel ortalama 1.93 olarak bulunmustur. Ayni 6l¢ek kullanilarak
yapilan li¢ arastirmada da bu alt boyuta iliskin genel ortalamalar birbirine yakin
olmakla birlikte en diisiik ortalama bu ¢alismaya aittir. Bu boyutta sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin daha sofistike ¢ikmasinin nedeni olarak
2005 yilindan beri yapilandirmaci modeli uygulayan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni programa gecisle beraber epistemolojik

inanglarinin zaman igersinde gelistigi daha sofistike bir hal aldig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO “Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” alt boyutu dnermelerine

verdigi cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te gosterilmistir.

88



Tablo 14.
Arastirmaya Katilan illfiigretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin EIO “ Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” Alt Boyutu
Onermelerine Verdigi Cevaplarin Ortalamalan

Onermeler N b% Ss Min. Max.

18. Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla 310 2,810 1,256 1,000 5,000
ugrasirsa, biiylik bir olasilikla sonunda kafasi

karigacaktir.

19. Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu 310 2,548 1,333 1,000 5,000
hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye

calisirsaniz kafaniz karigacaktir.

20. Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagsma 310 2,697 1,287 1,000 5,000
olasiligi olmayan problemler iizerinde ¢alismak

zaman kaybidir.

21. Zor bir problem iizerinde uzun bir siire sik1 310 2,768 1,291 1,000 5,000
calismak, sadece gergekten zeki 6grencilerde

olumlu sonug verir

22. Okulda "vasat" olan 6grenciler hayatlarmm 310 2,158 1,266 1,000 5,000
geri kalan kisminda da "vasat" olarak kalirlar.

23. "Kendi kendine 6gren Kendin yap" tiirii 310 2,539 1,237 1,000 5,000
kitaplar pek de ise yaramaz

24. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢cok 310 3,065 1,189 1,000 5,000
problemin yalnizca bir dogru cevabinin

olmasidir.

25. Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin 310 3,061 1,126 1,000 5,000
verdigi yanitlar1 kabul etmek zorunda kalirsiniz.

26. Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda 310 2,952 1,175 1,000 5,000
basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak zorunda

degildirler.

27. Bir ders kitabindan edinebileceginiz 310 2,690 1,218 1,000 5,000
bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta

edinirsiniz.

28. Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak 310 3,361 1,111 1,000 5,000
dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda

smirlt yetenege sahiptirler.

“Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” 310 2,79 0,75 1,18 5,00
Alt Boyutu Genel Ortalama

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EI0 “Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” Alt boyutuna iliskin
onermelere verdigi cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; “Bir kisi bir sorunu

’

anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla sonunda kafasi karisacaktir.’
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onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,810 + 1,256; “Bir ders kitabindaki yeni
fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz

’

karisacaktir.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamast 2,548 + 1,333;
“Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasiligi olmayan problemler tizerinde
calismak zaman kaybidir.” 6nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi1 2,697 + 1,287;
“Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak, sadece gercekten zeki
ogrencilerde olumlu sonug verir” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,768 =+
1,291; “Okulda "vasat" olan 6grenciler hayatlarimin geri kalan kisminda da "vasat"
olarak kalirlar.” onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi1 2,158 + 1,266; “"Kendi
kendine ogren Kendin yap" tiirii kitaplar pek de ise yaramaz” Oonermesine verdigi
cevaplarin ortalamasi1 2,539 + 1,237; “Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok
problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir.” 6nermesine verdigi cevaplarin
ortalamasi 3,065 = 1,189; “Kimi zaman, anlamasaniz da ogretmenin verdigi yanitlart
kabul etmek zorunda kalirsiniz.” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,061 +
1,126; “Gergekten zeki olan ogrenciler, okulda basarili olmak icin ¢ok ¢alismak
zorunda degildirler.” 6nermesine verdigi cevaplarm ortalamasi 2,952 + 1,175; “Bir
ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,690 + 1,218; “Kimi insanlar iyi
ogrenenler olarak dogmuslardwr, kimileri ise 6grenme konusunda simirli yetenege

’

sahiptirler.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamas: 3,361 + 1,111 olarak

bulunmustur.

Ogrenmenin ¢abaya bagli olarak gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin
inanglarin 6l¢tildiigii ikinci alt boyutun ortalamasi 2.79 dur. Bu boyutun ortalamasi
birinci alt boyutun ortalamasindan ve genel ortalamadan yiiksek olmakla birlikte,
Olgegin sofistike inanclar ifade eden ucuna daha yakindir. Bu alt boyutta orta deger
3’lin lizerinde ortalamaya sahip 3 madde vardw. Bunlar; Fen derslerinin en iyi tarafi,
pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir.” 6nermesinin ortalamasi
3,07, “Kimi zaman, anlamasaniz da ogretmenin verdigi yanitlari kabul etmek

zorunda kalirsiniz.” dnermesinin ortalamasi 3,06 ve “Kimi insanlar iyi ogrenenler
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olarak dogmuslardir, kimileri ise ogrenme konusunda simirl yetenege sahiptirler.”

Onermesinin ortalamasi ise 3,36’ dur.

Bu bulgular, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin birinci alt
boyuta iliskin inanglar1 kadar sofistike olmasa da sofistike uca yakin ortalama deger
olarak kabul edebiliriz. Ayni1 zamanda bu bulgunun yapilandirmaci yaklagimin felsefi

temeline yakin oldugunu da sdyleyebiliriz.

Karhan tarafindan yapilan arastirmada bu boyuta iliskin genel ortalama 2.76
olarak bulunmustur. Bacanli Kurt tarafindan yapilan arastrmada da ortalama
2.76°dir. Bizim arastirmamizda ise ortalama 2.79 bulunmustur. Bu bulgular hem
Karhan, hem de Bacanli Kurt tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclariyla

benzerdir.

Karhan, Ogretmenlerin O6grenmede ¢abanin sonu¢ verecegine olan
inanclarinin, birinci alt boyuttaki (bireyin bilginin kaynagi olabilecegine, 6grenmenin
Ogrenilebilecegine ve Ogrenme yeteneginin zamanla gelisebilecek bir yetenek
olduguna iligkin) inang¢lar1 kadar sofistike olmasa da, sofistike uca yakin kabul
edilebilir bir ortalama deger oldugunu belirtmistir.'® Bacanli Kurt ise arastrmasinda
bu alt boyuta iliskin “Ogrenme c¢abaya bagl degildir” boyutundaki maddelere
katilimin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugunu, pozitivist bilim anlayismni
temsil eden tipik Oonermeler olan “insanlarin dogustan belirli bir diizeyde yetenege
sahip oldugu” ve “pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabi oldugu” gibi
maddeleri 6gretmenlerin kismen kabul ettigini, bu bulgunun da Ogretmenlerin
kismen geleneksel bilgi anlayisin1 kabul ettiklerini gostermekle birlikte, bazi
acillardan da gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarmin isareti
sayilabilecegini belirtmistir."”® Bu bulgular, gretmenlerde bazi agilardan geleneksel,
bazi agilardan ise sofistike bilim anlayisina uygun epistemolojik inanglarin varligini

gostermektedir.

' KARHAN, A.g.e., s. 93
0 BACANLI KURT, A.g.e., s. 83
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Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO “Bilgi Tek ve kesindir” alt boyutu onermelerine verdigi

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15.
Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik Inang Olcegi “ Bilgi Tek ve Kesindir” Alt Boyutu
Onermelerine Verdigi Cevaplarin Ortalamalan

Onermeler N ¥ Ss Min.  Max.
29. Ders ¢alisirken kesin olan dogrular1 ararim. 310 3,319 1,105 1,000 5,000
30. Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa 310 3,268 1,113 1,000 5,000
hemen her seyin altinda yatan gergegi

bulabilirler.

31. lyi bir 6gretmenin gorevi, dgrencilerinin 310 3,765 1,109 1,000 5,000
dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarini

saglamaktir.

32. Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 hatasiz 310 3,803 1,003 1,000 5,000
0l¢tim ve dikkatli caligmadir.
33. Gergek degismezdir. 310 2,819 1,351 1,000 5,000

34. Bilim adamlar1 eninde sonunda gerceklere 310 3,303 1,143 1,000 5,000
ulagirlar.

35. Basarili 6grenciler ¢cabuk kavrarlar. 310 3,923 1,008 1,000 5,000
36. Derslerini titizlikle planlayan ve planina 310 4,035 1,025 1,000 5,000
sadik kalan 6gretmenleri gergekten takdir

ederim.

37. Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, 310 3,600 1,086 1,000 5,000
daha ¢ok 6gretmenin kalitesine baghdir.

38. Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami 310 3,094 1,202 1,000 5,000
vardir.

“Bilgi Tek ve Kesindir” 310 3,49 0,70 1,50 5,00
Alt Boyutu Genel Ortalama

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO “Bilgi Tek ve Kesindir” Alt boyutuna iliskin dnermelere
verdigi cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; “Ders ¢alisirken kesin olan dogrulart
ararim.” onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,319 + 1,105; “Bilim adamlart

’

yeterince siki calisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi bulabilirler.’
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onermesine verdigi cevaplarm ortalamasi 3,268 + 1,113; “Iyi bir 6gretmenin gérevi,
ogrencilerinin dogru yamita giden yoldan uzaklagsmamalarimi saglamaktir.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,765 + 1,109; “Bilimsel ¢alismanin en
onemli yam hatasiz 6l¢iim ve dikkatli ¢alismadir.” 6nermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 3,803 £ 1,003; “Ger¢ek degismezdir.” Onermesine verdigi cevaplarin
ortalamasi1 2,819 £ 1,351; “Bilim adamlar: eninde sonunda gerceklere ulasirlar.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,303 + 1,143; “Basarili ogrenciler ¢cabuk

’

kavrarlar.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamast 3,923 + 1,008; “Derslerini

titizlikle planlayan ve plamina sadik kalan ogretmenleri gergekten takdir ederim.”
onermesine verdigi cevaplarm ortalamasi 4,035 + 1,025; “Bir insanin okuldan ne
kadar yararlandigi, daha ¢ok ogretmenin kalitesine baglidir.” dnermesine verdigi
cevaplarin ortalamasi 3,600 = 1,086, “Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami

vardwr.”” dnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,094 + 1,202 olarak bulunmustur.

Bu alt boyuta iliskin tek tek madde ortalamalarma baktigimizda ortalamalarin
2.82 ile 4.04 arasinda degistigi ve genelde yliksek degerler aldigi goriilmektedir.
Genel ortalama ise 3.49’dur. Karhan tarafindan yapilan arastirmada bu boyuta iligkin
ortalama 3.57°dir. Bacanli Kurt ise yine bu boyuta iligkin ortalamay1 3.29 bulmustur.
Buna gore bilginin ve bilginin kaynaginin; yani 6gretmenin, otoritenin, kitabin ve
uzmanlarin sorgulanmadigi soylenebilir. Bu bulgular arastrmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin bu boyuta iliskin inang¢larinin daha az sofistike oldugunu

yani geleneksel inanglara daha yakin olduklarini gostermektedir.

Bu boyutta yer alan ve &gretmenlerin roliiniin sorgulandigi “Iyi bir
ogretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarin

’

saglamaktir.” Onermesinin ortalamasi1 3.77°dir. Bu durum sosyal bilgiler
ogretmenlerinin smif ortamidaki rolii ve 6grenciye karsi sorumlulugu konusunda
geleneksel diisiindiiklerini dolayisiyla daha az sofistike inanglara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu boyuta iligkin ortalama 3.49 olup ve 2.50 ile 3.50 arasinda kaldig1
icin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu boyuta iligskin giiclii bir inan¢ tagimadiklari,
yani gelistirilebilir olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerimizin bilginin dogasma iliskin yeni kabullenmeler iizerine
kurulu, 6grenmeyi merkeze alan bir yaklagimla 6gretmenin rehber ve yeri geldiginde
ogrencisi ile Ogrenen oldugu yapilandirmaci Og8retimi gergek anlamda
uygulayabilmesi i¢in, yapilandirmaci temeller iizerine kurulu egitimlerden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu tiir egitimler hem 6gretmenlerin bilgi ve 6grenmeye
iligkin inanc¢larini olumlu yonde etkileyecek, hem de onlar1 ¢agdas egitim ve 6gretim
modelleri ile daha etkin bir bi¢imde tamstiracaktir."”!

Bu bulgular bu boyuta iliskin Bacanli Kurt'”? tarafindan ve Karhan'®

tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla da benzerdir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inang¢ diizeylerine iliskin Olgegin 3 alt boyutuna

yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16.
Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Ortalamalan
N X Ss Min. Max.

1.Alt Bilginin kaynagi uzmandir ve 310 1,93 0,46 1,00 4,53
Boyut ogrenme yetenek isidir.

2.Alt Ogrenme ¢abaya bagli degildir 310 2,79 0,75 1,18 5,00
Boyut

3.Alt Bilgi tek ve kesindir. 310 3,49 0,70 1,50 5,00
Boyut

Tim Genel Ortalama 310 2,588 0,374 1,580 3,50
Olgek

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde;
“Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inanci alt boyutu ortalamasi

1,929 + 0,464; “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” inanci alt boyutu ortalamasi 2,786 =+

I KARHAN, A.g.e., s. 95.
2 BACANLI KURT, A.g.e., s. 85.
1 KARHAN, A.g.e., s. 94-95.
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0,749; “Bilgi tek ve kesindir.” inanci alt boyutu ortalamasi 3,493 + 0,697 olarak

bulunmustur.

EIO “bilgi tek ve kesindir” boyutunda dgretmenlerin goriisleri “katiliyorum”
diizeyindedir. Olgegin “bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutu

ile “0grenme ¢abaya bagli degildir” boyutunda 68retmen gorisleri “katiimiyorum’

diizeyindedir.

Arastirmaya katillan sosyal bilgiler o6gretmenlerinin  “Bilginin kaynag:
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iligkin epistemolojik inanglari
sofistike diizeydedir. “Ogrenme c¢abaya bagli degildir” alt boyutuna iliskin inanclar1,
sofistike inanclar diizeyinde olmamakla birlikte sofistike uca daha yakindir. “Bilgi
tek ve kesindir” alt boyutuna iligkin inanclarina ait bulgular ise geleneksel egitim
anlayisinin 6gretmenlerde devam ettigini gostermektedir. Ancak bu boyuta iliskin
genel ortalama 3.49’dur. Olgegin degerlendirmesi yapilirken 2.50 ile 3.50 arasinda
kalan ortalamalar bireyin gii¢lii bir inang tasimadiklar1 seklinde yorumlanmistir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu inanclari,
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gelistirilmeli ve daha sofistike olmasi
saglanmalidir.

Tim oOlcegin genel ortalamasi 2.59°dur. Karhan ise arastrmasinda genel

% Arastrmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

ortalamayr 2.61 bulmustur.
tiim Olcege iliskin epistemolojik inanglar1 sofistike uca daha yakindir. Dolayisiyla
sosyal bilgiler dgretmenlerinin yapilandirmaci anlayisin temeline uygun gorisler
tagidiklar1 ve bu inanglarmin daha sofistike olmasi icin gelisime agik ve uygun

oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO’ ye iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablo 17°de

gosterilmistir.

" KARHAN, A.g.e., s. 90.
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Tablo 17.

Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin OtSO

Onermelerine Verdigi Cevaplarm Ortalamalan

Onermeler N } Ss  Min. Max.
1. Sunular1 kavram-bilgi haritalari, grafikleri tahtaya ¢izerek 310 4,271 0,774 1,000 5,000
gorsellestiririm.

2. Tahtaya yazdigim grafik ve benzeri gorsel ve sozel agiklamalari 310 4,410 0,739 1,000 5,000
ogrencilerin kaydetmesi i¢in firsat veririm

3. Sistemli bir sekilde not tuttururum. 310 2,229 1,122 1,000 5,000
4. Video, Cd, radyo, teyp vb. materyaller kullanarak mesajlarimi 310 4,142 0,920 1,000 5,000
sunarim

5. Yeni kavramlari somutlastirict 6rnekler veririm. 310 4,513 0,617 1,000 5,000
6. Sinif tartismalari ile 6grencilerin kesfetmesini ve bilgilerini 310 4,306 0,728 1,000 5,000
gelistirmesini saglarim.

7. Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari icin aktif 3renmeye 310 4,403 0,689 1,000 5,000
tegvik ederim.

8. Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklari etkinliklere yer 310 3,916 0,958 1,000 5,000
veririm.

9. Ozellikle proje galigmast yaptiririm. 310 3,929 0,864 1,000 5,000
10. Yeni kavramlari, 6grencilerin 6n yagantilarina dayandirir, bir 310 4,284 0,676 1,000 5,000
diistince olusturmalarina ¢aba gdsteririm

11. Konularda 6grencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri 310 4,326 0,678 2,000 5,000
benzerlik iizerine ¢ekerim.

12. Ogrencilerin diger derslerde dgrendikleri bilgi ve becerileri transfer 310 4,274 0,728 1,000 5,000
etmeleri i¢in ¢aba gosteririm.

13. Ayrintilar {izerinde durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem 310 3,642 1,108 1,000 5,000
veririm.

14. Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkhliklara 310 4,377 0,615 1,000 5,000
¢ekerim.

15. Ogrencileri olayin gercek boyutlari iizerinde diisiindiiriip, objektif 310 4,342 0,715 1,000 5,000
kararlar vermeye tesvik ederim.

16. Olaylarda &grencilerin sebep sonug iligkisini bulmalarini test ederim. 310 4,403 0,725 1,000 5,000
17. Yapilacak biitiin ¢alismalarda amaglar agikca ortaya koyarim. 310 4,190 0,775 1,000 5,000
18. Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye 310 3,806 0,949 1,000 5,000
sorularimt geciktirerek sorarim.

19. Bir etkinlige baglamadan 6nce gerekli biitiin bilgileri toplamalarin 310 3,874 0,900 1,000 5,000
isterim.

20. Ogrencilerin temel &gretim materyalleri disinda farkli kaynaklart 310 4,319 0,732 1,000 5,000
kullanmalarini isterim.

21. Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalari 310 4,116 0,804 1,000 5,000
icin agiklamalardan hemen sonrasi

uygulama yapmalarini isterim.

22. Ogrencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli 310 4,100 0,808 1,000 5,000
calismalar yapmalarini saglarim.

23. Ogrencilerin bireysel olarak 6dev ve uygulamalarimi yapmalarina 310 4,300 0,727 1,000 5,000
firsatlar veririm.

24. iki veya daha fazla 6grenciden olusan galisma gruplari olustururum. 310 4,052 0,944 1,000 5,000
25. Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine girmelerini ve goriis alis 310 4,365 0,706 1,000 5,000
verisinde bulunmalarim saglarim.

Tiim Olcek Genel Ortalama 310 4,116 0,449 1,880 5,000

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin OtSO sorularma verdigi cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
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“Sunulart kavram-bilgi haritalari, grafikleri tahtaya c¢izerek gorsellestivirim.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 4,271 + 0,774; “Tahtaya yazdigim grafik
ve benzeri gorsel ve sozel agiklamalar: 6grencilerin kaydetmesi igin firsat veririm”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamas1 4,410 = 0,739; “Sistemli bir sekilde not
tuttururum.” Odnermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 2,229 + 1,122; “Video, Cd,
radyo, teyp vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunarim” Onermesine verdigi
cevaplarin ortalamast 4,142 + 0,920; “Yeni kavramlar: somutlastirict ornekler
veririm.” Onermesine verdigi cevaplarmm ortalamast 4,513 + 0,617, “Swuf
tartismalart ile ogrencilerin kesfetmesini ve bilgilerini gelistirmesini saglarim.”
onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 4,306 + 0,728; “Osrencilerin dogrudan
deneyim kazanmalar icin aktif ogrenmeye tesvik ederim.” Onermesine verdigi
cevaplarin ortalamast 4,403 + 0,689; “Ogrencilerin fiziksel becerilerini
kullanacaklar: etkinliklere yer veririm.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi
3,916 £ 0,958; “Ozellikle proje ¢calismasi yaptiririm.” dnermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 3,929 + 0,864; “Yeni kavramlar, ogrencilerin on yasantilarina
dayandwrir, bir diisiince olusturmalarina ¢aba gosteririm” Onermesine verdigi
cevaplarin ortalamasi 4,284 + 0,676; “Konularda égrencilerin dikkatini genelleme
vapabilecekleri benzerlik iizerine ¢ekerim.” Onermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 4,326 + 0,678; “Ogrencilerin diger derslerde ogrendikleri bilgi ve

)

becerileri transfer etmeleri i¢cin ¢aba gosteririm.” Onermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 4,274 + 0,728; “Ayrmntilar iizerinde durmaktansa konularin genel
hatlarina onem veririm.” 6nermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 3,642 + 1,108;
“Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara cekerim.” dnermesine
verdigi cevaplarin ortalamasi 4,377 + 0,615; “Ogrencileri olayin gercek boyutlar
tizerinde diigiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik ederim.” dnermesine verdigi
cevaplarin ortalamasi 4,342 + 0,715; “Olaylarda ogrencilerin sebep sonug iliskisini
bulmalarin test ederim.” Oonermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 4,403 + 0,725;
“Yapilacak biitiin ¢alismalarda amacglart agik¢a ortaya koyarim.” Onermesine

verdigi cevaplarmn ortalamasi 4,190 + 0,775; “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine

vapuandirsinlar diye sorularimi  geciktirerek sorarim.” Onermesine verdigi
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cevaplarin ortalamasi 3,806 + 0,949; “Bir etkinlige baslamadan once gerekli biitiin
bilgileri toplamalarint isterim.” Onermesine verdigi cevaplarm ortalamasi 3,874 =+
0,900; “Ogrencilerin temel J&gretim materyalleri disginda  farkli  kaynaklar

’

kullanmalarimi isterim.” Onermesine verdigi cevaplar ortalamasi 4,319 £+ 0,732;
“Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalart igin
agtklamalardan hemen sonrast uygulama yapmalarini isterim.” dnermesine verdigi
cevaplarin ortalamas1 4,116 + 0,804; “Ogrencilerin farkli yontem, materyal ve
konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarimi saglarim.” Onermesine verdigi
cevaplarin ortalamas1 4,100 + 0,808; “Ogrencilerin bireysel olarak &dev ve
uygulamalarint yapmalarina firsatlar veririm.” Onermesine verdigi cevaplarin
ortalamas1 4,300 + 0,727; “Iki veya daha fazla égrenciden olusan ¢alisma gruplar:

’

olustururum.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 4,052 =+ 0,944;
“Ogrencilerin arkadaglar: ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde
bulunmalarint saglarim.” Onermesine verdigi cevaplarin ortalamasi 4,365 + 0,706

olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6gretim stratejileri diizeyinin genel ortalamasi ise 4,116 + 0,449°dur.
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri; sistemli bir sekilde not tuttururum Snermesine nadiren
yer verdiklerini ifade ederken, ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklari
etkinliklere yer veririm, ozellikle proje ¢alismasi yaptiririm, ayrintilar iizerinde
durmaktansa konularin genel hatlarina énem veririm, ogrenciler bilgileri kendi
kendilerine yapiulandirsinlar diye sorularimi geciktirerek sorarim ve bir etkinlige
baslamadan once gerekli biitiin bilgileri toplamalarini isterim onermelerine ise sik
sik yer verdiklerini ifade etmislerdir. Diger onermeler ise her zaman ya da sik sik
basvurduklarini ifade etmislerdir. Arastirmamizin bulgular: Sahin tarafindan yapilan

arastirmanin bulgulariyla da benzerdir.'”

5 SAHIN, A.g.e., s. 77-93.
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Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmasi ile ilgili bagimsiz 6rnek t- testi sonuglar: tablo 18°de gdsterilmistir.

Tablo 18.

_ Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Alt Boyutlar Grup N X Ss t P
Genel Epistemolojik Inan¢ Kadin 132 2,626 0,363 1,522 0,129
Puam Erkek 178 2,561 0,382

“Bilginin kaynagi uzmandir ve Kadin 132 1,892 0,443 -1,220 0,223

O0grenme yetenek isidir.” boyutu Erkek 178 1,957 0478

“Ogrenme cabaya baghh Kadin 132 2,884 0,723 1,980  0,049*

degildir” boyutu Erkek 178 2,714 0,762

“Bilgi tek ve kesindir.” boyutu ~ Kadin 132 3,592 0,084 2,163 0,031*
Erkek 178 3,420 0,699

*p<.05

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel epistemolojik inan¢ puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (t=1,522; p=0,129>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inan¢ puani
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-1,220; p=0,223>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  “Ogrenme cabaya bagli degildir” inang¢ puanmi ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhi bulunmustur (t=1,98; p=0,049<0,05). Ortalamalar arasindaki farka

gore, kadin oOgretmenlerin “Ogrenme cabaya bagh degildir” inanci puanlari
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()_c=2,884), erkek Ogretmenlerin  “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” inanci

puanlarindan ()_c=2,714) yilksek bulunmustur. Bu bulgu, bu boyutta erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inancglara sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  “Bilgi tek ve kesindir.” inan¢ puani ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=2,16; p=0,031<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
kadin Ogretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir.” inanci puanlari ()_c=3,592), erkek

ogretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir.” inanci puanlarindan ()_c =3,420) daha ytiksektir.
Bu bulgu, bu boyutta erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bir Onceki
boyutta oldugu gibi daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Karhan tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeninin epistemolojik
inanclar acisindan fark olusturmadig goriilmistiir.'”® Bacanl Kurt tarafindan yapilan
arastrmada ise birinci alt boyut olan “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir” boyutuna iligkin olarak kadin 6gretmenlerin lehine anlamh fark
bulunmustur. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha gelismis
epistemolojik  inanglara sahip olduklari sonucuna varilmusti.'”’  Bizim
arastirmamizda ise “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” ve “Bilgi tek ve kesindir” alt
boyutlarinda erkek oOgretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Genel
epistemolojik inang Olgegi bazinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamhi fark

bulunamamastir.

Arastirma bulgularimin, literatiirde konu ile ilgili daha Once yapilmis

arastrma  sonuglariyla benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim literatiirde

% KARHAN, A.g.e., s. 96.
T BACANLI KURT, A.g.e., s. 89.
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epistemolojik inanglarin cinsiyete gore degistigini ortaya koyan arastirmalar oldugu
gibi'®®, cinsiyete gore degismedigini ortaya koyan arastrmalar da mevcuttur.'”’
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan
arastrma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin anlamli
diizeyde farklastigi ve kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha gelismis

epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.”*

Bu durumda cinsiyet degiskeninin bireylerin epistemolojik inanglarinda
farkliliga yol ac¢ip agmadiginin tartigmali bir konu oldugu sdylenebilir. Farkli
sonuglar ¢ikmasinin nedeni cinsiyet degiskeninin disinda yas, icinde yasanilan ¢evre
ya da kiiltiir, egitim durumu gibi farkli degiskenlerin etkisi de olabilir. Ayrica bu
arastrmanin tek bir bransi, yani sadece sosyal bilgiler dgretmenlerini icermesi
nedeniyle tiim 6lgek bazinda cinsiyete iliskin fark ¢ikmamis olmasi da miimkiindiir.
Diger yandan ikinci ve ti¢lincii alt boyuta iliskin erkek 6gretmenlerin lehine anlamli
fark ¢ikmasi da tartismaya aciktir. Egitim fakiiltelerinin ayni béliimiinden mezun
olan dgretmenlerin almig olduklar1 pedagojik donanim sebebiyle sofistike ve benzer
epistemolojik inanglara sahip olmas: gerekir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1
zamanla sofistike uctan geleneksel uca kaymis olabilir. Bunun nedeninin

arastirilmasi ise ayrica bir aragtirma konusu olabilir.

1% CANO F. “Epistemological beliefs and Approaches to Learning: Their Change Through Secondary
School and Their Influence on Academic Performance”, British Journal of Educational Psychology,
Vol: 75, 2005, ss. 203-221.

1% SCHOMMER - AIKINS, M., Brookhart, S., Hutter, R., Mau, W. C. “Understanding Middle
Students’ Beliefs about Knowledge and Learning Using a Multidimensional Paradigm,” The Journal
of Educational Research, Vol: 94, No: 4, 2000.

20 DERYAKULU ve BUYUKOZTURK, A.g.e., 2005, 5.57-70.

101



Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalarinin gérev yaptig1 il degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.
Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢ Diizeylerinin Gorev Yaptig il
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi
Alt Boyutlar Grup N } Ss t p

“Bilginin kaynagi uzmandir Erzincan 89 1,997 0,570 1,642 0,102
ve Ogrenme yetenek isidir.” {stanbul 221 1,902 0411

Alt boyutu

“Ogrenme  c¢abaya  bagh Erzincan 89 2,583 0,527 -3,652 0,000%**
degildir” alt boyutu Istanbul 221 2,868 0,809

“Bilgi tek ve kesindir.” Alt Erzincan 89 3,315 0,662 -2,894  0,004**
boyutu Istanbul 221 3,565 0,699

Toplam EIO Puam Erzincan 89 2,514 0,330 -2,418 0,017*

Istanbul 221 2,619 0,388
*p<.05 **p< .01 ***p<.001

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inan¢ puant
ortalamalarinin, gorev yaptig1 il degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,642; p=0,102>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” inang puani ortalamalarinin, gérev
yaptig1 il degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3,65; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka

gore, Istanbul’da gorev yapan dgretmenlerin “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” inanc1
puanlar1 ()_c=2,868), Erzincan’da gdrev yapan dgretmenlerin “Ogrenme ¢abaya bagl

degildir” inanc1 puanlarindan ()_c=2,583) yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, bu boyutta

Erzincan’da gdrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larinin
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Istanbul’ da gdrev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik inanglarina
gore daha gelismis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak 1-2.49 arasinda kalan
puan ortalamalarmin sofistike inanglari ifade ettigi diisiiniildiigiinde, bu boyuta
iliskin hem Erzincan hem de Istanbul ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sofistike uca daha yakin yiizeysel inanglara sahip olduklar1

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inan¢ puani ortalamalarmin, gorev yaptigi il
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,89; p=0,004<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,

Istanbul’da gorev yapan ogretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir.” inanci puanlari
()_c=3,565), Erzincan’da gorev yapan ogretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir.” inanci

puanlarindan ()_c=3,315) daha yiiksektir. Bu bulgu, bu boyutta Erzincan’da gorev
yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik inanglarinin Istanbul’da gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarina gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir. Ancak bu alt boyuta iliskin ortalamalar incelendiginde,
hem Istanbul, hem de Erzincan ilinde gérev yapan 6gretmenlerin geleneksel, yani

olgunlasmamis uca daha yakin olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel epistemolojik inan¢ puanlar1 ortalamalarinin, goérev yaptig: il
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,42; p=0,017<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,

Istanbul’da gdrev yapan o&gretmenlerin genel epistemolojik inang puanlari
()_c=2,619), Erzincan’da goérev yapan Ogretmenlerin genel epistemolojik inang
puanindan ()_c=2,514) yiiksektir. Bu bulguya goére ikinci ve lgiincl alt boyutta
oldugu gibi Erzincan’da gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
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inanglar1, Istanbul’da gorev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik
inanglarina gore daha fazla gelismistir. Tiim 6lgek bazinda inceledigimizde ise hem
Erzincan, hem de Istanbul ilinde gorev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin genel
epistemolojik inan¢ puanlari1 1-2.49 puan degerinin iizerindedir. Ancak Erzincan
ilinde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inan¢ puan ortalamast 2.51 ile
sofistike uca ¢ok yakm oldugu icin sofistike, gelismis ve olgunlasmis sayilabilir.
Istanbul’da gérev yapan Ogretmenlerin ortalamasi ise 2.62 ile Erzincan’daki

ogretmenlere gore daha az sofistike olmakla birlikte, sofistike uca daha yakindir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO ve alt boyutlarma iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20.
_ Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanc¢ Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhilagsmasi

Alt Boyutlar Grup N } Ss F p
“Bilginin kaynagi uzmandir ve 1-5 y1l 145 1,909 0,451 0,253 0,859
ogrenme yetenek isidir.” Alt 6-10 yil 72 1,967 0,510
boyutu 11-20 y1l 55 1,929 0,530

21+ 38 1,935 0,298
“Ogrenme cabaya bagli 1-5 yil 145 2,715 0,754 5,151  0,002*
degildir.” Alt boyutu 6-10 yil 72 2,669 0,615

11-20 y1l 55 2,841 0,761

21+ 38 3,199 0,826
“Bilgi tek ve kesindir.” Alt 1-5yil 145 3,355 0,602 9,958 0,000%*
boyutu 6-10 yil 72 3,396 0,670

11-20 y1l 55 3,658 0,755

21+ 38 3,963 0,765
Toplam EIO Puam 1-5 y1l 145 2,523 0,357 8,251 0,000%*

6-10 yil 72 2,546 0,355

11-20 y1l 55 2,648 0,379

21+ 38 2,834 0,367

*p<.01 **p<.001
Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inan¢ puant
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ortalamalarinin, mesleki kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (F=0,253; p=0,859>0,05). Bu boyuta iliskin kidemlerin ortalama
puanlarinin birbirine ¢ok yakin ve en yiiksek ortalama degerin 1.97 oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, bu boyutta arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinm tiim kidemlerde sofistike, gelismis ve

olgunlasmis diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” inang puani ortalamalarinm,
mesleki kidemi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=5,151;
p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda, 21 yil ve iistii 6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” inanc1 puanlari, 1-5 yil ve 6-10 yil
ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Ogrenme cabaya bagli
degildir” inanc1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, bu boyutta 1-5 yil ve 6-
10 yil O6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6§retmenlerinin bu boyuta iliskin
epistemolojik inanglar1 68retmenlik siiresi 21 yil ve {istii 6gretmenlik siiresi olanlara
gore daha sofistike oldugunu gostermektedir. 1-2.49 arasi puan degerin iizerinde
ortalamalarin olmasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu boyuta iliskin istenilen
diizeyde sofistike, gelismis ve olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olmadiklar1

ancak sofistike uca daha yakin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inan¢ puani ortalamalarmin, mesleki kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9,958; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
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kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
21 yil ve tstii 6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Bilgi tek ve
kesindir.” 1inanci puanlari, 1-10 yi1l Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inanci puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Yine, 11-20 y1l 6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Bilgi tek ve
kesindir.” inanct puanlari, 1-5 yil Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inanc1 puanlarindan ytiksek bulunmustur. Bu
bulgulara gore kidem arttikca epistemolojik inan¢ puan ortalamasi artmakta,
dolayisiyla epistemolojik inang diizeyi de geleneksel uca yaklagmaktadir. Dolayisiyla
1-10 y1l 6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve lizeri
ogretmenlik siiresi olan, yani emeklilik evresine girmis sosyal bilgiler 6gretmenlerine
gore daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sdylenebilir. 1-5 yil
ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ise
11-20 y1l kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmna gore
daha sofistikedir. Ancak kidemlerin bu boyuta iliskin ortalamalarin 3.36 ile 3.96
arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
gelismemis, geleneksel uca daha yakin olduklar1 halen geleneksel egitim anlayisini
devam ettirdikleri, pozitivist bilim anlayigini siirdiirdiikleri seklinde yorumlanabilir.
Bunun nedeni ise hizmeti¢i egitimlerin yetersiz olmasi ve dgretmenlerin var olan

epistemolojik inanglarmin zamanla geleneksellesme ihtimali olabilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel epistemolojik inan¢ puanlar1 ortalamalarinin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=8,251; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
21 yil ve {stli Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin genel
epistemolojik inan¢ puani, 1-10 yil Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin genel epistemolojik inan¢ puanindan yiiksek bulunmustur. Bu
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bulguya goére, 1-10 yil 6gretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inancglary, 21 yil ve lizeri Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler
ogretmenlerine gore daha sofistike oldugu sdylenebilir. Genel epistemolojik inang
puan ortalamalarmmin kidem ilerledik¢e arttigir goriilmektedir.( 2.52-2.55-2.65-2.83)
Meslege yeni baslamis 6gretmenlerin ve kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sofistike

uca daha yakin olduklar1 goriilmektedir.

Karhan tarafindan yapilan arastirmada; alt boyutlar bazinda bakildiginda
yetenek ve bilginin kaynagina iligkin inan¢ olan birinci boyut ile ¢abanin sonug
verecegine olan inan¢ boyutunda kidemler arasi anlamli fark goriilmezken, tek ve
kesin dogru oldugu inan¢ boyutunda anlamli diizeyde fark elde edilmistir.
Epistemolojik inang Olgeginin biitiiniine iliskin kidemler arasi fark incelendiginde
ise, 1-5 yil deneyime sahip Ogretmenlerin, 26-30 yil iizeri 6gretmenlere gore daha

sofistike inanclara sahip oldugu goriilmiistiir.”"’

Arastirmamizin sonuglar1 Karhan’in
arastirmastyla benzerlik gdstermekle birlikte degisik olarak “Ogrenme cabaya bagl
degildir” alt boyutunda kidemler arasmmda anlamli diizeyde fark oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni yeni mezun sosyal bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik
acidan daha zengin olan egitim fakiiltelerinden mezun olmasi1 olarak

degerlendirilebilir.

Bacanli Kurt tarafindan yapilan arastirmada ise kideme iliskin “Bilginin
kaynagi uzmandir ve dgrenme yetenek isidir” alt boyutunda ve “Ogrenme ¢abaya
bagl degildir” alt boyutunda anlamli diizeyde fark bulunurken, “Bilgi tek ve

202 Bacanli Kurt’un bu

kesindir” alt boyutunda anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
arastirmasi, arastirmamizla karsilastirildiginda “Bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” alt boyutunda, Bacanli Kurt tarafindan kideme iliskin
anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ancak hem bizim arastrmamizda, hem de
Karhan’in arastrmasinda kideme iligkin anlamli diizeyde fark bulunamamaistir.

“Ogrenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutunda kideme iliskin hem Bacanli Kurt’un

1 KARHAN, A.g.e., s. 99.
22 BACANLI KURT, A.g.e., s.91.
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arastirmasinda, hem de bizim arastrmamizda anlamh diizeyde fark bulunmustur.
Ancak bu boyuta iliskin Karhan’in arastirmasinda ise anlamli diizeyde fark elde
edilememistir. “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iliskin ise kidem degiskenine gore
Bacanli Kurt tarafindan anlamli diizeyde fark bulunamazken; hem bizim
arastirmamizda, hem de Karhan’in arastirmasinda anlamli diizeyde fark elde

edilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EIO ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucu Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21.
Arastirmaya Katilan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢ Diizeylerinin Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Alt Boyutlar Grup N } Ss t p
“Bilginin kaynag1 Diger 33 2,002 0,281 1,426 0,159
uzmandir ve 6grenme Egitim fakiiltesi 277 1,921 0,480
yetenek isidir.” boyutu

“Ogrenme gabaya bagli  Diger 33 3,022 0,701 1,921 0,056
degildir” boyutu Egitim fakltesi 277 2,758 0,751

“Bilgi tek ve kesindir.” Diger 33 3,897 0,657 3,593 0,000%**
boyutu Egitim fakiiltesi 277 3,445 0,687

Genel Epistemolojik Diger 33 2,796 0,318 3,415 0,001**
Inang Puami Egitim fakiiltesi 277 2,564 0,374

*Ep< .01 ***p<.001

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inan¢ puant
ortalamalarinin, mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1,426; p=0,159>0,05).
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Bu boyuta iligkin ortalamalar incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu olan sosyal
bilgiler O6gretmenlerinin ortalamas1 1.92, egitim fakiiltesi mezunu olmayanlarin
ortalamasi ise 2.00 bulunmustur. Buna gore, bu alt boyuta iligkin arastirmaya katilan
hem egitim fakiiltesi mezunu olan, hem de egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarmin sofistike diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” inang puanmi ortalamalarinm,
mezun oldugu okul degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1,921; p=0,056>0,05). Bu bulgu, bu alt
boyuta iligkin; egitim fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin  benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu boyuta iliskin egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ortalamasi 2.76, egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin ortalamasi ise 3.02°dir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inang puani ortalamalarmin mezun oldugu
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhi bulunmustur (t=3,59; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, egitim fakiiltesinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Bilgi tek ve
kesindir.” inanci puanlar1 ()_c=3,445), diger okullardan mezun olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilgi tek ve kesindir.” inanc1 puanlaridan ()_c=3,897) diistiktiir. Bu
boyuta iligkin ortalamalarin, hem egitim fakiiltesi mezunu olan hem de egitim
fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinde yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu

boyuta iliskin giiclii epistemolojik inanglara sahip olmadiklari, egitim fakiiltesi
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mezunu olmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore ise daha sofistike inancglara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte sofistike olmayan, gelismemis, ve

olgunlasmamis uca daha yakindirlar.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel epistemolojik inan¢ puanlar1 ortalamalarinin, mezun oldugu
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamhi bulunmustur (t=3,42; p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka

gore, egitim fakiiltesinden mezun olan sosyal bilgiler O6gretmenlerinin genel
epistemolojik inan¢ puant ()_c=2,564), diger fakiiltelerden mezun olan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin genel epistemolojik inang puanindan ()_c=2,796) disiiktiir. Bu
bulguya gore, egitim fakiiltesi mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin, egitim fakiiltesi olmayanlara gore daha sofistike oldugu
seklinde yorumlanabilir. Buna gore iiniversite egitiminin ve egitim fakiiltesi
mezuniyetinin epistemolojik inanglarin gelismesinde pozitif katki yaptigini sdylemek
mimkiindiir.  Arastrmamizin ~ bulgular1  Karhan’in  yaptig1  arastrmamanin

bulgulariyla da benzerdir.**®

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO’ne iliskin puan ortalamalarmnin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucu Tablo 22°de gdsterilmistir.

23 K ARHAN, A.g.e., s. 104.
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Tablo 22.
Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N } Ss t p
Ogretim Stratejileri Kadin 132 4,155 0,462 1,318  0,189*
Erkek 178 4,087 0,437

*p> .05

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO puanlar1 ortalamalarmin, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,318;
p=0,189>0,05). Bu bulguya gore, kadin ve erkek dgretmenlerin smif i¢inde 6grenci
merkezli 6gretim stratejilerini kullanma diizeyleri benzerdir. Hem kadin, hem de
erkek sosyal bilgiler O6gretmenleri, sosyal bilgiler derslerinde siklikla 6grenci
merkezli 6gretim stratejilerini kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin etkili 6grenme stratejilerinin bilinmesi kadar, 6gretilmesi

bunun da 6tesinde bilinen stratejilerin kullanilmast da 6nemlidir.***

Arastirmamizin
bulgular1 Sahin tarafindan yapilan arastirmanin sonuclariyla benzer ve tutarlidir.
Sahin’ de arastirmasinda kadin ve erkek 6gretmenlerin cinsiyete degiskenine gore

kullandiklar1 stratejilerin farklilagsmadigini bulmustur.205

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO’ne iliskin puan ortalamalarinin gérev yaptigi il degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucu Tablo 23’te gosterilmistir.

2 ACIKGOZ, A.ge., 1996, 5.72.
293 SAHIN, A.g.e., s.77-93.
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Tablo 23.
_Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Diizeyinin Gorev Yaptig1 Il Degiskenine
Gore Farkhilasmasi

Grup N } Ss t p
Ogretim Stratejileri Erzincan 89 4,011 0,430 -2,625 0,009*
Istanbul 221 4,158 0,450

*p<.01

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO puanlar1 ortalamalarinin, gérev yaptig1 il degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=-2,62; p=0,009<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, Istanbul’da gorev yapan

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri puanlari ()_c=4,158), Erzincan’da
gorev yapan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim stratejileri puanlarindan
()_c=4,011) yiiksektir. Bu bulguya gére, Istanbul’ da gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, Erzincan’da gbrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore smnif
icinde Ogretim stratejilerine yer verme ve kullanma diizeylerinin ¢ok daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bunun nedenini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
Istanbul ilinde gdrev yapan 11 sosyal bilgiler dgretmeniyle goriisme yapilmus,
goriismede “Sinif iginde daha c¢ok Ogretim stratejisine yer vermenizin nedeni
nelerdir?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar analiz edildikten sonra su sonuglara

ulagilmistir:

Ogretmenler verdikleri cevaplarda dgretim stratejilerini nerde, ne zaman ve
nasil kullanacaklarini 1yi bildiklerini, okullarindaki 6grencilerin aktif ve cok soru
soran 0grenciler olduklarini bunun yani sira, siniflarinda ya da okullarinda var olan
laboratuarlarinda yeterli ders materyalinin bulundugunu ve bunlari etkin bir bicimde
kullandiklarmi ifade etmislerdir. Smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle konularda
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine gore bazen her 6grenci i¢in ya da smiflarda
homojen gruplar olusturmak yoluyla kendi igerisinde benzer hazirbulunusluk

diizeyinde olan bu gruplar i¢in farkli strateji, yontem ve teknikler kullandiklarini
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ifade etmislerdir. Ayrica bilgisayar teknolojilerinin kendilerine sagladiklari
kolayliktan s6z etmislerdir. Bu durum, egitim programlarinin etkili bir sekilde
uygulamaya doniistiiriilmesinde bilgisayar teknolojilerinin 6neminin artmasimnin yani
sira egitim ortaminda teknoloji entegrasyonunun Oneminin de gittikce arttigini
neredeyse teknolojiden yararlanilmadan giinlimiiz egitim anlayisinda etkili bir

ogretimden s6z edilemeyecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  OtSO’ne iliskin puan ortalamalarinin  mezun oldugu okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucu Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24.
Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Diizeyinin Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N } Ss t p
Ogretim Stratejileri Egitim Fakiiltesi 277 4,096 0,448 2,275  0,024%
Diger 33 4,282 0,425

*p<.05

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO puani ortalamalarmm mezun oldugu okul degiskenine gdre
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=2,28; p=0,024<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, egitim fakiiltesinden

mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri puanlari ()_c=4,096),

diger okullardan mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri

puanlarindan ()_c=4,282) disik bulunmustur. Bu bulguya gore, egitim fakiiltesi
mezunu olmayan sosyal bilgiler ogretmenlerinin, egitim fakiiltesi mezunu olan
sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore sinif iginde 6gretim stratejilerine daha ¢ok yer
verdikleri sOylenebilir. Bunun nedeni, egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin, ayn1 zamanda kidemi, yani meslekte caligma siiresi fazla
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olan 6gretmenler olmasi nedeniyle 6gretim stratejilerini egitim fakiiltesi mezunu olan

sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha iy1 bilmeleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin OtSO’ne iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucu Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25.
Arastirmaya Katilan Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Diizeyinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhilagsmasi

Grup N } Ss F p
Ogretim Stratejileri 1-5 y1l 145 4,046 0,412 4,693 0,003*
6-10 y1l 72 4,104 0,520
11-20 y1l 55 4,158 0,421
21+ 38 4,341 0,410

*p<.01

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  0gretim stratejiler1 puanlar1 ortalamalarinin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,693; p=0,003<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
21 yil ve istlii Ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
stratejileri puanlari, 1-10 y1l 6gretmenlik stiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

Ogretim stratejileri puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin meslekte gorev siiresi arttikca smif
icinde Ogretim stratejilerine yer verme diizeylerinin de arttig1 seklinde

yorumlanabilir. Arastirmamizin mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar1 Sahin
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tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla farklilhik gdstermektedir. Sahin
tarafindan yapilan arastirmada, mesleki kideme gore ilkégretimde gorev yapan
ogretmenlerin o6gretim stratejilerini kullanmalari ile ilgili goriisleri arasinda anlamh

diizeyde fark bulunamamistir.”*®

Arastirmamizda ise 21 yil ve lizeri o6gretmenlik
stiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine 1-10 y1l 6gretmenlik siiresi olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu bulgu mesleki
kidemin 6gretmenlere deneyim kazandirdigi ve her gegen yil 6gretim stratejilerine

daha c¢ok yer verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretim stratejileri diizeyinin epistemolojik inan¢ diizeylerinden etkilenme

durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26.
Ogretim Stratejileri Diizeyinin Epistemolojik inan¢ Diizeylerinden Etkilenme
Durumunu Test Etmek I¢cin Yapilan Regresyon Modeli

Bagimh  Bagimsiz Degisken [ t p F Model R’
Degisken (1))
Ogretim  Sabit 4,638 24,680 0,000%* 18,847 0,000%* 0,188
stratejileri  “Bilginin kaynag1 -0,365 -6,689 0,000%*

uzmandir ve 6grenme

yetenek isidir.”

boyutu

“Ogrenme ¢abaya -0,060 -1,541 0,124

bagl degildir.”

boyutu

“Bilgi tek ve 0,095 2,132 0,034*

kesindir.” boyutu

*p<.05 **p<.001

Ogretim stratejileri diizeyinin epistemolojik inang diizeylerinden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir

(F=18,847; p=0,000<0,05).

“Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inanci diizeyi 1 birim

arttiginda 6gretim stratejileri diizeyi -0,365 birim azalmaktadir (3=-0,365; t=-6,689;

2% SAHIN, A.g.e., s.77-93.
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p=0,000<0,05). “Bilgi tek ve kesindir.” inanc1 diizeyi 1 birim arttiginda 6gretim
stratejileri diizeyi 0,095 birim artmaktadir (3=0,095; t=2,132; p=0,034<0,05).

“Ogrenme cabaya bagli degildir” inang diizeyi, 6gretim stratejileri diizeyini

istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,541; p=0,124>0,05).

“Bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inanci, “Bilgi tek ve
kesindir.” inancit degiskenleri, Ogretim stratejiler1 diizeyini 0,188 oraninda

aciklamaktadir (R=0,188).
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SONUCLAR VE ONERILER

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarmm Smif I¢i
Uyguladiklar1 Ogretim Stratejileri ile Iliskisi” adli ¢alisma Istanbul ilinde 221 ve
Erzincan ilinde 89 olmak iizere toplam 310 Sosyal Bilgiler 6gretmeni lizerinde

yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak ulasilan sonuglar maddeler

halinde siralanmaistir.
1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢larina iliskin sonuclar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang dlgeginin “Bilginin
kaynagr uzmandr ve Ogrenme yetenek isidir” alt boyutundaki Onermelere
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ sosyal bilgiler 68retmenlerinin sofistike,

gelismis ve yenilige acik epistemolojik inanglar tagidiklarini gdstermektedir.

Bu arastrmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, “Ogrenme c¢abaya bagh
degildir” alt boyutundaki Onermeleri kismen uygun bulmuglardir. Buna gore ise
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgi anlayiglarinda geleneksel yaklasimin etkisi s6z
konusu olmakla birlikte, gelismis epistemolojik inanglarin oldugu uca daha yakin

oldugu soylenebilir.

Arastirmada ayrica dgretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iliskin
inanglarinin daha az sofistike oldugu yani geleneksel inanglara sahip olduklar1

goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarma iliskin bu sonuglar,
epistemolojik inanclarinda hem gelismis hem de geleneksel yanlar bulunmakla
birlikte, sofistike uca daha yakin olduklarini gostermektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin  yapilandirmaci egitim anlayisina yatkin olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

117



2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin simif ici uyguladiklan 6gretim stratejilerine

iliskin sonuclar:

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri, 0gretim stratejileri 6l¢egi Oonermelerine katildiklarin1 veya tamamen
katildiklarmni ifade etmislerdir. Ornegin; dgretmenlerin geleneksel yaklasimmi dlgen

’

onermelerden birisi olan “Sistemli bir sekilde not tuttururum.” Onermesinin
ortalamasi1 2.23 ile en diisiik ortalamay1 ifade etmektedir. Diger yandan ise “Yeni
kavramlart somutlastirict 6rnekler veririm.” Onermesi ise 4.51 ile Olgekteki en
yiiksek ortalamay1 ifade etmektedir. Bu sonug, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif
icinde birden ¢ok stratejiyi Ogrenci merkezli olarak benimsediklerinin ve
kullandiklarinin, yapilandirmaci egitim anlayisina uygun Ogretim etkinlikleri

yapmaya calistiklariin gostergesidir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larimin cinsiyete gore

karsilastirilmasina iliskin sonuglar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinmn “Ogrenme ¢abaya
bagh degildir” alt boyutunda ve “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda erkek
ogretmenler lehine anlamli diizeyde fark vardir. Buna gore ¢aligma grubundaki erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha gelismis, olgunlagsmis epistemolojik
inanclara sahip olduklar1 sdylenebilir. “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir” alt boyutunda ve tiim 6l¢ek bazinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli diizeyde fark bulunamamaistir. Son yillarda
bayan 6gretmenlerin artan sayisi egitim arastirmalarinda, cinsiyet degiskenine iliskin
farkli yorumlara sebep olmaktadir. Bu sonug, ¢calisma grubundaki hem kadin, hem de
erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin“Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir” alt boyutunda ve tiim Olgek bazinda epistemolojik inanglarinin benzer
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu sosyal bilgiler egitimi agisindan

olumludur.
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4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclarinin gorev yaptig: il

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar:

Calisma grubunda bulunan Istanbul ve Erzincan’da gorev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarma iliskin EIO’niin “Bilginin kaynag1
uzmandir ve dgrenme yetenek isidir” alt boyutunda Istanbul veya Erzincan’da gorev
yapanlar bakimmdan anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Ancak “Ogrenme cabaya
bagl degildir” alt boyutunda ve “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda ve tiim 6lgek
bazinda Erzincan’da gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine anlamli diizeyde
fark bulunmustur. Buna gbére FErzincan’da gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, Istanbul’dakilere gdre daha sofistike, gelismis ve olgunlasmis
inanglara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte Istanbul’da gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanc¢larinin geleneksellikten ziyade

sofistike uca daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclarinin mesleki kideme

gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang dlgeginin “Bilginin
kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” alt boyutunda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunamamustir. Ancak “Ogrenme cabaya
bagl degildir” ve “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlar1 ile ve tiim 6l¢ek bazinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmustur. Buna gore 1-10
yil kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve iistii kideme sahip sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar:
goriilmiistiir. Dolayisiyla, geng 6gretmenlerin yaslt 6gretmenlere gore daha sofistike

epistemolojik inanclar tasidiklar1 sonucuna da varilabilir.

6. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanc¢larinin mezun olunan okul

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar:

Mezun olunan okul degiskenine gore epistemolojik inan¢ dlgeginin “Bilginin

kaynagi uzmandir ve dgrenme yetenek isidir” ve “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” alt
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boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunamamistir. “Bilgi tek ve kesindir” alt
boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin giiclii
epistemolojik inanglara sahip olmadiklari, egitim fakiiltesi mezunu olmayanlara
(Ogretmen Okulu, Ag¢ikogretim Egitim Onlisans, Egitim Enstitiisii) gore daha
sofistike inanglara sahip olduklari, ancak bu inan¢larmin geleneksel uca daha yakin

oldugu tespit edilmistir.

Tim 6l¢ek bazinda ise egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler 6gretmenleri,
egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike,
gelismis bilim anlayisina uygun epistemolojik inanglara sahiptirler. Buna gore
iniversite egitimi ve egitim fakiiltesi mezuniyeti epistemolojik inanglarin

gelismesine pozitif katki yapmaktadir.

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢ci uyguladiklarn 6gretim stratejilerinin

cinsiyete gore karsilastirnlmasina iliskin sonuclar:

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢i uyguladiklari
ogretim stratejilerine iligkin cinsiyete gore anlamli diizeyde fark bulunamamistir.
Hem kadin hem erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde farkli ve
uygun stratejileri 6grenci merkezli olarak yeterli diizeyde kullanmalarina iligkin

cinsiyet degiskeninin etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢ci uyguladiklarn 6gretim stratejilerinin

gorev yaptigi il degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢ci uyguladiklar1 6gretim stratejileri puan
ortalamalarinda Istanbul’da gdrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Buna gore Istanbul’da gérev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, Erzincan’da gbrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore smif
icinde 6grenci merkezli 6gretim stratejilerine yer verme ve kullanma diizeyi daha
yiiksektir. Bu bulgunun nedenini arastirmak amaciyla arastirmaci tarafindan istanbul
ilinde gorev yapan 11 sosyal bilgiler 6gretmeniyle goriisme yapilmis ve goriismede

ogretmenlere “Swnif icinde daha ¢ok ogretim stratejisine yer vermenizin nedeni
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nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar analiz edildikten sonra su sonuglara

ulagilmistir:

Ogretmenler verdikleri cevaplarda dgretim stratejilerini nerde, ne zaman ve
nasil kullanacaklarini iyi bildiklerini, okullarindaki 6grencilerin aktif ve ¢ok soru
soran 0grenciler olduklarini bunun yani sira, siniflarinda ya da okullarinda var olan
laboratuarlarinda yeterli ders materyalinin bulundugunu ve bunlar1 etkin bir bigcimde
kullandiklarii ifade etmislerdir. Smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle konularda
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine gore bazen her 6grenci i¢in ya da smiflarda
homojen gruplar olusturmak yoluyla kendi igerisinde benzer hazirbulunusluk
diizeyinde olan bu gruplar i¢in farkli strateji, yontem ve teknikler kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica bilgisayar teknolojilerinin kendilerine sagladiklari

kolayliktan s6z etmislerdir.

Buna gore, egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulamaya
doniistiiriilmesinde bilgisayar teknolojilerinin 6neminin artmasinin yani sira egitim
ortaminda teknoloji entegrasyonunun Oneminin de gittikge arttigin1 neredeyse
teknolojiden yararlanilmadan gliniimiiz egitim anlayisinda etkili bir 6§retimden s6z

edilemeyecegini gdstermektedir.

9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢ci uyguladiklarn 6gretim stratejilerinin

mezun olunan okul degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif i¢ci uyguladiklar1 6gretim stratejileri puan
ortalamalarinda mezun olunan okul degiskeni bakimindan fark bulunmustur. Buna
gore egitim fakiiltesi mezunu olmayan (Ogretmen Okulu, Acikdgretim Egitim
Onlisans, Egitim Enstitiisii) sosyal bilgiler dgretmenleri, egitim fakiiltesi mezunu
olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore smif iginde Ogrenci merkezli 6gretim
stratejilerini 0gretim etkinliklerinde daha cok yer vermekte ve kullanmaktadirlar.
Buna gore kidem bakimindan da ileri diizeyde olan bu Ogretmenlerin 6gretim

stratejilerini daha 1yi bildikleri seklinde yorumlanabilir.
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10. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin simif ici uyguladiklar 6gretim stratejilerinin

mesleki kideme gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smif ici uyguladiklar1 6gretim stratejilerinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasinda, 21 yil ve {stii kideme sahip sosyal bilgiler
ogretmenleri lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Buna gore, 21 yil ve lizeri
ogretmenlik siiresi olan sosyal bilgiler 6gretmenleri, 1-10 y1l kideme sahip sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore smif i¢inde O6grenci merkezli Ogretim stratejilerinin
kullanimin1 daha ¢ok yapmakta ve O6gretim etkinlikleri igerisinde daha fazla yer

vermektedirler.

11. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclarinin, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin simf ici uyguladiklarnn 6gretim stratejilerinin anlamh

yordayicisi olup olmadigina iliskin sonuglar:

Arastirma sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢inde kullandiklar:
ogretim stratejilerinde epistemolojik inanglarinin 6nemli yordayicis1 oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin daha sofistike bir epistemolojik inang tasidiklar:
durumda kullandiklar1 6gretim stratejiler yapilandirmaci temele uygun oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar agiklanan varyans ¢ok yiiksek olmasa da 6gretmenlerin
ogretim stratejilerini tercihlerinde epistemolojik inancin etkisi oldugu sdylenebilir.
Bu durumda ogretmenlerin smnif i¢i O68retim stratejiler1  belirlemelerinde
epistemolojik inancin yani sira bilgi, deneyim gibi diger degiskenlerinde etkisi

olabilecegi diisiiniilebilir.
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ONERILER

1. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin
gelistirilmesi konusunda miifredata uygun dersler eklenmeli ya da mevcut derslerde

epistemolojik inanclar lizerinde farkindalik olusturulmalidir.

2. Hizmetigi egitimler gelismis bilim anlayisina gore tasarlanmalidir. Bu yolla

ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 olumlu yonde gelistirilebilir.

3. Epistemolojik Inan¢ Olgcegi ve Ogretim Stratejileri Olgegi kullanilarak
farkli branglarda ve illerde arastrmalar yapilabilir ve bu arastirmalarin benzer

sonuclara ulasip ulasilamayacagi goriilebilir.

4. Ogretmenlerin smif ici uyguladiklar1 gretim stratejilerine yer verme
diizeyleri tespit edilirken Ol¢ek kullanimmm yanmnda 6gretmenlerle goriisme
tekniginin ve gozlem tekniginin kullanimi daha saglikli bulgularin elde edilmesini

saglayabilir.

5. Ogretmenlerimizi yetistiren egitim fakiiltelerinde goérev yapan akademik
kadronun hem epistemolojik inancglari, hem de 6gretmen adaylarma uyguladiklari
Ogretim stratejileri tespit edilebilir.

6. Egitim fakiiltesi muzunu olmayan ve kidemi yiiksek olan Ogretmenlere

programin bilim ve felsefi anlayisina uygun hizmetigi egitimlere agirlik verilmelidir.

7. Ogretim stratejilerinin  etkin kullamminda egitim-6gretim ortami ve
derslerde kullanilan materyaller etkili olmaktadir. Okullarin laboratuarlar1 ve

smiflarda kullanilan materyaller zenginlestirilmelidir.

8. Bilgisayar teknolojilerinden yararlanmak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
strateji  kullanimin1 etkilemekte ve etkin bir 6gretimin olusmasmna yardimei

olmaktadir. Egitimde teknoloji entegrasyonu tizerinde durulmalidir.

9. Egitim fakiiltelerinde derslerde Ogretim elemanlar1 yoluyla 6gretmen

adaylarma yonelik 6gretim stratejilerinin etkin kullanimi iizerinde durulmalidir.
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EK 2. EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI

Epistemolojik Iinanc¢ Olcegi

ACIKTLAMA: Asagidaki énermelerin dogru ya da yanlis olmasi
s6z konusu degildir. Onemli olan sizin bu énermeler hakkinda
ne diigiindiigiiniiz, neve inandigmizdir. Liitfen her énermeyve ne

derecede katildigmizi X ile isaretleyiniz.

i

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dig etmenlerden
kurtuldugunuzda ve gercekten konsantre oldugunuzda
anlayabilirsiniz.

Herkes nasil 6grenecegini §grenmek zorundadir.

Cogu zaman, uzmanlarm 6nerileri bile sorgulanmalidr.
Akilli olmak, sorularm cevaplaru bilmek degil, cevaplarin
nasil bulunacagmi bilmektir.

Okudugum kitabin baliimleri arasinda, hatta degisik
derslerdeki bilgiler arasinda baglant1 kurmak i¢in elimden
geleni yaparim.

Cok basarili insanlar, dgrenme yeteneklerini nasil
gelistireceklerini kesfetmislerdir.

Bugiiniin ger¢ekleri yarinin masallari olabilir.

Ayrntilar: unuttugu halde, vine de okudugu metinden veni
fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o kiginin zeki oldugunu
diigiiniirtim.

Otoritelerin fikir birligine varamadiklar: konular tizerinde
diistinmenin zihnimi a¢tigmi diigtinityorum.

Komnuya asina iseniz, ders kitabmdaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz.

Bilimsel ¢alismanin en énemli yam yaratici 6zgiin
diistinmedir.

Bir ders kitabini anlamanin 1y1 bir volu, kitaptaki bilgileri
kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.

Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz,
size ¢ok az sey ifade eder.

Ders kitabimmn bir béliimiinii yeniden okuyacak zamani
bulursam, ikinci okuyvusta daha ¢ok sey anlarum.

iy1 bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.

Bir kimse bir seyi kisa bir stire i¢inde anlayamiyorsa,
¢abalamaya devam etmelidir.

Oliim dismda hi¢bir sey kesin degildir.

Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugraswrsa, biiyiik
bir olasilikla sonunda kafasi karigacaktir.

Bir ders kitabmdaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda
onceden bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz
karisacaktr.

Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasilii
olmayan problemler iizerinde calismak zaman kaybidir.
Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak,
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

Anket bitmistir. Sabriniz ve ¢cok degerli katkilariniz icin sonsuz tesekkdrler ederim.

sadece gergekten zeki 6grencilerde olumlu sonug verir.
Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarmnin geri kalan
kisminda da “vasat” olarak kalirlar.

“Kendi kendine gren/Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise
yaramaz.

Fen derslermin en 1y1 tarafi, pek ¢ok problemin yalnizeca bir
dogru cevabmnm olmasidir.

Kimi zaman, anlamasamz da 6gretmenin verdigi yanitlar
kabul etmek zorunda kalusmiz.

Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in
¢ok ¢alismak zorunda degildirler.

Bir ders kitabimndan edinebileceginiz bilgilerin hemen
timiinii ilk okuyusta edinirsiniz.

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri
ise 8grenme konusunda sinwrli yetenege sahiptirler.

Ders calisirken kesin olan dogrulari ararmm.

Bilim adamlan yeterince siki ¢calisirlarsa hemen her seyin
altinda yatan gercegi bulabilirler.

Iyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yamta giden
voldan uzaklagsmamalarini saglamaktur.

Bilimsel ¢aligmanin en énemli vani hatasiz ¢lgiim ve
dikkatli ¢alismadir.

Gergek degismezdir.

Bilim adamlari eninde sonunda gergeklere ulasirlar.
Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar.

Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan
ogretmenleri gercekten takdir ederim.

Bir insanm okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok
ogretmenin kalitesine baghidir.

Pek ¢ok sozcugiin agik ve net tek bir anlami vardur.

(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)

(1)

(3)
(3)

(3)
(3)
(3)

EJer buraya e-posta adresinizi yazarsaniz arastirma sonucunda ortaya c¢ikan
calismanin tam metni size génderilecektir. Saygilarimla.
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EK 3. 0ZGUN EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

B) Ozgiin Epistemolojik inanc Olcegi

Asagidaki Gnermelerin dogru ya da yanhs olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin bu 6nermeler
hakkinda ne diisiindiigiiniiz, neye inandiginizdir. Liitfen her énermeye ne derecede katildiginizi belirten
rakamu isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kesinlikle farkh diisiindiigiiniiz nermeye 1 rakaminin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.
Katilma dereceniz arttikca isaretlediginiz rakam daha biiyiik olacaktir.

Tamamen aymn fikirdeyseniz en biiyiik rakam ( 5°i ) isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katilivorum
1 2 3 4 5

wh

1. Eger bir seyi zaten anlayacaksamz, ilk duyusta size bir seyler ifade edecektir.

2. Kesin olan tek sey belirsizligin kendisidir.

3. Bir dgretim siirecinde basarili olmak i¢in ¢cok soru sormamak en iyisidir.

4. “Calisma becerileri” ile ilgili bir ders biiyiik olasilikla yararl olur.

5. Bir insamn okuldan ne kadar yararlandig, daha c¢ok OZretmenin kalitesine
baghdir.

6. Okudugunuz hemen her seye inanabilirsiniz.

7. Ogretmenlerimin gercekte ne kadar bildigini sik sik merak etmisimdir.

8. Ogrenme yetenegi dogustan gelir.

9. Ders verirken neye inandi& konusunda kafas: karisik olan bir hocay: dinlemek
sinir bozucudur.

10. Basarili 6grenciler ¢cabuk kavrarlar.

11. Tyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yamita giden yoldan
uzaklasmamalarim saglamaktr.

12. Bilim adamlan yeterince siki calisirlarsa, hemen hemen herseyle ilgili
gercedi bulabilirler.

13. Otoriteye meydan okuyan insanlar kendilerine asir1 derecede giivenen kisilerdir.

14. Okudugum kitabin béliimleri arasinda, hatta farkl: kaynaklardan edindigim
bilgilerle okuduklarim arasinda baglanti kurmak icin elimden geleni yaparim.

15. Cok basarih insanlar, grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
kesfetmislerdir.

16. Bircok sey, iiniversitedeki cogu hocamzin size inandirmak istediginden daha
basittir.

17. Bilimsel ¢calismamn en 6nemli yam hatasiz 6l¢tim ve dikkatli calismadr.

18. Bana gore ders calismak, bir metindeki ayrintilardan cok, temel fikirleri
kavramak anlamina gelir.

19. Egitimciler artik en iyi yontemin ders anlatmak mu, yoksa grup
tartismalar1 mu oldugunu sdyleyebilmelidirler.
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Kesinlikle Katilmmyorum Tamamen Katihiyorum
1 2 3 4 5

20. Bir kitabin zor bir béliimiinii tekrar tekrar okumak, genellikle anlamaya
yardimei olmaz.

21. Bilim adamlari eninde sonunda gerceklere ulasirlar.

22. Yazanmn niyetini bilmiyorsamz kitabin ne anlattifinm asla bilemezsiniz.

23. Bilimsel calismanin en dnemli yam yaratic: dzgiin diistinmedir.

24. Bir kitab1 yeniden okuyacak olsam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarnim.

25. Bir ders kitabindan ne kadar 6grenebilecekleri, 8grencilerin elindedir.

26. Dehamin %10 u yetenek, % 90"m siki calismadar.

27. Otoritelerin fikir birligine varamadiklar: konular iizerinde diistinmenin zihnimi
agtignm diistiniiyorum.

28. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.

29. Okudugunuz bir kitapta zor bir kavramla karsilastigimzda en iyisi kavram
kendi kendize anlamaya ¢calismamzdir.

30. Bir ctimlenin hangi durumda kullamldi&ini bilmiyorsamz size cok az sey ifade
eder.

31. Iyi bir 8grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

32. Akilli olmak, sorularin cevaplarim bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagim
bilmektir.

33. Pek ¢ok sozciigiin yalmzea bir “acik ve net” anlamm vardar.

34. Gercek de gismezdir.

35. Metindeki ayrintilar unuttugu halde, okuduklarindan yeni fikirler olusturabilen
kisinin ¢ok zeki oldugunu diistiniiriim.

36. Hayatta ne zaman dnemli bir sorunla karsilassam anne ve babama damisirim.

37. Sinavlarda basarili olmak i¢in ¢ogu zaman tanimlari kelimesi kelimesine
ogrenmek gereklidir.

38. Bir sey dgrenirken kesin olan dogrular ararim.

39. Bir seyi kisa bir sure icinde anlayamyorsamz, anlamak i¢in cabalamaya devam
etmelisiniz.

40. Kimi zaman, anlamasamz da bir 6gretmen ya da uzmanin verdigi yanitlar
kabul etmek zorunda kalirsiniz.

=y

. Universite hocalar kuramsal bilgiler yerine gerceklere daha ¢ok yer verselerdi.
insanlar tiniversiteden daha fazla yararlanabilirlerdi.

42. Sonu belirsiz filmlerden hoslanmam.

43, Basarili olup ilerlemek cok ¢alismay: gerektirir.

44, “Belirsizlikten uzak™, “kesin” bir yanita ulasma olasilifg olmayan problemler
izerinde ¢calismak zaman kaybidir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5

[

th

45.

Konuya asina iseniz, okudugunuz kitaptaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz.

46.

Cogu zaman, uzmanlarin onerileri bile sorgulanmahdir.

47.

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme
konusunda simrh yetene ge sahiptirler.

48.

Oliim disinda hicbir sey yiizde yiiz kesin degildir.

49.

Gercekten zeki olan 6grenciler, okulda basarih olmak icin cok calismak zorunda
degildirler.

50.

Zor bir problem iizerinde uzun bir sure siki calismak, sadece gercekten zeki
ogrencilerde olumlu sonug verir.

51. Bir sorunu anlamak i¢in cok fazla ugrasirsamz, biiyiik bir olasilikla sonunda
kafamz kansacaktir.

52. Bir kitaptan edinebilece&iniz bilgilerin hemen hemen tiimiinii ilk okuyusta
edinirsiniz.

53. Genellikle zor kavramlan dikkati dagitan dig etmenlerden kurtuldugunuzda ve
gercekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.

54. Okudugunuz bir kitab: anlamamin en iyi yollarindan biri, kitaptaki bilgileri
kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.

55. Okulda *vasat™ olan 6&renciler hayatlarimn geri kalan kisminda da “vasat”
olarak kalirlar.

56. Diizenli bir kafa, bos bir kafadur.

57. *“Uzman”, bir alanda 6zel bir yetene& olan kisidir.

58. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan Ggretmenleri gercekten
takdir ederim.

59. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalmzca bir dogru cevabinin
olmasidur.

60. Ogrenme, bilginin yapilandinldi& yavas bir siirectir.

61. Bugiiniin gercekleri yarinin masallar olabilir.

62. Kendi kendine 6gren/ kendin yap tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.

63. Okudugunuz kitaptaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi

birlestirmeye calisirsaniz kafamz kansacaktir.
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EK 4. OGRETIM STRATEJILERi OLCEGI

OGRETIM STRATEJILERI OLCEGI

Asagidaki 6nermelerin dogru ya da yanhs olmasi stz konusu degildir. Onemli olan sizin bu tnermeler]
hakkinda ne diisiindiigiiniiz, neye inandigimzdir. Liitfen her 6nermeye ne derecede katildigimizr belirten|
rakam isaretleyerek fikri i belirtiniz. :
Kesinlikle farkh diisiindiigiiniiz nermeye 1 rakamimin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.

Katilma dereceniz arttike¢a isaretlediginiz rakam daha biiyiik olacaktir.

Tamamen aym fikirdeyseniz en biiyiik rakami ( 5°i) isaretleyiniz
(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KARARSIZIM

(4) KATILIYORUM

(5) KESINLIKLE KATILIYORUM 1 2 3 4 S
Sunular1 kavram-bilgi haritalari, grafikleri tahtaya g¢izerek

1 gOrsellegtiririm.
Tahtaya yazdigim grafik ve benzeri gorsel ve sozel

2 agiklamalan 6grencilerin kaydetmesi igin firsat veririm

Sistemli bir sekilde not tuttururum.

Video, Cd, radyo, teyp vb. materyaller kullanarak

4 mesajlarimi sunarim
=3 Yeni kavramlar: somutlastiric: 6rnekler veririm.

Sinif tartigmalan ile grencilerin kesfetmesini ve bilgilerini
6 gelistirmesini saglarim. )

Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalarn ig¢in aktit
7 Ogrenmeye tesvik ederim.

Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklart etkinliklere
8 yer veririm..
9 Ozellikle proje ¢aligmasi yaptiririm.

Yeni kavramlari, 8grencilerin 6n yasantilarina dayandirir, bir
10 digiince olusturmalarina ¢aba gdsteririm

Konularda &grencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri
11 benzerlik tizerine cekerim.

Ogrencilerin diger derslerde Ggrendikleri bilgi ve becerileri
12 transfer etmeleri i¢in ¢aba gdsteririm.

Ayrintilar tizerinde durmaktansa konularin genel hatlarina
13 dnem veririm.

Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklaral
14 cekerim.

Ogrencileri olayin gergek boyutlar1 iizerinde dustindiiriip.
15 objektif kararlar vermeye tesvik ederim.

Olaylarda 6grencilerin sebep sonug iligkisini bulmalarini test|
16 cderim.

Yapilacak bitiin - ¢aligsmalarda amaglar1  agikga ortaya|
17 koyarim.

Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye
18 sorularimi geciktirerek sorarim.

Bir etkinlige baglamadan Once gerekli biitiin  bilgileri
19 toplamalarini isterim.

Ogrencilerin - temel  6gretim  matervalleri  disinda farkli
20 kaynaklar: kullanmalarini isterim.

Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde

yapilandirmalan i¢cin acgiklamalardan hemen sonrasi
21 uygulama yapmalarim isterim.

Ogrencilerin farkli yontem. materyal ve konularda kisa sireli
22 caligmalar yapmalarini saglarim.

Ogrencilerin  bireysel olarak &dev ve uygulamalarim
23 yapmalarina firsatlar veririm.

iki wveya daha fazla Ggrenciden olusan ¢alisgma gruplar
24 olustururum.

Ogrencilerin arkadaglart ile isbirligine girmelerini ve goris
25 alig verisinde bulunmalarini saglarim.
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