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2012- Sayfa: XI1 + 195
Jiiri: Prof. Dr. Cem BAYGIN
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“Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma™ isimli
calismamiz, girig, dort ana boliim ve sonu¢ olmak iizere toplam alt1 boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde bosanma konusundaki sistemler ve ilkelere deginilerek
bosanma sebeplerine genel bakis baslhigi altinda 6zel bosanma nedenleri

iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma nedeni
ve unsurlar1 Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde ele alimmustir. Evlilik birligini
sarsan olaylar maddi, manevi ve ekonomik birlik iizerindeki etkilerine gore

smiflandirilmigtir. Evlilik birliginin sarsilmasinda kusurun roliine deginilmistir.

Ucgiincii boliimde anlagsmali bosanmanimn hukuki niteligi ele almmis ve
anlagmali bosanmanin gergeklesebilmesi icin Medeni Kanunda Ongoriilen

sartlar incelenmistir.

Doérdiincii bolimde, ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma

nedeni sartlari ile birlikte ele alinmastir.



ABSTRACT
MASTER THESIS

DiIVORCE DUE TO FUNDAMENTALLY COLLAPSE OF MARRIAGE
UNITY

Tuba OKUMUS
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Alpaslan AKARTEPE
2012- Page: XII + 195
Jury: Prof. Dr. Cem BAYGIN
Jury: Prof.Dr. Sururi AKTAS
Jury: Asst. Prof. Dr. Alpaslan AKARTEPE

Our study named “Divorce Due to Fundamentally Collapse of Marriage
Unity” is made up of six chapters as introduction, four main chapters, and

result.

In the first chapter, we focused on special causes of divorce under the
title of general view of the causes of divorce, stating the systems and principals

about divorce.

In the second chapter, we stated on the reason for divorce and its
elements on fundamentally collapse of marriage unity in the frame of Supreme
Court. The incidents affecting marriage unity are classified as to tangible,
intangible and economical unity. The role of fault in collapse of marriage was

placed in the study.

In the third chapter, legal prospect of agreed divorce was stated and the
conditions in Turkish Civil Code were studied so that agreed divorce could be

realized.

In the fourth chapter, unability of rebuild common life was examined

with the conditions of divorce cause.
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GiRiS

Aile, toplumun en kiigiik yap1 tasi ve temelidir. Bu durum insan Haklar
Evrensel Beyannamesi m.16/3’te “Aile toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum
ve devlet tarafindan korunur” seklinde ifade edilmistir. Ayrica Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi m.12’de “Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini
diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir”
seklindeki diizenleme ile evlenmenin bir hak oldugu belirtilmistir. I¢ hukukumuzdaki
diizenlemelere baktigimizda ise ilk olarak Anayasa m.41’de “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” seklinde yer alan diizenleme dikkatimizi
cekmektedir. Medeni Kanunda ise aileye iliskin genel bir tanim yer almamasina
ragmen Medeni Kanunun ikinci kitabinda aile hukuku ayrmtili olarak

diizenlenmistir.

Doktrinde aile, dar anlamda aile, genis anlamda aile ve en genis anlamda aile
olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda aile; sadece eslerin olusturdugu birlik
anlamina gelmektedir. Genis anlamda aile; eslerle birlikte ¢ocuklarin da oldugu
birliktir. En genis anlamda aile ise; aralarinda kan bagi olmasi zorunlu olmayan
otoriter bir kimsenin baskanliginda, ayni cati altinda yasayan birligi ifade eder.

Anayasamizin benimsedigi aile tanimi ise en genis anlamda aile tanimidir.

Kanun koyucu tarafindan toplumun temeli olarak kabul edilen aile, evlenme ile
kurulmaktadir. Evlenme ile kurulan ailede eslere bir takim haklar taninirken, bir
takim yukiimliilikler de getirilmektedir. Eslerin hayatlar1 boyunca devam etme
arzusu ile kurduklar1 evlilik birligi bazen taraflarin  kendilerine getirilen

yiikiimliiliikleri yerine getirmek istememeleri nedeniyle sona erebilmektedir.

Evlilik birligini sona erdiren nedenler ise Oliim, gaiplik, hiikiimsiizlik ve
bosanmadir. Bosanma, evliligi sona erdiren diger nedenlere gore ¢ok daha 6nemli bir
yere sahip olmasi nedeniyle Medeni Kanunda ayr1 bir bolimde diizenlenmistir.
Bosanma kavraminin 6neminden dolay1 tez calismamizda ilk boliimde bosanma
kavrami, bosanma konusundaki sistemler ve ilkeler incelenmis, Medeni Kanunda yer

alan bosanma nedenlerinde genel ve 6zel bosanma nedenleri ayrimi yapilmis ve



kanunda sinirli sayida belirtilmis olan 6zel bosanma nedenleri ayrintili bir sekilde ele

almmustir.

Ikinci boliimde ise ¢alisma konumuzun temelini olusturan, MK. m.166/f.1-1I’de
yer alan genel bosanma nedenlerinden evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma nedeni ve unsurlar1 Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Ayrica
evliligin esler arasinda maddi, manevi ve ekonomik agidan birlik olusturdugu goz
oniine alinarak evlilik birligini sarsan olaylar da maddi, manevi ve ekonomik birlik
tizerindeki etkilerine gore smiflandirilmistir. Evlilik birligini sarsacak nitelikte
olaylar olmasma ragmen ortak hayatin cekilmez hale gelmedigini gosteren
davranislar ise cekilebilirlik karinesi baslig1 altinda incelenmistir. Son olarak ikinci
boliimde kusurun evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi

iizerindeki etkileri ele alinmaistir.

Ucgiincii boliimde evlilik birliginin sarsilmasi kenar bashgmi tasryan MK.
m.166/f1I’te yer alan genel bosanma nedenlerinden anlagsmali bosanma konusuna
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve ¢ekilmezlik olgusu karine olarak kabul
edildigi i¢cin deginilmistir. Bu kisimda Oncelikle anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlar tek tek ele alinmis, eslerin
saiklerinin anlagmali bosanmada 6nemli olup olmadig1 agikliga kavusturulmus ve
hakimin anlagsmali bosanmada taraflarm ikrar1 ile bagli olup olmadigi konusu
iizerinde durulmus, anlasmali bosanmaya iliskin sartlarin yerine gelmemesi halinde
davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 bosanma nedenine gore devam edilip

edilmeyecegi degerlendirilmistir.

Son boliim olan dordiincii boliimde ise yine evlilik birliginin sarsilmasi kenar
basligini tastyan MK. m.166/f.1V’te yer alan genel bosanma nedenlerinden ortak
hayatin yeniden kurulamamasi konusuna evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve
cekilmezlik olgusu karine olarak kabul edildigi i¢in deginilmistir. Ozellikle ortak
hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in gerekli
olan sartlar, bu sartlarin ne zaman baslayacagi, eslerin hangi nitelikteki
davraniglariin ortak hayati yeniden baslattigi ve kusurun ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 nedeniyle bosanma davasi tizerindeki etkileri ele alinmaistir.
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BIRINCi BOLUM
BOSANMANIN TARIHSEL GELISiMi VE BOSANMA
SEBEPLERINE GENEL BAKIS

I. GENEL OLARAK AILE KAVRAMI VE ONEMiI

Aile, evlilik iligkisi ile temeli atilan, ilkel devirlerden giintimiize kadar tiim
toplumlarin yap1 tagini olusturan ve bireyin toplumsal iliskilerinin biiytlik bir kisminin
sekillendigi yerdir." Ailenin, toplumsal yapiy1 birbirine baglayan bir olgu oldugu goz
Oniine alindiginda, gii¢lii bir toplumsal yapinin olusturulmasmin temel sartinin da

saglam bir aile kurumunun varligma bagl oldugunu gérmekteyiz.?

Giiclii bir toplumsal yapiya sahip olan iilkemiz acisindan vazgecilmez bir
degere sahip olan aile kurumu Tiirk pozitif hukukunda 6zel bir diizenleme alani
bulmustur. 1961 Anayasasmin iigiincii boliimii “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashig: altinda diizenlenmis, bu baslik altinda ele alman ilk konu ailenin
korunmasi olmustur.® Nitekim 1961 Anayasasinin 41. maddesi “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananmn ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasmin 6gretimi ile uygulamasini saglamak i¢in

gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklinde kaleme almarak ailenin 6nemi

! Feyzi Necmeddin Feyzioglu/Cumhur Ozakman/Enis Sarial, Aile Hukuku, istanbul 1986, s.1; Biilent
Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s.4; Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda
Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Ankara 2011, s.1; Mehmet Akif Tutumlu, Eviiligin
Butlani, Bogsanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Basi, Ankara 2006, s.1;
Semra Yurtkuran Demirkan/Aysel Giinindi Erséz/Rahime Beder Sen/Emre Ertekin/Ozden
Sezgin/Ahu Meryem Turgut/Nuray Sehitoglu, Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, Ankara 2009, s.9.

2 A. Lale Sirmen, “Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda
Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular”, Hukukta Kadin Sempozyumu 30 Eylil-1 Ekim 1999, T.C.
Bagbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii, Ankara 2000, s.84-85.

® Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashigi altinda “Ailenin korunmasr” bigiminde olan ilk
baslik, 07.05.2010 tarihli ve 5082 sayili Kanunun 4. maddesi ile “Ailenin korunmasi ve c¢ocuk
haklar1” olarak degistirilmistir.



vurgulanmis ve devlete, ailenin huzur ve refahi i¢in tedbir alma yetkisi tanmmustir.*
1982 Anayasasi da ayni hiikiimleri 41. maddesinde tekrarlamig fakat 03.10.2001 tarih
ve 4709 sayili Kanunun® 17. maddesi ile hiikiimde yer alan “Aile Tiirk toplumunun
temelidir” ifadesinden hemen sonra “ve esler arasinda esitlige dayanir” ifadesine yer
verilmistir.° Boylece 41. maddenin ilk fikras1 “Aile Tiirk toplumun temelidir ve esler

arasinda esitlige dayanir” seklini almistir.

22.11.2001 tarth ve 4721 sayili Medeni Kanunu inceledigimizde, MK nin
ikinci kitabinin Aile Hukukuna ayrilmis oldugunu ve ikinci kitabin tglincii
bolimiinin evliligin genel hiikiimlerini ele aldigm’ fakat burada ailenin
tanimlanmamis oldugunu, kanun koyucunun aileyi sosyal bir olgu olarak kabul
ettigini gi’)rmekteyiz.8 Sosyolojik agidan ise doktrinde ¢esitli aile tanimlamalar1

bulunmaktadir.®

Aile kavramma iliskin gerek Anayasada ve Medeni Kanundaki diizenlemeleri
gerek doktrinde yapilan aile tanimlarini inceledigimizde ailenin temelinin evlilik
iligkisine dayandigini, evliligin ise kadin ve erkegin bu iliskiyi kurmak yoniinde,
birbirine uygun ve 6zgiir iradeleri ile olusturulan bir bag oldugunu, bu yoniiyle 6zel
hukuk kavrami i¢inde yer aldigini, ancak, evlilik bagi kurulduktan sonra eslerin irade
Ozgiirliiklerinin aile hukukunun temel ilkeleriyle sinirlandirildigini, bu smirlamanin

ozellikle evlilik birliginin sona erdirilmesinde, bosanmada giindeme geldigini, bu

* Erol Cansel, “Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gére Incelenmesi”, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s.406; Ilknur Ulug, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cercevesinde Aile I¢i
Siddetin Onlenmesi”, Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, SBArD., Y1l: 111, S.6, Eyliil 2005, s.368.

® Bkz. RG. 17.10.2001 T. ve 24556 miikerrer say1.

® Nazif Kagak, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma Davalari, Ankara 2007,
s.20; Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s.28; Serkan
Ayan, “Hukuki Yénden Aile I¢i Siddet”, Legal Hukuk Dergisi, Yil:4 S.38, Subat 2006, s.417.

" Murat Dogan, “Tirk Medeni Kanunuw’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, AUHFD, Yil: 2003, C.52, S.4, 5.98.

8 Selma Cetiner, “Hukukumuzda Aile Kavram1”, Terazi Dergisi, Y1il:5, S. 41, Ocak 2010, s.61; Aras,
Bosanma Davalari, s.1.

°® Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplum Bilim), 5.Baski, istanbul 1993, s.88; Sulhi Dénmezer,
Toplumbilim, 12. Bas, Istanbul 1999, s.195; Ozer Ozankaya, Toplumbilim, 7. Basi, Istanbul 1991,
s.357; Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast, s.20.
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stirecte ise iliskiyi etkileyen hukuki normlarin kamu diizeniyle iliskili normlar

oldugunu gérmekteyiz.™

Il. BOSANMA KONUSUNDAKI SISTEMLER VE ILKELER

A. GENEL OLARAK BOSANMA KAVRAMI VE ONEMi

Evlilik, eslerin hayatlar1 boyunca devam edecegine inanarak kurduklar1 bir
birlikteliktir™* Bu birlikteligin kurulmasi ile esler evlenme sdzlesmesinin'®
gereklerini yerine getirme yiikiimliliigi altma girmektedirler.13 Yiikiimliiliklerini
yerine getirmek istemeyen, evlilik iligkisinin sona ermesini isteyen taraflar ise bu
birligi sonlandirabilmektedirler. Bosanma da 6liim, gaiplik ve hiikiimstizlik gibi
evliligi sona erdiren sebeplerden biridir.'"* **> Fakat bosanma, evliligi sona erdiren
diger sebeplere gore ¢ok daha Onemli bir yere sahip oldugu icin yasa koyucu

bosanmay1 ayr1 bir boliimde diizenlemistir (MK. m.161-184).

19 Cansel, Aile, 5.407; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.29.

1 “Evlenme, tam ve daimi bir hayat istiraki yaratmak iizere bir kadinla bir erkegin hukuken makbul
bir sekilde birlesmesidir”, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Evienme ve Bogsanma, Konferansiar, S.1, Kitap:
4,s.13.

12°10.07.1985 tarih ve 1985/9747 sayili Evlendirme Yonetmeligi’nin 2. maddesinde “Evlenme; bir
kadin ve erkegin usuliine gore yetki verilmis bir memur 6niinde bir aile kurmak i¢in yapmis olduklar
resmi akittir” seklinde belirtilmistir.

18 Harun Bulut, dile Hukukunda Bosanma Davalari, Istanbul 2007, s.3-4.

Y Cinsiyet degisikligi ile ilgili olarak ise Medeni Kanunun 40. maddesinde “evli olmama” sart
arandigl igin cinsiyet degisikligi evliligi sona erdiren bir sebep olmaktan ¢ikmistir. EMK. m.29
“...Cinsiyet degisikligi kararmin kesinlestigi tarihte, evlilik kendiliginden son bulur” hiikmiiniin
evliligin ancak hakim karar1 ile ortadan kaldirilabilecegi ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisti. Aydin
Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s.868 vd.;
Ayrintih bilgi igin bkz. Kudret Giiven, “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1997, C.I, S.1, s.50-54. Medeni Kanuna gore evli kisilerin cinsiyet
degistirmeleri yasak olmasina ragmen cinsiyet degistirmeleri durumunda ise doktrinde ¢ogunlukla
kabul edilen goriis evliligin kendiliginden sona ermeyecegi, ¢linkil yapilan cinsiyet degisikliginin
hukuken gecerli olmadig1 ve boyle bir durumda diger esin bosanma davasi agmasi gerektigi, ancak
cinsiyet degisikliginin bir fesih nedeni olarak kanuna eklenebilecegi yoniindedir. Bkz. Ebru Ceylan,
Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonugclari, Istanbul 2006, s.7, dn.1; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s.103; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.868.

> Nazmiye Kara, Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavrami,
(Danisman: Dog. Dr. Serap Helvaci), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s.3; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, 13. Basi, istanbul
2011, s.235; Akin Cakin, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, 2.Baski, Eyliil
2007, s.13.



Medeni Kanunda bosanmanin tanimina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat c¢esitli kavramlardan yola ¢ikilarak bosanma doktrinde c¢esitli sekillerde

tanimlanmaktadir.*®

Bosanma problemi sosyal bir olgu oldugu kadar hukuken de biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bosanmay1 biiyiik bir problem olarak goriip bosanmaya olanak vermeyen
sistemler oldugu gibi, kisilere istedikleri zaman bosanabilmeleri imkanini taniyan ve

bosanmanin kolaylastirilmasi gerektigini benimseyen sistemler de vardir.

B. BOSANMA KONUSUNDAKI SISTEMLER

Tarihi stiregte bosanma kavrami incelendiginde bosanma ile ilgili toplumlarin
bakis a¢ilarinin ve bosanma sekillerinin donemin dinsel, siyasal, ahlaki ve toplumsal
degerlerine gore degisiklikler gosterdigi fark edilmektedir.’” Tarihin akisi i¢inde
bosanma konusunda c¢esitli goriisler ileri stiriilmiis ve genel olarak bosanmaya iligkin
goriisler bosanmanin yasak olmasi, bosanmanin serbest olmasi ve bosanmanin belirli
nedenlerin varlig1 halinde ancak hakimin karar1 ile miimkiin olmasi seklinde ii¢ ana

baslik altinda toplanmastir. 18

1. Bosanmay1 Yasaklayan Sistem

Bosanmaya yer vermeyen sistem onuncu ylizyildan itibaren Katolik Kilisesi

Hukuku tarafindan benimsenmis ve uzun siire uygulanmlstlr.19 Giiglenen kilise,

16 Akintiirk/Ates Karaman, s.235; Hatemi/Serozan, s.209; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 877; Nazif
Kacak, Bosanma-Nafaka-Mal Rejimleri-Velayet, Ankara 2004, s.33.

Y Nevzat Ozdemir, Tiirk- Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul 2003, s.3.

18 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.244; Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I, Cev. Biilent Davran, 2. Bas,
Istanbul 1946, s.130; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya 1988, s.16; Biilent
Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s.141; Akintiirk/Ates Karaman, s.237;
Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandig1 Esaslar”, Bosanma Hukuku Haftasi Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Yil Armagani, Cilt 11, Ankara 1977, s. 72; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Aile Hukuku, C.I1I,
Istanbul 1960, s.235; Ebru Kayabas, Osmanli Devleti'nde Tanzimat Dénemi Itibariyla Aile
Hukukunun Gelisimi, Hukuk-1 Aile Kararnamasi, Istanbul 2009, s.78, Ayrica ayrintilt bilgi i¢in bkz.
ilhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara 1952, s.8.

9 Ozdemir, s.4; Kara, s.4; Goncagiil Avel, Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Temelinden Sarsimasi
Nedeniyle Bosanma, (Damisman: Dog. Dr. Serap Helvaci), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s.5; Hiiseyin Avni Goktirk, Aile Hukuku,
Ankara 1943, s.38; Cakin, s.15; Kagak, Bosanma-Nafaka, s.34.
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otoritesini arttrmak icin aileyi de denetimi altina almis ve aile konusunda
diizenleyici hiikiimler getirerek bosanmay1 yasaklamustir.”® Kilise, bosanmay1
yasaklamasmin sebebi olarak Isa Peygamberin Incil’e yansimis olan “Allah’n
birlestirdigini kul ayiramaz.”; “Higbir beseri kuvvet evlilik bagmi ¢ozemez, yalniz

5liim buna kadirdir.” sézlerini gdstermistir.?*

Bosanma yasag1 ¢ok kati olmasma ragmen kilise zina gibi belirli olgularin
varlig1 halinde gergeklestirilebilen ayrilik kurumunu kabul etmis,tir.22 Hakim karar1
ile gerceklestirilebilen bu ayrilik yatakta, sofrada, meskende ayriligi ifade etmekte,
fakat evlilik birliginin devam ettigi de kabul edilmektedir. %

Onaltinct yiizyildan itibaren Protestanlik, Reform hareketlerinin etkisi altinda
kalarak Katolik Kilisesince benimsenen evliligin kutsal bir bag oldugu goriisiine
karst ¢ikmis, evlilige mahkeme karar1 ile son verilebilecegini kabul etmistir.?
Hristiyanliktaki reformcu yaklasimlarda da, bosanma kural olarak yasaklanmis,

ancak Incil’de sayilmis olan istisnai hallerde miimkiin klhnmlstlr.25

2vusuf Aksar, 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Medeni Kanunun 134. Maddesine Gore Bosanma
Tiirleri, (Danisman: Prof.Dr. Erol Cansel), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1995, s.4; Ozdemir, s.4.

2 Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarimn Tamnmasi ve Tenfizi,
(Danisman: Prof. Dr. Giilin Giingér), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.5; Evrim Giindiiz, Milletleraras: Ozel Hukukta Bosanma, (Danisman:
Yrd. Dog. Dr. F. Bilge Tannbilir), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s.4; Mehmet Serif Sagiroglu, Neden Bosandilar, istanbul 2009, s.10; Kara,
s.4; Avcl, s.5; Ancak Isa Peygambere ait bu sozlerin igerigi ve metni hakkinda goriis birligi yoktur.
Hatemi/Serozan, s.206; Kemal T. Giirsoy, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis
ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Bosanma Hukuku Haftasi Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Yil Armagam, C.II, Ankara 1977, s.2; Cin, s.16; Schwarz, 131; Namik Yalginkaya/Sakir
Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara 1988, s.12.

%2 Tyran Ates, “Zina”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l:4, S.45, Eyliil 2006, 5.2735.

% August Bebel, Kadin ve Sosyalizm, Cev. S.N. Kaya, istanbul 1996, s.145-146; Ozdemir, s.4;
Schwarz, s. 132; Cin, s.16; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Bosanma Sebeplerinin Hukuk Tarihi, Kilise
Hukuku ve Hukuk Politikasi Bakimindan Umumi Surette Tetkiki”, Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul
1939, 5.686; Yal¢inkaya/Kaleli, s.13; Avct, s.5.

2 Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarmin Tiirkiye'de Taninmast ve Tenfizi, Ankara 1996,
s.3; Giirsoy, Tarihi Gelisim, s.3; Cin, s.18 vd.; Yal¢inkaya/Kaleli, s.13 vd.; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
S.246.

2 « Reformceu teologlarin yorumuyla, incil’de bazi belli sebepler —ki bunlara zina ve itimatsizlik érnek
olarak verilmektedir- bosanma sebepleri olarak belirtilmektedir.”, Ozdemir, s.5, dn.5. Katolikligin agir
etkisi ~altindaki  Filipinler’de eslerin  bugiin bile bosanma hakki  bulunmamaktadir.
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2. Bosanmay1 Serbest Kilan Sistem

Bosanmay1 serbest kilan bu sistemin temelinde bireyci diisiince yer almaktadir.
Evlilik, eslerin kendi iradeleri ile kurulabildigine gore yine eslerin serbest iradeleri

ile ortadan kaldirilabilmelidir.®

Roma?’, Cermen?®, Babil, Ibrani ve islam hukuklarinda® cesitli dénemlere
gore farkliliklar gostermekle birlikte bazen tek tarafli serbest irade ile bazen de

eslerin anlasmasi yoluyla serbest bosanma sistemi kabul edilmistir. *

(http://www.bbc.co.uk/turkce/izlenim/2011/06/110617 fooc_philippines.shtml Erisim
Tarihi: 10.02.2012). Buna karsilik boganmanin yasak oldugu son Giiney Amerika iilkesi olan Sili’de
2004 yilinda yapilan degisiklikle eslere bosanma  hakki tanmmustir. Bkz.

(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=274249 Erisim
Taihi:10.02.2012). Son olarak ise bosanmanin yasak oldugu Malta’da ise yapilan bir referandumla
2011 yilinda esler bosanma imkani getirilmistir,

(http://www.hurriyet.com.tr/planet/17904665.asp  Erisim  Tarihi:10.02.2012).  Ayrica
bosanmanin yasak oldugu Avrupa iilkelerinden italya, Ispanya ve Irlanda da eslerin bosanmalarma
olanak verilen diizenlemelere gegilmistir. italya’da 1970 yilinda ¢ikarilan ve 1974 yilinda halk
oylamasma sunulan bir kanunla eslere bosanma hakki taninmustir. Ispanya’da 07.07.1981 tarihli
kanunla eslere bosanma hakki tanimmistir. Bu kanunla eslere anlagsma yoluyla bosanma imkani da
verilmistir. Irlanda ise bosanmanin yasak oldugu Avrupa iilkelerinden biriydi. 1995 yilinda yapilan
halk oylamasiyla irlanda’da da bosanma imkan1 tanmmustir. Tezgel, s.6; Sagiroglu, s.11.

% Turan Ates, “Medeni Kanun’da Bosanma”, Legal Hukuk Dergisi, Yil:4, S.39, Mart 2006, s.741;
Ihsan Sayar, Eviilik ve Bosanma Hiikiimleri, Izmir 1961, s.21; Cin, s.18; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
s.249; Schwarz, s.130; Kemal T. Giirsoy, “Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Bosanma Hukuku
Haftas1 Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C.I1, Ankara 1977, s.129; Cansel, Bosanmanin
Dayandig Esaslar, s.72; Yal¢inkaya/Kaleli, s.17 vd.; Ozdemir, s.5; Kara, s.5; Avel, s.6; Kacak, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.25; Cakin, s.14; Velidedeoglu, Bogsanma Sebeplerinin Umumi
Tetkiki, s.671; Aksar, s.4.

2T Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fulya ilgin Géneng, “Roma Hukuku’nda Bosanma (Divortum)”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIl, S. 1-2, Haziran 2003, 645 vd.; Yakim Bahar,
“Bosanmaya Genel Bir Bakis ve Tiirk, isvigre ve Fransiz Kanunu Medenilerine Gére Bosanmanimn
Sebepleri Yargitay I¢tihadi”, IBD, Yil:XXI, S.3, 1947, s.107; Zahid Candarli/Osman Fazil Berki,
Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Ayrilik ve Buna Miistedair Yargitay
Kararlar, Ankara 1949, s.1-2; Paul Koschaker/ Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 308.

% Tiryakioglu, s.2.

# Osman Fazil Berki, Tiirk Hususi Diivelinde Bosanma ve Ayrilik, istanbul 1943, s.107-117; Halil
Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Islam Hukuk Tarihi, Ozel Hukuk, C.2, Istanbul 1990, s.99 vd.;
Candarli/Berki, s.3; Fuat Gedik, “Bosanma”, IBD., Y1l:1954, C.XXVIII, S.6, s.346; Cin, s.33 vd.;
Cakin, s.14; Kara, s.5; Sabri Sakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25’inci Yildoniimii Miinasebetiyle
Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara 1952, s.41 vd.; Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal
Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Ankara 2008, s.119; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, Istanbul 1991, s.296; Goktiirk, s.38.


http://www.bbc.co.uk/turkce/izlenim/2011/06/110617_fooc_philippines.shtml
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=274249
http://www.hurriyet.com.tr/planet/17904665.asp

Taraf iradesine dayanmasi sebebiyle toplumsal agidan 6nemli sakincalar1 olan
bu diisiince zamanla yerini belirli nedenlerin varlig1 halinde devlet otoritesinin izni

ile bosanmaya birakmugtir.**

3. Bosanmayi Belirli Sebeplere ve Hikim Hiikmiine Dayandiran Sistem

Bu sistem bosanmay1 reddeden goriise karsilik hakim karar1 ile bosanmay1
kabul etmis, serbest birakan goriise karsilik ise bosanmayi talep edebilmek icin

belirli nedenlerin varligini aramlstlr.32

Bosanmanin belirli sebeplere ve hakim hiilkmiine dayanmasi sisteminde
bosanma sebepleri sinirlayict olarak sayilmistir. Bu sistemde taraflar kanunda
diizenlenmemis bir sebepten Otiirli bosanma talebinde bulunamazlar. Bosanma
talebinde bulunduktan sonra kanunda sayilan bosanma sebeplerinden birinin var olup

olmadigini ise hakim tespit edecektir.

Bugiin modern hukuk sistemlerinin ¢ok biiylik bir kismi bosanmay1 belirli
sebeplerin varligina ve hakimin hilkmiine dayanmasi kosuluyla kabul etmislerdir.
Ornegin Almanya’da, Fransa’da, Isvicre’de bu sistem ge:g:erlidir.33 MK.’da da bu

sistem benimsenmistir.

%0 Yalgimkaya/Kaleli, s.20; Kara, s.5; Ozdemir, s.5; Avcl, s.6; Ceylan, s. 9. Tayland, Pakistan, Cin,
Japonya ve Giiney Kore gibi bazi Asya iilkelerinde eslerin anlagsmasi veya eslerden birinin tek tarafli
iradesiyle bosanma gerceklesmektedir. Tezgel, s.6; Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi
Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2008, s.255.

3 Ave, s5.6; Yalginkaya/Kaleli, s.20. Doktrinde kabul edilen goriis “Tiirk Hukukunda 04.05.1988 tarih
ve 3444 sayili Kanun degisikligi ile serbesti sitemi kismen benimsenmistir. Eski MK’nin 134.
maddesinde yapilan degisiklik ile taraflarin anlasmasi halinde bazi sartlarin da gerceklesmesi
durumunda hakim karari ile bosanmaya imkan tanmmistir. Bu kanun degisikligi ile artik kanunumuz
serbesti sistemini tam olarak benimsememekle birlikte her iki esin de istemesi durumunda bosanmay1
kolaylastirmustir.” Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.878; Seher Kandil, Tirk Hukukunda Terk Sebebiyle
Bosanma, Ankara 2006, s.21.

%2 Velidedeoglu, Bosanma Sebeplerinin Umumi Tetkiki, s.670; Yalginkaya/Kaleli, s.21; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1956, s.154; Aksar, s.5; Sayar, s.22; Osman
Fazil Berki, s.117.

3 Akintiirk/Ates Karaman, s.239; Kara, s.6; Tezgel, s.7.
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C. BOSANMA SEBEPLERININ DAYANDIGI iLKELER
Bugiin yiiriirlikte olan hukuklarin ¢ogunda bosanma nedenleri kanun koyucu

tarafindan tayin edilmekte ve bosanma nedenlerinin diizenlenmesinde de belirli

ilkeler kabul edilmektedir.>*

Bosanmanm dayandigi temel ilkeler Ogretide genellikle kusur ilkesi, irade
ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olmak

iizere bes baslik altinda toplanmaktadir.

1. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, kusursuz esin korunmasi esasmna dayanan ve eslerden birinin
bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir kusur isleyerek evlilik birliginden dogan
sorumluluklarini ihlal etmesi durumunda sadece kusursuz olan ese bosanma davasi
acma hakkini saglayan ilkedir. Burada “kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken
korunan bir menfaat elde edemez” kurali bosanma davasinda kusurlu es igin

uygulanmaktadlr.35

Eski Fransiz ve Alman Hukuklarinda bosanma hukuku kusur ilkesi
cercevesinde olusturulmustu. Fransiz Hukukunda 1975 yilinda yapilan degisiklikle
kusur ilkesinin yani sira evliligin temelinden sarsilmasi ve karsilikli riza ile bosanma
ilkesi kabul edilmek suretiyle bosanma daha kolay hale getirilmistir. Alman bosanma
hukuku ise giinlimiizde kusur ilkesini tamamen terk ederek evlilik birliginin

sarsilmast ilkesini benimsemistir.*®

% Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, (Teksir, Tasnif ve Ciiz’i Ilaveler Yapan Nusin Ayiter),
Ankara 1965, s.71; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, 4.Basi, Istanbul 1958, s.310;
Schwarz, s.137; Saymen/Elbir, s.238; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.251; Kopriilii/Kaneti, s.142;
Ozdemir, s.6; Kara, s.7; Cansel, Bosanmanin Dayandig1 Esaslar, s.72 vd.; Yal¢inkaya/Kaleli, s.28.

® Yasar Sahin Anil, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Gegimsizlik,
Istanbul 2008, s.19; Nusin Ayiter, “Medeni Kanun Hiikiimlerine Goére Bosanmanin Genel Sebebi
Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamas1”, Bosanma Hukuku Haftas: Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani, Cilt 11, Ankara 1977, s.165; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s.369;
Schwarz, s.138; Saymen/Elbir, s.239; Tandogan, s.71; Yal¢inkaya/Kaleli, s.31; Kandil, s.23; Kara,
s.7; Cakin, s.17; Ozdemir, s.6.

* Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma
Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler”, JUHFM, C.48-49, S.1-4, 1983, s.135; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
s.252; Cakin, s.17; Kara, s.7; Giirsoy, Tarihi Gelisim, s.25.
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2. irade ilkesi

Irade ilkesine gore, evlilik taraflarin iradesi ile kuruldugu icin taraflarin iradesi
ile sona erdirilebilmelidir. Eslerden birinin iradesinin bosanmay1 saglayabilecegi
diizenlemeler olabilecegi gibi, her iki esin ortak iradelerinin bogsanma tiizerinde
birlesebilecegi diizenlemeler de olabilir.*” Bu ilke, eslerin kargilikli anlagmast ile ya

da eslerden birinin istemesi halinde bosanmay1 kabul etmistir.38

Eslerin bosanma konusunda iradelerinin birlesmis olmasi, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi konusunda karine olusturmaktadir. Bu karinenin kabulii ile

birlikte evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ve irade ilkesi birlestirilmis olmaktadir.*®

3. Temelden Sarsilma Ilkesi

Aile sadece esler yoniinden degil, toplum diizeni ac¢isindan da ¢ok 6nemli
islevlere sahiptir. Ailenin islevi, eslerin ve c¢ocuklarm mutlu beraberliklerini
saglamaktir. Ailenin islevini yerine getirememesi durumunda evlilik birligi
sarsilmakta ve artik bu birlikteligin devaminin eslere ve ¢ocuklara hatta topluma

zarar verecegi kabul edilmektedir.*°

3" Ozdemir, s.8; Kara, s.9; Ceylan, s.11; Akintiirk/Ates Karaman, s.240; Aksar, s.6.

® frade ilkesine karsi bazi elestiriler ileri siiriilmiistiir. irade ilkesinin kabul edilmesinin serbest
bosanma goriisiine katilmakla esdeger olacagi, evlenme meydana geldikten sonra evliligin eslerin
kisiliklerini baglayan bir nitelige sahip oldugu, bu nedenle evlenmenin kurulusunda kabul edilen bu
ilkenin evlenmenin sona ermesinde uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica evlilik iliskisinin
kurulmast ile birlikte eslerin ayri iki taraf olmaktan ¢iktig1, bosanmanin sadece esleri degil ayni
zamanda ¢ocuklari, eslerin ailelerini ve toplumu ilgilendiren bir konu haline geldigi, bu durumda da
evlenmenin taraflarin iradeleriyle her zaman ortadan kaldirilabilecekleri bir sézlesme olmamasi
gerektigi ve bu nedenle de evlilik birliginin ortadan kaldirilmasinda irade ilkesinin uygulanmasimin
miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir. Schwarz, s.139; Tandogan, s.72; Yal¢inkaya/Kaleli, s.29;
Saymen/Elbir, s.238; Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.155; Kopriili/Kaneti, s.142; Cakin, s.19. Aksi
goriiste olan yazarlar ise bosanmay1 giiclestirmenin eslerin ve ¢ocuklarin korunmasini saglayici nitelik
tasimadigini, aksine evlilik birliginin kurulmasinda 6zgiir olan eslerin evlilik birliginin ¢dziilmesinde
de etkin olmalar1 gerektigi ve evlilik birliginin korunmasinin bosanma sathasinda eslerin kisilik
haklarinin korunmasi yoluyla saglanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu konuda bkz., Kara, s.9.

39 Yalginkaya/Kaleli, s.30; Kara, s.9.
0 Anil, .20; Kandil, s.23.
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Evliligin temelinden sarsilmasi olarak kabul edilen bu ilke, “Toplum Menfaati

flkesi”* ya da “Diizen Bozuklugu ilkesi”* olarak da isimlendirilmektedir.

Temelden sarsilma ilkesinde bosanma i¢in tiim kosullar olugsa dahi, eslerden

birinin bagvurusu olmadikga, taraflarm bosanmalar1 miimkiin bulunmamaktadir.*?

Kusur ilkesinin sakincalart goz Oniinde tutularak, glinimiiz cagdas hukuk
sistemlerinde bosanma nedenlerinin belirlenmesinde evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ilkesi benimsenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi MK.

m.166°da yer almustir. **

4. Elverissizlik Tlkesi

Eslerden birindeki elverigsizlik diger es acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale

getirmigse, elverissizlik sebebi ile bosanma davasi acilabilecektir.*

Basta akil hastaliklar1 olmak iizere tedavisine imkan bulunmayan her tiirli
bulasici hastaliklar, ¢ok kotii bir goriiniim olusturan bedeni 6ziirler ve kapanmayan
yaralar, iktidarsizlik, cinsi sapiklik, uyusturucu madde ve alkol bagimliligi, gelecek

soylar i¢in tehlikeli hastaliklar ve diger benzeri durumlarda diger es igin evliligin

* Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.157.
2 Schwarz, s.138; Saymen/Elbir, s.240; Tandogan, s.72; Kopriili/Kaneti, s.143.
* Anil, s.21.

* Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 5.253; Kopriilii/Kaneti, s.145; Cansel, Bosanmanin Dayandigi Esaslar,
s.79. EMK.’da bu ilkeye dayali bosanma nedeni 3444 sayili Kanun ile degismeden &nce
“imtizagsizlik” bagligi altinda 134. maddede diizenlenmekte idi. Birgok iilkenin bosanma hukukunda
bu ilkeye dayandirilarak olusturulan bogsanma nedeni genel bosanma nedeni olarak diizenlenmektedir.
Cesitli tilke hukuklarinda, temelinde evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine dayanan genel bosanma
nedenini ifade eden terimler i¢in bkz. Yalginkaya/Kaleli, s.515, dn.1144; izzet Dogan, “Anlasmali
Bosanma”, Legal Hukuk Dergisi, S.14, Subat 2004, s.373.

* Ozdemir, s.7. Ayn1 goriiste “elverigsizlik ilkesinin basli basina bir boganma sistemi olusturmasimna
olanak bulunmamaktadir”, (Anil, s.21). Ayrica kanaatimizce temelden sarsilma ilkesi elverissizlik
ilkesini de kapsamakta, elverissizlik olarak nitelendirilen nedenler ayn1 zamanda temelden sarsilma
ilkesine dayanilarak da bosanma davasimin agilmasini saglayabilmektedirler.
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devami c¢ekilmez hale geldigi icin elverissizlik nedeni ile bosanma talep

edilebilecektir.*®

5. Fiili Aynlik ilkesi

Evlilik, eslerin yasamlarmi birlikte siirdiirmelerini gerektirir. Eger eslerde,
ortak yasamu siirdiirme iradesi, inanci, istegi kalmamis, esler uzun zamandan beri bir
araya gelmiyor ve evlilik birliginin devamini istemiyorlar ise artik ortada fiili bir

ayrilik vardir ve fiili ayrilik ilkesine dayanilarak bosanma talep edilebilir.*’

D. TURK MEDENi KANUNUNUN KABUL ETTIGi SISTEM VE
ILKELER

Medeni Kanunun benimsemis oldugu sistem, belirli sebeplerin varligi halinde,

hakimin hiikmii ile bosanmanin ger¢eklesebilecegini kabul eden sistemdir. *®

Medeni Kanunun benimsedigi ilkeye baktigimizda ise tek bir ilkeye bagh
kalmadigini, ilkeler konusunda karma bir sistem benimsemis oldugunu gormekteyiz.
Agirlikli olarak temelden sarsilma ilkesini benimsemis olan MK., temelden sarsilma
ilkesi ile birlikte kusur ve elverissizlik ilkelerini de benimse:mistir.49 3444 sayih
Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde ise irade® ve fiili ayrilik ilkeleri de MK.

icerisinde yerini almustir.™

46 Yalcinkaya/Kaleli, s.37; Schwarz, s.139; Saymen/Elbir, s.240; Kopriilii/Kaneti, s.144; Tandogan,
s.73; Anil, s.21; Kandil, s.25; Tezgel, s.9; Akintiirk/Ates Karaman, s.242; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
5.253; Aksar, s.7.

a4 Tezgel, s.9; Kopriili/Kaneti, s.144; Ozdemir, s.8; Kandil, s.24.

*® Turgut Akintiirk, “Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yapilmast
Ongoriilen Degisiklikler”, AUHFD, C.XXIX, S.1-2, s.45; Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, Istanbul 2006, s.1; Aydin Zevkliler/Ayse Havutcu, Medeni
Hukuk, Ankara 2003, s.268.

* Saymen/Elbir, 5.241; Birsen, s.311

% Zevkliler, bu degisiklikle irade ilkesinin kabul edilmedigi, burada bosanma sebebi olarak siddetli
gecimsizligin gosterilmesi gerektigi, eslerin bagvurmalar halinde evlilik birliginin sarsilmig sayilacagi
goriisiindedir ve boyle bir sistemin de anlagsmayla bosanma ya da serbest bosanma degil
kolaylagtirilmis boganma oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.881.

* Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.881; Cakin, 5.22; Ekrem Tos, “Cagdas Ailenin Ulusal ve Evrensel
Tanimi ve Sorunlar1”, Manisa Barosu Dergisi, Yil:3, S.7, s.59-60; Akintiirk/Ates Karaman, s.242;
Tutumlu, Evliligin Butlani- Bosanma, s.23-24.
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Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme ve terk sebeplerine dayali bosanma sebeplerinde kusur ilkesi, akil
hastaliginda elverissizlik ilkesi, anlasmali bosanma durumunda ise irade ilkesi
hukukumuzda kabul edilmistir.>® Eslerin uzun zamandan beri bir araya gelmedigi
durumlar i¢in fiili ayrilik ilkesi kabul edilirken evliligin temelden sarsilmasi ilkesi ise

somut olayda hakim tarafindan takdir edilen bir ilkedir.”®

11l. TURK HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukuk sisteminde bosanmanm sebebe ve hakim hiikmiine dayanmasi
goriisii kabul edilmistir. Medeni Kanunumuzda bosanma sebepleri MK. m.161-MK.
m.166 arasinda siirh sayida diizenlenmistir.® Kanunda sayilan sebepler disinda
baska bir sebeple bosanma davasi agilamaz ve bosanmaya karar verilemez.> Eslerin
karsilikli anlagmalariyla evlili§i sona erdirme yoniindeki iradeleri de mahkemede

ancak hakimin kararina dayanak teskil edebilir.>®

Medeni Kanunda m.161 ve m.166. arasinda diizenlenen bosanma nedenleri

zina (MK. m.161), hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis (MK. m.162), sug

%2 Kandil, s.26; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.882; Tutumlu, Evliligin Butlani- Bosanma, s.24.
*3 Kandil, s.27.
o4 Oguzhan Ardig, Medeni Hukuk, Ankara 2002, s.302; Akmtiirk/Ates Karaman, s.243; Kandil, s.27.

*® “Kanunda yazili sebepler ger¢eklesmedikge, kanunda yazili bosanma sebeplerine dayanmadik¢a
taraflarin bosanmak istemesi hukuki deger tagimaz. Babasindan emekli maasin1 almak i¢in kadinin
bosanmak istemesi ve kocasinin da buna razi olmasi bosanma karar1 vermeyi miimkiin kilmaz” (Yarg.
2. HD., 10.01.1977 T., E.9261, K.54, Cakin, s.22, dn.32).

*® Rusya’da ise 1917 tarihli bir kararname ile bosanma kilisenin yetkisinden almarak mahkemelere ve
niifus memurlarma verilmistir. Ayni esaslar, 1918 tarihli Kanunda da benimsenmistir. 1926 yilinda ise
bosanma islemi daha basit hale getirilerek niifus memurlarinin kendilerine bosanmak i¢in bagvuruda
bulunan kisilerin isteklerini niifusa islemeleri ile birlikte bosanma isleminin de gerceklesecegi kabul
edilmisti. Bu durum ¢ok basit nedenlerle evlilik birligine son verilmesine, bosanmalarin sayisinin
artmasma neden olmustu. Bu serbestinin kotiiye kullanilmasi sonucu Sovyet Rus Devleti aile
kurumunu saglamlagtirmak ve bosanmalarin 6niine gegebilmek i¢in bir takim tedbirler almistir. Bu
tedbirlerden biri de 1944 yilindan sonra bosanmaya ancak mahkemenin karar verebileceginin kabul
edilmesidir. Bu degisiklikle birlikte mahkeme bosanma istemini ve dayandig1 hadiseleri inceler ve
kararm1 niifus idaresine bildirir. Mahkemenin karar1 ve bu kararin niifus siciline tescili bosanmanin
kurucu unsurlarindan sayilmaistir. Cin, s.20; Cakin, s.22, dn.33.
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isleme ve®” haysiyetsiz hayat siirme (MK. m.163), terk (MK. m.164), akil hastahg1
(MK. m.165) ve evlilik birliginin sarsilmasidir (MK. m.166). MK.’da yer alan
bosanma nedenleri, tasidiklari ortak unsurlar g6z Oniine alinarak degisik gruplar
altinda incelenebilir. Bosanma nedenlerinin ayriminda, belirli olgularm 6n planda
tutulmas1 durumunda “6zel ve genel bosanma sebepleri”®®, olaylarm evlilik birligi

iizerindeki etkilerine agirlik verilmesi durumunda ise “mutlak ve nisbi bosanma

sebepleri” seklinde gruplandirma yapmamiz miimkiin olacaktir.>®

Kanunda ismen yer alan bosanma nedenlerine varlik kazandiran olaylar 6zel
bosanma sebeplerini olusturmaktadir. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastali§1 6zel bosanma

sebepleri arasinda yer almaktadir.®

Genel bosanma nedenleri kanunda yer almalarma ragmen, bosanma nedeninin
dogmasmi saglayan olaylar kanunda belirtilmemistir. Genel bosanma sebeplerinde
olaylarin tek tek sayilmamis olmasinin, genel olarak belirtilmesinin amaci, kanun
koyucunun kanunu hazirlarken diisiinemeyecegi olaylarin da evlilik birligini
sarsabilecegi ve bu durumlarda hakimin, kendisine tanman takdir yetkisini

kullanarak esler arasindaki iliskinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan devaminin

" Medeni Kanunda “ve” denilmis ise de, bunun “veya” olmasi gerekir. Akintiirk/Ates Karaman,
S.244.

%8 Paul Schwartz/Sait Kemal Mimaroglu, “Isvigre Tiirk Hukukunda Siddetli Gegimsizlik Sebebiyle
Bosanma”, AUSBFD, C.17, S.3-4, 5.330.

% Ali hsan Ozugur, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalani, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 4. Baski, Ankara 2011, s.65;
Cakn, s.23; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.255; Yalginkaya/Kaleli, s.583; Akintiirk/Ates Karaman,
s.344; Saymen/Elbir, 5.242; Schwarz, s.140 vd.; Omer Ugur Gengcan, Ogreti ve Uygulamada
Bosanma, Tazminat, Nafaka, Ankara 2000, s.42; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Giimiis,
Aile Hukuku, Tstanbul 2010, s.101.

80 jzzet Dogan, “Istanbul 1. Aile Mahkemesindeki Bosanma Davalarinin Karakteristik Sonuglari”,
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi, 18-20 Kasim 2005, istanbul 2006, s.23; Mustafa Resit
Belgesay, Kari Koca Arasinda Vazifeler ve Bosanma, Istanbul 1944, s.16;Tos, s.70;
Zevkliler/Havutgu, s.269; Cakin, s.23; Goktiirk, s.39.
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mimkiin olup olmadigina bakarak taraflarin bosanip bosanmamalarmna karar

.. o 1
vermesini saglamaktir.®

Bosanma nedenlerini, olaylarin evlilik birligi tizerindeki etkilerine gore ise
mutlak ve nisbi bosanma nedenleri® seklinde gruplandirmamiz miimkiindiir.®® Bu
ayrimda Oonemli olan bosanma nedeni olarak ileri siiriilen olaym evlilik iligkisi ve
ortak yasam tiizerindeki etkisidir. Eger bir olay evlilik iligkisi lizerindeki etkilerine
bakilmaksizin, bosanma hakkimi saglayabiliyorsa mutlak bir bosanma sebebinden,
evlilik iligkileri tzerindeki etkilerine bakilmak suretiyle bosanma hakkini

saglayabiliyorsa nisbi bosanma sebeplerinden s6z edilecektir.®*

Mutlak bosanma sebeplerinin varligi halinde hakim bu sebebin diger es icin
hayat1 ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar
verebilecektir.®® Mutlak bosanma sebeplerinde hakim sadece bosanmaya neden olan
olayin gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir. Zina, hayata kast, pek kotii veya
onur kiric1 davranis, terk, eslerin anlagsmasi ve fiili ayrilik sebepleri mutlak bosanma

sebebi® olarak kabul edilmektedir.®’

8 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s.172; Yalginkaya/Kaleli,
s.589;Cakin, s.23;

82 Siikran Sipka/E. Leyla Sipka, “Hukuki ve Psikolojik Bakis Agisi ile Bosanma Catismalar1 ve
Bosanmada Kusur ilkesi”, IBD., Aile Hukuku Ozel Sayisi, Mart 2007, s.106; Kopriilii/Kaneti, s.147;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.255; Yalginkaya/Kaleli, s.589-590; Hatemi/Serozan, s.219.

% Ancak bu ayrima katilmayan goriis bu ayrimin somut gercegi yansitmadigmni ileri siirmektedir.
Evlilik birligini sona erdirmek isteyen es hangi nedeni ileri siirerse siirsiin bu birligin
yuriitillemeyecegini ileri siirmektedir. Nisbi veya mutlak bogsanma sebepleri, eslerden birinde veya her
ikisinde evlilik birliginin yiirimeyecegi diislincesini olusturduklari i¢in gercekte tek bosanma sebebi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebidir. Bu nedenle ¢ok sebepli bosanma sistemine gerek
yoktur. Haluk Burcuoglu, “Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu”, Biilent Davran’a
Armagan, Istanbul 1998, s.63.

8 {zzet Dogan, Bosanma Davalarinin Sonuglari, s.24; Zevkliler/Havutgu, s.270.

% Erden Kuntalp, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, Bosanma Hukuku Haftasi Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagamni, Cilt 1, Ankara 1977, s.118; Ceylan, s.22; Kandil, s.27; Cakin, s.23; Sagiroglu,
s.27.

% Bosanma hukukunda mutlak bosanma sebeplerinin nisbilestirilmesi diislincesi, temelden sarsilma
ilkesinin 6zel mutlak bosanma sebeplerinin temelini olusturdugu diistincesini dogurmustur. Bu
nedenle temelden sarsilma ilkesine dayanan genel bir bosanma sebebinin yeterli olacagi diisiiniilse
bile Kuntalp’in de belirttigi gibi boyle bir genel hiikiimle yetinmek, bosanmanin zorlastirilmasi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda hakim her olayda takdir yetkisini kullanmak durumunda
kalacaktir ki bu da islerin ¢oklugu nedeniyle davalarin siiriip gitmesi sonucunu doguracaktir.
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Nisbi bogsanma sebeplerinde ise bosanmaya sebep olarak dngoriilmiis bulunan
olaylarin gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi bosanma i¢in yeterli degildir. Hakim
ayrica ortaya ¢ikan ve ispatlanmis olan bu durumun diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirip getirmedigini arastirmali ve ancak bu sartin da gerceklesmis
olmasi durumunda bosanmaya karar vermelidir. Medeni Kanunda yer alan sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi ve evlilik birliginin sarsilmasina dayanan

bosanma sebepleri ise nisbi bosanma sebebidir. %

Calismamizda bosanma sebeplerini 6zel ve genel bosanma sebepleri seklinde

ele alarak incelemede bulunacagiz.

B. OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Medeni Kanunda m.161 ile m.165 arasinda 0©zel bosanma sebepleri
diizenlenmistir. Bu sebepler zina (MK. m.162), hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis (MK. m.162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK. m.163), terk
(MK. m.164) ve akil hastalig1 (MK. m.165)’dr.

1. Zina
a) Genel Olarak Zina Kavram

Medeni Kanun m.161 zina sebebiyle bosanmayi1 diizenlemistir. Buna gore;

“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.

Nisbilestirme niteliginin kabul edilmesi, dogal olarak kusur ilkesinin degerinin kaybetmesine sebep
olacaktir. Kuntalp, s.119-120.

87 Cakin’a gore; Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat
sirmeye dayali bosanma nedenlerinin mutlak bosanma nedenleri igerisinde yer alip almadigi
tartismalidir. Ese yapilan muamelenin ve haysiyetsizce yasamanin diger es yoniinden birlikte
yasamay1 ¢ekilmez hale getirip getirmedigini belirlemenin hakimin takdir yetkisine girdigi ve hakimin
takdirinin aranmasinin aslinda hékimin s6zii edilen nedenlerin varligi halinde dogrudan dogruya
bosanmaya hiikkmedememesi, bu nedenlerin evlilik birliginin devamini esler yoniinden ¢ekilmez hale
getirip getirmeyecegini arastiracagi anlamma geldigi ve bu nedenle mutlak bosanma nedeni olarak
nitelendirilebilecek olaylarm dolayli bir sekilde nisbilestirildigi goriisiindedirler. Cakin, s.24; Oztan,
Aile Hukuku, s.235.

68 Akintiirk/Ates Karaman, s.244; Kandil, s.27; Cakm, s.24; Ceylan, s.22; Sagiroglu, s.28; izzet
Dogan, Bosanma Davalariin Sonuglari, s.24.
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Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve

her halde zina eyleminin {izerinden bes y1l gegmekle dava hakki diiser.
Affeden tarafin dava hakk: yoktur.”

Genel olarak zina, evlilik birligi icerisinde kadinin kocasindan baska bir
erkekle veya erkegin karisindan baska bir kadmla cinsel iliskide bulunmasidir.®® MK.
m.161/fI hilkmii her iki esin de zinasin1 kapsamakta, boylece zina konusunda esler
arasinda bir fark g('jzetmemektedir.70 Ciinkii evlilik birligi siiresince her iki esin de

birbirlerine kars: sadakat yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.”

% ismail Lale/Omer Lale, Eviilikte Hukuksal Iliskiler, Ankara 2009, s.208; Bilal Koseoglu/Koksal
Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2011, s.21; Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin
Isleyisi, Ankara 2005, s.33; Ali Karagiilmez/Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri, Ankara 2003, s.58; Serhan Giirsoy/Harun Bulut, dile Mahkemeleri Uygulamasi,
[stanbul 2004, s.109; Hasan Ozkan, Aile Hukuku Davalar: ve Tatbikati, 2. Bas, Istanbul 2005, s.223;
Serafettin Sanver, Eviiligin Kurmizi Cizgileri, Bosanma Davalar: El Kitabi, Ankara 2009, s.30; Osman
Oy, Bosanma, Istanbul 2008, s.4; Emin Sahin, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére
Aile Hukuku Davalari Tatbikati, Ankara 2004, s.118; Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, 4. Basi,
Ankara 2009, s.45; Mustafa Resit Belgesay, “Aile Hayat1 ve Bosanma ve Kaziyei Mahkeme Itiraz1”,
Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, s.255; Zerrin Akgiin, Bosanma
Hukuku, Istanbul 1949, s.44; Akipek, s.37; A. Samim Gonensay, Medeni Hukuk, Aile Hukuku,
Istanbul 1937, s.74; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, 4. Basi, Ankara 1958, 5.94; Esat Arsebiik,
Medeni Hukuk, C.I1, Ankara 1940, s.735; Candarli/Berki, s.48; Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”,
AUHFD, Y11:1975, C.32, S.1-4, s.138; Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma Ile Ilgili Yabanci Mahkeme
Hamlarmn Tiirkivede Tamnmasi ve Tenfizi, Ankara 2003, s.26; Schwarz, s.143; Kopriilii/Kaneti,
s.150; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.260; Saymen/Elbir, s.242; Hatemi/Serozan, s.220; Tekinay, s.198;
Akintiirk/Ates Karaman, s.244; Kandil, s.29; Kara, s.85; Avci, s.10; Cakm, s.25; Bulut, s.5; Tos, s.70;
Velidedeoglu, Bosanma Sebeplerinin Umumi Tetkiki, s.677; Giindiiz, s.9; Serap Helvaci/Fulya Erliile,
Medeni Hukuk, Istanbul 2007, s.220; Mehmet E. Palamut, Medeni Hukuk, Istanbul 2004, s.120;
Velidedeoglu, Evlenme, s.22; Sagiroglu, s.29.

" Eski Tiirk Ceza Kanunu ise zina konusunda kadin erkek arasinda farkli diizenleme yapmusti. Eski
TCK. m.440, evli kadinin baskasiyla giristigi bir defalik cinsel iliskiyi zina sugunun olugmasi i¢in
yeterli goriirken, Eski TCK. m.441, kocanin zina sugunu islediginin kabul edilmesi i¢in, karisi ile
birlikte ikamet ettigi evde veya herkesce bilinecek surette baska bir yerde, evli olmayan bir kadinla
kar1 koca gibi yasama sartini ariyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimleri Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri bularak 6nce 23.09.1996 tarih ve 15/34 sayili karari ile (RG.
27.12.1996 tarih ve 22860 say1) m.441 hiikmiinii ve daha sonra 23.06.1998 tarih ve 3/ 28 sayili karar1
ile de ( RG. 13.03.1999 tarih ve 23638 say1) m.440 hiikmiinii iptal etmistir. BOylece zina, hem erkek
hem de kadmn acisindan su¢ olmaktan cikarilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Omer Kénii, “Kocanm
Zinas1 Hakkinda Yargitayin Bir Karar1 Miinasebeti ile”, AdD., Y1l:39, S.1-6, 1948, 5.562-564; Kara,
5.85, dn.469; Kandil, s.30, dn.48; Bahar, s.111.

™ Ozkan, Aile Hukuku, s.223; Zevkliler/Havutcu, s.271; Ates, Zina, 5.2735.
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b) Zinanin Kosullar

Zina nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in zina eyleminde bulunan
kisinin evli olmasi, karsi cinsten biri ile cinsi miinasebette bulunmasi ve kusurlu

olmasi gerekmektedir.”

(1) Evli Olma

Medeni Kanun m.185°te yer alan “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” seklindeki hiikiim ile eslerin birbirlerine
kars1 sadakat yiikiimliiliigii vurgulanmaktadir. Sadakat gosterme zorunlulugunun
eslerden herhangi biri tarafindan ihlal edilmesi zina fiilini teskil etmektedir. &
Dolayisiyla zinanim ilk sarti cinsel iliskide bulunan kisinin evli olmasidir.” Ciinkii
ancak evlilik bag1 devam ettikce eslerin de birbirlerine karsi sadakat ytlikiimliiliikleri
devam eder. Bu nedenle eslerin gegici bir siire birbirlerinden ayrildiklar1 sirada ya da
hakim karariyla ayr1 yagsamalar1 durumunda dahi eslerden birinin bir bagkasi ile cinsi
miinasebette bulunmalar1 da zina fiilini teskil eder.” Buna karsilik esinin, evlilik

birligi kurulmadan 6nce bir baskasiyla cinsel iliski kurdugunu 6grenen es, zina

sebebine dayanarak bosanma davasi acamaz. Ancak bunu evlendikten sonra 6grenen

2 Helvaci/Erliile, $.220; Yarg. 2. HD., 15.01.2003 T., E.14444, K.288 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin iptali, s.74).

3 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.876; Lale/Lale, s.208.

™ Evliligin yok hitkmiinde olmas1 sonucunu doguran, evliligin ayni cins kisiler arasinda gergeklesmis
olmasi veya evlenme akdinin yetkili memurun Oniinde yapilmamasi gibi durumlarda taraflardan
birinin bagka bir kisi ile cinsel iligkide bulunmus olmasi zina sonucunu dogurmaz. Butlan durumunu
inceledigimizde ise gerek mutlak butlan gerekse nisbi butlan hallerinde evliligin kendiliginden veya
tek tarafli bir irade beyani ile sona ermedigini, butlanin sonu¢ dogurmasi i¢in iptal davasmin agilmasi
ve bu yonde bir mahkeme karar1 verilmesinin gerekli oldugunu gormekteyiz. Evlilik mutlak butlan
veya nisbi butlan sebeplerinden biri ile sakatlanmis olsa dahi iptal kararinin kesinlesmesine kadar
gegcerli bir evliligin tiim sonuglarini dogurmakta, eslerin birbirine sadik kalma yiikiimliiliigii de devam
etmekte, bunun sonucu olarak eslerden birinin bagka bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasi durumu zina
fiilini olusturmakta ve diger ese zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki vermektedir. Tutumlu,
Bosanma Yargilamasi, s.878; Izzet Dogan, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve
Sonuglar1”, IBD., Aile Hukuku Ozel Sayisi, Mart 2007, s.115; Nurten Yetik, Bosanma, Anlasmali
Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Ankara 2008, s.55; Mustafa Simsek, Aile Mahkemelerinin
Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara 2007, s.7; Sagiroglu, s.29.

® Cakin, s.25.
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es, sartlar1 varsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma

davasi acabilir.”

(2) Baskasu ile Cinsel Iliskide Bulunma

Zinanm s6z konusu olabilmesi i¢in, eslerden birinin esinden baska bir kimseyle
cinsel iliskide bulunmus olmas: sarttir.”” Evlilik kars: cinsler arasinda kabul edilmis
bir birliktelik oldugu i¢in evlilik ile birlikte olusan sadakat yiikiimliiliigii de eslerden
biri ile karsi cinsten biri arasinda cinsel iliskinin gerceklesmesi durumunda ihlal
edilmis sayilacaktir. Ayrica cinsel iliskinin mutlaka birden ¢ok olmasi, tekrarlanmasi
da sart degildir. Esinden bagka birisiyle bir kez bile cinsel iliskide bulunmus olmak,

zina sebebiyle bosanmak i¢in yeterlidir.78

Evli bir erkegin baska bir erkekle, evli kadinin da baska bir kadinla kurdugu
cinsel yakmlasma ve Gtesindeki eylemler zina say1lmamaktad1r.79 Esin hayvanlarla
kurdugu cinsel iliski de zina olarak degerlendirilmemekte ancak bu tiir eylemler
haysiyetsiz hayat slirme veya evlilik birliginin sarsilmasi ile ilgili bosanma

sebeplerini olusturmaktadirlar. 80

(3) Zina Edenin Kusurlu Olmasi
Zinanin bosanma sebebi olusturabilmesi icin, eslerden birinin bilerek ve
isteyerek karsi cinsten biri ile cinsel iliskiye girmesi, yani kusurlu olmas: sarttir.®!

Zina yapan esin her seyden once ayirt etme giliciine sahip olmasi, eyleminin cinsel

"® Cakin, s.25.

" Serap Helvaci, “Isvigre Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagam, C.IL, Istanbul 2002, s.1157; Yetik, s.55; Simgek, s.8.

. Koseoglu/Kocaaga, s.21; Akintiirk/Ates Karaman, s.245; Kandil, s. 30.

" Zina kavrami hakkinda ayrmtili ¢alisma igin bkz. inci Bigkin, Medeni Yasada Zina Nedenine Dayal:

Bosanma ve Sonuglari, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=816: Kandil, s.30;
Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.878; Akintiirk/Ates Karaman, s.246; Kara, s.86.

8 A. Vahit Tiiysiiz, “Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi, Bosanmanin
Hukuki Sonuglar1”, AD., Y11:79, Ocak-Subat, S.1, 1988, 5.30; Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, 2. Baski, Ankara 2007, s.1233; Akipek, s.37; KopriilivKaneti, s.151; Candarli/Berki,
s.50; Schwarz, s.144; Tandogan, s.75; Tekinay, s.199; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.887; Sagiroglu,
5.30; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.46.

81 Gengcan, Medeni Kanun, s.1233; Yusuf Arslan, Bosanma Davalar, Ankara 1970, s.6; Yetik, s.56;
Aksar, 5.9; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.47.
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iliski oldugunu, cinsel iligkide bulundugu kisinin kendi esi olmadigini1 bilmesi ve
ozgiir iradesi ile iliskisini gergeklestirmesi gerekir.’? Cebren, bayiltilarak veya
uyusturucu madde verilerek cinsel iliskide bulunmus bir kadin kusurlu

sayilamayacagi icin kocasi zina sebebiyle bosanma davasi acamayacaktir.®

Maddi cebir olmaksizin manevi cebirle, diger bir ifade ile tehditle cinsel
iliskiye riza gosteren bir kadinm kusurlu olup olmadig1 konusu doktrinde tartismali
olmakla birlikte ¢cogunlugun katildigir goriis, cok ciddi ve agir bir manevi tehditle
iliskiye razi olan kadimin kusurlu bulunmadigi yoniindedir.®* Hayat ve beden
tamligma kars1 yapilan tehditlerin etkisi altinda cinsel iliskide bulunmanin zina
sayllmayacagi, fakat malvarhigina iliskin tehditlerin etkisiyle yapilan cinsel iligkinin

ise zina sayilacagi kabul edilmektedir.®®

82 Murat Dogan, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.119; Akintiirk/Ates Karaman, s.246. Bunun i¢in esin
ayirtim giicline yani makul davranma, iyiyi kotiiden ayirt etme yetenegine sahip olmasi gerekir. Ancak
bu yetenege sahip olanlar yani ayirt etme giiciine sahip olanlar eylemlerinin sonucundan sorumlu
tutulabilir. Ayirt etme giiciinden yoksun esin baska biriyle girdigi cinsel iliskide kusur sartinin
gerceklestiginden s6z edilemez. Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.879; Tekinay, s.199; Birsen, s.315.

8 Aksi goriisteki Yargitay karari, “Kadmim cebren irzina gegilmesinde higbir kusuru olmadig: halde,
koca toplum i¢inde gii¢ duruma diistiigiinden bosanma karar1 verilmelidir.” (Yarg. HGK. 15.12.1972
T., E.26, K.746, Kara, .87, dn.474). Cebir, tehdit veya bayiltmak suretiyle de olsa kadin tizerinde
gerceklestirilen cinsel iligkinin zina bogsanma nedenine degil, siddetli gegimsizlik sebebine (evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine) dayali olarak kocaya bosanmayi talep hakkini verecegi
belirtilmekte ve bu goriise HGK’nin 15.12.1972, tarih ve 26/746 sayili karar1 dayanak yapilmaktadir.
Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, Ankara 1997, s.48-49. Aksi goriis kadma
kusur atfedilemeyen boyle bir olayin siddetli gegimsizlik sebebine dayanak yapilmasmin kusur
ilkesine, eslerin zor zamanlarda birbirlerine destek olmalar1 anlayisina aykiri oldugunu savunmaktadir.
Ayrica Tiirk Medeni Kanununun bosanma hukuku diizenlemesinde kusur ilkesine ¢ok kat1 sekilde yer
verilmedigi bununla birlikte kusur ilkesinden tamamen de vazgegilmedigi ve anilan yorum seklinin
menfaatler dengesini de erkek lehine bozmus olacag: gériisii kabul edilmektedir. Gengcan, Ogreti ve
Uygulamada Bosanma, s.48. Sosyolojik agidan olaya baktigimizda ise evli kadna tecaviiz olayinda
kocanin yasadigi toplumda benlik duygularinin (6rnegin saygi ve deger gérme gibi) zedelendigi ve bu
nedenle kendisine boganmay elde etme hakkinin taninmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak 6z kisilik
degerlerine yapilan agir saldiridan dolayr kadinin igine distiigi psikolojik ¢okiintiiyii de dikkate
almak hakkaniyet geregidir. Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, Ankara 1991, s.401; Ahmet
Giirbliz, Hukuk ve Mesruluk, Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme, Istanbul 1998, 5.99; Simsek, s.8;
Sagiroglu, s.31.

84 Akintiirk/Ates Karaman, s.246; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.260; Velidedeoglu, Medeni Hukuk,
s.164; Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.67.

8 Tekinay, 5.199; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.888; Akmtiirk/Ates Karaman, s.246; Murat Dogan,
Evliligin Genel Hiikiimleri, s.119
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Her iki esin de zinada bulunmasi durumunda bir esin digerinden daha fazla
kusurlu oldugunu ispat etmeye imkan yoktur. Eslerden birinin zina fiilini daha 6nce

gerceklestirmis olmas da dnem tasimamaktadir.®®
¢) Zinanmn Ispati

Zina, hukuka ve ahlaka aykirihigindan otiiri genelde gizli ortamlarda
gerceklestirilen bir fiilldir. Bu ylizden zina fiilinin ispati agisindan sugiistii
yakalamay1 sart kosmak adil bir davranig olmayacaktlr.87 Bu nedenle ispat yiikii
iizerinde olan davaci zina eylemini kural olarak her tiirlii delille ispat edebilecektir.®®
Zinaya dayanan bosanma davalarinda hayatin olagan akisma gore zinanin varligi
hususunda hakime kanaat verecek kuvvetli emarelerin ispat edilmesi yeterli
olacaktir.®® Zinanm varhigina ispat olarak davali esin karsi cinsten bir bagkasiyla ayni
odada yar1 ¢iplak gérﬁlmesigo, hastanenin 6zel odasinda yatan davalinin baska bir

sahisla uygunsuz sekilde fotograf ¢ektirmis olmasi g(‘jsterilebilir.91

Zinada ispat araglarma baktigimizda MK. m.184/f.1,b.Il ve MK. m.184/fl,

b.III’teki smirlamalar disinda yani bosanmada hakimin olgular hakkinda gerek

8 “Taraflarin baskalariyla zina ettikleri hususunda uyusmazlik yoktur. Aile birliginde boylesine tahrip
edici tutum ve davranislarin ortak hayati temelinden sarstigi soz gotirmez. Kusur kiyaslamasi
yapildiginda, birisini digerinden {istiin tutmak miimkiin degildir. Birinin 6nce zinaya baslamasi da her
halde o6biiriinden daha fazla kusurlu oldugunu kabul etmek i¢in gerekce degildir. Ciinkii kusur 6nce
veya sonra bir davranista bulunmak degil, davranisin niteligi ile 6lgiiliir. Olayda iki taraf da toplumun
hicbir bakimdan hos gérmeyecegi acik sadakatsizlik icindedir. Bu bakimdan birlik ¢ekilmez hale
gelmistir.” (Yarg. 2. HD., 22.12.1975 T., E.9250, K.9503, Cakin, s. 26).

8 Koseoglu/Kocaaaga, s.34; Akipek, s.39.

8 Necdet Yildirim, Uygulamada Bosanma Davalar:t ve Bogsanma Davalarimin Sonuglari, Ankara
2008, s.13; Gengcan, Medeni Kanun, s.1234; Saymen/Elbir, s.244; Tandogan, s.75; Arsebiik, s.736;
Akgiin, 5.48-49; Kopriilii/Kaneti, s.151; Tekinay, s.200; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 5.262; Arslan, s.7;
Simsek, s.8; Sagiroglu, s.31; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.49.

8 Ceza Hukukunda zinanim sug olarak kabul edildigi dénemde zinanin ispatt Medeni Hukuktan farkli
bir boyut ve kapsamda ele alinmisti. Soyle ki zina eyleminin ispat edilmesinde kuvvetli emarelerin
yeterli olmadigi, bunun ic¢in kati emarelerin bulunmasi gerektigi kabul edilmisti. Yatak odasinda
davali es ile igiincii kiginin yalniz baglarina bulunmalarinin kuvvetli bir emare kabul edilecegi
belirtilmisti. Geng bir erkegin gomlekle, yatak elbisesi giyinmis bir kadinin odasinda dolapta
gizlenmis olmasmin dahi zina agisindan kesin bir emare kabul edilemeyecegi savunulmustur. Ayrintili
bilgi igin bkz. Hakki Demirel, “Zinanin ispat”, AdD., Nisan1956, Y1l:47, S.4, s.433-436; Muhsin
Tugsavul, “Zina Sugu ve Maddi Tazminat Problemi”, AdD., Y1l:39, S.1-6, 1948, 5.95-106.

% yarg. 2. HD., 23.09.1993 T., E.7903, K.7941, (Kara, 5.88, dn.481).
! Yarg. 2. HD., 26.06.1951 T., E.4514, K.4818, (Kara, 5.87, dn.477).
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re’sen, gerek istem iizerine taraflara yemin Onerememesi ve taraflarin bu konudaki

ikrarlarmm hakimi baglamamasi®

disinda delil serbestisinin bulundugu kabul
edilmektedir. Tanik anlatimlari, davali esin karsi cinsten {igiincii kisi ile samimi
pozlarda ¢ekilmis fotograflari, tiglincii kisiden davaliya gonderilmis 6zel mektuplar,
zina eden esin hakimiyet alaninda bulunan {igiincii sahsa ait giysi ve diger nesneler

gosterilebilecek delillerden bazilaridir.”

Zinada olaylar1 ispat dlciisiine baktigimizda ise mutlak bir bosanma sebebi olan
zinay1 olusturabilecek olaylarin ispatinda yaklasik ispatin yeterli olmayacagi, tam
ispatin aranmas1 gerektigini gormekteyiz.®* Zina nedeniyle bosanma davasi
acabilmek i¢in dogrudan zina eylemi degil, zina eyleminin gerceklestigi yoniinde
kani olusturan olaylarin ispat edilmesi yeterli iken zina eyleminin gergeklestigi

yoniinde kan1 olusturan olaylarm ise kesin olarak ispat edilmesi gereklidir.

92 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2. Baski, istanbul 2011, s.512; Bahattin Aras,
“Ikrarin Bosanma Hiikmiine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:2 S.5, Ocak 2007, s.9; Doktrinde
ikrarm tek bagina hakimi baglayici bir delil olmadigi ancak hakimde kanaat uyandiracak nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Tekinay, s.201; Akintiirk/Ates Karaman, s.247; Muhsin Tugsavul,
“Boganmanin ve Ayriligin Usulii Muhakemesi”, AdD., Y1l:39, S.1-6, 1948, s.571; Ayrica davalinin
zinayr ikrar etmesi ile davayr kabul etmesi birbirinden farkli kavramlardir. Davali zinayr kabul
etmemesine ragmen agilan bosanma davasini kabul edebilir. Bu halde anlagmali boganma (MK.
m.166/f.111) hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa Yargitay terk icin aksi sonuca varmistir. “Davaci koca
terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmis, mahkemece ilk celse davalinin davayr kabul
beyanina dayanilarak Tiirk Medeni Kanununun 166/f.3 maddesi, ancak ayni yasanin 166. maddesine
dayanilarak a¢ilmis davalarda gergeklesebilir. Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine dayali agilmig
bir dava olmadigi ve usuliine uygun 1slah da bulunmadigi halde, Tiirk Medeni Kanununun 184/3,
Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanununun 95/2. maddelerince davalmm davayr kabuliiniin hukuki
sonu¢ dogurmayacagl gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.” (Yarg. 2. HD.,
08.06.2009 T., E.8710, K.10983, Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

% Tutumlu, Bosanma Yargilamas, s.883.

® Tam ispattan maksat zina olaynmn gergeklesmis oldugu konusunda hikimde tam bir kanaatin
mevcudiyetini saglamaktir. Tam ispatta ¢ekismeli olayin varlig1 hususunda kesinlik smirindaki ihtimal
derecesi s6z konusudur. Pratik hukuk agisindan ise zina iddiasinin gergekligi konusunda tam ispat
Olglistiniin tutturulmast her zaman miimkiin olmamaktadir. Zinay1 ispatta yetersiz kalan deliller
davalinin sadakatsizligini kanitlayabilir. Sadakatsizlik ise genel bosanma sebebidir. Buna gore
davacinin davasini terditli olarak hem 6zel hem de genel bosanma sebebine dayandirmasi halinde
basar1 sansi artmis olacaktir. Tutumlu, Boganma Yargilamasi, s.885.
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Zina mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in, olay ispatlandigi zaman hakim
bosanmaya karar vermek zorundadir. Hakim ayrica zinanin evlilik birligini temelden

sarsmis olup olmadigin arastirmayacaktir.*
d) Dava Hakkinin Diismesi

Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki iki halde diiser. Bunlardan biri,
davaya hakki olan tarafin zina yapan esini affetmesi, digeri ise belirli siirelerin

gecmis olmasidir (MK. m.161/£11-111).

(1) Zina Yapan Esin Affedilmesi
Af, “Evlilik birligini, meydana gelen zina olgusuna ragmen her tiirlii siiphe ve
tereddiitten uzak bir bicimde devam ettirme istek ve kararliligmi gosteren

davranislardir.®

Medeni Kanun m.161/f1ll’e gore affeden tarafin dava hakki yoktur. Bu
nedenle zina eden esini affeden esin dava hakk: ortadan kalkmaktadir.’” Af kisiye
sik1 sikiya bagli haklardan oldugu i¢in temsilci araciligi ile bu hakkm kullanilmasi

miimkiin degildir.*®

Esin, diger esin zinasina, zina eyleminden Once riza gostermesinin s6z konusu
olup olamayacagi, olursa bu rizanin af sayilip sayilamayacagi ise doktrinde tartismal1

bir konudur. IMK. m.137/£1I1 “Zinaya muvafakat etmis olan veya esini affeden kar1

5599

veya kocanin dava hakki yoktur™” seklinde kaleme alinmustir. IMK.’da yer alan

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.103.

% Eger evlilik birliginin devaminda isteksizligin varlig1 hissediliyorsa kullanilan sozciikler ne sekilde
olursa olsun ortada gecerli bir affin bulunmadigi kabul edilir. Yal¢inkaya/Kaleli, s.659. Hukuki a¢idan
ise af, bir duygu acgiklamasi niteligindedir. Affedilen eyleme baglanan hukuki yaptirimin
uygulamasindan vazgecilmesi sonucunu doguran tek tarafli ve kabule bagli olmayan duygu ve
diisiince agiklamasidir. Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.887.

" Yarg. 2. HD., 27.06.2005 T., E.7976, K.10033 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali,
s.74); Nadide Kurul/Funda Korkmaz, Uygulayicilar Icin Ulusal ve Uluslararasi Mevzuatta Kadin,
Diyarbakir Barosu 2006, s.150. Helvaci/Erliile, s.221; Sayar, s.23; Arslan, s.7; M. Nezih Elpe,
Evlenme Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri, Ankara 1976, s.57; Simsek, s.10; Yildirmm, s.13; Ozkan,
Aile Hukuku, s.223; Bahar, s.111; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.51.

% Murat Dogan, Evliligin Genel Hitkiimleri, s.121.

% Tutumlu, Bosanma Yargilamas, s.887; Elpe, 5.57.
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esinin zinasina dnceden riza gosterenin zina nedeniyle bosanma davasi acamayacagi
hilkmii MK.’ya alinmamistir. Bu maddenin alinmamasmin bir unutkanlk sonucu
oldugunu, bu nedenle ayn1 kuralin bizim hukukumuzda da gegerli olmasini savunan
yazarlar oldugu gibi'®, Yargitay’m da i¢inde bulundugu, ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen goriis, bu hilkkmiin MK.’ya kasden almmadigi yoniindedir. Ikinci goriis
taraftarlari, eslerin birbirinin zinasina razi olmalarmi Tiirk toplumunun genel ahlak

101 Eslerden

prensibine aykir1 bulmakta ve bu hususu af niteliginde saymamaktadirlar.
birinin digerinin zina eyleminde bulunmasmi 6zellikle istemesine ve tesvik etmesine
ragmen daha sonra zina sebebine dayanarak bosanma davasi agmasi durumunda
davact esin hakkini1 kotiiye kullandigi  kabul edilerek bosanma davasi

reddedilmelidir.*%?

(2) Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢cmesi

Medeni Kanun m.161/f1I uyarinca zina sebebine dayali bosanma davasmin
acilmasi siireye baglanmistir. MK. m.161/fII uyarinca davaya hakki olan esin
bosanma davasi agma hakki zina eyleminin 6grenilmesi tarihinden baglayarak alt1 ay
ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle diiser.'®® Zina sebebiyle
acilacak bosanma davasinda MK.’da belirtilen her iki siirenin de “hak disiirticii”

nitelikte oldugu doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir.'%*

100 Saymen/Elbir, s.245; Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.166.

Tekinay, s.202-203; Akintiirk/Ates  Karaman, $.248; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.884;
Kopriili/Kaneti, s.152; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 264.

192 Murat Dogan, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.121.

103 Késeoglu/Kocaaga, s.21; Avcl, s.11; Kara, s.88; Schwarz, s.144; Cakin, s.27; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.104; Akintiirk/Ates Karaman, s.248; Helvaci/Erliile, s.222; Sagiroglu, s.32; Arslan, s.8; Elpe, s.57;
Simsek, s.10; Yildirim, s.13; Palamut, s.120; Ozkan, Aile Hukuku, s.223; Bahar, s.111; Gedik, s.350;
Gengcan, Medeni Kanun, s.1234; Zevkliler/Havutgu, s.271; Ates, Zina, s.2735.

10% Schwarz, s.144; Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.165; Tekinay, s.205; Saymen/Elbir, s.244; Birsen,
s.316; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.265; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.890; Sener, Bosanma, s.48.
Siirelerin hak diistiriicii nitelikte olmas1 genel olarak iki sonucu ortaya ¢ikarir. Bu sonuglardan ilki
davada siirenin gecip gecmedigini hakimin kendiliginden incelemesi ve hakimin bu yiikiimliiliigliniin
davanm baslangicindan hiikkiim anina kadar devam etmesidir. Taraflarmm bu yonde bir beyanda
bulunmamalar1 durumu degistirmez. ikinci sonug ise zamanasimini durduran ve kesen sebeplerin hak
diistiriicii stirelerde uygulanmamasidir.
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Zina olusturan iligki bir kez ger¢eklesmis ve devam etmemis ise eylem
tarihinden itibaren bes yillik siire islemeye baslayacaktir. Ancak zina eylemi birkag
kez tekrarlanmis'® ve devam eden bir iliski s6z konusu ise siire son zina eyleminden

itibaren baslayacaktur.'®

Alt1 aylik siire ise zina eyleminin 6grenilmesinden itibaren bagslayacaktir. Fakat
burada 6grenmeden kasit zina eyleminin belirleyici unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaktwr. Somut bilgiyi icermeyen basit sliphe ise Ogrenme olarak kabul

edilmemektedir.*”’
e) Zinada Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavraminin Yeri

Zina kusura dayanan bir bosanma sebebi oldugu gibi ayni zamanda mutlak
bosanma sebeplerinden biridir. Zina nedeni ile bosanmada evlilik birliginin
temelinden sarsilmast kavramina yer verilmemistir. Zina eyleminin ispati,

bosanmaya karar verilmesi i¢in yeterlidir.*®®

Davaci, zina eyleminin gerceklestigini 6grendikten sonra zinaya dayali
bosanma davasi agabilecegi gibi, davali esin zina ile ilgili davranislarmin evlilik
birligini ¢ekilmez hale getirdigini ileri siirerek MK. m.166/f.1’de yer alan evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak da bosanma davasi agabilir. 109

105 Ayni kisi ile veya farkli kisiler ile zina eyleminin tekrarlanmis olmasi durumda farklilik
olusturmayacaktir.

106 «7ina nedenine dayali bosanma davalarinda dava agma siiresi; devam eden zina eyleminde; bu
eylemin sona erdigi tarihten itibaren baglar. Toplanan kanitlardan; davaci-karsilik davali Cenk'in zina
eyleminin devam ettigi anlagilmaktadir. Davali-karsilik davact Meral'in zina nedenine dayali karsilik
bosanma davasinin da kabulii gerekir” Yarg. 2.HD., 21.12.2010 T., E.17433, K.21602, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi); Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.886.

97 Tytumlu, Bosanma Yargilamast, s. 886.

108 Akintiirk/Ates Karaman, s.248; Kara, s.90. Isvicre Hukukunda degisiklik oncesi zina mutlak
bosanma nedenleri arasindan c¢ikartilmig ve nisbilestirilmistir. Federal Mahkeme zina olgusunun
varligi yaninda evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigimi da arasturmustir. Zinanin varhigi evlilik
birliginin sarsildigina karine teskil etmektedir. Davali evlilik birliginin sarsiimadigini veya zaten zina
olgusundan once sarsilmis oldugunu ve zina ile evlilik birliginin sarsilmasi arasinda illiyet bagi
olmadigmi ispat edebilir. Kara, s.90; Hatemi/Serozan, s.221.

109 ihek, 5.33.
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2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis
a) Genel Olarak

Medeni Kanun m.162/f1’e gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirict
davranista  bulunulmasi  sebebiyle bosanma davast acabilir”. Maddeyi
inceledigimizde aslinda ¢ ayr1 bosanma sebebinin diizenlenmis oldugunu
gormekteyiz. Bu bosanma sebepleri hayata kast, pek kotli davranig ve onur kirici

11
davranistir. 0

Maddede diizenlenen ii¢ bosanma sebebi de mutlak, kusura dayali ve 6zel

bosanma sebeplerindendir.***
b) Hayata Kast

Hayata kast bir esin diger esin hayatina, bilerek ve isteyerek son vermek
istemesi, bir esin digerini 6ldiirmek niyeti ile hareket etmis olmasidir.**? Eylemin
Olimle sonuclanmasi halinde evlilik bagi zaten kendiliginden sona erece§i igin

burada s6z konusu olan tesebbiis derecesinde kalan fiillerdir.**®

Hayata kast diger esi bizzat dldiirmeye tesebbiis tarzinda olabilecegi gibi, diger

esi intihara tesvik ya da yardim seklinde de olabilir.™* Esin 6lmemesi i¢in bir

19 Eoki Medeni Kanunumuzda cana kast ve pek fena muamele bogsanma sebebi olarak 6ngdriilmiistii.
Oysa uygulamada ve Ozellikle yargisal ictihatlarda eslerden birinin digerine karsi onur kirici
davranista bulunma sebebi de sayilmaktaydi. Medeni Kanunumuzda maddeye onur kirici davranista
bulunma sebebi de eklenmis ve boylece hayata kast, pek kot davranig ve onur kirict davranig olmak
iizere madde ii¢ bogsanma sebebini de kapsayacak hale getirilmistir. Tutumlu, Bosanma Yargilamast,
5.893.

Y Arzu Ersoy, Adile Hukukumuzda Bosanma Sebebi Olarak Pek Kétii veya Agir Derecede Onur Kirict
Davranis, (Danisman: Faruk Acar), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, 5.40; Gengcan, Medeni Kanun, s.1238; Bulut, s.15; Sanver, s.40; Giindiiz, s.9;
Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.56; Zevkliler/Havutcu, s.271.

U2 Akintiirk, Ongoriilen Degisiklikler, s.48; Saymen/Elbir, s.246; Akintiirk/Ates Karaman, s.249;
DuraUOgﬁz/Gﬁmﬁs, s.105; Kara, s.91; Tekinay, s.207; Ruhi, Mahkeme flamlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, s.30; Emin Sahin, s.137; Aksar, s.10; Helvaci/Erliile, s.222; Sayar, s.23; Arslan, s.10;
Sagiroglu, s.34; Palamut, s.121; Bahar, s.113; Zevkliler/Havutcu, s.272

113 Tytumlu, Bosanma Yargilamasi, s.894; Simsek, s.11.

114 Sabri Erdem, Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 142; Késeoglu/Kocaaga, s.23; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.105; Kara, s.91; Cakin, s.27. Diger bir goriis ise intihara tegvikin ancak tesvik eden esin gerekli
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harekette bulunulmasi gerekirken bu hareketten kaginma da hayata kast

sayilmaktadir.

Kanun kast sartin1 6ngordiigii icin hayata kast1 olusturacak eylemde bulunan
kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.™™> Ancak bir kimse hayata kast fiilini
gerceklestirmek i¢in ayirt etme giiclinii bilerek gecici olarak ortadan kaldirmigsa
(6rnegin cesaret toplamak amaciyla igki i¢ip sarhos olmussa), bu halde BK.
m.54/£1’nin**® rneksemeyle uygulanmasi sonucu, MK. m.162/fI’¢ gore diger ese
dava agma hakkinin taninmasi gerekecektir. "’

Hayata kastin varligindan s6z edebilmek icin bu eylemin mutlaka diger ese

yonelik olmasi gerekmektedir.!'®

Hayata kast niteligini tagiyan eylemin bizzat esler
tarafindan gerceklestirilmesi ise sart degildir. Esin telkin ve tesviki veya
azmettirmesi ile baskalarmin yaptig1 eylemler de hayata kast kapsaminin i¢ine girdigi

takdirde bosanma sebebi olarak kabul edilecektir.**

Sonug¢ olarak hayata kast mutlak bosanma sebepleri arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla hayata kast nedenine dayanilarak agilan bosanma davalarinda hayata
kast1 ortaya cikaran eylemlerin ispat edilmesi durumunda ayrica evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigina bakllmayacaktlr.120 Hayata kast nedenine dayali
bosanma davalarinda hakime kusur kiyaslamasi yapma yetkisi taninmamustir. Baska

bir deyisle davalinin hayata kast niteligindeki eyleminin kanitlanmasi durumunda,

araglar1 tegvik edilen ese vermesi halinde hayata kast sayilabilecegini ileri stirmuslerdir.
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.270; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.892; Gengcan, Ogreti ve
Uygulamada Bosanma, s.57.

115 Koseoglu/Kocaaga, s.23; Sagroglu, s.34; Gengecan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.57;
Schwarz, 146; Saymen/Elbir, s.246; Tekinay, s.207; Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.169;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.270; Kopriilii/Kaneti, s.154, Tiiysiiz, s.33; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
5.892; Kandil, s.32; Tos, s.70.

116 6098 Sayili TBK. m.59: “Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1
gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur”.

Y Dural/Ogiiz/Giimis, s.105.

118 Oy, Bosanma, s.9; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.894; Simsek, s.11; Gedik, s.353.
119 Oy, Bosanma, s.10.

120 Kuntalp, s.118; Helvact, s.1160; Gengcan, Medeni Kanun, s.1238.
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artik davacinin kusurlu olup olmadigi veya kusurlu ise bunun derecesinin ne oldugu
meselesi iizerinde durulmayacaktir.*** Oldiirmeye tesebbiis eden esin bu sebeple ceza
mahkemesinde mahkiim edildigi hallerde, ceza mahkemesi kararinin, hukuk

122 3

hakimini baglayip baglamayacagi BK. m.53teki? kurallara gore saptanacaktir."?

¢) Pek Kotii Davranis

Pek kotii davranis, ese eziyet veren, aci ¢ektiren, bedeni ve ruhsal sagligi bozan
davraniglar olarak kabul edilmektedir. Pek kotii davramistan s6z edebilmek igin
eylemin isteyerek islenmis olmasi, diger ese yonelik olmasi, niteligi itibariyle ese ac1

veren ve eziyet ¢ektiren bir etkisinin olmasi gereklidir.***

Hangi eylemlerin pek kotii davranis kapsami igerisinde yer alacagi MK.’da
belirtilmemistir. Ciinkii hayatin olagan akigina gore pek kotii davramis sayilan
eylemlerin 6nceden tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Hangi eylemin pek koti
davranis sayilacagi hakimin takdirine birakilmakla birlikte esini dovme, odaya
kapatma, soguk tas lizerinde ¢iplak ve a¢ birakma, iskence etme, asir1 derecede cinsi
miinasebette bulunma, bilerek bulasici hastalik bulastirma, elektrik soku uygulama

pek kotii davranigsa 6rnek gosterilebilir. 125

121 «“Uygulamadaki bir tereddiidii ve yanlis islemleri ortadan kaldirmak igin bir hususu vurgulamakta
yarar vardir. Medeni Kanunun 134. maddesindeki (MK. m.166) karsilikli kusur hali, sirf ge¢imsizlik
sebebi ile agilan davalar igin s6z konusudur. Cana Kast (hayata kast) sebebi ile agilan davada karsilikli
kusur tartismasi yapilamaz. Cana kast gerceklesince, obiir esin hangi kusuru olursa olsun cana kast
eylemini mazur gostermez. Ciinkii cana kast mutlak bosanma sebebi olarak ongoriilmiistiir.” (Sener,
Bosanma, s.67).

122 6098 sayili TBK. m.74: “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hakimini baglamaz”.

123 By konuda bkz., Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baska, Istanbul
2010, s.549; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s.444.

124 Oy, Bosanma, s.11; Ruhi, Mahkeme Ilamlarmin Taninmasi ve Tenfizi, s.31; Aksar, s.10; Giindiiz,
s.10; Helvaci/Erliile, s.222; Sayar, s.23; Erdem, s.143; Arslan, s.10; Simsek, s.11; Belgesay, Aile
Hayat1, s.256; Lale/Lale, s.212; Zevkliler/Havutcu, s.272.

125 Tekinay, s.208; Tandogan, s.77; Saymen/Elbir, s.247; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.892;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.106; Gengcan, Medeni Kanun, s.1239; Sagiroglu, s.37; “Dévme olaymm pek
kotii davranis oldugu ve Medeni Kanun 130/1’inci (TMK. m.162/1) hiikkmii uyarinca bosanma karari
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Davranisin bir kez veya birden fazla gergeklestirilmis olmasi pek kotii davranis
sayllmasi i¢in 6l¢ii olusturmaz. MK.’da 6nemle iizerinde durulan nokta eylemin kag
kere gerceklestigi degil pek kotii davranis kavramidir. Dolayisiyla kot davranig
niteligindeki eylemler genel bosanma nedeni olarak kabul edilmelerine karsilik pek

kotii davranis kapsami igerisinde degerlendirilmemektedir.126

Pek kotii davranigin olusabilmesi ve buna dayanilarak dava agilabilmesi i¢in bu
davranisin kasten yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica pek kotii davranig, mutlak,

kusura dayali bir bosanma nedenidir.
d) Agir Surette Onur Kirici1 Davranis

Onur, insanin kendi degerine olan saygi, haysiyet, i¢ deger, seref anlamlarma
gelmektedir.”? EMK’da cana kast ve pek fena muameleye yer verilmesine ragmen
onur kirict davranig sebebine yer Verilmemisti.128 Onur kiric1 davranis nedeniyle
bosanma davasi agilabilmesi ilk kez 4721 sayili Medeni Kanun ile yasal dayanaga

kavusmustur.129

verilebilmesi i¢in bir defa yapilmasmnin yeterli oldugu diisiiniilmeden davanin reddi dogru
bulunmamistir” (Yarg. 2. HD., 04.03.1996 T., E.1432, K.2070, Kandil, s.32, dn.65).

126 §ztan, Aile Hukuku, s.384.

27 Anayasamizin baslangi¢ hitkmiinde “Her Tirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu...” belirtilerek her Tiirk vatandasinin onurlu bir yasam hakk1 oldugu
acikca vurgulanmistir. Bu nedenle esler de birbirlerinin onurlu yasam siirme haklarina saygi
gostermeli ve bu hakkin ihlali niteligindeki davraniglardan kaginmalidirlar. Oy, Bosanma, s.12.

128 Fakat bu maddenin ash olan Isvicre Medeni Kanununda agir onur kirict davraniglar da boganma
sebebi olarak yer almaktaydi.

129 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile- Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, 2.
Basi, Ankara 2004, s.13; Helvaci, s.1161; Cem Baygin, “4721 Sayili1 Yeni Medeni Kanunun Evlenme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.I, Istanbul 2003, s.442; Bilge Oztan, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Evliligi Sona
Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.717;
Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, s.13; Pmar Ozlem Demir, Yeni Medeni
Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu Ile Ilgili Yenilik ve Degisiklikler, istanbul 2004, s.7; Demet
Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadmn Hukuki
Durumu, Ankara 2002, s.359; Nizam ipek¢i, Mukayeseli Yeni Medeni Kanun ve Degisikliklerin
Kapsami, 2. Basi, Ankara 2003, s.78.
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Medeni Kanun m.162°de agir derecede onuru kirilan ese evlilik birligini
bosanma ile sona erdirme imkani taninmistir. Dikkat edilmesi gereken husus ise MK.
m.162°de diizenlenen bosanma nedeninin onur kiricit davranig degil, agir surette onur
kiricr davramis oldugudur.’® Agir surette onur kirici davramis mutlak bosanma
sebebini olustururken, agir olmayan onur kirici davranis ise MK. m.166’da yer alan

evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma sebebine 6rnek teskil edecektir. !

Agir surette onur kirict davranisin kasithh olmasi gerekmektedir. Esin
kizginlikla gosterdigi tepki, elestiri veya saka amaciyla sdylenen sozler ya da abartili
benzetmeler onur kiric1 davranis olarak kabul edilmeyebilecektir. Kanun koyucu agir
derecede onur kirict davranisi bosanma sebebi saydigi i¢in, eylemin bu 6lgiide olup
olmadiginin belirlenmesinde dikkatli davranilmalidir.™*? Davranisin kasith yapilmasi
ve tahkir niyeti arandigindan, davranista bulunan esin kusur ehliyetine yani ayirt

etme giiclinii haiz olmas1 gerekmektedir.133

e) Dava Hakkinin Diismesi

(1) Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢cmesi

Hayata kast, pek kotlii davranis ve agir derecede onur kirict davranis
nedenlerine dayanarak bosanma davasi agilmasinda siireye baktigimizda zinada
benimsenen esasin tekrarlandigini gérmekteyiz. MK. m.162’de de davaci,
bosanmaya neden olan olay1 6grendigi andan itibaren 6 ay ve bu olaymn gergeklestigi

tarihten itibaren en ge¢ 5 yil icinde dava agma hakkina sahiptir.***

130 Koseoglu/Kocaaga, s.24; Helvaci/Erliile, s.223; Sagiroglu, s.40; Gengcan, Medeni Kanun, 5.1240.

131 Oy, Bosanma, s.12.

132 «  Davalmin pazarda kocasma idamdan dondiin, ama seni ogluma Oldiirtecegim, serefsiz,

namussuz seklinde sozler sarf etmesi onur kirici bir davranistir” (Yarg. 2. HD., 26.05.1986 T., E.4702,
K.5431, Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.897-898).

133 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, $.897-898; Oy, Bosanma, s.13.

134 Velidedeoglu, Bosanma Sebeplerinin Umumi Tetkiki, 5.679; Koseoglu/Kocaaga, s.24; Cakin, s.28;
Avci, s.12; Sanver, s.40; Gengcan, Medeni Kanun, s.1240; Helvacy/Erliile, s.223; Erdem, s.142;
Arslan, s.11; Elpe, 5.57; Simsek, s.12; Yildirim, s.17; Sagiroglu, s.38; Palamut, s.121; Ozkan, Aile
Hukuku, s.235; Kurul/Korkmaz, s.150; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.61.
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Her iki siirede hak disiiriicii slire niteligindedir. Hak disiiriicii siire olma

ozelliginden otiirii hakim davanin siiresinde acilip agilmadigini re’sen arastiracaktur.

(2) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici Davranista Bulunan Esin
Affedilmesi

Medeni Kanun m.162/f1I1 zinada oldugu gibi eylemin magdur es tarafindan
bagislanmis olmasini, dava hakkim diisiiren bir sebep olarak kabul etmektedir.*> Af
aciklamasi herhangi bir sekle bagh degildir. Af, sozlii veya yazili olabilecegi gibi
acik veya oOrtiilii de olabilir. Ayrica affeden esin bunu hangi nedenle yaptig1 da
onemli degildir. Af yetkisi sahsa sik1 sikiya bagli haklardan oldugu i¢in dogrudan es

tarafindan kullanilmalidir.
f) Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kiric1 Davramislarin Ispati

Medeni Kanun m.162°de belirtilen nedenlere dayali olarak agilan bosanma
davalarinda ispat yiikii, genel kural niteligindeki MK. m.6 uyarinca davacidadir.
Davaci, bosanma davasi agmasina neden olan olayin niteligine gore davali tarafindan
hayatina kast edildigini, kendisine pek kotli davranildigini ya da kendisine kars1 agir

derecede onur kirici davranista bulunuldugunu ispat etmek zorundadir.

Ispat araclar1 yoniinden MK. m.184/f1b.II-1II’teki smirlama disinda her tiirlii
delilin ileri siirilmesi miimkiindiir. Tanik beyanlari, eylemin cezalandirilmasina
veyahut sanmigin beraatma iliskin ceza mahkemesi dosyasi, doktor raporu ve diger

tibbi belgeler delil olarak nitelendirilebilecektir.

135 Cakm, s.28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.107; Zafer Ergiin, s.53; Simsek, s.12; Nihat Inal, Aile
Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004, s.124. Zinadan farkli olarak degisiklik 6ncesi Isvigre Medeni
Kanunu bu haller icin énceden rizanin dava hakkima engel olmasini kabul etmemistir. Ancak Isvicre
doktrininde muvafakatin dava hakkmi diigiirecegi benimsenmisti. Kara s.92; Hatemi/Serozan, s.222;
Gengcan, Medeni Kanun, s.1240.
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g) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici1 Davranista Evlilik Birliginin

Temelinden Sarsilmasi Kavraminin Yeri

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranista evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 kavrammna yer verilmemis,’® mutlak bosanma nedenleri olarak kabul
edilmislerdir. Oysaki pek kotii veya agir surette onur kirici davranista esin tutumu ve
davaci es lizerindeki etkisi g6z Oniine aliarak evlilik birliginin devaminin ¢ekilmez

hale gelip gelmedigi arastirilmalidir.

Pek kotii davranisin varligi arastirilirken evlilige yaptigi etki ve evlilik siiresi
de goz oOniinde tutulmalidir. Yeni evlenen esler arasinda gergeklesen ve pek kotii
davranis olarak nitelendirilebilecek davramiglar uzun siireli evliliklerde farkl

degerlendirilebilir.**’

Ayrica pek kotli davranis veya agir derecede onur kirici davranig durumunda
MK. m.162’ye dayanilarak bosanma davasi agilabilecekken sadece kotii davranislar
ve sadece onur kirici davraniglar durumunda MK. m.166’ya dayanilarak bosanma

davasi ag:ﬂabilecektir.138

3. Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
a) Genel Olarak

Medeni Kanun m.163 uyarinca, “Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug isler

veya haysiyetsiz bir hayat silirer ve bu sebeplerden 6tiirli onunla birlikte yasamasi

diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.” 139

138 jsvigre Medeni Kanununda 1998 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde “namus ve serefin agir
surette ihlali agir hakaretler” nedeniyle bosanma davasinda ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi sartt
aranmaktaydi. Kara, s.92, dn.504.

137 Kara, 5.92; Omer Camc1, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakas:, Istanbul 1998, s.7 (atfen John
De Witt Gregory, Understanding Family Law, Newyork 1993, s.30).

38 yarg. 2. HD., 04.02.2008 T., E.21132, K.844 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
s5.79).

139 Medeni Kanun m.163, EMK. m.131’i karsilamaktadir. Eski Medeni Kanunda yer alan terzil edici
cirim kavrami yerine Medeni Kanunda kiigiik diisiiriicii su¢ kavrami kullanilmistir. Bu kavram hem
yiiz kizartict hem de bu nitelikte olmayan diger ciiriimleri de kapsayacak sekilde genis bir kavramdir.
Kiiciik diisiiriicii sug, terzil edici (rezil edici, yliz kizartict) su¢ kavramindan daha genis oldugu i¢in
yeni metinde tercih edilmistir. EMK’da terzil edici ciiriim isleme mutlak bosanma sebebi, buna
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Medeni Kanun m.163’i inceledigimizde sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
olarak ifade edilen sebebin birbirinden bagimsiz iki ayr1 eylemi i¢inde barindirdigini,
bu itibarla su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme olarak ifade edilmesi gerektigi

cre - 14
sonucuna ulasabiliriz.**°

MK. m.163’te kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme olmak iizere kusura dayali, 6zel ve nisbi'*' iki ayr1 bosanma nedeni

diizenlenmistir.
b) Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme

Medeni Kanun, eslerden birinin kiigiik diisiiriicii bir su¢ islemesi durumunda,
diger esin bosanma davasi agabilecegini diizenlemistir. Bosanma sebebi olarak
sayilabilecek suclar, kii¢iik diistiriicli, yani utang verici ya da yliz kizartici nitelikteki

142

suclardir.”™™ TCK’da kiiciik diisiiriicii sug olarak belirlenmis bir su¢ grubu yoktur.143

Bir sugun kiiclik diisliriici su¢ olup olmadigmma hakim takdir yetkisini
kullanarak karar verirken o su¢un cezasmin agirligimi degil, toplumdaki anlayis1 goz

oniinde tutmahdir.*** Doktrinde kiiciik diigiiriicii suglar, ahlak diizeninin siddetle

karsilik haysiyetsiz hayat siirme nisbi bir bosanma sebebi olarak diizenlenmisti. Terzil edici clirimde
cekilmezlik sart1 aranmadan bosanmaya hiikmedilebildigi halde, haysiyetsiz hayat siirme halinde bu
durum tek bagina yeterli olmayip, esler arasinda birlikte yasamin ¢ekilmez hale gelmesi sarti da
aranmaktaydi. Degisiklik sonucu her iki sebep de nisbi bosanma sebebi haline doniistiiriilmiis, her iki
bosanma sebebinin varligi halinde de bosanmaya hitkmedebilmek i¢in bu durumlarin diger es igin
birlikte yasamayi g¢ekilmez hale getirmis olmasi aranacaktir. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.893;
Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 5.902; Schwarz, s.148; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.107.

140 Akintirk/Ates Karaman, s.252; Avct, s.13.

1 Akmtirk, Ongoriilen Degisiklikler, s.49; Koseoglu/Kocaaga, s.25; Yarg. 2. HD., 01.12.2004 T.,
E.13099, K.14288; Yarg. 2. HD., 08.03.2004 T., E.1653, K.2888 (Bu kararlar icin bkz., Ozugur,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.84).

142 Baygin, Medeni Kanunun Getirdigi Degisiklikler, s.443; ipekgi, s.79; Ruhi, Mahkeme ilamlarmm
Taninmasi ve Tenfizi, s.32; Aksar, s.11; Yildirim, s.24; Sagiroglu, s.50; Palamut, s.121; Gedik, s.355;
Zevkliler/Havutgu, s.273.

13 T.C. Anayasasi milletvekili segilmeyi 6nleyen zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kdtliye kullanma ve dolanl:i iflas suglarini yiiz kizartici sug olarak
nitelendirmektedir.

144 Gengcan, Medeni Kanun, s.1244; Arslan, s.13.
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reddettigi, meydana ¢iktig1 zaman insanin yliziinii kizartan suglar olarak

tanimlanmaktadir.**®

Genellikle dolandiricilik, riigvet, emniyeti suistimal, hirsizlik*®, hileli iflas,
zimmet, gasp gibi suglar kiigiik diisiiriicii suglar olarak kabul edilir.**’ Fakat kiigiik

disiiriicti suglar bunlardan ibaret de degildir.148

Kiiciik diisiiriicti bir sugun evlilik devam ederken islenmis olmasi yeterlidir.
Evlenmeden Once islenmis olan bu tir suglar MK. m.163’e dayanarak bosanma
davasi agma imkani vermez.'*® Sucun evlenmeden 6nce islenmis olmasi evlilik

e . . . . n .1
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davas1 agmaya imkén verir.'*

Kiiciik disiiriicii su¢ nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢cin davalinin

kusurunun ve kusurlu fiilinin ispat edilmesi sarttir.

Kiiciik diisiiriicii sug, MK.’da nisbi bir bosanma sebebi olarak kabul edildigi

icin kiiciik diisiiriicii su¢ nedenine dayanilarak acgilan bosanma davasinda olaym ispat

' Helvacy/Erliile, s.223; Tekinay, s.211; Yarg. 2. HD., 15.05.1969 T., E.2253, K.2597 (Hilmi
Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile ve Miras Hukuku Ile Iigili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara
1970, 5.204).

18 yarg. 2. HD., 23.01.2001 T., E.15378, K. 1057 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
5.85).

147 Kandil, s.33; Kara, $.93; Kopriilii/Kaneti, s.155; Tekinay, s.211; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.274;
Cakimn, s.29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.893; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.107; Lale/Lale, s.214;
Sagiroglu, s.50; Simsek, s.12; Gengcan, Medeni Kanun, s.1244; Ozkan, Aile Hukuku, s.259; Emin
Sahin, s.148; “Koca uyusturucu ticareti yapmak sucundan hiikiimliidiir. Birlik bu haliyle davaci
yoniinden ¢ekilmez hal almigtir. TMK’nin 163. maddesi geregince bosanmaya hitkmolunmasi gerekir”
(Yarg. 2. HD., 23.02.2010 T., E.1300, K.3299, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.83);
Yarg. 2. HD., 09.11.2009 T., E.16450, K.19112 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
5.83).

148 «yiiz kizartict sug deyimi, herhalde hirsizlik ve benzeri gibi belli suglara miinhasir degildir. Ahlaki
redaet ve kotii bir karakter iirtinii olan biitiin eylemler, bu deyimin igine girer. Onun i¢in bu davalarda
sucun nev’i, sebebi ve saiki, islendigi sartlar da géz 6niinde tutulmahdir” (Yarg. 2. HD., 31.05.1983
T., E.4692, K.4961, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

149 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.107; Akintiirk/Ates Karaman, s.253; Aksi goriis icin bkz Oztan, Aile
Hukuku, s.389.

130 Kara, 5.93; Simsek, s.13.
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edilmis olmasi yeterli olmayacak ayrica bu olaymn davaci es agisindan birlikte

yasamay!1 ¢ekilmez hale getirip getirmedigi de arastirilacaktir. ™
¢) Haysiyetsiz Hayat Siirme

Haysiyet, sosyolojik zeminde bigimlenen bir kavram oldugu icin igerigi de
toplumlarin ahlaki ve manevi deger anlayislarma gore degiskenlik gosterir.™
Haysiyetsiz hayat siirme ise toplumun anlayisina gore stirekli olarak namus, seref ve
haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bigimde yasamaktlr.l‘r’3 Ornegin kétii bir
meslek veya sanatla ugrasma (genelev isletmek, muhabbet tellalligi, beyaz kadin
veya uyusturucu madde ticareti yapmak), ayyashk (i¢ki diiskiinliigii), kumarbazlik,
esrarkeslik (uyusturucu diiskiinliigili), anormal cinsel iligki aligkanlig1 (cinsi sapiklik),
sefahat 4lemine dalma, evli olmasma ragmen basgka erkeklerle birlikte olma gibi
haller bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigiinii gosterir.’>* Haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in O6rnek olarak saydigimiz eylemlerin

stirekli olmas1 gerekir. Kanun koyucu da haysiyetsizlik igeren bir fiili degil,

haysiyetsiz hayat siirmeyi bosanma sebebi saymustir.

181 Kara, 5.93; Ave, s.13; Kandil, s.33; Sagiroglu, s.50. “Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirmede
eslerden birisi dnceki Tirk Kanunu Medenisinde sug¢ isleme nedeniyle dava agtiginda bu bir mutlak
bosanma sebebi sayiliyor ve herhangi bir ¢ekilmezlik halinin kanitlanmasma gerek olmadan hakim
bosanmaya karar vermek zorunda kaliyordu. Yeni diizenlemede sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
mutlak degil, nisbi bosanma sebebi haline getirildi. Ne demek bu? Yani sadece su¢ isleme veya
haysiyetsiz hayat slirme kafi degil. Bu nedenle evlilik birliginin diger es i¢in ¢ekilmez hal aldigini ve
birligin temelinden sarsildigmin kanitlanmasi gerekiyor.” (Ali Thsan Ozugur, “Bosanma, Bosanmanin
Sonuglar1”, Yeni Medeni Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi Sempozyumu,
Ankara 2003, s.201-202); “Dava, davalmm kiiciik disiiriicii su¢ islemesi sebebiyle bosanmaya
iliskindir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 743 sayili kanundan farkli olarak kiiciik diisiiriicii sug¢
islemeyi mutlak bosanma sebebi olmaktan ¢ikarmis, bu sebepten 6tiirii sug isleyenle birlikte yasamasi
davaci esten beklenmeyecek derecede evliligin ¢ekilmez hale gelmis olmasmi da aramistir” (Yarg.
2.HD., 21.10.2010 T., E.16080, K.17409, Kazanc i¢tihat Bilgi Bankast).

152 Tytumlu, Bosanma Yargilamast, s.904.

153 Akintiirk/Ates Karaman, s.253; Giindiiz, s.10; Helvaci/Erliile, s.224; Arslan, s.14; Sagiroglu, s.53;
Gengcan, Medeni Kanun, s.1245; Lale/Lale, s.214; Zevkliler/Havutcu, s.274.

5% Tekinay, s.214; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.275; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.894; Kopriilii/
Kaneti, s.156; Cakin, s.29; Akntiirk/Ates Karaman, s.253; Ruhi, Mahkeme flamlarmin Taninmasi ve
Tenfizi, s.33; Yarg. HGK., 29.06.1966 T., E.124, K.206 (Yazici/Atasoy, s.202).
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Devamlilik disinda aranan diger bir 6ge ise kusurlu olma sartidir. Bu yiizden
ornegin akil hastasi olan esin davraniglar1 nedeniyle ona karsi haysiyetsiz hayat

stirme nedenine dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir.

Haysiyetsiz hayat slirme nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in bu tiir bir
yasamin evlenmeden sonra baglayip bosanma davasi acilincaya kadarki siireg

icerisinde gerceklesmis olmast sarttir.™>

Haysiyetsiz hayat siirme nisbi bir bosanma sebebi olarak kabul edildiginden
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerden birinin haysiyetsiz hayat stirmesi yeterli
degildir. Ayrica bu durumun ortak hayat1 diger es i¢in ¢ekilmez hale getirmis olmasi

da gerekir.*®

Ayrica kendisi de ayni1 hayati siiren es, digeri aleyhine (6rnegin eslerin
her ikisinin de kumarbaz veya ayyas olmasi1 halinde) haysiyetsiz yasam siirme nedeni

ile bosanma davasi ag:'<1mayacaktlr.157

d) Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedenlerine Dayanilarak Acilan

Bosanma Davasinin Siireye Bagh Olmamasi

Gerek kiictik disitiriicii su¢ isleme, gerek haysiyetsiz hayat siirme sebeplerine
dayanilarak agilacak bosanma davalarmda MK. m.161 ve MK. m.162 hiikiimlerinde
oldugu gibi hak diisiiriicii siireler 6ngoriilmemistir. Aksine MK. m.163’te sayilan
bosanma sebeplerinden biriyle bosanma davasmin her zaman agilabilecegi
belirtilmistir. Fakat kanundaki bu ifadeye karsin doktrinde ¢ogunluk, kii¢iik diistiriicii
suc islendikten, haysiyetsiz hayat siirme sona erdikten sonra aradan uzun bir zaman

gecmesi durumunda artik dava acilamayacagi goriisiindedir.™®

155 Saymen/Elbir, s.249; Tandogan, s.81; Arsebiik, s. 740; Sagiroglu, s.55; Akintiirk/Ates Karaman,
s.253. Aksi goriis i¢in bkz. Kara, s.94.

156 Koseoglu/Kocaaga, s.25; Tiiysiiz, s.35; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.275; Tekinay, s.214;
Kopriili/Kaneti, s.156; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.894; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.108.

157 Gonensay, s.77; Kopriili/Kaneti, s.156; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.276; Birsen, s.320; Sakir
Berki, Medeni Hukuk, Ankara 1961, s.174.

%8 Oguzoglu, 5.103; Kopriili/Kaneti, s.156; Schwarz, s.148; Birsen, s.320; Feyzioglu/Ozakman/
Sarial, s.276; Tekinay, s.214; Gonensay, s.77; Lale/Lale, s.215; Kara, 5.94; Cakin, s.30; Sagiroglu,
s.55; Gedik, s.357. Aksi goriis Yarg. 2. HD., 06.11.1975 T., E.6652, K.8464 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).
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Medeni Kanun m.163 bosanma davast a¢gma hakkinin af ile ortadan
kalkacagina iliskin bir hiikiim de icermemektedir. Fakat doktrinde diger esin kusurlu
esi affetmesi veya bu hallere riza gostermesi (6rnegin bizzat kendisinin de bu hayata
katilmasi ya da esini bu yolda tesvik etmesi) halinde dava hakkinin ortadan kalkacagi

kabul edilmektedir.*>°

e) Su¢ isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirmede Evlilik Birliginin Temelinden

Sarsilmasi Kavraminin Yeri

Medeni Kanun m.163’te yer alan su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
bosanma nedenlerinde olaylarin tek basina gerceklesmis olmasi yeterli olmayip, bu
olaylarin esler icin birlikte yasamay1r c¢ekilmez hale getirmis olmasi da
gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucu sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma

nedenlerini nisbi nitelikte kabul etmistir.

4. Terk
a) Genel Olarak

Medeni Kanun m.164’e gore “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiktimliiliikklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay slirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem lizerine hakim veya noter*® tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini

engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi {lizerine hakim veya noter, esasi incelemeden
yapacag1 ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi ve

donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda wuyarida bulunur. Bu ihtar

159 Berki, Medeni Hukuk, s.175; Tandogan, s.81; Saymen/Elbir, s.249; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
5.895; Kopriili/Kaneti, s.156; Schwarz, s.148; Birsen, s.320; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.276;
Tekinay, s.214; Gonensay, S.77.

180 Noterler tarafindan ihtarda bulunulmasi 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun’un 19’uncu
maddesiyle metne eklenmistir.
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gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak bosanma davasi agmak igin belirli siirenin
dordiincii ay1 bitmedik¢e ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay

gegmedikce dava agilamaz.”

Evlilik niteligi itibariyle eslerin ortak hayati birlikte yasamalarini zorunlu kilan
bir bagdir. Terk ise bir esin ortak hayattan ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle de eslerden birinin ortak hayati hakli bir neden ileri stirmeden sonlandirmasi

bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.***

Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi
takdirde®®, yasal siirelere uyarak terk edilen es, terk eden es hakkinda bosanma

davasi ag:abilecektir.163
b) Terk Sebebiyle Bosanmanin Kosullari

Terk sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in aranan kosullar1 maddi hukuk ve

usul hukuku yoniinden ayr1 iki grup halinde inceleyebiliriz.

(1) Maddi Hukuk A¢isindan

Terk nedeniyle bosanma davasi acilabilmesi ve bu hususta karar verilebilmesi
icin esler arasindaki ortak hayata son verilmesi, evlilik birliginin yiikledigi
yiktimliiliikleri yerine getirmeme amacinin bulunmasi, ayri1 yasamanin hakli bir

nedene dayanmamasi ve terkin alt1 aydir devam ediyor olmasi gerekir.

161 K ara, $.95; Aksar, s.11; Sayar, s.25; Velidedeoglu, Evlenme, s.24.

162 Bulut, 5.23; Emin Sahin, s.160; “Davaci kadinin terk nedenine dayali bosanma davasi agan esine
karst hemen c¢ekilmezlik nedenine dayali bosanma davasi agmasi hakli bir nedenle ortak konuta
donmedigini kanitlamadik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup davasinin reddi gerekir”
(Yarg. 2. HD., 18.11.2009 T., E.15944, K.20088); “Kocanin terk nedeniyle ag¢tigi davada kadinin
ihtardan sonra cekilmezlik nedenine dayali dava agmasi diiriistlik kurali ile bagdasmaz. Ihtar
tebliginden hemen sonra agilan davanin reddi gerekir” (Yarg. 2. HD., 11.11.2009 T., E.15648,
K.19503, Bu kararlar icin bkz., Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.111-113).

183 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Evienme ve Bosanma Hukukumuzda Medeni ve Cezai Bakimdan Ne
Gibi Tadilata Ihtiyag Vardir?, Ankara 1944, s.25; Simsek, s.14; Yildirim, s.31; Sagiroglu, s.42;
Palamut, s.121; Ozkan, Aile Hukuku, s.279; Belgesay, Aile Hayati, s.258; Kurul/Korkmaz, s.150;
Lale/Lale, s.216.
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(a) Ortak Yasama Son Verilmesi

Terkin maddi unsuru, eslerin ortak hayatlarinin sona ermesidir. Evlenmekle
birlikte aynt mekanda hayatlarini birlestirmis olan esler, bu birliktelik siiresince
iliskileri ne kadar kotli olursa olsun ortak yasam sona ermis say11maz.164 Eslerin,
birbirlerine karsi olan vazifelerini yerine getirmemeleri durumunda da evlilik

iliskisinin devam ettigi kabul edilmektedir.'®

Esler ortak yasamu siirdiirecekleri konutu se¢gme hususunda esit soz hakkina
sahiptirler.®® Bu hak MK. m.186’da “Esler oturacaklari konutu birlikte secerler”

seklinde agik¢a belirtilmistir. Burada sozii gecen konut ise miisterek oturulacak
167

yerdir.”™" Esler oturacaklar1 konutu birlikte segerek, o konuta aile konutu 6zelligi

184 Yal¢inkaya/Kaleli, s.772; Saymen/Elbir, s.249; Kandil, s.47; Saymen/Elbir’e gore “Esler bir arada
yasadiklart miiddetge dargm olsalar, konusmasalar, cinsi miinasebetten imtina etseler bile; yatak
odalar1, yemek sofralari, oturma odalar1 ayrilmis olsa dahi terk yoktur. Zira miisterek hayat az ¢ok

devam etmekte ve bu itibarla normal halin iadesi daima mimkiin bulunmaktadir.”,( Saymen/Elbir,
5.249).

165 K sseoglu/Kocaaga, 8.28; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.279; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.895;
Kandil, s.48; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.75.

108 Eski Medeni Kanun m.152/f.1’de, ortak konutun segilmesi yetkisi, yine ayn1 maddeye gére evin
reisi statiisiinde olan kocaya taninmisti. Bu diizenlemeye gore kadm kocasinin diizenledigi eve gelmez
ise terk eden taraf sayiliyordu. Bununla birlikte esler evlenmis olmalarina ragmen koca aileye uygun
evi bulamamis ve aileyi bir araya getirmek i¢in ¢aba sarf etmemis ise terk eden es koca sayilmaktaydi.
Tekinay, s.215; Kandil, s.48; Osman Kiper, Tiim Yonleriyle Bosanma Davalari, Ankara 1997, s.214.
Tiirkiye’nin de 11.06.1985 tarihinde taraf oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin (RG. 14.10.1985 tarih ve 18898 sayi) 16. maddesinde aile hayatina dair kadina esit
haklar verilmistir. Bu s6zlesme 1518inda iilkemizde kadin-erkek esitligi hususunda ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerden en &nemlilerinden biri de 03.10.2001 tarihinde Anayasa’nin 41.
maddesine eklenen “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” hitkmiidiir.
Anayasada kabul edilen bu hiikiim ile ashinda kadin- erkek esitligi saglanmis ve Medeni Kanunun
eslerin esitligi hususundaki diizenlemelerine de katkida bulunulmustur. Medeni Kanunla birlikte kadin
ve erkek ortak konutun secilmesi hususunda esit s6z hakkma sahip olmustur. Hakki Ding/inci
Bickin/Emrullah  Ayci, Uygulamada Aile Hukuku ve Cocuk Haklarina Iliskin Uluslararast
Sozlegsmeler, Ankara 2004, s.331; Ziibeyr Yildirim, “Yeni Medeni Kanun’da Evli Kadmlarin Hukuki
Durumu le Tlgli Yenilik ve Degisiklikler”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, 2008, s.846. Ayrica
2001 tarihinden 6nce hazirlanan Medeni Kanun 6n tasarilarinda kadin-erkek esitligi dikkate alinarak
diizenlemede bulunulmamstir. Sener Akyol, “Isvicre Medeni Kanununun Evlenmenin Genel
Hiikiimlerine Dair Ontasaris1 Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ile Karsilastirilmasi”,
Medeni Kanun Ellinci Yil Sempozyumu, 1. Tebligler, istanbul 1978, 5.396; Pmar Ozlem Demir, s.3.

187 Siikran Sipka, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Baski, Istanbul 2004, s.79;
Mehmet Demir, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile ilgili
Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s.700; Ayhan Ugar, “4721 Sayili
Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kistm Degisiklikler Uzerine
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kazandirirlar.'®® Diger bir ifade ile terkten s6z edebilmek igin, 6ncelikle ortak
yasamin strdiiriilecegi konutun birlikte secilmis ve birlikte se¢ilen bu konuttan terk

eyleminin gergeklesmis olmasi gerekir.™®®

(b) Evlilik Birliginin Yiikledigi Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeme Amacinin

Bulunmasi

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in ortak yasama son verilmis
olmasi tek basina yeterli degildir. Ortak yasamin sona ermesi ancak evlilik birliginin
taraflara yiikledigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme amaci ile gergeklestirilmisse

terkten soz edilebilecektir.*”

Diisiinceler”, AUEHF nin 15. Kurulus Yihna Armagan, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.1-
4, Erzincan 2002, s.323; Osman Oy, Bosanmamn Hukuki Neticeleri, Istanbul 2008, s.35; Mustafa
Alper Giimiis, Eviiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s.25; Murat Dogan,
“Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHF nin 15. Kurulus Yihna
Armagan, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V1, S.1-4, 2002, s.287; Kandil, s.49; Murat Dogan,
Evliligin Genel Hiikiimleri, s.106.

168 Sipka, Aile Konutu, s.89; Turgut Akintiirk, “Medeni Kanun Tasarisinda Kadin Erkek Esitligi”,

Hukukta Kadin Sempozyumu, T.C. Basbakanlhk Kadimn Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii,
Ankara 2000, s.76; Kandil, s.49.

189 Egler ortak konutu segme konusunda anlasamazlarsa MK. m.195 geregince dava yolu ile hakimin
miidahalesini talep edebilirler. MK. m.195’de “evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesinin istenebileceginden”
bahsedilmistir. Dolayisiyla konut se¢imi konusunda esler hakimin miidahalesini isteyebilirler. Bu
konuda gorevli ve yetkili mahkeme 09.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Kanununun (RG. 18.01.2003 tarih ve 24997 say1) 4. maddesi ve Medeni
Kanunun 201. maddelerinde diizenlenmistir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usulleri Kanununun 4. maddesi geregince gorevli mahkeme Aile Mahkemeleridir. Eski Medeni
Kanunumuzda bulunmayan ve Medeni Kanunun 201. maddesinde evlilik birliginin korunmasi
konusunda yekti hususu “Evlilik birliginin korunmasina yonelik énlemler konusunda yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de
6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri
mahkemesidir. Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi konusunda yetkili
mahkeme, 6nlem kararin1 veren mahkemedir. Ancak her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili
mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir.” seklinde diizenlenmistir.

70 Baygin, Medeni Kanunun Getirdigi Degisiklikler, s.443; Tekinay, s.216; Helvaci, s.1163; Erol
Karaaslan/Varol Karaaslan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, Manisa Barosu Dergisi, Y11:20, C.I, S.76,
2001, s.24; Senol Senol, “Terk Nedeni ile Bosanma”, AdD., Y11:79, S.3, Mayis- Haziran 1988, s.28;
Bahri Calisir, “Tiirk Medeni Kanununun 132. Maddesinin Uygulanmasinda ihtar ve Es Icin
Hazirlanan Ev”, AdD., Yil:79, S.1-3, 1988, s.7, Cakmn, s.31; Elpe, s.58 Camci, s.42;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.282; Akgiin, s.62 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.897.

41



(c¢) Hakli Sebebin Bulunmamasi
Medeni Kanun m.164’te hakli bir sebep olmaksizin gerceklestirilen terk

eylemi bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.*"*

Ortak hayatin her iki tarafin arzusu ile sona ermesi, bosanma ve ayrilik
. .172 . . . . g . .
davalar1 siirecleri~'“, evlenmenin butlan davasi siireci, esin kisiliginin, ekonomik

giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye diismesi'”, esin tedbir

' Baygin, Medeni Kanunun Getirdigi Degisiklikler, s.443; Calisir, s.7; Velidedeoglu, Bosanma
Sebeplerinin Umumi Tetkiki, s.680; Erdem, s.152; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.280; Tekinay, s.217;
Yalginkaya/Kaleli, s.782; Karaaslan/Karaaslan, s.25; Tiiysiiz, s.36; Senol, s.29; Zafer, Bosanma, s.46;
Camci, s.42; Giindiiz, s.11; Oguzoglu, s.98; Akipek, s.51; Candarli/Berki, s.68; Kandil, s.56;
“Davalinin kanunen korunmaya deger bir neden olmadan ihtara ragmen ortak konuta dénmedigi
belirlenmediginden terk nedenine dayali bosanma kosullart olusmustur. Davanin kabulii dogrudur”
(Yarg. 2. HD., 22.06.2009 T., E.9994 ve K.12158, Ozugur, Bosanma, Ayrilik Ve Evlenmenin Iptali,
s.116).

172 Medeni Kanunumuzun 169. maddesinde acikca bir diizenleme olmamasina ragmen bosanma ve

ayrilik davasi siirecinde hakimin alacagi gegici onlemler arasinda eslerin ortak konuta dénmeyip ayri
yasama haklarinin oldugu kabul edilmektedir. Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.281; Tekinay, s.218; Inal,
Aile Mahkemeleri Davalari, s.161; Senol, s.30; “Derdest ve kesinlesmemis bosanma davasi varken
kadin ayr1 yasamaktan hakli oldugundan ¢ekilen ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz, davanin reddi gerekir.”
(Yarg. 2. HD., 27.11.1998 T., E.11154, K.12850, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
s.191); “Bosanma davasi devam ettigi siirece taraflar ayr1 yasamakta hakli olduklarmdan bu dénemde
cekilen ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz. Thtarm bosanma davasi red karar1 kesinlestikten iki ay sonra
istenmesi gerekir.” (Yarg. 2. HD., 24.09.1998 T., E.8404, K.9802, Kandil, s.58, dn.59); “...Hakkinda
bosanma davasi agilmakla davali kadin ayri1 yasama hakkina sahiptir. Kocanin agtigi ve ret ile
sonuglanan dava kesinlesmedigine gore, Tiirk Medeni Kanunun 164. maddesi uyarinca davacinin ayri
yasama hakki devam eden davaliya ihtar gondermesi sonu¢ dogurmaz” (Yarg. 2. HD., 10.02.2005 T.,
E.16853, K.1781, Nazif Kacak, Tiirk Medeni Kanunu, 2. Basi, Ankara 2007, s.573).

Kanaatimizce de bosanma davasi derdest oldugu siirece birlikte yasama eslerden
beklenemeyecek bir durumdur. Bu durum Medeni Kanunda agik¢a belirtilmemis olsa da EMK.
m.162’de.agik¢a diizenlenmisti. Bosanma ve ayrilik davalari siiresince eslerden her birinin ayri
yasama hakkina sahip olmast MK. m.197 anlaminda da hakli sebep olusturur. Doktrinde diger bir
goriis bosanma ve ayrilik davasi siiresince ayr1 yasama hakkini mutlak hak niteliginde saymamaktadir.
Her bosanma davasinda davanin 6zel sartlari da goz Oniine alinarak ayri yasamanin hakli olup
olmadigi sonucuna ulagilacaktir. Ayri yasama hakki MK. m.2 c¢ercevesinde kullanilmali, ayni
zamanda taraflar bu hakkin kendilerine davanm siiresi ile sinirh olarak tanindiginin da farkinda
olmalidirlar. Davanin reddi halinde eslerin ayri yasama haklar1 da ortadan kalkacak, kararin
kesinlesmesinden sonra esin ortak konuta donmemesi durumunda evliligi devam ettirmek isteyen es
ihtarda bulunabilecektir. Esat Sener, “Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davasi Uzerinde
Diisiinceler”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.37, 1983, s.3-4; Ismail Doganay, “Ihtar
Davalarinda Salahiyetli Mahkeme Hangi Mahkemedir?”, AdD., Y11:39, S.5, Mayis 1948, s.604.

“Bosanma davasmin kanunen agilmamis sayildig1 giinde kar1 kocanin ayr1 yagsama hakki son
bulur. MK. 132. maddesinde gosterilen siireler islemeye baslar.” (Yarg. 2. HD., 14.01.1992 T.,
E.13859, K.124, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.200).

73 By durum MK. m.197/£1’ de diizenlenmistir. MK. m.197/f.I’de belirtilen degerlerden birinin veya
birkacinin tehlikeye diismesi durumunda eslerden her biri ayr1 yasama hakkini kullanabilecektir.
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174 5

nafakas1 aliyor olmasi , konutun bagimsiz olmamasi,'”® konutun ailenin
ihtiyaglarina uygun olmamasi*’® hallerinin varliginda haksizlik unsuru olmadig1 igin

terkten bahsedilemeyecektir.

Eslerin bu haklarmi kullanabilmeleri igin mahkeme kararina ihtiyaglari yoktur. Ciinkii bu hak
kanundan kaynaklanan bir haktir. Fakat uygulamada, eslerin ortak konuttan ayri yagamalarinin hakl
oldugunu ispat etmeleri gerektiginden ve parasal katki, konut ve ev esyasindan yararlanma, mallarin
yonetimi ve ¢ocuklarm bakimina iligkin gerekli tedbirler konusunda hékimin karar verebilmesi icin
MK. m.197/T’e gore tedbir nitelikli ayr1 yasama hakki dava yoluyla istenmektedir. Akintiirk/Ates
Karaman, s.137; Kandil, s.62; Nihat Inal, Tiirk Medeni Yasast, 2. Bask1, Ankara 2006, s.310.

1% Tirk Medeni Kanunu m.197/f11 uyarmca birlikte yasamaya ara verilmesinin hakli bir sebebe
dayanmasi durumunda eslerden birinin talebi durumunda hakim tedbir nafakasina hitkkmedebilecektir.
Dolayisiyla esin ortak konuttan ayri yasamasi, tedbir nafakasi aldigi siire igerisinde hakli sebep
olusturacagindan terke dayali olarak bosanma davasi acilamayacaktir. Halilk Gedikli, Bosanma ve
Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler ve Tedbir Nafakas: (Damsman: Prof. Dr. Cevdet
Yavuz) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
s.21; Esra Seren Demirel, Yoksulluk Nafakas: (Danisman: Dog. Dr. Cemal Oguz) Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler  Enstitiisii =~ Yaymnlanmamig  Yiksek  Lisans  Tezi, 2007, s.13;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.281; Zafer Ergiin, s.57; “Ihtar déneminde davah agtig1 nafaka davas ile
ayr1 yasamakta hakli oldugunu kanitladigidan, gekilen ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz ve bosanmaya
karar verilemez” (Yarg. 2. HD., 21.04.2009 T., E.4979, K.7684, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali, s.117); “Ihtar dénemi icinde acilan nafaka davasi kabul edilip kesinlestiginden
ihtar gecersizdir. Davanin reddi bu nedenle kanuna uygundur” (Yarg. 2. HD., 19.06.2006 T., E.3234,
K.9804, Ozugur, Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin Iptali, s.139); “Birlestirilen nafaka davasi terk
nedeniyle bosanma davasini etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle nafaka davasi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2. HD., 20.05.2003 T., E.4362, K.7391, Ozugur,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.179).

7% Ortak konutun bagimsiz olmamasi, ortak konutta esler ve miisterek gocuklar (Eslerin miisterek
cocuklar1 disinda yani eslerden birine ait olan c¢ocuklarin durumuna baktigimizda g¢ocuklarin
velayetinin bosanma ile kendisine verilmig veya oliim ile kendisine kalmigsa bu durumda ergin
olmayan cocuklarin varlig1 diger esin ortak konutu terk etmesi i¢in hakli neden olusturamaz. Yine
velayet kendisine ait olmamakla birlikte velayet hakkina sahip esin g¢ocuklara kotii davranmasi nedeni
ile mahkemeden velayetin kendisine verilmesini talep edecegi ana kadar zor durumda kalan
cocuklarini kendi yanina alan onlara bakan esin davranisi da ortak konutu bu nedenle terk eden es igin
hakli bir sebep olusturmayacaktir.) disinda baska kisilerin siirekli oturmasi halini ifade etmektedir.
Ortak konutta esler ve miisterek cocuklar disinda baska kisilerin de siirekli kalmasi evin manevi
yonden bagimsiz olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle terk eden ese eve donmesi i¢in ihtarda
bulunulmasina ragmen bagimsiz bir ev hazirlanmamis ise esin eve geri donmemesi bosanma sebebi
teskil etmeyecektir. Ciinkii hakli sebep varligini devam ettirmektedir. Zafer Ergiin, s.62; Akgiin, s.64;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.281; Esat Sener, “Terk Sebebiyle Bosanma Davasinda Bazi Problemler”,
Bursa Barosu Dergisi, Yil: 10, S.28, Kasim 1986, s.6; “Ayni apartmanin bagka bir dairesinde kocanin
kardesinin oturmasi ihtar1 gegersiz kilmaz. TMK. 164’iincii madde kosullari olustugundan bosanmaya
hitkmolunmasi gerekir.” (Yarg. 2. HD., 30.06.2004 T., E.7524, K.7697, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin iptali, s.165); “Miisterek konutta halen davacmnin ailesi oturdugundan ihtar hukuki sonug
dogurmaz.”, (Yarg. 2. HD., 20.06.2002 T., E.7452, K.8248, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali, s.184).

178 Ortak konutun ailenin sosyal durumuna uygun, giivenli, saglikli, oturmaya elverisli bir yer olmasi
gerekir. Bu ozellikleri tagimayan ortak konuttan, esin ayrilmasi durumunda diger es terke dayali
olarak bosanma davasi acamaz.
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(d) Terkin En Az Altt Ay Siirmiis Olmasi
Terk nedenine dayanarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in diger bir sart da
terk fiilinin belirli siire devam etmis olmasidir. MK. m.164, ayrilik halinin kesintisiz

olarak en az alt1 ay siirmiis olmasi sartin1 aramaktadir.

Medeni Kanunda ongoriilen alt1 aylik siire esasinda dort aylik ve iki aylik
olmak tizere iki ayr1 siireden olusmaktadir. Dort aylik siire evi terk eden esin ortak
konuttan ayrildig1 andan itibaren baglayan siire yani ithtardan 6dnce ge¢gmesi gereken

177

stire”" ', iki aylik siire ise terk eden ese ihtardan sonra iki ay i¢inde ortak konuta geri

donmesi i¢in verilen siiredir.'’”® ihtardan sonra ongoriilen iki aylik siire asgari

. .17 . .. . .1
siiredir.}”® Kanunumuzda ihtardan sonrast i¢in azami bir siire Ongoriilmemistir. 80

Medeni Kanun m.164’te belirtilen siireler hak diisiiriicli stire niteligindedir. 181

Bosanma davasi agildiginda hakim ihtarin siiresinde yapilip yapilmadigini, davanin

Y77 « Davya, terk hukuki nedenine dayali agilmustir. Davaci ihtar talep dilekgesinde davalinmn ii¢ ay dnce
evden ayrildigini ifade etmis ve taniklarca da bu husus dogrulanmistir. Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesine gore ayriligin lizerinden dort ay ge¢medikge ihtar isteminde bulunulamaz. Tiirk Medeni
Kanununun 164. maddesi kosullar1 olusmamistir. Davacinin davasinin reddi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamustir” (Yarg. 2. HD., 14.10.2009 T., E.13222 ve K.17480, Ozugur,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.113); “4 aylik yasal siire gegmeden cekilen ihtar hukuki
sonu¢ dogurmaz” (Yarg. 2. HD., 16.04.2009 T., E.4865, K.7339, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali, s.118); Yarg. 2. HD., 15.04.2009 T., E.4623, K.7281 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik
ve Evlenmenin Iptali, s.119); Yildirim, s.31; Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler,
5.13; Lale/Lale, s.218.

78 Ongoriilen bu siireler EMK. m.132’de daha kisa tutulmustu. EMK. toplam alt1 aylik siireyi ii¢ ay,
ihtara kadar gecen dort aylik siireyi iki ay ve ihtardan sonra dava agilabilmesi icin gececek iki aylik
stireyi de bir ay olarak kabul etmekteydi. Calisir, s.8. Eski siirelerin korunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Mehmet Ali Sahin, “TBMM Adalet Komisyonu Tirk Medeni Kanunu Tasarisinin 118-281’inci
Maddeleri Uzerindeki Gériismeler”, Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, TC. Adalet Bakanhg, Ankara 2002, s.527; Istanbul
Kadm Kuruluslar1 Birligi (hzl.), * Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Komisyonunun Medeni Kanun
Tasarisia Iliskin Raporu”, Medeni Kanun Degisikligi Icin Esitligin Izinde 10 Yil, Istanbul 2001, s.37;
Nazan Moroglu, “Yasalarda Kadin Erkek Esitliginin Saglanmasi ve Uygulamada Karsilagilan
Aksakliklarin Giderilmesi I¢in Kadimlar Avukatlar isbirligi”, Tirkive Barolar Birligi Kadin Hukuku
Komisyonu, Istanbul 2000, 5.92; Ozkan, Aile Hukuku, s.280.

179« ihtar kararinda davaliya iki aylik siire yerine eve dénmesi igin 30 giinliik siire verilmesi ihtar1

gecersiz kilar. Davanin reddi gerekirken kabulii kanuna aykiridir...” (Yarg. 2. HD., 01..03.2010 T.,
E.2047, K.3693, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.110).

180« ihtardan dokuz yil sonra dahi agilan bogsanma davasi kabul edilmektedir...” (Yarg. 2. HD.,

16.04.1984 T., E.3581, K.3565, Yalginkaya/Kaleli, 5.800).
181 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s.898.
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stiresinde agilip agilmadigini re’sen inceleyerek davanin siiresinde agilmadigini tespit

etmesi halinde davayi reddetmesi gerekecektir.'®?

(e) Terk Etmis Sayilma

Eski Medeni Kanundan farkli olarak MK.’da terk etmis sayilma kavramina da
yer verilmistir. Terk etmis sayilma MK. m.164’te “Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de
terk etmis sayilir.” seklinde ifade edilmistir. Terk etmis sayilma durumu kanunun

kabul ettigi hukuki bir sonugtur ve hiikkmi terk olarak adlandirilmaktadir. 183

Hiikmi terkte esini, ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin esinin ortak konuta donmesini engelleyen es terk etmis sayllacaktlr.184
Terk etmis sayilan es aleyhine agilacak bosanma davasinda aranan sartlar terk eden

es icin aranan sartlardir.'®

(2) Usul Hukuku Acisindan
Terk nedeniyle agilan bosanma davasinda da genel olarak diger bosanma
davalarinda 6ngoriilen usul uygulanir. Fakat terk sebebiyle bosanma davasinin en

onemli 6zelligi dava kosullari ile yargilama usuliiniin i¢ ice ge¢gmis olmasidir. 186

(a) Ihtarin Niteligi ve Amaci
Ihtar, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek

maksadiyla esini terk eden veya hakli neden olmaksizin ortak konuta donmeyen ese,

182« ihtar, ilk davanm ret kararmmn kesinlesmesinden itibaren dort aylik siire gegmeden
istendiginden terk nedenine dayali davanin reddi gerekir....” (Yarg. 2. HD., 05.06.2003 T., E.7369,
K.8279, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.179).

183 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.280; Yalcinkaya/Kaleli, s.774; Akmtiirk/Ates Karaman, s.255;
Kandil, s.48.

18% «“Koca miisterek konut terimine yanasmadigindan ve esini ortak konutu terk etmeye zorladigindan
evi terk eden durumunda bulunmasma gore terk nedenine dayali davanin reddi gerekir.” (Yarg. 2.
HD., 16.07.2003 T., E.9149, K.10891, YKD., C.30, S.1, Ocak 2004, s.40-42).

185 Hiikmi terkte ihtar talebinde bulunacak es ortak konutu terk etmeye zorlanan veya hakli bir sebep
yokken ortak konuta donmesi engellenen estir. Es, ihtar talebinde bulunarak terk etmis sayilan esten,
tekrar ortak konuta donmesini ve bunun i¢in gerekli kolayliklarin kendisine saglanmasini isteyecektir.
Kandil, s.98.

186 Yalcginkaya/Kaleli, s.800; Sener, Diisiinceler, s.3; Kandil, s.71.
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diger es tarafindan mahkeme veya noter araciligi ile yapilan, uyulmamasi halinde
terk edilen ese bosanma davasi agcma hakki doguran uyari niteliginde bir son

¢agridir. ™’

Ihtarm hukuki niteligi &gretide tartigmali olmakla beraber aile hukuku
baglaminda ihtarin niteligi Yargitay’in 27.03.1957 tarih ve 10/1 sayili igtihad1
birlestirme karari ile a¢iklik bulmustur. Bu karara gore ithtar “Miistakil kazai neticesi
olmayan, hakimlik¢ce yapilmasi gereken bir muamele” olarak tanimlanmistir. %
Yargitay’in bu igtihadi birlestirme kararmmdan Once ise ihtar, ihtar davasi olarak

nitelendirilen bir yargi islemi olarak kabul edilmekteydi.'®®

Terk edilen esin ihtar talebi ile mahkemeye bagvurmasi durumunda ihtar istegi
mahkemece yerine getirilmek zorundadir ve hakim ihtar1 terk eden ese
yonlendirirken MK. m.164’te acik¢a belirtildigi lizere isin esasmni incelemeye yetkili

degildir.*®

(b) Ihtar Talebinde Bulunma Kosullar:

Ihtar talebinde bulunan esin, gergekten evliligini kurtarma ¢abasi icerisinde
olmas1 gerekir. Terk edilen es ihtar talebinde bulunurken evlilik birliginin ve ortak
yasamim devami i¢in samimi duygularla esine, evine geri donmesi i¢in davette

bulunmasi gerekir. 191

187 Oy, Bosanma, s.20.

188 yarg. IBK., 27.03.1957 T., E.10, K.1; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.284; Tekinay, s.221; Tutumlu,
Bosanma Yargilamasi, 5.920; Kandil, s.72; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.111; Gengcan, Medeni Kanun,
5.1250.

189 Akgiin, s.64; Simsek, s.17; Ismail Doganay, “Terk Sebebiyle Agilan Bosanma Davalarma
Tekaddiim Eden ihtar Ne Sekilde Yapilmalidir?”, AD., Y11:50, S.3, Eyliil 1959, s.393; Tekinay, s.221;
Burhan Giirdogan, “Bosanma Davalarina iliskin Usul Hiikiimleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam, Bosanma Hukuku Haftas:, 1925-1975, C.1l, Ankara 1977, s.216-217.
Ictihad1 birlestirme kararmmdan once ihtar kazai bir islem olarak kabul ediliyor olsa dahi, Adalet
Bakanliginin 1938 tarihli genelgesinde (10.01.1938 tarih ve 228 sayi) ihtarm idari bir tedbir oldugu,
ihtar isteginin taraf teskili ile dava bigiminde incelenmesine gerek olmadigi ve ihtar istegini tagiyan
dilek¢e tizerine idareten karar verilmesi gerektigi hususu belirtilmigtir. Bu genelge ile Adalet
Bakanlig1 da ihtar1 idari bir islem olarak kabul etmistir. Akgiin, s.64; Yal¢inkaya/Kaleli, s.803.

190 Tekinay, 5.221;Saymen/Elbir, s.252; Koseoglu/Kocaaga, s.30.

101 Ozugur, Bosanma ve Sonuglari, s.203; Cahsir, s.9; Giirsoy/Bulut, s.131; Tekinay, s.227;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.286; Senol, s.34; “Dosyadaki yazilara, kararin delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve ozellikle taraflar arasinda muhtelif davalar oldugu gibi, davacinin ihtar stiresi
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Ihtar talebinde bulunabilmenin diger kosulu ise ihtarda bulunulacak es icin
hazirlanacak bagimsiz bir konutun mevcut olmasidir. Bu bagimsizlik hem maddi
hem de manevi ag¢idan olmak zorundadir."®? Ortak konutun, esler tarafindan birlikte
secilmesi gerektigi i¢in ihtarda bulunan es, davet ettigi esini ya daha dnceden birlikte

secip, oturduklar1 konuta ya da birlikte bir ev segmeye davet etmelidir.**?

(c) Ihtarin igerigi ve Unsurlar

Terk eyleminin iizerinden dort ay gecmesinden sonra terk edilen es tarafindan
mahkeme kanaliyla terk eden ese gonderilen ihtarda ese iki ay i¢inde ortak konuta
donmesi gerektigi, donmemesi halinde ise ihtarda bulunan esin bosanma davasi

acmaya hak kazanacagi hususu belirtilmelidir.'**

Ihtarin unsurlarma baktigimizda ise MK’da bu unsurlarin agikca belirtilmemis
oldugunu ancak 04.10.2011 tarihli yonetmelik ile bu konuya aciklik getirildigini
gérmekte:yiz.195 Yonetmelige gore terk eden ese gonderilen ihtar, ihtar1 gonderen

esin, ad, soyad ve adresini, ihtar gonderilen esin ad, soyad ve adresini, davet edilen

icinde davali esi hakkinda, emniyeti suiistimal suretiyle hirsizlik isnadiyla sikayette bulundugunun da
anlagilmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin
onanmasina...”, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.115; “Davaci koca hakkinda agilan
konut dokunulmazlig ve etkili eylem suglar ile ilgili dava dosyasi derdest oldugundan ihtar samimi
kabul edilemez. Davanin reddi gerekirken kabulii dogru degildir. Ne var ki bu yon temyiz
edilmediginden bozma sebebi sayilamamig yanilgiya isaret edinilmekle yetinilmistir” (Yarg. 2. HD.,
20.04.2009 T., E.3167, K.7613, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.118).

192 “Tuvalet evin disinda ve davaci ailesi ile ortak kullanildigina gore, davet edilen evin manevi
bagimsizligindan séz edilemez.”, (Yarg. 2. HD., 29.01.1999 T., E.124841, K.307, Ozugur, Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.190).

198 Kandil, s.82; “ Her ne kadar ihtar kanuni sekil ve siirelere uygun ise de yapilan sorusturmaya,
toplanan delillere, kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin, taraflarin birlikte
veya Tiirk Medeni Kanununun 188. maddesindeki sartlarin olusmasi sebebiyle eslerden biri tarafindan
secilen ya da hakim tarafindan belirlenen bagimsiz bir eve davet edilmediginin anlasilmasma ve
boylece davalinin ihtara uymamakta hakli goriilmesine gore temyiz itirazlari yerinde olmadigi gibi,
diger yonlere iliskin temyiz itirazlar1 da varit degildir. Bu itibarla biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmasina...” (Yarg. 2. HD., 11.01.2010 T., E.19583, K.93,
Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.111); Yarg. 2. HD., 14.09.2009 T., E.13037,
K.15566 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.115); Yarg. 2. HD., 13.07.2009 T.,
E.11890, K.13864 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.115).

19% Hatemi/Serozan, .227; Gengcan, Medeni Kanun, s.1250.

1% Mirascilik Belgesi Verilmesi Ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin
Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik
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ortak konutun adresini, davet edilen es ve yaninda ¢ocuklar1 varsa bunlarin ortak
konuta donmesi i¢in gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi halinde doniis i¢in
yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin konutta teslim seklinde
gonderilmesi durumunda buna iliskin agiklamayi, davet edilen konuta ait anahtarin
bulundugu yeri, iki ay iginde donmesi gerektigini, donmemesi halinde hakkinda
Medeni Kanununun 164’iincii maddesine gore bosanma davasinin agilabilecegini,
kapsar. Yargitay kararlarina baktigimizda da yine, davet edilen evin agikga adresinin

9

. . .1 . - 197 .
gosterilmesi'®®, evin anahtarmm nerede oldugunun®®’ ya da konutun hangi giin ve

saatlerde agik oldugunun bildirilmesi ve ihtar talebinde bulunanin, esinin ve varsa

cocuklarinin eve donmesi i¢cin gereken yol ve konaklama masrafin1 kendilerine

98

teslim edilecek sekilde gondermesi'® ve bu durumun da ihtarda belirtilmesi

gerektigini gérmekteyiz.199

(d) Thtar Talebinde Yetkili Makam

Ihtar talebinde yetkili makam mahkemeler ve noterlerdir (MK. m.164).
Ihtar talebinde gdrevli mahkeme Aile Mahkemeleridir.?%

Ihtar talebinde hangi mahkemenin yetkili olacagi hususuna baktigimizda ise

kanunlarda 6zel bir diizenleme olmadigini gdérmekteyiz. Ihtar bir dava olmadigi

201

icin®™~ MK. m.168 hiikmiiniin ihtarda uygulanmas1 miimkiin degildir. MK. m.168

19 Doganay, Terk Sebebiyle Agilan Bosanma Davalari, 5.397; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada
Bosanma, s.87.

197 “htar dosyasinda davet edilen evin anahtarmm bulundugu yer gosterilmediginden ihtar gegersiz
olup, bosanma hiikmii verilemez” (Yarg. 2. HD., 02.03.2010 T., E.86, K.3850, Ozugur, Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.109).

198 Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.88; “Davet edilen ev bagimsiz olmadig1 gibi yol
gideri konutta teslim kosulu ile gonderilmemis, dava da iki aylik siire gegmeden agilmistir. Dava
kosullar1 olusmadigindan davanin reddi gerekir” (Yarg. 2. HD., 09.04.2009 T., E.3445, K.6808,
Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.120).

199 Kandil, 5.86-92;

20 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmamin Sonuglari, Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, Ankara 2004, s.34; Zafer Ergiin, s.67; Ozkan, Aile Hukuku, s.281.

206 “fhtar kararmm temyizi miimkiin degildir. Bu konu ancak bosanma davasi iginde incelenebilir”
(Yarg. 2. HD., 10.02.2009 T., E.17257, K.1931, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
s.121).
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sadece bosanma ve ayrilik davalarinda eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son alt1 ay birlikte oturduklar1 yer mahkemesini yetkili kabul etmektedir. Thtar
ise yargisal sonu¢ dogurmayan bir muamele oldugu i¢in MK. m.168 kapsamina

girmeyecektir.?*

5. Akil Hastahg:
a) Genel Olarak Akil Hastahigi Kavram

Akil hastaligi nedeni ile bosanma MK. m.165’te “Eslerden biri akil hastasi
olup da bu ylizden ortak hayat diger es icin c¢ekilmez hale gelirse, hastaligin
gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek

kosuluyla bu es boganma davasi agabilir.” seklinde kaleme al1nm1§t1r.203

Akil hastalig1 6zel, nisbi ve kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir.

Tyilesmesi olanaksiz olan akil hastalif1, zamanla saghkli es agisindan cekilmez
hale gelebilmektedir. Akil hastaligi nedeniyle saglikli es icin ¢ekilmez hale gelen

evlilik birligini devama zorlamak ise hakkaniyete aykir1 olmaktadir.?*

b) Akil Hastahg1 Nedeniyle Bosanmanin Kosullar

(1) lyilesmesi Olanaksiz Bir Akil Hastaliginin Bulunmast
Akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in akil hastaliginin
evlenmeden sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Evlenmeden once var olan

akil hastalig1 kesin evlenme engellerinden biri oldugu igin mutlak butlan nedeni

202 Ruhi, Bosanma, s.34.

203 «“Dava gekilmezlik nedenine dayali davasini 1slah ederek akil hastaligi nedenine dayandirdigindan
delillerin buna uygun degerlendirilmesi sonucuna gore hiikiim tesisi gerekir” (Yarg. 2. HD.,
09.07.2008 T., E.11390, K.10197, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.213); Aksar,
s.12.

2% Tytumlu, Bosanma Yargilamasi, 5.965; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 5.295.
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205

olarak kabul edilmektedir.”™ Bazi yazarlara gore akil hastaliginin ne zaman

basladiginin énemi olmayip, bosanma davasi a¢ildig1 zaman var olmast yeterlidir.?%®

Medeni Kanun m.165 kapsaminda bosanma davasi agilabilmesi i¢in hastaligin
mutlaka akil hastaligr olmasi gereklidir. Akil hastaligir disindaki hastaliklar MK.

m.165 kapsaminda bosanma sebebi olusturmazlar.?®’

Medeni Kanuna gore bosanmaya karar verilebilmesi i¢in akil hastaliginin
mevcut olmasi yeterli degildir. Akil hastaligin iyilesme imkanmin da bulunmamasi
gereklidir.®® fyilesme olanagmin zayif olmasi durumunda da bosanma davasi

a(;ﬂamayacaktlr.209

(2) Akil Hastaliginin Resmi Saghk Kurulu Ile Belgelenmesi
Akil hastaligi nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in akil hastaliginin
varhgmmn resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmis olmasi gerekmektedir.?*

Ayrica sadece akil hastaliginin varh@min tespiti yeterli olmayip, akil hastaliginin

205 Kandil, s.35; Oztiirk, s.33.

206 yasemin Erol, “Akil Hastaligma Dayali Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19, S.1, Yil:2011, s.128; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.112. Bu goriisii ileri siiren yazarlara gore
evlenmeden Once mevcut olan akil hastaligt hem butlan sebebi olabilir hem de bosanma sebebi
olabilir. Saglikli es akil hastasi esi aleyhine ister MK. m.145’e dayanarak mutlak butlan sebebiyle
evliligin iptali davasini, isterse MK. m.165’e dayanarak akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasini
acabilecektir. Bosanma davasi goriiliirken hakim bosanma davasi disinda mutlak butlan davasinin da
acildigmi 6grenmesi durumunda mutlak butlan davasmin sonuglanmasini beklemek zorundadir. Bkz.,
Kara, s.100; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.967.

207 Cakin, s.33; Erdem, s.167; Gengcan, Medeni Kanun, s.1282.

208 «Eglerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hale gelirse,
hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es
bosanma davasi agabilir.”, (Yarg. 2.HD., 29.04.2010 T., E.5912, K.8623, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

209 Aksar, s.11; Saymen/Elbir, s.253; Kaneti/Kopriilii, s.165; Velidedeoglu, Bosanma Sebeplerinin
Umumi Tetkiki, s.681; Helvaci/Erliile, s.225; Arslan, s.21; Elpe, s.59; Simsek, s.20; Yildirim, s.41;
Sagiroglu, s.57; Ozkan, Aile Hukuku, s.335; Gengcan, Medeni Kanun, s.1282; Inal, Tiirk Medeni
Yasasi, s.378.

210 «Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Davali kadma vasi tayin edildigi
ve davanin da vasi tarafindan takip edildigi anlagilmaktadir. Dava dilekgesindeki agiklamalara gore
davanm hukuki dayanagi Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesine dayali akil hastaligi nedeniyle
bosanma davast olup resmi saglik kurulu raporu da alindiktan sonra tiim deliller birlikte
degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD., 30.03.2005 T., E.3217,
K.5084, Kagak, Tiirk Medeni Kanunu, s.590).
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gecmesinin de olanaksiz oldugu bu resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmis

olmalidir.?*

(3) Ortak Hayatin Davact Es A¢isindan Cekilmez Hale Gelmesi

Akil hastaligi nisbi bosanma sebepleri arasinda yer almaktadir.?*? Bu nedenle
hakim MK. m.165’te belirtilen sartlarin gergeklestigini gorse dahi dogrudan
bosanmaya karar veremeyecek, ayrica akil hastalig1 yiiziinden ortak yasamin davaci

es bakimindan gekilmez hale gelip gelmedigini arastirarak bir karara varacaktir.”*®

Cekilmezlik unsurunun tespitinde hakim takdir yetkisini kullanacaktir. Hakim
takdir yetkisini kullanirken eslerin birbirlerine zor zamanlarinda da yardim etmeleri

gerektigini, kisi Ozglrliigiiniin siirekli olarak bir kisiye katlanmak zorunda

211 Akil hastahgmmn ispati hususundaki hiikiimler Onceki Medeni Kanunda farkli diizenlenmisti.
Soyleki Eski Medeni Kanunun 133. maddesi akil hastaliginin varliginin bilirkisi raporu ile tespit
edilmesini yeterli goriiyorken, kanun koyucu akil hastaligmin dnemli bir konu oldugu diisiincesiyle
herhangi bilirkisi raporunu yeterli gérmemis, resmi kurum raporunun alinmasi esasini benimsemistir.
Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.968; Kara, s.101; Emin Sahin, s.237; “Davaci akil hastaligia
dayali bosanma davasi agmistir. Hastaligin resmi saglik kurulu raporu ile tespiti dogru ise vesayet
makaminca davaliya vasi atanmasi ve davaya vasi huzuru ile devam edilerek sonucuna karar verilmesi
gerekir” (Yarg. 2. HD., 07.06.2007 T., E.20487, K.9650, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali, s.215); “Akil hastaligma dayali davada, hastaliga ve hastaligin iyilesmesinin miimkiin
bulunmadigina iliskin resmi saglik kurulu raporu alinmadan bosanma hiikmii verilemez” (Yarg. 2.
HD., 04.06.2007 T., E.20233, K.9345, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.215);
Késeoglu/Kocaaga, s.26; Palamut, s.122; Ozkan, Aile Hukuku, s.335; Belgesay, Aile Hayati, s.259;
Kurul/Korkmaz, s.151; Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, s.14; Gengcan, Medeni
Kanun, s.1283; Lale/Lale, s.233.

212 Sayar, s.26; Kuntalp, s.123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.900; Tekinay, s.231; Akipek, s.54;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.295; Arslan, s.22.

23 Haluk Burcuoglu, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi, Bosanma Davasinda Talep Edilen
Maddi, Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alani Konularinda Somut Kararlardan
Hareketle Yapilmasi Zorunlu Gériilen Bazi Gozlemler”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul
2010, s.599; “...Akil hastaligina dayali bir dava agilmamistir. Davaci akil hastasi olup kisitlanmustir.
Eylemleri iradi olmadigindan ¢ekilmezlik nedenine dayali davanin reddi gerekir...” (Yarg. 2. HD.,
23.07.2009 T., E.10457, K.14823, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.211); “Akil
hastaligina dayali davada c¢ekilmezlik nedeni kanitlanamadigindan davanin reddi gerekir” (Yarg. 2.
HD., 24.11.2008 T., E.18275, K.15775, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.212); Elpe,
s.59; Simsek, s.21; Yildirm, s.41; Sagiroglu, s.57; Palamut, s.122; Ozkan, Aile Hukuku, s.335;
Belgesay, Aile Hayati, $.259; Osman Fazil Berki, s.118; Velidedeoglu, Bosanma Hukuku, s.26;
Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.105; Lale/Lale, s.233; inal, Tiirk Medeni Yasasi, s.379;
Zevkliler/Havutcu, s.277; ““...Bu sebeple vesayet dosyasinin celbi ile Adli Tip Kurumundan davalinin
hastaligmin, ortak hayatin diger es yoniinden c¢ekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastalifin
gecmesine olanak bulunup bulunmadigi hususlarinda miitalaa almip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. Bu yon gozetilmeden hiikiim tesisi dogru goriilmemistir” (Yarg. 2. HD., 10.03.2003 T.,
E.2052, K.3199, Kagak, Tiirk Medeni Kanunu, s.590).
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birakilarak smirlandirilamayacagmi®* ve varsa miisterek cocuklarm da etkilenme

durumlarmi géz oniinde bulundurmalidir.?*®
c) Dava A¢manin Siireye Bagh Olmamasi

Akil hastaligina dayanarak bosanma davasi agilmasinda MK.’da siireye iliskin
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. MK. m.165’te belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, saglikli es akil hastaligina dayanarak bosanma davasi

a(;abilecektir.216

d) Akil Hastah@inda Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavraminin

Yeri

Akil hastalig1 nisbi bosanma nedenleri icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
akil hastalig1 nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢cin sadece akil hastaliginin
varligmin ispat1 yeterli olmayip, akil hastaliginin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip

getirmedigi de arastirilmalidir.

C. GENEL BOSANMA SEBEPLERI
Genel bosanma sebepleri 6zel bosanma sebeplerinden farkli olarak onceden

belirlenmesi miimkiin olmayan bir¢ok olaydan olugsmaktadir.

Genel bosanma sebepleri “Evlilik Birliginin Sarsilmasi” baghigi altinda MK.
m.166’da kaleme alinmistir. Medeni Kanun m.166 incelendigi zaman {i¢ tlir bosanma
sebebinin maddede diizenlendigi goriilmektedir. Ik diizenleme evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir (MK. m.166/fI-II). Diger iki diizenlemede ise evlilik

birliginin temelinden sarsilmis oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ise eslerin

2% «Akil hastaligi nedeniyle bosanma hiikmii verilebilmesi ig¢in hastaligm iyilesme imkéni
olmadiginin ve birligin ¢ekilmez hal aldigmin resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmesi gerekir”
(Yarg. 2. HD., 14.09.2005 T., E.8749, K.9940, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
s.217).

215 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.970.

216 Bski Kanunumuzda akil hastalig1 sebebi ile bosanma davasi acabilmek i¢in akil hastaliginin en az
ii¢ yildan beri devam ediyor olmasi, hastaligin sifasmin kabil olmadiginin bilirkisi raporu ile tespit
edilmesi ve bu hastaligmn diger es i¢in hayati ¢ekilmez hale getirmesi sartlar1 araniyordu. Medeni
Kanunda ise akil hastalifinin iyilesmesine olanak bulunmamasi durumunda diger esin ii¢c yil
beklemesi zorunlulugu kaldirilmigtir. Bkz., Baygin, Medeni Kanunun Getirdigi Degisiklikler, s.444.
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anlagsmasi (MK. m.166/f1II) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasidir (MK.
m.166/f.1V).

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma sebebi tezimizin

konusu oldugu i¢in I. boliimde degil, diger boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

IV. OZEL BOSANMA SEBEPLERIYLE GENEL BOSANMA

SEBEPLERI ARASINDAKI iLiSKI

Bosanmaya neden olan olaylarda birden fazla 6zel bosanma sebebi olabilecegi
gibi, 6zel bosanma sebepleriyle genel bosanma sebeplerinin de bir arada bulunma

olasilig1 vardir.

Genel olarak 6zel bosanma sebeplerinin birbirinden ayri1 olgular seklinde
ortaya ¢ikmalar1 halinde her bir sebep i¢in ayr1 dava agilmasi gerekmektedir. Bir
olayin hem 6zel bosanma nedenini hem de genel bosanma nedenini olusturmasi
durumunda davaci istedigi hilkme dayanarak bosanma davasini agabilecektir.
Ornegin 6zel bosanma sebeplerinden birini olusturan zina fiilinin bulunmasi
durumunda genel bosanma sebebine dayanilarak da bosanma davasi
agllabilecektir.217 Yine miisterek evi terk eden ese karsi da, diger esin, kendisine eve
donmesi i¢in ihtar gonderilmemis olmasi halinde, evlilik birliginin sarsilmasi
nedenine dayanilarak bosanma davasi agilmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Fakat davacmin birbiriyle zit anlama gelecek eylemlerinin
bulunmas1 durumunda ise se¢im hakki ortadan kalkacaktir. Ornegin kendisini terk
eden esine ihtar gonderiminde bulunarak esini ortak konuta davet eden es bu hareketi
ile evlilik birligini siirdiirmelerinin miimkiin oldugu izlenimini olusturmaktadir. Bu

nedenle terk eden esi aleyhine ihtar tebliginden Once ortaya ¢ikmis olaylarin

217 Birsen, s.327; “Eslerden birinin sadakatsizligi sebebiyle zinaya dayanilarak dava agilabilecegi gibi,
bu eylemin meydana getirdigi gecimsizlik yiliziinden de ayrica bosanma davasi agilabilir.” (Yarg. 2.
HD., 31.05.1983 T., E.3732, K.4974, Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Ankara 2008, s.129); “Davaci zina yaninda, evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle de boganmaya karar
verilmesini istemistir. Zina nedenine dayali dava reddedilmis, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayali bosanma istemi konusunda bir karar verilmemistir. Delillerin bu c¢ercevede
degerlendirilerek olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur”
(Yarg. 2. HD., 11.04.2007 T., E.18186, K.6064, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.129).
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miisterek hayatin devamini imkansiz hale getirdigi gerekcesiyle evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 gerekgesine dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir.

Akil hastalig1 ve haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma davasinda ise bu
olaylarin yani sira ¢ekilmezlik kosulunun da gerceklesmis olmasi gerektigi icin bu
sebeplerden birine dayanilarak bosanma davasi acilmis ve ¢ekilmezlik unsuru
bulunmadig1 i¢in dava reddedilmis ise artik ayni olguyla ilgili olarak evlilik birliginin

. c1q- cq. 21
temelinden sarsilmasi iddiasiyla yeni bir bosanma davasi agilmasi olanaksizdir. 8

Ayrica zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis sebeplerine
dayanilarak acilacak bosanma davalarinda hak diisiiriicii siire s6z konusudur ve bu
hak diistiriicii siire eylemden itibaren bes yildir. Fakat bu eylemlerden dolay: evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak agilacak bosanma davalarinda

ise herhangi bir hak diisiirticii siire s6z konusu degildir.219

218 Anil, s.33.

219 Aras, Bosanma Davalarl, s.174.
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IKINCi BOLUM
EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI
NEDENIYLE BOSANMA

I. GENEL OLARAK EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN

SARSILMASI KAVRAMI

Medeni Kanun m.166/f.I1-1I, “Evlilik birligi ortak hayat: siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa eslerden her biri

bosanma davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde davaciin kusuru daha agir ise davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber, bu itiraz hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”

seklinde kaleme alinmistir.

Eski Medeni Kanunun 134. maddesinde imtizagsizlik??° bashigi altinda genel
bosanma nedenleri diizenlenmis ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi tek ve
genel bosanma nedeni olarak kabul edilmisti.?* EMK. m.134’te 04.05.1988 tarih ve
3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “evlilik birliginin sarsilmasi veya miisterek

222

hayatin yeniden kurulamamas1” kenar baghigi altinda®*“ evlilik birliginin temelinden

sarsilmas1 yaninda anlagsmali bosanma ve ortak hayatm yeniden kurulamamasi da

220 Egki Medeni Kanunumuzda da tanimlanmamus olan imtizagsizlik kavramu sozciik olarak cok genel
bir anlatimla uyusmazlik, bagdasmazlik ve kaynasmazlhk anlamma gelmektedir. Imtizagsizlik kavrami
maddenin amacmi ve anlamini yeterli agiklayamadigi i¢in doktrinde genel baslik olarak siddetli
gecimsizlik deyiminin benimsendigi goriilmiistiir. Oguzoglu, s.105; Ayiter, s.167; Yal¢inkaya/Kaleli,
s.1104; Saymen/Elbir, s.254; Zerrin, s.71; Akipek, s.56; Berki, Bosanma, s.144; Birsen, 324;
Kopriili/Kaneti, s.166; Tekinay, s.173; Schwarz, s.152; Schwartz/Mimaroglu, s.330; Elpe, s.59.

221 Ali ihsan Ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Ankara 2008, s.25; Cakin, s.37; Kara,
s.23.

222 3444 sayilh Kanunla getirilen “evlilik birliginin temelinden sarsilmasr” kriteri “siddetli
gecimsizlige” gore daha objektif bir kriterdir. Cakin, s.37.
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genel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.”?® MK.’da, EMK. m.134’te
diizenlenmis bulunan bu ii¢ bosanma sebebinde hicbir degisiklik yapilmadan aynen
benimsenmis, sadece kenar bashigi “evlilik birliginin sarsilmasi” seklinde

degistirilerek MK. m.166’da ele alinmustir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi biitiin c¢agdas hukuklarin

benimsedigi bir kriterdir.?** Almanya ve Isvigre’de bosanmaya iliskin olarak ortaya

2.?3 Ozge Oztiirk, Genel Bosanma Sebepleri, (Danisman Yrd. Dog. Dr. Fulya Erlile), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.38.

224 Almanya ve isvigre’de bosanmaya iliskin hukuki durumu inceledigimiz zaman, isvicre Medeni
Kanununda 26.06.1998 tarihinde yapilan degisiklik ile 6zel bosanma sebepleri kanundan ¢ikarilmstir.
Kanundaki “bosanma sebepleri” bashigi “bosanma sartlar1 olarak degistirilmistir. Anlagmali bosanma
ve dava yolu ile bogsanma olmak iizere iki bosanma sarti diizenlemistir. Anlasmali bosanma da tam
anlasmali bosanma ve kismi anlagsmali bosanma seklinde diizenleme alan1 bulmustur. Tam anlasmali
bosanmada esler ortak bir dava dilekgesi ile bosanmanin tiim sonuglar1 hakkinda anlagarak bosanma
talebinde bulunurken (IMK. m.111), kismi anlagmali bosanmada ise esler yine ortak bir dava dilekgesi
ile fakat bosanmanin anlagamadiklar1 sonuglar1 hakkinda hakimin karar vermesini isteyerek bosanma
davast acarlar (IMK. m.112). Hakimin bosanmanm sartlarimin olusmadigi kanaatine varmasi
durumunda taraflara ortak dilekgelerini tek tarafli bosanma talebine gevirmeleri igin siire verir (IMK.
m. 113). Dava yolu ile boganmaya baktigimizda ise ortak hayatin kurulamamasi ve evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi seklinde iki halde diizenlendigini gormekteyiz. Esler en az iki yil ortak hayati
kuramamislar ise bosanma talebinde bulanabileceklerdir (IMK. m.114). Eger ciddi sebepler evlilik
birliginin devamini ¢ekilmez hale getiriyorsa buna neden olmayan es bosanma talebinde bulunabilir
(IMK. m.115). (Ayrintih bilgi icin bkz. Helvaci, s.1151-1156).

Almanya’da ise 14.06.1976 tarihinde yayimlanarak 01.07.1977 tarihinde yiiriirliige giren
“Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Yasa” ile bosanma hukukuna biiyiik yenilikler
getirilmistir. Bosanmaya iliskin hiikiimler, Alman Medeni Kanununun 1564 ile 1587. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile getirilen kurallara genel olarak bakildiginda bosanmanin
eslerden birinin veya ikisinin dava agmasi sonucunda hakim karari ile gerceklesecegi goriilmektedir.
Bosanma konusunda kabul edilen kusur prensibi yerine temelden sarsilma prensibi kabul edilmistir.
Ozel bosanma sebepleri kaldirilmis ve evliligin yiiriitiilememesi yani evliligin basarisiz olmasi tek
genel bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Taraflardan her biri bu sebebe dayanarak bosanma
davas1 agabilecektir (BGB. Art. 1565). Iki durumda da aksi kanitlanmaz ise evlilik temelden sarsilmis
demektir. ilk olarak esler en az bir yildir ayr1 yasiyorlar ve iki es de ayn1 anda bosanma talebinde
bulunuyorsa ya da esler anlagarak bosanmaya karar verdilerse evlilik temelden sarsilmis demektir.
Ikinci olarak da esler ii¢ yildir ayr1 yastyorlar ise anlasmalarma gerek olmaksizin evliligin temelden
sarsilmis oldugu kabul edilir (BGB. Art. 1566). Fakat m.1566’da belirtilen durumlar gerceklesmemis
ise hakim evliligin temelinden sarsilip sarsilmadigini aragtirmak zorundadir. Bu durumda eslerden
hangisinin kusurlu ya da digerine oranla daha fazla kusurlu oldugunun bir 6nemi yoktur. Eslerin ayr1
yasamalarindan ne anlasilmasi gerektigi BGB. Art. 1567°de “esler ortak konutta birlikte yagsamiyorlar
ise veya eslerden biri ortak konutu ortak yasami reddediyor ve ortak yasami kurmay istemiyorsa esler
ayr1 yasiyor demektir” seklinde diizenlenmistir. Eger evliligin devami o evlilikten meydana gelen
ergin olmayan g¢ocuklarin menfaatlerine, 6zel nedenlerden dolay1 zorunlu ise, bosanma buna kars1
cikan esi olaganiistii kosullar nedeni ile biiyiik giicliiklere maruz birakacaksa, esler heniiz birlikte
yasama konusunda bir yillarint doldurmamislar ise dava bosanma ile sonuglanmayacaktir. Ancak esler
heniiz birlikte yasama konusunda bir yili doldurmamuslarsa fakat evliligin devami diger esin
sahsindan kaynaklanan nedenlerden katlanilmaz bir hal aldiysa bosanmaya karar verilebilir. (Ayrintil
bilgi igin bkz. Burcuoglu, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi, s.113-119); Hanswerner

56



cikan egilim 6zel bosanma sebeplerinin kaldirilarak bosanma sebeplerinin tek baslik
altinda toplanmas1 yoniindedir. Her iki iilkede de genel bosanma nedenleri olarak,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali bosanma ve ortak hayatin yeniden

kurulamamas! diizenlenmistir.?*

Doktrinde MK. m.166’da degisiklik yapilarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 ilkesinin biitiin bosanma nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini savunan yazarlar’® oldugu gibi 6zel bosanma nedenlerinden tamamen
vazge¢me fikrinin isabetli olmadigini 6ne siiren yazarlar®’’ da vardir. Kanaatimiz de
uygulamada 6zel bosanma nedenlerine dayali olarak acilan davalarin olduk¢a nadir
olmasi, acilan bosanma davalarinin ¢ogunda evlililik birliginin temelinden sarsilmas1
nedenine dayanilmasi ve genel bosanma nedenlerinin 6zel bosanma nedenlerini
kapsadigi da goz Oniine almarak bosanma nedenlerinin tek bir bashik altinda

toplanmasi gerektigi yoniindedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma sebebinin uygulama
alan1 ¢ok genistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma, genel

bosanma sebebini olusturdugu icin iilkemizde gerceklesen bosanmalarin yiizde

Odendahl, “Bosanma ve Bosanmada Kusur Meselesi Uzerine Diisiinceler”, Prof.Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s.643.

2% Ipek, 5.32-33.

228 «UJygulamada 6zel bosanma nedenlerine dayal olarak agilan davalarm oldukga nadir olarak ortaya
ciktigin1 gormekteyiz. Acilan davalarin tamamina yakini evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug¢ dikkate alindiginda Tirk Hukuk sisteminde de ozel
bosanma nedenlerinin tamamen ortadan kaldirilmasi yerinde bir diizenleme olacak, boylece
uygulamada hukuki etkinlik ve yasal diizenlemelerde sadelik ve anlasilabilirlik saglanacaktir. Bu
durum ozellikle de yargi kararlarmin daha etkin ve kolay ¢cikmasima neden olacaktir.” (Ipek, s.33).

221 «“Komisyon cahismalari sirasmda Medeni Kanunda ayri ayri ozel bosanma sebeplerine yer
verilmeyerek, bunlarin yerine Alman Medeni Kanununda (BGB.) oldugu gibi, genel bir sebep olarak
sadece temelinden sarsilma ilkesine dayanan bir bosanma sebebinin kabul edilip edilmemesi konusu
uzunca siire tartisilmig, ancak yiiriirlikteki Kanunun 134. maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan
degisikligin, genel bir bosanma sebebi olarak Alman Medeni Kanununun 1555 ve 1567’nci
maddelerine benzer bir hiikiim icerdigi, bu genel bosanma sebebi disinda Tasarmin 161 ild 165’inci
maddelerinde 6ngoriilen 6zel bosanma sebeplerinin uygulamada bugiine kadar herhangi bir sorun
olusturmamalar1 ve ozellikle zinanin 6zel bir bogsanma sebebi olmaktan cikartilip genel bosanma
sebebi olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi iginde degerlendirilmesinin Tiirk
toplumunda yanlis yorumlara yol agabilecegi diisiincesiyle mevcut durumun aynen korunmasi goriisii
agirlik kazanmustir.” (Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.22).
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itibariyle ¢ok biiyik bir ¢ogunlugu bu bosanma sebebine dayanmaktadir.?®
Toplamda baktigimizda bu sebebe dayanan bosanma davalarinin biitiin bosanma

davalarinin yaklasik %90’ m1 olusturdugunu gérmekteyiz.?*°

Sonug olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma nedeni genel bir
nitelik tasir ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan her tiirlii olgu ya
da olay bosanmaya sebebiyet verebilir. Burada belli bir olaydan bahsetme imkani
yoktur. Bagka bir sOyleyisle gecimsizlige neden olabilecek olaylar ¢ok cesitli oldugu
icin bu olaylar kanunda tahdidi olarak sayllmamlstlr.23° Ogretide Birsen bu durumu
“Zinaya kadar gitmese bile eslerin bir baskasi ile yaptig1 ask ve sehvet oyunlarindan
tutunuz, karsilikli yardim vecibelerinden, se¢ilen meskenin ailenin sosyal durumuna
uygun olmayisindan, yuvaya ihanete birer karine teskil eden ziihrevi hastaliklara
yakalanmaktan, iktidarsizliga kadar olan ¢esitli olaylar evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedenini olusturabilir. Biitiin bu olaylarin tek tek sayilip tespit edilmesinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle genel bir bosanma nedeninin kabulii gerekmistir”

seklinde ifade etmistir.231

228 2007 TUIK verilerine baktigimizda, zina nedeniyle agilan bosanma davasi sayismm 77, cana kast
pek kot muamele nedeniyle agilan dava sayisinin 24, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle acilan dava sayisinin 29, terk nedeniyle agilan bosanma davasinin 230, akil hastalig
nedeniyle acilan bogsanma davasi sayisinin 56, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan
bosanma davasi sayisinin 88553 oldugunu gérmekteyiz. Demirkan/Giinindi Ers6z/Beder Sen/ Ertekin/
Sezgin/Turgut/Sehitoglu, s.34; 2010 TUIK verilerine baktifimiza ise zina nedeniyle acilan bosanma
davasi sayisinin 90, cana kast pek kotii muamele nedeniyle agilan dava sayisinin 32, sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle agilan dava sayisinin 37, terk nedeniyle agilan bosanma davasinin
317, akil hastaligi nedeniyle agilan bosanma davasi sayismin 42, evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedeniyle acgilan bosanma davast sayisinin 113039  oldugunu gdrmekteyiz.

(WWW.tUIK.QOV.tr Erisim Tarihi: 24.02.2012)
229 Oztiirk, $.40.

20 Bora Alanya, “Medeni Kanunun 134. Maddesi Isig1 Altinda Tiirk Bosanma Hukukundaki Sorunlar
ve Yarginmn Miidahalesi”, /BD., C.56, S.1-2-3, 1982, s.11; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Imtizagsizlik
Sebebiyle Bosanmada Kusur Meselesinin Anlasilis Tarzinda Tatbikat ve Nazariyat Arasmdaki
Farklar”, JTUHFM, Y11:1943, C.9, S.1-2, s.237; Késeoglu/Kocaaga, s.49; Ipek, s.27; Ozkan, Aile
Hukuku, s.354; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.110; Zevkliler/Havutcu, s.277.

21 Birsen, 5.324.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ayn1 zamanda 6zel bosanma sebeplerini
de kapsamaktadir. Ozel bosanma nedeni olusturabilecek herhangi bir olay aymni

zamanda evlilik birliginin temelinden sarsilmasma da konu olabilir.?*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nisbi nitelik tagimaktadir.”®® Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in sadece
belirli bir olayin meydana gelmesi yeterli degildir. Bosanmaya karar verilebilmesi
icin evlilik birliginin devaminin eslerden beklenmeyecek derecede sarsilmis olmasi
da gerekmektedir. Evlilik birligi c¢ekilebilir nitelikte ise bosanmaya karar
verilemez.?®* Ciinkii MK. m.166/f.1’¢ gore evlilik birliginin sarsiimasi durumunun
ispatlanmasi ve hakimde de eslerin bosanmasma yonelik yeterli kanaatin olugmasi
durumunda evlilik birligini sona erdirebilecegi diizenlenmektedir. Hakimin evlilik
birliginin ¢ekilmez hale geldigini tespit etmesi halinde, bosanmaya karar verip
vermemekte takdir yetkisi bulunmayip, bu sonuca ulasmasi durumunda bosanmaya

karar verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. 2

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylar her bir es i¢in
farklilik arz edebilir. Herhangi bir olay eslerden biri i¢in evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yol agabilirken, diger es i¢in ayni sonuclar1 dogurmayabilir. Hakimin
her somut olaya iliskin olarak sarsilmanin derece ve kapsamini belirlemesi gerekir.
Kisisel karakter farkliliklar1 ve hayat anlayisinda ortaya ¢ikan farkhiliklar, yani
eslerin karakterleri, egitim diizeyleri, davranig bigim ve diizeyleri, olaylar1 algilama

yetenekleri subjektif Ol¢iitler ¢ercevesinde degerlendirilerek sarsilmanin derece ve

%2 Genel bosanma nedeni aslinda “sebeplerin sebebi”dir ve 6zel bosanma nedenleri genel bosanma
nedeni olarak tanimlanan ana ilkenin birer uygulamasi bi¢iminde gergeklesmektedir. Kara, s.25;
Simsek, s.21.

28 yelidedeoglu, Imtizagsizhk Sebebiyle Bosanma, s.257; Feyzioglu/Ozakman/Saral, s.306;
Hatemi/Serozan, s.228; Sagiroglu, s.61.

2% Helvaci/Erliile, 5.226; Sagiroglu, s.61; Osman Fazil Berki, s.118; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada
Bosanma, s.110; Hasan Ozkan, Bosanma ve Tazminat Hukuku, Istanbul 1988, s.9.

2 Tekinay, s.173; Bilge Oztan, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni
Kanun’un 134’tincti Maddesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s.126.
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236

kapsami belirlenecektir.”> Bu kapsamda hakime sarsilmanin ve g¢ekilmezligin

belirlenmesinde genis takdir yetkisi verilmistir.?*’

Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarin evlilik
birligini ¢ekilmez hale getirip getirmedigini vicdani kanaatini esas tutarak serbestce
takdir eder.?*® Burada hakimin takdir yetkisi smirsiz degildir. Verilen kararda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina konu olaylarm somut dayanaklarla ortaya
konulmas1 gerekmektedir.”*® Hakim burada takdir yetkisini kullanirken hissiyatina,

© qe e . .. 24
sahsi diisiincelerine yer vermemelidir. 0

Sonu¢ olarak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak
acilan bogsanma davasinda evlilik birligini temelinden sarsan bir olay var olmali ve
bu olay eslerden biri i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirmelidir.241 Olaya iligkin
olarak Yargitay bir kararinda, taraflarin bosanma davasi acildiktan sonra ayni evde

birlikte yagsamaya devam etmeleri, birlikte tatile gitmeleri ve ayni yatakta yatmalari

236 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.305; Akintiirk/Ates Karaman, s.262; Kagak, Bosanma-Nafaka, s.221.

21 Kopriili/Kaneti, s.167; “...Hakim bosanma igin gosterilen olaylarin varhigina vicdanen
inanmadikca sabit addetmez. iki tarafin bu konudaki kabulleri dahi hikimi baglamaz. Hakim
gosterilen delilleri serbestce takdir eder. Bosanma davalarinda hakime genis takdir yetkisi verilmistir.
Taraflarin bu dava iizerinde serbestce hareket imkani yoktur. Hakim evlenme sozlesmesiyle olusan
hukuki durumu, miimkiin oldugu ol¢iide korumakla yiikiimliidiir. Toplumun en kii¢iik birimini
olusturan ailenin korunmasi 6n planda tutulur. Ancak evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale
gelmis, toplum i¢in sorun olusturmaya baslamis ve evlilik sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis ise, bu
durumda evliligin korunmasinda gerek esler ve gerekse de cocuklar yoniinden bir yarar kalmamig
demektir. Hakimin boyle bir evliligi siirdiirmemesi en uygun ¢oziim tarzi olacaktir. Hakim belirtilen
ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli bilgi toplamak, evlilik birliginin ger¢ekten onarilmaz
sekilde temelden sarsilip sarsilmadig1 hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir...” (Yarg. 2.
HD., 10.01.2005 T., E.14833, K.53, Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.157-158).

288 « Mahkeme taraflarin gosterdigi delilleri dikkatle inceleyerek davaliya yiiklenebilecek bir kusur

sebebiyle esler arasinda bosanmayir gerektirecek nitelikte evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
olduguna kanaat getirirse ancak o zaman bosanmaya karar verebilir...” (Yarg. 2. HD., 22.07.1955 T.,
E.3666, K.3558, Nihat Inal, Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davalar:, Ankara 1975, 5.762-763).

29 pek, s.29.

20« Yargicm ayriliga ya da bosanmaya karar vermesi takdir hakkini serbestge kullanabilecegi bir

alandir. Kocanin bagka kadnlarla iliski kurmasmin yayilmasi izerine karinin tepki gostermesi ve
kiskaglik yapmasi kadini suglu gostermez. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bogsanma
davasinda yargi¢ takdir hakkinda hata ederse, Yargitay yargicin takdir hakkma dokunur...” (Yarg.
HGK., 16.02.1966 T., E.474, K.36, Inal, Nafaka ve Bosanma, s.789).

21 Schwartz/Mimaroglu, s.335; Giindiiz, s.12; Ozkan, Aile Hukuku, s.354; Kurul/Korkmaz, s.151;
Gengcan, Medeni Kanun, s.1287; Zevkliler/Havutgu, s.277.
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durumunda evlilik birliginin temelinden sarsilmadigin1 kabul ederek, boyle bir
durumda bosanmaya karar verilmesini dogru bulmamistir. Karara gore bu olgularin
varligi, evlilik birliginin temelinden sarsimadigmin, ortak hayatin siirdiiriilebilir
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.?*?

Kural olarak evlilik  birliginin  temelinden  sarsilmasi  kusura®?®

dayanmamaktadir. Daha fazla kusurlu es dahi dava agabilmektedir. Kusur nedeniyle
dava reddedilemeyecektir. Her iki taraf kusursuz dahi olsa, evlilik birligi temelinden

sarsilmigsa bosanmaya karar verilebilecektir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedenine dayanarak acgilan
bosanma davasinda aym dilekcede hem evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

bosanma nedenine hem de 6zel bosanma nedenlerinden birine dayanilabilir. 244

Ayni dilek¢ede eslerden birinin farkli bosanma nedenlerine dayanabilmesinin
siirint iyi niyet ve diiriistlik kurallar1 belirlemektedir. Bir dilek¢ede birden fazla
nedene basvurulmasi durumunda bu nedenlerin 1yi niyet ve diiriistliik kurallar1 geregi
celiskili bir durum ortaya koymamasi ve hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet
vermemesi gereklidir. Yargitay bir kararinda eslerden birinin ayni anda hem terk
hem de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanmasinin miimkiin

olmadigma karar vermistir.*®

2 «“Davacr tanik beyanima gore gegen olaylardan sonra evlilik birligi devam etmistir. Davadan sonra
taraflari birlikte tatile gittikleri de anlagilmaktadir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasimna iligkin
kosullarin olusmadigr anlagilmaktadir. Davanin redii gerekir” (Yarg. 2.HD., 15.06.2009 T., E.5926,
K.11576, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD. 11.04.2006 T., E.17864, K.5230 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Alanya, s.13. Kacak, Tiirk Medeni Kanunu, s.593.

23 «  Madde metnindeki “her ne sebeple olursa olsun” sozlerinden miisterek hayatin korunmasinin

bir kosula bagalanip, sinirlandirilmadig 6zellikle daire gériisiinde benimsendigi sekilde, davalinin az
da olsa bir kusurunun varligini aramaya gerek gériilmedigi anlagiimaktadir. Ozel dairenin kararmna
“kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegine dair
yoniindeki temel hukuk ilkesine egemen olmustur. Oysa kanun koyucunun getirdigi 6zel hukuk
kuralna basvurmak yasanin iradesine ters diisecegi gibi, 6zel kuralin Onceligi ilkesiyle de
bagdasmayacagi aciktir” (Yarg. HGK., 02.04.1997 T., E.1, K.264, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

24 Oztiirk, s.41; Ipek, s.33.

245« Dava terk ve evlilik birliginin sarsilmasina dayali bogsanmaya iliskin olarak agilmistir. Davaci

koca ihtar isteminde bulunmakla 6nceki olaylari hosgérii ile karsilamug ve ortak hayatin ¢ekilebilir
oldugunu kabul etmis sayilr. Ihtardan sonraki dénemde yeni olaylarin varhgi da iddia ve ispat
olunmamigtir. Ote yandan esi ile geginemedigini evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri
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Dava dilek¢esinde, hem 6zel bosanma nedenlerinden birine, hem de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayanilmasi durumunda, hakimin her iki durum
bakimindan delilleri arastirmasi ve degerlendirmesi gerekir.?*® Zira genel bosanma
sebepleriyle 6zel bosanma sebeplerinin birlesmesi miimkiindiir.**’ Ancak hakimin
uyusmazhig1 oncelikli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine gore
sonuglandirmasi gerekmektedir.248 Fakat ayni1 dilek¢ede birden fazla 6zel bosanma
nedenine dayanilmasi durumunda ise**® 6zel bosanma nedenleri birbirinden bagimsiz
olup aralarinda birlesme imkani1 olmadigi i¢in her sebep ayr1 olarak degerlendirilmeli

ve hiikiim fikrasinda her bir sebep bakimindan ayri ayr1 hiikiim kurulmalidir.?°

Hakim dava dilek¢esinde belirtilen hukuki nedenlerle bagh degildir. Bu
nedenle hakim dava dilek¢esinde dayanilmayan hukuki durumu re’sen dikkate
alacaktir. Yargitay’a gore, hakim dilek¢gede agik bir sekilde dayanilmayan, ancak
dosya kapsamina yansiyan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine esas
olabilecek olaylar1 re’sen dikkate almalidir.”®' Ancak bu durum evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali olarak acilan bosanma davalarinda gecerlidir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak acilan bir bosanma
davasinda 6zel bosanma nedenlerinden herhangi birisi ileri siiriilmemis olmasina
ragmen yargilama sathasinda 6zel bosanma sebeplerini olusturacak olaylarin ortaya

¢ikmas1 durumunda da, dava evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali

kendisinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsildigini ileri siirmek, bosanmak isteyen davaci
kocanin, ortak hayat: siirdiirmek iizere esine ihtar gdondermesi iyiniyet kurali ile bagdasmaz. Gegerli
bir ihtardan s6z edilemez. Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekir...” (Yarg. 2. HD., 13.11.2003
T., E.14499, K.15558, Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Gerekgeli I¢tihath Tiirk Medeni Kanunu,
Ankara 2006, 5.1066-1067).

24% Hatemi/Serozan, s.235-236.

247 Birsen, 5.327.

8 Ipek, s.34; Oztiirk, s.42.

249 Hatemi/Serozan, s.236.

20 saymen/Elbir, 5.256; Birsen, 5.327.

Bl Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime aittir. Davaci dava dilekgesinde

zina ve aile birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenlerine dayanmistir. Toplanan delillere gore
davalinin giiven sarsici davraniglart yaninda, davacmin da davaliyr dovdiugi anlagilmaktadir...” (Yarg.
2. HD., 04.11.2003 T., E.9795, K.14883, Ipek, s.35).

62



olarak sonuglandiriimalidir.”®* Ornegin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayali olarak agilan bir davada, davali esin akil hastast oldugunun
anlagilmas1 durumunda, dayanilan hukuki neden 1slah edilmemisse ya da islah
edilmekle birlikte sebep degisikligine karsi taraf riza gostermemisse, dava akil

hastaligma dayali olarak sonuglandirilamaz.?*

II. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI
BOSANMA NEDENININ UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanun m.166/fI’de evlilik birliginin sarsilmast bosanma nedeninin
unsurlar1 belirlenmistir. Buna gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasma iliskin
bosanma nedeninin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.
Evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede olumsuz etkilenmesi
subjektif sarti®>*, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ise objektif sart1 olusturur.
Sonug olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasina

hiikkmedebilmek i¢in bu iki sartin ayn1 anda meydana gelmesi ge:re:kmektedir.255

22 {pek, 5.36; Oztiirk, s.42.
23 Ipek, 5.36.

2% Oztan, Ozellikle Bosanma, s.718; Saymen/Elbir, 5.256; Ozdamar, s.357; Arsebiik, s.747-748; Yarg.
2. HD., 16.12.2002 T., E.12995, K.14029 (Ceylan, 5.24).

25 Hatemi/Serozan, s$.228:; Saymen/Elbir, s.254; “...Medeni Kanunun 134. maddesi hiikmiince
aralarimda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesinin mucip olacak derecede siddetli bir
gecimsizlik bas gosterdigi takdirde, kar1 kocadan her biri bosanma bulunabilir. O halde imtizagsizliga
dayanan boganma davasinin kabul edilebilmesi icin, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini
gerektirecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin varligt objektif delillerle ispat
edilmelidir...” (Yarg. HGK. 13.05.1987 T., E.458, K.373, Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, 5.289-290.) Ictihattan sonug olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi unsurunun yetmedigini, ayrica bu sarsintinin birligin devaminin siirdiiriilmesine
makul olgiiler gergevesinde engel olacak boyutta ortaya ¢ikmasi gerektigini gormekteyiz. Yani taraflar
bir araya gelerek birligin esasina iliskin yiikiimliiliikleri devam ettirmeye baslamiglarsa artik onceki
olaylara dayanarak dava acamayacaklardir. Zira artik esler énceki olaylar1 hos gormiislerdir. ipek,
5.37, dn.49.
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B. OBJEKTIF UNSUR: EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN
SARSILMASI

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma sebep olan olaylar esler arasinda

meydana gelmis olmalidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmigs olmasi, esler

56, evlilikten beklenen amacin

257

arasinda 6nemli fikir ve duygu ayriigmm olmasini®
gergeklestirilmesinin olanaksiz olmast durumunu ifade eder.”" Evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olmasi esler arasinda evliligi siirdiirme hususunda ruh ve istek
kalmadigini, aralarindaki anlagsmazliklarm evlilik  birliginin  siirdliriilmesi
konusundaki isteklerini 6ldiirdigiini gtisterir.258 Esler arasinda meydana gelen ve
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarin meydana getirdigi

gecimsizligin ise diizelme ya da ortadan kalkma ihtimalinin bulunmamasi

gerekmektedir. %

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda egsler arasindaki her tiirli
anlasmazlik ya da her tirli ge¢imsizlik dikkate alimmamaktadir.?® Boyle bir
durumda ancak esler arasinda ¢ok siddetli ve devam eden bir anlasmazlik varsa bu
anlasmazligin evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul edilecektir. Ornegin ani ve

diisinmeden yapilan fevri hareketlerin evlilik birligini temelinden sarsmayacagi

kabul edilecektir.?®

Bir olaym evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigini belirlemede dikkate
almacak diger 6nemli bir kistas ise esler bakimindan evliligin devami1 halinde ortaya

cikabilecek menfaat ile evliligin son bulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek menfaatin

28 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.114.

27 Saymen/Elbir, s.254; Aksar, s.13; Belgesay, Bosanma, s.17.

28 Anil, s.37; Kacak, Bosanma-Nafaka, s.224.

9 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, istanbul 2005, s.109; Sayar, s.26.

260 «Tijrk Medeni Kanunu'nun 166/1-2 maddesi uyarinca; bosanma karar1 verilebilmesi igin evlilik
birliginin, ortak hayati stirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit
olmast gerekir. Oysa dinlenen davali-davaci taniklarinin sozlerinin bir kismi Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1 maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli olmayan
beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak izahlardan
ibarettir. Bu itibarla davali-davact kadmin bogsanma davasinin da reddi gerekir.”, (Yarg. 2.HD.,
23.02.2010 T., E.20307, K.3215, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

%81 Schwartz/Mimaroglu, s.336; Oztiirk, s.45.
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karsilastiriimasidir.?®? Burada hakim meseleye salt evlilik birligi olarak bakmamali
ve konuyu toplumun genelini ilgilendirir bir husus olarak degerlendirmelidir. Bu
duruma gelmis birlikteliklerin devamini saglamaya calismak bazen toplumun
gelecegini tehlikeye diisiirebilecegi icin evliligin devam etmemesi devam etmesine
nazaran daha faydali sonuglar dogurabilecektir.?*

Meydana gelen olaym evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadiginin takdiri

hakimin gé’)revidir.264 Hakim bosanmaya karar vermeden Once ortaya ¢ikan
problemlerin eslerin ellerinden gelen tiim cabay1 gostermelerine ragmen devam edip
etmedigini incelemelidir. Ayrica hakim, eslerin hicbir ¢aba godstermemelerine
ragmen evliligin devami konusunda arzu ve isteklerinin kalmadigir yOniindeki

beyanlarina itibar etmemelidir.?®®

Evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigmin tespiti konusunda kanun koyucu
ayrica resmi evlilik tarihinden itibaren, belli bir slirenin gegmesini dngérmemistir.
Fakat uygulamada evlilik siliresinin uzunluk ya da kisaliginin evlilik birliginin

temelinden sarsilmasmi belirlenmesinde 6nemli bir 0Ol¢iit oldugu kabul

edilmektedir.?%®

22 Oztan, Aile Hukuku, s.409-410.

263 «“Bosanma davasinda, davaci-davali kocanm esine siddet uyguladig, hakaret ettigi, kovdugu ve
bagka bir kadinla iliskisinin bulundugu davali-davaci kadmin ise giiven sarsic1 davranislar sergiledigi,
esine hakaret ettigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkin vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akis1 karsisinda davaci-davali koca da dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin arttk kanunen miimkiin goriilmemesine gore, davaci-davali kocanin
bosanma davasmin da kabulii gerekir” (Yarg. 2.HD., 02.02.2011 T., E.745, K.27, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankast).

264 Koéseoglu/Kocaaga, s.50; Ates, Medeni Kanun’da Bosanma, s.743; “Dava, bosanma istemidir.
Mevcut olaylara gore evlilik birliginin devami eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin agiklanan tutum ve davranisindan
kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hicbir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda davanin
reddine karar verilmesi gerekir.”, (Yarg. 2.HD., 29.04.2011 T.E.68, K.252, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankast).

285 O9ztan, Aile Hukuku, s.410; Oztiirk, s.45.
%6 fhek, 5.39.
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Ayrica kural olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinacak
olaylarm, evlenme tarihinden sonra meydana gelmesi gerekmektedir.?®” Evlenme
tarihinden Onceki olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu olabilecek
nitelikte olsa bile hilkkme esas alinmayacak®® ancak evlilik birliginin kurulmasmndan
once meydana gelen olaylar etkisini, evliligin kurulmasindan sonra da devam
ettiriyor ve bu durum evlilik birligini ¢ekilmez hale getiriyorsa evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinda dikkate alinacaktir.”®® Ayrica evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedeniyle dava acilabilmesi, taraflarin evlenme tarihinden sonra bir araya
gelmis ve birlikte kar1 koca hayat1 yasamis olmalarina bagl degildir. Esler arasinda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinabilecek olaylarin ortaya ¢ikmasi
icin eslerin birlikte yasamaya baslamig olmalar1 sart olmaylpm, esler bir araya
gelmeden de bu nitelikteki olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle de
resmi evlilikten sonra egler bir araya gelmemis veya diiglin merasimi yapmamis
olsalar dahi, esler arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasma konu olabilecek

olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde bosanma davasi ac;llabilir.271

%7 Yarg. 2. HD., 11.12.1998 T., E.11543, K.13541 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

%88 Tekinay, s.181. “...Taraflarin 17.03.2003 tarihinde evlendikleri anlagilmaktadir. Davaci taniklarm
beyanlarinda gegen olaylar, bu tarihten 6nce taraflarin nikahsiz yasadiklar1 dsnemde meydana gelen
olaylardir. Nikahsiz yasanilan donemde gerceklesen olaylar bosanmaya esas alinamaz. Resmi evlenme
akdinin yapildigr 17.03.2003 tarihinden sonra meydana gelen bir olayin varligi iddia ve ispat
edilmedigine gore, davanin reddi gerekirken, resmi akitten 6nceki olaylar esas alimarak bosanmaya
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Yarg. 2. HD., 06.07.2004 T., E.6238, K.9050, Kacak,
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.221-222).

%89 fnal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.287; Oztan, Ozellikle Bosanma, s.718; Tekinay, s.181. Burada
esas olan siddetli gecimsizlige konu olay ve olgularin etkilerini davanin agilma aninda devam
ettirmesidir.

1% Uygulamada eslerin merasim sonrasi birlikte yasamanus olmalar1 gerekge gosterilerek evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak acilan bosanma davalar1 genelde reddedilmektedir.
Boyle bir durumda oysaki esler sartlarin olugmasi durumunda ister evliligin iptali sebeplerine
isterlerse de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak dava agabilir. Ipek, s.40.

21 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.306; Tekinay, s.181; “...Taraflar nikih akdinden sonra birlesmeseler
dahi, Medeni Yasanin m.134 anlaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bahse konu olabilir.
Evlilik birligi nikdh akdiyle tamamlanmis olur. Koca diigiin merasiminin icrasina zorlanamaz...”
(Yarg. 2. HD., 30.03.1965 T., E.1051, K.1699, Ipek, s.39); «...Taraflarm nikahlarin1 akdettikleri halde
bir araya gelmedikleri anlagilmaktadir. Taniklarin davacinin ana babasinin zoru ile nikéha razi
oldugunu ve davali ile birlestigi takdirde intihar edecegini soyledigi ve taraflar arasinda bu sebepten
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi dogdugunu bildirmislerdir. Ana baba tazyikiyle kurulan boyle
bir aile birliginin ilerisi i¢in yararli olabilecegi diisiiniilemez. Bilakis birlestikleri takdirde taraflar
arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi husule gelecegi tabii ve ileride dogacak ¢ocuklarin da
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Son olarak deginmemiz gereken konu ise, evlilik birliginin temelinden
sarsilmig oldugu hallerin ¢ogu gecimsizlik niteliginde olsa bile bazen gecimsizlik
olmadan da yani eslerin birbirini sevmesine ragmen iiziicii bir kazanin eslerden
birinin gorevlerini yerine getiremeyecek sekilde sakatlanmasi durumunda da evlilik

birliginin temelinden sarsilmis olabileceginin kabul edilmesidir.?"?

C. SUBJEKTIF UNSUR: ORTAK HAYATIN GCEKIiLMEZ HALE
GELMESI

Ortak hayatmn c¢ekilmez hale gelmis olmasi, MK. m.166’da tanimi yapilan
bosanma sebebinin subjektif unsurunu olusturur. Bu unsura subjektif niteligini veren
husus ortak hayatin cekilmez hale gelmesinin kisiye gore degisen bir nitelik
gostermesidir. Gergekten de herkesin kendisine gore olaylara bakis agisi, olaylara
dayanma giicii ve sabir sinir1 bulunmaktadir. Bir kisi i¢in dayanilmaz ve g¢ekilmez
goriinen olaylar bagka bir kisi i¢in o kadar 6nemli olmayabilir. Bu nedenle temelinde

bir “katlanabilme kabiliyeti” olan bu kosul, subjektif olarak nitelendirilmektedir.?”®

Cekilmezlik ya da katlanamama seklinde de ifade edilen bu sartin temelinde

eslerden bu evlilige devam etmelerinin beklenilmeyecek kadar ¢ekilemez hale gelmis

274

olmas1 yatmaktadir.””™ Cekilmezlik unsuru gerceklestiginde artik evlilik birliginin

coktigi ve eslerin birbirlerinden koptuklar1 kabul edilmektedir. Esler arasinda

bundan zarar gérecegi asikardir. Heniiz birlesmeden evvel aralar1 agilmis olan bu ¢iftin bosanmalarina
karar vermek her bakimdan isabetli olacagindan karar bozulmahdir” (Yarg. 2. HD. 31.03.1966 T.,
E.1825, K.1938, Inal, Nafaka ve Bosanma, 5.790).

22 Dyral/Ogiiz/Guimiis, s.114; Cakin, s. 41.
283 Anil, s.37.

21« Kocanm esini evden kovdugu ve kaympederine siddet uyguladigi belirlendiginden birlik

¢ekilmez hal almistir. Bosanma davasmin kabulii gerekir” (Yarg. 2. HD., 13.01.2010 T., E.21388,
K.399, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.231); “...Davalinin annesinin miisterek
konutun manevi bagimsizhgimi ortadan kaldiracak sekilde evlilige miidahalesine sessiz kaldigi
belirlendiginden birlik ¢ekilmez hal almistir. Bosanmaya hiikmolunmasi gerekir” (Yarg. 2. HD.,
19.10.2009 T., E.15440, K.17829, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.235); “Esine
siddet uygulayan ve kiigiik ¢cocuklarina uygunsuz CD izleten davalinin bu davranislar1 karsisinda
birlik ¢ekilmez hal almistir. Bosanmaya hiikkmolunmasi gerekir” (Yarg. 2. HD., 02.07.2009 T.,
E.9461, K.1307, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, 5.243); Velidedeoglu, Bosanma
Sebeplerinin  Umumi Tetkiki, s.683; Sayar, s.26; Arslan, s.26; Burcuoglu, Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi, 5.599; Belgesay, Aile Hayati, s.259; Velidedeoglu, Bosanma Hukuku, s.26.
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gecimsizlik ve anlasmazlik olmasina ragmen taraflar evliliklerine devam
edebiliyorlarsa artik aralarindaki bu olumsuz durumun ortak hayati ¢ekilmez hale

getirmedigi kabul edilecektir.?”

Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesinin bosanma nedeni olusturabilmesi i¢in
her iki es i¢in de evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis olmasi aranmamaktadir.
Eslerden sadece birisi i¢in Ozellikle mahkeme oOniine getirilen delillere nazaran
davaci agisindan ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi bosanma olgusunun
gerceklesmesi i¢in ye‘[erlidir.276

Esler arasinda anlagmazlik ve ge¢imsizligin, ortak hayati ¢ekilmez hale getirip

getirmedigini hakimin belirlemesi gerekir.277

Yani ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmesi unsurunun belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi tanmmistir. Hakimin
takdir hakkini kullanirken eslerin karakterini, mizaglarmi, o6grenim ve kiltiir
durumlarini, sosyal konumlarmi ve yetisme sartlarmi mutlaka g6z Oniinde
bulundurmasi gerekir.?’® Ancak eslerin durumlar1 degerlendirilirken de tamamen

atipik 6zellikleri degil, normal, makul es konumunun 6l¢ii alinmasi gerekmektedir.279

2%« Bosanma davasindan sonra eslerin ayn1 evde birlikte yasayip yine birlikte tatile gitmeleri ve

piknik yapmalar1 miigterek hayatin temelden sarsilmamis oldugunu ancak eslerin birlikte yagamalari
bir zaruret halinden ileri geliyor ve birliktelik cinsel iliski dahi olmadan ve birlikte olmak evlilik
hayatini siirdiirmek amaci diginda sirf ayni ¢ati altinda bulunmaktan ibaret bulunuyorsa bu durum
dogal olarak ¢ekilmezlik halinin yoklugu seklinde yorumlanamaz.” (Yarg. 2. HD., 11.04.2006 T.,
E.17864, K.5230, Anil, s.37); “...Taraflar Cumhuriyet Savciliginca verilen takipsizlik kararindan
sonra bir siire evlilik birligini devam ettirdiginden davanin reddi gerekir.” (Yarg. 2. HD., 02.11.2009
T., E.15427, K.18738, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, 5.233); “...Davali kocanin
siddet kullanimindan sonra evlilik devam etmis, bosanmay1 gerektirir bagka bir olaymn varlig
kanitlanamamistir. Davanin reddi gerekir” (Yarg. 2. HD., 22.10.2009 T., E.15302 ve K.18099,
Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.234); “...Dava acildiktan sonra esler bir miiddet
evlilik birligini devam ettirdiklerinden ¢ekilmezlik kosulu gergeklesmemistir. Davanin reddi gerekir.”
(Yarg. 2. HD., 22.10.2009 T., E.15299, K.18096, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali,
5.234).

216 Schwartz/Mimaroglu, s.338; Akintiirk/Ates Karaman, s.265.
1" yelidedeoglu, Bosanma Sebeplerinin Umumi Tetkiki, s.682.
278 K acak, Bosanma-Nafaka, s.226.

219 7evkliler/ Acabey/Gokyayla, s.908.
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Il. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASINA

NEDEN OLAN OLGULAR

Evlilik birliginin temelinden sarsildigini, ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigini
ve evlilik birliginin devaminin artik eslerden beklenemeyecegini gosteren olaylar cok
sayidadir ve bu nedenle MK.’da tek tek sayilmamustir. Olaylarin evlilik birligini
temelinden sarsmis olup olmadigmi degerlendirme tamamen hakimin takdirine
brrakilmistir. Bir olay bazen bir evliligi temelinden sarsip ortak hayati ¢cekilmez hale
getirebilirken bir bagka evlilikte ayn1 olay tek basina ayni sonucu dogurmayabilir.280
Ayrica evlilik birligini temelinden sarsan olaylarda makul es konumu 6l¢ii alinarak
olaylarin herkese ve hayatta edinilen tecriibeye gore evlilik birligini temelinden

. g . 281
sarsmaya elverisli olmas1 gerekir.?®

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma iligkin belirlemeler somut olaylara
dayanmalidir. Ornegin hilkme esas alinan tanik anlatimlari, inandirici ve evlilik
birliginin temelinden sarsildigin1 agik bir sekilde ortaya koyacak nitelikte

olmalidir.?®?

28 Omer Ergiin, “TMK’nin 166. Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri”, Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, SBArD, Eyliil 2005, s.445.

8! yalginkaya/Kaleli, s.1116.

%82 Oztiirk, s.48; “Tiirk Medeni Kanununun 166/son kosullari olusmadig gibi ilk davanin reddinden
sonra taraflar bir araya gelememis ve bu donemde bosanmayi gerektirir bir olayin varlig
kanitlanamamistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddeleri uyarinca bosanma karar1 verilebilmesi
icin, evlilik birliginin ortak hayati siirdiirebilmeleri eslerden beklenemeyecek derecede temelinden
sarsilmig olmasi gerekir. Oysa dinlenen davacinin taniklarinin sozlerinin bir kismi, Tirk Medeni
Kanununun 166/1 maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli beyanlar
olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmayan izahlardan
ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz
gerekceyle bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Yarg. HGK., 28.09.2005 T., E.498,
K.531, Ipek, s.43); “ Bosanma karar1 verilebilmesi icin evlilik birliginin, ortak hayat: siirdiirmeleri
eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa dinlenen davaci
taniklarinmn sézlerinin bir kismi Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1 maddesinde yer alan temelinden
sarsilma durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki agiklanmayan
ve inandirict olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin
takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.
Bosanma davasinda, velayete tabi ortak cocuk i¢in velayet diizenlemesi bosanma karar1 verilmesi
durumunda gerekli ve zorunludur.” (Yarg. 2.HD., 07.07.2011 T., E.10651, K.11699, Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi). Bosanma davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanilan hallerde en
onemli ispat araci tanik beyanlaridir. Taniklarin taraflar arasindaki gegimsizligi mutlaka gorgiiye
dayanmalidir. Alanya, s.15.
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Anlik tepkiler, fevri hareketler, siireklilik arz etmeyen davranig ve sozler,
kizgmlik sonucu sdylenmis s6z ve yapilan davranislar, basit davranislar ve itismeler,
evlilik birliginin temelinden sarsiimasina sebep olusturmaz.?®®* Aym sekilde tepki
niteligindeki olaylar da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmada
esas alinmamaktadir. Birden fazla tekrarlanan olaylar ise tepki niteliginde kabul

edilmedikleri i¢in bosanmaya esas sayllabileceklerdir.284

Olaylarm ve eslerin Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar bir yana
birakilacak olursa uzun yillar siireklilik gosteren Yargitay uygulamasinda kadmin

bakire glkmama51285, cinsel iligkiyi basaramamak286 ya da cinsel iliskiden

k287 k288

kagmmak®®’, sadakatsizlik?®®, giiven duygularim sarsmak®®®, kars: cinsten bir iigiincii

283 Tekinay, s.176; Akmntiirk/Ates Karaman, s.265; Saymen/Elbir, 5.255; Oztan, Aile Hukuku, s.405.
“...Her olayi, ufak bir kirginlig1 misterek hayatin ¢ekilmez bir hal aldigna delil saymamak gerekir.
Hiddetli olmak, kiskanglik, inat¢ilik, ekonomik yetersizlik basli bagina bosanma nedeni olamazlar.
Ortada ciddi ve onemli olaylar ve gergekten miisterek hayati ¢ekilmez hale getirecek olaylar yoksa
bosanmaya karar vermemek gerekir” (Bkz., Inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.286).

8% Ipek, s.44.

% Yarg. 2. HD., 09.12.1986 T., E.9785, K.10864; Yarg. 2. HD., 13.02.1984 T., E.1073, K.1196
(Kararlar i¢in bkz. Yalgmkaya/Kaleli, s.1116).

%8 Hasan Ekmekgi, Toplumsal, Kiiltiirel ve Iletisimsel Boyutlariyla Bir Bosanma Analizi, (Danisman:
Yrd. Dog. Dr.Belma Tokuroglu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler Dali Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010,
s.72; Yarg. 2. HD., 03.10.1995 Tarih, E.7117, K.9764 (Erdem Ozkara/Besir Acabey/Sabahattin
Altunyurt/Halis Ulas/I.Ozgiir Can, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Evliligin Devaminda Kadimn Cinsel
Islev Bozukluklarinin Yeri”, AdD., S.35, Eyliil 2009, s.80); Yarg. 2. HD., 17.11.2005 T., E.13443,
K.15881 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.390).

%7 «Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklari halde aralarinda cinsel birlesmenin gergeklesmedigi,
davacinin balen bakire oldugu hususlar1 dosya kapsamiyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen
hastane saglik kurulu raporlarinda, cinsel iligki kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve
psikolojik bir durumun saptanamadigi belirtilmistir. Davalinin oturumdaki agiklamalari, tanik ifadeleri
ve diger kanitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve psikolojik herhangi bir sorunu bulunmadigi
halde, cinsel birlesmeyi gergeklestiremeyen davalimin bogsanmaya sebep olay olaylarda tamamen
kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsildigi
anlasilmaktadir...” (Yarg. 20.HD., 15.12.2010 T., E.674, K.650, Kazanc1 Ictihat Bankast); Yarg. 2.
HD., 10.12.1984 T., E.8710, K.10154 (Yalginkaya/Kaleli, s.1117).

288 « Dava, karsilikli bogsanma istemlerine iliskindir. Bozma ilaminda sézii edilen, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 185. maddesinin 3. fikrasi uyarinca eslerin birbirine karst sadakat
yikiimliiliigiiniin ihlali olgusunun, ancak bosanma davasindan 6nce gerceklesmesi halinde ve buna
davada dayanilmasi durumunda hiikme esas teskil edebilecegi kuskusuzdur. Dava tarihinden sonra
sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ise, az yukarida agiklanan ilkeler geregi, bu yeni olgunun, yeni
bir davanm konusunu teskil edecegi, her tiirlii duraksamadan uzaktir.” ( Yarg. 2.HD., 16.06.2010 T.,
E.227, K.324, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi); “Kocanin esini, baska bir kadinla aldatmasi, agir
hakaret hallerinde, kisilik haklarina saldirmin varligi kabul edilmektedir. Davali kocanin esini bagka
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kisiye sevgisini ifade etmek®®, asir1 igki igmek®”, alkol bagimhhgi®®®, her tiirli

incitici ve onur kirict séz ve davramslarla agir hakaretler®, siddet uygulamak?®®,

diger ese yonelik asilsiz sikdyet ve ithamlarda bulunmak®®, kadinin kocasmmn izni

bir kadinla aldattig1 sabit olup, evlilik birligi bu nedenle temelinden sarsilmistir” (Yarg. 2.HD.,
14.04.2010 T., E.203, K.220, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi), Yarg. 2. HD., 28.01.1969 T., E.5612,
K.540 (Inal, Nafaka ve Bosanma, s.816); Yarg. 2. HD., 31.10.2006 T., E.7501, K.14680 (Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.409).

289 «  Eslerin birlik gorevlerini yerine getirmedikleri, giiven sarsici davranislarda bulunduklar:

anlaslldlgmdan bosanmaya hitkmolunmas: gerekir” (Yarg. 2. HD., 17.09.2009 T., E.11411, K.15897,
Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.237); Yarg. 2 HD., 09.12. 1986 T., E 9785 ve
K.10846 (Yalginkaya/Kaleli, s.1117); Yarg. 2. HD., 22.02.2005 T., E 16489, K2582 (Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.408).

*0 Yarg. 2. HD., 16.04.1981 T., E.2862, K.2898 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2.
HD.,16.04.1981 T., E.2862, K.2898 (Yalginkaya/Kaleli, s.1117).

291 Yarg. 2. HD., 21.11.2007 T., E.2532, K.16148; Yarg. 2. HD., 20.11.2007 T., E.2554, K.16112;
Yarg. 2. HD., 01.02.2002 T., E.287, K.1017 (Kararlar i¢in bkz. Geng¢can, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka, s.437).

2 Yarg. 2. HD., 01.02.2002 T., E.287, K.1017 (Oztiirk, .48, dn.181).

298 “Davaci kocanm sadakatsiz oldugu, birlik gérevlerini yerine getirmedigi, esine hakaret ettigi,
davali kadinin da esine siirekli agir hakarette bulundugu anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamima imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Davaci - davali kocanin bosanma davasinin kabulii gerekir.” (Yarg.,
2.HD., 22.02.2010 T., E.1126, K.3082, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); “Esine siddet uygulayip, kiiciik
diislirlici beyanlarda bulunan kocanmn bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu oldugu; taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir ge¢imsizlik mevecut ve sabit olmasi karsisinda kadin dava agmakta hakli olup, bu sartlar altinda
esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore, kadinin davasmin
kabuliiyle bosanmaya Karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD., 12.01.2010 T., E.21326, K.262, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. HGK., 01.06.1994 T., E.300, K.378 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka, s.327-328); Yarg. 2. HD., 19.05.1951 T., E.2561, K.2993 (inal, Nafaka ve Bosanma, s.758).

2% “Davalinin esine fiziki siddet uyguladig1 ve istemedigi anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamma imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevecut ve sabittir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen
miimkiin gérillmemesine gore, bosanmaya karar verilmelidir” (Yarg. 2.HD., 09.03.2010 T., E.2217,
K.4481, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Bosanma davasinda; toplanan delillerden davacinin esine
fiziki siddet uyguladigi, davalinin da kocasina hakaret ettigi anlagilmaktadir. Evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuk bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmadigi, goriilmektedir. Bu
sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore
bosanmaya karar verilmelidir” (Yarg. 2.HD., 13.04.2011 T., E.1, K.139, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); “...Davaci esin ceza davasindaki sikayetten vazgecmesi ceza kovusturmasi ile ilgilidir.
Davalinin davaciya siddet uyguladigi ve evden kovdugu anlasildigindan davanin kabulii gerekir”;
“Yerel Mahkeme, bosanmaya sebep olan olaylarda karisma siddet uygulayan davali kocayr kusurlu
kabul ederek davaci tarafindan agilan bogsanma davasmin kabuliine, maddi-manevi tazminat ve nafaka
taleplerinin ise kismen kabuliine karar vererek direnmesi, yerindedir” (Yarg. 2.HD., 06.05.2009 T.,
E.129, K.164, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); (Yarg. 2. HD., 15.09.2009 T., E.9048, K.15590,
Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, 5.239).

% yarg. 2. HD., 03.04.2003 T., E.3677, K.4823 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas).
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olmadan yurtdisma gitmesi?*®, ev islerini ihmal etmek®®’, diger esi begenmemek?®*®,

cifte cinsiyet tasimak®®®, kendi diigiinine gelmemek®®, kadinmn evlilikten sonra

-301 302

carsaf giymesi®~ ve basmi Ortmek istemesi
303

, kadmin ev islerini kocasina

. 4 . .
yaptirmaya calismast™, aile sirlarinin aciklanmasi®®, kocanmn cebinden habersiz

para almak®®, hirsizlik®®, diger esi dovmek®”, tehdit etmek®®, asir1 kiskanglik®®,

31

diger esi eve almamak®'®, kocanin herhangi bir iste ¢alismamasi 1 yatagi 1slatmak

2% yarg. 2. HD., 13.03.1984 T., E.2257, K.2386 (Yal¢inkaya/ Kaleli, s.1118).

27 «Davah-davact kadinm kocasinin hastaligi ile ilgilenmedigi, kocasim eve kilitleyip gec geldigi,
evlilik birliginin yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi, davaci-davali kocanin da esine siddet uygulayip
hakaret ettigi anlasilmaktadir. iki tarafin esit kusurlu davranislari ile evlilik birligi temelinden
sarsilmistir. Taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gegcimsizlik mevcut ve sabit oldugundan bosanmanin kabulii gerekir” (Yarg.
2.HD., 21.12.2009 T., E.15880, K.22134, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD., 17.12.2007
T., E.3767, K.17645 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.366).

2% «  Davalinmn kekeme olan esini asagiladigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, birlikte

yasamaktan kagmdigi kanitlanmistir. Bosanmaya hilkmolunmasi gerekir” (Yarg. 2. HD., 04.11.2009
T., E.15728, K.18906 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali, $.233); Yarg. 2. HD,,
18.11.2003 T., E.10398, K.15814 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.354).

29 yarg. 2. HD., 21.01.1985 T., E.89, K.376 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1118).

%0 yarg. 2. HD., 28.05.1984 T., E.4924, K.4995 (Yalginkaya/Kaleli, s.1118).
%% yarg. 2. HD., 18.09.1986 T., E.7193, K.7704 (Yalginkaya/Kaleli, s.1118).
%2 yarg. 2. HD., 25.01.1983 T., E.145, K.443 (Yalginkaya/Kaleli, s.1118).
%3 yarg. 2. HD., 28.11.1983 T., E.8105, K.9256 (Yalginkaya/Kaleli, 5.1118).

%4 yarg. HGK. 19.02.1997 T., E.796, K.82; Yarg. 2. HD., 17.03.2005 T., E.2326, K.4211; Yarg. 2.
HD., 13.06.2005 T., E.6424, K.9138; Yarg. 2. HD., 14.06.2007 T., E.9122, K.10160; Yarg. 2. HD.,
24.10.1983 T., E.7132, K.7789 (Kararlar i¢in bkz. Gen¢can, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.318-
319).

% yarg. 2. HD., 12.04.1976 T., E.3033, K.3197 (Yalginkaya/Kaleli, s.1119).

%% Yarg. 2. HD., 31.05.2005 T., E.6176, K.8451; Yarg. 2. HD., 02.11.2004 T., E.10360, K.12939
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, 5.323).

7 Yarg. 2. HD., 14.03.1986 T., E.2477, K.2754 (Yalginkaya/Kaleli, s.1119); Yarg. 2. HD.,
01.11.2004 T., E.11519, K.12779; Yarg. 2. HD., 06.12.2006 T., E.10169, K.17104 (Kararlar iin bkz.
Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, $.417-418).

%8 yarg. 2. HD., 29.01.1985 T., E.301, K.723 (Yalginkaya/Kaleli, s.1119).

%9 yarg. 2. HD., 21.12.2005 T., E.13779, K.17993; Yarg. 2. HD., 21.11.2007 T., E.2532, K.16148
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.341).

%19 yarg. 2. HD., 10.02.1986 T., E.964, K.1247 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1119).

1 yarg. 2. HD., 09.07.2002 T., E.7215, K.9155; Yarg. 2. HD., 11.11.2004 T., E.11941, K.13431;
Yarg. 2. HD., 13.07.2004 T., E.6707, K.9526 (Kararlar i¢in bkz. Geng¢can, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka, $.387).
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ve tedaviye yanasmamak®'?, esrar ve kumar aliskanligi®*®, kocamn karismm bakim
yikiimliligiinii  yerine getirmemesi314, asir1  sekilde borglanma, ¢esitli icra
takiplerinin yapilmasma sebebiyet verme®™, es ile alay etmek ve onu toplum 6niinde
kiiciik diigiirmek®®®, fele ya da agiz kokusunun tedavisinden kagmmak®"’, kadmmn
baska bir erkek tarafindan zorla irzina gegilmesi318, kadmin livey ¢ocugunu ag ve
bakimsiz birakmasi, ivey ¢ocuklara siddet uygulama319, yikanmaktan ve temizlikten

30 kocann karisindan zorla parasini almas1®*!, frengi hastaligma

k32, kadinin adi kotiiye ¢ikmis bagka bir kadmin evinde kalmasi®®,

kacimma
yakalanma

kocanin karisini fuhusa tesvik etmesi®?*, kocann karisini ailesi ile birlikte yasamaya

2 varg. 2. HD., 01.07.1985 T., E.4547, K.6146; Yarg. 2. HD., 14.02.1963 T., E.666, K.913 (Kararlar
icin bkz. Yal¢inkaya/Kaleli, s.1119).

3 varg. 2. HD., 25.05.2004 T., E.3512, K.6729; Yarg. 2. HD., 13.10.2004 T., E.10528, K.11777
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka, s.382).

314 Yarg. 2. HD., 17.02.2005 T., E.114, K.2307 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.375).

5 yarg. 2. HD., 12.11.2007 T., E.2101, K.15530; Yarg. 2. HD., 03.03.2005 T., E.1210, K.3208;
Yarg. 2. HD., 04.03.2002 T., E.2171, K.2744; Yarg. 2. HD., 04.11.2004 T., E.11872, K.13117
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka, s.381).

316 « Esine siddet uygulayip, kiigiik diisiiriicii beyanlarda bulunan kocanin bosanmaya sebep olan
olaylarda tam kusurlu oldugu; taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabit olmasi kargisinda kadin dava
acmakta hakli olup, bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin
gorillmemesine gore, kadinin davasinin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD.,
12.01.2010 T., E.21326, K.262, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD., 08.07.1981 T., E.200,
K.568 (YKD., C.7, S.10, Ekim 1981 5.1247-1248); Yarg. 2. HD., 19.11.1991 T., E.10984, K.14308
(YKD., C.18, S.5, Mayis 1992, 5.683-684).

7 Yarg. 2. HD., 16.11.1973 T., E.6255, K.6641 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120); Yarg. 2. HD.,
24.05.1976 T., E.2856, K.4411 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120); Yarg. 2. HD., 12.02.2004 T., E.477,
K.1542 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.370).

8 yarg. HGK., 15.12.1971 T., E.26, K.746 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

9 Yarg. 2. HD., 07.10.2004 T., E. 9889, K. 11351; Yarg. 2. HD., 07.12.2005 T., E.13362, K.17110;
Yarg. 2. HD., 23.02.2004 T., E.1374, K.2113; Yarg. 2. HD., 17.05.2004 T., E.5095, K.6006 (Kararlar
i¢in bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.357).

%20 yarg. HGK., 11.03.1964 T., E.604, K.165 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

%1 yarg. 2. HD., 14.04.2008 T., E.7407, K.5178 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.386).

%2 yarg. HGK., 09.01.1963 T., E.74, K.3 (Yalgmkaya/Kaleli, s.1120).

%23 yarg. HGK., 17.02.1960 T., E.12, K.11 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1120).

%% Yarg. 2. HD., 16.11.1970 T., E.5548, K.6007; Yarg. 2. HD., 08.03.1983 T., E.1877, K.2018 (Bu
kararlar icin bkz., Yal¢mkaya/Kaleli, s.1120).

73



325 326 < .
zorlamas1™>, at yariglarinda para harcamak™”, kocanin diger kadin ve kizlara sz

atp, sarkintilik ve tagkinliklarda bulunmasi®**’, kadinin kocasmnin rizasi olmaksizin

328 kadinin bekar erkeklerle arkadas

olmasi®®, kadinn ickili yerlerde sark: soyleyerek masalardan alkol kabul etmesi®*,

geceleri gec saatlerde disarida dolagmasi

esi hasta yataginda terk edip gitmesi®*', kadmm kocamin muvafakati disinda parti
isleri ile ugrasmasi ve Ingilizce kurslarma devam etmesi®¥, esler barigip birlestikleri

halde kadinin ayrilik doneminde hiikiim altina alinan nafakay1 icra yolu ile tahsile

devam etmesi®®, kadmm kocasindan habersiz ¢ocugunu aldirmasi®*, kadmnmn

psikolojik nedenler ve gereksiz mazeretler ile iligkiye yanasmamas1335, kocanm

yabanct bir kadinla sinemaya gitmesi*®®, devamli olarak tarikat toplantilarmna

37 38

katilma®*’, kadinin meslegini icra etmesini engelleme3 , birlikte yasamaktan

339

kacmma ve buna benzer olaylarn varligi, evlilik birliginin ortak hayati

%% yarg. 2. HD., 19.10.2009 T., E.15440, K.17829 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali,
5.235).

%8 yarg. 2. HD., 11.10.1984 T., E.6518, K.7796 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

%7 Yarg. 2. HD., 22.10.1984 T., E.7542, K.8279 (Oztiirk, s.50).

328 Yarg. 2. HD., 13.11.2006 T., E.18546, K.15576 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.368).
%9 yarg. 2. HD., 22.03.1956 T., E.1626, K.1748 (inal, Nafaka ve Bosanma, 5.763).

%0 varg. 2. HD., 29.03.1992 T., E.2408, K.2896 (Oztiirk, s.50).

%! yarg. 2. HD., 15.10.1984 T., E.8100, K.7925 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

%2 yarg. HGK., 10.07.1968 T., E.491, K.554 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

%3 Yarg. HGK., 27.01.1971 T., E.617, K.43 (Yalgmnkaya/Kaleli, s.1120).

%% Yarg. 2. HD., 21.02.1985 T., E.1370, K.1616 (Yalginkaya/Kaleli, s.1121).

% yarg. 2. HD., 24.01.1985 T., E.248, K.504 (Oztiirk, s.50).

%6 yarg. 2. HD., 01.12.1961 T., E.6105, K.7473 (inal, Nafaka ve Bosanma, 5.768).

%7 Yarg. 2. HD., 21.05.2002 T., E.3835, K.6844 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.444).
%8 yarg. 2. HD., 20.10.2000 T., E.12063, K.12649 (Oztiirk, s.51).

39 «Davalinin esini evden kovmasi ve birlikte yagamaktan kaginmasi ayrica birlikte yasamaktan
kacinmasi, yakinlariyla goriismesini engellemesi nedenleriyle taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Bu sebeplerle esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore,
bosanmaya karar verilmesi ve bosanma ile birlikte ziynet ve esya alacagi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 17.05.2011 T., E.5045, K.8541, Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankas).
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stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek dlgiide sarsildiginin kabuliine ve bosanmaya

karar verilmesine yeterli goriilmiistiir.

IV. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASINA

NEDEN OLMAYAN OLGULAR

Bazi olaylarin sonuglar1 ne kadar ciddi ve dnemli olursa olsun evlilik bagini
sarsacak nitelikte olmadigindan esler bu olaylara dayanarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma isteminde bulunamazlar. Bu tiir olaylar
evlilik birliginin maddi, manevi veya ekonomik yapisini kokiinden sarsacak olaylar

olarak kabul edilmemektedir.34°

Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsimadigini incelerken aymi
zamanda davact es i¢in evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini de
arastirmak zorundadir. Hiddetli olmak, kiskanclik, inatgilik, ekonomik yetersizlik
gibi olaylar tek baslarma evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte degildir ve
diger es icin ortak hayati c¢ekilmez hale getirmeyecektir.341 Ortada bosanmay1
gerektirecek, gergekten miisterek hayati c¢ekilmez hale getirecek kadar ciddi ve

onemli olaylar yoksa bosanmaya karar verilmemelidir.3*?

Olaylarin ve eslerin 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar1 gz ardi edersek
uzun yillar siireklilik gosteren Yargitay uygulamasinda ruhsal bir rahatsizliga bagh

olarak gerceklesen ve dolayisi ile iradi olmayan soz ve davramslar®®®, ufak tefek

34 eslerin uzun siiredir ayr1 yasiyor olmalar’®®®, davaci esin

346

tartisma ve kavgalar

dogrudan kendisinden ve yakinlarindan kaynaklanan asilsiz iddialar™, eslerden

0 yalginkaya/Kaleli, s.1121.

31 Oztiirk, s.51.

%2 Jnal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.286.

3 Yarg. 2. HD., 13.02.2008 T., E.67, K.1507 (Oztiirk, s.52).

¥4 Yarg. HGK., 31.12.1952 T., E.79, K.138 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.291).

¥ yarg. 2. HD., 10.03.2008 T., E.4321, K.2998 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.465);
Yarg. HGK., 25.10.1944 T., E.47, K.45 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.290).

8 yarg. 2. HD., 13.02.1986 T., E.1615, K.1828; Yarg. 2. HD., 13.02.1986 T., E.1200, K.1477
(Kararlar i¢in bkz. Yalginkaya/Kaleli, s.1122).
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birinin babasindan emekli maas1 alabilmek ya da bakacak maddi bir yarar saglamak

38 tedavisi

amaciyla bosanma zorunlulugu®’, olagan sikdyet hakkinin kullamimasi
miimkiin olmayan fel¢ hastaligi®**®, gercek disi dedikodu ve sdylentiler®®, eslerin
kendileri disinda aileleri arasinda meydana gelen her tiirlii olaylar®™', eslerden birinin
diger esin yakimlarindaki alacagini dava etmesi®*%, kadinin kendi anne ve babasinin
evinde kocasini doyurmak ve barindirmak istememesi>>>, firari olup uzun siiredir eve
ugramamak354, nikdhtan sonra diiglin yapmamak355, bir randevu evinde c¢ocuk
bakicis1 olarak g:ahsmak356, fevren soylenen sozler®™’, kadinmn rahminin alinmis

358

olmasi®®, esler arasindaki kan uyusmazhigi®®, kisrlik®®°, cocugun 6liimiine sebep

olmak®®"*, dini gorevleri yerine getirmemek362, esin hastalik sirasindaki h1rg:1n11g1363,

romatizmali olmak®®*, yiikksek Ogrenimine devam eden kadinin ev islerini ihmali*®®,

¥7Yarg. 2. HD., 10.01.1977 T., E.9261, K.54 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

8 Yarg. 2. HD., 21.11.2007 T., E.15751, K.16203 (Oztiirk, s.52).

9 yarg. 2. HD., 24.05.1976 T., E.2856, K.4411 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

%0 yarg. 2. HD., 09.12.1985 T., E.10185, K.10406 (Yalginkaya/Kaleli, 5.1122) .
®! yarg. 2. HD., 20.11.1986 T., E.9855, K.10264 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1122).

%2 yarg. 2. HD., 13.10.1986 T., E.7820, K.8649 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

%3 yarg. 2. HD., 17.04.1986 T., E.3817, K.4093 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

%% yarg. 2. HD., 14.01.1986 T., E.11283, K.144 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

%% yarg. 2. HD., 17.12.1985 T., E.10502, K.10806 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
%8 yarg. 2. HD., 20.12.1984 T., E.10341, K.10524 (Yalginkaya/Kaleli, s.1123).

*7 Yarg. HGK., 04.03.1963 T., E.1219, K.1201 (Inal, Aile Mahkemeleri Davalar, s.294).
%8 yarg. 2. HD., 02.06.1977 T., E.4349, K.4616 (Yalginkaya/Kaleli, s.1123).
%9 yarg. 2. HD., 25.09.1974 T., E.4451, K.5279 (Yalginkaya/Kaleli, s.1123).

%0 yarg. HGK., 11.11.1992 T., E.626, K.648 (Oztiirk, s.52); Yarg. HGK., 28.02.1968 T., E.508,
K.119 (inal, Nafaka ve Bosanma, s.807).

361 Yarg. HGK., 29.06.1994 T., E.340, K.485 (Geng¢can, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.478).
%2 yarg. 2. HD., 02.04.1964 T., E.1794, K.1719 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.296).

%3 Yarg. HGK., 11.02.1970 T., E.387, K.385 (Oztiirk, 5.53)

%% yarg. 2. HD., 12.10.1961 T., E.5583, K.6129 (Yalginkaya/Kaleli, s.1123).

%5 yarg. HGK., 11.05.1977 T., E.3173, K.470 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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esler arasinda yas fark1®®®, egler arasinda cok uzun zaman dnce meydana gelmis bir
olay®®’, karmnin kocasmimn kisitlanmasini talep etmis olmas1®®, esler arasindaki din ve
milliyet farki®®®, hosgorii ile karsilanan olaylar®”®, kar1 kocadan birisinin sahsi kusuru
olmaksizin akil hastaligindan baska bir hastaliga yakalanmas1371 gibi olaylarin tek
baslarma evlilik birligini temelinden sarsmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla

bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bu tiir olaylar yeterli goriilmemistir.

V. EVLILIK BIRLIGININ UNSURLARINDA TEMELINDEN
SARSILMA

A. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanmaya
hiikkmedilebilmesi i¢in ¢esitli olaylarin var olmast ve bu olaylarin evlilik birligini
temelinden sarstiginin ispat edilmesi yeterli degildir. Ayrica varligi kanitlanmis
olaylarin ortak hayati eslerden en az biri i¢in ¢ekilmez hale getirdiginin de

ispatlanmis olmasi gerekir.

Evlilik birligini temelinden sarsan ve ortak hayati eslerden en az biri i¢in
cekilmez hale getiren olaylarin mevcudiyeti durumunda evlilik birligi amacina
hizmet edemeyecek kadar zedelenmistir ve amacina hizmet edemeyecek kadar
zedelenen evlilik birliginde “diizenin bozuldugunun” kabul edilmesi gereklidir.*"?
Diizenin bozuldugu evlilik birliginde ise eslerin birlikte yasama olanagi kalmamistir

ve kar1 kocadan evlilik birligini zorla devam ettirmelerini beklemek onlara

yapilabilecek en biiyiik haksizliklardan biridir. Evlilik birliginden beklenen amacin

%6 yarg. HGK., 27.11.1996 T., E.678, K.832 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. HGK.,
11.03.1953 T., E.134, K.129 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.291).

%7 yarg. HGK., 17.10.1962 T., E.28, K.50 (Oztiirk, s.53).
%8 yarg. HGK., 05.11.1958 T., E.59, K.59 (Oztiirk, s.53).
%9 yarg. 2. HD., 18.09.1986 T., E.7193, K.7704 (Oztiirk, s.53).

%0 yarg. 2. HD., 10.06.2004 T., E.6549, K.7682; Yarg. 2. HD., 19.06.2006 T., E.3647, K.9753
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka, 5.492).

¥ Yarg. 2. HD., 25.05.1964 T., E.2921, K.2744 (Oztiirk, 5.273).
372 Birsen, s5.324; Kara, s.34.
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ve isleyisin ortadan kalktigi durumlarda zaten evlilik anlamsiz bir birlik haline

gelmis ve esler arasindaki kar1 kocalik zihniyeti yok olmusg demektir."

Evlilik birligi maddi (bedensel), manevi (ruhsal) ve ekonomik unsurlardan
olusan bir birliktir. Diger bir ifade ile evlenme, esler arasinda maddi, manevi ve
ekonomik acidan tam bir birliktelik dogurur. Evlilik esleri maddi, manevi ve
ekonomik ac¢idan biinyesine aldigi i¢in evlilik birliginin temelinden sarsilmasi da

maddi, manevi ve ekonomik anlamda gerg:eklesecektir.374

B. MADDI BIRLIK ACISINDAN EVLILIK BIRLIGiNi TEMELINDEN
SARSAN OLGULAR

Evlilik, tam bir yasama ortakligina erismek i¢in bir erkek ve bir kadinin bir

araya gelmesi ile kurulan ve devletin hukuk kurallarina gdre kabul edip diizenledigi
daimi birlikteliktir.*"

Evliligin sosyal amac1 disinda eslerin maddi ve ruhi ihtiyaclarinin karsilanmasi
ve neslin devam ettirilmesi gibi amaclar1 da bulunmaktadir. Evliligin, esler agisindan
stirekli ve kapsamli bir hayat birligi niteligi tasimas1 maddi birligi olusturur. Fakat
cesitli olaylarin eslerin birlikteligini sarsmasi ve evlilik bagmin ¢oziilmesine yol
acmasi da miimkiindiir.3"® Evlilik birliginin maddi birlik bakimindan sarsilmasi
cinsel iligki, hastaliklar ve bagimliliklar basliklar1 altinda ve oOrnek Yargitay

igtihatlar1 ele alinarak incelenecektir.

1. Cinsel Tliski

Evlilik birliginin amaglarmdan biri de eglerin cinsel uyum igerisinde

olmalaridir.*”” Cinsel uyumdan kasit Yargitay kararlarinda “nesli devam ettirme

313 Schwarz, s.153; Akipek, s.56; Yal¢inkaya/Kaleli, s.1124.

7% Ayan, s.7; Yalginkaya/Kaleli, s.1125.

%7 Schwarz, s.27.

376 Cakan, 5.43; Oztiirk, s.54; Kaya, s.35.

377 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 5.906; Yarg. 2. HD., 25.11.2002 T., E.11926, K.13123 (Oztiirk, s.55).
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378

arzusu” ve “cinsel doyumun saglanmas1” olarak kabul edilmekte®’" ve cinsel uyumun

saglanamamasimin ortak hayati ¢cekilmez hale getirecegi belirtilmektedir.

Eslerin cinsel doyumlarmnin gerceklesmis olmasi evlilik birliginin devaminin
saglanmas1 bakimindan gerekli oldugu gibi evliligin topluma istenilen goriiniimii
vermesi ve evliligin islevini yerine getirebilmesi i¢in de dnemli bir kosuldur. Bu
ylizden eslerin cinsel vazifelerini yerine getirmemeleri veya getirememeleri
durumunda aralarinda ¢ikan anlagmazliklar ortak hayatin devamini ¢ekilmez hale
getirecek derecede evlilik birligini temelinden sarsacaktir. Cinsel iligki bakimindan
elverigsiz hale gelen bir evliligin devamini eslerden beklemek hayatin olagan akisina

ve 6zellikle de insan dogasina aykirihik teskil edecektir.®

Esler arasinda tam ve saglkli bir cinsel iliskinin saglanamamasi, esler
arasindaki cinsel iliskinin beklentileri karsilayamamasi bedensel nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi psikolojik nedenlerden de kaynaklanabilir. Cinsel iligkinin,

esler tarafindan beklentileri karsilamamasi ister bedensel isterse psikolojik

38 Yarg. 2. HD., 10.12.1984 T., E.8710, K.10154; Yarg. 2. HD., 27.01.1986 T., E.406, K.639
(Kararlar igin bkz. Yalginkaya/Kaleli, s.1117); Yarg. 2. HD., 03.06.1963 T., E.2280, K.3438 (Inal,
Aile Mahkemeleri Davalari, s.294); Yarg. 2. HD., 31.03.1966 T., E.1825, K.1938 (Inal, Aile
Mahkemeleri Davalari, s.300); Yarg. 2. HD., 03.10.1995 T., E.7117, K.9764; Yarg. 2. HD.,
27.02.2003 T., E.1119, K.2551; Yarg. 2. HD., 19.04.2001 T., E.4956, K.6274; Yarg. 2. HD.,
25.01.1990 T., E.9839, K.405 (Kararlar igin bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. HGK.,
14.05.2003 T., E.341, K.342 (Ruhi, Bogsanma, s.155).

319 Akgiin, s. 72; Oztan, Aile Hukuku, s.408; “...Evlenmenin sosyal amaci yaninda cinsel arzulari
tatmin etme gayesi de vardir. Taraflarin cinsel organlari normal yap1 da olmasina ragmen, psikolojik
sebeplerle de olsa uzun evlilik siiresi i¢inde cinsel iliski kuramadiklart kizlik muayenesine dair
rapordan anlagilmaktadir. Bu hal, evlilik birligini temelinden sarsar. Birlikte yasanan cinsel iligskinin
basarilamamis olmasi kargisinda, eslerden birbirine karsi hakli nefretin, en azindan isteksizligin
dogacag siiphesizdir. Boyle bir durumu davact agisindan bir kusur kabul etmek miimkiin degildir. Ne
zaman gerceklesecegi belli olmayan ve ondan sonra da devam edip etmeyecegi siipheli olan cinsel
yakinlasmayi beklemek i¢in davactyr zorlamak, agik bir haksizliktir. Bu kosullar altinda davacidan
evlilik birligini devam ettirmesini beklemek miimkiin degildir. Aile birliginin temelinden sarsildigi
kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi gerekirken, davanin yetersiz gerekge ile reddedilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 2. HD., 25.11.2004 T., E.1235, K.13957, Uyar/Uyar/Uyar, s.1060-1061)
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 14.07.2003 T., E.9555, K.10764; Yarg. 2. HD.,
02.06.2003 T., E.7228, K.8048; Yarg. 2. HD., 20.03.2003 T., E.1552, K.2680; Yarg. 2. HD.,
20.01.2003 T., E.14849, K.660 (Uyar/Uyar/Uyar, s.1060-1061).
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nedenlerden olsun evlilik birliginin temelinden sarsildigmi  Yargitay kabul
etmektedir.**

Evlilik birliginin maddi birlik agisindan sarsilmasina iliskin Yargitay ictihatlar

382

dogrultusunda cinsel organdaki rahatsizlik®, cinsel iliskiye girememe®®?, cinsel

iliskinin basarilamamis olmasi®®, ¢ift cinsiyetli olma®’, uzun siire cinsel iliskiye

388 eslerden birinin anatomik yapismin

girilmemis olmasi®®®, cinsel iligkiden kacinma
cinsel iliskiye elverisli ve olanak verici bulunmamas1®®’ gibi olaylar evlilik birligini

maddi birlik ag¢isindan sarsan olaylar olarak kabul edilmistir.

Hakim somut olaylara gore cinsel elverigsizligin ne zamandan beri devam
etigini, hastaligm tedavi imkanmin olup olmadigini arastirmali, bu yonde aralarinda
psikoloji uzmaninin da bulundugu saglik kurulu raporunu savcilik araciligiyla temin

etmelidir. &

Yargitay, cinsel iligkinin ger¢eklesmemesinde eslerden hangisinin kusurlu
olduguna 6nem vermekte ve kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde

edemeyecegi gerceginden hareketle kusurlu esin dava agamayacagina karar

%0 yarg. HGK., 23.12.1967 T., E.1329, K.642 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.304); Yarg. HGK.,
25.10.1995 T., E.672, K.844 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

%! Yarg. 2. HD., 16.12.1986 T., E.10665, K.11069 (Oztiirk, 5.56).

%82 “yargitay kararlarinda cinsel iliskinin 22 giinliik bir siire i¢inde ger¢eklesmemis olmasi evlilik
birliginin sarsilmasi i¢in yeterli bulunmustur. S6z konusu kararin karsi oy agiklamasinda eslerin
yetisme kosullarina, aile ve kiiltiir durumlarina, kisisel ve gevresel psikolojik etkenlere, edindikleri
cinsel bilgilere, gegirdikleri deneyimlere ve nihayet biyolojik yapilarma bagl olarak hemen uyumlu,
diizenli bir cinsel iliski i¢ine girme siireclerinin farkli olabilecegi, boyle bir siirenin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda 6nceden kesin bir kural koyma olanagimin bulunmadigini, bu gibi durumlarda
cesitli faktorleri goz Oniinde tutarak, gegen siirenin taraflar acisindan uyum igin yeterli olup
olmadiginin hakim tarafindan her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.” (Yarg. 2.
HD., 19.04.2001 T., E.4956, K.6274, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD., 24.12.1984 T.,
E.10433 ve K.10464 (Yalg¢inkaya/Kaleli, s.1269).

%83 yarg. 2. HD., 10.04.1980 T., E.2909, K.3132 (ipek, s.56).

%% Yarg. 2. HD., 21.01.1985 T., E.89, K.376 (Oztiirk, s.56).

%3 yarg. HGK., 14.03.2001 T., E.245, K.247 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1).

%6 Yarg. 2. HD., 03.10.1995 T., E.7717, K.9764 (Oztiirk, s.56).

%7 Yarg. 2. HD., 24.01.1985 T., E.248, K.504 (Yalginkaya/Kaleli, s.1117).

*8 Yarg. 2. HD., 06.07.1967 T., E.2324, K.3719 (inal, Nafaka ve Bosanma, s.797); ipek, s.51.
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vermistir.*®® Kanaatimizce Yargitay’mn bu uygulamasi yerinde degildir. Ciinkii cinsel
elverissizligin kisinin kendi kusurundan kaynaklanmadigi durumlarda kisileri kusurlu
gormek hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil etmekte ayrica boyle bir evliligin
devamint savunmanin gerek fertler gerekse de toplum acgisindan bir getirisi de
bulunmamaktadir. Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsildiginin anlagiimasi
durumunda hangi esin kusurlu oldugunun O6nemi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldiginin kabul edilmesi gerekir. Ayrica
esler arasinda cinsel iliskinin saglanamamasmin beraberinde hakarete varan sozleri,
esi kiiclik gormeyi ve siddet uygulamayir da beraberinde getirece§i goz ardi

edilmemelidir.

Yargitay uygulamasinda ve doktrinde ¢ocuk olmamasi tek basina bosanma
sebebi olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
dava acan es bakimindan cocuk olmaksizin evlilige devamm kendisinden
beklenemeyecegi, ortak hayatin c¢ekilmez hal aldig1 ve c¢ocuk istemindeki

samimiyetin somut olarak ispatlanmis olmasi gerekir.390

2. Hastahklar

Esler, evlilik birligini hayatlarinin tamammi birlikte gecirmek, hayatin aci ve
tath yonlerini birlikte yagsamak diisiincesi ile kurmaktadirlar. MK. m.185/f.3’te “Esler
birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”
seklindeki diizenleme ile eslerin karsilikli yardim ve dayanisma yiikiimliligi
diizenlenmistir.*** Eslerin karsilikli yardim ve dayanigma yiikiimliilikleri geregi,

kural olarak hastaliklar eslere bosanma hakki vermeyecektir.** Yargitay kararlarinda

%9 varg. 2. HD., 26.01.2004 T., E.176, K.932 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. HGK.,
09.06.1993 T., E.115, K.437 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi); Yarg. HGK., 05.05.1993 T., E.61, K.193
(Kagak, Bosanma-Nafaka, s.232).

%0 Tekinay, s.177-178; Akgiin, s.72; Yarg. 2. HD., 11.12.1952 T., E.7171, K.6047 (ipek, s.51).
31 Oztiirk, s.58.

392 Schwarz, s.153; “...Esler birbirlerine sefkat ve miizaheretle yiikiimlii olduklarindan, bunlardan
birinin hastalanmasinin ge¢imsizlik meydana getirdigi ileri siiriilerek bosanma istenemez. Boyle bir
sebeple bosanmaya karar verilemez.” (Yarg. 2. HD., 26.11.1946 T., E.2347, K.496, Oztiirk, s.58).
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393 4

. verem®®,

, sedef hasta11g1398, agir isitme ve dilde tutukluk bulunmast®®,

400

da kabul edildigi tizere her cesit kalp®®® ve kanser hastaliklar1®

romatizma®®, iire®®’
g0z hastaligi, esler arasindaki kan uyusmazhigi ™, sara*® gibi hastaliklar bosanma
nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bu hastaliklar stirekli tedaviyi gerektirse, diger
esi yukiimliilik altinda biraksa bile, eslerin birbirlerini kotii zamanlarinda yalniz
birakmamalari, acili ve zor giinlerinde birbirlerine yardime1 olmalar1 ve birbirlerine
katlanmalar1 gerekir. Bu nedenle esler bu olaylardan birine dayanarak bosanma
davas1 agmis olsa bile bosanmaya karar verilemeyecektir. Ancak bu durum eslerin
ortaya ¢ikan tiim hastaliklara her seye ragmen katlanmak zorunda olduklar1 anlamina
da gelmemelidir. Ortaya c¢ikan hastaliklarm, eslerin yiikiimlii olduklar1 gorevleri
yerine getirmeye engel olusturmasi veya diger esin ve miisterek cocuklarin
sagliklarini, i¢ huzur ve giivenliklerini biiyiik oranda tehlikeye diisiirmesi durumunda
bosanmaya karar verilmelidir.**? Bu nitelikteki hastaliklara drnek olarak da ziihrevi
hastaliklar®®, sinir hastaliklari ve bulagict hastaliklar1 verebiliriz. Biitiin bu

hastaliklarda da bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birliginin devaminin

eslerden beklenemeyecek derecede sarsilmis olmasi gereklidir.

%93 gchwarz, s.153.

%% Yalginkaya/Kaleli, s.1131.

¥ yarg. 2. HD., 19.11.1959 T., E.5281, K.5544 (Oztiirk, s.58).

¥ yarg. 2. HD., 12.10.1961 T., E.5583, K.6129 (Oztiirk, s.58).

*7 Yarg. 2. HD., 27.09.1983 T., E.6359, K.6798 (Oztiirk, s.58).

%8 yarg. HGK., 15.10.1997 T., E.642, K.820 (Oztiirk, s.58).

%9 yarg. 2. HD., 28.12.1970 T., E.7142, K.7135 (Yalginkaya/Kaleli, s.1131).
40 yarg. 2. HD., 25.09.1974 T., E.4451, K.5279 (Oztiirk, s.58).

401« Davalinin sara hastasi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu hastalik bash basina bosanma

nedeni degildir. Hastalik durumu diginda siddetli gecimsizlige konu olabilecek somut bir durum dahi
dosya kapsamina yansimamustir.” (Yarg. 2. HD., 15.06.2004 T., E.9491, K.7899, Uyar/Uyar/Uyar,
5.1063).

92 {pek, 5.52.

403 «ziihrevi hastaliklarin evlilik birligini temelinden sarsmasi hastaligim, hastaliga yakalanan esin
kusuruyla meydana gelmesine bagli degildir. Bu hastalik ister sadakatsizlik sonucu meydana gelen
cinsi miinasebet nedeniyle, isterse de irsi olarak ge¢mis olsun bosanmaya sebebiyet verecek
niteliklidir.” (Yarg. HGK., 09.01.1963 T., E.74, K.3, Ipek, 5.52, dn.146).
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Hakimin bosanmaya karar verebilmesi ancak hastalifa yakalanan esin
tedavisinin miimkiin olmadiginin saglik kurulu raporuyla ispat edilmesi halinde
miimkiin olacaktir. Ortaya ¢ikan hastaligin tedavisinin miimkiin olmasi durumunda
hastaliga yakalanan esin tedavi edilmesi yolu tercih edilmelidir.*** Ayrica tedavisi
devam eden ya da diizelip diizelmeyecegi heniiz belli olmayan bir hastaliga dayali
olarak agilan davanin reddedilmesi gerekmektedir. Tedavinin devam etmesi
durumunda tedavisi devam eden hastalik nedeniyle bosanma davasi

ac;11amayacakt1r.405

Yargitay ayrica kisirligi da tek basma bosanma nedeni olarak kabul
etmemektedir. Ancak evlilik birligi temelinden sarsilir ve ortak yasam eslerden en az

biri i¢in ¢ekilmez hale gelirse bosanmaya karar verilebilir.*®

04 e .Ag1z ve viicut kokusu bagli basina bosanma sebebi degildir. Davalida var oldugu iddia edilen

bu rahatsizhigin tedavisinin miimkiin olup olmadigi, davalinin tedaviden kaginip kaginmadigi, bu
rahatsizhigin evlilik birligini davact koca igin ¢ekilmez hale getirip getirmediginin, uzman
hekimlerden olusan saglik kurulu raporuyla belirlenmesi, sonucuna goére karar verilmesi gerekir.
Mahkemece teblig edilen agiklamali davetiye bu kosullarin icermedigi gibi, davali kadin daha sonra
durusmaya gelip hastaneye sevkini istedigi halde bu konuda islem yapilmamasi dogru degildir...”
(Yarg. HGK., 13.04.2005 T., E.208, K.262, Uyar/Uyar/Uyar, s.1023); “... Viicut ve 6zellikle de agiz
kokusu yerine gore akdin feshi yerine gore de bosanma sebebi olmakla beraber, bazen higbir davaya
da imkan vermeyebilir. Koku gercekten rahatsiz edici ve nikdhtan &nce mevcut olup tedavisi de
miimkiin degilse bu durum nikahin feshi davasina konu olabilir. Koku evlenmeden sonra meydana
gelmis ve tedavisi de kabil bulunmamus ise, karsi taraf semavi afet niteligini tasiyan bu tiziicii duruma
katlanmak zorundadir. Yani fesih ve bosanma davasi agilamaz. Koku ister evlenmeden 6nce mevcut
olsun ister sonradan meydana gelmis bulunsun tedavisi miimkiin degilse elbirligiyle bunun
onlenilmesi asildir. Iste kokuya tutulan es bunu giderme caresini arar ve tedaviye kalkismaz ya da
kars1 tarafin bu konudaki uyar1 ve isteklerine uymazsa bosanma davasi agilabilir...” (Yarg. 2. HD.,
17.07.1973 T., E.1255, K.641, Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.274).

%% «“Davali-davaci koca bogsanmaya sebep olarak gosterdigi kadmin cinsel probleminin tespitine dair
doktorun tanik olarak dinlenmesini ve kendisinden tedaviye dair bilgi talep edilmesini istemis, bu
talebinden de acik¢a vazgegmis degildir. Davali davact kocanin tanigr doktorun dinlenerek ilgili
belgelerin getirtilip dosyaya alinmasi ve toplanan diger delillerle birlikte degerlendirilip gerceklesecek
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 11.10.2011 T., E.11061, K.15433, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi); “...Esler birlikte yasamak, birbirlerine yardimci olmak saygi ve anlayis
gostermek zorundadir. Davalinin evlilik birliginin kurulmasindan sonra rahatsizlandigi, tedavisinin
halen devam ettigi, dosyada mevcut raporlarla belirlenmistir. Hastaligin gizlendigi kanitlanmadig1 gibi
bu konuda siiresinde evlenmenin iptali davasi da agilmamistir. Bu nedenle tedavisi devam eden
hastaligin bosanma nedeni olarak kabulii olanaksizdir...” (Yarg. 2. HD., 15.09.2004 T., E.8912,
K.9954, Uyar/Uyar/Uyar, $.1062).

406« Evlilik devam ederken kadmm rahminin ameliyatla alinmasi ve bu sebeple dogum yetenegini

yitirmesi de eslerin birlikte gogiislemeleri gereken bir durumdur. Evlilik, kader birligini zorunlu kilip
tasada ve kivangta beraberlik ister. Evlilik devam ederken kadinin rahminin alinmasi ve bu yiizden
dogum yetenegini yitirmesi semavi bir afettir. Oyleyse eslerin bunu birlikte gdgiislemeleri gerekir.
Gegirdigi ameliyat sebebi ile kadn ile iligkiye girmenin engel olmadig1 tabip raporu ile kanitlanmistir.
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Evlilik devam ederken eslerden birinin felg olmasi da bashi basina bosanma

nedeni olarak kabul edilmemektedir. Yargitay, fel¢ hastaligini bazen bosanma sebebi

olarak gormekte bazen de higbir davaya imkéan vermemektedir. "’

Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya baktigimizda Yargitay, akil hastaligmin
ancak MK. m.165 kapsaminda ve s6z konusu maddenin kosullarinin varligi

durumunda evlilik birligini sona erdirebilecegi, yoksa akil hastaligi nedeni ile MK.

m.166’ya dayanarak bosanma davasi agilamayacagini benimsemektedir. **®

Yargitay ayrica esinin ameliyat1 ve sagligiyla ilgilenmemeyi409, hasta ve

0, evlenmeden Once var olan ve

ameliyath olan kaymvalideye yardimer olmamayr*
kendisinden gizlenen, kendinin veya soyunun sihhati i¢in tehlike arz eden bir

hastaligm  varligmi*', evlilik birligini temelinden sarsici olaylar olarak

Kisirlik ise bosanma sebebi degildir. O halde kadinn gegirdigi ameliyat sonucu ¢ocuk yapamaz hale
gelmesi, erkege bosanma hakki vermez.” (Yarg. 2. HD., 02.06.1977 T., E.4349, K.4616, Oztiirk,
s.59).

407« Felg, gergekten diger taraf igin sikint1 verici ve cinsel iliskiye engel olup, tedavisi de miimkiin

degilse, bu durum nikahin feshi davasina konu olabilir. Bu hal evlenmeden sonra meydana gelmis ve
tedavisi de kabil bulunmamis ise evlilik, mutluluk ve mutsuzlukta beraberlik gerektirdigi igin Obiir
taraf bu duruma katlanmak zorundadir. Felg, ister evlenmeden Once isterse evlenmeden sonra
meydana gelsin, tedavisi miimkiin ise, elbirligi ile bunun énlenmesine ¢alisilmasi asildir. Buna musap
olan es tedaviye kalkismaz ya da karsi tarafin bu yoldaki uyar1 ve isteklerine uymaz ise bosanma
davasi agmak miimkiindiir.” (Yarg. 2. HD., 24.05.1976 T., E.2856, K.4411, Yalginkaya/Kaleli,
5.1120); Ayn1 yénde karar igin bkz. Yarg. 2. HD., 12.01.2010 T., E.17809, K.318, (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast).

408 «  Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenine dayali bosanma talebine

iliskindir. Dosya kapsamindan, davalinin akil hastasi oldugu ve kendisine vasi atandigi
anlasilmaktadir. Akil hastaligi hukuki nedenine dayanilmayan bosanma davasinda ancak iradi
davraniglar bosanma nedeni olarak degerlendirilebilir. Mevcut hastalik nedeniyle davalinin
davranislarinin iradi oldugundan ve kusurlu bulundugundan s6z edilemez. Bu durum karsisinda agilan
davanin reddi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 13.01.2010 T., E.21206, K.395, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas);
“...Hasta esin akli dengesizligi sonucu gergeklestirdigi eylemleri ile evlilik birligi sarsilmig olsa dahi,
bu sonugtan akil hastasi es sorumlu ve kusurlu kabul edilmez ve akil hastasi esin her tiirlii davranislari
iradi sayilamaz.” (Yarg. 2. HD., 28.05.1985 T., E.5038, K.5242 Yal¢inkaya/Kaleli, s.1230); Yarg. 2.
HD., 08.05.1986 T., E.4618, K.4817; Yarg. 2. HD., 31.03.1986 T., E.3029, K.3339 (Kararlar i¢in bkz.
Yalcinkaya/Kaleli, s.1225-1226); Yarg. 2. HD., 09.04.2008 T., E.7581, K.4971; Yarg. 2. HD.,
14.11.2007 T., E.2194, K.15644; Yarg. 2. HD., 31.03.2005 T., E.3355, K.5142 (Kararlar igin bkz.
Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.286).

9 Yarg. 2. HD., 30.06.2005 T., E.9973, K.10409; Yarg. HGK., 06.10.1999 T., E.610, K.777
(Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

0 yarg. 2. HD., 23.10.2008 T., E.13963, K.13938 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
! yarg. 2. HD., 27.05.1992 T., E.12806, K.671 (Oztiirk, s.61).
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nitelendirmekte ve bu durumlarda ortak hayatin ¢ekilmez hale gelecegini kabul

etmektedir.

3. Olumsuz Ahskanhklar (Bagimhhklar)

Evlilik birliginin stirekliliginin ve mutlulugunun saglanmasi, esler arasinda
ortak yasamin paylasilmasinda Ol¢iilii davraniglar1 gerektirir. Basta alkol ve
uyusturucu olmak {tizere her tirlii olumsuz aligkanlik kisinin kendisine zarar
vermekle beraber ¢cogu halde diger es i¢in de rahatsizlik olusturabilmekte ve evlilik
birligini c¢ekilmez hale getirdigi Ol¢iide de bosanma nedeni olarak kabul

edilmektedir.**?

Yargitay bir kararinda “davalinin kumar ve esrar alisgkanlig1 sabit oldugundan
bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir” seklinde karar vererek kumar ve esrar

aliskanligin1 bosanma nedeni olarak kabul etmistir. "

Ayrica Yargitay siirekli ve asir1 icki icmeyi de ortak yasami cekilmez hale
getirdigi gerekgesiyle bosanma nedeni olarak saymistir.*** Normal derecede icki
icmek ise evlilik birliginin temelinden sarsilmast bosanma nedenini
olusturmamaktadir. Ickinin siirekli igilmesi, igildikten sonra saldirgan davranislar
sergilenmesi ve asir1  miktarda i¢ki i¢ilmesi ancak bosanma nedeni

olusturabilecektir.**®

Kronik alkolizm konusunda uygulamada bazi tereddiitler olmasma ragmen
Yargitay bir kararinda kronik alkolizmin modern tip bilimine gore irade dis1 ortaya
¢ikan ruhsal ve bedensel bir hastalik oldugunu ve tedavisinin miimkiin oldugunu, bu

nedenle bosanmaya karar verilemeyecegini bildirmistir.**®

2 yarg. 2. HD., 29.11.1983 T., E.9252, K.9386 (Yalginkaya/Kaleli, s.1120).

3 yarg. 2. HD., 15.06.1965 T., E.2975, K.3195 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.298); Yarg. 2.
HD., 03.05.2004 T., E.5027, K.5634 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.436).

% yarg. HGK., 23.03.1994 T., E.22, K.170 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
M5 Oztiirk, 5.62.
8 yarg. 2. HD., 15.04.1985 T., E.1551, K.3524 (Yalginkaya/Kaleli, s.1134).
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Ayrica evlilik birligi igerisinde eslerin yakinlagsmasini engelleyen, varligi diger
esi rahatsiz eden bazi olumsuz aligkanliklar ve davranislarin olabilecegi de kabul
edilmektedir. Ornegin esin yikanmamasi, her gece yatag: kirletmesi evlilik birligini

temelinden sarsan sebepler olarak kabul edilmektedir.**’

4. Diger Olaylar

Maddi birlik acisindan evlilik bagmin sarsilmasina neden olaylar1 sinirlamak
miimkiin degildir. Ciinkii eslerin yasam deneyimleri ve olaylara bakis acilar
bosanma davasina konu olabilecek olaylar1 da degistirmektedir. Boylece evlilige

bakis acis1 degistikge ileri siiriilen olaylarin yorumlanmasi da degisebilmektedir.

Eski Medeni Kanun m. 153/f11’deki “...eve kadin bakar” ifadesi doneminde
kabul edilen kadmmn kocasinin bakimini, ev islerini ihmal etmesi, ev temizligi ile
ilgilenmemesi ve yemek yapmamasi gibi evlilik birligini sarstigi kabul edilen
bosanma nedenleri, esler arasinda tam bir esitlik Ongdéren ve yardimlagsma ve

dayanigma yiikiimliiliigi getiren MK. m.185/f.111 hiikkmii ile 6nemini yitirmistir.418

Son olarak esler arasindaki yas farki*?, dogustan ya da sonradan meydana

420

gelen bedensel sakatliklar™ maddi birlik agisindan somut olayda evlilik bagini

sarsici nitelikte kabul edilebilir.

M7« Bir kimseden yikanmak gibi bir medeni geregi hakli neden olmaksizin yerine getirmeyen bir

insan ile birlikte olmasi beklenemez.” (Yarg. HGK., 19.04.1989 T., E.167 ve K.292 Ruhi, Bosanma,
s.104); “...Her gece yatagimi kirleten kocanin bu durumun giderilmesi igin gerekli tedbirleri
almamasimim kadin i¢in huzursuzluk olusturacagi, kimsenin insani rahatsiz eden ve ayrica saghga da
aykirt olan bdyle bir duruma katlanmaya zorlanmayacagi...” (Yarg. 2. HD., 02.04.1964 T., E.1794,
K.1719, Inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.296).

418 Kara, s.41.

9 Yarg. HGK., 11.03.1953 T., E.134, K.129 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.291); Yarg. HGK.,
19.04.1989 T., E.167, K.292 (Oztiirk, s.63).

20 yalginkaya/Kaleli, s.1135; Oztan, Aile Hukuku, s. 406.
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C. MANEVI BIRLIK AGISINDAN EVLILIK BIiRLiGINi TEMELINDEN
SARSAN OLGULAR

Evlilik birligi maddi birlik yaninda manevi unsurlar1 olusturan karsilikli sevgi,
saygl ve giiven esaslar1 lizerine de insa edilmistir. Kadin ve erkek arasinda
evlenmenin gergeklesmesi ile manevi bir bag da olugsmaktadir. Manevi birligin
sarsilmasi ya da yeterince kurulmamis olmasi evlilik birliginin de zamanla yok
olmasma neden olabilmektedir. Sadakatsizlik, diger esin giiven duygularini sarsici
davranislar, sevgisizlik, 1ilgisizlik, saygisizlik genel kapsamda manevi birligi
temelinden sarsarak ortak yasami cekilmez hale getirebilmektedir. Manevi birligin
unsurlarindaki yipranmalar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden
olabilmektedir. Ayrica eslerin karakter farkliliklar1 nedeni ile aralarinda meydana
gelen ruhi ve fikri anlasmazliklar da*?* esler arasinda ilgisizlige sebep olarak manevi

birligi ortadan kaldirabilmektedir.**?

1. Sadakatsizlik

Esler birbirlerine karsi kanunun kendilerine yiiklemis olduklar1 yiikiimliiliikleri
yerine getirmelidirler. MK. m.185 hiikmiine gore “Evlenmeyle esler arasinda evlilik
birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarmm bakimma, egitim ve gozetimine beraberce Ozen gostermekle
yikiimlidirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar”. MK. m.185 hiikkmii geregi sadakat yiikiimliiliigii eslerin evlilik birligi

icerisindeki temel yiikiimliiliikklerinden birini olusturmaktadir.

Medeni Kanunda diizenlenen sadakat yiikiimliiliigli dar anlamu ile cinsi sadakat
anlamina gelmektedir. Yani sadakat yiikiimliiliigii eslerden birinin esi disinda bagka

bir kisi ile cinsel iliski kurmamasi gerekliligidir.

! yarg. HGK., 05.06.2002 T., E.442, K.479 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

422 Schwarz, s.154.
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Sadakatsizligin kabulii i¢in cinsel iligkinin gerceklesmis olmasi gerekmez.
Cinsel iliskinin ger¢eklesmis olmasi durumu MK. m.161°de diizenlenen mutlak ve
0zel bir bosanma sebebi olan zina kavrami igerisinde yer alir. MK. m.166’da
ongoriilen sadakatsizlik ise evliligin manevi birligini sarsmakla birlikte heniiz cinsel
iliski seviyesine erigmeyen davranislart kapsamaktadir. Bunlar cinsel iligkiye
varmayan423, evli esin tliciincli kisiye yakilasmasi anlamini tasiyacak hareket ve

davramslardir.*?*

Yargitay kararlarinda eslerden birinin diger esi baskasi ile aldatmasi*®,
eslerden birinin eski sevgilisi ya da bosandigi esi ile yasantisini siirdiirmesi*®, zina
da bulunmasi*?’, kar1 koca hayati yasamas1428, bosanma davasi siirerken bagkasi ile
birlikte 0lma*?®, gayrimesru ¢ocugunun olmasi*®, kocasi ise gittikten sonra kadmnm,

kocasmmn amcasmi eve almasi® gibi haller sadakatsizlik olusturur. Sadakatsizlik

%23 Yalginkaya/Kaleli, s.1136.
24 Oztan, Aile Hukuku, s.408.

425« Toplanan delillerden davalinn Aysel isimli bir kisiyle yasadigi ortaya ciktigma gore

bosanmaya karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD., 11.06.2003 T., E.7405, K.8659, Uyar/Uyar/Uyar,
5.1039-1040); “...Parklarda yabanci kisilerle oturan, kocasi isteyken eve yabanci kisileri davet eden
kisinin davranis1 sadakatsizlik olusturacak nitelikte goriilmelidir” (Yarg. HGK., 01.06.1994 T., E.282,
K.369, Kazanci ictihat Bilgi Bankast); “...Bosanmaya neden olan olaylarda baska kadmla yasayan
davaci koca tamamen kusurludur” (Yarg. 2. HD., 05.05.2004 T., E.4774, K.5812, Ipek, s.55).

26 yarg. 2. HD., 23.06.1986 T., E.6083, K.6295 (Yalginkaya/Kaleli, s.1259).

421« Davalinin davadan énce 08.12.2001-22.12.2001 tarihleri arasmda dért giin bir otel odasinda bir
kadinla beraber oldugu anlasilmaktadir” (Yarg. 2. HD., 07.07.2003 T., E.9182, K.10299,
Uyar/Uyar/Uyar, s.1038).

428 «  Toplanan delillerden davalmin baska kadinla gayri resmi olarak yasadigi ve o kadindan

cocuklarinin oldugu anlasildigina gore siddetli gegimsizlige dayali olarak kadmin agtigi davanin
kabulii gerekecektir” (Yarg. 2. HD., 17.04.2003 T., E.4542, K.5593, Uyar/Uyar/Uyar, s.1041); Ayn1
yonde bkz., Yarg. 2. HD., 04.02.2002 T., E.632, K.1142 (Uyar/Uyar/Uyar, s.1048).

429 «“Toplanan delillerden davaci kadinin davanin devamu sirasinda bir baskasi ile gayri resmi sekilde
birlikte oldugu kanitlanmistir. Esler evlilikte birbirlerine sadakatle yiikiimliidiirler. Bu durumda davaci
kadinin tazminat ve nafaka talebinin reddi gerekirken, kabulii seklinde karar verilmesi dogru
olmamustir” (Oztiirk, s.64, dn.318).

*0 yarg. 2. HD., 11.12.1961 T., E.7838, K.7650 (Oztiirk, s.64).

481 « _Kadmimn kocasi ise gittikten sonra, kocasmin amcasini eve aldig1, bu kisinin sabah saat 08:30-

09:00 gibi gelip, aksam saat 16:00- 16:30°a kadar uzun siire evde kaldigi, bu durumun sik sik
tekrarlandig1 ve devam ede geldigi anlasilmaktadir. Kadmin gergeklesen eylemi sadakatsizlik olup bu
hal evlilik birligini temelinden sarsar” (Yarg. 2. HD., 08.12.2004 T., E.13709, K.14684, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).
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olusturan bu gibi durumlarda Yargitay evlilik birliginin temelinden sarsildigina

hitkmetmis ve bosanma karar1 vermistir.

Eslerin birbirlerine saygisiz ve ilgisiz davranmalari, eslerin birbirlerine karsi
olan saygi ylkiimliiliigiine aykirilik teskil eder. Yargitay higbir sebep yokken esini

e . . . 432
sevmedigini soylemenin®®

, evlilik dis1 iligkisini diger tarafa anlatmanin ve
sadakatsizligini aciklamanimn ese yapilmis manevi bir iskence oldugunu®*® ve bu tip
davranislarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasma neden olusturacagina
deginmistir.

Eslerden birinin diger esin sadakatsizligine kars: siirekli hale gelmeyen belirli

davraniglarda bulunmasi1 ise etkiye tepki niteligindedir. Bu tip davranislar

gecimsizlige yol acan davraniglar olarak nitelendirilmemelidir.*** Yargitay, eslerden

482« Higbir sebep yokken esini istemedigini bildiren ve davaci karismi babasmim evine sigmmak

zorunda birakan koca hakkinda bogsanma karar1 verilmesi gerekir...” (Yarg. 2. HD., 06.11.1992 T.,
E.10178, K.19105, Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda Evlilik Birliginin Sarsilmasi veya Miisterek
Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul 2000, 5.1256).

*3 Yarg. 2. HD., 22.02.2005 T., E.16489, K.2582 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.408).

484« Toplanan delillerden, evlilik birliginin temelinden sarsilmasima neden olan olaylarda sadakatsiz

davranislarda bulunan davaci kocanin tamamen kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Davali kadinin tepki
niteligindeki sozleri hiikkme esas alinmaz. Tirk Medeni Kanununun 166. maddesi hiikkmiinii tamamen
kusurlu esin de dava acabilecegi ve yararma bosanma hiikmii elde edebilecegi biciminde
yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii bdyle bir diislince, kimsenin kendi
eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk
ilkesine aykir1 diigser. Diger taraftan gene boyle bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykir1 bir
bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve
davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar,
sonrada mademki birlik artik sarsilmis diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep
edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine gore bosanmay: isteyebilmek icin
tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi
dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun
varligi ve bunun belirlenmesi kagmilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti
dahi tek bagina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢ikmasi hakkin
koétiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin kalmadigi
anlagilmalidir. Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede,
temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasilmasi tamamen davacinin tutum ve
davranislarindan kaynaklanmis olup davaliya atfi miimkiin hicbir kusur gerceklesmemistir. Bu
durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya
diigiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir ” (Yarg. 2. HD., 27.9.2005 T., E.76009,
K.12960, Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast, s.195-196).
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birinin sadakatsizlik yapan ese tepki olarak siirekli hakaret ya da darp eylemiyle

karsilik vermesi halinde ise her iki esin de esit kusurlu oldugunu kabul etmistir.**

Son olarak deginmemiz gereken konu ise sadakatsiz davraniglarin evlilik
birligini sarstigmin kabulii i¢in eslerin nikahtan sonra fiilen bir araya gelmis olmalar1
sartinin aranmamasidir. Diger bir ifade ile sadakatsiz davraniglarin evlilik birligini
sarsmasi i¢in nikahtan sonra eslerin fiilen bir araya gelmis olup olmamalar1 6nemli
degildir.**® Ciinkii eslerin sadakat yiikiimliiligii fiilen bir araya gelmekle degil,

evlenme sozlesmesinin kurulmasiyla dogmaktadlr.437

2. Giiven Duygusunun Sarsilmasi

Evlilik birliginin temel ilkelerinden biri de esler arasindaki karsilikli giiven
esasidir. Bazen eslerden birinin davranislar1 sadakatsizlik derecesinde olmasa dahi,

diger este gelecege yonelik olarak ciddi kuskularin uyanmasina ve esin giiveninin

4%« Toplanan delillere gore davalinin devamli olarak davaciya karsi o. gocugu, sogan erkegi gibi

sozlerle hakaret ederek kisilik haklarina agir saldirida bulundugu gergeklesmistir. Bu haksiz tutum ve
davranis karsisinda, davaci i¢in bosanma davasi agma hakki dogmustur. Davacinin sadakatsizlik hali
mahkemece agir kusur olarak kabul edilerek dava reddolunmustur. Oysa davacinin sadakatsiz
davranis iginde olmasi davalinin ona karsi miitemadi bir surette saldirida bulunmasina hak vermez.
Davanm bu sebeple reddi, neticesi bakimindan davaliya bundan sonra davaciya saldirida bulunma
imkan1 verir. Boyle bir diigiinlis bizzat ihkak-1 hakka imkén vermek sonucunu dogurur. Olayda bir
tarafin kusurunu digerinden agir kabul etmek miimkiin degildir. Evlilik birligi temelinden sarsilmis
olup iki taraf yoniinden de devami beklenemez. Bu itibarla bosanma karar1 verilmesi gerekirken
davanin yetersiz gerekgeyle reddi dogru goriilmemistir” (Yarg. 2. HD., 05.11.2003 T., E.13207, K.
14956, Ipek, s.56; Uyar/Uyar/Uyar, s.1036); Aksi gériiste olan Ipek ise diisiincesini “Ortaya konulan
bu karar bosanmaya karar verilmesine deginen y6n bakimindan dogru olsa da eslerin kusuruna iliskin
belirleme bakimindan elestirilmelidir. Soyle ki eslerden birinin sadakatsiz bigimde ortaya ¢ika
davranisina, diger esin devamli bir surette hakaret, sovme ya da darp gibi eylemlerle karsilik vermesi
halinde eslerin esit kusurlu olarak kabul edilmemesi gerekir. Bu diisiincenin aksinin kabulii ise gerek
Tiirk orf ve adetlerine gerekse de genel hukuk ilkesi olarak kabul géren “kimse kendi kusuruna
dayanarak menfaat elde edemez” seklindeki diisiinceye aykirilik teskil eder. Konuyu hayatin olagan
akis1 ve insan dogasi agisindan degerlendirdigimizde sadakatsizlik yapan ese karsi yapilan haksiz
davranisin etkiye tepki niteliginde sayilmasi gerekeceginin, kabulii gerekir. Belirtelim ki, kars1 esi
kusursuz sayma seklindeki bir diisiince de dogru degildir. Ancak bu nitelikli bir olayda sadakatsizlik
yapan esin, daha ziyade kusurlu kabul edilmesinin bosanma hukukunun temel prensiplerine daha
uygun olacagi kanisindayiz. Aksi diistincenin kabulii sadakatsizlik seklinde ortaya ¢ikarak ailelerin
dagilmasina sebep olan haksiz bir davranisi desteklemek anlammi tasir” seklinde aciklamustir. Ipek,
s.56.

438 Oztiirk, s.65.
87 Oztiirk, s.65.
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438

sarsilmasma neden olabilmektedir. Esler arasinda sadakatsizlik derecesine

varmayan, ancak esler arasindaki baglilik duygusunu zedeleyici nitelikte ortaya ¢ikan

davranislar, giiven sarsic1 davranis olarak nitelendirilmektedir.**°

Yargitay kararlarinda, giiven sarsic1 davranislar**, kadinin baska erkekle resim
cektirmesi**, kocasinin cebinden habersiz para almasi**?, diigiin ncesinde kocasmna
evvelce tecaviize ugradigini aciklamasi*?, evli bir kadinin baska bir erkege 6zlem
duydugunu dile getirmesi***, esine baskasini sevdigini sdylemesi**®, esine kendisiyle

6

RO .44 . 447 .o
zorla evlendigini sOylemesi™, evi sik sik terk etmesi™ ', esini evden uzaklagtirmak

44 s s 44 [ -
amaciyla babasinin yanina birakmasi 8 esini eve almamasi**, esinin hastaligiyla

438 Oztiirk, s.65.

"9 ipek, s.57. “Davaci-davali taniklarmm bundan sonraki doneme iliskin beyanlari, davacidan
aktarmadir. Davaci-davalidan aktarilan olaylar sabit kabul edilemez. Sunulan telefon goriismelerinin
ise davali-davaci kocaya ait oldugu da kanitlanamamustir. Davaci-davali (kadin)in ise, bogsanma davasi
oncesinde bir baska erkekle birlikte goriildigii ve giiven sarsici davramislarda bulundugu
gerceklesmistir. Bu itibarla davaci-davalinin, kocanin davasina yonelik temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davaci-davalinin, bir baska erkekle degisik
mekanlarda birlikte goriildiigii anlasilmaktadir. Evlilik birligi davaci-davalinin kusurlu davranislari
sonucu temelinden sarsiimistir.”, (Yarg. 2.HD., 09.02.2010 T., E.19603, K.2135, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

*“% Yarg. 2. HD., 09.05.2006 T., E.1288, K.7121; Yarg. 2. HD., 02.03.2006 T., E.17054, K.2647
(Kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

! yarg. HGK., 04.02.1976 T., E.1070, K.168 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
2 Yarg. 2. HD., 12.04.1976 T., E.3033, K.3197 (Oztiirk, s.66).

3 Yarg. 2. HD., 13.02.1984 T., E.1073, K.1196 (Yalginkaya/Kaleli, s.1137).

% Yarg. 2. HD., 16.04.1981 T., E.2862, K.2898 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

4%« Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin, kocasina seni sevmiyorum, baska bir

sevdigim var dedigi, kocasiyla ayn1 yatakta yatmadigi, davacinin da davaliyi, kendi ebeveynleriyle
birlikte oturttugu, kaymbabasinin  davaliyt  dovdiigli, davacinin buna sessiz  kaldigi
anlasilmamaktadir...” (Yarg. 2. HD., 08.03.2005 T., E.1224, K.3516, Ipek, s.57, dn.173).

46« Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali kadmin esine beni zorla verdiler, seni

istemiyorum, serefsiz dedigi anlasilmaktadir...” (Yarg. 2. HD., 06.04.2004 T., E.900, K.4373, Ipek,
s.57, dn.174).

47« Yapilan sorusturma, toplanan delillerle taraflarin @i¢ ay evli kalmalarina ragmen davalmmn bu

stire icerisinde 10 kez evi terk ettigi, kocasma karst “seni sevmiyorum, miskin kdpek, ne halin varsa
gor, eve donmeyecegim” dedigi, davacinin da davaliy1 evden kovdugu ve kapinin kilidini degistirdigi
anlasilmaktadir...” (Yarg. 2. HD., 27.01.2004 T., E.380, K.1006, Ipek, s.58, dn.175).

48 « _Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali-davaci kocanin esini dogumdan hemen sonra

ailesi yanmna biraktigl, birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir...” (Yarg. 2. HD.,
05.04.2004 T., E.3622, K.4296, Ipek, s.58, dn.177).
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ilgilenmemesi**®, esi hakkinda cinsel nitelikli suglamalarda bulunmasi**, diigiin
yapmaktan hakli bir sebep yokken kagmmasi**? gibi hallerde giivenin sarsilmus

oldugu kabul edilmektedir.**

Ayrica Yargitay kadinin baska erkeklerle gezmesini ve evine yabanci erkek
almasmi da giiven sarsici hareket olarak kabul etmistir. Yargitay bir kararinda
“Davalinin parklarda yabanci kisilerle oturdugu, geceleyin kocasmin vardiyali is¢i
olmasindan yararlanarak eve birden fazla yabanci kisiyi aldigi, alman bu kisilerin
geceleyin evde kaldigi, ayrica eve girenlerden birinin kartinin da davalinin yatagimin
altinda bulundugu tespit edilmistir. Davalinin bu davranigt davacinin giliven

duygusunu sarsmustir.” seklinde karar verilmistir.***

Fakat eslerden birinin ¢aligma arkadaslariyla birlikte herkesin oldugu sosyal bir
ortamda makul goriilebilecek Olgiitler ¢ergevesinde konusurken goriilmesi,
glinlimiiziin sosyal ve ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bosanma
nedeni sayilamaz.”® Ancak evli esin insanlarm olmadig1 ya da ¢ok az bulundugu

yerlerde mesai arkadaslariyla birlikte stirekli goériilmesi ise giliven sarsici davranis

M9 «  Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalmmn esini eve almadigi ve ona karsi agir

hakaretlerde bulundugu anlagilmaktadir...” (Yarg. 2. HD., 23.11.2004 T., E.11441, K.13794, ipek,
.58, dn.178).

%0« Davalinin esine degisik yer ve zamanlarda aptal, salak gibi sozler sdyleyerek hakaret ettigi

hastalanip hastaneye yatan esi ile ilgilenmedigi, davacinin kardesi Oya ve enistesi Tevfik’in
beyanlarmdan anlasilmaktadir...” (Yarg. 2. HD., 05.10.2004 T., E.6485, K.11259, Ipek, 5.58, 5.179).

1 «  Esinin bakire olmadigimi syleyen es tam kusurludur...” (Yarg. 2. HD., 27.01.2005 T., E.

15900, K.885, ipek, s.58, dn.180); Yarg. 2. HD., 28.01.2008 T., E.5874, K.578; Yarg. 2. HD.,
31.01.2002 T., E.17552, K.842 (Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.324).

#2 «  Toplanan delillerden, kocanmn diigin yapmaya yanasmadigi, esini araylp sormadigi, birlik

gorevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Kocanin bu davranislar1 sebebiyle de evlilik birligi
temelinden sarsilmustir...” (Yarg. 2. HD., 28.06.2004 T., E.7760, K.8517, Ipek, s.58, dn.181).

3 yarg. 2. HD., 22.03.1956 T., E.1626, K.1748 (inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.292); Yarg.
HGK., 17.02.1960 T., E.12, K.11 (Inal, Aile Mahkemeleri Davalari, 5.292); *...Kadinin uzaktan
akrabasi olan bir erkekle bisiklete binerek tarlaya gitmesi giiven sarsici bir davranistir...” (Yarg.
HGK., 26.03.1976 T., E.59, K.1178, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “...Toplanan delillerle, davalinin
da giiven sarsici davraniglarda bulundugu, Rasit isimli kisiyle iliskisinin oldugu konusunda sdylentiler
oldugu, bu kisiyle kol kola goriildiigii ger¢eklesmistir...” (Yarg. 2. HD., 28.09.2004 T., E.7720,
K.10788, ipek, s.58, dn.182).

% yarg. HGK., 01.06.1994 T., E.282, K.369 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
5 Oztiirk, s.67; Ipek, s.59.
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olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii Tiirk 6rf ve adet kurallar1 ile toplum yapist bu
tiir bir diistinceyi hakl kilar. Yargitay konuya iligkin olarak bir kararinda “...Kadinin
is arkadasiyla sokakta goriilmesi bugiinkii hayat sartlar1 ve kadinin erkekle yan yana
topluma karigmis olmasi karsisinda, mutlaka kadmin iffetsizligine ve o sahisla
arasindaki yakin ve 0zel miinasebetin mevcudiyetine delil teskil etmez. Ancak bu
hallerin devami, kar1 koca arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin
dogmasma sebep olabilir. Tenhadaki yalniz dolagmalarin agiklanmasini kadindan
istemek ve bu yapilmaymca da agir bir itimatsizligin dogdugunu ileri siirmek
kocanin hakkidir. Bu sebeplerle meydana gelen gecimsizlige dayanan bu davanin
cinsi miinasebetin vukuunu gdsteren yeterli deliller bulunmadigindan reddedilmesi

dogru degildir...” seklinde karar vermistir.**°

Ayrica belirtmek gerekir ki dedikodu ve sdylentilere dayanan olaylarda giiven

< 457
duygusunun sarsildig1 sonucuna ulasilmamahdir.*

Giivensizlik kapsaminda degerlendirilebilecek onemli bir durum da asir1
kiskanghktir. Kiskanmanin agiriligi diger esin kisiligi ve ruhsal biitiinliigii agisindan
saldir1 niteligi olusturabilmektedir. Ornegin bir kisinin sebepsiz yere esinin isyerini
her giin bir¢ok kez arayarak esinin baskalar1 ile birlikte olup olmadigini c¢alisma
arkadaslarindan sormasi, diger es i¢in katlanilmaz bir davramistir. Asir1 kiskanglik
Yargitay kararlarinda da evlilik birligini temelinden sarsan bir bosanma nedeni

olarak kabul edilmektedir.**®

Ayrica belirtmek gerekir ki burada evlilik birliginin temelinden sarsilmasia
neden olan olaylarin hile, tehdit ya da cebir yoluyla hukuka aykir1 bir sekilde
gerceklestirilmesi halinde bosanmaya karar verilemez. Ancak gecimsizlige esas

alinan olaylar ve tespit edilen bulgular eslerin miisterek c¢at1 altinda yasamalarina

8 yarg. 2. HD., 28.10.1963 T., E.6388, K.6869 (Oztiirk, s.67).
*7 yarg. 2. HD., 13.02.1986 T., E.1615, K.1828 (Yalginkaya/Kaleli, s.1122).

8 yarg. 2. HD., 08.01.1991 T., E.11788, K.2148; Yarg. 2. HD., 21.12.2005 T., E.13779, K.17993
(Kararlar igin bkz. Oztiirk, s.68); Yarg. 2. HD., 21.11.2007 T., E.2532, K.16148 (Gengcan, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka, s.341).
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dayali olarak elde edilmigse bu nitelikli bulgularin bosanmaya esas alinabileceginde

4
duraksama bulunmamalidir, **°

3. Sevgisizlik ve Tlgisizlik

Evlilik birligi sevgi, sefkat ve ilgi temelleri lizerine kuruludur. Sevgi, sefkat ve
ilginin olmamasi durumunda evlilik bag: tiim anlamini yitirir ve manevi agidan da
yok olmaya mahk(im olur.

Sevgisizlik kavramii ele aldigimizda sevgisizligin, sevgi yoklugunun cesitli

s6z ve davranslarla ifade edilmesi oldugunu gérmekteyiz.

Sevgisizlik cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin eslerden birinin digerini
sevmedigini agikca séjylemesi461 yahut cesitli s60z ve davraniglarla begenmedigini

ifade etmesi®®, hatta bu duygunun iiciincii kisilere aciklanmasi*®®, davali esin zorla

99« Oncelikli olarak 6zel hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi

bu genel goriisten ayrilmayi gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller calinmus, tehdit ya
da zorla elde edilmis ise, burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis
deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kisilerin 6zel yasamini
ilgilendiren bir davadir. Koca es ile birlikte yasadiklar1 bir mekanda esine ait fotograflari, not defterini
veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse bu deliller hukuka aykir1 yollardan elde
edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayn1 evde yasayan kadm, kocanimn bu delilleri
ele gecirebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin iginde ya da
yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi bu mekanimn eslerin miisterek
yasamlarini siirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadin i¢in gizli mekén kabul edilemez. Hi¢ kimse
evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan ele gecirmis sayllamaz” seklindeki
karar ile birlikte yasanilan evde bulunan giinliiklerin hiikkme esas alinacagi kabul edilmistir, (Yarg.
HGK., 25.09.2002 T., E.617, K.648, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); “...Davalinin evlenmeden nce
basgka erkeklerle arkadagliklarini yazdigi hatira defterini saklamak suretiyle giiven sarsici davranista
bulundugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede
ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢gimsizlik mevcut ve sabittir...” (Yarg. 2. HD.,
08.05.2000 T., E.5665, K.5964, Ipek, .58, dn.187).

0 Kara, 5.46; Oztiirk, s.68.

8! «“Davacinin birlik gérevlerini yerine getirmemesine karsilik; davalnin da davaci esini istemedigini,
sevmedigini soyledigi; boylece taraflardan birinin kusurunu digerinden {stiin tutmanm miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Taraflarin
bosanmasina karar verilmelidir” (Yarg. 2.HD., 24.06.2010 T., E.8139, K.12609, Kazanc Ictihat Bilgi
Bankasi); Yarg. 2. HD., 10.12.1984 T., E.8710, K.10154 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1270).

2 Yarg. 2. HD., 04.06.1984 T., E.5137, K.5215 (Yalginkaya/Kaleli, s.1271); Yarg. 2. HD.,
19.02.2003 T., E.276, K.2104 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankas).

** Yarg. 2. HD., 13.11.1958 T., E.5839, K.5346 (Yalginkaya/Kaleli, s.1298); Yarg. 2. HD.,
28.04.2003 T., E.2324, K.6114 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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istemeyerek evlendirildigini soylemesi*®® evlilik birliginin devamii sevilmeyen es
acisindan olanaksiz hale getirmektedir. Kocasini begenmeyen ve ona bu gozle bakan
kadinn, baskasiyla iliskiye girmesinin akla yatkin oldugunu séylemesi‘®®, eslerden
birinin digerinin bir an énce dliimiinii bekledigini ifade etmesi‘®, esler arasinda
sevginin yok oldugunun, evlilik birliginin devami olasiliginin ¢ok azalmis ya da sona

ermis oldugunun g('js‘[ergesidir.467

Sevgisizlik disinda ilgisizlik de evlilik birligini temelinden sarsan davraniglar

arasinda degerlendirilir.468 ligisizlik de ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Yargitay

0, evi sik sik

3

kararlarinda ese karsi ilgisizligi469, esinin hastaligi ile ilgilenmemeyi®’

terk etmeyi*’!, ev islerini ve kocayr ihmal etmeyi®’, eve bakmamay1*”, ilgisizlik
nedeniyle manevi birlik agisindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi

olarak kabul etmistir.

Sevgisizligin ve ilgisizligin evlilik birligini temelinden sarsmasi i¢in dogrudan

ese yoneltilmis olmasi gerekli degildir. Yargitay bir kararinda davali kadinin yedi

464 Yarg. 2. HD., 28.04.2003 T., E.3313, K.6144 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD.,
06.04.2004 T., E.900, K.4373 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.337).

%% Yarg. 2. HD., 29.06.1987 T., E.4179, K.5647 (Kara, s.47).
%8 yarg. 2. HD., 21.01.1963 T., E.165, K.386 (Yalginkaya/Kaleli, s.1296).

487« Davalmin esine gobekli, onu kardes gibi goriiyorum, sevmiyorum dediginin sabit olmasi

tizerine, kadinin kocasini begenmediginin agik olmasi sebebi ile bu durumun taraflar arasinda ortak
hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkin vermeyecek nitelikte bir
gecimsizligin mevcut ve sabit olduguna karar verilmesi gerekirken...” (Yarg. 2. HD., 04.11.2003 T.,
E.9816, K.14886); Yarg. 2. HD., 27.05.2004 T., E.5927, K.6847; Yarg. 2. HD., 21.11.2006 T.,
E.8892, K.16039; Yarg. 2. HD., 13.06.2006 T., E.8407, K.9374 (Kararlar i¢in bkz., Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.335-336).

%8 Oztiirk, s.69; Kara’ya gore sevgisizlik, genel bir bosanma sebebi olusturmasina ragmen evlilik
birligini kesintiye ugratan ¢esitli ilgisizlik olaylar1 boganma sebebini olusturmamaktadir. (Bkz. Kara,
s.47).

%9 yarg. HGK., 12.07.2006 T., E.521, K.517 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

0 Yarg. 2. HD., 30.06.2005 T., E.9973, K.10409; Yarg. HGK., 06.10.1999 T., E.610, K.777
(Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

™ Yarg. HGK., 04.12.1996 T., E.752, K.863 ; Yarg. 2. HD., 27.01.2004 T., E.380, K.1006; Yarg. 2.
HD., 29.12.2004 T., E.14760, K.16025 ( Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka,
5.367).

2 Yarg. 2. HD., 10.02.1992 T., E.1121, K.1339 (Oztiirk, s.70).
8 Yarg. 2. HD., 29.06.1992 T., E.7261, K.7408 (Oztiirk, s.70).
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yasindaki livey cocugunu babasi evde olmadigi zaman eve almamasini, soguk
havalarda a¢ ve perisan halde sokakta birakmasini, ¢ocugun karninin komsular
tarafindan doyurulmasini, evladina kars1 boyle bir muamele yapildigini 6grenen koca
acisindan sevgi ve saygl baglarmi yok ettigini belirtmistir.** Ayrica hasta ve
ameliyatl olan kaymnvalide ile ilgilenmemek*’, kaymnpeder ve kaymvalidenin kadini

azarlamalar®’® da sevgisizlik ve ilgisizlik 6rnegi olusturmaktadir.

4. Saygisizhk

Aile birligi eslerin birbirlerine saygili olmasmi gerektirdigi kadar eslerin
birbirlerini rencide edecek, birbirlerinin kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyacak,
tutum ve davraniglardan ka¢inmay1 da zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi durumunda ise esler arasinda var olan sevgi ve saygi iliskisi nefrete
dontismektedir. Sayg1 ve sevginin nefrete doniismesi ise evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olabilmektedir.

Saygisizlik, esin maddi varligina yonelik olarak yapilabilecegi gibi manevi

varligina ve dini inanglarina yonelik de yapilabilmektedir.*’’

Esin maddi varhgma yonelik olarak yapilacak davraniglara baktigimizda
Yargitay’in esin viicut bitlinliigiine zarar veren her tiirlii davranigi, ese siddet
uygulamay1*’®, esi d6vmeyi479, ese fena muameleyi®®, ese tokat atmay1*®, esi 6limle

tehdit etmeyi*®?, esi evden kovmay1*®, ese terlik firlatmay1*®*, calismayip gelire el

% Yarg. HGK., 08.01.1969 T., E.700, K.14 (Oztiirk, s.70).

% Yarg. 2. HD., 23.10.2008 T., E.13963, K.13938 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
8 yarg. 2. HD., 24.03.2003 T., E.2609, K.4066 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
7 Yalginkaya/Kaleli, s.1144.

8 Yarg. 2. HD., 22.04.2008 T., E.12907, K.5839 (Oztiirk, s.71).

% Yarg. 2. HD., 13.01.2003 T., E.14142, K.58 (Uyar/Uyar/Uyar, 5.1046).

0 yarg. 2. HD., 13.03.1962 T., E.9380, K.1813 (Oztiirk, s.71).

8! yarg. HGK. 06.12.2000 T., E.1784, K.1761 (Oziitiirk, s.71).

*®2 yarg. 2. HD., 20.02.1991 T., E.278, K.2999 (Oztiirk, s.71).

8 «Davaci- davali kadinin ceza davasinda sikayetten vazgegmesi kocayr ceza kovusturmasmndan
kurtarmaya yoneliktir. Davali-davaci kocanin davaci-davali kadmna siirekli fiziksel siddet uyguladigi
ve kovdugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
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koymay1*®
siddet uygulanmasimi®®’ evlilik birligini sona erdirici nitelikte kabul ettigini
gormekteyiz. Ayrica bu hareketlerin siireklilik arz etmesi gerekmez. Bu eylemlerin
bir kez bile ger¢eklesmis olmas1 somut olaya gore evlilik birliginin sarsildigina delil

teskil edebilmektedir.*®®

Esler tarafindan ortaya konulan ve bosanmaya sebep olan davranis ve sézlerin
ceza hukuku anlaminda mutlaka mahkimiyeti gerektirecek nitelikte olmasi da

gerekli degildir.*®°

Esin manevi varh@ma yonelik davraniglara baktigimizda ise ilk sirada
hakaretin yer aldigini gérmekteyiz.**® Hakaret ayni zamanda ceza hukuku agisimdan

da sug¢ olusturan, insan varhigina ve degerine yakismayan ve sonugta diger esin

birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi
karsisinda davaci-davali kadin da dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda davaci-davali kadmin
davasinin kabuliine karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD., 14.07.2010 T., E.347, K.394, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD., 24.01.2008 T., E.5306, K.479 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

*®yarg. 2. HD., 11.04.2002 T., E.2408, K.5103 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
% yarg. 2. HD., 10.02.1986 T., E.964, K.1247 (Oztiirk, s.71).
486 Yarg. 2. HD., 24.03.2005 T., E.2728, K.4752 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.414).

7 Yarg. 2. HD., 12.03.2008 T., E.5331, K.3255; Yarg. 2. HD., 19.06.2006 T., E.2875, K.9667
(Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.415).

88 yarg. 2. HD., 15.04.1986 T., E.1886, K.3929 (Yalginkaya/Kaleli, s.1145).

%89 Eslerden birinin haksiz eyleminin beraatla sonuglanmasi durumunda bu eylemin evlilik birliginin
sarsilmasina konu olabilecek nitelikte olup olmadigini belirlemede BK. m.53 goz Oniine alinacaktir.
“...Davaci, hayata kast pek kotii veya onur kirict davranis yaninda evlilik birliginin sarsildigini da
ileri siirerek bosanmaya karar verilmesini istemistir. Birden c¢ok hukuki sebebe dayanilmistir.
Toplanan delillerden davalinin esini dovdiigii anlasilmaktadir. Ceza hakiminin delil kifayetsizligi
nedeniyle vermis oldugu beraat karar1 da hukuk hakimini baglamaz. Evlilik birligi temelinden
sarsilmigtir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD.,
15.05.2003 T., E.6547, K.7222, Ipek, 5.63).

490« Davalinin esine hakaret iceren mesajlar gonderdigi ve esinin bagkasi ile iligkisi olduguna dair

asilsiz dedikodu ¢ikardifi belirlendiginden bosanma karari verilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD,,
13.07.2009 T., E.11786, K.13904, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, 5.242).
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onurunu kiran, evlilik birligini temelinden sarsan 6nemli nedenlerden birini teskil

etmektedir.**

Hakaretin evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte sayilabilmesi igin
stireklilik tagimas1 gerekmemektedir. Hakaretin bir kez bile yapilmis olmas evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Ancak Yargitay,
eslerin yasadiklar1 ¢evre kosullarmin, kiiltiir durumlarinin ve yasam tarzlarinin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis, somut olayin da niteligi goz Oniinde
bulundurularak hakaret kasti tasimayan, serzenisten ibaret olan fevren soylenmis

sOzlerin bosanma nedeni sayilmayacagini belirtmistir.**

Manevi birlik agisindan evlilik sadece hakaret ile temelinden sarsilmis olmaz.
Hakaret disinda sahsi menfaatin veya duygu ve diisiincelerin dikkate alinmamasiyla
da evlilik birligi zedelenebilir. Ornegin esin calisma ve hayat gayelerinin hor
goriilmesi, davacinin yakinlarma karsi duyulan sevgisizlik493, diger ese soz
vermeyerek onunla alay etmek“®*, milliyet duygularina tecaviiz etmek*® aile birligini
temelinden sarsarak aile birligini zedelemekte ve aile birliginin devamina imkan
vermemektedir.*® Ayrica aile srlarinin ve ozellikle esler arasmdaki yatak
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iliskilerinin bagkalarma anlatilmasi*®’ ve eglerden birinin yersiz sikayet ve

“' Yarg. 2. HD., 03.02.2003 T., E.2255, K.3387; Yarg. 2. HD., 09.06.2003 T., E.3897, K.8373
(Kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD., 30.11.2004 T., E.11786, K.14212
(Uyar/Uyar/Uyar, s.1028).

%2 Yarg. 2. HD., 22.02.1983 T., E.1255, K.1469; Yarg. 2. HD., 07.06.1983 T., E.3936, K.5160
(Yalginkaya/Kaleli, s.1277-1306); ‘“Karsisindakinin haksiz tahriki kargisinda bir kimsenin kizginliga
ve Ofkeye kapilarak soyledikleri bir defaya mahsus olmak ve olayin 6zelligi gozetilmek sarti ile belki
mazur goriilebilir ama, tekrarlanan bu davranig hakli sayillamaz ve hosgorii ile kargilanamaz”
(Yarg.HGK.., 08.05.1985 T., E.52, K.419, Yasa Hukuk Dergisi, C.9, 1986, S.2, s.1676; Cakin, s.53).

93 Schwarz, s.154.

9% yarg. 2. HD., 28.11.1983 T., E.8105, K.9256 (Yalgmnkaya/Kaleli, s. 1274).

9 Schwarz, s.154.

4% Kara, s.50.

7 yYarg. 2. HD., 25.03.2002 T., E.3673, K.4236 (Oztiirk, 5.380); Yarg. 2. HD., 24.10.1983 T.,
E.7132, K.7789 (Yalgmnkaya/Kaleli, s.1275).
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suclamalar1 dolayistyla diger esin onurunun kirilmasi™ da esin manevi varligina

yapilan saygisizlik olarak kabul edilmektedir.

Eslerden birinin diger es aleyhine iiglincii kisilere karsi isledigi ileri siiriilen bir
suctan dolay1 agilan bir ceza davasinda mahkiimiyete neden olabilecek nitelikte bir
taniklikta bulunmasi durumunda ise Yargitay bu durumun manevi birlik agisindan

J Cdeee . o 4
evlilik birligini sarsmayacag1 sonucuna varmistir. »

Eslerin birbirlerinin dini inanglarina yonelik davraniglarini inceledigimizde ise,
eslerin birbirlerinin dini inanglarmi ihlal etmeleri ya da dini inanglarina saygi
gostermemelerinin esler arasinda manevi birligin sarsilmasma neden olabildigini
gormekteyiz. %00 Fakat eslerin dini inanglarmin farklhilik gostermesi tek basmna

bosanma nedeni olarak kabul edilmemektedir. Eger esler arasinda ortaya ¢ikan

98 “Davali, kocasim baldizinin kizi ile cinsel iliskide bulunmakla itham etmis ve bunun 4-5 ay
stirdiigiinii de sikayet dilek¢esinde agiklamis, kizin bakire oldugunun tespit edilmis olmasi karsisinda,
kadinin iddias1 dayanaksiz kalmistir. Kadm is bu iddiasini, baska surette ispat edememis, bdylece
kocasina kars1 haksiz, dayanaksiz ve ozellikle onur kirict ithamda bulunmustur. Iste kadmin bu yersiz
sikdyet ve ithami dolayisi ile kocanin onuru sarsilmig olup ortak hayatin cekilmesine imkan
kalmamistir. Bogsanma karar1 verilmek gerekirken davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna
aykir1 olmakla yerel mahkemenin kararmnin bozulmasmna dair Ozel Daire kararma karsi vaki direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmasina karar verildi” (Yarg.
HGK., 08.05.1985 T., E.459, K.424, Camci, s.164).

% Yargitay’in ogunlukla verdigi bir kararda “davalmm yalmizca resmi makamlar ve yargi organi
oniinde kocasi davali aleyhinde taniklikta bulundugu gerekgesiyle agir kusurlu sayilmasi ve
bosanmaya karar verilmesi hatali ve kabul edilmez bir yorum bic¢imidir. Davalinin kesin bir
mahkiimiyete ulasmamis yalan tanikligin1 agir bir kusur ve bosanma sebebi kabul eden mahkemenin
diger isnatlar1 hi¢ degerlendirmemesi ve hatta hi¢ incelememesi bozma sebebidir.”, ayni kararin karsi
oy aciklamasinda ise “tanikliktan ¢ekinme hakkinin aile baglarnmn sarsilmamasi, 6zellikle insan
vicdaninin kanun eliyle baski altina konulmamasini saglamak amaci tasidigi belirtilerek kocasinin
adam oldiirdiigiinii mahkemede agiklayan kadinm bu davranisi ailede mevcut olmasi asil olan sadakat
yardim ve dayanmigma yiikiimliliigli ile bagdasmaz. Hangi saik ve sebeple olursa olsun, ¢ekinme
hakkmi kullanmayip mahkemede kocasinin cezalandirilmasina yol agacak bir beyanda bulunmak
tecviz olunacak bir hareket degildir” denilmistir. (Yarg. 2. HD., 28.01.1985 T., E.354, K.626
Yalcinkaya/Kaleli, s.1402).

* Din ve vicdan hiirriyeti 1982 Anayasasmm 24/3 maddesinde “Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayr kinanamaz ve suglanamaz” ifadesi ile garanti altina alinmistir. Bu nedenle eslerin birbirlerinin
dini inanglarina saygt gostermeleri, inang¢ ve diigiincelerinden dolay: diger esi kiigiik gérmemeleri ve
diger esin dini inang ve diigiincelerini hosgorii ile karsilamalar1 gerekmektedir. Bkz. Schwarz, s.154;
Cakin, s.54.
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farkliliklar ¢atismaya ve tartigmaya neden oluyorsa ancak geg¢imsizligin olustugu

kabul edilerek bosanmaya sebep gdsterilmelidir.*®*

Yargitay kararlarini inceledigimizde ise Yargitay’in farkli donemlerde verdigi
farkli kararlar ile yeknesakligi saglayamadigini kendi kararlar1 arasinda geliskiye
diistigiinii gérmekteyiz. Yargitay bir kararinda kadinin basortiisii ile gezmekte 1srar
etmesini bosanma nedeni olarak kabul etmisken502 daha sonraki bir kararinda daha

esnek davranmls,tlr.503

Din degistirmek, tarikata girmek ya da mensubu oldugu din ve tarikatini
degistirmemek, dini vazifelerini ifa etmemek®®, boy abdesti almakta ihmalkér

davranmak®®®, cocuklarmn dini terbiyesini tek bagina tayin etmek basli basma

% pek, s.65.

%02« Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn laiklik ilkesini 6ngérmiis olmasi karsisinda, eslerden birinin
6tekinin inanglarma miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Onun igin esler birbirlerinin dini inanis
ve onun gerektirdigi davraniglarini miisamaha ile karsilamak zorundadirlar. Ne var ki hosgori
yikiimliiliigl, ailenin mutlulugu igin bir takim fedakarliklarda bulunmak ve bunun i¢in de bazi
davranislardan kaginmak zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Gergekten Islam dininde tesettiir
(ortinme) konusunda kesin hatlar1 ve ayrintilar1 muayyen ve uyulmasi herhalde zorunlu bulunan
kurallar belirlenmis degildir. Bu konu, kisiden kisiye, ¢agm gerekliligine, toplumun yasama sekline
gore her ¢agda ayr1 bicim almis ve igerik kazanmistir. Onun i¢in bdylesine yoruma elverisli bir kurali,
kati din emriymis gibi nitelendirip bunun sart ve tartigjma kabul edilemez bir engel olarak
nitelendirilmesi ve bagnazlik gosterilmesi dogru degildir. Ozgiirliikler, toplum yararma nasil (6ziine
dokunulmamak sartiyla) smirlanabilirse, ailenin mutlulugunu saglamak ic¢in dahi bir sinirlama
yapilabilir. Zira esler elbirligi ile yuvada tasayr birlikte gogiislemek, kivanci beraberce paylasmak
zorundadirlar. Bu gercek karsisinda, davali kadinin kesin din yasagi bile séz konusu olmayan ve az
once belirtilen yoruma agik bulunan tesettiir hususunda bagdasmaz bir tutum i¢ine girmesi miisamaha
ile karsilanamaz. Nisan toreninde basortiisiiz fotograf ¢ektirmis ve ortadgrenim sirasinda okulda yine
ortlinmeyi diisinmemis bir kizin evlendikten sonra basortiisii ile gezmekte 1srar etmesi uygun bir
davranis sayillamaz. Ciinkii Medeni Kanunun Biiyiik Millet Meclisine sevk gerekcesinde belirtildigi
gibi, “cagdas Medeniyeti benimsemek kararinda bulunan Tiirk Milleti, ¢agi kendisine degil, kendisi,
Medeniyetin gereklerine her ne pahasina olursa olsun ayak uydurmak zorundadir. Yasamak kararinda
olan bir millet igin bu sarttir...” (Yarg. 2. HD., 25.01.1983 T., E.145, K.443, Oztiirk, s.74; Kara, s.53).

%03 «  Dini inanglarina baglilik ve kadinmn garsaf giymesi bir kanunla men edilmis bulunmadik¢a

kocanin karismin bu diisiince ve aliskanligindan vazgegmesi i¢in onu zorlamaya hakki olmadig: gibi
kadinin da dini inanglarindan dolay1 kocasini kinamaya hakki yoktur. Kart kocanin dini inangta olsun
kiyafette olsun uyum iginde olmalari evlilik birliginin devammi saglayan onemli unsurlardir.
Davalinin dini inan¢larma baglilik belirtileri ile davalinin ¢arsaf giymesinin evliligin baglamasindan
evvel var olup olmadigmin taniklardan sorulmasi ve en az evliligin bagindan beri davalinmn ileri
siriilen inan¢ icinde oldugu ve carsaf giydigi gerceklesirse davacinin davasmnin reddine karar
verilmesi gerekirken...” (Yarg. 2. HD., 18.09.1986 T., E.7193, K.7704, Yalginkaya/Kaleli, s.1255).

% yarg. 2. HD., 12.04.1963 T., E.2276, K.2337 (Yalginkaya/Kaleli, s.1155).
% yarg. 2. HD., 19.10.1981 T., E.6250, K.6645 (Oztiirk, s.75).
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bosanma sebebi teskil etmezken bir esin dini duygu ve diislincelerinin diger es
tarafindan dikkate alinmamasi, dalga gecilmesi ve esin tarikat toplantilarina
katilmasi®® ise somut olaym durumuna gore evlilik birligini temelinden sarsacak

nitelikte kabul edilerek bosanma sebebi olarak kabul edilebilmektedir.*®’

D. EKONOMIK AGIDAN EVLILIK BIiRLIGINi TEMELINDEN SARSAN
OLGULAR

Evlenmeyle birlikte esler arasinda kurulan evlilik birligi, eslerin elbirligiyle
mutlulugu saglamalarmi ve cocuklarim bakimini, egitimini, gozetimini beraberce
yerine getirmelerini ve birligin ihtiyaglarin1  birlikte gidermelerini  zorunlu
kilmaktadir. Evlilik birliginin, ekonomik agidan bir birlik olusturmasi nedeni ile
birligin devami i¢in ortak bir konut hazirlanmali, es ve cocuklarin gegimleri
saglanmali, ailenin ortak ihtiyaglar1 birlikte giderilmeye c¢alisilmalidir. Eslerin bu
ylkiimliilikkleri yerine getirmemeleri ekonomik birli§i sarsmakta ve ortak hayatin
devammi olanaksiz hale getirmektedir.508 Ancak evlilik birliginin 6ziinde yatan
eslerin birbirlerine kotii ve zor donemlerinde de destek olmalar1 gerektigi diisiincesi
nedeniyle, tek basma ckonomik sartlardaki yetersizlikler bosanma nedeni olarak
kabul edilmez.*® Ornegin esler ellerinden gelen tiim cabay1 sarf etmelerine ragmen
ekonomik bakimdan ihtiyaglarin1 karsilayacak seviyeye ulasamaz ve ailenin
yoksulluga diismesine sebep olsalar bile bu durum tek basmna bosanma nedeni

sayillmaz. Yoksullugun bosanma nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in yoksullugun

508 Yarg. 2. HD., 21.05.2002 T., E.3835, K.6844 (Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka, s.444).
7 pek, s.66.

%08 «  Saglikh bir evlilik birligi, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarma uygun bir konutun erkek

tarafindan saglanmasi ve yasamin gerektirdigi giderlerin, 6ncelikle erkek tarafindan karsilanmasi yolu
ile kurulur. Medeni Kanunun 186/2°’nci maddesinde de 6ngoriildiigii iizere bu ilke, taraflar i¢in hem
yasal, hem de ahlaki ve manevi bir gérevdir. Bu gorevi higbir sekilde yerine getirmeyen erkek, agik
bir sorumsuzluk 6rnegi gosterir. Boyle bir davranis erkegin agir kusuruna dayali olarak, kadin
acisindan evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren siddetli bir ge¢imsizlik dogurur” (Yarg. 2. HD.,
17.04.1986 T., E.3817, K.4093, Oztiirk, s.77); “...Davali erkegin evin ve esinin yiyecek ve i¢ecegini
saglamadigi anlasilmistir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayat1 temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Bu sartlar altinda
esleri birlikte yasamaya zorlamanin artitk yasaca miimkiin goriilmemesi sebebi ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmistir” (Yarg. 2. HD., 09.07.2001 T., E.9385, K.10756, Oztiirk, s.77).

%% jpek, 5.46.
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esin kusurundan kaynaklanmasi, esin kazancini gereksiz yerlere sarf etmesi ya da
iradi olarak ¢alismamasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.‘r’10 Daha agik bir ifade
ile eslerin kendi kusurlu davranislar1 sonucu ekonomik durumlarinin bozulmasi ve
buna bagli olarak da evlilik birliginin eslere yiikledigi borglarin asgari Olgiilerde
yerine getirilmemesi evlilik birliginin sarsildiginin  gostergesi olarak kabul

edilmektedir.®**

Eski Medeni Kanun m.151°de evlilik birliginin reisi koca olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle de evlilik birliginin giderlerinin de koca tarafindan
karsilanmasi kabul edilmekteydi. Evlilik birliginin giderlerinin karsilanmasi gorevini
thmal eden ve bu gorevi kadinin yerine getirmesini bekleyen kocanin davranisi kadin
acisindan evlilik birligini sarsan bir sebep olarak kabul edilmekteydi. EMK.
m.151/f1 uyarinca kadmnin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligli yardim
yiikiimliiliglinden ibaret olup ikincil nitelikte tutulmustu. Bu yiizden ekonomik
acidan evlilik birliginin sarsilmasinin en giizel 6rneklerini kocanin infak ve iaseyi
saglamamaslS12 ya da bu durumda ihmal gostermesi ve eve geregi gibi bakmamasi,
kocanin kadinin ve ¢ocuklarinin ge¢imlerini saglamasma yonelik yasal ve ahlaki
yikimliliglinii yerine getirmemesi ayrica evine ugramaylp kazancini ickiye
harcamasi®®® ve kadinin evine icgiiveyi olarak yerlesip higbir iste c¢aligmamasi

olusturmaktaydz.>**

Medeni Kanun m.185. ve MK. m.186 ile EMK’da yer alan esler arasindaki
ayrim kaldirilmis ve evlilik birliginden dogan giderleri karsilama ve g¢ocuklarin
bakimini1 saglama yiikiimliiliigii her iki ese de yiiklenmistir. Kadin ve cocuklarin

infak ve iagesinin kocaya ait olduguna dair var olan hiikiim degistirilmis, bu konuda

10 ipek, 5.46.

! Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.304.

*2 yarg. 2. HD., 17.04.1986 T., E.3817, K.4093 (Yalginkaya/Kaleli, s.1300).
>3 yarg. 2. HD., 29.11.1983 T., E.9252, K.9368 (Yalginkaya/Kaleli, s.1274).
% yarg. 2. HD., 10.02.1986 T., E.964, K.1247 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1119).
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her iki esin de katilmasi kabul edilmis, fakat katilmada 6lgiit olarak eslerin mali
giicleri, emek ve malvarliklar1 esas almustir.>*

Ekonomik birlik agisindan klasik nedenlere ornek olarak, eslerden birinin

*18 eslerden birinin ailede ekonomik sikintiya

kumar aligkanlig1 icerisinde bulunmasi
yol acacak sekilde oyun oynamasi®"’, aileyi yoksulluga diisiirecek bir yasam bicimi,
esinin ve c¢ocuklarinin ge¢imlerini saglamasma yonelik yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi ve buna bagl olarak evine ugramayarak kazancimi ickiye vermesi

gosterilebilir. >18

VI. ORTAK HAYATIN CEKILMEZ HALE GELMESI
(CEKILMEZLIK)

A. GENEL OLARAK
Hakimin bosanmaya hiikmedebilmesi i¢in objektif unsur olan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi disinda subjektif unsur olan ortak hayati siirdiirmenin eslerden

beklenememesi, diger bir ifade ile ¢ekilmezligin varligi sarttir,

Evlilik birligi sarsilmis olmasma ragmen ortak hayati siirdiirmeleri eslerden
beklenebilir ise yani ¢ekilmezlik unsuru yoksa subjektif unsur gerceklesmedigi igin
bosanmaya karar verilemeyecektir. Cekilmezlik unsuru, evlilik birliginin temelinden
sarsiimasi bosanma nedenine nisbilik 6zelligi kazandirmaktadir.®®® Bu nedenle

cekilmezlik unsuru eslerden ortak yasama devam etmelerinin beklenmesinin adalete

*% Kara, s.57. Bu nedenle kanaatimizce ekonomik agidan evlilik birligini sarsan olaylar farkli
yaklagimlarla degerlendirilecek ve uygulamadaki 6rnekler de degisebilecektir.

*® yarg. 2. HD., 03.06.1985 T., E.4508, K.5369 (Yalginkaya/Kaleli, s.1265).
7 Oztan, Aile Hukuku, s.408.

*8 yarg. 2. HD., 01.03.1995 T., E.1550, K.2498 (Oztiirk, s.78); Yarg. 2. HD., 17.02.2005 T., E.114,
K.2307 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.375).

19 Opgtiirk, s.80; Kara, 5.58; Cakmn, s.56. “Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sarti boganma
hukukuna 3444 sayili Kanunun m.4 hilkkmiinde 743 sayili Eski Medeni Kanunun 134. maddesi ile
yapilan degisiklikle birlikte gelmistir. Kanun koyucu ¢ekilmezligin somut odl¢iitiinii evlilik birliginin
devamnin eslerden beklenemeyecek derecede sarsilmasi seklinde belirlemistir. Ancak hangi hallerin
belirtilen lgiitii olusturdugu noktasinda, kanun koyucu bir kistas belirlememistir” (Ipek, s.66).

0 Schwarz, s.141; Saymen/Elbir, 5.256; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.306; Birsen, s.325;
Kopriili/Kaneti, s.169.
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ve hakkaniyete aykirt diigmesi durumunda gergeklesmis sayllacak‘ur.521 Sonug
olarak, esler arasinda dogmus anlasmazlik veya ge¢imsizligin ortak hayati ¢ekilmez
hale getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in, bu durumun eslerdeki evlilik ruhunu

sondiirmiis, onlar1 evlilikten nefret eder hale getirmis olmasi gerekir.>??

B. GEKILMEZLIGIN KANITLANMASI

Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ¢ekilmezlik unsurunun her iki es agisindan
da gerceklesmis olmasi sart degildir. Cekilmezlik unsurunun sadece davaci
tarafindan gerceklesmis olmasi1 yeterlidir. Ciinkii ileri siirilen olaylar nedeniyle
evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi davaci tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle ileri siiriilen olaylar ve c¢ekilmezligin davact agisindan kanitlanmasi,
cekilmezligin davact bakimmindan gerceklesmis olmasi yeterlidir.523 Daval1 es
bakimmdan ise g¢ekilmezlik unsurunun gerceklesmis olmasi aranmaz. Ornegin
ahlaken zayif olup esi disinda bagka kadinlarla da birlikte olan veya dolandiricilik,
hirsizlik yapan, kumarbaz veya alkolik bir erkegin aleyhine agilan bosanma
davasinda kendisinin  evliliginden memnun oldugunu belirtmesi Onem

taslmamaktadlr.s24

Cekilmezligi olusturan subjektif unsur ile evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yoOnelik olarak ortaya ¢ikan objektif unsur aslinda birbirlerine
bagimhidir. Hakim takdir yetkisini kullanirken her olayin 6zellik ve niteligini dikkate
alacaktir. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 03.07.1978 tarih, 5/6 sayili
ilamimda “...Kusur ¢cogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina
ve ¢evrelerine gore degisen, soyut, goreceli bir kavramdir. O halde, dnceden su ya da

bu eylemin ve davranisin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak kabulii ve bu

%21 Kara, s.59.

%22 Akintiirk/Ates Karaman, s.263. “Alman Medeni Kanununda da evlilik birliginin sarsilmasmimn
evlilige sebat etmesinin beklenemeyecegi tiirde olmas: aranmaktadir. Evliligin sarsilmasi ile ilgili
konular genis alanlara 6rnegin yabancilasma, karakter uyusmazligi, ihmalkarlik, kayitsizlik, kotii
yonetim, ekonomi, kavgacilik, evlilige aykir1 davranislar gibi ayrilmakta ancak ¢ekilmezlik acisindan
degerlendirilmektedir” (Kara, s.59).

°28 Birsen, 5.325; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 5.306; Tekinay, s.197.
%24 fnal, Aile Mahkemeleri Davalari, s.287; Oztiirk, s.81.
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konuda kesin degismez nesnel bir 6l¢ii konulmasi olanak disidir...” demek suretiyle
bu yone deginmistir.*®> Bu durumda, séz konusu belirlemenin yapilmas: siirecinde
somut olayin meydana geldigi toplumun 6rf ve adetlerinin, kisilerin yasam bigim ve
kosullarmin, eslerin sosyal durumlar1 ve kiiltiir seviyelerinin, fikri ve ruhi yapilarinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.®?

Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi tespit edilirken ortaya ¢ikan
olaylarin makul ve hakli bir bicimde ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 dikkate alinmalidir. Bu
yonde ortaya ¢ikan olaylarin objektif iyiniyet kurallarma uygun olmasi, hakli ve
makul bir bicimde ortaya ¢ikmasi ve genel olarak kabul edilebilir nitelikte olmas1
gerekir. Ornegin kocanin, esinin yaslandigini, cirkinlestigini beyan ederek soz
konusu durumun kendisi bakimindan evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigi
gerekcesi ile dava acamaz. Bu gerekge ile dava agilmasi objektif iyiniyet kurallarina

uygun olmamakta ve boyle bir dava agilmasinda haklh neden de bulunmamaktadir.>?’

Sonug olarak hakim sahip oldugu takdir hakkini kullanirken, biitiin ihtimal ve
olaylar1 dikkate alarak, taraflarin maddi, manevi durumlarini, sosyal yasamlarini,
yetisme sart ve kosullarini, karakterlerini ve Ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Hakim bosanma nedeni olarak belirtilen olaylar1 irdelemeli ve
bunlar hakkinda bilgi toplayarak evlilik birliginin gercekten temelinden sarsilip
sarsilmadigina dair kanaat getirmelidir. Hakim ayni zamanda bu olaylarin eslerin
evlilik birligini devam ettirmelerini imkansiz hale getirdigine iliskin de karar
vermelidir. Ayrica hakim olaylarin yeri, zamani, ne sekilde olustugu, kimin
davranisinin oncelikli oldugu, karsi tarafin s6z ve davraniglarinin art niyetsiz bir
tepki, bir 6tke sonucu olup olmadigini da arastirarak kararini vermelidir. Yine hakim

esler arasinda soOylenen soOzlerin aligkanlikla mi sdylendigine yoksa eslerin

°2 YIBGK. 03.07.1978 T., E.5, K.6 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).
5% Arsebiik, s.749; KopriilivKaneti, s.170.
21 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 5.306; Ipek, s.67.
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birbirlerine bilerek ve isteyerek belirli bir amagla m1 sdylemis olduklarina da dikkat

etmelidir.>?

Hakim davacinin ruhi ve fiziki 6zelliklerini, karakter yapisini, egitimini ve
diinya goriisiinii géz oniinde bulundurarak evlilik birligindeki ge¢imsizligin davaci
icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini tespit edecektir. Ciinkii baz1 evliliklerde esler
acisindan c¢ekilmez gibi goriinen olaylar bazi evliliklerde esler i¢cin ¢ekilmezlik
ozelligi gostermeyebilir.”®® Ayrica bazi esler aym gecimsizlik nedenlerine senelerce
sabir gostermekte ve bu nedenleri evlilik birligini ortadan kaldiracak nitelikte

0

gijrmemektedirler.53 Bu yilizden hakim kendi anlayisina, karakterine ve kisisel

gdzlemlerine gore ailenin sosyal yapis1 hakkinda re’sen karar veremeyecektir. >

Kural olarak ortak hayatin cekilmezligi evlilik birligini sarsan olaylarin
sonucunda meydana gelir. Bu sebeple evlilik birligini temelinden sarsan olaylar
evlilik birligi igerisinde gergeklesmeli ki bosanmaya karar verilebilsin. Fakat
evlenme aninda gecimsizlife yol acan olaym bilinmesi dogrudan dogruya
bosanmanin reddi sonucunu dogurmamakla birlikte hakim bu durumda davaci esten
evliligin devamimim beklenebilir olup olmadigina karar verirken daha dikkatli

davranmalidir.>*?

Evlilik birligini temelinden sarsan ve siddetli ge¢imsizlik doguran olaylarin ve
bu olaylar nedeniyle c¢ekilmezligin ortaya c¢ikisinin dava agilmadan Once
gerceklesmis olmas1 gereklidir. Ileride gerceklesecek olaylarm evlilik birligini
temelinden sarsacagina ve bu olaylarin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirecegine

dayanarak bosanma davasi agilamaz. Fakat bosanma davasinin goriildiigii sirada

°28 yarg. HGK., 09.07.2003 T., E.446, K.482 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
29 Birsen, 5.325.

%30 Oztan, Aile Hukuku, s.410-411.

*3 Berki, Bosanma, s.144-145.

*%2 Tekinay, 5.184.
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meydana gelen olaylar var ise bu olaylar yeni bir bosanma davasinin konusunu

olusturacak ve daha sonra agilacak davada inceleme konusu yapilacaktir.”®

C. GEKILEBILIRLIK KARINESI

Cekilmezlik unsurunun belirlenmesinde daha once de ifade edildigi iizere
eslerin sosyal ve kiiltiirel durumlari, fikri ve ahlaki yapilari, karakter ve kiiltiir
farkliliklar1 ve 6grenim durumlar1 6nemle dikkate alinmalidir. Fakat bazen esler
arasindaki anlasmazlik hangi boyutlarda olursa olsun yasanan bazi olaylar evliligin
cekilebilir oldugunu yani eslerin ortak yasami silirdlirmelerinin kendilerinden
beklenebilecek oldugunu gosterir. Evliligin gekilebilir oldugunu gosteren bu durum

cekilebilirlik karinesi olarak adlandirilir.>

Cekilebilirlik karinesinin mevcut oldugu durumlarda artik evlilik birligini
temelinden sarsan ve ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi iddia edilen olaylarin
arastirilmasina gerek yoktur. Ayni zamanda ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigi de arastirilmayacaktir. Cilinkii burada meydana gelen farkli olaylar evlilik
birligini eslerin slirdiirdiigiinii bize gostermektedir. Bu nedenle c¢ekilebilirlik
karinesinin ileri siirtilmesi ve ispatlanmas1 halinde artik ortak yasamin ¢ekilmez hale
gelmesi nedeni ile bosanmaya hiikmedilemeyecektir. Fakat tiim karinelerde oldugu
gibi davaci es burada evliligin temelinden sarsildigini ve ortak hayatin ¢ekilmez hal

aldigini ispat edebilecektir.>*®

Ortak yasamin c¢ekilebilirligini gosteren olgulari; evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan olaylarin bagislanmis ya da hosgorii ile karsilanmis olmasi
ve evlilik birligini sarsan olaylara ragmen eslerin ortak yasami yeniden baslatmis

bulunmasi olmak iizere iki ana grupta toplamak miimkiindiir.>*®

*% yarg. HGK., 15.11.1967 T., E.294, K.540 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1250).
%% Oztiirk, s.83; Kara, 5.63; Ipek, 5.66-67.
%% Kara, s.63.

*% Kacak, Bosanma-Nafaka, s.228.

107



1. Bagislama ve Hosgortii

Esler arasinda meydana gelen ve evlilik birligini sarsan olaylarin kapsam ve
nitelikleri ne kadar 6nemli olursa olsun davaci es bu olaylardan dolay1 diger esi
bagislamis®’ ya da hosgori®® ile karsilamis ise bu anlasmazliklara dayanarak
bosanma davasi ac;amayacaktlr.539 Bu durumda bosanma davasi agmak iyiniyet ve
diirtistliik kurallar1 ile bagdasmayacaktir. Ciinkii evlilik birligini sarstig1 iddia edilen
olaylar1 affeden ya da hosgorii ile karsilayan es agisindan ortak yasam ¢ekilmez hale

gelmemistir ve onun i¢in bu olaylar katlanilabilir durumdadir. 540

Ancak bagislama ya da hosgorii esin kendi iradesi ile gerceklesmelidir. Ayrica
bagislama ese karsi yapilabilecegi gibi liciincii kisilere de esin bagislandigi ifade
edilebilir. Bagislamanimn belli bir bigimde yapilmas: da sart degildir. Ornegin esinin
thaneti tlizerine derin bir {izlintii i¢ine diisen kocanin arkadaslarina esini her seye
ragmen sevdigini ve her zaman affedebilecegini sOylemesi de gecerli bir

bagislamadir.>® Diger bir ornek ise kocasi tarafindan dovillen bir kadinin olaya

" Bagislama, esler arasinda ortaya ¢ikan sorunlarda suglanan tarafin daha sonra suglayan es
tarafindan affedilmesidir.

*% Hosgorii, olaylara ragmen diger esin bunlari sorun haline getirmemesi, tartisma ¢ikarmamasi ve
hicbir zaman serzeniste bulunmamasidir.

%%« Taraflarm ilk bosanma davasinin reddedilmesinden sonra bir araya gelip baristiklar1 ve evlilik

birligini 3-4 ay kadar devam ettirdikleri, ikinci agilan bosanma davasinda verilen kararla hitkmen
belirlendigine gore, bir araya gelip evlilik birliginin devam ettirilmis olmasi, 6nceki olaylarin hosgorii
ile karsilandigini1 gosterir. Bundan sonra da kocanin kadinin kisilik haklarina tecaviiz niteliginde
maddi bir hadise bulunmamaktadir. Bu bakimdan kadin lehine manevi tazminat takdiri usul ve yasaya
aykiridir” (Yarg. 2. HD., 15.02.2005 T., E.1024, K.2071, Nazif Kacak, Hukuk Davalarina Iliskin
2005 Yilina Ait Emsal Igtihatlar Kiilliyati, Ankara 2006, s.102); “...Davaci taniklarmin beyanlarinda
gecen olaylardan sonra Cumhuriyet Bagsavciligina vermis oldugu sikayet dilekgesinde esinin eve
donmesini istemistir. Bu nedenlerle 6nceki olaylari affetmis, en azindan hosgorii ile karsilamistir. Bu
nedenle 6nceki olaylara dayali bosanmaya karar verilemez” (Yarg. 2. HD., 14.02.2005 T., E.17021,
K.1915, Kacak, Ictihatlar Kiilliyati, s.106); “ Gegen olaylardan sonra taraflarm Amerika'ya gittikleri
ve bir siire beraber yasadiklari anlasilmaktadir. Bu durumda davacinm, davalidan kaynaklanan
birlesme Oncesine ait kusurlar affettigi, en azindan hosgoriiyle karsiladigi kabul edilir. Bu olaylar
nedeniyle artik davaliya kusur atfedilemez.” (Yarg. 2.HD., 01.02.2010 T., E.20167, K.1409, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

0 “Taraflarin ayr1 yasadiklari dénem icinde dort kez otelde bulusmalari ve gece birlikte kalmalari
sebebiyle evlilik birligini devam ettirme amacini tagidiklarinin anlasilmasina, hosgorii ile karsilanan
olaylarin boganmaya esas alinamayacagina, her iki bosanma davasinin reddine karar verilmesinin
gerekir.” (Yarg. 2.HD., 12.04.2011 T., E.5449, K.6558, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

%1 Kara, s.64.
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ragmen ve olaydan sonra kocasina samimi ve sevgi dolu mektuplar yazmasi da

bagislama olarak kabul edilmektedir.>*?

Yine esler arasinda bosanma davasi devam
ederken davacinin bagimsiz ev tutarak kira sozlesmesini davaliya ibraz etmesi de
bagislama ve hosgorii niteliginde olup ortak hayatin devam edebileceginin

gostergesidir.>*®

Bagislama ve hosgorii ise olaymn kapsam ve agirligina gére de uygun, makul ve
beklenebilir olmalidir.>** Ciinkii uygun, makul ve beklenebilir nitelikteki bagislama

ve hosgorii ancak ortak hayatin devam edebilecegi izlenimini olusturabilir.
a) Eski Olaylar

Evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile bosanma davasi agma herhangi bir
slireye tabi tutulmamustir. Fakat bu yillar 6nce meydana gelen olaylara dayanilarak
bosanma davasi agilabilecegi anlamina da gelmemelidir. Ornegin bosanma davasinda
evlilik birligini cekilmez hale getirdigi ileri siiriilen olaylarm uzun yillar 6nce
gergeklesmis olmast durumunda s6z konusu olaylarin davaci es tarafindan
bagislandigini ya da hosgorii ile karsilanmis oldugunu ve bundan sonra da evlilik

5

birliginin devamma olanak bulundugunu gosterir.””® Fakat sadece bir kez

2« Toplanan delillerden, taniklarin soziinii ettigi hakaret hadisesinden sonra taraflarm barisip

birlikte Almanya’ya gittikleri ve orada uzunca bir siire birlikte kaldiklar1 anlagilmaktadir. Gergekten
bu durum karsisinda koca esini affetmis, gecen olaylar1 hosgorii ile kargilamistir. Artik bu olaylar
bosanmaya esas alimamaz. Taniklar Almanya’da olusan bir olaydan da s6z etmemislerdir. Davanin
reddi gerekirken, deliller yanlis degerlendirilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
(Yarg. HGK., 20.09.2000 T., E.1128, K.1153, Kara, s.64).

>3 Yarg. 2. HD., 22.01.1985 T., E.180, K.473 (Yalginkaya/Kaleli, s.1325).

> “Isvigre Federal Mahkeme Kararlarinda belirtildigi gibi esler arasinda eger hosgérii sinirt asilacak
sekilde paylasim ve sosyal iliskiler bozulmussa evlilik birliginin devami miimkiin olamayacak ve
evlilik birligi temelinden sarsilmis olacaktir. “Karakter ayriliklar1 zorluklara yol actigi takdirde,
eslerin, gevseklik veya tahammiilsiizlik géstermeyerek evlilik birligini devam ettirmek hususunda
caba harcamak ve aralarindaki ziddiyetin evlilik birligine zarar vermemesi amaciyla, imkan
olgiisiinde, kendilerine hakim olmak ve birbirlerine uymak zorunda bulunduklari hitkme baglanmustir.
Fakat bu, davaciya, esinin biraz gayretiyle evlilik bagini ¢ekebilir bir hale koyabilecegi sebebine
dayanilarak evlilik birligini devam ettirme mecburiyetinin yiikletilebilecegi anlamina gelmez. Su
halde karisinin egoizmini ve mizacini frenlemesi takdirinde ortak hayata devamin miimkiin bulundugu
sebebine dayanilarak kocanin bosanma istegi red olunamaz”, (Kara, s.65, dn.379).

5« Gergekten davali 13.08.1965 tarihinde bizzat davaciya, 1969 senesinde de ogluna yazdig

mektuplarda esine ve kaymnvalidesine kars1 cirkin ve onur kirici sézler sarf etmistir. Ancak, esinden
uzun yillar ayr1 yagadigi iddia edilen bir kisinin hakarete ugramasindan sonra 18 yil gibi bir siire
susmasi ve bunu bir bosanma sebebi olarak ileri stirmesi insan yaradilisina ters diisecegi gibi, bu kadar
uzun bir siire susmakla olaylar1 bagislama ve hosgorii ile karsilama ortak hayatin c¢ekilmez hal
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gerceklesmeyen ve siireklilik gosteren olaylarin meydana geldigi durumlarda ise
cekilmezlik halinin giderek artacagi da gdz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin
stirekli hakarete ugrayan esin bir siire sabretmesi ve tahammiiliiniin tiikkenmesi
durumunda dava agmasinda eski olaylar1 affettigi yoniinde bir diisiince ileri

e e 4
siiriilemez.>*°

Isvigre hukukunda da evlilik birligini sarsan olaylar ciddi olarak kabul edilse
bile davalinin bu olaylar1 affetmesi ve hosgdérmesi durumunda diger bir ifade ile bu
olaylara izin vermesi, bunlar1 kabul etmesi veya uzun siire ciddi bir itirazda
bulunmaksizin bu olaylar karsisinda sabirli olmasi durumunda bosanmaya karar

verilmemektedir.>*’

Evlilik birliginin sarsilmas1 nedeniyle acgilacak bosanma davasinda ileri siiriilen
olaylarin davadan ¢ok kisa bir siire 6nce yasanmis olmasi veya dava agildig1 sirada
halen yasanan olaylar olmasi sarttir. Fakat taraflar evlilik birligini sarsan olaylardan
sonra bir araya gelmemisler ve olaylarin affedildigine veya hosgoriiyle karsilandigima
iligkin herhangi bir ifadede veya harekette bulunmamiglarsa bosanmaya karar

verilmelidir.>*

almadigini ve aile birliginin temelinden sarsintiya ugramadigini kabul etmis sayilir. Bu nedenle
bosanma isteminin reddine karar verilmesi gerekirken...” (Yarg. 2. HD., 22.01.1985 T., E.29, K.411,
Tutumlu, Evliligin Butlani- Bosanma, s.225, Oztiirk, s.85).

>« Her olay icin ayr1 ayr1 dava agilmasi, olaylarin meydana getirdigi birikim, nihayet tahammiil ve

sabir sinirin1 zorladigi ve astifi zaman kanun yoluna basvurulmasi hayatin olagan akisma uygun
karsilanmalidir.” (Yarg. 2. HD., 21.04.1986 T., E.2114, K.4123, Yalcinkaya/Kaleli, s.1318).

%47 Kara, s.66.

8 «  Davalnmn az o6nce agiklanan eylem ve davramslarinin, Medeni Kanunun 134. maddesinin

kapsamina giren siddetli bir gegimsizlige yol agacak nitelik tasidigi tereddiide yer birakmayacak
derecede agik ve belirgindir. Esasen, mahkemece de bu olgulardan kaynaklanan siddetli gecimsizligin
varhigi kabul edilmis fakat olaylardan dort sene sonra dava agilmis olmasi, davaci kocanin, karisinin
bu eylemlerini affettigi, hosgorii ile karsiladigi seklinde yorumlanmis bu suretle dava reddedilmisgtir.
Oysa olaylar izleyen dénemde, davaci kocanin karisini babasinin evine gondererek yurt disina gittigi,
taraflarin bir daha bir araya gelmedikleri ve davacinin sozii edilen olaylari hoggorii ile karsiladigini
gosteren bir olgu bulunmadig1 da géz oniinde tutulursa, mahkemece davanin reddine gerekce yapilan
diisiince ve yorumlamanin isabetli oldugu ve gercegi yansittigi sdylenemez. Oyle ise, bosanmaya
karar verilmesi gerekirken, olaylara uygun diigmeyen sebeplerle davanin reddi usul ve kanuna
aykiridir.” (Yarg. 2. HD., 18.03.1985 T., E.1919, K.2544, Kazanc i¢tihat Bilgi Bankas1).
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b) Muvafakat

Eslerden birinin 6nceden izin verdigi, hi¢ ses c¢ikarmadigi, karst koymadigi
hatta tesvik ettigi bir olay, evlilik birliginin sarsilmasinda ne kadar ciddi bir olay
olursa olsun sonradan bosanma nedeni olarak ileri siiriilemez. Ciinkii muvafakat
cekilebilirlik karinesinin mevcut oldugunu gosterir. Yargitay bir kararinda esinin
ickili yerlerde c¢alismasina muvafakat etmis bir kocanin, sonradan esinin ickili
yerlerde ¢alismasinin aile ve evlilik birliginin amacna uygun diismedigi gerekgesi ile

bosanma davasi agamayacagini kabul etmistir.>*°

c) Davadan Feragat

Feragat, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK. m.311). Davaci
feragat tarihinden Onceki olaylar1 affetmis saylhr.550 Davaci1 evlilik birliginin
temelinden sarsildigini iddia ederek agtig1 bosanma davasindan feragat ettigi takdirde
artik bu olaylarm onun i¢in 6nemli olmadigni, bu olaylarin varligma ragmen birligi
sirdiirmek istedigini, dolayisiyla bu olaylarin evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirmedigini kabul etmis sayilir. Bu nedenle artik feragatten 6nce meydana gelmis
olaylar1 ikinci kez bosanma davasina konu yapmanim imkani yoktur ve davaci ayni

olaylara dayanarak yeniden bosanma davasi agamaz.>>"

Davacmin gercekten bosanmayi isteyip istemedigi konusunda kusku var ise,

acikca feragati kapsamayan ifadeler olsa bile evliligin cekilebilir olduguna kanaat

> yarg. 2. HD., 21.01.1986 T., E.38, K.281 (Yalginkaya/Kaleli, s.1169).

30« Her dava agildigi giinkii sartlara tabidir. Dava 14.09.2000°de agilmistir. Evlilik birliginin

sarsilmasi nedeniyle daha once 12.09.2000°de acilan davadan 18.09.2000’de feragat edilmistir.
Feragat haktan vazgecmeyi igerir. iradenin agiklandig1 anda kesin bir hitkmiin sonuglar1 kendiliginden
dogar. 18.09.2000°de feragat edildigine gore, bu davadan onceki hadiselere dayanilarak bosanmaya
karar verilemez. Aradaki iki giinlikk siire igerisinde de bosanmay1 gerektiren maddi bir hadisenin
varligi kanitlanamamustir...” (Yarg. 2. HD., 22.10.2003 T., E.13053, K.14056, Uyar/Uyar/Uyar,
s.1070); “...Kadmn (davali) 26.02.2004 giinlii dilekgesi ile kendi davasindan feragat etmistir. Bu
feragatle kocadan kaynaklanan kusurlu davranislart affetmis hosgorii ile karsilamistir” (Yarg. 2. HD.,
18.05.2004 T., E.3396, K.6467, Ipek, s.73); «...Taraflar arasinda 26.07.2002 tarihinde gerceklesen
olaylardan sonra davali koca 14.08.2002 giinlii dilekgesi ile davaci kadin hakkinda bogsanma davasi
acmis, ancak bu davadan 19.12.2002 tarihinde feragat etmistir. Koca ac¢ti1 davadan feragat etmekle,
onceki olaylar1 hosgorii ile karsilamistir. Buna karsilik bosanmaya sebep olan olaylarda esine hakaret
eden ve tehditte bulunan davali koca tamamen kusurludur” (Yarg. 2. HD., 03.10.2005 T., E.10606,
K.13380, Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.186-187).

! yarg. 2. HD., 24.03.1986 T., E.1142, K.3018 (Yalginkaya/Kaleli, s.1320).
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getirilmelidir. Yargitay bir kararinda, “Davali kocanin baska bir kadinla evlilik dis1
iligkisini ortak konutta on bes yildan fazla siirdiirmesine, bu iliskiden dort cocugun
diinyaya gelmesine, davaci kadmin daha isin basinda yaptig1 zina sikayetinden
vazgecmesine ve on bes yil sonra o giine kadar kars1 koymadigi bu iliskiden dolay1
bosanmayi talep etmesinde yasal hakkin varligi tartigilamaz”. Bu s6z konusu kararin
kars1 oy agiklamasinda belirtildigi gibi, davaci yargilama sirasinda maddi destek
saglandig1 takdirde bosanmak istemedigini de agikca bildirmistir. Bu sartli beyan
actk bir feragat niteligi tasimamakla birlikte en azindan davali kocanin
sadakatsizliginin davact kadm agisindan gekilebilir oldugunu gdstermekte ve bu

nedenle de davanm reddine karar verilmesi zorunlu olmaktadir.”>%?

d) Ortak Konuta Davet

Davacinin esini ortak konuta davet etmesi, ihtarda bulunmadan Onceki
donemde meydana gelmis olaylar1 bagisladiginin veya hosgori ile karsiladiginin
gostergesidir. Davaci esini ortak konuta davet ettigi takdirde ihtardan 6nce meydana
gelen olaylarm ortak hayati siirdiirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden sarstigni ileri siiremez. Cilink{i burada ihtar, birlikte yasam arzusunu,
ortak hayatin devam ettirilmesi diisiincesini icermekte ve ortak yasamin da devam

edebilecegini gostermektedir.

Ihtardan 6nceki olaylarin hilkkme esas alinamamasi, ¢ekilen ihtarin gegerli bir
ihtar olmasina baglidir. Ornegin eslerin ayr1 yasama hakkina sahip olduklar1 bosanma
veya ayrilik davalari siirecinde ¢ekilen ihtar bir sonu¢ dogurmaz ve bu nedenle
ihtardan Once ortaya ¢ikmis olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda esas

.1. 553
almabilir.

2 Yarg. 2. HD., 28.02.1986 T., E.1889, K.2154 (Yalginkaya/Kaleli, s.1321).

8 «  Davacinin Yigilca Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/124 esas sayili dosyasi ile davali

aleyhine actigt bosanma davast 13.03.2003 tarihinde red edilmis, ancak bu karar heniiz
kesinlegsmemigtir. Hakkinda bosanma davasi agilmakla davali kadin ayri yasama hakkima sahiptir.
Kocanin actig1 ve red ile sonuglanan 2002/124 esas sayili dava kesinlesmedigine gore Tiirk Medeni
Kanununun 164. maddesi uyarinca davacinin ayri yasama hakki devam eden davaliya ihtar
gondermesi sonug¢ dogurmaz.” (Yarg. 2. HD., 10.02.2005 T., E.16853, K.1781, Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankast).
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Ihtardan sonra meydana gelen olaylar evlilik birligini temelinden sarsan ve
ortak hayat1 siirdiirmeleri eslerden beklenilmeyecek hale getiren nitelikte ise bu

olaylara dayanarak bosanma davasi agilabilecektir.>>*

Son olarak deginmemiz gereken konu ise aile konutuna davetin ne sekilde
yapilacagidir. Yargitay uygulamasina gore aile konutuna davetin herhangi bir sekilde
yapilmasi zorunlulugu yoktur. Cekilen noter ihtari, yapilan telefon goriismesi®>>,
yazilan mektup®®®, devreye giren tanidik ya da akrabalarin girigsimleri, devam eden
sorusturma ya da kovusturma siirecinde esin eve donmesi yoniinde savcilik ya da

mahkemeye verilmis bir dilekce®’, ya da yapilmus sozlii bir bagvuru®® yeterlidir.

% « ihtardan sonra meydana gelen siddetli gegimsizlige dayali olay ve olgulara dayali olarak

bosanma davasi acilabilecektir” (Yarg. 2. HD., 25.05.1964 T., E.2774, K.2716, Ipek, .73, dn.260).

%% «“Samsun Ondokuzmayis Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.06.2005, E.2004/634, K.2005/289 sayili,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayali dava dosyasina konu olan bir
uyusmazlikta, davaci durugsma asamasinda ve dava dilekgesinde, “davalinmn evden ayrildigini,
ayrilmadan oOnce evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini, kendisine
komsularm huzurunda kekemen, aptal demek suretiyle kiigiik diisiirdiiglinii, evle ilgilenmedigini,
esinin evi terk etmesinden sonra telefonla arayarak don cagrisinda bulundugunu, “beyan etmis,
dinlenen tanik anlatimlar1 davacinin iddialarin1 dogrulamis, anilan anlatimlar somut olgulara dayali,
yer ve zaman gosterimli olarak, ortaya ¢ikmis buna karsin, yerel mahkeme, “davacinin esini siddetli
gecimsizlige konu olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra telefonla aradigi sabit olduguna gére davacinin
ortaya ¢ikan siddetli gecimsizlige konu olaylar1 bagislamis en azindan hos gérmiis olacaginin kabul
edilmesi gerekeceginden” bahisle davanin reddine karar verilmis, anilan karar davaci yanin temyizi
sonucu Yargitay denetiminden gegerek oybirligi ile kabul edilmistir.” (Yarg. 2. HD., 26.12.2005 T.,
E.15652, K.18175, Ipek, s.71, dn.251).

%6« Es, fiili ayriliktan sonra yazmis oldugu mektupla esini affettigini agiklamistir. Boylece énceki

olaylarin siddetli gecimsizlige konu edilme olanag yoktur” (Yarg. 2. HD., 11.11.2004 T., E.12212,
K.13498, Ipek, s.71, dn.252).

7« Tanik beyanlarinda gegen ve bosanmaya esas alinan olaylardan sonra, koca davali kadin

tarafindan agilan nafaka davasina verdigi 26.12.2001 tarihli cevap dilekgesinde bu olaylari affettigini
ve karis1 dondiigiinde birligi devam ettirecegini beyan etmis olup, hosgorii ile karsilanan hadiseler
bosanmaya esas alimamaz...” (Yarg. 2. HD., 29.03.2004 T., E.3084, K. 3883, Ipek, s.71).

8 «  Davaci taniklarmm beyanlarida gegen olaylardan sonra davaci 27.01.2003 tarihinde

Cumhuriyet Bagsavciligina vermis oldugu sikayet dilekgesinde esinin eve donmesini istemistir. Bu
nedenlerle dnceki olaylari affetmis en azindan hosgérii ile kargilamustir...” (Yarg. 2. HD., 14.02.2005
T., E.17021, K.1915, Kagak, I¢tihatlar Kiilliyati, s.106).
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2. Eslerin Ortak Yasam Yeniden Baslatmasi
a) Olaylara Ragmen Birlikte Yasama

Ortak yasamin ¢ekilebilir oldugunu gdsteren olgulardan biri de evlilik birligini
sarsan olaylara ragmen eslerin birlikte yasamalaridir. Birlikte yasama, esler agisindan
evlilik birliginin devaminin olaylara ragmen istenmekte oldugunu ve birlikte yasayan
esler yoniinden evlilik birliginin ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden

beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmadigini gtistermektedir.559

Esler bosanma davasi Oncesinde meydana gelen olaylara ragmen eski
yasantilarini siirdiirmeye devam etmeleri®® ya da barisip yeniden birlesmeleri bu
olaylar1 hosgorii ile karsiladiklarini géstermektedir. Bu nedenle de birlikte yasama,
evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile bosanma davasinin reddini gerektirmektedir.

Konuya iligkin olarak Yargitay da birlikte yasama halinde agilan davanin

reddine karar vermistir.>®!

Fakat bagka bir kararinda ise Yargitay zorunluluk sebebi
ile birlikte yasamanin af niteliginde bir davranis olmadig1 gerekgesi ile taraflarin

bosanmasina karar Vermistir.562

%9 Kara, s.68.

%0 yarg. 2. HD., 12.05.1986 T., E.2837, K.4898 (Yalginkaya/Kaleli, s.1318); Yarg. 2. HD.,
04.07.1984 T., E.5962, K.6170 (Kararlar i¢in bkz. Yal¢inkaya/Kaleli, s.1318-1326).

%1« Dava dilekgesinde her iki tarafin adresleri ayni adres olarak gosterilmis, her iki tarafa ¢ikarilan

tebligatlar birlikte oturan ogullari Oguzhan’a yapilmis, zabita tahkikatinda da taraflarin birlikte ayni
evde oturduklart belirtilmistir. Bu evde taraflarin ayr1 ayr1 yasadiklari ispat edilemediginden bahsi
gecen olaylar bogsanma sebebi olarak kabul edilemez” (Yarg. 2. HD., 02.05.2002 T., E.5016, K.5767,
Oztiirk, s.86).

%2 «  Toplanan delillerden eslerin Ergis’ten tayinlerinin ¢ikmasi iizerine Ankara’ya geldikleri,

kendilerine hemen lojman tahsis edilmemesi {izerine 23.10.2003-05.01.2004 tarihleri arasinda ordu
evinde konakladiklari, davaciya lojman verilmesi iizerine eglerin ayrildiklar1 ve kocaya tahsis edilen
lojmana davalinin yerlestigi, davacinin esini dovdiigii, davalinin ise esine karsi agir hakaretlerde
bulundugu, yliziinii tirnag ile yaraladigi anlasilmaktadir. Eglerin zorunlu olarak bir stire beraber ordu
evinde kalmalar1 kocanin esini affettigini, gecen hadiseleri hosgorii ile karsiladigini géstermez. Bu
halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan

vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Bu nedenle taraflarin bogsanma isteminin
kabuliine...” (Yarg. 2. HD., 22.06.2006 T., E.3770, K.9958, Oztiirk, s.86).
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b) Davaya Ragmen Birlikte Yasama

Bosanma davasi acilmasma ragmen esler beraberligi siirdiiriiyorsa®™ veya

ayrilan esler yargilama devam ederken yeniden bir araya gelmislerse®®* burada da
cekilebilirlik karinesinin varligi kabul edilir ve dnceki olaylara dayanarak boganmaya
karar verilemez.

Davanin devamu sirasinda eslerin bir gece bile beraber olmasi®®, davanin takip

66

edilmeyip miiracaata birakilmasi®®, birlikte tatile gidilmesi®®’ ortak hayatm

cekilebilir oldugunu gosteren olaylardir.

Ayn1 evde birlikte oturma ile evlilik birligini yani ortak hayat1 devam ettirme
kavramlar1 birbirinden farklidir. Bosanma davasi agildiktan sonra da esler gerek

ekonomik nedenlerle gerek baska nedenlerle ortak konuttan ayrilmayabilirler.>®®

%3 «Bosanmaya karar verilebilmesi igin evlilik birliginin, ortak hayat: siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi gerekir. Dinlenen tanik sozlerinden, bosanma
davasindan sonra da taraflarin ayni evde birlikte yasamaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Bu hal,
evlilik birliginin temelinden sarsiimadigini, ortak hayatin siirdiiriilmesinin fiilen miimkiin oldugunu
gostermektedir. O halde, davanin reddi gerekir” (Yarg. 2.HD., 30.06.2010 T., E.343, K.361, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD., 23.10.1986 T., E.9182, K.9245 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.1317).

%% «“Bosanma istemine dayanak olarak gosterilen bir kisim olaylardan sonra taraflar yeniden bir araya
gelmekle, ge¢misteki olaylar1 affederek, evliliklerini siirdiirme iradesini ortaya koyduklarindan, o
zamana kadar aralarinda gecen olaylar yoniinden birbirlerini bagisladiklarmm kabulii gerekir.
Taraflarin birbirlerini bagislamalarindan &nceki olaylara bosanma nedeni olarak dayanilmasi ve
bosanma karar1 verilmesi olanakli degildir. Tanik beyanlarina ve dosya kapsamina gore, taraflarin bir
araya gelip birbirlerini bagislamalarindan sonraki dénemde, aralarinda evlilik birliginin temelinden
sarsildigimni kabule yeterli olabilecek, bir olaym varlig1 da davaci yanca ispatlanmis degildir.”, (Yarg.
2.HD., 30.11.2011 T., E.634, K.720, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD., 24.03.1986 T.,
E.2897, K.3099 (Yalginkaya/Kaleli, s.1320).

*%% yarg. 2. HD., 06.03.1986 T., E.2024, K.2403 (Yalginkaya/Kaleli, s.1321).
% yarg. 2. HD., 14.02.1986 T., E.1320, K.1528 (Yalginkaya/Kaleli, s.1322).
%7 yarg. HGK., 09.04.1976 T., E.274, K.2185 (Yalginkaya/Kaleli, s.1328).

%8 «  Davaya ragmen ve davadan sonra esler arasindaki ortak yasantinn, aile birliginin amacina

uygun olarak c¢ekismesiz ve saglikli bir bicimde devam etmesi gerekir. Ayr1 odalarda, birbirleriyle
konugmadan, is ve cevre iligkilerinde aile birliginin olagan gereklerini yerine getirmeden ve nihayet
evliligin 6nemli amaclarindan birini olusturan cinsel iliskiyi slirdirmeden, yalnizca seklen ayni cati
altinda oturmak, evlilik birliginin sagliklt bir bi¢cimde yiirtidiigii ve ¢ekilebilir oldugu yolunda
yorumlanip degerlendirilemez” (Yarg. 2. HD., 16.09.1986 T., E.6161, K.7502, Yal¢inkaya/Kaleli,
5.1317).
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VII. EVLILIK BIiRLIiGININ TEMELINDEN SARSILMASINDA

KUSURUN ROLU

Eski Medeni Kanun m.134/f.1I’de “Eger ge¢imsizlik iki taraftan birine daha
ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir” ifadesi
yer almaktaydi. EMK. m.134/f.1’de kusur ilkesine yer verilmekte diger bir ifade ile

kusuru daha ¢ok olan esin bosanma davasi agmasina imkan verilmemekteydi.

3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ifade “Yukaridaki fikrada belirtilen
hallerde davacinin kusuru daha agir ise davalinin agilan davaya itiraz hakk: vardir”
seklinde kaleme alinmustir. Bu diizenleme higbir degisiklige ugramadan MK.

m.166/f.1I’de yer almistir.

Medeni Kanun m.166/f.1’de kusuru daha ¢ok olan esin dahi bosanma davasi
acmasina imkan verilmektedir.”®® Dava acabilme hakki, eslerden birinin kusursuz
olmasi1 sartina bagh degildir.570 Diger bir ifade ile bosanma davasinin agilabilmesi
icin eslerden birinin kusurundan dolay evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmas1
gerekmedigi gibi, davaci esin de kusurlu olmamas: sart degildir.>’* Eslerden her
ikisinin de kusurlu olmasi veya her ikisinin de kusurlu olmamasi durumunda da
bosanma davasi agilabilecektir. Ciinkii evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni
ile bosanma davasinda davacinin kusursuz olmasi veya daha az kusurlu olmasi sart

olarak ongoriilmemistir. Kusur ilkesi yerine evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

569 Koéseoglu/Kocaaga, s.51; Tutumlu, Evliligin Butlani-Bosanma, s.228; Ozkan, Bosanma ve
Tazminat, s.9.

>0 yargitay ise EMK.’da benimsenmis olan ve terk edilmesi gerekli olan kusurlu esin bosanma davasi
acamayacagl yoniinde hala kararlar vermektedir. “Koca taniklarinin, kadinla ilgili beyanlar
bagkalarindan duyduklarina dayanmakta olup, sabit kabul edilemez. Bu nedenle, davali-karst davaci
(kadm)nin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davrandigina iligkin bir delil bulunmadig1 gibi, ihtar
isteginden sonra bagkaca kusurlu bir davranigi da ispatlanamamistir. Davaci-karst davali ( koca )'nin
ise, Almanya'daki evin kilidini degistirerek esini eve kabul etmedigi ve "... biraksin yakami ..."
diyerek birlikte yasamaktan kag¢indigi toplanan delillerle gerceklesmistir. Bu halde, koca tamamen
kusurlu olup, dava agmakta hakli degildir. Oyleyse kocanin bosanma davasinin reddine, kadinin kars
bosanma davasmnin kabuliiyle taraflarin bosanmalarma karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD.,
05.07.2011 T., E.10789, K.11466, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2.HD., 26.01.2006 T.,
E.15907, K.377 (Ipek, s.86).

57lSaymen/]Elbir, $.257;  Schwarz, s.155; Koprili/Kaneti, s.170;  Tekinay, s.182;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.307; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.908.
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ilkesi on plana ¢ikarilmistir ve bu nedenle daha fazla kusuru olan ese de bosanma
davasi agabilme hakki tanmmustir.””* Ciinkii evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir. °"®

Isvicre Medeni Kanununda 26.06.1998 tarihinde yapilan degisiklikle kusur
kavramimna hi¢ yer verilmeyerek, sistem olarak kusura dayanmayan bir bigim

benimsenmistir.>"*

Evlilik birliginin sarsilmasmna yol agan olaylarda eslerden hicbirinin kusuru
bulunmayabilir. Yani bosanmaya yol agan olaylar eslerin kusuru olmadan meydana
gelebilir. Ornegin eslerin karakterleri ve yetisme sartlarindaki farkliliklar nedeni ile
meydana gelen gecimsizlik ve evliligin temelinden sarsilmasinda eslerden hi¢birinin
kusuru yoktur. Buna karsilik evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylar her iki esin de kusurundan kaynaklanmis olabilir. Ornegin kocanmn siirekli
baska kadinlarla birlikte olmas1 ve kadinin da kumara diiskiinliigii nedeni ile esi ve
cocuklarini ithmal etmesi veya kocanin alkol bagimlilig1 nedeni ile evini ihmal etmesi
ve kadmnin da esini baska erkeklerle aldatmasi durumunda her iki es de kusurludur.
Her iki esin de kusurlu olmasi durumunda davali esin davaci es ile aralarindaki
gecimsizlikte veya anlasmazlikta davacinin kendisinden daha fazla kusurlu oldugunu

itiraz yolu ile ileri siirme hakki vardir.

Evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile agilan bosanma davasinda davacinin
daha fazla kusurlu oldugunun hangi kriterlere gore belirlenecegi MK.’da

13

bildirilmemistir. Yargitay konuya iliskin olarak “...Kocanin evlilik birligine
sadakatsizlik sayilan davranisi ile kadinmm onur kirici tepkisini karsilastirdiginda

hangisinin agir kusur sayilmasi gerektigi konusunda, kusurun kisilerin sosyal ve

572 Tekinay, s.182; Oztan, Aile Hukuku, s.403; Akintiirk/Ates Karaman, s.266. Aksi gériis icin bkz.
Lale/Lale, s.236.

378 « 3444 sayili yasa ile degisik Medeni Kanunun m.166. hiikmii ile kusur esasi terk edilmis,

bosanmada koklii sarsilma 6n plana alinmistir. Evliligin temelinden sarsilmasi gesitli sebeplerle
olusur. Eslerden birinin ya da her ikisinin ortak kusuruyla olusabilecegi gibi eslerden hi¢ birinin
kusuru olmadan da olusabilir. Ancak tam kusurlu es, kendi kusuru ile olusturdugu olaylara dayanarak
bosanma elde edemez” (Yarg. 2. HD., 03.10.1995 T., E.7117, K.9764, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

5" Helvact, s.1168; Oztiirk, s.88.
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kiiltiirel yapilara, deger yargilarina ve ¢evrelerine gore degisen soyut, goreceli bir
kavram oldugunu soyleyerek, onceden kesin, degismez, nesnel bir 6l¢ili belirlemenin

miimkiin olamayacagni™"> belirtmistir.

Medeni Kanun m.166’ya dayanilarak agilacak olan bosanma davasinda
kusurun hangi tarafa ait oldugunu saptamak ve belirtmek hakimin takdir

yetkisindedir.>"®

Kusurun tamaminin davaci este bulunmasi ve davalmin hi¢bir kusurunun
bulunmamast durumunda bosanmaya karar verilip verilmeyecegi ise tartismali bir
konudur. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni ile ag¢ilan bosanma
davasinda bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davali esin az da olsa kusurlu
oldugunun ispat edilmesi gerektigini doktrinde ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Bu
yazarlar kural olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
davas1 agabilmek i¢in davaci agisindan kusur sartt Ongdriilmemis olsa bile
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurlu olmasi sartini

aramaktadirlar.>”’

Madde metninin davalmin hi¢bir kusurunun bulunmadigi halde
yani tam kusursuz ese dava acilabilece§i anlaminda yorumlanmamasi gerektigini,
¢linkii aksine bir diisiincenin kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna

dayanarak bir hak elde edemeyecegi temel hukuk ilkesine aykirilik teskil edecegini

" yarg. HGK., 03.07.1978 T., E.5, K.6 (iBD., Y11:1979, S.1-3, 5.107).

57 Kara, 5.73.

> ipek, 5.83; “Bosanmayi isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek

olmayip daha fazla kusuru bulunan tarafin dahi dava agma hakki vardir. Ancak bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in az da olsa davalinin kusurunun varligi ve bunun saptanmasi kaginilmazdir. Somut
olayda, evlilik birliginin temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki, davalinin higbir kusuru yoktur.
Bu durum karsisinda bosanma davasinin reddi gerekir.”, (Yarg. 2.HD., 08.04.2004 T., E.3334,
K.4527, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Yerel Mahkeme taraflarin bosanmasina karar vermistir.
TMK’nin 166. maddesine gore bosanmayi isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu
olmaya gerek olmayi, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber,
bosanmaya karar verilmesi igin davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi
kacinilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek basma bosanma karari
verilebilmesi i¢in yeterli olmaz. Az kusurlu esin karsi ¢ikmast hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olmast es ve ¢ocuklar i¢in korumaya deger bir yararin kalmadigi anlasiimalidir. Mevcut olaylara gore
evlilik birliginin devamu eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var
ki, bu duruma ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya
atfi miimkiin hicbir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda istegin reddi gerekir” (Yarg. 2.HD.,
13.05.2009 T., E.156, K.194, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
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belirtmektedirler.>®  Yargitay’m da bu goris dogrultusunda  Kararlari
bulunmaktadir.’’® Ayrica yine aksi bir diisiince bosanma sistemimizin kabul etmedigi
tek tarafli irade ile bosanma olgusunu ortaya cikaracaktir.”®® Bu nedenle evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1 durumunda ortak yasam eslerden biri i¢in ¢ekilmez
hale gelmis olsa bile davali tarafin hi¢bir kusuru yok ise bosanmaya karar

verilmeyecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlar ise kusur durumunun defi niteliginde olmasi, usul
ekonomisinin goz oOniinde bulundurulmasi, taraflarin siirdiirmeyi istemedikleri bir
birlikteligin fertler ve toplum agisindan zararhi sonuglar doguracagi gerekgesi ile
tamamen kusurlu esin dahi kusursuz ese dava agmasinin miimkiin oldugunu ileri

stirerek Yargitay’m vermis oldugu karar1 elestirmislerdir.581

Davaci ve davalinin esit kusurlu olmas1 durumunda ise davalinin davaya itiraz

hakki yoktur. Kusurun esit olup olmadigini hakim takdir edecektir.®

™8 Ipek, 5.83.

39« 3444 sayili Kanun, Medeni Kanunun 134. maddesini degistirirken, kusur unsurunun bosanmada

yarattigl giicliigli 6nemli Olgiide hafifletmis; kusur yerine evlilik birliginin onarilmaz bir bigimde
sarsilmasina 6nem vermis, dzetle kusurlu ese de dava agma hakki tanimistir. Ne var ki bu degisikligi
tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hitkmii elde edebilecegi biciminde
yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii bdyle bir diisiince, kimsenin kendi
eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk
ilkesine aykir1 diiser... Oyle ise Medeni Kanunun 134. maddesine gére bosanmay isteyebilmek icin
tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi
dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun
varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir” (Yarg. 2.HD., 20.02.2003 T., E.790, K.2135, Burcuoglu,
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.600); “...Medeni Kanun 134. maddesine gére bosanmay1
isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan
tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa
kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir” (Yarg. 2. HD., 09.10.1998 T., E.8900,
K.10657, Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.113).

%80 Bztiirk, $.91.
581 Ozdemir, s.105; Burcuoglu, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.601.

%82 «Kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarma, deger yargilarina ve gevrelerine gore
degisen bir ol¢iide soyut, goreceli bir kavramdir. O halde 6nceden su ya da bu eylemin ve davranigin
daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir dl¢ii
konulmas1 olanak disidir. Bu nedenle Tiirk Medeni Yasasinin 134. maddesine dayanilarak acgilan
bosanma davalarinda taraflardan hangisinin tutum ve davranislarinin daha ziyade kusur sayilacagini
baska bir soyleyisle, kusurun daha ziyade hangi tarafa ait oldugunu saptamak ve degerlendirmek
hakimin takdir yetkisine aittir. Elbetteki hakim, bu konudaki takdir yetkisini ve hakkimni olaylarin
kendi yapilarina ve oluslarma 6zgii yonleri i¢inde kullanacaktir” (Yarg. IBK. 03.07.1978 T., E.5, K.6,
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Kanaatimizce “kimse kendi kusuru ile menfaat elde edemez” seklindeki genel
hukuk kuralinin aile hukuku agisindan bosanma davasinda davacinin tamamen
kusurlu oldugu durumlarda uygulanmamalidir. Ciinkii ¢ekilmez duruma gelen bir
evlilikte artik eslerin durumundan ziyade toplumsal menfaate dikkat edilmesi
gerekecektir. Bu nedenle de esler ve toplum bakimindan hi¢cbir menfaati olmayan bir
evliligin sadece kusurun tamaminin davacida olmasi nedeniyle zorunlu olarak devam
ettirilmesi isabetli degildir.

Medeni Kanun m.166/f1’de evlilik birliginin sarsilmasi sonucunu doguran

olaylarda®®

davacinin davalidan daha fazla kusurlu olmast durumunda davali esin bu
davaya itiraz etme hakkimin oldugu belirtilmektedir.>®* Ayrica MK. m.166/f.1’de
davacinin actig1 bosanma davasinda, davacmin daha fazla kusurlu oldugu yoniinde

davalinin sahip oldugu itiraz hakkini®®® kotliye kullanmasi durumunda®® hakimin ne

Omer Ergiin, s.447); “...Toplanan delillerden, davaci erkegin giiven sarsict davranislarda bulundugu,
davalinin da esine muhtelif zaman ve yerde agir hakaret ettigi anlagilmistir. Bu halde birinin kusurunu,
digerinden agir kabul etmek miimkiin degildir. Evlilik birligi temelinden sarsilmis olup, bu halde
taraflardan birligi devam ettirmeleri beklenemediginden, bogsanmaya karar verilmesi gerekir...” (Yarg.
2. HD., 23.06.1992 T., E.10153, K.10218, Oztiirk, 5.92).

8 “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma yol acan olaylarda, her iki taraf da kusurlu olmakla
birlikte; davali-davaci kocanin daha fazla kusurlu oldugu anlagilmaktadir, her iki taraf da bosanma
davasi actig1 ve olusan olaylar karsisinda evlilik birliginin siirdiiriilmesinde taraflar yoniinden bir yarar
kalmadigindan; davaci-davali kocanin bosanma davasi bakimindan Tiirk Medeni Kanununun 166/2.
madde kosullar1 olusmustur. Bu nedenle, davali-davaci kocanin davasmin da kabul edilerek;
bosanmaya karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 12.07.2011 T., E.8282, K.12043, Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankast).

%% Eski Medeni Kanun m.134/f1de de itiraz kelimesi kullanilmaktaydi. Maddede itiraz kelimesi
gectigi icin esasinda davalinin ileri siirmesine gerek olmaksizin dogrudan dogruya hakim tarafindan
davacinin daha fazla kusurlu oldugunun dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi. Fakat madde
metninde gecen itirazin teknik anlamda itiraz olmadigi, defi oldugu uygulama ve doktrin tarafindan
kabul edilmektedir. Eski Medeni Kanunun hiikiimet gerekc¢esinde de davalinin itiraz hakkini
kullanmadik¢a davacinin daha fazla kusurlu olmasini hakimin dikkate alamayacagi belirtilmigti. Fakat
MK. m.166/f.1I’de de itiraz kavrami kullanilmig, kavramin neden muhafaza edildigine dair bir
aciklama yapilmamistir. Defi olarak dikkate alinacak kusur ancak karsi tarafca ileri siiriilebilecek ve
hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir. Kara, s.72; Dural/ogiiz/Giimiis, s.116;
Kopriili/Kaneti, s.171; Schwarz, s.156; Saymen/Elbir, s.258.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.908;
Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s.181. Aksi goriiste Hatemi/Serozan, s.233; Odendahl, s.651.

*% Burada Cakin ve Kara’nmn evlilik birliginin sarsilmasi esasma dayanan Medeni Kanunun 166.
maddesinde kusurlu olan esin acilan davaya itiraz hakki oldugu yoniindeki goriislerine katilmak
miimkiin degildir. Cakin, s.18; Kara, s.8. Kanaatimizce Medeni Kanunumuzun 166. maddesi kusuru
olan ese de bosanma davasi agma imkani tanimakta, kusursuz olan veya daha az kusurlu esin ise
kusurlu davacmin actifi dava karsisinda korunmasi amaciyla diger ese itiraz hakki taninmaktadir.
Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde taninan itiraz hakki kusurlu olan ese degil, kusurlu esin
bosanma davasi agmasi halinde kusursuz veya daha az kusurlu ese tanman bir haktir.
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sekilde karar verecegi de diizenlenmistir.”®’ MK. m.166/f.1I “Bununla beraber bu
itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya

karar verilebilir” seklinde kaleme alimustir.>®®

Davalinin ileri siirdligii itirazlar, davay1 uzatma amacimni tasiyorsa ya da karsi
taraftan herhangi bir ¢ikar saglama amaci var ise burada hakkin kotiiye kullanimi s6z

konusu olur.?®® Ornegin davali esin bosanmay1 gergekten istemesine ragmen davaci

%% «Gergeklesen olaylara gore evlilik birliginin temelinden sarsiimasinda davaci-davali daha fazla
kusurlu ise de, davali-davact da az da olsa kusurludur. Davali da karsilik dava ile bogsanma talep
ettigine gore, kocanin davasma itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup, evlilik birligininin
devaminda kadm bakimmdan korunmaya deger bir yarar kalmamus, Tirk Medeni Kanunununun
166/2.maddesi kosullar1 olusmustur. Bu duruma gore kocanin bosanma davasinin da kabulii ile
taraflarin bosanmalarina karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 02.05.2011 T., E.6917, K.7448,
Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).

87 «Az kusurlu esin itirazinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi ve ayrica bu evlilikte gocuklarin
korunmaya deger menfaatlerinin olup olmadigi incelenmelidir”, “Zikredilen kararda davaci kadin
kocasini terk ederek baska birisiyle yasamaya baslamis ve bosanma davasi agmis, davali erkek
davanin reddini istemis, mahkeme uzman incelmesi de yaptirarak misterek kiz cocugu iizerinde
olusan travma ve sonuglarini incelemis ve taraflarin bosanmalarina hitkkmetmis idi. Davali karari
temyiz etmedi. Yargitay temyiz edilmemesi nedeniyle bosanma kararini bozmadi ancak reddi
gerektigi  yoninde deginme yazdi” (Yarg. 2. HD., 10.10.2005 T., E.11293, K.13832,
Késeoglu/Kocaaga, s.52, dn.146); Ozkan, Bosanma ve Tazminat, s.9.

*% Maddede yapilan diizenlemenin amaci evlilik birliginin devaminin gerek toplum ve gerekse fertler
bakimindan herhangi bir menfaatinin kalmamasi durumunda davacinin kusurunun daha fazla oldugu
gerekgesi ile evlilik birliginin sona ermesinin engellenmesidir. (Bkz. Oztan, Ozellikle Bosanma,
s.723); “Dava, bosanma istemidir. Az kusurlu es bosanmaya kars1 c¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek
basina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢ikmasi hakkin kétiiye
kullanilmast niteliginde olmali, es ve cocuklar igin korunmaya deger bir yararin kalmadig
anlagilmalidir. Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede,
temelinden sarsildig1 kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve
davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gergeklesmemistir. Bu
durumda aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya
diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” (Yarg. 2.HD., 04.03.2009 T., E.69,
K.109, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

*893444 Sayili Kanunda yer alan ve Medeni Kanunda da aynen korunan “evliligin devaminda davali
ve ¢ocuklar bakimindan yarar kalmamigsa” ifadelerinin hakkin kétiiye kullanimimin ¢arpici bir 6rnegi
oldugu ileri siiriilmiistiir. (Bkz. Oztan, Ozellikle Bosanma, s.721). Ayrica kanun koyucu bu hiikiimde
iist kavram olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi prensibine yer vererek, maddeye aciklik getirmek ve
kusurla ilgili hitkmiin kat1 bir sekilde uygulanmasina yonelik sikdyetleri 6nlemek istemistir. (Bkz.
Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.124-125); Yarg. 2. HD., 12.04.2004 T., E.3467, K.4621
(Uyar/Uyar/Uyar, s.1066).
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esten daha fazla kazang saglamasi amaciyla itirazda bulunmasi, bosanmay1 ve yeni
bir hayat kurmayi arzuladigmi yakin g¢evresine sdyleyen esin davaciya giigliik
¢ikarmak amaci ile itirazda bulunmasi hakkin kétiiye kullanimi niteligini tagir.”®
Yargitay da davali kocanin, esinin sadakatsizligini bildigi halde evlilik birliginin

591

devamini istemesini>, on yildir ayni evi paylastig1 kocast ile konusmayan davali

esin davaya kars1 g:lkmasml592 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir.

Ayrica MK. m.166/f.11’de itiraz hakkinin kotiiye kullanilmasina ek olarak “ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan bir yarar kalmamigsa”
ifadesi de yer almaktadir.>® Doktrinde bir kisim yazarlar evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yarar kalmamasia ragmen bosanmaya
itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasinin en giizel 6rnegini olusturdugu ve burada ek bir
sartin s6z konusu olmadigmi bu nedenle de madde metninde yer alan “ve”
kelimesinden sonra “6zellikle” teriminin kullanilmasinin yerinde olacagini ileri

siirmiislerdir.Sg4

Sonu¢ olarak kusurun bosanma hukukunun en Onemli ilkelerinden biri
oldugunu soyleyebiliriz. Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakas1 gibi
bosanmanin sonuglarini ilgilendiren konularin belirlenmesinde de kusur ayri bir

Onem taslmaktadlr.595 Ornegin eslerin esit kusurlu olmas1 durumunda eslerin hig biri

%0 «Gergeklesen olaylara gore evlilik birliginin temelinden sarsiimasinda davaci -karsilik davali (
koca ), davali-karsilik davaciya oranla daha fazla kusurlu ise de, kadin da bosanma talep ettigine gore,
kocanin davasina kargt ¢ikmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olup, evlilik birliginin
devaminda korunmaya deger bir yarar kalmamis, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/2. maddesi kosullar1
kocanin davasi bakimindan olusmustur. Oyleyse dava ve karsilik davanin kabuliiyle taraflarm
bosanmalarina karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 14.07.2011 T., E.10662, K.12233, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1); Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.909; Kara, s.74.

*! yarg. 2. HD., 05.06.1997 T., E.5269, K.6499 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
2 Yarg. 2. HD., 02.12.1991 T., E.12450, K.14351 (ipek, s.80).

%8 MK. m.166/f1I c.2’de yer alan ilk “ve” nin “veya”, ikinci “ve” nin ise “dzellikle” seklinde
anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir. (Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, 125-126).

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.117.

%% «Bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in tazminat talep eden esin,
bosanmada kusursuz veya az kusurlu olmasi gerekir. Somut olayda, taraflar esit kusurludur. Esit
kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata karar verilemez. Tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 12.01.2010 T., E.18363, K.320, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1);
“Evlilik birligi siiresince eslerin birbirlerine sadakat yiikiimliiliigii devam eder. Bir esin sadakatsiz
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maddi ya da manevi tazminat isteyemeyecek ancak sartlar1 varsa yoksulluga diisen es
lehine yoksulluk nafakasina®® hitkmedilebilecektir.”®’ Evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedenine dayali bosanma davalarinda eslerin bosanmalarina karar
verilebilmesi i¢in eslerden mutlaka birisinin kusurlu olma sart1 bulunmadigina ve
eslerden herhangi birinin kusurunun olmamasi durumunda dahi evlilik birliginin
cekilmez hale gelmesi ile bosanmaya karar verilebilecegine deginmistik. Bu nedenle
de bosanma davalarinda kusurun roliine baktiZimizda bosanmanin sonuglari
acisindan olduk¢a Onemli olmasina ragmen, MK. m.166/f.1-1I’ye dayanarak
bosanmaya karar verilebilmesi acisindan ayni derecede Oneme sahip olmadigini

gormekteyiz.

tutum ve davranislarda bulunmasi digerine de bu hakki vermez. Toplanan delillerden sadakatsiz tutum
icinde bulunan kocaya kars1 bosanma davasi acan kadmin da, dava sirasinda bir bagka erkekle iliskide
bulundugu, bu suretle sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davrandigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu
durum karsisinda davaci kadin da davali esi kadar evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
kusurludur. Davaci kadinin da esit derecede kusurlu bulundugu dikkate alinarak maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2.HD., 14.01.2010, E.18052, K.572,
Kazanc igtihat Bilgi Bankast).

%% “Daya, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi hukuksal nedenine dayali bosanma ve buna baglh
olarak velayetin tevdii, maddi ve manevi tazminat istemlidir. Mahkemece taraflarin esit kusurlu
oldugunun kabuliiyle davali kadinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyecegi hususunun
arastirilmasi ve varilacak sonuca gore de; bu hususun varliginin tespiti halinde davali yararina gegimi
icin uygun bir miktarda yoksulluk nafakasi takdir edilmesi, aksi halde ise bu kosul
gerceklesmediginden davanin reddedilmesi gerekirken, olusa ve dosya kapsamima uygun diismeyen,
davali kadinin daha fazla kusurlu oldugu, gerekcesiyle yoksulluk nafakasi isteminin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 2.HD., 04.05.2011 T., E.155, K.278, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).

97 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHFD, C.54, S.1, 2005, s.121; Murat Baspinar,
Bosanmamn Mali Sonuglar Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat, (Damsman: Yrd. Dog. Dr. Fulya
Erliile) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.64-96;
Ali E. Kirmizi, Bosanmanin Sonu¢larindan Maddi ve Manevi Tazminat, (Danisman: Yrd. Dog. Dr.
Cem Akbiyik), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.13; Hatice
Perktas, Bosanmada Yoksulluk Nafakas: (Damisman:Prof. Dr. Bilge Oztan), Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.23; Serdar Celikel, Bosanmanin
Cocuklara Iliskin Hukuki Sonu¢lar (Damsman: Kiirsat Nuri Turanboy), Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006, s.11; Nazif Kagak, Bosanma Davalarinda
Maddi ve Manevi Tazminat Ile Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2009, s.27; Nihat Yavuz, Nafaka, Nisan
Ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, Ankara 2008, 5.265; Turhan Esener, “Bosanmadan Miitevellit
Maddi veya Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir?”, AUHFD., Yil:1951,
C.VIII, Say1:1-2, 5.652.
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UCUNCU BOLUM

ANLASMALI BOSANMA

I. GENEL OLARAK

Anlasmali bosanma MK. m.166/f.11I’te “Evlilik en az bir yi1l slirmiis ise, eslerin
birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasmi kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin,
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonugclar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hiikmolunur. Bu
halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz” seklinde

diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunda 1988 yilina kadar anlasmali bosanmaya iliskin hiikiimler
yer almamaktaydi. 1988 yilinda, 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile EMK’da
anlasmali bosanmaya iliskin hiikiimlere yer Verilmistir.598 3444 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile bosanmanin temel kurallarinda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemis yine bosanmanin gergeklesmesi hakim kararina baglanmistir. Yeni Medeni
Kanun da bu degisikligi aynen benimseyerek anlasmali bosanma sebebini MK.

ml66/f11I’te dl'izenlemistir.599

113

% Bu maddeye iliskin degisiklik gerekgesi “...Bir esin kendi kusuruyla evlilik birligini sarsmus
olmasina ragmen, gegimsizlige dayanarak bosanma davasi acamamasi ve eslerin bosanma i¢in
anlasmig olmalarinin bosanma karar1 verilmesi igin yeterli sayilamamasi sebebiyle evlilik birligini
temelden sarsan olaylarin vukuuna ragmen bogsanma karari verilememesi, esleri miiskiil durumda
birakmakta, esler fiilen ayr1 yasamakta evlilik sadece hukuken devam etmektedir. iste bu iki sebebe
islerlik kazandirabilmek i¢in yeni diizenleme ile belli sartlarin tahakkuku halinde, daha ziyade kusurlu
olan ese de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlasarak karar vermis kimselere
de bu imkin saglanmustir...”( Ipek, s.93); Ayrica bkz. Odendahl, s.651; Ozkan, Bosanma ve
Tazminat, s.10.

%99 Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.127; Oguzman/Dural, s.122.
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Eslerin bosanma konusunda anlagmasi olarak ifade edilen anlasmali bosanma
kavrami  Medeni Kanunumuzda yer alan genel ve mutlak bosanma

sebeplerindendir.®®

Anlagsmali bosanma sisteminde taraf iradesi 6n planda tutularak bosanmanin
daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklesmesi amaclanmistir.®®* Anlasmali bosanma
eslerin daha kolay ve hizli bir bigimde bosanmalarin1 saglamasi, aile sirlarinin ya da
esler arasindaki mahrem olaylarin bagkalar: tarafindan duyulmasinin engellenmesi ve
esler arasinda yapilan protokoliin hakim denetiminden gecerek bosanmanm mali
sonuglar1 ve ¢ocuklara iligkin sonuglarinda her iki es icin de uygun kararm verilmesi
bakimindan faydal gérijlmijg‘a'jr.602 Anlagsmali bosanma ile hem taraf iradeleri
korunarak eslerin evlilikleri iizerinde tasarrufta bulunma imkani saglanmis hem de
devletin zayif tarafi koruma amagh gerekli tedbirleri alma olanagi saglanmustir.®%
Fakat anlasmali bosanmanin, bosanmayi1 kolaylastirarak aile iizerindeki devlet
otoritesini ve denetimini zayiflatmasi, eslerin yeteri kadar birbirlerini tanimadan

bosanmalarini saglayarak evliliklerin siiresini kisaltmasi, ¢esitli aldatma ve baskilar

yoluyla 6zelikle kadinin mali ve diger haklarindan vazge¢mesi saglanarak kocasi

890 Bztiirk, $.93.
801 Oztan, Aile Hukuku, s.425; Akntiirk/Ates Karaman, 5.269; Ozdemir, s.107.
892 (zdemir, 5.107; ipek, 5.92.

893 ()zdemir, 5.107; Ogretide MK. m.166/£.I11 hiikmii ile anlasmali bosanmanin diizenlenmedigi ancak
kolaylastirilmis bosanma yolunda bir diizenleme yapildig: ileri siiriilmiistiir. Ogretide EMK. m.134/3
ile MK. m.166/3 hiikmiine cesitli gerekceler ile getirilen elestiriler igin bkz. Tekinay, s.194-195;
Ozdemir ise bu goriislere katilabilme olanaginin olmadigini, Isvigre’de son olarak yapilan degisiklik
ile kabul edilen anlagmali bosanmaya iliskin diizenleme ile getirilen hususlarin biiyiikk bdlimiiniin
MK. m.166/f.11I hiikmiiniin i¢inde oldugunu ve esasa iliskin olmayan eksikliklerin ise biiyiik dlciide
ogreti ve ictihatlar ile tamamlanabilecegini ileri siirmektedir (Ozdemir, s.107, dn.486); Burcuoglu ise
1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarismin 130. maddesinde 6ngériilen anlasmali bosanmay1 gercek ve
6nemli bir degisiklik olarak kabul etmemekte ve eslerin bosanma konusunda anlagmalarinin boganma
nedeni olarak kabul edilmesinin yiiriirliikteki bosanma sistemine oranla bilyiik bir yenilik olmadigini
ileri siirmektedir. Gerekge olarak ise, davali esin bosanmaya kars1 ¢cikmamasi halinde, mahkemelerin
Tiirkiye ve Isvigre’de kolaylikla bosanmaya hiikmetmeleri olgusu ve yiiriirliikteki bosanma sistemi
cevresinde, terk nedeninden de yararlanilarak, anlagmali bosanmanin gergeklestirilmesinin de
miimkiin oldugunu ve kanunda acik olarak anlagsmali bosanmanin 6ngdriilmesinin, kanuna kars1 hile
olan, anlagmanin siddetli gecimsizlik ya da terk nedeniyle bosanma perdesiyle ortiilmesini
engelleyecegini ve bu bakimdan olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmektedir. (Ayrmntili bilgi icin
bkz. Haluk Burcuoglu, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarismin Incelenip Degerlendirilmesi, Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, VIII. Sempozyum, istanbul 1988, s.115).
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tarafindan magdur edilme ihtimalinin olmasi bakimindan ise anlagmali bosanma

elestirilmistir. °%*

Anlagmali bosanma sebebi MK.’da ayr1 ve bagimsiz bir maddede
diizenlenmemistir. Anlagmali bosanmaya iligkin diizenleme evlilik birliginin
sarsilmast kenar bagligini tastyan 166. maddededir. Bu diizenlemenin nedeni ise
kanun koyucunun en az bir yil devam eden evliliklerde eslerden birinin agtig1 davayi
digerinin kabul etmesi veya her iki esin birlikte bosanma bagvurusunda bulunmasi
durumunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunu ve ¢ekilmezlik olgusunu
karine olarak kabul etmesidir.°® Boylece esler ya da toplum bakimmdan faydasi
kalmayan bir evliligin kanun dis1 yollara basvurulmadan sona erdirilmesi

amaclanmaktadir.

Kanun koyucu anlagsmali bosanma konusundaki diizenlemesi ile taraflarin
bosanma yoniindeki iradelerini, belirli kosullarin ger¢eklesmis olmasi durumunda,
evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ile desteklemektedir. Evliligin en az bir yil stirmiis
olmasi ve diger sartlarin da ger¢eklesmis olmasi kosulu ile taraf iradelerinin bosanma
konusunda birlesmis olmasi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul

edilmektedir.

Hakim anlagmali bosanmada evlilik birliginin temelinden sarsilmig olup
olmadigmi, eslerin kusurlu olup olmadigim1 veya bosanmanin sebebini
arastirmayacaktir. Hakimin bu konular {izerinde arastirma yiikiimliiliigi olmadig:

gibi takdir yetkisi de bulunmamaktadir.®® Egler birlikte bagvurdugu veya bir esin

894 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, Istanbul 1976, s.191; Siikran Sipka,
“Karsilastirilmali Hukukta Evliligin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglarma Toplu Bakis”, Uygulamali
Aile Hukuku Sertifika Programi, 18-20 Kasim 2005, Istanbul 2006, s.35; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
§.322.

895 Hatemi/Serozan, s.237; Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.127; Oguzman/Dural, s.127,
Akintiirk/Ates Karaman, s.269.

6% *ztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, .128.
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act1ig1 davayr diger es kabul ettigi icin evlilik birliginin sarsildig1 yoniinde bir

607 608

karine™" olusmaktadir.

Anlagsmali bogsanmada kabul edilen evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin karinenin niteligi ise tartismalidir. Doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi goriis

buradaki karinenin kesin karine oldugudur.®®®

Yargitay ise “...Taraflarin, bosanma kararina ragmen evlilik birligini
bozmamis olmalari, lic yil siire ile bosanmamis gibi birlikteliklerini siirdlirmiis
olmalari, hakim oOniindeki aciklamalarinin serbest ve samimi bir irade {irlini
olmadigni gostermektedir. Davacit kocanin, ii¢ yil kar1 koca gibi yasantisini
stirdiirmesi, esine evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve {i¢ y1l sonra

iic y1l onceki mali kosullarla bosanmay1 saglamak iizere karar1 teblige c¢ikarmasi

%7 Karine, fiili ve yasal olmak iizere ikiye ayrilir. Fiili karine bir hukuk kuralina dayanmayan, ancak

hayat tecriibeleriyle haklilig1 ortaya ¢ikan deger yargilaridir. Yasal karine ise, yasalarla belirlenen bir
hiikiimden belirlenmeyen bir durumu ortaya ¢ikaran degerler biitiiniidiir. Yasal karine, kendi arasinda
kesin ve kesin olmayan karine olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin karinenin aksi ispatlanamazken kesin
olmayan karinenin ise aksi ispatlanabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara 2011, s.374; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul 2008, s.217 vd.; Aytekin Ataay,
Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler-Genel Kavramlar, 3 Basi, istanbul 1980, 5.427; Ergun
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Bas1 Istanbul 1986, s.353; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000, s.625-626; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Basi, Istanbul 1976, s.528-529; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 2. Basi, Istanbul 2007, s.128-
129.

808 «  Eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi evlilik birliginin

temelinden sarsildiginin karinesi sayilir. Boyle bir durumda hakimin takdir hakki sonuca etkili olmaz
ve evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin delillerin toplanmasma da gerek yoktur. Ancak
hakimin de bosanmaya karar verebilmesi igin, evlilik birliginin en az bir yil silirmiis olmasi,
bosanmaya iliskin olmak iizere taraflarin iradelerinin yargilamada serbestge aciklanmig bulunmasi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ilgili olarak taraflarca mahkemeye bir anlasma metninin sunulmasi ya
da bu husustaki anlagmanin tutanaga gecirilmesi gerekir. Bu yon kamu diizeni ile ilgili olup
mahkemece kendiliginden goéz Oniine alinir” (Yarg. 2. HD., 22.12.1990 T., E.1989, K.10786,
Ozdemir, s.113).

899 (9zdemir, s.112; Oztan, Aile Hukuku, s.416; Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.127; Necip
Kocayusufpasaoglu, “Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin 3. ve 4.
Fikralar1 Cergevesinde Acilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hiikmedebilir Mi?” Ilhan E.
Postaciogluna Armagan, istanbul 1990, s.113; Ahmet Kilicoglu, “Bosanmayla ilgili Olarak Medeni
Kanunumuzda Yapilan Son Degisiklikler”, ABD., Yil:1988, S.3, s.386; Tutumlu, Bosanma
Yargilamasi, s.1051; Diger bir goriis ise karinenin aksinin ispatlanabilecegini dngérmiistiir, Tekinay,
s.195; Ozlem Kurbas, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bogsanma, (Danisman: Prof. Dr.
Sermet Akman), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1994 s.18; Diger bir goriis ise bu durumda faraziye olustugunu Ongdrmiistiir.
Oguzman/Dural, s.127; Ozdamar, s.357; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117.
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Medeni Kanunun 2. maddesiyle dngbriilen iyiniyet kosullari ile de bagdasmaz...” ®*°

demek sureti ile eslerin bosanma konusunda mahkemeye birlikte basvurmalari
durumunda evlilik birliginin sarsildigina iligkin olusan karinenin aksinin ortaya

konabilecegine deginmistir.

Kanaatimizce, “Evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya
da bir esin digerinin davasii kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir” seklindeki kanun hitkmii geregi buradaki karine kesin karinedir. Ayrica
anlagsmali bosanmada hékimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini
arastirma  yiikiimliiliigliniin olmamas1 da karinenin kesin karine oldugunu
desteklemektedir. Hatta toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden
sarsilmadig1 sonucu c¢ikarilsa bile eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da birinin agtigi
davay1 digerinin kabul etmesi halinde diger sartlarin da gerceklesmis olmasi kosulu
ile evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul edilecek ve bosanmaya karar

verilecektir. Hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.®™

Ayrica anlagsmal
bosanmanin mutlak ve genel bir bosanma nedeni olarak kabul edilmesi de bu durumu

desteklemektedir.5'?

1. ANLASMALI BOSANMANIN HUKUKI NITELIiGi

Anlagmali boganma sonucunda verilen hiikiim tespit hiikkmiinden ziyade bozucu
yenilik doguran bir hiikiim niteligindedir.®*® Doktrinde baskin goriis daha 6nce de
degindigimiz lizere eslerin birlikte bagvurmalari ya da agilan davanin diger es
tarafindan kabul edilmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yoniinde
kesin karinenin olustugudur. Bu duruma bagl olarak anlagsmali bosanmanin

615

¢ekismesiz yargilama faaliyeti®™™* oldugu sonucuna varilabilir.®*® Ciinkii anlasmali

%10 yarg. 2. HD., 25.10.1995 T., E.9177, K.10963 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

811 Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.127; Ozdemir, s.113; Ozdamar, s.357; Ipekgi, s.83; Ates,
Medeni Kanun’da Bosanma, s.747.

812 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.117.

®13 Hatemi, s.100.

814 Cekismesiz yargi islerinde ihtilaf, niza, husumet yoklugu bulunmamakta, subjektif bir hak yer

almamakta ve hakimin delilleri resen arastirma yetkisi bulunmaktadir. Hukukumuzda c¢ekismesiz
yargi faaliyetine iligkin ayrintili bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz
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bosanma durumunda hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigina
iliskin  arastrma yapma veya taraf delillerini toplama yiikiimliiligi

bulunmamaktadir.

Fakat tiim bu aciklamalar anlasmali bosanmanm hukuki niteligini ortaya
koymakta yetersiz kalmistir. Clinkii eslerin ortak dilek¢e vermek sureti ile davayi
acmalar1 halinde yani eslerin birlikte bagvurusu halinde ya da anlagsmali bosanma
disinda bagka bir sebebe dayanarak bir esin agtigi davanin diger es tarafindan kabul
edilmesi durumundaki bogsanma davalarinda ortada c¢ekismesiz yargi oldugu kabul
edilmektedir. Fakat eslerin ayr1 olarak agtiklar1 anlagsmali bosanma davalarinda ise
davanin niteliginin c¢ekismesiz yargilama faaliyeti oldugunu ileri stirmek o kadar
kolay degildir. Ciinkii boyle bir durumda bir esin taleplerinin diger es tarafindan
kabul edilip edilmeyecegi belirli degildir.®*®

Anlagmali bosanmada kusurun da bir 6nemi bulunmamaktadir. Anlagmali
bosanmada 6nemli olan kusur unsuru degil, eslerin bosanma konusunda anlasmis
olmalaridir. Bu sonuca eslerin birlikte bosanma konusunda mahkemeye bagvurmalari
halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigma dair kesin karinenin olusmasindan
da ulasllabilmek‘[edir.617 Anlasmali bosanmada kusurun O6nemli olmamasinin bir

sonucu da davaci veya davali taraftan birinin 6lmesi halinde mirascilarin davaya

Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul
2009, s.51-54. Doktrinde diger bir goriis ise MK. m.166/f.11I’te ongoriilen eslerin  birlikte
bagvurmasina dayali anlagmali bogsanmanin, c¢ekismesiz yargiya degil c¢ekismeli yargiya tabi bir
faaliyet oldugunu ileri siirmektedir. Maddenin eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenmelerini aramasi,
iradelerini serbest¢e agikladiklarina kanaat getirmesini istemesi, bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumu konusunda hazirlanan diizenlemeyi uygun bulmasi, taraflarca kabulii kosuluyla bu
konuda degisiklikler yapabileceginin  Ongoériilmesi  hususlarinin ~ ¢ekismeli  yargi  olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Handan Surlu,
“Eslerin Birlikte Bagvurmasma Dayali Anlagmali Bosanma Isteminin Medeni Usul Hukuku Agisindan
Anlami Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, 2008, s.754; izzet Dogan,
Anlasmali Bosanma, s.374.

815 Ozdemir, s.117; Oztan, Aile Hukuku, s.421.

818 ihek, Anlasmali bosanmanin gekismesiz yargi faaliyeti oldugunun ileri siiriilemedigi durumlarda
anlagmali bosanma davalarinin hukuki niteligini izale-i suyuu davalarinda oldugu gibi cift tarafli bir
yargilama faaliyeti oldugunu ileri siirmektedir (Ipek, s.96).

817 Baktir, s.120-121.
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devam ederek diger esin miras¢iligina engel olamamalaridir. Zaten anlasmali

bosanmada kusurlulugun tespiti de hukuki olarak imkansizdir.®*®

lll. ANLASMALI BOSANMANIN KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Hakimin anlasmali bosanmaya karar verebilmesi i¢cin MK. m.166/f.11I’te
belirtilen sartlar gergeklesmelidir. Anlasmali bosanmaya iligkin sartlarm timi
ger¢eklesmeden bosanmaya karar verilemez.®*® Ciinkii anlasmali bosanma siki

sartlara tabidir.®%

Medeni Kanuna gore eslerin anlasarak bosanabilmeleri i¢in evlilik birliginin
kurulmasindan itibaren en az bir yil gegmis olmalidir. Ayrica bosanabilmek i¢in esler
birlikte mahkemeye basvurmali ya da bir esin agtig1 bosanma davasmi diger es kabul
etmelidir. Yine hakim bosanma karar1 verebilmek i¢in taraflar1 bizzat dinlemek
zorundadir. Hakim taraflar1 dinlerken bosanma hususunda taraflarin iradelerini

! Tim bu unsurlarm

serbestce aciklaylp aciklamadiklarmi inceleyecektir.62
gerceklesmesi ve taraflarin bosanma konusunda anlagsmalar1 bosanmak i¢in yeterli
olmayacak, ayrica eslerin bosanmanmn mali sonuglar1 ve c¢ocuklarm durumu
konusunda da anlagsmis olmalari gerekecektir.622 Son olarak da eslerin mali sonuglar
ve ¢ocuklarin durumu hakkindaki anlagsmalar1 hakim tarafindan uygun bulunmalidir.

Bu unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi durumunda ancak anlagmali bosanma

ger(;eklesecektir.623

818 Oztan, Aile Hukuku, s.421.
819 Ozdemir, s.114; Giindiiz, s.12.

820 (9zellikle mali hiikiimler ve gocuklar ile ilgili protokoliin hakimin denetimine tabi tutulmas
taraflarm evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak dava agmalarimi tesvik edici bir
etkendir. Bu durum ise anlagmali boganmanin uygulanabilirligini sinirlar. (Bkz. Tekinay, s.194).

621 Oguzman/Dural, s.129; Yildirim, s.44.
822 ztan, Aile Hukuku, s.418.
623 Bahattin Aras, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin

Karara Baglanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5 S.47, Temmuz 2010, s.73.
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Hakim MK. m.166/f.11I’te belirtilen sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen
arastiracaktir. Bu sartlarin yerine gelip gelmedigini aragtirmak konusunda hakimin
takdir hakki bulunmayip, yiikkiimliligi bulunmaktadir. Ciinkii anlasmali bosanmaya

iliskin sartlar kamu diizenine iligkindir.

Oguzman/Dural, MK. m.166/f.1II’te belirtilen sartlarin, kisa siireli evlenmeleri
Onlemeye, taraflarin birbirini iyice tanimma firsati dahi bulmadan bosanmaya
kalkigmalarina imkan vermemeye, gecici kizginliklarda verilecek bosanma kararmni
disiinmeye taraflar1 sevk etmeye, tazyik altinda veya aldatici vaatlerle bosanmaya
raz1 olma tehlikesini 6nlemeye, bosanmadan 6zellikle cocuklarin ugrayacagi zararlari

asgari diizeye indirmeye yonelik oldugunu belirtmistir.%?*
B. EVLILIGIN EN AZ BiR YIL SURMUS OLMASI

1. Genel Olarak

Anlagmali boganmada eslerin bosanabilmeleri i¢in kanunun aradig: ilk kosul,
evliligin en az bir yil stirmiis olmasidir.®® Bir yillik siirenin dolmus olup olmadigi
hakim tarafindan kendiliginden arastirilacaktir. Bir yillik siirenin dolmamis olmasi

halinde anlagsmali bosanmaya karar Verilmeyecektir.626

824 Oguzman/Dural, s.128.

625 Simsek, s.23; Sagiroglu, s.46; Palamut, s.123; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.121;

Ozkan, Bosanma ve Tazminat, s.10; Kacak, Bosanma-Nafaka, 5.243; Aras, Anlasmali Bosanma, s.73.

62 By konuda ogreti ve Yargitay uygulamasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Oztan, Medeni
Kanun’un 134. Maddesi, s.127; Oguzman/Dural, s.128; Kirbas, s.21; Akintiirk/Ates Karaman, s.270;
Koseoglu/Kocaaga, s.110; Hatemi/Serozan, $.238; Yetik, s.173;“...MK. 166/3. maddesine gore
evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Dosya kapsamindan, davanin acildigt
tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda taraf delilleri toplanip sonuca
gore bir karar verilmesi gerekir. Bir yillik siire sarti gergeklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak
bosanma karar1 verilmesi isabetsizdir” (Yarg. 2. HD., 16.10.2006 T., E.6904, K.14059, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); «...Taraflarin evlendikleri ve davanin acildig: tarihte heniiz bir yillik siirenin
dolmadigi anlasilmigtir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, Medeni Kanunun
166/1-2. maddesindeki sartlarm olusup olusmadigi arastirilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir. Medeni Kanunun 166/3.maddesinde 6ngoriilen bir yillik siire sart1 gergeklesmeden taraflarin
anlagmalarma dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 2.HD.,
21.01.2010 T., E.19546, K.1158, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); “Kocanm a¢mis oldugu bosanma
davasinda taraflar karsilikli olarak bosanma ve fer'ileri konusunda anlagsma beyanlarini sunmus, daha
sonra ise davali kadin bosanmaktan vazgectigini aciklamistir. Taraflarin dava tarihinde evlilik
stirelerinin 1 yili doldurmadig gibi, davali kadinin bosanma istegine iligkin beyanindan vazgecerek
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2. Bir Yillik Siirenin Amaci

Kanun koyucunun bir yillik siireyi sart olarak kabul etmesinin amaci eslerin
bosanmaya karar vermelerinde kendilerini boganmaya gotiiren sebepleri saglikli bir
sekilde gbdzden gegirmelerini saglamaktir. Evliligin hemen basinda, eslerin daha
birbirlerini tanimadan bosanmalarin1 6nlemek ve bu siire igerisinde eslerin
birbirlerini taniylp bosanma gibi 6nemli bir karar1 fevri bir sekilde almalarini

Onlemek amaci ile anlasmali bosanma i¢in siire sart1 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.627

Evliliklerin siiresinin bosanmaya etkisine baktigimizda ise bosanmanin en fazla
evliliklerin birinci ve besinci yillar arasinda gerceklestigini gérmekteyiz.628 Evliligin
Omriiniin uzadik¢a bosanma sayilarmin da distiigi ise gozden kagmamaktadir. Bu
durum ise eslerin evliliklerinin siiresi arttik¢a birbirlerini daha iyi tanidiklarmi ve

eslerin birbirlerini daha iyi kabullendiklerini gdstermektedir.®*

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan eslerin bir yillik siire boyunca fiili
olarak bir arada yasamis olmalar1 sart olarak aranmamaktadir. Evliligin
kurulmasindan itibaren bir yillik siirenin gecmis olmasi doktrinde bazi yazarlar

tarafindan yeterli g6rﬁ1mekteyken630 diger bir kisim yazarlar bir yillik siirenin

davanin reddini talep etmis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD.,
31.03.2011 T., E.4082, K.5690, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

627 1984 tarihli Ontasarida ve 1985 tarihli tasarida anlasmali bosanmaya iliskin siire olarak bir yiln
gecmesi Ongoriilmiigken, hiikiimetin teklif ettigi metinde farkli bir esas benimsenmis ve dava
acabilmek i¢in herhangi bir siire aranmaksizin taraflarin bagvuruda bulunabilecekleri, hakimin bu
durumda bir yil ile iki yil arasinda bir siire ayriliga hiikmedecegi, eslerin bu siire icerisinde ortak
hayatin devami amaciyla bir araya gelmemeleri halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilip,
stire sonunda eslerden her birinin bogsanmay talep edebilecegi yolunda bir diizenleme teklif edilmistir.
Burada, bosanma Oncesi ayriliga hiikmedilmesi 6ngoriilmiis olup, anlasmali bogsanmaya karar
verilebilmesi i¢in evliligin belli bir siire devam etmis olmasi1 aranmiyordu. Ancak Adalet Komisyonu,
yerinde olarak, bu teklife ragbet etmemis ve ayrilik kurumuna hi¢ bagvurulmaksizin, evlilik birliginin
kurulmasindan itibaren bir y1l gecmis ise, eslerin anlagmali bosanma i¢in bagvurabilecekleri esasimni
kabul etmistir. Ayriligi getiren hiikiimet teklifinin amaca uygun olmadigi ve bosanmayl
kolaylastiracag1 yerde zorlastiracagi yerinde olarak ifade edilmistir. Ciinkii boyle bir diizenleme
yasam gergekleri ile bagdagmadigi gibi, ¢cagdas hukuklarda anlagmali bosanma kurumu ile amaglanan
ilkelere de ters diismektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s.121; Kiligoglu, Bosanma, s.386.

628 Eylenme ve Bosanma Istatistikleri, TUIK, Ankara 2009, s.65.
%29 Oztiirk, .99.

830 (ztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.129; Ozdemir, s.122; Kirbas, s.23; ipek, s.101.
Oguzman/Dural ise burada bir ¢eliski oldugunu, evliligin en az bir yil stirmiis olmasmnin gerekgesinin,
eslerin birbirlerini yeterince tanimadan bosanmalarini énlemek oldugunu ve eslerin bir arada bir yillik
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amacinin saglanmasi bakimindan evliligin kurulmasindan itibaren sadece bir yilin
dolmasmi degil, evliligin kurulmasindan itibaren eslerin bir yil boyunca birlikte

yasamalarinin da gerektigini ileri siirmiislerdir.®®*

3. Bir Yillik Siirenin Baslangici

Medeni Kanunda anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evliligin en az
bir yil siirmiis olmasi aranmaktadir. Bir yillik stire evliligin kuruldugu tarihten
itibaren baslayacaktir. Evliligin hangi anda kurulmus olduguna iligkin Eski Medeni
Kanun doneminde Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile bu durum acikhga

32 jctihad1 Birlestirme Kararina gore evlendirme memurunun

kavusturulmustu.®
yonelttigi soruya taraflarin olumlu cevap vermesi lizerine evlenme akdedilmis

olmaktaydi.

Medeni Kanun m.142 ise “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine
birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu s6zli
cevaplarin1 verdikleri anda olusur...” seklindeki diizenlemesi ile evlenmenin hangi
anda olustugunu hiikiim altina almigtir. EMK’da diizenlenmeyen durum MK’daki

hiikiim ile kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Dolayisiyla MK. m.166/f.1I1I"teki

stireyi gegirmelerinin aranmamasi durumunda amacin gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir. Ayrica
eslerin evlendikleri andan itibaren ayr1 yasamaya baslamalar1 ve hicbir sekilde bir araya gelmeyen
eslerin bir yil sonra bogsanmak i¢in bagvurduklarinda evlilik birliginin temelinden sarsildigini ve ortak
hayatin ¢ekilmez hale geldigini ileri slirmelerinin miimkiin olmayacagini ileri siirmektedirler
(Oguzman/Dural, s.128). Ozdemir ise bu goriise karsilik olarak evlilik birligini temelinden sarsan
olaylarin muhakkak eslerin bir arada yasamalar1 halinde ortaya cikabilecegi gibi bir izlenimin
olusturulmasmin yanlis oldugunu, eslerin bir araya gelmeden de bosanmayi gerektirecek nedenlerin
ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica iilke geneline bakildiginda eslerin evlilik akdi
yapildiktan bir siire sonra bir araya geldiklerini bu gibi durumlarda anlagmali bosanmada eslerin bir
araya gelmis olmalarinin aranmasmin sakinca dogurabilecegini ileri siirmektedir (Ozdemir, s.112,
dn.522).

831 Sagiroglu, s.46.

632 « _Sekle bagli bir hukuki islem niteligini tasiyan evlenme akdinin gegerli olarak meydana

gelebilmesi i¢in, evlenecek kisilerin yetkili evlendirme memuru 6niinde sadece irade bildirimlerini bir
arada ve sozle olumlu olarak agiklamalari yeterlidir. Evlenme memurunun aldig1 bu olumlu karsiliklar
iizerine, evlenmenin kanunca akdedilmis oldugunu sodylemesi bile evlenme akdinin meydana
gelebilmesi igin esasli bir unsur olmadigi gibi, yapilan evlenme akdini deftere igleyip altim
imzalamasi da idari bir sekil isleminden ibaret olup evlenmenin gegerli sayilmasin saglayacak bir
sart1 da olamaz” (Yarg. IBK., 14.06.1965 T., E.3, K.3, Esat Sener, Tiirk Medeni Kanunu, Ankara
1989, s.220,).
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bir yillik siire de, MK. m.142’ye uygun olarak bu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.

4. Bir Yillik Siirenin Niteligi

Medeni Kanunda aranan bir yillik siire dava sartidir. Dava sartlari, bir dava
hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in muhakkak varlig1 aranan hususlardir.®® Dava
sartlar1 yargilamanin esasma girilmeden 6nce hakim tarafindan re’sen arastirilir.
Dava sartlarindan herhangi birinin bulunmamasi durumunda hakim davay1 usulden
reddedecektir. Dava sart1 gerceklestikten sonra dava esastan reddedilmis olmadigi
icin aynt konuda yeniden talepte bulunulmasi durumunda yeniden dava

acilabilecektir.

Davanin veya ¢ekismesiz yargiya tabi bir istemin esasi hakkinda yargilamaya
baslanabilmesi, siirdiiriilmesi ve karar verilebilmesi i¢in dava sartlarinin
yargilamanin her asamasinda bulunmasi gereklidir. Yargilamanm basinda hakim
tarafindan varliginin arastirilmasi gereken dava sartmin bulunmamasi halinde, dava
sartinin yoklugu nedeni ile dava usulden reddedilmeden Once, dava sartinin
ger¢eklesmesi durumunda artik baslangictaki dava sartinin yoklugu nedeni ile dava
reddedilemeyecektir. Yargilamaya devam edilerek karar verilecektir. Bu konuda

doktrinde ¢ogunlugun goriisii de bu yt')ndedir.634 Ayrica Yargitay da®*® bu yonde

833 Ayrintili bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
10. Basi, Ankara 2011, s.286; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s.98;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.256.

834 Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s.413; Recep Akgan,
Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s.106.

6%« Ozel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, davanm agildig tarihte bulunmayan bir

dava sartinin, dava goriilmekte iken yerine getirilmis ve davanin goriilebilirlik engelinin kalkmis
olmasi durumunda davanin esasma girilebilip, girilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, dava sartlarinin davanim acgildigi tarihten hitkkmiin kuruldugu tarihe kadar aynen
bulunmasi temel bir usul kuralidir. Hakim daha davanmn basinda dava sartlarmin bulunup
bulunmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Bir dava sartinin bulunmadigmi tespit etmesi
halinde isin esasina girmeden davayr usul yoniinden reddetmelidir. Ancak bu yon ihmal edilmis ve
isin esasina girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken baslangicta noksan bulunan dava sart1 da
gerceklesmis ise artik davanin usulden reddedilmeyip esastan tetkikle ¢oziime ulastirilmasi gerekir.
Nitekim doktrindeki baskin goriis de bu yoldadir... Bu nedenle, yerel mahkemenin davada isin
esasina girilerek hiikiim kurulabilecegine deginen direnme usul ve kanuna uygun olup yerindedir”
(Yarg. HGK., 22.03.1995 T., E.773, K.82, Ozdemir, s.125, dn.535). Ayrica ayn1 dogrultudaki kararlar
i¢in bkz. Yarg. HGK., 22.03.1995 T., E.835, K.215 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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kararlar vermistir. Usul ekonomisi a¢isindan bu durumun uygun olmasi ve yapilmis

olan islemlerin bosa gitmemesi nedenleri ile bu goriis kabul edilmektedir.°*®

Davanin bir yillik siire dolmadan agilmig ve bu eksiklik daha sonraki
asamalarda fark edilmis ve ayn1 zamanda bu siirecte bir yillik siirenin dolmus olmasi
halinde dava sart1 olusmadig1 nedeni ile dava reddedilemeyecektir. Ancak davanin
acilma aninda bulunmayan dava sart1 fark edilmez ve hiikiim verme aninda eksiklik
fark edilirse esasa girildigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmesi miimkiin
degildir.®®

Bir yillik siirenin dolmamis olmasi halinde davanin usulden reddedilmemesi
gerektigini, taraflardan varsa delil ve taniklarmi bildirmelerinin istenmesi gerektigi,
delillerin toplanmasi ve taniklarin dinlenmesi lizerine MK. m.166/f.1-1I"de belirtilen
kosullarin olusup olusmadigina takdir edilmesi ve sonuca gore karar verilmesi

gerektigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadur.®®®

Yargitay uygulamasi bir yillik siirenin ger¢eklesmemesi halinde davanin
reddine karar vermek yerine gerekli incelemelerin yapilmasi ve gerekli unsurlarin

olugmasi halinde davaya MK. m.166/f.I-1I 15181inda devam edilmesi yt')nl'jndedir.639

6% «Baslangigta noksan olan dava sartlarma ragmen esasma girilmis ve noksanlk davanin devami
sirasinda tamamlanmis ise artik dava reddedilemez. Davanin devamui sirasinda 21.02.2002 tarihinde
evlilik bir yili doldurdugundan ve taraflarin irade agikladiklar1 26.03.2002 tarihinde dava sarti
tamamlandigindan ve bu nedenle karar yiiriirliikteki hukuka uygun oldugundan ...” (Yarg. 2. HD.,
13.03.2003 T., E.2269, K.3453, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

87 Ipek, s.100.
638 Kagak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas, s.65; Ozdemir, s.123.

839 «Tijrk Medeni Kanununun 166/3. maddesi ile “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir” hiitkmii getirilmistir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 07.08.2003 tarihinde evlendikleri
ve davanin agildigi tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin
gosterdikleri delillerin toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2. maddesindeki sartlarmn olusup
olusmadig arastirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, Medeni Kanunun 166/3.
maddesinde ongoriilen bir yillik stire sart1 gergeklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur” (Yarg. 2. HD., 07.11.2007 T., E.1911, K.15180,
Kazana Ictihat Bilgi Bankast).
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Kanaatimizce Yargitay’in bu uygulamasi yerindedir. Ciinkii eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin actig1 davanin digeri tarafindan kabul edilmesi durumunda
artik eslerde bosanma iradesi ortaya ¢ikmistir. Anlagmali boganmaya iligkin siire sarti
veya diger kosullarin bulunmamasi nedeni ile davanin reddedilmesi halinde esler
yeni bir dava ile MK. m.166/f.I-1l-1V’e dayanarak bosanmalarmi talep
edebileceklerdir. Bu nedenle eslerin bosanabilmeleri i¢in baslamis bir siire¢ ve bu
stire¢ igerisinde c¢ekismeli yargiya gecebilme imkanmi var iken eslerden
bosanabilmeleri i¢in yeniden dava agmalarini istemek onlara siire kaybettirmek ve o
ana kadar yapilanlarin bosa gitmesine sebebiyet vermek anlamina gelir. Oysaki bu
slire¢ igerisinde taraflarin iradelerine gore hareket etmek hem eslerin hem de kanun

koyucunun amacma uygun olup usul ekonomisi agisindan da yerindedir.

C. BOSANMA KONUSUNDA ESLERIN IRADELERININ BIRLESMESI
1. Genel Olarak

Anlasmali bosanmanin ©On sart1 eslerin bosanma konusunda iradelerinin
birbirine uygun olmasidir. MK. m.163/fIIl hiikkmiinde de eslerin iradelerinin
birbirine uygun oldugu iki durum diizenlenmistir. MK. m.163/f.1II irade birlikteligini
birlikte bagvuru veya bir esin actig1 davanin digeri tarafindan kabul edilmesi olarak
dﬁzenlemistir.640 Bu iki halde, anlagsmali bosanmaya iliskin diger kosullarin da
bulunmasi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigir hakim

tarafindan arastirilmaksizin bosanmaya karar verilecektir.®*

2. Birlikte Basvurma

Anlasmali bosanmada esler birlikte basvuruda bulunabilirler. MK.

642

m.163/f1II’te bu durum acikca belirtilmistir.”™ Esler birlikte ortak bir dilekc¢e ile

840 Aras, Anlasmali Boganma, s.73.

641 Eglerin bosanma konusunda olusan iradelerinin saglikli bir diisiincenin iiriinii olmast ve iradeyi
bozan herhangi bir sebeple de sakatlanmamis olmasi gerekir. Ozdemir, s.126; Palamut, s.123; Kacak,
Bosanma-Nafaka, s.244.

642 Gengcan, Medeni Kanun, s.1290; Yetik, s.174; Isvicre’de ZGB. Art. 111 ve Art. 112’ye gére esler,
ortak bir dilek¢e ile mahkemeye bagvurarak bosanmay: talep edebilmekte ve anlagsmali bosanma
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anlagmali bosanma i¢in mahkemeye basvurabilecekleri gibi ayr1 ayr1 dilekgelerle de
bagvurabilirler.®* Ornegin eslere ait talepleri igeren, igerik olarak birbiri ile drtiisen,

mahkemeye verilen iki farkli dilekge de eslerin birlikte bagvurusu olarak kabul edilir.

Anlagsmali bosanmada basvurunun bizzat esler tarafindan yapilmasi zorunlu
degildir. Anlasmali bosanma istemini i¢eren ortak basvuru eslerin vekilleri ya da

temsilcileri araciligryla da miimkiindiir.

Bir esin anlagmali bosanma amaciyla tek tarafli olarak mahkemeye bagvurmasi
durumunda, eslerin birlikte bagvurmas: sarti gerceklesmedigi gerekgesi ile talebi
reddedilmemeli, diger esin de yargilama siirecine katilmasi saglanarak diger
kosullarin da olusup olusmadig: arastirilmalidir.®** Uygulama da bu yonde gelismis
olup, bosanma konusunda anlasan eslerden birisi, anlagsmali bosanma talebi ile tek
basina dilek¢e vermekte ve bu dilekgede, esi ile bosanma konusunda anlastigini
belirterek, bosanma karar1 verilmesini istemektedir. Bu durumda artik birlikte
basvuru kosulu gerceklesmedigi gerekgesi ile dilekge geri cevrilmemekte, giin

belirtilerek diger ese dilekce teblige <;1kar11maktad1r.645

stirecini baglatabilmektedirler. Kanunun lafzinin ortak yazili bir dilekge ile bagvuruyu tavsiye ettigi
belirtilmektedir. Ayrmtilh bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s.127.

843« Karr-koca bosanmaya iliskin dilekgelerini birlikte kaleme almuslardir. Harglar Yasasmmn bir

sayili tarifesi uyarinca da tek bir bagvurma harci yatirilmistir. Koca tarafindan ikinci bir bagvurma
harcinin yatirilmamis olmasi onun davasinin bulunmadigi anlamini tasimaz. Dava kadinin ve kocanin
bosanma isteklerini igermektedir. Koca hiikiim kesinlesmeden 12.03.2002 tarihli dilekgesi ile kendi
davasindan feragat etmistir. Feragat tek yanli bir hukuki islem olup, karsi tarafin kabuliine bagh
bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kocanin kendi davasmim feragat sebebiyle
reddine karar vermek {izere hilkmiin bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 2.HD., 09.04.2002 T., E.4194,
K.4994, Ipek, 5.102, dn.52).

113

844 Aksi goriiste Kirbas’a gore; “...Daha baslangigta bile birlikte hareket etmeleri gerekli eslerden
sadece birinin tek tarafli beyani, hdkimin diger kosullarin da varligini arastirmasi i¢in gerekli anlagma
unsurunu saglamaya yetmeyecektir. O halde bdyle bir durumda bosanma davasmin kamu diizenine
iliskin kosullarindan biri gergeklesmis sayilamayacagindan, hakime diisen yargilamaya devamla MK.
m.134/3’e gore esleri iradelerinin serbestligi hususunda bizzat dinlemek i¢in ¢agirmak ve boganmanin
sonuglar1 iizerinde de anlagsmalarini istemek degil, daha bagtan tek tarafli bagvuruda bulunan esin bu
talebini reddetmek olmalidir” (Kirbas, $.28).

8% yarg. 2. HD., 15.01.1997 T., E.13730, K.449 (Ozdemir, s.130, dn.545).
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3. Eslerden Biri Tarafindan A¢ilan Davanin Diger Es Tarafindan Kabul
Edilmesi

a) Genel Olarak

Medeni Kanun m.166/f.11T’te anlasmali bosanma i¢in 6ngdriilen sartlardan biri
de bir esin agmis oldugu davanin, diger es tarafindan kabul edilmis olmasidir.

Davanin kabuliit HMK. hiikiimlerine baghdlr.646

Davanin kabulii ile birlikte evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kesin karine
olarak kabul edilecek ve diger kosullarin da var olmasi sarti ile anlasmali bosanmaya
karar verilecektir. Fakat doktrinde, anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi igin
eslerden biri tarafindan agilip da diger es tarafindan kabul edilen davanin muhakkak
MK. m.166/f1 sebebiyle agilmis olmas1 gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir.
Doktrinde baskin goriis MK. m.166/f.11I’lin uygulanabilmesi i¢in daha 6nce agilan
bosanma davasinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebi ile

acilmis olmasi1 gerektigi yt')nijndedir.647 Yargitay da bu gérﬁstedir.648

Diger bir goriis ise bir esin, diger esin ac¢tig1 bosanma davasini kabul etmesinin
sadece MK. m.166/f.1 uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan
davalarda degil, diger bosanma sebeplerine dayanan davalarda da s6z konusu olmas1

gerektigini ileri siirmektedirler.%*®

Bir baska goriis ise, akil hastaligi nedeni ile agilan bosanma davalar1 disindaki
davalarda, diger esin bosanma davasimi kabul etmesi halinde bosanmanin anlagsmali
bosanmaya c¢evrilecegidir. Akil hastaligi nedeni ile ag¢ilan bosanma davasi ise akil

hastas1 egin iradesine 6nem verilememesi ve anlagsmali bosanmanin nitelii geregi

86 MK. m.184’te “Bosanmada Yargilama Usulii” kenar bashg: altinda, bu maddedeki kurallar sakli
kalmak kaydi ile boganma yargilamasinin da HMK. hiikiimlerine tabi oldugu bildirilmektedir.

847 Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, 128; Kirbas, s.35.

8 Yarg. 2. HD., 14.12.1998 T., E.12095, K.13582 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1); Ozel bosanma
sebeplerine dayanilarak acilacak davalarda ancak verilecek islah dilekgesi ile davanin anlagmali
bosanma davasina doniistiiriilebilecegi savunulmustur. (Yarg. 2. HD., 11.01.1995 T., E.13182, K.152
Zafer Ergiin, 5.98)

849 Oguzman/Dural, s.128; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121.
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kanuni temsilcinin akil hastasi yerine beyanda bulunma imkanmnm da olmamasi

nedeniyle anlasmali bosanmaya cevrilemez.**

b) Davanin Kabul Edilmesi

Davanin kabulii genel olarak hiikkmiin kesinlesmesine kadar miimkiindiir.
Ogretide de bosanma davalarinda kabuliin s6z konusu olmasi durumunda bunun
belirli bir zamanla sinirlandirilmasi gerektigi, kararin sekli anlamda kesinlesmesine
kadar bir esin agtigi bosanma davasinin dier es tarafindan kabul edilebilecegi

651 652

yoniindedir. Kabul, karar kesinlesinceye kadar yapilabilecek ve kabul anindan

itibaren de hadkim MK. m.166/f1lI’te yer alan diger sartlarin gerceklesip

gerceklesmedigini mastlracaktlr.653

¢) Davay1 Kabul Edebilecek Kisiler

Medeni Kanun m.166/f.II1 hilkmii bir esin agtig1 davanin diger es tarafindan
kabul edileceginden bahsetmistir. Bu hiikme gore davay1 kabul edecek kisinin davali
oldugu aciktir. Yani acilan bir bosanma davasmi kabul edecek kisi davah
konumunda olan diger estir. Ayrica acilan bosanma davasinda davalinin vekili de
kabul beyaninda bulunabilir. Fakat vekilin kabul beyaninda bulunabilmesi ig¢in

vekaletnamede kabul beyanina iliskin 6zel yetki bulunmalidir (HMK. m.74).

850 zdemir, s.139.

81 yetik, 5.176; Oztan’a gore davanm ve yargilamanin her déneminde kabul beyani ileri siiriilebilir.
Ancak bu kabuliin hakimin davayr sona erdirip, hitkmii ag¢ikladiktan sonra yapilmasi miimkiin
degildir. Cilinkii bundan sonra taraflardan birinin davayr kabul etmesi halinde, bu beyanin hiikiim
dogurabilmesi miimkiin degildir (Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.129). Kirbas’a gére ise
davanin kabulii ile ilgili siirenin daha dar tutulmasi gereklidir. Hatta Kirbas ilk durugmadan sonra
davali esin kabul beyaninda bulunmasi halinde, bu beyanin MK. m.134/f1II’te aranilan eslerin

bogsanma iizerinde anlagsmasi sartin1 gergeklestirmede yetersiz kalacagmni ileri siirmektedir (Kirbas,
5.37).

652 “Isvigre’de, ogreti ve Federal Mahkeme kararlarinda, ZGB. Art.116’da diizenlenen kabuliin,
davanin her asamasinda, temyiz asamasinda dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir” (Ozdemir, s.141).

853 Ozdemir, s.141.
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d) Kabuliin Niteligi

Kabul, davali tarafindan mahkemeye yoneltilen tek tarafli irade beyani ile
yapilir. Kabul beyaninin agik olarak yapilmasi gerekir. Zimni kabul miimkiin

degildir. Kabul beyanindan davalinin davay1 kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilmelidir.

Kabul beyaninin sonu¢ dogurabilmesi i¢in davaci tarafin kabul beyanina riza

gdstermesine veya mahkemenin kabul beyanmni onaylamasma gerek yoktur.®*
Kabul beyani sarta bagh olarak yapilamaz (HMK. m.309/f.1V).
e) Kabuliin Sekli

Kabul beyani yazili (dilekge ile) kabul ve yargilama sirasinda so6zlii kabul
olmak iizere iki sekilde yapilabilir (HMK. m.309/f1). Yazili (dilekg¢e ile) kabul,
davalinin durusmada mahkemeye verecegi bir dilek¢e ile davayr kabul etmesidir.
Sozlii kabul ise, davalinin yargilama sirasinda sozlii olarak davayr kabul ettigini
bildirmesi iizerine davalmin kabul beyaninin durusma tutanagma yazilmasi ve
tutanagin kabiile iliskin boliimiiniin davalinin 6niinde okunarak imzalattirilmasi ile

gerc;eklesir.655
f) Davah Esin Kabuliinden Donmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanununda davalinin davayi kabulii, davay1 sona erdiren
taraf islemlerinden biridir. Mahkeme tarafindan heniiz kabul beyanina iliskin olarak
dava ile ilgili karar verilmemis olsa bile davali kabuliinden donemez. Bu konuda
1slah yolu da kapali olup davali ancak irade sakatlig1 hallerinden biri nedeniyle kabul
beyaninda bulundugunu bildirerek kabul beyanmin gecersiz oldugunu ileri siirebilir

(HMK. m.311).

Medeni Kanun m.166/f.I11I hiikkmii dikkate alindiginda kabulden
doniilemeyecegi esasinin bu maddede uygulanamayacagi sonucuna varimalidir. MK.

m.166/f£.11I’lin uygulandig1 bir yargilamada davayi kabul eden es, karar sekli anlamda

8% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.547.
8% Karsli, 5.380; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.531.

140



kesinlesinceye kadar bu kabuliinden dénebilir.®® MK. m.166/£II1 hikkmii evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 yolundaki kesin karineyi bir esin davasinin diger es
tarafindan kabul edilmesi halinde kabul etmektedir. Fakat bu bosanma karar1 vermek
icin tek bagina yeterli degildir. Cilinkii bir esin davasinin diger es tarafindan kabul
edilmesi halinde hakim evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin kesin
karineye ragmen taraflar1 bizzat dinlemeli, iradelerinin serbestge agiklandigina
kanaat getirmeli ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklara iligkin taraflarca yapilan
diizenlemeyi uygun bulmali ya da hakimin Onerisi taraflarca kabul edilmelidir.
Ancak tiim bu sartlar gerceklestikten sonra bosanma gerceklesebilecektir. Aksi

takdirde bosanma karar1 verilmeyecektir.®’

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in kabul beyaninin 6zgiir irade ile
gerceklesmis olmasi gereklidir. Yargitay’in konuya iliskin bir kararimda ancak
iradeyi sakatlayan nedenlerin varlig1 halinde ve bu nedenlerin kanitlanmasi sarti ile

kabul beyanindan doniilebilecegi cogunlugun oyu ile kabul edilmistir.®*® Yargitay

8 Kirbas, daha 6nce bosanma davasini kabul etmis olan davali esin, hakim tarafindan bizzat
dinlenilme agamasina kadar ya da en azindan bu sirada mahkemeye yoneltecegi bir beyanla, davaci
esin rizasina ihtiya¢ duymaksizin kabuliinii geri almasmin miimkiin olabilecegi, ancak esler boganma
iradelerinin serbestligi hususunda dinlenilmis ve hakimde olumlu kanaat olusturulmussa, artik bu
asamadan sonra kabul beyanmin geri alinmayacagi gibi BK. m.23 hiikiimlerince iptaline de izin
verilmemesi gerektigi diigiincesindedir (Kirbas, s.38-39).

857 Ozdemir, s.144.

658 Yarg. 2. HD., 03.10.1994 T., E.8139, K.8957 (Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.663-
664). Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu MK. m.166/f.1I1 hilkkmiiniin uygulandig1 davalarda hem
kabul hem de feragat acisindan kabul edilebilecek genel esaslar1 belirlemistir. “Kurallarin hep birlikte
degerlendirilmesinden agikca anlasildigi iizere bosanma davast HUMK. 92. maddesinde yer alan
kuralin istisnasini olusturmaktadir. Davanm kabul edilmesi tek basma kesin hiikmiin sonuglarini
dogurmaz. Bu nedenledir ki gerek hakim ve gerekse Yargitay kanunda gosterilen unsurlarin varligini
re’sen gozetmek durumundadir. Su halde dava karar kesinlesinceye kadar her hali ile derdesttir. Gerek
maddi anlamda kesin hiikim gerekse de sekli anlamda kesin hitkiim kurallar1 bir davadan feragate
engel olusturmaz”. Muhalefet serhindeki goriis ise, “...Taraflarin bosanma konusundaki yalin
kabulleri tek bagina hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira hakim taraflarin iradelerini serbest¢e agiklamig
olduklar1 hususunda nesnel verilere dayali belirtilere inanmis bu konuda vicdani kanaatinin olusmus
olmasi gerekir. Davali bir sonraki oturumda “beni evden att1, bu nedenle istemeyerek duyulan tepki
sonucu bosanmayi kabul ettim seklindeki beyaniyla agiklamasinin serbest irade {irtinii olmadigin1 bir
anlik tepkinin yarattigi oOfkeden kaynaklandigini aciklamakla, iradesinin hiir bir iradeye dayali
olmadigin1 belirtmistir. Belirtilen kabul beyanmin serbest¢e aciklanan bir irade iiriinii oldugu
konusunda kusku olusturulmustur. Kuskulu olan bir olayda hiir iradenin varligindan soz edilemez.
Hakim buna ragmen olayin hiir irade trtinii oldugunu kabul ediyorsa bunu kanuni gerekgeleriyle
aciklamakla yiikiimliidiir. Diger yonden davacinin agtig1 bogsanma davasindan feragat etmesi miimkiin
goriilmektedir. Hatta anlagsma kosullarinin varligi dahi feragatin gegerliligini ortadan kaldirmaya
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1996 tarihli bir kararinda ise yerel mahkemenin kararindan sonra temyiz asamasinda
kandirildigini,  bilgisizliginden, deneyimsizliginden yararlanildigin1  belirterek
kabuliinden dondiigiinii bildiren davalinin bu beyanini dikkate almamis ve yerel
mahkeme kararmmi onamustir. Bu kararda muhalefet serhindeki goriisler tiimiiyle

yerinde olmasmna ragmen aksi yonde karar verilmistir.*>®

D. HAKIMIN TARAFLARI BizZZAT DINLEMESI VE TARAF
IRADELERININ SERBESTCE AGIKLANDIGINA KANAAT
GETIRMESI

1. Genel Olarak

Hakim taraflarin iradelerini serbest¢ce ortaya koyup koymadiklarini tespit
etmek i¢in taraflar1 bizzat dinleyecektir.660 Eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
actig1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi durumunda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi konusundaki kesin karine hiikiim ifade edecektir. Bu durumda

hakimin artik evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi konusunda arastirma

yeterli olmamaktadir. Dairenin ve Hukuk Genel Kurulu uygulamalari da bu ydnde kararlilik
kazanmustir. Davali i¢in kabul edilen feragatin davact i¢in kabul edilmemesi esitlik ilkesine de
aykirilik olusturur” (Yarg. HGK., 16.10.1991 T., E.465, K.493, Ozdemir, s.145).

%9 Muhalefet serhi, “Davaci kocanin actigi bosanma davasmimn yapilan yargilamasi sirasinda davali
bosanmay1 kabul ettigini 6dence ve nafaka istemedigini, agiklamig, davaya bakan hakim baskaca bir
inceleme yapmadan bosanmaya karar vermistir. Davali Yargitay’a gonderdigi dilekge ile kandirildigs,
bilgisizliginden deneyimsizliginden yararlanildigini belirtmistir...Somut olayda davalinin okumamus,
koyde biiylimiis bir kisi oldugu anlasilmaktadir. Cahil ve deneyimsiz olan davaliya hakimin olayin
6nem ve sonucunu anlatmasi, mali konulardaki haklarini hatirlatmasi bundan sonra bosanmay1
kabuliin serbest iradeye dayanip dayanmadigini gozlemlemesi ve gozlem sonucunu agiklamasi,
kocasindan nafaka dahi istemedigini agiklayan davalinin bu davranigmin kabul edilebilirligi hakkinda
diistincelerini gerekgelendirmesi Medeni Kanunun 134. maddesiyle ongoriilen kosullarin ne sekilde
gerceklestiginin kararda agiklanmasi gerekir. Medeni Kanunun 152. maddesiyle ileriye yonelik
nafakadan vazgegilemeyeceginin dikkate alinmamasi kanunun hakime yonelik gorevleri yerine
getirmesi bundan sonra olusacak duruma gore bir sonuca varilmasi gerekirdi. Belirtilen kanuni
kurallar yerine getirilmeden bosanmaya karar verilemez. Diger yonden davalinin temyiz dilekgesi
kabul iradesinden vazgegme niteligindedir. Davali kabuliin serbest iradesine dayali olmadigini,
hitkmiin kesinlesmesine kadar agiga vurabilir. Bunu engelleyen kanuni bir kural yoktur. Davaciya
iradesini geri alma tanindigma gore davaliya da kabul iradesini geri alma hakki taninmalidir. Aksi
halde Anayasanin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik kurali zedelenmis olur... Bu itibarla cahil,
deneyimi olmayan kiginin olusturdugu manevi baskinin etkisinden dahi heniiz kurtulamayan davalinin
yalin kalan kabulii de bosanmaya karar verilmesine ve bu goriisii onaylayan ¢ogunlugun diistincesi de
yerinde degildir” (Yarg. 2. HD., 15.01.1996 T., E.14248, K.251, Ozdemir, s.146).

660 Gengcan, Medeni Kanun, s.1291.
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yikimliligi bulunmadigi gibi takdir yetkisi de bulunmamaktadir. Hakim ancak
taraflarin bosanma konusundaki iradelerinin baski altinda olusup olugsmadigini ve bu
iradelerin baski altinda agiklanmis olup olmadigini arastiracaktir. Bu arastirmasinda
da oOncelikle taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce olusup aciklandigi

661

kanaatine varmalidir.”™" Hakim taraflarin iradelerinin serbest¢e agiklandigindan emin

olmak i¢in bizzat taraflar1 dinlemelidir.

2. iradenin Serbestce Acgiklanmasi

3444 sayili Kanunla, getirilen diizenlemede taraflarin bosanma konusundaki
iradelerinin serbestce aciklanip ac¢iklanmadigmin tespiti konusunda hékime genis
takdir yetkisi verilmistir. Hakim takdir yetkisine dayanarak ve gerekli biitiin

arastirmalar1 yaptiktan sonra bosanma konusunda karar vermelidir.

Hakim eslerin bosanma konusundaki irade beyanlarinin iradeyi sakatlayan
unsurlardan biriyle olusup olusmadigimi arastrmakla yikiimlidir. Kanunda
diizenlenmis bu husus kamu diizenindendir. Hakim taraflar1 dinledikten sonra birinin
veya her ikisinin birden iradelerini serbestce agiklamamis olduklarina kanaat getirirse
bosanma davasini reddedecektir.®®® Fakat MK. m.166/f1II uyarinca taraflarm
iradelerinin serbest¢e acgiklanmadigi kanaatine varmasi durumunda bu olgular

belirleyip gerekcede gostermeden bosanma talebini reddedemeyecektir.663

3. Hakimin Esleri Bizzat Huzurunda Dinlemesi

Medeni Kanun m.166/f11I’te hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerektigi
emredici bir bigcimde diizenlenmistir. Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekecegine
iliskin ilke kamu diizenine iliskin olup664 hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir

husustur.

661 Koseoglu/Kocaaga, s.112; 1pek, 5.105; Oztiirk, 5.102; Simsek, s.23; Sagiroglu, s.47; Palamut,
s.123.

%2 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.121; Oztan, Aile Hukuku, s.416.

%3 yarg. 2. HD., 20.11.1993 T., E.8625, K.9859 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali,
5.505).

%% yarg. 2. HD., 19.02.1990 T., E.10658, K.2000 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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Davanin vekil tarafindan takip edildigi durumlarda hakimin taraflar1 bizzat

dinlemesine iliskin kural gegerliligini koruyacaktlr.665

Vekil tarafindan davasi takip
edilen es de mahkemeye gelecek ve iradesinin serbestge olusup olusmadiginin
arastirilmasi bakimindan bizzat hakim tarafindan dinlenecektir.®®® Ayrica acilmis
olan davanin davali es tarafindan kabul edilmesi durumunda®®’ da hakim yine
taraflar1 bizzat dinleyecektir.’®® Burada sadece davalinin dinlenmesi yeterli olmayip

davacinin da dinlenmesi gereklidir.®®°

865 « Anlagmali bosanma davasinda, taraflarm bosanma ve diger hususlarda anlastiklarina iliskin ibraz
edilen protokol ve taraf vekillerinin durugsmadaki beyanlari dogrultusunda davanin kabuliine karar
verilmistir. Davaci ve davali asiller dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyanlari ile bosanma hiikmii
kurulmast hukuka aykiridir.” (Yarg. 2.HD., 22.11.2011 T., E.18621, K.19302, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankast); “...Bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakim bizzat taraflar1 dinleyerek iradenin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi sarttir (MK. m.134/3). Vekaletnamesinde yetkisi olsa dahi vekilin
beyan1 bosanma karar1 verilebilmesi igin yeterli olmaz” (Yarg. 2.HD., 13.02.1992 T., E.1456, K.1636,
Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.672); “...Davaci vekilinin davaci huzurunda beyanda
bulunmasi davacmmn dinlendigi anlamma gelmez. Kanun koyucu hakim ile taraflarin konusmalari
sonunda serbest iradenin denetlenmesini amagladigi i¢in HMK. m.69’da yer alan kural bu gibi
hallerde uygulanmaz.” (Yarg. 2.HD., 12.11.1990 T., E.4932, K.10733, Gengcan, Ogreti ve
Uygulamada Bosanma, s.679).

86 Sener’e gore ise “Hakimin tam bir kaniya varmasi igin esleri durusma swasmda gormesi,

hareketlerini, konusmalarini, jest ve mimiklerini, velhasil her hallerini izlemek zorundadir. Aksi halde,
irade serbestisiyle ve gercekten bosanma arzusu i¢inde olup olmadiklarinin tespiti miimkiin olmaz...
Hakim, kendisini bu kanaate vardiran sebepleri kararda aciklamak zorunda degildir. Iste hakime
taninan bdylesine 6nemli bir yetki ve takdir hakkinin tam anlami ile kullanilmas i¢in, esleri birlikte
incelemek firsatinn ona tanmmasi kaginilmaz bir zorunluluktur” (Esat Sener, “Medeni Kanunun
Bosanma Boliimiinde Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayr 70, Yil
1991, s.4).

887 «j]k oturumda davali bizzat davayi kabul ettigini beyan etmistir. Bu beyan iizerine davaci asilin
dinlenmek tizere hazir bulundurulmas:t ve mali konularda, c¢ocuklarm durumlari hakkinda
diizenlemede bulunmalari i¢in taraflara imkan tanimak gerekirken toplanan delillerle evlilik birliginin
temelinden sarsildigi ve bir taraf i¢in birligi devam ettirmenin beklenemeyecegi ispatlanmadigindan
s6z ederek davanin reddi dogru bulunmamustir.” (Yarg. 2. HD., 08.03.1991 T., E.1262, K.4268,
Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.678).

888 «7GB Art. 111°de, anlasarak bosanma igin mahkemeye basvuran eslerin, hakim tarafindan ayri
ayr1 ve birlikte dinlenecegi ve iyice diisinmiis olduklar1 ve serbest iradeleri ile bosanmayi istedikleri
konusunda hakimin kanaat sahibi olmasi aranmaktadir. Amacina ulasabilmesi i¢in, dinlemenin, hakim
tarafindan yeterli sitirenin ayrilarak, ciddi bir sekilde yiiriitiilmesi basit bir formalite olarak
goriilmemesi geregine deginilmektedir. Isvicre’de ilk durusmadan itibaren iki aylik diisiinme siiresi
ongoriilmiistiir. Bu siirenin sonunda esler yazili olarak bosanma iradelerini ve anlagmalarinin
kosullarini teyit ederlerse hakim bosanmaya karar verir ve anlasmay1 onaylar.” (Ozdemir, s.149).

869 « Mahkemece taraflarm beyan ve kabullerine dayanilarak hiikiim kurulmus ise de davaci vekili

ve davali Sevim dinlenmis, davaci asil dinlenmemistir... Hiikmiin bozulmasmna karar verilmistir”
(Yarg. 2. HD., 21.01.1998 T., E.13746, K.616 Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.648);
“...Durugmada davaci asilin beyan1 alinmamistir. Bu durumda anlagsma s6z konusu olamayacagi gibi
Medeni Kanunun 134/3 maddesi sartlari olusmamistir” (Yarg. 2. HD., 05.11.1992 T., E.10221,
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Medeni Kanun m.166/f11I’te eslerin birlikte ve ayri ayri dinlenmesi sarti
aranmamistir. Bu nedenle hakim esleri birlikte dinleyebilecegi gibi ayri ayr1 da
dinleyebilir.°”® Ayrica hakim taraflar, beyanlarinin tutanaga gecirilmesi sart1 ile
celse disinda da dinleyebilir. Taraflarmn dinlenmesi konusunda say1 bakimindan bir
smirlama olmadig1 i¢in hikim taraflar1 birden fazla da dinleyebilir. Onemli olan
burada hakimin taraflarin iradelerini serbest bir bicimde ortaya koyup koymadiklarini

tespit edebilmesidir.

Eslerden birinin bosanma davasinm goriildiigii yerden farkli bir yerde
bulunmasi durumunda istinabe yolu ile yargilamanin yapildig1 mahkeme disinda bir

yerde dinlenmesi ise miimkiin degildir.671

4. Eslerin Saiklerinin Dikkate Alilmip Alinmayacag

Taraflar, iradelerinin serbest¢e olusup olusmadiginin tespiti i¢in hakim 6niinde
dinlenirken, bosanma kararini vermelerine sebep olan saiklerinin diger bir ifade ile
diisiincelerinin dikkate alinip alinmayacagi doktrinde tartismalidir. Taraflarin hangi
nedenle bosanmay1 istedikleri arastirilip, bosanmayi1 isteme sebeplerinin hakim
tarafindan uygun bulunmadigi durumlarda iradenin serbest olmadigi gerekgesiyle
bosanma davasinin reddedilip edilemeyecegi doktrinde tartigmali olmakla beraber

Yargitay kararlar1 da tek bir dogrultuda degildir.

Yargitay 1993 tarihli bir kararinda “...Taraflarin hiir iradelerini ortadan

kaldiracak herhangi bir durum bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddine esas

K.10847, Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.670); “...Taraflar hazir bulunup bizzat
anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim taraflarin anlagmalarmi uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri
sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin Tiirk Medeni
Kanununun 184. maddesi ¢ergevesinde takdiri gerekirken, davaci asil dinlenilmeksizin vekilin beyan1
ile yetinilerek bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Yarg. 2. HD., 06.12.2006 T.,
E.10409, K.17032, Ipek, s.107); “Anlasmali bosanma kosullarmin olustugu ve karar vermeye bir
engelin bulunmadig1 oturumda herhangi bir sebeple karar verilememis ve durusma baska bir giine
birakilmigsa taraflarin (asillarin) bizzat sonraki oturumlarda da hazir bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir” (Yarg. 2.HD., 19.07.2011 T., E.9743, K.12657, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

870 Oguzman/Dural, 5.128; Oztan, Aile Hukuku, s.416; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.

87! fsvigre’de dinlemenin, zorunluluk bulundugu durumlarda istinabe yolu ile hatta yazili olarak veya
telefon ile yapilabilecegi belirtilmektedir. Dinlemenin durusma salonu disinda veya zorunluluk varsa
mahkeme binasinin diginda, ilgilinin bulundugu yerde yapilabilmesi de miimkiindiir (Ozdemir, s.149).
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aliman “davacinin babasindan dulluk maas1 almak diisiincesi ile davayr agcmis
olabilecegi” seklinde ifade edilen konu saike iliskin olup bosanma konusunda serbest
iradeyi ortadan kaldirmaz. S6z konusu madde kosullar1 olustugundan bosanmaya
karar verilmesi gerekirken yasa hiikmiiniin yorumunda yanilgiya diisiilerek yazili

872 geklinde karar verirken, 1991 tarihli

sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir
bir kararinda ... Taraflarin yetim aylig1 alma, esin borcu sebebiyle mallarini takip ve
hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle bosanma isteginde birlesmeleri, evlilik
birliginin temelinden sarsildigina karine olusturacak bir irade agiklamasi olmaz”®"
seklinde bir karar vermistir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda ise saike iligkin
diisiincelerin bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirabilecegi goriisiinii

tekrarlamlstlr.674

Doktrinde ise Ozdemir eslerin hakim &niinde dinlenirken sahip olmalar1
gereken iradenin, bosanma konusunda kararliliklarma dair O6zgiir iradelerinin
oldugunu, bosanma iradesinde olan tarafin bu sonuca hangi i¢ nedenlerle varmis
oldugunun hakimi ilgilendirmedigini, hakimin kontrolle yiikiimlii oldugu hususun,
eslerin bosanma sonucunda aldiklar1 kararlarin 6zgiir, baski altinda kalmamais,
sakatlanmamis, tizerinde diisliniilmiis kararlar oldugunu, bu noktada bosanma
iradesinin samimiyetini gostermesi acisindan saikin bir 6nem tasmmadigini, eslerin
bosanmak istedikleri takdirde iradelerini sakatlayan bir unsurun olup olmadigma
bakilmasi gerektigini savunarak bosanma konusunda saikin dikkate alinmamasi

gerektigini ileri siirmektedir.®”

Ipek ise, anlasmali bosanma davalarinda esas olan olgunun, taraflarin
iradelerini serbest bir sekilde ortaya koymalar1 oldugunu, bu hususun tespitinin ise
kamu diizenine iliskin oldugunu, hakimin buna iliskin olaylar1 kendiliginden
arastrmas1 gerektigini, bu diislincesinin hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi

gerekecegine iliskin yasa yorumuyla ve yeni tarihli Yargitay uygulamalar1 ile de

872 yarg. 2. HD., 20.10.1993 T., E.8625, K.9559 (ipek, s.108).

673 Yarg. 2. HD., 17.01.1991 T., E.7288, K.9704 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.561).
674 Yarg. 2. HD., 30.01.2006 T., E.21176, K.499 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.562).
87% Ozdemir, s.151. Ayni yondeki goriis igin bkz. Oztiirk, s.103.
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ortiislir nitelikte oldugunu, bu durumun aksini ortaya koyan diisiince tarzinin kanuna
kars1 hileye imkan taniyacak nitelikte oldugunu, eslerin bogsanma konusundaki
gercek amaglarinin dul maasi almak ya da eslerden birinin hacizden kurtulmasini
saglamak gibi mesru olmayan bir durumun dosya kapsamina somut olarak yansimasi
halinde hakimin taraflarin iradelerinin serbest¢e ortaya konulmadigindan bahisle

davay1 reddetmesi gerektigini ileri sirmektedir.®’®

Kanaatimizce anlagsmali bosanma davasinda taraflarin iradelerinin serbestce
olusup olusmadigmin arastirilmasi 6nemli olup, taraflarm bosanma sebebini
aciklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat mesru olmayan bir sebeple taraflarin
bosanmay1 istemeleri halinde bu durumun kanuna karsi hile olusturacagi gerekcesi
ile bosanma talebi reddedilmelidir. Clinkii mesru olmayan bir amag i¢in bosanmay1

talep etmek MK. m.166/f.11I’lin amacina aykir1 bir durum teskil eder.

E. BOSANMANIN MALi SONUGCLARI VE GCOCUKLARIN DURUMU
KONUSUNDA ESLER TARAFINDAN KABUL EDILEN ANLASMANIN
HAKIM TARAFINDAN UYGUN BULUNMASI

1. Genel Olarak

Medeni Kanun m.166/f.11I’te eslerin anlasarak bosanabilmeleri i¢in aranan
kosullardan biri de eslerin mali konularla ¢ocuklarm durumu hususunda bir
diizenleme, anlasma yapmalar1 ve bu diizenlemenin hakim tarafindan uygun

bulunmasidir.

Eslerin mali konularla ¢ocuklarin durumu hususunda anlasma yapmalar1i ve bu
durumun hakim tarafindan uygun bulunmasi kosulu kamu diizenine iliskin oldugu
icin bu kosulun saglanmamasi durumunda anlagmali bosanma

gergeklesmeyecektir.®”’

878 Ipek, s.108.

877 «“Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanma konusunda anlagmis olmalar1
gerektigi gibi bosanmanin mali sonuglari ve ¢ocuklarin durumu konularinda da anlasmis olmalar1
gerekir. Taraflar tek bir konuda anlagamamis olsalar dahi, anlagsmali bosanmaya karar verilemez. Bu
durumda delil toplanmadan karar verilemez” (Yarg. 2.HD., 13.01.2010 T., E.21191, K.479, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD. 09.03.1994 T., E.894, K.125 (Gengcan, Ogreti ve Uygulamada
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Anlagmali bosanma 3444 sayili Kanun ile hukuk sistemimize girmeden Once
EMK. m.150/b.IV’te bosanmanin yan (fer’i) sonuglarina dair bir sézlesmeyi eslerin
yapabileceklerine dair hiikiim yer almaktaydi.®”® Bu diizenleme MK m.184/fV’te
aynen korunmustur. Medeni Kanun m.184/f.V’e gore bosanma veya ayriligin fer’i
sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmazlar.
Bu maddeye gore taraflar bir bosanma davasinda bosanmanin kanundan dogan
sonuclar1 disindaki bir sdzlesmeyi, bosanmanin yan sonugclar1 olarak yapabilecekler

ve bu sdzlesmeyi hakimin onayma sunacaklardir.

2. Medeni Kanun m.166/f.11I’te Yer Alan “Bosanmanin Mali Sonuclan ve
Cocuklarin Durumu Konusunda Taraflarca Kabul Edilecek Diizenleme”

Ile Medeni Kanun m.184/f.1,b.V’te Yer Alan Anlasmanin Farklan

Anlasmali bosanma talebinde bulunan eslerin bosanma istemlerinin sonug
dogurabilmesi i¢cin MK. m.166/f.1II’e gére bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin
durumuna iliskin diizenlemeyi de hakimin onayma sunmak zorundadirlar. Mali
sonucglart1 ve c¢ocuklarin durumunu iceren sdzlesmenin hakime sunulamamasi

durumunda taraflarm anlagsmali bosanmaya iliskin talepleri de geri ¢evrilecektir.

3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra ise MK.’da bosanmanim yan
sonuglarma iligkin birbirine benzeyen ancak birbirinden farkli iki anlasma yer

almistir. Bunlar MK. m.184/f.1,b.V’te yer alan anlasma ve MK. m.166/f.11I’te yer

Bosanma, s.641-642); “Isvicre’de, bosanma hukukundaki degisikliklerden sonra, esler arasindaki
anlasma ve isbirliginin, Isvicre kanun koyucusunun temel tercihi oldugu, yeni bosanma hukukuna
egemen olan ilkelerden en 6nemlilerinden birinin ve degisikligin amacinin, gerek¢ede de belirtildigi
gibi bosanma ve bosanma sonuglari iizerinde eslerin anlagmasinin saglanmasi oldugu, eslerin kendi
rizalari ile evlilik birliginin ¢oziilmesinde son bir ¢aba ile yapmalar1 konusunda tesvik edildikleri ifade
edilmektedir. Yine Isvicre’de degisiklikte sonra da taraflarin ortak taleple basvurularinda séz konusu
olan anlagsmanmn (ZGB Art.111-112) disinda, tipki eski hukukta oldugu gibi, cekismeli usul s6z
konusu oldugunda da ¢ekismeli yan sonuclar {izerinde de bir anlasma yapilabilecegi, bu anlagmanin
ZGB Art.111/1 ve Art 112/2’de diizenlenen anlagmadan farkli oldugu, bu anlagmanin hiikiimlerinin
eski hukukta oldugu gibi ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir” (Ozdemir, s.152-153); Yetik, s.178;
Sagiroglu, s.47; Palamut, s.123; Gengcan, Medeni Kanun, s.1291; Oztan, Medeni Kanunun 134.
Maddesi, s.132.

68 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Turhan Esener, “Bosanmanmn Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”,
AUHFD, Y11:1951, C.VIII, S.1-2, 5.610 vd.; Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin
Bosanmanin Tali Sonuglarma iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile flgili isvigre Federal
Mahkemesi Karar1”, IHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, Y11: 1997, C.LV, S. 3, , s.235 vd..
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alan anlagsmadir. MK. m.184/f.1,b.V ¢ekismeli yargida dava yolu ile goriilen bosanma
yargilamasinda uygulanacaktir. Diger bir ifade ile MK. m.184/fL,b.V hiikmi
anlagmali bosanma diginda diger biitiin bosanma nedenlerinde uygulanabilecektir.
Anlasmali bogsanmaya 6zgi nitelikleri iceren ve anlasmali bosanmanin kosullarindan
olusan anlagmaya ise MK. m.166/f.III hitkkmii igerisinde yer verilmistir. Sonug olarak
MK. m.166/fIII hiikmiindeki “taraflarca kabul edilen diizenleme” ile MK.
m.184/f1,b.V  hilkkmiindeki “bosanma ve ayriligm fer’t sonuglarmna iliskin

anlagmalar” birbirinden farklidir.®"

Medeni Kanun m.184/f1,b.V geregince anlasmali bosanmanm s6z konusu
olmadig1r bir bosanma davasinda, yani g¢ekismeli yarginin s6z konusu oldugu
durumda esler anlagsma yapabilir ve bunu hakimin onayma sunabilirler. MK.
m.184/f.1,b.V’te anlasma yapilmasina iliskin bir zorunluluk olmayip, s6zlesmenin
yapilmamis olmast durumunda dahi hdkim, davanin kanitlanmis olmasi sarti ile
bosanmaya karar verebilmektedir. Hakim bosanmaya iliskin olarak re’sen
diizenlemek zorunda oldugu hususlar1 diizenler ve kararinda gosterir. MK.
m.184/f1,b.V anlaminda eslerin arasinda bir anlasma bulunmamasi durumunda
hakim davay1 reddedemeyecek, bosanmanin yan sonuglarini re’sen diizenleyecektir.
Oysaki anlasmali bosanmada, eslerin bosanma istemini igeren bir yargilamada
eslerin mali sonuglara ve ¢ocuklarin durumuna iliskin bir anlasmaya varamamalari

durumunda dava reddedilecektir.%°
3. Medeni Kanun m.166/f.1II’te Yer Alan Anlasma ve icerigi

a) Genel Olarak

Anlasmali bosanma talebinde bosanma karar1 verebilmesi icin, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek, iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanmn mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin durumu konusunda taraflarca kabul

edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Mali sonuglar ya da ¢ocuklarin

879 zdemir, s.155.

880 zdemir, s.156.
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durumuna iligkin hususlardan herhangi biri iizerinde taraflarin anlasgamamalar1 ya da
anlastiklar1 hususlarin hakimce yerinde goriilmemesi halinde anlagmali bosanmaya

karar verilemez.

Kanun koyucu anlagsmali bosanma i¢in zorunlu olan bu maddi sartlari
diizenlerken eslerin bosanabilmeleri i¢in her seyi goze almalarini1 6nlemek istemistir.
Bir an Once bosanmanin gerceklesmesi icin kendi yararlarini ve cocuklarinin

yararlarini diistinmeden hareket eden eslerin diistinmeleri saglanmmtlr.681

Kanun koyucunun madde diizenlemesindeki diger bir amaci da anlagsmanin
icerigini, diger bir ifade ile esler arasinda yer alan anlasmanin asgari olarak icermesi
gereken unsurlar1 belirlemektir. Fakat madde metninden de anlasilacagi iizere
anlasmada yer alacak konular asgari olarak belirlenmis, anlasmada yer alacak

konulara say1 bakimindan sinirlayici bir diizenleme getirilmemistir.682

Esler arasindaki anlagma yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da
yapilabilir. Fakat sozlii olarak esler arasinda yapilan anlagma tutanaga gecirilmeli ve
her iki es tarafindan da imzalanmalidir.®®

Hakim, esler tarafindan mali konular ve ¢ocuklarin durumuna iliskin hazirlanan

|684 .

protokol”™" tizerinde taraflarin ve 6zellikle de gocuklarin menfaatlerini dikkate alarak

%81 Medeni Kanunun 6ngérdiigii temel ilke dogrultusunda zaten hakimin gérevi gerekli miidahalede
bulunmak ve taraflarin yarari ile cocuklarin korunmasi agisindan mantikli ve hakkaniyete uygun mali
sartlar1 belirleyerek dengeyi gergeklestirmektedir. Omer Ergiin, 5.450; Zafer Ergiin, s.101; Oztiirk,
s.104.

882 «jsvigre’de anlasmanm kapsamma ZGB Art. 119 vd. diizenlenen bosanma sonuglarinm tiimiiniin
girmesi gerektigi, eslerin tasarrufunda olmayan ve usule iliskin konulara ise baglayici olmamak
kosulu ile anlagsmada yer verilebilecegi belirtilmektedir. Almanya’da, anlagsmanin kanunun aradigi tim
hususlari igermesi gerektigi ki bunlarin, kiiciik ¢cocuklarla iligkiler, cocuga 6denecek bakim nafakasi,
aile konutu ve ev esyasina dair diizenlemeler oldugu, cocugun velayeti konusunda eslerin Gneri
getirebilecekleri, Fransa’da da eslerin tiim yan sonuglar {izerinde anlagmalarinin gerektigi, bu
sonuglarm eslerin birbirleriyle ve ¢ocuklarla olan iliskilerine dair oldugu, velayet, nafaka, aile
konutuna hatta mal rejiminin tasfiyesine dair eslerin ¢6ziimlerinin anlasmada gosterilmesinin gerektigi
belirtilmektedir” (Ozdemir, s.159).

683 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.119; Akintiirk/Ates Karaman, s.271.

684« Yasa anlasmali bogsanmaya karar verilebilmesi igin oteki kosullarin yaninda bosanmanin mali

sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi hakimin uygun
bulmast sartim1 da aramustir. Taraflar durusma tutanagina gecen beyanlarinda protokol
diizenlediklerini ifade ettiklerine gore, taraflarca diizenlenen bu protokol goriilmeden ve dosyaya
almmadan, igeriginde hangi hususlarin bulundugu saptanmadan, protokoliin tasdikine karar
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gerekli degisiklikleri yapabilir. Fakat burada yapilan degisiklikleri hakim
kendiliginden ger¢eklestirmez. Yani yapmak istedigi degisiklikleri kendisi protokole
eklemez. Hakim yapilmasi gereken degisiklikleri taraflara sdyleyerek bir anlamda
taraflar1 anlasmaya davet etmektedir. Taraflar yapmis olduklar1 anlagsmaya hakim
tarafindan teklif edilecek degisiklikleri eklemeyi uygun gérmeleri durumunda hakim
ancak bosanmaya karar verebilecektir. Aksi takdirde anlagsmali bosanmaya karar

verilemeyecektir.®®

verildiginden bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” (Yarg. 2. HD., 16.03.2004
T., E.5968, K.9035, Ipek, s.111); “Mahkemece, taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi
geregince bosanmalarina ve fer'ilerine karar verilmis, karar1 davali siiresinde temyiz etmistir. Temyiz
incelemesinden Once Yargitay'a hitaben gonderilen dilekceden taraflarin bosanma ve mali sonuglar
konusunda aralarinda protokol diizenledikleri anlagilmaktadir. Bu protokol dikkate alinarak, taraflar
durusmaya cagrilip bizzat beyanlar1 da almmmak suretiyle sonucu uyarinca karar verilmek iizere
hiikiimiin bozulmas1 gerekmistir” (Yarg. 2.HD., 01.07.2010 T., E.9457, K.13239, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas).

8% “Hakim taraflarm ve ¢ocuklarm menfaatlerini gdzoniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilirse de, bu degisikligin taraflarca da kabulii halide bosanmaya karar vermesi
gerekir. Bu yon gozetilmeden hakim tarafindan taraflarca yapilan kisisel iliskiye iliskin diizenleme
degistirildigi halde diizenlenen yeni kisisel iliskinin taraflara agiklanip goriisleri sorulmadan, kabul
beyanlar1 alinmadan hiikiim kurulmus olmasi bozmayi gerektirmistir” (Yarg. 2.HD., 21.12.2010 T.,
E.20334, K.21543, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “...Taraflarca diizenlenen protokol yargic
tarafindan onaylanmamis ve bu sekilde Medeni Kanunun 166/3. maddesinin aradigi sartlar
gerceklesmemistir. Bu nedenle taraflarin bosanma isteminin reddine karar verilmesi gerekir...” (Yarg.
2. HD., 08.03.2002 T., E.1084, K.3167, Oztiirk, s.105); «...Bosanma kararina ulasmis eslerin iginde
bulunduklari ruhsal durum ve duygusal ortam gerek kendileri gerekse miisterek cocuklarla ilgili her
zaman saglikli bir karar vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmayi ¢ok arzu eden esin bu
sonuca ulagsmak i¢in ileride kendini biiyilk magduriyetlere diisiirebilecek kosullar1 geregince ve
yeterince diigiinmeden ve oOzellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden vazgecebilecekleri
dikkatten uzak tutulamaz. Diger taraftan ender olaylarda olsa bile, eslerden biri diger esin ya da onun
yakinlarmin cebir hile ve tehditleriyle bosanmanin fer’i sonuglariyla ilgili olarak onemli olgiide
feragat gosterebilir. Hatta davaci es dahi bir an 6nce bosanmayir saglayabilmek ve bu yiikten
kurutulmak icin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin biitiin malvarhgmni davaliya birakmaya
raz1 olabilir. Iste biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmanin eslerden biri ya da ¢ocuklarla ilgili olarak
adaletsiz haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamast i¢in kanun koyucu taraflarin bogsanmanin mali
sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hakkinda hakimin a¢ik miidahalesini zorunlu kilmistir. O kadar ki
taraflar hakimin degisiklik Onerilerini benimsememeleri halinde anlasmaya ragmen davanin reddi,
anilan 134. maddede hiikkme baglanmistir. Ciinkii s6z konusu kanun hitkmiiniin dayandigi temel ilke
rizaya dayali bosanmada hékimin gerekli miidahaleyi yapmasi ve taraf yararlar1 ile ¢ocuklarin
korunmasi agisindan adil mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullar1 belirleyerek kalici bir dengeyi
gerceklestirmesidir...” (Yarg. 2. HD. , 2.11.1989, E.6979, K.8890, ipek, s.110).
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b) Anlasmada Yer Almasi1 Gereken Zorunlu Unsurlar

(1) Mali Konular

Eslerin aralarinda anlagsmak zorunda olduklar1 mali konular igerisine oncelikle
maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi girer.®® Mali konular igerisinde yer
alan maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi hususundan birinde eslerin

687 Taraflarin bu

anlasamamalart durumunda bosanmaya karar verilmeyecektir.
konular iizerinde sadece ‘“nafaka istemiyorum veya tazminat istemiyorum”
seklindeki beyanlar1 anlagsmali bosanma i¢in yeterli kabul edilmemektedir.®®® Burada
taraflarin beyanlar1 agiklattirilmali ve ortaya ¢ikan beyanin yoksulluk nafakasini
icerip icermedigi tespit edilmelidir. Anlagsmali bosanmada karara baglanmasi gereken

nafaka hem tedbir nafakasi hem de yoksulluk nafakasini igerir.®®

Mali hiikiimler kapsamina Yargitay maddi, manevi tazminat ve nafaka disinda
esyalarm da girecegini ve esyalar konusunda eslerin anlasamamalar1 durumunda
bosanmanin ger¢eklesmeyecegine karar vermistir.*®® Doktrinde ise cogunlugun kabul
ettigi goriis, ev esyalarma iliskin hususlarin, ziynet esyalarinin, evlilik birligine

iligkin mallarin tasfiye bi¢imi, yargilama masraflar1 gibi taleplerin bosanmanin eki

688 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.1055; Ipek, s.112; Oztiirk, s.105; «...Davact koca 13.11.2003
giinlii oturumda manevi tazminat istegini kabul etmedigini beyan etmistir. Bu nedenle Tiirk Medeni
Kanununun 166/3 maddesine dayali anlasmali bosanma kosullar1 olugsmamustir...” (Yarg. 2. HD.,
T.03.05.2004, E.4887, K.5706, ipek, s.112).

887 “Taraflarn bosanmanm mali sonuclari konusunda anlasamamalari halinde bosanmaya karar
verilemez. Boganmanin feri sonuglarmna iligkin anlagsma, anlasmali bosanmanm maddi kosullarindan
biri oldugu i¢in eslerden birinin bu diizenlemeden vazge¢mesi, anlasmali bosanma karar1 verilmesi
icin, gerekli unsurlardan birinin yoklugu sonucunu dogurdugundan bu halde MK. m.166/f.11’e gore
anlagmali bosanma sartlart olusmadiginda taraflarin bosanmalarina iliskin deliller toplanip MK.
m.166/f.1-11. geregince degerlendirme yapilmasi gerekir.”(Aras, Anlagsmali Bogsanma, $.78).

%88 Ipek, s.112; Gengean, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.125.

689 «« | 26.05.2004 tarihli oturumda davalinin kendisi hakkindaki nafaka istemi aciklattirilmamus, diger

deyimle yoksulluk nafakasi isteyip istemedigi sorulmamis, davalinin nafaka istiyorum seklindeki
beyan1 davaci taraf¢a kabul edilmistir. 23.09.2004 tarihli oturuma davali katilmamis, davaci taraf
davaliya tedbir nafakasi verilmesi sekli ile davanin anlasma uyarinca kabuliinii istemis, buna gore
hiikiim kurulmustur. Davalinin bu konuda kabulii yoktur. Davada Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi kosullar1 gerceklesmemistir” (Yarg. 2. HD., 02.03.2005 T., E.917, K.3139, ipek, s.112).

890« Esyalarla ilgili protokol hiikiimleri yerine getirilmemistir. Taraflar tek bir konuda anlasamamis

olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez...”
(Yarg. 2. HD., 21.10.2004 T., E.10763, K.12274, Ipek, s.113, dn.105).
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niteliginde olmadig1 ve bu nedenle de mali sonuglardan sayilmamas: gerektigidir.®®*
Fakat taraflarca maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi diginda kalan
konular iizerinde de anlasma yapilmasi miimkiindiir. Ornegin taraflarin yargilama
masrafi konusunda anlagmalar1 veya kadinin bosanmadan sonra kocasmin soyadini

kullanabilecegine iliskin diizenlemenin anlasmada yer almasi da miimkiindiir.®®

Taraflarin dogrudan kanun hiikkmii sonucu ortaya c¢ikan durumlar1 igin
protokole hiikiim koymalar1 gerekli degildir. Ornegin taraflarm bosanma sonucunda
birbirlerine miras¢1 olamayacaklar1 yoniinde hiikiim koymalar1 gerekli degildir. Ayn1
zamanda kanun hiikmiine aykir1 bir diizenlemede de bulunmazlar. Ornegin bosanma
sonucunda eslerin birbirlerine miras¢1 olacaklarina dair bir hiikmii protokole

koyamazlar.®

Anlagmali bosanmada, bosanmanin mali sonuglarina iliskin hiikiimlerin, infaz1

miimkiin kilacak sekilde agik¢a belirtilmesi gereklidir.694

Anlagmali bosanma sirasinda hakimin onaymdan gecen bir anlagsmada esler
maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi talep etmemislerse kararin
kesinlesmesinden sonra eslerin birbirlerinden maddi, manevi tazminat veya

695

yoksulluk nafakasi isteyemeyecekleri kabul edilmektedir.”™ Yargitay da, anlasmali

olarak gerceklesen bosanma yargilamasi sirasinda, yoksulluk nafakasinin

891 Oztiirk, s.106; Ipek, s.113.

%2 Taraflarin maddi ve manevi tazminat, nafaka ve Yargitay karar1 dogrultusunda esyalar dismdaki
talepler lizerinde anlagma saglayamamalari anlasmali bosanmaya engel degildir. Bu konular iizerinde
hakimin uygun bulma sarti aranmaz. Hakimin uygun bulmasi gereken konular bosanmanin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin durumuna iliskin olan protokol hiikiimleridir (Ipek, s.113).

893 Tekinay, s.288.

894 «  Medeni Kanunun 166/3. maddesinde ifadesini bulan anlasmali bosanma halinde, eslerin

anlastiklar1 her konuda infazda karigiklik yaratmayacak sekilde hiikiim kurulmalidir. Mahkemece
kocanin esine vermeyi kabul ettigi dort numarali taginmazin tapusunun istenilmesi, tasinmazin koca
adma olan kaydi iptal edilip kadin adina tapuya tescil edilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD., 26.10.2000 T.,
E.10748, K.12926, Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

8% Anlasmali bosanma davasi disinda herhangi bir nedenle agilan boganma davasinda verilen ve
kesinlesen bir bogsanma kararindan sonra taraflar Medeni Kanunumuzun 178. maddesinin agik hiitkmii
karsisinda kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil igerisinde bosanma nedeniyle evliligin sona
ermesinden dogan dava haklarin1 yani maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
isteyebileceklerdir. (Alperen Carus, “Bosanma Halinde, Maddi Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil:2 Sayi:14, Ekim 2007, s.15).
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istenmemesi durumunda artik bir daha yoksulluk nafakasi istenemeyecegi seklinde

karar vermistir.®*®

Doktrin tarafindan da ileri siiriilen goriis burada eslerin bosanma
oncesinde bu tiir talepler konusunda bir anlasmaya varmig olduklari, vardiklari
anlagmanin sonucunda bu taleplerden vazge¢mis olduklaridir. Fakat yargilama
sirasinda mali sonuglar ile ilgili bir diizenleme olmaksizin yani anlagmali
bosanmanin maddi sart1 olan bu husus ihmal edilerek bosanma karar1 verilmis ve
karar sekli anlamda kesinlesmis ise bu tiir taleplerin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
konusunda Yargitay ayrica “Somut olayda, 3444 sayili Kanun ile degisik MK. nin
134/3. maddesiyle diizenlenen anlagsmali bosanmanin kosullar1 olugsmadan, 6rnegin
bosanmanin mali sonuglariyla ilgili, taraflarca kabul edilecek bir diizenleme mevcut
olmadig1 halde, anlagsmaya dayali bosanmaya karar verilmis ve hiikmiin bu kismi
temyiz edilmemekle kesinlesmistir. O itibarla Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
halde ilgilisi genel hiikiimler ¢ercevesinde maddi ve manevi tazminat ya da

yoksulluk nafakasini, diger taraftan isteme hakkina sahiptir” seklinde karar vererek

konuyu olumlu bir sekilde ¢oziime kavusturmustur.ﬁg7 Bosanmanin mali sonuglarinin

6% <« Taraflar Medeni Kanunun 134/3. maddesi uyarinca bosanmuslar, davaci kadin orada nafaka

isteginin olmadigmi agiklamistir. Eski Medeni Kanunun 144. maddesi uyarica yoksulluk nafakasina
hilkmedilmesi icin, nafaka isteyenin bosanma aninda, bosanma sebebiyle yoksulluga diiseceginin
anlagilmasi gerekir. Davacinin beyani bu olgunun varligimi kabule engeldir. Yoksulluk nafakasi
isteginin reddi gerekirken kabulii yanlistir” (Yarg. 2. HD., 15.12.1997 T., E.13591, K.13691, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); “...Taraflar Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince anlasmali bosanma
sureti ile bogsanmiglar ve bu karar kesinlesmistir. Olusan bu karar o tarihte bu davanin davacisi kadinin
yoksulluga diismedigi yoniinden kesin hiikim olusturur” (Yarg. 2. HD., 07.03.1997 T., E.1032,
K.2584, Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.651-652).

697 Yarg. HGK., 11.11.1992 T., E.2552, K.651, (ipek, s.116); “...Yoksulluk nafakasi talebinde
bulunulmus olmasina karsin, bu konuda bir karar verilmemis olmasi1 halinde, yoksulluk nafakasi istegi
ile ilgili olarak mahkemece verilmis olumlu veya olumsuz bir kararin mevcut olmadigini kabulle, ayri
bir dava ile yoksulluk nafakasi isteminde bulunabilecegi...” (Yarg. HGK., 26.05.1993 T., E.107,
K.205, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); “...Taraflar agcmis olduklar1 bosanma davasinda davaci erkek
es: “Davali ile anlasamiyoruz. Aramizda anlastik, bosanmamiza karar verilsin” ve davali kadin es:
“Agilan davayr kabul ediyorum, bosanmak istiyorum” seklinde beyanlarda bulunmak suretiyle
bosanma konusunda anlastiklarini belirtmisler; ancak tazminat ve nafaka konusunda herhangi bir
beyanda bulunmamiglardir. Yerel mahkeme taraflarin bosanmalarina ve miisterek ¢ocugun davact
anneye verilmesine karar vermis ve hiikiim fikrasinda “davalinin maddi, manevi tazminat, her tiirli
nafaka talep hakkinin sakli tutulmasmna” seklinde bir fikraya yer vermistir. Bosanma karari
kesinlestikten sonra davaci kadin, bu defa bosandig esi aleyhine bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik siireyi esas alarak ¢ocugu igin istirak nafakasi ve kendisi igin maddi tazminat
talebiyle 22.11.2005 tarihinde dava agmustir. Yerel mahkeme acilan davayr 10.11.2006 tarihinde kabul
etmis ve cocuk lehine istirak nafakasi, anne i¢inde maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.
Mahkemenin verdigi kararin temyizi iizerine temyiz incelemesi yapan Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
anlagmali bosanma karar1 kesinlestikten sonra taraflarin tazminat ve nafaka isteyebilecegi diisiincesi
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yer almadig1 ve sadece bosanmanin kabul edildigi bir protokole dayanarak verilen bir
bosanma karari, taraflarca uygun goriildiigiinden temyiz edilmeyerek kesinlesmis ise
taraflar daha sonra ayr1 bir dava ile tazminat ve yoksulluk nafakasi isteyemezler.
Eger taraflar, verilen anlasmali bosanma kararinda tazminat ve nafaka hiikiimlerinin
yoklugundan karar1 kabul etmezlerse temyiz edeceklerdir. Eger taraflar bu hususlarin
yoklugunu temyiz etmiyorlarsa bosanmay1 ve sonuclarini kabul ettikleri ve nafaka ve

tazminat taleplerinden zimnen feragat ettikleri kabul edilir.®®

Kanaatimizce anlasmali bosanmada bosanma gerceklestikten sonra maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasinin istenmesi durumunda maddi, manevi
tazminat veya yoksulluk nafakasmin verilmesine karar verilmemelidir. Ciinki
anlasmali bosanmanin ger¢eklesebilmesi i¢in taraflarm mali konular iizerinde
anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasina
iligkin eslerin birlikte aldiklar1 kararlar hakim huzurunda beyan edilerek o an zapta

gecirilmeli ya da yazili olarak protokolde mali konulara iliskin hiikiimler

ile karar1 “Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi hiikmiine gére mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir. Taniklar bu yonde dinlenilip kusur durumu belirlenmeden eksik inceleme ile
tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Yarg. 2. HD., E.3109, K.4707, Aras, Anlagsmali
Bosanma, s.79); Aksi goriiste olan Kirbag “MK. m.134/3’e dayanan bosanma yargilamasi sirasinda,
bosanmanin bu zorunlu sartinin gézden kagmis, daha agik bir ifade ile esler arasinda mali sonuglar
tizerinde her hangi bir talep olmamis, hakim de hatirlatma da bulunmadan hatali olarak bosanmaya
karar vermis ve karar bu halde kesinlesmis ise, boyle bir durumda eslerin sonradan karsilikli mali
talepler ileri siirdiiklerinde de ¢dziimiin ayni olmasi gerekmekte, bu ihtimalde dahi, eslerin maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerine izin verilmemelidir. Ciinkii séz konusu taleplere
iliskin olarak kanunda mevcut kosullarin varligmin belirlenebilmesi i¢in, hakimin, bosanma talebine
temel olan maddi olaylar1 arastirmasi, incelemesi ve degerlendirmesinin gerekecegi, oysa MK.
m.134/3’lin uygulandigi bosanma yargilamasinda, anlasma nedeniyle bu hususlarin giindeme
gelmeyecegi, bosanma karar1 kesinlestikten sonra mali taleplerin ileri siiriilmesi durumunda hakimin
elinde bu talepleri degerlendirecek yeterli malzeme olmayacagmin agik oldugu ve bu nedenle de
sonradan mali taleplerle agilan davanin reddinden baska bir ¢6ziim goriilememektedir” (Kirbas, s.69-
70).

8% Aras, Anlasmali Bosanma, s.85; “...Taraflar Alman Mahkemesinin kesinlesen karari ile Tiirk
Medeni Kanununun 166/3. maddesine gore anlasmali olarak bosanmuslardir. Bu kararin tenfizine
karar verilmis temyiz edilmemek suretiyle kesinlesmistir. Taraflar anlagmali olarak boganmis olmakla
davaci-davali kadinin manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi isteginin kabulii usul ve yasaya
aykiridir” demek suretiyle anlagmali bosanma davasi karar1 kesinlestikten sonra agilan manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi talebini kabul etmemistir (Yarg. 2. HD., E.14631, K.10407, Aras,
Anlagmali Bosanma, s.83).
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bulunmalidir.%*°

Mali konularla ilgili talepte bulunmadan eslerin bosanmalar1 ve
bosanma gercgeklestikten sonra mali taleplerde bulunup da bu konular {izerinde
anlasamamalar1 durumunda hakimin nasil bir yol izleyecegi, neye gore karar

verecegi hakkinda da zaten herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Fakat istisna olarak istirak nafakasinin daha sonra da ayr1 bir dava ile
istenebilecegi kabul edilmektedir. Cocuklara iliskin konularin kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle bu bakimdan yapilacak anlagsma baglayici kabul edilmemekte, buna

bagli olarak da sonradan ¢ocuklara iligkin hususlarda dava agmanin miimkiin olacagi
kabul edilmektedir.”®

(2) Cocuklara Iliskin Diizenlemeler

Medeni Kanun m.166/f.111 hikkmii geregince esler anlagsmalarinda ¢ocuklarin
durumlarina iligkin hiikiimlere yer vermek zorundadirlar. Cocuklarin anlagmada
belirtilmesi gereken durumlar1 ise ¢ocuga tedbir ya da istirak nafakasi verilip
verilmeyecegi, verilecekse miktari, velayetin kime verilecegi, velayet kendisine

verilmeyen tarafla cocuk arasinda kisisel iliskinin nasil olacagidir.”* Bu hususlardan

899 «protokoliin mahkemece de uygun goriildiigii ve tasdik edildigi verilen ara kararla zapta
gecirilmistir. Anlagsmali bosanmaya karar verilirken, protokoliin ( anlagma ) tasdiki hiikmii yaninda,
protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gegcirilmesi gerekir. Ne var ki, velayeti anneye verilen
cocukla baba arasinda kurulan kisisel iligski protokole uygun olarak diizenlenmedigi gibi; protokoliin
4. maddesine de hiikiimde hi¢ yer verilmemistir. Mahkemece kendiliginden yapilan kisisel iliski
degisikligini kabul edip etmediklerinin taraflardan sorulmasi, degisikligi kabul ettikleri takdirde;
protokoliin 4. maddesine de yer verilerek Tiirk medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince
anlagsmali bosanmaya karar verilmesi; anlasamamalar1 halinde ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1-2.
maddesi geregince taraflardan delilleri sorulup, gosterildigi takdirde delillerin toplanmasi ve sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2.HD., 29.11.2011 T., E.17648, K.19842, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankast).

0 «“Davaci bosanma karart ile velayeti kendisine verilen ve davali ile miisterek evliliklerinden olma
cocuklar1 Gamze Giil i¢in istirak nafakasi takdirini dava etmistir. Dosya i¢inde mevcut boganma
dosyasinin incelenmesinde taraflarin anlagsmali bosanma ile bosandiklari, davacinin nafaka
istemedigini beyan ettigi gorlilmiis ise de davacinin o davada ¢ocuk i¢in istirak nafakasi istememesi
cocugun hakki olan egitim ve 6gretimini saglayacak yardimimn bilahare istenmesine engel degildir”
(Yarg. 2. HD., 14.10.1998 T., E.10493, K.10861, Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, $.646-
647).

01 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.1055; Oztan, Aile Hukuku, s.420; Gengcan, Ogreti ve
Uygulamada Bosanma, s.125.
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herhangi biri ilizerinde eslerin anlasamamasi durumunda hakim bosanmaya karar

veremez. %

Medeni Kanun m.182 hiikmiine gore “Mahkeme bosanma veya ayriliga hiikiim
verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini
ve c¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler. Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun o6zellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es ¢ocugun bakim ve

giderine giicli oraninda katilmak zorundadir”.

Kural olarak c¢ocuklar bosanma gerceklesinceye kadar anne ve babanin
miisterek velayeti altindadirlar. Bosanma gerceklestikten sonra ise velayet anne ya da
babadan ancak birine verilecektir. Hakim velayeti anne veya babadan birine verirken
oncelikle ¢ocugun menfaatini 6n planda tutacaktir.””® Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 3. maddesi “Kamusal ya da 06zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir” seklinde kaleme
almarak cocuklarla ilgili yapilan islemlerde c¢ocuklarin yararinin temel diisiince
oldugunu Vurgulamaktadlr.704 Yargitay da g¢ocuklarin menfaatlerinin géz Oniinde

tutulmasi gerektigine iliskin cok sayida karar vermistir.’*

702« Taraflar velayeti kendisine verilmeyen ¢ocuk ile anne arasinda kurulacak sahsi iliskinin siireleri

hakkinda anlasgamamislardir. Bosanmaya karar verilebilmesi igin Tiirk Medeni Kanunun 166/3. madde
kosullar1 gerceklesmemistir” (Yarg. 2. HD., 15.03.2004 T., E.2389, K.3204, ipek, s.113); Cocuklarm
saglikli bir ¢evrede, giiven iginde yagsamalari, barinma, beslenme, giyinme ve egitim haklar1 kamu
diizenini ilgilendirir.

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cem Baygm, Soybagr Hukuku, istanbul 2010, s.271-272; Hayrunnisa
Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Ankara 2012, s.17-18; Selma Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, Ankara 2000, s.115; Tekinay, s.273. Ayrica velayet konusunda bkz. Celikel, s.12 vd.; Rona
Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2002, 5.167.

704 Tiirkiye 14.09.1990 tarihinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzalamis, 4058 sayili Kanunla da bu
sozlesmenin onaylanmasi uygun bulunarak sozlesme 27.01.1995 tarihinde yiiriirliige girerek ig
hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir. (S6zlesmenin tiim metni i¢in bkz. www.adalet.gov.tr)

705« Mahkemede velayet diizenlenirken, ana babalik duygularinn tatmin edilmesi yaninda ve hatta

ondan daha onemlisi, ¢ocugun yararinin géz oniinde bulundurulmasi zorunludur” (Yarg. 2. HD.,
03.02.1992 T., E.806, K.1044, Ozdemir, s.163); “Velayet diizenlenirken cocuklarm yaslari,
cinsiyetleri saglik durumlari, egitimleri, ailenin parcalanmasi olgusunun en az hissedilmesi, anne
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Sonu¢ olarak MK. m.166/fIIl, eslerin ¢ocuklarin durumu konusunda
anlagmaya varmalarini ve bu anlasmanin da hakim tarafindan uygun bulunmasini
aramustir. Hakim, taraflarin anlasmada yer verdikleri ¢ocuklara iliskin hiikiimlerin
cocuklarm yararma olmadigi kanaatine varirsa taraflar arasindaki diizenlemeyi kabul
etmeyerek taraflara degisiklik Onerecektir. Eslerin hakimin Onerisi iizerinde
anlasamamalar1 ve hakimin de yapilan anlagsmayr uygun bulmamasi durumunda
bosanmaya karar verilemeyecektir. Bu diizenleme karsisinda hakimin takdir
yetkisinin ¢ocuklarin velayeti konusunda kisitli oldugunu sdylemek miimkiin

olmayacaktir.

Sevgisine ihtiyaglar1 gibi etkenler goz oniinde bulundurulmalidir. Toplanan delillere gére cocugun
okul dosyasi, karneleri, devam cetvelleri getirtilerek psikolog ve pedegoglardan olusturulacak bir
bilirkisi kuruluna sevki ile dosyadaki tiim bilgiler ile isaret edilen yonlerde g6z Oniinde
bulundurularak velayetin anne ya da babadan hangisine verilmesinin uygun olacagma dair rapor
alinmasi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” (Yarg. 2. HD., 28.09.1993 T., E.7040, K.8331,
Ozdemir, s.163). “...Velayetin diizenlenmesinin kamu diizenini ilgilendirdigini, hakimin taraflarin
istegi ile bagh olmaksizin ¢ocugun yararimi gozeterek, alacagi onlemi takdir edecegini, taraflarmn bu
konudaki anlasmalarinin hakimi baglamayacagini, Eski Medeni Kanunun 3444 sayili Kanun ile
degisikliginden oOnce diisliniilen bu durumun, degisiklikten sonra varligini korudugunun
sOylenemeyecegini, Eski Medeni Kanunun 3444 sayili Kanun ile degisik 134/3. maddesi karsisinda,
ayni kanunun 150/3. maddesiyle ongoriilen kuralin anlagsma halinde uygulanamayacagini, taraflarin
cocuklarin durumu hakkinda anlagsma yapabileceklerini, hakimin bu anlagsmay1 uygun bulmasi halinde,
anlagsmanin taraflar1 baglayacagini dngordiigiinii, aslinda 3444 sayili Kanun degisikliginden 6nce de
taraflarm hakimin onayini almak kosulu ile bosanmanin eki niteligindeki konularda anlasma
yapmalarmm mimkin gorildiigiinii, ancak uygulamada bu hiikmiin mali konularla sinirh
tutuldugunu, velayetin diizenlenmesinin ise bu hiikmiin disinda tutuldugunu, yeni diizenleme (EMK.
m.134/3) ile bu konuya acgiklik getirildigini, artik eslerin ¢ocuklarin velayeti konusunda da anlagma
yapabilecegi... Anilan kanuni diizenleme velayetin belirli kosullarla esler arasinda serbestge
diizenlenebilecegine olanak saglamis bulundugundan, anlagsma gereginin yerine getirilmesinin
istenmesi de miimkiin hale gelmistir. Belirtilen kanuni diizenleme karsisinda (eski) Medeni Kanunun
148. maddesinin uygulama alani daralmistir. Hakim (eski) Medeni Kanunun 272. ve sonraki
maddeleriyle dngoriilen durumlarin bulunmasi halinde anlagmaya miidahale ile ¢ocuk hakkinda uygun
hilkiim kurulabilir. Somut olayda davali velayetin alinmasini veya kaldirilmasini1 gerektiren bir
nedenin varligini ileri siirmedigine ve bdyle bir durumun varligi saptanamadifina goére anlasma
hiikiimlerine uygun hiikiim kurulmasi gerekir” (Yarg. 2. HD., 28.09.1995 T., E.8706, K.9558,
Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.657-658). Yargitay bu kararinda velayetin nez’i
sebeplerinin bulunmasi durumunda hakimin taraflarin arasindaki diizenlemeye miidahale edebilecek,
tersi durumda hakimin getirilen diizenleme ile bagli olacagini ileri stirmdistiir.
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IV.ANLASMALI BOSANMADA TARAFLARIN iKRARLARININ

HAKiMi BAGLAMASI

Medeni Kanun m.166/f11I’te diizenlenen anlasmali bosanmada, MK.
m.184/f.1,b.1II’te yer alan taraflarin ikrarlarmin hakimi baglamayacagi kuralinin
istisnas1 bulunmaktadir. Evlilik en az bir y1l siirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya
da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir ve hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigna kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari
ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek protokolii uygun bulmasi
sarttir. MK. m.166/f.11I’te taraflarin ikrarmin hakimi bagladig1 ve hakimin bu ikrar
dogrultusunda bosanmaya karar verecegi ayrica hakim tarafindan, MK.
m.166/f1II’teki  sartlara uygun bosanma talebi karsisinda bagka delil

toplayamayacagi, Yargitay’ca ifade edilmistir. "%

Doktrinde ise MK. m.166/f.11I’lin kendi icerisinde ¢eliski tasidigini ileri siiren
yazarlar vardir. Anlagsmali bosanmada bir taraftan hakiminin esleri bizzat dinlemesi
ve onlarim iradelerini serbest¢ce agiklayip agiklamadiklarini arastirmasi kosulu
aranirken diger taraftan ikrarin hakimi baglayacagi anlamma gelen kuralin kabuliiniin

celiskili oldugunu ileri siirmektedirler.”®’

% Aras, Ikrar, s.10.

o1 Kiligoglu, Bosanma, s.38.
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DORDUNCU BOLUM

ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI

I.LORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanun m.166/£1V’e gore “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis davanin reddine karar verilmesi ve bu kararm kesinlestigi tarihten baslayarak
iic yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

iizerine bosanmaya karar verilir”.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma kavrami EMK.’da
12.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra 134 maddenin
son fikras1 olarak yer almistir. Ortak hayatin yeniden kurulamamasina iliskin
diizenleme MK. m.166/f1V’te aynen benimsenmistir.*®® Ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 nedeniyle bosanma davasi agilabileceginin kabuliinden 6nce, agilan
bir bosanma davasmin reddedilmesi halinde bosanma davasi reddedilen es uzun

yillar esiyle bir araya gelememis olsa bile ayni sebeple daha sonra yeniden dava

798 «Tiirk Hukukuna fiili ayriligin bosanma nedeni olarak kabul edilmesi ilk olarak 1971 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu 6n tasarisinin 134/A maddesinde 6ngériilmiis olup 134/A maddesinin gerekgesi “...
bu kuralin yasaya eklenmesinin sebepleri hayatta bu giin ¢ok rastlanan bir olay1 g6z oniine almak
zorunlulugudur. Bu olay bosanma davasi reddolunan esin ayni sebeple yeniden dava acamamasi ve
ortak hayatin yeniden baslamamasi yiiziinden eslerin ¢ok uzun yillar tamamen ayr1 kalmak zorunda
kalmalar1 olayidir. Boylece evlilik baglantisi devam ettigi halde fiili ayrilik miizmin hastalik gibi
yillar boyu siiriip gitmektedir. Mesela bir kimse gecimsizlik yiiziinden bosanma davasi a¢gmis, fakat
kendi kusuru mahkemece agir gordiigii icin bu davasi reddedilmistir. Bu durumda o kimse ortak
hayata donmek istemezse ne olacaktir? Bugiinkii toplum hayatimizda bu yiizden bes hatta on yi1l daha
fazla bir slire ayr1 yasamakta olan kar1 kocaya rastlanmaktadir. Bu durum onlart belki de mutlu
olabilecekleri yeni bir aile yuvasi kurmaktan alikoydugu gibi, nikdhsiz ya da gizli birlesmelere de
sevk etmekte, ahlak diismekte, ayrica soydanligi diizgiin olmayan c¢ocuklar gizlice diinyaya
gelmektedir” seklinde ortaya ¢ikmistir. 1984 tarihli Tirk Medeni Kanunu tasarisinda ise, bu neden
bosanma sebebi olarak kabul edilmemistir. Bu duruma neden olarak ise eslerin belli siire ayri
kalmalarinin bosanma nedeni olarak kabuliiniin evlili§in gegici heveslere alet edilmesi anlami
tagtyacagi gosterilmistir. Buna karsin 1985 tarihli Tiirk Medeni Kanunu tasarisinda eslerin uzun siiren
fiili ayrilik durumlarmm bosanma nedeni olarak Ongériilmemistir” (ipek, s.121). Ayrica bkz.
Velidedeoglu, Ailenin Cilesi, s.189; Odendahl, s.651.
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acamiyordu. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi
acilmasmin kabul edilmesi ile sekli anlamda ¢okmiis olan evlilik birliktelikleri

hukuksal anlamda da sonlandiriimis olmaktadir.’®

B. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASININ HUKUKI

NITELIGI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma sebebi genel ve
mutlak nitelikte bir bosanma sebebidir. Mutlak nitelikte bir bosanma sebebi olmasi
nedeni ile sartlarin olugsmast durumunda hakim bosanmaya karar vermek

° Hakim ayrica ayrihigin, evlilik birliginin devammi eslerden

zorundadir.”
beklenemeyecek derecede temelinden sarsip sarsmadigini ve cekilmezligin olusup
olugsmadigmi incelemeyecektir. Burada evlilik birliginin temelinden sarsildigina ve

cekilmezligin olustuguna iliskin kanuni bir karine kabul edilmistir.

Il. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI
NEDENIYLE BOSANMAYA KARAR VERILEBILMESIi ICIN
GEREKLi KOSULLAR

A. GENEL OLARAK

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi
MK. m.166/f1V’ten de anlasilacagi ilizere bazi sartlara tabi kilimmistir. Buna gore
daha once herhangi bir nedene dayali olarak agilan bir bosanma davasi herhangi bir

nedenle reddedilmis olmali, ret kararmin kesinlesmesinden itibaren 3 yil ge¢mis

99 Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.135; Akintiirk/Ates Karaman, s.272. Aksi goriis “Bu
hilkkmiin kabuliiniin isabetli olup olmadig1 tartisilabilir. Evvelce kendi kusurunun bosanmayi
engelledigini goren kocalardan bosanmayacagi diislincesiyle evlilik birligini siirdiirmeyi tercih
edenlerin simdi kolayca bosanmalarina imkan saglanmasi ailenin korunmasiyla kolayca bagdasmaz”,
(Oguzman/Dural, s.132). “Bu yeni hitkmiin gerekgesine higbir sekilde inanmiyoruz. Dikkat edilirse bu
hiikkiim ne kadar haksiz ve kusurlu olursa olsun bosanmak isteyen taraf sadece belirli bir siirenin
gecmesi iizerine mutlak olarak bosanma imkéani tammaktadir. Ulkemizde kocanm keyfi olarak karisin
bosayabilme gelenegi yiizyillar boyunca siirlip gitmisti. Bu kotii gelenegin sozii edilen hiikiimle
canlandirilmis olmasindan kaygilaniyoruz. Diger yandan keyfi bosanmalara sebebiyet vermesi
bakimindan ¢ocuklarin egitimleri, bakimlar1 ve miras menfaatleri de zedelenecektir”, (Tekinay,
5.273).

710 Akintirk, Ongé')riilen Degisiklikler, s.54; Helvaci/Erliile, s.228.
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olmali, bu siire icerisinde esler evlilik birligini yeniden kurma amaciyla bir araya
gelmemeli ve eslerden herhangi biri ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine
dayali boganma davasi agmis olmalidir.”** Medeni Kanun m.166/£1V’te sayilan bu
sartlar maddenin acik ifadesinden de anlagildig1 lizere birlikte meydana gelmelidir.
Ayrica sayilan gartlar kamu diizenine iligkin sartlar oldugu i¢in hakim bu sartlarin
yerine gelip gelmedigini re’sen géz Oniinde bulunduracaktir. Hakime ortak hayatin
yeniden kurulamamasi konusunda takdir yetkisi verilmemis olup bosanmaya iligkin
sartlarmm yerine gelmesi durumunda hakim bagka bir durumu gozetmeksizin

712
bosanmaya karar vermek zorundadir.

Ipek’e gore “ortak hayatin kurulamamasi nedeninin mutlak bosanma nedeni
olmas1 kotii niyetli eslerin korunmasina sebebiyet verecek niteliktedir. Oysaki ortak
hayatin yeniden kurulamamasma iliskin olarak 6ngoriilen sartlar yerine gelse bile
hakime bosanmaya karar verip vermemesi bakimindan takdir hakki taninmasi isabetli
olurdu. Ornegin esini uzun yillar aldattiktan sonra agmis oldugu bosanma davasi
tamamen kusurlu olmasi nedeni ile reddedilen davaci, aradan ii¢ yil siire gectikten
sonra esinden bosanabilmektedir ki bu durum haklarin diiriistliik kuralina uygun

olarak kullanilmas1 gerekecegine iliskin ilkeye aykirilik teskil eder.”™

"1 Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.135; Ceylan, s.26; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120; Yildirim,
s.44; Gengcan, Medeni Kanun, s.1292; Ozkan, Bosanma ve Tazminat, s.11; Ates, Medeni Kanun’da
Bosanma, s.747; Kagak, Bosanma-Nafaka, s.251.

M2 «  Davaci koca daha once goriillen bosanma davasmm kesinlesmesinden onceki bir tarihten

baglayarak dort yildir fiilen ayr1 yasadiklarini dava dilek¢esinde beyan etmis, davali kadin da ayni
maddi vakiay1 karsi dava dilekgesinde tekrarlamis oldugu gibi, taraflar yargilama sirasinda da bu
beyanlarini tekrar etmislerdir. Hemen vurgulayalim ki evlilik bir ortak yasama duygu ve arzusuna
bagli olup, hayatin birlikte yasanmasi ve paylasilmasi amacii giider. Ortada hicbir zorunluluk
bulunmamasina ragmen birlikte olmay1 arzulamadiklari i¢in esler fiilen ayr1 yasiyorlarsa, o evliligin
s6zli edilen ama¢ ve anlamimnin kalmadigmm kabulii gerekir. Hal bdyle olunca dosyaya celp edilip
incelenen taraflar arasinda daha 6nceden goriiliip kesinlesen bosanma dosyasi igerigi ve fiili ayrilik
vakiasima iligkin olarak davaci erkek ve davali kadinin aksi kanitlanamayan beyanlar1 karsisinda artik
olayda Medeni Kanunun 166/son maddesinde Ongoriilen kosullarin olustugunu kabul etmek
gerekir...” (Yarg. HGK., 28.06.2006 T., E.488, K.480, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. HGK.
02.04.1997 T., E.1, K.264 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

3 pek, s.127.
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B. HERHANGI BiR BOSANMA SEBEBINE DAYANILARAK AGILAN
BOSANMA DAVASININ DAHA ONCE REDDEDILMi$ OLMASI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak bosanmaya karar
verilebilmesi i¢cin daha Once agilmis bir bosanma davasinin bulunmasi gerekir ve
daha once agilan bu bosanma davasi ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine

dayanilarak agilan bosanma davasmin tarihinden 6nce reddedilmis olmalidir. ™

Daha once agilmis olmasi gereken bosanma davasinda sebep onemli degildir.
Yani a¢ilan bosanma davasinin herhangi bir nedene dayali olarak a¢ilmig bulunmasi
yeterlidir.”*> Bu nedenle acilan bosanma davasmin genel ya da o6zel bosanma
sebeplerinden biri ile agilmis olmast arasinda fark yoktur.”*® Hatta doktrinde gercekte
olmayan bir sebebe dayanilarak agilan bir bosanma davasinin dahi reddedilmesiyle
bu sartin yerine gelecegi kabul edilmektedir.”*” Ayrica hicbir sebep bulunmamasina
ragmen bosanma davasi agilmig ve agilan bu bosanma davasi sebep bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmis olsa bile ortak hayatin yeniden kurulamamasma dayanarak
bosanma davasi agllabilir.718 Sadece reddedilen bosanma davasinda ret sebebi
gorevsizlige veya yetkisizlige iliskin olmamalidir. Gorevsizlik veya yetkisizlik
sebepleri ile reddedilen bir bosanma davasi ortak hayatin yeniden kurulamamasi

nedeni ile bosanma davas1 a¢ilmasi i¢in gereken sarti olusturamayacaktlr.719

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayanarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in daha O0nce agilmasi gereken bosanma davasinin sebebi énem arz

etmezken, a¢ilan davanin bosanma davasi olmasi zorunludur. Ornegin daha once

"% Simsek, s.26; Sagiroglu, s.48; Palamut, s.123; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.128.

s Akintiirk/Ates Karaman, s.273; Hatemi, s.238; Doktrinde ortak hayatin yeniden kurulamamasina
bagli olarak bosanma davasinin agilabilmesi i¢in 6ncesinde herhangi bir nedene dayali olarak agilmis
ve reddedilmis bir bosanma davasinin bulunmasi zorunlulugu elestirilmistir (ipek, s.128, dn. 23).

"8 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s. 599.
" Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.
"8 Ceylan, 5.26; Dural/Ogiiz/Giimis, s.120.

M9« Yetkisizlik sebebiyle bosanma davasinin reddine karar verilmis olmasimi, Medeni Kanunun

166/son fikrasi uyarmca yazili ret ile sonuglanan dava anlaminda olmadigindan ortak hayatin yeniden
kurulamamasi sebebiyle bosanma davalarmma dayanak yapilamaz” (Yarg. 2. HD., 13.06.1995 T.,
E.4259, K.6934, Gengcan, Boganma, Tazminat ve Nafaka, $.597).
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acilmis ve reddedilmis olan dava evliligin iptali davast olmamalidir. Acilarak
reddedilen dava evliligin iptali davasi ise agilan davada hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ yil gecmis olsa bile ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine
dayanarak bosanma davasi ag:11amayacakt1r.720 Acilan ve reddedilen davanin sebebi
konusunda emredici hiikiim getirmeyen kanun koyucu agilan davanin bosanma
davasi olmasini mutlak bir bigimde aramaistir.

Daha 6nce agilan bosanma davasinin ret sebebinin onemli olmadig1 doktrinde

¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir.’*

Cogunluk 6nemli olan hususun davanmn
herhangi bir nedenle ret ile sonuglanmis olmasi gerektigini ileri sirmektedir.* Bu
nedenle davanin feragat ile sonuglanmis olmasi durumunda da dava reddedilmis
sayilmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar feragat halinde “feragat nedeniyle
davanin reddine” seklinde karar verildigi i¢in ii¢ yillik siirenin baglatilabilecegini
ileri stirmektedirler. Bu yazarlar feragatle sonuglanan davalarda ti¢ yillik siirenin
baslangi¢ tarihini feragat tarihi olarak kabul etmektedirler. Yargitay da feragat
nedeniyle ret durumunda diger sartlarin da olusmasi ile birlikte ortak hayatin yeniden

kurulamamas1 sebebiyle bosanma davasi agilabilecegini kabul etmektedir.”*

Ayrica
Yargitay ilk davanin feragat sebebiyle reddedilmesi halinde, kararin ayrica taraflara

tebligine gerek olmadigini, feragat sebebiyle reddedilen bosanma davasmin feragat

20 Gengcan, Medeni Kanun, s.1293.
2 Oztiirk, s.110; Ipek, s.128; Gengean, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, 5.596; Hatemi, s.108.

722 «j|k bosanma davas1, davaci tarafindan agilmus, " kocanmn kusurunun ispatlanamadig1”" gerekgesiyle
reddedilmis, karar kesinlesmis taraflar, kesinlesmeden itibaren gegen siire zarfinda bir araya
gelmemislerdir. Ik davada ileri siiriilmemis veya ileri siiriiliip de kanitlanamamis olaylar, Tiirk
Medeni Kanununun 166/4. maddesine dayanan sonraki bosanma davasinda "kusur tespitinde" artik
dikkate almamaz. Aksinin kabulii kesin hitkkme aykir1 olur.” (Yarg. 2.HD., 05.07.2011 T., E.10833,
K.11467, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

2 “Davaci- davali kocammn daha once agmis oldugu bosanma davasindan, feragat ettigi

anlagilmaktadir. Feragattan sonra taraflarin biraraya gelmedikleri tartismasizdir. Bundan sonra davali-
davaci kadindan kaynaklanan bosanmayi gerektirir maddi bir hadisenin varligi kanitlanamamistir.
Davaci-davali kocanin bosanma davasinin reddi gerekir” (Yarg. 2.HD., 22.12.2010 T., E.20320,
K.21733, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi); “...Once agilan zina nedenine dayali bosanma davas,
feragat nedeniyle de olsa retle sonuglanmis ve kesinlesmistir. Temyize konu davanin agildig: tarih
itibari ile davanin reddine iligkin ilk kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmis durumdadir. Bu
itibarla olayda, Medeni Kanunun 134/son maddesinde ongdriilen kosullarin olustugu varsayilarak
bosanma davasmin kabul edilmesi gerekir” (Yarg. HGK., 12.04.1995 T., E.138, K.384, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).
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tarihinde kesinlesmis oldugunu ve ayrica ret kararinin teblige ¢ikartilip kararin sekli
bakimdan da kesinlestirilmesinin sonuca etkisinin olmayacagmi kabul etmektedir.**
Yargitay kararinin aksine, Erglin, feragatle sonuglanan davalarin da teblige ¢ikartilip
sekli bakimdan da kesinlestirilmesi gerektigini, davacinin davadan feragat etmesi
nedeniyle hakimin davayr feragat sebebiyle reddetmesi durumunda kesinlesme
tarthinin yine davacinin davadan feragat ettigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmektedir.””® Doktrinde azmnlikta kalan goriis ise bosanma davasinin feragatle
sonuc¢lanmasi halinde ii¢ yil i¢inde ortak hayatin kurulamamasi durumunda MK.
m.166/f.1V’e gore bosanma davasinin agilamayacagini, MK. m.166/f.1V’iin bosanma
davasmin reddini aradigmi, davadan feragatin davanin reddi anlamma gelmedigi,
aksine bosanma davasindan feragatte cogunlukla bosanma sebebinin ortadan

kalktigini ileri sirmektedir. "%

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
icin onceden agilmis ve ret ile sonuglanmisg bir bosanma davasinin varligi sarttir.
Daha 6nce agilan ve reddedilen bir bosanma davasi yok ise eslerin ne kadar uzun
sire ayr1 yasadiklarmin da 6nemi yoktur. Oncesinde acilan ve reddedilen bir
bosanma davasi yok ise esler li¢ yildan daha uzun siire ayr1 yasamis olsalar dahi
ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayali olarak bosanma davasi
agamayacaklardlr.727 Taraflar arasinda birden fazla ret ile sonuglanan kesinlesen
bosanma davasmin olmasi durumunda ise ortak hayatin yeniden kurulamamasinda
gdz Oniinde bulundurulacak olan dava ilk acilan davadir. Son agilan davanin

kesinlesmesi ve ret ile sonu¢lanmasi durumunda son dava tarihinden itibaren {i¢

24 Yarg. 2. HD., 19.12.2005 T., E.15082, K.17792; Yarg. 2. HD., 05.10.2006 T., E.6297, K.13172;
Yarg. 2. HD., 07.02.2007 T., E.13436, K.1334; Yarg. 2. HD., 13.03.2008 T., E.2383, K.3409
(Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.599).

725 7afer Ergiin, s.104.
28 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.

et Mustafa Kazkayasi, Bosanma Davasinda Yargilama Usulii, (Danisman: Prof. Dr. Ejder Yilmaz)
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s.94;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.
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yillik siirenin ge¢medigi ileri siirlilerek ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine

dayali olarak agilan bosanma davasi reddedilmeyecektir.728

Yabanci iilke mahkemelerinden birinde agilan ve retle sonuglanan davanin
Tiirk Mahkemelerinde 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanundaki sartlara uygun olarak taninmasi durumunda MK.
m.166/son i¢in aranan sartlar gerceklesmis olacaktir. Yargitay, yabanct mahkemede
goriiliip, retle sonuglanan bosanma davasinin taninmasina karar verilmesi durumunda
kararin  kesinlesecegini  belirterek, kesinlesme tarihinden itibaren sonug

dogurabilecegini kabul etmistir.”*

C. BOSANMA TALEBININ REDDi KARARININ UZERINDEN UG YIL

GECMIS OLMASI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayanarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in ilk ret kararinin kesinlesmesinin {izerinden ii¢ yilin ge¢mis olmasi

730 Ug yillik siire kararin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktlr.731 Ug yillik

sarttir.
stirenin dava tarihi itibariyle dolmus olmasi yeterlidir. Daha 6nce degindigimiz gibi

retle sonuglanan davanin acilan son bosanma davasi olmasi da sart degildir.732

Ret kararmin kesinlesmesinin {izerinden ge¢gmesi gereken ii¢ yillik siirenin
kesintisiz olarak devam etmis olmasi1 gerekir. Esler agilan ve reddedilen bir bosanma
davasindan sonra bir araya gelmisler, daha sonra ayrilmislar ve bu ayrilmanin
iizerinden ii¢ yi1l gecmis olmasi durumunda ortak hayatin yeniden kurulamamasi
sebebine dayanarak bosanma davasi agamayacaklardir. Burada 6nemli olan agilan

davanin reddinin kesinlesmesinden sonra eslerin ortak hayati siirdiirebileceklerini

728 «  Reddedilen davann taraflar arasinda sonuglanan son dava olmast sart degildir” (Yarg. 2. HD.,

11.05.2005 T., E.5633, K.7727, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
2 yarg. 2. HD., 28.03.2002 T.,, E.3627, K.4351 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, 600).

73’°Simsek, 5.26; Palamut, s.123; Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.129; Sipka, Evliligin

Sona Erme Nedenleri, s.37; Oguzman/Dural, s.130; Yarg. HGK., 26.04.1989 T., E.204, K.331
(Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

3! Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.
82 yarg. 2. HD., 11.05.2005 T., E.5633, K.7727 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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veya siirdiirdiiklerini gdsteren davraniglardan kaginmalaridir. Cilinkii kanunda

belirtilen ii¢ yillik siire kesintisiz olarak devam etmelidir. "

Ug yillik siire ortak hayatmn yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesinin dava sarti oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekecektir. Ayrica ti¢ yillik slirenin tamamlanmasi ile taraflarin
dava hakki baslayacaktir. Yine li¢ yillik siire maddi hukukun tayin ettigi bir siire

oldugu i¢in hakim bu siireyi azaltamayacaktir.”®*

D. REDDE IiLiSKIN KARARIN KESINLESMESINDEN IiTIBAREN
GEGCMESI GEREKEN UG YILLIK SURE IGERISINDE ORTAK
HAYATIN YENIDEN KURULAMAMIS OLMASI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 nedenine dayali olarak bosanma davasi
acilabilmesi icin sartlardan biri de acgilan bosanma davasinin red kararmin
kesinlesmesinden itibaren ge¢mesi gereken ii¢ yil icerisinde ortak hayatin yeniden

kurulamamais olmasidir.”*®

Ortak hayatin yeniden kurulamamis sayilabilmesi i¢in eslerin en az {i¢ yil
boyunca evlilik birliginin kendilerine yiikledigi asgari diizeydeki yiiktimliiliikleri
yerine getirmemis ve bu yiikiimlilliklerden ka¢inma amaci ile ayr1 yasamis
olmalidirlar.*® Ayrica bu ayrilik sirasinda esler evliligin kendilerine tanidig1 haklar:
kullanmig olmamali ve evliligin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine

getirmemis olmalidirlar.”®

Ortak hayatin yeniden kurulmus sayilmasi i¢in Yargitay uygulamasina gore

eslerin miisterek hayat1 yeniden kurmak ve siirdiirmek amaci ile bir araya gelmis

738

olmalar1 gerekmektedir.”™ Eslerin ortak hayatin kurulamamasi sebebine dayanarak

38 Sagiroglu, s.49.

3 Oztiirk, s.114.

35 Kazkayasi, s.95; Palamut, s.123.

36 (Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.136.

37 ipek, s.132; Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.136.

8 Yarg. HGK., 18.10.1995 T., E.638, K.827 (Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.1089).
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bosanma davasi agcamamasi i¢in eslerin yeniden bir araya gelmelerinin amact evlilik
birligini devam ettirmek, ortak hayati yeniden kurmak olmahdir.”®® Ug yillik siire
icerisinde eslerin evlilik birligini yeniden kurma amacmi tagimayan nitelikteki bir
araya gelmeleri ise ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agilmasina
engel olusturmayacaktir.”*® Ornegin eslerin evlilik birligini devam ettirme amagclar
disinda eslerden birinin, ¢ocugunu gormek icin diger esin yanina gidip gelmesi,
cocuklarin egitimi icin ya da ekonomik nedenler yiiziinden eslerin birbiri ile
goriismesi ya da eslerin uzun zaman araliklar1 ile goOriismesi ortak hayatin

. 741
kurulamamas1 nedenine dayali bosanma davasi acilmasini engellemez.

Eslerin iic yillik siire igerisinde kisa siireli de olsa kar1 koca iliskisi
cercevesinde bir araya gelmis olmalari, dava acilmasmi engelleyecektir. Ciinkii kisa

stireli de olsa eslerin bir araya gelmeleri evlilik birliginin devam ettigi yoniinde bir

742

ihtimal ortaya koyacaktir.” Bu nedenle kisa siireli de olsa esler ii¢ yillik siire

789« Ogzellikle de eslerin evlilik birligini devam ettirmek amacini tasimayan bir araya gelmelerinin

fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi agmak hakkini ortadan kaldirmayacagina gore...” (Yarg. 2.
HD., 03.06.2004 T., E.6093, K.7275, Ipek, s.131, dn.46).

740 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120-121; Akintiirk/Ates Karaman, s.274; Oguzman/Dural, s.130;
“...Taraflarin bosanmalari ile ilgili ve retle sonuglanan davada verilen ret kararmin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ yil gectikten sonra bu dava acgilmis bu siirede taraflarin evlilik birligini yeniden
kurmadiklar1 anlasilmaktadir. Davali kadindan nakledilen sozler hilkkme esas alinamayacagi gibi
davaci kocanin ABD.’den para goéndermesi de, evlilik birliginin yeniden kuruldugunu gostermez”
(Yarg. 2. HD., 03.03.2003 T., E.1490, K.2715, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “...21.12.2004 tarihli
durusmada davacimin beyanindan sonra davaci vekili eslerin otelde bulugmalarinin belli konuyu
goriismeye matuf olup barisma niteligini tasimadigini ifade ettigine gore evlilik birliginin kuruldugu
kabul edilemez...” (Yarg. 2. HD., 11.05.2005 T., E.5391, K.7765, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka, s.610).

™ Oztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.136; ... Toplanan delillerden baska bir kadinla yasayan
ondan ¢ocuklar1 bulunan kocanin ayda ya da iki ayda bir davalinin yanina gelip evin ve ¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 karsilamasi ortak hayatin kurulmasi anlamina gelmez” (Yarg. 2. HD., 09.06.2005 T.,
E.6154, K.8937, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.607); “...Taraflarin 1996 yilindan
itibaren ayr1 yasadiklar1 davaci kocanmn baska bir kadinla iliskisinin siirdiigii 6zellikle okullar tatil
oldugunda cocuklarin da davali anneleriyle goriismelerini saglamak amaciyla bir iki giinliigline
davacinin davalinin evinde kaldigi anlasilmaktadir. Yasanin aradigi sekilde esler arasinda ortak
hayatin yeniden kuruldugunu gosteren dosyada bir kanit bulunmamaktadir” (Yarg. 2. HD., 14.06.2004
T., E.6987, K.7717, Ipek, s.131, dn.47).

"2 yarg. 2. HD., 12.04.1996 T., E.3014, K.4080 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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icerisinde bir araya gelirlerse artik ortak hayatin kurulamamasi sebebine dayanarak

bosanma davasi ac;amayacaklardlr.743

Fiili ayriligin kabul edilebilmesi i¢in mutlaka eslerin ayr1 konutlarda oturmasi
gerekli degildir.”** Esler evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliliikleri ayni konutta
oturmalarma ragmen yerine getirmiyorsa ve ayri odalar1 paylasiyorsa esler arasinda
evlilik birligini devam ettirme arzu ve isteginin kalmadigm, fiili ayriligin olustugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica baska bir kadinla gayri resmi iligkisi bulunan kisinin ilk agilan
bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden itibaren gegen li¢ yillik siirede bir
araya geldiklerinin kabul edilebilmesi i¢in birlikte oldugu kadinla iliskisinin son

buldugunun dosya kapsamina yansimasi gereklidir.”*

Ayrilik siiresinde ayrilik saiki dikkate ahnmayacakt]r.746 Ayriligm nedenine
bakilmayacaktir. Bu nedenle ortaya ¢ikan ayrilik iradi nedenlere dayanabilecegi gibi
iradi olmayan nedenlere de dayanabilir. Bu sonuca MK. m.166/f.1V’te yer alan “her
ne sebeple olursa olsun” seklindeki ifadeden ulagilmaktadir. Yani ortak hayatin
yeniden kurulamamasmin hangi sebeple oldugu énemli degildir.”’ Yargitay’n karari

da bu yondedir.”*®

™3 “Dava, eylemli ayrihk nedeniyle bogsanma davasi niteligindedir. Mahkemece, ii¢ yillik siire
gecirilerek acilmis oldugu anlasilan davada taraflarin bu siirede biraraya gelmis olup olmadiklari
yoniinde hi¢ bir inceleme yapilmadan karar verilmistir. Davali kadin davaya verdigi cevap dilekgesi
ile reddedilen bosanma davasindan sonra bir siire ayri1 yasadiklarmi ve sonra tekrar bir araya
geldiklerini, sonrasinda yine evi terk etmek zorunda birakildigini ileri siirmiistiir. Taraflara iddialarini
kanitlama i¢in delillerini bildirmek iizere siire verilmesi ve gosterdikleri deliller toplandiktan sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken; eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiridir.” (Yarg. 2.HD., 23.06.2011 T., E. 10841, K.11274, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

44« Toplanan delillerden eslerin bu ii¢ yillik fiili ayrilik sirasinda ayni evin farkli odalarinda

yasadiklar1 davalinin gidecek yeri olmadigi i¢in mecburen evden ayrilamadig1 ancak higbir zaman bir
araya gelmedikleri anlagilmaktadir. Eslerin bu yasam bic¢imleri ortak hayatin kuruldugu anlamini
tasimaz” (Yarg. 2. HD., 05.04.2005 T., E.4782, K.5442, Geng¢can, Bosanma, Tazminat ve Nafaka,
s.611).

™2 yarg. 2. HD., 04.04.2005 T., E.3476, K.5265 (ipek, s.132).

™8 Yarg. HGK., 14.10.1998 T., E.713, K.717 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi); Ipek, s.132; Oztan,
Medeni Kanunun 134. Maddesi, s.136.

T ipek, s.132; Oztiirk, s.115.

8« ilk davanin red nedeni énemli olmadig1 gibi, ortak hayatin yeniden kurulamamasinin nedeninin
de bir énemi yoktur” (Yarg. 2. HD., 27.11.2006 T., E.9680, K.16417, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).
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Esler acilan bosanma davasinin ret kararinin kesinlesmesinden itibaren tii¢ yil
gectikten sonra ortak hayatin  kurulamadigi gerekgesiyle bosanma davasi
acabileceklerdir. Esler bosanma davasi agilmadan once bir araya gelmislerse artik
bosanma davast agamayacaklardir. Bu durumda ¢ yillik siire kosulu
gerceklesmedigi i¢in agilan davanin dinlenme olanagi yoktur. Yani bosanma davasi
ii¢ y1l gegtikten sonra ne zaman acilirsa agilsin esler bosanma davasi agilincaya kadar
evlilik birligini devam ettirecekleri yoniinde bir araya gelmemis olmalidirlar. Buna
karsilik bosanma davasi agildiktan sonra evlilik birliginin kurulmasi, bosanma
kararinin verilmesine engel olmaz. Yani ii¢ y1l boyunca kesintisiz olarak ayr1 kalan
esler, dava acildiktan sonra evlilik birligini slirdiirme amaciyla bir araya gelmis

749

olsalar bile agilan davanin kabulii gerekir.”™ Ciinkii a¢ilan her dava, davanimn acildig1

andaki kosullarma gore degerlendirilecektir.””® Bu halde ancak dava agan es,

: 751
davadan feragat ederse bosanma karar1 verilmez.”

Ortak hayatin kurulamamasi sebebine dayanarak bosanma davasi agilmasi
durumunda davaci es, bosanmaya iliskin daha once acilan davanin reddi kararmnin
kesinlesmesinin lizerinden ii¢ yilin ge¢mis oldugunu, bu ii¢ yillik siire¢ igerisinde
eslerin evlilik birligini devam ettirmek maksadiyla bir araya gelmedigini ve ti¢ yillik

stirenin kesintisiz olarak devam ettigini ispatlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.752

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda
taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Hakim dava sartlarinin gerceklestigine ve ortaya
¢ikan durumlarin varligina kanaat getirmedik¢ce bosanmaya karar veremez. Ortaya

¢ikan olgularin varhigi ve ortak hayatmn kurulamadigi her tiirlii delille ispat

™ Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121.
0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121.

™! Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121.

%2« Dava, Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali fiili ayrilik sebebi ile bosanma

davasidir. Boganma davasinin reddi kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak {i¢ yilin gegtigi ve ortak
hayatin yeniden kurulamadigmi ispat yiikii davaci kocaya aittir. Hakim, bosanma veya ayrilik
davasinin dayandigi olgularin varlifa vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.
Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.
TMK. m.184/1, 3, 4). Davaciya delilleri sorulmadan ve bu deliller toplanmaksizin dava ispatlanmis

kabul edilerek yazili sekilde bozmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykinidi” (Yarg. 2. HD.,
20.05.2004 T., E.5494, K.6508, Ipek, s.133, dn.63).
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edilebilir.”® Fakat eslerden birinin siirekli ve diizenli olarak tedbir ya da yoksulluk
nafakasi almasi ve bu durumunda icra kayitlarindan anlagilmasi halinde evliligin

devam ettigine iliskin tanik anlatimlarina deger verilemez. "*

E. ESLERDEN BIiRiNIN BOSANMA DAVASI ACMIS OLMASI

Medeni Kanun m.166/f.1V uyarinca bosanma sebeplerinden herhangi birine
dayanilarak dava agilmig ve agilan dava reddedilmis ise ret kararinin kesinlesmesinin
iizerinden ii¢ yil gegtikten sonra ortak hayat hala kurulamamis ise evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi

. . . e 7
sebebine dayanarak dava agmast iizerine bosanmaya karar verilir. ">

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayanarak bosanma davasi
acacak olan es mutlaka daha 6nce ac¢ilmis olup da reddedilen davanin davacisi olmasi
gerekmez. Yani reddilen bosanma davasinin davalist veya davacist ortak hayatin
kurulamamasina dayanarak bosanma davasi agabilecektir.”® Ayrica ortak hayatm
kurulamamas1 sebebine dayanarak bosanma davasini acacak olan esin kusurlu olup

olmadig1 veya daha kusurlu olmasi da énem tasimaz.”’

™% MK. m.166/£.IV hitkmiine gére agilan eylemli ayrilik sebebiyle bosanma davasinda ortak hayatin
yeniden kurulup kurulmadig1 konusunda degisik ispat araglart vardir. Bunlar tanik anlatimlari, zabita
arastirmasi, nafaka dosyalari, icra dosyalari, ceza dosyalari, otel kayitlari, tahsil makbuzlari, pasaport
kayitlar1, faturalar ve diger ispat araglaridir (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.614).

734« Medeni Kanunun 166/son maddesi bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan

davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi halinde,
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulmamissa evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir kuralim1 getirmistir. Onceki dava
redle sonuglanmis ve 05.09.1998’de kesinlesmistir. Aradan ii¢ yil gegtikten sonra 18.07.2002’de bu
dava agilmistir. Kadin tarafindan 15.06.1998’de nafaka davasi agilmig 25.03.1999’da nafakaya
hikkmedilmistir. 21.07.1999’da nafakanin artirilmasi istenilmis 01.03.2000’de nafaka artirilmustir.
Artirllan nafaka 10.03.2000°de icraya konulmus, araliksiz tahsil edilmistir. Bu durum eslerin redle
sonuclanan davadan sonra eslerin bir araya gelmediklerine yonelik davacinin tanik sozlerini
dogrulamaktadir. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir” (Yarg. 2. HD., 19.04.2004 T., E.3608, K.4972, Ipek, s.135).

™ Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, s.133; Oztiirk, s.116.
6 Oztan, Aile Hukuku, $.426; Oguzman/Dural, s.131; Hatemi, s.108; Hatemi/Serozan, s.239.

" ipek burada “kimse kendi kusuruna dayali olarak bir menfaat elde edemez” seklindeki hukuk genel
ilkesinin uygulama olanagmin olmadig1 gériisiindedir (Ipek, s.136). Doktrinde diger bir goriis ise
kusurlu esin de dava agma hakkinin olmasmin adaletsiz sonuglar dogurabilecegini ve bu durumda
bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olan ese prim verildigini ileri siirmiislerdir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121); Oztan ise “Bir kimse sirf kendi kusuruna dayanarak bosanma davasi
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Davalinin agilan davanin hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verdigi
gerekeesiyle itirazda bulunmasi durumunda itirazin dinlenme olanagi yoktur. Cilinkii
ortak hayatin yeniden kurulamamas1 sebebine dayali bosanma davast mutlak nitelikte
olup davaya iliskin sartlarin yerine gelmesiyle birlikte hakim bosanmaya karar
vermekle yiikiimlidiir.””® Ortak hayatmn yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma

davalarinda hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi durumunda terke dayali olarak bosanma
davasi agilmasi da miimkiindiir. Ciinkii MK.m.166/f.1V hiikkmii, MK. m.164’e gore,
terk sebebiyle bosanma davasinin acilmasini engellemez. Diger es, ortak hayati
kurmaktan kagman ese terk nedenine dayanarak da bosanma davasi acabilecektir.
Ancak terk nedenine dayanarak bosanma davasi agabilmesi i¢in terk nedeniyle
bosanma davasmin tiim sartlari gerceklestirmis olmalidir. Ornegin davanin
acilmasindan once mahkeme kanali ile veya noter aracilifiyla c¢ekilmis gecerli bir

ithtarin bulunmasi gerekir.759

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayanarak agilan bosanma
davasi ile birlikte evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak da

bosanma davasi agilabilir. Yani bu iki bosanma sebebine ayni anda dayanarak

acmissa, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, Tiirk Medeni Kanununun 166’mci maddesinin 2.
fikrasina gore bosanma davasi reddedilecektir. Ayni kisi (tamamen kusurlu olan es red kararmin
kesinlesmesinden ii¢ yil sonra Tiirk Medeni Kanununun 166. Maddesinin 4. Fikrasina gore dava
acabilecek midir? Bu durumda da hak kétiiye kullanilmis sayilmayacak midir? Bizce her iki fikranin
uygulamasinda ayni ilkenin benimsenmesi daha uygun olacaktir” seklinde goriisiinii belirtmistir
(Oztan, Ozellikle Bosanma, s.728).

8 «  Davaci koca daha once goriillen bosanma davasinmn kesinlesmesinden onceki bir tarihten

baglayarak dort yildir fiilen ayr1 yasadiklarini dava dilek¢esinde beyan etmis, davali kadin da ayni
maddi vakiay1 karsi dava dilekgesinde tekrarlamis oldugu gibi, taraflar yargilama sirasinda da bu
beyanlarini tekrar etmislerdir. Hemen vurgulayalim ki evlilik bir ortak yasama duygu ve arzusuna
bagli olup, hayatin birlikte yasanmasi ve paylasilmasi amacini giider. Ortada higbir zorunluluk
bulunmamasina ragmen birlikte olmay1 arzulamadiklar i¢in esler fiilen ayr1 yasiyorlarsa, o evliligin
s6zli edilen ama¢ ve anlamimnin kalmadigmm kabulii gerekir. Hal bdyle olunca dosyaya celp edilip
incelenen, taraflar arasinda daha once goriiliip kesinlesen bosanma dosya igerigi ve fiili ayrilik
vakiasma iligkin olarak davaci karsi davali erkek ve davali kadinin aksi kanitlanamayan beyanlar1
karsisinda artik olayda Medeni Kanunun 166/son maddesinde dngoriilen kosullar olustugunu kabul
etmek gerekir...” (Yarg. HGK., 28.06.2006 T., E.488, K.480, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Ceylan,
5.26; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121; Oztiirk, s.116; Ipek, s.136.

™ Dural/Ogiiz/Giimiis, s.122; Helvact, s.1164; Kandil, 5.97-98.
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bosanma davasi acilabilecektir. Bu durumda derdestlik itirazinda bulunulamaz.’®
Ayrica aym1 dava dilekgesinde bu iki nedene dayanilarak da bosanma davasi
acilabilecek ancak bu durumda bosanma kararinda her iki neden bakimidan da ayri

ayr1 hiikiim kurulacaktir. "

%0 yarg. 2. HD., 12.11.1992 T., E. 10650, K.11193 (ipek, s.124).

®! yarg. HGK., 10.03.1993 T., E.771, K.108 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD.,
18.04.2005 T., E.3499, K.6207; Yarg. 2. HD., 19.01.2004 T., E.72, K.395; Yarg. 2. HD., 29.01.2004
T., E.48, K.111 (Kararlar igin bkz. Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka, s.628).
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SONUC
Aile, evlilik iligkisi ile temeli atilan, ilkel devirlerden giiniimiize kadar tim
toplumlarin yap1 tagini olusturan ve bireyin toplumsal iliskilerinin sekillendigi yerdir.
Evlilik ise eslerin hayatlar1 boyunca devam edecegi, bu birlikteligin ancak oliimle
sona erecegi inanci ile kurulur. Ancak evlilik 6lim gibi dogal bir olay sonucunda

sona erebilecegi gibi ayn1 zamanda bosanma gibi hukuki bir olayla da sona erebilir.

Bosanma kavrami ve bosanma konusundaki sitemler incelendigi zaman
toplumlarin bosanmaya bakis acilarmin ve bosanma sekillerinin dénemin dinsel
siyasal, ahlaki ve toplumsal degerlerine gore degisiklik gosterdigi fark edilmektedir.
Medeni Kanunun benimsedigi sistem belirli sebeplerin varligi halinde héakimin
hiikmii ile bosanmanin gerceklesebilmesidir. Medeni Kanunun benimsedigi ilkeleri
inceledigimizde ise karma bir sistemi benimsemis oldugunu gérmekteyiz. Temelden
sarsilma ilkesi agirlikli olarak benimsenmis, zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme ve terk sebeplerine dayali
bosanma sebeplerinde kusur ilkesi, akil hastaliginda elverissizlik ilkesi, anlagmali
bosanma durumunda ise irade ilkesi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile sebebe
bagllik ilkesi gecerli olup hakim ancak kanunda 6ngdriilen bir nedene dayali olarak

bosanmaya karar verebilecektir.

Bosanma nedenleri MK. m.161 ile MK. m.166 arasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore bosanma nedenleri genel ve 6zel bosanma nedenleri olarak ikiye
ayrilmistir. Kanunda ismen yer alan bosanma nedenlerine varlik kazandiran olaylar
0zel bosanma nedenlerini olusturmaktadir. Zina, hayata kast, pek kotli veya onur
kiric1 davranig, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi 6zel
bosanma sebepleri arasinda yer almaktadir. Genel bosanma nedenleri ise kanunda
ismen diizenlenmis olmalarma ragmen bosanma nedeninin dogmasini saglayan
olaylar kanunda sinirli olarak sayilmamistir. Genel bosanma nedenleri evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali bosanma ve ortak hayatin yeniden

kurulamamasi olarak tek bir maddede diizenlenmistir.
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Kanaatimizce ©6zel ve genel bosanma sebeplerinin tek bir baghik altinda
toplanmas1 hukuki agidan daha faydali olacaktir. Nitekim Isvigre ve Alman
hukukunda yapilan degisikliklerle 6zel bosanma nedenleri terk edilmis, genel
bosanma nedenleri ise gegerliligini korumustur. Ozel bosanma nedenlerini olusturan
olaylar genel bosanma nedenlerinden biri olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma nedeni icerisinde de yer alabileceklerdir. Bu nedenle uygulamada 6zel
bosanma nedenlerine dayanilarak acilan bosanma davasi sayist oldukca az
olmaktadir. Ayrica sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme ve akil hastali1 gibi bosanma
nedenlerinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in zaten kanun koyucunun 6ngordigi
olaylarin meydana gelmis olmasinin yani sira evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis
olmas1 da aranmaktadir. Tiim bu Orneklerden genel bosanma nedenlerinin 6zel
bosanma nedenlerini kapsadigini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi icin
Oongoriilmiis c¢ekilmezlik kosulunun bazi 6zel bosanma nedenleri bakimindan da

Ongoriildiigii sonucuna ulasabiliriz.

Genel bosanma nedenlerinden biri olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma nedenine dayanilarak acilan bosanma davasinda evlilik birligini temelinden
sarsan bir olay var olmali ve bu olay eslerden biri i¢in evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirmelidir. Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarin
evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip getirmedigini vicdani kanaatine gore takdir
edecektir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylardan sonra
eslerin bir araya gelmis olmalar1 halinde ise Yargitay eslerin Onceki olaylar
affettigini veya bu olaylarm evlilik birligini sarsacak nitelikte olmadigmi kabul
etmektedir. Oysaki bu durumda genel bir kistas ileri siiriilmemeli, her olayin

ozelligine gore evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigina bakilmalidir.

EMK’ da, 1988 yilinda kabul edilen 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklige
kadar daha kusurlu ese evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak
bosanma davasi agma imkani tanimamisti. Yapilan bu degisiklikten sonra evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilabilmesinde kusur
ikinci planda tutularak daha agir kusurlu ese de bosanma davasi agma hakki

taninmugtir. Bu diizenleme gegerliligini MK.’da aynen korumustur. Fakat Yargitay
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uygulamada evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agma
hakkini tamamen kusurlu ese tanimamakta, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle bosanmaya hiikmedebilmek i¢in davalinin az da olsa kusurlu olma sartini

aramaktadir.

Medeni Kanun m.166/f.1I’de davacinin kusurunun daha agir olmasi halinde
davalinin agilan davaya itiraz hakki oldugu belirtilmistir. Burada itiraz kelimesi

kullanilmis olmasina ragmen asil kastedilen def’idir.

Genel bosanma nedenlerinden biri olan anlagsmali bosanma, 1988 yilinda 3444
sayillt Kanunla yapilan degisiklikten sonra ilk defa EMK’da yer almistir. Medeni
Kanunda da ayni diizenlemeye yer verilmistir. Anlasmali bosanmada, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmanin aksine hakimin evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini arastirma yetkisi ve yiikimliligi
bulunmamaktadir. Cilinkii eslerin birlikte bagvurmasi veya eslerden birinin agtigi
davay1 digerinin kabul etmesi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin kanuni bir karinenin varlig1 kabul edilmektedir. Ayrica anlasmali bosanmada
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeninin aksine taraflarin ikrar1 da hakimi

baglamaktadir.

Anlagmali bosanmada, ¢ocuklarin durumu ve mali sonuglar ile ilgili konular
iizerinde eslerin anlasmis olmasi gereklidir. Fakat bu durumda sadece eslerin
anlasmis olmalar1 yeterli kabul edilmemekte, hakimin de bu diizenlemeleri yerinde
bulmas1 gereklidir. Hakimin diizenlemeleri yerinde bulmamasi durumunda ise
gerekli degisiklikleri eslere bildirmekte, esler tarafindan hakimin yaptig1 Onerinin

kabul edilmesi durumunda bosanmaya karar verilebilmektedir.

Anlagsmali bosanmada saikin 6nemli olup olmadig1 konusunda ise gerek
doktrinde gerek Yargitay uygulamalarinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Yargitay’in son verdigi kararlarda saikin 6nemli oldugunu goérmekteyiz.
Kanaatimizce de anlagmali boganmada saik dikkate almmalidir. Ciinkii uygulamaya
baktigimizda anlasmali bosanmanin ¢ogu kez kadinin dul maasi1 almas1 veya kocanin

yurt disina gitmesi amaciyla gerceklestirildigini gérmekteyiz. Bu durumda kanuna
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karst hile yolunun desteklenmemesi i¢in anlasmali bosanmada saik dikkate

almmalidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi
icin herhangi bir nedene dayali olarak agilan bosanma davasinin herhangi bir nedenle
reddedilmis olmasi, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gegmis olmasi, bu
stire icerisinde eslerin ortak hayati yeniden kurma amaciyla bir araya gelmemis
olmas1 ve eslerden herhangi birinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine

dayali olarak bosanma davasi agmasi gereklidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agilmasinda
hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini arastirma yetki ve
ylkiimliligli bulunmamaktadir. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma
nedeninde evlilik birliginin sarsilmis oldugu kanuni karine olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle eslerin evlilik birliginin temelinden sarsildigini ispat etme

yiiktimliiliikleri bulunmamaktadir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
icin eslerin ii¢ yil boyunca kesintisiz olarak bir araya gelmemis olmalar
gerekmektedir. Eglerin bir araya gelmelerinin bosanmaya engel olabilmesi igin
evlilik birliginin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve sagladigi

haklar1 kullanmak amaci olmalidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agilmasinda
kusurun dnemi bulunmamaktadir. Ik acilan bosanma davasinda tamamen kusurlu

olan es de bu davay1 agabilir.
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