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OZET

Insanlik tarihi kadar bir gegmise sahip olan ve zilyedinin rizas1 olmaksizin
baskasina ait taginir bir malin, yarar saglanmak amaciyla bulundugu yerden alinmasi
olarak tanimlayabilecegimiz hirsizlik sugu ve hirsizlik sugu kadar gegmisi
bulunmayan ancak son yilizyilda hukuk sistemlerine girmeye baslayan karsiliksiz
yararlanma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisminin malvarligina kars1 suglar

diizenleyen onuncu boliimiinde diizenlenmislerdir.

Iki kisim halinde inceledigimiz ¢alismamizin birinci kisminda hirsizlik
sucuna iligkin genel bilgiler verilerek, hirsizlik sucunun tarihi gelisimi agiklandiktan
sonra 5237 sayilt kanunun ilk halinde elektrik hirsizlig1 olarak diizenlenen sug

ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamizin ikinci kisminda ise, karsiliksiz yararlanma sugunun kanundaki
sistematigi, tanimi, tarihsel gelisimi, benzer suglarla mukayesesi, su¢ ile korunan
hukuki deger, unsurlari, sugun 6zel goriinlis sekilleri, elektrik enerjisi hakkinda
karsiliksiz yararlanma sucu, sorusturma ve kovusturma usulii, yaptirimi, gorevli ve
yetkili mahkeme, etkin pismanlik, zamanasimi ile su¢a bakmakla gorevli Yargitay

Ceza Dairesi konular1 ayrintilariyla incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise, ¢alismamiz ile vardigimiz sonuglar ve kanaatlerimiz

agiklanmustir.
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ABSTRACT

Theft, which has a history as the history of humanity, can be described as
taking one’s portable possession without possessor’s will for gaining advantage and
not having a history as the history of theft crime, valuntary utilization crime, which is
starting to enter the legal system in the recent century are settled in the second part of

the Turkish Penal Code’s tenth part drawing the crimes against wealth.

We have examined our studying in two parts, in the first part general
information are given about theft and after explaining the historical development of
theft crime a detailed research is done about the electricity theft, which is settled in
the first version of the law no 5237.

In the second part of our studying systematics of the valuntary utilization
crime in the law, definition, historical devolopment, comparison with similar crimes,
protected judicial values of elements with law, special aspect of the law valuntary
utilization crime about electricity energy methods of inquirement and prosecution,
sanction official and authorized court, effective remarse, prescription and authorized

penal department supreme court are examined in details.

In the conclusion part, the result of our studying and comments are explained.
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GIRIS

01.03.1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Italyan Ceza Kanunu esas
alinarak hazirlanmigtir. Ancak, 765 sayili yasa zaman igerisinde meydana gelen
degisimlerin gerisinde kalmis ve Avrupa Birligi’ne giris siirecinde yirirlikten
kaldirilmis, yerine 26.09.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanip 01.06.2005 tarihinde
yiirtirlige girmistir.

Mal varlig1r 6teden beri bireyin korunmaya layik en onemli degerlerinden
birisini olusturdugu i¢in hemen hemen tiim ceza yasalari mal varligina karsi suglari
degisik sugc tipleri altinda diizenlemektedir. Malvarligina kars1 suglarin ortak 6zelligi,
islendikleri zaman magdura ait bulunan mal varligna iliskin aktif unsurlarin
sagladig1 fayday1 yok etmesi veya azaltmasidir. Mal varligi kavraminin siirlarinin
belirsiz olmasi nedeniyle mal varligina yonelik tiim ihlal tipleri degil, sadece belirli

ihlaller ceza kanununda tarif edilerek sug haline getirilmistir.

Insan hayatinin vazgecilmezlerinden ve sanayinin en dnemli 6gelerinden olan
enerji, lilke ekonomisi i¢in olduk¢a dnemli bir unsurdur. Bu nedenle devletler enerji
kaynaklarmi elde etmek amaciyla birbirleriyle kiyasiya bir yaris igerisindedirler.
Devletler giivenli, kaliteli, ucuz, temiz ve yeterli miktarda enerji iiretmek amaciyla
caligmalar yapmaktadirlar. Ulkeler igin bu denli énemli olan enerji giinliik hayatta

insanlar i¢in de oldukg¢a dnemlidir.

Oncelikle elektrik enerjisi hakkinda islenen sug elektrik hirsizligi iken, tezin
yazim asamasinda 02.07.2012 tarihinde yapilan yasa degisikligi ile karsiliksiz

yararlanma kapsamina almistir.

Bu ¢ercevede elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik ve elektrik enerjisi hakkinda
karsiliksiz yararlanma sug¢larii konu edindigimiz bu ¢alismamizda konunun daha iyi
anlasilmast bakimindan katki saglayacag: diistiniilen yerlerde ilgili konunun 765
sayili yasada nasil diizenlendigi acgiklanmis ve karsilastirmalara yer verilmistir.
Konularla ilgili en giincel Yargitay kararlar1 da titizlikle ¢alismaya islenmis ve bu

sebeple c¢alismanin uygulamacilara da fayda saglamasi amaclanmistir. Calismada



ayrica hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarmin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunundaki ilk diizenlemeleri ve daha sonra bu kanunda yapilan degisiklikler ile

getirilen yeniliklere de deginilmistir.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, gerek su¢ genel teorisi agisindan gerekse 6zel
hiikiimler acisindan 6nemli degisiklikler getirmistir. Ancak hirsizlik sugu acisindan
onceki diizenlemelerden ¢ok farkli, sugun niteligini ve etkinligini kokten degistirecek
degisikliklerin yapildigini sdylemek zordur. Yeni diizenlemeler yapilirken doktrin ve
yargi kararlarinda belirtilen bazi hususlarin dikkate alinmis olmasi, sugun nitelikli
unsurlar1 konusunda daha agiklayici diizenlemeler yapilmast ve sugun temel sekli
icin Ongoriilen cezanin alt simirmin yiikseltilmesi olumlu degisiklikler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin birinci kisminda hirsizlik suguna iliskin genel bilgiler verilerek,
5237 sayili kanunun ilk halinde elektrik hirsizlig1 olarak diizenlenen sugun ayrintili

olarak incelenmesi yapilmistir.

Calismamizin ikinci kisminda ise, karsiliksiz yararlanma sugunun kanundaki
sistematigi, tanimi, tarihsel gelisimi, su¢ ile korunan hukuki deger, unsurlari, sugun
0zel goriintis sekilleri, sorusturma ve kovusturma usulii, yaptirimi, gorevli ve yetkili
mahkeme, etkin pismanlik, zamanasimi ile suca bakmakla gorevli Yargitay Ceza

Dairesi konular1 ayrintilariyla incelenmistir.

Calisma, 6352 sayili yasa ile degisiklikten onceki haliyle elektrik enerjisi
hakkinda hirsizlik ve degisiklik sonrasi elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz
yararlanma suglari ile ilgili genel degerlendirmelerin yer aldigi sonug¢ bolimii ile

tamamlanmaktadir.

Esasinda “Elektrik Enerjisi Hakkinda Hirsizlik Sugu” konulu ¢alismamiz tez
sunum asamasinda iken 02.07.2012 tarth ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanunun
05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesi ve

anilan kanunun 82’nci maddesi ile elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugunu



diizenleyen 142°nci maddenin 1’inci fikrasinin “f” bendi yiiriirliikten kaldirilmasi
lizerine tez jiirisinin tezin adinin degistirilmesi istegi dogrultusunda tez ad1 “Elektrik
Enerjisi Hakkinda Karsiliksiz Yararlanma Sugu” olarak degistirilmis ve tezin ikinci

kismi bu asamada ¢alismaya eklenmistir.



BIiRINCI KISIM

5237 SAYILI KANUNUN iLK HALINE GORE ELEKTRIK
ENERJiSi HAKKINDA iSLENEN HIRSIZLIK SUGU

I. GENEL OLARAK

Hirsizlik sugu, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “Ciiriimler” baslig1 altinda
diizenlenen ikinci kitabin “Mal Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgm tastyan onuncu
babinin birinci faslinda 491 ila 494 maddeleri arasinda dort madde halinde

diizenlenmisti.

Hirsizlik sugunun temel sekli 765 sayili TCK’nin 491’inci maddesinde yer
almaktaydi. Maddeye gore;

“Her kim digerinin tasinabilir malimi rizast olmaksizin faydalanmak igin

bulundugu yerden alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

’

Ekonomik deger tastyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir.’

ETCK’nin 492 ve 493’iincii maddelerinde, hirsizlik sugunun temel cezaya
nazaran daha fazla hapis cezasini gerektiren nitelikli halleri yer almaktaydi. 494 iincii
maddede ise daha az cezayr gerektiren ve sikayete bagli olan hirsizlik halleri

diizenlenmisti.

Hirsizlik sugu, 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayilt TCK nin ise
ikinci kitabimin “Kisilere Karst Su¢lar” bash@im tasiyan ikinci kisminda onuncu
boliim olarak diizenlenen “Malvarligina Karst Suglar” bashgi altinda mala karsi
islenen suglarin birincisi olarak yedi madde halinde 141 ila 147 maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. TCK isabetli olarak, 765 sayili yasadan farkli bir sekilde
malvarhi@ina kars1 suglart  “kigilere karsi suglar” kisminda diizenleyerek

malvarliginin kisiden bagimsiz bir deger olmadigini gés‘[ermistir.1

5237 sayilit TCK’nin “Hirsizlik” bashigini tasiyan 141’inci maddesinde sugun
temel sekli diizenlenmistir. Maddede;

! PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, Malvarligina Kars: Islenen Suglar, Ankara, 2006, s.35.



“(1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinwr bir mal, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Ekonomik deger tasiyan her tirlii enerji de, tasimr mal sayiir”

denilmektedir.

5237 sayili TCK’nin “nitelikli haller” bashgini tagiyan 142’nci maddesinde

hirsizlik sugunun daha agir cezay: gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir.

“Sucun gece vakti iglenmesi” bagligmi tasiyan 143’ilinci madde metninde,
hirsizlik  sugunun gece vakti islenmesi durumunda cezanin artirilmasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.2

“Daha az cezay1 gerektiren haller” bash@mi tasiyan 144’tncii maddede,

hirsizlik sugunun temel sekline gore daha az cezay: gerektiren haller diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada
indirim yapilmasi veya ceza vermekten sarfinazar edilmesi konusunda hakime genis

takdir yetkisi tantyan 145’inci madde metni soyledir:

“Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz

oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

TCK’nin 146’nc1 maddesi ise “Hwsizlik su¢unun, malin gegici bir siire
kullamilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi halinde, sikdyet tizerine, verilecek
ceza yart oramna kadar indiriliv. Ancak malin sug islemek icin kullanilmis olmasi

halinde bu hiikiim uygulanmaz” seklindedir.

Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak ic¢in islenmesi halini
diizenleyen ve “zorunluluk hali” baghgm tasiyan 147°nci madde metninde
“Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in islenmesi hdlinde, olayin

ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

2 Gece vakti, 765 sayili yasada (m. 492/1) yalmizca bina igerisinde hirsizlik suglarinda agirlastirict
neden olarak kabul edilmisken TCK’da bdyle bir sinirlamaya gidilmemistir.



vazgegilebilir’ denilmek suretiyle de, hakime olayin mahiyetine gore, verilecek
cezada indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi

‘[anlnmlstlr.3

Hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK’nin ikinci kitabinin, ikinci kisminin,
onuncu boliimiiniin son ii¢ maddesinde (167—169 maddelerinde) bu boliimde yer alan
suclara uygulanabilecek nitelikte ortak hiikiimler diizenlenmistir. 167 nci madde
sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepleri,
168’inci madde etkin pismanlik hiikiimlerini, 169’uncu madde ise tiizel kisiler

hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi hiikiimlerini diizenlemektedir.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili TCK ile miilga 765 sayili
TCK, malvarligina karsi islenen suglar yoniinden karsilastirildiklarinda, yeni bir
takim suglarmn diizenlenmis oldugu,” bir kisim suglara yeni kanunda yer verilmedigi,’
suc olarak korunan bazi fiillerin unsurlarinda ve ceza miktarlarinda degisiklikler

yapildig1 goriilmektedir.

Hirsizlik kavrami, Arapcada “se-ra-ka” kokiinden tlireyen “sirkat” sdzciigii
ile ifade edilir.® Liigatte, bagkasina ait oldugunu bildigi bir seyi gizlice almak,
calmak, araklamak olarak tamimlanir.” Eski Tiirkcede de “ugrulama” seklinde tabir

edilir® ve aym manadadur.

3765 sayilh TCK nin 494. maddenin 3. fikrasinda “Hirsizlik; ... zaruret haline ulasmayan agir ve acil
bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir mal, ... hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir. Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ciirmiin kovugturulmasi sikdyete baghdir.” hiikkmii yer
almaktaydi.

* Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK m. 164) ve bilgi vermeme (TCK m. 166) ihdas
edilen yeni sug tiplerindendir.

® 765 sayili yasada ciiriim olarak diizenlenen korkutarak faydalanma (ETCK m. 498), adam kaldirma
(ETCK m.499), adam kaldirmada muhabere nakli (ETCK m.500) ve ETCK’nin 521.a maddesinde
diizenlenen karsiliksiz yararlanma suglarina 5237 sayili yasada yer verilmemistir.

® AKALIN, Adnan, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calian Mal ile flgili Thtilaflar”,
(Danigman: Prof. Dr. Samil Dagc1), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2006, s.27; YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zIlugii, 5.B, Ankara, 1996, s.731.

’ Tirkee Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1988, s.988.
8 Tiirkge Sozliik, 5.641.



Arapg¢ada hirsizlik cilirmiiniin  failine  “sarik”, mali c¢alinan magdura

“mesriikun minh”, hirsizhiga konu ¢alan mala ise “mesruk ” denir.’

ftalyan Ceza Kanunu esas almarak hazirlanan 765 sayili TCK’nin 491/1
maddesinde, “digerinin tasinabilir malmi rizasi olmaksizin  faydalanmak icin
bulundugu yerden almak” olarak tanimlanan hirsizlik sugunun temel sekli 5237 sayili
TCK’nin 141’inci maddesinde, “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden

almak” olarak tanimlanmustir.

Her iki yasanin su¢ tanimlari karsilagtirildiginda aralarinda esash farklar
bulunmamakla birlikte, TCK’da “digerinin” yerine “zilyedinin”, “tasinabilir bir

mal” yerine “tasinur bir mal”, “‘faydalanmak’ yerine “kendisine ve baskasina yarar

saglamak” tabirlerinin kullanildig1 goriillmektedir.

Yeni tanimda “zilyet” tabirinin kullanilmas1 yerindedir. Zira hirsizlik sucu ile
korunan hukuki degerin miilkiyet olmayip zilyetlik oldugu agik¢a vurgulanmis ve
malin zilyedi bulunan kisiden alinmasinin da hirsizlik sugunu olusturacagi kabul

10« asmabilir mal” yerine “tasinir mal” teriminin kullanilmasinda sonug

edilmistir.
itibariyle bir fark bulunmamaktadir.™* Nihayet, “kendisine ve baskasina yarar
saglamak” tabiri ise eski yasaya nazaran anlami genisletmis, failin baskasina yarar

saglamak amaciyla hareket etmesi halinde de sugun olusacagi kabul edilmistir.

Islam hukukgular1, hirsizhigi, baskasina ait oldugunda siiphe bulunmayan ve
hirsizlik sucuna Ongoriilen ceza (hadd) icin aranan iktisadi degere sahip tasinabilir

mal ya da hizmetin, sahibinin izin ve haberi olmaksizin, bulundugu yerden ceza

® AKALIN, s.17.

0 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16.B. Istanbul, 2001, s.346; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B, Ankara, 2005, 5.290; ARTUC, Mustafa, Malvarligia
Karst Suglar, Ankara, 2007, s.38; MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik, Malvarligi
ve Biligim Suglari, Ankara, 2005, s.33.

1 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. I, Ankara, 2010, s.4144.



2 Hanefi

ehliyetini haiz kisi tarafindan gizlice alinmasi olarak tanimlarlar.
hukukgular ise tanimda gegen mal kavramina “bozulur cinsten olmayan” ifadesini

eklemislerdir.*®

Tim hukuk sistemlerinde hirsizligin terim anlami, bir takim farkliliklar
bulunsa bile hemen hemen ayni olup sozliik ve oOrfteki anlami ile ortiiglir. Bu sug
yoniinden hukuk sistemleri arasindaki en énemli farklar eylemin nitelendirilis tarzi
degil, sucun engellenmesi icin alinacak tedbirler, sucun wunsurlar1 ve suca

uygulanacak yaptirimlarin tiirii ve miktarindadar.

Her hukuk sisteminde haksiz eylemlerden bir kismi sug olarak diizenlenmekle
beraber “su¢” kavrami genellikle ceza kanunlarinda tanimlanmaz. Tiirk ceza hukuk
sisteminin ana kanunlari olan 765 ve 5237 sayili yasalarda da su¢ kavrami
tanimlanmamistir. Kanunda tanimlanmayan su¢ kavrami hakkinda doktrinde degisik
tanimlar yap11m1$t1r.14 Kanaatimizce sug, karsiliginda ceza yaptirimi 6ngoriilmiis tipe

uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olan harekettir.

Il. HIRSIZLIK SUGUNUN TARIHSEL GELISimi

A. GENEL OLARAK

Insanlik tarihi kadar bir gegmise sahip oldugu diisiiniilen hirsizlik sugunun en
eski toplumlarda nasil karsilandig1, toplumda ne sekilde yanki buldugu ve failin nasil
cezalandirildigr hususunda kesin bilgi bulunmamaktadir. Ancak su kadar

sOylenebilir ki, ilk toplumlarda hirsizlik sugu bireysel mahiyetteydi ve failleri sahsi

2 DAGCI, Samil, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar ile Ilgili Ozel Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, 1996, s.33-34;
AKBULUT, Ilhan, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.52, S.1, 2003, s.176.

¥ EBU YUSUF YAKUP B. iBRAHIM EL-ENSARI, Kitabu’l Harac, (Terciime; Ali Ozek), 2.B,
Istanbul, 1973, 5.269.

14 Sugun degisik tanimlar1 icin bkz; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A.
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.B, Ankara, 2002, s.415 vd; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8.B, Ankara, 2009, s.105; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.105 vd; ICEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, (Genel Kisim), 3.B, Istanbul, 1999, s.24 vd.



0¢ alma yontemiyle cezalandirilirlardi. Zamanla 6zel miilkiyet kavraminin anlam
kazanmaya baslamasi ile birlikte bu fiil kamu diizenini ihlal edici nitelik kazanmis ve

cezalandirilabilir bir fiil haline gelmistir.™

B. ROMA HUKUKUNDA

Hirsizlik fiilinin  bugilinkii manada su¢ olarak kabulii, sistemli olarak
miieyyidelerle karsilanmasi ve gelistirilmesi Roma hukuku ile olmustur. Roma
hukukunda hirsizlik “alip goétiiren” manasina gelen “furtum” kavram ile ifade
edilmekle birlikte aslinda bugiinkii manada mala karsi suglar karsﬂar.16 Clinkii
Roma hukukunda ferdi miilkiyet genis manada anlasilmistir. Boylece ‘‘furtum”
kavrami, dolandiricilik, emniyeti suiistimal, ihtilas, zimmet gibi suglari da i¢inde

17
barindirir.

Roma’da hirsizlik, baskasina ait malin ¢alinmasi, kullanma hirsizligi, esler
aras1 hirsizlik, ilahlara ve devlete ait bir mallarin hirsizligi, mevsuf hirsizlik ve
veraset hirsizlig1 seklinde s1n1ﬂand1r11m1§18 ve her kategori sug icin farkli cezalar
Ongoriilmiistiir. Mesela, kisiye karst islenen hirsizlik suclarinda mal sahibine, zarari

tazmin ettirmek, faili esir almak veya o6ldiirtmek haklari taninmistir.

Furtum 1ile ilgili hiikiimlere ilk kez XII levha kanunlarinda rastlanmugtir.'®
Daha sonraki dénemlerde ise hirsizlik icin, sugun mahiyeti, islendigi zaman, failin
sugiistii yakalanmasi, failin sifat1 gibi etkenler gozetilerek farkli cezalar ongoriilmiis,
duruma gore failin 6lim cezasi ile cezalandirilmasi, kole degilse kole statiisiine

gecirilmesi veya caldiginin iki katinin ddettirilmesi hiikiimleri getirilmistir.20

1 MENEKSE, Omer, “XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizik Sucu ve Cezas1”,
(Damigman: Prof. Dr. Ali Bardakoglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1998, s.10.

* DONMEZER, 5.345; TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, istanbul, 1975, s.19.

Y AKALIN, s.25.

18 SENSOY, Naci, Basit Hirsizlik ve Mevsuf Hirsizliklar, 2. B, Istanbul, 1963, s.15.

¥ TAHIROGLU, s.11; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B, Ankara, 2005, 5.288.
20 SENSOY, s5.15-18; DONMEZER, s.345; TAHIROGLU, s.11 vd, 52.



C. ESKi TURK HUKUKUNDA

Eski Tirk Devletlerinin ceza hukuklar1 hakkinda yeterince bilgi
bulunmamaktadir.? Ancak bununla beraber, Hunlarda hirsizn 7 ila 700 sopa
arasinda degisen ceza ile cezalandirildigi, miikerrerler ile at veya kiymetli bir esyay1

calanlarin 6liim cezasina ¢arptirildigi bilinmektedir.?

Goktiirklerde ise hirsizlik bireysel 6¢ alanindan ¢ikarilip kamu alanina dahil
edilmistir. Hirsizlik sucunun cezasi failin ¢aldigi esyanin degerinin on mislini
O0demesidir. Suglistli hirsizlik ise agir suglardandi ve cezasi idamdi. Yine

Goktiirklerde de miikerrerler hakkinda dlim cezasi éngoriilmiistii.”®
Uygur Tiirklerinin ceza hukuku da Géktiirklerle hemen hemen ayniyd:.**

Mogollarda ise cezalarin genelde mali nitelikte oldugu, suciistii yakalanan ve
sucunu itiraf eden at hirsizlarima 6lim cezasinin, hayvandan baska esya calan
faillerin ise bes parmaginin kesildigi ve her parmagi icin on adet hayvan fidye

vererek kurtulabildigi bilinmektedir.?

D. iISLAMIYET ONCESi ARAP TOPLUMUNDA

Cahiliye donemi olarak kabul edilen Islam 6ncesi dénem Arap toplumunda
bugiinkii anlamda devlet otoritesi bulunmadigindan hirsizlik sugcunun sistematik bir
sekilde cezalandirildig1 sdylenemez. Bu dénemde kabile anlayis1 hakim oldugundan
hirsizlik sugu farkli algilaniyordu. Eger toplumun 6nde gelenlerinin mallar1 veya dost
kabilelere, mabetlere ve kamuya ait mallar ¢alinirsa bu eylemler hirsizlik addedilerek

cezalandiriliyor, fakat kendileri bagka bir kabilenin malin1 ¢alarlarsa bu ganimet

2l [CEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.B,
Istanbul, 2006, s.46.

2 MENEKSE, s.13.

2 TURKDOGRU, Serkan, “5237 Sayilh TCK’da Hirsizlik Sugunun, Elde Veya Ustte Taginan Esyay
Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel Beceriyle Islenmesi”, (Damigman: M. Emin Artuk), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.13.

# TURKDOGRU, s.13.
% MENEKSE, s.13.

10



olarak kabul ediliyordu?® Bununla birlikte hirsizin  sosyal durumu da

cezalandinlmasinda etkiliydi.?’

Cahiliye doneminde hirsizlik failinin hapis, el kesme, kabile himayesinden

¢ikarma, sopa gibi cezalarla cezalandirildig: rivayet edilmektedir.

E. KILISE HUKUKUNDA

Ahd-i Atik'te (Tevrat'ta) yer alan "on emir"den biri "¢almayacaksin” oldugu
halde Hiristiyanlikta bu denli kati1 kural konulmamistir. Pavlos’un “hirsiziik eden
artik hirsizlik etmesin. Tersine, kendi elleriyle iyi olani yaparak emek versin”

seklindeki ahlaki 6giidii esas olmustur.”®

Kilise hukuku hirsizlik kavramini genis anlamda ele almistir. Buna gore
baskasinin malinin haksiz olarak her tiirlii ele gegirilmesi cezalandirilmistir. Ayrica
hirsizlik (gizli hirsizlik) ile yagma (agik hirsizlik) suglarini ayirmis, agik hirsizligi
cezalandirilmast gereken daha agir bir fiil olarak kabul etmistir. Hiristiyanlikta
gegcerli ahlak anlayisinin sonucu olarak, hirsizlara sefkat gosterilmesi gerektigi kabul
edilmeye baslanilmig, hirsizin zaruri ihtiyaglardan olan yiyecek maddeleri ¢almasi
durumunda aghigi, ciplakligi, daha az cezayir gerektiren bir sebep olarak dikkate
alinmistir. Kilise hukuku, zarardan ¢ok suclunun kastina ve 6zellikle kilise malinin

yagmasi, ¢alinmasi gibi kutsallara karsi islenen suglara 6nem Verrnistilr.29

F. OSMANLI DEVLETINDE

Osmanli Devleti hukuk sisteminin en 6nemli 6zelligi fikih hiikiimlerinin

uygulanma51d1r.30 Bununla birlikte Islam Hukuku kurallar1 ile celismemek ve

?® AKALIN, s.26.

2 CAGATAY, Neset, Islam Donemine Dek Arap Tarihi, Ankara, 1989, s.138-145.
% Incil, Pavlos’tan Efeslilere Mektup, 4/28.

2 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, Ankara, 1982, s.39.

% JCEL / DONAY, (1999), s.51.
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diizenleme alani icerisinde olmamak sartiyla padisahlara da hukuk yaratma yetkisi
verilmistir. Boylece tabiiyetinde olan farkli din ve irklarin hukuksal ihtiyaglari icma

ve kiyas yontemleriyle giderilmeye caligilmugtir.

Tanzimat donemine kadar ¢ikarilan ceza kanunlarinda seriatin diizenlemedigi
alanlarda padisahin toplumsal yarar ve gereklilik nedeniyle kendi iradesi ile koydugu

kurallar bulunmaktadir.

Tanzimat doneminden sonra bir kistm ceza kanunnameleri (1840, 1851)
cikarilmakla beraber Osmanli Devletinde hirsizlik suglarmin cezalandirilmasi
hususundaki ilk hitkiimler 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’da yer almistur.
Islahat fermaninda, Tanzimat fermanindaki ilkelerin her din ve mezhepteki
vatandaslara uygulanacagi Ongoriiliince bati ceza kanunlari diizeyinde bir ceza
kanununa ihtiya¢ duyulmasi neticesinde 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Tiirk¢eye
¢evrilerek hazirlanan bu kanun 9 agustos 1858 tarihinde yiiriirlige konmustur.*? Bu
kanun ile hirsizlik cilirimleri, memur olan ve olmayanlarin miri mallara kars:
isledikleri clirlimler ile kisiler arasinda islenen ciirlimler olarak ikiye ayrilmistir.
Zaman igerisinde cesitli degisikliklere ugrayan Kanunname yerini 1 Temmuz 1926

tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili TCK ’ya birakmustir.>

G. ISLAM HUKUKUNDA

islam hukuku su¢ ve cezalarn “Ukubat” adi altinda toplamstir.®* islam

hukukunun kaynaklar1 Kur’an, Siinnet, icma-i Ummet ve Kiyas-1 fukuha’dir.®

3 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), 5.107 vd.

%2 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA A. Caner; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler IT (Yaptirnm Hukuku), Ankara, 2003, s.54.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), s.110 vd.

3 AKBULUT, s5.167; UCOK, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir
Hiikiimler”, AUHFD, C.IV, S.1-4, 1947, s.126.

% GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s.3 vd; AKBULUT, s.167; ICEL / DONAY, (1999), s.47.
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Ukubatta suclar, Allah’a karsi islenen suglar,® sahsin haklarma (hakki
ademiye) kars1 islenen suglar®’ ve hakkinda herhangi bir ayet veya hadis bulunmayip
cezalandirma takdirinin hakime birakildig1 tazir suglar1 olarak tice ayrlhr.38 Hirsizlik,

Allah’in hukukuna iliskin su<;1ardand1r.39

Mezheplerin kendi yaklagimlart ve sugun siibutu konusundaki sartlart
bakimindan farklar bulunmakla beraber,*® islam Ceza Hukuku'na gore hirsizlik, akil
ve balig bir kimsenin, bagkasina ait hemen bozulmayan muayyen miktarda bir mal
veya parayt muhafaza altindaki yerden gizlice siiphesiz olarak almasi olarak
tanimlanir. Burada siiphesiz olmasindan maksat malin hirsiz i¢in helal oldugu

yolunda bir siiphenin bulunmamasidir.*

“Safil hukukculara gére menfaatler miitekavvimdir® ve tipk1 malin kendisi
(ayn) gibi tazmin edilir. Ciinkii “mal” diye ifade ettigimiz sey biz insanlarin
ithtiyaglarimi karsilar. Menfaatler ise zaten bizzat ihtiyaci karsilamaktadir. Nasil ki
malin kendisi ticarete konu oluyorsa menfaatler de bir takim tasarruf ve akitlerle
ticarete konu olabilmektedir. Dolayisiyla menfaatlerin de mal sayilmasinda herhangi

bir engel ve mahzur gé’)ziikmernektedir.”43

% Allah’a kars1 islenen suclar Kuran’da hakkinda hiikiim bulunan sugclar olup, toplumun menfaatini
ilgilendirirler. Bunlar hirsizlik, zina, sarap igme, kazif veya zina iftirasi, yol kesme, Islam dinini terk
suglaridir. Bu tiir suglarin islendigi kesinlegirse af ve sulh miimkiin olmadigi gibi hakimin cezay1
arttirtp azaltmasi da miimkiin degildi.

% Bu suglar adam 6ldiirme ve yaralama suglaridir. Bu tiir suglarda sahsi haklar 6n planda oldugundan
af ve sulh gecerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; AKBULUT, s.167 vd.

% AKBULUT, s.167 vd; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), s.89; iCEL / DONAY,
(1999), 5.48; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2003), s.51.

% {CEL / DONAY, (1999), 5.48; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2003), 5.51-52.

0 Hanefi, Maliki, Hambeli, Safii, Zahiri ve Sii mezheplerine gore hirsizlik sugunun tanimi igin bkz;
MENEKSE, s.19.

* TIYEK, Sait Ramazan, “islam Ceza Hukukunda Kast Unsuru”, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sahip
Beroje), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2008, s.66.

*2 Hukuken ve ser’an kendisinden faydalanilmasi mubah olan mal anlamimdadur.

* EBU ABDULLAH BEDREDDIN MUHAMMED B. BAHADIR EZ-ZERKESI, el-Mansir fi’l-
Kavaid, Vezarati’l- Evkaf ve’s-Suidn, (Aktaran; Adnan Akalin) (Basim yeri belirtilmemis), 1982,
11/222.
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Hirsizlik sugu Ukubatta, kiigiik veya adi hirsizlik (es-Sirkatii’s Sugra) ve
biiyiik hirsizlik (es-Sirkatii’l-Kiibra- yol kesme) seklinde ikiye ayrilarak incelenir.**

Inceleme konumuz kiigiik hirsizlik olup burada genel olarak bahsedilecektir.

Hirsizlik suglarinda biri mala iliskin ve digeri ise cisme iliskin iki ayr1 hiikkiim
uygulanir. Mala iliskin olan c¢alinan seyin iadesi, iade miimkiin degilse belli bir
tazminatin 6denmesidir. Cisme iligkin hiikiim ise “haddi sirkattir.*> Zimnilere icki
icme gibi kendi dinlerinin yasaklamadigi eylemlerden dolayr farkli cezalar
uygulanirken hirsizlik suglarinda Miisliimanlar ile zimnilere ayni ser’i cezalar

uygulanmaktayd.*®

Islam Ceza Hukukunda hirsizlik ciirmiinii ilk defa isleyenin sag eli
bileginden, ikinci defa isleyenin ise sol ayagi mafsalindan kesilir. Miicrim buna
ragmen hirsizlik sugunu islemeye devam ederse bu kez tovbe edinceye kadar
hapsedilir.*’ Hanefi mezhebine gére mal sahibi miicrimi affetmedikge had diismez.
Safiilerde ise miicrimin tovbesi yeterlidir. Hirsizlik suguna uygulanan cismani ceza
Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda uygulanrmstlr.48 Hirs1zin ¢aldigi mal mevcut ise

sahibine iade edilir.*

Hirsizlik suguna verilen ceza bu kadar agir olmakla birlikte sugun
gerceklestiginin kabulii icin bir takim 6zel kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir.

Bunlar hirsiza, ¢alinan mala, mali ¢alinan kimse ile malin ¢alindig1 yer ve zamana

# AKBULUT, s.176; UCOK, s.139.
* AKBULUT, s.176.

*® DOLAR, Yunus, “Osmanl imparatorlugunda Klasik Dénemde Zimnilerin Hukuki Statiileri”,
EUSBED, C.1, Aralik 2008, 5.127-128.

4T ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), s.90; TURKDOGRU, s.28; GOKCEN, Ahmet,
Tanzimat donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, [zmir, 1987, 5.76;
AKBULUT, 5.176; UCOK, s.141.

“® TIYEK, s.66.
4 AKBULUT, s. 176.
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iliskin kosullardir.®® Hirsizhk sugunun sabit olmasindan sonra magdurun sugluyu

affetmesi failin cezalandirilmasini engellemez.51

ll. ELEKTRIK ENERJISI

A. TANIM

Elektrik, elektriksel yiikiin varligi ve akisindan meydana gelen ¢esitli olgulari
tanimlayan sozciiktiir.”? Elektrik dogada tek bagina bulunmaz. Ancak hidroelektrik,
rlizgar, gel-git, dalga vs. enerji kaynaklarinin doniistiiriilmesi sonunda elde edilir. Bu
nedenle ikincil bir enerji kaynagidir. Elektrige sahip oldugu 6nemi kazandiran en

biiylik neden kullanim alaninin genisligidir.

Elektrik hizmeti {i¢ temel sistemden ibarettir. Bunlardan ilki elektrigi tireten
iiretim sistemidir. Uretim sistemi, hidrolik, fosil yakitlar (komiir, gaz, petrol),
niikleer, riizgar, jeotermal, giines gibi enerji kaynaklarin1 kullanarak veya
doniistiirerek santrallerde elektrik enerjisi iiretir. Ikinci sistem elektrigi bolgesel alt
istasyonlara yiiksek gerilim hatlar1 vasitasiyla tasiyan iletim sistemidir. Bu sistem
iletim hatlari, yapilar, alt istasyonlar ve elektrigin voltajin1 bir diizeyden baska bir
diizeye doniistiiren trafolardan olusur. Ugiincii ve son sistem ise elektrigi yerel
miisterilere tasiyan dagitim sistemidir. Bu sistemin miisterileri meskenlerdeki

tiikketiciler, kiiciik isletmeler, ticari isletmeler ile biiyilik sanayi isletmeleridir.53

% Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz; UCOK, s.141, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002),
5.91 vd; TURKDOGRU, 5.28 vd.

SLUCOK, s.141.
52 http://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik (14.07.2011).

3 ASLAN, I. Yilmaz / KATIRCIOGLU, Erol / ALTINAY, Galip / ARDIYOK, Sahin / ILICAK, Ali /
GULTEKIN, Banu / ONAL, Emre / AKCAOGLU, Can, Enerji Hukuku Elektrik Piyasasinda Rekabet
ve Regiilasyon, Ankara, 2007, s.1.
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B. ELEKTRIGIN ONEMi VE EKONOMIDEKI YERI

Uretim tesislerinde yiiksek maliyetler ile iiretilen elektrik enerjisi, enerji nakil
hatlar1 araciligiyla yerlesim birimlerine ve sanayi bdlgelerine tasinmakta ve bu

sayede insanlarin hizmetine sunulmaktadir.

Elektrik enerjisinden, evlerde aydinlatma basta olmak flizere, ¢amasir ve
bulagik makineleri, televizyon, bilgisayar, firin gibi pek ¢ok elektrikli ev aletinin
calistirilmasinda yararlanilmaktadir. Bunun diginda asansorlerde yiik ve insan
taginmasi, sokak aydinlatmasi, trafik isiklari, artezyen ve tarimsal sulama tesislerinde
suyun yeryiiziine c¢ikarilmasinda, tren-metro-tramvay gibi ulasim araglarinin bir
yerden bagka bir yere gitmesi ile sayilmasi tek tek miimkiin olmayan giinliik hayatin
hemen her alaninda kullanilmaktadir. Sanayi tesislerinde ise tiretimin belki de tiim

asamalarindan elektrik enerjisinden ¢esitli sekillerde yararlanilmaktadir.

Diinya elektrik iiretiminin binde 9’unu iireten Tiirkiye, en ¢ok elektik {ireten

iilkeler arasinda 21’inci sirada yer almaktadir.**

Diinya {ilkelerinde toplam elektrik tiiketimi ile ekonomi ve niifus
biiyiikliikleri arasinda bir iligki vardir. Tirkiye, 2006 yili verilerine gore elektrik
tilkketiminde ise 1656 kwh ile diinya ortalamasi olan 2456 kwh’nin altindadir.”
Tiirkiye’de elektrik tiiketiminde Istanbul, Izmir ve Kocaeli ilk ii¢ sirada, Tunceli,

Ardahan ve Bayburt son {i¢ sirada yer almaktadir.®

C. ELEKTRIGIN TARIHGESI
1. Diinyadaki Tarihi

Bilim, doganin temel yasalarinin arastirilmasi ve 6grenilmesi etkinligi olarak
tanimlanabilir. Teknoloji ise insanliin doga igindeki giiclinii arttirmasina imkan

yaratir. Insanlar var olduklari giinden beri hem dogay1 anlamaya ve kavramaya, hem

% ASLAN / KATIRCIOGLU / ALTINAY ve digerleri, s.15.
% ASLAN / KATIRCIOGLU / ALTINAY ve digerleri, s.17-18.
% ASLAN / KATIRCIOGLU / ALTINAY ve digerleri, s.23-24.
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de onun yasalarina bagl kalarak giiclinii ve etkinligini arttirmaya ¢alismistir. Giinliik
hayatimizin vazgecilmezlerinden olan elektrigin giinliik hayatimizda sikga
kullanilmaya baslanmasi yeni olmakla birlikte elektrik kavrami ve elektrikle ilgili

diisiince ve deneyimlerin dogusu ve gelisimi oldukca eskidir.”’

Elektrik sozciigliniin  kokeni eski Yunancaya dayanmaktadir. Elektrik
sozclgiiniin kaynagi "kehribar" anlamina gelen Yunanca “elektron” sozcigiidiir.
Elektrik ve magnetizma ile ilgili elimizdeki ilk yazili belgeler eski Yunan filozof
Aristotales'in (M.O. 625-M.0O. 545) elektrige ve magnetizmaya iliskin 6nemli
gozlemlerde bulunduguna dair yazilaridir. Bu gozlemlerinde Tales, kehribarin hafif

cisimleri ve miknatis taginin da demiri ¢ekebilme dzelligi bulundugunu saptamustir.

Elektrigin iletilebilecegini kanitlayan ilk deneyler Stephen Gray (1696-1736)
adl1 bir Ingiliz tarafindan yapilmustir. Cesitli maddeleri iletken ve yalitkan olarak ilk

kez siniflandiran da Stephen Gray olmustur.*®

Elektrik enerjisi diinyada ilk kez 1878 yilinda giinlikk hayatta kullanilmaya
baslanir. 11k elektrik santrali, 1882 yilinda Londra’da hizmete girmistir.

Elektrigin gelisimi son ylizyillarda ekonomik ve sosyal gelismelerle iliski
icinde olmustur. Sanayi devriminin getirdigi ihtiyaglar, elektrik teori ve pratiginin
gelistirilmesi ¢alismalarind itici giic olmus, daha sonra elektrik ve elektronik

teknolojisinin gelisimi de yeni bir sanayinin gelismesinin temellerini atmistir.

2. Tiirkiye’deki Tarihi

Ulkemizde ise 1902 yilinda Tarsus’ta kurulan hidroelektrik santralinin,

Anadolu’nun ilk elektrik santrali oldugu bilinmektedir.

Elektrik enerjisi sektoriinde yapilan ilk diizenleme, 10 Haziran 1910 tarihinde

cikarilan "Menafi Umumiye Miiteallik Imtiyaz" ile baslar. Bu imtiyaz sonucu, ilk

5 http://www.veteknoloji.com/bilgibank.php?id=17&gkat (10.03.2011).
%8 http://www.veteknoloji.com/bilgibank.php?id=17&gkat (10.03.2011).
% http://www.veteknoloji.com/bilgibank.php?id=17&gkat (10.03.2011).
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olarak Istanbul’da elektik enerjisi iiretimi ve dagitimi hizmetlerini gergeklestirmek
icin Macar Ganz Anonim Sirketi, Banque de Bruxelles ve Banque Generale de Credit
tarafindan ortaklasa kurulan Osmanli Anonim Elektrik Sirketi gorevlendirilmistir. Bu
sirkete 1 Ekim 1910 tarihinde 50 yillik calisma yetkisi verilmistir. Bu imtiyazh sirket
1 Temmuz 1938 tarihinde satin alinarak devletlestirilmis ve dagitim hizmetleri

belediyelere devredilmistir. ®

Osmanli Anonim Elektrik Sirketinin kurulmasindan sonra, Istanbul’un
elektrik ihtiyacini karsilamak amaciyla, taskomiirii ile ¢alismasi planlanan ilk termik
santral olan Silahtaraga 1914 yilinda iiretime baslar ve 1950’lere kadar Istanbul’un
tek elektrik santrali olarak ¢alisir. Tiirkiye’nin ikinci termik elektrik santrali, 1924
yilinda Kozlu’da Tiirk Kémiir Madenleri A.S. adli italyan sirketi tarafindan, maden
ocaklarinin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla kurulur. Tiirkiye’nin {ig¢iincii termik
santrali ise, Izmir ilinin ihtiyactm karsilamak amaciyla 1928 yilinda Alsancak

semtinde kurulmus,tur.61

1970 yilinda 1312 sayili yasa ile Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus,
Belediyeler ve Iller Bankas1 disinda biitiinliik saglanmis, baz1 istisnalar haricinde
iletim ve dagitim tesislerinin yapim ve isletilmesi ile elektrik sektoriiniin planlanmasi
tekel statiisiiyle TEK'e verilmistir. 1982 yilinda Belediyeler ve Birliklerin ellerindeki
elektrik tesisleri TEK'e devredilmistir.

3 Mart 2001 tarihinde, 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile “elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk tiizel hiikiimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mali acidan giiglii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasiin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmas1” amaciyla Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Kurulu (EPDK)

olusturulmus olup piyasada faaliyet gosterecek olan isletmelerin bu kurum ve kurul

8 http://www.msxlabs.org/forum/soru-cevap/228002-elektrigin-hayatimizdaki-onemi-nedir.html
(10.04.2011).

®http://www.msxlabs.org/forum/soru-cevap/228002-elektrigin-hayatimizdaki-onemi-nedir.html
(10.04.2011).

18


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrkiye_Elektrik_Kurumu&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ller_Bankas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Enerji_Piyasas%C4%B1_D%C3%BCzenleme_Kurumu_ve_Kurulu
http://www.msxlabs.org/forum/soru-cevap/228002-elektrigin-hayatimizdaki-onemi-nedir.html
http://www.msxlabs.org/forum/soru-cevap/228002-elektrigin-hayatimizdaki-onemi-nedir.html

ile uyumlu galismasi éngdriilmiistiir. Bu donemde Tiirkiye Elektrik Uretim ve Iletim

Anonim Sirketi (TEAS) {ige ayrilarak;
1. Tiirkiye Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS)
2. Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi (TETAS)

3. Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) seklinde ii¢ ayr1 devlet
iktisadi tesekkiilii olarak teskilatlandirilmistir.%?

2004 yilinda hazirlanan “Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme
Strateji Belgesi nin Yiiksek Planlama Kurulu karari ile kabul edilmesi ile TEDAS
biinyesinde bulunan dagitim sebekesi 21 bolgeye ayrilmis, bunlardan Kayseri

haricindeki 20 bolge 6zellestirme kapsamina almmustir.%®

Ozellestirmeye ragmen elektrik satis fiyatlar1 giiniimiizde halen devlet

tarafindan belirlemektedir.

D. ELEKTRIK ENERJISININ OZELLIKLERI

Ekonomik ve sosyal hayatin vazgegilmezlerinden olan elektrik enerjisi
kendine has niteligi geregi birgok 6zelligi blinyesinde barindirir. Kullanim kolayligi,
rahathgl ve kalitesi elektrik enerjisini diger enerji tiirlerine kiyasla 6n plana
cikarmaktadir. Elektrik enerjisi sektorii ekonomideki biitliin kesimlere girdi veren,
ancak biitlin kesimlerden girdi almayan bir sektordiir. Bu nedenle elektrik
sektoriindeki darbogazlar biitiin kesimleri etkilemektedir. Elektrik enerjisinin

kendine 6zgii bu 6zelliklerini siralayacak olursak;

i) Elektrik enerjisinin bir 6zelligi liretimin kesintisiz devam etmesinin zorunlu
olusudur. Bunun i¢in Ttretimde daima belirli bir yedek kapasitenin hazir

bulundurulmasi gerekmektedir. Uretildigi an tiiketilmesi gereken elektrik enerjisinde,

%2 Elektrik piyasasmm iretim, iletim ve dagitim faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARAKILIC, Hasan, Hukuki Agidan Elektrik Piyasast Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ornegi, Izmir,
2006, s.12 vd.

63 ASLAN / KATIRCIOGLU / ALTINAY ve digerleri, s.8.
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tiiketim aylara, gilinlere ve giiniin saatlerine gore degiskenlik gostermektedir. Elektrik

enerjisi depo edilememektedir.®*

ii) Elektrik normal bir ticari mal degildir. Ikame edilmesi gii¢ bir 6zellige
sahip olan elektrigin, cok yiiksek maliyetli olmasi ve fiziki olarak ¢ok biiylik

mekanlar gerektirmesi nedeniyle stoklama olanagi bulunmamaktadir.

iii) Kullanim kolayligi, temizligi ve ¢evreci olmasi nedenleriyle diger enerji
kaynaklarina gore elektrik enerjisi tiiketiminin genel enerji tliketimi icindeki payi

yillar itibari ile artmaktadir.

iv) Elektrik enerjisi ikincil bir enerji kaynagidir. Dogalgaz, petrol, komiir ve
niikleer enerji gibi birincil enerji kaynaklarindan santrallerde yapilan doniistiirme

islemi sonucunda elde edilir.®®

IV. ELEKTRIK ENERJIiSI HAKKINDA HIRSIZLIK

A. YASAL DUZENLEMELER

Miilga 765 sayili TCK’nin 491’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Her kim,
digerinin tasinabilir malimi rizast olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden

alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”” denilmekteydi.

Maddenin 2’nci fikrasinda, “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de

tasinabilir mal sayulir.” dlizenlemesi yer almaktaydi.

Miilga kanunun 492’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise hirsizlik sugunun
“kanunen veya Hiikiimetin emri ile resmen miihiir altina alinmis seyler hakkinda
islenmesi” sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis ve fiilin islenmesi halinde failin

“iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi” ile cezalandirilacagi belirtilmisti.

5237 sayili TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda hirsizlik sugunun

temel sekli ise, “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine

# KARAKILIC, s.9.
% KARAKILIC, s.9.
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veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir

yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin 2’nci fikrasina gore, “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji

de, taginir mal sayilir.”

5237 sayili TCK’nin 142°nci maddesinde hirsizlik suguna tesir eden nitelikli
haller diizenlenmis, elektrik hirsizlig1 da nitelikli haller arasinda diizenlenmistir.

Maddeye gore “hirsizlik sucunun, ...

f) Elektrik enerjisi hakkinda,

1

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

142°nci maddenin 3’iincii fikrasinda ise hirsizlik sugunun sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmesi diizenlenmistir. Buna gore “Sucun, sivi veya gaz hdlindeki enerji
hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi halinde, ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur. Bu fiilin bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi hdlinde, on bes yila kadar hapis ve on bin giine

’

kadar adli para cezasina hiikmolunur.’

Elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir
sekilde tiliketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine goére faaliyet gdsterebilecek, mali agidan gii¢lii, istikrarli ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmasi amaciyla, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi,
perakende satisi, perakende satis hizmeti, ithalat ve ihracati ile bu faaliyetlerle iliskili
tiim gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini, Elektrik Piyasasi Diizenleme
Kurumunun kurulmasi ile ¢alisma usul ve esaslarini ve elektrik iiretim ve dagitim
varliklarinin 6zellestirilmesinde izlenecek usulii kapsayan 20.02.2001 tarihinde kabul
edilerek 03.03.2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4628

say1l1 Enerji Piyasas1 Kanunu konumuzla ilgili bir diger yasal diizenlemedir.

Dagitim sistemine baglanmak isteyen veya bagli olan tiiketiciler ile bu

tiikketicilere baglant1 anlasmasi, perakende satis sOzlesmesi veya ikili anlasma
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kapsaminda hizmet veren taraflara uygulanacak standart, usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilan
“Elektrik Piyasast Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi” 25 Eyliil 2002 tarihli ve 24887

sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S. (TEDASY) ile Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik {iretimi,
Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile gdrevlendirilmesi Hakkinda 3096 sayili Kanun ve bu
Kanun uyarinca yayimlanan Yonetmeliklere gore kurulan sirketlerin aboneye
elektrik enerjisinin satig esaslari ile tarife esaslari tespit etmek, elektrik enerjisi
satig tarifelerini onaylamak ve uygulamasini kontrol etmek amaciyla Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan “Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi” 09.11.1995 tarih
ve 22458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Belirtilen yasal diizenlemeler disinda, EPDK kurul kararlari, enerji
konusunda yol gdsteren &nemli diizenlemelerdir. Ornegin; EPDK’nin Resmi
Gazetede 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimlanan
29.12.2005 tarih ve 622 sayili karari, dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler tarafindan
uygulanacak kacak ve usulsiiz elektrik enerjisi kullanimina iliskin usul ve esaslari

belirlemistir.

B. MUKAYESELI HUKUKTA ELEKTRIK HIRSIZLIGI

Birgok yabanci hukuk mevzuati, elektrik enerjisine yapilan miidahaleleri
cezalandirmak ig¢in c¢esitli diizenlemeler yapmistir. Bunlardan bazilar1t ceza
kanunlarina birtakim hiikiimler ilave etmek suretiyle, diger bazilar1 ise bu konuda

miistakil kanunlar sevk etmek suretiyle diizenlemeler yapmlslardlr.66

Yeni Italyan Ceza Kanununun 624’{incii maddesi, hirsizhigm tanimini
yaptiktan sonra ikinci fikrasinda mal kavramina elektrik enerjisinin ve hatta

ekonomik degeri haiz olan her tirlii enerjinin de dahil edildigini acikga

% SENSOY, s.33.
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diizenlemistir. 765 sayili yasamizin mehaz kanunu olan italyan Ceza Kanunu
tatbikatinda elektrik mevcut mal kavramina dahil edilmis olmaktadir. Italyan
Yargitay1 da 13 Temmuz 1889 tarihli bir kararinda, maddede mevcut mal tabirinden
yalnizca elle tutulabilenleri degil, bir takim vasita ve imkanlar kullanilmak suretiyle
bir mahalden baska bir yere nakli miimkiin olan seylerin de anlasilmasi gerektigini
belirtmis, elektrigin de bir tel vasitasiyla naklinin miimkiin oldugunu, her haliikarda
maldan sayilmasi gerektigini igtihat etmistir.®’ Italyan Ceza Hukukgular1 Manzini ve
Marsico’ya gore, haksiz olarak elektrik akimi kullanmak hirsizlik degildir. Bu tip

eylemler hirsizlik sugundan ayr1 bir sug olarak kabul edilmelidir.®

Alman Ceza Hukukunda elektrik enerjisinin kacak olarak kullanilmasi
hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Almanya Imparatorluk Yiiksek
Mahkemesi, elektrik enerjisinin tasinabilir bir mal olmadigina ve dolayisiyla kacak
olarak elektrik enerjisi sarf edilmesi durumunda, hirsizlik sugunun olusmayacagina
karar vermistir. Yiiksek Mahkeme aksinin kabulii halinde kiyas yasaginin ihlal
edilmis olacagina kanaat getirmis‘[ir.69 Bu nedenle Alman Ceza Kanunu’nun 248/c
maddesinde haksi1z olarak elektrik akimindan yararlanmak fiili ayr1 ve bagimsiz bir
suc olarak diizenlenmistir. Bu anlayisin temelinde elektrigin maddi bir varliginin

bulunmamasi ve miilk edinilemeyecegi diisiincesi yatmaktad1r.70

Hirsizlik sugu, Fransiz Ceza Kanunu’nun {i¢iincii kitabinin 311/1 maddesinde
“Mala Kars1 Suclar” baslig: ile diizenlenmistir. Buna gore hirsizlik; “baskasina ait
bir malin hileli olarak ele gecirilmesi”dir. “Baskasinin zararina enerjinin hileli yolla
asiridmast” (m. 311/2) hirsizlik sayilir. Sugun cezasi ise; “3 yil hapis ve 45.000 Euro

para cezast” (m. 311/3) olarak Ongoriilmiistiir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi de

7 CAGLAY AN, M. Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, C.IV, 3.B, Ankara, 1985, 5.297.
% PARLAR, Ali, Elektrik ve Su Hirsizligi ile Miihiir Bozma Suglar1, Ankara, 2011, s.23.

6 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3.B, Ankara, 2006, s.80;
JESCHECK, Hans - Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, (Ceviren; Feridun Yenisey), Istanbul,
2007, 5.106.

O PARLAR, 5.22.
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genisletici yorumla kagak elektrik enerjisi tiiketimin hirsizlik sugunu olusturduguna

karar vermistir.”*

Isvicre ceza kanunu ise bu hususu dnce miistakil bir kanunla diizenlemis iken
daha sonra ceza kanununda yapilan degisiklikle elektrik enerjisini mal olarak kabul

etmistir.

C. GESITLI KAVRAMLAR

Teknik bir konu olan elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugunun unsurlarinin,
suga etki eden nedenlerin, sugun siibutu gibi konular ile Yargitay kararlarinin

anlasilabilmesi i¢in ¢esitli kavramlarin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

1. Elektrik Sayaci

Olcii ve 6lcii aletleri muayene yonetmeliginin 57°nci maddesine gore elektrik
sayact “bagli bulundugu devreden gegen elektrik enerjisini ol¢meyi saglayan bir
ol¢ii aletidir.” Farkl ihtiyaclara bagli olarak gelistirilmis elektrik sayaclar

bulunmakta olup cesitli sekillerde siniflandirilirlar.”

T TURKDOGRU, s. 44-45.

2 Olgii ve Olgii Aletleri Yénetmeliginin 58’inci maddesine gore elektrik sayaglart su sekilde
smiflandirilabilir:

1. Olgiilen Biiyiikliige Gore: Wh Sayaglari, Varh Sayaglari.
2. Akimin Sekline Gore: Dogru Akim Sayaglari, Alternatif Akim Sayaglari,

3. Caligma Prensibine Gore: Elektronik Sayaglar, Elektrokimyasal Sayaclar, Kollektorlii Motor
Sayagclari, Endiiksiyon motor (Diskli veya Tamburlu) prensibine gore ¢alisan sayaglar.

4. imalat Sekli ve Baglantilarina Gére: Tek Fazli Sayaglar, 3 Fazl Sayaclar (3 Fazli - 4 Telli, 3
Fazli- 4 Telli 2 Elemanli, 3 Fazli - 3 Telli (Aron) Sayaglar)

5. Duyarlilik derecelerine Gore: Etalon (Sabit veya portatif) Sayaglar, Normal Sayaglar (0,5-1 ve
2 siif sayaglar)

6. Devreye Baglama Sekline Gore: Primer Sayaclar, Sekonder Sayaglar.

7. Yik Durumuna, fonksiyon ve Tarife Sekline Gore: Normal Sayaglar, Demantli Sayaglar,
Yazic1 Sayaglar, Tek Tarifeli Sayaglar, Cok Tarifeli Sayaglar, Rediiktorlii Sayaclar. Kredi Karth
Elektronik Sayaglar.
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Aboneye verilen aktif ve reaktif elektrik enerjisi miktar1 ve giicii elektrik
sayactyla dlgiiliir. Bu sayac, TSE Standartlar1 ve tanman yabanci standartlar ile Olgii
ve Olcii Aletleri Muayene Ydnetmeligine uygun olmali ve aboneye ayrilan giicii

Olcebilecek tiplerden secilmelidir.( ETY m.28).

Elektrik sayaci lizerinde fabrika ismi ve markasi, fabrika seri numarasi ve
imal tarihi, sayacin cinsi, anma gerilimi, anma akimi, anma frekansi, asir1 yiik
kapasitesi, sayac sabitesi (konstant) bilgilerini kapsayan sabit ve silinmez bir etiket
bulunmalidir. (OOAMY m. 57).

2. Elektrik Sayaclar1 Ayar Istasyonlar

Elektrik sayaclar1 ayar istasyonlari, elektrik sayaglarinin tamir, ayar ve
muayeneleri amaciyla, Tiirkiye Elektrik Kurumu ile tiizel ve 6zel kisiler tarafindan
kurulacak ayar istasyonlaridir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca muayeneye tabi
tutulurlar. (OOAMY m.66) Elektrik sayaclarinin tamir ve ayar istasyonlarmin
isletmeye acilmalar1 ve faaliyetlerinin devami, Olgiiler ve Ayar Kanunu'nun 9’uncu
maddesi geregince, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi'nca yapilacak yeterlilik
muayenesinden olumlu sonu¢ alinmasi ve ayar istasyonu gorevlilerinin ilgili

yonetmelik hiikiimlerine uymalar1 sartina baghdir. (OOAMY m. 67).

Ayar istasyonlar1 yeterlik muayenesinin veya bir onceki yillik kontroliin
yapildig1 yildan sayilmak iizere her 3 yilda bir muayeneye tabi tutulur. (OOAMY m.
91).

3. Kacak Elektrik

Kullanici tarafindan dagitim sistemine, sayaca veya Olcii sistemine ya da
tesisata miidahale edilerek, tiiketimin dogru tespit edilmesini engellemek suretiyle,
elektrik enerjisinin eksik veya hatali dlgiilerek, hi¢ dl¢lilmeden veya yasal sekilde
tesis edilmis sayagtan gecirilmeden mevzuata aykirit bir sekilde tiiketilmesi, kagak

elektrik enerjisi tiiketimidir. Kisaca "¢alinti elektrik” de denilebilir.
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4. Abone

Lisans sahibi tiizel kisiler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak elektrik
enerjisi alim-satimina dair yapilan anlasma ¢ergevesinde enerji tilkketen gercek veya
tiizel kisileri tamimlar. Abone ile yetkili kurum arasinda yapilan bu sézlesme niteligi

itibariyle bir taginir satim sozlesmesidir.”

Ayni hizmet standardina tabi gergek ve tiizel kisileri esas alarak diizenlenen

abone gruplar1 Elektrik Tarifeleri Yonetmeliginin 5’inci maddesinde belirtilmistir.
Y 6netmelige gore abone gruplart;

a.Meskenler: Mesken olarak kullanilan miistakil bina, apartman ve apartman

icindeki bagimsiz boliimleridir.

b.Sanayi: 6948 sayili Sanayi Sicili Kanununda tanimi yapilan sanayi

isletmeleri belirtir.
c. Endiiksiyon ve ark ocaklari,
d.Igme ve kullanma suyu,
e. Ticarethane, yazihane, resmi daire, santiye ve gecici aboneler,

f. Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar, resmi Yurtlar,
resmi tiniversite, resmi yiiksek okullar, resmi kurslar, resmi saglik kuruluslari, spor

tesisleri, kiiltiir balik¢ilig1 ve kiimes hayvanlar ¢iftligi,
g.Ibadethane aydinlatmasi, genel aydinlatma, karayollar1 aydinlatmasi,
h.Bakanlik ve tesekkiil personeli ve sehit aileleri,
i. Tarimsal sulama tesisleridir.

Abone, sayacgtan gecen elektrik enerjisinin onayli elektrik projesine uygun
olarak, sozlesmesindeki esaslara gore kullanabilir. Ancak, s6z konusu elektrik
enerjisini ait oldugu abone grubu disinda baska bir amagla kullanamaz ve higbir

sekilde baskalarinin da kullanimina miisaade edemez. (ETY m. 20).

™ Tasmir satim sozlesmeleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz; YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hitkiimler, 3.B, Istanbul, 2004, 5.32 vd.

26



Aboneligin basglangici s6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarihtir.(ETY m.26).

Aboneye verilen aktif ve reaktif elektrik enerjisi miktar1 ve giicii elektrik
sayaciyla ol¢iiliir. Bu sayag, TSE Standartlar1 ve taninan yabanci standartlar ile Olgii
ve Olgii Aletleri Muayene Y®dnetmeligine uygun olmali ve aboneye ayrilan giicii

Olcebilecek tiplerden secilmelidir.

D. ELEKTRIGIN “TASINIR MAL” OLUP OLMADIGI SORUNU

TCK’nin 142°nci maddesinin birinci fikrasina gore, hirsizligin maddi konusu
yalnizca “faginir mal” olabilir. Bu anlamda elektrigin taginir mal olup olmadigi
hususunda tereddiide diisiilmiis,”* iilkemiz hukukunda gerek doktrinde gerekse de
765 sayili yasada 06.06.1991 tarihinde yapilan degisiklikten ©nce bu husus

uygulamada tartisilmistir.

Hirsizliga konu malin mutlaka kati bir cisim olmasi gerekmedigini mal
kavraminin tasrihi konusunda agiklamistik. Buna gore sivi ve gaz seklindeki cisimler
de mal mefhumuna dahildirler. Bu itibarla baskasinin miilkiyetinde olan su veya
diger sivilar ile havagazi ve buhar gibi seyler lizerinde de hirsizlik sugunu islemek
miimkiindiir. Asrimizda kendisinden en genis Olcilide yararlanilan bir enerji kaynag:
olan elektrik enerjisinin mal kavramina girip girmeyecegi lzerinde tereddiit
edilebilir. Zira elektrik enerjisi, diger maddi cisimlerde oldugu gibi gozle
goriilebilme ve elle tutulabilme gibi vasiflara sahip degildir. Bunun gibi baskasina ait
olan ve ¢alismakta olan bir motorun gozle goriilemez ve elle tutulamaz kuvvetinden
cesitli sekillerde yararlanma hallerinde de “kuvvet”’in mal kavramina dahil edilmesi

diistiniilebilir.

Doktrinde bir fikre gore elektrik, maddenin mahsus bir hali, bir goriinlimiidiir.
Nakledilmesi bir kablo vasitasiyla yapilmakla birlikte, kablonun zatinda herhangi bir
degisiklik meydana getirmemektedir. Bu goriis ¢ok cesitli elestirilere ugramastir.

Fransa’da elektrigin nakil telleri vasitasiyla akimi saglanan bir akiskan oldugu, bu

I SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.IV, Ankara,
1995, s. 4867.
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itibarla su ve gaz gibi hirsizliga konu olmasinin miimkiin oldugu gorisi

75
savunulmustur.

Ogretide en ¢ok kabul gdren diger goriis ise elektrigin tasinabilir oldugu,
kuvvet, 1s1, 151k vb. sekillerde kullanilmak suretiyle 6zel miilkiyete konu olabilen
madde oldugu yoniindeki goriistir.”® Bu nedenle elektrik TCK’nin hirsizhig: tarif
eden maddesi anlaminda mal kavramima dahildir. Caglayan, elektrigin maddi bir

varlig1 bulunmamakla birlikte hirsizlik suguna konu teskil ettigini belirtmistir.”’

Mecelle’de mal, “insanin yaratilis itibariyle meyil ettigi, lizum ve hacet
zamant i¢in toplanip saklanabilen her tiir menkul ve gayrt menkule denir” seklinde
tanimlanmustir.”® Bu tarife gore bir nesnenin “mal” sayilabilmesi igin iki unsura sahip
olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, malin ekonomik deger tasimasi gerekliligidir.
Ikincisi ise, malm “ayn” yani elle tutulur gdzle goriiliir bir fiziksel varliga sahip

olmasi gerekir. Bu yaklasim Hanefi Ekoliiniin goriiglerini yans1trnaktad1r.79

“Safii hukukgulara gore ise menfaatler miitekavvimdir ve tipki malin kendisi
(ayn) gibi tazmin edilir. Clnkii “mal” diye ifade ettigimiz sey biz insanlarin
ithtiyaclarmi karsilar. Menfaatler ise zaten bizzat ihtiyaci karsilamaktadir. Nasil ki
malin kendisi ticarete konu oluyorsa menfaatler de bir takim tasarruf ve akitlerle
ticarete konu olabilmektedir. Dolayisiyla menfaatlerin de mal sayilmasinda herhangi

bir engel ve mahzur gé')ziikmernektedir.”80

“Islam hukukuna gore, kendisinden faydalanilmas: miimkiin olan ve alim
satima konu olan her tiir miitekavvim mal hirsizliga da konu teskil eder. Kontrol

altina aliarak kisinin miilki haline getirilen cesitli tabii kuvvetlerin ve enerjilerin de

® SENSOY, s.33.

7 Ayrintili bilgi icin bkz; SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.278; NOYAN, Erdal, Hirsizlik Suglari,
Ankara, 2007, 5.59; TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan, Hirsizlik Suclari, 1996, Ankara,
s.3; BAKICI, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2.B, Ankara, s.21.

" CAGLAYAN, 5.297.

"8 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, (Aktaran; Adnan Akalin), Matbaa-1 Ahmed Kamil, Istanbul, 1329.
® AKALIN, s.63.

8 E7-ZERKESI, 5.222.
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hirsizlik suguna konu olmasi gayet miimkiindiir. Ciinkii bu tiir kuvvet ve enerjilere el
koymak, kontrol altinda tutmak ve bir yerden baska bir yere nakletmek imkan
dahilindedir. Dolayisiyla kisinin, sahibinin rizasi disinda, gesitli teknikler kullanarak
bu tabii kuvvet ve enerjileri calmasit hirsizlik sucunu olusturur. Calinan malin

degerinin muayyen miktar limitine ulasmas: durumunda da hirsiza hadd uygulanir.”®!

01.03.1926 tarihinde kabul edilip 13.03.1926 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 765 sayili TCK’nin yiiriirlige giren ilk halinde elektrik hirsizligini
diizenleyen agik bir hiikme yer verilmemisti. Bu durum TCK’nin 06.06.1991 tarih ve
3756 sayili yasanin yirirliligine kadar devam etmistir. Anilan yasanin 12’nci
maddesi ile ETCK’nin 491’inci maddesine “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii
enerji de tasinabilir mal sayilir” hitkkmii ikinci fikra olarak eklenmistir. Eklenen bu
hiikiimle ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji tasinir mal hiikmiinde kabul

edilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5237 sayili TCK’nin 141’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda ise ETC’nin 491’°inci maddesine sonradan eklenen 2’nci
fikraya paralel bir diizenleme yer almistir. Zikredilen fikrada “Ekonomik bir deger
tasiyan her tiirlii enerji de, tasinir mal sayilir.” denilmistir. Buna gore, elektrik
enerjisi, gazlar, tabil veya suni buharlar da hirsizlik sugunun konusunu

olusturabilecektir.®®

Hirsizlik sugunun manevi unsuru olan yararlanma 6zel kastinin “maddi ve

)

manevi her tiir yararlanmayi” Kapsadigi, almak fiilinin yalnizca elle almak
manasinda anlasilamayacagi, 6nemli olanin zilyedin zilyetlikten dogan tasarruf
haklarin1 kullanmasinin olanaksiz héle getirilmesi oldugu, malin da mutlaka kati
olmasi gerekmedigi ve elektrik enerjisinin de bir yerden bagka bir yere naklinin

miimkiin bulundugu hususlari nazara alindiginda elektrik enerjisinin taginir mal

81 El-Kubeysi, Ahmed, “Ahkédmu’s-Serika fi Seriati’l-islamiyye ve’l-Kanun”, (Aktaran; Adnan
Akalin), Bagdat, 1971, s.122.

8 Madde gerekgesi i¢in bkz, SAHIN, Cumhur / OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Kiilliyats,
Ankara, 2005, s.233.
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olarak kabul edilmesinde hem hukuken hem de fiilen bir mahsur bulunmadig:
kanaatindeyiz.

E. 765 SAYILI YASA DONEMINDE ELEKTRIK HIRSIZLIGI SUGU

13.03.1926 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 765
sayitli TCK’nin yiriirlige girdigi tarihten 3756 sayili yasa degisikligine kadarki
donemde elektrik hirsizlig1 ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna
ragmen Yargitay yorum yoluyla, elektrik enerjisi hirsizligin1 3756 sayili kanundan
once de tasinabilir mal sayarak ETCK’nin 491’inci maddesi gergevesinde fiilleri
cezalandirma yoluna gitmistir. Bu karar sugta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan
elestirilmistir.% Yargitay’in bu uygulamasindan sonra 06.06.1991 tarih ve 3756
sayili yasanin 12’nci maddesi ile ETCK’nin 491’inci maddesine “ekonomik bir

deger tastyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayulir” hikkmii eklenmistir.

3756 sayili yasanin yiirirliie girmesinden sonra elektrik hirsizligi sucu
sayacin miihriiniin bozulup bozulmamasina gore basit hirsizlik (m. 491/1) veya
nitelikli hirsizlik (m. 492/2) olarak degerlendirilmekteydi.84 Suga konu sayag¢ yetkili
kurum gorevlileri tarafindan miihiirlenmis olmasimna ragmen miihiirlii sayaca
miidahale edilerek veya saya¢ devre dis1 birakilarak kagak elektrik kullamilmis ise
fail hakkinda ETCK nin 492/2 maddesi (nitelikli hirsizlik) uygulaniyordu. Miihiirsiiz
sayaca miidahale edilerek veya aciktaki hatlardan kablo c¢ekerek elektrik hirsizligi
yapiliyorsa ayni kanunun 491/ilk maddesinde diizenlenen agiktan hirsizlik olarak
nitelendiriliyordu.*® Boylece elektrik hirsizligi sugunun mithiir fekki suretiyle

islenmesi ETCK’nin 492/2 maddesinde sucun nitelikli hali oldugundan failin ayrica

% TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2.B, Izmir,
2002, s.500.

8 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.II, Ankara, 2007,
s5.1069.

8 GUNDEL, Ahmet, 765 ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik
Suglar1, Ankara, 2005, s.31; PARLAR / HATIPOGLU, (Cilt 1), 5.1059.
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mithir bozma sugundan cezalandirilmast miimkiin  degildi.*® Yargitay’m

uygulamalart da agik bir sekilde bu yondeydi.®”

Miihiir, tizerinde islem yapilan esyanin, baskasinin tesir veya tasarruf
alanindan ¢ikarilmasini saglamak i¢in konuldugunu belirten maddi isatrettir.88 Miihiir
altina almanin kanunen ya da yetkili merciin emrine dayanilarak yapilmis olmasi
gerekmektedir.®® Hiikiimet tabirini yetkili merci olarak anlamak gerekir.*® Yetkili
merci tarafindan konulmayan veya kanun emri olmadan gergeklestirilen
miihiirlemeler gecerlilik tasimayacaktir. Miihiirleme yetkisine sahip merciin
mihiirleme islemini yapan gorevlisinin de mihiirleme yetkisine haiz olmasi

gerekir.” Gerekli sartlari tasimayan miihiirleme isleminden dolayr fail sorumlu

% TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan, (Uygulamada ve Ogretide) Mala Kars1 Suclar,
Ankara, 1993, s.118; GUNDEL, Ahmet, Zimmet Sahtecilik Hirsizlik Gasp Dolandiricilik Emniyeti
Suiistimal Suglari, Ankara, 1998, s.614.

87 «Samigin elektrik sayacimn iiretimi sirasinda konulan miihrii agip sayacin galismasina miidahale
ettigi ve acilan miihrii sonradan pense ile sikistirmak suretiyle kagak elektrik kullandiginin anlasilmasi
kargisinda 765 sayili TCK’nin 492/2 maddesi yerine 491/ilk maddesi ile uygulama yapilmasi, karst
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.” 10.CD. 20.12.2005 tarih, 2004/23945 E,
2005/19386 K; “Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 miihrii ile miihiirlii bulunan sayaca miidahale suretiyle
kagak elektrik kullanmas1 seklindeki eylemin 765 sayili TCK’nin 492/2 maddesinde diizenlenen sugu
olusturmasi igin ayrica sayacin katilan kurum tarafindan miihiirlenmesi gerekmesi karsisinda, suca
konu sayacin sug¢ tarihi Oncesinde kurumca miihiirlenip miihiirlenmedigi aragtirilmadan, sanik
hakkinda 765 sayili TCK’nin 492/2 maddesinden hiikiim kurulmasi,” 2. CD, 19.4.2011, 2009/41093
E, 2011/8138 K; “Tiirkiye Elektrik Kurumu gorevlilerince borcunu o&dememesi nedeniyle
miihiirlenmek suretiyle kesilen elektrigi, miihrii sokiip, baglantiy1 gergeklestirip sayagtan gegirmek
suretiyle kesilen elektrigi, mihrii sokiip, baglantiy1 gergeklestirip sayacgtan gegirmek suretiyle
kullandig1 anlasilan sanigin hirsizlik kastiyle hareket etmedigi anlasilmakta ise de, eylemin TCK’nin
274/1 maddesine uyan sugu olusturup olusturmayacaginin tartisilmamasi,” 6. CD, 03.02.1993 tarih,
1992/9316 E, 1993/732 K. (GUNDEL, (Zimmet Sahtecilik Hirsizlik), s.614); “Katilan kurumun
01.02.2005 tarihli yazisinda, sayacin tutanak tarihi Oncesinde miihiirlendigine dair tutanak
bulunmadiginin bildirilmesine gore; siibut bulan sugtan sanik hakkinda 765 sayili TCK’nin 491/ilk
maddesi yerine ayni kanunun 492/1.maddesinin uygulanmasiyla sonugta fazla ceza tayini,” 2. CD,
05.04.2011, 2009/42106 E, 2011/6938 K.

8 PARLAR / HATIPOGLU, (Cilt II), s.1483; ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet /
YENIDUNYA A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5.B, Ankara, 2004, s.550; TEZCAN /
ERDEM, s.527.

% TEZCAN / ERDEM, s.527.
% SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, 5.4940.

1 “Samgin 01.03.2006 tarihinde borcundan dolay: elektrigi kesilerek sayaci miihiirlenmesine kargin
miihrli kopararak sayagtan gecirmek suretiyle elektrik kullandigimin anlagilmasi karsisinda, yetkili
makam olan katilan kurum tarafindan miihiirlemeyi yapan ozel taseron isgilerinin yetkilendirilip
yetkilendirilmedikleri arastirilarak miihiirleme yetkilerinin bulundugunun tespit edilmesi halinde,
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tutulamaz®® ve bu sebeple ETCK’nin 492/2 maddesinin uygulanmasi miimkiin
degildir.

Yargitay ETCK’nin yiirtirliikkte bulundugu siirede verdigi kararlarda, sarf
edilen enerjinin kuruma kayitl olmayan ancak dogru ve tam olarak 6lgen sayagtan
gecirilerek kullanilmasint  hukuki ihtilaf olarak degerlendirmekte ve bu tiir
durumlarda elektrik hirsizligi sucunun kasit unsuru itibariyle gerceklesmedigine

karar vermekteydi.”

F. SUGLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Hirsizlik sugunun korudugu hukuksal yarar yukarida ayrintilart ile
acikladigimiz gibi miilkiyet ve zilyetlik haklaridir. Zilyetlik mutlaka mali elde
bulundurmak olarak anlagilamaz. Elektrik hirsizliginda da magdurun zilyetlik hakki
korunmaktadir. Tletim hatlar1 vasitasiyla iletilen elektrik meskende sarf edilene kadar

dagitim sirketinin zilyetliginde kabul edilmelidir.

sanigin eylemine uyan 5237 sayih TCK’nin 203. maddesi uyarinca miihiir bozma sugundan
mahk@miyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” 2.CD, 08.11.2010 tarih, 2009/23246E, 2010/30771K.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2004), 5.553;GUNDEL, (Zimmet Sahtecilik Hirsizlik),
5.613-614.

% “Sanigin elektrigi abone olmasa da sayactan gegirmek suretiyle kullandigmin anlasilmasina ve
tilketilen elektrigi eksik gostermesi igin sayaca miidahale yapildigina dair delil elde edilememis
olmasina gore, atili sugunu kasit itibariyle olugsmadigi gozetilmelidir.” 11.CD, 11.03.2002 tarih,
1509/2016; “Sanigin savunmasi, tutanak diizenleyicilerinin anlatimi, su¢ tutanagi igerigi ve bilirkisi
raporuna gore, sanigmn evindeki sayagtan gecen elektrik enerjisinden seyyar kablo ile bitisikteki
firmina cereyan verip kullandiginin anlasilmasi karsisinda; eyleminin hukuki uyusmazlik niteliginde
oldugu gozetilmeden yazili sekilde mahkGmiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” 6.CD,
03.03.2005 tarih, 15625/2107. (PARLAR, s5.16).
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G. ELEKTRIK HIRSIZLIGI SUCUNUN UNSURLARI
1. Kanuni Unsur

Elektrik hirsizlig1 sugunda tipiklik, zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
elektrik enerjisini, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden almaktir. Sugun nitelikli hali olarak yalnizca elektrik enerjisi
sayildigindan bunun disindaki enerji kaynaklarina yonelik hirsizlik ciiriimleri

nitelikli hal olarak kabul edilemez.

2. Sucun Maddi Unsurlari
a) Fail

Kanundaki tanim geregince sugun faili herkes olabilir. Hirsizlik 0zgii
suglardan degildir. Failin herhangi bir 6zelligi sugun nitelikli hali degildir. Bu
nedenle bu sug fail bakimindan bir 6zellik gdstermez. Isnat yetenegine sahip her

gercek kisi sug faili olabilir.

Meskende islenen elektrik hirsizligi suglarinda evde ikamet eden herkesi bu
sugtan sorumlu tutmaya imkén yoktur. Yargitay da ¢esitli kararlarinda, evin idaresini
saglayan, ihtiya¢larin1 karsilayan, bakim ve gozetim yiikiimliiliigli olan, faturalarla
ilgilenen ve faturalart Sdeyen® kisinin suctan sorumlulufunun bulundugunu

belirtmistir.*® Sirket gibi tlizel kisiliklerin biinyesinde kacak elektrik kullanilmasi

% “Sanigin belirtilen yerde ne zamandan beri oturdugu, sug¢ tarihi oncesinde kim ya da kimler
tarafindan kullanildigi, faturalarin kim tarafindan 6dendigi, kolluk araciligi ile arastirilip, samgin
onceki ve sonraki muhtarlik kayitlari ile telefon, su faturalari da istenip arastirildiktan sonra sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” 2.CD, 24.02.2011 tarih, 2009/36179 E. 2011/3678 K; “Sanigin "s6z konusu dairede bir
yildir oturdugunu, kapici olmasi nedeniyle elektrik giderlerinin apartman sakinleri ve ydnetim
tarafindan karsilandigini, dolayisiyla kagak elektrik kullanmakta bir menfaati bulunmadigini”
savunmasi karsisinda; mahkemece tanik sifatiyla beyanina bagvurulan apartman ydneticisi Hiiseyin
Uludag yeniden dinlenerek, savunma dogrultusunda samigin elektrik giderlerinden sorumlu olup
olmadig1 hususunun tespitinden sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik kovusturma ile yazili sekilde beraat karari verilmesi,” 2.CD, 02.03.2011 tarih,
2009/35103 E. ve 2011/4070 K.

% “Kagak elektrik kullammini saglayan baglantmim samklardan hangisi tarafindan yapildigmm tespiti
yoniinden, evin idaresinin kim tarafindan saglandigi, faturalarin ddenmesinden sorumlu olan aile
ferdinin kim oldugu hususlarinda saniklarin ve diger aile fertlerinin beyanlar1 alinip, tereddiide yer
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halinde ise sirketi fiilen isleten, yoneten, sorumlu olan kisi ya da kisilerin cezai
sorumlulugu vardir.® Sirketi fiilen yonetmeyen ortaklarin cezai anlamda

sorumluluklar1 yoktur.

“Elektrik hirsizlig1 suglarinda, c¢ogunlukla hizmeti veren kurulusun
diizenledigi gerekli bilgileri icermeyen tespit tutanagina dayanilarak kamu davasi
acilmaktadir. Saya¢ kimin adina aboneyse, tutanakta o kisi suc¢ faili olarak
gosterilmekte, oysa tutanak tarihinde o kisi Olmiis veya evden ayrilmis

olabilmektedir. Sug failinin dogru olarak tespitine dikkat edilmelidir.”®’

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri de kiracilar1 sik sik degisen
isyerleri ve meskenlerle ilgilidir. Bu gibi durumlarda sug tarihinde suga konu yerde
kimin ikamet ettigi veya isyerini fiilen kimin calistirdigr hususlarinin muhtarlik
kayitlari, su ve telefon abone kayitlari, vergi dairesi kayitlari, kolluk arastirmasi vs.

sekillerde titizlikle arastirilmasi gerekmektedir.98

vermeyecek sekilde sorumlusunun belirlenerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi,” 2. CD, 08.12.2010
tarih, 30975 E. ve 33051 K; “Sayacin mandalim1 diisiirmek suretiyle kacak elektrik kullandigi iddia
edilen sanigin "internet cafenin ruhsatinin kendi adina olmasina karsin, islemlerle ilgilenmedigini ve
bu iglerden anlamadigini, igyerini daha 6nce ayni su¢ dolayisiyla beraat eden oglu Onur'un islettigini"
savunmasi karsisinda sug tarihi itibariyle isyerinin kim tarafindan isletildigi hususu zabita marifetiyle
arastirilip kesin olarak belirlendikten sonra sanigin hukuki durumunun buna goére degerlendirilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” 2.CD, 17.01.2011 tarih, 2009/26588 E.
ve 2011/138 K.

% “Tutanaga konu sirketin belirtilen adreste hangi tarihlerde faaliyet gosterdigi, fiilen samk tarafindan
isletilip isletilmedigi, mesul midiirii olup olmadig1 kolluk arastirmasi yaptirilarak gerekirse igyerine
ait ruhsat ve belgeler getirtilerek ayrica sanigin savunmasinda adi gegen kardesi ve yegenlerinin agik
kimlikleri saniktan sorulup tespit edilerek tanik sifatiyla bilgilerine bagvurulup, tiim kanitlarin birlikte
degerlendirilmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma
sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 07.04.2011 tarih, 2009/42327E, 2011/7280K.

% NOY AN, Hirsizlik Sugclari, s.285.

% «Kendisinden 6nceki kiracilarin bu eylemi yapmus olabileceklerini beyan etmesi karsisinda; sanigin
hangi tarihten itibaren su¢a konu evde oturdugu hususunun kira sézlesmesi veya kolluk vasitasiyla
yapilacak arastirma ile belirlenmesi gerekir.” 2.CD, 01.04.2010 tarih, 9735/10200, (PARLAR, s.33);
“Sayag ayar raporuna gore, sayacin cam kenarindan film seridi ile miidahale edilmis, sayacin iginde
film seridi izi ve talas1 oldugu, saya¢ cam kenarinin yapiskan ile yapistirilmis oldugunun anlasilmasi
karsisinda, Oncelikle sanigin savunmasi arastirilarak, suc tarihinden 6nce evde kiracinin oturup
oturmadigi kolluk araciligi ile ve muhtarlik kayitlari, komsulardan, gerektiginde su ve telefon abone
kayitlar arastirildiktan sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 11.04.2011 tarih, 2009/42449 E,
2011/7322 K.
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Elektrik abone sozlesmesinde taraf olmak hukuki sorumluluk igin yeterli
olabilir. Ancak sadece adma abone kaydi bulunmasi bagka bir sahis tarafindan
islenen suctan sorumlu olmaya neden olamaz. Aksini kabul, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu® kuralia aykiri olur. Bu nedenle, fiilen kagak elektrik kullanan kisi
tereddiide yer kalmayacak sekilde tespit edilmeli,"® yalnizca abone kayd adina olan
kisinin sorumlulugu yoluna gidilmemelidir.

Tiizel kisilerin ise cezai sorumluluklart bulunmadigindan (TCK m. 20/2) fail

olamazlar.*

Bu sugun tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda islenmesi halinde fiilin
islenisine istirak eden yoOneticileri veya sorumlulari fail olabilirler.'® Ancak hirsizlik,
sucunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

b) Magdur

Su¢, magdur bakimindan kismen diger hirsizlik suglarindan ayrilir. Zira
tilkemizde elektrik dagitimi hakkina her gercek veya tiizel kisi sahip degildir.

Yalnizca TEDAS ve dagitim lisansina sahip olan anonim sirketler elektrik dagitimina

% Cagdas ceza hukukunda herkesin ancak kendi fiilinden sorumlu oldugu kabul edilmistir.
Anayasamizin 38/6 maddesinde de “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilmek suretiyle ilkenin tilkemiz
bakimindan da gecerli oldugu belirtilmistir.

100 «Sayacin mandahm diisiirmek suretiyle kacak elektrik kullandigi iddia edilen samgn "internet
cafenin ruhsatinin kendi adina olmasina karsin, islemlerle ilgilenmedigini ve bu islerden anlamadigini,
isyerini daha dnce ayni su¢ dolayisiyla beraat eden oglu Onur'un islettigini" savunmasi karsisinda sug
tarihi itibariyle igyerinin kim tarafindan isletildigi hususu zabita marifetiyle arastirilip kesin olarak
belirlendikten sonra sanigin hukuki durumunun buna gore degerlendirilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” 2.CD, 17.01.2011tarih, 2009/26588 E, 2011/138 K.

191 pARLAR / HATIPOGLU, (Cilt I1), 5.1049-1050.

102 “Isyeri adinin M ve R Ins. Taah. ve Tur. Ltd. Sti. olup, bu isim ile elektrik abonesi olundugu

gozetilerek, sanigin 27.06.2007 tarihli savunmasinda, “isyerinin ortaklarindan birisi oldugunu, isyerini
Sunay Alikanoglu’nun islettigini, kendisinin Istanbul’da turizm isi ile ilgilendigini” belirtmis
bulunmasi karsisinda, samigin sirketin mesul miidiiri olup olmadigi arastirildiktan ve Sunay
Alikanoglu tanik olarak dinlendikten sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken
eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 13.12.2010 tarih, 19541/33346.
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ve bu suretle tiiketiciler ile sozlesme yapmaya yetkilidir.'® Bu nedenle sugun
magduru veya daha dogrusu sugtan zarar goreni genellikle dagitim lisansina sahip bu
sirketlerdir. Aksi goriis bulunmakla birlikte baskasinin sayacindan gecen elektrigi
calan kisinin eylemi de elektrik hirsizli§i sugunu olusturur ve bu anlamda bir bagka
kisi de bu su¢un magduru olabilir. Zira elektrik enerjisinin kamuya veya 6zel kisilere

ait olmasinin bu su¢ bakimindan 6nemi yoktur.

Tiirkiye’de elektrik enerjisinin dagitim islemleri Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S. (TEDAS) tarafindan yapilmakta veya dagitim ihaleleri sonucu bolgeler halinde
dagitim islemi ihale s6zlesmesi imzalanan yiiklenici tiizel kisiligi haiz sirketlerce
dagitim islemi gerceklestirilmektedir. Iste elektrik dagitimi yapan bu kurum veya
kuruluslar elektrik hirsizligi nedeniyle acilan davalara CMK’nin 237 vd. maddeleri

geregince katilma hak ve yetkisine sahiptirler.'%*

Sugtan zarar goren, belirtildigi gibi genellikle TEDAS veya dagitim lisansi
sahibi sirketler oldugundan kacak elektrik kullanildigi iddiasiyla goriilmekte olan
kamu davasinda magdur sirkete CMK’nin 233’lincli maddesi geregince sugtan zarar
goren sifatiyla mesruhathi ¢agri kagidi ¢ikarilmali ve bodylece davadan haberdar
edilmelidir. Katilma isteminin bulunmasi halinde davaya katilan sifatiyla kabuliine
karar verilmeli,"® bu sayede yasanin kendisine tamidigi haklardan yararlanmasi

saglanmalidir.

13 Elektrik piyasasin tim faaliyetleri EPDK’dan aliacak lisanslar ile yiiriitiilir. Bu konuyu
diizenlemek amaciyla EPDK tarafindan Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi ¢ikarilmustir. Lisanslar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, KARAKILIC, s.94 vd.

104 pARLAR, 5.24.

105 «Qugtan dogrudan zarar goren yakinan kurumun kovusturma evresinde "durusmalardan haberdar
edilme" ve kovusturmanin her asamasinda "kamu davasina katilma hakki bulundugu" gozetilerek
durusma giliniinii bildirir davetiye c¢ikartilmas:t gerekirken yargilamaya devam edilerek hiikiim
kurulmak suretiyle 5271 sayih CMK’nin 234. maddesinin 1 fikrasinin (b) bendine aykir
davranilmasi,” 2.CD, 06.04.2011 tarih, 2009/51749E, 2011/7076K; “Kovusturma evresinde
durusmadan haberdar edilmeyen katilan sifatim1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunan
kurumun 5271 sayili Ceza Yargilamas1 Yasasi'nin 260/1. madde ve fikrasi uyarinca yasa yollarina
bagvurma hakki bulunmaktadir.” 2.CD, 10.04.2008 tarih, 2008/56E, 2008/6856K; “Katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis bulunan ve kamu davasindan haberdar edilmeyen sikayetci
kurumun 5271 sayili CMK’nin 260/1.madde ve fikrasi uyarinca yasa yollarina bagvurma hakki
bulundugu belirlenerek yapilan incelemede; 14.06.2007 tarihli durusma tutanaginda, sikayet¢i kurum
adina davetiye teblig edildiginin belirtilmesine ragmen, teblig edildigine dair bir belgeye dosya
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¢) Sucun Konusu

Yukarida, elektrik enerjisinin tagmir bir mal olarak kabul edildigini
belirtmistik. Elektrik hirsizligi sugunun maddi konusu, baskasina (elektrik enerjisini
dagitim yetkisine sahip olan kuruma) ait olan taginir nitelikte olan elektrik enerjisidir.
Elektrik enerjisinin de bu anlamda hirsizlik suguna konu olabilecegi hem 765 sayili
Kanunun 491/2 maddesinde hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 141/2
maddesinde agikga belirtilmistir. Burada, dagitim sistemine, Sayaca veya Oolgl
sistemine ya da tesisata miidahale edilerek, tiiketimin dogru tespit edilmesini
engellemek suretiyle, elektrik enerjisinin eksik veya hatali dlgiilerek veya hig
Olciilmeden veya yasal sekilde tesis edilmis sayagtan gegirilmeden mevzuata aykiri

bir sekilde tiiketilmesi eylemi ile hirsizlik sugu tamamlanir.

TCK’nin 142/1.f maddesinde belirtilen nitelikli halin konusunu yalnizca
“elektrik enerjisi” olusturdugundan diger enerji kaynaklarina yonelik islenen

hirsizlik fiilleri nitelikli hirsizlik olarak kabul edilemez. %

Duran’a gore, “soz konusu elektrik enerjisinin devlet tarafindan iiretilen 6zel
hukuk tiizel kisileri aracilifiyla dagitilan elektrik enerjisidir. Kanunun bu fiili daha
agir cezalandirmasinin nedeni iilkemizdeki elektrik kagaklariin ¢ok fazla olmasidir.
Komsusunun sayacindan gegen elektrik enerjisini calan failin sugu basit hirsizlik

Olur 5107

icerisinde rastlanmadigi, eksikligin giderilmesi i¢in dosyanin mahalline iade edilmesine karsin,
mahallince diizenlenen 16.12.2006 tarihli tutanakta sikayet¢i kuruma tebligat yapilmadiginin
bildirildigi anlasilmakla, sikayet¢i kurumun kamu davasindan usuliine uygun ¢agr1 kagidiyla haberdar
edilip, davaya katilma olanagi saglanmadan hiikiim kurulmasi suretiyle CMK’nin 233/1 ve 234.
maddelerine aykiri davranilmasi,” 2.CD, 05.04.2011 tarih, 2011/6444E, 2011/6979K; “Kovusturma
asamasinda yontemine uygun bigimde davetiye teblig olunmak suretiyle durusmadan haberdar
edilmesine karsin, 5271 sayili CMK’nin 238. maddesi uyarinca davaya katilma isteminde bulunmayan
ve katilan sifatin1 almayan yakinan kurumun hilkkmi temyiz yetkisi bulunmadigindan, yakinan
vekilinin temyiz inceleme isteginin 1412 sayili CMUK’un 317. maddesi geregince reddine oybirligi
ile karar verildi.” 2.CD, 21.1.2010 tarih, 42453/681.

06 pARLAR, 5.23.

W7 py RAN, Mustafa, 5237 Sayili Yasadaki Hirsizlik Sugu ve 765 Sayili Yasadaki Hirsizlik Sugu ile
Kargilagtirilmast, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm (15.04.2011) s. 219.
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Kanun metni ve gerekgesi Duran’mn goriisleri ile bagdasmaz. Zira kanun
metninde hirsizligin nitelikli hali olarak belirtilen “elektrik enerjisi’nin baskaca bir
niteliginden bahsetmemistir. Dolayisiyla bu su¢ kime kars1 islenirse islensin, ¢alinan
elektrik enerjisi kime ait olursa olsun eylem elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik
sucunu olusturur. Bu nedenle komsusuna kars1 bu sugu isleyen kisinin eyleminin de

nitelikli hirsizlik olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

d) Sucun Maddi Unsuru (Hareket, Netice ve Nedensellik Bagi)
(1) Hareket

Yasada elektrik enerjisinin nereden ve ne sekilde alinmasi1 gerektigine dair bir
aciklik yoktur. Bu nedenle genel kurallardan yola ¢ikarak elektrik hirsizligi sucunda
hareket, elektrik enerjisinin zilyedinin rizast olmaksizin alinmasi, yani kacgak elektrik
kullanilmasidir.  Elektrik hirsizligt  sugu kagak elektrik kullanilmasi ile

tamamlandlglndan108 neticesi harekete bitisik su¢ goriiniimiindedir.

Elektrik hirsizligit TCK’da hirsizligin nitelikli hali olarak kabul edilmis olup
elektrik enerjisinin sayacgtan ge¢meden kullanilmasinin dnlenmesi amaciyla yetkili
merciler tarafindan konulan miihriin bozulmasi veya sayacin devre dist birakilarak
miihiir bozulmadan konulus amacina aykiri olarak hareket edilmesi suretiyle elektrik
kullanilmas: gerekmez. Ayrica bu haller varsa failin elektrik hirsizligi ile birlikte
TCK’nin 203’lincii maddesinde diizenlenen miihiir bozma sugundan da

cezalandirilmasi gerekir.109

Elektrik enerjisi miihiir altina alinmis olmasina ragmen miihriin konulus

amacina aykiri olarak sarf edilen elektrik enerjisinin sayagtan gegirilerek kullanimi

108 «Qy¢ tutanaginda "sayag harici kare buattan hat cekildiginin" belirtilmesi, samginda 08.11.2005
giinlii hazirlik sorusturmasindaki savunmasinda kisa bir siirede olsa saya¢ harici hat c¢ekip kagak
elektrik kullandigint kabul etmis olmasi karsisinda siibut bulunan sugtan sanigin mahkGmiyeti yerine
yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde beraat karart verilmesi,”2.CD, 10.06.2010 tarih,
2009/16316 E, 2010/18865 K.

109 PARLAR / HATIPOGLU, Malvarligina Kars1 Islenen Suglar, s.132; GUNDEL, (Hirsizlik ve
Dolandiricilik Suglar), s.31.
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halinde yalnizca miihiir bozma sugu olusur. Bu durumda karsiliksiz yararlanma kasti

bulunmadigindan elektrik hirsizligindan bahsetmek miimkiin degildir."*

Elektrik hirsizligi sugunda “elektrik enerjisi”’ni alma hareketi bir¢ok yontem
ve sekilde gergeklestirilebilir. Nitekim uygulamada da bunun pek ¢ok Ornegine

rastlamak miimkiindiir. Simdi bu yontemleri kisaca inceleyelim.

(a) Abonesiz ve Sayacsiz Olarak Harici (ozel) Hat Marifetiyle Elektrik

Kullanim:

Abonesiz ve sayagsiz olarak elektrik kullaniminda fail, yetkili kuruma abone
olmadigi gibi sarf edilen enerjinin gergek miktarinin tespitini saglayan elektrik sayaci
dahi kullanmamaktadir. Fail dagitimi saglayan elektrik direginden evine veya
isyerine bir kablo vasitasiyla enerji almaktadir. Bu tiir kullanimlarda ne kadar enerji
tiketildigini daha sonradan tespit etmek miimkiin degildir. Uygulamada en ¢ok
karsilagilan yontemlerden biridir. Bu yontemde kacak elektrik kullanim siiresinin
sugun olugsmast bakimindan bir etkisi yoktur. Bu yontemle ¢ok kisa bir siire elektrik
kullanilmis olsa dahi su¢ tamamlanir. Kurumun muhtemel zarar1 ancak yonetmelik

hiikiimlerine gore tespit edilebilir.

(b) Aboneli Olarak Ancak Harici Hat Cekmek Suretiyle Elektrik Kullanimi

Uygulamada en ¢ok karsilasilan diger bir yontem ise, failin yetkili kuruma

abone olmasina ragmen sayaca gelen hat haricinde ayr1 bir hat ¢ekerek sayactan

11

gecirmeksizin elektrik kullanmasidir.”* Bu yontemde de abonesiz ve sayagsiz

MOPARLAR / HATIPOGLU, Malvarligina Kars1 Islenen Suglar, s.132.

M1 «17.02.2005 giinlii kacak elektrik tespit tutanag: ile bunu dogrulayan tutanak diizenleyicisi tanik
Onder Adem Yerli'nin anlatimlaria gére samgin kullanmakta oldugu elektrik sayacini devre dist
birakir sekilde "harici hat" ¢ekmek suretiyle kagak elektrik kullandigi anlagilmast karsisinda siibut
bulunan atili eylemden sam@m mahkimiyeti yerine kesifte harici hat tespit edilmedigi, ayrica tutanak
sonrasi endeks artiginin tutanak Oncesi endeks artisindan daha az olmas: seklindeki yasal ve olusa
uygun olmayan yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde beraat karart verilmesi,” 2.CD,
27.05.2010 tarih, 2009/14786 E, 2010/16859 K; “Su¢ tutanaginda "sayaca girmeden alinan bir hatla
evdeki elektrikli aletlerin g¢alistirildiginin" belirtilmesi, tutanak diizenleyicileri tarafindan da bu
hususun dogrulanmasi karsisinda sanigin "harici hat cekmek" suretiyle kagak elektrik kullandiginin
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kullanimlarda oldugu gibi daha sonradan gercek sarfiyatin tespiti miimkiin olmayip

magdurun zarart ancak yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenir.

(c) Yetkili Kurum Kayitlarinda Bulunan Sayaca, Baglantilarina ve Calisma
Sistemine Miidahale Edilerek Elektrik Kullanimi

Elektrik sarfiyatin1 Olgen sayaglar mekanik ve dijital olmak iizere ikiye
ayrilir. Mekanik sayaclarda elektrigin sayagtan gegmesi ile ekrandan da goriilecegi
lizere saya¢ icerisinde bulunan disk donerek belirli devirler sonucunda alt kisimda
bulunan numaratériin atmasini  ve bdylece sayacin endeks kaydetmesini
saglamaktadir. Dijital sayag ise, teknolojinin gelismesi ile birlikte mekanik sayaclara
alternatif olarak gelistirilen sayaclardir. Bu sayaglarin dijital ekranlarinda, giiniin
farklr saatlerindeki tiiketimleri (T1, T2, T3 ve T4) ve toplam sarfiyat1 (T) seklinde
gé’)rebilmek,112 sayacin seri numarasini, saat ve tarihi, sayaca miidahale edilip
edilmedigini, edilmis ise miidahale tarith ve saati gibi pek c¢ok hususu goérmek

mumkindiir.

Fail kimi zaman yetkili kurum kayitlarinda bulunan sayacin Olgliim
yapilmasini saglayan devrelerine miidahale ederek elektrik kullanabilir. Bu tiir
kullanimlar inceleme konumuz olan nitelikli hirsizlik sugunu olusturur.113 Anilan
miidahalelerin disaridan ilk bakista goriillip tespit edilmeleri kimi zaman miimkiin

degildir. Ancak ilk bakista goriilebilecek nitelikte olanlar1 da bulunmaktadir.

anlagilmasina ragmen, sanigin yiiklenen sugtan mahk{imiyeti yerine, olusa uygun olmayan gerekgeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 10.06.2010 tarih, 2009/16505 E, 2010/18861 K; “samigin
"harici hat c¢ekmek suretiyle kagak elektrik kullanmak" sugunu isledigi ve bu sugtan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi halde yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde
sam@in beraatine karar verilmesi,” 2.CD, 27.05.2010 tarih, 2009/12848 E, 2010/16848 K.

12 71, T2, T3, T4 toplamlarimin T’yi vermesi gerekir. Ayrica olagan kosullarda meskenlerde aksam
tiiketiminin giindiiz tiiketiminden daha fazla olmasi gerekir. Ornegin, giindiiz tiiketiminin aylik
ortalamas1 60 kwh, gece tiiketiminin aylik ortalamasi1 5 kwh ise meskende kacak elektrik kullanildig:
disiiniilebilir. Bu tiir durumlarda evin sorumlu kisisi dinlenilerek nedeni sorulmalidir.

13 MERAN, s.49.
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(i) Ilk Bakista Goriilebilecek Nitelikteki Miidahaleler

- Sayaci yandan veya lstten delerck igne gibi sert bir cisimle miidahale

edip diski durdurmak, (mekanik sayaglarda)
- Sayag¢ camini aralayarak numaratorii durdurmak, (mekanik sayaclarda)
- Sayaca film seridi sokmak, (mekanik sayaglarda)

- Sayacin T.C. (bakanlik-vekalet) miihiirlerini kirmak, (hem mekanik

sayaglarda hem de dijital sayaclarda)
- Kofradan linye atlatmak,
- Miknatis vasitasiyla diskin donmesini engellemek, (mekanik sayaglarda)

- Gerilim mandalim1 diisiirmek veya yerinden ¢ikarmak, (mekanik
sayaglarda)

114
k,

- Sayacin giris ¢ikis uglarini ters baglama (hem mekanik hem de dijital

sayaclarda)

- Sayacin giris ve ¢ikis uglari birlestirmek, (hem mekanik hem de dijital

sayaclarda)

- Sayag giris ve ¢ikis uglar1 arasina koprii atmak, (hem mekanik hem de
dijital sayaglarda)

- Notr kumanda vasitasiyla sayacin istenildigi zaman durmasin istenildigi

115

zaman ¢alismasini saglamak, (sayag¢ disinda kapali alanda devre olugturmak) > (hem

mekanik hem de dijital sayaglarda)

- Sayaci sirt {istli yatirmak veya ters ¢evirmek suretiyle diskin donmesini

engellemek, (mekanik sayaglarda)

4 Bu halde sayacin titketim kaydetmesi bir yana kaydedilen sarfiyat da gitgide silinmektedir.

s "Sayacin miihrii kirilarak girig ¢ikis fazlarinin klemenslerden kopriilemek suretiyle bir iletken
takilarak sayacin donmesini yavagslatip bazen de durmasimi saglayip kacak elektrik kullanildiginin
belirtilmesi karsisinda; siibut bulan elektrik hirsizligi sugundan sanigin mahkiimiyeti yerine yasal ve
yeterli olmayan gerekgesiyle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,” 2.CD, 2009/38575 E,
2011/6018K.
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- Saya¢ kapagimi aralamak suretiyle diske veya numaratére miidahale

etmek, (mekanik sayaclarda)

- Saya¢ dis kapagr aymi kalmakla birlikte i¢ mekanizmayr tamamen

degistirmek, (dijital ve mekanik sayaglarda)

(ii) Ilk Bakista Gériilemeyecek Nitelikteki Miidahaleler

Bu tiir miidahaleler sayaca disaridan bakilmasi ile tespit edilemeyip ancak
sayacin Sanayi ve Ticaret Bakanliginin denetim ve gozetimi altinda faaliyet gdsteren

Sayac Ayar Istasyonlarinca incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar.*'®

OOAMY’nin 5’inci maddesine gore, sayaglar ilk muayene, periyodik
muayene, ani muayene, sikdyet muayenesi, stok muayenesi olmak tiizere 5 tiir

muayeneye tabi tutulurlar.**’

Elektrik sayaglarmin periyodik muayenelerinin on yilda bir yaptirilmasi
zorunludur. (OOAMY m. 9) Elektrik sayaglarmin periyodik muayeneleri ilgililerin

miiracaati iizerine Bakanlik Olgiiler ve Ayar Teskilat1 tarafindan yapilir.

Genel muayene yontemlerinden en onemlisi sikdyet muayenesidir. Sikayet
muayenesi, elektrik sayacinin dogru calisip ¢alismadiginin tespit edilmesi i¢in, sayag
sahibi veya diger bir kisi veya kurulusun yazili miiracaati iizerine yapilan
muayenedir. Sikdyet konusu olan 6l¢li ve dl¢ii aletinin durumunda hicbir degisiklik
yapilmadan en kisa siirede muayenenin yapilmasi ve neticenin bir raporla miiracaat

eden kisi veya ilgili kurulusa bildirilmesi gerekir. (OOAMY m. 18).

16 «21.06.2004 tarihli kacak elektrik tespit tutanag: ile Sanayi ve Ticaret il Miidiirliigii, Olgiiler ve
Ayarlar Sube Miidiirliigiiniin raporuna gore, sayacin vekalet miihiirlerinin bozuk oldugu ve igten akim
bobin uglarina koprii atilarak miidahale edildiginin belirlenmesi karsisinda, samigin kagak elektrik
kullandig: sabit olup, atili sugtan mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi, 2.CD,
20.01.2011 tarih, 2009/25689E, 2011/615K; “Su¢ tutanagi ve Saya¢ Tamir, Bakim ve Ayar Servisi
raporunda, sayacin vekalet miihiirlerinin bozulup numaratdrle oynandigmin belirtilmesi karsisinda;
sugun siibuta erdigi gozetilmeden sanigin mahkimiyeti yerine yasal olmayan gerekgelerle yazili
sekilde beraatine karar verilmesi,” 6. CD, 29.12.2004 tarih, 13617/15463.

" Muayene yéntemlerinin tanimlar1 ve uygulama sekilleri igin bakimz; OOAMY m. 5 vd.
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Abone, gideri kendisine ait olmak {izere sayacinin kontroliinii yazili olarak
isteyebilir. Sokiilen sayag, tesekkiil veya sirket tarafindan yerine baska bir sayag
takilarak kontrole gonderilir. (ETY m.35).

(d) Kuruma Kayith Olmayan Zati Sayag ile Elektrik Kullanimi

Fail, bu halde ev veya isyerinin tesisatina elektrik sayacini usuliine uygun
olarak takmakta ve sarf edilen elektrigi sayagtan gecirmektedir. Failin yetkili kuruma
abone olduktan sonra elektrik kullanmaya baslamasi gerekirken burada fail yetkili
kuruma heniliz abone olmamis veya yapmis oldugu abonelik basvurusu heniiz
sonuclanmamistir. Ancak fail cesitli nedenlerle elektrik enerjisi kullanmaktadir.

Uygulamada abonesiz elektrik kullanimlarina da oldukga sik rastlanilmaktadir.

Oncelikle, belirtilen kullanim ydnteminde sarf edilen elektrik enerjisinin
sayactan gecmesine engel olacak herhangi bir miidahalenin tespit edilmemis olmasi,
sarf edilen tiim elektrigin sayactan ge¢cmis olmasi gerekir. Miidahalenin varligi

halinde elektrik hirsizlig1 sugunun olustugu siiphesizdir.

Sayaca miidahale etmeden ancak abone sdzlesmesi olmaksizin sayagtan
gecirmek suretiyle elektrik kullanilmasinin kagak elektrik kullanimi olmadigi
maddenin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda da agikca belirtilmistir.**® Bu
tir kullanimlar kisi ile ilgili kurum arasinda hukuki uyusmazlik niteligindedir.119
llgili kurum sayacin sarf ettigi miktar1 hukuki yollardan her zaman tahsil edebilir.
Yargitay da hem ETCK hem de TCK doéneminde bu tiir kullanimlarin hukuki

uyusmazlik oldugunu kararlarinda istikrarli ve isabetli bir sekilde belirtmistir.*?®

18 Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Baskanligi, Ankara, 2005,
5.563.

119 MERAN, s.49.

120 «“Samgin savunmasi, tutanak diizenleyicilerinin anlatimi, sug tutanagi ierigi ve bilirkisi raporuna
gore, san1gin evindeki sayactan gegen elektrik enerjisinden seyyar kablo ile bitisikteki firinina cereyan
verip kullandiginin anlasilmasi karsisinda; eyleminin hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu
gozetilmeden yazili sekilde mahkGmiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. 6.CD; 03.03.2005
tarih, 15625/2107; “Kayith olmayan sayagtan gecirilerek elektrik kullanmak eylemi sanikla idare
arasinda hukuki uyusmazlik niteligindedir” 11.CD, 27.01.2000 tarih, 8084/164.

43



Yalnizca abonesiz kullanimlarda faile sadece elektrik idaresince idari iglem

uygulanmasiyla yetinilmelidir.*!

Hirsizlik fiili esasen bir haksiz fiil niteligindedir.122 Borglar Kanununun
41’inci maddesine gore “Gerek kasten, gerek ihmal veya teseyyiip yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar veren sahis bu zararin tazminine
mecburdur.” Anilan hilkkme gore islenen elektrik hirsizligi sugu nedeniyle suctan
zarar goren kurum haksiz fiili diizenleyen BK’nin 41-60 maddeleri ¢ercevesinde

zararinin tazminini talep edebilir.

Yargitay abonesiz elektrik kullanimlarinda failin karsiliksiz yararlanma
kastinin  bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in bircok hususun bir arada
degerlendirilmesi gerektigini ¢esitli kararlarinda vurgulamistir. Bunlar1 su sekilde

siniflandirabiliriz.

Faile iliskin nedenler; Abonesiz olarak elektrik kullanma nedenleri, bu
anlamda failin sosyal ekonomik durumu, igerisinde bulundugu sartlar ile 6deme

giiciiniin lizerinde sarfiyatta bulunmasi vs.

Olaya iliskin nedenler; Abonesiz olarak kullanim siiresi, sayacin Sebepsiz

olarak degistirilmesi vs.

Yetkili kuruma iliskin nedenler; Yetkili kurumun cesitli nedenlerle abone
islemlerini tamamlamamasi, Ozellikle failin kuruma borcunun bulunmasi, evin imar

ruhsatinin bulunmamast,**® isyeri ¢aligma ruhsatinin bulunmamasi, ev veya isyerinin

2L PARLAR / HATIPOGLU, (Cilt II), 5.1069.

122 Ayrintil bilgi i¢in bkz, REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.B, istanbul, 2006,
5.139; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B, Ankara, 2002, 5.174—175.

123 «“Uzun bir siireden beri abonesiz ve usulsiiz olarak elektrik kullanip higbir 6deme yapmaksizin
eylemine devam eden sanigin, karsiliksiz yararlanma kastinin ve dolayisiyla sug isleme iradesinin
bulunup bulunmadigimin belirlenmesi bakimindan sanigin savunmasinda bahsettigi evinin iskan
ruhsatini yetkili makamdan alip almadig1 da arastirilarak, hangi tarihte su¢a konu sayaci meskenine
taktirdigi ve saya¢ endeksinin 6075 kwh oldugu da gozetilerek, evdeki kurulu gilice gore, sug
tutanaginin tanzim edildigi tarihten 6nceki dénemde sayag tarafindan kaydedilen miktarin normal
miktarlarda olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karari
verilmesi,” 2.CD, 24.05.2010 tarih, 2009/16005 E, 2010/16517 K.
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imar sahasinda bulunmamasi,’** tesisatin projeye uygun olmamasi ve tarimsal
sulama kuyularinda DSI’den kuyu a¢gma izninin bulunmamasi gibi nedenler. Ayrica
bazi illerde yetkili kurumun personel yetersizligi gibi sebeplerle abonelik islemlerini

¢ok uzun siirelerde tamamladig1 da bilinmektedir.*®

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay, yukarida zikredilen 6lgiit ve nedenleri
failin karsiliksiz yararlanma kastinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla
kullanmaktadir. Ancak bu yontemle islenen fiiller ile ilgili olarak zikredilen
nedenlerin tartisilmasindan 6nce “su¢ mahallinde kesif yapilip bilirkisi raporu
alinmasini” zorunlu gormektedir. Yargitay’a gore, Oncelikle mahallinde kesif
yapilarak sanigin evindeki veya isyerindeki lambalar ve elektrikle ¢alisan tiim aletler

127 ne kadar siire ile abonesiz elektrik

tespit edilip kurulu gii¢*®® belirlenmeli,
kullanildig1 kira sozlesmesi, kolluk arastirmasi, vergi dairesi kayitlar1 veya tanik

beyanlari ile tespit edilmeli,’® neticesinde elektrik bilirkisisinden kurulu glice gore

124 Elektrik Tarifeleri Yonetmeliginin 22°nci maddesine gére, “Ilk abonelik asamasinda 3194 sayil

Imar Kanununun 31’inci maddesine gore; imar alani icerisinde yapi kullanma izni, imar alan diginda
Baydirlik ve Iskan Il Miidiirliiklerinden (kéy yerlesim alami ve baghlart harig) verilen belge ve tapu
kaydiyla birlikte miilk sahibi/sahipleri veya vekili (noterce vekdlet verilen), kiraya vermis ise
belgelemesi sartiyla kiracisi, tesekkiil veya sirketten elektrik enerjisi isteyebilir. Yapi kullanma izni
bulunmayan kullanim yerlerine elektrik enerjisi verilmez.”

125 «“Samigin agamalarda “abonelik igin yakian kuruma basvurdugu halde 7 ay gecikmeli olarak abone
yapildigini, bu siire igerisinde de kendisinin taktirdigi sayagtan gecirmek suretiyle elektrik
kullandigin1 ™ beyan etmesi karsisinda; samigin sug tarihinden 6nce abonelik igin basvurusunun olup
olmadigi, var ise hangi tarihte abone yapildigi hususu yakinan kurumdan sorulup, tutanak taniklari
dinlenerek sonucuna gére sanigm hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,” 2.CD, 07.04.2011
tarih, 2009/39756E, 2011/7461K.

126 Elektrik Tarifeleri Yénetmeliginin 4’tincii maddesine gore kurulu gii, “Kullamm yerindeki kurulu
makine, motor, cihaz ve elektrikli aletler ile bu yerlerin aydinlatilmas: ve isitilmasina yarayacak her
tiirlii elektrikli cihazlarin iizerinde yazili olan giiglerin toplamidir.”

27 «“Samgin evindeki lamba ve elektrikli aletler itibariyle tiiketecegi elektrik miktari tespit edilerek,
elektrik sarfiyat miktarlarinin mevcut kurulu giice gére normal bir sarfiyat olup olmadigi hususu
saptanarak” 10. CD. 20.12.2005 tarih, 2004/23945 E, 2005/19386 K.

128 «Kacak elektrik tespit tutanaginda "abonesiz sayagtan elektrik kullanildiginin ve endeksin 7825
kwh oldugunun" belirtilmesi karsisinda; kuruma kaydi bulunmayan sayacin kullanici tarafindan
istenildigi zaman degistirilmesi miimkiin oldugu da dikkate alindiginda, faydalanma kastinin bulunup
bulunmadig1 yoniinden; tutanak diizenleyicileri tanik sifatiyla dinlenip, sanigin suga konu sayaci ne
zaman taktirdig1 da aragtirilarak, mahallinde kesif yapilmak suretiyle bilirkisi aracilifiyla tespit
edilecek kurulu gii¢ ile sayagtaki titketim miktarinin, sayacin takildig: tarihe gore karsilagtirilmasinin
yapilarak, sayaca herhangi bir miidahalenin bulunup bulunmadig1 da belirlendikten sonra, sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden,” 2. CD, 16.03.2011 tarih,
2009/37173E, 2011/5362K.
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sarf edilmesi gereken enerji miktari ile kuruma kayitli olmayan sayacta tespit edilen
endeksin (tiiketim) karsilagtirmali raporu alinmalidir. Alinan raporda tespit tarihi
Oncesi ile sonrasi arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigi, kullanim siiresine
gore sarfiyatin kurulu giice gore uygun olup olmadigi degerlendirilmeli, sonucuna
gore failin hukuki durumu degerlendirilip karsiliksiz yararlanma kastinin var olup

olmadig1 belirlenmelidir.*®

Yargitay, tarimsal sulama kuyularinda ise sanigin ka¢ ekim donemi sulama
yaptigi, her donemde kac¢ kez sulama yaptigi, tarlasina ne ektigi, ne kadar alani
suladig tespit edilerek ayn1 yontemle bilirkisiden rapor alinmasini ve sonucuna gore
failin karsiliksiz yararlanma kastt bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini

aramaktadir.*°

129 «“Tytanak tarihinde fiilen sanik tarafindan isletildiginin tespit edilmesi halinde ise, kagak tiiketimin

yapildig1 iddia edilen igyerinde kayitli sayacin en son hangi tarihte kullanildigi katilan kurumdan
sorularak tespit edilip, kayith sayacin kaydettigi son bir yillik tiiketim ve tutanak tarihinden sonraki
bir yillik tiiketim miktarlarini gosteren tiiketim belgeleri katilan kurumdan getirtilip bu dénemlerdeki
aylik tiiketim ortalamalar1 hesaplanip, kuruma kayd: bulunmayan sayacin kaydettigi 8943 kwh
endekse gore, bu sayacin takili oldugu ihtilafli donemdeki aylik tiiketim ortalamalar1 da hesaplanip
kargilagtirtlarak tiiketimlerde belirgin farkin ve kurulu giice gore, ihtilafli donemdeki tiiketiminin
normal olup olmadig1 belirlenip, sanigin sug kasti bulunup bulunmadigi da tartisilarak sonucuna gore
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2. CD, 03.05.2010
tarih, 2010/8381E, 2010/14371K; “20.10.2004 tarihli kacak elektrik tespit tutanagi ve sayag 6lgii ayar
raporuna gore sanigin evinde kullandigi elektrik sayacinin bakanlik miihiirleri ve numarator ile
oynandiginin belirtilmesi karsisinda; tutanak taniklart dinlenerek, evdeki kurulu giice gore, bu
elektrikli aletleri normal kullanim siireleri de dikkate alinarak elektrik harcamalarinin tutanak oncesi
ve sonrasi 1 yillik tiikketim endeksleri karsilastirilarak, sug tarihinden 6nce tiiketimde ciddi bir diigme
olup olmadig1 hususunda uzman bilirkisi incelemesi yaptirilip saptandiktan sonra sonucuna gore
sanigin hukuki durumun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yetinilerek yazili
sekilde mahkimiyet karar1 verilmesi” 2.CD, 03.05.2010 tarih, 2010/14715 E. ve 2010/14560 K. “Sug
tutanaginda sayaca film seridi sokulmak suretiyle kagak enerji kullanildiginin belirtilmesi; enerji
tilketim belgelerine gore de, suc¢ tutanagindan sonraki dénemde &ncesine oranla belirgin bir artisin
oldugunun anlasilmasi karsisinda; saniga atili elektrik hirsizligt sugu siibuta erdiginden
mahk@miyetine karar verilmesi gerekirken, yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle beraatine karar
verilmesi,” 2. CD, 03.03.2011 tarih, 2009/35299 E, 2011/4206 K.

130 «“Tarimsal sulamada kullanilan dinamonun kurulu giicii, sulama yapilan arazi miktari, tarimsal
sulama yapilan arazide hangi iirliniin yetistirildigi, sulamanin hangi mevsimlerde yapildigi ve bu
iirtinlin ka¢ kez sulanmasi gerektigi dikkate alinarak tarimsal sulamadaki ortalama tiiketim miktarinin
hesaplanmasi, belirlenecek kurulu giicle de karsilastirma yapilarak... sonucuna goére, sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken bu arastirmalar yapilmadan eksik kovusturma ve tespit
tarihinden sonraki tiiketimi incelemeyen yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” 2.CD, 24.03.2011 tarih, 2009/37778 E. ve 2011/6073 K; “12.05.2006 tarihli tutanak ile
sayacin bulundugu kismi kapatan pano kapagindaki mihriin bulunmadiginin tespit edilmesi
karsisinda, s6z konusu arazide tarim yapilip yapilmadigi ve ne kadarlik kisimda sulu tarimsal
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Yargitay bir kararinda “sanigin evine kurum kaydi olmayan zati elektrik
sayacini taktirip kullanirken yakalandigi ve kacak elektrik tespit tutanagi tarihi
itibariyle endeksinin 1619 kwh oldugunun tespit edildigi, san1gin asamalarda “suga
konu evde kendisinin oturdugunu ve evin kapisinda sarfiyati goOsteren sayac
oldugunu, bina yeni oldugu ve satmayi diisiindiikleri i¢in sayacin kurum kaydinin
yaptirilmadiginin” beyan etmesi karsisinda; kuruma kaydi bulunmayan sayacin
kullanict tarafindan istenildigi zaman degistirilmesi miimkiin oldugu da dikkate
alindiginda, faydalanma kastinin bulunup bulunmadigi yoniinden, sanigin sug
tutanagma konu evde ne kadar siireden beri oturdugu hususu kolluk araciligiyla
tespitinden sonra evdeki kurulu gili¢ ve kullanim siirelerine gore sug tarihine kadar
sarf edilmesi gereken elektrik miktarmin kagak tespit tarihinde sayac iizerinde
belirlenen endeks ile uyumlu olup olmadigi ve suca konu elektrik sayacina miidahale
olup olmadig1 hususlarinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde beraat

karar1 verilmesi”ni bozma nedeni yaprms‘ur.131

(2) Netice

Elektrik hirsizlig1 suclarinda netice, aynen hirsizlik suglarinda oldugu gibi,
sugun konusunu olusturan mal (elektrik enerjisi) lizerinde magdurun zilyetligine son

verilmesi, magdurun su¢ konusu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini

faaliyette bulunuldugu arastirilarak ziraat bilirkigisi araciligi ile bir sulama déneminde ne kadar
sulama yapilacagimin belirlenmesi, buna goére ortalama elektrik tiiketiminin hesaplanarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi,” 2.CD, 22.3.2010
tarih, 7513/8755; “28.06.2005 giinlii abonesiz olarak zati sayagtan gegirilerek kacak elektrik
kullanildigina iliskin su¢ tutanagi kapsami karsisinda; samigin sug islemek kasti ile hareket edip
etmediginin belirlenebilmesi igin, hangi tarihten itibaren tespite konu tarimsal sulama kuyusunu
kullandiginin, buradaki kurulu gii¢ ile takilan zati sayacin gosterdigi tiiketim miktar1 arasinda
orantisizlik bulunup bulunmadigmin saptanmasi gerekir. Bu nedenle 6ncelikle, sanigin hangi tarihten
beri buray1 kullandigi belirlenip, kesif sonucu tespit edilecek kurulu gii¢ ile sayagta okunan tiikketim
miktarmin orantili olup olmadig: bilirkisi marifetiyle belirlenip, bu saptamalar dogrultusunda, failin
karsiliksiz yararlanma kastiyla hareket edip etmedigi belirlenmelidir. Bu incelemeler yapilmadan salt
sanmigm kullandig1 elektrigin tespit aninda sayagtan gectiginden bahisle sanigin beraatina karar
verilmesi,” 2.CD, 21.12.2010 tarih, 2009/28489 E, 2010/34233 K.

1319 CD, 17.01.2011 tarih, 2009/31438 E, 2011/51 K.
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kullanmasinin olanaksiz hale gelmesidir. Alma unsurunun ger¢eklesmesiyle birlikte

netice de meydana gelir ve bu yoniiyle neticesi harekete bitigik su¢lardandir.

Elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik da bir zarar sugudur. Ayrica bu sug
doktrinde hareketten dogan neticenin bir siire devam edip etmemesine gore yapilan

ayrimda “muhtemel miitemadi su¢” olarak degerlendirilir.'®

Elektrik hirsizligi sugu hareketin gerceklestirilmesi ile tamamlanir. Ancak
netice belirli bir siire devam eder. Yargitay cesitli kararlarinda neticenin ¢ok kisa bir
siire devam etmesini, yani sugun kisa bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmasini

sucun tamamlanmasi i¢in yeterli gérmiistﬁr.l33

3. SUCUN MANEVI UNSURU

Diger hirsizlik suglarinda oldugu gibi elektrik hirsizligi sucunun manevi
unsurunun olustugunun kabulii i¢in, kanuni tanimda yer alan hareket ve neticenin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi, ayrica failin kendisine veya baskasina yarar
saglamak (6zel kast) gayesi ile hareket etmesi gerekir. Fail, bir bagkasina ait
oldugunu bildigi elektrik enerjisini rizas1 disinda kendisine veya baskasina yarar

saglamak amaci ile almalidir.

Ceza yargilamasi hukukunda vicdani kanit sistemi benimsenmistir. Ceza
yargilamasinda somut gercek arandigindan, yargici bu gergege gotiirebilecek her sey
kanit olabilir. Bu belirlemeler ceza yargilamasinda sekli duruma degil, somut
gercege itibar edilecegini ortaya koymaktadir. Elektrik hirsizlig1 sugunda da failin
kast1 somut olayda hareketin gerceklestirilis tarzi, olayin meydana gelis sekline gore

belirlenecektir. Bu nedenle ozellikle failin karsiliksiz yararlanma kastiyla hareket

132 Niteligi itibariyle “ani” olarak islenebilen bir su¢un miitemadi sekilde igslendigi suglara “muhtemel
miitemadi su¢” denir. (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), s.450).

133 «“Kacak elektrik kullanma tutanaginda, tarimsal sulama kuyusunda sayagsiz diiz bagh olarak kagak

elektrik kullanildiginin belirtilmesi, tutanak diizenleyicisi A.O.’in ifadesinde ve sanigin savunmasinda
da kuyuda deneme amagh kisa siire ile Tedas’a ait elektrik hattindan sayagsiz olarak kablo ile diiz
baglant1 yaparak elektrik alindigini ve su motorunun g¢alistirildigini beyan etmelerine gore sanigin
kagak elektrik kullanma sugunu isledigi anlasilmasina ragmen sanigin beraatine karar verilmesi”,
2.CD, 15.3.2010 tarih, 6915 E, 7811 K.
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edip etmedigi yoniindeki savunmasi da gozetilerek somut olay tiim detaylar ile
arastirilmalidir.’® Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2006 yilinda verdigi bir kararda
“Hakkinda elektrik hirsizligr sucundan dava agilan samgin, bu davanmin varligina
karsilik abonelik islemlerini yaptirmamas: nazara alindiginda, faydalanma kastinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi yoniinden, sayacin hangi tarihte takildig
santktan ve gerekirse taniklardan sorularak saptanmali, su¢ tutanaginin
diizenlendigi meskende kesif yapilarak, bilirkisi marifetiyle kurulu elektrik giicii ile
sayacgtaki tiiketim miktarimin, sayacin takildigi tarihe gore karsilagtiriimasi
vapilmali, sayaca herhangi bir miidahalenin bulunup bulunmadigi belirlenmeli ve
sonucuna gore samgin hukuki durumu tayin edilmelidir” demistir.’* Karardan da
anlasilacagl iizere Yargitay, Ceza hukukunun amacia uygun olarak failde kagak
elektrik kullanma kastinin  bulunup bulunmadigimin  ayrmtili - bir  sekilde

arastirilmasini istemektedir.™*®

134 «yargitay, bir kararinda “samigin yasi, cahil bir kisi olup goriinen kisiligi” nedenlerini yasal
bulmamis ve bu nedenlerle verilen beraat kararinin yasaya aykiri olduguna karar vermistir. 2. CD,
22.12.2010, 29622/34441 K, (PARLAR, s.29); Suc tutanagindan sonraki déonemde Oncesine oranla
belirgin bir artisin oldugunun anlasilmas: karsisinda; sami@a atili elektrik hirsizligi sugu siibuta
erdiginden sanigin mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle
beraatine karar verilmesi,” 2.CD, 03.03.2011 tarih, 2009/35297 E. ve 2011/4207 K.

135 Oygoklugu ile verilen bu kararda gogunluk goriise katilmayan Kurul iiyeleri ise “Samg@in sayagtan
gecirmek suretiyle abone olmaksizin elektrik kullanmasindan ibaret eyleminde, sayagtaki tiiketim
miktarina gére borcunu Odemesi miimkiin oldugundan, karsiliksiz yararlanma amact
bulunmamaktadir. Olay 6zel hukuk ihtilafindan ibarettir.” Diisiincesi ile sanigin beraati yoniindeki
mahkeme kararimim onanmast gerektigini belirtmislerdir. CGK, 16.05.2006 tarih, 2006/7-137 E.
2006/142 K; “Ticarethanede kullanilan elektrikli aletlerin normal kullanim siireleri dikkate alinarak
tespit edilecek kurulu gii¢ ile sayagta okunan tiiketim miktarimnin orantili olup olmadig: belirlendikten
ve tutanak diizenleyici taniklar dinlendikten sonra, samgin karsiliksiz yararlanma kastiyla hareket edip
etmedigi degerlendirilmelidir.” 2. CD, 01.02.2011 tarih, 2009/40575 E, 2011/1479 K.

138 «Oncelikle samigmn suga konu yerde hangi tarihten beri oturdugunun tespit edilmesi, tutanak
diizenleyicileri de dinlenilerek, sayacin bulundugu konutta uzman bilirkisi araciligl ile kesif yapilarak
kurulu giiciin belirlenmesi ve buna gore ortalama tiiketim miktarinin hesaplanmasi, bu miktarin sug¢
tarihinden 6nceki ve sonraki donemlere ait tiiketim miktarlarim1 gosteren belgelerle karsilastirilmasi,
sug tarihine kadar olan donemde belirgin bir diigme olup olmadiginin saptanmasindan sonra diger
kanitlarla birlikte sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hikiim kurulmasi,” 2. CD, 03.03.2011 tarih, 2009/35290 E. ve 2011/4204 K.
“Mahallinde yapilacak kesifte, tespit edilecek kurulu giicle karsilastirma yapilarak, olaydan dnceki ve
sonraki doneme ait tiiketimler karsilastirilmak suretiyle tutanak tarihinden 6nce tiiketimde diismenin
ve tutanak tarihinden sonra tiiketimde artmanin olup olmadigmin saptanip sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken,” 2. CD, 01.03.2011tarih, 2009/33958 E. ve
2011/3941 K.; “Samgin savunmasinda tiiketim endeksleri arasindaki farkliligin kdye gidip
gelmesinden kaynaklanabilecegini beyan etmesi karsisinda; sam@in tutanak 6ncesi ve sonrasinda kdye

49



“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.1997 giin ve 129/140 sayili
kararinda belirtildigi {izere, karsiliksiz yararlanma kasti bulunmaksizin, idarenin
tespitine engel olmayacak sekilde, sayagtan gegirilmek suretiyle elektrik kullanma
eylemi, hukuki nitelikte olup, hirsizlik sugunu olusturmaz. Kararda da vurgulandigi
tizere, eylemin hirsizlik sugunu olusturup olusturmadiginin saptanmasi igin g

kosulun bir arada bulunmasi gerekmekte olup, bunlar;
1. Idarenin tespitine engel olmayacak sekilde elektrik kullanima,

2. Bu kullanimin miidahale edilmemis ve gercek kullanimi gosteren sayagtan

gecirilmek suretiyle gergeklestirilmesi,
3. Failin karsiliksiz yararlanma maksadiyla hareket etmemesi gerekir.

Bu kosullarin bulunup bulunmadigi her somut olayda arastirilip ve failin
amac1 higbir sekilde kuskuya yer birakmayacak sekilde saptandiktan sonra sanigin
hukuki durumu belirlenmelidir. Bu da ancak, failin somut olaydaki davranig bigimi

ve olayin gerceklesme kosullarinin saptanmasi ile miimkiindiir.”**’

gidip gitmedigi ve ne kadar siire ile kaldig1 kolluk araciligiyla arastirilip, mahallinde kesif yapilarak
kurulu giice gore tiiketebilecegi ortalama elektrik miktar: bilirkisiye hesaplattirilip, tutanak oncesi ve
sonrast birer yillik tiiketim fOyleriyle karsilastirilarak, arasinda asiri bir oransizlik bulunup
bulunmadigi, tutanaktan sonra tiiketimde bariz bir artis olup olmadigi, sanigin savunmasinda belirttigi
sekilde tiiketim farkliliginin kdye gidip gelmesinden kaynaklanip kaynaklanamayacagi konularinda
bilirkisiden goriis alinarak sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken” 2. CD, 15.02.2011
tarih, 2009/33707 E, 2011/2756 K.; “Faydalanma kastimin bulunup bulunmadigi yoniinden, samigin
su¢ tutanagina konu evde ne kadar siireden beri oturdugu hususu kolluk araciligiyla tespitinden sonra
evdeki kurulu gii¢ ve kullanim siirelerine gore sug tarihine kadar sarf edilmesi gereken elektrik
miktarmin kagak tespit tarihinde sayag iizerinde belirlenen endeks ile uyumlu olup olmadig: ve suga
konu elektrik sayacina miidahale olup olmadig1 hususlarinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken,”2. CD, 17.01.2011 tarih, 2009/31438 E,
2011/51 K.; “Tutanak tarihinde isyerinin faal olup olmadig1 ve kim tarafindan isletildigi hususunun
arastirilmasi, tutanak taniklarinin kagak kullanim sekli ve tespit sirasinda diikkanin isletilme kosullari
hakkinda beyanlarinin alinmasi .. gerekirken” 2. CD. 19.12.2005 tarih, 2004/26049 E. ve 2005/19208
K.

187 CGK, 13.06.2006 tarih, 2006/7—160 E, 2006/161.
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H. KACAK ELEKTRIK KULLANIMI
1. Elektrik Tarifeleri Yonetmeligine Gore Kacak Elektrik Kullanim

Kagak elektrik kullanimi sayilan hususlar ETY’nin 40’mc1 maddesinde

sayllmistir. Buna gore;

a. Tesekkiil veya sirketin elektrik sebekesi ve abone brangman hatlariyla
bunlarin uzantisi, ana kolon ve bu hatlar {izerindeki; dlgme sistemi, sayag, role,
Olcme devreleri, akim ve gerilim trafolari, kofra, devre kesici ve kare buatta eksik

tilkketim saglayacak her tiirlii degisiklik yapmak, yerlerini degistirmek,

b. Bu tesislere tesekkiil veya sirketin yazili izni olmaksizin baglanti yapmak

veya yaptirmak,

c. Abone olduktan sonra 6l¢ii sisteminin ayarin1 bozmak veya degisiklik
yapmak, kopriilemeyi kaldirmak (kanca diisiirmek), diskin donmesine engel olmak,
sayaci ters baglayip endeks silmek, endeksin okundugu saya¢ kapagindaki (6lgliye

esas) miihiirler ile 6l¢ii devrelerine ait boliimlerin tizerindeki miihiirleri sokmek,

d. Tesekkiil veya sirket¢e kesilen elektrigi resmi olmayan yontemle agmak

veya actirarak kullanmak,
e. Bunlar disinda tiiketimin dogru tespit edilmesine engel olacak her tiirlii is1
yapmak,

f. Yiiksek Planlama Kurulu Karari ile kabul edilen Ucretsiz ve Tarife Alt1
Yonetmeligi kapsamina giren tesislerin Sl¢ii sisteminin ¢ikisindan sonra tesekkiil
veya sirketin bilgisi disinda elektrik kullanmak gibi durumlarda elektrik kullananlar

kacak elektrik kullanmis sayilirlar.

Tesekkill veya sirketce, miikerrer kacak elektrik kullandigi tespit edilen

abone hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunulur.

Abonenin kusuru disinda olan hususlara kagak elektrik islemi uygulanmaz.

(ETY m.44).
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Kacak elektrik kullandig1 tespit edilen abonenin elektrigi kesilir. Kagak
elektrik kullanma nedeniyle tahakkuk eden bedelin yatirilmasi veya teminata
baglanmasi sonucunda elektrik verilir. Ancak, abone olmadan kacak elektrik
kullandig1 tespit edilenden ayrica abone olmasi istenir. Alinan taahhiitname veya
teminat sonucu elektrigi baglanan abonenin, taahhiidiinii yerine getirmemesi

durumunda elektrigi kesilerek hakkinda yasal isleme gegilir. (ETY m.45).

2. Elektrik Tarifeleri Yonetmeligine Gore Usulsiiz Elektrik Kullanimi

Yonetmeligin  46’nct  maddesinde kagak elektrik kullanimi olarak
degerlendirilmeyen ancak usulsiiz elektrik kullanimi sayilan haller 7 bent halinde

stralanmistir. Buna gore;

a. Tesekkiil veya sirketin yazili izni olmaksizin kendi elektrik tesisatindan

ticlincii sahislara dogrudan veya siizme sayag iizerinden elektrik enerjisi veren,

b. Kendi adma abone olmadan daha once o yerde abone olan adina veya

abone numarasina diizenlenen faturalar1 6deyerek elektrik kullanan,

c. Giivence bedelini ve tesise istirak bedelini, tesekkiil veya sirketce

uygulanmas1 6ngoriilen diizeye ¢ikarmamis olan,

d. Sayacin miihiirsiiz oldugunu gorerek, tesekkiil veya sirkete haber vermeden

elektrik kullanan,

e. Sayaci yanmis, hasarli veya arizali olmasina ragmen tesekkiil veya sirkete

haber vermeyen,

f. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra tesekkiil veya sirketce yapilmasi

gereken elektrik baglanti islemini beklemeksizin baglant1 yapan veya yaptiran,

g. Tesekkiil veya sirketin izni olmaksizin bulundugu abone grubunun disinda

elektrik kullanan abone usulsiiz elektrik kullanmis sayilir.

Ancak (a), (b) ve (c) bentlerinde tanimlanan tiiketicilerden usulsiiz elektrik

kullananin bu tespitten once abonelik i¢in tesekkiill veya sirkete basvurusunun
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bulunmasi ve bunu belgelemesi durumunda, usulsiiz elektrik kullanim hiikiimleri

uygulanmaz.

3. Kacak Elektrik Kullaninm Tespitinde Yapilacak Islemler

Dagitim sistemine veya Olgili sistemine ya da tesisata tiikketimin dogru tespit
edilmesini engellemek suretiyle yapilan miidahalelerin tespiti halinde, dogrudan

kagak tespit tutanagi diizenlenir.**®

Elektrik enerjisinin eksik ya da hatali olciilerek, hi¢ dl¢lilmeden veya yasal
sekilde tesis edilmis sayactan gecirilmeden tiiketilmesi halinde veya sayaglarin
tilketimleri dogru kaydetmedigi siiphesi bulunmasi durumunda saya¢ sokiilerek
yerine uygun bir saya¢ takilmak sureti ile incelemeye aliir. Sokiilen ve takilan

sayaglarla ilgili saya¢ sokme-takma tutanagi diizenlenir.

Inceleme sonucunda sayaca miidahale edilerek tiiketimin dogru tespit
edilmesinin engellenmesi suretiyle elektrik enerjisinin eksik veya hatali 6l¢iilerek
veya hi¢ Ol¢lilmeden tiiketildiginin laboratuar raporu ile tespiti halinde kagak tespit

tutanagi diizenlenir.

Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginin 13’tinci maddesinin (b)
bendinde yer alan hususlar gz 6niinde bulundurularak; dagitim lisansi sahibi tlizel
kisinin 1ilgili mevzuata uygun olarak kestigi elektrik enerjisinin, ylikiimliilikler
yerine getirilmeden, dagitim lisansi sahibi tiizel kisinin izni diginda ag¢ilmis

oldugunun tespit edilmesi halinde, kagak tespit tutanagi diizenlenir.

Kacak veya usulsiiz elektrik kullanildigi tespit edilen kullanim yerinde,
tesekkiil veya sirketce yetki verilmis en az iki eleman tarafindan, kacak veya usulsiiz
elektrik kullanim nedeni ve sekli acik¢a belirtilmelidir. Tutanaklarda yer alan

bilgilerin eksiksiz ve okunakli olarak doldurulmasi esastir.

138 Kacak tespit tutanagi igin bkz, EK-1.
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Dagitim lisansi sahibi tiizel kisi, kacak elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen
gercek veya tiizel kisilerin elektrigini keserek Cumhuriyet Savciligina sug

duyurusunda bulunur.

Kagak elektrik enerjisi tiiketiminin tespit edilmesinde, ilgili tiizel kisinin
tespitini dogru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tiiketici haklarinin ihlal

edilmemesi esastir.

Kullanim yerinde kacak veya usulsiiz elektrik kullanimi tespit edildiginde,
yonetmelik hiikiimleri belirtilen siire i¢inde yerine getirilmezse, tesekkiil veya sirket

ortak kullanim yerinin elektrigini keser.

Eksiksiz olarak dilizenlenen kacak tespit tutanaklari, kacak tahakkuku
yapilmak iizere tahakkuk servisine aktarilir. Kacak elektrik enerjisi tiikketim bedeli,
yapilan tespit ¢ergevesinde, 0l¢lim ve kontrol sonuglarina gére diizenlenen belgelere
dayanilarak hesaplanmak suretiyle, kullanim siiresi ve bu siire igerisinde tiiketilen
elektrik enerjisi miktar1 dikkate alinarak ilgili tiizel kisi tarafindan gercek veya tiizel
kisiye Enerji Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Y6netmeligi’nin 15’inci maddesi uyarinca

belirlenen yontemler cercevesinde tahakkuk ettirilir.

Kagak elektrik kullandig1 tespit olunan kisi, tesekkiil veya sirketce
diizenlenen yazili bildirime, bildirim tarihinden baglayarak 8 (sekiz) is giinii i¢inde
kanit ve belgeler ile birlikte tesekkiil veya sirkete itirazda bulunabilir. Bu itiraz,
tesekkiil veya sirketce kurulacak bir komisyon araciligi ile bir ay igerisinde

incelenerek sonuglandirilir.

Kacak veya usulsiiz elektrik kullanildigi tespit edilen kullanim yerine, bu
hususlar sonug¢landirilincaya kadar, abonenin magduriyetinin dnlenmesi bakimindan
tesekkiil veya sirket, bundan sonraki tliketim bedelinin itirazsiz ve zamaninda

0denmesini saglamak ya da teminati alinmak kosuluyla elektrik verir.

4. Kagak Elektrik Kullanimi Halinde Tiiketim Tespiti

Kacak elektrik enerjisi kullandig1 tespit edilen tiiketiciye yapilacak kacak
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tahakkukunda, asagida belirlenen siireler esas alinir.

Elektrik Tarifeleri Yonetmeliginin 41’inci maddesine gore, kacak elektrik

kullandig tespit edilenin kullanim yerinde tiikettigi elektrik enerjisi miktar;

a) Tim abonelerde oncelikle ihtilafsiz donemlerdeki tiiketimi dogru olarak
kaydetmis olan saya¢ degerine gore tespit edilir.

Dogru tespit edilmis tiiketim degeri yoksa;

b) Meskenler hari¢ olmak iizere diger abone gruplarinda, kurulu giiciin,

kullanma faktérii 0.60 olarak gz Oniine alinarak hesaplanacak ortalama aylik

calisma saatine gore,

c) Miistakil trafolu abonelerde Ol¢li noktasina bakilmaksizin, besleme
transformator veya transformatorlerin toplam kurulu giiciiniin, kullanma faktorii 0.60

olarak g6z Oniine alinarak hesaplanacak ortalama aylik ¢aligma saatine gore,

d) Meskenlerde, baglant1 giiciiyle ortalama aylik c¢alisma saatine gore
(buradaki baglant1 giicii, proje varsa projesinde belirtilen giiciin 0.60'1, proje yoksa 3
(ic) kw'in altinda olmamak iizere), yoresel Ozellikler ve benzer baglantilar goz

Ontine alinarak,

e) Miihiir altindaki sayaglardan gegirilmeksizin ayrica bir kat gekilerek
birtakim cihazlar1 kacak olarak beslemis ise, sadece bu kol iizerindeki cihazlarin

kurulu giicti dikkate alinarak,

f) Bu tiir hesaplamalarin yapilamamasi durumunda, tiiketilen elektrik enerjisi
miktar1 ayn1 yorede bulunan benzer kullanim yerlerinin ortalama tiiketimlerine gore

hesaplanarak tespit edilir.

5. Aylik Ortalama Calisma Siiresi

Aylik ortalama c¢alisma siiresi abone gruplarina gore farklilik gosterir.

— Meskenlerde; 30 giin x 5 saat = 150 saat kabul edilir.
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— Sanayide; Tek vardiya ¢alisanlarda 25 giin x 8 saat = 200 saat, iki vardiya
calisanlarda 400 saat, ii¢ vardiya calisanlarda 600 saat kabul edilir. Vardiyanin
calisma saatlerinin tespitinde yoresel 6zellikler, bilenlerin yazili ifadeleri, ilgili kamu
kuruluglar1 tarafindan verilen resmi belgeler gz Oniine alinir. Calisma saatlerinin
yukarida belirtilenlerden daha fazla olmasmin tespiti durumunda ise, tespit edilen
saatler esas alinir. Vardiya sayisinin ispati abone tarafindan yapilir, yapilamamasi

durumunda 3 (ii¢) vardiya ¢alistig1 kabul edilir.

— Tarimsal sulama abonelerinde; calisma saati 25 giin x 16 saat = 400 saat

olarak kabul edilir.
— Diger abonelerde; 25 giin x 10 saat = 250 saat kabul edilir.

Abone olmayanlara ¢aligma saatleri % 20 oraninda artirilarak uygulanir.

6. Kacak Elektrik Kullanma Siiresinin Tespiti

Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi’nin 42°nci maddesine gore, kacak elektrik
kullanma siiresi, abone olanlar i¢in en son faturadaki son endeks okuma tarihleri ile
kagak tespit tutanagmin diizenlendigi tarih arasindaki giin sayisi, abone olmayanlar
icin ise 90 (doksan) giin kabul edilir ve hesaplamalar bu siire {izerinden yapilir.
Kullanict inandirict kanit ve belgelerle 90 giiniin altinda kullanimi oldugunu
belgeledigi takdirde belge tarihleri dikkate alinir. Kagak kullanim siiresi hi¢gbir zaman

bu stireleri agsamaz.

Aboneli ve abonesiz kagak kullanim tespitinde belirtilen siireler diginda
abonenin elektrik kullandiginin inandirict kanit ve belgelerle tespit edilmesi halinde
en fazla 6 ay geriye doniik normal tiiketim igslemi yapilir. Bu dénemdeki faturalar
tilketimin yapildig1 kabul edilen donemlerdeki birim fiyatlar dikkate alinarak

gecikme faizi alinmaksizin diizenlenir.

7. Kagak Elektrik Kullaniminda Uygulanacak Tarife

Kagak elektrik kullandig: tespit edilen abonenin, 41’inci ve 42’°nci maddeler

g0z Oniine alinarak hesaplanan tiiketimi, dahil oldugu abone grubuna kacak elektrik
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kullandig1 tespit edildigi tarihte uygulanmakta olan tek terimli aktif enerji tarife
bedelinin (kademe uygulamasi varsa kademe fiyatlar1 goz Oniine alinarak) 1.5

(birbuguk) kat1 tizerinden hesap ve fatura edilir. Gii¢ ve reaktif enerji bedeli alinmaz.

Abonede, tekrarlanan kacgak kullanimin tespiti durumunda kacak elektrik
kullandig1 tespit edildigi tarihte yiiriirliikkte olan tek terimli aktif enerji tarife

bedelinin 2 (iki) kat1 goz oniine alinarak hesaplama yaplir.

8. Kacak Elektrik Bedeli Tahakkuku

Kacak elektrik kullandig1 tespit edilen kisiler hakkinda Elektrik Tarifeleri
Yonetmeligi’nin ilgili hiikkiimleri ve EPDK’nin 29.12.2005 tarih ve 622 sayili karari
uyarinca kacak elektrik bedeli tahakkuk ettirilir.

9. Kacak Elektrik Bedelinin Odenmesi

Kagak elektrik enerjisi kullandig1 tespit olunan tiiketici, kendisine tahakkuk
ettirilen bedeli teblig edilen 6deme bildiriminde yer alan son 6deme tarihine kadar

O0demekle yiikiimliidiir.

Tiiketici ancak, s6z konusu kacak tahakkukuna iligkin teblig edilen 6deme
bildirimine, kanit ve belgeler ile birlikte, bildirimde yer alan son d6deme tarihine

kadar itiraz edilebilir. Bu itiraz en ge¢ 1 ay i¢inde sonuglandirilir.

Itiraz sonuglandirilincaya kadar tiiketicinin magduriyetinin &nlenmesi
bakimindan itiraza esas tahakkukun teminata baglanmasi sartiyla elektrik enerjisi

baglanabilir.

Tiiketicinin itiraz1 sonucunda hakli olmadig: tespit edilirse, mevcut borcu
gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir. Bu durumda en fazla 1 (bir) aylik gecikme
zammi almir. Tiketicinin itirazi sonucunda hakli oldugu tespit edilirse, bu tespite

gore yeniden hesaplanan borcu gecikme zammi alinmaksizin tahsil edilir.

Kacgak elektrik bedelinin 6denmesinin ceza yargilamasi bakimindan 6nemi

57



TCK’nin 168’inci maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda kargimiza
cikar. Eger fail, kurumca yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenen kacak elektrik
tahakkuk bedelini etkin pismanlik géstermek suretiyle sorusturma agamasinda dderse
cezasindan TCK’nin 168/1 maddesi geregince 2/3 oraninda, kovusturma asamasinda

Oderse TCK’nin 168/2 maddesi geregince % oraninda indirim yapilir.

|. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Suca Tesebbiis

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, belirli bir su¢ tipinin tamamlanmis
seklinin ger¢eklesmesi bakimindan failin 6zel bir kasta sahip olmasi zorunlu ise, o
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda da aym tiirden kastin olmasi

gerekmektedir.™*®

TCK’nin 35’inci madde diizenlemesine gore, tesebbiisiin varliginin kabul
edilebilmesi icin failin sugun icra hareketlerine baslamis olmasi gerekir. Boylece
failin sucu islemeye yonelik her hareketi degil ancak sugun icrasina baslangic
niteligindeki hareketler tesebbiis nedeniyle cezalandirilabilir.**® Hazirlik hareketleri

ile icra hareketlerini birbirinden kesin bir sekilde ayirmak olanakli degildir.141

Elektrik hirsizlig1 sugu, elektrik enerjisinin yetkili kurumun rizasi olmaksizin
alinmasi, yani kacak elektrik kullanilmasi ile tamamlandigindan neticesi harekete
bitisik su¢lardandir. Uygulamada hirsizlik suguna tesebbiis kabul edilmekte ise de

elektrik hirsizlig1 suguna tesebbiis olanakl degildir.142

Elektrik hirsizlig1 sugunda sug¢ yolunda ilerleyen failin elektrik enerjisini alip

yararlanmas1 asamasindan Onceki tim fiilleri hazirlik hareketleri olarak

13 SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul, 1994, 5.194.
10 SOZUER, s.194.

Yl Hazirlik ve icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi hususundaki goriisler icin bkz; ARTUK
Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B,
Ankara, 2009, 5.605 vd.

142 pARLAR, 5.32.
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degerlendirilmelidir. Hazirlik hareketleri ise cezalandirilabilir fiiller degildir. Bu
nedenle notr kumanda yapmak suretiyle sayacin istenildigi takdirde durmasini
saglayan mekanizma olusturmak, eksik kayit yapmaya yonelik olarak sayag igerisine
miidahalede bulunmak, sayag giris-¢ikis u¢larimi yer degistirmek fiilleriyle elektrik
sarfiyat1 yapilmadig: siirece elektrik hirsizligi sugu olusmadig gibi fiiller hazirlik
hareketi olarak degerlendirildiginden elektrik hirsizligt suguna tesebbiis dahi
gergeklesmez.l43 Elektrik hirsizlig1 suguna tesebbiis edilebilecegine dair Yargitay

kararina rastlanilmamustir.

Hareketten dogan tipik neticenin belirli bir siire devam ettigi elektrik
hirsizligi nev’inden miitemadi suclarda tipik neticenin ger¢eklesmesi ile sug
tamamlanir. Bu nedenle temadinin devam etmesi sirasinda, sucun

tamamlanmadigindan bahisle tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz.'**

2. Suca Istirak

Elektrik hirsizligr sucu istirak bakimindan bir 6zellik gdstermez. Sucun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri elektrik

hirs1zl1g1 sugunda fail olarak sorumlu olur.

Elektrik enerjisinin birden fazla kisi tarafindan faydalanmak maksadiyla fikir
ve eylem birligi icerisinde kacgak olarak kullanilmasi halinde miisterek faillikten
bahsedilir.* Ancak burada sorumlularin tespitinde yararlanma kastmimn 6zel olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, kagak elektrik kullanilan bir evde ikamet eden
herkesi veya igyerinde calisan herkesi cezai bakimdan sorumlu tutmaya imkéan
yoktur. Bunun gibi evini veya isyerini kiraya veren gayrimenkul sahibini de sorumlu

tutmak olas1 degildir. Yargitay bu gibi durumlarda, evin idaresini saglayan,

3 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s.4211.
144 SOZUER, 5.220.

145 «Sanik 1.Y. hakkinda elektrik hirsizligina istirak sugundan hitkmolunan cezanin miktar ve tiiriine
gore hilkmiin; 21.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5219 Sayili Kanunun 3-B maddesiyle degisik
1412 Sayili CMUK’un 305/1.maddesi geregince hiikiim tarihine gore temyizi miimkiin olmadigindan
sanik midafii ve katilan vekilinin temyiz isteminin ayni kanunun 317.maddesi geregince reddine”, 2.
CD, 29.09.2010 tarih, 2010/18876 E, 2010/26837 K.
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ihtiyaglarin1 karsilayan, bakim ve gozetim yiikiimliiliigli olan, faturalarla ilgilenen ve
faturalar1 6deyen, isyerini fiilen isleten, vergi kaydi bulunan kisinin sugtan

sorumlulugunun bulundugunu ¢esitli kararlarinda belirtmistir.146

3. Sucun I¢tima
a) Bilesik Sug¢

Birinin digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla
tek fiil sayilan suglarin bilesik su¢ olarak tanimlandigini ve bu tiir suglarda gercek

ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistik.

765 sayili TCK’da elektrik hirsizligi sugu basit hirsizlik hali olarak
diizenlenmis iken, bu sugun Kanunen veya Hiikiimetin emri ile resmen miihiir altina
alinmis seyler hakkinda islenmesi nitelikli hirsizlik olarak diizenlenmisti. Yasanin
anilan 492/2 maddesinde miihiir bozma sugu bu itibarla elektrik hirsizlig1 sugunun bir
unsuru durumuna gelmisti. Yasanin bu maddesinin ihlali durumunda yine ayni

yasanin 78’inci maddesi uyarinca bilesik (mirekkep) suga iliskin hiikiimler

146 «K acak elektrik kullammini saglayan baglantinin samklardan hangisi tarafindan yapildigiin tespiti
yoniinden, evin idaresinin kim tarafindan saglandigi, faturalarin édenmesinden sorumlu olan aile
ferdinin kim oldugu hususlarinda saniklarin ve diger aile fertlerinin beyanlar1 alinip, tereddiide yer
vermeyecek sekilde sorumlusunun belirlenerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 08.12.2010
tarih, 30975 E, 33051K; “Saniklarin ortak olarak kullandiklari sayacin #i¢ ayr tarihte yapilan
kontroliinde sayaca miidahale edilip gerilim kancasinin diisiiriilerek kagak elektrik kullandiklarinin
tespit edildigi olayda, saniklarin suga konu evlere ne zaman tasindiklari arastirilip, sayacin bulundugu
yer itibariyle hangi saniga ait evde bulundugu, kacak kullanimdan saniklarin tamaminin haberinin
olup olmadig: ve elektrik fatura 6demelerinin saniklar tarafindan ne sekilde yapildig: arastirilip tiim
bu hususlar tartigildiktan sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri
gerekirken eksik kovusturma sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 18.10.2010 tarih,
2010/6117E, 2010/28733 K; “Istirak halinde sug isleyen saniklara sebebiyet verdikleri yargilama
giderleri ayr1 ayn yiikletilmesi gerekirken miiteselsilen tahsiline karar verilerek 5271 sayili CMK’nin
326/2. maddesine aykir1 davranilmasi,” 2. CD, 07.06.2010 tarih, 2009/14930 E, 2010/18163 K.
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uygulanmakta ve miihiir bozma sugundan ayrica ceza tertip edilmemekteydi.!’

Yargitay’in uygulamalari da bu yondeydi.**®

5237 sayili TCK’de elektrik hirsizligi sugunun yalin hali nitelikli hirsizlik
olarak diizenlenmis olup ETCK’nin 492/2 maddesi 5237 sayil1 yasaya alinmamustir.
Bu nedenle artik elektrik hirsizlig1 sugunun miihiir bozmak suretiyle islenmesi bilesik
su¢ olarak degerlendirilemez. Gergek igtima hiikiimleri geregince elektrik hirsizligi

ve miihiir bozma suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir.

Yetkili kurum sayaci muhafaza altina alip hirsizlik sugunun 6nlenmesi
maksadiyla miihiirlemis ve fail bu mihrii bozarak kacak elektrik kullanmis ise
miihriin bozulmasi hirsizlik su¢unun unsuru veya agirlastirict nedeni olmadigindan
hem elektrik hirsizli§i hem de miihiir bozma suglar1 ayr1 ayr1 olusur. Ancak miihriin
konulus amacina aykir1 olarak bozulmus olmasina ragmen elektrik tam ve eksiksiz
olarak sayactan gecirilmis ise yalnizca miihiir bozma sucu olusacak olup kacgak
elektrik kullanma kasti bulunmadigindan elektrik hirsizligi sugunun olugmadigi

sonucuna varilir.*4

Yine elektrik hirsizli§i sugunun islenmesi sirasinda mala zarar verme ve
konut dokunulmazhigini ihlal gibi baska suglar da islenmis olabilir. Ornegin kagak
elektrik baglanirken yetkili kuruma ait elektrik diregine, kablolarina, trafoya zarar
verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda mala zarar verme ve konut dokunulmazligini
ihlal suglar1 kanunda elektrik hirsizlig1 sugunun unsuru veya nitelikli halleri olarak

diizenlenmediginden miihiir bozma sugunda oldugu gibi gergek igtima hiikiimlerinin

Y7 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart), s.31; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
(2004), 5.559.

148 «Samgin borcu nedeniyle TEDAS yetkililerince elektrigi kesilip sayaci miihiirlendikten sonra
elektrik sayacinin digindan kablo ¢ekerek kagak elektrik kullanma eyleminin TCK’nin 492/2 madde
ve fikrasina uydugunun gozetilmemesi yasaya aykiridir.” 4.CD, 06.03.2002, 1490/3303, ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, (2004), 5.559.

9 POLAT, Halil / ARSLAN POLAT, Aynur, Uygulamadan Ornek Karar ve Uygulayici Islemleriyle
Ceza Hakiminin Bagvuru Kitabi, C.1, Ankara, 2010, s.1470.
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uygulanmasi suretiyle failin isledigi suclar dolayisiyla ayri ayri cezalandirilmasi

gerekir.*

b) Zincirleme (Miiteselsil) Sug

“Kag fiil varsa o kadar su¢ vardwr” kuralmin istisnalarindan biri olan
zincirleme sug, niteligi itibariyle hirsizlik suglarinda uygulandigi gibi elektrik
hirsizliginda da uygulanabilir niteliktedir. Yargitay da cesitli kararlarinda elektrik

hirsizlig1 sugunda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanabilecegini gostermistir.'>*

Failin elektrik hirsizli§i sugunun aralarinda siibjektif bag bulunan tip
hareketlerini degisik zamanlarda ayni kisiye karst birden fazla islemesi durumunda

zincirleme su¢ hiikiimlerinin (TCK m. 43/1) uygulanmasi gerekir.152 Ayn1 sug

150 «5237 sayilh TCK’nin 7/2 ve 5252 sayih Yasanmn 9/3. maddesi uyarinca samk yararma olan
hiikmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikacak
sonuglarin birbiriyle kargilagtirilmasi suretiyle bulunacagi ve 5237 sayili TCK’nin 141 ve 142.
maddelerinde tanimlanan hirsizlik sucu ile 765 sayili TCK’nin 493/1 maddesinde yer alan sugun
Ogelerinin farkli oldugu; sanigin eyleminin, 5237 sayilt Yasaya gore hirsizlik sugunun yani sira ayni
yasanin 116/1 ve 119/1-c maddelerine uyan konut dokunulmazligini bozma sugunu da olusturdugu;
anilan yasanin 42/1. maddesinde diizenlenen bilesik sugun s6z konusu olmadig1 gézetilmeden, yerinde
olmayan gerekgelerle konut dokunulmazlig1 sugunun lehe Yasanin belirlenmesinde degerlendirmeye
alinmamasi,” 2. CD, 01.03.2011 tarih, 2007/24682 E, 2011/2083 K.

131 “Jandarma tarafindan diizenlenen 30.09.2005 tarihli tutanaga gore, sanik hakkinda kagak elektrik
kullanim1 nedeniyle farkli tarihlerde 4 tane daha tutanak tutuldugunun bildirilmesi karsisinda; sanik
hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin degerlendirilmesi agisindan, anilan tutanaklar ile ilgili olarak
ne tiir islem yapildigi katilan kurumdan sorulup, tutanaklar getirtilip incelenerek sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 6.4.2010 tarih, 9547 E, 10713 K; “Sanik hakkinda {i¢ ayr1 tarihte
kagak elektrik tespit tutanagi diizenlendigi ve her ii¢ tutanak tarihinde de samgin kagak elektrik
kullandig1 siibut buldugu halde sanik hakkinda kurulan hiikiimde teselsiil nedeniyle 765 sayili
TCK’nin 80. maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.”2. CD, 24.11.2009 tarih, 2009/3174 E, 2009/44000 K.

152 «Katilan kurum gérevlileri tarafindan diizenlenen 31.3.2004 tarihli sug tutanag ile isyerinde kolon

sigortasindan direk baglamak suretiyle kagak elektrik kullandigindan bahisle yargilanan sanik
hakkinda ayni igyerinde, su¢ tarihinden dnce 14.1.2004 ve sug tarihinden sonra 1.6.2004, 24.6.2004,
20.6.2005 tarihlerinde de kagak elektrik kullanildigindan bahisle tutanak diizenlendigi anlasildigindan
bu tutanaklarla ilgili ayrica dava agilip agilmadigi da arastirilarak agilmig ise ve olanagi varsa
birlestirilmesi eger birlestirilemiyorsa dava dosyalar1 getirtilip incelendikten, zincirleme sug
hiikiimleri degerlendirildikten sonra sanigin hukuki durumunun buna gére belirlenmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi,” 2. CD, 03.02.2011 tarih, 2009/31882 E, 2011/1904
K; “Isyerinde bulunan sayaci1 borcundan dolay sokiilen sanik hakkinda kablo uglarini direk baglamak
suretiyle sayagsiz olarak kagak elektrik kullandigindan 28.09.2006 ve 05.10.2006 tarihlerinde iki ayr1
tutanak diizenlendigi gozetilerek 05.10.2006 tarihli tutanak ile ilgili olarak Kirikkale 1.Asliye Ceza
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kastinin belirlenmesinde burada da olaysal olarak sugun islenmesindeki 6zellikler,
fiillerin islendikleri yer ve fiiller arasindaki zaman dilimi, olaylarin olusum ve
gelisimi ile tim ozellikler dikkate alinmalidir. Yargitay diger kosullarin da varlig
halinde fiiller arasinda 2—3 aylik zaman diliminin bulunmasini ayn1 sug¢ isleme kasti
kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak fiiller arasinda 6—7 aylik zaman dilimlerinin

bulunmast halinde ayr1 suglarin olustugunu kabul etmektedir.*>®

Ornegin, failin 20.05.2010, 18.07.2010 ve 04.10.2010 tarihlerinde kacak
elektrik kullandig1 kagak elektrik tespit tutanaklari ile tespit edilmis olsun. Bu halde
sanik hakkinda elektrik hirsizligi sugundan tek ceza verilecek olup TCK’nin 43/1
maddesi uyarinca verilen ceza arttirtlacaktir. Fiil sayisinin ¢oklugu TCK’nin 61’inci
maddesi ile ceza belirlenirken cezanin alt smirindan uzaklasma nedeni

yapilabilecektir.

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi bir fiilin yargilanabilmesi i¢in, kural

Mahkemesinde goriilen 2007/248 esas sayili dosya ile bu dosyanin aralarinda fiili ve hukuki baglanti
bulundugundan dosyalar birlestirilerek, tutanaklarin ayn isyeri ile ilgili olmasi ve tarihleri arasindaki
stire nazara alindiginda, aynt su¢ isleme karariin icrasi kapsaminda ayni sugun degisik zamanlarda
birden fazla islenmesi nedeniyle sanik hakkinda bu eylemleri nedeniyle tek bir cezaya hiikmedilmesi
ve cezasinda 5237 sayili TCK'nin 43/1.maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 28.02.2011 tarih, 2009/35514 E, 2011/3753 K; “Sam@a ek savunma hakki
verilmeden tayin olunan cezanin TCK’nin 80. maddesi uyarinca artirilmasina karar verilerek 5271
Sayili CMK’nin 226/2. maddesine aykiri davranilmasi,” 2.CD, 02.02.2011 tarih, 2010/33457 E,
2011/1648 K.

153 «Samk hakkinda ti¢ ayr tarihte kagak elektrik tespit tutanag diizenlendigi ve sonraki iki tutanak
arasinda teselsiil sartlar1 gergeklesmis olmakla birlikte, 21.06.2004 ve 29.12.2004 tarihli tutanaklar
arasinda gecen siire dikkate alindiginda sug¢ isleme kastinin yenilenmis oldugu, dolayisiyla iki ayri
sugun olustugunun kabulii gerekecegi gozetilmeyerek, sanigin hakkinda kurulan hiikiimde eylemlerin
liciiniin de tek su¢ olusturdugu belirtilerek teselsiil nedeniyle 765 sayilt TCK’nin 80. maddesinin
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini ve adli sicil kaydina gore tekerriire esas mahkimiyeti bulunan
sanik hakkinda, 765 Sayili TCK’nin 81. maddesinin uygulanmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamustir.” 2. CD, 02.02.2010 tarih, 2009/1280 E, 2010/2254 K; “21.08.2003 ve
29.11.2004 giinlii suc¢ tutanaklarma iligkin verilen hilkmiin temyiz incelemesinde sug¢ tarihleri
arasindaki sitire dikkate alindiginda sanigin eylemlerinin 2 ayr sug olusturacaginin gdzetilmemesi,”
2.CD, 04.11.2010 tarih, 2010/886 E, 2010/30431 K; “Aymni sanik hakkinda ayni adreste kagak elektrik
kullanmak sugundan, 22.06.2005 ve 19.01.2006 tarihli kagak tespit tutanaklarindan dolay1 25.12.2006
tarihinde agilan kamu davasinda da, ayn1 mahkemenin, 03.04.2008 giin 2007/20, 2008/675 say1li
karar1 ile eylemlerin zincirleme sug olusturdugu kabul edilerek, 2 yil 1 ay hapis cezas1 verilip, daha
once igledigi 28.10.2005 tarihli sugun da zincirleme su¢ kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle 10 ay hapis
cezasinin, TCK'nin 63.maddesi geregince mahsubuna karar verildigi her iki dosyanin incelenmesinden
anlagilmig olup, 22.06.2005, 28.10.2005 ve 19.01.2006 tarihli eylemlerin zincirleme sug¢ olusturdugu
yoniindeki tespitte isabetsizlik goriilmemis...” 2. CD, 17.02.2010 tarih, 2009/3729 E, 2010/4571 K.
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olarak, o fiilin sug teskil ettiginin ileri siiriilmesi gerekir."® CMK’nin 170’inci
maddesine gore kovusturma evresi iddianamenin kabulii ile baslar. Yine CMK’nin
225’inci maddesine gore, hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin
fiil ve fail hakkinda verilir."® Bu ilke tim suglar acisindan uygulanir. Bu nedenle
hangi fiil nedeniyle elektrik hirsizlig1 sugundan kamu davasi agilmig ise ancak o fiil
nedeniyle yargilama yapilabilir. Iddianamede bahsedilmeyen bir kagak elektrik
kullanma eylemi nedeniyle fail cezalandirilamaz.*®® Ancak maddi olaydan
iddianamede bahsedilir de sevk maddesi maddi olaya uygun olmazsa mahkeme
saniga CMK’nin 226’nc1 maddesi geregince ek savunma hakki tanimak suretiyle bu
eylem nedeniyle hiikiim verebilir. Ornegin, 20.05.2010 ve 15.06.2010 tarihli
eylemlerden bahisle kagak elektrik kullanma eylemi nedeniyle TCK’nin 142/1-f
maddesi geregince failin cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi ag¢ilmis olsun. Bu
durumda iki ayr1 maddi vakiadan iddianamede bahsedilmis oldugundan teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in faile TCK’nin 43/1 maddesi uyarinca ek savunma
hakki taninarak verilen cezanin zincirleme sug¢ hiikiimleri geregince arttirilmasi

mumkindiir.

Konu ile ilgili su ihtimali degerlendirmekte yarar goriiyoruz. Soyle ki, failin
harici bir hat gekmek suretiyle ayn1 mahalde bulunan birden ¢ok evde veya igyerinde
veyahut eklentilerinde kacak elektrik kullanmas1 halinde miiteselsil su¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Failin bir eve ¢ekmis oldugu kacgak hat ile birden ¢ok
elektrikli aleti ¢alistirmasi halinde tek sugun olustugu siiphesizdir. Keza eklentilerin
de ev veya isyerlerine dahil oldugu diisiiniildiiglinde hem ana yapida hem de

eklentilerinde ayn1 anda kagak elektrik kullanilmasi da tek hirsizlik sugunu olusturur

1% OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B, Ankara,
2006, 5.180; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.B, Istanbul, 2006, s.31.

% Bu kurala davasiz yargilama olmaz ilkesi de denir. Ayrmtili bilgi igin bkz, OZTURK, Bahri /
ERDEM, Mustafa Ruhan / SAYGILAR, Yasemin F., Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Kavramlari,
4.B, Ankara, 2006 s.109.

1% «“Sanik hakkinda iddianame ile yalniz 07.05.2003 tarihli kagak elektrik tespit tutanag ile ilgili dava
acildigi halde, iddianamede dava konusu yapilmayan eylemler igin teselsiil nedeniyle 765 sayili
TCK’nin 80. maddesi uygulanarak fazla ceza tayini” 2. CD, 28.09.2010 tarih, 2009/44778 E,
2010/26707 K.
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ve bu gibi durumlarda teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir. Ancak failin
bir apartmanda bulunan iki ayr1 evinde veya hem evinde hem de evinin yaninda
bulunan igyerinde ayni anda kagak elektrik kullanmasi iki ayr1 hirsizlik sugunun
olusmasina sebebiyet verir. Zira her ev veya isyeri su¢ bakimindan ayr1 bir birimdir.
Ayrica  sugun  “degisik  zaman  araliginda”  islenmesi  Kkriteri  de

uygulanamayacagindan teselsiil hiikkiimleri uygulanamaz.

¢) Fikri I¢ctima

Fikri ictima hem 765 sayili yasada hem de 5237 sayili yasada elektrik

hirsizlig1 sugu yoniinden herhangi bir 6zellik gostermez.

J. SUGUN “NIiTELIKLi HAL” OLMASI

Hirsizlik sugunun basit hali i¢cin 6ngoriilen ceza miktar1 “bir yildan {i¢ yila
kadar” hapis cezasi oldugu halde “nitelikli haller” bashgm tasiyan 142’nci
maddenin birinci fikrasinin f bendine goére aynmi sugun elektrik enerjisi hakkinda
islenmesi halinde, “iki yildan bes yila kadar” hapis cezasimna hiikmolunacag:

diizenlenmistir.

Anilan diizenlemenin gerekcesinde hirsizlik sugunun elektrik enerjisi
hakkinda islenmesinin sugun nitelikli hali oldugu belirtildikten sonra sugun temadi

halinde islenmesinin, bu nitelikli halin kabuliinde etkili oldugu belirtilmistir.>’

765 sayili yasada elektrik hirsizligi, hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak
diizenlenmemisti. Miilga kanunun 492/2 maddesine uyan elektrik hirsizligi suglar
“Kanunen veya Hiikiimetin®® emri ile resmen miihiir altina alinmus seyler hakkinda

islendigi icin” nitelikli hal olarak kabul ediliyor, usuliince miihiirlenmeyen sayag

BT YILMAZ, Zekeriya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s. 210.
158 Hiikiimet tabiri Devlet manasinda anlagiimalidir. Bkz; TASDEMIR / OZKEPIR, (1993), s.118.
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harici kagak elektrik kullanilmasi sugun basit sekli olarak nitelendiriliyordu.

Yargitay’in uygulamalari da bu yondeydi.'*®

5237 sayili Kanun ETCK’deki ayrima son vermistir. TCK’ye gore hirsizligin
elektrik enerjisi hakkinda islenmesi yeterli olup, ayrica yetkili mercilerce usuliince
miihilirlenen sayacin varligi sugun siibutu veya nitelikli halin olusumu bakimindan
gerekli ve belirleyici degildir. Bu nedenle, elektrik hirsizligi sugu ne sekilde islenirse
islensin hirsizligin nitelikli hali sayildigindan TCK’nin 142/1.f maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir.160 Ayrica ETCK’de oldugu gibi sugun kanunen veya hiikiimetin
emri ile resmen mihiir altina alinmis seyler hakkinda islenmesi sugun unsuru
olmadigindan yetkili idare tarafindan kacak elektrik kullanilmasinin engellenmesi
amactyla konulan miihriin bozularak kacak elektrik kullanilmasi halinde elektrik
hirsizligr yaninda TCK’nin 203’lincii maddesinde diizenlenen miihiir bozma sugu
olusacak olup failin bu sugtan ayrica cezalandirilmasi gerekecektir. Yani burada

gercek ictima kurallar1 uygulama alani bulur.

Sugun nitelikli halinde maddi unsur yalnizca “elektrik enerjisi” oldugundan
diger enerji kaynaklarina yonelik olarak islenen hirsizlik suglarinda bu nitelikli hal
uygulama olanagi bulmaz.'® Sartlar1 varsa TCK’nin 142/3 maddesi hiikmii

uygulanabilir.®?

159 «Sug tarihi ve dncesinde sayacin miihiirlii olup olmadigimin katilan kurumdan sorulup duraksamaya
yer birakmayacak sekilde dayanaklar1 ile birlikte arastirilarak, sonucuna nazaran samigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, sayacin miihiirlii olduguna iligkin kanitlarin nelerden
ibaret oldugu karar yerinde gosterilmeden yazili bigimde 765 sayili TCK’nin 492/2 maddesiyle
hiikiim kurulmasi,” 6.CD, 26.09.2007 tarih, 4267/6514, (BAKICI, s.16).

10 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart), s.31.
181 pOLAT / ARSLAN POLAT, 5.1470.
182 pOLAT / ARSLAN POLAT 5.1470.
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K. SUGA ETKi EDEN NEDENLER
1. Sucun Gece Vakti Islenmesi

Genel bir agirlatict nedeni diizenleyen TCK’nin 143’iincii maddesine gore,
“Hwrsizlik su¢unun gece vakti igslenmesi halinde, verilecek ceza iigte birine kadar
artirthr.” Gece vakti, 765 sayili yasada yalnizca bina ve eklentilerinden yapilan
hirsizlik sucglarinda nitelikli hal olarak kabul edilmisken TCK’de sucun temel
seklinin veya nitelikli hallerinin tiimiinlin gece vakti islenmesi agirlastirict neden
olarak kabul edilmi§tir.163 Gece vaktinin agirlastirict neden olarak kabuliinde
komisyon goriigmeleri sirasinda da ifade edildigi iizere,"® failin gecenin karanligmm
sagladig1 avantajli konumdan yararlanmasi, failin taninmasinin zor olusu, yakalanma
thtimalinin az olusu, magdurun korunmaya daha fazla muhta¢ olmasi gibi nedenler

etkili olmustur.165

Gece vakti deyiminden ne anlasilacagi TCK’nin 6/1.e maddesinde
aciklanmistir. Buna gore gece vakti, “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi ”dir. Glines dogus ve
batis saatleri giinbegiin degistiginden sucun iglendigi vaktin gece olup olmadig: tespit
edilmelidir. Sugun gece vakti ya da giindiiz vakti islendigi tespit edilemiyorsa sugun
giindiiz islendigi kabul edilmelidir.®® Uygulamada olay saatinin tespit edilmesine
ragmen gece veya giindiiz oldugu hususunda tereddiit bulunuyor ise Meteoroloji
Genel Miidiirliigii, Adli Tip Kurumu, Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi birimlerden bu

187 Gece wvakti hususundaki tereddiitlerin Kandilli

husus  sorulabiliyordu.
Rasathanesinden sorulmasina iliskin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel

Midirliigii’niin - 15.10.2004 tarihli genelgesi 01.01.2006 tarihli genelge ile

163 PARLAR / HATIPOGLU, Malvarligina Kars1 Islenen Suglar, s.46; GUNDEL, (Hirsizlik ve
Dolandiricilik Suglar), s.37.

184 Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanu nu, s.560-561.
165 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), 5.308; POLAT / ARSLAN POLAT, s.1485.

186 TOZMAN, Onder, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.3—4, Aralik 2007, s.327-328.

167 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarn), s.37.
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yirtirliikkten kalkmistir.™ Bu husus uygulamada artik UYAP sisteminde yer alan

giinesin dogus-batis saatleri ekranindan agikca goriilebilmektedir.

Miitemadi olarak islenme niteligine sahip olan'®® elektrik hirsizhigimin giin
igerisinde en ¢ok enerji sarfiyati yapilan gece vaktinde de islendigi hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay elektrik hirsizligi suglarinda sugun gece vakti
islenmesi nedeniyle artinm uygulanamayacagini kararlarinda istikrarli bir sekilde

kabul e‘tmistir.170

Ancak fiilin temadi etmesi ve konutlarda enerjinin daha ziyade gece
saatlerinde kullanilmasi nedeniyle 143’iincii madde hiikiimlerinin uygulanabilecegini

diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.*"*

2. Malin Degerinin Azh@ Kavrammin Elektrik Hirsizhgr Sucunda

Uygulanmasi

Bilindigi gibi TCK’nin 145’inci maddesinde, hirsizlik sugunun konusunu

olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek cezada indirim yapilabilecegi,

18 pOLAT / ARSLAN POLAT, 5.1485.
189 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), 5.303.

170 «Elektrik hirsizlig1 sugunun niteligi geregi 5237 sayili TCK’nin 143’{incii maddesinin uygulanmasi
olanag1 bulunmadig1 gozetilmeden, sugun gece vakti islendiginden bahisle cezada artirim yapilmasi
suretiyle sanik hakkinda fazla cezaya hiikmedilmesi”, 2. CD, 14.02.2011 tarih, 2009/34880 E,
2011/2641 K; “Kagak elektrik kullanma sugunda 5237 sayili TCK’nin 143. maddesinin uygulama
imkani olmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi1”, 2. CD, 04.05.2011 tarih, 2009/43875
E, 2011/9429 K; “Saniklarin serasinda kagak elektrigin su motorunun (motopomp) caligtirtlmasinda
kullanildig1 iddia edilmesine, bilirkisinin de hesaplamasini buna gore yapmis olmasina ve sugun
niteligi geregi dava konusu eylemde 5237 sayili TCK’nin 143. maddesinin uygulanma olanagi
bulunmamasina karsin; saniklarin kagak hat ile sokak lambasini gece vakti g¢alistirdiklarindan ve
eylemin gece islendiginden bahisle verilen cezada artirnm yapilmasi”, 2. CD, 22.02.2011 tarih,
2009/26965 E, 2011/3213 K; “Elektrik hirsizlig1 sugunun niteligi geregi 5237 sayili TCK’nin 143.
maddesinin uygulanmasi olanag1 bulunmadigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurularak fazla ceza
tayini”, 2. CD, 13.05.2010 tarih, 2009/13598 E, 2010/16062 K; “Samiga atili sugun geceleyin
islenmesinden dolay1 tayin olunan cezanin TCK’nin 143.maddesi ile artirilamayacag gozetilmeden
ilgili maddenin uygulanmasi suretiyle saniga fazla ceza tayini”, 2. CD, 13.04.2011 tarih, 2009/25311
E, 2011/7729 K; “Elektrik hirsizlig1 sugunun niteligi geregi 5237 sayili TCK’nin 143.maddesinin
uygulama olanagi bulunmadigi gozetilmeden, sugun gece vakti islendigi gerekgesiyle hiikmedilen
cezada artirim yapilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla cezaya hiikmedilmesi”, 2.CD, 11.04.2011
tarih, 2009/42818 E, 2011/7325 K.

I GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart), 5.37.
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hatta sugun islenis sekli ve 6zellikleri de g6z oniinde bulundurularak ceza vermekten
vazgegilebilecegi diizenlenmistir.'”” Bu madde ile hirsizlik sugunun konusunu olustu-
ran malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi veya ceza vermekten
sarfinazar edilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmis ve bodylece degeri
diisiik mallarin ¢alinmasi1 halinde faile agir cezalar verilmesinin toplumun adalet

duygusu iizerinde biraktig1 olumsuz etkinin giderilmesi istenmistir.

765 sayili yasanin 522’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan, “ciirmiin
mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme
mahsus olan cezayi yarisina kadar artirtr ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif
ise ti¢te birine kadar eksiltir.” hiikmii yeni yasaya alinmamistir. Yeni diizenleme
karsisinda artik 765 sayili yasada oldugu gibi su¢ konusunun degerinin “hafif, pek
hafif. fahis, pek fahis” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.'”® Ayrica
ETCK’da hakime malin azligit halinde ceza vermekten vazgecme yetkisi
tanmnmamust.’’* Yasa koyucu malin degerinin belirlenmesine iliskin herhangi bir
Ol¢ii getirmedigine ve Yargitay’ca da bodyle bir uygulama yapilmadigina gore,
Hakim, artik maddi olaya gore malin degerini az goriir veya bu degerin faile ceza
verilmesini gerektirmeyecek derecede ehemmiyetsiz oldugu kanaatine varirsa
cezadan indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecebilir. Bunun yaninda
malin degerinin agirligi artirim nedeni olarak 6ngoriilmediginden bu husus ancak
cezanin belirlenmesini  diizenleyen 61’inci madde hiikmiine gore dikkate
almabilecektir.!™ Yargitay, bir kararinda, 5237 Sayih TCK’nin 145’inci
maddesindeki “malin degerinin azhigi” kavrammin 765 Sayili TCK’nin 522’nci
maddesindeki hafif ve pek hafif dlgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim
olanag1 saglamasi disinda benzerligi bulunmadigini, deger azligimin 5237 sayili

Kanuna 0zgii, ayr1 ve yeni bir kavram oldugunu, bunun daha c¢ogunu alabilme

172 Maddenin 29.06.2005 tarih ve 5377 sayih yasanin 16’nc1 maddesi ile degistirilmeden énceki hali
“Hwrsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim
yapulabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” seklindeydi.

3 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart), s.39.
4 NOYAN, Erdal, Hirsizlik ve Yagma Sugclar1, Ankara, 2005, s.266.
175 NOY AN, Hirsizlik Suglari, s.244.
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olanag1 varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan esyanin alinmasi durumunda
olaym o0zelligi degerlendirilerek yasal ve yeterli gerekgeleri agiklanmak suretiyle

uygulanabilecegini belirtmistir."®

TCK’nin “malin degerinin az olmasi” baslikli 145’inci maddesi, Yargitay
2’nci ve 6’nct Ceza Daireleri tarafindan madde metninde ve gerekgesinde
belirtilmeyen bir sekilde yorumlanmistir. Anilan Dairelere goére, malin degerinin
azlig1 kavrami; daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyaci kadar ve
degeri az olan esyanin alinmasi durumunda sucun islenis sekli ve ozellikleri goz

oniinde bulundurularak uygulanmalidir.*”’

Malin azligr kavramini konu edinen Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir
kararinda, “Madde ile hirsizlik suglarinda, su¢a konu degerin azligi nedeniyle
yargica, cezadan indirim yapma veya ceza vermeme yoniinde genis bir takdir yetkisi
taninmustir. ... Yargitay 6. Ceza Dairesinin bir kararinda “deger azlig1” ile ilgili olan
ve ictihada “daha cogunu alabilme olanag: varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak az olan seyi alma” halleri ile smirliymigcasina yansitilan goriisiiniin,
145’inci madde uygulamasinda biitlinliyle reddedilmesi miimkiin goriilmemekte ve
maddenin uygulanabilecegi hallerden bir tiir olarak kabul edilmekte ise de,
maddenin, sadece ve yalmiz bu tanmimlamayla sinirlandirilmas: olanakli degildir.
145’inci maddenin gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bi¢imi; ortak tanimlama ile
hirsizlik sugunun konusunu olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. Deger
azligr ile Yasa Koyucu tarafindan neyin kastedildigi duraksamalar1 Onleyecek
bicimde agikliga kavusturulmamis, rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis ve fakat
yargica, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi
taninmistir. Ne var ki Yasa Koyucu, yargicin takdirini, soyut ve farkli bir disiplinle

simirlandirmistir. O da “az olarak kabul edilecek degerin” yargicin takdirinde, ceza

176 5 CD, 21.03.2011 tarih, 2009/38119 E, 2011/5698 K.

Y7 «5237 Sayili TCK’nin 145. maddesinde diizenlenen "malin degerinin azligi" kavrammin; daha
¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyac1 kadar ve degeri az olan egyanin alinmasi
durumunda sugun islenis 6zelligi degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri agiklanmak suretiyle
uygulanabilecegi, olayda saniga atili suca iliskin TCK’nin 145. maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunmadigimin gozetilmemesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” 2. CD.
22.03.2011 tarih, 2009/37177 E, 2011/5781 K.

70



vermekten vazgegmesini gerektirebilecek ehemmiyetsiz 6lgiide olmasi, baska bir
ifade ile degere dayali ihlalin ceza verilmemeyi nesafeten hakli saydiracak alt
diizeyde bulunmasidir. Yargi¢, calinan veya ¢alinmaya kalkisilan bu degerin azligim
ya indirimli bir cezayla ya da sugun islenmesindeki oOzellikler itibariyle ceza

vermemekle degerlendirebilecektir” denmistir.'’®

Ancak bu karara ragmen 2’nci ve
6’'nct Ceza Dairelerinin belirledikleri Olgiiler ¢ergevesinde karar verdikleri

goriilmektedir. Doktrinde de sinirlama getiren goriisiin elestirildigi gén’ilmektedir.179

Elektrik hirsizlig1 suglarina bakmakla gorevli dairelerden biri de Yargitay
2’nci Ceza Dairesidir. Bu dairenin elektrik hirsizligi suglarinda “malin degerinin

azlig”” kavraminin uygulanabilecegini gdsteren istisnai kararlari disinda™®

genel
egilimi, “kacak elektrik kullanma sugunun islenis sekline gére malin degerinin azlig

kavraminin uygulama kabiliyeti bulunmadigi yé')niindedir.181

Kanaatimizce, yasa koyucu tarafindan “malin degerinin azhig1” ile “sugun
islenis sekli ve ozellikleri” disinda bir 6l¢iit getirilmedigi ve yasa koyucu tarafindan

acikca belirtilmeyen bir Olgiitiin failin aleyhine sinirlanarak yorumlanamayacag:

178 CGK, 13.11.2007 tarih, 210/234 K. (BAKICI, Sedat / YALVAC, Giirsel, 5237 Sayih Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hitkiimleri, Ankara, 2008, 5.228—229).

179 OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Cilt. II, Ankara, 2008, s.1000.

180 «Oluga ve dosya igerigine gore sanik Mustafa’nin yeni yaptirdigi apartmanin abonelik islemleri
icin Tedas’a bagvurdugu, Tedas gorevlilerinin tesisat kontrolii yapmak ve sayaclart miihiirlemek
amaciyla geldiklerinde ortak kullanim i¢in baglanan sayacin amperaji uygun goériilmediginden sayacin
degistirilmesi i¢in bilgi verilip sayacin sokiildiigii ve sanigin savunmasina gore onerilen sayacin
Hakkari’de bulunmamasi nedeniyle Van iline siparis verildigi ve saya¢ gelinceye kadar 2-3 giinliik
kisa bir siirede merdiven otomatigine ait elektrigin diger sanik S. Tarafindan direkt baglanmak
suretiyle sayagsiz olarak kullanildig1 olayda, olaymn olus sekli itibariyle 5237 sayili TCK’nin 145.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin goézetilmemesi” 2. CD, 18.12.2007 tarih, 15249 E, 17246K.

181 5237 sayili TCK nin 145. maddesinde yer alan "malin degerinin az olmasi" daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnmizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan seyin alinmasi olup, olaymn o6zelligi
degerlendirilerek yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden, somut
olaydaki kagak elektrik kullanma sugunun islenis sekline gore uygulama olanagi bulunmayan anilan
madde uyarinca deger azligindan bahisle, yazili sekilde sanik hakkinda ceza tayinine yer olmadigina
karar verilmesi,” 2. CD. 17.03.2011 tarih, 2009/36268 E. ve 2011/5423 K; “5237 sayili TCK’nin 145.
maddesinde yer alan "malin degerinin az olmas1" kavrami daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken
yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan seyin alinmasini ifade ettigi ve olaym ozelligi
degerlendirilerek yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanmak suretiyle uygulanabilecegi gozetilmeden,
somut olaydaki kacak elektrik kullanma sugunun islenis sekline goére uygulama olanagi bulunmayan
anilan madde uyarinca deger azligindan bahisle, sanik hakkinda yazili sekilde ceza tertibine yer
olmadigina karar verilmesi,” 2. CD, 16.03.2011 tarih, 2009/27605 E. ve 2011/5364 K.
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diistincesiyle kagak elektrik kullanimi1 halinde de malin degeri az gortiliir ise hakimin
takdirini  kullanarak cezadan indirim yapabilmesi veya ceza vermekten

vazgecebilmesi miimkiin olmalidir. 182

Malin degerinin az olup olmadigini belirleme yetki ve takdiri hakime aittir.
Takdirin hakime ait olmasi, keyfi olarak kullanilabilecegi manasina gelmemektedir.
Takdirin somut olaya uygun sekilde kullanilip kullanilmadigi denetlenebilmelidir.'®®
Ayrica malin degerinin zarar gorenin veya failin durumundan bagimsiz olarak
“objektif” bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, malin degerinin az
olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan magdurun fakir veya zengin olmasi 6nem
tasimaz.’® Malin degeri, karar tarihi itibariyle degil sugun islendigi zaman dikkate

185

alinarak belirlenmelidir.” Bu nedenle, su¢un islenmesinden sonra, malin degerinin

azalip artmasi, 145’inci maddenin uygulanmasi bakimindan goz 6niine alinmaz.

Hirsizlik konusu malin ele gegirilememis veya degerinin tespit edilememis
olmast ile failin fiilinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi hallerinde siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregi degerin az oldugu kabul edilmelidir.*® Yine failin

hirsizlik konusu malin degeri hususunda yanilarak degerli bir seyi degersiz oldugunu

182 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari), s.39.

183 «“Hakim, takdir hakkini kullanirken, iilkemizin ekonomik durumunu, paranin yillara gore satin alma
degerini, orta gelirli insanlarin gelirini g6z 6niinde tutmak ve degerinin hafif mi oldugunu “objektif”
bir sekilde belirleyerek yasanin kendine tanidigi sinirlar i¢inde takdir ve adalete uygun gorecegi
oranda cezayi eksiltmelidir”. CGK, 8.2.2000 Tarih, 2000/8-7 E. ve 2000/11 K; “Yargi¢ her somut
olayda, sucun islenis sekli, magdur veya sanigin konumu, olayin gerceklestigi yer ve zamani dikkate
alacak, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesinde 6ngoriildiigii tizere, “islenen fiilin agirhigiyla orantili”
olacak sekilde ceza adaletini saglayacaktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin
degerinin objektif Olgiilere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret
degildir. Olayin 6zelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun islenis sekli, her somut olayda
degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur
iizerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip uygulanmamasi ve dzellikle ceza verilmeme
haliyle ilgili secenegin, eylemin failine uygun diisiip diismeyecegi belirlenecek ve muhakkak ki
sekillenen takdirin gerekgesi kararda gosterilecektir.” CGK, 13.11.2007 tarih, 2007/6-210 E, 2007/234
K.(Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.34, S.5, Mayis 2008, 5.972).

184 39ZBEK, (Cilt 1), 5.1000; NOY AN, Hirsizlik ve Yagma Suglari, s.267.
18 NOY AN, Hirsizlik ve Yagma Suglarti, s.267.

18 TOZMAN, 5.327; OZBEK, (Cilt II), s.1001; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan /
ONOK, Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.B,
Ankara, 2006, s.426.
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diistinerek aldig1 anlagilir ise TCK’nin 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasi geregince

hatasindan yararlanir.

Cezadan yalmzca indirim gerektiren 144’tincii maddenin takibinin sikayete
tabi tutulmasi, ancak gerektiginde ceza verilmeyebilecek 145’inci maddenin
takibinin sikayete tabi tutulmamasi ve ayrica 145’inci maddede ayni nedenin hem
cezadan indirim nedeni hem de ceza verilmeyebilecek bir hal olarak diizenlenmesi
hukuk teknigi agisindan dogru bulunmamis ve elestirilmistir.187 Ozgeng, maddede
indirim orani belirlenmemesinin nedenini hapis cezasinin alt sinirinin bir ay olmasi

ile aciklamugtir.*®

TCK’nin 145’inci maddesinin uygulanmasinin Hakimin takdir yetkisinde
bulunmas1 nedeniyle bu kararlara karst kanun yararina bozma isteminde

bulunulamaz.®®

Son olarak belirtmeliyiz ki, Kanunda malin degerinin az olmasi halinde,
cezada hangi oranda indirim veya artirim yapilacagi konusunda bir diizenleme
mevcut degildir. Kanun koyucu yalnizca cezanmn hakim tarafindan indirilecegini

diizenlemekle hakimin takdir yetkisinin bulundugunu kabullenmistir.

3. Kullanma Hirsizhig

TCK’nin 146’nc1 maddesinde, “hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire
kullamilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi halinde, sikdyet tizerine, verilecek
ceza yart oramna kadar indiriliv. Ancak malin sug¢ islemek icin kullanilmis olmasi
hdlinde bu hiikiim wuygulanmaz” hikmii yer almaktadir. Bu hirsizlik seklinin

olusmasi i¢in kisi sahibinin rizasi olmaksizin mali alirken, bunu belli bir siire

87 OZEN, Mustafa, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.2, S.8, Nisan 2007, s.87.

188 Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s.572.

189 «5237 sayih TCK'nin 145. maddesinin uygulanmas: hikimin takdirinde olup, takdire iliskin
konularda kanun yararina bozma isteminde bulunulamayacagindan ve saniga atili elektrik hirsizligi
sugunun niteligi itibariyle 5237 sayili TCK'nin 143. maddesi uyarinca artirim yapilmasi s6z konusu
olmadigindan yerinde bulunmayan d ve e bendinde belirtilen kanun yararina bozma istemlerinin
reddine”, 2. CD, 12.02.2008 tarih, 2007/20292 E, 2008/2320 K.
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kullandiktan sonra iade etmek amaciyla hareket etmesi gerekir. Yani failde mali
gecici siire kullanip zilyedine iade etme biling ve iradesinin bulunmasi gerekir.190
Kullanma hirsizliginda, kullanmanin her halde kisa sayilacak bir siire devam etmesi

temel kosuldur.lgl

Kullanma hirsizliginin manevi unsuru, gegici olarak yararlanma kastidir.
Failin iade maksadi yok ise kisa bir siire sonra iade edilmis olsa dahi kullanma
hirsizligindan soz edilemez.'®* Burada ancak rizaen iade kurallarinin uygulanmasi
giindeme gelebilir.193 Sugun, malin gegici siire kullanilip iade etmek iizere islenmis

oldugu somut olayda acgikga anlagilmalidir.*®*

Kullanma hirsizlig1 sugunun dogasindan kaynaklandigi iizere suga konu malin
kullanilmakla tiikkenmeyen, bir miiddet istifade edildikten sonra iade edilebilecek
cinsten olmas1 gerekir. Yani malin gegici siire kullanilip iadesi miimkiin olmalidir.*®
Kullanmakla veya yararlanmakla tiikenen ve artik zilyedine iadesi miimkiin olmayan
mallar hirsizlik suguna konu olabilir ise de kullanma hirsizligina konu olamazlar.
Ornegin, gida iiriinleri, akaryakit ve kozmetik iiriinler gegici kullanima miisait
degildir.196 Elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugunda su¢ konusu elektrik enerjisi
olduguna ve elektrik enerjisi de alinmakla tiikenme niteligine sahip olduguna gore

sucun niteligi geregi TCK’nin kullanma hirsizligini diizenleyen 146°’nc1 maddesinin

1% MERAN, s.57; SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.309.
191 Bkz. madde gerekgesi; SAHIN / OZGENC, 5.238.
192 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart), s.39.

1% NOYAN, Hirsizlik ve Yagma Sugclari, s.270-271.

19 «Calinan malin kisa siire ile kullamlmug olmasi ve zilyedine geri verilmesi veya kolaylikla

bulabilecegi bir yere birakilmis olmasi gerekir. Heniiz birakilmamis ise iade edilmek iizere alindiginin
acikca anlasilmasi gerekir.” CGK, 30.3.2004 tarih ve 2004/60-76, (NOYAN, Hirsizlik ve Yagma
Suglari, s.271); “Samigin yakalanis sekli ve yukaridaki tespitler nazara alindiginda, tasitin iade
edilmek tizere alindigini agikga gdsteren ve kastin bu sekilde oldugunu oraya koyan herhangi bir kanit
bulunmadig1 gibi, aracin kolayca bulunabilecek bir yere terk edilmemis olmasi ve yakinanin
basvurusu lizerine kolluk gorevlilerince terk edildigi yerde bulundugu olayda TCK’nin 494/1
maddesinin uygulanma kosullar1 bulunmamakta, olayin olus sekli de hirsizlik eyleminin aracin
miilkiyetine yonelik oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.” CGK, 10.02.2004 tarih, 2003/6-302 E,
2004/24 K.

1% NOYAN, Hirsizlik ve Yagma Suglari, 5.270; GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari), s.39.
19 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricihik Suglart), s.39.
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fail hakkinda uygulama olanagi yoktur. Bu husus Adalet komisyonu goriismeleri
sirasinda  elektrigin - kullanmaya degil tiiketmeye miisait oldugu seklinde
belirtilmistir."%’ Yargitay kararlarinda da elektrik hirsizligi suglarinda kullanma

hirsizlig1 olup olmadig: tartismasina rastlanmamastir.

4. Agir ve Acil Bir Thtiyac1 Karsilamak Icin Hirsizhk

TCK’nin 147°nci maddesinde “hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak igin iglenmesi hdlinde, olayin o6zelligine gére, verilecek cezada indirim

vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” hilkkmi yer almaktadir.

Doktrinde, zaruret halinin TCK’nin 25/2 maddesinde diizenlendigi, ayrica
hirsizlik sugunda yeniden diizenleme yapilmasinin gereksiz oldugu ve kanun yapma
teknigi bakimindan yerinde olmadigr belirtilerek elestirilmistir.'*®  Ancak
uygulamada genel kabul goren ve kanaatimizce de daha uygun olan diger goriise
gore TCK’nin 25/2 maddesinde diizenlenen zaruret hali ile TCK’nin 147’nci
maddede diizenlenen “agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin hirsizlik”
diizenlemeleri birbirinden farklidir. Zira 147 nci madde bir hukuka uygunluk nedeni
veya kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran bir hal degildir. Bunun gibi 147’nci
maddenin uygulanabilmesi zaruret halinin TCK’nin 25/2 maddesinde belirtilen
agirliga ulasmamis olmasi gerekir. Burada hakime indirilmis de olsa faile ceza verme
olanagi tamnmlstlr.199 TCK’nin 25/2 maddesindeki kosullarin varligi halinde faile
ceza verilmeyecek olup bu hususta hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in hirsizlik su¢ bakimindan “agir” ve

200

“acil” ihtiyag halleri i¢in bir kistas getirilmemistir.”~ Madde gerek¢esinde “agir ve

acil ihtiya¢” olarak, hasta ¢ocuk igin ila¢ ¢alinmasi, aclik nedeniyle gida maddesi

17 Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s.574.

198 ARTUK, Mehmet Emin / CINAR, Ali Riza, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayiglart ve Adalet Alt
Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, Ankara, 2004, s.81; UGURLU, Ibrahim Halil, Hirsizlik
Sugu, Ankara, 2010, s.162.

199 PARLAR / HATIPOGLU, Malvarligina Kars1 Islenen Suglar, s.44.
Y PARLAR, 5.157.
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calinmasi gibi durumlar gosterilmistir. Doktrinde, “agir ve acil ihtiya¢ ’tan maksat,
derhal karsilanmadigi takdirde kisinin hukuken korunan herhangi bir yararinin

tehlike ile kars1 karsiya kalacak olmasi olarak gé')sterilmistir.201

Maddenin Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda maddenin konulus nedeni
haksizligin derecesinin az olmasi, diger iilke hukuklarinda bu yonde diizenlemeler
bulunmasi ve daha adil bir karar verilmesi igin yetki taninmasi seklinde

au;lklanmlstlr.zo2

Ihtiyacin acil olmasi, onemli bir zarar olmadan tatmin edilmesinin
geciktirilmemesi demektir. Thtiyacin esasl nitelikte olmas1 gerekir. Cinsel ihtiyaglar

hicbir zaman esash olarak kabul edilemez.?%

TCK’nin 147°nci madde hiikkmii ETCK’nin 494’linci maddesinin 3’{incii
fikras1 karsiligidir. ETCK’nin anilan maddesinde “Hirsizlik; ... zaruret haline
ulasmayan agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir mal, ... hakkinda islenirse,
faile iki aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. Yukaridaki bentlerde yazili hallerde
ciirmiin kovusturulmasi sikdayete baghdir.” hiikmii yer almaktaydi. ETCK nin anilan
diizenlemesi ile TCK’nin 147°nci maddeleri unsurlar yoniinden birbirleriyle

ortiismektedir. Yalnizca yaptirimlarda farkliliklar bulunmaktadir.?*

Yargitay, elektrik hirsizlig1 sucu ile ilgili olarak “agwr ve acil bir ihtiyaci
karsilamak icin hirsiziik” maddesi (TCK m.147) ile ilgili olarak su sekilde karar
vermigtir. “5237 sayili TCK’nin 147°nci maddesine gore hirsizlik sugunun agir ve
acil ihtiyac1 karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin 6zelligine gore verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza verilmekten de vazgecilebilecegi
belirtilmistir. Olayimizda, saniin tansiyon kopriisii diisiikk halde kacak elektrik
kullandig1 iddias1 ile hakkinda tutanak diizenlenmis, sanik oglunun beynindeki

rahatsizlik dolayisiyla yatalak oldugunu, tedavisi olmayip, elektrikle calisan bir cihaz

21 ERDEM, Mustafa Ruhan, “Tirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Karst  Suglar”
http://www.ceza.bb.adalet.gov.tr/makale.htm, (24.02.2011), s.10.

202 Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s.569.
23 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.315.
204 GUNDEL, (Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglar), s.40.
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yardimt ile yasayabildigini, sosyal giivenceleri ve gelirleri olmadigindan atili sugu
isledigini savunmus ise de, dosyada mevcut "gémme izin kagidina" gore, sanigin
oglunun sug tespit tutanagindan 6nce 16.08.2004 tarihinde O6ldiigiliniin anlasilmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK’nin 147°nci maddesinin sartlarinin  olugmadigi
gozetilerek durugsmaya devamla toplanan delillere gore bir karar verilmesi
gerekirken, sanigin atili sugu agir ve acil ihtiyaglarini karsilamak kastiyla isledigi ve
zorunluluk hali bulundugu seklindeki yasal olmayan gerekg¢eyle 5237 sayilt TCK nin
147°nci maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi bozmay1

gerektirmistir.”?%

Yargitay’in yukarida belirtilen kararindan elektrik hirsizligi suglarinda
TCK’nin 147°nci maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak ¢alinan
elektrik yoniinden ihtiyacin agir ve acil olup olmadigi, malin sirf bu ihtiyact
karsilamak amaciyla ¢alinip ¢alinmadigini, ¢alinan elektrik ile ihtiya¢ arasinda bir
orantisizligin bulunup bulunmadigi her olayin 6zelligi de dikkate alinarak hakim

tarafindan takdir edilecektir.?%®

Sunu da belirtmek gerekir ki, Yargitay giiniimiiz
kosullarinda elektrigin giinliik hayat kosullarinda kullanilmasin1 zaruri bir ihtiyag

olarak gérmemektedir. 207

205 2.CD, 25.11.2009 tarih, 2008/37264E, 2009/44523 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr, (14.03.2011).

206 TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan, (Agiklamali-igtihatli) Hirsizlik Suglari, Ankara,
2002, s.210; NOY AN, Hirsizlik Suglari, s.389.

207 «Samgm borcundan dolay: sayacmnimn sokiilmesi iizerine, sayagsiz direkt hat baglamak suretiyle
kacak elektrik kullandiginin su¢ tutanagi ve sanigmn ikrari ile anlagilmasi karsisinda sugun tiim
unsurlartyla olustugu, 5237 sayili TCK’nin 147. maddesindeki agir ve acil ihtiyacin karsilanma
zorunlulugunun somut olayda bulunmadig1 gézetilmeden sanigin yiiklenen sugtan mahkiimiyeti yerine
atili sugu zorunluluk hali bulundugundan dolay: isledigi bigimindeki yasal ve yeterli olmayan
gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi,” 2. CD, 14.03.2011 tarih, 2009/36988 E, 2011/4937 K;
“Sanik suc tarihinde evinin bahgesine diger saniga demir parmaklik yaptirdigi sirada kaynak
makinesinin ¢aligmasi sirasinda evin sigortasinin atmasi nedeniyle, evin diregine gegici olarak
baglant1 yaparak kagak elektrik kullandiginin anlasilmasi karsisinda sanigin bu eyleminin TCK’nin
147°nci maddesinde belirtilen agir ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in isleyip islemediginin olaymn
ozelligine gore tartisilip degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirmistir.” 6. CD,
22.11.2005 tarih, 2003/18628 E, 2005/11566 K.
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5. Etkin Pismanhk

TCK’nin 168’inci maddesinde, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kdtiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglarina

0zgii bir indirim nedeni 6ngoriilmiistiir. 168’inci maddeye gore;

“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglart tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce, failin, azmettirenin veya
vardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar: aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamn iigte

ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden

¢

once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine

kadart indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.”

ETCK 523’iincii maddesinde,”® geri verme ve tazmin nedeniyle cezanmn
indirilmesi diizenlemesinin 6zel nitelikli bir su¢ sonrasi etkin pigsmanlik kurumu

oldugu ve bu nedenle geri verme veya tazmin nedeniyle cezanin indirilebilmesi igin,

28 TCK’nin 523’iincii maddesi, “Bu babin birinci, iigiincii, dordiincii ve begsinci fasillarinda ve
516°nct maddenin birinci fikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan
ctiriimlerden birini isleyen kimse kendi hakkinda bir giina takibat icrasina baslanmadan evvel
aldigini iade eylerse yahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil olmadigt
takdirde mutazarririn zararimi tamamen tazmin ederse gorecegi ceza iigte birden iicte ikiye kadar
indirilir.

Eger bu red ve iade veya tazmin hususi takibat esnasinda fakat isin mahkemeye verilmesinden
evvel vuku bulursa failin gérecegi ceza altida birden iicte bire kadar indirilir.

494 iincii maddenin 2, 3 ve 4 numarali bentleri ile 521.a ve 521.b maddelerinde yazili
ciirtimlerden dolayr da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.” seklindeydi.
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bunun gergek bir pismanligin sonucu olarak gergeklesmis olmasi gerektigi kabul

edilmekteydi.?*

a) Etkin Pismanhgin Uygulanma Kosullar:

TCK’nin 168’inci maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin gergeklesmesi gerekir.

(1) Maddede sayilan suglardan birinin iglenmis olmasi

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin yalnizca hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflds ve karsiliksiz yararlanma
suclar1 bakimindan uygulama olanag: vardir. Bu nedenle, 6rnegin, yagma sucunda
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamaz. Madde ilk sekliyle (5377 sayili yasa ile
degistirilmeden oOnce) yagma sucunda da etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasina olanak saglamaktaydi.

(2) Su¢un Tamamlanmis Olmast

Sugun tamamlanmis olmasi kosulu madde metninde “... suc¢lar
tamamlandiktan sonra” seklinde tabir edilmistir. Fail heniiz su¢ tamamlanmadan
kendi serbest iradesi ile icra hareketlerini yarida birakir veya sucun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini Onlerse etkin pismanlik hiikiimleri degil goniillii

vazge¢me hiikiimleri (TCK m. 36) uygulanir.

(3) Failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanhk gostermeleri

Geri verme veya tazmin, fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan

yapilmis olmalidir. Istirak halinde islenen suglarda yalmzca geri vermeyi veya

209 ERDEM, s.58.
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tazmini gergeklestiren serikler etkin pismanliktan yararlanabilir. Sanigin rizasina

dayanmayan iade veya tazmin etkin pismanlik olarak kabul edilemez.*°

Geri verme veya tazmin kosulu gergek bir pismanlik neticesinde yerine
getirilmis olmalidir. Bu nedenle failin yakalanmasi sirasinda mali teslim etmesi,
failin evinde yapilan arama neticesinde malin ele gecirilmesi gibi durumlarda etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacagi gibi, liglincli bir kisinin mal1 geri

vermesi veya zarar1 karsilamasi halinde de cezanin indirilmesi olanakli degildir.

Failin, etkin pismanlik nedeniyle indirim hiikiimlerinden yararlanabilmesi,
su¢ nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasina baglidir. Bu nedenle zarar
tehlikesi veya olasiligi s6z konusu oldugunda, tazmin edilecek bir zarar
bulunmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur.
Bunun gibi sugun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda da ayni nedenle etkin
pismanlik maddesi uygulanamaz. Ayrica madde metninde etkin pismanlik hiikmiiniin

ancak “su¢ tamamlandiktan sonra” uygulanabilecegi agik¢a vurgulanmaktadir. 211

(4) Magdurun ugradigi zararin aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi

Failin, azmettirenin veya yardim edenin madde hiikiimlerinden
yararlanabilmesi ancak magdurun zararinin “tamamen” gidermis olmalar1 gerekir.
Geri verme veya tazmin kismen olursa, failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi
igin, magdurun riza gostermesi gerekir. Eger magdur riza gostermezse etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanamaz.

(b) Iade veya Tazminin Zamani

TCK’nin 168’inci maddesi iade ve tazminin edim zamanina gore iki farkli

diizenleme getirmistir. 168’inci maddenin 1’inci fikras1 etkin pigsmanligin sug

210 NOY AN, Hirsizlik Suglari, s.400.
?'I ERDEM, s.58.
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tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce
gosterilmesi halini diizenlemistir. Bu halde faile verilecek cezanin iicte ikisine

kadar indirilir.

168’inci maddenin 2’nci fikrasi ise etkin pismanligin iddianamenin
kabuliinden sonraki asamada gdsterilmesi halini “etkin pismanligin kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek

cezanin yarisina kadart indirilir. ” seklinde diizenlemistir.

Madde diizenlemesinden iade veya tazminin ancak “sugun tamamlanmasi”

ile “hiikmiin verildigi tarih” arasinda gerceklestirilebilecegi anlagilir.*?

Etkin pismanligi diizenleyen 168’inci madde 5377 sayili yasa ile
degistirilmeden 6nce madde metni, failin cezas1 “ligte birden iicte ikiye kadar
indirilir. Yagma su¢unda ise, cezada altida birden iicte bire kadar indirim yapilir”

seklinde 1di.

765 sayilh TCK’nin etkin pismanligi diizenleyen 523’ilincii maddesi, geri
verme veya tazminin kovusturmaya baglamadan 6nce ve kovusturma sirasinda, fakat
isin mahkemeye verilmesinden once gergeklesmesine gore, cezada farkli oranda

indirim yapilmasini 6ng6rmﬁstii.213

(c) Elektrik Hirsizigr Suglarinda Etkin Pismanhk

TCK, hirsizlik suglarinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
olanak sagladigindan elektrik hirsizlig1 suglarinda da etkin pigsmanligi diizenleyen
168’inci maddenin uygulanmas1 miimkiindiir. Boylece elektrik enerjisi hakkinda

hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma

212 “Uyarlama islemleri asamasinda yapilan iade TCK’nin 168/2 maddesi anlaminda bir iade
olmadigindan teblignamedeki bu yone iliskin bozma isteyen diisiince benimsenmemistir.” 6. CD,
16.2.2006 tarih, 2005/11566 E, 2006/1318 K.

23 «Katilan kurumun 23.09.2005 tarih ve 3262 sayili yazisina gore, samgm hakkinda kovusturma

basladiktan sonra kagak elektrik tiiketim bedelini kurum veznesine 06.06.2005 tarihinde yatirdigi
anlagildigindan, 765 sayilh TCK’nin 523.maddesinin uygulama sartlarinin olusmadiginin
gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” 2. CD, 19.04.2011 tarih,
2010/21132 E, 2011/8180 K.
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baglamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin lcte ikisine kadari, kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde verilecek
cezanin yarisina kadari indirilir. Failin meydana gelen zararin bir kismini karsiladig:
durumlarda ise ancak magdurun rizasinin varlig1 halinde etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanabilir. Ancak burada da zararin bizzat pismanlik gosterilmek suretiyle rizaen
karsilanmast gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle icra dairesi vasitasiyla tahsil

edilen kagak elektrik bedelinin rizaen édenmedigi gozetilmelidir.?**

Elektrik tiikenebilir nitelikte bir mal oldugundan etkin pigmanlk
hiikiimlerinden yararlanmak bakimindan “aynen iade” miimkiin gorlinmemektedir.

Bu su¢ yoniinden ancak su¢ nedeniyle meydana gelen zararin tazmini miimkiindiir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak isteyen fail acaba hangi zarari

0demek durumundadir?

Yukarida agikladigimiz tizere kagak elektrik kullanimi tespit edilmesi halinde
faile yonetmelik geregince kagak elektrik bedeli tahakkuk ettirilir. Fail normal
tarifeye gore hesap edilecek olan kurum zararini sugun tamamlanmasi ile hiikmiin
verildigi tarth arasinda giderir ise hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri

215

uygulanabilir.“™ Bu nedenle belirtilen siireler arasinda kurum zararmi giderdigi

21 “Katilan kurumun 22.03.2006 tarihli yazisinda kagak kullamm bedelinin icra yoluyla tahsil
edildiginin bildirilmesine ragmen, 05.04.2007 tarihli yazida ise kacak kullanim bedelinin kamu davasi
acilmadan 6nce 21.03.2005 tarihinde 6dendiginin bildirilmesi karsisinda; 6deme konusunda olusan
tereddiit giderilerek sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/1. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi”, 2.CD, 05.04.2011 tarih,
2010/9825 E, 2011/6985 K.

215 «“Tedag Isletme midirliginin 07.12.2006 tarihli yazisinda kagak elektrik bedelinin

taksitlendirilerek 6dendigi ve donem tahsilatlar1 formuna gore 295 ve 294 YTL olan ilk iki taksitin
iddianame tarihinden once diger iki taksitin iddianameden sonra hiikiimden oOnce &dendiginin
anlagilmasi karsisinda, sanik tarafindan kagak olarak tiiketilen elektrik bedeli normal tarifeye gore
bilirkisiye tespit ettirilerek iddianameden 6nce ddenen taksitlerin normal tarife {izerinden hesaplanan
bedeli karsilayip karsilamadigi arastirilarak, sonucu gore 5237 sayili TCK’nin 168.maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”, 2. CD, 11.04.2011 tarih, 2009/43484 E, 2011/7324 K.
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anlasilan sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi

kararda tartisilmalidir.?*®

Sanigin su¢ nedeniyle meydana gelen zarar1 karsilayip karsilamadigi re’sen
veya sanik savunmasi lizerine arastlrllabilir.217 Arastirma neticesinde zararin ancak
bir kisminin tazmin edildigi anlasilir ise sugtan zarar géren kurumdan fail hakkinda
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasima riza gosterip gostermedikleri

218

sorulmalidir. Uygulamada yetkili kurumlarin genellikle bu hususta riza

gostermedikleri goriilmektedir.

TCK’nin 168’inci maddesinde diizenlenen etkin pismanlik bir cezasizlik
nedeni olmayip yalnizca cezadan indirim yapilmasini saglayan fail lehine bir

diizenlemedir.?*®

216 «Samigin ... yakinanlar Ruhi ve Isa’min heniiz bagvurulari olmadan baska sug nedeniyle
yakalandiginda, suglar1 kabul ederek yakinan Isa’ya ait esyanin tamamim, yakman Ruhi’ye ait
motosikletin ise bir kisim parcalari eksik olarak iadesini sagladiginin anlasilmasi karsisinda, hakkinda
5237 sayili Yasanin 168/1 maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin tartisitilmamasi”, (6.CD,
12.07.2007 tarih, 2006/22354E, 2007/8898K, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.34, S.2, Subat 2008,
$.346); “Katilan kurumun 08.10.2008 tarih 391 sayili yazisindan kacak elektrik bedelinin sorusturma
asamasinda karsilandiginin anlagilmas: karsisinda, 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni giin yiiriirliige giren ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile
degisik, 5271 sayilt CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde belirtilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in aranan sartlardan hangisi veya hangilerinin
gerceklesmedigi denetime olanak verecek bi¢cimde karar yerinde gosterilmesi gerektigi gdzetilmeden,
sabikasi bulunmayan sanik hakkinda, “katilan kurumun sikdyet¢i oldugundan” bahisle hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi”’, 2. CD, 18.04.2011 tarih,
2011/5777 E, 2011/8005 K.

217 «Katilan kurumun 11.01.2007 tarihli yazisinda kacak kullamm bedelinin 6denmediginin
bildirilmesinden sonra, samigin 07.03.2007 tarihli sorgusunda kagak elektrik bedelini ddedigini
savunmasi karsisinda; kacak kullanim bedelinin kovusturma asamasinda o6denip Odenmedigi
arastirilarak, sonucuna gore sanik hakkinda TCK’nin 168. maddesinin degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi”, 2. CD, 03.05.2011 tarih, 2009/43941 E, 2011/9316 K.

28 pARLAR, 5.32.

29 “Hirsizlik sugunu isleyen samgmn etkin pismanlik gdstermesi hali 5237 sayih TCK’nin 168.

maddesinde bir indirim nedeni olarak diizenlendigi goézetilmeden samik hakkinda etkin pismanlik
nedeniyle 5271 sayili CMK’nin 223/4-a maddesi uyarinca beraat hikkmii kurulmasi”, 2. CD,
02.05.2011 tarih, 2009/43836 E, 2011/9149 K; “5237 sayili TCK’nin 168.maddesinde &demede
bulunulmas: halinde ancak sanigin cezasindan indirim yapilabilecegi dikkate alinmadan sanik
hakkinda elektrik borglarini ve ferilerini ddedigi bigimindeki yasal olmayan yazili gerekge ile ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,” 2. CD, 29.03.2011 tarih, 2009/36427 E, 2011/6458 K.
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TCK’nin 168’inci maddesinin 1’inci ve 2’°nci fikralar1 cezadan farkli indirim
oranlar1 belirlediginden failin zarar1 hangi tarihte giderdigi kesin ve net olarak
belirlenmeli ve iddianamenin kabul tarihinden ©nce olup olmamasina gore

uygulama yalpmahdlr.220

L. YAPTIRIM
1. Ongoériilen Yaptirnm

Hirsizlik sugunun basit sekli icin ongoriilen ceza “bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi” iken, ayni sugun nitelikli hali olarak diizenlenen elektrik enerjisi
hakkinda hirsizlik sucu i¢in Ongoriilen ceza “iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi”’dir. TCK’de “hirsizligin kanunen veya hiikiimetin emri ile resmen miihiir
altina alinmis seyler hakkinda islenmesi” nitelikli hal olarak kabul edilmediginden
bu sugun islendiginin siibut bulmasi durumunda sayacin miihiir altina alinmis olup

olmadigina bakilmaksizin fail bu ceza ile cezalandirilir.”#

Sayet elektrik hirsizlig1 sugu islenirken miihiir bozma sugu da islenmisse fail
ayrica TCK’nin 203’lincli maddesi geregince “alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya

. g 222
adli para cezasi ile” cezalandirilacaktir.

220 «Samk tarafindan kagak olarak tiiketilen elektrik bedeli normal tarifeye gore bilirkisiye tespit
ettirilerek, 6denen toplam 1.525 liranin normal tarife iizerinden hesaplanan bedeli tamamen karsilayip
karsilamadig1 aragtirilarak, sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/1.maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yakinanin
zararinin  kovusturma basladiktan sonra odendigi gerekcesiyle aymi yasanin 168/2.maddesi
uygulanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 2.CD, 11.11.2010 tarih, 2009/24686 E, 2010/31102 K;
“Samigin 16.03.2006 tarihli ifadesinde para cezasini 6dedigini belirtmesi karsisinda; kagak kullanim
bedelinin 6denip 6denmedigi, ddenmis ise ne zaman ddendigi sikayetgi kurumdan sorulup sonucuna
gore sanik hakkinda TCK’nin 168. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimin degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi", 2. CD, 29.03.2011 tarih, 2009/39395 E, 2011/6412 K; “Samigmn
hirsizliga konu kagak elektrik bedelini kamu davasi agilmadan 6nce 30.10.2006 tarihinde 6dedigi
katilan TEDAS'm 08.02.2007 tarihli yaz1 cevabindan anlasildigi halde, etkin pigmanlik nedeniyle
cezasindan 5237 Sayili TCK’nin 168/1. maddesi geregince indirim yapilmayarak fazla ceza tayini”, 2.
CD, 30.06.2010 tarih, 2009/18401 E, 2010/21714 K.

21 pPARLAR / HATIPOGLU, (Cilt II), 5.1059.
222 pARLAR / HATIPOGLU, (Cilt II), 5.1059-1060.
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2. Suca Etki Eden Nedenlerin Uygulanmasi Halinde Yaptirim

Sugun gece vakti islenmesi konusunda agiklandig iizere TCK’ nin sugun gece
vakti islenmesini diizenleyen 143’lincii maddesi Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda
elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik suclarinda uygulanamayacagindan sugun gece

vakti iglendiginden bahisle cezaya artirim uygulanamaz.

Elektrik hirsizligi suclarina bakan Yargitay 2’nci Ceza Dairesi’nin “Malin
degerinin azlig1" kavramini, daha cogunu alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyact
kadar ve degeri az olan esyanin alinmasi durumunda sucun islenis sekli ve 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak uygulanmasi ve kacak elektrik kullanma sugunun islenis
sekline gére malin degerinin azligr kavraminin uygulama kabiliyeti bulunmadigi
yoniindeki igtihatlar1 nedeniyle islenen elektrik hirsizligi sugu nedeniyle cezadan

indirim yapma veya ceza vermekten vazgec¢ilmesi olanakli degildir.

Elektrik hirsizlig1 sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi
halinde, olayin 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgecilebilir. (TCK m.147)

Elektrik hirsizligi suglarinda TCK’nin 168’inci maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 olanaklidir. Bdylece elektrik hirsizligir sugu
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin {igte ikisine kadari indirilir. Etkin pigsmanlhigin kovusturma
bagladiktan sonra ve fakat hiikkiim verilmezden 6nce gosterilmesi halinde verilecek

cezanin yarisina kadari indirilir. (TCK m. 168/1-2)

Elektrik hirsizligi sugunun 5237 sayili yasanin yiirlirliige girdigi tarih ile
168’inci maddede degisiklik yapan 5377 sayili yasanin yiiriirliige girdigi 29.06.2005
tarih araliginda islenmis olmasi durumunda verilecek ceza “iicte birden licte ikiye

kadar” indirilir.

Zararin  kismen tazmini halinde etkin  pigmanhik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizasi aranir. (TCK m. 168/4)
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3. Cezanin Belirlenmesi

Somut cezanin belirlenmesi, hakimin yasadaki genel sinirlar ve ilgili sugun

diizenlendigi maddede belirtilen cezayr dikkate alarak yaptirimi tespit etmesidir.??

Hakim, yapilan yargilama sonucu sucu sabit goriilen fail hakkinda cezaya
hiikmedecektir. Hakim, su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
cezaya hiikmeder. (TCK m. 3/1).

TCK’nin 61’inci maddesi, hakime, iki sinir arasinda cezanin ne sekilde tayin
edilecegi, hakimin s6z konusu belirlemeyi yaparken hangi hususlari goz Oniinde
bulunduracagi ve temel cezanin tayininden sonra artirim ve indirim hiikiimlerini

hangi sira ile uygulayacagi konusunda yol gostermistir.
TCK’nin 61’°inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Hdkim, somut olayda;
a) Sugun islenis bicimini,
b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,
d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin,
/) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda éngoriilen cezamn alt ve

tist sinir1 arasinda temel cezayt belirler.”

Bu madde hiikmiine gore elektrik hirsizlig1 su¢unda failin kacgak elektrik
kullanma siiresi, yontemi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, su¢ nedeniyle
meydana gelen zarar miktar1 vs. hususlar gozetilerek sug¢ i¢in dngoriilen ceza miktari

olan “iki ila bes y1l” araliginda temel ceza belirlenir.

22 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2003), 5.191.
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Sucun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya

artirim, birinci fikra hitkmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir. (TCK m. 61/2).

Maddenin t¢iincii fikrasina gore “Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun
unsurunu olusturdugu hdllerde, bunlar temel cezamin belirlenmesinde ayrica goz

’

ontinde bulundurulmaz.’

Dordiincti fikrada ise “Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha
az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel

cezada once artirma sonra indirme yapilir.” hikmii yer almistir.

[k dért fikraya gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikligii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir.

Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dort
saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi1 igin bir
giiniin, adli para cezasi i¢in bir Tiirk Lirasmin artakalani hesaba katilmaz ve bu

cezalar infaz edilmez. (TCK m. 61/6)

Stireli hapis cezasim gerektiren bir suctan dolayr bu Madde hiikiimlerine gore

belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

Adli para cezast hesaplanirken, 61’inci madde hiikmiine gore, cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin {izerinden
yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonu¢ giin ile kisinin bir giin karsiligi

Odeyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunur.

Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak Ongoriildiigii suclarda bu cezaya
iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az;

iist siir1 da, hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz.

Kanunda acik¢a yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne

de degistirilebilir.
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Hakim, kararda gostermek kosuluyla takdiri indirim nedeni olarak, failin
geemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari,
cezanin failin gelecegi tizerindeki olas1 etkileri gibi hususlari gbz Onilinde
bulundurarak verilecek cezayr TCK’nin 62’nci maddesinde belirtilen miktarda

azaltabilir.

Hakim, teselstil halinde islenen fiillerin adedini temel cezay1 belirlerken alt
sinirdan uzaklagma nedeni yapabilir. Ancak sartlarimin varligi halinde TCK’nin
43’{lincli maddesi geregince artirim yapilacagindan sucun teselsiil halinde iglenmesi
tek basina alt sinirdan uzaklagsma nedeni yapilamaz. Aksi durum ayni eylem

nedeniyle birden ¢ok kez cezalandirilamama kuralina aykir1 olur.

4. Sarth Erteleme Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Ceza Hukukunda esas olan ceza mahkiimiyetinin en kisa zamanda infaz
edilmesidir. Ancak kimi zaman isledigi bir sugtan dolayr mahkimiyetine karar
verilen hiikiimliiniin cezasinin derhal infaz edilmesinin yarar saglamaktan Gte
sakincali olabilecegi durumlar olabilir. Bu amaca hizmet eden erteleme, failin belirli
bir siire icerisinde iyi hal gostermesi karsisinda Devletin cezay1 infaz etme hak ve
yetkisini kullanmaktan vazge¢mesi olarak tanimlanabilir. Bu kurum cezanin
bireysellestirilmesinin en 6nemli araglarindan birisi olup hem 765 sayili yasada hem

de 5237 sayili1 yasada yer bulmustur.

Erteleme, TCK’nin 51’inci maddesinde diizenlenmis olup yalniz hapis
cezalarinda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle adli para cezalar1 765 sayili

yasadan farkli olarak ertelenemez.

TCK’nin 51’inci maddesinin ilk ii¢ fikrasina gére, “Isledigi suctan dolay iki
yil veya daha az slireyle hapis cezasina mahk(im edilen kisinin cezasi ertelenebilir.
Bu siirenin tist sinir, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamais veya altmis bes
yasini bitirmis olan kigiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin

verilebilmesi i¢in kisinin;
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a) Daha once kasitli bir sugtan dolayi {i¢c aydan fazla hapis cezasina mahkiim

edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla

tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmas1 gerekir.

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
baglh tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla

hiikiimli infaz kurumundan derhal saliverilir.

Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak
uzere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza

suresinden az olamaz.”

Maddenin 2’nci fikrasinda yer bulan “magdurun veya kamunun ugradig
zararin aynen iade, sugtan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulu” zorunlu olmayip hakimin takdirine baghdir. Bu kosulun
uygulanmast magdurun talebine bagli olmayip yine héakimin takdir hakk:
kapsamindadir. 765 sayili yasa doneminde ise magdurun bu yonde talepte bulunmasi
aranmaktaydl.224 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, islenen su¢ nedeniyle magdurun veya
kamunun somut bir zararinin bulundugu durumlarda, zarar karsilanmaksizin
cezalanin ertelenmesini hakkaniyete uygun gérmemekte ve failin 1slah1 yoniinden de

dogru bulmamaktadir.??®

Hakim ertelemeyi zararin tazmini kosuluna baglh tutmus ise, sanik belirlenen
sarti yerine getirinceye kadar cezasmin infazina devam edilir. Kosul
gerceklestiginde, hakim karari ile hiikiimlii infaz kurumundan saliverilir. infazin sona

ermesine iligkin karar1 hiikmii veren mahkeme verir.

Ayni maddenin 7 ve 8’inci fikralar1 ise “Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde

kasith bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina

224 Bkz, CGK, 29.06.1999 tarih, 11-179/189, (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNY A, (2009), 5.806.
2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2009), 5.806.
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ragmen, uymamakta israr etmesi hdlinde,; ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun

’

veya iyi hdlli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Yargitay 2’inci Ceza Dairesi elektrik hirsizigi sugunda sartli erteleme
hususunda kanunun amacini sinirlayan bir karara imza atmistir. Hakkinda kanun
yararina bozma isteminde bulunulan Eyiip 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 19.02.2008
tarihli ve 2008/480—1775 sayili kararinda sanik M.H’nin, elektrik hirsizligi sugundan
5237 sayili TCK’nin 142/1.f ve 62 maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, sanigin idarenin tahakkuk ettirdigi 1.688,73 TL ceza tiiketim
tutarin1 ve faizini birer ay ara ile 6 esit taksitle 6demesi kosuluyla cezasinin anilan
Kanun'un 51/1 maddesi geregince ertelenmesine ve sanik hakkinda 1 yil 8 ay

denetim siiresi belirlenmesine karar verilmistir.

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede “5237 sayili Kanun'un 51 / 2.
maddesinde yer alan “Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklestirilinceye kadar
cezanin infaz kurumunda g¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.” hiikkmii, etkin
pismanligin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi geregince cezadan
indirim nedeni oldugu, kanuni bir indirim sebebinin ayn1 zamanda hapis cezasinin
infaz edilmis sayilmasini gerektirecek sekilde erteleme sart1 olarak belirlenmesinin
miimkiin bulunmadigi, aksine uygulamanin sorusturma sirasinda zarar1 tamamen ve
rizaen tazmin eden sanik aleyhine sonu¢ doguracagi gozetilmeksizin, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'in 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararina bozma talebine
dayanilarak ihbar olunmugstur.” denilmistir. Yargitay 2. CD. ise kanun yararma
bozma istemini yerinde bularak anilan kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309. maddesinin 4. fikrasinin (¢) bendi uyarinca aleyhe sonug

dogurmamak ve yeniden yargilama yapilmamak tiizere bozulmasina Kkarar
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vermistir.??® 2. Ceza Dairesi benzer gerekgeyle 09.06.2010 tarih, 2010/13763 esas ve
2010/18820 sayili kararinda da elektrik hirsizligi sugunda kosullu erteleme karari

verilemeyecegini belirtmistir.

Kanimizca elektrik hirsizligi suglarinda da cezanin ertelenmesi, magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Yasa metninde bu durumun aksini
diisiindiirebilecek hicbir diizenleme mevcut degildir. Sanik hakkinda verilen hapis
cezasinin ertelenmesinin kosula baglanmasi hakimin takdir yetkisindedir. Bu takdirin
yasa koyucunun amacina aykiri olarak sinirlandirilmast sanik aleyhine yorum
niteligindedir. Ayrica kanun koyucu bdyle bir amaci giitmiis olsaydi CMK’nin 253/3
maddesindeki gibi “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars: suglarda,

’

uzlastirma yoluna gidilemez.” seklinde bir dilizenleme ile etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulandig1 suclarda ertelemenin kosula baglanamayacagi seklinde bir
diizenleme yapabilirdi. Dolayisiyla yasa tarafindan ongoriilmeyen bir sinirlamanin

Yargitay tarafindan getirilmesi kanimizca yerinde bir diizenleme degildir.

M. MUSADERE (ZORALIM)

Arapca “sudur” kelimesinden tiiretilen miisadere, “Bir kimsenin tasinir veya
tasinmaz bir malimin, kendi istegi olmaksizin devlet tarafindan elinden alinmasit” 221
veya “islenilen bir sug¢ sebebiyle kisi veya kurumlarin mallarimin bir kismina veya
tamamina el konulmasi, zoralima tabi tutulmasi ve bunlarin miilkiyetinin ya da

bedelinin hazineye gegirilmesi 228 anlamlarina gelmektedir.

TCK’nin 54’linci maddesinde esya miisaderesi, 55’inci maddesinde ise

kazan¢ miisaderesi dlizenlenmistir.

226 9 CD, 25.11.2009 tarih, 2009/40482 E, 2009/44482 K.
2T YILMAZ, Ejder, 5.902.

28 SAFAK, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4.B, Ankara, Yil belirtilmemis, s.380; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, (2003), 5.154.
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TCK’nin 54’linci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “iyi niyetli ii¢lincli
kisilere ait olmamak kosuluylazzg, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu glivenligi,
kamu sagligi veya genel ahldk acgisindan tehlikeli olmasi durumunda misadere
edilir.” Kanuna ve uygulamaya gore miisadere karari verilebilmesi i¢in mutlaka

230

mahkmiyet karar1 bulunmasi gerekmez.”™™ Bu durumun keyfilige yol acacagi

vurgulanmustir.

54’iincii maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikra kapsamina giren esyanin
ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi veya miisaderesinin bagka surette imkansiz
kilinmas1 halinde, bu esyanin degeri kadar para tutarinin yani “kaim degerin”

. . . . 231
miusaderesine karar verilecektir.

Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir
sonuclar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda,

miisaderesine hikkmedilmeyebilir.*? (TCK m. 54/3).

229 «Queta kullanilan aracin iyi niyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla miisaderesine karar

verilebilecegi nazara alinarak kayit malikinin bu konuda dinlenmesi gerektiginin diisiiniilmemesi” 5.
CD, 2007/2463 E, 2007/3583 K; “Uzerine satilamaz serhi de konulan Biiyiilkgekmece 1.bolge
Gilirpinar mah.14.pafta 4881 parsel olarak bildirilen sanik Y’nin {ivey annesi H.K adina kayith
taginmazin kayith maliki olan H.K. dinlenerek iyi niyetli olup olmadigi saptanmadan eksik
sorusturmaya dayali olarak miisadere karar1 verilmesi”10.CD, 22.6.2006 tarih, 2006/5364—84979.

20 “Sanigin ruhsat siiresi ge¢gmis meskende bulundurma ruhsatli tabancasini, ruhsatta belirtilen
adresten igyerine tastyarak kullandiginin anlagilmasi kargisinda; mahkumiyeti ve suga konu tabancanin
miisadere yerine, yazili gerekgeyle beraatine ve tabancanin iadesine karar verilmesi” 8.CD,
11.10.2006 tarih, 2006/2591E, 2006/7448K; “Yasal olanak bulunmadig halde 27 TR 198 plakal
araca ait trafik ve tescil belgesi, sigorta poligesi ve emisyon ruhsatinin miisaderesine karar verilmesi”
10.CD, 1.2.2007 tarih, 2006/13587 E, 2007/888 K.

Bl «29.52002 tarihli karar ile samk A.E. adma kayitl tasinmaz iizerine satilamaz serhi
konuldugundan bahisle 54. madde geregince miisadere karar1 verilmis ise de; dosya igerisinde mevcut,
dizi 413. sirada yer alan Kocaeli 1. Tapu Sicil Midiirliigliniin 25.6.2002 tarihli yazisinda Kocaeli—
[zmit 1. Bolge Servetiye karsi koyii, Kizilagag mevkiinde parsel 7°deki tasinmazin 20.7.1999
tarithinde malik olan sanik Ahmet tarafindan {giincii sahsa satildigi belirtilerek satilamaz serhi
konulmasina iliskin kararin yerine getirilmemis olmasina gore: bu tasinmazin miisaderesi konusunda
5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taginmazin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verileceginin gozetilmemesi”, 10. CD, 22.6.2006 tarih 2006/5364 E, 84979 K.

232 «13.11.1999 giinlii tutanakta bulusma yerine samgin sug¢ konusu “2015°* adet kalesnikof mermisin

65 AH 939 plakali aragla getirdigini belirtmis olmasi karsisinda, mermi sayisi itibariyle aragsiz
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Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug

olusturan esya, miisadere edilir.”*® (TCK m. 54/4).

Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar
verilmeksizin bu kism1 ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar

verilir. (TCK m. 54/5).

Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak

eden kisinin payinin miisaderesine hiikmolunur. (TCK m. 54/6)

Miisadere konusu esyanin devlete ait olmasi durumunda miisadere edilmesi

s0z konusu olmayacak, bu tiir esya ait oldugu kuruma verilecektir.

Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
dontiistiiriilmesi sonucu ortaya cikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar

verilir. 2

Bu fikra hiikkmiine gére miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin
sucun magduruna iade edilememesi gerekir. (TCK m. 55/1) Maddede, sug islemek
yoluyla kazang¢ elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang
miisaderesine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile giidiilen temel amag,
suc islemek yoluyla kazang¢ elde edilmesinin oniline gecilmesidir. Bu nedenle yeni
hiikiimde kazan¢ miisaderesi kapsamli bir bicimde diizenlenmis ve su¢ islemek
suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi
olanakli hale getirilmistir. Boylece, kazan¢ miisaderesi, ‘“karapara aklama”,
uyusturucu veya uyarict madde ticareti, dolandiricilik, kacakcilik, ihaleye fesat

karigtirma gibi ekonomik c¢ikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi etkin

bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturulmustur. Bu

naklinin de mimkiin olmayacagi goz oOnline alindiginda aracin zoraliminda isabetsizlik
goriilmediginden” 8. CD, 17.1.2002 tarih, 2001/7540 E, 2002/250 K.

3 “Dava konusu, namlusu kisaltilmis av tiifeginin bulundurulmasi ya da taginmasit su¢ olusturacagi
cihetle, zoralimi gerekirken yonetime teslimine karar verilmesi”, 8. CD, 19.4.2005 tarih, 2003/14396
E, 2005/2478 K.

234 «“Samgn tizerinde ve evinde ele gegirilen paranin uyusturucu ticareti yapmaktan elde edildigine
iligkin yeterli delil bulunmadigi gozetilmeden TCK’nin 55°nci maddesi uyarinca miisaderesine karar
verilmesi”, 10.CD, 30.01.2007 tarih, 2006/13606 E, 2007/693 K.
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hiikmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli {i¢iincii kisilerin haklar1 korunacak,

bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi tutulmayacaktir.

Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin miisaderesidir. TCK’nin
55/2 maddesine gore, “Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el
konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligin

1

olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.” Buna gore, miisadere konusu
ekonomik degerin harcama, imha, tiiketme gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz

kilinmasi halinde, karsilig1 para tutarinin miisaderesine karar verilecektir.

Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi icin, esyayi
sonradan iktisap eden kisinin 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun iyi niyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi

gerekir. (TCK m. 55/3).

Her ne kadar TCK’nin 54’lincii maddesinde iyi niyetli Gi¢iincii kisilere ait
olmamak kosuluyla kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hilkmolunabilecegi
diizenlenmis ise de sugun islenmesinde kendisinden yararlanilan elektrik sayaci,
kablo, trafo vb. unsurlarin miisaderesine karar verilemeyecektir. Zira Yargitay 2’nci
Ceza Dairesi bahsi gecen unsurlarin 6zellikle sugun islenmesine tahsis edilmemis ve
Ozglilenmemis olmalari, bizatihi su¢ teskil etmemeleri, sugta kullanilma, sugta
kullanilmak iizere hazirlanma veya sucun islenmesi sonucu meydana gelmesi

unsurlarinin olusmamis olmasi gibi nedenleri buna dayanak gostermistir.”*> Bu tiir

2% «“Sayacin cam ile metal kismum aralayarak kagak elektrik kullanirken yakalanan samigm; evinde

kurulu bulunan elektrik sayacini, dzellikle sug islemeye Ozgiilememis olmasi karsisinda sayacin
zoralimina karar verilemeyeceginin gozetilmemesi”, 6. CD, 26.05.2005 tarih, 13502/5338; “Sayacin
cam ile metal kismini aralayarak kagak elektrik kullanirken yakalanan sanigin evinde kurulu bulunan
elektrik sayacini ozellikle sug islemeye Ozgiilememis olmasi karsisinda, sayacin zor alimimna karar
verilemeyeceginin gozetilmemesi”, 6. CD, 26.5.2005 tarih, 13502/5338; “Kosullart bulunmadigi halde
elektrik sayacinin miisaderesine karar verilmesi”, 2. CD, 08.07.2008 tarih, 6495/12692; “765 sayili
TCK’nin 36. maddesi geregince bir egyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in gerekli olan; “ sugta
kullanilma, su¢ta kullanilmak {izere hazirlanma veya sugun islenmesi sonucu meydana gelme ”
kosullar1 somut olayda olusmadigi halde elektrik sayacinin iadesi yerine miisaderesine karar
verilmesi”, 2. CD, 10.04.2008 tarih, 2007/19613 E, 2008/6894 K.
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esyalarin yargilama asamasinda adli emanete alinmis olmalar1 ihtimalinde ise

bunlarin sahibine iade edilmesine karar verilmelidir.?*

Failin kagak elektrik kullanmas1 dolayisiyla elde ettigi ve bilirkisi raporu ile
tespit edilen kazancin (aktiften azalmayan menfaat) miisaderesine de karar verilmesi
miimkiin degildir. Zira bu miktar fiil nedeniyle sugtan zarar goren kurumun ugramis

oldugu zarar olup TCK’nin 55’inci maddesi kapsaminda degerlendirilemez.

N. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Elektrik hirsizligi sugu takibi sikdyete bagli bir su¢ degildir.?*” Ayrica yasada
bu su¢ i¢in herhangi bir sorusturma veya kovusturma sarti ongoriilmemistir. Bu
nedenle sucun yetkili mercilerce herhangi bir sekilde Ogrenilmesi ile re’sen
sorusturma baslatilir. Sikdyetten vazgecilmesi halinde dava diismez. Ayrica uzlagsma

hiikiimleri de uygulanmaz.?®

CMK ’nin 249’uncu maddesine gore, “Bir tiizel kiginin faaliyeti ¢er¢evesinde
islenen suc¢lardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kiginin organ
veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya
kabul edilir. Bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana

veya samiga sagladigr haklardan yararlanir.”

23 «Bizatihi su¢ teskil etmeyen ve sugun niteligi itibariyle miisaderesi miimkiin olmayan adli
emanetin 2002/11 sirasinda kayithh 4371986 numarali elektrik sayacinin sanigin mirasgilarina
iadesine”, 2.CD, 01.05.2008 tarih, 2460/7837; “Bizatihi su¢ olusturmayan elektrik sayacinin sahibine
iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine karar verilmesi”, 2. CD, 8.4.2008 tarih, 2007/19138 E,
2008/6546 K.

=1 “Saniga atili elektrik hirsizlig1r sugunun hiikiim tarihi itibariyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikdyete bagli olmadigindan hikkmiin ag¢iklanmasinin  geri  birakilip  birakilmayacaginin
tartisilmayacagi, ancak hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin
yiiriirliige giren 5728 sayili Yasa’nin 562.maddesi ile degisik 5271 sayilh CMK’nin 231.maddesi
uyarinca; hiilkmolunan cezanin tlir ve siiresine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilip
birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” 2. CD, 13.05.2010 tarih,
2009/13744 E, 2010/16002 K.

28 Uzlasma konusunda ayrmntili bilgi icin bkz; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1110 vd;
HAKERI, Hakan / UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 2.B, Ankara, 2008,
5.317 vd; OZTURK / ERDEM, (Ceza Muhakemesi Hukuku), s.854 vd.

95



Kanunumuz katilma yetkisini sugtan zarar gorenlere vermistir.”®® Elektrik
dagitimi yapan ve su¢ nedeniyle zarar goren sikayetci kurumun elektrik enerjisi
hakkinda hirsizlik sugu dolayisiyla agilan kamu davasina CMK’nin 237 vd.
maddeleri geregince katilma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle sugtan zarar goren
kurumun davadan haberdar edilmesi bakimindan adina durusma giin ve saatini

bildirir mesruhatli davetiye teblig edilmelidir.?*°

Miisteki kurumun kendisine teblig edilen davetiye {izerine katilmaya iliskin
haklarin1 kullanabilmek i¢in katilma istemini yazili veya durusma sirasinda sozlii
olarak mahkemeye iletmesi gerekir. Kamu davasina katilmayan ilgili kurum bu
sebeple yasanin kendisine tanidig1 haklardan yararlanamaz.?** Ancak katilma istemi

karara baglanmamis veya reddedilmis olan veyahut suctan zarar gordiigii halde

2% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.203.

240 “Sikayet¢i kurumun kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmesine ragmen, 5271 sayili

CMK’nin 238. maddesi geregince davaya katilma talebinde bulunmadigi anlagilmakla, katilan sifatini
almayan sikayet¢i kurumun hilkmii temyiz yetkisi bulunmamasi nedeniyle sikayetci vekilinin temyiz
isteginin 1412 sayih CMUK’un 317.maddesi geregince reddine,” 2. CD, 20.04.2011 tarih,
2009/41936 E, 2011/8267 K; Miisteki vekilinin dosya arasinda bulunan 02.09.2008 tarihli havalesiz
dilek¢esi kamu davasina katilma talebini igermesine ragmen, katilma hususunda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmeyerek 5271 sayili CMK’nin 238/3 maddesine aykiri davranilmasi,” 2. CD,
19.04.2011 tarih, 2011/1247 E, 2011/8153 K; “Yakinan vekilinin 12.4.2005 tarihli durusmaya geldigi
ve sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligina verilen sikadyet dilekgesini tekrar ettigini
acikladigi, bunun disinda yakiman vekili higbir oturuma katilmadigi gibi, herhangi bir katilma
dilekgesi de vermedigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden acik¢a anlagilmaktadir. Yakinan vekilinin
durusmaya katildig1 ve Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi sikayet dilekgesini tekrar ettigini agikladigi
tarihte ytriirlikte bulunan 1412 sayili Ceza Yargilamasi Yasas: hiikiimlerine gore, saniktan sikayetgi
olan yakman vekilinden davaya katilma isteyip istemediginin sorulmasi zorunlu olmadigindan,
teblignamedeki saniktan sikdyet¢i olduklarini bildiren yakinan kurum vekilinin 5271 sayili CMK’nin
238/2. maddesi uyarinca davet olunarak kamu davasina katilip katilmayacagimin sorulmamasi
gerektigi konusundaki diisiinceye katilmmamustir.” 2. CD, 27.9.2007 tarih, 2007/8223 E, 2007/12139
K; “Misteki idare vekilinin mahkemeye sundugu 26.06.2006 havale tarihli dilekgesi kamu davasina
katilma talebini igermesine ragmen, katilma hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek
5271 sayili CMK’nin 238/3 maddesine aykirt davranilmasi,” 2.CD, 12.04.2011 tarih, 2010/6899 E,
2011/7569 K.

21 SADAK, Murat, “Magdurun Kanun Yollarina Basvuru Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.1, Nisan 2010, s.220; “Miisteki kuruma durusma giinii usuliine uygun olarak bildirildigi halde
durusmalarda kendisini vekille temsil ettirip 5271 Sayili CMK’nin 234 ve devami maddeleri uyarinca
katilan sifatin1 alip hitkmii temyiz hak ve yetkisi kazanmadigindan sanik hakkinda kurulan
mahk@miyet hiikiimlerine yonelik miisteki kurum vekilinin temyiz isteminin 1412 Sayili CMUK ’un
317.maddesi uyarinca istem gibi reddine,” 2. CD, 02.06.2010 tarih, 2010/14949 E, 2010/17737 K.
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durusmadan  haberdar edilmeyen magdurun yasa yollarina bagvurmasi

. v e 242
mimkindiir.

O. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Elektrik hirsizlig1 sucu icin kanunda Ongoriilen ceza miktarinin “iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi” olmasi ile 5235 sayili Kanunun 11’inci maddesinde
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir” hilkkmii nazara alindifinda ve ceza miktar1 itibariyle elektrik hirsizligi
sugunun Sulh Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alaninda bulunmamasi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugunu

yargilama gorevi Asliye Ceza Mahkemelerinindir.?*®

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirlii§e girmeden dnce sorusturma
ve kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve kararlar 5320 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un

4/2.maddesi uyarimca hukuki gegerliliklerini siirdiiriirler.?**

22 SADAK, 5.222.

3 «“Samiga atili sugun 765 sayili TCK’nin 492.maddesi ve 5237 sayili TCK’nin 142/1-f. maddesinde
ongoriilen cezalarm st sinirlart ve 5271 Sayili CMK’nin 5.maddesi ve 5235 Sayili Kanunun 10.ve
11.maddeleri karsisinda atili sugtan yargilama ve delilleri takdir goérevinin Asliye Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devam edilerek esasa
iligkin beraat karar1 verilmesi”, 2. CD, 18.06.2009 tarih, 2009/19283 E, 2009/29593 K; “Sanign ise
harici hattan haberi olmadigin1 beyan ederek atili sugu inkar etmesi karsisinda; oncelikle davaya
bakmanin ve delilleri toplama ve takdir yetkisinin Asliye Ceza Mahkemesinin gorevine dahil oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar1 verilerek gorevli olan mahkemece kagak tespit tutanagini diizenleyen
gorevliler tamk sifatiyla dinlenip ... samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
mahkemece bir arastirmaya dayanmadan sanigin savunmasina itibar edilerek eksik inceleme sonucu
yazil sekilde sanigin beraatine karar verilmesi”, 2. CD, 12.05.2009 tarih, 2008/33962 E, 2009/23163
K.

244 «5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce sorusturma ve kovusturma
evrelerinde yapilmig islem ve kararlar 5320 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4/2.maddesi uyarinca hukuki gecerliliklerini siirdiirmeleri
nedeniyle, gorevli Kiigiikkgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan sanigin sorgusu yapilmadan,
gorevsizlik karar1 veren Kiigiikgekmece 3. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan sorgusu ile yetinilerek
karar verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigindan teblignamedeki disiinceye
katilmmamigtir.” 2. CD, 17.02.2010 tarih, 2009/3621 E, 2010/4409 K; “Samgmn sorgusunun Sulh
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5271 Sayili CMK’nin 23/1 maddesi geregince elektrik hirsizligr sucundan
gorevsizlik karar1 veren sulh ceza hakimi asliye ceza mahkemesinde bu hiikkme

iliskin olarak verilecek karar veya hiilkme katilamaz.?*

0. ZAMANASIMI

Zamanasimi, “sipheli | sanik | hiikiimlii ile deviet arasindaki sorusturma /

yargilama / cezalandirma yetkisini sona erdiren bir faktordiir. 246

TCK’nin 66’nc1 maddesine gore; kanunda bagska tiirlii yazilmis olan haller
disinda kamu davasi bes yildan fazla olmamak iizere hapis cezasimi gerektiren

suclarda sekiz yil gegmesiyle diiger.

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasmni
doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup
da on sekiz yasmi doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, ticte ikisinin gegmesiyle
kamu davasi diiser.

Zamanagimi siiresinin tamamlanip tamamlanmadigi kamu diizeninden olup

k247

hukuk mahkemelerinden farkli olara def’1 olarak ileri siiriilmese bile mahkeme

tarafindan re’sen gozetilir.

Ceza Mahkemesince 7.7.2003 tarihinde yapildigi, gérevsizlik kararinin, 5235 sayili Adli Yargr flk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 10. maddesi geregince verildiginden, Sulh Ceza Mahkemesince yapilan sorgu 5320 Sayili
Yasanin 4/2. maddesi uyarinca gegerli oldugu,” 2. CD, 06.07.2009 tarih, 2009/10942 E,
2009/32167K.

245 «Sulh Ceza Mahkemesine agilan davaya bakarak gorevsizlik karari veren Hakimin, aym davamin
iist mahkemesi olan Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi olarak durusma yapip hiikiim kurmas: suretiyle
5271 sayili CMK’nin 23/1. maddesine aykir1 davranilmasi,” 2.CD, 09.09.2009 tarih, 2009/24225 E,
2009/35710 K.

6 OZAR, Siileyman, “Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi1”, Adalet Dergisi, S.37, Mayis 2010, s.182.

247 «Borglu borcunu ifadan kaginmak istiyorsa, zamanagimi definde bulunmali, alacagin zamanasimina
ugradigini, dava edilebilme niteligini kaybettigini beyan etmelidir.” Ayrintili bilgi igin bkz;
REISOGLU, 5.370; KILICOGLU, s.600.
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Dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz Oniinde

bulundurulur.

Zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde sucun kanunda yer alan cezasinin
yukart smirt goz Oniinde bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren suglarda

zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.

Ayni fiilden dolay1 tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde, mahkemece bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni

bastan islemeye baslar.

Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde
kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi giinden itibaren islemeye
baslar. Sucun islendigi giin tespit edilemiyorsa, sliphenin sanik yararina
degerlendirilmesi ilkesi geregince, muhtemel sug¢ tarihlerinden en lehe olam

zamanasimi hesabinda esas almir.?*

Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya

sorguya ¢ekilmesi,
b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk(miyet karar1 verilmesi

halinde, dava zamanasimui kesilir.

Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagimi siiresi yeniden islemeye baglar.
Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi
siiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.
Kesilme halinde, zamanagimi siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen

stirenin en fazla yarisina kadar uzar.

28 ZAR, 5.186.
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Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda, elektrik hirsizligi sugunun olagan dava

zamanagimi siiresi “sekiz y1/”, olaganiistii zamanagimu siiresi ise “on iki” yildur.

765 sayili yasanin 102/4 maddesinde “Bes seneden ziyade olmamak iizere
agir hapis veya hapis Yyahut siirgiin veya hidemati ammeden muvakkaten
mahrumiyet cezalarini ve agwr para cezasini miistelzim ciirtimlerde bes sene...
ge¢mesiyle ortadan kalkar” ve 104/son maddesinde “Eger miiruru zamani kesen
muameleler miiteaddit ise miiruru zaman bunlarin en sonuncusundan itibaren tekrar
islemege bagslar. Ancak bu sebepler miiruru zaman miiddetini 102 ’nci maddede ayr
ayrt muayyen olan miiddetlerin yarisimin ilavesiyle balig olacagi miiddetten fazla
uzatamaz.” denildiginden 765 sayili yasa zamaninda islenen elektrik hirsizlig

1,24 olaganiistii dava zamanasimi

suglarinda olagan dava zamanasimi siiresi 5 y1
siiresi ise 7 yil 6 aydlr.250 Ayrica zamanasimi bir maddi hukuk miiessesesi
oldugundan lehe yasanin belirlenmesi sirasinda anilan hiikiimler de dikkate alinir.
Boylece 5237 ve 765 sayili yasalarda Ongoriilen dava zamanasimi siireleri

karsilastirildiginda 765 sayili yasanin daha lehe oldugu agik¢a goriilecektir.

9 «Samiga atih elektrik hirsizligi sugunun gerektirdigi cezanin miktar ve nev’i itibariyle tabi oldugu
765 sayili TCK’nin 102/4. maddesine goére hesaplanan bes yillilk zamanasiminin sanik adina
16.02.2006 tarihinde ¢ikarilan davetiye teblig edilemediginden, 09.02.2006 tarihli iddianame ile
inceleme tarihi arasinda gerceklestigi anlagilmakla, hiikkmiin bozulmasina, 1412 sayili CMUK’un 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak samik hakkindaki kamu davasinin 5271 Sayili CMK’nin
223/8.maddesi uyarinca diistiriilmesine”, 2. CD, 04.05.2011 tarih, 2009/40799 E, 2011/9470 K;
“Saniga atili elektrik enerjisi hirsizlig1 sugunun gerektirdigi cezanin miktar ve nev’i itibariyle tabi
oldugu 765 Sayili TCK'nin 102/4.maddesine goére hesaplanan bes yillik zamanasiminin, sanigin
sorgusunun yapildigr 09.02.2006 tarihi ile inceleme tarihleri arasinda gerceklestigi anlasilmakla,
hiilkmiin bozulmasina, 1412 Sayili CMUK'un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak sanik
hakkindaki kamu davasinin 5271 Sayili CMK'nin 223/8. maddesi geregince diisiiriilmesine”, 2. CD,
03.05.2011 tarih, 2009/45271 E, 2011/9391 K.

20 «“Samga atil hirsizhik sugunun gerektirdigi cezamn miktar ve nev’i itibariyle tabi oldugu 765 Sayih
TCK’nin 102/4 ve 104/2. maddelerine gore hesaplanan yedi yil alti aylik zamanasiminin sug ve
inceleme tarihleri arasinda gerceklestigi anlagilmakla hiikmiin bozulmasina”, 2. CD, 12.04.2011 tarih,
2010/30367 E, 2011/7501 K; “Sanik H.G. ve A.K.’ye yiiklenen elektrik hirsizligi sugunun gerektirdigi
cezanin miktar ve nevi itibariyle tabi oldugu 765 sayili TCK’nin 102/4 ve 104/2.maddelerine goére
hesaplanan 7 yil 6 aylik zamanasiminin su¢ ve inceleme tarihleri arasinda gerceklestigi anlagilmakla
hiikmiin bozulmasma”, 2. CD, 06.04.2011 tarih, 2010/33326 E, 2011/7077 K.

100



P. SUGA BAKMAKLA GOREVLI YARGITAY CEZA DAIRESI

Yargitay Ceza Dairelerinin gorevleri 2797 sayili Yargitay Kanununun
14’lncii maddesinde belirlenmistir. Anilan maddenin verdigi yetki ile Yargitay
Bagkanlar Kurulunun 07.03.2008 tarih ve 2008/6 sayil1 karar ile dairelerin gorevleri
yeniden diizenlenmis ve diger hirsizlik suclarina bakma gorevi 6’nc1 Ceza Dairesine
verilmig iken hirsizlik suglarindan yalnizca elektrik ve su hirsizligi suglarina bakma
gorevi 2’nci Ceza Dairesine verilmis idi.”* Ancak Yargitay Baskanlar Kurulu’nun
09.02.2012 tarih ve 2012/1 sayili karari ile hirsizlik sug¢larina bakma goérevi elektrik
hirsizligt olup olmadigina bakilmaksizin 2, 6 ve 13’lncli Ceza Dairelerine
verilmistir.”®* Dolayisi ile Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar elektrik
hirsizlig1 suglarinin yargilamasi sonucu verilen hiikiimleri temyizen inceleme gorevi

Yargitay 2, 6 ve 13’iincii Ceza Dairelerinindir.

251 Yargitay Hukuk-Ceza Daireleri Is Boliimii Rehberi, Ankara, 2008, s.65.
252 http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/isbolumu/yargitaylsbolumu.pdf (10.03.2012).
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IKINCI KISIM
KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU

I. GENEL OLARAK

TCK’nin 163 {incii maddesi uyarinca;
“l1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 0&dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alt1 aya

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan

yararlanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiikketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis

cezasina hikmolunur.”

Maddede gorildigi gibi TCK, otomatlar araciligi ile sunulan hizmetten,
telefon hatlar ile frekanslari ile yayinlardan, elektrik, su ve dogalgazdan bedelsiz
olarak yararlanmay1 sug¢ haline getirmistir. Inceleme konumuzu yalnizca elektrik
enerjisinden karsiliksiz yararlanma olusturdugundan ¢alismamizin ikinci kisminda
oncelikle karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili genel bilgiler verilecek, devaminda
ise Ozelde elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sucu ayrintilariyla

islenecektir.

Kagak elektrik enerjisi kullanma eylemi, 06.06.1991 tarihine kadar ceza
hukuku sistemimizde herhangi bir yasal altyapiya sahip degilken, 06.06.1991 tarih ve
3756 sayil1 yasanin yiiriirliiliige girmesi ile ekonomik degeri olan her tiirlii enerjinin
de mal kapsamina dahil edilmesi ile birlikte hirsizlik sucu kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu eylemin hirsizlik sugu olarak kabul edilmesi, 02.07.2012 tarih
ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
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Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un yiirlirliige girmesine kadar devam

etmistir.

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 82’nci maddesi
ile TCK’nin 142’nci maddesinin “f” bendi yiirtirliikten kaldirilmis, yerine ayni
kanunun 83’iincli maddesi ile TCK’nin 163’iincli maddesine bir fikra eklenmistir.
Eklenen fclincii fikrada, “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmistir.

S6z konusu degisiklik tezimizin yazim agamasinda gergeklestiginden teze
bu degisiklige iliskin bir bolim daha eklenmesi geregi duyulmustur. Bu nedenle

bundan sonraki konular s6z konusu degisiklige iliskin olarak eklenmistir.

Karsiliksiz yararlanma eylemlerinin su¢ olarak kabul goérmeye baslamasi
yakin tarihte miimkiin hale gelmistir. Daha 6nceki zamanlarda bu tiir fiillerin bazilar
dolandiricilik sugu kapsaminda, bazilar1 ise hirsizlik sugu kapsaminda miitalaa
edilmekteydi. Yargitay da bazi kararlarinda karsiliksiz yararlanma niteligindeki bu
fillleri dolandiricilik veya hirsizlik ¢ercevesinde degerlendirerek cezalandirma
yoluna gitmisti. Bu durum ise suglarin ve cezalarin kanuniligi uluslararas1 hukuk
kuralina aykirilik teskil etmekteydi ve uygulama adalet duygusu ile
bagdagmamaktaydi. 253 Bu nedenlerle karsiliksiz yararlanma sugu ad1 altinda yeni sug
tipi olusturma gereksinimi dogmustur. Ozellikle teknolojinin siiratle gelismesine
paralel olarak gelisen ticari ve sosyal hayat nedeniyle bu tir eylemlerin

cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Nihayet 1991 yilinda 3756 sayili kanunla 765 sayili TCK’ya 521/a ve 521/b
maddeleri eklenerek bir kisim karsiliksiz yararlanma eylemleri sug¢ olarak kabul

edilmis ve bdylece yasal altyap1 olusturulmustur.

253 ERDEM, Mustafa Ruhan, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglar1, Ankara, 1996, s.13.
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ll. SUGUN KANUNDAKI SISTEMATIGI

Hukukumuzda, karsiliksiz yararlanma sugu, 765 sayili TCK’nin ilk halinde
diizenlenmemisti. Bu madde kapsamina giren eylemlerin suc¢ olarak kabulii
06.06.1991 tarih ve 3756 sayili Tirk Ceza Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun’un 17’°nci maddesi ile miimkiin olmus ve kanuna 521/ a
ve 521/b bentleri eklenmistir. Boylece karsiliksiz yararlanma sugu 765 sayili TCK’da
ikinci kitabin “Mal Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashigini tasiyan onuncu babiin

sekizinci faslinda 521’inci maddenin a ve b bentleri seklinde diizenlenmistir.
ETCK’nin 521/a maddesine gore,
“Odeme yetenegi olmadigini bildigi halde;

1. Ucreti karsihigr hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete

tahsis edilmis yerlerde kalan,
2. Ucreti karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere

tasitan,

Ve odemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve

bor¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir.

’

Bu maddedeki suglarin kovusturmasi sikdayete baghdir.’

ETCK’nin 521/b maddesinde ise, “Ancak bedeli édendigi takdirde hizmet
elde edilebilecek otomatik aletlerden, odeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil
daha agir bir su¢u olusturmadigi takdirde on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya
yiiz bin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasi verilir.” seklindeki

diizenleme yer almaktaydi.

Yine ETCK’nin etkin pismanlig1 diizenleyen 523’iincii maddesi “Bu babin
birinci, iigtincii, dordiincii ve begsinci fasillarinda ve 516’nci maddenin birinci
fikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimlerden birini

isleyen kimse kendi hakkinda bir giina takibat icrasina baslanmadan evvel aldigin
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iade eylerse yahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran ret ve iade kabil
olmadig takdirde mutazarririn zararini tamamen tazmin ederse gorecegi ceza tigte

birden iicte ikiye kadar indirilir.

Eger bu ret ve iade veya tazmin hususi takibat esnasinda fakat isin
mahkemeye verilmesinden evvel vuku bulursa failin gérecegi ceza altida birden iigte

bire kadar indirilir.” seklindeydi.

Karsiliksiz yararlanma suguna iliskin sahsi cezasizlik sebepleri ile cezadan
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi haller ise 524’iincii maddede, “Bu babin
birinci, tigiincii, dordiincii, besinci ve sekizinci fasillarinda ve 516’nci maddenin

birinci fikrast ile 518, 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimler:
1. Haklarinda ayrilik karart verilmemis kari kocadan birinin.

2. Usul ve fiirudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik,

babalik veya eviatligin,

3. Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararina

olarak islenmig olursa fail hakkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karari verilmis olan kart veya kocanin yahut faille beraber
bir dam altinda yasamayan erkek veya kiz kardesin veya faille beraber bir dam
altinda yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede sihri
akrabanin zararina olarak islenmis ise fail hakkinda takibat icras: sikayete baghdir.
Bu takdirde failin gérecegi ceza iicte bir miktar azaltilir.” seklinde diizenlenmekte
idi.

Karsiliksiz yararlanma sugu 5237 sayili TCK’de ise ikinci kitabin ikinci
kismmin “Malvarhigina Karsi Suglar” bagliklt onuncu boliimiinde 163’iincii
maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde 01.06.2005 tarihinde iki fikra seklinde
yurirliige girmistir. Madde ilk halinde,

“(1) Otomatlar aracitligi ile sunulan ve bedeli Jdendigi takdirde
vararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Telefon hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
vapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan
yvararlanan kigi, altt aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.” seklinde idi.

Ancak 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basmn Yaymn Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 83’iincii
maddesi ile maddeye bir fikra eklenmistir. Eklenen ligiincii fikraya gore, “Abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

’

hiitkmolunur.’

6352 sayili kanuna iliskin Hikiimet Tasarisinin TBMM Adalet
Komisyonundaki miizakereleri sirasinda fikra metnine “sahibinin rizas1 olmaksizin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik baglamimnda TBMM Adalet
Komisyonunun 12.06.2012 tarihli ve esas 1/565, 2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268,
2/292, 2/322, 2/236, Karar;12 sayili raporunda gerekce olarak su agiklamalara yer

verilmistir:

“Bu degisiklikle, bedelini 6demek niyeti tasiyan tiiketicilerin, tlikettikleri
enerji miktarmin tartismaya yer birakmayacak sekilde belirlenmesini saglamalari

halinde, ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidilmemesi amaglanmistir.”

TBMM Adalet Komisyonunda ayrici bu suretle islenen karsiliksiz
yararlanma sugundan dolay1 verilecek olan cezanin alt ve {ist sinir1 bir ve ii¢ yil

olarak degistirilmistir.

Inceleme konumuz elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugu
oldugundan karsiliksiz yararlanma su¢unun konusunu olusturan dogalgaz ve su

konular1 hakkinda ayrintili agiklama yapilmayacaktir.
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[1l. SUGUN TANIMI

Madde gerekgesinde karsiliksiz yararlanma sugu kisaca, “ofomatlar araciligi
ile sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlanmilabilen bir hizmetten odeme

yapmadan yararlanmak ” seklinde tanimlanmustir.

IV. SUGUN TARIHSEL GELIiSiMi

Karsiliksiz  yararlanma fiillerini 6zel olarak cezalandirmaya yonelik
diizenlemeye gidilmesi geregi yakin zamanlarda ortaya ¢ikmustir. fletisim ve ulasim
olanaklariin artmasi ile birlikte bu tiir fiiller artis gostermistir. Eskiden bu tiir fiiller
hirsizlik ve dolandiricilik suclart icerisinde miitalaa edilirken kanunilik ilkesinin
yerlesmesi ile birlikte bu fiillerin klasik yontemlerle cezalandirilamayacagi

anlasllmlst1r.254

Roma Hukukunun ilk donemlerinde malvarlifina kars1 suglar genel olarak
“furtum” kavramu igerisinde degerlendirilmekteydi. Ancak zamanla mala karsi

suclarin birbirinden ayrilmasi zarureti ortaya ¢ikmaistir.

Yakin zamanlardaki yasama faaliyetlerine bakildiginda ise, karsiliksiz
yararlanma sugunu ilk kez 6zel olarak diizenleyen kanunun Fransa Ceza Kanunu
oldugu goriiliir. Bu yasada karsiliksiz yararlanma sucu hirsizlik sucu sayilarak

hirsizlik kavramu icerisine sokulmustur.?>

Ulkemizde ise 1926 tarihli Ceza Kanunundan &nce karsiliksiz yararlanma
fiillerini cezalandiran herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1926 tarihli TCK
bile klasik anlayisa bagl kalarak bu konuda 6zel bir diizenleme getirmemistir. 765
sayill kanunun yiiriirlik siiresi igerisinde Yargitay’in bazi kararlarinda karsiliksiz

yararlanma eylemlerinin hirsizlik, bazi kararlarinda ise dolandiricilik sugu olarak

%4 ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), s.31-32.
5 ERDEM, (Kars1iliksiz yararlanma), s.33.
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degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay, lokantada yemek yiyip bedelini

0dememe eylemini hirsizlik olarak degerlendirmistir.256

Bu siire¢ karsiliksiz yararlanma eyleminin yasal altyapiya kavusturuldugu

1991 yilina kadar devam etmistir.

V. KARSILIKSIZ YARARLANMA SUGCUNUN BENZER
SUGLARLA MUKAYESESI

A. GENEL OLARAK

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Kisilere Karsi Suglar” baslikl ikinci
kismiin “Malvarligina Karst Suglar” baslikli onuncu boliimiinde; hirsizlik (TCK
m. 141 vd.), yagma (TCK m. 148 vd.), mala zarar verme (TCK m. 151 vd.), gliveni
kotiiye kullanma (TCK m. 155), dolandiricilik (TCK m. 157 vd.), karsiliksiz
yararlanma (TCK m. 163) ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK
m. 165) suclar1 diizenlenmistir. Bu boliimde diizenlenen malvarligina karsi suglarin
ortak ozelligi, failin, malin malik veya zilyedinin malvarligina ait aktif unsurlardan
ve dolayist ile miilkiyet hakkinin dogal sonucu olarak yararlanilan haklardan

(yararlanma, kullanma, tiiketme) istifadesini ortadan kaldirmasi veya azaltmasidir.”’

Yukarida isimleri zikredilen malvarliina karsi suglar uygulamada stirekli
olarak birbirleriyle karistirilmakta, bunun dogal sonucu olarak da sugun tayini ve
tespitinde hatalara dl'isl'jlme:ktedir.258 Zira malvarligina karsi islenen suglarda bir sug
icin aranan unsur bir digeri i¢in de aranabilmekte ve bu sebeple bazi unsurlarin ortak
oldugu goriilmektedir. Belirtilen ortak 6zelligin yaninda her sugun bir digerinden

ayirt edilmesini saglayacak unsurlar1 da mevcuttur. Bu unsurlar sucgta kullanilan arag

2% ERDEM, (Kars1iliksiz yararlanma), s.34-35; ayrica karar icin bkz, YCGK, 7.2.1977 tarih, 6-577/47.

7 TAYLAR, Banu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hirsizlik Sugu”, (Danigman: Prof. Dr. Veli Ozer
Ozbek), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2010, s.6.

% MENEKSE, 5.22.
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ve yontemler, bagvurulan hareketler, sanigin kasti, ele gecirilen maldan yararlanma

sekli vs. olabilmektedir.

Simdi karsiliksiz yararlanma sucu ile malvarligmma karsi islenen diger
suclardan hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglarini ana hatlar1 ile karsilagtirip

benzerlikleri ve farkliliklart agiklamaya calisacagiz.

B. HIRSIZLIK SUGU iLE MUKAYESE

Karsiliksiz yararlanma sugunu olusturabilecek haller kanunda tek tek
sayllmistir. Ceza hukukunda kiyas miimkiin olmadigindan, bu maddede sayilmayan
ancak aslinda karsiliksiz yararlanma olusturan diger fiiller sug¢ teskil etmeyecektir.
765 sayili yasaya sonradan eklenen; lokantada yemek yedikten sonra parasinin
O0denmemesi, ticari taksi hizmetlerinden yararlandiktan sonra licretin 6denmemesi,
bir kimsenin calistirilmasina ragmen ticretinin 6denmemesi halleri yeni diizenleme
karsisinda sug olusturrnayacaktlr.259 Doénmezer, karsiliksiz yararlanma fiillerinde mal
veya hizmetin sahibi tarafindan bizzat yararlanana teslim edilmesi veya saglanmasi

nedeniyle fiilin hirsizlik sucunu olusturdugunun kabul edilmedigi belirtilmistir.?®°
Karsiliksiz yararlanma sugunun hirsizlik sugundan farklari sunlardir:

Karsiliksiz yararlanma sucunun maddi konusu “otomatlar araciligiyla

261 e “telefon hatlari ile elektromanyetik dalgalarla yapilan

sunulan bir hizmet
sifreli veya sifresiz yaymnlar "dir. Hirs1zlik sugunun konusunu ise ancak taginabilir bir

mal olusturabilir.
Karsiliksiz yararlanma sugunun manevi unsuru maddenin birinci fikrasi

bakimindan “ddeme yapmadan yararlanma kasti”, ikinci fikra bakimindan ise

“telefon hatlarina sifreli veya sifresiz yayinlara girmek suretiyle bunlardan sahibinin

29 ()ZEN, Mustafa, s.88.

20 DONMEZER, 5.583.

21 «()deme sirasinda mesafeyi daha kisa gosterip, daha az bedel demeyi saglamak igin bagkasina ait
bileti gosteren sanigin, tahsilati yapacak Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin gise gorevlisini kandirmaya
yonelik bu davranis hile ve desise niteligindedir.” CGK, 30.01.2007 tarih, 2006/11-247 E, 2007/15
K. (UYAP Mevzuat Programi).
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yva da zilyedinin rizast hilafina yararlanma kast:”dir. Bu sugun manevi unsuru da

hirsizliktan farkli olarak yalnizca genel kasttir.?%?

Karsiliksiz yararlanma sucu da hirsizliktan farkli olarak takibi sikayete bagli

suglardandir.

C. YAGMA SUGU iLE MUKAYESE

Yagma sugu TCK’nin 148’inci maddesinin 1’inci fikrasinda tanimlanmustir.
Bu su¢ tipi TCK’nin 42’nci maddesinde diizenlenen bilesik sucun tipik Ornegidir.
TCK’nin 106’inc1 maddesinde diizenlenen tehdit ve/veya 108’inci maddede
diizenlenen cebir suglar1 ile hirsizlik suclarinin bir araya gelmesi ile yagma sucu
olusur.?® Yagma, “Cebir veya tehdit kullamlarak yapilan hirsizlik” olarak

tanimlanmaistir. 264

Yagma sugunun olusmasi i¢in aranan cebir veya siddetin sugun magduruna
karst ve malin alinmasina veya teslimine mecbur birakilmas:t amaciyla
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Bu nedenle cebir veya siddetin mala karsi
kullanilmas1 yagma sugunun olusmasina viicut vermeyecegi gibi malin alinmasi veya
teslimine yonelik olmamasi da yerine gore hirsizlik, tehdit veya kasten yaralama

suclarmin olusmasini neticelendirir.?®®

%2 pARLAR / HATIPOGLU, (Cilt 1I), 5.1297; EKINCI, Mustafa / ESEN, Sinan, Hirsizlik Yagma
Gorevi Kétiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, 2005, s.221.

263 «By sug; cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanilmak suretiyle yapilan bir

hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma ayni ortak unsurlara sahip olmakla beraber, ayrildiklari tek nokta malin
alimmasi i¢in cebir ve siddet veya tehdit kullanilmasidir. Hirsizlik ve cebir veya tehdit olan iki ayr1 sug
tipi tek ve bagimsiz bir sug haline gelmistir. Bu haliyle yagma sugu karma suglardan olup bu nedenle
cebri hirsizlik olarak da adlandirilmaktadir.” (CGK, 09.04.2002 tarih, 2002/98—-227; CGK, 05.12.2004
tarih, 2004/283-320 say1l1 kararlarr).

%4 NOY AN, (Hirsizhik Suglarr), 5.290.
2% DONMEZER, 5.435.
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Yagma sucunun karsiliksiz yararlanma sugundan en onemli farki failin suca
konu mali ele gecirme seklidir. Eger fail mali magdura karsi “cebir, siddet veya

tehdit” kullanarak ele geciriyorsa fiil yagma olarak nitelendirilecektir. 2

D. DOLANDIRICILIK SUGU iLE MUKAYESE

Dolandiricilik sugu TCK’nin 157°nci maddesinde diizenlenmistir. Madde
metni dikkate alindiginda, dolandiricilik sugunu isleyen fail, bir kimseyi hileli
davraniglarla aldatip onun veya bir bagkasinin zararina olarak kendisinin veya

tiglincii bir kiginin malvarhigina iliskin bir menfaat elde etmektedir.

Dolandiricilik sugunu karsiliksiz yararlanma sucundan ayiran en dnemli 6l¢iit
hareket 6gesindedir. Dolandiricilik sugunda fail hileli davraniglar ile bir baskasini

aldatmaktadir.

Dolandiricilik sugunun maddi konusunu taginir ve tasinmazlar olusturabildigi
halde, karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu yalnizca otomatlar, telefon hatlari ile
frekanslar1 veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar

abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya dogal gaz olusturur.

Dolandiricilik sugu ile korunan malvarligi degerinin yaninda karsiliksiz

yararlanma sugundan farkli olarak kisinin irade 6zgiirliigli de korunmaktadir.

Her iki sucun da sorusturma ve kovusturmasi sikdyete tabi olmayip re’sen

sorusturulurlar.

VI. SUG iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kanun koyucunun karsiliksiz yararlanma sugu ile korumaya calistigi hukuki

67

deger malvarhgldlr.2 Burada fail, birinci fikra kapsamina giren eylemlerde,

266 TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan, (Agiklamali-ictihatli) Hirsizlik Suglari, Ankara,
1997, s.14.

%7 ERDEM, (Kars1liksiz yararlanma), s.82.
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otomatlar aracilif1 ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde yararlanilabilen bir
hizmetten 6deme yapmadan yararlanarak magduru hizmet bedelinden mahrum
birakmakta, ikinci fikra kapsamina giren eylemlerde, telefon hatlar1 ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanarak magdurun daha
fazla 0deme yapmasina, liglincii fikra kapsamina giren eylemlerde ise abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiikketmekte ve yine magduru gelirden yoksun birakmaktadir. Her {i¢ eylemde de fail

magdura ekonomik bakimdan zarar vermektedir.

VIl. SUGUN MADDiI KONUSU

TCK’nin 163’iincli maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunun
maddi konusu, birinci fikra yoniinden “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli
odendigi takdirde yararlamlabilen hizmetler”, ikinci fikra yoniinden “telefon
hatlar ile frekanslari veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yvaymlar” ve nihayet Tlglncii fikra yoOniinden ise “abonelik esasina gore

yararlanilabilen elektrik enerjisi, Su veya dogal gaz ’dur.

“Otomatik alet” veya “otomat” tabirinden, ongdriilen bedelin ddenmesi ile
birlikte mekanizmas1 kendiliginden harekete gecerek bir mal veya hizmet arz eden
teknik tertibattir. Tanimdan anlasilacagi ilizere otomatin mekanizmasini harekete
gecirecek olan kuvvetin niteligi 6nemsizdir. Bu bir madeni para, jeton, fis, bilet ya da
akbil olabilir. Otomatlarin fonksiyonlari nazara alindiginda bunlarin  “mal
otomatlar1” ve “hizmet otomatlar:” olarak ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Posta pulu,
yolcu bileti, giris kartt ve benzeri seyleri veren tiim otomatlar “mal otomatlarina”,
haberlesme araclari, masaj koltugu, oyun, miizik, tarti, yikama ve eglence hizmeti
verenler ise “hizmet otomatlarina” Ornektir. Bu ayirim maddenin uygulanmasi
bakimindan 6nem arz eder. Zira madde metninde yalnizca otomatlar araciligiyla

sunulan bir hizmetten s6z edilmektedir. Bu diizenleme karsisinda artik mal
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otomatlarindan bedel 6denmeksizin degisik yontemlere bagvurmak suretiyle mal

alinmasi karsiliksiz yararlanma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir.®®

Failin otomattan yararlanma eyleminin su¢ olusturabilmesi ig¢in ayrica
otomatin sundugu hizmetin bedelli olmas1 da gerekir. Eger otomat tarafindan sunulan
hizmet herhangi bir bedel 6denmeksizin herkesin yararlanabilecegi bir hizmet ise sug

olusmaz.?*® Ornegin, akaryakit istasyonundaki hava ve su otomati.

Maddenin ikinci fikrasinin maddi unsuru ise elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardir. Elektro manyetik dalga, uzayda ya da
maddesel bir ortamda yayilan elektrik alani ve manyetik dalgalarin ortak adidir.
Kozmik, gama, X, kizilotesi, TV, radyo dalgalar elektromanyetik dalgalardir. Kanun
koyucu sugun olusmasi acisindan elektromanyetik dalgalarin bir yaym niteligini
tagimasini aramistir. Yayin niteligi tasimayan hizmetler bu madde kapsamina dahil
edilemeyeceklerdir. Keza sahibinin veya zilyedinin rizast dahilinde bu hizmetlerden
yararlanilmasi1 durumunda sug¢ olusmaz. Ornegin abonelik sézlesmesi geregi alinan
sifre ¢coziiclinlin bir baska kisiye kullandirilmasi taraflar arasinda hukuki uyusmazlik

< 27
dogurur. 0

Ve nihayet maddenin {iclincii fikrasinin maddi unsuru ise, abonelik esasina
gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya dogal gazdir. Elektrik enerjisi asagida

ayrintili olarak agiklanacaktir.

VIIl. SUGUN FAILI

Kanunumuzda karsiliksiz yararlanma sugunda fail yoniinden herhangi bir
nitelik aranmamistir. Bu nedenle bedeli 6dendigi takdirde yararlanilan bir hizmet
sunan otomattan bedelini 6demeden yararlanan, sahibinin veya zilyedinin rizasi

olmadan telefon hatlar1 ve frekanslarindan ya da elektromanyetik sifreli ve sifresiz

28 ERDEM, (Kars1liksiz yararlanma), s.100-101.
29 ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), s.104.

270 GUVENC, Nur, “Karsiliksiz Yararlanma Sucu”, http://www.tasinmazmulkiyeti.org.tr,
(08.09.2012), s.6.
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yayinlardan istifade eden veyahut abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisini, suyu veya dogal gazi sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin ve
tilketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketen kisi bu sucun faili

olacaktir.

IX. SUGUN MAGDURU

Karsiliksiz yararlanma sucunun magduru maddenin 1’inci fikras1 yoniinden
hizmet sunan otomatin sahibi, zilyedi ya da isletmecisidir. Otomatin sahibi gercek

kisi olabilecegi gibi 6zel ya da kamu tiizel kisisi de olabilir.

Maddenin 2’nci fikrasi agisindan sugun magduru telefon hatlar1 ve frekanslari
ve elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli ve sifresiz yaylarin sahipleri ya da bu

yayinlardan bir bedel karsiliginda yararlanmakta olan zilyetleridir.

Maddenin 3’iincii fikrast agisindan ise magdur, abonelik esasina gore

yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibidir.

X. SUGUN MADDi UNSURU

Karsiliksiz yararlanma sucunun hareket unsurunu iige ayirarak inceleyebiliriz.

Karsiliksiz yararlanma sugu oncelikle otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli
Odendigi takdirde yararlanilan bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak sureti ile
islenebilir. Sug, bedeli 6denmis gibi algilamasini saglayacak hareketlerle makineyi
harekete gecirmek sureti ile islenir. Bunlar; sahte ya da dolasimda olmayan paralarin
veya sahte jetonlarn kullanilmasi, otomatin haznesine tel, ¢ubuk, metal plaka,
kursun diigme sokulmasi, ipe bagli paranin otomata atilip daha sonra geri gekilmesi,

alete miknatis kullanarak niifuz edilmesi, buz pargas1 atilmasi gibi yOntemler

olabilir.?"

"L SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.379, ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), s.104.
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Bu fiilde, failin yararlandigi hizmetin niteligi énemli degildir. Madde bu
yonde bir smirlamaya gitmemisti. Onemli olan bedeli o6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetin s6z konusu olmasidir. Meccanen herkesin
yararlanabildigi bir hizmet veren otomata yapilacak manipiilasyonlar bu sugu
olusturmayacaktir. Ornegin; bayram giinlerinde {icretsiz olan koprii gisesindeki
otomata manipiilasyonlarda bulunduktan sonra hizmetten yararlanan kiginin eylemi

karsiliks1z yararlanma sugunu olusturrnaz.272

Bu hareket yoniinden sugun tamamlandigi an, failin hareketi sonucunda

otomatin harekete gegmesi ve failin hizmetten yararlanmasi anidir.

Karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan ikinci hareket, sahibinin ya da
zilyedinin rizast olmadan telefon hatlar ile frekanslarindan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli ve sifresiz yaymlardan yararlanilmasidir. Fail, yararlanma
eylemini, telefon hatlarina kanca atmak ya da frekanslara girmek, teknik aletler
yardimi ile abone olunmayan TV veya radyo yaymim kagak olarak almak,
komsusunun abone oldugu TV yaymindan onun rizasi olmadan faydalanmak gibi

yontemlerle gerceklestirebilir.2”

Karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan ve konumuz agisindan 6nemi olan
hareket tliciincli ve son harekettir. Bu hareket, sahibinin rizasi olmaksizin abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin tiikketim

miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesidir.

Madde gerekcesinde “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun karsiliksiz
yvararlanma baslikly 163 maddesine yeni bir fikra eklenmek suretiyle esas itibariyle
karsiliksiz yararlanma kapsaminda degerlendirilmesi gereken ve abonelik esasina
gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi
olmaksizin tiiketilmesi eylemleri de karsiliksiz yararlanma olarak diizenlenmektedir”

denilmistir.

"2 GOVENG, s.7.
" GUVENC, s.7
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S6z konusu iiglincii hareketin yer aldigi 163’iincii maddenin tigilincii fikrasi
5237 sayili TCK’nin ilk halinde yer almazken maddeye 02.07.2012 tarih ve 6352
sayllt kanun ile eklenmistir. Yukarida elektrik enerjisi hirsizligi sugunun izah
edildigi boliimde ayrintilariyla agiklandigi tizere elektrik enerjisinin konu edildigi bu
tir eylemler degisiklik tarthine kadar hirsizhlk sucu  kapsaminda

degerlendirilmekteydi.

X1. SUGUN MANEViI UNSURU

Karsiliksiz yararlanma sugu kasten iglenebilen suglardandir. Fail fiili bilerek
ve isteyerek gerceklestirmelidir.”’* Kanun koyucu bu sugta manevi unsurun
gerceklesmesi bakimindan genel kasti yeterli gdrmiistiir. Bu nedenle failde ayrica
0zel bir kastin varlig1 aranmayacak veya failin baska bir amac izleyip izlemedigi

arast1r11mayacakt1r.275

Karsiliksiz yararlanma sugunun olasi kastla islenmesi miimkiindiir. Bundan
anlasilmasi gereken failin bedelsiz olarak hizmetten yararlandigini bildigi veya goze
aldlgldlr.276 Olas1 kast durumunda TCK’nin 21/2 maddesi geregince failin

cezasindan indirim yapilacaktir.

Kanun metninde sucgun taksirle islenebilecegi belirtilmediginden karsiliksiz
yararlanma sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.?”’ Bu nedenle kendi telefon
hatt1 yerine yanliglikla komsusunun hattina baglanti yaparak konusmak bu sucun

olusumuna sebebiyet vermez.

2" SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.379; ERDEM, (Karsiliks1z yararlanma), s.108.
2 ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), s.109.
2 ERDEM, (Kars1iliksiz yararlanma), 5.110.
" ERDEM, (Kars1iliksiz yararlanma), s.109.
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XII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik unsuru, islenen ve kanundaki tarife (tipe) uygun olan fiile
hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma ve
celiski igerisinde bulunmasi anlamina gelir.278 Ceza kanunlarinca yasaklanan bir
fiilin islenmesine izin veren, o fiilin haksizlik niteligini kaldiran ve sug¢ teskil

etmesini engelleyen sebeplere ise hukuka uygunluk sebepleri denir.?”

Simdi karsiliksiz yararlanma sugunda hukuka uygunluk nedenlerinden

hangilerinin uygulanabilecegini inceleyelim.

Karsiliksiz yararlanma sugunda mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeninin
mabhiyeti geregi uygulama alani yoktur. Zira mesru miidafaanin hukuka uygunluk
nedeni olabilmesi i¢in kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka ydnelmis
saldirinin bulunmasi ve saldirida bulunan kimseye karsi bir fiilin gergeklestirilmesi

gerekir ki bu ihtimal s6z konusu olamaz.?®

Ayrica, sucun maddi konusu tizerinde sahibinin ve zilyedinin rizasinin
bulunmasi hukuka uygunluk nedeni olusturacagindan eylem karsiliksiz yararlanma

. 281
sucunun olusmasina sebebiyet vermez.

XIll. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

TCK’nin 35’inci madde diizenlemesine gore, tesebbiisiin varliginin kabul
edilebilmesi i¢in failin sucun icra hareketlerine baglamis olmasi gerekir. Bdylece

failin sucu islemeye yonelik her hareketi degil ancak sugun icrasina baslangig

2B KOCA / UZULMEZ, 5.232; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, (2002), 5.467.
29 BAKICI, 5.543.

280 ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), s.112.

81 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.380.

117



niteligindeki hareketler tesebbiis nedeniyle cezalandirilabilir.?®?

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugu, elektrik enerjisinin
yetkili kurumun rizasi1 olmaksizin alinmasi, yani kagak elektrik kullanilmasi ile

tamamlanir.

Karsiliksiz yararlanma sugu tesebbiise elverisli suglardandir. Bu nedenle
fail elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine baslayip elinde
olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamazsa tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir.
Karsiliksiz yararlanma sucunda icra hareketlerinin bittigi ve yararlanmanin
gerceklestigi an sugun tamamlanma amidir.’®® Fail eger icra hareketlerine elverisli
hareketlerle bagladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle yararlanma fiilini
gerceklestiremez ise karsiliksiz yararlanma sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir.
Tesebbiis ydniinden bir zararin dogup dogmamast dnem tasimaz.’®® Ornegin, failin
komsusunun telefon hattina kanca atmak istedigi sirada birilerinin gérmesi iizerine

eylemini tamamlamamasi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunda su¢ yolunda
ilerleyen failin elektrik enerjisini alip yararlanmasi asamasindan 6nceki tiim fiilleri
hazirlik  hareketleri olarak degerlendirilmelidir. Hazirlhlk  hareketleri  ise
cezalandirilabilir fiiller degildir. Bu nedenle ndtr kumanda yapmak suretiyle sayacin
istenildigi takdirde durmasini saglayan mekanizma olusturmak, eksik kayit yapmaya
yonelik olarak sayag icerisine miidahalede bulunmak, saya¢ giris-¢ikis uglarimi yer
degistirmek fiilleriyle elektrik sarfiyati yapilmadig siirece bu fiiller hazirlik hareketi
olarak degerlendirildiginden karsiliksiz  yararlanma sucuna tesebbiis dahi
ger(;eklesmez.285 Bu suca tesebbiis edilebilecegine dair Yargitay kararina

rastlanilmamustir.

282 SOZUER, 5.194.

283 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), 5.379.
%84 GUVENG, s.11.

5 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s.4211.
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B. ISTIRAK

Karsiliksiz yararlanma sucu istirak hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden bir
Ozellik gostermez. Bu nedenle, yerine gére TCK’nin istirak hiikiimlerini diizenleyen

37—-41 maddelerinin uygulanmasi miimkiindiir.

C. ICTIMA

Karsiliksiz yararlanma sugu agisindan genel igtima hiikiimleri uygulanir.
Boylece karsiliksiz yararlanma sucunda, failin degisik zamanlarda ayn1 magdura ait
bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmet otomatindan degisik zamanlarda,
bir su¢ isleme kararmin icrast1 kapsaminda O6deme yapmadan yararlanmasi
durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri (TCK m. 43) uygulanacak ve fail tek bir
cezaya mahk(im edilecektir. Ancak failin cezasi1 dortte birinden dortte {iciine kadar

arttirilacaktir, 2

163’lincli maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “telefon hatlari ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yaywmlardan yararlanma” eylemi ise miitemadi sugun bir Ornegidir. Ses ya da
goriintii ileten telefon hatlar1 ve frekanslarindan veya sifreli sifresiz yayinlardan
yararlanilmas1 bir siireklilik arz edecektir. Miitemadi suclarda temadinin kesildigi
anda su¢ tamamlanir. Bu nedenle bu tir eylemlerin uzun silire devam etmesi
nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ancak hukuki kesinti meydana
gelmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin bu fikra yoniinden uygulanmasi

. . . 287
miimkiindiir.?®

286 «Sanik hakkinda Mersin 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/630 esas sayili dosyasinda dava
konusu yapildig1 anlagilan ve dosyada onayli sureti bulunan 23.03.2006 tarihli tutanakta da, sayag
olmaksizin kolon sigortasindan diiz baglanti ile kacgak elektrik kullanildiginin tespit edilmesi
karsisinda, anilan tutanak ile ilgili davanin kesinlesip kesinlesmedigi aragtirilip, kesinlesmemis ise,
aradaki sahsi ve fiili irtibat nedeniyle birlestirilmesi ve teselsiil olusturup olusturmayacaginin
tartisilmasi, kesinlesmis ise dosya getirtilip delillerin birlikte degerlendirilmesi ve 04.05.2006 tarihli
tutanakla ilgili herhangi bir 6deme belgesinin de bulunup bulunmadiginin arastirilmasindan sonra
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 2.
CD’nin 06.05.2009 tarih, 2008/23642 E ve 2009/22174 K.

%7 GUVENG, s.11.
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Karsiliksiz yararlanma sugunun islenmesi sirasinda failin otomata zarar
vermesi sO6z konusu olursa, fail hem karsiliksiz yararlanma sugundan hem de mala
zarar verme sucundan dolayr gercek ictima hiikiimleri gere§ince ayr1 ayri
cezalandirilacaktir. Aynmi sekilde, fail karsiliksiz yararlanmanin gergeklestirilmesi
icin madeni para veya baska herhangi bir evrakta sahtecilik eylemini de
gerceklestirirse, hem belgede sahtecilik sugundan hem de karsiliksiz yararlanma

. 288
sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecektir.

Maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen “elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin tiikketilmesi” eylemi de miitemadi sugun tipik 6rnegidir. Bu nedenle uzun
siireyle elektrik enerjisinden karsiliksiz olarak yararlanma durumunda failin
cezasiin zincirleme su¢ hiikiimleri geregince arttirilmast miimkiin olmayacaktir.
Yine hukuki kesinti meydana gelmesi durumunda birden c¢ok eylem nedeniyle

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Hareketten dogan tipik neticenin belirli bir siire devam ettigi elektrik
hirsizligi nev’inden miitemadi suclarda tipik neticenin gerceklesmesi ile sug
tamamlanir. Bu nedenle temadinin devam etmesi sirasinda, sucun

tamamlanmadigindan bahisle tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz.”®®

Elektrik enerjisi, su ve dogalgazdan karsiliksiz yararlanma eylemi ile
birlikte miihiir bozma veya mala zarar verme sucu da islenmis ise gercek ictima

hiikiimleri geregince fail her eylemi dolayisiyla ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Karsiliksiz yararlanma suglarinin herhangi bir sugla fikri ictima iligkisi

igerisinde bulunmasi miimkiin gériinmemektedir. %0

%88 GUVENG, s.11.
2% SOZUER, 5.220.
%0 ERDEM, (Karsiliksiz yararlanma), 5.124.
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XIV. ELEKTRIK ENERJiISi HAKKINDA KARSILIKSIZ
YARARLANMA SUCU

A. KANUNi UNSUR

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunda tipik hareket,
abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, sahibinin rizasi olmaksizin
ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesidir. Maddede
elektrik enerjisi yaninda ayni sartlarla suyun veya dogal gazin da sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesinin

de karsiliksiz yararlanma sugunu olusturacagi belirtilmistir.

B. SUGUN MADDi UNSURLARI
1. Sucun Faili

Kanundaki tanim geregince bu sugun faili herkes olabilir. Karsiliksiz
yararlanma sugu 6zgii suglardan degildir. Failin herhangi bir 6zelligi sugun nitelikli
hali degildir. Bu nedenle bu suc¢ fail bakimindan bir 6zellik gdstermez. Isnat

yetenegine sahip her gergek kisi sug faili olabilir.

2. Sucun Magduru

Ulkemizde elektrik dagitimi1 hakkina her gergek veya tiizel kisi sahip degildir.
Yalnizca TEDAS ve dagitim lisansina sahip olan anonim sirketler elektrik dagitimima
ve bu suretle tiiketiciler ile sdzlesme yapmaya yetkilidir.291 Bu nedenle sugun
magduru veya daha dogrusu sugtan zarar goreni genellikle dagitim lisansina sahip bu

sirketlerdir.

P Elektrik piyasasiin tim faaliyetleri EPDK’dan almacak lisanslar ile yiiriitiilir. Bu konuyu
diizenlemek amactyla EPDK tarafindan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi ¢ikartlmigtir. Lisanslar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, KARAKILIC, .94 vd.
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Tiirkiye’de elektrik enerjisinin dagitim islemleri Tirkiye Elektrik Dagitim
A.S. (TEDAS) tarafindan yapilmakta veya dagitim ihaleleri sonucu bolgeler halinde
dagitim islemi ihale sdzlesmesi imzalanan yiiklenici tlizel kisiligi haiz sirketlerce
dagitim islemi gergeklestirilmektedir. Iste elektrik dagitimi yapan bu kurum veya
kuruluslar elektrik hirsizligi nedeniyle agilan davalara CMK’nin 237 vd. maddeleri

geregince katilma hak ve yetkisine sahiptirler.?

Sugtan zarar goéren, belirtildigi gibi genellikle TEDAS veya dagitim lisansi
sahibi sirketler oldugundan kagak elektrik kullanildig1 iddiasiyla goriilmekte olan
kamu davasinda magdur sirkete CMK’nin 233’iincii maddesi geregince sugtan zarar
goren sifatiyla mesruhath cagri kagidi ¢ikarilmali ve bdylece davadan haberdar

edilmelidir.?®®

Katilma isteminin bulunmasi halinde davaya katilan sifatiyla kabuliine
karar verilmeli,®®* bu sayede katilanin yasamin kendisine tamidigi haklardan

yararlanmasi saglanmalidir.

3. Sucun Konusu

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunun maddi konusu,

abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisidir.

Burada abone terimini agiklamakta yarar bulunmaktadir. Abone, lisans sahibi
tiizel kisiler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak elektrik enerjisi alim-satimina

dair yapilan anlagma gercevesinde enerji tiilketen gercek veya tiizel kisileri tanimlar.

P2pARLAR, s.24.

23 «g ovusturma evresinde durugsmadan haberdar edilmeyen katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan

zarar gormiis bulunan kurumun 5271 sayili Ceza Yargilamas: Yasasinin 260/1. madde ve fikrasi
uyarinca yasa yollarina bagvurma hakki bulunmaktadir.” 2.CD, 10.04.2008 tarih, 2008/56E,
2008/6856K.

294 «Quetan dogrudan zarar goren yakinan kurumun kovusturma evresinde "durusmalardan haberdar
edilme" ve kovusturmanin her asamasinda "kamu davasina katilma hakki bulundugu" gozetilerek
durusma giiniinii bildirir davetiye c¢ikartilmas: gerekirken yargilamaya devam edilerek hiikiim
kurulmak suretiyle 5271 sayih CMK’min 234. maddesinin 1 fikrasinin (b) bendine aykiri
davranilmasi,” 2.CD, 06.04.2011 tarih, 2009/51749E, 2011/7076K; “Kovusturma evresinde
durusmadan haberdar edilmeyen katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunan
kurumun 5271 sayili Ceza Yargilamas1 Yasasi'nin 260/1. madde ve fikrasi uyarinca yasa yollarina
bagvurma hakki bulunmaktadir.” 2.CD, 10.04.2008 tarih, 2008/56E, 2008/6856K.
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Abone ile yetkili kurum arasinda yapilan bu sézlesme niteligi itibariyle bir taginir

satim sOzlesmesidir.

Ayni hizmet standardina tabi gercek ve tiizel kisileri esas alarak diizenlenen

abone gruplar1 Elektrik Tarifeleri Yonetmeliginin 5’inci maddesinde belirtilmistir.

Aboneligin baslangici s6zlesmenin ylriirliige girdigi tarihtir.(ETY m.26)

4. Hareket, Netice Ve Nedensellik Bag1
a) Hareket

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunda hareket, elektrik
enerjisinin  sahibinin  rizast olmaksizin tiikketilmesi, yani kagak elektrik
kullanilmasidir. Burada, dagitim sistemine, sayaca veya 0l¢ii sistemine ya da tesisata
miidahale edilerek, tiiketimin dogru tespit edilmesini engellemek suretiyle, elektrik
enerjisinin eksik veya hatal1 dlgiilerek veya hi¢ dlclilmeden veya yasal sekilde tesis
edilmis sayactan gecirilmeden mevzuata aykir bir sekilde tiiketilmesi eylemi ile sug

tamamlanir.

Bu sug, kagak elektrik kullanilmasi ile tamamlandigindan neticesi harekete

bitisik su¢ goriiniimiindedir.

Karsiliksiz  yararlanma sucu, elektrik enerjisinin sayactan geg¢meden
kullanilmasmin 6nlenmesi amaciyla yetkili merciler tarafindan konulan miihriin
bozulmasi veya sayacin devre disi birakilarak miihiir bozulmadan konulus amacina
aykir1 olarak hareket edilmesi suretiyle islenmis ise failin karsiliksiz yararlanma sugu
ile birlikte TCK’nin 203’{lincii maddesinde diizenlenen miihiir bozma suc¢undan da

cezalandirilmasi gerekir.

Yukarida elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sucunun hareket unsuru
icerisinde degerlendirilen kacak elektrik enerjisi kullanilmasina iligkin yontemler,
Ornegin, abonesiz ve sayacsiz olarak harici (6zel) hat marifetiyle elektrik kullanima,
aboneli olarak ancak harici hat ¢ekmek suretiyle elektrik kullanimi vs. niteligine

uygun diistiigli ol¢iide elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma sugu
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acisindan da uygulanir. Miikerrer olmamasit i¢in bu konuya yeniden
deginilmeyecektir. Ancak, madde metninde agikga zikredildiginden “tiiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde elektrik tiiketilmesi” hususunu kisaca

degerlendirmek gerekir.

Yukarida zati sayacla elektrik kullanimi konusunda da aciklandigi {izere,
failin usuliine uygun olarak taktig1 ve kullanmaya basladigi ancak heniiz abonelik
islemlerini yaptirmadig: elektrik sayacindan gegirmek suretiyle elektrik kullanmasi

durumunda tiikketim miktar1 belirlenebilir oldugundan inceleme konusu sug olusmaz.

Oncelikle, belirtilen kullamm ydnteminde sarf edilen elektrik enerjisinin
sayagtan gecmesine engel olacak herhangi bir miidahalenin tespit edilmemis olmasi,

sarf edilen tiim elektrigin sayagtan gecmis olmasi gerekir.

Sayaca miidahale etmeden ancak abone sozlesmesi olmaksizin sayagtan
gecirmek suretiyle elektrik kullanilmasi tiiketici ile ile ilgili kurum arasinda hukuki
uyusmazlik niteligindedir. Ilgili kurum sayacin sarf ettii miktar1 hukuki yollardan
her zaman tahsil edebilir. Bu tiir abonesiz kullanimlarda faile sadece elektrik
idaresince idari islem uygulanmasiyla yetinilmelidir. Bu tir fiiller haksiz fiil
niteligindedir. Bor¢lar Kanununun 41’inci maddesine gore “Gerek kasten, gerek
ihmal veya teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar
veren sahis bu zararin tazminine mecburdur.” Anilan hilkkme gore islenen karsiliksiz
yararlanma eylemi nedeniyle sugtan zarar goren kurum haksiz fiili diizenleyen

BK’nin 41-60 maddeleri ¢ergevesinde zararinin tazminini talep edebilir.

b) Netice

Elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma suglarinda netice, sugun
konusunu olusturan malin (elektrik enerjisi) tiiketilmesi nedeniyle magdurun
zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya lizerinde zilyetlikten dogan
tasarruf haklarin1  kullanmasinin olanaksiz hale gelmesidir. Tipik hareketin
gerceklesmesiyle birlikte netice de meydana gelir ve bu yoniiyle neticesi harekete

bitisik su¢lardandir.
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Elektrik hirsizlig1 sugu hareketin gerceklestirilmesi ile tamamlanir. Ancak

netice belirli bir siire devam eder. Neticesi itibariyle bir zarar sugudur.

¢) Nedensellik Bag1

Nedensellik bagini, ‘“failin meydana gelen neticeden dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin fiili ile dis diinyada meydana gelen degisiklik (netice) arasindaki
zorunlu neden-sonug iliskisi” seklinde tanimlamistik. Boylece karsiliksiz yararlanma
sugunda nedensellik bag1 magdurun elektrik enerjisi tizerindeki zilyetlik haklarinin
kullanilmasimin failin eylemi nedeniyle engellenmis olmasidir. Aksi durumda

meydana gelen eylemden failin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

C. SUGUN MANEVi UNSURU

Hukukumuzda karsiliksiz yararlanma suglar1 ancak kasten islenebilen
suclardandir. Karsiliksiz yararlanma sucunda oldugu gibi elektrik enerjisi hakkinda
karsiliksiz yararlanma sugunda da manevi unsurun gergeklestiginin  kabul
edilebilmesi igin, kanuni tanimda yer alan hareket ve neticenin fail tarafindan
bilinmesi ve istenmesi gerekir. Fail, bir baskasmna ait oldugunu bildigi elektrik

enerjisini sahibinin rizas1 disinda tiiketmelidir.

Manevi unsur acisindan genel kast yeterli goriildiigiinden, failin bagka bir
amag izleyip izlemedigi dnemli degildir. Ornegin, failin zenginlesme niyetinin varlig
onem tasimaz.?* Elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugunda aranan “kendisine veya
baskasina yarar saglamak (6zel kast) maksadi” ile hareket etmesi gerekmez. Yani
burada 6zel kastin goriiniimii olan, “kendisine veya baskasina yarar saglamak amac1”

aranmacz.

2% ERDEM, (Karsiliksiz Yararlanma), s.109.
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Sugun taksirle islendigi takdirde cezalandirilacagi kanunda belirtilmediginden

taksirli hareket cezalandirmay: gerektirmez.?*®

XV. DERDEST DOSYALARDA YAPILACAK iSLEMLER

6352 sayili Kanunun gegici 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi dolayistyla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hakkinda
hwrsizlik sugundan dolayr kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina
bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kisinin, bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay iginde, zarar:i tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz, verilen ceza tiim sonuclariyla ortadan kalkar”. Madde metninde,
elektrik enerjisi, su ve dogal gazdan yararlanan abonenin bilgisi ve rizasina aykir
sekilde ve tiketim miktarmin belirlenmesini engelleyerek tiiketimde bulunmasi
sebebiyle hakkinda hirsizlik sucundan kamu davasi agilan ya da kesinlesmis olup
olmadigina bakilmaksizin mahkimiyet karari verilen kisi hakkinda, 6352 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde zarari tlimii ile tanzim
etmesi sart1 ile kovusturma asamasinda cezaya hiikmolunmayacak, mahkGmiyet
karar1 verilmis ise verilen ceza tiim sonuglar ile ortadan kalkacak ve bu sekilde
kaydedilmis ise adli sicil kaydindan da ¢ikarilacaktir. Ancak 6352 sayili Kanunun
103’iincii maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ek 2.
fikrada, “Karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi
dolayisiyla stipheli, samik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlar adli sicilde
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Onbes yil siireyle muhafaza edilen bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilebilir.” hiikkmiine yer
verilerek, gecici madde 2/2°de Ongoriilen etkin pismanlik hali dahil olmak {izere

TCK’nin 163/3 ve 168/5 maddeleri uyarinca farkli bir kayit usulii 6ngoriilmiistiir.

2% ERDEM, (Karsiliksiz Yararlanma), 5.109.
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Gegici m.2/2’de her ne kadar verilen cezanin tiim sonuglari ile ortadan kalkacagini
ifade etse de, “hiikiimli” kavramina yer veren 6352 sayili Kanunun 103’iinci
maddesinin adli sicilde farkli kayit sistemini takip amacgh olarak diizenledigi

anlasilmaktadir.

Zarar1 tazmin edip, CMK m.231/5’de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi miiessesesinde yararlananlar da, gegici m.2 hiikmiiniin failin daha
lehine olmasi itibariyle istegi aranmaksizin bu hiikiimden yararlanacaklardir. Gegici
m.2/2’nin 6ngérdigi af hitkkmii, Kanun yiiriirliige girdigi 05.07.2012 tarihinden
itibaren alti ay i¢inde fail tarafindan zararin timi ile tazmin edilmesi sartina
baglandigindan, kisinin istegine bagli uygulanmasi kabul edilmistir. Fail zarari
karsiladig1 takdirde, bu hiikiimden yararlanabilecektir. CMK m.231/6’da 6ngériilen
hiikkmiin agiklanmasina karar verilebilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de, bu
fikranin (c¢) bendinde maddi zararin tazmini olarak gosterildiginden ve failin maddi
zarart tazmin etmek suretiyle gecici m.2/2’ye de isteginin oldugu kabul
edileceginden, ayrica bir talep sart1 aranmaksizin failin daha lehine olmasi itibariyle

gecici madde 2/2 hitkkmi kapsamina giren suclar hakkinda uygulama alani bulacaktir.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle haklarinda, abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisi, su ve dogal gazin izinsiz kullanimindan dolayr TCK
m.141/2 ve 142/1-f uyarinca hirsizlik sugundan sorusturma agilanlarin da gegici m.2
hiikmiinden yararlanmasi ve durumlarinin TCK yeni m.163 ve 168’e birakilmamasi
gerekir. Bu anlayis, “evleviyet” kuralina da uygundur. Bir diger goriise gore, gegici
madde 2/2’de sorusturma asamasindan bahsedilmedigi i¢in, haklarinda bu sugla ilgili
sorusturma yiriitillenlere TCK 142/1-f (nitelikli hirsizlik), 163 (karsiliksiz
yararlanma) ve 168 (etkin pismanlik) maddelerinin uygulanmasi gerekir. Bu
hiikiimlerde, abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin izinsiz kullanilmasi hirsizlik sugu olarak degil karsiliksiz yararlanma

sucu olarak nitelendirilmis ve genis bir etkin pismanlik hali 6ngdriilmiistir.

Abonelik esasli enerji ve su hizmetini sahibinin rizas1 disinda kullanan, yani
hakkinda hirsizlik sugundan kamu davasi agilan sanigin, 6352 sayili Kanunun

yirtirliige girdigi tarih olan 05.07.2012 itibariyle alti ay igerisinde zarari tazmin
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etmesi halinde cezai sorumlugu ortadan kalkacaktir. Bu hiikmiin, sadece kovusturma
asamasl ve sonrast i¢in uygulanmasi, fakat sorusturma asamasmin hiikiimde yer
almamasi  nedeniyle tazmin  karsiligit  affin  sorusturma  asamasinda
uygulanamayacagini en azindan sanik hakkinda ag¢ilmis bir kamu davasinin
varliginin aranmasi, tekrar belirtmek isteriz ki esitlik, adalet ilkeleri ile kanun
koyucunun bu hiikiimle wulagmak istedigi su¢ ve ceza siyasetine uygun
diismeyecektir. Kanaatimizce hiikiim, sorusturma asamasini1 da kapsayacak sekilde

kabul edilip uygulanmalidir.

6352 Sayili kanunun yiiriirlige girmesinden sonra karsiliksiz yararlanma
sucuna doniistiiriilen kacak elektrik enerjisi kullanma eylemine iliskin Yargitay
dosyalarinda ne sekilde bir yol izlenecegi Yargitay 2’nci Ceza Dairesinin 06.11.2012
tarih, 2012/25135 esas ve 2012/45126 karar numarali kararinda agik¢a belirtilmistir.

Izaha ihtiya¢ duymayacak sekilde agik olmasi nedeniyle karar aynen aktarilmustir:

“Elektrik enerjisi hirsizligi sucundan samik hakkinda kurulan beraat
hiikmiintin katilan vekili tarafindan temyizi iizerine, Yargitay' a gonderilen dava
dosyasi, "02.07.2012 tarihinde kabul edilerek, 28344 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayil1 Yarg: Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun Gegici 2.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca ayni maddenin 2. fikrasina gore islem yapilmasi" i¢in
23.07.2012 tarihinde mahkemesine iade edildigi, ancak mahkemesince 07.09.2012
tarihli yazi1 ile beraat karar1 yoniinden yapilacak bir uyarlama yargilamasi
degerlendirmesi bulunmadigit bu nedenle verilen beraat hiikmiiniin temyizen
incelenmesi gerektigi gerekcesi ile Dairemize iade edilmesi {izerine yapilan

incelemede;

6352 Sayili Yasanin 82. maddesi ile davanin dayanagini olusturan elektrik
enerjisi hakkinda hirsizlik sugunu diizenleyen, 5237 sayili TCK' nin 142. maddesinin
1 fikrasiin (f) bendi yiiriirliikkten kaldirilmig, ayn1 Yasanin 83.maddesi ile de, 5237

sayili TCK' nin karsiliksiz yararlanma su¢unu diizenleyen 163. maddesine;
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"(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezasima hiikmolunur." seklinde diizenleme igeren 3’iincii fikra eklenmistir.
Ayni1 Yasanin 84. maddesi ile de;

"5237 sayilh Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve
karsiliksiz yararlanma" ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki

fikra eklenmistir.

"(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi
zarar1, sorusturma tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davasi acilmaz; zararin hikkiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde
ise, verilecek ceza li¢te birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikkmiinden iki

defadan fazla yararlanamaz." hitkmii getirilmistir.

Ayni Yasanin 103’tincti maddesi ile de; 25.5.2005 tarihli ve 5352 sayili Adli

Sicil Kanununun 6’nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi
dolayisiyla stipheli, sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlar adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Onbes yil siireyle muhafaza edilen bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcist veya

mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilebilir." hiikmii diizenlenmistir.

Anilan diizenlemeler ile daha 6nce hirsizlik sugu olarak diizenlenen, abonelik
esasima gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su ve dogal gazin sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiiketim miktarmin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi

eylemleri karsiliksiz yararlanma sucu olarak diizenlenmistir.
6352 sayili Yasanin Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinda;

“(2) Abonelik esasmna gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve

dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tliketim miktarinin belirlenmesini
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engelleyecek sekilde tiiketilmesi dolayisiyla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla hakkinda hirsizlik sugundan dolay1 kovusturma yapilan veya kesinlesmis
olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kisinin, bu Kanun ytiriirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay iginde, zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde,
hakkinda cezaya hiikkmolunmaz, verilen ceza tim sonuclariyla ortadan kalkar”
hiikmiine yer verilmis olmasi ve anilan suglara iligkin aciklanan diizenlemeler
karsisinda; temyiz edilmesi nedeniyle Yargitay'da bulunan dosyalar hakkinda ne tiir

bir islem yapilacagina dair ayn1 maddenin 1. fikrasinda ise,

“(1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisinda; ilgili suclardan dolay1
acilan ve temyiz asamasinda bulunan dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginda bulunanlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca; Yargitay ilgili
dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hiikkmii veren mahkemeye gonderilir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Konuya iliskin 6352 sayili Yasanin Gegici
2. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, anilan suglara
iliskin olarak hakkinda kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina
bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kisinin, bu Yasanin yiriirliige girdigi tarihten
itibaren, alt1 ay i¢inde zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunamayacagi ve verilen cezanin da tiim sonuclar1 ile ortadan kalkacagi
diizenlenmis olup, diizenleme geregince islem yapilmasi gereken hiikiimlerin,
mahkimiyet veya beraat hiikkmii olacagina, ya da kesinlesmis olup olmadigina dair

bir ayirim yapilmamastir.

Temyiz nedeniyle Yargitay' da bulunan dosyalarin da Gegici 2. madde
geregince islem yapilmak iizere hiikmii veren mahkemeye gonderilecegine dair amir
hiikiimde de hiikmiin niteligi ve ya kesinlesip kesinlesmedigi ya da magdur kurumun

zararinin tazmin edilip edilmedigi seklinde bir ayirima yer verilmemistir.

Gegici 2. maddenin 1. fikrasinda ayrica temyiz nedeniyle Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin ise ilgili daireye gonderilmeden
dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca mahkemesine gonderilecegi

diizenlenmistir.
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Anilan diizenlemeler ile yapilan aciklamalar karsisinda; 6352 sayili Yasanin
Gegici 2. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikra kapsamindaki suglar yoniinden, Yargitay'
da bulunan dosyalar ile ilgili olarak Yargitay ilgili ceza dairesinin de temyiz
incelemesi yapmadan dosyayr mahkemesine gondermesi gerektiginin kabulii
gerekmektedir. Aksi takdirde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar
ilgili daireye gonderilmeden, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinca ilk derece
mahkemelerine gonderildigi halde, Yargitay dairelerinde bulunan dosyalar ile ilgili
olarak dairesince inceleme yapilmasi gerektigini kabul etmek, hukukun temel
ilkelerinden olan, "ayni durumdakiler arasinda esitlik" ilkesine aykiri davranarak,
esiksizlik yaratilmig olacaktir. Bu nedenlerle madde kapsaminda bulunan suglara
iligkin dosyalarin temyiz incelemesine konu yapilmadan, bir génderme yazisi ile

mahkemelerine gonderilmesi gerekir.

Mahkemesine gonderilen dosyalar hakkinda ne tiir bir islem yapilmasi
gerektigi konusunda, 6352 sayili Yasada bir diizenleme yoksa da; 5237 sayili
TCK'nin yirirliige girmesi iizerine, 765 sayili TCK uyarinca verilen ve temyiz
nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca mahkemesine iade edilecegine dair 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8.
maddesinin 2. fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verildigi ve anilan
diizenlemeye iliskin olarak Ceza Genel Kurulunun 27.06.2006 giin, 173-169 sayili
kararinda 6zetle "5320 sayili Yasanin 8/2 maddesinin, ilk derece mahkemelerince
verilip temyiz edilen hiikiimlerde, lehe hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde
mahkemesince degerlendirme yapilmasinin gerektigi acik¢a anlasilmasi halinde,
dosyanin dogrudan ilgili mahkemesine iade edilebilme yetkisi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligima taninmis, bu hiikiim uyarinca gonderilen dosyalarda, mahkemeler
yoniinden yeniden durugma agilarak hiikiim verme 6devi doguran kendine 6zgii bir
diizenleme oldugu" belirtilmistir. Yargitay Ceza Dairelerinin istikrar kazanmis olan
kararlar1 da bu yondedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 5320 sayili Yasanin
8’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca mahkemesine yapilan iadelerin, bozma ilami1

niteliginde oldugunun kabul edilmis olmasi karsisinda; 6352 sayili Yasanin Gegici
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2’nci maddesi uyarinca gerek Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca gerek ilgili
Yargitay Dairesince yapilan mahalline gonderme igleminin bozma ilami olarak
kabulii ile 5320 sayili Yasanin 8’inci maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412
saylli CMUK'nin 326. maddesi uyarinca durusma acilarak taraflar c¢agrilip, ayni
maddede Ongoriilen hiikiimler ¢ercevesinde yeni bir hiikiim kurulmasi gerektigi
anlasilmakla; 6352 sayili Yasanin Gegici 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore islem
yapilmasi i¢in dosyanin mahkemesine iade edilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina  GONDERILMESINE, 06.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”

Yukariya tamami aktarilan kararda, Yargitay Ceza Dairelerinde bulunan
elektrik enerjisi hakkinda karsiliksiz yararlanma dosyalarinda nasil bir yol izlenecegi
acikca belirtilmistir. Anilan kararda, yasal diizenlemeler geregi kararin niteligine
bakilmaksizin dosyalarin mahalli mahkemelere iade edilecegi, iade edilen kararlarin

da bozma hiikmiinde oldugu zikredilmistir.

XVI. KOVUSTURMA, GOREVLI MAHKEME, YAPTIRIM

A. KOVUSTURMA

Karsiliksiz yararlanma sucunun 765 sayili TCK’nin 521/a maddesinde
diizenlenen sekli sikayete tabi tutulmus iken, 521/b maddesinde diizenlenen sekli

re’sen kovusturulmaktaydi.

5237 sayilh TCK’de ise, karsiliksiz yararlanma sugunun kovusturmasi
sikdyete bagl degildir. Sugun sorusturmasi ve kovusturmasi Cumhuriyet savcisi

tarafindan re’sen yaplhr.297

27 SOYASLAN, (Ozel Hiikiimler), s.379.
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B. GOREVLI MAHKEME

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10’uncu maddesi uyarinca
karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163’iincii maddenin birinci ve ikinci
fikralar1  yoniinden yargilamayr yapmakla gorevli mahkeme Sulh Ceza
Mahkemesidir. Ancak maddenin tgiincti fikrasinda diizenlenen elektrik enerjisi, su
ve dogalgazdan karsiliksiz yararlanma eylemi yoniinden gorevli mahkeme, sug i¢in
ongoriilen ceza miktar1 (bir yildan {i¢ yila hapis cezasi) nedeniyle ayni1 kanunun
11’inci maddesi geregi Yetkili Asliye Ceza Mahkemelerinindir. Eger fail sugun
islendigi tarihte 18 yasini doldurmamis ise Cocuk Koruma Kanunun 26’nc1 maddesi

geregince davaya bakmakla gorevli mahkeme Cocuk Mahkemesidir.

C. YAPTIRIM

Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163’iincii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen eylemleri isleyen faile 2 aydan 6 aya kadar hapis veya adli para
cezasi Vverilir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen eylemleri igleyen fail ise, 6 aydan
2 yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir. Goriildiigii tizere ilk iki fikra
yoniinden hakime ihlal edilen eylem icin hapis veya adli para cezasi vermek

hususunda takdir yetkisi verilmistir.

Calisma konumuzu olusturan elektrik enerjisinden karsiliksiz yararlanmay1 da
kapsayan ticiincii fikrasinin ihlali halinde ise fail hakkinda “bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasma” hiikmedilebilecektir. Degisiklik tasarisinda sug¢ i¢in ongoriilen ceza

ise “iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1” idi.

XVII. ETKIN PISMANLIK

Kanun koyucu, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanun ile karsiliksiz
yararlanma sugu hakkinda uygulanan etkin pigsmanlik hiikiimlerini degistirmis,

yalnizca bu suca 0Ozgili etkin pismanlik hiikiimleri diizenlemistir. Degisiklik
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tarihinden Once diger bir kistm malvarligina karsi suglar yoniinden uygulanan
TCK’nin 168’inci maddenin ilk dort fikrasi artik karsiliksiz yararlanma sugu

yoniinden uygulanmayacaktir.

Anilan kanun ile 168’inci maddeye eklenen besinci fikrada “Karsiliksiz
yararlanma sucgunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pigsmanlik gostererek
magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, sorusturma
tamamlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin
hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza tigte
birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikkmiinden iki defadan fazla

yararlanamaz” denilmektedir.

XVIIl. ZAMANASIMI

5237 sayili TCK’nin zamanasiminm diizenleyen 66 vd. maddeleri uyarinca
karsiliksiz yararlanma sucunun olagan dava zamanasimi siiresi “sekiz yil”,

olaganiistli zamanagimu siiresi ise “on iki” yildir.

XIX. SUCA BAKMAKLA GOREVLIi YARGITAY DAIRESI

Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 2012/1 sayili karar1 ile
karsiliksiz yararlanma suglarinin yargilamasi sonucu verilen hiikiimleri temyizen

inceleme gorevi Yargitay 2°’nci ve 13’lincli Ceza Dairelerinindir.
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SONUC

Kagak elektrik enerjisi kullanma eylemine 01.03.1926 tarihinde kabul edilip
13.03.1926 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 765 sayili TCK nin yiiriirlige giren
ilk halinde agik¢a bir hilkkme yer verilmemisti. Bu durum TCK’nin 06.06.1991 tarih
ve 3756 sayili yasanin yirirliiligline kadar devam etmistir. Anilan yasanin 12’nci
maddesi ile ETCK’nin 491’inci maddesine “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii
enerji de tasinabilir mal sayilir” hiikkmii ikinci fikra olarak eklenmistir. Eklenen bu
hiikiimle ekonomik deger tasiyan her tiirli enerji taginir mal hiikkmiinde kabul
edilmistir. Ancak TCK, verdigi 6zel 6nem nedeniyle yalmizca elektrik enerjisi
hakkinda hirsizlik sugunu nitelikli hirsizlik olarak kabul etmis, diger enerji
kaynaklarina yonelik hirsizliklar1 ise basit hirsizlik olarak diizenlemeyi uygun

gormustur.

Kagak elektrik enerjisi kullanma eylemi 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren
5237 sayil1 TCK nin hirsizligi nitelikli hirsizli1 diizenleyen 142°nci maddenin 1’inci

fikrasinin “f” bendinde * yer bulmustur.

02.07.2012 tarth ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 82’nci maddesi
ile 142’nci maddenin “bendi” yiiriirlikkten kaldirilmis, yerine ayni kanunun 83’{incii
maddesi ile TCK’nin 163’incii maddesine bir fikra eklenmistir. Eklenen ticiincii
fikrada, “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur.” denilmistir.

Her yeni eylem ve islem gibi kanunlarin da elestiriye tabi tutulmas: dogaldir.
Onemli olan yapici elestirilerle kanunun aksayan yonlerinin daha saglikli ve

hakkaniyeti gozetecek sekilde diizeltilmesidir.

TCK’nin 142’nci maddesinin gerekcesinde, elektrik hirsizliginin nitelikli

hirsizlik hal olarak kabul edilmesinde miitemadi sekilde islenmesi gerekce
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gosterilmisti. Oysaki asil neden giin gectikge artan elektrik hirsizligi vakalar1 ve
devletin idari tedbirler ile engel olamadigi bu eylemin cezasini arttirarak Oniine
gecme c¢abasidir. Bunun yaninda enerjinin giinlimiiz diinyasinda gitgide
degerlenmesi ve iilke ekonomisinin 6nemli bir 6gesi olmasinin da kismen etkili
oldugu soOylenebilir. Kanimizca, elektrik hirsizligini nitelikli hal olarak kabul
edilmesi yerinde bir diizenleme degildir. Ciinkii elektrik enerjisi Yargitay’ca aksi
kabul edilse bile gliniimiiz kosullarinda 6zellikle meskenlerde kullanilmasi zaruri bir
mal niteligindedir. Elektriksiz bir hayat diisiiniillemez. Bu denli hayati 6neme sahip
bir malin hirsizliginin cezasinin arttirilmas1 hakkaniyete uygun degildir. Ancak
zaman zaman tartisildign iizere elektrik hirsizliginin bir idari eylem sekline

doniistiiriilmesi de kanimizca yerinde olmayacaktir.

Yine kagak elektrik kullanma eyleminin hirsizlik sugu kapsamindan
cikarilarak karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilmesi de kanaatimizce yerinde
degildir. Kanun yapma teknigi acisindan da olumlu bir degisiklik oldugu
soylenemez. Elektrik enerjisinin sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi, TCK’nin
141’inci maddesinde tanimlanan hirsizlik su¢ tipine uygun diismektedir. Ancak
kanun koyucu, “sahibinin rizasi olmaksizin” ve “tiikketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tliketilme” sartlarini birlikte arayip, bir de bu fiili “karsiliksiz
yararlanma” olarak nitelendirmek suretiyle farkli bir yol izlemistir. Bir an i¢in bu
fiilin karsiliksiz faydalanma sugu olarak nitelendirilmesi isabetli goziikecek olsa bile,
sahibinin rizas1 olmaksizin sartinin yaninda tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde hileli hareketin aranmasi dogru bir kanunlagtirma olmamustir.
Kanun koyucu, abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin izinsiz
kullanimindaki artis1, dosya yiikiinii ve yogun ceza uygulamasinin 6niine gegebilmek
amaciyla once kanunun gecici 2/2 maddesinde etkin pismanlik ve af karisimi bir

diizenleme getirmistir.

6352 sayili degisiklikten Once kacak elektrik kullanma eylemine uyan
TCK’nin 142/1.f maddesinde eylem icin Ongoriilen ceza miktar1 “2 yildan 5 yila
kadar hapis cezas1” iken degisiklik sonras1 ongoriilen ceza miktar1 “1 yildan 3 yila

hapis cezas1”dur.
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Kacak  elektrik  kullanma  eyleminin  karsiliksiz ~ yararlanmaya
doniistiirilmesinin  bir sonucu olarak hirsizlik sucunun manevi unsuru olan
“kendisine veya baskasina yarar saglama kasti” arttk bu eylem yoniinden

aranmayacaktir.
Bu sug ile korunan hukuki yararin miilkiyet oldugu kabul edilmelidir.

Elektrik hirsizligi resmen miihiir altina alinmis esya hakkinda iglenmesi 765
saylli yasanin 492/2 maddesinde diizenlenmis olan nitelikli hirsizlik hali olarak
Oongoriilmiis oldugundan failin ayrica miihiir fekki sugundan cezalandirilmasi
olanakli degildi. Ancak TCK’da bdyle bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle
elektrik hirsizligi veya karsiliksiz yararlanma suglart ile birlikte islenen miihiir

bozma suglar1 ayrica cezalandirilacaktir.

Failin yetkili kuruma abone olmaksizin ancak tiiketimin gercek miktarini
kaydeden elektrik sayacindan gegirmek suretiyle elektrik kullanmasi halinde eylemin
hukuki ihtilaf oldugu gerek ogretide gerekse de uygulamada kabul edilmektedir.
Ancak sayaca, tesisata, Ol¢cii devrelerine miidahale edilerek her tiirlii elektrik sarfiyati

kagak elektrik kullanimi olarak nitelendirilmektedir.

Elektrik hirsizligi sugunun siibutu ¢ogu zaman teknik bir incelemeyi
gerektirdiginden bu hususta tereddiit bulunmasi halinde kat’i surette elektrik

bilirkisinden rapor alinmalidir.

6352 sayilh kanun ile getirilen bir diger degisiklik TCK’nin 168’inci
maddesindedir. Maddede diger malvarligina yonelik suclardan ayr1 olarak bir etkin
pismanlik diizenlemesi getirilmistir. Buna gore “Karsiliksiz yararlanma sugunda,
fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya
0zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan oOnce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi acilmaz; zararin hiikiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza {igte birine kadar

indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiitkmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”
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Uygulamada sugtan zarar géren kurumun zararini karsilayan fail hakkinda
dogrudan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Ancak etkin
pismanlik nedeniyle cezadan indirim yapilabilmesi failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostermelerini gerektirdiginden su¢ yoniinden failin

pismanligiin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Insanlik tarihinin ilk devirlerinden beri var olan hirsizhik sugu ile ilgili
tartismalar teknolojinin hizli degisimi ve gelisimi, buna bagli olarak hirsizligin
unsurlarindan olan “alma” ve “mal” gibi kavramlarin degisime ugramasi gibi
nedenler hirsizlik sugunun ve unsurlarinin da degisimini gerektirecektir. Bu noktada
hirsizlikla ilgili tartismalarin her zaman siirmesi beklenebilir. Bu ayni zamanda
gereklidir de. Genel olarak degerlendirilirse 5237 sayil1 yasada hirsizlik sugu ile ilgili
diizenlemelerin olumlu ve giiniimiiz sartlarinda yeterli oldugu soylenebilir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi kacak elektrik kullanma eyleminin karsiliksiz
yararlanma suguna doniistiiriilmesi kanun yapma teknigi agisindan olumlu bir
gelisme degildir. Bu asamada 5237 sayili yasanin en giincel haliyle uygulanmasi,
cikacak muhtemel sorunlar1 ¢ozmesi hususundaki gérev uygulama ve ogretinindir.
Ceza kanunun basarisi ancak bu sayede belirlenebilir. Zira kanunu uygulamak en az

kanun yapmak kadar 6nemlidir.
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