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OZET

Calismanin genel amact: sinif dgretmenlerinin, 6z yeterlik algis1 ve 6gretmen-
lik meslegine yonelik tutumlarin incelenmesidir. Yapilan aragtirmada, tarama (sur-
vey) modeli dikkate alinmis olup, veri toplama araci olarak da; Tschannen-Moran ve
Woolfolk tarafindan gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan Tiirkge ’ye
uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve Cetin tarafindan gelistirilen sinif 63-
retmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6l¢mek amaciyla kullanilan
ogretmenlik meslegi tutum Ol¢egi kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetini,
yasini, gorev yaptiglt okulu, gorev yaptigi ilgeyi, mesleki caligma siiresini, mezun
oldugu okulu belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Bu sorulara gore 6z yeterlik algis1
ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar incelenmeye ¢alisilmstir.

Aragtirmanin evrenini, Agri ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri olustururken;
bu evrene gore arastirmanin drneklemini ise bu evrenden rastgele secilen Agr1 Mer-
kez, Eleskirt, Patnos, Tasligay ilgelerinde bulunan okullarda gorev yapan, 382 siif
Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak verilerin frekansi, aritmetik ortalamasi, standart sapmasi bulunmustur.
Ayrica bazi degiskenlere gore t-testi ve Man Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi
yapilmis, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda anlamli farklilik aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik algisi, tutum, dgretmen



RESEARCH IS ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PER-
CEPTION OF SELF-EFFICACY ATTITUDE FOR TEACHERSHIP
Selim DOGAN
Erzincan University Institute Of Social Sciences Postgraduate Thesis
February 2013
Thesis Consultant: Yrd. Dog. Dr. Mustafa ONDER
ABSTRACT

The main purpose of this research is analysis of primary school teachers’ per-
ception of self-efficacy attitude for teachership. At the research, the survey model
was considered as a data collection tool, teachership attitude scale by improved
Tschannen-Moran ve Woolfolk and tarnscribed to Turkish by Capa, Cakiroglu and
Sarikaya, which is used for evaluating primary school teachers’ attitude for teacher-
ship. Also, some qusetions to learn the teachers’ age, sex, school and city where they
are working, professional time, alma mater. With these questions, perception of self-

efficacy and attitudes for teachership are tried to research.

The teacher who are working in Agri constitute the population. According to
this population, 382 primary school teachers, who are teaching at the schools in the
centre of Agri, Eleskirt, Patnos and Taslicay and were chosen randomly. During the
analysis of data, the frequency, arithmetic mean, standard of data were gotten devia-
tion by using the SSPS packet program. Moreover, according to some variants, T-test
and Man Whitney U test, Kruskall Wallis H test were performed and the significant
difference among primary school teachers’ perceptions of self-efficacy and attitude
for teachership were searched.

Keywords: perception of self-efficacy, attitude, teacher.
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. GIRIS

“Egitim sistemi 0grenci, 08retmen, yonetici, egitim programi, diger personel,
bina, arag-gere¢ ve g¢evre dgelerinden olusan bir sitemdir.”* “Egitim sistemlerinin
temel amaci o iilkenin nitelikli insan giiclinii yetistirmek ve yurttaslarina vatandaslik
egitimini vermektir. Bunu gergeklestirebilmek igin her egitim sistemi, yetistirecegi
insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan giicii politikas1 1s181inda sapta-
yarak egitim etkinliklerini bu amaca gore diizenlemektedir.””® Bu sekilde yapilan dii-
zenlemeler o iilkenin kalkinabilmesi i¢in gerekli olan nitelikli egitimi gerceklestirebi-
lecek nitelikli 6gretmen ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum karsisinda 6gret-
menleri yetistiren egitim kurumlarina da biiylik gorev diismektedir. Bu kurumlar ge-
rekli yeterliklere ve meslege karst olumlu tutumlara sahip 6gretmenler yetistirmek
zorundadir. Ogretmenlerin basarili bir egitim-6gretim faaliyeti gerceklestirebilmeleri
icin kendilerini yeterli olarak hissetmeleri ve meslege yonelik olumlu tutumlara sahip

olmalar1 gerekmektedir.

A. Ogretmenlik Meslegi

“Ogretmen arastirmalar sonucu gelistirilen, devletin egitim politikalarmi ortaya
koyan, uygulama sonuglari ile bu politikay1 etkileyen, egitimde uzmanlik ¢alismala-
rindan ve arastirmalarindan yararlanan, ancak ayni zamanda bu ¢aligmalara problem
saglayan onemli bir kisidir.”® “Ogretmen gorevlerini bilen, derslerini planlayabilen
ve nasil Ogretilebilecegini bilen, ogrettiklerini degerlendirebilen, 6gretmen Ogrenci
iligkilerini yonetebilen, okuldaki ve toplumdaki konum ve sorumluluklarini bilen ve

yerine getiren bir meslek elemamdir.”™

! Halil ibrahim Oztiirk, Ogretmenlik Meslegine Giris, Ankara 2002, s. 62.

? Galip Karagdzoglu, “Egitim Sistemimizde Ogretmen Yetistirme Politikamiza Genel Bir Ba-
kis”, Egitimde Yansimalar: VII Cagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme Sempoz-
yumu, Cumhuriyet Universitesi Kiiltiir Merkezi, 2003, s. 10-12.

* A. M. Siinbiil, Bir Meslek Olarak Ogretmenlik, Demirel O., Kaya Z., (edt), Ogretmenlik Mes-
legine Giris, Ankara 2002, s. 243-278.

* Savas Biiyiikkaragdz, Muammer Celalettin Musta ve Onder Pilten, Ogretmenlik Meslegine
Giris, Konya 1998, s. 16.




Toplumun temel sorunu olan egitimin uygulayicisi olan ve bireylerde istendik
yonde davramis degisikligini saglayan 6gretmeni Celikkaya® ise soyle agiklamustir:
“Ogretmen cok bilen kisi olmaktan ziyade, bildigini ¢ok iyi dgretebilen kimsedir.”
Ogretmen bildiklerini 6grencilere dgretirken dikkatli olmahdir; ciinkii 6grencilerle
arasinda bulunan iliskiler, egitim ve 6gretimin niteligini belirler. Ergiin ve Duman’a®
gore “soz ve eyleme dayali olan bu iligkiler iyi ise sinifta olumlu bir 6grenme atmos-
feri olusur; iliskiler kotii ise, smifin 6grenme atmosferi giderek bozulur ve egitim
amacina ulasmaz. O halde sinifta egitici ortamin biiyiik 6l¢iide 6gretmenin davranis-

larina bagli oldugu sdylenebilir.”

“Ogretmenlik meslegi, yetismekte olan nesli, ailesi, ¢evresi, milleti, devleti ve
vatani i¢in daima yararli, yapici, yaratici, iyi bir insan ve 1iyi bir vatandas olarak ye-
tistirme sanatidir.”’ “Insanoglunun var olmasi ile birlikte ortaya ¢ikan &gretmenlik,
her faaliyetin temelini olusturmaktadir. Ogretmensiz bir calisma: plansiz, verimsiz ve
diizensiz olacaktir. Bu nedenle ilk olugan en biiyiik meslek 6gretmenlik diyebiliriz.”®
“Ilimlerin felsefeden ¢iktig1 gibi, diger mesleklerin hepsinin 6gretmenlik meslegin-
den ¢iktigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifade ile 6gretmenlik meslegi diger mesleklerin
meslegidir. Diger meslekler 6gretmenligin alt kollaridir.”® “Ogretmenlik meslegi
biitliin meslekler icerisinde en dnemlisi ve en eski olanidir. Ciinkii 6grenme ve ogret-
me isi ilk insandan giiniimiize kadar devam eden bir siirectir. insanlik var oldugu
miiddetce de bu siire¢ devam edecektir. Bunun i¢in ilk ve en biiyiik meslek 6gret-

menliktir.”*

® Hasan Celikkaya, Egitime Girig, Istanbul 1997.

® Mustafa Ergiin ve Tayyip Duman, “Kritik Durumlarda Ogretmen Davramslari”, Milli Egitim
Dergisi, S. 137, 1998, s. 45.

" Hiiseyin Hiisnii Tekisik, “Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi ve Sorunlar”, Cagdas Egitim
Dergisi, 11 (116), 1986, s. 1-9.

® Halit Ertugrul, Ogretmenin Basart Kilavuzu, Istanbul 2000, s. 14-21.

% Hasan Celikkaya, Egitim Sosyolojisi, istanbul 1996, s. 133.

Y Ertugrul, s. 14.



B. Oz Yeterlik Algisi

“Oz yeterlik Sosyal Bilissel Kuramm 6nemli degiskenlerinden biridir. Sosyal
Biligsel Kuramcilara gore bireyin 6z yeterlik algisi bireylerin yaptiklar segimleri, bir
i1 basarmada harcadiklar1 ¢abay1 ve yasadiklar1 endise derecesini giiclii bicimde
etkilemektedir.”*! “Oz yeterlik algisi, bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek
icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilari-
dir.”'? “Bagka bir deyisle, 6z yeterlik bir kimsenin belirli bir durumda ya da sorun
karsisinda (6rnegin, bir smav, bir gériisme, bir yarisma ya da bir ders verme gibi)
basarili olup olmayacagina ya da bununla nasil basa ¢ikacagina iligskin kisisel gorii-
siinii/inancini olusturur.” “Bu inang, bireylerin nasil hissettigini, diisiindiigiinii, mo-
tive oldugunu ve davrandigim belirlemektedir.”** “Ornegin bilgisayar kullanmayi
O0grenmek, bir baskasina bilgisayar kullanmay1 6gretmek ya da bilgisayar1 kullanarak
bir sorunu ¢ézmek gibi durumlarla kars1 karsiya kaldigimizda bunlar1 yapabilmekle
ilgili kendimizi yeterli hissetme diizeyimiz, kendimizle ilgili inanglarimiz, yapmay1
amacladigimiz davraniglart ortaya koymanin anahtar belirleyicilerinden biridir.”*®
“Bu noktada 6z yeterlik inanci diizeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklar1 ye-
tenek ve bilgilerle neler yapabileceklerinin belirlenmesine yardimer olur. Yapilan
arastirmalar da 6z yeterlik inancinin davranislar agisindan belirleyici oldugunu gos-

termektedir.”*

Schunk’a gore'” ise “6z yeterlik algis1, insan davramiglarimin en 6nemli yorda-

yicisidir.” “Bireyler bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim

1 petek Askar ve Mine Isiksal, “ilkégretim Ogrencileri icin Matematik ve Bilgisayar Oz yeter-
lik Algis1 Olgekleri.” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 2003, s. 109-118.

'2 Fatma Bikmaz, “Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz yeterlik inanc1 Olgeginin Geger-
lik ve Giivenirlik Calismas1”, Milli Egitim Dergisi, 161, 2004.

3 B. W Tucckman, Educational Psychology From Theory too Application, Florida: Harcourt
Brace Jovanovich, Inc.

Y Isi1 Uredi ve Liitfi Uredi, “Smf Ogretmeni Adaylarmmn Cinsiyetlerine, Bulunduklari
Siniflara ve Basari Diizeylerine Gore Fen Ogretimine Iliskin Oz yeterlik Inanglarmin
Karsilastirilmas1”, Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt:1 Say1:2. 2006.

> E. O. Akgiin, Bilgisayar Oz Yeterlik Inan¢lari, Deryakulu D., (edt), Bilisim Teknolojileri
Ogretiminde Sosyo-Psikolojik Degiskenler, Ankara 2008, s. 1.

6" Albert Bandura, Social foundation of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,1986.

7 Dale Schunk, “Peer models and children behavioral change.” Review of Educational
Research, 57,1990, s. 149-174.



giiclinlin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa bu gorevi segmek i¢in daha istekli
olurlar, bu konudaki kararliliklarini dile getirirler ve gereken davranislar sergiler-
ler.”*® Buna gore denilebilir ki: “bireyin sahip oldugu 6z yeterlik inanglari, bireyin
davraniglarinda agik¢a gozlenebilir. Cilinkii bir isle ilgili 6z yeterlik inanglar1 yiiksek

olan birey o isi, disaridan giidiilenmeye ihtiya¢ duymadan, i¢sel olarak yapar.”*®

“Bununla birlikte 6z yeterlik algis1 gercek¢i olmayan iyimserlikle ve hayallerle
ayni anlama gelmemektedir. Aksine, deneyime dayanir, mantikli olmayan riski al-
maya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini gelistirmesiyle atak davranislara onciiliik
eder. Bireyin kendi yeteneklerini, kapasitesi daha objektif bir sekilde degerlendirme-
sini saglar.”?

C. Oz Yeterlik inanglarinin Kaynaklari

“Oz yeterlik, benlik sisteminin edilgin bir 6zelligi ya da belirleyicisi degil, bire-
yin bir isi yapabilme yeterliginin, yaptig1 islerdeki basarilarinin, giidiilerinin ve 6z
diizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bileskesin-

den olusan devingen bir yoniidiir.”?*

“Bandura ’ya gore 0z yeterlik inanci birbiriyle etkilesim halinde olan baglica

dort bilgi kaynagina dayandurllmaktadlr.”22

1. Performans Basarilari (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler)

18 C. Sharp, “Study support and the development of self-regulated learner.”, Educational
Research, 44(1), 2002, s. 29-42.

9 Umut Zengin Kapici, “Ilkégretim Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Algilart ve Sif i¢i Iletisim
Oriintiiler”, Dokuz Evyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, 2003.

% Giilseren Unal Keskin ve Fatma Orgun, “Ogrencilerin Oz Etkililik-Yeterlilik Diizeyleri ile
Basa Cikma Stratejilerinin Incelenmesi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, S. 7, 2006, s. 92-99.

2! Giilseren Vardarh, “ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Genel Oz yeterlik Diizeylerinin
Yordanmasi”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2005.

?2 Yasemin Yavuzer ve Mustafa Kog, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmen Yetkinlikleri
Uzerinde Bir Degerlendirme”, Nigde Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2002, s. 35-43.




“Performansa dayali davranislar, davranigsal basarilar1 tesvik etmekle kalma-
yip, korkunun ortaya ¢ikmasim da engeller.”® Bandura®® “6z yeterlik inanglarim
belirleyen bu dort temel kaynagin en etkili olaninin, bireylerin kendi bireysel dene-

yimlerine dayandig i¢in, bagarili performanslar oldugunu belirtir.”

Bireyin giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basari-
11 olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basart 6diil etkisi yapmakta ve bireyi
gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir. Buna gore denilebilir ki bireyin
davraniglarini tekrar tekrar gostermesi, davraniglarindaki basar1 diizeyinin ve 6z ye-
terlik algisinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Bunun tam tersi durumlarda da basa-
risiz davraniglarda, 6z yeterlik algisinin davranisa gore azaldiginin belirtilmektedir.
“Tekrarlanan basarisizliklar, giiglii bir 6z yeterlik inanci gelistirmeyi engeller. Ol-
dukca kolay gorevlerdeki basarisizliklar da zor gorevlerde 1srarcit olmak i¢in gerekli
olan esneklik duygusunun gelisimini engeller.”®

2. Dolayh Yasantilar

“Pek cok beklenti diger kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Bagka kisilerin
basarilarin1 gézlemek, kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabi-
lir.»%° “Birey kendisiyle, deneyimlerini gozledigi ya da model aldig1 birey arasinda
benzerlikler goriiyorsa, baskalarinin deneyimleri daha etkilidir. Bireyler, kendi ey-
lemlerinin sonuglarimi degerlendirmenin yani sira, baskalarimi gozleyerek onlarin

deneyimlerinden yola ¢ikarak da 6z yeterlik inanc1 gelistirirler.”?’

“Oz yeterlik inanglarinin olusturulmasinda baskalarinin deneyimlerinden edini-
len bilgiler, bireysel deneyimlerden elde edilenler kadar etkili degildir. Bireyle-

rin, s6z konusu alanda deneyimleri yoksa ve ya smirliysa, baskalarinin dene-

2 A. Bandura, Self-Efficacy, V. S. Ramachaudran, (edt), Encylopedia Of Human Behaviour,
1994, s. 71-78.

 A. Bandura, Exercise of Personal and Collective Efficacy in Changing Societes, A. Bandura,
Self-Efficacy in Societes, New York 1995, s. 1-45.

% Bandura, 1994, s. 71-78.

% Mira¢ Yilmaz ve Pinar Késeoglu, “Yabanci dilde Hazirlanan Bir Ogretmen Oz yeterlik Ol-
ceginin Tiirkge ’ye Uyarlanmas1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. (27),
2004, s. 260-267.

2" Serap Kurbanoglu, “Oz Yeterlik Inanc1 ve Bilgi Profesyonelleri i¢in Onemi”, Bilgi Diinyast,
5(2), 2004. S. 137-152.



yimlerinden daha fazla etkilenmeleri olasidir. Yas, egitim diizeyi ve cinsiyet
gibi 6zellikleri kendisine benzeyen modelin basgarisi, bireyde bende yapabilirim
duygusu yaratirken; basarisizlifi, bireyin kendi basarma yetenegi konusunda

siipheye diismesine neden olabilmektedir.”?

“Inanglar ¢ogu kez gdzlem ve yorumdan elde edilir. Birey, basarili bireyleri
gozleme yoluyla ayn1 seyleri yapabilecegi inancini gelistirir. Bagkalarinin dav-
raniglarin1 gozleyerek edindiklerini, gecmis yasantilarina uygulayarak, birey
yeni bir 6z yeterlik inanci gelistirebilir. Fakat bireyin bu yolla edindigi 6z ye-
terlik inanc1 kendi basarilar1 yoluyla kazandigi 6z yeterlik inanc1 kadar giicli
degildir. Bu nedenle ¢ok daha kolay bir sekilde olumsuz yasantilardan etkile-
nir. Baska bireylerin ayn1 olaylarda basarili olduklarini gérmek 6z yeterlik
inancin etkileyebilir. Bagka biri herhangi bir isi yaparken “yapabilirim” diye
diisiinebilir ya da tam tersi ¢aba harcayip da basarisiz olan birini goriince ken-
dine olan giiveni azalabilir.”?®

3.  Sozel ikna

Bandura ’ya30 gore “bireyin verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli ye-
terlige sahip oldugu sozel bir bicimde kendisine ifade edilirse birey engellerle karsi-
lastiginda eksikliklerine takilip yeterliklerinden siiphe etmek yerine isine daha fazla
sarilip daha fazla caba sarf edecektir.” A¢ikgoz’e® gore ise bu etkinin kahicilig: az-
dir. Ozellikle Béyle diisiincelerden sonra basarisizlik duygusu gelisir, bireyin 6z ye-

terlik algis1 zedelentir.

4.  Duygusal Durum

? Bandura, 1995 s. 1-45.

% Bandura, 1986.

% Albert Bandura, Self Efficacy The Exercise of Control, New York 1997, s. 168.

31 Kamile Un Agikgdz, “Etkili Ogrenme ve Ogretme”, Buca Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1998,
s. 30.



“Bireyin davraniga girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda

olmas1 girisimde bulunma olasiligim arttirir.”

“Insanlar gergin ve kaygiliyken, fizyolojik durumlar1 ya da duygusal uyarilma
diizeyleri onlarin 6z yeterlik beklentilerini azimsanmayacak derecede etkile-
mektedir. Yiiksek uyarilma genellikle performansin hizini disiiriir, bu nedenle
de 6z yeterlikle ilgili beklentilerinin zay1flig1 kismen zayif performansa dayali-
dir. Buna karsilik uygun bir diizeyde uyarilma performansin hizin1 yavaslatmak

yerine hizlandirmaktadir.”*

“Fiziksel durumlarda aci1 ve yorgunlugun yasanmasi ya da terleme, kalp atisi-
nin hizlanmasi yetersizlik belirtisi olarak goriilebilir. Ayrica depresyon gibi ruh hal-
leri de yeterlik duygusunu etkiler. Pozitif duygular i¢inde insanlar kendilerini yeterli

olarak algilarlar, bunun aksine depresif olduklarinda ise yetersiz hissederler.”**

D. Ogretmen Oz Yeterligi ve Ogretmen Oz Yeterligi ile ilgili Ya-
pilmis Olan Calismalar

1.  Ogretmen Oz Yeterligi

Gelecegin temelini olusturan 6gretmenlerin gorevi, sadece bilissel anlamda 6 8-
retimi gergeklestirmek degildir. Bu gorevinin disinda sahip oldugu duygusal ve kisi-
lik 6zelliklerini de gerektiginde dgrencilerine yansitabilmeli onlara model olmalidir.
“Bu baglamda, 6gretmenlik meslegi giintimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerek-

tiren bir meslek durumuna gelmistir.”35

“Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getir-
meleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, goérev ve sorumluluklarini yerine geti-

rebileceklerine olan inanglart ile de yakindan ilgilidir.”36 “Oz yeterlik, egitim alanin-

%2 Y1lmaz ve Késeoglu, s. 261.

% Fatma Arslaner, “Yoneticilerde Oz yeterlik Algilamasi ve Saglk Yoneticilerinde Bir Aras-
tirma”, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, 2001.

% Albert Bandura, (edt), Self Efficacy in Changing Societies Cross Cultural Perspectives on
Self Efficacy 2002, s. 149-177.

% Erten Gokge, “21. Yiizyilin Ogretmeni”, Cagdas Egitim, S. 270, 2000, s. 21-26.

% Mira¢ Yilmaz, Pmar Késeoglu, Cem Gercek ve Haluk Soran, “Ogretmen Oz Yeterlik inan-
c1”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, S. 58, 2004.




da, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilir
ve dgretmen davranisini anlama ve gelistirmede 6nemli katkilar saglayabilir. Ogret-
men 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine geti-

rebilmek i¢in gerekli davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inanlslarldlr.”37

Egitim, siirekli degisen bir sistem olarak goriildiigii igin, 6gretmenlik meslegi-
nin de bu degisimden etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar diigiiniildiigiinde 6z yeterliligin ne kadar 6nemli
oldugu gériilmektedir. Oz yeterlik diizeyi 6gretmenin basarisini etkileyen en nemli
faktorlerden birisidir; ¢linkii “bir 6gretmen alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z
yeterlik duygusundan yoksun oldugunda derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu
nedenle de Ogretmenlerin 6z yeterlik duygularinin belirlenmesi olduk¢a 6nem ka-

zanmaktadir.”®

“Insanlarin davranislarini agiklamak igin kullanilan Bandura’nin 6z yeterlik
inanc1 kurami, kendileri de birer ‘davranis degistirme miihendisi’ olan 6gret-
menlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirebilecek-
lerine iligkin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak; 6gretmen-
lik gorev ve sorumluklar ile ilgili davraniglarini tahmin etmede kullanilabilir.
Bu durum bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen davraniglarinin anlasil-

masinda ve gelistirilmesinde 6nemli bilgiler verecegi diisiiniilmektedir.”

“Ogretmen &z yeterlik inanci; 6grenci basarisi, 6grenci motivasyonu ve dgrenci
0z yeterlik inanc1 gibi 6grenci ¢iktilariyla (tirtinleriyle) iligkili 6nemli bir kav-
ramdir. Ayrica, dgretmenlerin siniftaki davranislar ile ilgilidir. Ogretmenlerin
0z yeterlik inanglari, 6gretmenlik i¢in gosterdikleri ¢abayi, belirledikleri amacg-

lar1 ve 6gretmeye karsi olan isteklerini etkilemektedir”*

% Meral Atict, “ilkokul Ogretmenlerinin Simf Yonetiminde Yetkinlik Beklentisi Roliiniin In-
giltere ve Tiirkiye’de Segilen Bir Arastirma Grubu Uzerinde Incelenmesi”, 2000, s. 87.

% Fatma Onen ve Aysun Oztuna, “Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenlerinin Oz yeterlik Duy-
gusunun Belirlenmesi”, Yedi Tepe Universitesi egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005.

¥ Hatice Kiremit, “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji ile Tlgili Oz Yeterlik
Inanglarmin Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora
Tezi, 2006.

40 Tschannen-Moran, Woolfolk, Hoy “Teacher Efficacy: Its Meaning and Measure. Review of
Educational Research” 68(2), 1998, s. 202—248.



“Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 giiclendikce, 6grencilerin dgrenmelerini
desteklemek i¢in ¢cok daha fazla ¢aba harcayacaklari ve kendilerini bu konuda sorum-

lu hissedecekleri sdylenebilir.”>**

“Oz yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenler, dgretim uygulamalarinda farkli
ogretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek
i¢cin arastirma yapmaya, 0grenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve
yaptiklart uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Ogretmen 6z
yeterlik inancinin, 6gretmenlerin 6gretmek igin sarf ettikleri ¢abayi, mesleki
hedeflerinin diizeyini ve buna bagl olarak olusturacaklari hedefleri etkiledigi
goriilmektedir. Oz- yeterlik inanci diisiik olan dgretmenlerin, 6gretmen mer-
kezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarini okuyarak siirdiirdiikleri go-

riillmektedir.”*?

Sonug olarak yapilan arastirmalara dayanilarak denilebilir ki, 6z yeterlik inan-
ct/algisi, sadece Ogretmeni degil; onunla birlikte 6gretmeni model olarak goren ve
davraniglarini siirekli izleyen 6grencileri de etkilemektedir. Bu sebeple, 6gretmenle-
rin sahip olduklar yeterlik diizeyleri agisindan, 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi

ve gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Ogretmen Oz-Yeterligi ile ilgili Yapilmis Olan Calismalar

Hamurcu tarafindan ¢alisilan “Simf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimine
Yoénelik Oz yeterlik Inanglarr” konulu makalenin problem durumunu “Buca egitim
fakiiltesinde 6grenci olan sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z ye-
terlik inanglar1 nasildir?”, sorusu olusturmaktadir. Ogrencilerin 6z yeterlik 6lgegine
yonelik verdikleri cevaplar:cinsiyet, okuduklari subeler, liseden mezun olduklari alan
gibi degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan bu makale ¢alismasinda, sinif 6gretme-
ni adaylarina ‘Sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci dlgegi’

uygulanmistir. Bu 6l¢ek 121 sinif 6gretmeni adayina uygulanmistir ve 6lgegin uygu-

*' F. Bikmaz, Oz Yeterlik Inanglari, Deryakulu D., Kuzgun Y., (edt), Egitimde Bireysel Farkli-
liklar, Ankara 2006, s. 304.

2 Aysun Kiigiikyilmaz ve Nil Duban, “Siif Ogretmeni Adaylarmimn Fen Ogretimi Oz- Yeterlik
Inanglarmin Arttirilabilmesi i¢in Alinacak Onlemlere iliskin Goriisleri”, Yiiziincii Yil Egitim
Faliiltesi Dergisi, Cilt 111, 2006.



lamasi sirasinda Fen Bilgisi Ogretimi I-1I derslerini alan 6grenciler dikkate alinmis-
tir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni aday-
larin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin yiliksek oldugu soylenebilir. Siif
O0gretmeni adaylarinin cinsiyet ve okuduklari subelere gore 6z yeterlik diizeyleri ara-
sinda anlamh farklar oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonunda da Hamurcu’ya®
gore “Ogretmen adaylarinin, 6grenimleri siiresince, fen projeleri, sergileri, fen ve
doga miizelerine geziler gibi ders dis1 etkinliklere katiliminin saglanmasi ve onlara
motive edici sozel ve sdzel olmayan doniitler verilmesi gerektigi, egitim fakiiltelerine
ogretim eleman1 alinirken ‘6gretmenlik yapma’ kosulu aranmasinin uygun olabilece-

gi” Onerileri getirilmistir.

“Ertiirk 1970 yilinda yaptig1 “On yil Oncesine Kiyasla Ogretmen Davranislar1”
adli calismasinda, 6gretmenlerin mesleki etkinliklerini degerlendirmek amaciy-
la 103 olglit saptanmis ve bu davraniglari anket haline getirmistir. Ankette
5000’den fazla 6gretmenden cevap alinmistir. Ertiirk, bu arastirmanin sonugla-
rin1 1960 yilinda yaptig1 arastirma sonuglariyla karsilagtirmistir. Sonugta 683-
retmenlerin sahip oldugu, 1960 yilina kiyasla son on yilda istendik 6gretmen

davranislarinda bir azalmanin oldugunu ortaya koymustur.”**

Umay tarafindan yapilan “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinin
Matematige Karst Oz Yeterlik Algisinin Etkisi” isimli makale ve sempozyum calis-
masinda ilkogretim ¢aligmasinda matematik 6gretmenligi programinin matematige
kars1 6z yeterlik algis1 incelenmistir. Yapilan bu ¢alisma deneysel bir ¢alisma olarak
planlanmis ve uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmaya, matematik 6gretmenligi
lisans programina yeni baslamis olan 1. Sinif 6grencileri ve mezun durumda olan 4.
Sinif 6grencileri katilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek aragtirmaci tarafindan ha-

zirlanmis olup 127 kisiye uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Umay’a45 gore;

* Hiilya Hamurcu, “Simf Ogretmeni Adaylarmim Fen Ogretimine Yénelik Oz yeterlik inangla-
r1”, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, S. 24, 2006, s. 112-122.

* Giilsah Eroglu, “Gazi Universitesi Egitim Fakiiltelerinden Mezun Ogretmenlerin Ogretmen-
lik Davramslar ile Ilgili Yeterliklerine iliskin Gériisleri”, Gazi Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1999, s. 25.

* Aysun Umay, “ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programimin Matematige Kars1 Oz Ye-
terlik Algisina Etkisi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 22, 2002, s. 148-
155.
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“Yeni yapilanma cercevesinde olusturulan ilkdgretim matematik Ogretmenligi
Lisans Programi Tiirkiye’deki matematik 6gretmeni yetistirme calismalar1 agi-
sindan ilk belirtileri itibariyle olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Ancak
bu gelisme uygulama tarzindan da kaynaklanmis olabilir. Genel bir yargiya
ulasabilmek icin Hacettepe Universitesi'nde ortaya ¢ikan bu durumun diger
tiniversitelerdeki programlar i¢in de gegerli olup olmadiginin arastirilmas: ge-
rekir. Tiim {lniversitelerdeki ayni adl1 anabilim dali temsilcileri vakit gegirme-
den bir araya gelerek deneyimlerini paylasmalidir. Bu paylasimlar ayrica prog-
ramin igeriginin degerlendirilmesi, aksakliklarin saptanmasi konusunda 1s1k tu-
tucu olacaktir. Tiirkiye’de ¢agdas matematik 6gretimi anlayisina sahip mate-
matik Ogretmenlerinin yetistirilmesi i¢in arastirilmasi gereken daha pek ¢ok

konu 6niimiizde durmaktadir.”

Usluel ve Seferoglu tarafindan hazirlanan ¢alismada “Ogretim Elemanlarmimn
Bilgi Teknolojilerini Kullanmada Karsilastiklar1 Engeller, Coziim Onerileri ve Oz
Yeterlik Algilar1” konulu makalede dgretim elemanlarmin bilgi teknolojilerini kul-
lanmada karsilastiklar1 sorunlar ve 6z yeterlik algilar1 incelenmistir. Calisma Anka-
ra’daki iki tiniversitenin egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 189 6gretim ele-
mani ile yliriitiilmiistiir. Veriler bir anket ve bilgisayar 6z yeterlik inanc1 6lcegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda Usluel ve Seferoglu’na46 gore; “lniversite 0gre-
tim elemanlarinin ¢ogunun BT kullandig1, BT kullanimi konusunda yasadiklar1 so-
runlarin, donanim, egitim yetersizligi ve fiziksel kosullarda yogunlastig1r goriilmiis-
tir. Calismada 6gretim elemanlarinin 6z yeterlik inanclarinin genel olarak ytiksek
oldugu ancak BT’nin etkili bir sekilde kullanimi i¢in 6gretim elemanlarina uygun

~ 99

ortamlarin yaratilmasi gerektigi”” sonucuna ulagilmistir.

Kahyaoglu ve Yangin, “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz yeterlik-
lerine Iliskin Gériisleri” isimli makale calismasinda Dicle Universitesi Egitim Fakiil-
tesi’nde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik diizeylerini

belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan bu betimsel ¢aligmada kendi gelistirdikleri 6z

*® Yasemin Usluel ve Sadi Seferoglu, “Ogretim Elemanlarmmn Bilgi Teknolojilerini
Kullanmada Karsilastiklar1 Engeller, Coziim Onerileri ve Oz Yeterlik Algilar1”, Egitim Bilim-
leri ve Uygulama Dergisi, 3, (6), 2004, s. 143-157.
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yeterlik 6l¢egini kullanmiglardir. Calisma, ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolii-
miinden 119, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 46 ve simif 6gretmenli-
gi boliimiinden 165 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 330 6gretmen aday1 ile ger-

ceklestirilmistir. Arastirmanin sonuncunda Kahyaoglu ve Yamgln’a47 gore;

“Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik ¢alisma sonucun 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilari ile cinsiyetleri, smif diizeyleri ve mezun olduklari lise tiirleri
arasmda anlaml fark bulunamamistir. Ote yandan, 6gretmen adaylarinin 6z ye-
terlik algilar1 ile boliimleri arasinda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin lehine an-
laml fark oldugu ortaya ¢ikmis, 6grenim tiiriine gore yapilan karsilastirmada
ise ikinci 6gretimde okuyan dgretmen adaylari lehine anlamli fark bulunmus-

2

tur.

Yiirekli “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematige Yonelik Oz yeterlik Algilart
ve Tutumlar1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, sinif 6gretmeni adayla-
rinin matematige karsi olan 6z yeterlik algilarinin bazi degiskenlere gore diizeyinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin evrenini Denizli Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Bilim Dalinda egitim géren 4. Smif dgrencileri olusturmaktadir. Or-
neklemini ise bu evrenden segilen 400 sinif 6gretmeni aday1 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirma sonucunda Yiirekli ’ye48 gore;

“Sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilarinin oldukg¢a
gelismis ve tutumlarinin son derece olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z
konusu 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarinin yasa, mezun olunan lise tiiriine, anne
baba egitim durumuna gére farklilasmadig1 goriilmiistiir. Oz yeterlik algilarmin
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme boyutunda anne egitim duru-
muna gore anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, 6z yeterlik
algilar cinsiyete ve 6grenim goriilen tiniversiteye gore farklilasmazken, tutum-

larmn cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Simif Ogretme-

*" Mustafa Kahyaoglu ve Selami Yangin, “ilkégretim Ogretmen Adaylarmm Mesleki Oz
yeterliklerine Mliskin Gériisleri”, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, 2007, s. 73-84.

* Ummithan Bilge Yiirekli, “Simif Ogretmeni Adaylarinin Matematige Yénelik Oz yeterlik Al-
gilar1 ve Tutumlari Arasindaki Iliski”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {1k g-

retim Anabilim Dali Simif (")g'retmenlig‘i Bilim Dali Yayimlanmanus yiiksek Lisans Tezi, 2008,
S. .
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ni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile tutumlar1 arasinda po-

zitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.”

Ozdemir, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine iliskin Oz yeterlik
Inanglarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konu baslikli makalesinde
siif 6gretmeni adaylariin 6gretim siirecine iligkin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete,
Ogrenim goriilen liniversiteye, 6gretim bi¢cimine, mezun olunan liseye, boliimii tercih
strasina, tercih nedenine ve 0gretmenlige yonelik tutuma gore farklilasip farklilas-
madif1 incelemeye ¢alismustir. Ozdemir’in yaptig1 ¢alismada betimsel tarama yon-
temi kullamlmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2005-2006 yilinda Hacettepe Uni-
versitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesinde 6grenim goren 223 smif
Ogretmeni aday1 olusturmustur. Calismada veriler “68retmen adaylarinin 6gretim
stirecine iliskin 6z yeterlik inanclar1” 6lcegi ile toplanmistir. Ozdemir’e® gore aras-

tirmanin sonuglari su sekildedir:

“Ogretmen adaylarmin dgretim siirecinin bazi boyutlarina iliskin 6z yeterlik
inang¢larimin cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve 6gretmen-
lik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde fark-
lilik gbsterdigini, buna karsilik 6grenim goriilen liniversite, 6gretim bigimi ve mezun
olunan lise degiskenlerinin ise 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir farkliliga neden

olmadig: belirlenmistir.”

Demirel, “Sinif Ogretmenlerinin ve Okul Yoneticilerinin Karakter Egitimine
Iliskin Oz yeterlik Inanglar1”, konu bashkli makalesinde, sinif dgretmenlerinin ve
okul yoneticilerinin karakter egitimine yonelik 6z yeterlik algilarinin incelenmesi ve
0z yeterlik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesini amaglamistir. Demi-
rel’in yapmis oldugu bu ¢alismanin ¢alisma grubunu 355 sinif 6gretmeni ve 180 okul

yoneticisi olusturmustur. Demirel’e™ gore arastirmanin sonuclari su sekildedir:

* Soner Mehmet Ozdemir, “Simf Ogretmeni Adaylarmim Ogretim Siirecine Iliskin Oz yeterlik
Inanglarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yone-
timi Dergisi, S. 54, 2008, s. 277-306.

% Melek Demirel, “Smif Ogretmenlerinin ve Okul Yoneticilerinin Karakter Egitimine iligkin
Oz yeterlik inanglar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 37, 2009, s. 36-49.
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“Sinif Ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inanglar1 olumlu
diizeydedir. Ogretmenler karakter egitiminde kendi yetenek ve becerileriyle il-
gili olarak (1. Tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde daha olumlu yeterlik
inancina sahipken; kendileri disinda genel olarak tiim Ogretmenlere yonelik
olarak ortaya konan durumlarda (3. Tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde)
daha diisiik 6z yeterlik gostermislerdir. Sinif 6gretmenlerinin karakter egitimi-
ne iligkin 6z yeterlik inanglar1 sadece sinif diizeyine gore farklilasmaktadir. (4.
ve 5. sinif) Smif diizeyinin artmasi, 6gretmenlerin karakter egitimine iligkin ye-
terlik inanglarmni olumlu ydnde etkilemektedir. Ogretmen ve yoneticilerin ka-
rakter egitimine iliskin 6z yeterlik inanglari, karakter olusturmada, kendi kisisel
etkilerine iliskin algilar1 (baska bir ifadeyle, 6grencilerin karakterlerini belirle-
mede kendi yeteneklerine olan giivenleri) ile sinif dis1 faktorlerin etkilerine
iligkin algilarinin (baska bir ifadeyle, sinif digindan gelen olumsuz etkilerin is-
tesinden gelmede kendi yeteneklerine olan giivenleri) birlesiminden olugmak-
tadir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin
0z yeterlik inanglar1 da yiiksek diizeydedir. Bagka bir deyisle yoneticiler, 6g-
rencilerin karakterlerini yapilandirmada kendi yeterliklerine giivenmektedirler.
Karakter egitimine iliskin alan yazin, 6gretmeni ve okul yoneticilerini gencle-

rin karakter gelisiminde ¢ok 6nemli bir etken olarak tanimlamaktadir.”

Ercan, “Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri ile Fen Bilgisi

Oz yeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi” konu baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alisma-

sinda; 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin bilimsel islem beceri diizeylerini ve fen bilgisi 6z

yeterliklerini ortaya ¢ikarmak, cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ve bilimsel

stire¢ becerileri ile fen bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasi amaglamastir.

Ercan’a® gore arastirmanin sonuclart su sekildedir:

“Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerisinin orta diizeyde oldugu, kidem arttik¢a

BSB diizeylerinin arttig1, gen¢ dgretmenlerin 31 yas listii 6gretmenlerden ve

5! Semra Ercan, “Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri ile Fen Bilgisi Oz

yeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

s Hkég“retim Sinif (")g“retmenlig“i Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.
iil.
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kdyde gorev yapan Ogretmenlerin diger yerlesim merkezlerinde gorev yapan
ogretmenlerden daha iist diizeyde bilimsel siire¢ becerisine sahip oldugu go-
riillmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, okuttuklari sinif diizeyleri, mezun olduk-
lar1 okulun BSB diizeyleri iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
fen bilgisi 6z-yeterliligin ise ele alinan tiim degisken agisindan bir farklilik gos-
termedigi sonucuna varilmistir. Son olarak da sinif 6gretmenlerinin bilimsel sii-
re¢ becerileriyle fen bilgisi 6z yeterlik diizeyleri arasinda zayif diizeyde de olsa

anlamli bir iliskini oldugu gériilmiistiir.”

Aydin, “Smif Ogretmeni Adaylarmin ve Ogretmenlerinin Cevre Egitimine Y6-
nelik Oz yeterlik inanglar1 Uzerine Simf Diizeyi, Kidem ve Deger Yonelimlerinin
Etkisi” konu baslikli tez ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin ve 6gretmenlerinin
cevre egitimine yonelik 6z yeterlik inanglar belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica siif
Ogretmeni adaylarmin ve dgretmenlerinin 0z yeterlik inanglari, baz1 degiskenlere
gore incelenmistir. Aydin’in yaptig1 calismaya, 320 simif 6gretmeni aday1 ve 80 sinif

ogretmeni katilmistir. Aydm’a52 gore arastirmanin sonuglari su sekildedir:

“Cevre bilimi dersi alan 6grencilerin “Akademik Yetkinlik Algist ve “Yonlen-
direbilme Algis1” alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, bu dersi
heniiz almayan 6grencilere oranla daha yiiksektir. Higbir 6z yeterlik alt boyutu
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Koy 6gretmenlerinin “Sorumluluk
Algis1” ortalama puanlari, il merkezinde ¢aligan 6gretmenlere gore daha yiik-

sektir.”

Tiirk, “Ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin Oz yeterlikleri ve Mesleki Doyumla-
rmin Incelenmesi” konu baslikli yiiksek lisans tezinde, sinif dgretmenlerinin 6z ye-
terlik diizeyleri ve mesleki doyumlar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Sinif 6gretmenleri-
nin 6z yeterlik diizeyleri ve mesleki doyumlari bazi degiskenlere gore degerlendiril-

mistir. Arastirma Istanbul sinirlar icinde bulunan 11 ilkdgretim okulunda 207 sinif

52 Nese Aydin, “Sif Ogretmeni Adaylarimn ve Ogretmenlerinin Cevre Egitimine Yonelik Oz
yeterlik Inanglar1 Uzerine Sinif Diizeyi, Kidem ve Deger Y&nelimlerinin Etkisi”, Adnan Men-
deres Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali Simif égretmenligi Yiik-
sek Lisans Programi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. i.
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Ogretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Tiirk’e®® gore aragtirmanin sonuglari su

sekildedir:

“Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin okulda ¢alisilan yila gore farkliliklar
gosterdigi gorilmiistiir. Cinsiyet, yas, medeni durum, okutulan sinif, kidem ve
mezun olunan okula gore bir farklilik gostermedigi goriilmustiir. Mesleki do-
yum diizeylerinin incelenmesi sonucunda ise sinif 6gretmenlerinin cinsiyete,
kideme, yasa, okulda calisilan yila, mezun olunan okula ve okutulan sinifa gore
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ilkdgretim sinif dgretmenlerinin mesleki
doyum diizeylerinin, medeni duruma goére dnemli bir farklilik gdstermedigi go-

rilmdistiir.”

Yavuz, “Ogretmen Adaylariin Oz yeterlik Algilar1 ve Ustbiligsel Farkindalik-
larmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu tez calismasinda, dgret-
men adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve tistbilissel farkindaliklarinin gesitli degiskenler
acisindan degerlendirilmesi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 838 ogretmen
aday1 olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunu Yavuz™ su sekilde agiklamis-

tir:

“Ogretmen adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinda kendilerini oldukgca yeterli
diizeyde hissettikleri, listbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algisi ve alt boyutlari ile
iistbilissel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, sinif ve mezun
olduklar lise tiirti demografik 6zelliklerine ve 6gretmenligi tercih etme sebep-
lerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmugstur. Ayrica genel 6z ye-
terlik diizeyleri ile genel iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde

bir iligki oldugu saptanmustir.”

> Omer Tiirk, “ilkégretim Smif Ogretmenlerinin Oz yeterlikleri ve Mesleki Doyumlarmim
Incelenmesi”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 1x.

> Dursun Yavuz, “Ogretmen Adaylarimn Oz yeterlik Algilari ve Ustbilissel Farkindaliklarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii Egitim Programlari ve Og'retim Anabilim Dali Yayimlanmanmuis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, s. iii.

16



Korkut, “Siif égretmenlerinin Oz yeterlik Inanglar1 ile Smif Y&netimi Beceri
Algilar1 Arasindaki iliski” konu baslikli tez calismasinda, simif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 ile sinif yonetimi beceri algilar1 arasindaki iliskiyi belirtmeyi amag-
lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda sinif 6gretmenleri i¢in 6z yeterlik alg1 6l¢egini ve
smif yonetimi beceri algt 6l¢egini kullanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, bur-
dur ili ve ilgelerinde gorev yapan 401 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin

sonucunu Korkut> sOyle aciklamistir:

“Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin, “oldukca yiiksek” diizeyde ol-
dugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari cinsiyet ve okul-
larin bulunduklari yerlesim yerlerine gore farklilik gostermekle birlikte dene-
yim siirelerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla bir-
likte sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri “plan program etkinlikleri
ve fiziksel diizen” boyutundaki algilarinin “iyi” diizeyde oldugu, “6gretmen-
ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ile “sinif i¢i etkilesim ve
davranis diizenlemeleri” boyutlarindaki algilarinin da “¢ok 1yi” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin biitiin boyutla-
rindaki algilar cinsiyete gore farklilasmamakla birlikte deneyim siirelerine ve
okullarin bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmis-
tir. Son olarak smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile sinif yonetimi be-
cerilerinin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.”

Sahin: “Ilkégretim simif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin, Cinsiyet-
lerinin, Mesleki Kidemlerinin, Oz Yeterlik Algilarmin ve Ozydnetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi” konu baslikli
tez calismasinda, sinif 6gretmenlerinin, 6gretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin
mesleki kidemlerinin, 6z yeterlik algilarinin ve 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunus-

luk diizeylerinin mesleki yeterlikleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin

% Kiibra Korkut, “Simf Ogretmenlerinin Oz yeterlik Inanglari ile Siif Yonetimi Beceri

Algilart Arasindaki Iliski”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hk(’jg“re-
tim Anabilim Dali Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 4.
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calisma grubunu Bursa’da gorev yapan 50 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastir-

manin sonuglarini Sahin®® su sekilde agiklamustir:

“Tim mesleki yeterlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok “orta di-
zey” mesleki yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip ol-
duklar1 “orta diizey” yeterlikler igerisinde ‘“Materyal Hazirlama” ve “Bireysel
Farklara Goére Ogretimi Cesitlendirme” boyutlar1 6n plana ¢ikmistir. Ogret-
menlerin yiiksek diizey yeterliklerinin daha fazla “Ders Plan1 Hazirlama” boyu-
tunda toplandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte “Ders Dis1 Etkinlik Diizen-
leme boyutu bakimindan 6gretmenlerin yarisinin “diistik diizey” mesleki yeter-
lige sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki yeterlik puanlari ile
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunamamis-
tir. Bununla birlikte ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin, mesleki yeterlik puanlar
ile 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerine gdre mesleki yeterlik pu-
anlar1 arasinda ise sadece uzman ogretim stili lehine anlaml farklilik belirlen-
mistir. Ogretmenlerin, uzman gretim stili tercihlerine gore, 6grenme ortami
diizenleme, ders plan1 hazirlama ve materyal hazirlama boyutlarinda, otorite
Ogretim stili tercihlerine gore ise sadece ders plani hazirlama boyutunda anlam-
It bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin dzydnetimli grenmeye hazirbulu-
nusluk ve 6z yeterlik puanlari ile mesleki yeterlik puanlar1 arasinda yiiksek dii-
zey bir iliskinin oldugu tespit edilirken, sadece uzman 6gretim stilini tercih
edisleri bakimindan orta diizey bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6g-
retmenlerin kisisel model, otorite, temsilci, kolaylastirict 6gretim stilleri ile 6z-
yonetimli 6grenmeye hazirbulunuslugun mesleki yeterlik puanlarmin yorda-
madig tespit edilirken, uzman 6gretim stili ile 6z yeterlik algilarinin, mesleki

yeterliginin anlamli bir yordayicisi olup %45’ini acikladig belirlenmistir.”

% Ersin Sahin, “ilkdgretim simf Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin, Cinsiyetlerinin,
Mesleki Kidemlerinin, Oz Yeterlik Algilarmin ve Ozydnetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretimi Doktora Programi Y a-
yimlanmamig Doktora Tezi, 2010, s. iii.
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Arkan, “Smif Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerisini Kazandirmaya Y 6-

nelik Oz yeterlikleri ile Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Arasin-

daki iliski” konu baslikl1 tez ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme be-

cerisini kazandirmaya yonelik 6z yeterlik algilarinin, 6grencilerin problem ¢6zme

becerileriyle olan iligkisini aciklamak istemistir. Aragtirmanin sonuglarini Arkan®

sOyle aciklamistir:

1. Yapilan gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gore “Ogretmenler I¢in
Problem Cézme Becerisini Kazandirma Oz Yeterlik Olgegi” 4 faktérden olu-

san, gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracidir.

2. Smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve cinsiyete, okuttuk-
lar1 sinif diizeyine, mesleki kideme gore anlamli olarak farklilasmazken; 6gre-
nim durumuna ve probleme dayali 6grenmeye yonelik teorik bilgisi olma du-
rumuna ve probleme dayali 6§renmeyi derslerinde kullanma durumlarina gore

anlamli olarak farklilagsmaktadir.

3. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerini belirle-
mek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine go-
re 0grenciler kendilerini yiiksek diizeyde problem ¢ozebilir olarak algilamakta-
dir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma durumlari cinsiyete, ai-
lede 6gretmen olma durumuna, okul tiirline gére anlaml olarak farklilasmaz-
ken; siif diizeyine ve sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarina gére anlaml

olarak farklilagmaktadir.

4.  Smuf 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z yeterlikleri ile 4. ve 5. sinif grencilerinin bu beceri-
ye sahip olma diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapi-
lan pearson carpim momentler korelasyon analizine gore aralarinda anlamli ve

negatif yonlii zayif bir iligki bulunmustur.

5 Kader Arkan, “Simf Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerisini Kazandirmaya Yénelik Oz
yeterlikleri ile Tlkogretim Ogrencilerinin Problem Czme Becerileri Arasindaki Iliski”, Marma-
ra Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Bilim
Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. v.
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Genel anlamda, egitim diizeyi i¢in diisliniildiigiinde; incelenen 6z yeterlik algi-
lartyla ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda, sinif 6gretmeni adaylari incelenmistir. Yapilan

caligmalarin ¢cogunda da benzer 6l¢ekler kullanilmstir.

“Literatiir incelendiginde 6gretmen yeterligi alaninda en ¢ok kabul goren olge-
gin Gibson ve Dembo tarafindan 1984 yilinda gelistirilen 6lgek oldugu soyle-
nebilir. Ancak bu 6lgek 6gretmen yeterligini genel anlamda 6lgmektedir. Riggs
ve Enoch ise 1990 yilinda daha spesifik olarak sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik

Olcegini gelistirmislerdir.”58

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla sinif 6gretmeni adaylarina yonelik olmasi, si-
nif 6gretmeni olarak calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha genis bir se-
kilde incelenmesi gerektigi kanisina varilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilart ile ilgili calismalar ¢ogaldik¢a, onlarin bu meslegi yapabileceklerine yonelik
inanc¢larinin da daha net bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Hatta simif
ogretmenlerinin genel anlamda 6z yeterlik diizeylerinin disinda, 6zel 6gretim gerekti-
ren derslerin ve programlarinda 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmeli ve aragtirilma-

lidir.

E. Tutum

1.  Tutum Kavram

Davraniglarimizin temelinde yatan ve onlar etkileyen tutumun bir¢ok tanimi
yapilmistir. “Bireyler genellikle ¢evrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiikle-
mektedirler. Bu anlamlar1 kazanilmis bireysel deneyimler olarak yansitmaktadirlar.
Bu deneyimler sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenmektedir. Bu inang ve yak-

lagimlar tutum olarak adlandiriimaktadir.”*®

“Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje

ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel,

%8 Bikmaz, 2004.

% Kiirsat Yenilmez ve Niliifer Ozabaci, “Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin Matematik ile
flgili Tutumlar1 ve Matematik Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma”, Pa-
mubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 14, 2003, s. 132-146.
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duyussal ve davranigsal bir tepki, bir 6n egilimdir.”®® Smith (1968)’in klasiklesmis ve
giintimiizde de sosyal psikologlar tarafindan kabul géren tanimina gore; ‘tutum, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini

diizenli bir bi¢imde olusturan egilimdir.”®*

“Katz, tutumu bireyin g¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olay1
olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimi; Kolasa, 6grenilmis
tercihlere dayanarak tepki gosterme onegilimi; Lambert, bireyin insanlar, grup-
lar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi bir ¢evresel olayla ilgili 6r-
giitlenmis ve tutarl bir diisiince, duygu ve tepki bigcimi; Maier, tutumu danigma
gergevesi bigiminde tanimlayarak belirli kanilar belirli kanilar olusturma 6negi-
limini temsil ettigini sdylemis bireylerin gercek olaylarla algilamalarini etkile-
yen genel bir duygusal temel olan tutumlara dayal1 olarak ¢cevremizdeki olayla-

11 degerlendirip ve tepki gosterdigimizi ifade etmistir.”®

Sherift (1969), bilissel, giidiisel ve davranissal bir dizge olarak tutumun, bire-
yin diinya hakkindaki siirekli ya da gecici varsayimlarini, diger kisilerden bek-
lentilerini, kendi gibi insanlara farkli olanlar arasindaki degisiklikleri, deger ve
bakis agilarini, neyin dogru neyin yanlis olduguna ve neye uzak kalinip kagi-
nilmasina dair duygu ve inanglari icerdigini sdyler. Bireyin bir takim tutumlari,
benlik bilinci kavrami i¢ine neleri dahil ettigini, neleri disarida biraktigini, ba-

zilar1 ise nelerden etkilendigini géisterir.”63

“Anderson’a gore tutum, 6zel bir nesneyle karsilasildiginda, uygun olan ve ol-
mayan tarzda tepki vermek i¢in bireyin egilimli olmasini ya da hazirlanmasini
saglayan, orta diizeyde yogunlugu olan heyecandir. Diger pek ¢ok psikolojik
degisken gibi (zeka, giidii vb.), bilesik, dogrudan gézlenemeyen, gézlenen bazi

davranigsal gostergelerle yordanan kuramsal bir degiskendir.”64

% Metin inceoglu, Tutum Algi Iletisim, Ankara 1993, s. 15.

81 Cigdem Kagitcibasi, Yeni Insan ve Insanlar, 10. bs., istanbul 1999, s. 102.
%2 Inceoglu, s. 13.

63 Veysel Batmaz ve Galip Isen, Ben ve Toplum, Istanbul 2002, s. 279.

% Adnan Erkus, Psikometri Uzerine Yazilar, Ankara 2003, s. 151-153.
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“Allport’a gore tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin
obje ve durumlara karsi bireyin davranisglari tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir

etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur.”®

Tutum i¢in yapilmig tanimlara bakildiginda hepsinde goze carpan, bireyin gev-
resinde meydana gelen toplumsal olgulara karst bir 6negiliminin olmasidir. Buna
gore denilebilir ki tutum aslinda toplumsal olgularla meydana gelmektedir. Yapilan
tanimlarin diger bir ortak noktasi ise, bireyin bu toplumsal olgulara bir tepki davrani-

st seklinde cevap vermesi diyebiliriz.

2. Tutumlarin Ogeleri

“Bireyin duygu, diisiince ve davranis egilimlerini birbiriyle uyumlu kilarak et-
kileyen tutum kavraminin dgelerini, genellikle birbiriyle iliskili olan biligsel, duygu-
sal, davranigsal olmak {iizere li¢ faktorle aciklayabiliriz. Biligsel, duyussal ve davra-
nigsal ogeler yerlesmis ve giiclii tutumlarda eksiksiz olarak yer alir.”® “Bu varsayi-
ma gore bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyor-
sa (bilissel 6ge), birey o konuya iliskin olumludur (duyussal 6ge). Bunu s6zleri ya da
davraniglari (davranigsal 6ge) ile gésterir.”67
a)  Biligsel Oge
“Kisinin tutum konusu hakkinda olusturdugu inanglaridir. Ornegin: bir grenci
digi (yapamadigl)’ ya da “matematik 6gretmeninin diisiik not verdigi’ inancin
olusturmaktadir. Yine basin-yayinda bazi kisiler hakkinda yazilan makaleler,
haberler, ¢ikarilan asilli/asilsiz dedikodular da o kisi hakkinda olumlu veya
olumsuz biligsel tutum olusturmak icindir. Ayrica, bilimsel, gercek ve tutarh

bilgiler vermek suretiyle de daha saglikli ve olumlu tutumlar olusturulabilir.”®®

% Mete Alim ve Unsal Bekdemir, “Cografya Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar”, Milli Egitim Dergisi, S. 172, 2006, s. 263-275.

66 Kagitgibasi, s. 104.

% Inceogluy, s. 15.

% Salih Yildiz, “Universite Sinavlarma Hazirlanan Dershane Ogrencilerinin Matematik Dersi-

ne Kars1 Tutumlar1”, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s. 10.
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“Biligsel 0ge kisaca, bir inang ifadesinin kabul edilmesidir; yani, tutum nesnesi
hakkindaki inanglarimizi igerir. Bir nesneye karsi olumlu veya olumsuz tutum varsa,
o nesne hakkinda olumlu veya olumsuz inang da olacaktir.”®®

b) Duyussal Oge

“Tutumlarin duygusal 6gesi, bireyin tutuma konu olan olay ve objelere karsi
heyecanini igermektedir. Tutuma stireklilik kazandiran, tutumun itici veya sekillendi-
rici olan y6nii bu duyussal 6gesidir.””® “Bireyin degerler sistemi ile yakindan iliskili
olan duyussal 6genin, sosyal bakimdan degeri ile birey i¢in ifade ettigi deger farkl
olabilir. Bilissel olarak bir toplumsal olaydan hoglanmasi gerektigini bilen birey,
buna ragmen olaya kars1 olumsuz tutum gelistirebilir.”"*

c) Davramgsal Oge

“Kisinin inang¢ ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargist onu bir objeye karsi
olumlu ve olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Iste bu son olusum, tutumun
davranig faktoriidiir. Eger birey herhangi bir objeye kars1 olumlu bir tutuma sahip ise
0 objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir.”"?

3. Tutumlarm Islev ve Ozellikleri
[sen ve Batmaz’a" gore tutumlar, bireyin kisilik yapisi i¢inde 6nemli islevlere

sahiptir. Bu islevler sunlardir:

1. Tutumun yararci islevi: Tutumlar, birey igin bir arag gorevi goriirler; bi-
reylere yarar saglayan, onlara i¢ginde yasadiklari toplumsal kosullar ile bir

uyum kazandiran biligsel 6zelliklere sahiptirler.

2. Tutumun benligi koruma islevi: Tutum, bir savunma mekanizmasi gibi

benligi koruyucu bir islev goriir. Bireyin kisiligini koruyan ve emel degerlerine

% Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 2.bs., Ankara 2005, s. 75.

" flhan Erdogan, Isletme Yénetiminde Orgiitsel Davrans, Istanbul 1999, s. 366.

" fnceoglu, s. 15-16.

"2 Nurcan Ustiindag, “Miifredat laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmen-
lerin Bilgisayar Tutumlar1 ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001.
" fsen ve Batmaz, s. 263-266.
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yonelik her tiirlii tehdidi 6nlemeye yarayan bir yapiya sahiptir. Birey, dogal

olarak, benligini koruyan tutumlar gelistirme egilimi i¢indedir.

3. Tutumun benlik agiklayici iglevi: Tutumlar, psikolojik kimlige iliskin de-
gerleri aciklayici ozelliklere de sahiptir. Birey, kendisini 6z degerleri agisindan
ifade etmesini ve gormek istedigi bi¢imde algilamasini saglayan tutumlar da
gelistirmektedir. Bu islevi goren tutumlar, bireyin benlik kimligini tamamlar ve

giiclendirirler.

4.  Tutumun bilgi kazandirma islevi: tutumlar, bireylerin diinyay1 algilama-
larinda baz1 temel Olgiitler gelistirebilmelerini saglayan bir bilgilenme gerek-
sinmesi yaratma islevine de sahiptirler. Birey, karmasik bir nitelik tagiyan ev-
reni, insan iligkilerini ve disindaki diinyay1, ancak zihninde diizenli bir bigcime

sokarak anlayabilir.

Tutumun islevleri diisiiniildiigiinde, birey kendisine sagladig1 yarara gore bir
bagka tutuma gecebilir. Yani bireyin, toplumsal olgulara tepki verme Onegilimini

kendisine sagladig1 yarara gore tercih ettigi sOylenebilir.

Tutumun islevleri goz oniinde bulunduruldugunda, Kagit¢ibasi’na™ gore tu-

tumlarla ilgili olarak bazi 6zellikler su sekildedir:

1.  Tutumlar dogustan gelmez sonradan yasanarak kazanilir. Tutumlar ya-

santilar yoluyla d6grenilmistir.

2. Tutumlar gecici degildirler belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bi-

reyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini, 6g-
renme slirecinde derece derece bigimlendiginden, insan ¢evresini anlamasini

kolaylagtirirlar.
4.  Insan-obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar.

5.  Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o

objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

7 Kagitgibasi, s. 84-85.
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6.  Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlarda vardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir. Tu-

tumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

8.  Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

4,  Tutumlarmm Olusumu

“Tutumlar dogustan getirilmemekte, sonradan kazanilmaktadir.””® “Dolayis1y-
la, tutumlarin olugsmasini saglayan bir¢ok dissal etmen bulunmaktadir. Bireyin
cevresindeki uyaricilarla ya da bireylerle olan etkilesimleri ve edindigi dene-
yimler sonucunda tutumlar1 degismekte ya da yeni tutumlar edinebilmekte-
dir.”"® “Tutumlarin olusumu ya da degisikligi kendi kendine gerceklesen bir
stire¢ degildir. Tutumlarin olusmasinda ve degismesinde kisiler arasi iliskiler,
grup iliskileri 6nemli 6lgiide etkiliyken, bunlarin yani sira yasanti yoluyla edi-
nilen tecriibelerin de katkist biiyiiktiir.””” “Dogumdan ergenlik donemine kadar
cocuklarin tutumlar1 tamamen anne-babalar1 tarafindan sekillendirilmektedir.
Cocuklar biiylidiikge anne-babalarin tutumlar {izerinde etkisi azalmakta ve di-
ger sosyal etkenlerin rolii giderek artmaktadir.”’® “Tutumlarin belirlenmesinde
ve olumsuz tutumlarin degistirilmesinde egitim 6nemli bir aragtir.”’® “Zira tu-
tumlar 6grenme esnasinda ortaya ¢ikan duygularla basa ¢ikma ve kontrol altina
alma ile ilgili olup insan davranislarina yon vermede 6nemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla, anne-babadan sonra ogretmenlerin tutumlar1 6grenciler iizerinde

biiyiik bir etkiye sahiptir ve onlarin tutumlarimin gelismesine yon vermekte-

PAli Riza Erdem, Kudret Gezer, Hulusi Cokadar, “Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal
Alanlar Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tu-
tumlar1”, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Pamukkale Universitesi, Cilt 1, 2005, s. 471-
477.

’® Burcu Biitiin Kus, “Ogretmenlerin Bilgisayar Oz yeterlik inanglar ve Bilgisayar Destekli
Ogretime Yonelik Tutumlar1”, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 23.

" Mine Bodur, “Egitim Fakiiltesi Programlarmim Farkli Lise Cikisli Ogrencilerin Ogretmenlik
tutumlarma Etkisi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s. 30.

" Erdem, s. 471-477.

¥ Aykut Emre Bozdogan ve Necati Yalgin, “ilkégretim 6., 7., ve 8. Smmif Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Derslerindeki Fizik Konularina Karsi Tutumlart” , Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Falkiiltesi Dergisi, Cilt 6, S. 1, 2005, s. 241-247.
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dir.”® “Bir deger ve inang sistemine bagl olarak olusan tutumlarm olumlu ya
da olumsuz olmasi mesleki performans agisindan olduk¢a 6nemlidir.”®" Bu ne-
denle egitimi kaliteli hale getirilmesi 6gretmenlerin ve buna bagl olarak 6g-

rencilerin olumlu tutum gelistirmelerinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

5. Tutum ve Davranis

Bireylerin, toplumsal olgulara gore tepki vermek i¢in gosterdigi onegilime tu-
tum denildigi daha 6nce de belirtilmistir. Tutum i¢in yapilan bir¢cok aragtirmada tu-
tumun, bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda, biligsel, duygusal ve davranigsal dgeleri
ile birlikte degisiklik gosterebilecegi ifade edilmistir. Yapilan bu aragtirmalarda tu-
tumlarin degismesiyle bireylerin gosterecegi davraniginda degisecegi ortaya ¢ikaril-
mistir. “Ancak, tutum-davranig tutarsizlifini ortaya ¢ikaran arastirmalardan sonra,
cok sayida sosyal psikolog, tutumlarin neden her zaman davraniglar belirleyemedigi,
lizerine arastirma yapmistir ve hangi kosullar altinda tutumlarin davranislar belirle-

9982

yebilecegine bakmiglardir.”™* Tutum ve davranis arasindaki iliskiyi belirleyen etmen-

ler asagidaki gibi siralanmaktadir.

1.  Cevresel Etmenler: Cogu kez acik ve net bir tepki, hem bireyin kendi tu-
tumunun hem de sosyal ¢evrenin denetim etkisi altindadir. Eger sosyal ¢evre-
nin denetimi baskici ise tutumun tepkiye destegi azalir. Bu nedenle de tutum ve

davranig arasindaki iliski de azalir.
2. Tutum Dis1 Etmenler: Olgme ydntemlerinin uygulandigi ortamlar, birey-
de sosyal begenirligi 6n plana ¢ikartan tepkilere yol agip bireyin kisisel tutu-

munu yansitmayabilir.

% Dogan, “Egitim Fakiiltelerinde Okuyan Aday Ogretmenlerin Matematige Karsi Tutumlari”,

IV. Fen Bilimleri Egitim Kongresi Hacettepe Universitesi, 2001, s. 551-555.
81 Siileyman Sadi Seferoglu, “Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlige Yo6nelik Tutumlar”, XII.

Egitim Bilimleri Kongresi Gazi Universitesi, Cilt 1, 2004, 413-423.
8 Kagitgibasi, s. 109.
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F. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum ve Tutumla ilgili Yapil-
mis Olan Caligmalar

1.  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

“Reid’e gore etkili 6gretmenler ilgili literatiir, 6gretmen icin etkili olmanin,
{igiincii taraflara ve kendine hesap vermeyi gerektirdigini ortaya koymaktadir.”®
“Ogretmen kisiligi, onun felsefesi ve yetismesi yaninda bir diger énemli 6zelliktir.
Bundan dolayidir ki 6gretmen kisiligi en ¢ok arastirilan konulardan bir olmustur.”84
Bu arastirmalarin temelinde de 6gretmenin kisiliginin, 6grenci basarisina olan etkile-

rinin olmasidir.

“Ogretim ortaminda dgretmenin Kkisiligini olusturan gesitli davramslarin, 63-
renci tizerinde onemli etkileri oldugu arastirmacilarla kanitlanmis bir gergektir. Kisi-
ligi olusturan en temel 6zellik, tutumlar ve benlik algisidir. Kisiligi olusturan gesitli
ozellikler i¢inde ‘tutumlar’ 6gretmenlerin 6grencilerini en ¢ok etkileyen ozellikleri-
dir.”® “Ogretmen, simf atmosferi i¢inde, bir yandan dgrencileri gerekli bilgi ve bece-
riler ile donatmaya ¢alisirken, diger yandan, 6gretmen 68renciye yonelik tutumlari

ile dgrenciyi etkilemektedir.”®

“Ogretmenin degerleri, tutumlari, deneyimleri kisaca davranislar1 biitiiniiyle
ogrencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaglarini etkiler ve dogal

olarak onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki varligini bigimlendirir.”®

“Smif atmosferi, 6gretmenlere karsi genel tutumlart ve 6grencilerin bireysel
farkliliklarina ragmen paylastiklar1 sinifi icine alan bir ifadedir. Tutumlarin gelismesi

smiftaki sosyal iligkilerin sonucunda miimkiin olmaktadir.”®® “Ogretmenin sinif 6gre-

8 Ali Balcy, Etkili Okul ve Okul Gelistirme Kuram Uygulama ve Arastirma, Ankara 2001, s.
173.

8 Nezihe Ozgiir, “Ogretmenlik Meslegine Karst Tutum”, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1994, s. 25.

8 Tanju Giirkan, Ilkokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar: ile Benlik Kavramlar: Ara-
sindaki Iliski, Ankara 1993, s. 7-9.

8 Esra Karahan, “Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Tutumlart Agisindan incelenmesi”,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikogretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi
Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 95.

8 Miiriivvet Bilen, “Egitimde Verimlilige Ogretmenin Kisilik Ozelliklerinin Etkisi”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 1992, s. 27-30

8 Leyla Kiigiikkahmet, Egitim Programlar: ve Ogretim, Ankara 1997, s. 191.
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timinde 6grenciye yonelik tutumlari, ders disinda 6grencileri ile ve onlarin velileri ile
olan iligkileri, 6grenci tutumunu biiyiik dl¢iide etkiler. Eger 6grenci ve 6gretmen ara-
sinda olumlu iliskiler gelisirse, 68renci gelecekteki yetiskinlerle iligkilerinde olumlu

tutum i¢inde olur.”®®

“Ogretmenlerin sinif icerisindeki davramislari, 6grencilerle iletisimi, tutumun
devamlilig1 ve diizenliligini etkilemektedir. Cosku, konu alaninda uzmanlik, canlilik,
Ogrenciye deger verme, onlara dost¢a davranma esneklik 6zellikleri tasiyan ve o dog-
rultuda davranan 6gretmenlerin olumlu sinif ¢evresinin yaratilmasinda 6nemli katki-

lar1 olacaktir.”®°

“Ogretmenin bireysel farkliliklari, dgretmenlerin egitim-6gretime iliskin duy-
gu, diisiince ve uygulamalari arasinda farkliliga yol actig1 bilinen bir gercektir. Bir
baska deyisle dgretmenlerin 6grencilere karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarinin
temelinde sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve almis oldugu egitim etkinlikleri gelmek-

tedir.”%*

Ogretmenlerin mesleki tutum ve davramslari {i¢ grupta toplanabilir bunlar su

sekildedir:

a)  Otoriter Tutumlar

“Otoriter 0gretmenler, 0grencilerine glivenmezler, onlarin diisiincelerine hig
onem vermezler, sinifta serbest bir tartisma ortami yaratmazlar, aksine baski ve ce-
kingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine yoneltilen elestirilere siddetle tepki gosterir-
ler. Daima 6fkeli ve titiz tutum igindedirler. Degerlendirmelerinde subjektif davranir-
lar. % “Ogretmenler, siirekli verdikleri emir ve talimatlarla, dgrencilere sorduklar
sorularla, uzun konusmalarla, devamli yaptiklar1 elestirilerle ve cezalarla siki bir

kontrol saglamaktadlrlar.”93

8 Giilten Ulgen, Egitim Psikolojisi Birey ve Ogrenme, Ankara 1995, s. 93.

% Babacan, “Ogretmenlerin Ogrencilerine Yonelik Tutumlari ve Giidii”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1999, s. 5.

% {lhami Findik¢1, “Ogretmenlerin Disiplin Konusundaki Tutumlari”, Egitimde Nitelik Gelis-
tirme Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri, 1991, s. 92-93.

%2 Ferhan Oguzkan, Orta Dereceli Okullarda Ogretim, Ankara 1985, s. 63.

% Nezehat Giiglii, “Ogretmen Davramslart”, Milli Egitim Dergisi, 2000, s. 21.
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“Ogrencilerle kurduklar iliskilerde serttirler. Dersin tek yoneticisidirler. Dersin
hazirlanis1 ve yiiriitiillmesinde tek sorumludurlar. Ders sirasinda izinsiz higbir sey
yaptirmaz ve kayitsiz sartsiz itaat isterler. Dersi yiirlitebilmek icin sik cezalandirma,
kirik not verme, smifta birakma, dovme ve disipline verme gibi tehditlere bagvu-

9994

rur “Ogrencileriyle iliskileri resmidir. Yalnmzca grencilerin bilgi kazanmasini

ister. Ilkeleri sabit, programa ve inceleme konularina sikica baghdir. Sert degerlen-

dirme yapar, davranislari kibirlidir.”%

“Derse iliskin biitiin ilkeler énceden belirlenmistir. Ogretmen nerede dksiirece-
gini dahil planlamistir. Ogrencini rastgele soru sorarak dersi bdlmesi, smiftan “cit’
¢tkmamasi, 6grencilerin birbirleriyle karsilastirilmasi, haddinin bildirilmesi, fiziksel

cezaya bagvurulmasi vb. davraniglar bu kapsamda deg“g,erlendilrilir.”96

“Ogretmenle 6grencinin diinyast ayri ayridir. Sinifla resmi hava yaratan dgret-

men, boylece ders disinda 6grencilerin sorunlari ile ugrasmaktan kurtulmus olur.”¥’

Tezcan’a® gore otoriter 6gretmen tutum ve davranislarinin 6grencilerin davra-

niglarina yansimasi su sekilde olur:

1. Ogretmenin dersteki zorlamasi kalkinca dgrenci kendisini bir disiplinsiz-
lik iginde bulur.

2. Ogrenci diisiindiigii gibi davranamadig1 igin bir kisilik ¢atismast icine dii-
ser.

3. Ogrencide sorumluluk duygusu gelismez. Ciinkii dersin hazirlanmasinda

ve ylriitiilmesinde aktif olarak yer almaz.

4.  Ogretmenin bireysel olarak dvmesi ve yermesi yiiziinden, 6grenciler ara-

sinda kiskanglik ve catisma iliskileri ortaya ¢ikar.

% Ertugrul, s. 70.

% Adil Tiirkoglu, “Iyi Ogretmen Kimdir”, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.
2, 1988, s. 130-131.

% Coskun Bayrak, “Modern Egitimde Ogretmen Profili”, Anadolu Universitesi Egitim Fakiilte-
si Dergisi, 1999, s. 92-95.

9" {brahim Basaran, Egitim Psikolojisi, Ankara 2000, s. 205.

% Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisi, Ankara 1988, s. 401.
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5. Ogrenci de bagimsiz diisiinme, arastirma karar verme 6zellikleri gelise-

mez. Clinkii derse katilimda aktif degildir.
6.  Ders zorlamayla yiiridiigii i¢in anlamaktan ¢ok ezber hakim olur.

7. Ogrencide derse sogukluk gelisir, bir an 6nce bitmesini ister.

b) llgisiz Tutumlar

“Ilgisiz tutum icindeki dgretmenler pasiftirler. Pasif dgretmenler 6grencileriyle
yakindan ilgilenmez, 6grencilere rehberlik etmezler. Onlara yardim i¢in yeterli ¢aba-
y1 gostermezler. Karasiz ve hareketsizdirler. Calismalarinda amagsizlik ve plansizlik
goriiliir. Degerlendirmelerinde tutarsizdirlar. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve
2,99

karasizlik ortami yaratir.

Tezcan’a'® gére umursamaz, ilgisiz dgretmen tutumlarmin 6grenciler iizerin-

deki yansimalari su sekildedir:

1. Ogrenci derste istedigini yapmakta serbesttir.

2. Derste belli bir amaca yoneltilmeyen 6grenci hayatta da belli bir amaca

yonelemez.

3. Derste disiplinli davranmadig icin hayatta da bunu siirdiiriir ve kendini

disipline edemez.

4.  Ogrenciler amagsiz olduklarindan sinifta grenme ve ¢alisma atmosferi

zayif, motivasyon diistiktiir.

5. Smufta herkes kendi bildigini ve istedigini yaptiginda farkl: isteklerin ol-

mast durumunda 6grenciler arasinda sik sik ¢atisma ¢ikar.

% Oguzkan, s. 63.
10 Tezcan, s. 401-402.
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c¢) Demokratik Tutumlar

“Demokratik 6gretmen, grenciler arasinda ayrim yapmayan, 0grencilere esit
davranan, onlarin ferdi farkliliklarin1 bilen smifinda tatli sert olan, dayak atmayan,
tehdit etmeyen, zamani iyi kullanan, 8grenciyi objektif degerlendirendir.”*** “De-
mokratik 6gretmen daima {iziintii ve gerginleri hisseder ve bu durumu en asgari dii-
zeye indirger. Ogrencilerin ayr1 ayr1 bireyler olduklarini ve her birinin bireysel ihti-
yaglar1 oldugunu bilir ve kendilerini iyi hissetmelerini saglar. Elestirmekten ziyade

v e . .. . 5,102
ddiillendirmeye 6nem verir.”

“Demokratik bir sinif ortaminda, 6grenciler sinif kurallarinin belirlenmesinde

sz hakkina sahiptir. Ogretmen, dgrencilerinin goriislerini alir, yapilacak isler konu-

sunda onlarla uzlasir, ¢alisma diizenlerini segme hakkini tanir.”'%

Demokratik dgretmenlerin tutum ve davranislarinin 6grenciler iizerindeki yan-

simasini Tezcan™ su sekilde aciklamstir:
1. Ogrenci, kendi basina arastirma ve karar verme aliskanligini kazanur.
2. Anlayarak 6grenir ve 6grenilenler kalici nitelikte olur.

3. Ogrencinin aktif olarak derse katilmasina, derse iliskin degerleri kendisi-
nin belirlemesi ve bu degerlere goniillii olarak uymasina bagl olarak gercek di-

siplin duygusu gelisir.

4.  Ogrenciler arasindaki iliskiler, kiskanmaktan ¢ok yardimlasma bigimin-

dedir.

5. Derse katilimdaki aktiflikten dolay1 sorumluluk duygusu gelisir.

101 Askin Asan, “Fen ve Sosyal Alanlarda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara
Yonelik Tutumlar1”, Eurasian Journal of Educational Research, 7 (1). 2002, s. 15.

192 Saban Cetin, “ideal Ogretmen Uzerine Bir Arastirma”, Milli Egitim Dergisi, 2001, s. 20.

193 Hiiseyin Basar, Sinif Yonetimi, istanbul 1999, s. 67.

1% Tezcan, s. 114-115.
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2. Tutumla Ilgili Yapilmis Olan Cahsmalar

Derman, “Kimya Ogretmeni Adaylarmin Oz Yeterlik Algilart ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1” konulu doktora tez calismasinda kimya oOgretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belir-
lemeyi amaclamigtir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kulla-
nilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir; arastirma-
nin verileri degiskenlere gore incelenmistir. Bu aragtirmada kimya 6gretmeni adayla-
rmin 6z yeterliklerini 6lgmek igin ‘Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’; dgretmenlik mes-
legine yonelik tutumlarini dlgmek igin ise ‘Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi’; dgretmen adaylarmin kisisel bilgilerine yonelik kisisel bilgi formu kullanil-
mustir. Ogretmen adaylarma uygulanan lgeklerin analizi sonucunu ise Derman'®®

sOyle aciklamistir:

“Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinda ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda bazi1 degiskenler agisindan .05 diizeyinde anlamli farkli-
liklar bulunmustur. Kimya 6gretmeni adaylarinin, mesleki bilgi ve becerilerine
yonelik yeterlik algilariyla ilgili frekans ve yiizde degerleri tespit edilmistir.
Gortismelerden elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Goriisme verilerinin gegerligini arttirmak igin goriisme ya-
pilan kimya Ogretmeni adaylarina ait 6gretmenlik uygulamasi ders gdzlem

formlar1 da degerlendirilmistir.”

Saracaloglu, “Fen ve Edebiyat Fakiilteleri Ogrencilerinin Ogretmenlik Mesle-
gine Yonelik Tutumlar1”, konulu bildirisinde, Fen ve Edebiyat fakiilteleri 6grencile-
rinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmis ve bu tutumlar
baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunu Saracalog-

|u106

su sekilde aciklamistir: “6gretmenlik formasyonu kurslarinin 6grencilerin 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde gelistirmede etkili olmadig

goriillmiistiir.”

15 Ayse Derman, “Kimya Ogretmeni Adaylarmin Oz Yeterlik Algilari ve Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlar1”, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Kimya Anabilim
Dali Yayimlanmanmus Doktora Tezi, 2007, s. ii.

108 Asuman Seda Saracaloglu, “Fen ve Edebiyat Fakiilteleri Ogrencilerinin Ogretmenlik Mes-
legine Yonelik Tutumlari”, 1. Egitim Kongresi Bildirileri, 1991, s. 565-5609.

32



Capa ve Cil, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumla-
rmnin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi” konu baslikli makale ¢alismasinda,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 belirlenmeye calisil-
mig ve bu tutumlar bazi degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin

107
1

sonuglarini Capa ve Cil™ " su sekilde agiklamiglardir:

“Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyete
ve OSYS’deki tercih sirasina gore farklilik gostermedigi, sevme, saygi ve ken-
dine giiven alt boyutlarina gore kiz ve erkek dgrencilerde anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Sevme ve saygi boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6gren-
cilere gore ve kendine gliven boyutunda ise erkek dgrencilerin kiz 6grencilere

gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.”

Cetinkaya, “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Yeterlilik Algilar1 ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1”, konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirkge 6gret-
meni adaylarimin genel yeterlik alanlarimin belirlenmesi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma genel tarama modelinin
bir tiirii olan iliskisel tarama yontemi kullanilmgtir. Veri toplama araci olarak ‘Og-
retmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’ ve ‘Ogretmen Yeterlik Olgegi’ kulla-
nilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunu (;etinkayalo8 soyle aciklamistir: “Ogret-
menlik meslegine karsi kendilerini hazir hissedenlerin ayni zamanda 6gretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonugla
dogru orantili olarak 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip olanlarin

ogretmenlik meslegine kars1 kendilerini hazir hissettikleri ortaya ¢ikmistir.”

Aysu, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Kars1 Tu-
tumlarinin Incelenmesi” konu baslikl1 tez ¢alismasinda okul dncesi dgretmen adayla-
rinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmis, bu tutumlarin

farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmani veri toplama araci

197 yesim Capa ve Nesrin Cil, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum-
larmin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S. 18, 2000, s. 69-73.

108 Ramazan Cetinkaya, “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Yeterlilik Algilari ve Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlari”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce Egitimi
Anabilim Dal Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dali, 2007, s. 52-53.
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olarak ‘Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Yapilan bu

arastirmanin sonuglarini Aysu109 sOyle aciklamistir:

“Ogretmen adaylarinin okuduklar1 anabilim dalimi tercih etme nedenlerinin,
okuduklar1 anabilim dalindan memnun olma durumlarinin, egitim derslerinin
gerekliligine inanmalariin, KPSS yapilmazsa 6gretmenlik yapip yapmayacak-
larmin Ogretmenlik Meslegine Kars1 Tutum Olgegi *nden aldiklar1 puanlarda
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bulunduk-
lar1 sinif diizeyinin, yaslarinin, mezun olduklar lise tiiriiniin, anne babalarinin
ogrenim diizeylerinin, ailede 6gretmen ya da bu meslekten emekli olan birinin
olma durumunun, okuduklar1 anabilim dalin1 tercih etme siralarinin, KPSS’ye
girmeyi diisiiniip diislinmemelerinin, 6zel okulda calismay1 diisiiniip diisiin-
memelerinin, lisans iistii egitim yapmay: isteyip istememelerinin Ogretmenlik
Meslegine Kars1 Tutum Olgegi ‘nden alman puanlarda herhangi bir farkliliga

neden olmadig1 saptanmistir.”

Duran, “Anadolu Ogretmen Liselerinde Ogrenim Géren Son Sinif Ogrencileri-
nin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”, konu baslikl1 tez ¢calismasinda Ana-
dolu liselerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirlenen tutumlar bazi degiskenlere gore ince-
lenmistir. Arastirmanin evrenini Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenim géren 6gren-
ciler olugturmaktadir. Orneklem grubunu ise Marmara Bélgesindeki Anadolu lisele-
rinden segilen 4 okul okulun 6grencileri olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin so-

nuglarini Duran'? sOyle agiklamistir:

“Ogretmenlik meslegine erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore deger verme
yoniinde; egitim durumu diisiik olan annelerin ve babalarin ¢ocuklar1 egitim

durumu yiiksek olanlara gore sevgi, deger ve uyum yoniinde; ailesinde 6gret-

1% Burgin Aysu, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Karsi Tutumla-
rinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ev Ekonomisi (Cocuk Gelisi-
mi ve Egitimi) Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, S. i.

10 Orhan Duran, “Anadolu Ogretmen Liselerinde Ogrenim Géren Son Suuf Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Progranu Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. xvi.
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men olanlar olmayanlara gore uyum yoniinde puanlar1 yiiksektir. Ogrencilerin
‘sevgi’, ‘deger’ ve ‘uyum’ tutum puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu goriil-

mektedir.”

Ilter, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarmimn Bazi

Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konu baslikli tez ¢alismasinda, 6gretmen aday-

larinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin

baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini; Firat Uni-

versitesi, Indnii Universitesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiilteleri Simf Og-

retmenligi Anabilim Dalinin 4. Simiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmakta-

dir. Orneklem grubunu ise bu siniflarda okuyan 312 dgrenci olusturmaktadir. Yapi-

lan bu arastirmanin sonuclarini ilter™! soyle aciklamustir:

“1. Smuf 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerin genel olarak dgretmenlik mes-
legine yonelik tutumlar olumludur. 2. Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagtigi, kizlarin erkeklere oranla da-
ha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. 3. Ogrencilerin 6gretmenlik
mesleginin akademik yoniinde olan tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagti-
g1, kizlarin erkeklere oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve akade-
mik algilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. 4. Ogrencilerin mezun olduklart
lise tiiriine gore tutumlarmin farklilik gdsterdigi ancak aralarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gériilmektedir. Genel liselerden mezun olan 6grencilerin Ya-
banci dil agirlikli olan lise (stiper lise) ve Anadolu 6gretmen lisesi ¢ikisl 6g-
rencilere gdre daha olumlu tutumlara sahip oldugu gériilmektedir. 5. Ogrenci-
lerin 6gretmenlik mesleginin akademik yoniine olan tutumlar: ve mezun olduk-
lar1 liseye gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore Yabanci dil agir-
likl1 olan liselerden (siiper liseler) mezun olan 6grencilerin genel lise ve Ana-
dolu 6gretmen liselerinden mezun olan 6grencilere gore 6gretmenligin akade-

mik tutumuna daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir.”

Y flhan ilter, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarimin Bazi

Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {1kégretim
Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. I11.
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Dag, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari
ile Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler Arasindaki Ilis-
ki” konu baglikli tez ¢alismasinda siif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 belirlenmeye ve sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica sinif 6gret-
meni adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenleriyle olan iligkisi incelenmeye calisilmistir. Yapilan arastirmanin

sonuclarini Dag112 soyle agiKlamustir:

“Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlara olumlu
ve orta diizeyde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlar ayrica cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite, devam edilen sinif,
degiskenleri agisindan da incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari; cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir; 6grenim goriilen {iniversite degiskeni agisin-
dan incelendiginde, Ege Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmin meslege
yonelik tutumlarmin, Dokuz Eyliil Universitesinde okuyan dgretmen adaylari-
na gore biraz daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir; Devam edilen sinif
degiskeni acisindan incelendiginde, iic ve dordiince sinifa devam eden ogret-
men adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, bir ve ikinci sini-
fa devam eden 6gretmen adaylarin tutumlarina gore daha yiiksek diizeyde ol-

dugu tespit edilmistir.”

Tekneci, “Zihin Engelliler Ogretmeni 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari ile Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmast” konulu tez
calismasinda zihin engelliler 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlart belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica bu tutumlarin bazi degiskenlere gore

12 Esra Dag, “Simf Ogretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari ile Og-
retmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktérler Arasindaki iliski”, Ege Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi Bilim Dali Yayim-
lanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 61-62.
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incelenmesi amaglanmigtir. Yapilan arastirmanin sonuglarini Tekneci'®® su sekilde

aciklamistir:

“Zihin engelliler 6gretmenligi adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin; yas, cinsiyet, sinif diizeyi, alanda ¢alisip ¢alismama, mezun olunan
lise tiirline, mezun olunan alan tiirline ve ailelerinin yasadiklar1 yer degiskenle-
rine gore, stirekli kaygi diizeylerinin; yas ve cinsiyet degiskenlerine gore, du-
rumluk kaygi diizeylerinin; yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilastiklar:
bulunurken, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin; tercih sirast degiske-
nine gore, siirekli kaygi diizeylerinin; sinif diizeyi, alanda calisip ¢aligmama,
mezun olunan lise tiirline, mezun olunan alan tiiriine, tercih siras1 ve ailelerinin
yasadiklar yer degiskenlerine gore, durumluk kaygi diizeylerinin; sinif diizeyi,
alanda ¢alisip ¢alismama, mezun olunan lise tiirline, mezun olunan alan tiiriine,
tercih sirasi ve ailelerinin yasadiklar1 yer degiskenlerine gore farklilasmadigi
bulunmustur. Zihin engelliler 6gretmenligi adaylarimin okuduklari tiniversite
degiskenine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmugken, siirekli ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir.

Giilsoy, “Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Ogrencile-
rinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1” konu baslikl1 tez ¢alismasinda Mar-
meslegine yonelik tutumlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Ayrica bu tutumlar bazi de-
giskenlere gore de incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarini Gl'ilsoy114 sOyle

aciklamustir:

“Ogretmen adaylarmnin fizik 6gretmenligine karsi tutumlarmin, diisiik oldugu

ve smif diizeyleri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

3 Emrah Tekneci, “Zihin Engelliler Ogretmeni 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari ile Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali1 Zihin Engelliler Og‘retmenligvi Bilim Da-

14 Fatih Giilsoy, “Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali Fizik Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. ii.
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Ayrica 0gretmenlik meslegine karst ‘uyum’ alt boyutunda cinsiyet ve yas de-
giskenlerine gore, ‘deger’ alt boyutunda ise orta 6gretim basar1 puan1 degiske-
nine gore anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu arastirma sonuglaria baktigi-
mizda egitim aragtirmacilarinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlariyla ilgili daha detayli aragtirma yapmalart ve nedensel baglantilar kur-

malar gerektigi, diistintilmektedir.”

Gerek, “Diizigi Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Mesle-
gine Yonelik Tutumlar1” konulu tez ¢alismasinda Anadolu 6gretmen lisesindeki 6g-
rencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari belirlenmeye ¢aligilmistir. Yapi-
lan arastirmanin sonuglarimi Gerek'™ su sekilde agiklamustir: “Anadolu Ogretmen
Lisesi 6grencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik goriislerinde 1. ve 3. smif 6g-
rencileri arasinda énemli bir farklilik goriilememistir. Anadolu Ogretmen Lisesi 63-
rencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart istenilen seviyede olmadigi

sOylenebilir.”

F. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amact; Agr ilinde gorev yapan siif dgretmenlerinin, 6g-
retmen 6z yeterliklerini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1.  Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ne diizeyde-

dir?

15 Resul Gerek, “Diizi¢i Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlar1”, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egi-
tim Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. I.
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2.  Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlar ne diizeydedir?

G. Arastirmanin Onemi

6 “Bireyin bir isi basariyla gergeklestirebilece-

Oz yeterlik inancini Bandura™
gine iliskin yargis1” olarak tanimlamustir. “Oz yeterlik inanciyla ilgili ¢alismalar,
bireylerin kendi becerileri konusundaki inang¢larinin sadece davranislarini degil, mo-
tivasyonlarini ve basarilarini da etkiledigi ortaya koymustur.”'’ “Ayni zamanda,
bireylerin kendilerini yeterli algiladiklari isleri yapma; kendilerini yeterli algilama-
diklar1 islerden kagma egilimi gosterdikleri belirtilmistir.”**® “Bununla birlikte bu
inanglarinin bireyi harekete gecirici bir giice sahip olup, bireyin bu siirecteki moti-
vasyonunu ve gayretini etkiledigi tespit edilmistir.”**® Bu calismalara dayanilarak
denilebilir ki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ne kadar yiiksek olursa, sinif i¢inde,

ogrenme daha verimli ger¢eklesecektir. Bu yiizden 6gretmenlerin 6z yeterlik algila-

rinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu arastirmanin diger bir alt boyutunu olusturan 6gretmenlik meslegi-
ne yonelik tutumun; 6gretmenler agisindan yliksek olmasi, 6gretmenlerin, 6gretmen-
lik meslegine verdikleri sevgi ve degerin ne kadar fazla oldugunun gostergesidir. Bu

da egitimin kalite agisindan 6nemini arz etmektedir.

H. Arastirmanin Sayiltilar
1.  Secilen arastirma modelinin, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini
ve 0gretmenlik meslegine karsi olan tutumlarini ortaya ¢ikarabilecek diizeyde oldugu

diistiniilmektedir.

2.  Arastirmaya katilanlar, uygulanan 6l¢egi igtenlikle cevaplamislardir.

116 Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive Theory NJ:
Prentice Hall, 1986. (Aktaran: Kiibra Korkut, “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclari ile
Sinif Yonetimi Beceri Algilar1 Arasindaki iliski”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii {1kégretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 20.

117 Robin Kyle Henson, “The effects of participation in teacher research on teacher efficacy.”,
Teaching and Teacher Education, S. 17(7), 2001, s. 819-836.

18 Korkut, s. 20.

19 Woolfolk-Hoy, A. ve Hoy, W. K. “Prospective teachers’ sense of efficacy and beliefs about
control .” Journal of Educational Psychology, 82(1), 1990, s. 81-91.
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3. Secilen 6rneklemin evreni yeterince temsil ettigi varsayilmaktadir.

I.  Arastirmanin Sinirliliklari
1. Arastirma 2011-2012 6gretim yilin ikinci yarist ile Agr ili Merkez,
Eleskirt, Patnos, Tasligay il¢elerinde bulunan okullarda gérev yapan 382 sinif 6gret-

meni ile sinirhidir.

2.  Arastirmada kullanilan 6lgekler, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin, 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgmekle sinir-

ldir.
3. Konu ile ilgili literatiir taramasi ile sinirlidir.

4.  Genellemeler arastirmanin kapladig1 evren ve drneklem ile sinirhdir.

J. Problem Ciimlesi

Agr ilinde ve ilgelerinde gorev yapan, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin, 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordamakta
midir? Ayrica dgretmenlerin 6zelliklerine gore 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamlilik ne diizeydedir? Sorular arastirma-

mizin problem ciimlesini olusturmaktadir.

K. Alt Problemler
1.  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile 6z yeterlik algi-
larinin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi ye-

terlik boyutu nasildir?

2.  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
lar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin alt boyutlar1 olan sevgi, deger ve

uyum boyutu nasildir?
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3. Caligma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilart ile 6z yeterlik algi-
larinin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi ye-

terlik algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4,  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile 6z yeterlik algi-
larinin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi ye-

terlik algilar1 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore farklilasmakta midir?

5. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6z yeterlik algi-
larinin alt boyutlari olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi ye-

terlik algilar1 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun tiiriine gore farklilasmakta midir?

6.  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
lar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 olan sevgi, deger ve

uyum boyutu cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
lar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlari olan sevgi, deger ve

uyum boyutu 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore farklilagmakta midir?

8.  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
lar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlari olan sevgi, deger ve

uyum boyutu 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun tiirtine gore farklilagsmakta midir?

9.  Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, 6gretmenlik mes-

legine yonelik tutumlarin1 yordamakta midir?

II. YONTEM

A. Arastirmanin Yontemi
Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesinin nasil yapildigi agiklanmustir.

1.  Arastirmanin Modeli
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Arastirmada, Agri’da ve ilgelerinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin, 6z ye-
terlik algis1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
nedenle arastirma, tarama modeline uygun olarak olgeklerle gergeklestirilmistir. Ta-
rama modelini Karasar'®® soyle agiklamustir: “Gegmiste ya da halen varolan bir du-
rumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastir-
maya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanim-
lanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosteril-

2

mez.

2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Agri’da gérev yapan sinif 6gretmenleri olustururken; 6r-
neklemini ise bu evrenden rastgele yolla segilen Agri Merkez, Eleskirt, Patnos ve
Tasligay ilgelerinde gorev yapan 382 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Tablo 1°de de
goriildiigii gibi aragtirmanin drneklemine gore arastirmaya katilan 382 sinif 6gretme-
ninin, 43 tanesi Birlestirilmis Siifl1 Tlkokullarda; 67 tanesi Miistakil Smifli {lkokul-
larda; 196 tanesi Ilce Merkezindeki Ilkokullarda; 76 tanesi ise il Merkezindeki Ilko-
kullarda ve YIBO’larda gérev yapmaktadir.

Tablo 1 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin, Gorev
Yaptig1 Okulun Tiiriine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilhimlari

Gorev Yapilan Okulun Tiirii f %
Birlestirilmis Smifl1 ilkokullart 43 11,3
Miistakil Smifl1 flkokullar 67 17,5
flce Merkezindeki ilkokullar 196 51,3
11 Merkezindeki flkokullar ve YIBO 76 19,9
Toplam 382 100,0

Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ilgeler-
den, Agri Merkez’den 8 okul; Eleskirt’ten 21; Patnos’tan 5; Taglicay’dan ise 19 okul
aragtirmaya katilmistir. Bu okullar arasinda katilimin en ¢ok saglandigi okul 22 ki-
siyle Agr1 Merkez’de bulunan Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu olurken; katilimin en az
oldugu okullar ise 1’er kisiyle Tasligay’da bulunan Dilekyazi1 Ilkokulu ve Sehit Er
Osman Kog ilkokulu olmustur. Fatih Sultan Mehmet ilkokulu arastirmanin % 5,8’ini
olustururken; Dilekyazi ve Sehit Er Osman Kog ise aragtirmanin 0,3’linii olusturmak-

tadir.

120 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi,20.bs., Ankara 2009, s. 77.
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Arastirmanin katilan okullara bakildiginda yatili bolge okulu olan okullarin se-
¢ilmesinin amaci: o okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin yas olarak ileri yaslarda
olmasi ve buna dayali olarak, 6z yeterlik algilarinin ve 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarimin farkli diizeyde olacaginin diisiiniilmesidir. Ayrica arastirmanin ya-
pildig1 ilgelerde bulunan birlestirilmis siniflarda goérev yapan ogretmenlerin de bu-
lunmasi arastirmaya, aragtirmanin anlamliligi a¢isindan katkida bulunacagi diisiiniil-

mektedir.

Tablo 2 Cahsma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin, Gérev Yaptigi Okula Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilhimlari

Gorev Yaptigimiz Okul f %
Tashcay YIBO 12 31

Tasligay Bayiralt: ilkokulu 5 13
Tashcay Asag1 Toklu Ilkokulu 2 5
Tashgay Asag1 Esen ilkokulu 2 5
Tashgay Asagi Dumanh flkokulu 8 2,1
Tashgay Bayramyazi ilkokulu 5 13
Tashgay Cokelge ilkokulu 2 5
Tashcay Dilekyaz ilkokulu 1 3
Tashgay Gegitveren ilkokulu 4 1,0
Tashicay Gozucu ilkokulu 3 8
Tashigay Ikiyamag Ilkokulu 1 3
Tasligay Yukari Diizmeydan ilkokulu 5 13
Tashicay Yukar: Dumanli ilkokulu 3 8
Tashgay Yavuz Selim ilkokulu 19 50
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Tashgay Yardimcilar ilkokulu 6 1,6

Tasligay Sehit Er Osman Kog {lkokulu 1 3
Tashgay Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 14 3,7
Tasligay Diizgoren lkokulu 6 1,6
Tasligay Alakoglu Tlkokulu 5 13
Agr1 Merkez Ibrahim Cegen Ilkokulu 13 34
Agr1 Merkez Cumhuriyet Tlkokulu 6 1,6
Agr1 Merkez Mehmet Serafettin Yaltkaya flkokulu 6 1,6
Agr1 Merkez 15 Nisan ilkokulu 16 42
Agr1 Merkez Fatih Sultan Mehmet ilkokulu 22 5,8
Agr1 Merkez Kuvay-i Milliye Ilkokulu 14 3,7
Agn Merkez Ozanlar YIBO 5 1,3
Agr1 Merkez 100. Y11 YIBO 12 3,1
Eleskirt Atatiirk Tlkokulu 8 2,1
Eleskirt Cengiz Topel ilkokulu 17 45
Eleskirt Yiicekap1 Tlkokulu 20 52
Eleskirt ilkokulu 15 3,9
Eleskirt 100. yil Ilkokulu 7 1,8
Eleskirt Degirmenolugu flkokulu 9 2,4
Eleskirt Aydintepe Ilkokulu 3 8
Eleskirt Esentepe flkokulu 7 18
Eleskirt Dalkilig ilkokulu 3 8
Eleskirt YIBO 8 2,1
Eleskirt Goncal Tlkokulu 3 8
Eleskirt Sadakli flkokulu 4 1,0
Eleskirt Ergozii flkokulu 2 5
Eleskirt Yayladiizii flkokulu 11 29
Eleskirt Toprakkale Ilkokulu 11 29
Eleskirt Tahir Ilkokulu 5 1,3
Eleskirt Pirabat ilkokulu 4 1,0
Eleskirt Yanikdere ilkokulu 2 5
Eleskirt Salkiml ilkokulu 2 5
Eleskirt Giineykaya Tlkokulu 2 5
Eleskirt Alagiin ilkokulu 2 5
Patnos Cavus ilkokulu 10 2,6
Patnos Dedeli ilkokulu 6 1,6
Patnos Dogansu Ilkokulu 5 1,3
Patnos Ergengli Tlkokulu 12 31
Patnos Gengali ilkokulu 6 1,6
Toplam 382 100,0

Arastirmaya katilan okullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin 6zelliklerine
bakildiginda, arastirmanin 6rneklemini olusturan 382 siif 6gretmeninin Tablo 3’te
de gorildiigl gibi 179’unu erkek katilimcilar; 203’tint ise kadin katilimeilar olus-

turmaktadir.

44



Tablo 3 Cahsma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin,
Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilhimlar:

Cinsiyet f %
Erkek 179 46,9
Kadin 203 53,1

Toplam 382 100,0

Bu katilimcilarin Tablo 4’te de goriildiigl gibi 348’ini egitim fakiiltesi mezunu
olustururken; 34’ilinli ise diger okullardan mezun olanlar olusturmaktadir. Diger
okullardan agiklanmak istenen: iicretli 6gretmenler veya baska bolim mezunu olup

da smif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerdir.

Tablo 4 Cahsma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin, Mezun
Oldugu Okula Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Mezun Olunan Okul f %
Egitim Fakiiltesi 348 91,1

Diger 34 8,9
Toplam 382 100,0

Arastirmanin evren ve drneklemi diisiiniildiigiinde arastirmanin sonuglarinin

yeterli diizeyde olacagi diisiiniilmektedir.

3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda, veri toplama araci olarak; 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk'? tarafin-

122 tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan

dan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Oz yeterlik dlgegi toplam 24 madde
ve li¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen-
lik meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek igin, Cetin123 tarafindan gelistirilen sinif
ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullani-
lan 6gretmenlik meslegi tutum o6lgegi kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyeti-
ni, yasini, gorev yaptigi okulu, gérev yaptigi ilceyi, mesleki ¢aligma siiresini, mezun

oldugu okulu belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Bu sorulara gore 6z yeterlik algisi

121 M. Tschannen-Moran, A. Woolfolk-Hoy, “Teacher Efficacy: Capturing An Elusive Const-
ruct”, Teaching and Teacher Education, S. 17(7), 2001, s. 783-805.

122 Y esim Capa, Jale Cakiroglu, Hilal Sarikaya, “Ogretmenlik Oz Yeterlik Olcegi Tiirkge Uyar-
lamasinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Egitim ve Bilim, S. 30(137), 2005, s. 74-81.

123 Saban Cetin, “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgeginin Gelistirilmesi (Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1)”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 18, 2006, s.
28-37.
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ve 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar incelenmeye c¢aligilmistir. Bu Olcekler ve

Ogretmenlerin bilgi toplama formu Ek 1’de sunulmustur.

Verilerin toplanmasi i¢in Agr1 Merkez ve Eleskirt ilgelerine gidilerek; Taslicay
ve Patnos ilgelerine de dlgeklerin gonderilmesi ile gerekli izinler alinarak okullara
uygulatilmistir. Gonderilen 400 anketin 382’si geri doniit vermistir. Veri isleme bu

saylya gore yapilmistir.

a)  Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alg1 Olcegi

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin ortaya ¢ikaril-
masi ve dl¢iilmesi igin Veri toplama araci olarak; Tschannen-Moran ve Woolfolk'**
tarafindan gelistirilen “Teachers Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz ye-
terlik Olgegi)’nin uzun formu kullanilmistir. Bu 6lgek Bandura’nin 6gretmen yeterli-

g1 Olcegi dikkate alinarak gelistirilmistir.

Ohio State Universitesi’nde diizenlenen bir seminer siiresince, ayn1 iiniversite-
den iki arastirmaci ve sekiz 6grencinin katilimiyla yeni bir yeterlik olgegi gelis-
tirilmigtir. Arastirma grubu, oncelikle Bandura’nin 6lgegini temel alarak 68-
retmen yeterlikleri ile ilgili liste hazirlamiglardir. Bu liste igerisinden ve orijinal
30 maddelik 6lgekten dgretmenlerin giinliik is yasamlarinda sik kullanmadikla-
rin1 diistindiikleri baz1 maddeleri ¢ikararak yenilerini eklemistir. Bu yeni mad-
deler tizerinde tartigildiktan sonra tekrar gézden gecirilmis, olusturulan yeni 6l-
cegin faktor yapisi, gecerlik, giivenirlik, 6gretmen ve dgretmen adaylarina uy-
gunlar ii¢ farkli calismada test edilmistir. Olgegin kisa ve uzun olmak iizere iki
farkli formu ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirmacilar yaptiklar1 ¢alismalar sonucun-
da, 6gretmen 6z yeterlik 6l¢eginin toplam puaninin ve alt boyutlara ait puanla-
rin giivenirliklerini oldukga yliksek bulmuslardir. Bunlar; toplam 6z yeterlik
puant i¢in 0,94, 6grenci katiliminda yeterlik icin 0,87, 6gretimsel stratejilerde

yeterlik i¢in 0,91, siif yonetiminde yeterlik i¢in 0,90°dir.*®

124 Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, s. 783-805.
125 Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, s. 783-805.
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Ogretmen 6z yeterlik dlgeginin (TSES), Tiirkge *ye uyarlamasi Capa, Cakirog-
lu ve Sarikaya'? tarafindan yapilmustir. Capa ve arkadaslar™’ 6lgegi “Turkish Ver-
sion of the Teacher’s Sense of Efficacy Scale” (TTSES) seklinde adlandirmustir.
Aragtirmacilar, 628 Tiirk 6gretmen adayi iizerinde yaptiklari ¢alisma sonunda, giive-
nirlik degerlerini, toplam 6z yeterlik puani i¢in 0,93, 6grenci katiliminda yeterlik i¢in
0,82, dgretimsel stratejilerde yeterlik i¢in 0,86, simif yonetiminde yeterlik i¢in 0,84

bulmustur.

Olgek likert tipinde “yetersiz” den “gok yeterli” ye dogru derecelendir ilmistir.
Omegin “Calismas1 zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?” sorusuna
cok yeterli (9) secenegini isaretleyerek yanit veren dgretmen, bu durumu saglamada
cok yeterli oldugunu belirtmis olmaktadir. Olgekten almacak en diisiik puan 24, en
yiiksek puan ise 216°dir. Olgekten alman diisiik puan, diisiik 6z yeterlik inancina,
yiiksek puan ise yiiksek 6z yeterlik inancina isaret etmektedir. Olgiit aralig1 1-2 ye-
tersiz; 3-4 ¢ok az yeterli; 5-6 biraz yeterli; 7-8 oldukga yeterli; 9 ¢ok yeterli seklin-
dedir.

Olgegin son hali, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Uzun formunda her bir boyut 8
soru icermekte ve toplam 24 soru bulunmaktadir. Alt boyutlar, 6grenci katiliminda
yeterlik (OK), dgretimsel stratejilerde yeterlik (OS), smf yonetiminde yeterliktir
(SY). Smif 6gretmenlerine uygulanan 6gretmen 6z yeterlik dlgeginin alt boyutlar

puan aralig1 ve soru numaralar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5 Cahsma Grubundaki Simf Ogretmenlerine Uygulanan Ogretmen Oz yeterlik
Olcegi Alt Boyutlari, Puan Araligi ve Soru Numaralari

Alt Olgekler Soru Sayisi Puan Arahg Soru Numaralari
Ogrenci Katihminda Yeterlik 8 8-72 1,2,4,6,9,12,14,22
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik 8 8-72 7,10,11,17,18,20,23,24
Simif Yonetiminde Yeterlik 8 8-72 3,5,8,13,15,16,19,21
Toplam 24 24-216

Maddeler dokuzlu dereceleme sistemine gore hazirlanmis “1=Yetersiz; 3=Cok
Az Yeterli; 5=Biraz Yeterli; 7=Oldukca Yeterli; 9=Cok Yeterli” seklinde derecelen-
mistir. Ogretmen adaylarinin dz-yeterliginin toplam puani degerlendirilirken, her bir

soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmistir. Ortalama 9’a ne kadar

126 Capa, Cakiroglu, Sarikaya, s. 74-81.
127 Capa, Cakiroglu, Sarikaya, s. 74-81.
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yakinsa 6gretmen yeterliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelir. Alt boyutla-
rin degerlendirilmesinde de ayni derecede ki yakinliga bakilir, 9°a yakin ortalamala-

rin yiiksek diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Olgegin bu arastirmada elde edilen giivenirlik diizeyi Cronbach Alfa degeri
0,91 olarak hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerine uygulanan bu dlgegin alt boyutlari-
nin gilivenirlik diizeyi yine Cronbach Alfa degerine gore hesaplanmistir. Buna gore
aragtirmanin alt boyutlarmin giivenirlik diizeyi; Ogrenci Katiliminda Yeterlik Boyutu
0,80; Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Boyutu 0,84; Simif Yonetiminde Yeterlik Bo-
yutu 0,79 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in bulunan giivenirlik diizeyleri ve 6l-

¢egin giivenirlik diizeyleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Arastirmada Uygulanan Olgegin Giivenirlik Diizeyleri

Olcegin Giivenirlik Bu Arastirmada Bulunan
Diizeyleri Giivenirlik Diizeyleri
Ogrenci Katihmi Yeterlik Boyutu 0,82 0,80
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Boyutu 0,86 0,84
Smif Yonetiminde Yeterlik Boyutu 0,84 0,79
Toplam Giivenirlik Diizeyleri 0,93 0,91

Bulunan bu sonuglara gore sinif 6gretmenlerine uygulanan bu 6l¢egin giivenir-

lik diizeyinin yiiksek oldugu soylenilebilir.

b)  Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi

Tutumlarin dogrudan goézlenememesi arastirmacilari, tutumlart 6lgme konu-
sunda Olgek gelistirme calismalarina yonlendirmistir. Bu caligmalarin sonucunda
tutumlarin o6l¢iilebilmesi i¢in degisik tutum Olgekleri gelistirmistir. Bunlarin baslica-
lar; Thurstone, Likert Olgekleri, Guttman Olgekleri, Bogardus ve Osgood’un duygu-
sal anlam 6lgekleridir.'®® Yapilan bu arastirmada da arastirmaya katilan smif 6gret-

129

menlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarint 6lgmek i¢in Cetin™*” tarafin-

dan gelistirilen Likert tipi “Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi” kullanil-
mistir. Ogretmenlere uygulanan bu dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast 2001-
2002 egitim-6gretim yili Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogret-

menligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Matematik Ogret-

128 Ata Tezbasaran, Likert T ipi Olgek Gelistirme Kilavuzu, Ankara 1997, s. 5.
129 Cetin, s. 28-37.
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menligi anabilim dallar1 son simifta 6grenim gormekte olan 341 6grenciye yapilmis

ve Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 bulunmustur.

“Olgegin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda
Olcegin ti¢ faktorlii ¢iktigi, bu durumun 6l¢egin hazirlanmasinda dikkate alinan 6g-
retmenlik meslegine yonelik ii¢ temel yapiy1 (sevgi, deger, uyum) yansittigr diisii-

niilmiistiir.”**® Olgegin boyutlar1 ve soru numaralari Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili Alt Boyutlar ve Soru Numaralar

Alt Olcek  Soru Sayis1  Puan Arahg Soru Numaralari
Sevgi 22 22-110 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,23,24,26
Deger 8 8-40 21,22,25,27,28,30,33,35
Uyum 5 5-25 20,29,31,32,34
Toplam 35 35-175

Yapilan analizler sonucunda Slgege ait her bir faktoriin agikladiklar1 varyans
orani sirastyla %29,6, %12,2, %9,4 ve toplamda %51,2°dir. 1. faktér Sevgi Boyutu
icin Cronbach Alfa kat sayis1 0,95; 2. faktdr Deger Boyutu i¢in 0,81; 3. faktér Uyum
Boyutu igin 0,76°dir. Olgegin toplam Cronbach Alfa kat sayist degeri ise 0,95 olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden, 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumla ilgili veri toplamak icin kullanilan begli likert tipi olan Slgekte 15’1 olumsuz
(3,5,7,10,13,16,18,20,23,24,26,29,31,32 ve 34. Maddeler), 20’si olumlu
(1,2,4,6,8,9,11,12,14,15,17,19,21,22,25,27,28,30,33 ve 35. Maddeler) 35 madde bu-
lunmaktadir. Olgek, olumlu ciimleler “kuvvetle katilirim” segeneginden “asla katil-
mam segenegine dogru “5,4,3,2,1” seklinde puanlanirken, olumsuz ciimleler de bu-
nun tam tersi uygulanarak “kuvvetle katilirnrm” seg¢eneginden “asla katilmam” sege-
negine dogru “1,2,3,4,5” seklinde puanlanmistir. Olgekten alimabilecek en diisiik 35;
en yiiksek puan 175 olup, 92-119 arasi puan olumlu; bu degerlerin alti olumsuz; 92-
119 aralig1 ise notr tutum olarak degerlendirilmistir. Bir katilimcinin, 6lgekten aldig
puan arttikca, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunun yiikseldigi; bunun tam tersi
durumda oSlgekten alinan puan azaldik¢a, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunun

diistiigii sOylenilebilir.

130 Cetin, s. 28-37.
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Yapilan bu arastirmada da dlgegin toplam giivenirligi Cronbach Alfa diizeyin-
de 0,92; Sevgi Boyutu giivenirligi 0,81; Deger Boyutu giivenirligi 0,79; Uyum Boyu-
tu giivenirligi 0,74 olarak bulunmustur. Bulunan giivenirlik diizeyleri ve 6l¢egin gii-

venirlik diizeyleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8 Arastirmada Kullanilan Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Giivenirlik Diizeyleri
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Bu Arastirmada Bulunan

Olcesi Giivenirlik Diizeyleri Giivenirlik Diizeyleri
Sevgi 0,95 0,81
Deger 0,81 0,79
Uyum 0,76 0,74
Toplam Giivenirlik Diizeyleri 0,95 0,92

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerine uygulanan 6gretmenlik meslegine y6-
nelik tutum 6l¢egi, bu arastirmada bulunan giivenirlik diizeyleri agisindan yeterlidir.
Bir dlgegin giivenilir olabilmesi i¢in 6lgegin giivenirlik kat sayisinin 0,60’1n tizerinde

olmasi gerektigini Ozdamar™" ise su sekilde agiklamustir:
0,60__ 0,80 ise oldukca glivenilirdir.
0,80___ 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Buna gore denilebilir ki aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve bu arastirmada

kullanilan dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenilebilir.

4.  Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin analizinde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine uygu-
lanan 6z yeterlik alg1 6lcegi ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi her bir
Ogretmen igin okul ismine gore ve ilge ismine gore numaralandirilarak ve harf verile-
rek ayrilmistir. Elde edilen bilgiler SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) 17.0
paket programi kullanilmistir. Olgek verileri bu numaralandirma ve harf sistemiyle
paket programa islenmistir. Veri isleme bittikten sonra, elde edilen bilgiler; cinsiyet,
mezun olunan okul, gérev yapilan okulun tiirii degiskenleriyle teste sokularak, smif
O0gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine karsi tutumlar: arasinda
anlamli farklilik aranmistir. Bu farkliligin bulunmasi i¢in bagimsiz degiskenlerle
(cinsiyet, mezun olunan okul, gorev yapilan okulun tiirii) bagimsiz 6rneklem t- testi,
Man Whitney U testi, ANOVA testi uygulanmstir.

131 Kazim Ozdamar, “Paket Programlar ile Istatiksel Veri Analizi, Eskisehir 1999, s. 522.
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Bagimsiz Orneklem t-testi: Pek ¢ok arastirmaci, bir degiskene iliskin olusan grupla-
rin bir bagimli degiskene ait 6l¢limlerinin (puanlarinin) karsilastirilmasina odaklanir;
gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarini ya
da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini, hipotez testlerini kulla-
narak test ederler. Iliskisiz drneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar

arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin kullanilir.**?

Mliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA): Bilimsel
arastirmalarda bilinmeyen Kitle ortalamasina iliskin ¢ikarsamalar yapmak biiyiik
Onem tasir. Bilindigi gibi tek etken i¢in ikiden fazla kitle ortalamasi arasindaki farkin

6nem kontrolii Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ile aragtirilir.**®

Man Whitney U Testi: t-testinin parametrik olmayan bir dengi alternatifidir ve iki
bagimsiz 6rneklem Slgiimlerinin dagilimlarinin birbirinden manidar bir farklilik gos-
terip gostermedigini kararlagtirma imkani verir. Bu test genelde t-testinin 6rneklem

varyanslarinin homojenlik sayiltisinin ihlal edilmesi durumunda uygulanlr.134

Yukarida agiklanan testler dogrultusunda, elde edilen bilgiler bulgular bolii-
miinde detayl bir sekilde agiklanmugtir. Ayrica dlgeklerin gilivenirligin hesaplanmasi
icin kullanilan paket programda giivenirlik ¢aligmalari yapilmis ve Cronbach Alfa

degeri degerlendirmeye alinmistir.

132 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, 11.bs., Ankara 2010, s. 39.
133 Giil Ergiin, Serpil Aktas, “ANOV A Modellerinde Kareler Toplami Yontemlerinin Karsilas-
tirllmas1”, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 15 (3), s. 481-489.

3% Ali Balct, Sosyal Bilimlerde Arastirma, 7.bs, Ankara 2009, s. 235.
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1. BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular arastirma sorularini

cevaplayacak sekilde tablolastirilarak yorumlanmaistir.

A. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
1. Cahlsma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilan ile 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlar: olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve simf yo-

netimi yeterlik boyutu nasildir?

Tablo 9 Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerine Uygulanan Oz yeterlik Algi Olcegine Yonelik
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oz Yeterlik Algi Boyutlar: f Aritmetik ss
Ortalama
Ogrenci 1.Caligmast zor dgrencilere ulagmayi ne kadar basarabilirsiniz? 382 5,8848 1,39829
Katihminda  2.0grencilerin elestirel diigiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,3429 1,38047
Yeterlik 4.Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,6126 1,29876
6.0grencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? 382 7,0393 1,32055
9.0grencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz 382 6,8822 1,30384
12.0grencilerin yaraticiligimin gelismesine ne kadar yardimet olabilirisiniz? 382 6,6780 1,36837
14.Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,4058 1,34585
22.Cocuklarmim okulda basarili olmalarma yardimei olmalar igin ailelere ne kadar destek 382 6,4712 1,64036
olabilirsiniz?
Ogrenci Katiliminda Yeterlik Toplam 382 6,57335 1,38206
Ogretimsel 7.0grencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 382 7,1571 1,39795
Stratejilerde  10.Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavrayip kavranmadigim ne kadar iyi degerlendirebi- 382 7,1440 1,27265
Yeterlik lirsiniz?
11.0grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne olgiide 382 7,1440 1,28292
hazirlayabilirsiniz?
17.Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,3901 1,51188
18.Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 382 6,6937 1,45191
20.Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da rnek saglayabilirsiniz? 382 7,1361 1,34664
23.Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 382 6,7592 1,53339
24.Cok yetenekli 6grencilere uygun grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,8168 1,58004
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Toplam 382 6,9051 1,42217
Sumf 3.Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislart kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 382 6,9319 1,37300
Yonetiminde  5.0grenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? 382 7,1597 1,37207
Yeterlik 8.Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 382 7,0105 1,36699
130grencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 382 7,0733 1,41416
15.Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar yatigtirabi- 382 6,9817 1,41317
lirsiniz?
16.Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olugturabilirsiniz? 382 6,4267 1,48611
19.Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 382 6,8298 1,49007
21.Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 382 7,0183 1,49967
Sinif Yonetiminde Yeterlik Toplam 382 6,9289 1,42065

Tablo 9°da da goriildiigi gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 6z yeter-
lik alg1 dlgeginden aldiklar1 toplam ortalama puan 6,7912°dir. Siif 6gretmenlerinin
0z yeterlik alg1 6l¢eginden alabilecekleri en diisiik puan 1; en yiiksek puan 9 olarak
belirtilmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin yeterli diizeyde

yani iyi diizeyde oldugu séylenebilir.
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2.  Cahsma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin alt boyutlar: olan sevgi,

deger ve uyum boyutu nasildir?

Tablo 10 Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerine Uygulanan Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegine Yénelik

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

f Aritmetik ss
Ortalama
Sevgi 1.Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir. 382 3,8665 ,98837
2.Bir émiir boyu 6gretmenlik yapabilirim. 382 3,5942 1,08207
3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor. 382 4,0838 ,97113
4.Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. 382 3,56733 ,96316
5.0gretmenligin bence higbir cazip yani yoktur. 382 4,0602 1,00864
6.0gretmenlik meslegindeki tecriibem arttik¢a bu meslege daha gok baglanacagima inantyorum. 382 3,9843 ,91345
7.Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagini diigtinmiiyorum. 382 3,7723 1,25197
8.0gretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismem. 382 3,9188 ,97270
9.Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz. 382 3,6728 ,99881
10.0gretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum 382 3,6440 1,26073
11.Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim. 382 3,9450 1,14768
12.0gretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tiim zorluklarini unutturacagina inantyorum. 382 3,7173 ,98208
13.Ogretmenlik meslegini sevmiyorum 382 4,1361 1,04357
14.Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim igin bu meslegi segtim. 382 3,8770 ,94635
15.Benden yeni bir meslek segmem istense hig tereddiitsiiz yine 6gretmenlik meslegini segerdim. 382 3,5131 1,16537
16.Bu meslekte her zaman 6grenme ve gretme heyecant duyacagimi zannetmiyorum. 382 3,6257 1,08856
17.1leride bu meslekte basarili olabilmek igin ok ¢aligtyorum. 382 3,9372 ,82049
18.0gretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de manevi agidan tatmin edecegini zannetmiyorum. 382 3,7539 1,09265
19.0gretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inantyorum. 382 4,0969 , 77259
23.Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diistinebilirim. 382 4,1021 ,97880
24.0gretmen olacagimi diisiindiikge mutsuz oluyorum. 382 4,2094 ,94083
26.Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik yapacagin zannetmiyorum. 382 3,7068 1,21793
Sevgi Toplam 382 3,8541 1,02763
Deger  21.0gretmenlik bilginin yani sira yetenek gerektiren bir meslektir. 382 4,4162 ,71140
22.0gretmenlik paylagimin en yogun yasandig bir meslektir. 382 4,2984 ,77014
25.Bu meslegi 6grendikge ciddiyetini daha iyi anliyorum. 382 4,1571 ,81097
27.0gretmenlik 0z veri isteyen bir meslektir. 382 4,5314 ,70826
28.0gretmenlik onurlu bir meslektir. 382 4,5550 , 75702
30.0gretmenlik meslegi hasta toplumlar kurtaracak bir ilag gibidir. 382 4,3796 ,80998
33.0gretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin baginda gelmektedir. 382 4,5157 ,79269
34.Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir. 382 3,8874 1,12261
35.0gretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir. 382 4,6649 ,64215
Deger Toplam 382 4,3784 0,79169
U 20.Derslerden ve 6gretmenlerden biktigim i¢in 6gretmenlik benim i¢in yapacagim mesleklerin en 382 4,1571 1,04313
yum
sonuncusudur.
29.0gretmenlik gibi cileli bir meslege baglamaktan gekiniyorum. 382 3,8272 1,08024
31.Siirekli kendini yenileme diigiincesi bu meslegi yapma konusunda beni diigtindiiriiyor. 382 3,5524 1,14150
32.0gretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmus bir meslektir. 382 3,5262 1,22661
34.Sirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir. 382 3,8874 1,12261
Uyum Toplam 382 3,8759%4 1,12281

Tablo 10°da da goriildiigli gibi; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 6g-

retmenlik meslegine yonelik tutum Olceginden aldiklar1 toplam ortalama puan

3,9818’dir. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginden

alabilecekleri en disiik puan 1 en yiiksek puan ise 5 olarak belirtilmistir. Buna goére

arastirmaya katilan siif 6gretmenlerini, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

mesleki anlamda iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
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3. Cahisma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlar olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve simf yo-

netimi yeterlik algilar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Tablo 11 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin (")§ Yeterlik Algilar1 Ogrenci
Katilim Yeterlik Boyutunun, Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Erkek 179 6,5244 ,98817 -,286 380 75
Kadin 203 6,5530 ,96013

p>.05

Calisma grubundaki sinif d6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin 6grenci kati-
lim1 yeterlik boyutunun, cinsiyete gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglart Tablo
11°de gosterilmektedir. Tablo 11’e gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin 6grenci katilimi yeterlik boyutunun Erkek katilimeilarda aritmetik
ortalamasi 6,5244 bulunurken; kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi ise 6,5530
bulunmustur. iki bagimsiz degisken arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan
test sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
ogrenci katilimi yeterlik boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bu-

lunmustur (tsgo: -.286, p>.05).

Tablo 12 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Ogretimsel Stratejilerde
Yeterlik Boyutunun, Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Erkek 179 6,9665 1,10672 1,038 380 ,300
Kadin 203 6,8510 1,06559

p>.05

Caligma grubundaki simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretimsel
stratejilerde yeterlik boyutunun, cinsiyete gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglar
Tablo 12°de gosterilmektedir. Tablo 12°ye gore Arastirmaya katilan sinif 6gretmen-
lerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretimsel stratejilerde yeterlik boyutunun Erkek kati-
limcilara gore aritmetik ortalamasi 6,9665 bulunurken; Kadin katilimcilarin aritmetik
ortalamas1 6,8510 bulunmustur. Yapilan test sonuglarina gore arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 68retimsel stratejilerde yeterlik boyutu-

nun, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (3g0: 1.038, p>.05).
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Tablo 13 Cahsma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin (")z._Yeterlik Algilar1 Sinif Yonetiminde
Yeterlik Boyutunun, Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Erkek 179 6,9721 1,02141 757 380 ,449
Kadin 203 6,8910 1,06338

p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilariin smif yoneti-
minde yeterlik boyutunun, cinsiyete gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo
13’te gosterilmektedir. Tablo 13’¢ gore arastirmaya katilan Erkek katilimcilarin 6z
yeterlik algilarmin sinif yonetiminde yeterlik boyutuyla ilgili aritmetik ortalamasi
6,9721 bulunurken; Kadmn katilimcilarin aritmetik ortalamasi 6,8910 bulunmustur.
Yapilan test sonuglarina gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilarinin smif yonetiminde yeterlik boyutunun, cinsiyete gore anlamh farklilik gos-
termedigi bulunmustur (tsgo: .757, p>.05).

Tablo 14 Calisma Grubundaki Sinif Ggretmenlerinin, Oz Yeterlik Algilarimn Cinsiyete
Gore, Bagimsiz Orneklem t —testi Sonuclari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Erkek 179 20,463 3,1163 572 380 ,568
Kadmn 203 20,295 3,0891

p>.05

Calisma grubundaki simif 6gretmenlerinin cinsiyete gore 0z yeterlik algilarina
iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmektedir. Tablo 14’e
gore erkek katilimcilarin 6z yeterlik algilart aritmetik ortalamasi 20,463 bulunurken;
kadin katilimcilarin 6z yeterlik algilar1 aritmetik ortalamalari 20,295 bulunmustur.
Test sonuglarina gore, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore 6z

yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (tzgo: .572, p>.05).

4.  Cahsma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlar olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve simf yo-
netimi yeterlik algilar1 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore farkhilasmakta

midir?

Tablo15 Caliyma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Ogrenci Katilimi
Yeterlik Boyutunun, Mezun Oldugu Okula Giore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar:

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 6,5359 97347 -,236 380 814
Diger 34 6,5772 ,97264
p>.05

Calisma Grubundaki simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenci kati-

lim1 yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore bagimsiz 6rneklem
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t-testi sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir. Tablo 15’e gore arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenci katilimi yeterlik boyutunun Egi-
tim Fakiiltesi mezunlarinda aritmetik ortalamasi 6,5359 bulunurken; diger okullardan
mezun olanlarin aritmetik ortalamasi 6,5772 bulunmustur. Yapilan test sonuglarina
gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenci katilimi
yeterlik boyutunun, mezun olunan okula gore anlamli farklilik gostermedigi bulun-

mustur (tsgo: -.236, p.>05).

Tablo 16 Calisma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimn Ogretimsel Stratejilerde
Yeterlik Boyutunun, Mezun Olunan Okula Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 6,8962 1,08619 -513 380 ,608
Diger 34 6,9963 1,08645
p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin dgretimsel
stratejilerde yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmektedir. Tablo 16’ya goére aragtirma-
ya katilan simif 6gretmenlerinden egitim fakiiltesi mezunu olanlarin aritmetik ortala-
masi1 6,8962 bulunurken; diger okullardan mezun olan 6gretmenlerin aritmetik orta-
lamas1 6,9963 bulunmustur. Yapilan test sonuglarina gore arastirmaya katilan siif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretimsel stratejilerde yeterlik boyutunun,
mezun olunan okula gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (tsgo:-.513,

p>.05).

Tablo 17 Cahsma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Sinif Yénetiminde
Yeterlik Boyutunun, Mezun Oldugu Okula Giére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 6,9116 1,05598 -1,040 380 ,299
Diger 34 7,1066 ,89830
p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin sinif yoneti-
minde yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore bagimsiz 6rnek-
lem t-testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir. Tablo 17°ye gore arastirmaya kati-
lan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilariin sinif yonetiminde yeterlik boyutuyla
ilgili Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin aritmetik ortalamast 6,9116 bulunurken;
diger okullardan mezun olanlarin aritmetik ortalamasi ise 7,1066 bulunmustur. Yapi-

lan test sonuglaria gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algila-
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rinin sinif yonetiminde yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore

anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (tsgo: -1.040, p>.05).

Tablo 18 Caliyma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin, Oz Yeterlik Algilarmin Mezun
Oldugu Okula Gére, Bagimsiz Orneklem t —testi Sonuclar

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 20,3437 3,11564 -,653 380 514
Diger 34 20,6801 2,95713
p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin mezun oldugu okula gore, 6z yeter-
lik algilarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 18’da gosterilmekte-
dir. Tablo 18’a gore, egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin, 6z yeterlik algi-
lar1 aritmetik ortalamasi1 20,3437 bulunurken; diger okullardan mezun olan katilimci-
larin 6z yeterlik algilar1 aritmetik ortalamalar1 20,6801 bulunmustur. Test sonuglarina
gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore 6z yeter-

lik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (tago: -.653, p>.05).

5. Cahsma grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlar: olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve simif yo-
netimi yeterlik algilar1 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun tiiriine gore farkli-

lasmakta mudir?

T"ablo 19 Caliyma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore,
Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenci Katilim Yeterlik Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama SS
Birlestirilmis Sinifli Koy Ilkokullari 43 6,8052 ,87215
Miistakil Simfli Koy Ilkokullar: 67 6,3750 1,02363
[lge Merkezindeki Ilkokullar 196 6,5657 ,98396
i1 Merkezindeki ilkokullar ve YIBO 76 6,4671 ,92969
Toplam 382 6,5396 ,97219

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin gérev yaptigi okulun tiiriine gore 6z-
yeterlik algilarmin &grenci katilimi yeterlik boyutu ile ilgili betimleyici istatistikler
Tablo 19°da gosterilmektedir. Tablo 19’a gore arastirmaya katilan simif 6gretmenle-
rinden 43°ii Birlestirilmis Smifl1 ilkokullarda; 67°si Miistakil Sinifli Koy Ilkokullar-
da; 196°s1 ilce Merkezindeki Ilkokullarda; 76’s1 ise 11 Merkezindeki Ilkokullarda ve
YIBO’larda gérev yapmaktadir.
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Tablo 20 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenci
Katilimu Yeterlik Boyutunun, Gorev Yaptig1 Okul Tiiriine Géore, ANOVA Sonuclari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5,382 3 1,794 1,912 127
Grup I¢i 354,722 378 ,938
Toplam 360,104 381

p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenci kati-
lim1 yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tliriine gore ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmektedir. Tablo 20’ye gore arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin 6grenci katilimi yeterlik boyutunun, 6gret-
menlerin gorev yaptigi okulun tiiriine gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmusg-

tur (F:1.912, p>.05).

Tablo 21 Cahsma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore, Oz
Yeterlik Algilarimin Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gérev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama SS
Birlestirilmis Sinifli Koy Tlkokullar 43 7,0436 1,07456
Miistakil Siifli Koy [lkokullari 67 6,6138 1,06528
Tlge Merkezindeki flkokullar 196 6,9981 1,09358
il Merkezindeki ilkokullar ve YIBO 76 6,8438 1,05557
Toplam 382 6,9051 1,08516

Caligma grubundaki siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretimsel
stratejilerde yeterlik boyutunun, dgretmenlerin gorev yaptigr okulun tiriyle ilgili
betimleyici istatistikler Tablo 21’de gosterilmektedir. Tablo 21°e gore arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinden Birlestirilmis Sinifli K&y ilkokullarida gorev yapan-
larin aritmetik ortalamasi 7,0436; Miistakil Sinifli K&y Ilkokullarinda gorev yapanla-
rin aritmetik ortalamas1 6,6138, Ilge Merkezindeki Ilkokullarda gorev yapanlarin
aritmetik ortalamas1 6,9981; il Merkezindeki Ilkokullarda ve YIBO’larda gérev ya-
panlarin aritmetik ortalamasi 6,8438 bulunmustur. Arastirmaya katilan sinmif 6gret-

menlerinin toplam aritmetik ortalamasi ise 6,9051 bulunmusgtur.

Tablo 22 Cahsma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Boyutu ile flgili ANOVA Sonuglari

Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 8,491 3 2,830 2,431 ,065
Grup I¢i 440,163 378 1,164
Toplam 448,654 381

p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin 6gretimsel
stratejilerde yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gére ANO-
VA testi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir. Tablo 22’de belirtilen test sonugla-
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rina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin gretimsel
stratejilerde yeterlik boyutunun, 6gretmenlerin gérev yaptigi okul tiirline gére anlam-
11 farklilik gostermedigi bulunmustur (F:2.431, p>.05).

'[ablo 23 Calisma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore,
Oz Yeterlik Algilarimin Simif Yonetiminde Yeterlik Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama ss
Birlestirilmis Siifli Koy ilkokullar: 43 7,1424 ,97154
Miistakil Stifli K&y ilkokullart 67 6,6063 1,12147
ilge Merkezindeki ilkokullar 196 6,9994 1,05972
il Merkezindeki ilkokullar ve YIBO 76 6,9112 ,01784
Toplam 382 6,9290 1,04335

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin gorev yaptigi okula gore 6z yeterlik
algilariin siif yonetiminde yeterlik boyutuyla ilgili betimleyici istatistikler Tablo
23’te gosterilmektedir. Tablo 23’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 6z
yeterlik algilarinin smif yonetiminde yeterlik boyutuyla ilgili Birlestirilmis Sinifl
Koy Ilkokullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin aritmetik ortalamasi 7,1424;
Miistakil Simifli Koy ilkokullarida gérev yapan sinif gretmenlerinin aritmetik orta-
lamas1 6,6063; Ilge Merkezindeki Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 6,9994 ve il Merkezindeki ilkokullarda ve YIBO’larda gorev
yapan smif dgretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 6,9112 bulunmustur. Yapilan
test sonuglarina arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilariin sinif
yonetiminde yeterlik boyutuyla ilgili toplam aritmetik ortalamasi ise 6,9290 bulun-

mustur.

Tablo 24 Calisma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Stmf Yénetiminde
Yeterlik Boyutu ile ilgili ANOVA Sonuclar

Kareler Toplamn  sd Kareler Ortalamasi F p LSD
Gruplar Arast 9,929 3 3,310 3,000 ,027* 1-2,2-3
Grup I¢i 404,817 378 1,071
Toplam 414,746 381

*p<.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilariin sinif yoneti-
minde yeterlik boyutunun, d6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gére ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmektedir. Tablo 24’e gore arastirmaya katilan simf
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin siif yonetiminde yeterlik boyutunun, 6gret-
menlerin gorev yaptig1 okul tiiriine gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bulunan bu anlamli farkliligin ise yapilan LSD testi sonuglarina gore 1-2 ve 2-3’te

oldugu bulunmustur. Verilerin girisi sirasinda 1 sayis1 Birlestirilmis Smifli Tlkokulla-
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ra; 2 sayisi Miistakil Sinifli flkokullara; 3 sayisi ise ilge Merkezindeki ilkokullara
verilmistir ve kodlama bu sekilde yapilmistir. Buna gore anlamli farkliligin Birlesti-
rilmis Smifli K&y Ilkokullari- Miistakil Smifli Koy Ilkokullar1 ve Miistakil Sinifl
K&y Ilkokullari-flge Merkezindeki ilkokullar arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica
bu anlaml farklilhgin Birlestirilmis Simifli Tlkokullar-Miistakil Sinifli flkokullar ara-
sinda, Birlestirilmis Smifli ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin lehinde
oldugu; Miistakil Simifli Kéy ilkokullari-ilge Merkezindeki Ilkokullar arasinda ise
Ilge Merkezindeki ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenleri lehinde oldugu ve
Birlestirilmis Sinifli Tlkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin siif yonetimin-
de yeterlik boyutunun diger okul tiirlerine gore yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmstir (F:3.090, p<.05).

Tablo 25 Calisma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimin
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama SS
Birlestirilmis Sinifli Koy ilkokullari 43 6,9971 ,90076
Miistakil Smifli Koy Ilkokullar: 67 6,5317 ,98671
Ilce Merkezindeki ilkokullar 196 6,8544 ,96110
il Merkezindeki ilkokullar ve YIBO 76 6,7407 ,90660
Toplam 382 6,7912 ,95491

Caligma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulun tiiriine gore betimleyici istatistikler Tablo 25’te gdsterilmekte-
dir. Tablo 25’¢ gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin toplam aritmetik orta-

lamas1 6,7407 bulunmustur.

Tablo 26 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarmin, Ogretmenlerin
Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore ANOVA Sonugclari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p LSD
Gruplar 7,310 3 2,437 2,708 ,045* 1-2,
Arasi 2-3
Grup I¢i 340,103 378 ,900
Toplam 347,413 381

*p<.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretmenlerin
gorev yaptigl okulun tiiriine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmekte-
dir. Tablo 26’ya gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
ogretmenlerin gorev yaptigi okulun tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi bulun-
mustur. Ogretmenlerin, 6z yeterlik algilarmm arasindaki anlamli farkliligin, yapilan

LSD testi sonuglarina gore 1-2 ve 2-3’te oldugu bulunmustur. Verilerin girisi sirasin-
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da 1 sayis1 Birlestirilmis Sinifli ilkokullara; 2 sayis1 Miistakil Smmifli Ilkokullara; 3
sayist ise Ilge Merkezindeki ilkokullara verilmistir ve kodlama bu sekilde yapilmis-
tir. Buna gére anlamli farkliligin Birlestirilmis Sinifli Koy Ilkokullari- Miistakil Si-
nifli Koy ilkokullar1 ve Miistakil Sinifli Ky Ilkokullari-ilge merkezindeki ilkokullar
arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica bu anlaml farkliligin Birlestirilmis Sl l-
kokullar-Miistakil Smifli Ilkokullar arasinda, Birlestirilmis Smifli Ilkokullarda gorev
yapan smif dgretmenlerinin lehinde oldugu; Miistakil Smmifli Kéy Ilkokullari-ilge
Merkezindeki Ilkokullar arasinda ise ilge Merkezindeki Ilkokullarda gorev yapan
sinif dgretmenleri lehinde oldugu ve Birlestirilmis Sinifli Ilkokullarda gérev yapan
siif 6gretmenlerinin siif yonetiminde yeterlik boyutunun diger okul tiirlerine gore

yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (F:2.708, p<.05).

6. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlan ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlar: olan sev-

gi, deger ve uyum boyutu cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?

Tablo 27 Caliyma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Sevgi Alt Boyutunun, Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar:

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Erkek 179 3,7963 ,68519  -1,580 380 ,115
Kadin 203 3,9051 ,65855

p>.05

Caligma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin sevgi alt boyutunun, cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
Tablo 27°de gosterilmektedir. Tablo 27°ye gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenle-
rinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt boyutunun, Erkek kati-
limcilarda aritmetik ortalamasi 3,7963 bulunurken; Kadin katilimcilarin aritmetik
ortalamasi 3,9051 bulunmustur. Yapilan test sonuglarina gére arastirmaya katilan
siif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt boyutu-

nun cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (tsgo: -1.580, p>.05).
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Tablo 28 Calisma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin (')gretrrlenlik Meslegine Yonelik
Tutumlariin Deger Alt Boyutunun, Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonugclari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Erkek 179 4,3897 ,59570  -1,632 380 ,104
Kadin 203 4,4840 ,53401

p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin deger alt boyutunun cinsiyete goére bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
Tablo 28’de gosterilmektedir. Tablo 28’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenle-
rinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin deger alt boyutuyla ilgili Erkek
katilimcilarin aritmetik ortalamasi 4,3897 bulunurken; Kadin katilimcilarin aritmetik
ortalamast 4,4840 bulunmustur. Yapilan test sonuclarina gore arastirmaya katilan
siif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin deger alt boyutu-

nun, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (tsgo: -1.632, p>.05)

Tablo 29 Cahisma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Uyum Alt Boyutunun, Cinsiyete Gore Man Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplam )
Erkek 179 181,32 32457,00 16347,000 ,089
Kadin 203 200,47 40696,00

p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin uyum alt boyutunun, cinsiyete gére Man Whitney U testi sonuglart Tablo
29’da gosterilmektedir. Tablo 29’a gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin uyum alt boyutuyla ilgili Erkek katilim-
cilarin sira ortalamasi 181,32 bulunurken; Kadin katilimcilarin sira ortalamasi ise
200,47 bulunmustur. Yapilan test sonuglarina gore aragtirmaya katilan sinif ogret-
menlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin uyum alt boyutunun, cinsiye-

te gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (U: 16347.000, p>.05).

Tablo 30 Calisma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore, Bagimsiz Orneklem t —testi Sonuglari

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama ss t sd p
Erkek 179 11,6328 21,10454  -1,985 380 ,048*
Kadin 203 12,7725 20,07443

*p<.05

Calisma grubundaki smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore 6gretmenlik meslegi-
ne yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 30’da goste-
rilmektedir. Tablo 30’a gore erkek katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-

tumlarinin aritmetik ortalamasi 11,6328 bulunurken; kadin katilimcilarin 6gretmenlik
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melegine yonelik tutumlarinin aritmetik ortalamasi ise 12,7725 bulunmustur. Yapilan
testin sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore, top-
lam tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (tsgo: -1.985, p<.05). Yani
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore toplamda 6gretmenlik meslegine yone-

lik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

7. Calsma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlar: olan sev-
gi, deger ve uyum boyutu 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore farkhilasmak-

ta midar?

Tablo 31 Cahsma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin
Sevgi Alt Boyutunun, Mezun Olunan Okula Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 3,8653 ,66321 1,043 380 ,298
Diger 34 3,7393 , 716235

p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin sevgi alt boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore bagimsiz
orneklem t-testi sonuglart Tablo 31°de gosterilmektedir. Tablo 31’e gore arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt
boyutunun, Egitim Fakiiltesi mezunu olanlarda aritmetik ortalamas1 3,8653 bulunur-
ken; diger okullardan mezun olanlarda aritmetik ortalamast 3,7393 bulunmustur.
Yapilan test sonuglarina gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin sevgi alt boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu

okula gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (tzgo: 1,043, p>.05).

Tablo 32 Cahisma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Deger Alt Boyutunun, Mezun Oldugu Okula Gére, Man Whitney U Testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Egitim Fakiiltesi 348 193,16 67219,00 5339,000 ,,344
Diger 34 174,53 5934,00
p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin deger alt boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gére Man Whit-
ney U Testi Sonuglari Tablo 32’de gosterilmektedir. Tablo 32’ye gore arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin deger bo-

yutuyla ilgili Egitim Fakiiltesi mezunlarin sira ortalamasi 193,16 bulunurken; Di-
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ger okullardan mezun olanlarin sira ortalamasi ise 174,53 bulunmustur. Yapilan test
sonuglarina gore arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore anlamli farklilik gos-

termedigi bulunmustur (U: 5339.000, p>.05).

Tablo 33 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Uyum Alt Boyutunun, Mezun Olunan Okula Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N Aritmetik Ortalama SS t sd p
Egitim Fakiiltesi 348 3,7833 ,78741  -526 380 ,599
Diger 34 3,8588 ,90323
p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarmin uyum alt boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gére bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 33°te gosterilmektedir. Tablo 33’°e gore arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin uyum alt
boyutuyla ilgili Egitim Fakiiltesi mezunlarinin aritmetik ortalamasi 3,7833 bulunur-
ken; Diger okullardan mezun olanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,8588 bulunmustur.
Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari-
nin uyum alt boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore anlamh farklilik

gostermedigi bulunmustur (tsgo: -.526, p>.05).

Tablo 34 Cahisma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Mezun Oldugu Okula Gére, Man Whitney U Testi Sonug¢lari

Mezun Olunan Okul N Sira Ortalamasi1  Sira Toplanm U p
Egitim Fakiiltesi 348 192,83 67103,50 5454,500 ,453
Diger 34 177,93 6049,50
p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore, dgret-
menlik meslegine yonelik tutumlarma iliskin Man Whitney U testi sonuglar1 Tablo
34°te gosterilmektedir. Test sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilan sinif 6g-
retmenlerinin mezun oldugu okula gore, toplam tutum puanlar1 arasinda anlamli fark-
lilik bulunamamistir (U: 5454.500, p>.05). Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin-
den; egitim fakiiltesinden mezun olanlarin sira ortalamasi 192,83 bulunurken; diger

okullardan mezun olanlarin sira ortalamasi ise, 177,93 bulunmustur.
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8. Cahsma grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarn ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlar: olan sev-
gi, deger ve uyum boyutu 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulun tiiriine gore fark-

hlasmakta midir?

. Tablo 35 Cahsma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore,
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Sevgi Alt Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama SS
Birlestirilmis Siifli Koy ilkokullart 43 4,0296 67477
Miistakil Smifli K&y Ilkokullar: 67 3,9057 , 70721
Ilge Merkezindeki ilkokullar 196 3,8374 ,65560
il Merkezindeki ilkokullar ve YIBO 76 3,7524 67336
Toplam 382 3,8541 ,67247

Calisma grubundaki simif 6gretmenlerinin gorev yaptigi okul tiiriine gore, 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt boyutuyla ilgili betimleyici istatis-
tikler Tablo 35’te gosterilmektedir. Tablo 35’e gore arastirmaya katilan sinif 6gret-
menlerinden Birlestirilmis Smmifli {lkokullarda gérev yapanlarm aritmetik ortalamasi
4,0296; Miistakil Smifli Ilkokullarda gérev yapanlarm aritmetik ortalamasi 3,9057;
Ilge Merkezindeki Ilkokullarda gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,8374 bulu-
nurken; Il Merkezindeki Ilkokullarda ve YIBO’larda gérev yapan dgretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 3,7524 bulunmustur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt boyutuyla ilgili toplam
aritmetik ortalamasi ise 3,8541 bulunmustur. Bu bulgulara gore diyebiliriz ki Birles-
tirilmis Sinifl1 ilkokullarda Sevgi alt boyutunun aritmetik ortalamasi diger okul tiirle-

rine gore daha yiiksektir.

Tablo 36 Cahisma Grubundaki Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Sevgi Alt Boyutunun, Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,343 3 ,781 1,737 ,159
Grup Ici 169,953 378 ,450
Toplam 172,296 381

p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin sevgi alt boyutunun, dgretmenlerin gorev yapti§i okulun tiiriine gore
ANOVA sonuglar1 Tablo 36’da gosterilmektedir. Tablo 36’ya gore arastirmaya kati-
lan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevgi alt boyu-
tunun, 6gretmenlerin gérev yaptigt okulun tiiriine gore anlaml farklilik géstermedigi

bulunmustur (F:1.737, p>.05).
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. Tablo 37 Cahsma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore,
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Deger Alt Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama ss
Birlestirilmis Sinifli K&y ilkokullar: 43 4,5465 ,59388
Miistakil Smifli Ky flkokullar: 67 4,4776 ,53519
Ilge Merkezindeki ilkokullar 196 4,3820 ,58837
1l Merkezindeki Tlkokullar ve YIBO 76 4,4951 ,50226
Toplam 382 4,4398 ,56498

Calisma grubundaki simif 6gretmenlerinin gorev yaptigi okulun tiiriine gore,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin deger alt boyutu ile ilgili betimleyici
istatistikler Tablo 37°de gosterilmektedir. Tablo 37°ye gore aragtirmaya katilan sinif
ogretmenlerinden, Birlestirilmis Simifli ilkokullarda gérev yapanlarm aritmetik orta-
lamas1 4,5465; Miistakil Simfli K6y Ilkokullarda gérev yapanlarin aritmetik ortala-
mas1 4,4776; ilce Merkezindeki ilkokullarda gorev yapanlarm aritmetik ortalamasi
4,3820; bulunurken; il Merkezindeki ilkokullarinda ve YIBO’larda gérev yapan 63-
retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 4,4951 bulunmustur. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin deger alt boyutunun

toplam aritmetik ortalamasi ise 4,4398 bulunmustur.

Tablo 38 Cahsma Grubundaki Simif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Deger Alt Boyutunun, Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglar:

Kareleri Toplam sd Kare Ortalamalari F p
Gruplar Arasi 1,472 3 ,491 1,544 ,203
Grup Igi 120,143 378 ,318
Toplam 121,615 381

p>.05

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin deger alt boyutunun, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun tiiriine gore
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmektedir. Tablo 38’e gore arastirmaya
katilan sinmif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, deger alt
boyutunun, 6gretenlerin gorev yaptigi okulun tiirtine gére anlaml farklilik gosterme-

digi bulunmustur (F: 1.544, p>.05).
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. Tablo 39 Cahsma Grubundaki Siif Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore,
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Uyum Alt Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama ss
Birlestirilmis Sinifli K&y lkokullar: 43 3,7256 ,66048
Miistakil Smifli Ky flkokullar: 67 3,8299 ,83358
Ilge Merkezindeki ilkokullar 196 3,7847 ,83683
1l Merkezindeki Tlkokullar ve YIBO 76 3,8053 74115
Toplam 382 3,7901 19737

Calisma grubundaki simif 6gretmenlerinin gérev yaptigi okulun tiiriine gore,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin uyum alt boyutu ile ilgili betimleyici
istatistikler Tablo 39’da gosterilmektedir. Tablo 39’a gore arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin uyum alt boyutuyla
ilgili Birlestirilmis Simfli ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin aritmetik
ortalamas1 3,7256; Miistakil Smifli ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 3,8299; Ilce Merkezindeki ilkokullarda gorev yapan sinif dgret-
menlerinin aritmetik ortalamasi 3,7847 bulunurken; il Merkezindeki {lkokullarda ve
YIBO’larda gorev yapan smif dgretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 3,8053 bu-
lunmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin uyum alt boyutuyla ilgili toplam aritme-

tik ortalamasi ise 3,7901 bulunmustur.

Tablo 40 Cahsma Grubundaki Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Uyum Alt Boyutunun, Gérev Yapilan Okul Tiiriine Géore ANOVA Sonuclari

Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi ,308 3 ,103 ,160 ,923
Grup Ici 241,934 378 ,640
Toplam 242,242 381

p>.05

Calisma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin uyum alt boyutunun, 6gretmenlerin gorev yaptigr okulun tiirline gore
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 40’da gosterilmektedir. Tablo 40’a gére arastirmaya
katilan sinif §gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin uyum alt
boyutunun, 6gretmenlerin gérev yaptigi okulun tiiriine gore anlamli farklilik goster-

medigi bulunmustur (F: .160, p>.05).
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Tablo 41 Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinn
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gore Betimleyici Istatistikler

Gorev Yapilan Okulun Tiirii N Aritmetik Ortalama SS
Birlestirilmis Siifli K&y ilkokullart 43 4,1309 58747
Miistakil Smifli Koy Tlkokullari 67 4,0256 ,61103
Ilge Merkezindeki ilkokullar 196 3,9544 59076
1l Merkezindeki Tlkokullar ve YIBO 76 3,9297 56452
Toplam 382 3,9818 ,568979

Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin, 6gretmenlerin gérev yaptigir okulun tiirline gore betimleyici istatistikler
Tablo 41°de gosterilmektedir. Tablo 41°¢ gore arastirmaya katilan siif 6gretmenle-
rinin dlgegin tamamu icin toplam aritmetik ortalamasi 3,9818; Sevgi alt boyutu igin
toplam aritmetik ortalamasi 3,8541; Deger alt boyutu i¢in toplam aritmetik ortalama-

s1 4,4398; Uyum alt boyutu i¢in toplam aritmetik ortalamasi ise 3,7901 bulunmustur.

Tablo 42 Cahisma Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutumlar: Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gére ANOVA Sonuclar:

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,438 3 479 1,382 ,248
Grup Ici 131,093 378 ,347
Toplam 132,531 381

p>.05
Caligma grubundaki sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin, 6gretmenlerin goérev yaptigi okulun tiirline gore ANOVA testi sonuglari
Tablo 42’de gosterilmektedir. Tablo 42°ye goére arastirmaya katilan sinif 6gretmenle-
rinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun

tiirline gore; anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (F:1.382, p>.05).

9. Cahsma grubundaki 6@retmenlerin 6z yeterlik algilari, 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarini yordamakta mdir?

Tablo 43 Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Alt Boyutlar ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutuma iliskin Regresyon Modelinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Toplami df Toplam Kare F p
Regresyon 155532,748 3 51844,249 2874,460 ,000*
Residual 6817,673 378 18,036
Total 162350,421 381

*p <.001
Ogretmen 0z yeterlik algisinin alt boyutlar1 olan dgrenci katilimi, 6gretim sii-

recleri ve smif yonetimi puanlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu yordama
giicine iliskin kurulan regresyon modelinin anlamliliginin test edildigi tek yonli
ANOVA testi sonuglart Tablo 43’te gosterilmistir. Test sonuglarina goére modelin

genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F3.378: 2874,46; p < .001).
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Tablo 44 Ogretmen Oz Yeterlilik Algis1 Alt Boyutlarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumu Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Degiskenler B Hata B t P
(Sabit) 14,642 1,371 10,679  ,000*
Oyok ,987 ,063 ,273 15,566 ,000*
Oy0s 1,402 ,066 ,393 21,381 ,000*
dysy 1,580 ,091 ,398 17,360 ,000*
R:,979 R?: 958 *p < .001

Regresyon analizi sonuglarina gére 6gretmen 0z yeterlilik algisi alt boyutlari-
nin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu yordama giiciine iliskin regresyon esitligi

(matematiksel model) asagida verilmistir.

‘ Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum = OYOK. 273 + OYOS. 393+ OYOS. 398

Ogretmen 6z yeterlik algisi alt boyutlarmin dgretmenlik meslegine yonelik tu-
tumu yordama giiciine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 44°te
gosterilmistir. OYOK, OYOS ve OYSY alt boyutlarinin 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutumun gok dnemli birer yordayicilar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik mes-
legine yonelik tutum puanlarinmn % 27,3’iiniin OYOK, % 39,3’iiniin OYOS, %
39,8’inin ise OYSY ile aciklandig1, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puaninin %

95,8’inin ii¢ alt boyut tarafindan yordandig gériilmektedir (R? : ,958).
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IV. SONUG VE ONERILER

Bu boliimde onceki boliimlerde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan so-

nugclar, bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

A. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada daha once de belirtildigi gibi Agr ilinde ve ilgelerinde gorev
yapan sinif dgretmenlerinin, 6z yeterlik algilar1 ve dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Calismanin problem climlesi etrafinda, arastirmaya katilan
siif 0gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla-
rin1 ne diizeyde yordadigi ve 6gretmenlerin 6zelliklerine gore arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutumlar1 arasinda anlamlilik aranmistir. Bulunan bulgulara dayanarak su so-

nuclara ulagilmistir.

1.  Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, 6gret-
menlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulguya
gore denilebilir ki cinsiyet degiskeni, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini etki-
lememektedir. Bu bulgu Akbulut *un “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleklerine
fliskin Oz yeterlik Inanglar” konu baslikli calismastyla tutarlidir. Akbulut™®® yapmus
oldugu calismada cinsiyet degiskeniyle ilgili su bulgulara yer vermistir: “cinsiyetleri
bakimindan bayan ve erkek miizik gretmeni adaylarinin arasinda miizik dersine
iliskin 6z yeterlik inanglarinda istatistiksel agidan manidar bir farklilik bulunmadig:
anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin disinda Altungeki¢, Yaman ve Koray’m136 “Ogret-
men Adaylarinin Oz yeterlik Inang¢ Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine
Bir Arastirma” konu basliklt makale ¢alismasinda da bulunan bu bulgu desteklenmis-
tir. Altunceki¢, Yaman ve Koray’a gore “Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin anlamli olarak farklilik gdster-

medigi belirlenmistir”. Yapilan bu ¢alismalarin disinda Ozdemir “Sinif Ogretmeni

135 Efe Akbulut, “Miizik Ogretmeni Adaylarin Mesleklerine Iliskin Oz yeterlik Inanclar”,
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 111, S. 2, 2006, s. 24-33.

3% Alper Altungekig, Siileyman Yaman ve Ozlem Koray, “Ogretmen Adaylarimn Oz yeterlik
Inan¢ Diizeyleri ve Problem Coézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Cilt 13, 2005, s. 93-102.
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Adaylarinm Ogretim siirecine iliskin Oz Yeterlik Inanglarmin Cesitli degiskenler
acisindan Incelenmesi” konu baslikli makale calismasinda da bu bulgularin tersi bir
bulgu bulunmustur. Ozdemir™>’ bu bulguyu su sekilde ifade etmistir: “cinsiyetin 6g-
retmen adaylarinin 6gretim silirecinin s6z konusu boyutlarima yonelik 6z yeterlik
inanclar tizerinde etkili bir degisken oldugu ortaya konulmustur.” Bu bulgularin di-
sinda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine uygulanan 6z yeterlik 6l¢eginin alt
boyutu olan 6grenci katilimi yeterlik boyutunun da cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Daha 6nce yapilan Benzer’in'*® ¢alismasinda da 6zellikle
aragtirmaya katilanlarin 6z yeterlik algilarinin 6grenci katilimina iligkin yeterlik bo-
yutunun, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bunun tam tersi
bir baska ¢alisma olan Se(;kin’in139 calismasinda da arastirmaya katilanlarin 6z yeter-
lik algilarinin 6grenci katilimi yeterlik boyutunun cinsiyete gore anlamhi farklilik
gosterdigi bulgularma rastlanilmistir. Olgegin bir alt boyutu olan dgretimsel strateji-
lerde yeterlik boyutunun da cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmus-
tur. Yine ortaya ¢ikan bu bulgu Seckin’in* yapmis oldugu ve benzer sonuglarin
ciktig1 calismay1 da destekler niteliktedir. Bu ¢alismada arastirmaci 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin 6gretimsel stratejilerde yeterlik boyutunun cinsiyete gore farkli-
lasmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgularin tam tersi bir bulguyu da Demirtas, Co-
mert ve Ozer'* arastirmalarinda belirtmislerdir. Aragtirmacilarin yaptiklar1 ¢alisma-
ya gore aragtirmaya katilan katilimcilarin 6z yeterlik algilarinin dgretimsel strateji-
lerde yeterlik boyutunun, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gdsterdigi bulgusu
bulunmustur. Ayni1 sekilde 6lgegin diger bir alt boyutu olan siif yonetiminde yeter-

lik boyutunun da cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur. Incele-

137 Ozdemir, s. 292.

138 Fatih Benzer, “ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarinin Analizi”, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 51.

139 Atilay Seckin, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine ilis-
kin Oz yeterlik Inanglarimin Incelenmesi”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, s. 64.

140 geckin, s. 64.

1! Hasan Demirtas, Melike Comert ve Niyazi Ozer, “Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik inang-
lar1 ve Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlar1”, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt 36, S. 59,
2011, s. 103.
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nen bu ¢aligmalar gore denilebilir ki yapilmis olan ¢aligmalarda, cinsiyet degiskeni
0z yeterlik algilarin1 bazen etkilemektedir, bazen de etkilememektedir. Bunun yani
sira yapilan arastirmaya gore kadin katilimcilarin 6grenci katiliminda yeterliklerinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu; erkek katilimcilarin ise 6gre-
timsel stratejiler ve sinif yonetiminde yeterliklerinin kadin katilimcilara gére daha
yiiksek diizeyde oldugu sdylenilebilir. Yani bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore dgrencilerle daha iyi iletisim kurabildigi; erkek 6gretmenle-

rin ise kadin 6gretmenlere gore smnif yonetiminde daha basarili oldugu sdylenebilir.

2.  Calisma grubunun i¢inde bulunan arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin 6z yeterlik algilar1 ile 6z yeterlik algilarinin alt boyutlar1 olan 6grenci katilima,
Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik alt boyutunun, 6gret-
menlerin mezun oldugu okula gore anlamh farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu
bulgulara gore denilebilir ki 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiiriiniin, 6gretmenle-
rin 0z yeterliklerini ve d6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkilememektedir.
Yine Benzer’in'*? calismasia bakildiginda mezun olunan okul tiiriine gbre dgrenci
katilimi yeterlik boyutunun anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna varilmstir. Ol-
¢egin diger alt boyutlari igin de ayn1 durum gegerlidir. Yapilan arastirma i¢in bu bul-
gulara dayanilarak denilebilir ki arastirmaya katilan sinif 6grtmenleri farkli tiniversi-
telerden mezun olsalar ve farkli egitim alsalar da 6gretmenlik meslegi i¢in kendileri-
ni lisans diizeyinde yeterli gormektedirler. Bu bulgudan hareketle denilebilir ki lisans
mezunu olan her birey 6gretmenlik meslegine yonelik kendisini yeterli gormekte ve

o0gretmenlik meslegini yapabilecegine inanmaktadir.

3. Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, 6gret-
menlerin gorev yaptigr okulun tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin yapilan LSD testi sonuglarina gore “Birlestirilmis Smifli Koy
[lkokullari-Miistakil Sinifli K&y Ilkokullar” ve “Miistakil Simifli Ky ilkokullari-ilge
Merkezindeki ilkokullar” gruplamasinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu anlamli
farklilik, “Birlestirilmis Smifli ilkokullari-Miistakil Sinifli K&y Ilkokullar1” arasinda
“Birlestirilmis Sinifli Koy Ilkokullar1 lehindedir. “Miistakil Siifli K&y Ilkokullari-

142 Benzer, s. 75.
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Ilge Merkezindeki ilkokullar” gruplamasinda ise ilce Merkezindeki Ilkokullarin le-
hindedir. Bu bulgulara gére Miistakil Siifli Ilkokullarda gorev yapan sinif dgret-
menleri, kendilerini diger okul tiirlerinde gérev yapan siif 6gretmenlerine gore daha
az yeterli gérmektedirler. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise dgrenci katilimi
yeterlik boyutunun ve Ogretimsel stratejilerde yeterlik boyutunun da gorev yapilan
okulun tiirine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu konuda
yapilmis olan ¢alisma sayis1 az oldugu icin karsilastirmali sonuglara ulagilamamastir.

Fakat buna benzer bir calismay1 Ercan’da’®

yapmistir. Yapilmis olan bu calismada
simif 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile fen bilgisi 6z yeterlik diizey-
lerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Calismaya gore Usak ilinde ilkdgretim okullarin-
da gorev yapan 4. Ve 5. Siif 6gretmenlerinin bilimsel islem beceri diizeylerini ve
Fen Bilgisi 6z yeterliklerini ortaya koymayu, ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
ve Ogretmenlerin bilimsel islem becerileri ile 6z yeterlik diizeylerini karsilastirmak
amaclanmigtir. Arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 tizerin-
de, calistiklar1 yerin etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmugtir. Olgegin diger alt boyutu olan

siif yonetiminde yeterlik alt boyutu i¢in ise gorev yapilan okulun tiiriine gore an-

laml1 farkliliga rastlanilmistir.

4.  Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine gore anlamli fark-
lilik gosterdigi bulunmustur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin tutum puan ortala-
malarinin, erkek O6gretmenlerin tutum puan ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Daha 6nce, Saracaloglu™** “Beden Egitimi Ogretmen Adayla-
rinin Meslege Yonelik Tutumlar1” konu baslikli makale calismasinda da bu bulgu
desteklenmistir. Saracaloglu Beden Egitimi Boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gret-
menlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Yapmis oldugu bu calismada,
Ogrencilerin tutum puanlarmin cinsiyete gore degistigini ve bayan 6grencilerin, er-

keklere gore daha yiiksek bir tutum puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Bu aras-

3 Ercan, s. 68.
144 Asuman Seda Saracaloglu, “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmim Meslege Yonelik Tutum-
lar1”, Spor Bilimleri Dergisi, S. 3, 1992, s. 10-26.
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tirmalarin disinda Ustiin, “Farkli Branglardaki Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” konu baslikli
makale ¢calismasinda da bu bulgularin tersi bir durum ortaya ¢ikarilmistir. Ustiin’e'*

gore “Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma etkisi olamadigi tespit edilmistir.”

Yapilan bu calismanin bulgular1 1s18inda denilebilir ki arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda, kadin 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, erkek dgretmenlerin 6gretmenlik meslegi-
ne yonelik tuutmlarindan yiiksek diizeydedir. Yani kadin 6gretmenler erkek 6gret-
menlere gore 6gretmenlik meslegini daha ¢cok sevmekte, daha ¢ok deger deger gos-
termekte, daha ¢abuk uyum saglamaktadir. Bu durumun sebebi olarak da kadinlarin
annelik duygular1 ve ¢ocuk yetistirme egilimleri gosterilebilir. Kadinlarin 6gretmen-
lik meslegini yaparken Ogrencileri tamamen kendi ¢cocuguymus gibi algilamasi ve
onlara sevgi gostermesi, onlarla icten bir sekilde ilgilenmesi, 6grencileri istedigi gibi
yetistirmek istemesi, buna bagli olarakta 6grencilerin kadin 6gretmene olan bagilili-
gmin artmasi, 6gretmenin 6grencilerden olumlu doniit almasi, kadin 6gretmenlerin
meslege yonelik tutumlarint olumlu diizeyde etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica ka-
din dgretmenlerin 6grencilere olan sevgisinin ve annelik duygularinin diginda, 6g-
retmenlik mesleginin bayan meslegi olarak goriilmesi ve tatillerinin ¢ok olmasi da
kadin 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine daha ¢ok deger verdiginin ve meslege

cabuk uyum saglayip, 6gretmenlik meslegini sevdiginin gostergesidir.

Olgegin al boyutlar1 olan sevgi, deger ve uyum alt boyutlar1 i¢in ise cinsiyete
gore anlamli farklilik bulunamamustir. Giilsoy**® yapmis oldugu ¢alismada “cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlik mesleginin alt boyutu olan sevgi boyutunu etkilemedigi
bulgusuna ulasmistir.” Yine bu bulguyu destekleyecek bir bulguya da Duran™*’ yap-
mis oldugu caligmada rastlamistir. Duran’a gore “arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin sevgi alt boyutu anlaml

farklilik gostermemektedir.”

5 Ahmet Ustiin, “Farkli Branslardaki Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Karsilastirmal Olarak Incelenmesi”, Cagdas Egitim Dergisi, S. 339, 2007, s. 20-
217.

8 Giilsoy, s. 65.

Y Duran, s. 47.
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5. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun oldugu okula gére anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgunun tam tersi bir ¢calismada Tekneci'®®
“zihinsel engelliler 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutum 6lgegi puanlart 6grencilerin mezun olduklar: okul tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik” gosterdigini belirtmistir. Ayrica bu bulgularin disinda
Yavuz un® yapmis oldugu ¢alismanin bulgular1 da bunu destekler niteliktedir. Aras-
tirmacinin yapmis oldugu calismaya gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algisinin
mezun olunan lise tiirline gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastir-
maya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin alt
boyutlar1 olan sevgi, deger ve uyum boyutu i¢in de ayn1 bulguya rastlamlmgtir. Og-
retmenlerin mezun oldugu okula gére 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin alt

boyutlarinin anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.

Yapilan ¢aligmanin bulgularina gére arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 okul tiirii, egitim fakiiltesi de olsa diger okullar da olsa lisans bazin-

da katilimci 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini sevdigi, dgretmenlik meslegine

-----

6.  Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt boyutlari olan sevgi,
deger ve uyum alt boyutlarinin, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun tiiriine gore an-
lamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu konuda yapilmis ¢alismaya

rastlanilmadig i¢in kargilastirmali sonuglara deginilmemistir.

7. Tutumu, Inceoglu150 “Bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir
toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgitledigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir tepki, bir 6n egilim” olarak acikla-
mistir. Bu tanimdan da anlasildigr gibi tutumun bireyin duygu, diisiince ve davranis-
lariin toplami oldugu sdylenilebilir. Bu baglamda bireyin kendine iliskin 6z yeterlik

algisinin kendisini bir meslek alaninda etkili ve yeterli hissetmesi bireyin duygu,

148 Tekneci, s. 91.
%9 vavuz, s.64
0 inceoglu, s. 15
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diistince ve davraniglarini da etkilemektedir. Buna gore denilebilir ki yapilan regres-
yon testi sonuglarina gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algila-
r1, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordamakta ve etkilemektedir. Bu bul-
guya gore ise 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglar1 dogrultsunda sinif-
ta bagarili bir performans gelistirebilen, 6grencilerden ve ¢evresinden olumlu yonde
geri doniit alabilen 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ge-
listirdigi sdylenebilir.

8.  Yapilan bu ¢alisma neticesinde arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilarmin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu ve iyi
diizeyde oldugu soylenilebilir. Ayrica yapilan testlere gore denilebilir ki Agr ilinde
ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin iyi diizeyde olma-

s1, meslegi yapabilme inanglarinin da iyi diizeyde oldugunun gostergesidir.

B. Oneriler

1.  Arastirma farkli branstaki 6gretmenlere de uygulanabilir; fakat yapilan
arastirmalarda ve incelemelerde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar iizerine ya-
pilmis olan caligmalarin az olmasi, sinif gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin aragti-

rilmasinin devam etmesi gerektigi diisliniilmektedir.

2. Yapilan bu c¢alisma simif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilarint ve
genel anlamda Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu ¢alismanin disinda sinif 6gretmenlerinin, 6zellikle kendi alanlarinda
sorumlu olduklari, dersine girdikleri dersler i¢in 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arastirilmalidir. Bu sayede sinif 6gretmenlerinin vermis
olduklar1 dersleri yapabileceklerine yonelik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegine yo-

nelik tutumlar1 daha ayrintili sekilde incelenebilir.

3. Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, gorev yaptiklari okula gore 6z
yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 daha detayh sekilde in-

celenmeye devam edilmelidir.

4.  Arastirmada veri toplamak i¢in nicel yontemlerden yararlanilmigtir. Ayni

konuda nitel yontemler (goériisme protokolii, igerik analizleri vb.) kullanilarak bir
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baska calisma daha yapilabilir. Konu i¢in daha farkli bulgular ve daha agiklayici bul-

gular bulunabilir.

5. Bu konuda yapilacak olan ¢alismalarin farkl illerde ve farkli degisken-
lerle (yas, kidem, farkli brang vb.) yapilmasi arastirmaya yeni bir boyut kazandira-
caktir. Farkli illerin ve farkli degiskenlerin kullanilmasiyla 6gretmenler i¢in 6z yeter-
lik algisinin ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumun ne kadar 6nemli oldugunun

ortaya ¢ikacagi disiiniilmektedir.

77



V. KAYNAKLAR, EKLER

Kaynaklar
ACIKGOZ UN, Kamile; “Etkili Ogrenme ve Ogretme”, Buca Egitim Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1998.

AKBULUT, Efe; “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleklerine Iliskin Oz yeterlik
Inanglart”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1ll, S. 2,
2006, s. 24-33.

ALTUNCEKIC, Alper; Yaman, Siileyman; Koray, Ozlem; “Ogretmen Adaylarmi Oz
yeterlik inang Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma”,

Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 13, 2005, s. 93-102.

AKGUN, Ozcan Erkan; Bilgisayar Oz Yeterlik Inanclar, Deryakulu D., (edt), Bili-
sim Teknolojileri Ogretiminde Sosyo-Psikolojik Degiskenler, Ankara 2008.

ALIM, Mete; BEKDEMIR, Unsal; “Cografya Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar”, Milli Egitim Dergisi, S. 172, 2006, s. 263-275.

ARKAN, Kader; “Smif C)gretmenlerinin Problem C6zme Becerisini Kazandirmaya
Yonelik Oz yeterlikleri ile Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki Iliski”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ik6gretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Bilim Dal1 Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, 2011.

ARSLANER, Fatma; “Yéneticilerde Oz yeterlik Algilamas: ve Saglhik Y®éneticilerin-
de Bir Arastirma”, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001.

ASAN, Askin; “Fen ve Sosyal Alanlarda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinmn Bil-
gisayara Yonelik Tutumlari”, Eurasian Journal of Educational Research, 7 (1).
2002, s. 15.

ASKAR, Petek; Isiksal, Mine; “Ilkdgretim Ogrencileri i¢in Matematik ve Bilgisayar
Oz yeterlik Algis1 Olgekleri.” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
25, 2003, s. 109-118.

78



ATICI, Meral; “llkokul Ogretmenlerinin Simif Yonetiminde Yetkinlik Beklentisi
Roliiniin Ingiltere ve Tiirkiye’de Segilen Bir Arastirma Grubu Uzerinde Ince-

lenmesi”, 2000, s. 87.

AYDIN, Nese; “Sinif Ogretmeni Adaylarmin ve Ogretmenlerinin Cevre Egitimine
Yénelik Oz yeterlik Inanclart Uzerine Simif Diizeyi, Kidem ve Deger
Yénelimlerinin Etkisi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii [Ikdgretim Anabilim Dali Siif dgretmenligi Yiiksek Lisans Programi Ya-

yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

AYSU, Burgin; “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Karsi
Tutumlarinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ev

Ekonomisi (Cocuk Gelisimi ve Egitimi) Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiik-

sek Lisans Tezi, 2007.

BABACAN, “Ogretmenlerin Ogrencilerine Yonelik Tutumlart ve Giidii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, 1999.

BALCI, Ali; Etkili Okul ve Okul Geligtirme Kuram Uygulama ve Aragstirma, Ankara
2001.

BALCI, Ali; Sosyal Bilimlerde Arastirma, 7.bs, Ankara 2009.

BANDURA, Albert; Social foundation of thought and action: A social cognitive
theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,1986.

BANDURA, Albert; Self-Efficacy, V. S. Ramachaudran, (edt), Encylopedia Of Hu-
man Behaviour, 1994.

BANDURA, Albert; Exercise of Personal and Collective Efficacy in Changing Soci-
etes, A. Bandura, Self-Efficacy in Societes, New York 1995, s. 1-45.

BANDURA, Albert; Self Efficacy The Exercise of Control, New York 1997.

BANDURA, Albert; (edt), Self Efficacy in Changing Societies Cross Cultural Pers-
pectives on Self Efficacy 2002.

79



BANDURA, Albert; Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory NJ: Prentice Hall, 1986. (Aktaran: Kiibra Korkut, “Sinif Ogretmenleri-
nin Oz Yeterlik inanclari ile Sinif Yonetimi Beceri Algilar1 Arasindaki iliski”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkdgretim Anabi-
lim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

BASARAN, Ibrahim; Egitim Psikolojisi, Ankara 2000.
BASAR, Hiiseyin; Sinif Yénetimi, Istanbul 1999.
BATMAZ, Veysel; ISEN, Galip; Ben ve Toplum, istanbul 2002.

BAYRAK, Coskun; “Modern Egitimde Ogretmen Profili”, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1999, s. 92-95.

BENZER, Fatih; “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmen-
lerin Oz Yeterlik Algilarmin Analizi”, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi

ve Ekonomisi Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 51.

BIKMAZ, Fatma; “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz yeterlik Inanci Olge-
ginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Milli Egitim Dergisi, 161, 2004.

BIKMAZ, Fatma; Oz Yeterlik Inan¢lar:, Deryakulu D., Kuzgun Y., (edt), Egitimde
Bireysel Farkliliklar, Ankara 2006.

BILEN, Miiriivvet; “Egitimde Verimlilige Ogretmenin Kisilik Ozelliklerinin Etkisi”,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 1992, s. 27-30.
BODUR, Mine; “Egitim Fakiiltesi Programlarinin Farkli Lise Cikisli Ogrencilerin

Ogretmenlik tutumlarmna Etkisi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

BOZDOGAN, Emre Aykut; YALCIN, Yalcin; “Ilkdgretim 6., 7., ve 8. Sinif Ogren-
cilerinin Fen Bilgisi Derslerindeki Fizik Konularina Karst Tutumlart” , Gazi

Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, S. 1, 2005, s. 241-247.

BUYUKKARAGOZ, Savas; MUSTA, Muammer Celalettin; PILTEN, Onder; Og-
retmenlik Meslegine Giris, Konya 1998.

80



BUYUKOZTURK, Sener; Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab1, 11.bs, Ankara
2010.

CAPA, Yesim; CIL, Nesrin; “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yone-
lik Tutumlarinin Farkli Degiskenler A¢isindan incelenmesi”, Hacettepe Uni-

versitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 18, 2000, s. 69-73.
CELIKKAYA, Hasan; Egitim Sosyolojisi, istanbul 1996.
CELIKKAYA, Hasan; Egitime Girig, istanbul 1997.

CETIN, Saban; “Ideal Ogretmen Uzerine Bir Arastirma”, Milli Egitim Dergisi, 2001,
s. 20.

CETINKAYA, Ramazan; “Tiirke Ogretmeni Adaylarmin Yeterlilik Algilar1 ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Tiirk¢e Ogretmenligi Bilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

DAG, Esra; “Smif Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutumla-
11 ile Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler Arasin-
daki Iliski”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Anabilim
Dali Siif Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

DEMIREL, Melek; “Smif Ogretmenlerinin ve Okul Yoneticilerinin Karakter

Egitimine iliskin Oz yeterlik Inanglar”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, S. 37, 2009, s. 36-49.

DEMIRTAS, Hasan; Comert Melike ve Ozer, Niyazi; “Ogretmen Adaylarinin Oz
Yeterlik Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1”, Egitim ve Bi-
lim Dergisi, Cilt 36, S. 59, 2011, s. 103.

DERMAN, Ayse; “Kimya Ogretmeni Adaylarmin Oz Yeterlik Algilar1 ve
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1”, Selguk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii Kimya Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007.

81



DOGAN, “Egitim Fakiiltelerinde Okuyan Aday Ogretmenlerin Matematige Karst
Tutumlar1”, IV. Fen Bilimleri Egitim Kongresi Hacettepe Universitesi, 2001, s.
551-555.

DURAN, Orhan; “Anadolu Ogretmen Liselerinde Ogrenim Goren Son Sinif Ogren-
cilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Prog-

ram1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

ERCAN, Semra; “Smmf Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri ile Fen
Bilgisi Oz yeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi1”, Afyon Kocatepe Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikogretim Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

ERDEM, Ali Riza; GEZER, Kudret; COKADAR, Hulusi; “Ortadgretim Fen-
Matematik ve Sosyal Alanlar Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencileri-
nin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1”, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Pamukkale Universitesi, Cilt 1, 2005, s. 471-477.

ERDOGAN, Ilhan; Isletme Yonetiminde Orgiitsel Davramy, Istanbul 1999.

ERGUN, Giil ve AKTAS, Serpil; “ANOVA Modellerinde Kareler Toplam1 Yéntem-
lerinin Karsilastirilmas1”, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.
15(3), s. 481-4809.

ERGUN, Mustafa ve DUMAN, Tayyip; “Kritik Durumlarda Ogretmen Davranisla-
r1”, Milli Egitim Dergisi, S. 137, 1998, s. 45.

ERKUS, Adnan; Psikometri Uzerine Yazilar, Ankara 2003.

EROGLU, Giilsah; “Gazi Universitesi Egitim Fakiiltelerinden Mezun Ogretmenlerin
Ogretmenlik Davranislar ile Ilgili Yeterliklerine Iliskin Gériisleri”, Gazi Uni-

versitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1999.

ERTUGRUL, Halit; Ogretmenin Basar: Kilavuzu, istanbul 2000.

82



FINDIKCI, ilhami; “Ogretmenlerin Disiplin Konusundaki Tutumlari”, Egitimde Ni-
telik Gelistirme Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri, 1991, s.
92-93.

GEREK, Resul; “Diizici Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2006.

GOKCE, Erten; “21. Yiizyilin Ogretmeni”, Cagdas Egitim, S. 270, 2000, s. 21-26.
GUCLU, Nezehat “Ogretmen Davranislar1”, Milli Egitim Dergisi, 2000, s. 21.

GULSOY, Fatih; “Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Og-
rencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali

Fizik Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

GURKAN, Tanju; llkokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar: ile Benlik Kav-
ramlar: Arasindaki Iiski, Ankara 1993.

HAMURCU, Hiilya; “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimine Yonelik Oz ye-
terlik Inanglar1”, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, S. 24, 2006, s. 112-122.

HENSON, Kyle Robin “The effects of participation in teacher research on teacher
efficacy.”, Teaching and Teacher Education, S. 17(7), 2001, s. 819-836.

HOY-WOOLFOLK, A. ve HOY, W. K. “Prospective teachers’ sense of efficacy and
beliefs about control .” Journal of Educational Psychology, 82(1), 1990, s. 81-
91.

ILTER, ilhan; “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarmin
Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali Smif Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, 2009.

INCEOGLU, Metin; Tutum Alg: Iletisim, Ankara 1993.

83



KAGITCIBASI, Cigdem; Yeni Insan ve Insanlar, 10. bs., Istanbul 1999.

KAHYAOGLU, Mustafa; YANGIN, Selami; “Tlkégretim Ogretmen Adaylarmin
Mesleki Oz yeterliklerine iliskin Goriisleri”, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 15, 2007, s. 73-84.

KAPICI ZENGIN, Umut; “ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Algilar1 ve Simf
Ici Iletisim Oriintiiler”, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003.

KARAGOZOGLU, Galip; “Egitim Sistemimizde Ogretmen Yetistirme Politikamiza
Genel Bir Bakis”, Egitimde Yansimalar: VII Cagdas Egitim Sistemlerinde Og-
retmen Yetistirme Sempozyumu, Cumhuriyet Universitesi Kiiltiir Merkezi,
2003, s. 10-12.

KARAHAN, Esra; “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Tutumlari Agisindan Ince-
lenmesi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabi-

lim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2003.

KESKIN UNAL, Giilseren; Orgun, Fatma; “Ogrencilerin Oz Etkililik-Yeterlilik Dii-
zeyleri ile Basa Cikma Stratejilerinin Incelenmesi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi,
S. 7, 2006, s. 92-99.

KIREMIT, Hatice; “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji ile ilgili Oz
Yeterlik Inanglarmin Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bi-

limleri Enstitiisii Doktora Tezi, 2006.

KORKUT, Kiibra; “Simf Ogretmenlerinin Oz yeterlik inanglar1 ile Siif Y&netimi
Beceri Algilar1 Arasindaki iliski”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-

zi, 2009.

KURBANOGLU, Serap; “Oz Yeterlik Inanci ve Bilgi Profesyonelleri I¢in Onemi”,
Bilgi Diinyasi, 5(2), 2004. s. 137-152.

84



KUS BUTUN, Burcu; “Ogretmenlerin Bilgisayar Oz yeterlik Inanglar1 ve Bilgisayar
Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar1”, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005.
KUCUKAHMET, Leyla; Egitim Programlar: ve Ogretim, Ankara 1997,

KUCUKYILMAZ, Aysun; DUBAN, Nil; “Sinif Ogretmeni Adaylariin Fen
Ogretimi Oz- Yeterlik Inanglarinin Arttirilabilmesi Igin Alinacak Onlemlere

Miskin Gériisleri”, Yiiziincii Yil Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 111, 2006.
OGUZKAN, Ferhan; Orta Dereceli Okullarda Ogretim, Ankara 1985.

ONEN, Fatma; Oztuna, Aysun; “Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenlerinin Oz ye-
terlik Duygusunun Belirlenmesi”, Yedi Tepe Universitesi egitim Fakiiltesi Der-

gisi, 2005.
OZDAMAR, Kazim; Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Eskisehir 1997.

OZDEMIR, Mehmet Soner; “Smmif Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Siirecine Iligkin
Oz yeterlik Inanglarmin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, S. 54, 2008, s. 277-306.

OZGUR, Nezihe; “C)gretmenlik Meslegine Karst Tutum”, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1994.
OZTURK, Ibrahim Halil; Ogretmenlik Meslegine Girig, Ankara 2002.

SARACALOGLU, Seda Asuman; “Fen ve Edebiyat Fakiilteleri Ogrencilerinin Og-
retmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”, 1. Egitim Kongresi Bildirileri, 1991,
S. 565-569.

SARACALOGLU, Seda Asuman; “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Meslege
Yonelik Tutumlar1”, Spor Bilimleri Dergisi, S. 3, 1992, s. 10-26.

SECKIN, Atilay; “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Mes-
legine iliskin Oz yeterlik Inanclarmin Incelenmesi”, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Og-

retim Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, S. 64.

85



SCHUNK, Dale; “Peer models and children behavioral change.” Review of Educati-
onal Research, 57, 1990, s. 149-174.

SEFEROGLU, Sadi Siileyman; “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlige Yonelik Tu-
tumlar1”, XII. Egitim Bilimleri Kongresi Gazi Universitesi, Cilt 1, 2004, 413-
423.

SHARP, C; “Study support and the development of self-regulated learner.”,
Educational Research, 44(1), 2002, s. 29-42.

SUNBUL, Ali Murat; Bir Meslek Olarak Ogretmenlik, Demirel O., Kaya Z., (edt),
Ogretmenlik Meslegine Giris, Ankara 2002, s. 243-278.

SAHIN, Ersin; “llkdgretim smf Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin,
Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Oz Yeterlik Algilarinin ve Ozyonetimli
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki
Etkisi”, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Doktora Programi Yayimlanmamis

Doktora Tezi, 2010.

TAVSANCIL, Ezel; Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 2.bs., Ankara
2005.

TEKISIK, Hiiseyin Hiisnii; “Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi ve Sorunlar1”, Cagdas
Egitim Dergisi, 11 (116), 1986, s. 1-9.

TEKNECI, Emrah; “Zihin Engelliler Ogretmeni 1. ve 4. Smmf Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart ile Kaygi Diizeylerinin
Karsilastiriimas1”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egi-

tim Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Bilim Dali Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, 2010.
TEZBASARAN, Ata; Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu, Ankara 1997.
TEZCAN, Mahmut; Egitim Sosyolojisi, Ankara 1988.

TUCCKMAN, W. B.; Educational Psychology From Theory too Application, Flori-
da: Harcourt Brace Jovanovich, Inc.

86



TURK, Omer; “llkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Oz yeterlikleri ve Mesleki
Doyumlarmin Incelenmesi”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

TURKOGLU, Adil; “Iyi Ogretmen Kimdir”, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S.2, 1988, s. 130-131.

UMAY, Aysun; “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinin Matematige Karsi
Oz Yeterlik Algisina Etkisi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
S. 22, 2002, s. 148-155.

USLUEL, Yasemin: SEFEROGLU, Sadi; “Ogretim Elemanlarinin ~ Bilgi
Teknolojilerini Kullanmada Karsilastiklar1 Engeller, Coziim Onerileri ve Oz
Yeterlik Algilar1”, Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 3, (6), 2004, s. 143-
157.

ULGEN, Giilten; Egitim Psikolojisi Birey ve Ogrenme, Ankara 1995.

UREDI, Isil; UREDI, Liitfi; “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine,
Bulunduklar1 Siiflara ve Bagar1 Diizeylerine Gére Fen Ogretimine iliskin Oz

yeterlik Inanclarinin Karsilastirilmas1”, Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Cilt:1 Say1:2. 2006.

USTUN, Ahmet; “Farkli Branglardaki Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi-
ne Yonelik Tutumlarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Cagdas Egitim

Dergisi, S. 339, 2007, s. 20-27.

USTUNDAG, Nurcan; “Miifredat laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Y&netici ve
Ogretmenlerin Bilgisayar Tutumlari ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iligkinin
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanma-

mis Yiiksek Lisans Tezi, 2001.

WOOLFOLK, Tschannen-Moran; Hoy; “Teacher Efficacy: Its Meaning and Measu-
re. Review of Educational Research” 68(2), 1998, s. 202-248.

87



VARDARLLI, Giilseren; “ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Genel Oz yeterlik
Diizeylerinin Yordanmas1”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayim-

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005.

YAVUZ, Dursun; “Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik Algilar1 ve Ustbilissel
Farkindaliklarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Zonguldak Ka-
raelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim

Anabilim Dali1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

YAVUZER, Yasemin; KOC, Mustafa; “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmen
Yetkinlikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Nigde Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(1), 2002, s. 35-43.

YENILMEZ, Kiirsat; OZABACI, Niliifer; “Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin
Matematik ile ilgili Tutumlar1 ve Matematik Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Arastirma”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.

14, 20083, s. 132-146.

YILDIZ, Salih; “Universite Smavlarina Hazirlanan Dershane Ogrencilerinin Mate-
matik Dersine Kars1 Tutumlari”, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitii-

sti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

YILMAZ, Mirag; KOSEOGLU, Pinar; “Yabanci dilde Hazirlanan Bir Ogretmen Oz
yeterlik Olgeginin Tiirkce ’ye Uyarlanmas1”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. (27), 2004, s. 260-267.

YILMAZ, Mirag; KOSEOGLU, Pinar; GERCEK, Cem; SORAN, Haluk; “Ogretmen
Oz Yeterlik inanc1”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, S. 58, 2004.

YUREKLI, Bilge Ummiihan; “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Matematige Y&nelik Oz
yeterlik Algilar1 ve Tutumlart Arasindaki Iliski”, Pamukkale Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

88



EKLER

‘omem e e

T.C.
AGRI VALILIGI
1 Milli Egitim Madariggi
16525
Sayi B.OS4.MEM.4,04.00-252/
Konu  : Anket Uygulamas;

~ELESHRT KAYMAKAMLIGI'NA
(Hige Milli Egitim Modarlagg)
AGRI

Ygi: (a)Erzinean Universitesi Rektérloga Sosyal Bilimler Enstitist Madteloganin
27.09.2011 tarih ve 1205 sayih yazns;,

(b) Agar Valiligi*nin 07.10.2011 tarih ve 16836 sayils yazs;

Igi (a) savili yazida Erzincan Universitesi Rektoriagn Sosyal Bilimler Enstitiist
likSgretim Anabilim Dalt S OQrt!mcnIigi Tezli Yiksek Lisans Ggrencisi 097701 104 Selim
DOGAN'in “Sinf Ogrdmcnicrinin Ozyeterilik Algist ve Ogretmenlik Meslegine Yanelik
Tuumisnmn Incelenmesi (Agn i Omegi)” konuly €z calismasy Kapsaminda _anket
Wrgulamast vapmak istedidi belintilmektedir

lei (B) Valilik Makam Onayr ile anket formlanimin okulunuzda uygulanarak

MU mez AR-GE  Birimine 19.10.2011 Carsamba gind mesai  bitimine kadar
soaderiinesi hususunda: :

Ceredini rica ederim,

/ Murat Y
1Ml EgitinModarg v,

3
-%gs.".h_d ne

& ;‘ 1.70. u//’

- -
EX: /zﬁ

Okl Estesi (1 sayfa)
Anket Formu (3 sayia)

O S ._.___._,,‘.._.-._-.,_._.-‘.__..‘_.,_.\....._.,. ........ -
(R S 3 AL I MILLL BSITIA M Lo MiRiMraxer
s 5 f{( Loocs Moves wattiymeh g0 b lol Sen 2 M0nEDAG
\.-. e FAD1672) 205 Jeoanyt
.

89



90

Mo



Degerli Ggretmenler,

Bu anket “Simf Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algist ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik
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OGRETMENLIK MESLEGI ILE ILGILI ONERMELER é E E é E £ E
1.Benim icin en ideal meslek dgretmenlikti. (51 | (4) 1{3) [ (2) [(1)
2.Bir 6mir boyu ogretmenlik yapabilitim. (8) | (4) | (3) [(2) [(1)
3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hic zevk vermiyor. (5) | (4) 1(3) | (2) [{1)
4,Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. () [(4) [(3) [(2)y[(13
5.0gretmenligin bence higbir cazip yani yoktur. (5) | (4) |(3) | (2) [(1)
6.0retmeniik meslegindeki tecriibem arttikga bu meslege daha gok baglanacagima inaniyorum. (5) [ (4) | (3) | (2) | (1}
7.Bu meslegin bana gok sey kazandiracagini diiginmiyorum. (5) | (4) [(3) [(2) |(1; |
8.0gretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismenm. (5) [ (4) | (&) [(2) | (1]
9.Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz. (S) [(4) | (3) |(2) | (4
10.0gretmenligin isiligime uygun bir meslek oldugunu disinmiyorum. (5) | (&) [ (3) [(2) | (1)
11.Bu meslegi bilerek ve isteyersk segtim. (51 [(4) [(3) [(2) [(%]
12.0gretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tim zorfuklarini unutturacagina inaniyorum. (8) | (43 | (3) | (2) [ (1}
13.0gretmenlik meslegini sevmiyorum. (8) [(4) | (3) | (2) I (1)
14.Insanlara bir seyler 5gretmeyi sevdigim igin bu meslegi segtim. (5) [(4) | (3) | (2) (%)
15.Benden yeni bir meslek segmem istense hic teredditsiiz yine Ggretmenlik meslegini secerdi. (5) [(4) | (3) [(2) [(1)
16.Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6dretme heyecani duyacadimi zannetmiyorum. (5) [(4) 1(3) [ (2 |(1)
17.lleride bu meslekte basanii olabilmek icin ok galigiyorum. (8) [ (4) [ (3) |(2) (1)
18.0gretmenlik mesleginin beni ne maddi nede manevi agidan tatmin edecegjni zannetmiyorum. (5) [(4) [ (8) | (2) |(1) I
19.0gretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inaniyorum. (5) | (4) [(3) [(2) | (%)
20.Derslerden ve dgretmenlerden biktigim igin dgretmenlik benim igin yapacagim mesleklerin en sonuncusudur, | (S) | (4) | (8) [ (2) [(1)
21.0gretmenlik bilginin yani sira yetenek gerektiren bir meslektir, (5) | (4) [(3) | (2) | (1)
22.0gretmenlik paylagimin en yogun yagandigi bir meslekir, (5) 1 (4) | (3) |{2) |(., }
23.Ancak gok zorda kalirsam bu mesledi yapmayi diisinebilirim. (5) [ (4) [(3) [(2) [(1)]
24.Ogretmen olacagimi diisiindikge mutsuz oluyorum. (5} 1 (4) | (8) | (2) |(1)
25.Bu meslegi dgrendikge ciddiyetini daha iyl anliyorum. (5) | (4) [(3) | (2) (1)
26. Daha iy bir meslek bulursam bir an bile Gretmenlik yapacagimi zannetmiyorum, (8) | (4) 1(3) | (2) (1)
27.0gretmenlik Szveri isteyen bir meslektir. (5) | (4) | (3) | (2) [(1)
28.0gretmenlik onurlu bir meslektir, (5) | (4) | (3) | (2) [(1)
29.0gretmenlik gibi gileli bir meslege baglamaktan gekiniyorum. (5) | (4) | (3) [ (2) (1)
30.0gretmenlik meslegi hasta toplumian kurtaracak bir ilag gibidir. (S) [ (4) 1 (3) |(2) [(1)
31.Siirekli kendini yenileme dsiincesi bu meslegi yapma konusunda beni diisiindiiriiyor. (5) | (4) [(3) [(2) | (1)
32.0gretmeniik mesledi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmi bir meslekir. (S) | (4) | (3) |(2) [(1)
33.0gretmenlik vicdani boyutu Gnemli olan mesleklerin baginda gelmektedir. (5) [ (4) | (3) | (2) [(1)
34.Sireki bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir. (5) | (4) [(3) [(2) |(1)
35.0gretmenlik cok sabir isteyen bir meslektir. (5) [(4) |(3) |(2) [(1)
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OGRETMEN OZYETERLIK GLCEGI

Cok yetenekli Sgrencilere uygun 6grenme ortamin: ne kadar
saglivabilirsiniz?

= = =
s e °
- | <% 2 s, <
s £ - : %
1. Cal zor 6grencilere ulasmay: ne kadar basarabilirsiniz? 1 293 5 7 <
2. Ogrencilerin elestirel ditstinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 7 9
3. Sumfta dersi olumsuz ybnde etkileyen davranisian kontrol etmeyi ne 1 2 3 =
kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar 1 2 3 = 7 ]
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davramsianyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1 2 3 s 7 e
koyabilirsiniz?
6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar 1 2 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 3 5 7 o
% Suufia yapilan etkiniiklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi 1 2 23 s 7 9
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 s . 9
10 Ogrettiklerinizin Sgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar 1 2. 3 3 é
iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak 1 25 33 s 7 °
sorulart ne Slgide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yar 1i ne kadar yardimc olabilirsiniz? 1 25 3 s 7 9
13. Ogr ilerin simif k llarina uymalarim: ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 5 7 o
14. Basansiz bir dgrencinin dersi daha iyi anlamasint ne kadar 4+ 2 3 s 7 9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste gariltii yapan dgrencileri ne 1 2 3 s 7 9
kadar yatistirabilirsiniz?
16.  Farkl 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi r 2 3 5 7 9
olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir Sgrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 2 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkh degerlendirme lerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 213 5 9
19. Birkag problemli 8grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 5 b4
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafas: kanistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da ek 1 2 3 s 7 9
saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bas r 2 3 5 7 L3
edebilirsiniz?
22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimc: olmalar igin ailelere i 2. 3 5 7 9
ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Swmifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2. 3 s 7 9
24. 1 205 5 7 L)
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