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OZET

Mahkemeden hukuku koruma talep etmek iizere bir dava agmak, sadece bir
muhakeme siirecini baglatmamakta, maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin bir takim
sonuclar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglar, taraflarin veya mahkemenin arzusuna

tabi olmadan, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Dava ve cekigmesiz yargi kavramlar ile davanin agilmasinin maddi hukuka
iliskin sonuclarina deginilmekle birlikte, bu tezin ana konusu, Tiirk hukuk muhake-

mesinde, davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglaridir.

Bu tezin amaci, davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglarinin ince-
lenmesine yeni bir boyut getirmektir. Buna uygun olarak, sz konusu sonuglar yeni-
den ele alinmis ve bir siniflandirmaya konu edilmistir. Bu siniflandirmada, bir sonu-
cun taraflar veya mahkeme i¢in bir yiikiimliiliik olup olmadig: kistas alinmistir. Eger
davanin ag¢ilmasinin usul hukukuna iliskin bir sonucun ortaya ¢ikmasi, davanin agil-
masini takiben bazi islemleri gerekli kiliyor ve bu islemlerin yerine getirilmeme ih-
timali i¢in bir takim yaptirimlar mevcutsa, bu sonug “yiikiimliiliik” olarak ele alin-
mistir. Diger taraftan, eger usul hukukuna iligkin bir sonug, bu sekilde, bir yiikiimlii-
liik olarak nitelendirilmeye elverisli degilse, bu sonu¢ “yiikiimliiliik arz etmeyen so-

nu¢” olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler : Medeni Usul Hukuku, Hukuk Davasi, Usul Hukukuna
fliskin Sonug



CONSEQUENCES RELATED TO PROCEDURAL LAW OF THE
BEGINNING OF PROCEEDING IN TURKISH CIVIL PROCEDURE LAW

Emre KIYAK
Erzincan University, Institute of Social Sciences, Division of Private Law
Master’s Thesis, September 2013
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT

Bringing a lawsuit to request legal protection from court, is not only starts a
proceeding process, but also inspires some consequences related to substantive law
and procedural law. These consequences spontaneously inspires, without being sub-

ject to wishes of parties or court.

While also touched upon to concepts of lawsuit and contentious jurisdiction
and consequences related to substantive law of beginning of proceeding, the main
issue of this thesis is consequences related to procedural law of the beginning of pro-

ceeding in Turkish civil procedure law.

Purpose of this thesis is to bring a new dimension to study of consequences re-
lated to procedural law of the beginning of proceeding. According to this, cited con-
sequences have been approached again and subjected to a classification. In this clas-
sification, whether or not a consequence is a liability to parties or court has been ta-
ken as a criteria. If inspiring of consequence related to procedural law, requires some
processes following the beginning of proceeding and if there are some sanctions for
the possibility of fulfillment of these processes, this consequence is dealed as a “lia-
bility”. On the other hand, if a consequence related to procedural law is not suitable
to describe as liability in this manner, this consequence is dealed as a consequence

which “does not offer liability”.

Keywords : Civil Procedure Law, Lawsuit, Consequence Related to Pro-

cedural Law
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|. GIRIS

Kisiler, maddi hukukun kendilerine tanimis oldugu haklarin ihlal edilmesi veya
ihlal edilmesi tehlikesiyle karsilagmalari1 ya da kendilerinden haksiz bir talepte bulu-
nulmasi halinde “dava agma” yoluyla mahkemeden hukuki koruma talep edebilirler.
Bunun disinda dava seklinde nitelendirilmekten yoksun bir takim taleplerin yerine
getirilmesi i¢in de mahkemeye basvurma zarureti hasil olabilmekte ve bu tiir isler
cekismesiz yargt isi seklinde isimlendirilmektedir. Gerek davanin agilmasi gerek
mahkemeden belli bir hususta bir talepte bulunulmasi, bir takim sonuglarin ortaya

cikmasina sebep olacaktir.

Sonug kelimesi, sozliikte “bir olayin dogurdugu baska bir olay veya durum”
seklinde tanimlanmaktadir.' Bu tanimda gecen ve baska bir durumun dogmasina yol
acan olay, ¢alisma konusu agisindan “dava” seklinde isimlendirilen bir usul iglemi-
dir. Bu usul isleminin tamamlanmasiyla dogan durum(lar) ise, 6gretide davanin

acgilmasinin sonuglar1 seklinde isimlendirilen hususlardir.

Davanin agilmasiyla birlikte hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini gosteren miis-
takil bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu sonuglardan bir kism1 gerek maddi
hukuka gerek usul hukukuna iliskin kanunlarda daginik halde bulunan hiikiimlerden
cikilarak belirlenmekte, bir kismi ise 6gretinin ve uygulamanin goriisleri etrafinda

sekillenmektedir.

Davanin agilmasina baglanan sonuglarin bir kismi maddi hukuka iligkindir.
Maddi hukuka iliskin tabiri ile kastedilen, anilan sonuclarin etkisini yargilama siire-
since devam edecek olan usul iliskisinden ziyade, maddi hukukta (daha net bir ifa-
deyle uyusmazligin kendisinde) gdsterecek olmasidir. Bu sonuglari, davanin agilma-
styla (talep sonucuna dayanak olan) hakkin zamanasimi siiresine tabi olmasi halinde

bu siirenin kesilmesi, hak diisiiriicii siireye tabi olmasi1 halinde ise, bu siirenin muha-

*hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5166be689b
¢89.08610138 (11.4.2013). Sonug kelimesinin sozliikteki diger tanimi ise “bir gelisim veya gi-
risimden elde edilen sey” olup bu tanim Ingilizce “result” kelimesinin karsiigidir. Bkz.
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/result_1?q=result (11.4.2013). Buna mukabil,
calisma konumuz acisindan “sonug” kelimesine karsilik olarak Ingilizce “consequence” keli-
mesi  gosterilebilir. Bkz. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/consequence?q
=consequence (11.4.2013).



faza edilmis olmasi; bazi sahisvarligi haklarinin malvarligi hakkina dontismesi; dava-
linin iyiniyetinin ortadan kalkmasi ve davalinin temerriide diismesi seklinde sirala-

mak mimkiindir.

Davanin agilmasina baglanan bir takim sonuglar ise usul hukukuna iligkin olup;
bunlar mahkemenin davayi inceleme ve karar verme ylikiimliiliigiiniin dogmasi,
mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, dava sartlarinin davanin agildig: tarihe
gore belirlenmesi, davanin acildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasi, ihtiyati
haczin ve ihtiyati tedbirin korunmasi, davayr geri alma yasaginin baslamasi, (basit
yargilama usuliinde) iddiay1 genisletme ve degistirme yasagiin baslamasi ve der-
destligin ortaya ¢ikmasi seklinde siralanmaktadir. Bu sayilanlara, davanin agilmasiy-
la birlikte taraflarin diiriistliik kurallarina uygun hareket etme ile dogruyu sdyleme ve
gercegi agiklama ylikiimliiliikklerinin dogmasi da ilave edilebilir. Elbette bu yiikiimlii-
likler maddi hukuk iliskilerinde kisiler i¢in zaten mevcuttur. Fakat anilan yiikiimlii-
liigiin, davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin bir sonucu olarak ele alinmasina
sebep olan, dava sirasinda farkli bir karaktere biirlinerek devam etmesi ve bu farklili-
gin da davanin agilmasiyla birlikte baglamasidir. Bu ¢alismada da, taraflar igin yuka-
rida belirtilen yiikiimliikler davanin agilmasiin usul hukukuna iligkin bir sonucu

olarak ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; ilk olarak hukuk yargisinin iki alt kolu olan ce-
kigmesiz yargi ve ¢cekismeli yargi kapsami hakkinda bilgi verilecektir. Bu dogrultuda
ilk olarak c¢ekismesiz yargi kavramina kisaca deginilecek, sonrasinda ise ¢ekismeli
yargl, dava ve dava hakki kavramlari ile dava tiirleri ana hatlariyla inceleme konusu
yapilacaktir. Bunun ardindan hukuk yargilamasinda dava agma usulii, 12.1.2011 tarih
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 4.2.2011/27836)’nda yer alan
yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii ¢ergevesinde incelenecek ve davanin
acillma zamani da bu bashigin (dava agma usulii) son konusunu teskil edecektir. Bi-
rinci boliimde son olarak, davanin agilmasinin sonuglar1 hakkinda genel bir bilgi ve-
rilerek, bu usul islemine baglanan maddi hukuka iligkin sonuglar inceleme konusu

yapilacaktir.



Calismanin ana konusunu teskil eden davanin agilmasimin usul hukukuna ilis-
kin sonuglari, ikinci boliimde incelenecektir. Bu boliimde ilk olarak davanin agilma-
sinin usul hukukuna iliskin sonug¢larinin siniflandirilip siniflandirilamayacag tartisi-
lacak ve bir takim sonuglarin taraflar ve mahkeme i¢in yiikkiimlilik arz ettigi goz
Oniinde tutularak, bunlar, davanin agilmasiyla taraflar ve mahkeme arasinda baslayan
usul iliskisinin bir uzantisi seklinde incelenecektir. Davanin agilmasimin usul huku-
kuna iligkin bir takim sonuglarinin ise bu nitelikten (yiikiimliiliikkten) yoksun oldugu
g6z Oniinde tutularak, bu sonuclar “davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin yii-
kiimliiliik arz etmeyen sonuglar1” baglig1 altinda inceleme konusu yapilacaktir. Bu
boliimde son olarak, davanin agilmamis sayilmasinin, davanin agilmasina iligkin so-

nuglarina etkisi inceleme konusu yapilacaktir

Calismanin ti¢tincii ve son bolimiinde ise, davanin ag¢ilmasinin usul hukukuna
iliskin sonuglari, baz1 6zel yargilama usullerine gore degerlendirilecektir. Bu dogrul-
tuda, tahkim yargilamasinda, idari yargida ve ceza yargisinda anilan sonuglarin nasil
ortaya ¢ikacag kisaca miitalaa edilecektir. Bu boliim altinda yer alan sonug kisminda
ise, davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin sonuglarina iliskin genel bir degerlen-
dirme yapilarak, ¢alisma konusu bakimindan 6gretide tartismali olan (veya olabile-

cek) hususlara iligkin goriislerimiz dile getirilecektir.

Il. CALISMA KONUSUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu ¢alismada, hukuk muhakemesinde davanin agilmasinin usul hukukuna ilis-
Kin sonuglari, Tiirk hukuku agisindan incelenecektir. Zira bu sonuglarin yabanci hu-
kuktaki diizenlemeler agisindan tekrar ele alinmasi tezin kapsamini gereginden fazla
genisletebilecektir. Bununla birlikte, usul hukukuna iliskin sonucglar incelenmeden
once, davanin acilmasinin maddi hukukuna iliskin sonuglarina kisaca deginilecektir.
Calismada ayrica, davanin acgilmasinin sonuglari (yeri geldiginde) ¢ekismesiz yargi
isleri igin de degerlendirilecektir. Ciinkii bu sonuglar her ne kadar davanin agilmasi-
nin sonugclari olarak ele alinsa da, uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargi isleri igin
de gecerli olmaktadir. Bunun disinda, davanin agilmamis sayilmasinin davanin agil-
masinin sonuglarina etkisi de inceleme konusu yapilacak ve son olarak, tahkim yargi-

lamasi, idari yargi ve ceza yargilamasi agisindan davanin agilmasinin usul hukukuna



iliskin sonuglar tekrar degerlendirilecektir. Calismada, davanin agilmasiyla dava ko-
nusu alacagin siipheli alacak haline gelmesi, davanin a¢ildig1 tarihin hacze istirake
etkisi gibi baz1 eserlerde “davanin agilmasinin diger sonuglar1” bashig: altinda incele-

nen hususlar da kapsam disinda tutulmustur.



BIRINCIi BOLUM
DAVA

|. GEKISMESIiZ YARGI VE GEKISMELI| YARGI

A. Genel Olarak

Hukuk diizeninin kisilere haklar tanimasi, bu diizenin islemesi i¢in yeterli de-
gildir.2 Zira s6z konusu haklarin ihlal edilmesi (veya ihlal tehlikesine maruz birakil-
masi) halinde, bunun iadesini temin edecek miiesseselerin de mevcut olmasi zorun-
ludur.?® iste medeni usul hukuku, maddi hukukun kisilere tanims oldugu siibjektif
haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesi i¢in gerekli miiesseseleri tesis eder.* Bu
miiesseselerin “gekismesiz yargi” ile “cekismeli yargi” altinda toplandigi sdylenebi-
lir. Bu sekilde hukuk yargisi, ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi seklinde ikiye ayrilmak-
tadur. Boyle bir ayrim, her iki yargi tiirliniin tabi oldugu esaslar1 ve usulleri belirle-

yebilmek agisindan faydalidir.

2 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hiikiimlerine Gore Medent Usul Hukuku, 10. bs., Ankara 2011, s. 48.

® Kendiliginden hak alma yasag ve bu yasagin istisnalari igin bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. bs., Istanbul 2001, s. 36 vd.

* Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 48; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Istanbul 2012, s. 61; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, 22. bs., Ankara 2011, s. 75; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri, 7. bs., Ankara 1960, s. 3; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-11, 7. bs.,
Istanbul 2000, s. 1 vd. Fakat medeni usul hukukunun fonksiyonu sadece siibjektif haklarin ko-
runmasindan ibaret olmayip kamu diizeninin korunmasi ve bu suretle kamusal refahin saglan-
mast da bu hukuk dalinin fonksiyonlar: arasinda yer alir. Iste fonksiyonun islerlik kazandigi
durumlarda kendiliginden harekete gegme ve kendiliginden arastirma ilkeleri n plana ¢ikmak-
tadir. Bkz. Nedim Meric, "Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii", DEUHFD, C. 11, Ozel
Say1, 2009, s. 377-424, s. 384-386. Ayrica bkz. Ejder Yilmaz, "Usul Ekonomisi", AUHFD, C.
57, S. 1, 2008, s. 243-274, s. 247. Siibjektif haklarin gerceklestirilmesinin ¢ekismeli yarginin
bir amaci olarak ifade edilmesine 6rnek olarak bkz. Kuru, Usul-I, s. 43.

5 Ustiindag, Usul, s. 32; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara
1952, s. 18-19; Karsli, Usul, s. 92; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. bs., Ankara 1978, s. 27-28; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 61; Siddik Sami
Onar/Mustafa Resit Belgesay, Adlive Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1944, s. 18-19;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 76.



B. Cekismesiz Yargi
Ogretide ¢ekismesiz yarg1 tanimlanmak suretiyle degil, onu ¢ekismeli yargidan
ayiran kistaslarin ortaya konulmasi suretiyle aciklanmaktadir.® Bu kistaslar1 “ihtilaf

yoklugu kistas1”, “siibjektif hak yoklugu kistas1” ve “hakimin re’sen harekete gectigi

haller” seklinde siralamak miimkiindiir.’

HUMK’da ¢ekismesiz yargi islerinin tabi oldugu ayr1 diizenlemeler mevcut
degildi.® Buna mukabil séz konusu yargi tiirii, HMK’nin dokuzuncu kisminda, m.
382 — m. 388 arasinda diizenlenmistir. HMK m. 382/1, yukaridaki paragrafta ele al-
digimiz kistaslar bir talebin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigini tespit etmek igin
esas almaktadir. HMK m. 382/2 ise, uygulamada en ¢ok karsilasilan ¢cekismesiz yargi
islerini (ait oldugu hukuk dalina gore siniflandirarak) gostermektedir. Fakat bu ayrin-
tili diizenleme dahi, ¢cekigsmesiz yargi islerinin bu maddede sayilanlardan ibaret oldu-
gu anlamina gelmez. Bu sonuca m. 382’nin gerekgesinde gecen “birinci fikrada 6zel-
likle, hukukumuzda tizerinde mutabik kalinan ¢ekismesiz yargiya iliskin temel dl¢ii-
ler esas alinarak cekismesiz yargi islerinin genel olarak smirlari cizilmistir. Ikinci
fikrada agikca cekismesiz yargi isi oldugu belirtilmeyen isler birinci fikrada belirtilen

kriterlere uydugu takdirde ¢cekismesiz yargi isi olarak kabul edilecektir” ifadelerinden

® Bkz. Karsli, Usul, s. 92-97; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 70-72;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 77-80; Ustiindag, Usul, s. 32-34; Bilge/Onen, s. 28-
29. Ayrica bkz. Onar/Belgesay, s. 18-19; Ansay, Usul, s. 27 vd; Karafakih, s. 19-20. Cekigme-
siz yarginin tanim1 hususunda ayrica bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39.

’ Bir kisim yazarlar, ¢ekismesiz yarginin hukuki iliskilerin yeni sekiller almasina hizmet etme-
sini “insai tesir kistas1” ad1 altinda yeni bir kistas olarak gdstermektedir (Bkz. Bilge/Onen, s.
29. Ayrica bkz. “Onleyici tesir” ve “ingai tesir” kistaslarini esas alan Kuru, Nizasiz Kaza, s. 27
vd., 39-40. Kanimizca, bu husus, bir kistastan ziyade iki yargi tiirii arasindaki farklardan sade-
ce biridir. Zira (sadece) insai tesiri esas alarak, bir isi ¢ekismesiz yargi kapsaminda degerlen-
dirmek ingai davalarin da bu kapsamda degerlendirilmesi sonucuna yol acabilir. Benzer durum
“hékimin re’sen harekete gectigi haller” icin de s6z konusudur. Nitekim 6gretide hakimin
re’sen harekete gectigi bir halin ¢ekigmesiz yargi isi sayilabilmesi i¢in, diger iki kistastan biri-
nin mevcut olmast gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s.
78.

® Bu eksiklik dgretide (hakli olarak) elestirilmistir. Ornek olarak bkz. Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 20 bs., Ankara 2009, s. 69; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul-HMK, s. 773; Ansay, Usul, s. 30; Bilge/Onen, s. 421; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 119, 122.
Ayrica bkz. Baki Kuru, "Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”,
ABD, S. 1959/3, 1959, s. 125-130, s. 126.



ulasilabilir. Cekismesiz yargida da, mahkemeye yoneltilen talep, beraberinde birta-

kim sonuglar getirecektir.’

C. Cekigmeli Yargi

Cekismeli yargiy1, 6zel hukuk alaninda dogan ve mahkemeler Oniine gelen
uyusmazliklarin, hangi mahkemeler tarafindan, hangi usullere gore incelenip karara
baglanacagini diizenleyen yargi tiiri’® seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu yargi

tiiriiniin (temel) konusunu “davalar” teskil eder.™*

1. Dava Kavramm

Dava, sozliikte “korunmanin bir hiikiim ile saglanmasi i¢in yargi organlarina
bagvurma” seklinde tanimlanmaktadir.’? Gegmis yillarda, 6gretide baz1 yazarlar da-
vayl tanimlamak i¢in bu basit tanima benzer ciimleleri tercih etmekteydi.13 Fakat
anilan kavrami tanimlamak i¢in gliniimiiz 6gretisinde, bir bagkasi tarafindan siibjektif
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan (veya kendisinden haksiz bir talepte bulu-
nulan)™* kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesi tarzindaki ifadeler daha ¢ok
tercih edilmektedir.® Bu sekilde bir tanim, davanin esash unsurlarini gostermesi agi-
sindan da isabetlidir. Ger¢ekten bir dava taraflar, dava konusu ve dava sebebi seklin-

de, ii¢ temel unsur iizerine kuruludur. Her davada daima iki taraf bulunup Tirk hu-

® Bu hususta bkz. BIRINCi BOLUM/III/A.

10 Kuru/Ars}an/Y 1lmaz, Usul-HMK, s. 74; Kuru, Usul-I, s. 36. “Kazai.tasarruf” baglig1 altinda
ayrica bkz. Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul 1975, s. 23-26.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 215; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 285; Ku-
ru, Usul-1, s. 871.

Lhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.506405a332
62c0.34967144 (27.9.2012).

3 Ornek olarak bkz. Onar/Belgesay, s. 83; Karafakih, s. 114; Ansay, Usul, s. 200. Diger tanim-
lar igin ayrica bkz. Kuru, Usul-I, s. 871.

! Baz1 yazarlar davay: tanimlarken “kendisinden haksiz bir talepte bulunma” halini ayrica zik-
retmemektedir. Ornek olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 285; Karsli, Usul,
s. 92.

1 Bkz. Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Usul-HMK, s. 275; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s.
285; Karsli, Usul, s. 92; Kuru, Usul-I, s. 871.



kuk yargisinda bir davada ikiden fazla tarafin bulunmasi miimkiin degildir.'® Dava
acarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisiye davaci, kendisine karst dava
acilan kisiye de davali denir. Davacinin ve davalinin farkl kisiler olmas1 gerekmekte
olup dava sirasinda taraflarin ayn1 kisi haline gelmesi halinde dava sona erecektir. ol
Her davanin konusu, mahkemeden hukuki koruma talep etme seklindedir. Bu talebe
(bagka bir deyisle davaya) sebep de davacinin siibjektif hakkinin, davali tarafindan
ihlal edilmesi veya tehlikeye sokulmasi ya da davalinin ondan haksiz bir talepte bu-
lunmasidir. Bu {i¢ unsur, ayn1 zamanda, bir davay1 baska bir davadan ayirt etmek icin

kullanilan kistaslardir.'®

2. Dava Hakka

a) Genel Olarak

Dava hakki (basitge), 6zel hukuka iliskin taleplerin himayesi i¢in Devlet mah-
kemelerine basvuru ile bunlardan karar alinmasi yetkisi seklinde tanimlanabilir.*®
Dava hakki Anayasa ile teminat altina alinmistir. Buna gore herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (AY m. 36/1). Bu hak, husu-
met kavramiyla da yakin ilgilidilr.20 Zira klasik goriis, dava hakkini asil hakkin bir
pargas1 addetmektedir. Husumet (sifat) de kisaca dava konusu hak (dava hakki) ile

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 217; Karsl,, Usul, s. 339; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
Usul-HMK, s. 199.

1 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 217; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 199.

'8 Bir davay1 baska bir davadan ayirt etme ihtiyaci, dava sartlarindan olan derdestlik hali (m.
114/1-1) ile kesin hiikkmiin (m. 114/1-i) mevcut olup olmadigim tespit ederken ortaya ¢ikar.
Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 307-308, 687; Karsli, Usul, s. 463-464;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 291, 567; Ustiindag, Usul, s. 485, 696-715;
Bilge/Onen, s. 418, 690; Onar/Belgesay, s. 129.

1% Bkz. Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuk Dersleri I; Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1936, s.
193. Bir diger tanim: “bir siibjektif hakkin mahkemeler vasitasiyle ileri siiriilmesi yetkisi” sek-
lindedir (Kuru, Usul-1, s. 872).

0 Dava hakki aym zamanda bir dava sarti olan hukuki yarar ile siurh olup mahkemenin isin
esast hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in davacinin dava agmakta hukuki yararinin olmasi ge-
rekir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 215).



taraflar arasindaki iliski olduguna gore?! (aktif) husumet ehliyeti ashinda dava hakki-
nin kime ait oldugu sorusunun cevabi olacaktir. Su halde, dava hakk: daha ¢ok maddi
hukukla irtibatli bir meseledir. Buna mukabil, dava takip yetkisi®* (m. 53) gibi usul
hukukuna ait miiesseseler, dava hakkinin asil hak sahibinden baska biri tarafindan
kullanilmasia miisaade etmektedir. Fakat dava takip yetkisi dahi dava hakkinin asil
hak sahibi tarafindan kullanilmasina istisna olmaz.*® Zira dava takip yetkisinin hak
sahibi disinda ii¢lincii kisi tarafindan kullanilmasinda dahi davanin taraflar1 degis-

memekte, hiikiim yine onlar hakkinda verilmektedir.?*

Dava hakkinin asil hakla yakin irtibat i¢inde olmasi, bu irtibatin kapsaminin ve
smirlarinin tespiti sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu tespit s6z konusu hak-
kin nasil ortaya cikacagi, ne sekilde ve ne Olciide viicut bulacagi ve ne sekilde sona
erecedi sorularina cevap verebilmek acisindan énemlidir. Iste dava hakkinm hukuki

niteligi bashig: altinda, bu irtibat hususundaki tartigmalar ortaya konulacaktir.

b) Dava Hakkimin Hukuki Niteligi

Ogretide dava hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu tartismalidir. Bu husustaki
tartigmalar, uygulama agisindan da onem arz etmektedir. Zira dava hakkini asil hak-
kin ayrilmaz bir pargast kabul etmek bu hakkin akibetini asil hakkin akibetine tabi
kilacaktir. Bunun sonucu olarak, asil hak dogmadan dava hakki kullanilamayacak,
as1l hakkin sona ermesiyle dava hakki da sona ermis olacak ve bu hak asil haktan
ayn bir sekilde devredilemeyecek ve haczedilemeyecektir.”® Buna mukabil dava
hakkinin asil haktan bagimsiz oldugunu kabul etmek, 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili

2! Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 234; Ustiindag, Usul, s. 301. Diger tanimlar i¢in bkz.
Levent Borii, "Sifat ve Dava Takip Yetkisi", BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 249-278, s.
253-254.

2 Dava takip yetkisinin tammi ve hukuki niteligine iliskin bkz. Borii, s. 258-261;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 204-207. Ayrica bkz. Bilge Umar, "Medeni Usul
Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet", TUHFM, C. 29, S. 3, 1963, s. 591-619, s.
617-618.

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 320.

24 14. HD, 7.4.1997 tarih, 2250/2758 S. Karar (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 206
dn. 97).

% Karsh, Usul, s. 454; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul-HMK, s. 214. Ayrica bkz. Ustiindag, Usul, s. 271; Onar/Belgesay, s. 84; Postacioglu,
Usul, s. 181-182.



Tiirk Medeni Kanunu (RG. 18.12.2001/24607) m. 982-984 geregince agilan zilyetli-
gin korunmasina yonelik davalar gibi hakka dayanmayan davalarin durumunu agik-

lamaya elverisli olacaktir.

Glinlimiiz 6gretisinde genel (klasik) goriis, dava hakkini asil hakkin ayrilmaz
bir pargast (ve onun usul hukukundaki yansimasi seklinde) kabul etmektedir.?® Buna
mukabil, hem giiniimiiz 6gretisinde hem ge¢mis donemde bir kisim yazarlar, dava
hakkinin asil haktan bagimsiz oldugu gériisiindedir.?” Fakat kanaatimizce bazi yazar-
lar1 bu (son) goriisiin taraftar1 olarak gostermekten kaginmak gerekir. Zira bu yazar-
lar®® dava hakkini ne asil hakla birebir rtiistirmekte, ne asil haktan tamamen bagim-
s1z kabul etmektedirler. Bu yazarlara gore, dava hakki ile asil hak arasinda bir irtibat

mevcut olup bazi hallerde bu irtibat kuvvetli bazi hallerde ise zayiftir. 29

Dava hakkinin hukuki niteligine yonelik tartismalara neden olan hususun mad-
di hukuktaki “hak” kavraminin neyi ifade ettiginde diigiimlendigi kanisindayiz. Bu
dogrultuda dnce maddi hukuktaki hak kavramii agiklamak gerekmektedir. Tarihsel
stire¢ icerisinde bu kavrami agiklamaya yonelik gelistirilen “irade teorisine” g6r630
hak, hukuk diizeni tarafindan kisilere taninan ve korunan bir irade hakimiyeti veya

irade giiciidiir. Bu teoriye yoneltilen elestiriler?’1 cercevesinde gelistirilen “menfaat

% Bkz. Karsh, Usul, s. 454, Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 215;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 320. Ayrica bkz. Postacioglu, Usul, s. 180; Kuru,
Usul-l, s. 872.

%" Bkz. Ansay, Usul, s. 200-202; Ustiindag, Usul, s. 268 vd; Karafakih, s. 114; Onar/Belgesay,
s. 84; Schwarz, s. 190.

% Ornek olarak bkz. Bilge/Onen, s. 387.

? Ornek olarak yazarlarin kullandiklari su ifade, bu gériislerini net bir sekilde gdstermektedir:
“...Su halde bu iki hakkin klasik doktrinde yapildig1 lizere tamamen birbirinin ayn1 olduklarim
iddia eylemek ne derece dogru degilse, bazan aksi istikamette belirtildigi {izere, bu haklarin
birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz olduklarim1 beyan etmek de o derece yanlistir...”
(Bilge/Onen, s. 387).

% Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. bs., Istanbul 2009, s. 120; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku: Umumi Esaslar, 6. bs., Istanbul 1959, s. 205 dn. 5; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni
Hukuku: Umumi Prensipler, 3. bs., Istanbul 1961, s. 195 dn. 1; Mukbil Ozyériik, Hukuka Giris,
Ankara 1959, s. 207; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 9. bs., Bursa 2012, s. 394 dn. 7; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, 7. bs., Ankara 1958, s. 107; Schwarz, s. 114. Yazarlar, bu
tanim1 Windscheid (Pandektenrecht, C. I, s. 131)’e ithaf etmektedir.

%! jrade teorisine yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Dural/Sari, s. 120.



teorisine’* gore ise hak, hukuken korunan menfaat seklinde tanimlanmaktadir. Son
olarak, menfaat teorisine de yoneltilen elestiriler® dogrultusunda gelistirilen “karma

2

teoriye 3 gore hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korunma-
dan yararlanma yetkisi verilen menfaat seklinde tanimlanmaktadir.> Eger hak kav-
ram1 irade teorisine gore agiklanirsa, bu halde dava hakkini asil hakka baglamak bu
teori kapsami disinda kalan, fakat (niteligi geregi aslinda) hak olan bir¢ok miiessese-
ye dayanilarak agilan davalarin neye dayanilarak acildigi sorusunu cevapsiz birakabi-
lir. Buna mukabil, hak kavramini “karma” teori (yahut kapsamini genisleterek men-

faat teorisi) cercevesinde ele alirsak, dava hakkini asil hakka baglamanin yukaridaki

soruna yol agmayacagi kanisindayiz.

3. Dava Tirleri

a) Genel Olarak

Her davanin kendine 6zgii bir ismi vardir.*® Dava tiirleri ile kastedilen ise her
bir davanin bu sekilde farkli farkli isimlendirilmesi degil, belli kistaslarla siniflandi-
riimasidir.®” Davalari belli kistaslara tabi tutarak siniflandirmak hem ogrenimde ko-
laylik saglamasi hem belli siniftaki davalarin, bazi hususlarda aynmi hiikiimlere tabi

oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

%2 Dural/Sar1, s. 120; Velidedeoglu, s. 205 dn. 6; Saymen, s. s. 196 dn. 11; Ozyériik, s. 209;
Gozler, Hukuka Giris, s. 395; Ansay, Hukuk Bilimi, s. 107; Schwarz, s. 114. Yazarlar bu tan-
mi Jhering, (Geist Des Romischen Rechts, C. II, s. 60-61)’e ithaf etmektedir.

%3 Menfaat teorisine yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Dural/Sar1, s. 120-121.

% Saymen, s. 197 dn. 12; Gézler, Hukuka Giris, s. 395; Ansay, Hukuk Bilimi, s. 108. Yazarlar
bu tanimui Jellinek’e ithaf etmektedir.

» (Subjektif) hak kavramini inkar eden (inkérci) teoriler i¢in bkz. Ozyériik, s. 215 vd; Gozler,
Hukuka Giris, s. 396.

% «Alacak davasi, menkul davasi, istihkak davasi, tenkis davasi, tahliye davasi, miidahalenin
Onlenmesi davasi, istirdat davasi, iflas davasi, bosanma davasi, babalik davast gibi”
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 270; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 6. bs.,
Istanbul 2001, s. 1405).

3" Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HMK, s. 270; Kuru, Usul-IL, s. 1405.



Davalar genellikle mahkemeden istenen hukuki korumaya gore ve talep sonu-
cuna gore siniflandirilmaktadir.®® Ogretide davalar1 siniflandirmak icin temel (en sik
kullanilan) kistas olarak ise, mahkemeden istenen hukuki korumanin tiirii gosteril-
mektedir.*® Bu dogrultuda asagida, mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava

tiirleri inceleme konusu yapilacaktir.

b) Mahkemeden istenen Hukuki Korumaya Gore Dava Tiirleri

Davaci mahkemeden ne tiirde bir hukuki koruma talep ettigini, dava dilekgesi-
nin talep sonucu kisminda acik bir sekilde belirtmek zorundadir (m. 119/1-g). Talep
sonucunun muglak ve celigkili ifadeler tasimasi1 sadece mahkemenin isini zorlastir-
makla kalmayacak, davacinin amacina istedigi sekilde ulasmasini da engelleyecektir.
Talep sonucunun agik olmamasi halinde hakim, m. 31 dogrultusunda davaciya talep
sonucunu a(;lklattlrma11d1r.40 Dava dilekgesinin bu unsurunun acik (yani net, anlasi-
lir) olmasi, tasarruf ilkesinin gecerli oldugu davalarda daha 6nemli hale gelmekte-

dir.** Zira bu davalarda hakim talepten fazlasina hilkkmedemeyecegi i¢in, davacinin,

% Bkz. Karsli, Usul, s. 377; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 295;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 270; Bilge/Onen, s. 388 vd Fakat bu yazarlar fakl kistas-
lar1 da kullanabilmektedir. Ornek olarak dava konusu hakkin niteligini, dava konusu malin ta-
siir olup olmamasint ve davanin hakka dayanip dayanmamasini kistas gosteren yazarlara 6r-
nek olarak, Karsli, Usul, s. 377; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 280 vd. Ustiindag ise, da-
valart mahkemeden istenen hukuki korumaya gére ayrima tabi tutmus, terditli davalari ise ayri
bir baslik altinda incelemistir. Bkz. Ustiindag, Usul, s. 314, 337. Postacioglu da, neticei talebin
mabhiyeti bakimindan dava ¢esitleri baslig1 altinda eda davalarini, tespit davalarini ve insal da-
valar1 islemekte, miitelahik davalar ile terditli davalar1 ise davacinin birden ¢ok hukuki sebebe
dayanmasi agisindan degerlendirmektedir. Bkz. Postacioglu, Usul, s. 249-272.

¥ Bkz. Ustiindag, Usul, s. 314; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 295; Bilge/Onen, s.
388. Mahkemeden istenen hukuki korumanin davalari siniflandirmak i¢in en sik kullanilan kis-
tas olmasinin sebebi biitiin davalar1 kapsamasi ve dava gesitleri arasindaki farklar1 ve iliskileri
en iyi bir sekilde diizenlenmesidir (Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 270; Kuru, Usul-II, s.
1405). Bununla birlikte diger siniflandirmalar, daha ¢ok maddi hukuk hiikiimleri ile ilgili olup
yargilama hukuku agisindan pek fazla dnem arz etmezler (Bilge/Onen, s. 388).

“ HMK m. 31/1 “Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yapti-
rabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” Bu hitkmii hakime taninan bir yetki sek-
linde degil, ayn1 zamanda ona verilmis bir 6dev seklinde anlamak gerekir. Bununla birlikte, ta-
lep sonucunun agik olmamasi halinde, dava dilekgesinin igerigi dikkate alinarak, davacinin
gergek amacinin tespit edilmesi gerekir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 299). Ayrica bkz.
Hakan Pekcanmitez, "Belirsiz Alacak Davas1", DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 509-552, s.
509 dn. 1; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 326.

* Tasarruf ilkesi, tarafa talep edilen miktarin dilek¢ede dogru ifade edilmesi yiikimliliigiinii
de yiiklemektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 326).



hangi hususun hiikiim altina alinmasim istedigini iyi bir sekilde anlamahdir.** Talep

sonucunu hi¢ ihtiva etmeyen bir dava dilekgesi ise isleme konulmamalidir.*®

Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava tiirlerini incelerken talep so-
nucuna deginilmesinin sebebi, dava dilekg¢esinin bu unsurunun s6z konusu kistasa
gore davalari simiflandirirken 6zellikle énemli olmasidir.** Gergekten hem talep so-
nucuna gore hem mahkemeden istenen hukuki korumaya gore davalart siniflandirir-
ken, talep sonucuna bakilacaktir. Bununla birlikte her iki kistas arasindaki temel far-
kin, mahkemeden istenen hukuki korumaya goére davalari siniflandirmada talep so-
nucunun “niteliginin™* 6n plana ¢ikmasi, talep sonucuna gore davalari simiflandirir-

ken ise talep sonucunun “niceliginin”*® 6n plana ¢ikmasi oldugu kanaatindeyiz.

Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore davalar eda davalari, tespit dava-
lar1 ve insai davalar seklinde iige ayrilmaktadir.*’ Belirtmek gerekir ki, m. 107’de,
yeni bir dava tiirli olarak, diizenlenen belirsiz alacak davasi da bu ayrimda eda davasi

olarak yerini almaktadir.*® Diger bir (yeni) dava tiirii olan ve m. 113°de diizenlenen

2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 299. Talep sonucun ag¢ik yazilmasi, hitkmiin tereddiitsiiz
yerine getirilmesi ve (gerektiginde) zorla icrasi i¢in de 6nemlidir (Pekcanitez, Makale, s. 510).

3 Bkz. Pekcanitez, Makale, s. 510 dn. 1; HGK, 24.1.1970 tarih, 1/677-55 S. Karar.

* “Bir davanm hangi dava cesidine girdigi kural olarak talep sonucundan belirlenir”
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 326).

* Yani davaci, mahkemeden istedigi hukuki korumanim niteligi nedir? Davalmim bir eda hiik-
miine mi mahkiim edilmesi yoksa onunla arasindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi mi? Yahut
maddi hukukun kendisine tanidig1 insai hakkin kullanilmas1 hususunda hiikiim elde etmek mi?

*® Yani talep sonucunda sadece bir talep mi bulunmakta, yoksa birden fazla talep mi? Eger ta-
lep sonucunda birden fazla talep bulunmakta ise, bunlar arasindaki iliski nedir? Bir terdit (ka-
deme) iliskisi mi mevcut yoksa se¢imlik bir dava m1 agilmis? Ya da objektif dava yigilmasi
veya kismi dava veya haklarin yarigmasit m1 s6z konusu? Nitekim Karsli da bu kistasi ifade
ederken, “talep sonucuna gore davalar” yerine “dava konusu talebin niceligine gore davalar”
seklinde ifade etmeyi tercih etmistir. Bkz. Karsl, Usul, s. 382.

" Kurw/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HUMK, s. 288; Ustindag, Usul, s. 314; Bilge/Onen, s. 388;
Karsli, Usul, s. 377, Postaclogluz Usul, s. 249-272; Kuru, Usul-II, s. 140; Baki Kuru/Ali Cem
Budak, Tespit Davalar, 2. bs., Istanbul 2010, s. 46. Kars. Ergun Onen, Ingai Ddva, Ankara
1981, s. 46.

48 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 299; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara
2011, s. 31 vd. Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 270. Kars. “...Kanun’un dii-
zenlemesi karsisinda, belirsiz alacak davasinin ayri bir dava ¢esidi mi yoksa kismi davanin 6zel
bir tiirii mi oldugu dahi belirsizdir...” Ali Cem Budak, "Belirsiz Alacak Davasi1", BD, C. 24,
(Ocak) Ozel Say1, 2013, s. 82-86, s. 83. Yazar, makalenin devaminda (s. 84) belirsiz alacak da-
vasinin niteligi itibariyle bir eda davasi oldugu goriistinii benimsemistir.



“topluluk davasi”nin ise mahkemeden istenen hukuki korumaya gore ayri bir dava
tiirii olup olmadig1 tartisilabilir. Ogretide bu dava tiiriinii, talep sonucuna gére dava
tiirleri kistas1 altinda inceleyen yazarlar49 bulunmakla birlikte, bir kisim yazarlar her-
hangi bir kistasa tabi tutmadan incelemektedir.”® Fakat topluluk davasi, yukaridaki
kistasa gore ayri bir dava tiiriidiir.>* Zira bu davada topluluklar -ki HMK m. 113/1°de
bunlar dernekler ve diger tiizel kisiler olarak belirtilmig- mahkemeden sadece “ilgili-
lerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi” hususunda karar verilmesini
talep edebilir. Anglo-Amerikan hukukundan farkli olarak®* HMK 'nin tazminat dava-
s1 seklinde topluluk davasi agilmasina izin vermeyerek™ talep sonucuna ydnelik bu
sekilde bir kisitlama getirmesi, bu davalarin mahkemeden istenen hukuki korumaya

gore ayri1 bir dava tiirii olarak nitelendirilmesine imkan tanimaktadir.

(1) Eda Davalart

Eda davas1 yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilir (m. 105/1). Ogretide, bunun en sik
rastlanan ve en eski dava tiirii oldugu belirtilmektedir.”* Davacimin eda davasi ag-

makta hukuki yarart bulunmasi gerekip davalinin, davacinin hakkini tanimamasi,

9 Bkz. Karsli, Usul, s. 386-387.

50 Omegin bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 317. Kuru, Arslan, Yilmaz ise toplu-
luk davasini “talep sonucundan yararlanacak ilgililere gore dava cesitleri” bagligi altinda ince-
lemektedir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 287 vd.

*! Nitekim Musul da, topluluk davasim hukuki himayenin cesidine gore dava tiirleri arasinda
incelemistir. Bkz. Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 134. Termino-
loji i¢in bkz. Ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara 2009, s. 35 vd.

°2 Bu hususta bkz. Ozbay, Grup Davalari, s. 85-88. Ayrica bkz. Yavuz Alangoya/Kamil
Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi: Degerlendirme ve
Oneriler, istanbul 2006, s. 61-62. Belirtmek gerekir ki, HMK m. 113’{in basliginin “topluluk
davas1” seklinde isimlendirilmesi, “dernek davasi” seklinde isimlendirilmesinden daha isabetli
bir tercih olmustur. Zira vakiflarda iiyeligin miimkiin olmasi (TMK m. 101) karsisinda, bu da-
valarin sadece derneklere hasredildigi izlenimi veren bir baslik, ¢eligkilere yol agabilirdi.

5 Kars. Avusturya icin Walter H. Recberger, "Usul Kanunun Coklu Taraf Usuliine Iliskin
Reformu: Planlanan 'Grup Davasi1", IKUHFD, Cev. Serdar NART, C. 9, S. 1, 2010, s. 55-64, s.
56-57.

% Bkz. Karsli, Usul, s. 378; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 271; Postacioglu, Usul, s. 249;
Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 48; Ustiindag, Usul, s. 314; Bilge/Onen, s. 389.



tanimakla birlikte bu husustaki edimini yerine getirmemesi> veya davaciim hakkim

tehlikeye diisiirmesi halinde hukuki yararm varhgindan s6z edilir.>®

Eda davasinin kabuliine iliskin karar, biinyesinde tespit hiikmii de barindirmak-
tadur.”’ Soyle ki, davaci bu davay1 acarken talep sonucuna dayanak gosterdigi vakia-
larin meveut oldugunu ispat etmek zorundadir.®® Su halde, bu vakialarin —ki bu bir

1°° de olabilir- meveut olduguna kanaat geti-

hukuki iligki olabilecegi gibi haksiz fii
rilmesi, bir tespit hitkkmiine ihtiya¢ duyar. Bunun yaninda bu iliskiyle birlikte davaci-
nin talep sonucunu hakli ¢ikaran vakialar da, karsi tarafin bir eda hilkkmiine mahkim
edilmesi sonucunu dogurur. Eda davasinin reddine iliskin karar ise bir tespit hiikmii
olup (yargilama giderleri disinda) bu hiikmiin ilamli icraya konu olmas1 s6z konusu

degildir.”

(2) Tespit Davalari
HUMK ’un yiiriirlikte oldugu déonemde tespit davalari, 6gretide kisaca bir hak-

kin veya hukuki iligkinin®* var olup olmadiginin ve ig:eriginin62 tespitine iligkin dava-

% Kuru, Usul-11, s. 1406.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 296. Hukuki yarar, eda davalarinda kural olarak
mevcuttur. Fakat bir alacag: kiiglik pargalara ayirarak dava agmakta hukuki yarardan sz edi-
lemeyecegi ve bu davranisin diiriistliik kurallari ile bagdasmamasi, bu davanin reddedilmesi
sonucunu dogurur (Ansay, Usul, s. 224).

5 Karsli, Usul, s. 378; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 271; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
Usul-HMK, s. 296; Ansay, Usul, s. 224; Bilge/Onen, s. 389; Kuru, Usul-II, s. 1407.

%8 Fakat ise iade davalar (bkz. 4857 S. Kanun m. 20) gibi ispat yiikiinii ters ¢eviren davalar igin
ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

% Burada bir hususa dikkat cekmekte yarar var. Bilindigi iizere tespit davalar1 hukuki iligkilerin
mevcut olup olmadig1 veya bir belgenin sahte olup olmadig1 hususlarinda agilabilmektedir (m.
106/1).

60 Ayrica bkz. Karsli, Usul, s. 378. Fakat bu tespit hiikmii de kesin delil tegkil eder. Bkz. Dava-
ct R, daha 6nce sulh hukuk mahkemesinde davali H ve D’ye kars1 miidahalenin (el atmanin)
onlenmesi davasi agmig, dava reddedilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Aynmi parselin tapulamada
H ve D adina tespit edilmesi iizerine, R, H ve D’ye kars1 tapulama (simdiki adiyla kadastro
mahkemesinde) mahkemesinde ayni1 parsel igin tapulama tespitine itiraz davast agmistir. “Sulh
hukuk mahkemesince verilen ve kesinlesen bu hiikiimle davacit R’nin nizali parsel iizerinde
miilkiyet hakkinin bulunmadig: tespit edilmistir. Her iki davanin taraflari, davanin konusu ve
miiddeabihi ayni olmasi itibariyle ortada kesin hiikiim vardir. Bu kesin hiikiim, taraflar1 baglar.
Kesin hiikiim var olunca davanin igine girilip esasi incelenemez” 7. HD, 26.4.1976 tarih,
4343/6362 S. Karar (Kuru, Usul-I1, s. 1409).

81 «“Buradaki hukuki miinasebet sOziine; muayyen, miisahhas, mahkemeye arzedilmis olan va-
kialar ile mevcut, sahislar arasinda veya bir sahisla bir sey arasinda hukuken diizenlenmis iligki



lar seklinde ‘[ammlanmaktaydl.63 HUMK ’ta diizenlenmemekle birlikte Yargitay uy-
gulamasi ve 6gretide, tespit davasinin varligir hususunda bir tereddiit mevcut degil-
di.* HMK ise (diger dava tiirleri gibi) bu dava tiiriinii de tanimlamis ve esaslarini
ortaya koymustur. Buna gore tespit davasi yoluyla mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigi-
nin belirlenmesi talep edilir (m. 106/1). Kanundaki tanimdan da anlagilacag: tizere
tespit davasinin islevi bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin veya bir belgenin

sahte olup olmadiginin tespitidir.

Davacinin tespit davasi agmakta korunmaya deger “giincel” (yani hemen tespit
edilmesinde) hukuki yararimin bulunmasi gerekir.*®> HMK m. 106/2 de, “kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda” davacinin bu davayi agmakta hukuken korunma-
ya deger giincel bir yarar1 bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tespit davalarinin
konusu hukuki iligki ve haktir. Bu nedenle maddi vakialar, tek baslarina tespit dava-
sinin konusunu olusturamaz®® (m. 106/3). Fakat agik bir kanun hiikmii ile bir maddi

vakianin tespiti igin ayri tespit davasi agilabilecegi diizenlenmisse, bu istisnai haller-

veya boyle bir hukuki iliskinin miinferit hukuki neticeleri veya bir hukuki miinasebetin yalniz-
ca miktar itibarile miistakil bir kismi veya ihtilafsiz olarak mevcut bulunan bir mukavelevi ilis-
kinin hukuki mahiyetinin tespiti keyfiyeti girer” (Ustiindag, Usul, s. 325). Ayrica bkz. Ansay,
Usul, s. 230.

62 Postacioglu, Usul, s. 252; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 296.

% Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 270; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 68; Kuru,
HMUK Tasari-Diisiinceler, s. 128; Ansay, Usul, s. 224. Ayrica bkz. Ustiindag, Usul, s. 324.
Kars. Ansay, Usul, s. 229.

® Bkz. Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul-HUMK, s. 290; Kuru, Usul-IL, s. 141; Kuru/Budak, Tespit
Davalar1, s. 173-182. Ayrica bkz. Ustiindag, Usul, s. 324 vd; Bilge/Onen, s. 391-392;
Postacioglu, Usul, s. 254-255; Ansay, Usul, s. 228-229. Yargitay’in tespit davalariin dinlen-
mesi hususunda ilk yillardaki tutumu igin kars. Mustafa Resit Belgesay, "Hukuk Usuli
Muhakemleri Kanununda Yapilmasi Gereken Tadilat", JUHFM, C. 13, S. 1, 1947, s. 157-174,
173.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 273; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 297,
Bilge/Onen, s. 393; Kuru, Usul-I1, s. 1424; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 87 vd. Ayrica bkz.
Ustiindag, Usul, s. 332-333; Postacioglu, Usul, s. 257 vd.

% Maddi vakialarin tespiti, delil tespiti talebine konu yapilabilir. Tespit davasi ile delil tespiti
arasindaki farklar i¢in bkz. Cenk Akil, "Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan
Delil Tespiti", AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, s. 1-62, s. 7-10. Bu hususta ayrica bkz. Kuru, Usul-
I1, s. 1419-1424; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 268-271. Bunun gibi gelecekte ortaya ¢ikabi-
lecek hukuki iliskilerin tespiti de, tespit davasina konu yapilamaz (Musul, Usul, s. 131).



de maddi vakialar yalniz basima tespit davasma konu yapilabilir.*” Bunun disinda,
Devlet Demiryollarinin esya tasimaya iliskin genel bir yiikiimliiligiiniin bulunup
bulunmadigi gibi somut bir vakiadan dogmayan, soyut hukuki iligkilerin tespiti i¢in

bu dava agllamaz.68

Tespit davasi sonunda davanin kabuliine iliskin verilen hiikiim, dava konusu
hukuki iligkinin (veya hakkin) tespitinden 6teye gitmez. Tespit hitkkmiinde eda emri-
nin mevcut olmamasi, bu hiikmiin “ilamli” icra yolu ile icraya konulmasini engellese
de hiikmiin “yargilama giderlerine iliskin boliimii” bir eda hiikmii oldugundan ilamli

icraya konu olabilir.®®

Tespit davasi sonunda verilen hiikiim taraflar arasinda kesin hiikiim teskil
eder.” Soyle ki, menfi tespit davasinin reddedilmesi halinde hukuki iliskinin mevcut
oldugu tespit edilmis iken, miispet tespit davasinin reddinde hukuki iliskinin mevcut

olmadig1 kesin bir sekilde tespit edilmis olur.™

Miispet tespit davasinin agilmasiyla, derdestlik hali meydana gelirken, menfi
tespit davasinin agilmasi, sonradan alacaklinin agtig1 eda davasinda derdestlik itirazi-
nin ileri siiriilmesini saglamayacak‘ur.72 Miispet tespit davasi ile zamanasimi kesilir-
ken, ayn1 sonu¢ menfi tespit davasinda ortaya ¢ikmaz.”

(3) Belirsiz Alacak ve Tespit Davalart

Eger agilan davanin konusu, degeri para ile 6l¢iilebilen (veya para olan) bir sey
ise, bu degerin dava dilek¢esinde net bir sekilde belli edilmesi gerekmektedir (m.
119/1-d). HUMK doneminde bu deger, gorevli mahkemeyi tespit ederken dahi dik-

kate almmaktaydl.74 HMK hiikiimlerine gore ise gorevli mahkemenin tespitinde artik

%7 Bu hususta bkz. Kuru, Usul-11, s. 1454 vd.

%8 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 273.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 276; Karsl, Usul, s. 380; Kuru, Usul-IL, s. 1466-1467.
"0 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 276; Postacioglu, Usul, s. 254.

™ Ustiindag, Usul, s. 335; Bilge/Onen, s. 395.

"2 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. IKINCI BOLUM/II/C/8/a.

"3 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. BIRINCI BOLUM/III/B/1/a.

™ Ornek olarak bkz. HUMK m. 2, m. 8.



dava konusunun degeri 6nem arz etmediginden, bu deger sadece harcin hesaplanmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.”” Bununla birlikte, hukuk yargilamasinda hakimin —
kural olarak- taraflarin talebiyle bagli olmasi, davanin kabulii halinde, talebin iist

limitinin ne kadar olacaginin bilinmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmekte-

dir.”

Bazi hallerde, yukaridaki paragrafta belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
zordur.”” Mesela gegirdigi trafik kazasi sonucunda yaralanan ve aym zamanda oto-
mobilinde hasar meydana gelen bir kisi, bu zararlarinin tazmini i¢in dava agmak iste-
diginde, tazminat miktarini (yani dava konusunun degerini) hesaplarken sorun yasa-
yabilecektir. Zira hem yaralanma sebebiyle ugradig1 zararin hem otomobilinde mey-
dana gelen hasarin hemen hesaplanmasi miimkiin olmayabilir. Buna mukabil, s6z
konusu zararin hesaplanmasini ve bu siirede dava agmamasini kisiden beklemek de
hak arama 6zgiirligii karsisinda pek miimkiin degildir. Zira dava bagli basina uzun
bir slire¢ olup bir de buna (anilan sebeple) dava Oncesi siirecin eklenmesi kisinin
hakkinin siiresi i¢inde yerin getirilmesini engelleyebilecektir. HUMK doneminde,

boyle bir durumda olan davaci iki sekilde davranabilirdi. ik olarak talep sonucunu

"> pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 106. Ayrica bkz. Harglar Kanunu m. 16/3.
78 Ayrica bkz. Karsh, Usul, s. 388-389.

" HMK m. 107°nin Adalet Komisyonu Gerekgesi’nde de bu zorluga deginilmektedir: “Hak
arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iligkiyi, muhatabint ve bu iliskiden do-
lay1 talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin
tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir
incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde bdyle bir durumla
karsilagilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, boyle bir durumla karsilagan kisgi-
nin hak aramasi bakimindan bir¢ok giicliik s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam
olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden
daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ciktiginda da bunu davayr genisletme yasagi
cergevesinde ileri slirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen
bir alacak i¢in dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve
aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadig1 hélde bir yasakla karsilasmas1 gibi de bir
engel soz konusuydu. Oysa, hak arama 6zgiirliigii, boyle bir sinirlamay1 ve gercek dis1 dav-
ranmaya zorlamay1 degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi,
miimkiin oldugunca genis sekilde korumay: amaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli
hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek “etkin hukuki
koruma”nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kaldi ki, miktar ya da degeri belirsiz
bir alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava i¢inde yeni ta-
leplere veya o davanin disinda yeni davalara yol agarak, usil ekonomisine aykir1 bir durum da
meydana getirecektir. Ayrica, miktar1 veya degeri bilinmeyen bir alacak igin klasik kismi da-
vanin da tam bir ¢oziim tiretmedigi gercektir...” (Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu, 4. bs., Istanbul 2011, s. 140).



dava agarken ¢ok yiiksek tutabilirdi. Fakat boyle bir tercih onu ayn1 zamanda ytiksek
yargilama giderlerine mahkiim olma riski altina sokardi.”® Bagska bir yol ise, kismi
eda davasi acip alacagin geri kalan kismini sakli tutmak idi.” Bu halde davaci tahki-
kat sirasinda 1slah® yoluna bagvurarak talep sonucunu arttirabilirdi. Ancak 1slahin
davada sadece bir kez miimkiin olmasi (m. 176/2; HUMK m. 83/1) bu tercihin sakin-
castydi. Zira 1slah yoluna gitmesini gerektiren baska bir sebebin ortaya ¢ikmasi ha-
linde artik bu yolu kullanamayacakti. Bununla birlikte 1slah yoluna bagvuran tarafin,
1slah sebebiyle gegersiz héle gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karsi
tarafin ugradig1 ve ugrayabilecegi zararlar1 kargilamak iizere hakimin takdir edecegi
teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme veznesine yatirmak zorunda olmasi (m. 178/1:
HUMK m. 86/1) da bu tercihin diger sak1ncas1yd1.81 Son olarak, alacagin sakli tutu-
lan kisminin 1slah yoluyla ileri siiriilmesi halinde bunun (1slahtan 6nce) zamanagimi-

na ugramasi riskini® de bu tercihin sakincalar1 arasinda saymak gerekir.

HMK ise yeni bir dava tiirii olarak, belirsiz alacak davasmi diizenlemistir.®®
Buna gore, davanin agildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldu-

gu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek sure-

78 Pekcanitez, Makale, s. 523; Pekcanitez, Kitap, s. 18; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK,
s. 300; Karsli, Usul, s. 389; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast, Istanbul 2013, s. 21.

7 pekcanitez, Makale, s. 523.
8 Islah miiessesesiyle ilgili bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/e/(1).

8 Boyle bir tercih ayrica, ayni hukuki iliskiden dogan birden ¢ok davanin mahkemelerin is yii-
kiinii arttirmasina ve celisik kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir (Simil, s. 21).

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 300-301. Ayrica bkz. Karsl, Usul, s. 389;
Pekcanitez, Kitap, s. 18; Simil, s. 21. Ayrica bkz. “...Davanin tamamen (kamilen) 1slah edil-
mesi halinde, 1slah olunan dava, ilk dava giinlinde ac¢ilmig sayilir ve zamanagimu siiresi de bu
tarihte, yani ilk dava giliniinde kesilmis olur. Bu nedenle, dava siiresi ilk dava ile muhafaza
edilmis olacagindan, zamanagimu siiresi de bu tarihte, yani ilk dava giinlinde kesilmis olur. Bu
nedenle, dava siiresi ilk dava ile muhafaza edilmis olacagindan, zamanasimi siiresinin hesabin-
da 1slah tarihinin degil, ilk dava tarihinin esas alinmasi gerekir...” 2.HD’nin Bozma Karar ile
ayni yonde HGK, 14.3.2007 tarih, 2-99/141 S. Karar (Murat Atal, "Islah Yoluyla ileri Siiriilen
Talep Bakinindan Zamanasiminin Kesildigi Tarih", DEUHFD, C. 11, Ozel Sayi, 2009, s. 115-
127,s. 116-117).

8 Belirsiz alacak davasinin kapsami ve amacina iliskin bkz. Simil, s. 30 vd.



tiyle belirsiz alacak davasi acabilecektir® (m. 107/1). Belirsiz alacak davalar sadece
para alacaklari i¢in s6z konusu olur.®® Burada belirtilecek miktarin sembolik olma-
masi1 gerekir. Nitekim Ogretide de dava acarken bu degerin tespit edilebildigi 6l¢iide

gosterilmesi gerektigini ifade edilmektedir.2® Kanaatimizce de, belirsiz alacak dava-

8 Belirsiz alacak davasimin sartlar1 i¢in Pekcanitez, Kitap, s. 38 vd; Simil, s. 207 vd. Gerek
HMK yiiriirliige girmeden 6nce gerek sonra kismi dava seklinde acilan davalarin 1slah yoluyla
belirsiz alacak davasina donistiiriilebilecegi yoniinde bkz. Budak, Belirsiz Alacak Davasi, s.
83. Tim kismi davalar i¢in bu sekilde bir genelleme yapilamayacagi kanaatindeyiz. Zira 6gre-
tide baz1 yazarlarin yanlig algilamasina mukabil, belirsiz alacak davasi bir kismi dava tiirii de-
gildir. Bir davanin belirsiz alacak davasi olmasini saglayan ayirici kistas, dava konusunun de-
gerinin davanin agilmasindan 6nce belirlenebilmesinin “objektif” olarak miimkiin olmamasidir.
Yani burada dava konusunun degerinin belirlenememesine yol agan husus, kismi davada oldu-
gu gibi, “taraflarin bu husustaki ihtilafi” degildir. Bu soruna yol agan, maddi hasar sebebiyle
acilan tazminat davalarinda oldugu gibi zararin hemen belirlenebilmesinin miimkiin olmamasi-
dir. Nitekim Yargitay’da bir kararinda “...Yerel mahkemece karar gerekcesinde de agikca be-
lirttigi tizere; isci, calistig siireyi ve licretini (subjektif olarak)en dogru sekilde bilen kisidir.
Boyle olunca yasal baglarda, ne kadar ticret, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai alacagi ol-
dugunu agikea belirleyebilecek konumdadir. Dolayisi ile davanin konusu olan is¢ilik alacaklari
acikca belirli bulunmakla, kismi dava ya da belirsiz alacak davasina degil, aksine belirli bir
alacak davasina konu edilebilir. Zira 6100 sayili yasanin 107/1. maddesine gére; davanin ag1l-
dig1 tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendi-
sinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilabile-
cegi kabul edilmistir. Ayn1 sekilde HMK'nun 109/2. maddesinde de; dava konusunun miktari
taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirli ise kismi dava agilamayacagi benimsenmis-
tir...” 9. HD, 27.2.2012 tarih, 1757/5742 S. Karar (www.hukukturk.com) (27.5.2013) seklin-
deki ifadesiyle belirsiz alacak davasinin bu niteligine dikkat ¢ekmistir.

8 Pekcanitez, Makale, s. 528; Pekcanitez, Kitap, s. 81; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK,
s. 300. Yazar(lar) manevi tazminat talepleri i¢cin de belirsiz alacak davasi agilabilecegi gorii-
stindedir. Bu hususta ayrica bkz. Pekcanitez, Kitap, s. 81-83. Kanimizca manevi tazminat ta-
leplerinin belirsiz alacak seklinde ileri siirtilmesi miimkiin olmamalidir. Zira burada tazminat
miktarmin belirlenememesi objektif bir imkansizliktan ileri gelmemektedir. Keza manevi taz-
minat miktar1 “objektif” olarak belirlenebilen bir zarar kalemi de degildir. Her haliikkarda bu
miktar hakimin “takdirine” gore sekillenecektir. Son olarak, manevi tazminat taleplerinin belir-
siz alacak davasi seklinde ileri siiriilmesi, bu dava tiiriniin uygulama alani “amaciyla uyus-
mayacak” dl¢iide genisletecektir. Benzer gerekceyle ayn1 yonde ve bunun diginda parayla dl¢ii-
lebilen fakat konusu paradan bagka bir sey olan alacak davalarinin da belirsiz alacak davasi
seklinde agilabilecegini yoniinde bkz. Budak, Belirsiz Alacak Davasi, s. 84, 85. Para alacklar
disindaki alacak talepleri bakimindan da, uygun diistiigli 6lgiide belirsiz alacak davasi
acilabilecegi goriisiinde bkz. Simil, s. 33-35.

8 Bkz. Kuruw/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 277; Pekcanitez, Kitap, s. 48;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 302; Simil, s. 899. Belirsiz alacak davasinda talep
sonucunun nasil yazilacagina iliskin karsilastirmali hukukta ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.
Pekcanitez, s. 39 vd; Simil, s. 250 vd. “Kanun’un 107. Maddesinin birinci fikrasinin, Belirsiz
alacak davasinin, ancak ve ancak, davacinin, davanin agilacag tarihte, talep sonucunun mikta-
rin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin ‘objektif olarak imkansiz’ oldugu
hallerde agilabilecegine ve bu dava baglaminda; dava dilekcesinde, belirtilmesi gereken asgari
tutarin somut olaymn kosullarina ve 6zelliklerine gore, tespiti miimkiin asgari tutar oldugu hu-
suslarini, agik¢a ve kesin bir dille vurgulayacak sekilde, yeniden kaleme alinmasinin sarttir”
(Siiha Tanriver, "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu Uzerine Bazi
Diisiinceler", TBBD, 2012/99, 2012, s. 15-34, s. 22-23).



sinda dava konusu seyin degerini sembolik olarak belirtmek, hakkin kdotiiye kulla-
nilmasinin 6niinii agar. Mahkemenin, davacidan “alacagin belirlenebilir kismini1” tam
olarak gosterme ve bunu re’sen tespit etme hususundaki yetkisinin hala devam etme-
si gerekir.®” Davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi halinde, karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin ola-
rak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagi-
na tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecektir (m.
107/2). Bu suretle davaci 1slah yoluna bagvurmak zorunda kalmayacak, bu hakki
sakl1 kalmis olacaktir. Ayrica 1slah giderlerine (m. 178/1) katlanmaktan da kurtulmus

olacaktir.%®

Belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, dava a¢ilmasina iliskin sonuclar agisin-

dan su hususlara deginmek gerekir.

Ik olarak, zamanasimi tahkikat sonunda ortaya ¢ikacak olan alacagin tamami
i¢in kesilecektir.®® Belirsiz alacak davalari i¢cin, davanin acilmasinin usul hukukuna
iligkin sonuglardan (ilk planda) davanin acildig: tarihteki duruma gore karara bag-
lanmasi agisindan farkli bir durumun s6z konusu olacagi diisiiniilebilir. Fakat kani-
mizca bu hususta bir farklilik olugsmayacaktir. Zira s6z konusu sonug ile kastedilen
(kisaca Ozetlersek) taraflar arasinda davanin agilmasindan sonra ortaya ¢ikan vakiala-

rin (kural olarak) dava konusu yapllarnamasldur.90

Kanaatimizce belirsiz alacak davasinin agilmasi kural olarak derdetligin tespi-
tinde tereddiite yol agmaz.®® Belirsiz alacak davasi basit yargilama usuliine tabi bir
dava ise, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davanin agilmasiyla (mutlak

sekilde) baslamayacak‘ur.92

8 Bkz. Simil, s. 262.

8 pekcanitez, Makale, s. 526; Simil, s. 23-24. Belirsiz alacak davasina yoneltilen elestiriler ve
bu elestirilerin degerlendirilmesine iliskin bkz. Pekcanitez, Kitap, s. 34-38; Simil, s. 75 vd.

8 Bu husustaki agiklamalar igin bkz. BIRINCI BOLUM/III/B/1/a.

% By husustaki agiklamalar igin bkz. IKINCI BOLUM/II/C/4/c.

°! Bu husustaki agiklamalar ve farkli ihtimaller icin bkz. IKINCI BOLUM/II/C/8/a.
% Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/d/(3).



(4) Insai Davalar

Insai davalarin konusu insai haklardir. insai haklar, hak sahibine tek tarafl ira-
de beyaniyla yeni bir hukuki iliski kurma, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirme veya
sona erdirme yetkisi veren haklardir.”® Bu tanimdan da anlasilacag tizere, insai hak-
larin kullanilmasi (yani 6ngordiigii hukuki sonucun gerceklesmesi) icin karsi tarafin
rizasmna gerek yoktur.”* Fakat kanun bazi insai haklarin dava agmak suretiyle kulla-
nilmasini 6ngérmiistiir. Kanun koyucunun bdyle bir tercihe gitmesinin sebebi, kamu
menfaati disiincesi ile hukuki durumun hemen belirlenmesindeki taraf (ve tiglincii
kisilerin)95 menfaati seklinde izah edilebilir.® Insai haklarin kullanilmasinda oldugu
gibi ingai davalar da yeni bir hukuki iliski meydana getirmek veya mevcut hukuki
iliskinin sona erdirilmesi yahut degistirilmesi amaciyla agilir.’’ Bu davalar, bir insai

hakkin dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde acilir (m. 108/2).

Insai davalar sonucu verilen (davanin kabuliine iliskin) hiikiimler (kesinlestik-
leri andan itibaren) kural olarak gelecege etkili olup (m. 108/3) bir takim insai dava-
lar sonucu verilen hiikiimler ise ge¢mise etkilidir.”® Insai davanin reddine iliskin hii-

kiimler ise bir tespit hiikmiidiir.*® Son olarak insai tesir davanin kabuliine iligkin

% Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2.bs., istanbul 2011, s. 23; Onen, insai Dava, .
8; Gozler, Hukuka Giris, s. 410; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1,
Istanbul 2012, s. 27; Meral Sungurtekin-Ozkan, “Insai Karar ve Ozellikleri”, 75. Yas Giinii Igin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 553-576, s. 553.

o Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 4. bs., Istanbul 2010, s. 138; Onen, Insai Dava, s.
11.

% Onen, Insai Dava, s. 50.

% Ustiindag, Usul, s. 336; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 306; Sungurtekin-Ozkan,
s. 555.

% Ustiindag, Usul, s. 336; Ansay, Usul, s. 232; Bilge/Onen, s. 389; Kuru, Usul-II, s. 1468.

% Ustiindag, Usul, s. 337; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 306; Bilge/Onen, s. 391;
Postacioglu, Usul, s. 266. Bu hususta ayrica bkz. Kuru, Usul-II, s. 1472-1482.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 279; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 306;
Onen, Ingai Dava, s. 167-168. “...Davaci, dava konusu tasinmaz malin kooperatifce kendisine
tahsis ve sonradan da tapusunu aldig1 halde davalinin bu yeri haksiz olarak isgal ettiginden
22.6.1972 den geriye dogru 33 aylik ecrimisil tutar1 23.550 liranin davalidan tahsilini istemis-
tir. Mahkemece iggalin iyi niyete dayandigi ve ¢ekismeye sebebiyet verilmedigi kabul edilerek
red karari verilmistir. — Davali 2.10.1969 tarihinde Kooperatife liye olarak kabul edilmis ise de,
sonradan 23.10.1969 tarihinde {iyelikten ¢ikarilmis ve dava konusu bagimsiz boliim ayni tarih-
te davaciya tahsis edilmis ve 28.10.1971 tarihinde de tapusu kendisine verilmistir. — Davalinin
kooperatif aleyhine, iiyelikten ¢ikarilmanin iptali hakkinda agtig1 dava ile davaci aleyhine agti-
&1 tapu iptali hakkindaki davlar red kesinlesmistir. Uyeligin iptali hakkinda agilan davanin red-



hiikmiin verilmesi (ve kesinlesmesi) ile birlikte kendiliginden dogacagindan, bu
hiikmiin ayrica icra edilmesine gerek yoktur.'® Insai davalar, kural olarak zamana-

simi siiresine degil hak diisiiriicii siireye tabi oldugundam101

bu davalarin agilmasiyla
(kural olarak) zamanasiminin kesilmesi sonucunun dogmayacagi yoniinde bir genel-

leme yapmak miimkiindiir.

(5) Topluluk Davalar

Bazen bir hukuka aykirilik belli bir kisiyi degil, ayn1 konumda olan bir¢ok ki-
siyi yani bir toplulugu etkileyebilmektedir. Iste bu kisileri temsil edenlerin, bunlarin
hepsini temsilen dava agmasina olanak taniyan topluluk (birlik)102 davalart HUMK
déneminde de bazi kanunlarda mevcuttu.’® Ancak esas itibariyle Anglo-sakson ké-
kenli olan ve Kita Avrupast hukuk diizenlerinde de kabul gérmeye baglayan topluluk
davasi kurumu,'%* genel bir diizenleme seklinde ilk kez HMK’de diizenlenmistir.
Buna gore dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adla-
rina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgili-

lerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine geg¢ilmesi i¢in dava agabilir (m.

dine iligkin hiikiim izhari nitelikte olup geriye etkilidir. Bu durumda davalinin 23.10.1969 tari-
hinde iyelik sifatinin kalmadiginin kabulii gerekeceginden, isgalde iyi niyetli sayilamaz. —
Mahkemece bundan ziihul ile yazili sekilde red karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir...” 6.
HD, 9.12.1976 tarih, 7554/7833 S. Karar (Kuru, Usul-II, s. 1471).

190 Fakat (tespit davalarinda oldugu gibi) bu davalar sonunda verilen hitkmiin yargilama gider-
lerine iligkin kismi ile (taraflarin bosanmasina iliskin bazi hiikiimlerde oldugu gibi nafakaya
veya ¢ocugun ana babadan birine teslimine karar verilmis olmasi gibi) eger varsa bazi edimlere
mahk@miyete iligkin  kisimlarin  da ilamli  icraya konu olmasi miimkiindir.
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 279; Bilge/Onen, s. 391; Kuru, Usul-II, s. 1472).

101 Antalya, s. 29.

192 Grup davalarinin temel 6zelligi, “belirsiz” bir kisi grubuna ait menfaatin korunmasina ilis-
kin olmalaridir. Bu davalarm disindaki, davalar birlik davalar1 olup bunlar Tiirk, Alman ve Is-
vicre hukuklarinda 6rnekleri goriilen “belirli” bir kisi topluluguna ait kollektif menfaatlerin ko-
runmasina yonelik davalardir (Ozbay, Grup Davalari, s. 33, ayrica bkz. 57-60). HMK m.
113’deki diizenlemeden hareketle, bu hususta Tiirk hukukuna dahil edilen “topluluk davasinin”
da, aslinda bir grup davasi degil “birlik davas1” niteliginde oldugu sonucuna ulasilabilir.

193 Bkz. mesela 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (RG.
8.3.1995/22221) m. 23/2. Tiirk hukukunda, tiiketici (birlik) davalarinin hukuki niteligiyle ilgili
bkz. Ozbay, Grup Davalari, s. 225-227. Tiirk hukukunda grup davasina érnek olabilecek dii-
zenlemeler hususunda ayrica bkz. Ozbay, Grup Davalari, s. 209-274.

1oa Karsli, Usul, s. 387.



113/1). HMK’da diizenleme bulan topluluk davasmin niteligi itibariyle, davact,'®
kaginma ve tespit bigimindeki'® birlik'®” davalar1 oldugu sdylenebilir. Topluluk da-
valarinda elde edilen hiikmiin, daha sonra miinferit sekilde acgilan davalarda kulla-

nilmast miimkiindiir.*®®

Topluluk davalarinda, davacinin belli bir grubu temsil etmesi, bu davanin agil-
mastyla mahkemeyle ve karsi tarafla olan usul iliskisinin bu temsil olunanlar hakkin-
da da ortaya ¢ikmasina yol agmaz. Topluluk davalarinin agilmasiyla dogan derdestli-
ge iki farkli a¢idan yaklagsmak gerekecek olup bunlar iki topluluk davasi arasindaki

derdestlik ile bir topluluk davasi ile bir bireysel dava arasindaki derdestliktir.'%°

Il. DAVA AGMA USULU

A. Genel Olarak

Diger resmi makamlara yoneltilen taleplerden farkli olarak, mahkemeye bir ta-
lep yoneltmek basit bir dilek¢e hazirlamak suretiyle olmamaktadir. Bir dava agmak,
hem Kanun’da belirtilen sekilde dilek¢e hazirlamayr hem bunun mahkemeye veril-

mesini takiben birtakim islemlerin yapilmasini beraberinde getirmektedir.

Yargilama usullerinde dava agma prosediiriiniin nasil isledigine gegmeden 6n-
ce, bir davanin gecirdigi asamalara kisaca deginmekte fayda vardir. Hem yazili yar-
gilama hem basit yargilama usuliinde, davanin agamalarin1 bese ayirmak miimkiin-
diir. Bir davanin ilk asamasi, mahkemenin pasif konumda oldugu ve sadece taraflarin
dilekcelerini birbirine teblig ettigi dilekceler asamasidir. Yazili yargilama usuliinde

bu agamada (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri olmak iizere) dort

105 Bkz. Ozbay, Grup Davalari, s. 83-84.
1% 3zbay, Grup Davalari, s. 86-87.
97 Bkz. dn. 102.

198 Karsli, Usul, s. 387. Bununla birlikte, HMK m. 113 hiikmiine gére agilan topluluk davalari-
nin “tespit ve kaginma” bigimindeki birlik davalar1 oldugu kabul edildiginde, bu davalarda ve-
rilen hiikiim (davanin tarafi olmadiklarindan) iiyelerin ferden agiklari davalarda kesin hiikiim
etkisini gostermemekle birlikte, eger dava konusu bakimindan iiyelerin dava agmasinda artik
hukuki menfaat s6z konusu degilse, dava bu (hukuki menfaat yoklugu) sebebiyle reddedilecek-
tir. Bkz. Ozbay, Grup Davalari, s. 193-195.

1% &zbay, Grup Davalari, s. 196. Topluluk davalarinda derdestlik itiraz ile ilgili bkz. IKINCI
BOLUM/II/C/8/a.



dilek¢e mevcuttur. Basit yargilama usuliinde ise, sadece iki dilek¢e mevcut olup bun-
lar dava ve cevap dilekgeleridir. Dilekgeler agamasinin tamamlanmasiyla mahkeme
On inceleme asamasina gececektir. Bu asamada dava sartlarini ve ilk itirazlar1 incele-
yen mahkeme, uyusmazlik konularini tam olarak belirleyecek, hazirlik islemleri ile
taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmast i¢in gereken islemleri yapa-
cak, ayrica “taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda™ onlar1 sulhe
veya arabuluculuga tesvik edip tiim bu hususlar tutanaga gegirecektir (m. 137/1).
Hakim tahkikata baslamadan 6nce, son olarak hak diistiriicii siireler ile zamanagsimi
hakkindaki itiraz ve deflileri inceleyerek karara baglayacaktir (m. 142/1). On incele-
mede bu islemleri tamamlayan hakim tahkikat asamasima gececektir.™'® Megerki on
inceleme sonunda davay1 sona erdiren bir durum ortaya ¢ikmus olsun.™*! Tahkikat
asamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini inceleyen hakim, s6zlii yargilama yap-
mak ve dava hakkinda nihai kararin1 vermek i¢in taraflar1 durugsmaya davet edecek
(m. 186/1) ve sozlii yargilamada onlara son sozlerini sorup dava hakkindaki nihai

kararini verecektir (m. 186/2).112

“Dava agma usulii” kisminda ilk olarak yazili yargilama usuliinde bu prosedii-
riin nasil isledigi, bu dogrultuda dava dilekgesi inceleme konusu yapilacaktir. Daha
sonra basit yargilama usuliinde dava agma usulii, bu dogrultuda HMK ile getirilen bir
yenilik olarak, dava dilek¢esi formu doldurmak suretiyle dava agma usulii inceleme
konusu yapilacaktir. Bu kisimda son olarak, bu ¢alisma i¢in 6énemli bir husus olan bir
davanin ne zaman agildig1 ve buna iliskin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar incele-

me konusu yapilacaktir.

10 «(n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahki-
kat i¢in durugma giinii verilemez” (m. 137/2).

M1 Ornek olarak gorevsizlik sebebiyle “dava sart: noksanhgindan davanin usulden reddine” ka-
rar verilmesi (m. 115/2) veya 6n inceleme durusmasinda taraflarin sulh olmasi sebebiyle dava
hakkinda “karar verilmesine yer olmamasina” karar verilmesi (m. 315/1) gibi.

12 HMK m. 186/2’nin sonunda yer alan “hiikmiinii verir” ibaresinin isabetli olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Zira sozlii yargilama sonunda verilen karar her zaman esasa iliskin karar yani hiikiim
olmayabilir. Gorevsizlik sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesinde oldugu gibi.



B. Yazih Yargilama Usuliinde Dava A¢ma Usuli

Yazili yargilama usuliinde dava agilmasi, HMK’nin iigiincii kisminin, birinci
boliimiinde (m. 118 — m. 125 arasinda) diizenlenmistir. Dava dilekgesinin i¢eriginin
nasil olmasi gerektigi m. 119/1°de, bu igerige uygun olmayan bir dilek¢enin karsila-
sacagl yaptirimlar ise m. 119/2°de gosterilmistir. Fakat anilan hiikiim, bir dilekgede
olabilecek tiim eksiklikleri kapsar sekilde tesis edilmemistir. Bu nedenle 6gretide,
hiikiimde deginilmeyen eksikliklerin yaptiriminin ne olacagi hususunda goriis farkli-

liklart s6z konusudur.

1. Dava Dilekgesi

a) Genel Olarak

Dava dilekgesi, bir yargilama siirecini ilk tetikleyen unsurdur. Dava agma isle-
mi bir taraf usul islemi olduguna113 gore bu islem i¢in gerekli olan dava dilekgesinin
de bu taraf usul igleminin tabi oldugu hiikiimlere yani usul hukuku hiikiimlerine tabi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.™** Yargilama siirecini ilk tetikleyen unsur olmasi-
nin yaninda mahkemeden istenilen hukuki korumanin tiiriinii ve sebebini gdstermesi
bakimindan bu dilek¢e ayr1 bir onem arz etmektedir. Su halde dava dilekgesinin ice-

rigi, bu hususlarda bilgi verebilecek mahiyette olmalidir.

b) Dava Dilekgesinin Icerigi
Dava dilek¢esi mahkemeye hitaben yazilacak olup baska bir makama yazilan

dilekce ile dava agilmis sayllmaz.115 Dava dilekgesinin igerigini olusturan unsurlar

13 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 175; Ansay, Usul, s. 152; Bilge/Onen, s. 279;
Karafakih, s. 85; Seda Ozmumcu, "Davanin Ag¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Acilmamis Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi", JUHFM, C. 70, S. 2, 2012, s. 183-205, s.
183. Ayrica bkz. Ustiindag, Usul, s. 273-274; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itirazi, 2. bs., Ankara 2007, s. 11.

14 Taraf usul islemlerinin usul iglemi olmasi, bunlarin sekil, igerik ve hiikiimleri agisindan usul
hukuku kurallarina tabi olmasi sonucunu dogurur. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s.
176; Bilge/Onen, s. 276. Kars. Baki Kuru/Ali Cem Budak, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Baslica Yenilikler", BD, S. 78, 2011, s. 77-112, s. 79; Baki Kuru/Ali Cem Budak,
"Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler", IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 3-
43,s. 5.

15 Kuru, Usul-11, s. 1573.



(m. 119/1)"*® “zorunlu unsurlar” ile “zorunlu olmayan unsurlar” seklinde ikiye ay-

rilmaktadur,tt" 118

HMK m. 119/2’den hareketle zorunlu unsurlarin, eksik olmasi ve
hakim tarafindan verilen siirede tamamlanmamasi halinde, davanin agilmamis sayil-
mas1 yaptirimi doguran unsurlar oldugu sdylenebilir. HMK m. 119/2°den (daha dog-
rusu mefthumu muhalifinden) bu unsurlarin davaci ile davalinin adi, soyadi ve adres-
leri; davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; varsa taraflarin kanuni temsil-
cilerinin ve davaci vekilinin adi1 soyadi ve adresleri; agik bir sekilde talep sonucu ile
davacinin, varsa kanuni temsilcisi veya vekilinin imzas1 oldugu anlagilmaktadir. ™
Bu fikrada yer almamakla birlikte, davanin temelini teskil etmesi sebebiyle dava se-
bebi olan vakialari (m. 119/1-e) da davanin zorunlu unsurlari arasinda saymak gere-
kir.*?® Fakat vakialarin eksik olmasinin yol agacagi yaptirim m. 119/2°de belirtilme-
mistir. Ogretide, bu durumda m. 119/2’nin kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiis-

.. 121

tiir.” Bunun disinda, hakimin davayr aydinlatma 6devi ¢er¢evesinde (m. 31/1) bu

eksiligin giderilebilecegini sdylemek de miimkiindiir.

Ogretideki bir goriise gore mahkemenin adinin (m. 119/1-a) dava dilekcesinde
belirtilmemis olmasi halinde, bu konuda karar verecek mahkeme belli olmadigindan,

davanm pratik olarak gdriilmesi miimkiin olmayacaktir."?? Bizim de katildigimiz bir

16 Mahkemenin adi; davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri; davacimin Tiirkiye Cumhuri-
yeti kimlik numarasi; varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri; davanin konusu ve malvarligi haklarina iligkin davalarda, dava konusunun degeri;
davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri; iddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi; dayanilan hukuki sebepler; agik bir se-
kilde talep sonucu; davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast (m. 119/1).

17 Karsh, Usul, s. 475.

18 Dava dilekgesinin igerigine iliskin hazirlayic1 dava dilekgesi ile tespit edici dava dilekgesi
seklindeki ayrim igin bkz. Ustiindag, Usul, s. 457-458. Sozlii yargilama usulii HMK da mevcut
olmadigindan, sadece yargilamanin hazirlanmasina hizmet eden hazirlayici dava dilekgesinin
mahkemece kabul edilemeyecegi sonucuna varmak gerekir.

19 Sayilan unsurlardan birinin eksik olmasi halinde, hikim davaciya eksikligi tamamlamasi
icin bir haftalik kesin siire verecektir Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava
acilmamig sayilacaktir (m. 119/2).Dikkat edilirse, davanin a¢ilmamig sayilmasi sonucu, mah-
kemenin karariyla degil, siirenin gegmesi ile kendiliginden dogacaktur.

120 k7. Karsl, Usul, s. 475.

121 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 300. (Eserde “m.19/2” seklinde ge¢mekle birlikte bu-
nun bir yazim yanlisi oldugu kanisindayiz). Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s.
327-328.

122 K yru/Arslan/Y 1lmaz, Usul-HMK, s. 300.



goriise gore ise, her dilekce zaten bir makama hitaben yazildigindan bu husustaki
yanliglik (yahut eksiklik) dava dilekgesini etkilemeyecek, eksikligin dava agilirken
fark edilmesi halinde dava agmak isteyen kisiye tamamlattirilacak, dava acilirken
fark edilmemis ise bir zamanla sinirli tutulmaksizin bu eksiklik tamamlattirilabile-

cektir.*?3

Zira dilek¢ede mahkemenin adinin belirtilmemis olmasina ragmen bunun
esas defterine kaydedildigi mahkemeye ait olacag: asikardir. Kaldi ki, davaliya gon-
derilen tebligat evrakinda da davanin hangi mahkemede acildigi hususu yer almis

olacaktir.

Dava konusu ile dava konusunun degerinin belli edilmemis olmasina ragmen,
talep sonucunda bu hususlarin agikga belirtilmesi ihtimali halinde bu eksiklik dolayli
olarak tamamlanmis olacagindan bir sorun ortaya (;1kmayacaktlr.124 Fakat 6gretide bu
ihtimalde, dava dilekgesinin “dava konusu ve harca tabi deger belirtilmelidir” gerek-
cesiyle reddedilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.'® Tiirk hukuk yargisinda davanin
sebebi vakialar olup™® m. 33/1 geregince hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular. Yani

hukuki sebepler davamin zorunlu unsuru degildir.'?’

2. Dava Dilekcesinin Mahkemeye Verilmesi
Hukuku Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi m. 36’dan hareketle dava agma

prosediiriiniin su sekilde isleyecegini séyleyebiliriz:128 Yazi isleri midiirii tarafindan

12 Karsli, Usul, s. 476; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 348.

124 «(Ote yandan, bu eksiklik, ‘hdkimin davayr aydinlatma 6devi® gercevesinde giderilebilir”
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 300). Acik bir sekilde talep sonucuna iligkin eksiklik ise
hakim tarafindan uygun bir siirede tamamlanmalidir. Aksi halde talep sonucu belli olmadigin-
dan hiikkiim veremeyecektir (Karsl, Usul, s. 491; Umar, Serh, s. 356).

125 Karsh, Usul, s. 486. Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 327.

126 Bkz. Ansay, Usul, s. 237-238; Ustiindag, Usul, s. 462; Bilge/Onen, s. 439; Orhan Yilmaz,
"Hukukun Vakiaya Uygulanmas1", 4. Recai Seckin'e Armagan, AUHFY, 1974, s. 895-917, s.
895. Ayrica bkz. Umar, Serh, s. 355-356. Kars. ilhan E. Postacioglu, "Davanmin ve Kaziyei
Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep", 4. Recai Seckin'e Armagan, AUHFY, 1974, s.
497-527,s. 527.

27 K arsh, Usul, s. 490. Ayrica bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/c/(1).

128 Uygulamada davanin agilmasinda izlenen prosediir ile ilgili ayrica bkz. Musul, Usul, s. 116-
118. Telgraf keside etmek suretiyle davanin agilip acilamayacagi hususunda bkz. Ustiindag,
Usul, s. 455-456. HMK ve HMK-Yo6n. hiitkiimlerine gore dava agma prosediirii i¢in bkz.
Mahmut Kamaci, "Medeni Yargilama Usulii ile ilgili Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kararlarinin



havale edilen dava dilekgesi (HMK-Y6n. m. 6/3-d) tevzi biirosuna (veya 6n biiro ya
da tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personeline) teslim edilecektir (HMK-Y6n.
m. 36/1). Gerekli har¢ ve gider avansi tahsil edildikten sonra dava dilekgesi tevzi
edilecek ve tevzi formunun bir 6rnegi basvuru sahibine (davaciya) verilecektir
(HMK-Yo6n. m. 36/2). Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte
acilmis sayilacaktir (HMK-Y6n. m. 36/5). Tevzi isleminin tamamlanmastyla, dosya-

nin gonderildigi mahkemenin esas kaydindan numara alinmis olur (HMK-Y6n. m.

36/3).

C. Basit Yargilama Usuliinde Dava A¢ma Usulii
Basit yargilama usulii, dava malzemesinin sinirlandirilmasi suretiyle basitlesti-

rilmis ve kisaltilmis bir yargilama usuliidiir.*?

Hangi dava ve islerde basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi m. 316/1°de (a — f bentleri arasinda) gosterilmistir. Bununla
birlikte diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usul-
lerinin uygulanacagi belirtilen dava ve islerde de basit yargilama usulii uygulanacak-
tir (m. 316/1-g; 447/1). Zira HUMK’de mevcut olan (fakat pek uygulanmayan) seri
yargilama usulii ile s6zlii yargilama usuliit HMK’da mevcut degildir. Son olarak ce-
kismesiz yargi islerinde de “niteligine uygun diistigii 6l¢iide” basit yargilama usulii

uygulanacaktir (m. 385/1).

Basit yargilama usuliine tabi bir davanin iki sekilde agilmas1 miimkiindiir. Bun-
lardan ilki yukarida (yazili yargilama usuliinde dava agilmasi boliimiinde) anlatildig:
gibi, dava dilekgesi ile dava acilmasidir (m. 317/1). Ikincisi ise basit yargilama usu-

liine 6zgl bir yontem olan dava dilekgesi formu doldurmak suretiyle dava agilmasidir
(m. 317/4).

(Yeni) 'Hukuk Muhakemeleri Kanunu' Karsisindaki Durumu ve Bunlardan Hikkmiini
Kaybedenler", YD, C. 39, S. 1-2, 2013, s. 95-190, s. 152-153.

2 Giilcan Sunar, Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usuli, (Damsman: Kamil
Yildirim), Marmara Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 44. “Basit yargi-
lama usulii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa bir incelemeye ihtiyag duyan ve
daha kolay bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve isler i¢in kabul edilmis bir yargilama
usuliidiir” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 579).



1. Dava Dilekg¢esi Vermek Suretiyle Dava Ac¢ilmasi

Basit yargilama usuliine tabi bir davanin da yukarida anlatildig1 sekilde dava
dilekgesi vermek suretiyle agilmasi miimkiindiir. HMK m. 322/1°den hareketle, dava
dilek¢esinin igeriginin yazili yargilama usuliindeki gibi olacagini sdylemek gerekir.

13

Bu husus daha énce™ inceleme konusu yapildigindan burada tekrarlanmayacaktir.

2. Dava Dilekcesi Formu Doldurmak Suretiyle Dava Ac¢ilmasi

a) Genel Olarak

Basit yargilama usuliinde dava dilekg¢esinin HMK-Y6n. m. 37/3’te diizenlenen
formun doldurulmasi suretiyle verilmesi miimkiindiir (m. 317/4). Dava dilekgesi
formu, UYAP Bilgi Sistemlerinde yer alan dava formu doldurulmak suretiyle'®!
(HMK-Y6n. m.37/2) veya fiziki ortamda tevzi biirosu ya da 6n biirodan temin edile-

rek doldurulmak suretiyle verilebilir (HMK-Y6n. m. 37/5).

b) Dava Dilekcesi Formunun Mahkemeye Verilmesi

Dava dilek¢esi formu esas itibariyle bir dava dilek¢esi oldugundan ve buna
iliskin ne HMK’da ne HMK-Y6n.’de 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan, davanin
acilmasina iliskin HMK-Y6n. m. 36 hiikkmiiniin burada da gegerli olacagini sdylemek

gerekir.

D. Davanin A¢ilma Zamani

1. Genel Olarak
Bir davanin ne zaman agildigini tespit etmek hem maddi hukuk hem usul hu-
kuku ac¢isindan 6nemlidir. Zira davanin acgilmasina baglanan sonugclar bu tarih itiba-

riyla ortaya ¢ikacaktir. '

130 Bkz. BIRINCI BOLUM/II/B/1/b).

B! Dava formunun elektronik ortamda verilebilmesi i¢in giivenli elektronik imza sahibi olun-
mas1 gerekip buna sahip olmayan kisiler dava dilekgesi formunu elektronik ortamda doldur-
duktan sonra ¢iktisini el ile imzalayacaktir (HMK-Y6n. m. 37/6).

132 Murat Atali, Meden7 Usiil Hukuku, Eskisehir 2011, s. 110. Fakat davanin agilmasiyla “iyini-
yetin ortadan kalkmasi1” ve “davalinin temerriide diismesi” sonuglarinin ortaya ¢ikmasi igin da-



Dava, dava dilekg¢esinin kaydedildigi tarihte agilmig sayilir (m. 118/1). Bu hii-
kiimde yer alan “kaydedildigi” terimi, HMK-Y6n. m. 36/1°de yer alan “dava, dava
dilekcesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmis sayilir” ifadesiyle daha netlik
kazanmaktadir. Fakat anilan kural uygulamaya pek de bu sekilde yansimayabilir.
Bunun sebebi “dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle (harca tabi davalarda ise
harcin yatirilmasiyla birlikte) davacinin bu dilekge tlizerindeki tasarruf yetkisinin or-
tadan kalkmas1” gerekirken133 dava dilekgesinin bu islemlerden sonra dilekce sahibi-
ne verilmesidir. Nitekim dava dilek¢esini havale ettiren davaci bu dilekgeyi (tevzi
ettirmek, harg yatirmak ve mahkeme kalemine vermek iizere) tekrar almaktadir.'®*
Bunun sonucunda, davanin havale ettirildigi tarih (veya harcin yatirildig: tarih) ile
dava dilekc¢esinin kaleme kaydedildigi tarihin farkli olmasi halinde, davanin agildig:
tarih olarak hangi tarihin esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun harca
tabi davalar ile harca tabi olmayan davalar igin farkli olup bir Igtihad1 Birlestirme

Karari ile ¢6ziime kavusturulmustur.135

va dilekgesinin davaliya teblig edilmis olmas1 gerekir. Bu hususta sirasiyla bkz. BIRINCI BO-
LUM/II/B/3. ve 4.

133« Harca tabi olmayan davalarda, dava dilekgesi hakim tarafindan usulen kaleme havale

edilmekle, artik mahkemenin tasarrufuna ge¢mis sayilir. Ciinkii, bu gibi davalarda davaci, dava
dilekgesini hakime vermekle kendisine diisen gorevi yerine getirmis ve yapacagi bagka bir is-
lem kalmamustir. Bir bagka anlatimla, artik davacinin dava dilekgesi tizerindeki tasarruf yetkisi
sona ermis ve dilek¢e mahkemenin mali olmustur. Bu bakimdan, hakimin dilekg¢eyi davaciya
geri vermeyip, ayni giin ilgili deftere (esas, muhabere veya tevzi defterine) kaydinin yapilmasi
icin bir gorevli ile mahkeme kalemine gondermesi gerekir............ Harca tabi davalarda dava-
c1, dava dilekgesini hakime havale ettirmek suretiyle kendisine diisen gdrevi yerine getirmis
sayilamaz. Ciinkii, dilek¢enin hakim tarafindan havalesi ile davacinin dilekge tizerindeki tasar-
ruf yetkisi heniiz sona ermemis, dilek¢e mahkemenin mali olmamistir. Davacinin, Harglar Ka-
nunu hiikiimleri geregince ddemekle yiikiimlii bulundugu harglar1 da yatirmis olmasi gerekir.
Boylece harca iliskin islemleri de tamamlayip gerekli harglari ddedikten sonradir ki, davaci
kendisine diisen gorevi yerine getirmis sayilabilir. Bundan sonra, artik davacinin dava dilekgesi
{izerindeki tasarruf yetkisi sona ermis ve dilekce mahkemenin mal1 olmustur...” IBK 6.2.1984
tarih, 7/3 S. Karar (RG. 19.3.1984/18346).

13 Musul, Usul, s. 117.

135 IBK 6.2.1984 tarih, 7/3 S. Karar (RG. 19.3.1984/18346). Bu kararin 6zii (6zeti) “harca tabi
olmayan davalarda, hakimin dava dilek¢esini havale tarihinde, harca tabi davalarda ise, aharcin
Odendigi tarihte dava agilmis sayilir. Ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki
bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendirilmis ise, davanin o tarihte agildig1-
nin kabulii gerekir” seklindedir. Karg. Kamaci, s. 152-153. Yazar, davanin agilma tarihine ilis-
kin HMK m. 118/1 hiikkmii ile davanin agilma prosediirlerine iliskin hiikiimler karsisinda bu
IBK’nin 6nemini (yani hiikmiinii) kaybettigi goriisiindedir. Kanimizca anilan IBK, HMK yii-
rurliikte iken de uygulama imkani bulacaktir. Zira gerek HMK gerek HMK-Yon. hiikiimleri
davanin acildig: tarih ile harcin yatirildigt (harca tabi olmayan davalarda ise havale tarihinin)



2. Davanin Acilma Zamanina Iliskin Ana Kural ve Istisnalar

a) Ana Kural

Davanin agilma zamanina iliskin ana kural m. 118/1°den (ve HMK-Y6n. m.
36/1) hareketle, dava dilekgesinin tevzi bilirosuna kaydedildigi tarihtir. Bu kural (asa-
gidaki istisnalar diginda) hem harca tabi davalar hem harca tabi olmayan davalar i¢in

gecerlidir.

Gorevsiz (veya yetkisiz) mahkemede dava agilmasi ve mahkemenin gorevsizlik
(veya yetkisizlik) karari vermesi ilizerine, m. 20’deki prosediir isletilerek, davaya
devam olunmasi halinde bu (yeni) mahkemede devam eden dava ikinci bir dava ol-
mayip gorevsiz (veya yetkisiz) mahkemede agilan davanin devami niteligindedir. Su
halde, boyle bir durumda davanin agilmasina baglanan sonuglar, gérevsiz (veya yet-

kisiz) mahkemede davanin agildig tarih itibariyla ortaya ¢ikacaktir.

Davanin ait oldugu yargt kolu (m. 114/1-b) gbzetilmeden, yargi yolunun caiz
olmadig1 bir mahkemede acilmis olmasi halinde, “yargi yolunun caiz olmadigindan
davanin usulden reddedilmesi (veya idare mahkemesinde gorev noktasindan ret kara-
r1 verilmesi)” tizerine davaya ait oldugu yargi kolundaki mahkemede devam edildi-
ginde136 davanin agildigi tarih olarak, ilk mahkemeye basvuru tarihinin esas alinmasi

gerekir.

Davacilar arasinda mecburi dava arkadasligi bulundugunda, dava dilekgesinin
bunlarin hepsi tarafindan imzalanmasi gerekeceginden, noksan imzalarin daha sonra
tamamlanmasi ihtimalinde, dava imza noksanlarinin tamamlandig: tarihte degil, dava

dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmis saylhr.137

b) Istisnalar
6.2.1984 tarihli IBK’da deginildigi iizere, davanin a¢ilmasma iliskin prosedii-

riin ayn1 giinde tamamlanamamasi halinde, bu davanin ne zaman agildig (bir anlam-

farkli olmas ihtimaline dogrudan delalet eden bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Fakat bu ihtima-
lin yeni hiikiimler ¢ergevesinde ¢cok zor zuhur edecegini belirtmekte yarar vardir.

13 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 198.
137 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, 6. bs., Istanbul 2001, s. 3314.



da dava dilekg¢esinin esas defterine ge¢ kaydedilmesinin sonuglarina kimin katlana-
cag1) sorunu ortaya cikacaktir."® Bu sorun, harca tabi davalar ile harca tabi olmayan

davalar i¢in ayr1 ayr1 ¢oziime kavusturmustur.

(1) Harca Tabi Davalarda Davanin A¢ima Zamanina Iliskin Istisna

6.2.1984 tarihli IBK’da gésterildigi iizere, davaci, dava dilekgesini havale et-
tirdikten ve gerekli harglart da yatirdiktan sonra mahkeme kalemine vermeyip daha
sonraki bir tarihte mahkeme kalemine getirirse bu durumda davanin agildig: tarih
olarak “harcin yatirildig: tarih” esas alinmakla birlikte, dava dilek¢esinin (harcin ya-
tirildigr tarihten) sonraki bir tarihte kaleme getirildigi kalem memuru tarafindan “is
sahibinin” imzas1 alinarak belgelenirse, bu halde dava, esas defterine kaydedildigi

tarihte agilmis sayilacaktir.**®

Harcin hesaplanmasi ve “hukuk mahkemeleri veznesi bulunmayan yerlerde”
bunun tahsiline iligkin iglemleri yapmak yazi isleri miidiiriiniin gérevleri arasindadir
(HMK-Yo6n. m.6/3-h). Yaz1 isleri midiiriiniin, (Harglar Kanunu m. 128/ 1°deki®

mali sorumluluguna ragmen) pesin harglart 6denmemis bir dava dilekgesini esas def-

138 Benzer sekilde (gegmis yillara iligkin uygulama olarak) davanin agildig: tarih olarak vezne-
nin kayit tarihinin mi yoksa mahkemenin pullarin iptalinde kullandig1 tarihin mi esas alinacagt
hususunda bkz. Oktay Cubukgil, "Temyiz Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 31.5.1957,
2920/4661 S. Karar1 (Notu)", ABD, 1958/2, 1958, s. 88-91.

139 «__harca tabi davalarda dilekcenin kaleme verilmesi iizerine, gerekli harg tahakkuk ettirile-

rek, tahsil edilmeli ve o giin dilekge deftere kaydedilmelidir. Vezne teskilati bulunan yerlerde,
davaci gerekli harglar1 6dedikten sonra, dilek¢e kendisine verilmeyip bir gorevli ile dogruca
mahkeme kalemine gonderilmeli ve aynmi giin kalemdeki ilgili deftere kayd: yapilmalidir. Har-
cin Maliyece tahsili gereken hallerde ise, ilgiliye bir tahakkuk belgesi verilmeli ve harcin
6dendigine iliskin makbuzun mahkeme kalemine ibrazi ilizerine, deftere kayit islemi gercekles-
tirilmelidir. Ciinkii, gerekli dava harc1 6denmekle artik davaci tarafindan yapilacak bir iglem
kalmamigtir. Dilek¢enin deftere kaydi ise, mahkeme kalemince yapilacak bir islemdir. Fakat,
az yukarida agiklanan sekilde islem yapilmayarak dilek¢e davaciya verilmis ve onun tarafindan
harem yatirildig1 giinden sonraki bir giinde kaleme gétiiriilmis ise, b u yon kalemdeki gorevli-
ler tarafindan, dilekgeyi getiren ilgilinin de imzas1 alinmak suretiyle belgelendirilmelidir. Bu
durumda dava, dilek¢enin mahkeme kalemine verildigi tarihte acilmig sayilacaktir. Aksi tak-
dirde, dava dilekgesinin, gerekli harglarin 6dendigi tarihte mahkeme kalemine verildigi kabul
edilerek dava o tarihte agilmis sayilacaktir” IBK 6.2.1984 tarih, 7/3 S. Karar (RG.
19.3.1984/18346). Ictihad1 birlestirme Karar’nin ¢dziim tarzimin degerlendirilmesi icin bkz.
Karsl, Usul, s. 471; Ustiindag, Usul, s. 450-451. Harca tabi davalarda davanin a¢ilma zamani-
na iliskin Yargitay kararlarindan misaller i¢in bkz. Kuru, Usul-II, s. 1641-1645.

140 «Gerekli harglar1 tamamen almadan islem yapan memurlar harcin 8denmesinden miikellef-
ler ile miiteselsilen sorumludurlar” (Harglar Kanunu m. 128/1).



terine kaydetmesi halinde, davanin bu (esas defterine kaydedildigi) tarihte agilmis

sayilacagindan siiphe etmemek gerekir.**

(2) Harca Tibi Olmayan Davalarda Davamin A¢ilma Zamanmina Iliskin

Istisna

Harca tabi olmayan davalarda,'** davaci dava dilekgesini havale ettirdikten
sonra (har¢ yatirmak s6z konusu olmayacagi igin) dilekgeyi ayn1 giin (kaydedilmek
tizere) mahkeme kalemine vermeyip daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine geti-
rirse bu durumda davanin acildigi tarih olarak “dilekgenin havale ettirildigi tarih”

143
esas alinacaktir.

Fakat dava dilekgesinin (havale ettirildigi tarihten) sonraki bir
tarihte kaleme getirildigi kalem memuru tarafindan “is sahibinin” imzas1 alinarak

belgelenirse, bu halde dava, esas defterine kaydedildigi tarihte acilmis sayilacaktir.***

11 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 304-305; Kuru, Usul-II, s. 1646. Ayrica bkz. “...Diger
yandan, 6.2.1984 giin ve Esas 1987/7 - Karar 1884/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda ise,
harca tabi olmayan davalarda hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda
hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte da-
vanin acilmis sayilacagl dngoriillmiistiir. Davanin ne zaman agilmis sayilacagina dair yukarida
s6zii edilen Ictihadi Birlestirme Karari ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ‘Dava ika-
mesi’ baglikli 178. maddesinde, ‘Arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde dava ikame
edilmis addolunur.” seklinde ifadesini bulan yasa hiikkmiine ragmen, hakim tarafindan siiresi
icinde havalesi yapilan ya da harci yatirilmis olan dava dilekgeleri, herhangi bir nedenle daha
sonraki bir tarihte deftere kaydedilmis ve bu hususta davaciya atfi kabil bir kusurda buluna-
mamis ise, havalenin yapildig1 veya harcin yatirildig: tarihte davanin agilmig sayilacagi 6ngo-
rilmiistlir. Bu nedenlerle; harca tabi bir davada, dilek¢enin harg alinmadan kaydinin yapilmis
olmasi halinde usuliin 178. maddesinde yer alan agik hiikiim sebebiyle davanin siiresinde ag1l-
mis oldugu yoniinde kuskuya diismemek gerekir. Ancak; bu durumda, Harglar Kanununun 27.
maddesi uyarinca, davaciya taninacak makul bir siire iginde gerekli harcin yatirilmasi saglana-
rak yargilamaya bundan sonra devam olunmasi icabeder...” 7.HD, 19.6.1990 tarih, 5272/7629
S. Karar (www.hukukturk.com) (8.4.2013); Karsli, Usul, s. 471 dn. 821. Bu hususta Yargitay
kararlarindan diger misaller i¢in bkz. Kuru, Usul-Il, s. 1646-1648.

142 Harca tabi olmayan davalar hususunda bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 730-731.

143« Gergekten, hakimin dava dilekgesini havale ettikten sonra, bir gorevli ile mahkeme ka-

lemine gondermesi gerekirken, (hatali ve sakincali bir tutumla) dilek¢eyi is sahibine geri ver-
mis ise, bu kisi dilek¢eyi ayn1 giin mahkeme kalemine gotiirmeyerek, bir siire kendi yedinde
tutmus ve daha sonraki bir tarihte kaleme gétiirmiis olabilir. Bununla beraber, is sahibi dilek-
¢eyl hakimin havale ettigi giin mahkeme kalemine verdigi halde, dilek¢enin, gorevli memurun
ihmali yiiziinden ayr1 giin deftere kaydedilmemis olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda
davaci kendisine diisen goérevi yerine getirmis bulundugundan, deftere kayit islemindeki ge-
cikmenin davaci aleyhine bir sonu¢ dogurmamasi ve kalemin ihmalinden davacinin zarar gor-
memesi gerekir, 0yle ise, hakimin dilekgeyi kaleme havale ettigi tarihte dava a¢ilmig sayilmali-
dir...” IBK 6.2.1984 tarih, 7/3 S. Karar (RG. 19.3.1984/18346).

144« Buna karsilik davaci, hakimin havale ederek yine kendisine verdigi dilekgeyi ayni giin

mahkeme kalemine gotiirmemis ve bir siire yaninda tagidiktan sonra kaleme vermis ise, bu ku-



[ll. DAVANIN ACILMASININ SONUCLARI

A. Genel Olarak

Davanin agilmasi, esas itibariyle maddi hukukta mevcut olan ve ihlal edilen
hakkin yerine getirilmesinin mahkemeden talep edilmesinden ibaret olmakla birlikt,
hem iligkin oldugu maddi hukuk iligkisi hem usul iligkisi bakimindan bir takim so-
nuglar dogurmasi dogaldur.145 Davanin acilmasmin sonuc¢lari1 Kanun’da bir biitiin
halinde diizenlenmis degildir.146 Bunun gibi bazi sonuglarin kanuni bir dayanagini da
bulmak zordur.

Davanin acilmasiyla ilgili hem maddi hukuka hem usul hukukuna iligkin birta-

147

kim sonuglarin ortaya ¢ikacagi bir IBK’da™*’ su sekilde ifade edilmistir:

“Bir davanin usulen agildig1 tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yoniin-
den hasil ettigi neticeleri vardir. Ozellikle maddi hukuk alaninda zaman asimi

kesilmis olur. Hak diisiiriicii bir siire s6z konusu ise bu husus hakim tarafindan

surlu davranisinin sonucuna katlanmak zorundadir. Ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan,
havale tarihinden sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendirilmeli ve
bu belgede is sahibinin de imzasi bulunmalidir; Aksi halde, deftere kayit isleminin mahkeme
kaleminde geciktirildigi kabul edilmeli ve dava, hakimin dilekgeyi havale ettigi tarihte agilmis
sayilmalidir. Clinkli davacinin mahkeme kalemindeki gorevlinin ihmali sonucu, dilek¢enin def-
tere ge¢ kaydedildigini ispatlamasi ¢ok gii¢ ve hatta imkansizdir. Oysa ilgili kiginin dilek¢eyi,
hakimin havale giintinden sonraki bir giinde kaleme verdiginin, yukarida agiklanan sekilde bel-
gelendirilmesi halinde, dava o tarihte agilmis sayilacak ve bu yoniiniin ayrica ispatt gerekmiye-
cektir...” (iBK 6.2.1984 tarih, 7/3 S. Karar).

15 Atal, Usul, s. 101.

146 Kars. EMCCP 2.2. Avrupa Medeni Usul Model Kanunu’nda ise dava agilmasinin sonuglari
(2.2) kismu altinda “zamanasiminin kesilmesi (2.2.1)” ile “derdestlik (2.2.2)” diizenlenmistir.
Bkz. Hakan Pekcanitez/Bilgehan Yesilova, "Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarist ve
Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, 2001, s. 335-367, s. 339-341.
Ogretide baz1 yazarlar, davanin agilmasinin sonuglarinin m. 123/1 ve m. 141 hiikiimlerinde dii-
zenlendigini ifade etmekle (Bkz. Ozmumcu, s. 184) birlikte bu gériise tamamen katilmryorum.
Zira HMK m.141 hiikmil, (yazili yargilama usuliinde) iddia ve savunmay1 genisletme ve degis-
tirme yasaginin ne zaman baslayacagina iliskin olup bu hiikiimde zaten dilekgeler asamasinda
bu yasagin mevcut olmadigi agik¢a belirtilmistir (m. 141/1). Su halde, m. 141 hiikkmii davanin
acilmasina baglanan bir sonug ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte basit yargilama usuliinde,
iddiay1 genisletme ve degistirme yasag1 davanin agilmasiyla birlikte baslamaktadir (m. 319/1).

YTBK, 23.12.1976 tarih, 7/6 S. Karar (RG. 19.2.1977/15855) Kararin 6zii (6zeti) su sekilde-
dir: “Yargi mercilerince kars1 tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin tayin ve takdirinde, hukuk
davalarinda dava tarihindeki, ceza davalarinda ise kamu davasina katilma istegi veya sahsi da-
va giiniinde yiiriirliikte olan avukatlik asgari licret tarifesinin uygulanmasi gerektigi hakkinda”
(IBK). Kararm gectigi eserlere ornek olarak, Ozmumcu, s. 183-184; Karsli, Usul, s. 495-496;
Kuru, Usul-1II, s. 1648-1649.



re'sen gozoniinde tutulur. Sahsa bagl haklarla ilgili bazi davalarin takibi miras-
cilarina geger. Davali, davadan dnce usulen miitemerrit duruma diisiiriilmemis
ise, davanin agilmasi ve dilek¢enin usulii dairesinde teblig olunmasiyla miite-

merrit sayilir.

Usul hukuku yoniinden ise, neticeleri 18.6.1927 tarih ve 1086 sayil1 Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (RG. 4.7.1927/634)’nun 185, 186, 187 ve
202. maddelerinde agiklandig1 {izere mahkemelere, agilmis bir davayr sonug-
landirmak gorevi verilmis olur. Dava sartlarinin mevcut olup olmadig: da da-
vanin agildig1 tarihe gore tayin edilir ve acildig tarihteki durum ne ise ona gore
hiikiim verilmesi miikellefiyeti dogar. Davada derdesttik hali de s6z konusu
olabilir. Davacit davasini agtiktan sonra davalinin rizasi olmaksizin davasini ta-
Kipten sarfinazar ve davasini tevsi veya mahiyetini tebdil edemez. Miiddeabi-
hin temliki, davanin 1slah1 ve feragat hali bu yasagin disindadir. Bu suretle
maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan davanin ac¢ilmis olmasi ile hasil olan
neticelerinden miistakil bir varlig1 olmayan vekalet iicretini hari¢ tutmak miim-
kiin degildir. Asil hakkin akibeti disinda fer'i haklardan olan, karsi tarafa tah-
mili gereken vekalet ticreti hususunu asil davanin akibetine zit diisecek bigimde
hiikiim tarihine getirmek - hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan asgari iicret tarife-
lerine gore- takdir etmek, hukuk kurallarina tamamen aykir1 bir netice tevlit

eder”

Davanin agilmasina iligskin sonuglar kendiliginden ortaya <;1kar.148 Anilan ifade
nasil yorumlanmalidir? Bu hususta iki farkli sekilde diisiiniilebilir: Ik olarak bu ifa-
de, s6z konusu sonucun “herhangi bir islem veya fiile ihtiya¢ duymadan” ortaya
¢ikmasi seklinde yorumlanabilir. Fakat bdyle bir yorum, “mahkemenin davay1 ince-
leme zorunlulugunun dogmas1” gibi hususlarin, davanin agilmasina iliskin sonuglar
bashigr altinda incelenmesinde tereddiide yol agabilir. Zira bu tiir sonuglar, kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktan ziyade bir yiikiimliiligiin dogmasi seklinde anlagilmaya
daha elverislidir. Mesela, mahkemenin davayi inceleme zorunlulugun dogmasi, bu

zorunlulugun mutlaka yerine getirilecegi anlamima gelmez. Su halde “davanin agil-

8 Musul, Usul, s. 119. Ayrica bkz. IKINCI BOLUM/II/B/1.



masina baglanan sonuglarin kendiliginden ortaya ¢ikmasi” deyimini, bir takim yii-
kiimliiliiklerin dogmasin1 kapsayacak sekilde anlamak gerekir. Bu sekilde bir yorum,
mahkemenin davayi inceleme yiikiimliiliigiinlin dogmasi1 sonucunun da davanin
acilmasina baglanmasini miimkiin kilar. Bu sonucun davanin agilmasina baglanmasi
ise, davalinin temerriide diismesi ile iyiniyetinin ortadan kalkmasi gibi dava dilekce-
sinin davaliya tebliginin gerektigi sonuglarin da davanin agilmasina baglanmasini
miimkiin kilar. Zira bu sonuglar da mutlak sekilde davanin agilmasi aninda degil,
mahkemenin buna (dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesine) iliskin yiikiimliilii-

gii yerine getirmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Davanin agilmasina baglanan sonuglarin “niteligine uygun diistiigii 6l¢iide” ce-
kismesiz yargi isleri i¢in de gecerli olacagini sdylemek gerekir.”g Buna gore mah-
kemeye yoneltilen bir ¢ekismesiz yargi isinin kaydedilmesiyle, mahkemenin bu tale-
bi inceleme zorunlulugu dogacaktir. Yine (niteligine uygun diistiigii dl¢iide) dava
(yargilama) sartlar1 da bu talep igin, kaydedildigi tarih itibariyle degerlendirilecek-
tir."®® Buna mukabil, ¢ekismesiz yargl isleri (kural olarak) basit yargilama usuliine
tabi olsa da (m. 385/1), bu islerde (aksine hiikiim bulunmadik¢a) re’sen harekete
gecme ilkesinin gegerli olmasi (m. 385/2) ve taraf yoklugunun esas olmasi, iddiay1
genisletme ve degistirme yasagimin baglamasini engelleyecektir.**

Cekismesiz yarg: islerinde derdestligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi hususunda
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ileride™" ayrintili agiklamalarda bulunmus olmakla birlikte, simdilik m. 114/1-1 ge-

19 Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 152-153.

%0 Dava sartlar1 niteligine uygun diistiigii 6lciide ¢ekismesiz yargi isleri icin de saglanmas ge-
reken sartlardir (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 293). Ogretide bir kisim yazarlar, bu
sartlar1 “yargilama sart1” baslig1 altinda incelemektedir. Ornek olarak bkz. Ansay, Usul, s. 202;
Bilge/Onen, s. 402. Hangi dava sartlarinin ¢ekismesiz yargi isleri igin cari olacag hususunda
genel bir siniflandirma yapmak gerekirse, mahkemeye iliskin sartlar1 bunlarin basinda saymak
gerekir. Dava konusuna iligkin sartlar da keza ¢ekismesiz yargi isleri i¢in cari olacaktir. Buna
mukabil, ¢ekigmesiz yargi islerinde taraf kavraminin bulunmamasi, iki tarafin bulunmasi (tes-
kili tarafeyn) dava sartinin saglannus olmasimi gerektirmeyecektir. Fakat taraf ehliyeti, dava
ehliyeti, dava takip yetkisi, kanuni temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi, davaya vekalet eh-
liyeti ve gecerli vekaletname, gider avansinin yatirilmis olmasi, teminat gosterilmesine iliskin
kararin yerine getirilmis olmasi, ¢ekismesiz yargi iglerinde kendine 6zgii bir bicimde kendini
gosterecektir.

131 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 774-775; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 152-153.
152 By husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. IKINCI BOLUM/II/C/8/a.



regince derdestligin artik dava sarti olmasindan hareketle ¢ekismesiz yargi iglerinde

de derdestligin ortaya ¢ikacagini sdylemekle yetiniyoruz.

Davanin acilmasina baglanan sonug¢lardan maddi hukuka iliskin olanlarin ise
(hepsinin) her ¢ekismesiz yargi isinde mevcut olacagini sdylemenin zor oldugu soéy-

lenilebilir.*>

B. Davanin Agilmasinin Maddi Hukuka iliskin Sonuglari

1. Zamanasiminin Kesilmesi ve Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Maddi hukukun tayin etmis oldugu haklar genellikle bir siireye baglidir.*** Bu
stirenin hakka etkisi ise fakli sekillerde ortaya cikabilir. Baz1 haklarin tabi oldugu
stirenin gecmesi ile o hak son bulur. Bu durumda hak diisiiriicii stireden sz edilir.
Buna mukabil bazi haklarin tabi oldugu siirenin ge¢mesi ile hak son bulmayip —
cebren icra kabiliyetinden yoksun sekilde- devam eder. Bu durumda ise zamanasi-
mindan soz edilir. Baz1 siireler ise ne zamanasimi siiresi niteligindedir de hakkin
diismesine yol acar.™ Ister hak diisiiriicii siireye ister zamanasimina tabi olsun, bir
hakkin dava konusu edilmesi (yani dava agilmasi) bu hakkin tabi oldugu siireleri

etkileyecektir.

53 Ornek olarak “iyiniyetin kétiiniyete doniismesi”, “davalinin miitemerrit olmas1”, “baz1 sa-
hisvarlig1 haklarinin malvarligi hakkina déniismesi” ve “davalinin miitemerrit olmas1” gibi so-
nuglar daha ¢ok davalar i¢in s6z konusu olabileceginden bu sonuglarin bir uyusmazligin séz
konusu olmadig (veya karsi tarafa ileri siiriilebilecek bir siibjektif hakkin bulunmadigr) ¢ekis-
mesiz yargi islerinde de ortaya ¢ikacagini soylemek zordur. Keza, ¢ekismesiz yargi islerinde
zamanasimi s6z konusu olmadigindan bunun kesilmesinin de mevzu bahis olmayacaktir. Bkz.
Kuru, Nizasiz Kaza, s. 153; Mustafa Y. Aygiin, "Davanin A¢illmamis Sayilmasi (HUMK. m.
409)", YD, C. 5, S. 4, 1979, s. 829-854, s. 850. Kuru, (ayn1 yerde) (takibi talebe bagli) ¢ekisme-
siz yargl islerinde, taraf s6z konusu olmadigindan talebin geri alinmasi i¢in karsi tarafin muva-
fakat etmesinden bahsedilemeyecegini de belirtmektedir.

> Bir hakkin zamanla edinilmesi veya yitirilmesinin gerekgeleri i¢in bkz. Ayse imren Ufacik,

Medeni Usul Hukuku'nda Dava A¢ilmasimin Maddi Hukuk A¢isindan Sonuglari, (Danisman:
Erdal Tercan), AUSBE, Yaymlanmamis YTL, 2010, s. 62-63.

155 Hukukta ii¢ gesit siire olup bunlar hak diisiiriicii siireler, zamanasimu siireleri ve ne hak dii-
sliricii silirelere ne zamanagimi siirelerine dahil olan siirelerdir (Sakir Berki, "Tiirk Borglar
Kanununda Iskati Miirurzaman", A. Recai Seckin'e Armagan, AUHFY, 1974, s. 715-733, s.
715). Bu (ne hak diisiiriicii siirelere ne zamanasimu siirelerine dahil olan) siirelere iligskin (eski
diizenlemelerdeki) misaller i¢in bkz. Sakir Berki, "Hukukta Miiddet Cesitleri", AUHFD, C. 25,
S. 1, 1968, s. 99-116, s. 108-109.



Asagida ilk olarak “zamanasiminin kesilmesi” baslig1 altinda zamanasimat siire-
sine tabi haklarin dava konusu yapilmasi halinde, davanin agilmasinin bu stireye et-
kisi incelenecektir. Sonrasinda ise davanin agilmasinin hak diisiiriicii stireye etkisi,

“hak diisliriicti stirenin korunmasi1” baslig1 altinda incelenecektir.

a) Zamanasiminin Kesilmesi
(Genel anlamda) zamanasimi, ya bir hakkin kazanilmasina hizmet eder ya bir
alacagin dava yolu ile talep edilebilme imkaninin yitirilmesine (daha dogru bir ifa-

1% sebep olur.™’

deyle zorlasmasina) Bu genel tanimdan zamanasiminin etkisinin iki
farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir. Gergekten bazi zamanagimu siireleri,
bir ayni hakkin kazanilmasmi*® saglarken bazi zamanagim siireleri bir hakkin talep
edilme imkanim zorlastirir. Bu nedenle 6gretide bazi yazarlar, zamanasimi siireleri
ni‘kazandirict” ve “disiiriici” zamanasimi siireleri seklinde ikiye ayirarak incele-

mektedir.*>®

Zamanasimi, bir hakkin aslen kazanilmasini ifade edecek sekilde kullanilabilir
ki bu durumda “kazandirict zamanasimi”ndan s6z edilir.®® Kazandiric1 zamanagimi
stirelerinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda, 11.1.2011 tarih ve 6098

sayil Tirk Borglar Kanunu (RG. 4.2.2011/27836) nun zamanasimina iliskin hiikkiim-

1% Zira bir alacagin zamanagimina ugramis olmasi, bunun dava ile talep edilebilme imkénini
ortadan kaldirmaz. Kars1 tarafin esasa cevap siiresi i¢cinde zamanasimi def’inde bulunmamasi
halinde, bu alacak hiikiim altina alinacaktir.

7 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler, Istanbul 1969, s. 422.

158 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 20. bs., Istanbul 2008, s. 377. Ornegin
TMK m. 712°de yer alan “olagan zamanagimi” ve TMK m. 713’de yer alan “olaganiistii zama-
nagim1” hiikiimleri, bir tasinmazin miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasina imkén ta-
nmimaktadir. Keza TMK m. 777/1’de yer alan “kazandirict zamanagimi” hitkmii bir taginirin
miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasina imkéan tanir.

% Ornek olarak bkz. Sakir Berki, "Borglarin Sukutu", AUHFD, C. 12, S. 1, 1955, s. 216-267,
5. 250.

160 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 321. Ka-
zandirict zamanagimiyla ister gergek ister tiizel kisi olsun, bir kisi, bagkasina ait olan tasinir
veya tasinmaz mallarda kanundaki sartlar gergeklesince miilkiyet hakki kazamr (Berki, Iskati
Miirurzaman, s. 716; Berki, Miiddetler, s. 108).
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leri kiyas yoluyla uygulanacagindan™" (TMK m. 714) bu tlirdeki zamanasiminin

davanin agilmasiyla kesilip kesilmeyecegini ikiye ayirarak incelemek gerekir.

TMK m. 713’de diizenlenen “olagan zamanasimina” gore tasinmazin milkiye-
tinin kazanilmasi i¢in malik sifatiyla zilyetligin “iyiniyetli” siirdiiriilmesi sarttir. Su
halde, tasinmazin gergek malikinin*® veya ugilincii bir kisinin tapuda malik gdriinen
kisiye dava'® agmas1,*® onun iyiniyetini ortadan kaldiracaktir.'® lyiniyet bu sekilde
bir kez ortadan kalkinca bunun tekrar kazanilmasi s6z konusu olamaz.'®® Tasinmazin
malikinin, “olaganiistii” zamanasimina (TMK m. 713) dayanarak miilkiyet kazana-
cak kisiye karsi dava agmasi halinde ise kazandirict zamanasimi kesilecek, ™’ kesilin-
ceye kadar gecen silire hesaba katilmayacak fakat (olagan zamanasimindan farkli
olarak olaganiistii zamanasiminda miilkiyetin kazanilmasinda iyiniyetin etkili olma-
mast sebebiyle) kazandirici zamanasiminin biitlin unsurlariyla gerceklesmesi halinde

tekrar baslayabilecektir.’®® Olaganiistii zamanagimi yoluyla tasmmaz miilkiyetinin

161 Buna mukabil, diisiiriicii zamanasimmin durmasina veya kesilmesine yol agan sebeplerin
hepsi kazandiric1 zamanasimu siirelerine uygulanamaz. Ornek olarak dava agmak imkaninin bu-
lunmamasi, kismi 6deme gibi sebepler kazandirici zamanasimi i¢in durma veya kesilme sebep-
leri olamaz (Berki, Miiddetler, s. 108).

182 Davanin, islemekte olan zamanasimini kesmesi i¢in, usuliine uygun olarak ve gercek hak
sahibi tarafindan agilmis olmasi gerekir (Jale Giirol, "Gayrimenkul Miilkiyet Hakkinin Adi
Zaman Asimiyla Iktisab1 Uzerine Bir Inceleme", AUHFD, C. 10, S. 1, 1953, s. 577-612, s.
601).

163 Buradaki dava deyiminden, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini veya istihkak davasim anla-
mak gerekir. Buna mukabil, asil hak sahibi tarafindan agilan hukuki sebebin hiikiimsiizliigiine
iliskin davanin kazanilmasi da iyiniyeti ortadan kaldiracagindan, olagan zamanasimi yoluyla
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasini engelleyecektir. Bkz. Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku -
Ikinci Kitap: Miilkivet, 2. bs., Ankara 1973, s. 133-134; Turgut Akintiirk/Jale G. Akipek, Esya
Hulkuku, Istanbul 2009, s. 486-487.

164 Kars. Bu davanin agilmasi degil, kazanilmasi iyiniyetin ortadan kalkmasma yol agar.
Akipek, s. 133-134. Ayn1 yonde bkz. Akintiirk/Akipek, s. 486 486.

165 fsmet Giiliimser Sungurbey, Isvigre-Tiirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruru Zaman, Istanbul
1956, s. 121-122.

1% sungurbey, s. 121 dn. 508. Bununla birlikte, 6gretide (Pfister) zamanasim ile hak kazana-
cak kisinin, gergekte hak baska birine ait olmasina ragmen, hak sahibi zannettigi baska biriyle
anlagmasi halinde iyiniyeti tekrar kazanacag: da ileri stiriilmiistiir. Bkz. Sungurbey, s. 121 dn.
508. Fakat Sungurbey’in de belirttigi {izere, hak sahibini tespitte gerekli 6zeni géstermeyen ki-
sinin iyiniyet iddiasinda bulunamamasi gerekir.

167 Kars. “Davanin kazanilmasi, dava olunan zilyet lehine iglemis olan zamanagimini keser...”
(Akipek, s. 144; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II: Miilkiyet, 4. bs., Konya 2012, s. 230; Seref
Ertas, Esya Hukuku, 9. bs., 1zmir 2011, s. 316; Akintiirk/Akipek, s. 497).

188 Sungurbey, s. 50-51, 53-55.



kazanilmasinda iyiniyet aranmadigindan, tasinmazla ilgili kavgalar, ¢ekilen ihbarna-
meler davasizlik vasfini ortadan kaldirmayacaktir.’® Ancak bu davanin, olaganiistii
zamanasimini kesebilmesi i¢in taginmazin ger¢ek maliki, ilgili kamu tiizel kisisi veya
hazine tarafindan agilmasi gerekir.170 Bunun disinda Yargitay, son yillarda vermis
oldugu igtihatlarda, olaganiistii zamanagimi yoluyla tasinmaz kazanilmasina iliskin
acilan tescil davasinin TMK m. 713’de belirtilen yirmi yillik siire dolmadan agilmasi
ve bu sebeple reddedilmesi halinde, davanin zamanasimini kesecegi goriisiinii be-
nimsemistir.”* Diiiiriicii zamanasimimin bir def’i teskil etmesine mukabil, kazandi-

rici zamanasimi bir itiraz sebebidir."?

69 gslen Kiilahgi-Serengil, "Olaganiisti Zamanasimi Yoluyla Tasmmaz Miilkiyetinin

Kazanilmas1", [UHFM, C. 68, S. 1-2, 2010, s. 219-243, s. 235; Ertas, s. 316 . Yirmi yillik siire-
nin dolmasindan sonra ortaya ¢ikan ¢ekismeler ise bir Onem arz etmeyecektir
(Akintiirk/Akipek, s. 497; Ayan, s. 230).

70 K iilahg1-Serengil, s. 233; Ertas, s. 316.

171 Ayan, s. 230-231. Bkz. “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 713 {incii maddesinin 1 ve 2
nci fikralar1 geregince acilan tescil davasinin siire yoniinden reddedilmesi halinde; ayni yerle
ilgili olarak agilan 2 nci davanin olumlu sonuglanabilmesi i¢in, ilk kararin kesinlesmesinden
itibaren taginmaz iizerindeki zilyetligin davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla yeniden 20 (yirmi)
yil siirmesi gerektigine 19.01.2007 tarihli iigiincii oturumda oycoklugu ile karar verildi” iBK,
19.1.2007 tarih, 1/1 S. Karar (RG. 27.2.2007/26447). “Dava tarihine kadar yirmi yillik siirenin
gerceklesmesi de zilyetlikle kazanmanin temel ve asli bir kosuludur. Bu kosulun zilyetlik igin
ongoriilen diger kosullardan bir farki bulunmamaktadir. Bu siire usul hukukuna iligkin bir siire
olmayip maddi hukuka iliskin ve miilkiyet hakkinin olusmasi i¢in 6ngériilen bir siiredir. Dava
tarihine kadar yirmi yillik siirenin gerceklesmesi de zilyetlikle kazanmanin temel ve asli bir ko-
suludur. Dava agmak ve yargi mercileri 6niinde hak aramak Anayasa giivencesi altindadir
(Anayasa m.36). Davacinin hakliligina inanmasi yeterli olmayip, hakliligini kanitlamasi gere-
kir (MK. m.6). Dava agmanin sonuglart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK.) ile
Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Dava a¢an davanin sonuglarina da katlanmak zorundadir.
Davaci, davay1 kazandigi takdirde lehine, kaybettigi takdirde aleyhine kesin hiikiim olusur
(HUMK. m.237). Zilyet tarafindan agilan ve redle sonuglanan davanin, davaci zilyet aleyhine
sonu¢ dogurmayacagna iliskin yasalarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kural olarak, kesin
hiikiimle sonuglanan bir uyusmazligin bir daha yarg: mercileri oniine getirilmesi olanaksizdir.
Ancak Yargitay, tescil davasinin kendine 6zgili ve 6zel kurallar1 olan bir dava olmasi nedeniyle
davanin reddinden sonra tescil i¢in dngdriilen kosullarin tiimiiniin birlikte yeniden olusmasi ha-
linde dava agilabilecegini ilke olarak kabul etmektedir. Zilyet tarafindan agilan tescil davasiyla
siirlt olarak kabul edilen bu uygulama genel kuralin ayrik bir durumunu olusturmaktadir. Da-
va ag¢ilmasimin dogal sonucu olarak tescil davasinin agildigt tarihten, davanin reddine iliskin
kararm kesinlesmesi tarihine kadar gegen zilyetlik siiresi dava konusu oldugundan sonra agilan
tescil davasina eklenemeyecektir. Bir bagka anlatimla davanin kesinlesmesinden itibaren yeni-
den yirmi yillik siirenin dolmus olmasi gerekmektedir” (Kiilah¢i-Serengil, s. 234). “....Fakat
dava sekle ait baz1 noksanlardan meseld mahkemenin seldhiyetsizliginden veya vazifesizligin-
den dolay reddedilmisse Oyle zannediyoruz ki eski malik burada da yine BK deki munzam
miiddetten istifade edebilir” (Giirol, s. 602).

172 Feyzioglu, s. 422.



Borglar hukukunda uygulama alani bulan ve TBK m. 146-161 arasinda diizen-
lenen (diisiiriicli) zamanasimi ise, belirli bir zaman diliminin ge¢mesiyle birlikte,

1% Mesela zamanasimina ugramis bir

borgluya edimi ifadan kagcinma imkani tanir.
bor¢ dava edildiginde, davali esasa cevap siiresi iginde zamanasimi def’ inde*™ bulu-
narak bu borcu ddemekten kurtulabilir. Fakat alacakliyr oyalayarak zamanasiminin
gerceklesmesine sebep olan bor¢lu, TMK m. 2/2’ye aykir1 hareket ettigi i¢in daha

175 1: -
Bir hakkin zamanasimina ugramis ol-

sonra zamanasimi def’inden yararlanamaz.
masi, o hakkin sona ermesine sebep olmayip sadece onu “eksik bor¢” haline geti-
rir.!’® Zamanasimina ugramis bir bor¢ sona ermedigi icin ifa edilebilir; bununla bir-
likte borglu, borcun zamanasimina ugradigini sonradan 6grendigini ileri siirerek ala-

cakliya yaptig1 kazandirmay1 geri alamaz.'”’

Kural olarak sadece alacak haklar1 zamanasimina tabidir.!"® Alacak haklarinin
tabi oldugu genel zamanasimi siiresi ise on yildir (TBK m. 146/1). Buna mukabil
bazi alacak haklar1 bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.”® Bu siire alacagin muac-
cel olmasiyla, alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh oldugu hallerde ise,

bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar'® (TBK m. 149/1, 2).

7 Hatemi/Gokyayla, s. 320; Berki, Iskati Miirurzaman, s. 716. Zamanasiminin, alacakliy1 tat-
min etmeyen bir (borcun) sona erme sebebi seklinde nitelendirilmesi hususunda bkz. Berki,
Bor¢larin Sukutu, s. 218. Zamanasimi, dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerdendir. Bkz.
Antalya, s. 9.

74 Elbette bunun (zamanasimi def’inin) diiriistliik kuralina uygun sekilde ileri siiriilmesi gere-
kir. Bor¢lunun davanin acgilmasindan once alacakliy1 oyalayip dava agilmasi halinde (geliskili
davranarak) zamanasimi def’inde bulunmasi halinde, hakim bu def’in diirtistliik kuralina uygun
sekilde ileri siiriiliip striilmedigini aragtirmalidir. Bu hususta bkz. Sener Akyol, Medent
Hukukta Celigki Yasagi, Istanbul 2007, s. 47-48.

® Hatemi/Gokyayla, s. 329.

' Selhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltk Burcuoglw/Atilla Altop, Borglar Hukuku:
Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul 1993, s. 1030; Reisoglu, s. 378; Hatemi/Gokyayla, s. 321;
Berki, Miiddetler, s. 106; Berki, Iskati Miirurzaman, s. 718; Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 247.

" Hatemi/Gokyayla, s. 322.
178 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1034; Hatemi/Gokyayla, s. 321.
' Bkz. TBK m. 147.

180 «OYmiir boyunca gelir ve benzeri donemsel edimlerde, alacagin tamami i¢in zamanasimu, ifa
edilmemis ilk donemsel edimin muaccel oldugu giinde islemeye baslar/ Alacagin tamami za-
manasimina ugramissa, ifa edilmemis donemsel edimler de zamanasimina ugramis olur” (TBK
m. 150/1, 2).



Bir hakkin zamanasim siiresine tabi olmasi, bazi hallerde bu siirenin durmasi,
baz1 hallerde ise kesilmesi kavramlarini giindeme getirir.’® Kanunda belirtilen bazi

hallerde®®?

zamanagsimi siiresi durur. Zamanasimi siiresinin durmasi, alacagin isten-
mesini giiclestiren veya imkansiz kilan bazi sebeplerden 6tiirli zamanasiminin igle-
memesi anlamma gelir.'® Zamanasimmi durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin
bitiminde zamanasimi1 islemeye baslar veya durmadan dnce baslamis olan islemesini
stirdiiriir (TBK m. 153/2). Yine kanunda belirtilen baz1 hallerde zamanasimi siiresi

kesilir. 18

Zamanasimin kesilmesi, bor¢lunun veya alacaklinin ya da hakimin belli
fiillerinin sonucu olarak, islemis bulunan zamanasimi siiresinin yanmasi ve kesilme-
ye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin iglemeye baslamasi-
dir.*®® Zamanasimi kesilmesinden sz edebilmek i¢in, zamanasimi siiresinin heniiz
dolmamis olmasi gerekir.186 Zamanagimi siiresi dolduktan sonra zamanasimindan
feragat miimkiin olup™’ bor¢lunun (siire dolduktan sonra) borcunu ikrar etmesi za-

managimindan (daha dogru bir ifadeyle zamanasimi def’inden) feragat ettigi anlami-

na gelir.'®®

Zamanasiminin durmasi ile kesilmesi arasindaki hiikiim farkinin, zamanasimi-
nin kesilmesi halinde, once islemis olan siirenin silinip yeniden bir siirenin® isleme-
ye baslamasi, durmasi halinde ise 6nceden islemis silireye hicbir etkinin sz konusu

olmamasinda toplandig1 séylenebilir.190 Bununla birlikte, zamanagimini siiresini dur-

181 Zamanasimimin durmasi ve kesilmesi hususunda bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 326-329.

182 Zamanasimi siiresinin durmasina yol agan haller i¢in bkz. TBK m.153. Diger kanunlarda

zamanasimi siiresini durduran hallere 6rnek olarak bkz. “rehnin tapu kiitiigiine tescil edilme-
sinden sonra alacak i¢in zamanasimi islemez” TMK m. 864 (Hatemi/Gokyayla, s. 327).

183 Reisoglu, s. 384.

184 Zamanasimu siiresinin kesilmesine yol acan haller i¢in bkz. TBK m.154.

185 Reisoglu, s. 385.

188 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1056; Reisoglu, s. 385.

187 Hatemi/Gokyayla, s. 322.

188 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1056; Reisoglu, s. 386, 390 dn. 46'daki HGK karari.

189 Zamanagiminin kesilmesiyle islemeye baslayan yeni siire, eski siireyle aynidir. Bkz. 4.HD,
29.6.1976 tarih, 2723/6408 S. Karar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1062 dn. 37b). Or-
nek olarak bes yillik bir zamanagim siiresi kesilmisse, yeniden iglemeye baslayacak zamana-
stmu siiresi de bes yildir. (Reisoglu, s. 388). Istisnalar TBK m. 156/2.

190 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1052.



duran sebepler, alacagin talep veya dava edilmesine engel olan haller iken, bu siireyi
kesen sebepler tam aksine alacagin talep veya dava edilmesi yahut 6denmesi gibi

hadiselerdir.***

Aslinda her iki durum (zamanasiminin kesilmesi ve durmasi) borglu-
nun aleyhine alacaklinin lehinedir; fakat kesilmede, durmaya nazaran alacaklinin
daha lehine bir durum ortaya ¢ikar.'*

Zamanasimin kesilmesine sebep olan hallerden biri de davanin agilmasidir'®

(TBK m. 154/1-b.2; 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu*®* m.
750/1). Hem TBK m. 154/1-b.2 hem TTK m. 750/1‘deki “dava agilmas1” terimlerin-

% actig1 davayr anlamak gerekir.'*® Eger

den alacaklinin (alacagin tahsiliyle ilgili)
alacaklinin birbirinden bagimsiz birden fazla alacak hakki bulunuyor ve bunlardan
sadece biri dava konusu yapiliyorsa, zamanasimi dava konusu yapilan alacak i¢in

197 Zamanagimmin kesilmesiyle birlikte islemeye baslayan yeni siire’®® (TBK

kesilir.
m. 156/1), dava siiresince (dava kesinlesinceye kadar)'®® taraflarm yargilamaya ilis-

kin®® her “isleminden” veya hakimin her “kararindan” sonra yeniden iglemeye baslar

191 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1052.
192 Hatemi/Gokyayla, s. 327-328.

108 Ayrica bkz. Berki, Iskati Miirurzaman, s. 718. Mahkemeden delil tespitinde bulunulmasi ise
zamanasimim kesmeyecektir (AKil, Delil Tespiti, s. 9; Ozmumcu, s. 195).

19 RG. 18.12.2001/24607.
195 Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 262.

1% Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Borclar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi: Kavram,
Durma ve Kesilme Nedenleri, 1stanbul 1991, s. 66-67. TTK m. 750/1 (miilga TTK m. 662) igin
kars. Ufacik, s. 75.

197 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1065; Andreas von-Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu, 2. bs., Ankara 1983, s. 708.

198 Zamanasimin kesilmesiyle islemeye baslayan yeni siire kural olarak eski siire kadardir
(Berki, iskati Miirurzaman, s. 727).

199 Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 264.

200 7Zamanagimin kesilmesi agisindan, yargilamaya iliskin islem tabiri ile kastedilen, davanim
sonug¢landirilmasina yonelik, yargilamay1 bulundugu asamadan yeni, daha ileri bir asamaya go6-
tiiren iglemdir (Reisoglu, s. 387 dn. 40). Muhakeme celselerinin tayin ve takibi, dilekge ve delil
listesi verilmesi, bunlarin  tebligi, hakimin  reddedilmesi gibi islemler
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1066) ve mahkemece bilirkisi incelemesine karar veril-
mesi (Reisoglu, s. 387) zamanagimini keser. Buna mukabil, dosyanin islemde kaldirilmasi yar-
gilama ile ilgili iglemlerden olmadigindan, zamanagimi dosyanin iglemden kaldirilmasi anindan
itibaren degil, buna 6ncelik eden yargilama ile ilgili ilk islemden itibaren yeniden islemeye
baslar (Berki, Borglarin Sukutu, s. 265).



(TBK m. 157/1). Buna mukabil, dosyadan baz1 6rneklerin istenip alinmasi, yeni bir
avukata verilen vekaletin dosyaya konmasi, dosyanin baska bir davada incelenmek
iizere diger bir mahkemeye gonderilmesi, hakimin disiplin cezasi vermesi®® gibi
davanin ilerlemesine etkili olmayan islemler zamanasimini kesmezler.?> Dava konu-
su alacagin bir mahkeme kararina baglanmasi®® halinde islemeye baslayan yeni siire
her zaman on yildir (TBK m. 156/2).

.. 204 o .. .
Zamanagimi, davanin agilmasiyla kesilir.”" Bu sonucun dogmasi i¢in, dava di-

205 . .
Zira davaci siire i¢inde

lekgesinin karsi tarafa teblig edilmesine gerek yoktur.
mahkemeye basvurarak kendi lizerine diiseni yapmis olmaktadir; dava dilekgesinin
davaliya teblig edilmesi mahkemenin sorunudur.?® Buna mukabil, zamanasimi siire-
si dolduktan sonra agilan dava, zamanasimi siiresini kesmeyip bu durumda dava ko-
nusu olan zamanasimina ugramis alacak talebine karsi bor¢lunun zamanagimi

def’inde bulunmastyla birlikte, davanin esastan reddine karar verilir.?®’

Miispet tespit davasinin agilmasi ile zamanasimi kesilirken, ayni sonucun men-
fi tespit davasinin agilmasiyla gergeklesecegi séiylenemez.208 Zira zamanagiminin
kesilebilmesi i¢in “alacaklinin” kanunda 6ngoriilen bir harekette (TBK m. 154) bu-
lunmasi gerel<ir.209 Kullanima siireyle sinirlandirilmamais ingal haklarin zamanasimina

tabi olmayip hak diisiiriicii siireye tabi olmasi?’® bu davalarin acilmasiyla birlikte

201 Reisoglu, s. 387.
202 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1066.

203 Hiikmiin tefhimi veya tebligi ile on senelik zamanasimu siiresi islemeye baslar (Von-Tuhr, s.
706-707).

204 Ansay, Usul, s. 217; Postacioglu, Usul, s. 396; Musul, Usul, s. 119; Berki, iskati
Miirurzaman, s. 727.

2% Ozmumcu, s. 194; Kuru, Usul-II, s. 1649.
206 Ansay, Usul, s. 217.
207 Berki, iskati Miirurzaman, s. 725.

208 Ansay, Usul, s. 231; Musul, Usul, s. 120; Kuru, Usul-II, s. 1465. Fakat hakkin varligi cevap
dilekgesi ile ileri siiriilebileceginden, bu ihtimalde zamanagiminin cevap dilekgesiyle kesilece-
gini kabul etmek gerekir (Postacioglu, Usul, s. 264; Musul, Usul, s. 120; Niliifer Boran-
Giineysu, "Icra Takip Islemleri", TBBD, 2012/101, 2012, s. 31-60, s. 42; Ozmumcu, s. 195).

29 Boran-Giineysu, s. 42.
210 Dural/Sar1, s. 156-157.



zamanagiminin kesilmesi halinin ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelir. Yani kullanimi
stireyle sinirlandirilmamis insal davalar i¢in bu yonde bir genelleme yapilmast miim-

kindir.

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilmasi halinde zamanasiminin
kesilip kesilmeyecegi 0gretide tartismalidir. Bazi yazarlar211 bu halde zamanagiminin
kesilmeyecegi goriisiindedir. Buna mukabil bir kisim yazarlar®? ise gérevsiz veya
yetkisiz mahkemede davanin a¢ilmasinin, zamanasiminin kesilmesi sonucunun orta-
ya ¢ikmasina engel olmayacag1 goriisiindedir. Kanimizca da, gorevsiz veya yetkisiz
mahkemede dava agilmis olmasi, zamanasiminin kesilmesi sonucunun ortaya ¢ikma-
sin1 engellemez. Zira bir davanin acgilmasi i¢in dava sartlarinin saglanmig olmasi ge-
rekmez. Aksini kabul etmek, yetkinin kesin olmadig1 davalarin yetkisiz mahkemede
acilmasi halinde, bu davanin zamanasimini kesmeyecegi sonucunu dogurur ki, boyle
bir sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu tiir davalarda yetki itirazinin mev-
cut olmamasi (veya reddedilmesi) halinde dava goériilmeye devam edilecek ve esas
hakkinda hiikiim verilebilecektir. TBK m. 158’de yer alan 60 giinliik ek siire, “dava
hakkinda gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde” bir 6nem arz edecek-
tir.?** Zamanagimin s6z konusu oldugu hallerde bu 60 giinliik ek siire de bir zamana-

. . 4. 214
simi siiresidir.

21 Bilge/Onen, s. 444; Tutumlu, s. 67; Berki, Borglarin Sukutu, s. 261. Postacioglu ise, gorev-
siz ve yetkisiz mahkemede dava agilmasi halinde, zamanasiminin bu (davanin agildig) tarihte
kesilmis sayilmasi i¢in, BK’da diizenlenen 60 giinliik ek siire i¢cinde gorevli ve yetkili mahke-
mede davaya devam edilmesini aramaktadir. Bkz. Postacioglu, Usul, s. 397. Ayrica bkz. “Dava
gorevsiz bir mahkemede agilmis olsa bile zamanasimi kesilir” EMCCP 2.2.1.3
(Pekcanitez/Yesilova, s. 340).

220 mumcu, s. 194; Kuru, Usul-IL, s. 165; Ufacik, s. 78.

213 TBK m. 158/1 “Dava veya def'i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizelti-
lebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden 6nce agilmig olmasi nedeniyle reddedilmis
olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa, alacakli altmig giinliik ek siire
icinde haklarm kullanabilir” Burada 60 giinliik ek siirenin baslayacag: tarih, davanin reddine
iliskin hiikmiin kesinlestigi tarihtir (Berki, Iskati Miirurzaman, s. 729); “Altnus giinliik siire,
gorevsizlik veya yetkisizlik kararina kars1 kanun yolu siiresinin bitmesinden veya kanun yoluna
bagvurulmugsa, bu bagvurunun reddi kararinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta (m. 20) ge¢-
tikten sonra islemeye baslar...” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 332).

214 Berki, iskati Miirurzaman, s. 729.



Kismi dava agilmasi halinde zamanasimi (davali, dava tarihinden 6nce temer-
riide diismemisse) sadece dava konusu edilen kisim i¢in kesilir.?*> Belirtmek gerekir
ki, HMK’nin getirmis oldugu degisiklikle dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep ko-
nusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecektir (m. 109/3). Su
halde talep konusunun dava konusu edilmeyen kismi i¢in de (bundan agik¢a feragat
edilmis olmasi ihtimali hari¢) zamanasimai siiresinin korunacagi diisiiniilebilirse de bu
diisiincenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira burada zamanasiminin kesilmesini
saglayan hakli sakli tutulmasi1 degil, davaya konu edilmesidir. Zamanasimina ugra-
mis bir hukuki iligkinin tespiti istenildiginde, hukuki yararin mevcut olmamasi sebe-
biyle bu davanin reddi ge:rekilr.216 Bir alacagin mahkemede def’i olarak ileri stirilme-

. 217
si de zamanasimin1 keser.

Mecburi dava arkadaslarina karsi dava acildiginda zamanagimi siiresi, biitiin

dava arkadaslari hakkinda kesilmis olur.?*®

Acaba belirsiz alacak davasinin agilmasiyla birlikte, zamanasimi (talep sonu-
cunun belirsiz kismint kapsar sekilde) alacagin (dava sonunda belirlenecek) tiimii
i¢cin mi yoksa sadece dava konusunun degeri kisminda gosterilen tutar i¢in mi kesile-
cektir? Ogretide davanin agilmasiyla zamanasiminin davanin sonunda ortaya ¢ikacak

miktar (yani alacagin tiimii) icin kesilecegi belirtilmistir.?° Yani zamanasimi alaca-

215 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 403; Hatemi/Gokyayla, s. 329; Postacioglu, Usul,
s. 396; Musul, Usul, s. 120; Ozmumeu, s. 195; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, 2. bs., Ankara 2010, s. 585; Umar, Serh, s. 343-344; Kuru, Usul-II, s. 1653; Ejder
Yilmaz, "Iddianin Dava icerisinde Genisletilmesi Ek Dava Olarak Nitelendirilemez", ABD, S.
1995/3, 1995, s. 7-13, s. 12. Kars. “...Alacakli alacak i¢in dava agarsa. Isterse alacagin bir
kismi1 dava edilsin, dava dilekcesinde alacagin tamamu zikredilmis olduk¢a, miirurzaman biitiin
alacak hakkinda kesilir...” (Berki, iskati Miirurzaman, s. 727).

218 Ustiindag, Usul, s. 491.

27 Ornek olarak A, B’ye alacak davasi agmis, B ise A’dan muaccel olan alacaginin takas.edil—
mesini ileri siirmiis ise, bu (takas def’ine konu) alacak i¢in de zamanagimi kesilir (Berki, Iskati
Miirurzaman, s. 727; Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 261).

218 Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991, s. 197.

219 «Ciinkii zamanagiminin kesilmesi davacinin alacagimn dava yoluyla ileri siirmesine (irade

beyanina) baglanmis bir hukuki sonugtur (BK m.157(1)). Belirsiz alacak davasi acan alacakli-
nin da alacaginin sadece bir kisminin degil tamamini talep ettigi (irade beyanin bu yonde oldu-
gu) aciktir” Budak, Belirsiz Alacak Davasi, s. 84. “Zira, belirsiz alacak davasina izin verildigi
takdirde dava agilmasina iliskin maddi ve usul hukukuna iligkin tiim sonuglarin da belirsiz ala-



gin tahkikat asamasinda belirlendigi tarihte degil, davanin agildig: tarihte kesilmis
sayllmalidir. Zira belirsiz alacak davasinda, kismi davadan farkli olarak, davaci da-
vanin ac¢ildigr anda alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini talep etmekte??
yani TBK m. 154/1-b.2 anlaminda zamanasimini kesen alacakl fiili alacagin tiimii
icin s6z konusu olmaktadir. Kald: ki, aksi goriis kabul edilirse zaten ¢ok kisa olan
zamanagimi sliresi alacagin belirlenmesine kadar dolacak ve bu davanin agilmasinin

hicbir anlam1 olmayacakt1r.221

Bu noktada son olarak, belirsiz alacak davasi agilmasi
halinde dava konusu seyin, yani alacagin “belirlenebilir” kisminin, dogru gosterilip
gosterilmedigi hususunda hakimin takdir yetkisinin hala mevcut olmasi gerektigini

tekrar hatirlatiriz.

b) Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Bir hakkin siireye tabi olmasi, bazen bu siire icinde kanun tarafindan 6ngoriilen
bir davranista bulunulmamasi halinde o hakkin sona ermesi sonucunu dogurur ki, bu
halde hak diisiiriicii siireden bahsedilir.??? Gergekten, TMK m. 733/4’de oldugu gibi,
kanunda 6ngoriilen siire i¢cinde hakki korumaya yonelik davranislarda bulunulmama-

st halinde, hak (ve bunla irtibatli olan dava hakk1) sona ermis olacaktir.

Hak diisiiriicii siireler, hukuki bir durumun siiratle aydinlatilmasina ihtiya¢ du-
yulan haller i¢in kabul edilmistir.”?® Kanunda bir hakkin, hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmus olmasi, bu hakkin s6z konusu siire i¢inde kullanilmasini zorunlu kilar. Zira
zamanagimindan farkli olarak, hak diisiiriicii siirenin ge¢mesiyle s6z konusu hak
diismiis yani sona ermis olacaktir. Bu nedenle hakim, yine zamanasimindan farkli
olarak bir itiraz sebebi oldugundan, hak diistiriicii siirelerin dolup dolmadigin1 dosya

224

iceriginden re’sen inceleyecektir.”” Yine disiiriicii zamanagimindan farkli olarak,

cak davasimin niteligine gore dogdugunu kabul etmek gerekir” (Pekcanitez, Makale, s. 541).
Ayrica bkz. Pekcanitez, Kitap, s. 58-60; Simil, s. 347 vd.

29 Simil, s. 355 dn. 1168.

22! pekcanitez, Makale, s. 541; Pekcanitez, Kitap, s. 59.
222 Dural/Sart, s. 229; Berki, Miiddetler, s. 101.

22 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.

224 Dural/Sari, s. 230. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 377 dn. 1; Berki, Miiddetler, s. 102-103; Berki,
Iskati Miirurzaman, s. 732 dn. 27. “Hakkin diismesi sonucunu doguran bir vakianin éne siiriil-



hak diisiiriicii “siirelerden” feragat edilemez.?® Ayrica hak diisiiriicii siirelerin taraf-
larin anlagmasiyla uzatilip kisaltilmasi miimkiin degildir; Son olarak zamanasimi sii-
relerinde farkli olarak, hak diisiiriicii siireler i¢cin durma ve kesilme kavramlari s6z
konusu degildir. 226 yani hak diisiiriicii siire bir kez islemeye baglayinca siire sona
erinceye kadar, kanunun belirttigi sekilde hareket etmek zarureti séz konusu olup bu

yapilmadiginda hak sona ermis olacaktir.

Dava konusu hakkin, hak diisiiriicii siireye tabi olmas1 halinde, davanin bu siire
icinde agilmasiyla hak korunmus olacaktir.??’ Mecburi dava arkadasliginda, dava
arkadaslarinin hep birlikte dava agmasi halinde hak disiiriicii siire bunlarin tiimiine
kars1 korunmus olur.??® Fakat bu halde, hak diisiiriicii siirenin korunup korunmadigi-
nin tespitinde, en son dava arkadasina yapilan teblig ve 6grenme tarihi dikkate ali-

11'.229

n Ihtiyari dava arkadashiginda ise hak diisiiriicii siirenin korunup korunmadigi,

her bir dava arkadas1 i¢in ayr1 ayr tespit edilir.?®

Gorevsiz ve yetkisiz mahkemede dava agilmasi halinde hak diisiiriiciiniin koru-
nup korunmayacagi meselesi, ogretide, zamanagiminin kesilmesinde oldugu gibi
tartismalidir. Bazi yazarlar,231 hak diisiiriicii slirenin korunmasi i¢in davanin gorevli

ve yetkili mahkemede, zamaninda ve sekil bakimindan eksiksiz bir sekilde agilmasini

mesi, teknik anlamda bir itiraz (usuli ve genis anlamui ile bir def’i) teskil eder. Hakim bdyle bir
vakianin gergeklestigini usulii dairesinde 6grenince, bir talep beklemeden re’sen nazara alabi-
lir; fakat bu, re’sen aragtirmak’dan farkhidir” (Bilge Umar, "Hak Diigiiren Siireye Uyulup
Uyulmadig1 Konusunda Ispat Yiikiinii Tastyan Taraf", [UHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 897-914,
s. 899 dn. 6).

225 Berki, Miiddetler, s. 105.
226 Berki, Miiddetler, s. 106.

22T Ozmumeu, s. 195; Bilge/Onen, s. 444; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 332; Kuru,
Usul-II, s. 1670; Musul, Usul, s. 120.

228 Ulukapi, Dava Arkadaglig, s. 199.

229 «istirak halinde miilkiyette hak sahibi olanlarin hepsinin muttali olmas1 ve en son muttali

olanin 1ttila tarihinden itibaren kanuni siirenin gegirilmis oldugunun siibut bulmasi icabeder”
6.HD, 25.10.1968 tarih, 2752/4433 S. Karar (Mustafa Resit Karahasan, Gayrimenkul Hukuk
Davalart, Istanbul 1974, s. 979).

230 Ufacik, s. 109.
231 Bilge/Onen, s. 444.



sart kosmaktadir. Bazi yazarlar®? ise, gorevsiz ve yetkisiz mahkemede davanin agil-
masinin hak disiirlicii siirenin korunmasi sonucunu etkilemeyecegi goriisiindedir.
Dosyanin islemden kaldirilmasi halinde dava ii¢ ay boyunca derdest olmaya devam

ettiginden (m. 150/5), hak diisiiriicii siire bu zaman zarfinda da korunacaktir.?*®

HUMK’a hiikiimlerine gore, kismi davanin agilmasiyla alacagin yalniz kismi
dava konusu yapilan kesimi i¢in hak diislirticii siire korunmus olup sakli tutulan ke-
simi icin hak disiiriicii siire korunmus olmaz.* HMK’nin getirmis oldugu degisik-
likle dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikg¢a feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edil-
digi anlamina gelmeyeceginden (m. 109/3) talep konusunun kalan kismi igin de
(bundan acikg¢a feragat edilmis olmasi ihtimali hari¢) hak diisiiriicii siirenin koruna-
cagini diisiinlilemez. Zira burada da (davanin agilmasiyla zamanasiminin kesilmesin-
de oldugu gibi) hak diisiiriicii siirenin korunmasini saglayan husus, hakkin dava ko-
nusu edilmesidir. Hakkin dava konusu edilmeyen kismi, bu korumadan yararlana-

maz.

Mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlishk
yapilmas1 yahut vaktinden once ac¢ilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
hak diisiirticii siire dolmusgsa, alacakli altmis giinliik ek siire i¢inde haklarini kullana-

bilecektir (TBK m. 158/1).

2. Baza Sahisvarh@ Haklarimin Malvarh@ Hakkina Doniismesi
Maddi hukuktaki haklar farkli kistaslara tabi tutularak siniflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmalardan biri de, hakkin konusuna goére yapilan siniflandirmadir. Bu sinif-

landirmada, hakkin konusunun ekonomik bir degere sahip olup olmadig: esas ali-

232 Kuru, Usul-II, s. 1670. Bu sonucun kabulii i¢in, gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan son-
ra gorevli ve yetkili mahkemede davanin devam edilmesi gerekir (Ufacik, s. 105-106;
Postacioglu, Usul, s. 397).

2% Ufacik, s. 106.

2% Kuru, Usul-11, s. 1671. Ayrica bkz. “Kamulastirma bedelinin artirilmast davalar1 miiddete
tabi olup bu siire hak diisiiriicii sliredir. Davanin kanunda 6ngoériilen 30 giinliik siirede agilmasi
gerekir. Hakkin sakli tutuldugu hallerde de sonradan agilan davanin da bu siire i¢inde agilmasi
gerekir. Davaci bu siire gegtikten sonra sakli tuttugu kisim i¢in dava agtigina gore siire yoniin-
den bu kismin reddine karar verilmesi gerekirken kabule karar verilerek fazla artirma yapilmasi
dogru goriilmemistir” 5. HD, 4.5.1989 tarih, 23307/9906 S. Karar (Kuru, Usul-Il, s. 1544).



nir.”*® Buna gore haklar sahisvarligi haklari ile malvarligi haklar seklinde ikiye ay-

rilmaktadir.?®

Ekonomik bir deger tasiyan ve bu degeri ekonomik deger 6l¢iisii olan
para ile Olgiilebilen haklara malvarligi hakki denir.”’ Malvarlig1 haklarina misal ola-
rak ayni haklar, alacak haklari, maddi degeri olan yenilik doguran haklar, mali yonle-
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ri ile fikri haklar verilebilir.” Sahisvarlig1 haklari ise, degeri para ile 6lgiilemeyen,

kisinin daha ¢ok manevi diinyasina iliskin haklardir.?*®

Sahisvarlig1 haklarina en 6nemli misal belki de kisilik haklaridir.?* Kisilik
haklar, kisiligi olusturan degerlerin tiimii tizerindeki haktir. 2 Kisilik hakkinin ko-
nusunu, gercek kisilerin dogumlarindan olimlerine kadar, tiizel kisilerin®*? ise hak
ehliyetini kazandiklar1 andan sona ermelerine kadar sadece mevcut olmalar1 nedeniy-
le ayrilmaz bicimde sahip olduklar1 hukuken korunan degerler olusturur.243 Seref,
viicut biitiinliigl, hayat, saglik, 6zel hayat vs. gibi kisilik haklarinin parayla olgiilebi-
len degerler olmamasi (yani sahisvarligi hakki olmasi) bunlarin hi¢gbir zaman malvar-

ligma etkili olmayacagi anlamma gelmez.*** Ancak bu durum, bu haklarin para ile

2% Dural/Sart, s. 141.

2% Bkz. Dural/Sari, s. 141. Malvarlig1 haklari ile kisilik haklart seklinde ayrim i¢in bkz. Gozler,
Hukuka Giris, s. 409.

%7 Dural/Sart, s. 141; Gozler, Hukuka Giris, s. 409.
%8 Dural/Sart, s. 141.
239 Helvaci/Erliile, s. 25.

20 Bunun disinda, velayetten veya vesayetten dogan, eslerin birbirlerine karsi olan sadakatle
davranma ve birlikte yasam siirdiirme yiikiimliliiklerinden dogan kisinin baskalarmna iliskin
haklar1 ile bosanma davasi agma hakki, evliligin butlanin1 dava etme hakki gibi aile hukuku
iliskileri gergevesinden dogan ve maddi degeri bulunmayan yenilik doguran haklar da sahisvar-
l1g1 haklar1 i¢inde yer alir (Dural/Sar1, s. 142).

1 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3. bs., istanbul 2010, s. 95.

242 Fakat tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olan

hak ve borglar1 edinmeye ehil degildir (TMK m. 48/1).
243 Helvaci, s. 95.

24 Ornek olarak viicut biitiinliigiine verilen zarar sonucu kisinin katlanmak zorunda oldugu te-
davi masraflar1 yahut kisinin manevi tazminat olarak bir miktar paraya hak kazanabilmesi gibi
hallerde kisiligin saldiriya ugramasi, ekonomik zarara da yol acar (Helva01 s. 99). Ayrica bkz.
Haltk Tandogan "Sahs1yet1n Akit Dis1 Thlallere Kars1i Korunmasimin Isleyis Tarzi ve Basmn
Yoluyla Olan Thlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmas1", AUHFD, C. XX, S. 1-4, 1963, s. 1-36,
s. 9; Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gergek ve Tiizel
Kisiler, 2010, istanbul 2010, s. 142-143.



dlciilemeyen degerlerden olusmasi 6zelligini ortadan kaldirmaz.?*® Kisilik haklarinin
6limle sona ermesi ve dolayisiyla mirascilara gecememesi®* kisi 6ldiikten sonra bu
haklarin mirasgilar tarafindan dava konusu yapilmasini engeller. Mesela kisilik hak-
larina saldir1 sebebiyle koruyucu davalar1 (TMK m. 25/1) agma hakki temlik edile-
mez ve mirascilara gecmez®*’ iken ayni sebeple acilan maddi tazminat davalari agma

hakki temlik edilebilir ve mirasgilara geg:ebilir.248

Yukarida kisilik haklari igin sayilan hususlari, sahisvarligi haklari i¢in genel-
lemek miimkiindiir. Fakat hak sahibi tarafindan kullanilmasi ile malvarligi hakkini da
etkileyen bir sahisvarligi hakki i¢in dava agildiktan sonra hak sahibinin 6lmesi, mi-

ras¢ilarin bu davaya devam etmelerini engellemez.**® Keza evlenmenin feshi, manevi

25 Helvac, s. 99; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 142.

248 Helvact, s. 100; Gozler, Hukuka Giris, s. 4009.

247 «“Medeni Kanunun 24/a maddesindeki ‘manevi tazminat talebi kars: tarafca kabul edilme-

dikce devredilemez, ancak miras yoluyla intikal eder’ hilkkmiinii, Bir tiizel kisinin bir baska tii-
zel kisiyle TK.nunu hiikiimleri ve nevilerin ayni olmasi kosuluna uygun olarak birlesmesi ha-
linde, birlesen tiizel kisilerden birinin bir gergek veya tiizel kisiden manevi tazminat isteme
hakkina sahip olmasi halinde karsi tarafin kabuliine, bir bagka deyisle onayina gerek olmaksi-
zin, manevi tazminat talebi birlesen ticaret ortakligina gegtiginin kabulii gerekir seklinde anla-
mak gerekir” Alim Taskin, "Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmas1", AUHFD, C. 42, S.
1, 1991, s. 201-243, s. 243. Fakat bir kisinin ugradig1 zarar sebebiyle, yakinlarimin (kendi kisi-
lik haklarina aykirilik sebebiyle) kendi adlarma dava agmalar1 s6z konusu olabilir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 143.

28 Helvaci, s. 165-166. Fakat manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca
devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara gegmez (TMK m.
25/4). Ayrica bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 142-143. “.. kisiye sik1 surette bagl ye-
nilik dogurucu haklarin (davalarin), 6rnegin evlenmenin iptali davasi veya bosanma davasinin
saglararasi iglemle devri s6z konusu olamayacagi gibi mirasgilara intikali de s6z konusu degil-
dir. Kisiye siki surette bagli yenilik dogurucu haklar, kisiyi yakindian ilgilendirdiginden, bun-
larin &rnegin kisiligi koruyan davalar (TMK m. 25), adin korunmasina yonelik davalar (TMK
m. 26), nisanlanma ve nisanin bozulmasi (TMK m. 118), nisanin bozulmasindan dolay1 tazmi-
nat talebi (TMK m. 121), bosanma davasi ve bosanmadan dogan manevi tazminat davasi 6r-
neklerinde oldugu gibi, hakkin kullanilmasina kisinin bizzat kendisinin karar vermesi gerekir.
Hakkin kullanilmasina kisi karar verdikten sonra, bu hakkinin sonuglarinda iliskin dava agma
ve takip etme islemlerini i¢lincii bir kisi yerine getirebilir” (Antalya, s. 28). Yazarin paragrafin
sonunda “hakkin kullanilmasina karar verdikten sonra, buna iligkin dava agma ve takip etme is-
lemlerini tigiincii bir kisinin yerine getirebilecegi” seklindeki ifadesini, s6z konusu davalarin
iradi yahut kanuni temsil suretiyle agilip takip edilebilmesi seklinde degil, sahisvarligi hakkina
iligkin bir hakkin dava edildikten sonra, malvarligi hakkina doniismesi ve bu suretle mirasgilar
tarafindan takibinin miimkiin olmas1 seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Zira zaten mal-
varlig1 haklarina iliskin davalar gibi sahisvarligi haklarina iligkin davalarin da, iradi (yahut ge-
rektiginde kanuni) temsil suretiyle acilip takip edilmesi miimkiindiir.

249 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333. Ayrica bkz. Hatemi, s. 139.



tazminat ve nafaka®®°

gibi sahisvarlig1 haklari, dava konusu yapilinca malvarligi hak-
larina doniiseceginden, bu davalar1 6lenin mirasgilart (kiilli halef olarak) takip edebi-
lirler.®! Fakat bu hususta TMK m. 181/2, TMK m. 25/4 gibi 6zel hiikiimler dikkate
almmalidir.®?

3. Iyiniyetin Ortadan Kalkmasi

Iyiniyeti bir hakkin kazamlmasina veya bir hukuki sonucun dogmasina iliskin
mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektir-
digi 6zen gosterilse dahi bilecek durumda olmamak seklinde tanimlamak miimkiin-
diir.”*® Tanimdan da anlasilacagi tizere bir kisiyi iyiniyetli kilan, onun (hakkin kaza-
nilmasina) engel olan hususu bilmemesi ve bilmesinin gerekmemesidir. Yani hakkin
kazanilmasina engel olan hususun sadece bilinmemesi yetmemekte, hakkin dogumu
ve kazanilmasi i¢in gerekli unsurlarin olayda gerceklesip ger¢eklesmediginin arasti-

rilmas gerekmektedir.?>*

Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda,
asil olan iyiniyetin varhigidir (TMK m. 3/1). Iyiniyetin (aksi ispat edilebilen) bir ka-
rine mi yoksa varsayimdan mu ibaret oldugu 6gretide tartismalidir. Baz1 yazarlar iyi-

niyeti bir karine olarak ele almaktadir.”®® Bazi yazarlar ise iyiniyetin “sozde karine”

250« nafaka sahsi hak olmakla beraber dava agmakla ‘mameleki hak’ niteligi aldig1 i¢in, da-

valinin 6liimii halinde dava mirascilart aleyhine devam eder ve dava giinii ile 6liim tarihi ara-
sinda gegerli olmak iizere nafaka takdir edilmesi gerekir” 2. HD, 3.4.1979 tarih, 2535/2750 S.
Karar (Kuru, Usul-I1, s. 1671).

51 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 305; Kuru, Usul-11, s. 1671; Atali, Usul, s. 102.
252 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333.

253 Bkz. Dural/Sar1, s. 190. Diger bir tamm iyiniyet, haklarin dogumuna engel olan bir duru-
mun olayda varlig1 veya hakkin dogumu icin gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu konu-
sunda kisideki mahzur goriilebilir bir bilgisizlik veya yanls bilgidir” (Seyfullah Edis, "Tiirk
Medeni Hukukunda Tyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyet)", Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan,
AUHFY, 1972, s. 135-166, s. 137-138). Iyiniyetin ne anlama geldigi hususunda 6gretideki fark-
I1 goriisler igin ayrica bkz. Ali Erten, "lyiniyetin Korunmadigi Hukuki Durumlar", Hiiseyin
Cahit Oguzogluna Armagan, AUHFY, 1972, s. 179-212, s. 179-180; Jale G. Akipek,
"Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri", AUHFD, C. 14, S. 1, 1957, s. 56-71, s. 59-
60.

4 Erten, s. 180; Edis, s. 160-161.

2 Ornek olarak bkz. Erten, s. 182; Edis, s. 158; Akipek, s. 61-62; Yavuz Alangoya, "ispat
Yiikii Yéniinden MK. 3", JUHFM, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 358-361, s. 358.



oldugu goriisiindedir.”® Zira karineler, varligi bilinen (miispet veya menfi) bir vakia-
dan, diger bir (miispet veya menfi) vakianin veya bir hukuki durumun varlig1 ya da
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan veren kurallardir.®” Halbuki lyiniyette boy-
le bir durum s6z konusu olmayip iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan durumlarda bu
unsurun (iyiniyetin) mevcut oldugu kabul edilir (TMK m. 3/1).?°® Usul hukuku agi-
sindan ise, iyiniyetin bir itiraz sebebi oldugu, bu nedenle hakim tarafindan dosya
iceriginden anlasilabildigi ol¢iide re’sen g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginden
siiphe etmemek gerekir.259 Zira iyiniyete hukuki sonug¢ baglanan hallerde, kisinin
lyiniyetli olup olmamasi ve bazi durumlarda bu durumun belli bir siire muhafazasi

hakkin kazanilip kazanilmamasin1 dogrudan etkileyecektir.

Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse iyi-
niyet iddiasinda bulunamaz (TMK m. 3/2). Bir kisi, icinde bulundugu kosullar itiba-
riyla bildigi ve bilmesi gerektigi biitiin hususlar1 goz oniinde tuttugunda, bir hukuki
sonucun dogmasina veya bir hakkin kazanilmasina iligkin engeli 6grenebilecektiyse,

iviniyetli kabul edilemez.?®

Mesela satin aldig1 bilgisayarin i¢indeki dosyalar ince-
lerken, bu bilgisayarin iki giin 6nce arkadasinin kaybolan bilgisayari oldugunu anla-
yan kisinin iyiniyet iddiasinda bulunmasi beklenemez. Bunun disinda hakkin gercek
sahibinin, hakkini korumaya yonelik baz fiilleri de, hakki kazanacak kisinin 1yiniye-
tini ortadan kaldirabilir. Mesela bu 6rnekte bilgisayarin malik sifatiyla zilyedi olan
(ve bu suretle miilkiyeti kazanacak) kisiye taginir davasi acilmasi halinde, bu kisi

bilgisayarin miilkiyetinin davaciya ait oldugu iddiasiyla karsi karsiya kalacaktir.

Boyle bir iddia karsisinda ise artik iyiniyetli oldugunu (yani bilgisayarin miilkiyeti-

26 Ornek olarak bkz. Bilge Umar, "Hususi Hukukta Karineler", Ord. Prof. Sabri §akir
Ansay'in Hatirasina Armagan, 1964, s. 181-195, s. 184; Sema Tagpnar, "Fiili Karinelerin Ispat
Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii", AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, s. 533-572, s. 535.

27 Umar, Karineler, s. 181; Tagpinar, ispat Yiikii, s. 534.

28 Ciinkii boyle bir sonug ¢ikarilmaya elverisli herhangi bir baska vakia bilinmese dahi, (kanu-

nun iyiniyete sonug bagladigi) belli hallerde, iyiniyet vakiasinin mevcut oldugu kabul edilmek-
tedir (Umar, Karineler, s. 184; Taspmnar, Ispat Yiikii, s. 535).

29 Bkz. Edis, s. 163-165. “lyiniyet ya da kétiiniyete iliskin iddia ve savaunmamn mahkemece
dogrudan dogruya arastirilmas: gerekecegi” (HGK, 25.3.1992 tarih, 1-98/195 S. Karar) husu-
sunda ayrica bkz. Talih Uyar, "Yargitay Kararlarinda 'Diiriistliik Kurali' ve 'Hakkin Kétitye
Kullanilmast' Yasag1", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, 2000, s. 439-465, s. 456.

260 Dural/Sari, s. 196.



nin, bunu kendisine satip teslim eden kisiye ait olmadigin1 bilmedigini) ileri sireme-

yecektir.

Iyiniyetin ortaya kalkmasi her ne kadar davanin ac¢ilmasina iliskin bir sonug ise
de bu sonucun gergeklesmesi i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi gere-
kir.?®* Dava dilekgesinin davaliya usulsiiz teblig edilmis olmasi ihtimalinde bu sonug,
davalimin usulsiiz tebligati 6grendigi tarih itibariyle gerceklesecektir.’®* Ancak bu
sekilde, davali hakkin kazanilmasina engel olan, daha 6nce bilmedigi veya bilebile-
cek durumda olmadigr vakialar hakkinda bilgi sahibi olabilir.**® Aslinda burada bir
noktaya dikkat etmek gerekir. Davanin a¢ilmasi ile iyiniyetin ortadan kalktigini diger
bir deyisle “kotiiniyete doniistiigiinii” davalinin kétiiniyetli oldugu bu nedenle mesela
bir taginir davasinda, mali iade etmesi gerektigi seklinde anlamamak gerekir. Boyle
bir anlam ¢ikarmak, davacidan karsi tarafin iyiniyetli olmadigini ispat etmesini bek-
lememeye yol acar ki, bu husustaki ispat yiikiiniin davacida oldugu diistiniildigiin-
de?®* amilan sonuca bu sekilde bir anlam yiiklemek mantiksiz olur. Davanin agilmasi
ile birlikte iyiniyetin ortadan kalkmasi, aslinda iyiniyetin siiresiyle ilgilidir. Bir mi-
salle agiklamak gerekirse, tagiir malin malik sifatiyla zilyetligini dort yil siirdiiren
kisi, (TMK m. 777/1) geregince bu malin miilkiyetini kazanacakken, kendisine tasi-
nir davasi agilmasi ile birlikte, davanin agildig: tarih itibariyle iyiniyeti ortadan kal-
kacaktir. Eger dava kabul edilirse, iyiniyetli zilyedin bes yillik kazandirict zamana-
simi siiresini doldurup doldurmadiginda, karar tarihi degil, davanin agildig: tarih dik-
kate alinacaktir. Yoksa davanin acilmasiyla karsi tarafin iyiniyetli olmadig: iddiasi
ispat edilmeden, dava sanki kabul edilmis gibi, kars1 tarafin iyiniyetinin ortadan kalk-
tigin1 sdylemek mantikli olmaz. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, davanin
acilmasiyla ortadan kalkan, davalinin hakkin kazanilmasina engel olan “bilmeme” ve

“bilebilecek durumda olmama’ unsurlaridir.?%®

261 Ansay, Usul, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 306; Musul, Usul, s. 120;
Ozmumcu, s. 196; Kuru, Usul-II, s. 1671.

%62 zmumcu, s. 197-198.
263 yzmumcu, s. 196; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333.
204 Bkz. Erten, s. 181-182.

285 Ozmumcu, s. 196.



Dava arkadaglarina karsi dava agilmasi ve dava dilekgesinin teblig edilmesiyle

bunlarin iyiniyeti ortadan kalkar.?*°

Davali tarafta mecburi dava arkadagligi mevcut
ve dava dilek¢esinin bunlara farkl: tarihlerde teblig edilmis ise, dava dilek¢esinin en

son dava arkadasina teblig edildigi tarih itibariyle iyiniyet ortadan kalkacaktir.?®’

Yukaridaki sonucun dogmasi i¢in davanin tiirii 6nemli midir? Mesela hakkin
asil sahibi sadece bu durumunu tespit ettirmek i¢in bir tespit davasi agarsa, karsi tara-
fin iyiniyeti ortadan kalkar m1? Bu soruya miispet cevap vermek gerektigi sdylenebi-
lir. Zira (davalinin davanin agilmasiyla temerriide diismesinden farkli olarak) hakkin
kazanilmasina engel olan husus, yani malin miilkiyetinin aslinda davaciya ait oldugu
vakiast davanin bir tespit davasi olmasi halinde de artik 6grenilmis olacaktir. Su hal-
de bu vakiay1 6grenen davalinin sirf kendisine yoneltilmis bir eda davasi olmamasin-
dan bahisle iyiniyetinin devam edecegini iddia etmesi miimkiin olmamalidir. Keza
belirsiz alacak davasinda da, davanin agildig1 esnada alacagin miktar1 belirsiz olma-
sina ragmen, davaci dava dilekgesinde, talebin dayanagi olan hukuki iliskiyi goster-
digi i¢in, davalinin iyiniyeti sadece gegici miktar veya deger bakimindan degil, ala-

cagin tiimii bakimindan ortadan kalkacaktir.?®®

4. Davalinin Temerriide Diismesi

Temerrtit kelimesi sozliikte, herhangi bir sebebe dayanmaksizin borcu édeme-
mekte direnme, direnim seklinde tanimlanmaktadir.’®® “Bor¢lunun temerriidii” ise,
onun ifa etmekten kaginamayacagi, muaccel ve miimkiin bir edimi zamaninda yerine
getirmedigi i¢in alacaklinin ihtarina maruz kalmasi seklinde gerceklesen sorumluluk

sebebi seklinde tanimlanabilir.*"

2% Ulukap1, Dava Arkadaslig, s. 200.
27 Ulukapi, Dava Arkadagligi, s. 200.
2% Simil, s. 345.

29Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50bdfa
ecle7106.63770871 (4.12.2012).

2’0 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911. Temerriidiin tamimi hususunda ayrica bkz.
Henry Borav, "Temerriidiin Esas1", JUHFM, Cev. Zahit IMRE, C. XII, S. 2-3, 1946, s. 765-
804, s. 765 vd.



Bir borg iligkisinde, bor¢lunun temerriide diismesi sonucunun dogmasi igin,
borcun muaccel ve dava edilebilir olmasi,?”* ifasimin miimkiin olmasi, bor¢lunun
ifada bulunmamasi, alacaklinin borg¢luya ihtarda bulunmasi (veya ihtara gerek olma-
yan hallerden birinin mevcut olmzlsl)272 sartlariin birlikte gergeklesmis olmasi gere-
kir.2”® 2% By sonucunun dogmasi igin, borcun ifa edilememesinde borglunun kusurlu

olmas sart degildir.?”

Dava agilmasi ile bor¢lunun temerriide diismesi “muaccel ve dava edilebilir
borcun ifasina yonelik alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi” gercevesinde ele ali-
nacaktir. Zira (daha once ihtarda bulunulmamasi halinde) alacaklinin dava agmasi bir
tiir ihtardir.’”® Fakat bu sonucun ger¢eklesmesi icin agilan davanin ifaya zorlama
(aynen ifa) davasi olmas1 gerekip ifaya zorlama davasi degil de, tazminata veya s6z-

lesmenin feshine iligkin bir dava ihtar yerine gec;mez.277

Dava agilmast ile bor¢lunun temerriide diismiis sayilmasi i¢in dava dilekgesinin
sonucun dogmasi i¢in dava agilmasini yeterli gormekte ve dava dilekgesinin davaliya
teblig edilmis olmasini aramamaktadir. Yargitay’in eski tarihli kararlar1 da bu yon-

- 27 . 2 - .« .
dedir.?”® Buna mukabil bazi yazarlar 8 anilan sonucun dogmasi i¢in davanin agilmasi

2™ «Kiracinin temerriide diigmiis olmasi i¢in alacagin muaccel olmasindan baska dava edilebi-
lir olmas1 gerekir veya diger bir deyimle borglu eday1 yerine getirmege mecbur olmalidir” iBK,
12.11.1979 tarih, 1/3 S. Karar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911 dn. 2a). Halik
Tandogan, Tiirk Mes'ulivet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki bs., Istanbul 2010, s. 470.
Kars. Nami Barlas, Para Borclarmin Ifasinda Bor¢lunun Temiirriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 22.

22 Borglunun temerriide diismiis olmast igin, alacaklinin ihtarda bulunmasma gerek olmayan

haller i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 916-919.

23 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911-919.

2% Para borclarmin ifasinda temerriidiin olugma sartlar1 i¢in bkz. Barlas, s. 16-102.

2’5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Barlas, s. 17; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, 5. bs., Istanbul 1972, s. 543; Borav, s. 803-804.

278 Postacioglu, Usul, s. 400. Ayrica bkz. TD, 3.2.1960, 59/3670-383; 4.HD, 30.9.1975 tarih,
6792/10365 S. Karar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 915 dn. 14).

277 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 915-916.
278 Ustiindag, Usul, s. 492; Tandogan, Sorumluluk, s. 471.

219« Dava acilmast ile bor¢lu miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik bulunmasina bi-

naen” IBK, 28.11.1956 tarih, 15/15 S. Karar (RG. 27.12.1956/ 9494); «...Ihtar, icraya basvur-



ile birlikte dava dilekg¢esinin de davaliya teblig edilmis olmasini aramaktadir. Zira
dava dilekgesinin tebligi bir nevi ihtardir.?®" Yargitay’in 23.12.1976 tarihli iBK’da da
bu goriis benimsenmis‘tir.282 Kanimmizca da temerriit sonucunun dogmasi igin dava
dilekgesinin davaliya teblig edilmis olmas1 gerekir. Zira bir kisi kendisine dava agil-
digindan (bu suretle kendisinden talepte bulunuldugundan) dava dilekgesinin tebligi
ile haberdar olabilir. Son olarak, davali tarafta dava arkadasligi mevcut ve bunlara
dava dilekgesinin teblig edildigi tarihler farkli ise, temerriit tarihinin hesaplanmasin-

da dava arkadaslarindan birine yapilan en son teblig tarihi esas almmalidir.”®

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmis olmasi, davalinin (dava di-

284

lekgesinin tebligiyle) temerriide diismesi sonucunu etkilemez.”" Dava dilekgesi, da-

gini beyan ettigi tarih itibariyle (Tebligat K. 32/2) ger(;eklesecektir.285

C. Davanin Ac¢ilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuglari
Calismamizin ana konusunu teskil etmesi sebebiyle, davanin agilmasinin usul

hukukuna iligskin sonuglarini asagida, ikinci boliimde ele alinacaktir.

ma, dava agma temerriidii tespit eden hukuki islemlerdir” IBK, 24.05.1972 tarih, 5/9 S. Karar
(RG. 27.06.1972/14228). Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in ayrica bkz. Barlas, s. 104 dn. 306;
Kuru, Usul-II, s. 1672.

280 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 306; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333;
Barlas, s. 104; Karsh, Usul, s. 434; Ansay, Usul, s. 218; Postacioglu, Usul, s. 400; Bilge/Onen,
s. 446; Ozmumcu, s. 199; Postacioglu, Usul, s. 400-401; Kuru, Usul-1I, s. 1672.

281 Ansay, Usul, s. 218; Ozmumcu, s. 198.

282 « _Daval, davadan dnce usulen miitemerrit duruma diisiirilmemis ise, davanin agilmasi ve

dilekgenin usulii dairesinde teblig olunmastyla miitemerrit sayilir” (IBK, 23.12.1976 tarih, 7/6
S. Karar).

283 Ulukapi, Dava Arkadagligi, s. 200.
2% Kuru, Usul-1II, s. 1673.

28 Ozmumcu, s. 199.



IKINCi BOLUM
DAVANIN AGILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIN
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK

Davanin agilmasiyla, hem maddi hukuk alaninda hem usul hukuku alaninda bir
takim sonuclarin dogdugu daha 6nce belirtilmis ve maddi hukuka iligkin sonuglar bir
onceki bsliimde inceleme konusu yapilmisti.?®® Calismanin ana konusu olan davanin
acilmasinin usul hukukuna iligskin sonuglar1 ise, bu boliimde inceleme konusu yapila-

caktir.

Davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan bir sonucun maddi hukuka mi1 yoksa usul hu-
kukuna m1 ait oldugu, bu sonucun etkilerini hangi alanda gergeklestirdigine gore
sekillenecektir. Buna gore, eger bir sonu¢ davanin esasina yani taraflar arasindaki
uyusmazlik konusuna etki ediyorsa, bu sonucun maddi hukuka iligskin oldugu soyle-
nebilir. Nitekim davanin agilmasiyla zamanasiminin kesilmesi, davalinin temerriide
diismesi ve iyiniyetinin ortadan kalkmasi gibi sonucglarin hepsi, uyusmazliga etki
ettiginden maddi hukuka iliskindir. Buna mukabil, davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan
bir sonug, etkisini uyusmazligin kendisinden ziyade dava agma islemi ile baslayan
usul iligkisinde gdsteriyorsa, bu sonucun usul hukukuna iliskin oldugu sdylenebile-
cektir. Nitekim davanin agilmasiyla derdestligin ortaya ¢ikmasi, mahkemenin gorev
ve yetkisinin sabitlesmesi, mahkeme ile taraflar arasindaki usul iliskisinde etkisini
gostermektedir. Mesela derdestlik sonucu, taraflardan birinin ayn1 davadan dogan
kars tarafla olan iliskisini baska bir mahkemede tekrar olusturmasini engellemekte,
mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi de, bu hususlarda meydana gelen degi-
sikliklerin mahkeme ile taraflar arasindaki usul iligkisini bozmasini engellemektedir.
Tim bunlarla birlikte, davanin acilmasiyla baslayan bu usul iligkisi hem mahkemeye
hem taraflara bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu ylikiimliiliikkler de, maddi

hukuka iliskin degil, usul hukukuna iligskin birer sonugtur. Zira s6z konusu (yiikiimlii-

%8 Davanin agilmasmin sonuglart icin bkz. BIRINCI BOLUM/III/A ve davanin acilmasinin
maddi hukuka iliskin sonuglar1 icin bkz. BIRINCI BOLUM/III/B.



liik arz eden) sonuglar usul hukuku islemleri ile ilgilidir. Mesela davanin agilmasiyla
mahkemenin davay1 inceleme ve karar verme yiikiimliiliigliniin dogmasi, davanin
usul hukukuna iligskin (ve mahkemeye iliskin yiikiimliiliik seklinde) bir sonucudur.
Zira bu sonucun dogmasi, mahkemenin (durugma giinii belirleme, taraflar1 durusma-
ya davet etme, dava sartlarini ve ilk itirazlar inceleme, uyusmazlik konularimi tespit
etme, tahkikat yapma gibi) davanin devamina ydnelik usul iglemlerini (mahkeme
muamelelerini) yapmasini ve yargilamayi sona erdirmeye yonelik bir karar vermesini
saglayacaktir. Elbette tim bu islemler sonug itibariyle, (davanin esasina iligkin hii-
kiim verilmesi misalinde oldugu gibi) uyusmazliga da etki edecektir. Fakat bu etki
davanin agilmasinin bir sonucu degil anilan yiikiimliilikklerin yerine getirilmis olma-

sinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii ana hatlariyla su sekildedir: Ilk olarak “davanin
acilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglarinin siniflandirilmasi” ana bagligi altinda
tiim usul hukukuna iliskin sonuglar inceleme konusu yapilacaktir. Bu kisim da kendi
arasinda “davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin temel sonucu olarak taraflarla
mahkeme arasinda usul iliskisinin ortaya ¢ikmasi1” -ki (gerek mahkemeye gerek ta-
raflara iliskin) yiikiimliiliik arz eden sonuglar bu baslik altinda incelenmistir- ve “da-
vanin agilmasinin usul hukukuna iligkin yiikiimliiliikk arz etmeyen sonuglar1” seklinde
ikiye ayrilmistir. Daha sonra, “davanin a¢ilmamis sayilmasinin davanin agilmasinin
sonuglarina etkileri” inceleme konusu yapilacaktir. Bu kisimda ise, ilk olarak dava-
nin a¢ilmamis sayilmasina yol acan hallere kisaca deginildikten sonra bu hallerin
“davanin agilmasimin maddi hukuka iliskin sonuglarina” ve son olarak “usul hukuku-

na iligkin sonuglarina” etkileri inceleme konusu yapilacaktir.



Il. DAVANIN AGILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIN
SONUCLARININ SINIFLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Ogretide baz1 sonuglar agisindan gériis farkliliklar1 olmakla birlikte,?®” davanin
a¢ilmasimin usul hukukuna iliskin sonuglarinin taraflar ile mahkeme arasinda usul
iliskisinin dogmasi, mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, dava sartlarinin
davanin agildigi tarihe gore belirlenmesi, davanin agildig: tarihteki duruma gore ka-
rara baglanmasi, ihtiyati haczin ve ihtiyati tedbirin korunmasi, davayr geri alma ya-
saginin baslamasi, (basit yargilama usuliinde) iddiay1 genisletme ve degistirme yasa-
ginin baglamasi ve derdestligin ortaya ¢ikmasi seklinde siralanmasi miimkiindiir.
Bunun disinda ogretide tarafta iradi degisiklige gitme yasagi da bu sonuglar arasinda
gés‘[erilmekle288 birlikte, kanimizca m. 124 hiikmii karsisinda artik bu hususta her-
hangi bir yasak®®® s6z konusu olmadigindan anilan husus, davanin agilmasiin usul
hukukuna iligkin sonuglar1 arasinda sayilmamalidir.

Ogretide davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglar1 genellikle belli
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bir kistasa tabi tutulmadan siralanmaktadir.””" Fakat bu sonuglarin bir takim kistaslar

kullanilarak siniflandirilabilecegi diisiiniilebilir. Ik olarak, davanin agilmastyla taraf-

281 Ornegin bazi yazarlar davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuclari arasinda taraflara
ile mahkeme arasinda usul iligkisinin dogmasin1 ve mahkemenin goérev ve yetkisinin sabitles-
mesini saymamaktadir. Mesela bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 306 vd; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333 vd. Yine bu yazarlardan bir kismi (mesela Ku-
ru/Arslan/Yilmaz) ihtiyati haczin ve ihtiyati tedbirin korunmasini da bu sonuglar arasinda gos-
termemektedir.

28 Bkz. Atali, Usul, s. 103-104.

289 Zira zaten bu maddede sayilan ihtimaller disinda tarafta iradi degisiklige cevaz vermek, bu
imkanin kétiiniyetle kullanilmasinin 6niinii acabilir.

20 Ornek olarak bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 306-316; Ozmumcu, s. 184-194;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333-337; Karsli, Usul, s. 499-50; Ustiindag, Usul, s.
485-490; Postacioglu, Usul, s. 401-407. Buna mukabil, Bilge/Onen davanin agilmasinin usul
hukukuna iliskin sonug¢lart “Kanunda zikredilen sonuglar” ve “Kanunda zikredilmeyen sonug-
lar” seklinde iki baslik altinda incelemektedir. Bkz. Bilge/Onen, s. 447-449. Ansay ise, davanin
acilmasinin maddi hukuka iliskin sonuglarint incelerken, zamanasiminin kesilmesi gibi “dava-
nin agilmasiyla bagkaca bir isleme gerek kalmadan ger¢eklesen” sonuglart “dava ikamesinin
aktif neticesi” seklinde, iyiniyetin ortadan kalkmasi, davalinin temerriide diismesi gibi “gercek-
lesmesi icin dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesinin sart oldugu” sonuglar1 “dava ikame-
sinin pasif neticesi” seklinde nitelendirmektedir. Bkz. Ansay, Usul, s. 217-218.



larla mahkeme arasinda usul iligkinin ortaya ¢ikmasi, bu usul isleminin (yani davanin
acilmasinin) temel sonucu olarak nitelendirilebilir. Davanin ac¢ilmasinin taraflara ve
mahkemeye getirdigi yiikiimliiliikler ise bu iliskinin bir sonucudur.?®* Burada “yii-
kiimliilik” terimi “yiik” teriminin karsiti olarak kullanilmistir. Zira bir hususun
“yiik” olarak tesis edilmesi, bunun yerine getirilmemesinin ifaya zorlama yahut taz-
minat gibi bir sonuca sebep olmasim engelleyecektir.?*® Yiikiimlilik ise bir davra-
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nista bulunma zorunlulugunu ifade eder.””” Bu nedenle, yiikiimliiliik olarak tesis edi-

len bir hususun yerine getirilmemesi halinde ifaya zorlama yahut tazminat (hukuki

2% Su halde, bir hususun yiikiimliilik

sorumluluk) gibi bir sonugla karsilasilacaktir.
mi yoksa sadece bir yiik (kiilfet) mii oldugu bunun yerine getirilmemesinin sonugla-
rina gore belli olacaktir. Eger hukuk kuralinin taraflara veya mahkemeye iligkin tesis
ettigi bir islemin (veya fiilin) bu siijjelerce yerine getirilmemesinin sonucu hukuki
(tazminat) sorumluluguna veya cezai sorumluluga yahut idari (disiplin) sorumlulu-
guna yol agiyorsa kanunun tesis ettigi bu islem (veya fiil) bir yiikiimliiliiktiir. Buna
mukabil, s6z konusu iglemin (veya fiilin) yerine getirilmemesinin yaptirim tarzinda
herhangi bir sonucu yoksa veya (ispat yiikiinde oldugu gibi) “sadece” bu islem ile
ulasilmak istenen hukuki sonuctan mahrum kalmak seklinde ise, bu durumda kanu-
nun tesis ettigi bu islem (veya fiil) bir yiikten ibaret olmaktan 6teye gecmeyecektir.

Mesela, bir davanin acilmasiyla mahkemenin davayi inceleme ve karar verme yii-

kiimliiliigliniin dogmas1 mahkemeye iliskin bir yiikiimliiliiktiir. Zira bunun yerine

1 Bilge/Onen, s. 382-384.

292 Nitekim taraflarin bir vakianin gerceklesip gereklesmedigini ispat etme hususu da bir yiik
(ispat yiikil) olup bunun yerine getirilmesi hususunda tarafa bir zorlamada bulunulamaz. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 434-435; Karsl, Usul, s. 551; Bilge/Onen, s. 498-
499; Hiiseyin T1glh, "HMK Hiikiimleri Cergevesinde Ispat Yiikii", 4D, S. 43, 2012, s. 240-266,
s. 252; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 370.

298 Karsli, Usul, s. 303. Ayrica bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Ku-
rali, Ankara 1989, s.60-61. “Bir ylkiimliiliikten bahsetmek i¢in bir tarafin belirli bir davranisa
icbar edilmesi durumu mevcut bulunmalidir. Bu zorlama ya dogrudan dogruya olabilir, mesela
yiikiimliiliige uymayan islem dikkate alinmaz veya zorlama bir ceza tehdidi vasitasi ile dolaylh
olabilir” KUMMER, s. 76’dan atfen Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 117.

2% Arslan, Diiriistlik Kurali, s. 60-61. Usule iligkin ylikiimliliiklerin mevcut olmasinin tek se-
bebi, usule iliskin yiiklerle (kiilfetlerle) hi¢ veya yeterince yaptirima baglanamayan ve usulii
acidan yanhs davrams olarak nitelendirilen olgulardir (Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglart, Istanbul 2000, s. 128).



getirilmemesi, hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak (m. 46/1-e) hatta cezai ve

disiplin sorumlulugunun dogmasina sebep olabilecektir.?*

Buna mukabil, dava sart-
larinin davanin agildigi tarihe gore belirlenmesi mahkemeye iliskin bir yiikiimliiliik
olarak nitelendirilemez. Zira bunun yerine getirilmemesinin sonucu dosyanin (kanun
yolu incelemesinde) bozulmasindan 6teye gegmeyecektir. Su halde, mahkemeye ilis-
kin yiikiimliiliikleri tespit ederken hakimin hukuki sorumluluk hallerini gosteren m.
46/1 hitkkmii yol gosterici olacaktir. Fakat bu hiikkme bakildiginda “hakkin yerine geti-
rilmesinden kaginilmis olmas1” seklindeki (¢) bendi disindaki biitiin bentlerde sorum-
lulugun dogmasinin “hiikiim veya karar verilmis olmas1” sartina baglandigi goriil-
mektedir. Su halde, bu (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinden aksi yorum ile ¢ikarilacak
yiikiimliiliiklerin davanin agilmasina baglanmasi miimkiin degildir. Bu calismada da,

“mahkemeye iligkin ylikiimliiliikler” baglig1 altinda, mahkemenin davay1 inceleme ve

karar verme yiikiimliiliigii konular1 incelenecektir.

Taraflara iligkin (yani onlar tarafindan yerine getirilecek) bir usul isleminin yii-
kiimliiliik mii yoksa bir yiikten mi ibaret oldugu, bu islemin yerine getirilmemesinin
sonuglarina gore belli olacaktir. Mesela davanin agilmasiyla taraflarin diiriist dav-
ranma ve dogruyu sdyleme zorunlulugunun dogmasi (daha dogrusu devam etmesi)296
bir ylikiimliiliiktiir. Zira bunun yerine getirilmemesinin sonucu sadece davanin kay-
bedilmesinden (veya ilgili usul isleminin bertaraf edilmesinden) ibaret degildir. Boy-
le bir durumda diirtistliik kuralina aykir1 davranan (veya yalan sdyleyen) taraf igin
hukuki (tazminat) ve cezai sorumlulugun dogmasi s6z konusu olacaktir. Bu sorumlu-
luk s6z konusu hukuka aykir1 davranisin (yani yalan sdylemenin) gerceklesmesiyle
dogacaktir. Bunun daha sonra mahkemece tespit edilip edilmemesi ise, bu vakianin
ispati ile ilgili ayr1 bir meseledir. Buna mukabil, mahkemenin davetine uymak taraf-
lar i¢in bir yiikiimliiliik degildir.297 Zira davete uymamanin sonuclari taraflar nezdin-

de degil, dava nezdinde kendisini gdsterecektir. Bu ¢alismada davanin agilmasinin

taraflara iliskin getirmis oldugu ytikiimliilikler basligi altinda, dirstliik kuralina

2% Atali, Usul, s. 102.

2% 7zira maddi hukukta da TMK m. 2/1 geregince kisilerin diiriist davranma yiikiimliiliigii mev-
cuttur.

297 fstisnalar i¢in bkz. IKINCI BOLUM/II/B/2/b/(5).



uygun hareket ile dogruyu séyleme ve gergegi agiklama yiikiimliliigii inceleme ko-

nusu yapilacaktir.?®

Gerek taraflar gerek mahkeme i¢in bir yilikiimliiliik seklinde ifade edilemeyen,
yani davanin agilmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikan (ve gerceklesen) sonuclar, dava-
nin agilmasiin usul hukukuna iligkin yilikiimliiliikk arz etmeyen sonuglart seklinde
nitelendirilebilir. Burada “yiikiimliilik arz etmeyen” terimi ile kastedilen, s6z konusu
sonuclarin ortaya ¢ikmasinin yiikiimliiliik seklindeki sonuglarin aksine, engellenemez
olmasidir. Mesela, mahkemeye iliskin yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilen “davay1
inceleme ve karar verme yukimliligi” geregi gibi yerine getirilemeyebilir. Buna
mukabil, davanin a¢ildig1 tarih itibariyle derdest olmasi, yani derdestlik sonucunun
ortaya ¢ikmasi engellenmez. Aslinda hem yiikiimliiliik niteligindeki sonuglar hem bu
nitelikten yoksun sonuglar, davanin agilmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Fa-
kat bir sonucun yiikiimliilik niteliginde olmasi, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilme-
mesi ihtimalini de i¢inde barindirdigindan, sonucun “gerceklesmesini” engelleyebi-
lecektir. Elbette bu durumda hakimin disiplin sorumlulugu, hukuki ve cezai sorumlu-
lugu dogabilecektir. Bununla birlikte, kendiliginden ortaya ¢iktigin1 ve engellenemez
oldugunu belirttigimiz sonuglarin gercekten bu etkiyi gdstermesi de aslinda baglantili
ve fakat “davanin agilmasina baglanmayan” yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine
bagli olacaktir. Mesela, davanin agilmasiyla gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, der-
destlik gibi yiikiimliiliik arz etmeyen bir sonugtur. Buna mukabil, gérev ve yetkisinin
sabitlestigi bir davada, daha sonra gorev kurallarinda degisiklik getiren bir kanun
hiikmiinii dikkate alarak (yanlis sekilde) gorevsizlik karar1 verirse, bu yilikiimliiliik
arz etmeyen sonug etkisini tam olarak gostermeyecektir. Su halde, davanin agilmasi-
nin yiikiimliiliik arz eden sonuglar ile yilikiimliiliik arz etmeyen sonuglar1 arasinda
“ince bir ¢izginin” oldugu sdylenebilir. Bu ince ¢izgi, yiikiimliiliik arz eden sonuglar-
da, sonucun ileriye yonelik belli bir zaman diliminde mahkeme veya taraflar icin
belli bir davranig kalib1 i¢inde ger¢eklesmesi, buna mukabil yiikiimliiliik arz etmeyen

sonuclarin “davanin agildigi an” itibariyle ger¢ceklesmesidir. Bu calismada, davanin

2% Bununla birlikte aym baslik altinda, davamn agilmasiyla gider avansi yatirilmasinin, m. 84
geregince teminat gosterilmesinin ve mahkemenin davetine uymanin taraflar i¢in nigin bir yi-
kiimliiliik olmadig1 aciklanacaktir. Bkz. IKINCI BOLUM/II/B/2/b/(3), (4) ve (5).



acilmasiyla mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, dava sartlarinin davanin
acildig1 tarihe gore belirlenmesi, davanin acildig: tarihteki duruma gore karara bag-
lanmasi, ihtiyati haczin ve ihtiyati tedbirin korunmasi, davayr geri alma yasaginin
baslamasi, (basit yargilama usuliinde) iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin
baslamasi ve son olarak derdestligin ortaya ¢ikmasi sonuglar1 “davanin agilmasinin
usul hukukuna iligkin ylikiimliiliikk arz etmeyen sonuglari” baslig: altinda ele alinmis-

tir.

B. Davanin Agilmasinin Usul Hukuka iliskin Temel Sonucu Olarak

Taraflarla Mahkeme Arasinda Usul iliskisinin Ortaya Cikmasi

1. Genel Olarak

Davanin acilmasiyla, taraflarla mahkeme arasinda (liclii) bir usul iliskisi ortaya
cikacaktir.?*® Bu iliskinin ortaya ¢ikmasi ne taraflarin ne mahkemenin arzusuna tabi-
dir.3® Davanin agilmasiyla baslayan bu usul iliskisi, dava derdest oldugu siirece (ta-
raflarda bir degisiklik meydana gelse dahi) varligim siirdiirecektir.®* iliskinin “tigli”
olmasinin sebebi, hem davaci ile davasi arasinda, hem bunlar ile mahkeme arasinda
ortaya ¢ikmasidir. Burada maddi hukuktaki iliskinin yaninda yeni bir siije olarak
artik mahkeme (hakim) vardir.*”” Usul hukuku iliskisi, maddi hukuk iliskisinin esas
almakla birlikte, ondan ézellikle su agilardan farklidir:*® ilk olarak, bu iliskide, artik
taraflar gerek birbirlerine yonelik gerek mahkemeye yonelik iglemlerini “taraf usul

islemlerine” iliskin kurallar gergevesinde yapacaktir. Mahkeme de yargilamaya ilis-

2% Atali, Usul, s. 102; Karsli, Usul, s. 413; Omer Ulukapi, "Medeni Usul Hukukunda Davada
Bir Tarafin Durusmaya Gelmemesi", SUHFD, C. 1, S. 1, 1988, s. 171-188, s. 171; Ozmumcu,
s. 183 Erol Cihan, "Ceza Muhakemesi Miinasebeti", [UHFM, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 225-237,
s. 226-227; Ansay, Usul, s. 217; Max Guldener, "Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Afaki
Hiisniiniyet Esas1", AUHFD, Cev. Tahir CAGA, C. 3, 8.2, 1946, s. 647-667, s. 651; Ustiindag,
Usul, s. 480; Karafakih, s. 114; Bilge/Onen, s. 382, 443; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukukunda Terdit Iliskileri, Istanbul 1984, s. 54, bu husustaki tartismalara iliskin atiflar icin
bkz. dn. 22.

3% Davanin agilmasi bir hukuki islem olmadigindan, bunun sonuglari davacinin isteyip iste-
memesine bakilmaksizin kendiliginden (bagimsiz sekilde) ortaya gikacaktir (Ozmumcu, s. 184;
Ustlindag, Usul, s. 483; Karsli, Usul, s. 496; Musul, Usul, s. 119).

%01 Ozmumeu, s. 183; Bilge/Onen, s. 275, 382; Ustiindag, Usul, s. 480.
%02 Atali, Usul, s. 101.
303 Atali, Usul, s. 101.



kin islemlerini, “mahkeme usul islemlerine” iliskin kurallar gergevesinde yapacak-

304

tir.”" Bunun disinda, taraflar arasindaki talebin muhatab1 mahkeme olup bu talebin

igerigi, mahkemece verilebilecek kararin igerigine gore sekillenecektir.*®®

Usuli islem, kosullar, sekli, amaci, icerigi ve hiikiimleri usul hukukuna tabi

olan,*® yargilamay: yiiriitmeye iliskin mahkemenin veya tarafin yaptig1 faaliyettir.*’

Usuli islemlerin amaci, bir hukuki iliski kurmak olmayip bir hakki kullanmak veya

308 By islemler mahkeme usul islemleri ve taraf

309

mevcut hukuki durumu korumaktir.
usul islemleri seklinde ikiye ayrilmaktadir.”™” Mahkeme usul islemleri davanin yiirii-
tiilmesi ve sonug¢landirilmasi i¢in hakim tarafindan yapilan islem ve verilen kararlar-
dan ibaret olup bu iglemlerin, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalar-
da, dava malzemesinin toplanmasi, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 dava-
larda delillerin degerlendirilmesi seklindeki “mahkemenin i¢ isleyisine iliskin islem-
ler” durugsma giin ve saati ile siirelerin belirlenmesi, dilekgeleri tebligi gibi “mahke-
menin dis isleyisine iliskin islemler” ve “mahkemenin verdigi kararlar” seklinde {i¢

grupta incelenmesi miimkiindiir. 3

304 Atal, Usul, s. 101. Ogretide mahkemenin yargilamaya yonelik islemleri “Mahkeme mua-
meleleri” baslig1 altinda da incelenmektedir. Ornek olarak bkz. Karsl, Usul, s. 416-420;
Bilge/Onen, s. 279-285. Usuli islem kavranm hakkinda ayrica bkz. Karsh, Medeni Usul
Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 22 vd.

%05 Atali, Usul, s. 101.

%08 Kars. “...usuli islemlerin tarif edici 6zelligi olarak, ‘davada dermeyan edilmeleri ve asli et-
kilerini bu alanda dogurmasini’ kabul edip, sartlarinin da usul hukuku alaninda diizenlenmesini
aramamizin dogru olmadig1 agiktir ” (Karsli, Usuli Islemler, s. 50).

%7 ibrahim Ermenek, "Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik", GUHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, s.
142-180, s. 170; Ustiindag, Usul, s. 416; Bilge/Onen, s. 275-276.

%08 Karsl, Usul, s. 407.
399 Karslh, Usuli Islemler, s. 148.

310Boran-Giineysu, s. 36; Ermenek, Sekilcilik, s. 172; Pekcamtez/Atalay/ Ozekes, Usul-HMK,
s. 180; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 66.
Mahkeme usul islemlerinin davanin veya dava i¢inde bir 6n meselenin sonuglanmasini sagla-
yan islemler, yargilamanin idare ve inzibatina yarayan iglemler ile davanin veya uyusmazligin
sonuglandirilmasima iliskin iglemler seklinde de ayrilmast miimkiindiir. Bkz. Karsli, Usul, s.
417. Yargilamanin idare ve inzibatina yarayan islemler ile davanin sonu¢lanmasina iliskin is-
lemler seklinde ikili ayrim icin bkz. Bilge/Onen, s. 279. Ayrica bkz. Karafakih, s. 86-91;
Yilmaz, Islah, s. 124; Karsli, Usuli Islemler, s. 149 vd.



Taraf usul islemleri,®! davanmn ac¢ilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar
yargilamanin ilerlemesi amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklart ya da tarafla mah-
keme arasinda yapilan islemler (irade ve bilgi atg:lklamalarl)312 seklinde tanimlanabi-
lir.3*3 Bu islemlerin maddi hukuktaki islemlerden bir takim farklari meveuttur. Bu
farklari, taraf usul iglemlerinin (kural olarak) maddi hukuk hiikiimlerine degil, usul
hukuku h1"1k1"1mlerine,314 sekle ve siireye315 tabi olmalari, irade sakatliklar1 hallerine

dayanilarak iptal edilmemeleri, sarta bagl yapllamamalarl316 seklinde siralamak

317

miimkiindiir.”"" Taraf usul islemleri olumlu olabilecegi gibi (durusmaya gelmeme

gibi) olumsuz da olabilir.**® Taraf usul islemleri ile mahkeme usul islemlerini arasin-

9

da da bir takim farklar mevcuttur. Ilk olarak, bir “taraf usul isleminin” kesin®*° siire-

ye tabi olmasi1 halinde, bu siire kagilmis ise s6z konusu islemi yapma hakk1 diisecek-

tir.3* Yani taraflar i¢in kanun tarafindan tayin edilen veya hakim tarafindan belirle-

31 Taraf usul islemlerinin, taraf ehliyetine sahip kimseler tarafindan yapilmasi zorunludur
(Umar, Ehliyet, s. 599).

312 Bilge/Onen, s. 277-278.

813 Boran-Giineysu, s. 35; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 174

314 Usuli sdzlesmeler igin kars. “...usuli sdzlesmeler, kurulmalari ve gegerlilikleri bakimimdan

maddi hukuk sézlesmelerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi olup...” Kuru/Budak, HMK
Yenilikler-iBD, s. 5; Kuru/Budak, HMK Yenilikler-BD, s. 79.

315 Bkz. Karsli, Usuli islemler, s. 89 vd.

316 Fakat 22.5.1987 tarihli IBK’mn da belirtildigi iizere terditli dava, sarta bagh bir usul islemi-
dir (Karsli, Usul, s. 426). Bunun gibi, davay: kabul ve davadan feragatin aksine (m. 309/4) da-
va i¢i sulhun sarta bagh yapilmast miimkiindiir (m. 313/4). Fakat bunu sarta bagl hiikiim veri-
lebilecegi seklinde anlamamak gerekir. Bu hususta ayrica bkz. Cenk Akil, "Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi
Meselesi", GUHFD, C. XV1, S. 4,2012,s. 1-18, s. 11-14.

317 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 176. Bununla birlikte usul islemleri kural olarak

geri almamaz ve bu islemlerin yorumunda usuli amag ilk plandadir. Ayrica usul islemleri her
zaman tek yanhdir (Ustiindag, Usul, s. 417-418). Keza usul islemleri (kural olarak) siireye tabi
olup hasmin bilgisine sunulmalidir (Karsli, Usul, s. 425, 428-429). Ayrica bkz. Bilge/Onen, s.
276-277. Usuli islemlerin 6zellikleri ile ilgili ayrica bkz. Karsli, Usuli Islemler, s. 70 vd.

318 Ulukap1, Tarafin Durusmaya Gelmemesi, s. 172; Ustiindag, Usul, s. 416. Fakat olumsuz bir
faaliyetin, taraf usul iglemi sayilmasi i¢in iradeye istinaden yapilmasi gerekir (Karafakih, s.
853).

319 Kanunun belirledigi siireler kesindir (m. 94/1). Buna mukabil, hakim belirledigi siirenin ke-
sin olmasina karar verebilecegi gibi bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hakim belirledigi
stirenin kesin olmasina karar vermemisse, siireyi geciren taraf tekrar siire talep edebilecektir.
Fakat verilen bu ikinci siire artik (Kanun geregince) kesin olacaktir.

820 Karsli, Usul, s. 429; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 748. Elbette eski hale getirme sart-
larinin mevcut olmasi halinde, taraflar bu yola (eski hale getirme yoluna) bagvurabilirler.



321

nen siireler “hak diistlirticii” niteliktedir™" (m. 94/3). Buna mukabil, mahkeme i¢in

322

konulan siireler hak disiiriicii nitelikte degildir.”* Mahkemenin bu siireleri gegirerek

yapmis oldugu islemler de gegerlidir. Taraflar, bu stireleri elde olmayan sebeplerle323
kagirmislarsa ve sartlari mevcutsa eski hale getirme®** yoluna gidebilirler (m. 95/1).
Keza, islemin yanlis olmasi halinde (bir kereye mahsus olmak iizere) 1slah yoluna
basvurabilecekler (m. 176/1). Buna mukabil, mahkeme vermis oldugu bir ara kararin
yanlis oldugu kanaatine varirsa, bu kararindan (gerekgesini belirterek) donebilir-

ken325

tefhim ettigi nihai karariyla bagli olup bu kararindan artik dénemez.**® Bunun-
la birlikte mahkemenin vermis oldugu ara karar ile taraflardan biri lehine “usuli miik-
tesep hak™®’ dogmus ise, artik bu ara karardan da doniilemez.’®® Mesela Yargitay
hukuk dairesinin vermis oldugu bozma kararina direnmek yerine, bu karara uyan

mahkeme, artik bu uyma (ara) kararindan donemez. Zira uyma karari ile birlikte,

321 Ayrica bkz. Berki, Miiddetler, s. 101.
822 K uru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 749; Karsli, Usul, s. 425.

%23 Elde olmayan sebeplere 6rnek olarak, ilgili memurun gérev saatleri icinde gérevden kagin-
masl1, agir hastalik, dogal afetlerden dogan imkansizliklar gosterilebilir (Asim Turgut Yesiltan,
"Eski Hale Getirme", ABD, S. 1971/2, 1971, s. 237-240, s. 238).

%24 Eski hale getirme, kesin siirelerin kanunda mazeret olarak kabul edilen sebep yiiziinden ge-
cirilmesi halinde, hakkin diigmemesi i¢in ilgiliye taninan son bir imkan olup aym siireden tek-
rar faydalanmay1 saglayan bir miiessesedir (Sakir Berki, "Eski Hale Getirme", Ord. Prof. Sabri
Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, 1964, s. 149-168, s. 149).

%25 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 468; Karsh, Usul, s. 418; Bilge/Onen, s. 482;
Postacioglu, Usul, s. 500-501. Yargitay’in bu dogrultudaki kararlarinin bir dokiimii i¢in bkz.
Karsli, Usul, s. 418 dn. 635. Kars. Ustiindag, Usul, s. 788-789

326 Karsli, Usul, s. 418; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 468; Bilge/Onen, s. 283.

327 «“yermis oldugu bir hitkkiim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitayin bu bozma kararma
uymus olan hukuk mahkemesi, bozma karar1 geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek
zorundadir. Mahkeme, bozmaya uyma kararindan donerek 1srar karar1 veremiyecegi gibi, hiik-
miiniin (bozma kararinin kapsami diginda kalarak) kesinlesmis olan kisimlart hakkinda da yeni
bir karar veremez. Buna ‘usuli milktesep hak’ veya ‘usule iligskin kazanilmis hak’ denir” (Baki
Kuru, "Usuli Miiktesep Hak", 4. Recai Seckin'e Armagan, AUHFY, 1974, s. 395-409, s. 395).
Usuli miiktesep hak miiessesesinin kabul edilme nedenlerinden biri de usul ekonomisi ilkesidir
(Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 252).

328 Ermenek, Sekilcilik, s. 172; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 468; Bilge/Onen, s. 282-
283; Karsli, Usul, s. 418.



karar lehine bozulan taraf yararma usuli miiktesep hak dogmus olup mahkemenin

uyma kararinda belirtilen hususlar dogrultusunda yargilama yapmasi gerekecektir.**

2. Taraflarla Mahkeme Arasindaki Usul Iliskisinin  Getirdigi

Yiikiimliiliikler

Davanin agilmasiyla taraflarla mahkeme arasinda usul iliskisinin ortaya ¢ikma-
s1, hem taraflar hem mahkeme i¢in bazi yiikiimliiliiklerin dogmasina yol agar. > Og-
retide herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmadan, artarda siralanan davanin agil-
masinin usul hukukuna iliskin sonuglarindan bir kismmin “yikiimlilik™ arz ettigi

g0z Onlinde tutularak bu (ana) baslik altinda inceleme konusu yapilacaktir.

Davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin yiikiimliiliik arz eden sonug¢larindan
mahkemeye iliskin olanlari, davayr inceleme ve karar verme yiikiimliligi seklinde
siralamak miimkiindiir. Mahkeme tiim bu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, m. 24-
33 arasinda yer alan “yargilamaya hikim olan ilkeleri”3 gozetecektir. Fakat bu ilke-
ler davanin ac¢ilmasinin usul hukukuna iliskin ve yiikiimliiliikk arz eden bir sonug ola-

rak ayrica incelenmeyecektir.

Davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin yiikiimliiliik arz eden sonuglarindan
taraflara iliskin olanlari, diirtistliik kuralina uygun hareket etme ile dogruyu sdyleme

ve gercegi aciklama yiikiimliligl seklinde siralamak miimkiindiir. Simdiden belirt-

329 Kuru, Usuli Miiktesep Hak, s. 397; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 657. Ayrica bkz.
“...Mahkemenin bozma kararina uymasiyle meydana gelen bozma geregince muamele yapma
ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini
doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmekte-
dir .... Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince uymak zorun-
da oldugu bozma karar1 ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna ay-
kir1 karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmas1 méanasina gelir ki bdyle bir ne-
tice asla kabul edilemez. Bundan bagka, mahkemenin bozma kararma uygun karar vermesine
ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle benimsenmis olan kanuna veya usule ait hiikiimlere
aykir sekilde ikinci bir bozma karar1 vermesi, usul hiikiimleriyle hedef tutulan istikrar1 zedeler
ve hatta kararlara kars1 umumi giiveni dahi sarsar...” IBK, 9.5.1960 tarih, 21/9 S. Karar (RG.
28.6.1960/10537). “Usuli kazanilmis hak, taraflari oldugu kadar mahkemeleri de baglar” HGK,
15.3.1969 tarih, 966/7-1323/174 S. Karar (4BD, S. 1971/2, 1971, s. 287, s.)

330 Bkz. Musul, Terdit Iliskileri, s. 54.

31 Kanun’da bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir: tasarruf ilkesi (m. 24), taraflarca getirilme
ilkesi (m. 25), taleple baglilik ilkesi (m. 26), hukuki dinlenilme hakki (m. 27), aleniyet ilkesi
(m. 28), diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii (m. 29), usul ekonomisi ilkesi (m.
30), hakimin davay1 aydinlatma 6devi (m. 31), yargilamanin sevk ve idaresi (m. 32), hukukun
uygulanmasi (m. 33).



mek gerekir ki, taraflarin durusmaya davet edilmesine iligkin HMK hiikiimleri ince-
lendiginde, bunlarin taraflar i¢in birer “ylikiimliiliikk” arz etmedigi bilakis birer “yiik”
oldugu goriilmektedir. Keza davacinin gider avansi yatirmasina iliskin hiikiimler ile
teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmesi de, taraflar i¢in bir yiikiimlii-
lik olmayip “ispat yiikii”’nde oldugu gibi birer yiiktiir. Yani bunlarin yerine getiril-
memesinin sonucu ilgili talebin yerine getirilmemesinden (daha somut bir ifadeyle,
durugsmaya mazeretsiz gelinmemesi ve karsi tarafin davaya devam etmemesi ihtima-
linde dosyanin islemden kaldirilmasi, gider avansinin yatirilmamasi ve teminat gos-
terilmesine iligkin kararin yerine getirilmemesi ihtimallerinde ise davanin dava sarti
yoklugundan reddedilmesinden) baska bir sey degildir. O halde, bu son {i¢ husus
yiikiimliiliik seklinde ele alinamaz. Buna mukabil, taraflara iliskin birer yiikiimliiliik
olarak nitelendirilen diiriistliik kuralina uygun hareket etme ile dogruyu sdyleme ve
gercegi aciklama yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesini hukuki sorumlulugun

dogmasina yol acacaktir.>*?

Asagida ilk olarak davanin agilmasinin usul hukuka iliskin yiikiimliilik arz
eden sonuglarindan mahkemeye iliskin olanlar, sonrasinda ise taraflara iliskin olanlar

inceleme konusu yapilacaktir.

a) Mahkemeye iliskin Yiikiimliiliikler

(1) Mahkemenin Davayt Inceleme ve Karar Verme Yiikiimliiliigiiniin

Dogmast
Davanin agilmasiyla mahkemenin bu davay:r inceleme ve (nihai) bir karar ver-
me zorunlulugu dogacaktir.**® Yani mahkeme, 6niine gelen talebi hem inceleyecek

hem bu taleple ilgili nihai bir karar verecektir. Bu nihai karar, usule iligskin olabilece-

%32 Bunun disinda, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen tarafin cezai sorumlulugu da dogabile-
cektir. Ornek olarak 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004/25611)
m. 275/1, hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilmesini 6ngérmektedir.

%3 Atali, Usul, s. 102; Ozmumecu, s. 184; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 306; Karsli,
Usul, s. 500; Bilge/Onen, s. 384; Musul, Terdit Iliskileri, s. 57; Kuru, Usul-IL, s. 1673. Postaci-
oglu, bu sonucu davaci ile mahkeme arasinda ortaya ¢ikan bir sonug olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Postacioglu, Usul, s. 407.



gi gibi esasa iliskin de olabilir.*** Davanin agilmasiyla mahkemenin bu yonde bir

yitkiimliiliigiiniin dogacagina hem AY m. 36°* hiikmii hem Avrupa insan Haklar
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Sozlesmesi m. 6 dayanak gosterilmektedir.”™” Hakimin bu yiikiimliliigii yerine ge-

tirmekten kaginmasi, hakkin yerine getirilmesinden kag¢inma seklinde kabul edilece-

337

ginden hukuki sorumlulugunun dogmasima (ve bu sebeple devlete™" karsi tazminat

davasi agilmasina) yola acacaktir®® (m. 46/1-e; AY m. 36/2).

Hem davayr inceleme yiikiimliiliigii hem karar verme ylikiimliiliigiinii yerine

getirilirken, “hakimin davayir aydinlatma o6devi (m. 31)7%%

on plana ¢ikacaktir.
Hakim, dava hakkinda nihai karar verebilmek icin taraflardan belirsiz yahut ¢eligkili
gordiigii hususlar hakkinda aciklama ve delil gostermelerini isteyebilecektir. Bu be-
lirsiz yahut celigkili hususlar, davanin esasina iliskin olabilecegi gibi usule iliskin

meseleler hakkinda da olabilir. Mesela, davanin yetkili mahkemede agilip agilmadigi

334 «“Mahkeme nezdinde agilan davada gorevli olmadigi sonucuna ulasmus ise, yine davayi so-
nuglandirmaktan kaginamayacak boyle bir durumda gorevsizlik karar1 vermek suretiyle davay1
usuli yonden neticelendirecektir” Ozmumcu, s. 184; Postacioglu, Usul, s. 407.

3% “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” (AY. m. 36/1). “Hig-
bir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz” (AY. m. 36/2).

3% Bkz. Ozmumcu, s. 184; Karsli, Usul, s. 499-500. “Hakim acilan davalarla ilgili olarak olum-
lu ya da olumsuz karar vermek ve uyusmazligi ¢oziimlemekle yiikiimlidir’ 16.HD,
27.12.2002 tarih, 12548/13159 S. Karar (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 333).

337 «__.hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklart is-

lem, yiiriittiikleri faaliyet ve kararlar1 sebebiyle ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabi-
lecegi; kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim
veya savcl aleyhine tazminat davasi agilamayacagi her tiirlii kusku ve duraksamadan uzak-
tir....somut olayda, hiikiim tarihinden sonra yiirtirliige giren 6110 Sayili Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri geregince davaya, davali hakimler aleyhine devam
edilmesi imkan1 kalmamustir. Bu diizenlemeye gore yasal hasim devlet olup; hakimin ise ancak
zorunlu ihbar olunan sifatiyla davada yer almasi olanaklidir. Hal boyle olunca; ilk derece mah-
kemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce yapilacak is, yeni yasal diizenleme dogrultu-
sunda davaya Devlet aleyhine devam edilmesine imkan taninmasinin saglanmasi ve Hazine'nin
davaya dahil edilmesi i¢in davaci tarafa siire verilip, halen davali konumunda olan hakimlerin
ise zorunlu ihbar olunan sifatim tagidigi da gozetilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi ol-
malidir...” HGK, 29.6.2011 tarih, 220/459 S. Karar (www.hukukturk.com) (14.3.2013).

%8 Atali, Usul, s. 102; Ozmumcu, s. 184-185; Bilge/Onen, s. 449; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usul-HMK, s. 333; Karsli, Usul, s. 500; Kuru, Usul-II, s. 1673-1674.

%39 Hakimin davay: aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Merig, s. 377 vd. “Hakimin davay:
aydinlatma o&devi” kenar baglikli m. 31/1 de bu yilikiimliliigiin smirlarmi gostermektedir:
“Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agi-
dan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru so-
rabilir; delil gosterilmesini isteyebilir”



hususunda taraflar arasinda ihtilaf mevcut ise, mahkeme bu ihtilafi bertaraf edip yar-
gilamanin devamini saglayabilmek i¢in, yetki kurallarinin baglandig1 vakia hakkinda

taraflardan agiklama ve delil gostermelerini isteyebilecektir.

Asagida ilk olarak “mahkemenin davayi inceleme ylkiimliligi” bunun ardin-

dan ise, “mahkemenin karar verme yiikiimliiligii” inceleme konusu yapilacaktir.

(a) Mahkemenin Davay: Inceleme Yiikiimliiliigii

Dava sartlart mevecut olmasa dahi, mahkeme davay: incelemesiz birakamaz.3*°
Zira dava sartlarinin noksan olmasi, davanin agilmasini degil, esastan incelenmesini
engeller. Acilan davada bu sartlardan birinin noksan olmasi halinde, hakim ya bu
noksanligin giderilmesi igin davaciya kesin siire verecek (m. 115/2) ya da (noksanlik
bu davada giderilemeyecek ise) dava sart1 yoklugundan davay1 usulden reddedecektir

(m. 115/2).

Mahkemenin davayi inceleme yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin nasil tespit edile-
cegi hususunda AY m. 36/2%* hiikmiine bakildiginda, bir mahkemenin davay1 ince-
leme yiikiimliiligiiniin 6n kosulu olarak mahkemenin agilan davayla gorevli ve yetki-
li olmasinin arandigi anlasiimaktadir.?** Su halde, AY m. 36/2’de gecen “davaya
bakmaktan kaginamaz” ibaresini davayr “esastan incelemekten kaginamaz” seklinde
anlamak gerekir. Aslinda anilan hilkkme bu sekilde bir anlam yiiklemek de isabetli
degildir. Zira usule iliskin meseleler sadece gorev ve yetkiden ibaret degildir. Yani
mahkeme davaya bakmakla gorevli ve yetkili olsa dahi, hemen esasa girmeyecek,
diger dava sartlariin saglanip saglanmadigin1 inceleyecektir. Su halde, AY m.
36/2’nin lafzinin bu yiikiimliiliigii ifade etmek hususunda isabetli bir tercih olmadi-
gint dile getirmek miimkiindiir. Bu hiikmiin “hi¢cbir mahkeme kendisine yoneltilen

talebi incelemek ve bir karar vermekten kaginamaz” seklinde degistirilmesi, s6z ko-

340 Kuru, Usul-11, s. 1673.
31 “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz” (AY m. 36/2).

342 Halbuki gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin de nihai bir karar verme yiikiimliiliigiintin ol-
masi (Bilge/Onen, s. 449) bu sekilde gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilan dava hakkinda
inceleme yapilmasini evleviyetle zorunlu kilar.



nusu anayasal korumanin hem amacina uygun olmast hem bu kapsama cekismesiz

yargi islerinin dahil edilmesi agisindan daha isabetli olabilecegi diisiiniilebilir.

Davay1 inceleme yiikiimliiliigl ilk olarak usule iliskin meselelerden, bunlardan
da dava sartlarindan baslayacaktir. Dava sartlarindan da ilk olarak mahkemeye iliskin
dava sartlar1 incelenecektir.?*® Davanin gorevli ve yetkili mahkemede acilmis olma-
siin, bu davanin yargi hakkina sahip (m. 114/1-a) ve yargi yolunun caiz oldugu
mahkemede (m. 114/1-b) agildig1 anlamina geldigi diisiiniilebilir. Fakat bu sekilde
bir genelleme yaniltict olabilir. Mesela bir davada yabancilik unsurunun mevcut ol-
mast, bu davanin HMK hiikiimlerine gore yetkili mahkemede goriilmesini engelleye-
bilir. Su halde, dava sartlarinin incelenme sirast her davada m. 114/1-a’dan baglama-
lidir. Mahkeme gorevli ve yetkili oldugunu tespit ettikten sonra, AY m. 36/2 anla-
minda bu davay: inceleme engeli de ortadan kalkmis olacaktir. Fakat bu hususun
tespitinden sonra yapilan inceleme de hemen davanin esasina iliskin olmayip diger
dava sartlarinin incelenmesine iliskin olacaktir. Ancak tiim dava sartlarinin mevcut
oldugunun tespit edilmesiyle ve (eger mevcutsa ilk itirazlarin da reddedilmesiyle)
davanin esastan incelenme yiikiimliiliigii baslayacaktir. Bu ylikiimliiliik ise, daha ¢ok
tahkikat asamasinda yerine getirilecektir. Zira davanin esastan incelenmesi, taraflar
arasindaki uyusmazlikta maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amacini tasidigindan, bu
amaca ulagsmak uyusmazlikla ilgili iddialarin ve delillerin degerlendirilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte m. 142/1, hak diisiiriicii siireler ile zamana-
stim1 hakkindaki itiraz ve def'ilerin tahkikattan once (6n inceleme durusmasindan

sonra) incelenip karara baglanmasini 6ngdrmektedir.

Davanin usulden incelenme yiikiimliiliigii, esastan incelenme yiikiimliiliigiiniin
bir 6n kosulu olduguna goére, bu yiikiimliiliik (usulden incelenme yiikiimliiliigii) yeri-
ne getirildiginde ve davanin esastan incelenmesi i¢in bir engel tespit edilmediginde,
mahkeme davanin esastan incelenmesine baslayacaktir. Davanin esastan incelenme-
sinin ilk basamagini, uyusmazlik konularinin tespiti olusturacaktir (m. 140/1). Bunu,
ortaya ¢ikan iddia ve savunma kiimesinin hukuki vasiflandirmas: takip edecektir.

Buna gore once iddia ve savunmaya uygun hukuk kurallar tespit edilecektir. Ardin-

3 Dava sartlarinin incelenmesi hususunda bkz. IKINCI BOLUM/II/C/3.



dan, iddia ve savunmaya dayanak gosterilen vakialar ilgili hukuk kurallarinda yer
alan kosul vakialarla karsilagtirilacaktir.** Kosul vakialar ve taraflarca ileri siiriilen
somut vakialarin uyusmasi halinde hakim, ileri siiriilen bu vakialarin ger¢ekten mev-
cut olup olmadigini (yani maddi gercegi) tespit edebilmek i¢in, delilleri degerlendi-
recektir. Ana hatlar1 bu sekilde olan esastan incelemenin detayina girildiginde ise, m.
142/1 geregince incelenecek ilk hususlarin, 6n inceleme asamasinda tespit edilen
uyusmazlik konularinda yer alan haklara iliskin hak diisiiriicii siireler ile zamanagimi

5 ver alan

stireleri oldugu sdylenebilir. Su halde hakim, uyusmazlik konularinda
haklarin hak diisiiriicii siireye mi yoksa zamanasimi siiresine mi tabi oldugunu (m.
33/1 geregince) re’sen arastirip uygulamalidir. Zira davacinin talebinin dayanagi olan
hukuki sebeplerin (hukuk kurallarinin) re’sen arastirilip uygulanmasi hakim i¢in bir
zorunluluk olup®*® (m. 33/1; MOHUK m. 2/1) talep konusu hakkin (ve kanimizca
davalinin savunmasinda yer alan haklarin) tabi oldugu siirenin tespiti de bu kapsam-
da degerlendirilmelidir. Bunun ardindan, hak disiiriicii slireye tabi haklar i¢in bu
stirenin dolup dolmadigi (dosya igerigine giren vakialardan re’sen) incelenecektir.
Buna mukabil, zamanagimi siiresine tabi bir hak i¢in, bu siirenin ge¢ip gegmediginin
incelenebilmesi, bu hususta bir def’inin (zamanasimi def’inin) karsi tarafca ileri Sii-
riilmesine baglidir. Bu inceleme neticesinde, talep sonucu hakkin hala mevcut oldu-
gunun (veya zamanasimi def’inin ileri silirlilmemis olmasi ihtimalinde mevcut kabul
edilmesi gerektiginin) anlasilmasi halinde hakim, savunmada yer alan vakialarin 6n-

ce hukuki anlamda talep sonucunu hiikiimden diisiirecek nitelikte olup olmadigimi®*’

¥4 Kosul vakialar ile somut vakialarin karsilastirmasina yonelik bir misal icin bkz.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 414-415. Ayrica bkz. Saim Ustiindag, Iddia ve
Miidafaamn Degistirilmesi Yasagt, Istanbul 1967, s. 69.

3% Kammuzca, sadece davacinin talep sonucunda dayanak teskil eden hak igin degil, uyusmaz-
lik konularinda yer alan tiim haklar igin bu siirelerin tespiti gerekir.

% “Hukuki sebep” kavramu hakkinda bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/c/(1) ve Cenk Akil,
"Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi", AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 1-32, s.

347 Zira hukuki anlamda talep sonucunu hiikiimden diisiirme kabiliyeti bulunmayan vakialarin
gergekten mevcut olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur.



sonra ise, bunlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini (maddi gercegi) gosterilen deliller

P . 348
cergevesinde inceleyecektir.

Hakimin hukuku re’sen uygulamasina iligkin bir baska bakis agis1 da diirtistliik
kurallarmin mahkeme nezdinde uygulanmasina yoneliktir. Ogretide, hakimin de
TMK m. 2 g¢ercevesinde hareket ederek, bu kuralin uygun gordiigli ¢oziim tarzim
karara baglamasi gerektigi, mesela s6zlesmenin feshinin dava edildigi hallerde “dii-
rlstliik kurallar1” geregince, hakimin “edimin degistirilip uyarlanmasina” hiikmetme-
si gerektigi, aksi tutumun hakkin yerine getirilmesinden kacinilmasi teskil edilecegi

ileri siiriilmektedir.>*

Tiim bu agiklamalardan su sonuca ulasilabilir: Mahkemenin bir davay1 incele-
me ylkiimliiliigl, iki boyuta ayrilmaktadir. Bunlardan ilki davanin usulden incelen-
me yilikliimliiliigl ikincisi ise esastan incelenme ylikiimliiliigiidiir. Davanin usulden
incelenme yiikiimliiliigii, usul ekonomisi ilkesi**® (m. 30/1) ile mahkemelerin saglikli
calismasiyla dogrudan ilgili oldugundan, kamu menfaati geregince davanin esastan
incelenme ytlikiimliiliigiiniin 6niinde yer alacaktir. Yani bir davada gerek dava sartlar
gerek ilk itirazlar agisindan bu (usule iliskin) inceleme yapilmadan ve gerekli karar-
lar verilmeden davanin esastan incelenmesine gecilmeyecektir. Nitekim m. 137/2,
davanin (daha cok) bu (usule iliskin) yoniiyle incelendigi 6n inceleme asamasi ta-
mamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikat asamasina gecilemeyecegi ve
tahkikat i¢in durugsma giinii verilemeyecegini ongdérmektedir. Bununla birlikte 6n

inceleme asamasi sadece usule iliskin bir incelemeden ibaret degildir.351 Taraflar

arasindaki uyusmazlik konularinin bu asamada tespit edilmesi, tasarruf ilkesinin ge-

%8 Bu hususta bkz. 6rnegin Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
6. bs., Istanbul 2009, s. 547-548.

9 Sener Akyol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. bs., Istanbul 2006,

s. 110.

30 «(Jlkemizdeki davalarin ¢ok uzamasinin nedenlerinden énemli biri de hakimlerin baslangig-
ta, belki de is ¢oklugu sebebiyle, dava dosyalar iizerinde yeterince hazirlanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Yargitay, yerinde olarak, hakimin dava sartlarin1 davanin basinda incele-
memesi ve Ornegin li¢ y1l sonra gorevsizlik karar1 vermesini usul ekonomisine aykiri bulmak-
tadir. (dn. 60°da 13. HD, 29.4.1993 tarih, 3606/3635 S. Karar: misal gésterilmistir) Kanimizca
bu durum, hakimin sorumlulugunu dahi gerektirebilir” (Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 267).

%! On inceleme asamasinda yapilacak islemler hususunda bkz. ibrahim Ermenek, "Hukuk
Muhakemeleri Kanuna Gore On Inceleme", /nUHFD, C.2,S. 1,2011,s. 139-177, s. 154-168.



cerli oldugu davalarda taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvik®? edilmesi ile tahki-
kat i¢in hazirlik islemlerinin tamamlanmasi da bu asamada gerceklesmektedir (m.

137/1).

(b) Mahkemenin Karar Verme Yiikiimliiliigii
Bir davanin agilmasiyla mahkemenin karar verme yiikiimliiliigliniin dogmasi
ile kastedilen “nihai” kararlardir. Yargilamay1 sonlandirmay1 amaglamayan aksine

353 (mesela bekletici mesele yapma kararinimn)®*

devamina yonelik olan ara kararlarin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira ancak nihai kararlar ile mah-
keme, oniine gelen talep ile ilgili son soziinii soylemis olur. Bu sekilde hem davaci-
nin talebi yargi mercii tarafindan degerlendirilmis hem is yiikii azaltilmak suretiyle

usul ekonomisine hizmet edilmis olur.

Ilk derece hukuk mahkemesinin bir davadan el ¢ekmesini saglayan kararlar
usule iliskin nihai kararlar, esasa iliskin nihai kararlar ve davanin konusuz kalmasi
halinde verilen nihai kararlar seklinde iige ayrllmaktadlr.355 Usule iligkin nihai karar-
lar, taraflar arasindaki uyusmazlig1 (yani isin esasini) ele almayan nihai kararlar-
dir.>® Yargilamanin usule iligkin bir kararla sona erdirilmesinin sebebi dava sartlar
saglanmadan (mesela gorevsiz mahkemede) dava agilmasi olabilecegi gibi, siiresinde
ve usule uygun sekilde ileri siiriilen ilk itirazin (mesela yetki ilk itirazinin) mahke-
mece kabul edilmesi de olabilir. Bu kararin davanin esasina iliskin olmamasi “hii-

kiim” seklinde nitelendirilmesine engel olacaktir (m. 294/1).

32 Hiikiim lafzinda “isteklendirme, O0zendirme” anlamina gelen
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51501d49897
ac7.55517795) (25.3.2013) “tesvik” teriminin tercih edilmis olmasi, sulhe ve arabuluculuga
davetin yiizeysel olmamasini gerektirmektedir.

%53 Ermenek, Sekilcilik, s. 172.
%54 Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 489.

%5 Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 468; Ermenek, Sekilcilik, s. 172. Hiikiimler ve diger
nihai kararlar seklinde ikili ayrim icin bkz. Karsli, Usul, s. 419; Bilge/Onen, s. 283-284. Ayrica
bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 531.

356 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 470; Karsli, Usul, s. 419; Bilge/Onen, s. 284;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 531.



Esasa iligkin nihai kararlar, davada hangi tarafin hakli oldugunu tespit eden ve
bu dogrultuda hakkin saglanmasina yonelik emirleri veya hakkin korunmasina yone-
lik tespitleri ihtiva eden ya da baz1 insail haklarin kullanilmasi sonucunu doguran
kararlardir. Bu kararlar dogal olarak “davanin kabuliine” yahut “davanin reddine”
iligskin olacaktir. Fakat her davada, davacinin yiizde yiiz hakli olamayacag ihtimali
g6z oOniinde tutuldugunda, verilen kararin “davanin kismen kabuliine” (dolayisiyla
kismen de reddine) yonelik olabilecegini unutmamak gerekir. Mahkemenin vermis
oldugu nihai kararin esasa iliskin olmasi halinde, bu karar artik “hiikiim” seklinde
ifade edilecektir (m. 294/1, ikinci ciimle). Bu kararin sekli anlamda kesinlesmesi
halinde ise, artik kesin delil niteliginde olan “(maddi anlamda) kesin hiikiim” (kazi-

37 ortaya ¢ikacaktir.**® Bununla birlikte bir davaya iliskin kesin

ye-i mahkiimunbiha)
hiikmiin mevcut olmasi, bu davanin tekrar agilmasi halinde, dava sarti noksanligi

sebebiyle usulden reddedilmesine sebep olacaktir (m. 114/1-i).

b) Taraflara iliskin Yiikiimliiliikler

Bu baglik altinda davanin agilmasinin taraflar i¢in getirmis oldugu yiikiimlii-
likkler inceleme konusu yapilacaktir. Daha dncede belirtildigi iizere, bu yiikiimliiliik-
ler diiriistliik kuralina uygun hareket etme yiikiimliiliigli ile dogruyu sdyleme ve ger-
cegi acgiklama ylkiimliliiglidiir. Davanin agilmasiyla gider avansinin yatirilmasinin
gerekmesi, HMK m. 84 geregince teminat gosterilmesi ve mahkemenin davetine
uymak ise taraflar i¢in birer ylikiimliiliik degildir. Bunlar gibi, 6gretide dile getirilen,
taraflarin uyusmazligin sona ermesi icin ellerinden geleni yapmasi ve sahsen ispati
viicut etmek 6devleri®®® de birer yiikiimliilik olmayip yiiktiir. Zira taraflari, bunlar

yerine getirmeye zorlayacak diizenlemeler mevcut degildir.

%7 K emal Gozler, "Res ludicata'nin Tiirkgesi Uzerine", AUHFD, C. 56, S. 2, 2007, s. 45-61, s.
54.55, 59.

%8 Yani bir kararin sekli anlamda kesinlesmesi (sekli anlamda kesin hiikiim), maddi anlamda
kesin hiikmiin bir &n sartidir. Ogretide kesin hiikiim bu sekilde, sekli anlamda ve maddi anlam-
da olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bkz. Karsli, Usul, s. 603;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 560; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 683. Bu
ayrimin elestirisi i¢in bkz. Gozler, Res Iudicata, s. 50-52.

%9 Bkz. Ustﬁndag, Usul, s. 483; Erdal Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme
Yikiimliliga”, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 181-212, s. 183 dn. 6.



(1) Diiriistlitk Kuralina Uygun Hareket Etme Yiikiimliiliigii
Diiriistlitk kuralina uygun hareket etme yiikiimliiligii,**® medeni usul hukukun-
da da gegerli olan genel bir ilkedir.*®! Ogretide baz1 yazarlar tarafindan kullanilan

362 veya “afaki hijsnijlniyet”363 kurallarina uygun hareket etme ya da “dava-

“lyiniyet
da dogruluk®®* tabirleri ile kastedilenin aslinda objektif iyiniyet, yani diiriistliik ku-
ralina uygun hareket etme oldugundan siiphe etmemek gerekir. Taraflar i¢in bu yii-
kiimliiliglin dogmasi, davanin agilmasiyla taraflar ile mahkeme arasinda ortaya ¢ikan
usul iliskisine dayanmaktadlr.365 S6z konusu yiikiimliiliik hem taraflar arasinda, hem
taraflarla mahkeme arasindaki iliskide islerlik kazanacaktir.*® Anilan yiikiimliiliik m.
29/1°de “taraflar, diriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar” seklinde ifade
edilmistir. Bu hiikiimde diirtistliik kurallart yerine “kurali” tabirinin tercih edilmis
olmasini, (madde gerekcesindeki ifadelerin de desteklemesiyle) TMK m. 2/1°e gon-
derme yapilmasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. HMK m. 29/1°deki zorunlulugu
davanin agilmasmin usul hukukuna iliskin taraflara iliskin yiikiimliiliikkler arasinda
sayllmasinin sebebi, bu yiikiimliiliige aykir1 davrananlara bir takim yaptirimlarin
Oongoriilmiis olmasidir. Zira usul hukuku, davada diiriist hareket etmeyen tarafa bir

takim usulii cezalar 6ng6rmﬁstiir.367 Su halde, maddi hukuk iligkilerinde oldugu gibi,

%0 Diriistliik kuralina uygun hareket etmenin bir yiikiimliilik oldugu hususunda bkz. Arslan,
Dirastliik Kurali, s. 60 vd.

%1 Sebahattin Akkaya, "Olaganiisti Zamanagimi-Celigkili Davranis Yasagi-Malik Sifatiyla
Zilyedligin Karineleri (Esas Hakkinda Ek-Beyan Dilekgesi)", ABD, S. 2000/3, 2000, s. 213-
228, s. 216; Guldener, s. 647 vd; Ahmet Cahit 1yilikli, "Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi
Uzerine Bir Inceleme", InUHFD, C. 3, S. 2, 2012, s. 1-74, s. 2; Arslan, Diiriistlik Kurali, s. 47-
49; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 121; Bilge/Onen, s. 300; Ansay, Usul, s.
158. Yargilama sirasinda diirtistliik kuralina aykir1 davranislarin, hile ile (Iehine) usuli durum
meydana getirme, celigkili davranista bulunma, (alacagi kiiclik miktarlara bolerek dava agilma-
sinda oldugu gibi) usuli yetkilerin kotiiye kullanilmasi seklinde siniflandirilmasi hususunda
bkz. Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmast, s. 118.

%2 Ornek olarak bkz. Musul, Usul, s. 120.

%3 Ornek olarak bkz. Guldener, s. 648; Karafakih, s. 84.

364 Bilge/Onen, s. 299; Ansay, Usul, s. 158.

%5 Guldener, s. 648; Tyilikli, s. 25; Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 48.
%6 Karsli, Usuli Islemler, s. 197-198; Arslan, Diiriistlik Kuraly, s. 48.

%7 Guldener, s. 653; Karafakih, s. 84; Karsli, Usul, s. 306; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasi, s. 117; Arslan, Diiriistlik Kurali, s. 60. HUMK’da gegen yaptirimlar hususunda
ayrica bkz. Bilge/Onen, s. 300-301; Ansay, Usul, s. 158-159.



usul hukuku iliskilerinde de taraflar, haklarini kullanirken ve borglarint yerine geti-
rirken diirtistliik kuralina uymak zorundadir (TMK m. 2/1). “Bir hakkin agik¢a kotii-
ye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” seklindeki TMK m. 2/2 hiikmii ise, usul
hukukunun taraflara saglamis oldugu haklarin agik¢a kdétiiye kullanilmasinin karsi
taraf ve mahkeme nezdinde hiikiim ifade etmeyecegi seklinde anlamak miimkiin-

368 369

diir.”™ Dava agma hakki diirtistlik kuralina aykiri kullanilamayacagi

370

gibi dava

sirasinda da diiriistliik kuralina uygun hareket edilmesi gerekir.

Bir davada diiriistlik kuralina aykiri yapilan hareketlerin genellikle davayi
uzatmak amagcli oldugu soylenebilir.®”* Zaten usuli imkanlarin kullaniimasina iliskin
hiikiimlerin bir ¢cogunda, bunlarin kullanilmasinin davayr uzatmama kaydiyla sinir-
landirildig1 goriilmektedir. Su halde, bu imkéanlardan yararlanmak isteyen tarafin

amacinin davay1 uzatmak oldugunun anlagilmasi halinde, hakimin bu imkanin kulla-

372

nilmasina miisaade etmemesi gerekir.”'* Mesela hakimin reddi talebinin davayi

uzatmak amaciyla yapildiginin anlagilmasi halinde, bu talep dogrudan (reddedilen

373

hakim tarafindan) geri ¢evrilir (m. 46/1-C).°"° Ayrica hakim, kotiiniyetle 1slaha bag-

vurani, karsi tarafin bu yiizden ugradig: biitliin zararlarin1 6demeye ve besyliz Tiirk

374

Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder®” (m.

%8 Guldener, 1943 yilinda yayimladig: (¢evirisi 1946 yilina aittir) makalesinde, usuli bir isleme
kars1 hakkin kotiiniyetle kullanilmasina iliskin bir def’i (kanimizca itiraz) ileri siiriilebilecegine
ve islemin muteber sayillmayacagina dair hicbir usul kanunda hiikiim mevcut olmadigini ifade
etmistir. Guldener, s. 653.

%9 Nitekim Yargitay “Gergekten ihtiyaci olmadigi halde varmus gibi dava agarak aldig: tahliye
ilamina dayanarak kiracisini ¢gikartan ve sonra bagkasina tasinmazini kiraya veren kisinin ‘ob-
jektif iyiniyet kurallari’na aykiri davranmis olacagi, bu eylemiyle kiracisina verdigi zararlari
tazminiyle yilikiimli oldugunu” (4. HD, 20.1.1976 tarih, 9673/670 S. Karar) hiikmetmistir
(Uyar, Diiriistliik Kurali, s. 463).

370 Arslan, Diiriistlik Kural, s. 62.

s Yargitay “Davanin koétiiniyetle uzatilmis olup olmadigimin MK.2’deki ‘diiriistlik kurali’

cercevesinde degerlendirilmesi gerekecegine” (2. HD, 15.9.1997 tarih, 6603/8864 S. Karar)
hiikmetmistir (Uyar, Diiriistliik Kurali, s. 444).

812 Ustiindag, Usul, s. 481; Arslan, Diriistlik Kural, s. 98.
873 Ustiindag, Usul, s. 481. Ayrica bkz. Arslan, Diiriistliikk Kurali, s. 85-87.
7% Ayrica bkz. Ustiindag, Usul, s. 481-482.



182/1). Ayni hususun, hiikiim lafzinda bu kaydin yer almadig: diger usul imkanlarin-
da gecerli oldugu soylenebilir.>”

Davay1 uzatmak amaciyla yapilan haksiz bir talep dahi mahkemece dinlenece-
ginden, usul hukukunda diiriistliik kuralina aykir1 hareket mukabilinde bir yaptirim-
dan bahsedilmemekle birlikte,*”® bu haksiz taleplerin mahkemece reddedilmesi gere-
keceginden, bunlarla ulasiimak istenen hukuki sonug elde edilememis olacaktir.®”’
Zira mahkemeye kars1 yapilan islemlerde, dava hakkinin ve usuli imkanlarin kulla-
nilmasinin smirlarmni diriistliik kurali belirlemektedir.*”® Bu nedenle sadece davay1
uzatmak amaciyla degil, taraflarin hile ile usuli durumlar elde edebilmesi de ayni

kuralla engellenecektir.®”

Dava sirasinda diiriistliik kuralina aykiri davranigin amaci, hakimi yanls yola
sevketmek veya uyusmazligin tespitine (ve ¢oziimiine) imkan vermemek seklinde de
olabilir.*® Bu nedenle ispat yiikiiniin belirlenmesinde de diiriistliik kural cari olacak-

tir.%®! Mesela ispat yiikii kendisine diisen tarafin, bunu yerine getirmek tizere goster-

375 Mesela bkz. «...davacimin birinci davasi reddedildikten hemen sonra bu red ilamum kesin-
lestirmeden evvel niifus kaydim Istanbul’a naklettirmesi ve sonra da yeni bir ddva agmasi vu-
kubulacak selahiyet itirazin1 6nlemek maksadina matuf olan suiniyetinin tam ifadesidir. Binae-
naleyh bu hareketin kanunen himayeye mahzar olmamasi bakimindan ve selahiyet yoniinden
davanin reddi icap ederken” HGK, 19.2.1964 tarih, 574-D.2/151 S. Karar; “...Bu itibarla
selahiyetli mahkemenin dava agildig: tarihteki niifus kaydinin bulundugu mahalle gore tayini
zaruridir. Zira dava esnasinda yapilan niifus kaydinin nakli isinin MK. nun 19 uncu maddesinin
tarif ettigi sekilde bir ikametgah tesisi maksadiyle degil, sirf saldhiyet itirazin1 6nlemek gaye-
siyle ayildig1 asikardir ve davaci kot niyetli sayilmak gerekir. Binaenaleyh davanin saldhiyet
yoniinden reddi icabederken...” HGK, 4.3.1964 tarih, 2-591/170 S. Karar (Ustiindag, Usul, s.
483 dn. 51).

%78 Kars. Ornegin HMK m. 7/2. Ayrica bkz. Karsli, Usuli islemler, s. 199-200.
7" Guldener, s. 655.
378 Karsli, Usuli Islemler, s. 199.

379 “Memur olan bir sahsin memuren bulundugu yeri ikametgah ittihazi memuriyet durumu ile
bagdasamaz. Ezclimle ikametgahi tayin eden objektif ve subjektif unsurlarin kanunun aradig
manada mevcudiyeti de, bahis konusu olamaz. Davacinin birinci davasi reddedildikten sonra,
bu red ilamini kesinlestirmeden evvel niifus kaydini Istanbul’a naklettirmesi ve sonrada yeni
bir dava agmas1 vuku bulacak selahiyet itirazin1 6nlemek maksadina matuf olan suiniyetinin
tam ifadesidir. Binaenaleyh bu hareketin kanunen himayeye mazhar olmamasi bakindan ve se-
lahiyet yoniinden davanin reddi icab (eder)” HGK, 19.2.1964 tarih, 574-2/151 S. Karar (Karsli,
Usuli Islemler, s. 202 dn. 455).

%80 Karafakih, s. 84.
%1 Bkz. Arslan, Dirtstlik Kurali, s. 89 vd.



digi taniklarin adreslerinin yalniz kars1 tarafca bilinmesi ve karsi tarafin bunu mah-
kemeye bildirmekten kaginmasi halinde, hakim bu kaginmayi diiriistliik kuralina ay-
kir1 bir davranis seklinde nitelendirerek, ispat yiikiiniin kars1 tarafa aidiyetini sagla-

yacaktlr.382

Diiriistliik kuralina uygun hareket etme yiikiimliliigii, usul hukukuna iligkin
sozlesmelerde de cari olacaktir. Mesela, taraflarin yetki sozlesmesinde miinhasir yet-
kili tayin ettikleri mahkemenin, siyasi sebeplerden 6tiirii davacinin hakkini elde etme
imkanini fevkalade gii¢lestirmesi halinde, bu yetki sdzlesmesine istinaden dava agil-
mast hakkin acikg¢a kotiiye kullanilmasi seklini alabilir ki, hakim bunu himaye etme-
yecektir.®® Bunun gibi, kars1 davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesini isteyen
davacinin bu tutumu diiriistliik kurallariyla bagdasmadlglnda384 dikkate alinmayacak-
tir. Peki, taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin mevcut olmasi, fakat davacinin, ha-
kemler huzurunda acacagi davanin masraflarina mukabil bir avans veremeyecek ve
bu sebeple hakeme miiracaat edemeyecek bir duruma diismesi sebebiyle mahkemede
dava agmasi halinde, davalinin tahkim ilk itirazinda bulunmasi miimkiin miidiir?%%

Kanimizca, bu ihtimale iligkin genel geger bir cevap vermek miimkiin degildir. Zira

mesela, taraflarin tacir olmasi halinde, basiretli bir isadam1 gibi davranma ytikiimlii-

%82 Karafakih, s. 84; Guldener, s. 661; Arslan, Diiriistlik Kurali, s. 90.

%3 Guldener, s. 657. Benzer sekilde Yargitay “tiim davalilarin ikametgahlarmm bulundugu
yerde agilan ‘trafik kazasi nedeniyle tazminat davasi’nda, davalilarin —davanin, kazanin oldugu
yerde goriilmesini belirterek- ‘yetkisizlik itirazinda’ bulunmalariin, ‘iyiniyet kurallar’
(MK.2) ile bagdagmayacagma ™ (4. HD, 31.10.1996 tarih, 8565/10514 S. Karar) hitkkmetmistir
(Uyar, Diiriistlik Kurali, s. 448). Yine Yargitay “bosanma davasini agmadan bes giin 6nce nii-
fus kaydim bagka bir yere nakleden davacinin, bogsanma davasini orada agabilmek i¢in ‘kotiini-
yetle’ bu sekilde hareket ettiginin kabulii gerekecegini” (HGK, 23.12.1970 tarih, 2-476/703 S.
Karar) hilkkmetmistir (Uyar, Diiriistliik Kurali, s. 465). Aym1 yonde bkz. “...Birinci boganma
davasi reddedildikten sonra, niifusun belli bir yere nakil ettirilmesinden sonra, yeni bir bosan-
ma davasi acilmasi, yetki itirazini1 6nlemeye matuf bir kotii niyet ifadesidir...” HGK, 19.2.1964
tarih, 574/151 S. Karar (Bilge/Onen, s. 302 dn. 27).

%84 «“Herkes haklarimi kullanmakta ve borglarini yerine getirmekte iyi niyet kurallarina uymakla
yiikiimlidiir. (M.K. 2) Onun i¢in diiriistliik disina ¢ikilarak bir hak elde edilemez. G., bosanma
davasini Istanbul’da agmis, davanin Istanbul’da goriilmesini istemis iken, kocanin cevap lahi-
yasinda ag¢tig1 mukabil bosanma davasina karsi yetkisizlik itirazinda bulunmasi iyi niyetle bag-
dagmaz. Oyle ise yukarida belirtildigi gibi, yetki itiraz1 hukuki sonug¢ dogurmaz. Bu bakimdan
yetki itirazimin reddi icap eder...” 2. HD, 8.5.1974 tarih, 4543/4437 S. Karar (Bilge/Onen, s.
302 dn. 27; Uyar, Diiriistliik Kurali, s. 464; ABD, S. 1974/6, 1974, s. 1154-1155).

%5 Guldener, s. 656-657. Yazar (bir ceviri hatas1 olmasi ihtimali disinda) bu misale iligkin
miispet yahut menfi bir cevap vermemektedir.



ligl, tahkim ilk itirazinin bu sekilde mahkemece himayeden mahrum birakilmasina
cevaz vermez. Aslinda bu verilen misallerde, dengenin iyi tesis edilmesi lazim gelir.
Zira dirtistlik kuralina aykir1 hareketi bertaraf etmek tizere karsi taraf i¢in olmasi
gerckenden fazla bir himaye saglamak, menfaat dengesinin yanlis sekilde, hakki kul-

lanan taraf aleyhine bozulmasina sebep olabilir.

Taraflara iddia, savunma ve talepte bulunmak suretiyle yargilamanin seyrini
etkileme imkéanlarinin taninmis olmasi, her tirlii iddia ve savunma vasitasinin, her
zaman diiriist kullamldiginin varsayilacagi anlamina gelmez.**® Taraflardan biri, da-
va sirasinda, goriiniiste kanunun lafzina uygun hareket etse, iddia ve miidafaa ve ta-
lepleri seklen yerinde olsa bile, diiriistliik kurali ile celistigi takdirde hareketi dogru

387 Mesela, davali sadece tartismak ve inkarda bulunmakla yetin-

ve mesru degildir.
memeli, uyusmazligin karisik ve belirsiz noktalarin1 aydinlatmaya gayret etmeli-
dir.®® Taraflar birbirlerinin emek, masraf ve zaman bakimindan lizumsuz yiik altin-

da birakilmasina da sebep olmamalidir.*®

Dava sirasinda taraflarin (TMK m. 2 anlaminda) diirtistliik kuralina bagli olup
olmayacagi, dava (daha dogru bir ifadeyle yargilama) kavraminin nasil anlagilmasi
gerektigine gore sekillenecektir. Eger yargilama siireci, taraflarin birbiriyle ¢ekisme
icinde oldugu “salt” bir miicadele olarak nitelendirilirse, bu miicadelede diirtistliik

kuralina uygun hareket etme ylikiimliiliigiiniin “maddi hukukta anlasildig sekilde”

%6 Guldener, s. 651. Yargilama hukukunda taraflara taninan serbesti, mahkemeleri abesle isti-
gale sevk etmemelidir (lyilikli, s. 25-26). Ornek olarak Yargitay “menfi tespit davasi agarak,
‘senedin alacakliya verilmesi’ konusunda mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alan borglunun,
actig1 dava redle sonuglandiktan sonra, takipte bulunan alacakliya ‘borcun zamanasimina ugra-
digint’ ileri siirmesinin ‘hakkin kétitye kullanilmasi’(MK.2) sayilacagini” (12. HD, 19.11.1992
tarih, 12806/14368 S. Karar) hitkkmetmistir (Uyar, Diiriistliik Kurali, s. 455).

%7 Guldener, s. 652-653. “Tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi geregince taraflarm gerek tek
tarafli, gerekse anlagsarak mahkemeye dogru olmayan vakialar1 getirmeleri, gercegi sdyleme
yikimliiliigii ilkesini bertaraf igin ikrar, kabul ya da isticvap miiessesenin amacina aykiri, yani
kotii niyetli kullanilmasi ihtimali de, gergegi sdyleme yiikiimliiliigii karsindaki durumu da ilgili
baslik altinda ayrica degerlendirilecektir” (Iyilikli, s. 27).

%8 Bilge/Onen, s. 383. Yazarlar, devaminda davanin diizen i¢inde yiiriitiilmesine taraflarin kat-
kida bulunmalar1 6devinden, onlarin gerektiginde oturumlara gelme zorunlulugunun da doga-
cagini belirtmektedir. Kanimizca burada “teknik anlamda” bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir.
Bu hususta bkz. IKINCI BOLUM/II/B/2/b/(5).

39 Bilge/Onen, s. 383.



usul hukukuna yansitilmasi zordur.** Buna mukabil yargilama siirecinde taraflar
arasindaki bu ¢ekismenin (daha dogru bir ifade ile ¢elismenin)®*" asil amacmnin mad-
di ger¢ege ulasmak oldugu, bunun taraflarin yekdigerinin aleyhine olan her seyi ileri
siirebilme imkan1 anlamina gelmedigi kabul edilirse, maddi hukuktaki diriistliik ku-
ralinin pek tabi usul hukukunda da cari olacagini sdylemek gerekir.*** Yukarida®*®
belirtildigi iizere, davanin agilmasi sadece taraflar arasinda degil ayni zamanda bun-
lar ile mahkeme arasinda da bir iliski meydana getirdiginden, bu usul iliskisi de
maddi hukuktaki diiriistliik kuralinin dava sirasinda da cari olmasi gerektigi sonucu-
nu dogurur. Sadece burada vasitalarin ismi degismistir. Mesela bir kira sdzlesmesin-
de taraflarin birbirlerine kars1 sahip oldugu, ayiba karsi tekeffiil, zapta kars1 tekeffiil
gibi haklarin (diger ifadeyle borg¢larin) kullanilmasinda nasil diiriistliik kuralina uy-
gun hareket edilmesi gerekiyorsa, bir dava sirasinda gerek maddi hukuk karakteri
olan davadan feragat, sulh gibi miiesseseler gerek yetki itirazi, dava sarti noksanligi
itiraz1, tahkim ilk itiraz1 gibi usul hukukuna iligkin miiesseselerden yararlanilirken
ayni kurala riayet gerekecektir. Bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse, usule iliskin
itirazlarin “sirf mahkemeyi oyalamak” kastiyla kullanilmasinin, 6rnegin davalinin,
davaciyla arasinda bir tahkim s6zlesmesinin mevcut olmadigini bilmesine ragmen
tahkim 1lk itirazinda bulunmasinin sonucu, sadece tahkim ilk itirazinin reddi olma-
malidir. Eger bu ilk itirazin “sirf mahkemeyi oyalamak™ kastiyla yapildig1 emareler
ile anlagiliyorsa hakimin tazminata hiikkmetmesine (somut 6rnekte tahkim ilk itirazi-
nin incelenmesi sebebiyle ertelenen celse harglarina mahkiim edilmesine) yonelik

diizenlemelere yer verilmelidir. Nitekim uygulamada savunma mekanizmasinin (teo-

3% Nitekim maddi hukukta taraflarin birbirlerine karsi diiriist hareket etme yiikiimliiliigiinii do-
guran hallerde, bunlar (yani iliskinin taraflar1) arasinda siki bir irtibat mevcuttur. Buna muka-
bil, usul hukukunda bunun tam aksi s6z konusudur. Yani taraflar (s6zlesmelerde oldugu gibi)
“ortak bir gayeye” ulagmak i¢in birbirine uygun hareket etmemekte, menfaat zithig1 sebebiyle
yekdigerinin hilafina iglemlerde bulunmaktadir. Bu gerekce ile (maddi hukuk anlamindaki) dii-
ristliik kuralinin usul hukukunda uygulama alan1 bulamayacag1 goriisiinde olan yazarlar igin
bkz. Guldener, s. 650-651 dn. 12. Ayrica bkz. Ansay, Usul, s. 158; Bilge/Onen, s. 300.

31 Ceza yargilamasinda “celisme” kavrami igin bkz. Hakan Karakehya, "Ceza Muhakemesinin
Amact", [UHFM, C. 65, S. 2,2007,s. 121-141, s. 128 dn. 29.

%92 Guldener, s. 651. Sadece taraflara kars: degil, topluma kars: adalet dagitmakla yiikiimlii
olan hakimin, kotliniyetli hareketlere kars1 korunmasi gerektigi gerekcesiyle ayn yonde Ansay,
Usul, s. 158; Bilge/Onen, s. 300.

93 Bkz. IKINCI BOLUM/II/B/1.



ride oldugunun aksine) yargilamanin ilerlemesine yonelik degil, siirekli bir sekilde
kars1 tarafin hilafina tesis edildigini séylemek pek yanlis olmasa gerekir. Ozellikle
vekil araciliyla takip edilen davalarda, dilekgelerde yer alan “karsi tarafin tiim itiraz-
lar1 yersizdir”, “karsi tarafin iddialarin1 higbir sekilde kabul etmemekle birlikte bir an
olsun bunlarin ger¢ek oldugu varsayilsin” diyerek “her noktadan tutturma” anlayisi
icinde kurulan savunma mekanizmasinin usul ekonomisine ne kadar hizmet edecegi
diistindiiriciidiir. Bu noktada taraflar vakialari eksiksiz, dogru ve sadece kendi lehine
olanlar1 degil, bunlarin tiimiinii bildirmesi gerektigi de sé')ylenebilir.394 Su halde, dii-
rlistliikk kuralina aykir1 hareketlere (karsi tarafla birlikte hatta daha ziyade) mahkeme-
nin korunmasi gerekmektedir. Bu korumanin, diiriistliik kuralina aykir1 davranisin
parasal bir cezai yaptirima baglanacagi genel bir hiikiim tesisiyle miimkiin olabile-

3% Ogretide, taraflarin davada diiriistliik kuralina uygun hareket etme zorunlu-

cektir.
lugu belirtilmekte ve hakimin bu ilkeye aykiri1 hareketlere miisaade etmemesi isten-
mektedir.**® Son olarak, medeni usul hukukunda diiriistliik kuralinin baska bir grii-
niimii de ¢eligkili davranma yasagi olup taraflardan birinin daha once yaptig1 bir is-

lem ya da beyanla ¢elisen bir davranista bulunmasi hukuken korunmaz.>’

39 Jyilikli, s. 27. Ayrica bkz. Arslan, Diiristliik Kurali, s. 118.

3% Bkz. “Kanunumuz iyi niyete ve dogruluk ddevine bir takim maddelerinde isaret etmistir. (m'
67, 68, 90, 230, 421, 422). M. 418 davada hakli ¢ikan bir tarafin bile davayi istiyerek uzatmus,
lizumsuz masraflar yapmis olmasi gibi hallerde mahkeme masraflarina mahkiim edilmesine
miisaade etmistir (asa. No. 90 bak). Bu gibi haller de koétii niyete, dogruluk 6devinden ayriliga
birer delil teskil edebilir. Gerek bu hiikiimlerden ve gerek islah (m. 90) ... hakkindaki madde-
lerden taraflarin davayi uzatmaga matuf goriinen her bir hareketi, ddvada dogruluk 6devine ay-
kir1 bir hareket olarak sayilmak icabeder; kanunumuz bu gibi hareketlere bir hapis cezasi tayin
etmis olmamakla beraber kabul edilen para cezalarinin yerinde uygulanmasi halinde yalan ve
hile ile yeter derecede savasilmis olacak ve bunlar altetmege imkan bulunacaktir” (Ansay,
Usul, s. 159). Opretide, maddi hukukta oldugu gibi usul hukukunda da kétiiniyetin yaptirimu
olarak hakkin (kanimizca usuli imkanin) tamamen kaybedilmesi yoniinde diizenlemeye gidil-
mesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir Bkz. Bilge/Onen, s. 301.

%% Bilge/Onen, s. 382-383. Ornek olarak, bir alacag kiigiik parcalara boliinerek ayr1 ayri da-
valar seklinde talep edilmesine miisaade edilememelidir (Ustiindag, Usul, s. 481; Baki Kuru,
"Dava Sartlar1", Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, 1964, s. 109-147, s.
137).

%97 Akkaya, s. 217; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 118; Karsli, Usuli islem-
ler, s. 203. Ayrica bkz. Arslan, Diirtistlik Kurali, s. 107-109.



(2) Dogruyu Soyleme ve Gergegi Actklama Yiikiimliiliigii

Davada diiriistliik kuralina uygun hareket etme ylikiimliiliigi, taraflarin dogru-
yu sdyleme (ve gergegi agiklama)®® yikimliligini®® de beraberinde getirir.*®® Ta-
raflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, taraflarin getirdigi dava
malzemeleri dogrultunda karar vereceginden, bu ylikiimliiliigiin bu davalarda daha

fazla 6nem arz ettigini soylemek miimkiindiir.*"*

Dogruyu sdyleme yilikiimliiliigii, hem kars1 tarafi hem mahkemeyi, dolayisiyla

toplumu korumaya yonelik getirilmis bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.402

Bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesinde esas olan, objektif dogruluk degil siibjektif dogruluk, yani bilingli
olarak gercege aykiri iddiada bulunmamaktir.*®® Taraflarin uydurma vakialari iddia
etmemeleri, hasmin iddiasina uydurma vakialarla kargi ¢tkmamasi dogruyu sdyleme

yiikiimliiliiglinlin konusunu teskil eder.*%*

Bu dogrultuda taraflar, davanin dayanagi
olan vakialara iligkin agiklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimlii-
diirler (m. 29/2). Bu hiikiimde yer alan “davanin dayanagi olan vakialar” ibaresi nasil
anlasilmahidir? Kanatimizce burada “davanin dayanagi” deyimiyle kastedilen sadece
davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu vakialar degildir. Burada kullanilan
“dava” terimini, iddiay1 ve savunmadan miitesekkil taraflar arasindaki uyusmazlik ve

bunlarin ispatina yonelik deliller*® seklinde anlamak gerekir. Bu vakia ve delillerin,

taraflarca hiikiim i¢in esashi sayilip sayilmamasi degil, ileri siiriiliip siiriilmemesi

%% Ustiindag, Usul, s. 483. Bu yiikiimliiliigii, gercegi soyleme ve aydimlatma yiikiimliiliigii ay-
rim1 altinda inceleyen eserler igin bkz. Tercan, Yikiimliliik, s. 188 dn. 34.

3% Dogruyu sdyleme ve gercegi agiklama 6devi, bir yiik (kiilfet) olmayip bir yitkiimliiliiktiir.
Zira taraflar bu hususta serbest birakilmis degildir. Bkz. Tercan, Yiikiimliilik, s. 183 dn. 5.

0 Bilge/Onen, s. 383; Karsli, Usul, s. 304; Akkaya, s. 216; Arslan, Diiriistlik Kural, s. 116;
Tercan, Yikimlilik, s. 183.

! Tercan, Yiikiimliilik, s. 183.
02 Tercan, Yiikiimliilik, s. 183; Bilge/Onen, s. 300.

%03 Karsh, Usuli Islemler, s. 205; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 281; Alangoya,
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 121; Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 117; Tercan, Yiikiim-
Lilik, s. 191.

404 Karsh, Usul, s. 305. “Bu yiikiimliiliigiin kapsamin taraflarin dayandigi vakialar ve bunlari
dogrulamak igin beyan ettikleri deliller olusturur” (Karsh, Usuli Islemler, s. 206-207). Ayrica
bkz. Arslan, Diirtstliik Kurali, s. 117-118.

% Tercan, Yiikiimliilik, s. 189.



onemlidir.*°

Su halde gerek dilekcelerde gerek sozlii beyanlarda yer alan tim vakia-
larin ileri siiriilmesinde ve bunlara iligskin tiim delillerin gosterilmesinde, anilan yii-
kiimliiliige uygun hareket edilmesi gerekecektir. Taraflarin sadece ileri siirdiikleri
vakialar1 gercegine uygun olarak dilekg¢elerinde yansitmalar1 kafi gelmeyip ayni za-
manda uyusmazhiga iliskin sakli tuttuklar1 vakialar1 da ortaya koymalar1 gerektigi
sdylenebilir.*”” Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 hareketin sonucu, bu sekilde
ileri siiriilen vakianin dikkate alinmamasi (yani hiikkme esas alinmamast) dir.**® Bu-
nun disinda bu yiikiimliliige aykir1 davranilmasi sebebiyle zarara ugrayan tarafin,

kars1 tarafa dava acabilmesi de miimkiindiir.*”® Bununla birlikte, iglemin niteligine

o . . . . 41 . . . . o] oo es e
gore cezai yaptirimlarin s6z konusu olabilmesi,*® s6z konusu édevi bir yiikiimliiliik

46 Tercan, Yiikiimliiliik, s. 189.

407 «7ira, gergegin yarisinin veya bir kismimin sdylenmesi ile gergegi soyleme yiikiimliiliigii ye-
rine getirilmis sayilamayacagi gibi, kismen ortaya ¢ikmis gerceklere dayanarak hakimin ger-
¢eklere uygun, maddi hakikati yansitan bir karar vermesi de miimkiin olamayacaktir” (Tercan,
Yikiimlilik, s. 184). Aslinda bu goriisiimiiz, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin subjektif bir
yiikiimliilik oldugu kabuliiyle ¢elismemektedir. Zira agiklanmasi gereken (gizli tutulan vakia-
lar) ile kastettigimiz husus, tarafin aleyhine olan vakia ve delillerden daha genis bir alan1 kap-
samaktadir. Zira bazen tarafin aleyhine olmamakla birlikte, uyusmazligi etkileyecek bir vakia-
nin gizlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun sebebi genellikle kars: tarafin savunma meka-
nizmasinin beklenmesidir. Ayrica bkz. “Yargitay’in tarafin aleyhine olan vakialari bildirmeye-
bilecegi yoniindeki goriislerine katilmak olanaksizdir. Ciinkd bir taraftan usulde (davada) di-
ristliik kurallarmin gegerli olacagini kabul edip, diger yandan tarafin, davanin ve hiikmiin te-
melini olusturacak vakialardan yalnizca lehine olanlari agiklamasi yetrlidir; diirtistliik kurali bir
kimseyi kendisi aleyhine sonu¢ doguracak bir olayr kendiliginden bildirmekle ddevli kilmaz,
demek celiskiye diismektir” (Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 118). Kars. Karsh, Usuli Islemler, s.
206.

408 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmast, s. 124; Tercan, Yikiimliiliik, s. 205; Arslan,
Diiriistliik Kurali, s. 122-123. Fakat dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle
tazminat davasinin agilmasi, kesin hiikiim ilkesi ile ¢elisebilecektir. Bu sebeple oncelikle hiik-
miin iptalini saglamak iizere yargilamanin iadesi yoluna gitmek gerekir. Bu sekilde hiikmiin ip-
tali ile zararlarin telafisi miimkiin ise ayrica tazminat davasi agmakta artik bir hukuki yarar ol-
mayacaktir. Buna mukabil, yargilamanin iadesi yoluna basvurmak da tazminat davasi i¢in bir
dava sart1 teskil etmemelidir (Tercan, Yiikiimliilik, s. 209).

409 Tercan, Yikimliilik, s. 206 vd; Alangoya, Vakilarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 124 dn.
87; Arslan, Diiristlik Kurali, s. 127 vd.

M0 Karsli, Usuli Islemler, s. 207. Dogruyu sdyleme ve gercegi agiklama yiikiimliiliigiine aykiri
davranis TCK’da agik¢a su¢ olarak diizenlenmemekle birlikte, usul hilesi de denilen mahke-
meye kars1 yalan beyanda veya hileli davranista bulunmanin dolandiricilik sugunu teskil edip
etmeyecegi 0gretide tartigmalidir. Yargitay’in basit yalani1 dahi, dolandiricilik sugunun olugma-
st i¢in yeterli sayan kararlari mevcut olduguna gore bu egilimin tutarh bir sonucu olarak, dog-
ruyu sdyleme yiikiimliiligiine aykiri davranigin da dolandiricilik sugunu olusturabilecegini ka-
bul etmek gerekir (Tercan, Yiikiimliliik, s. 210). Ayrica bkz. Arslan, Diiriistliikk Kurali, s. 131;
Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 123.



olarak nitelendirmeye elverisli kilmaktadir. Dogruyu so6yleme ylikiimliiliigii geregin-
ce karsi taraf da, diger tarafin mahkemeye sundugu gergek vakia ve delillere, bunla-
rin gergekliginden eminse, karsi ¢ikmayacak ve gergek olmadigini bildigi bir delil ve
vakiaya da dayanmayacaktlr.411 Bu yiikiimliiliik, taraflar i¢in oldugu kadar onlarin
vekili konumundaki kisiler i¢in de gegzerlidir.412 Nitekim avukatlarin bilerek gercege
aykir1 beyanda bulunmasi, diiriistliikle bagdagsmayan bir davranis teskil edecek ve

C e g . . 413
disiplin cezasini gerektirecektir.

Son olarak dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykiri hareketle hiikiim temin
edilmis ve bu hiikmiin kesinlesmis olmasi ihtimalinde, yargilamanin iadesi yoluna

bagvurunun miimkiin olmasi gerekir.***

(3) Gider Avansi Yatwrmamin Davaci Icin Bir Yiikiimliiliik Olup Olmadig
Sorunu

HMK’nin getirdigi degisiklikle artik dava acgarken, har¢ disinda bir de gider
avans1 yatirmanin gerektigi ve bunun (gider avansi yatirilmasinin) ayn1 zamanda
dava sart1 olduguna (m. 114/1-g) yukarida deginildi.415 Acaba gider avansi yatirmak
davaci i¢in bir yiikiimliiliitk miidiir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in, gider avan-

st yatirtlmamasinin sonuglarina bakmak gerekir. Bu hususun bir dava sarti olmasi

411 Karsli, Usuli Islemler, s. 206; Arslan, Diiriistlilk Kurals, s. 118; Tercan, Yiikiimliiliik, s. 185,
191.

M2 Tercan, Yiikiimlilik, s. 188; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmast, s. 121.

3 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 122. Ayrica bkz. Ansay, Usul, s. 159.
Bunun disinda, kasten yalan beyanda bulunarak hékimi hataya diisiiriip lehine usuli durum
meydana getirmenin, cezai sorumluluga yol agip agmayacagi hususunda bkz. Alangoya, Vakia-
larin ve Delillerin Toplanmasi, s. 123; Veli Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 1090 vd.

14 Bkz. Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 129-130. “Ger¢i bu maddede belirtilen hilenin neler olabi-
lecegi konusunda bir tanimlama yapilmamis ise de, mezkiir 7. bentdeki hile ve hudanin genis
kapsaml1 kabul edilmesi ve lehine hiikiim verilen tarafin kullandig1 baz1 vakialarin hile olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim yasa koyucu burada ne gibi hallerin hile teskil edece-
gini 6zellikle belirtmekten kaginmis ve hilkme miiessir diger hile ve hud’a deyimiyle, olaylarin
gelisimine gore hilkkme etkili olan ve mahkemeyi yanilgiya sevkeden biitiin vakialarmn hile tes-
kil edecegine igaret etmek istemistir” 1.HD, 20.6.1974 tarih, 5387/4651 S. Karar (Alangoya,
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 123-124). Yazar, bu karara konu edilen (ve m. 375/1-
h’de yer alan) yargilamanin iadesi sebebine, (hilkme etki etmesi sartiyla) dogruyu sdyleme yii-
kiimliliigiine aykir1 davranigin da girmesi gerektigini ifade etmistir.

5 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/3/b).



sebebiyle, gider avansi yatirilmamasi halinde dava sarti yoklugundan davanin usul-
den reddine karar verilecektir (m. 115/2). Su halde, gider avansi yatirmanin davaci
igin bir ylikiimliiliik olmadigin1 kabul etmek gerekir. Zira gider avansinin yatirilma-
simin davaci i¢in bir yiikiimliiliik teskil etmesi igin, buna aykir1 davranis igin tazmi-

nat, ceza gibi (bu avansi yatirmaya) zorlayici bir yaptirimin mevcut olmasi gerekir.

(4) HMK m. 84 geregince Teminat Gdistermenin Davact Icin Bir
Yiikiimliiliik Olup Olmadig1 Sorunu

HMK m. 84’deki hallerden birinin mevcut olmasi halinde, mahkeme re’sen
yargilama giderlerini karsilayacak teminatin gosterilmesine karar verecektir (m.
86/1). Mahkemenin vermis oldugu bu (teminatin gosterilmesine iligkin) kararin yeri-
ne getirilmesi ise bir dava sartidir (m. 114/1-g). Hakim tarafindan belirlenen kesin
stire iginde teminat gosterilmezse, dava usulden (dava sart1 noksanligindan) reddedi-
lecektir (m. 88/1). Teminatin gosterilmemesi ihtimali i¢in, Kanun’da baska bir sonu-
cun ongoriilmemis olmasi sebebiyle, m. 84 geregince teminat géstermek, davaci i¢in
bir yiikiimliiliik degildir. Bu nedenle de, davanin ac¢ilmasinin usul hukukuna iligkin,
taraflara iligkin yikiimliiliikk arz eden sonuglar1 arasinda incelenemez. Keza, davanin
acilmasmin usul hukukuna iligkin yiikiimliilik arz etmeyen sonuglar1 arasinda da
incelenemez. Zira m. 84’deki hallerden birinin davanin agildig: tarihte mevcut olmasi
halinde, davacinin teminat géstermek durumunda olmast (m. 84/1) mahkemenin bu
yondeki kararia baglanmistir (m. 86/1). Yani bu (teminat gosterme) sonucu, davanin
acilmasiyla degil, bu yonde bir mahkeme kararinin mevcut olmasi halinde ortaya

cikacaktir.**°

(5) Mahkemenin Davetine Uymanin Taraflar Icin Bir Yiikiimliiliik Olup

Olmadig1 Sorunu

Ogretide bazi1 yazarlar, mahkemenin davetine uymay taraflar igin bir yiikiimlii-

417

lik seklinde ifade etmektedir.”" Kanimizca, burada bir ylikiimliiliikkten ziyade bir

8 HMK m. 114/1-g’de tercih edilen “teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine
getirilmesi” seklindeki ifade de bu yorumu desteklemektedir.

7 Ornek olarak bkz. Bilge/Onen, s. 383. Kars. “Taraflar zorla durusmaya getirilemezler”
Ulukapi, Tarafin Durugsmaya Gelmemesi, s. 172. Fakat Ulukap1 devamla isticvap ve yemin gibi
bazi hallerde, taraflarin durusmaya gelmesinin HUMK tarafindan zorunlu tutuldugunu sdyle-



(ispatta oldugu gibi) yiik vardir.*®

Mesela, m. 171/1 geregince tarafin isticvap olun-
mak lizere davet edilmesi halinde, bu davete mazeretsiz uymamasinin sonucu, istic-
vap konusu vakialarin ikrar edilmis sayilmasidir (m. 171/2). Benzer sekilde, 6n ince-
leme durusmasina davet edilen taraflardan birinin bu durusmaya gelmemesinin sonu-
cu, gelen tarafin yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edememesi ve diger tarafin, onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilip degistirebilmesidir (m. 139/1). Yani
buradaki sonug¢ da yaptirim niteliginde degildir. Son olarak, tahkikat i¢in durusmaya
davet edilen taraflardan birinin bu davete gecerli bir 6zrii olmadan uymamasinin so-

nucu, durusmaya yoklugunda devam edilmesi ve yapilan islemlere itiraz edememesi-

dir (m. 147/2).

Sonug olarak, HMK’da taraflarin durusmaya davet edilmesine iliskin hiikiimle-
re bakildiginda, bunlarin birer yiikiimliilikk niteliginde olmadig1 goriilmektedir. Fakat
soybaginin tespiti amagl incelemeye iliskin m. 292 hiikkmiinii buna istisna gosterebi-
liriz. Buna gore, uyusmazlhigin ¢6ziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uy-
gun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olugturmamak sartiyla, herkes soyba-
ginin tespiti amactyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir.
Hakl bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin
zor kullanilarak yapilmasina karar verir (m. 292/1). Bu hiikiimde gegen “herkes”
deyimine, oncelikle taraflarin dahil oldugundan siiphe etmemek gerekir. Su halde,
hakli bir sebep olmaksizin mahkemenin bu hiikiim dogrultusunda verecegi karara
uymayan taraf lizerinde, bu incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verile-
cektir. Hiikkiimde gegen “karar verir” ifadesi, hakimin bu hususta bir takdir yetkisinin
olmadigini gosterdiginden, bu karar dogrultusunda hareket etmenin taraf i¢in bir yii-
kiimliiliik oldugunu daha belirgin hale gelmektedir. Ancak, bu hiikiim de davanin
actlmasinin usul hukukuna iliskin, taraflara iliskin yiikiimliilik arz eden sonuglar

arasinda incelenemez. Zira m. 292 kapsaminda hareket etme ytlikiimliiliigii, davanin

mektedir. Kanimizca (yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde) burada da teknik anlamda yii-
kiimliliik olusturacak bir zorunluluktan bahsedilemez.

418 Cumhuriyet savcilarinin agtiklar: davalarda, bunlarin durusmada hazir bulunma yiikiimliilii-
gii ile ilgili bkz. Ejder Y1lmaz, "Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gérevleri", AUHFD, C. 29, S.
1-2, 1972, s. 255-288, s. 280.



acilmastyla degil, hakimin m. 292/1 geregince verecegi karar sonrasinda ortaya ¢ika-

caktir.

C. Davanin Agilmasinin Usul Hukukuna iligkin Yiikiimliilik Arz

Etmeyen Sonuglari

1. Genel Olarak

“Dava ag¢ilmasinin usul hukukuna iligkin yiikiimliilik arz etmeyen sonuclar1”
baslig1 altinda, ne mahkeme ne taraflar i¢in bir ylikiimliiliikk arz eden, mutlak anlam-
da kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglar inceleme konusu yapilacaktir.*'® Bu sonuglari
mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, dava sartlarinin davanin agildig: tarihe
gore belirlenmesi, davanin acildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasi, (dava-
nin acilmasindan once alinan ve uygulanan) ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin korun-
mast, davayi geri alma yasaginin baslamasi, (basit yargilama usuliinde) iddiay1 genis-
letme ve degistirme yasaginin baslamasi ve derdestligin ortaya ¢ikmasi seklinde sira-

lamak miumkiindur.

2. Mahkemenin Gorev ve Yetkisinin Sabitlesmesi

Davanin gorevli ve yetkili mahkemede ac¢ilmasiyla, mahkemenin bu davaya
iliskin gbrev ve yetkisi sabitlesecektir. Yani dava devam ederken gorev ve yetki ku-
rallarinda meydana gelen (kanuni) degisiklikler mahkemenin “derdest davadaki”

gbrev ve yetkisini ortadan kaldlrmayacak‘ur.420

Buna mukabil, dava acildig: tarihte
yiirtirlikte bulunan gorev ve kesin yetki421 kurallarina gore davanin gorevsiz veya
yetkisiz mahkemede acilmasi halinde, mahkemenin gorevsizlik ve yetkisizlik karari
vermesi kacinilmaz olacaktir. Bu kararin 6n inceleme asamasinda, dosya iizerinden

verilmesi ongoriilmekle (m. 138/1) birlikte, dilekgeler asamasinda verilmesine bir

*® Davanin agilmasmin usul hukukuna iligkin yiikiimliiliik arz eden sonuglari ile ylikiimliiliik
arz etmeyen sonuglarin birbirinden nasil ayrildig1 hususunda bkz. IKINCI BOLUM/II/A.

20 Musul, Usul, s. 122; Ustiindag, Usul, s. 486.

#2! Burada sadece “kesin yetki” kurallarini belirtilip diger yetki kurallarimn déhil edilmemesi-
nin sebebi, gorev gibi kesin yetki hallerinde de mahkemenin yetkili olmasinin dava sart1 olma-
sidir (m. 114/1-¢). Elbette yetkinin kesin olmadig: hallerde, usuliine uygun ve siiresinde veril-
mis bir yetki itirazinin varlig1 karsisinda, hakim yine ac¢ilan davada yetkili olup olmadigini in-
celeyecek ve eger yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verecektir.



engel yoktur. Zira 6n inceleme hiikiimlerinin sirasina iligkin hiikiim bir diizen hiik-

e qoe 422
muddr.

Asagida ilk olarak davanin agilmasiyla mahkemenin goérevinin sabitlesmesi,
sonrasinda ise mahkemenin yetkisinin sabitlesmesi konular1 inceleme konusu yapil-

migtir.

a) Mahkemenin Gorevinin Sabitlesmesi

(1) Genel Kural

Davanin gorevli mahkemede acilmasiyla birlikte, kanunla gérev hususuna geti-
rilen degisiklikler, bu (derdest) davanin baska bir mahkemede goriilmesine sebep
olmayacaktlr.423 Mesela HUMK déneminde gérevli mahkemede agilan davalar, yeni
Kanun’un gérev kurallarma getirdigi degisikliklerden etkilenmeyecektir.*** Bu husus
HMK’da “bu Kanunun yargi yolu ve goreve iligskin hiikiimleri, Kanunun ytirtirliige
girmesinden Onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz” (HMK Gegici m.
1/1) seklinde ifade edilmistir. Aslinda bu diizenleme usul kurallar icin de gegerli

olan “derhal uygulanma” ilkesinin (m. 448/1) bir istisnas1 degildir.**® Zira dava tek

422 Kuru/Budak, HMK Yenilikler-BD, s. 87.

2% O9zmumcu, s. 188; Ustiindag, Usul, s. 486; Ustiindag, Yasak, s. 211; Musul, Usul, s. 122.
“...davaci intihap ettigi mahkemeyi birakip baska mahkemeye gidemeyecektir” (Ansay, Usul,
s. 219).

24 Davanin agilmasiyla mahkemenin yetkisinin sabitlenmesi hususunda ayni sonug i¢in bkz.
Ustiindag, Usul, s. 206; Ustiindag, Yasak, s. 211-212; Ozmumcu, s. 188. Kars. “...davanin
ac1ldig1 mahkemenin gorevli olmasi, usuli dava sartlarindan olmakla beraber gérevsiz mahke-
mede agilan davanin bu sebeple reddinden 6nce mahkemenin gorevli hale gelmesi durumunda,
davanin artik gorev agisindan reddine karar verilemeyecegi kabul edilmektedir” (Musul, Usul,
s. 121). HUMK’un gérevin belirlenmesinde dava konusu seyin degerini dikkate alan hiikiimleri
karsisinda mevcut durum icin bkz. Ustiindag, Yasak, s. 212.

2% Kars. “...Kuskusuz, dava bir tek islemden ibaret degildir. Gériilmekte olan bir davada, ce-
vap dilekgesi veya karsilikli dilek¢e vermek, iddia ve savunmay1 dogrulayict nitelikteki delille-
ri ve belgeleri ileri siirmek gibi taraf islemleri ile ara kararlar1 vermek, kesfe ve bilirkisi ince-
lemesin e gitmek, yazi1 ve imza uygulamasi ve incelemesi yaptirmak, taniklari davet etmek ve
dinlemek, davay: karara baglamak gibi hakimin islemleri ayr1 birer usuli islem olarak ele alin-
malidir. Bunlardan hangisi heniiz tamamlanmamissa o islem yeni kanun hiikiimlerine tabi tu-
tulmalidir. Usul kanunlarinda gegmise uygulanma yoktur. Nitekim 6100 sayilt HMK daki 448.
madde hiikmii de bunu dogrulamaktadir. Anilan hiikiim, bu kanun hiikiimlerinin, tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagini belirtmektedir. Bu hiikiim geregince
6100 sayili kanun, yiiriirliige girdigi sirada devam eden usul islemlerinin, ne zaman baglatilmis
olduklarina bakilmaksizin, heniiz tamamlanmamus iseler uygulanacaktir. Kanun koyucu aksine
bir uygulama getirmek isteseydi bunu ayrica bir hiikiimle belirtirdi. Nitekim 6100 sayili ka-



bir usul isleminden ibaret olmayip taraflarin (ve mahkemenin) muhakemenin ilerle-
mesine yonelik her hareketi ayri ayr1 birer usul islemidir.*”® Yani dava agmak, cevap
dilekcesi verilmesi ayr1 ayr1 usul islemi oldugundan, hangi Kanun’un uygulanaca-
ginda bir usul isleminin tamamlanip tamamlanmasina bakilacaktir.**” Bu nedenle,
davanin gorevli mahkemede agilmasiyla birlikte bu islem (dava acgilmasi) tamamlan-
digindan, yiirtirliige giren yeni kanunun gorev kurallarinda getirmis oldugu degisik-
likler, bu (tamamlanmais) islemi etkilemeyecektir. Kald1 ki, HUMK vyiirtirliikte iken,
bu Kanunun goérev kurallarina gére gorevli mahkemede agilan davalarda, daha sonra
yiiriirlige giren bir kanunun gorev kurallarinda getirdigi degisiklikler sebebiyle, go-

revsizlik karar1 verilmesi usul ekonomisi ilkesiyle de bagdasmayacaktir.

(2) Istisnalar

Belli kisiler arasindaki veya belli nitelikteki uyusmazliklarin 6zel mahkemele-
rin gérev alanina dahil edilmesi halinde, kanun koyucu daha 6nce genel mahkeme-
lerde acilmis bu (6zel nitelikteki) uyusmazliklarin artik 6zel mahkemelerde goriilme-
sine, yani bu mahkemelere devredilmesine yonelik diizenlemelere gidebilmektedir.
Nitekim 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun gegici 1. maddesi “aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler
faaliyete gectiginde, yargi ¢evresi icerisinde ve gorev alanina giren sonuc¢lanmamis
dava ve isler, yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilir” demek suretiyle, daha
once genel mahkemelerde agilan ve aile mahkemesinin gorev alanina giren davalarin,
derdest olmalarina ragmen yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini 6n-
gormektedir. Keza ayn1 Kanun’un gegici 2. maddesi, (5133 Sayili Kanun m. 2, Me-

deni Kanun’un Ikinci Kitabmin Ugiincii Kismini aile mahkemelerinin gorev alanin-

nunda, gorev konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasina olanak taninmamis ve gorev degisikligi
normlarinin daha 6nce agilmis davalarda derhal uygulanmamasi, yani yiiriirlitkten kalkan nor-
mun uygulanmasina devam edilmesi gecici 1/1. maddesinin, "bu kanunun yargi yolu ve goreve
iliskin hiikiimleri, kanunun yiiriirliige girmesinden &nceki tarihte agilmis olan davalarda uygu-
lanmaz", hilkkmiiyle kabul edilmistir. Buna karsilik 6rnegin cevap verme siireleri bakimindan
bdyle bir istisna getirmemistir...” 21. HD, 27.3.2012 tarih, 4570/4688 S. Karar
(www.hukukturk.com) (27.5.2013).

426 Bilge/@nen, s. 382; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 60; Karsli, Usuli Islemler, s.
11.

21 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 60.



dan ¢ikardigindan) aile mahkemelerinde goriilmekte olan ve 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun Ikinci Kitabmm Ugiincii Kisminda yer alan konularla ilgili dava ve

islerin yetkili ve gorevli mahkemesine devredilecegini dngdrmektedir.

Davanin acilmasindan sonra, davanin degistirilmesi ve degistirilmis dava agi-
sindan arttk mahkemenin gorevsiz hale gelmesi ihtimalinde, mahkemenin dosyay1
gorevli mahkemeye gondermesi gerekir.428 HUMK ’un gorev kurallarina iligkin para-
sal smirlar1 ¢ergevesinde dile getirilen bu hususun, parasal sinirin artik s6z konusu
olmadigt HMK’nin goreve iliskin hiikiimleri i¢in de gecerli olmas1 gerektigi soyle-
nebilir. Mesela, davaci ilk once kira s6zlesmesine aykirilik vakiasina dayanarak tah-
liye davasi agip sonra, dava sebebini tasinmazin fuzuli iggaline iliskin vakialara da-
yandirmasi halinde mahkeme dosyay1 gorevli asliye hukuk mahkemesine gonderme-
lidir. Zira aksini kabul, davalarin gorevsiz mahkemede goriilmesinin 6niinii acabile-
cektir. Fakat usul ekonomisi agisindan su sekilde davranilmasi daha isabetli olur:
Dava gorevli mahkemede acilip talep sonucunun veya dava sebebinin degistirilmesi
sebebiyle, mahkemenin gorevsiz hale gelmesi ihtimalinde, hakim oncelikle bu degis-
tirmenin davanin gorevsiz mahkemede goriilmesini saglamak yahut mahkemenin
gorevsizlik karar1 vererek isin uzamasina sebep olunmasi gibi koti niyetle yapilip
yapilmadigina iliskin emarelerin (veya kars1 tarafin itirazinin) mevcut olup olmadigi-
na bakmalidir. Eger davanin degistirilmesi hususunda bu sekilde bir kétiiniyet tespit
edememisse, usul ekonomisi geregince gorevsizlik karar1 vermeyip davaya bakmaya

devam etmelidir.

Bu bagslik altinda Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 tarih ve 2011/35 E. ve
2012/23 K. say1l karan*® ile iptal edilen m. 3 diizenlemesine deginmekte yarar var-
dir. Bu diizenleme, her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu di-
ger sebeplerin yol actig1 viicut biitlinliigiinlin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6liimiine baghh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalar

asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina (daha dogru bir ifadeyle yargi koluna)

*28 Ustiindag, Yasak, s. 212.

#9  Karar metni igin bkz. Anayasa Mahkemesi ictihat Bilgi Bankasi,

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1000021
0&content (15.7.2013).



sokmaktaydi. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeyi iptal etmesi iizerine,
diizenlemenin yiiriirliikte oldugu donemde (asliye hukuk mahkemelerinde) acgilan
davalarda gorevsizlik karar1 verilip verilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira bu
davalar HMK vyiirtirliige girdikten sonra agildigi igin, HMK Gegici m. 1/1 hiikmi
uygulama imkan1 bulamayacaktir. Fakat yukaridaki paragrafta da belirtildigi tizere,
davanin agilmasina iligkin usul islemi tamamlandiktan sonra, Kanun’da meydana
gelen degisiklikler bu tamamlanan islemi etkilemeyecektir. Kald1 ki, Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal kararlar1 geriye yiirlimez (AY m. 153/5). Su halde HMK nin yiiriir-
lige girdigi 1 Ekim 2011 tarihinden (m. 451/1) Anayasa Mahkemesi’'nin m. 3’1 iptal
eden 16.2.2012 tarihli kararinin Resmi Gazete**’de yaymlandigi (ve AY m. 153/3
geregince yirlrlikten kalktigl) 19.5.2012 tarihleri arasinda HMK’nin iptal edilen
ictincli maddesine gore asliye hukuk mahkemelerinde agilan davalara 19.5.2012 ta-

rihinden sonra da bu mahkemelerde devam edilecektir.

b) Mahkemenin Yetkisinin Sabitlesmesi

(1) Genel Kural

Davanin yetkili mahkemede agilmasi halinde mahkemenin “bu davaya iligkin”
yetkisi sabitlesecektir. Yani kanunla (ya da taraflarin davanin agilmasindan sonra
yaptiklar bir yetki sozlesmesiyle bu dava igin bagka bir yer mahkemesini yetkili
kilmasi ile) mahkemenin yetkisi etkilenmeyecek ve yargilamaya devam edilecek-
tir.**! Aslinda mahkemenin yetkisi agisindan bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi 6nem-
lidir. Zira bu sonug sebebiyle, karsi tarafin yetki itirazinda hakli olup olmadiginin
tespitinde, davanin agildig: tarih itibariyle davanin yetkili mahkemede agilip agilma-
dig1 esas alinacaktir. Konuyu bir 6rnek vererek somutlastiralim. HUMK m. 10/1°e
gore, sozlesmeden dogan davalarda s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi yanin-
da “davali veya vekilinin davanin agildig: tarihte, s6zlesmenin kuruldugu yerde bu-
lunmas1 halinde” davanin burada (s6zlesmenin kuruldugu yer mahkemesinde) agil-

masina imkan vermekteydi. Buna mukabil, ayn1 diizenlemeye karsilik gelen m. 10/1

40 RG. 19.5.2012/28297.
431 Karafakih, s. 60.



bu imkan1 kaldirmig ve s6zlesmeden dogan davalar igin sadece sdzlesmenin ifa edi-
lecegi yer mahkemesini 6zel (se¢imlik) yetkili kilmistir. Davact HUMK vyiirtirliikte
iken, (uygulamada pek rastlanmamakla birlikte) davalinin, davanin acildig: tarihte
sozlesmenin kuruldugu yerde bulundugunu iddia ve ispat ederek davayi burada ag-
mistir. Davalinin cevap verme siiresi gegmeden HMK yiiriirliige girmis ve bu yetki
kuralini1 kaldirmistir. Davali ise, cevap dilekgesinde yetki ilk itirazi olarak, m. 10/1
geregince davanin sdzlesmenin kuruldugu yerde agilamayacagini ileri siirerek baska
bir yer mahkemesini (mesela genel yetkili mahkemeyi) yetkili gostermistir. Bu ihti-
malde mahkemenin yetki itirazinin reddine karar vermesi gerekir. Zira dava, acildigi
tarihte yiiriirliikkte olan HUMK un yetkiye iliskin kurallarina gore yetkili mahkemede
acilmistir. Bu usul islemi (yani dava agma islemi) tamamlandiktan sonra yiiriirliige
giren HMK’nin s6zlesmeden dogan davalarda yetki kuralina getirmis oldugu degisik-
lik, bu davayi etkilemez. Keza davanin agilmasindan sonra, taraflarin yetki sézlesme-
siyle bagka bir yer mahkemesini yetkili kilmalar1 bu derdest davay1 (dolayisiyla da-
vaya bakan mahkemenin yetkisini) etkilemeyecektir. Fakat kanimizca, davanin usul-
den reddedilmesi halinde agilacak ikinci davanin, bu yetki sozlesmesinde belirtilen

yer mahkemesinde agilmasi miimkiindiir.

Davanin acilmasiyla mahkemenin yetkisinin sabit hale gelmesinin ikinci boyu-
tu, davanin agilmasindan sonra mahkemenin yetkisini tesis eden hallerde meydana
gelen degisikliklerin, 6rnegin davanin agilmasindan sonra davalinin yerlesim yerini
degistirmesinin veya taraflarin bu asamada miinhasir yetki sézlesmesi yapmasinin
mahkemenin yetkisini degistirmemesidir.*** Ancak kesin yetki hallerinde bu sonucun

433 «

istisnast mevcut olup™ “taginmazin aynindan dogan davalarda istisnai durum” basli-

g1 altinda anlatilacak hususlar da bu istisnai duruma iligkin olacaktir.

(2) Tasinmazin Aynindan Dogan Davalarda Istisnai Durum
Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige

yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin da-

2 Ozmumeu, s. 188; Ansay, Usul, s. 219; Ustiindag, Usul, s. 206; Ustiindag, Yasak, s. 211.
8 Ozmumcu, s. 188; Ustiindag, Usul, s. 206-207; Ustiindag, Yasak, s. 211-212.



valarda, tasinmazin bulundugu®**

yer mahkemesi kesin yetkilidir (m. 12/1). Ayrica,
irtifak haklarina iligkin davalar, tizerinde irtifak hakki kurulan taginmazin bulundugu
yer mahkemesinde a¢ilir (m. 12/2). Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, ta-
sinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da agilabilir (m. 12/3).
Burada kesin yetkinin dngoriilmiis olmasi sebebiyle, tasinmazin aynindan dogan da-
valar mutlaka tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecek, yani genel yet-
ki kurali ile diger (6zel) yetki kurallar1 islerligini kaybedecektir. Keza davanin taraf-
lar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olsa dahi, bu davalarda yetki sdzlesmesi yapilamaya-
caktir (m. 18/1). Bu yetki kuralinin kapsamina, istihkak davasi gibi dogrudan dogru-
ya taginmaz lizerindeki bir ayni hakka (bu misalde miilkiyet hakkina) iliskin davalar
girdigi gibi sahsi talep hakki doguran soézlesmeye dayanarak tasinmaz iizerindeki
ayni hakta veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acan davalar**® da girmekte-
dir.*® Ogretide tasinmazin aynina iliskin davalara verilen diger misaller sunlardir:
istihkak davalart (TMK m. 683), tescil davalar1 (TMK m. 713), yolsuz tescilin silin-
mesi ve degistirilmesi davalar1 (TMK m. 1025), irtifak haklarina iligkin davalar, ta-
sinmaza iligkin taksim ve paydasligin giderilmesi davalari, dnalim hakkinin kulla-
nilmasna iliskin davalar (TMK m. 732-735)."*” Buna mukabil, kira bedelinin 6den-
mesi veya tespitine iliskin davalar, kira s6zlesmesinin feshi ile kiraya verilen tasin-
mazin teslim alinmasina iliskin davalar, ecrimisil davalari, tasinmaz satis vaadi s6z-
lesmesinin feshine ve bu sozlesme geregince verilen para ile kararlastirilan cezai
sartin 0denmesine iliskin davalar, ipotekle temin edilmis olan para alacaginin 6den-

mesine iliskin davalar, tasinmazin satis bedelinin 6denmesi i¢in agilan davalar ile

¥ Tagimmazin aynindan dogan davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yet-

kili tayin edilmesine sebep olarak 6gretide, tapu kayitlarinin taginmazin bulundugu yerde ol-
masi, kesfin burada yapilmasi ve taniklarin da kesif yerinde dinlenilmesi (kisaca taginmazin
bulundugu yerdeki mahkemenin delillere dogrudan ulasabilecegi) gerekgesiyle, bu davalara en
kolay, en ¢abuk ve en az giderle, en emin bir sekilde tasinmazin bulundugu yer mahkemesi ta-
rafindan bakilabilmesi gosterilmektedir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 152).

* Taraflar arasindaki bir szlesme, ayni bir hakkin tescil veya tesisi yiikiimliiliigiini doguru-
yorsa, bu sdzlesmenin (ayni hak tescil veya tesis yiikiimliiliigliniin) ifasina yonelik “sahsi” da-
valar da kesin yetki kapsaminda degerlendirilecektir (Ustiindag, Usul, s. 205).

436 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 123; Karsli, Usul, s. 283.

437 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 150; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 124;
Karsli, Usul, s. 283.



kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin davalar taginmazin aynindan dogmadigi igin
mutlaka tasinmazin bulundugu yerde agilmasi gerekmez.**® Bu davalardan “kiralanan
tasinmazin tahliyesine iliskin dava” dikkat ¢cekmektedir. Gergekten tahliye talebinin,
(fuzuli sagilin tahliyesine iliskin davada oldugu gibi) tasinmaz tlizerindeki ayni hakka
(miilkiyet hakkina) dayanmadigi, aksine bir s6zlesmeden dogan “nispi” bir hakka
dayandig1 bu davalarin mutlaka tasinmazin bulundugu yerde agilmasi gerekmez. Bu-
na mukabil tahliye borcunun ifasinin, mahiyeti icab1 yalnizca tasinmazin bulundugu
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yerde miimkiin olmasi™” ve sadece tasinmazin bulundugu yerde ifa edilebilecegi

dikkate alindiginda, m. 10/1 geregince kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin dava-

nin da yine taginmazin bulundugu yerde a¢ilmasi miimkiin fakat mecburi degildir.*°

Davanin agilmasiyla mahkemenin yetkisinin sabitlesmesi sonucu, kesin yetki-
nin s6z konusu oldugu “taginmazin aynina iliskin davalar” i¢in mutlak sekilde ortaya
¢ikmamaktadir, HUMK déneminde verilen IBK,** taginmazin aynina iligkin bir da-
vanin kesin yetkili mahkemede acilmasindan sonra, adli yargida meydana gelen bir
degisiklikle mesela dava konusu taginmazin bulundugu yerin bir bagka il veya il¢enin

siirlart i¢ine alinmasi (veya dava konusu taginmazin 2613 S. Kanun geregince ka-

%8 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 151.
* 0guzman/Oz, s. 256.

#0 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 150-151. Kesin yetki kurali geregince taginmazin
zilyetligine iliskin davalar, sdzlesme dis1 iliskileri ilgilendirdiginden, kira sdzlesmesine daya-
narak kira konusu tasinmazin tahliyesine iliskin davalar bu (kesin) yetki kurali kapsaminda de-
gerlendirilmez (Ustiindag, Usul, s. 205).

#1 “Hykuk Usulii Muhakemeleri Kanununun vazife ve salahiyete mutaallik hiikiimleri ve bu
meyanda 183 iincli maddesi davanin agildig: tarihteki vaziyet nazara alinarak sevkedilmis bu-
lunmaktadir. Davanin derdest bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyle vazife ve sala-
hiyet degisiklikleri muvacehesinde takip olunacak usul bu kanunda tayin edilmis degildir. Me-
seleyi (Devr ve tevdi) in mahiyeti ile halletmek lazimdir. Davanin devr ve tevdii hallinde dos-
yay1 devr alan mahkeme devreden mahkemeyi istihlaf etmis ve onun yerine kaim olmus du-
rumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldigi noktadan devam etmesi icabeder. Gayrimenkule
muteallik davalarda davanin ikame edildigi tarihte dahi vazifeli veya salahiyetli bulunmayan
mahkemece ittihaz olunan vazifesizlik veya salahiyetsizlik karari ile davanin ikamesinden son-
ra tahaddiis eden sebeplerle evrakin devr ve tevdii muamelesi arasinda bilhassa Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 193 iincii maddesinin tatbiki bakimindan bir buna miisabehet mev-
cut degildir. BU maddenin derpis etmedigi muamelelere bu madde hiikiimlerinin tatbikina
imkan yoktur” IBK, 18.6.1958 tarih, 21/10 S. Karar (RG. 1.10.1958/10021). Karar metni igin
bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/100
21.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10021.pdf.



dastroya ya da 5602 S. Kanun geregince tapulamaya tabi tutulmasi)** halinde mah-
kemenin yetkisinin sona erecegi ve dosyanin yeni kurulan mahkemeye gonderilmesi
gerektigi gériisiindedir.443 Burada davanin bagka bir mahkemeye gonderilmesinin
sebebi, davacinin yetkisiz mahkemede dava agmasi olmayip adli yargida meydana
gelen bir degisiklik oldugundan, verilen karar da aslinda teknik anlamda bir yetkisiz-

lik karar degildir.***

Su halde bu durumda, m. 20 hilkmii uygulanmayacaktir. Yani
taraflarin, dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesine yonelik talepleri
aranmayacaktir. Aslinda bu durum da davanin agilmasiyla mahkemenin yetkisinin
sabitlesmesi kuralina istisna teskil etmez. Zira burada yargilama devam ederken da-
vanin bagka bir mahkemeye nakledilmesinin sebebi, yetki kuralinda meydana gelen
bir degisiklik olmayip, tasinmazin bulundugu yerin idari sinirlarinda (dolayisiyla
mahkemenin yargi cevresinde) meydana gelen bir degisikliktir. Su halde, aslinda
mahkemenin yetkisi degismemekte, davaya yine “taginmazin bulundugu” yerde de-

vam edilmektedir. Yani burada degisen yetkili mahkeme degil, tasinmazin bulundu-

gu yerdir.

3. Dava Sartlarimin Davanmin A¢ildig1 Tarihe Gore Belirlenmesi

a) Genel Olarak

Dava sartlari, mahkemenin bir davanin esasina dair yargilamada bulunabilmesi
icin varlhig1 veya yoklugu gerekligi olan halleri ifade etmektedir.**> Dava sartlarmimn
davanin acilmasi i¢in gerekli olmadigi, bu nedenle dava sarti saglanmadan da bir
davanin agilabilir. Hangi hususlarin dava sart1 oldugu m. 114/1°de sayilmistir. Bunun

disinda 6zel bir kanun hiikmiiyle, bir hususun dava sart1 haline getirilmesi miimk{in-

*21BK, 18.6.1958 tarih, 21/10 S. Karar (RG. 1958/10021) Ayrica bkz. Dava dosyasinin devri-
ne iliskin islemlere iliskin 2613 S. K. m. 27, 5602 S. K. m. 35 ve 36. (Ustiindag, Usul, s. 480).

443 “Gayrimenkule miiteallik davalarda davanin ikamesinden sonra Adli Teskilatta vukubulan
degisiklik sebebiyle dava evrakinin yeni teskil edilen mahkemeye devir ve tevdii halinde Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 iincii maddesi hiikiimlerinin tatbik edilemiyecegine,
davanin 10 giin iginde tahrik olunmadigindan bahisle ikame edilmemis sayilmasi cihetine gidi-
lemiyecegine” (bir onceki dipnotta kiinyesi verilen IBK) Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-
HMK, s. 124 dn. 45.

444 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 124.

445 Kuru, Dava Sartlar, s. 111.



diir (m. 114/2). Mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini 6n inceleme asa-
masinda incelemek ve hususta gerekli karari vermek zorundadir (m. 137/2; m.
138/1). Fakat bu zorunluluk, anilan sartlarin mevcut olmadiginin dilekgeler asama-
sinda tespit edilmesi halinde davanin usulden (dava sart1 eksikliginden) reddedilme-
sine engel degildir. Bunun gibi, davanin ag¢ildig1 anda mevcut olan dava sartinin daha
sonra yitirilmesi halinde, dava yine usulden (dava sart1 eksikliginden) reddedilecek-

44 flk derece mahkemesinde acilan davada bu sartlarin saglanip saglanmadigi

tir
kanun yolu incelemesi yapan merciler tarafindan da incelenecektir. Yani davanin
acilmasindan (olagan) kanun yollar1 (istinaf ve temyiz) tiiketilene kadar dava sartla-
rinin mevcut olup olmadigi hem mahkemece (ve list mahkemelerce) goz Oniinde tu-

tulacak hem taraflarin bu husustaki itiraz haklar1 sakli kalacaktir (m. 115/1).

Dava sartlarinin mevcut olup olmadig: (kural olarak) davanin agildig: tarihe
gore belirlenir.**” Kanimizca bu ifade ile kastedilen, dava sartlarinin mevecudiyeti ya
da noksanlig1 sonucunu doguran hususlarin davanin agildigi tarihe gore belirlenmesi-
dir. Zira her dava, agildig: tarihteki sartlara gére hiikme baglanlr.448 Tiirk hukukunda
“vakialara dayandirma teorisinin” gecerli olmasi sebebiyle, dava sartlarinin kural
olarak davanin agildig1 tarih itibariyle mevcut olmasi gerekir.449 Buna mukabil “fer-
dilestirme teorisine” gore, dava sartlarinin yargilamanin devami sirasinda dogmasi

thtimalinde, bunlarin yargilamaya dahil edilmesi miimkiin olacaktir,** +°*

‘

46 Kuru, Dava Sartlari, s. 144. Yani dava sarti, dava boyunca mevcut olmalidir. ““...Hemen be-
lirtmek gerekir ki, dava sartlarinin davanin agildig tarihten hiikmiin kuruldugu tarihe kadar ay-
nen bulunmasi temel bir usul kuralidir” HGK, 3.3.1993 tarih, 2/773-82 S. Karar (Kuru, Usul-I1,
s. 1392).

7 Ustiindag, Usul, s. 489; Kuru, Usul-I1, s. 1674.
8 Ozmumeu, s. 186; Karsli, Usul, s. 500; Ustiindag, Usul, s. 489; Kuru, Usul-I, s. 1674.
9 Ozmumeu, s. 187; Ustiindag, Usul, s. 490.

450 Ozmumcu, s. 186-187; Ustiindag, Usul, s. 489-490. Yazarlar bu sonucu, ferdilestirme teori-
sinde, dava sebebi kendisinden talebin ¢ikarildig: ferdilestirilmis hukuki iligski oldugu igin yar-
gilamanin devaminda bu hukuki iliskiye yeni vakialarin eklenmesinin miimkiin olmasina, zira
bu halde dava sebebi olarak ileri siiriilen hukuki iligkinin niteliginde herhangi bir degisikligin
meydana gelmemesine baglamaktadir.

*! Dava sebebine iliskin vakialara dayandirma ve ferdilestirme teorileri disinda, Isvicre ve
Alman hukuk 6gretisinde ileri strillen “mutavassit (veya mubhtelit) teori” hakkinda bkz.
Ustiindag, Yasak, s. 40 vd.



Baz1 dava sartlari noksan olmasina ragmen, hiikiim aninda bu noksanlik gide-
rilmis ise, davanin agildig1 tarihte dava sartinin noksan olmasi sebebiyle dava usul-

den reddedilmez.*?

Mesela davacinin taraf ve dava ehliyetlerine sahip olup olmadi-
ginin tespitinde kural olarak davanin agildigi tarih esas alinir.*®® Fakat verdigimiz bu
misalde oldugu gibi baz1 dava sartlarinin noksan olmasi, davanin hemen dava sart1
yoklugundan reddedilmesine yol agmaz. Eger bu noksanligin giderilmesi o davada
miimkiin ise, hakim bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verecek, bu siire i¢inde
noksanligin tamamlanmamasi halinde davay1 dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedecektir (m. 115/2). Benzer sekilde, dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin
esasia girilmesinden Once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hii-
kiim aninda bu noksanlik giderilmisse,454 baslangigtaki dava sarti noksanligindan
otiirti, dava usulden reddedilemez (m. 115/3). Su halde, yukaridaki iki istisnai du-
rumda dava sartlarinin davanin agildig tarihe gore belirlendigini tam olarak soyle-

nemez.*° O halde, usul hukukuna iliskin bu sonucu mutlak ve nispi olarak, iki ayri

sekilde ele almamiz gerekir.456 Eger bir dava sart1, o davada noksanlig1 giderileme-

2 Kuru, Usul-11, s. 1674.

3 Kuru, dava sartinin davanin acildig1 tarihte mevcut olmamakla beraber, hiikiim aninda bu
noksanligin giderilmesine HGK, 31.5.1995 tarih, 14/371-566 S. Karar1 gostermekle birlikte
(Kuru, Usul-I1, 5.1393-1394), bu kararda “husumetin tapuda malik gériinen kisiye yoneltilmesi
gerektigi” hususu bir dava sarti olmayip esasa iligkin bir itiraz sebebidir. Keza, devam eden
sayfalarda gosterilen HGK, 22.3.1995 tarih, 5/835-215 S. Karar ile 6zellikle, HGK, 6.4.1998
tarih, 5/866-305 S. Kararda dava sart1 olarak gosterilen hususlarin da dava sarti olup olmadi-
gindan siiphe etmek gerekir. Nitekim bu son kararda Yargitay “2942 sayili Kamulastirma Ka-
nununun 25. maddesine gore,....°dava agabilmek i¢in idarenin tebligat tebligat yapmasi veya
tebligata ¢ikarmasi sarttir.” Bu madde ile gondermede bulundugu 13. madde hiikiimleri agik bir
bicimde dava hakkini zaman bakimindan diizenlemis bulunmaktadir...” demektedir. Halbuki
dava hakkinin zaman bakimindan kullanilmasini sinirlandiran hiikiimler ya zamanasimi siiresi-
ne iligkin ya (olayda bu sekilde olmas1 gerektigi kanaatindeyiz) hak diisiiriicii siireye iligkindir.
Bu hususlar (yani stireler) ise dava sart1 degil, maddi hukuka iliskin birer itiraz sebebidir.

% Dava sart1 eksikligine ragmen, mahkemece esasa girilerek hiikiim verilmis, bu hiikiim Yar-

gitay tarafindan bozulmus fakat bozmadan sonraki yargilama asamasinda, énceden farkina va-
rilmayan dava sart1 eksikligi giderilmis ise, usul ekonomisi ilkesi geregince, bastaki dava sart1
eksikligine dayanarak davanin usulden reddine karar verilmemelidir (Murat Serhat Sarisézen,
"Usul Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Yansimalar1", FUHFD, C. 1,
S. 11,2013, s. 63-90, s. 77; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 294).

#%5 Bu iki istisnai durumda ise dava sartinin mevcut olup olmadigi hususunda, m. 115/2’nin uy-
gulandig1 hallerde mahkemece verilen kesin siirenin sona erdigi tarih, m. 115/3iin uygulandig1
hallerde ise, hiikiim tarihi esas alinacaktir.

%6 «“K anun koyucu HMK.md.115/3 hiikmiiniin diizenlenmesinde esas itibariyle usul ekonomisi
ilkesi 6n planda tutulmakta oldugunu ifade etmistir. Siiphesiz bu yaklasim isabetli olmakla bir-



yecek nitelikte ise, anilan sonug (yani dava sartinin davanin agildig tarihe gore belir-
lenmesi) mutlak olacaktir. Buna mukabil, o davada noksanlig1 giderilebilen bir dava
sartindan bahsediyorsak, bu sonucun nispeten gergeklesecegini sOylemek gerekir.
Mesela, m. 115/3’deki durumun varliginda hiikiim tarihinde dava sartinin mevcut
olup olmadigi esas alinmaktadir. Su halde hangi dava sartlarinin o davada noksanligi
giderilebilecek nitelikte oldugu, hangilerinin ise bu nitelikten yoksun oldugunu tespit
etmek gerekir. Ogretide dava sartlart mahkemeye iliskin, taraflara iliskin ve dava

konusuna iliskin sartlar olmak lizere iice ayrllmaktadlr.457

Hakim 6nce mahkemeye
iligkin dava sartlarini, bunlarin hepsi mevcutsa taraflara iliskin dava sartlarini, bun-
larda mevcutsa son olarak dava konusuna iliskin dava sartlarim inceleyecektir.**®
Boyle bir inceleme hakimin de isini kolaylastirmaktadir. Mesela, mahkemeye iliskin
bir dava sarti mevcut degilse taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarini ince-

lemeye gerek kalmayacaktir. **°

Dava sartlarina iliskin yukaridaki paragrafta ifade edilen ayrim, “dava sartlari-
nin davanin acildig: tarihe gore belirlenmesi” sonucunun hangi dava sartlar1 i¢in mut-
lak hangileri i¢in nispi ortaya ¢ikacagini belirleyebilmek icin de elveriglidir. Zira
mahkemeye iliskin dava sartlar1 ile dava konusuna iligkin dava sartlarinin hepsinin
“noksanligi o davada giderilemeyen” dava sartlar1 oldugu sdylenebilir. Buna muka-

bil, taraflara iligkin dava sartlarinin hemen hepsi “noksanlig1 o davada giderilebilen”

likte, HMK.md.115/3 hiikmiinde ongoriilen diizenlemenin, dava sartlarii zikreden
HMK.md.114/1 hiikmiinde yer alan her bent agisindan yeknesak olarak uygulanmasinin bazi
hallerde sorunlara neden olabilecegi de goz ardi edilmemelidir” (Ozmumcu, s. 187-188). Bu-
nunla birlikte bir tiim dava sartlar1 i¢in bir genelleme yapmak gerekirse, dava sartlarinin her ih-
timalde nihai  karar aninda mevcut olmast  gerektigi  sOylenebilir.  Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 293.

47 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 257; Kuru, Dava Sartlari, s. 112; Karsli, Usul, s.
455, Ustiindag, dava sartlarin1 énce maddi hukuka iliskin dava sartlar1 ve usuli dava sartlari
seklinde ikiye ayirmakta, mahkemeye iligskin dava sartlarini, taraflara iliskin dava sartlarini ve
dava konusuna iligkin dava sartlarin1 usuli dava sartlar1 baghg: altinda incelemektedir. Bkz.
Ustiindag, Usul, s. 287-313.

8 Kuru, Usul-11, s. 1401; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 295; Karsl, Usul, s. 466.
Buna mukabil, inceleme sirast olarak ilk 6nce davanin zaruri unsurlari igeren bir dilekge ile
acilip agilmamis oldugunun, daha sonra taraflara iligkin dava sartlarinin, bundan sonra mahke-
meye iligkin dava sartlarinin incelenmesi gerektigini ileri siiren bir goriis de mevcuttur. Bkz.
Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.bs.,
Istanbul 2009, s. 199.

459 Kuru, Dava Sartlari, s. 145.



dava sartlaridir.**® Asagida bu husus gdz 6niinde tutularak, dava sartlarmimn davanin
acildig1 tarihe gore belirlenmesi sonucu, mahkemeye iliskin dava sartlari, taraflara
iliskin dava sartlar1 ve dava konusuna iligskin dava sartlar1 i¢in ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.

b) Mahkemeye iliskin Dava Sartlarimin Davanin Acildigi Tarihe Gore
Belirlenmesi

HMK m. 114/1°deki dava sartlarindan, Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasint (m. 114/1-a), yargi yolunun caiz olmasi (m. 114/1-b), mahkemenin go-
revli olmasi (m. 114/1-c) ve yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bu-
lunmasi (m. 114/1-¢) 6gretide mahkemeye iliskin dava sartlar1 olarak nitelendiril-

mektedir.*¢*

Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, agilan dava bakimindan Tiirk
mahkemelerinin yargilama yapma yetkisine sahip olmasi anlaminda kullanilmakta-
dir.*®? Tiirk mahkemelerinin yargl hakkinin iilke yoniinden sinirlarin1 Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin cografi sinirlari, kisi yoniinden sinirlarini ise Tiirk yargisina tabi kisiler
olusturmaktadir.**® Bu anlamda yabanct devletlerin egemenlik islemlerine iliskin
davalarda, Tirk mahkemeleri nezdinde yargi muafiyetine sahip oldugunu, buna mu-
kabil 6zel hukuk islemlerinden dogan uyusmazliklarda bu muafiyetten yoksun olduk-
lar1 (MOHUK m. 49/1) si')ylenebilir.464 Bu gibi (yabanci devletlere yargi muafiyeti
saglanmayan) uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilir (MOHUK m. 49/2). Diplomatik temsilciler ise, Tiirkiye’de bulunan &zel
tasinmazlariyla ilgili ayni hak davalarinda, gonderen devlet adina degil de, 6zel kisi

olarak vasiyeti tenfiz memuru, mirasin iadecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifa-

40 Taraflara iliskin dava sartlarindan buna en elverigsiz goriilebilecek olam “taraf ehliyeti” ol-
makla birlikte, bu dava sartinin noksanlig1 dahi bazi durumlarda aym davada giderilebilir. Bkz.
Kuru, Dava Sartlari, s. 119.

1 Bkz. Kuru, Dava Sartlar1, s. 112-117. Kars. Ustiindag, Usul, s. 287-288.
2 Bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HMK, s. 257; Kuru, Usul-11, s. 1345.
%63 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 257; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 288.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 257-258; Kuru, Usul-11, s. 1346. Kars. TD, 16.2.1968,
630/921 ve bu kararin elestirisi Ergin Nomer, "Mahkeme Kararlar1 Kronigi", IUHFM, C. 35, S.
1-4, 1969, s. 471-495.



tiyla ilgili bulundugu mirasa iliskin davalarda ve Tiirkiye’de resmi gorevleri disinda
icra ettikleri herhangi bir mesleki veya ticari faaliyetlerle ilgili davalarda yargi mua-
fiyetine sahip degildir.*®® Bir davada Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunma-
diginin tespit edilmesi halinde, dava sarti noksanligindan davanin usulden reddine
karar verecektir (m. 115/2).

Yargi yolunun caiz olmasi, davanin adli (hukuk) yargi koluna ait bir dava ol-

%6 Mesela idari yargl koluna ait (idari) bir dava,

mas1 anlaminda kullanilmaktadir.
hukuk mahkemesinde agilirsa, mahkeme dava sarti noksanligindan davanin usulden
reddine karar verecektir (m. 115/2).

Gérev, mahkemenin isin 6nemi*®’ ve tiiriine gore bir davaya bakabilme kabili-

yetidir.*¢®

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin olup (m. 1/1) taraflarin gorev an-
lagmas1 yapmak suretiyle, aslinda gorevli olmayan bir mahkemeyi gorevli kilmalari
miimkiin degildir.*®® Keza idarenin (tiiziik, yonetmelik gibi) diizenleyici islemleri ile
de bir mahkemenin gérev alanini tespit etmesi miimkiin degildir. Farkli yarg: koluna
ait mahkemeler arasindaki bu nitelikteki iliski “yargi yolu” ile ifade edilirken*”® hu-
kuk yargi kolunda yer alan (farkli) mahkemeler arasindaki iliski “gorev” ile ifade

edilmektedir. Mesela asliye hukuk mahkemesi ile sulh hukuk mahkemeleri arasinda-

5 Bkz. 18.4.1961 tarihli “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi” (RG.
24.12.1984/18615) m. 31; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 258.

466 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 259; Karsli, Usul, s. 455-456. Yazarlar “adli yargi
yolunun caiz olmasi” tabirini kullansa da, bundan “hukuk yargi yolunu” anlamak gerekir. Zira
ceza yargisi da adli yargi yolu i¢inde yer almaktadir.

" HUMK d6neminde yazilan eserlerde, gorevin tanimu yapilirken isin “6neminin (mahiyeti-

nin)” 6zellikle belirtilmesinin sebebi, bu Kanun’da mahkemenin gorevi tespit edilirken ayrica
dava konusu seyin degerinin de hesaba katilmasinin s6z konusu olmasidir. Buna mukabil
HMK, s6z konusu parasal sinir ayrimina yer vermediginden, parasal anlamda bir davanin 6ne-
minin mahkemenin goérev siniri tespit etmekte bir kriter olarak algilanmamasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

%68 Karafakih, s. 48.
9 Karsly, Usul, s. 215.

410 «“Memleketimizde muhtelif iki kaza cesidi arasindaki miinasebete de gorev miinasebeti de-
nilmekte ve bu mubhtelif iki kaza g¢esidine tdbi mahkemeler arasindaki uyusmazlik da gorev
uyusmazligi olarak vasiflandiriimaktadir. Halbuki, sey yoniinden yetki demek olan gorev ayni
kaza ¢esidindeki baska nevi hiikiim mahkemelerinden birinin bir ddvaya bakmaya yetkili olma-
s1 demektir. Iste mesela hukuki nizali kazada gérev, bir divanin, asliye veya sulh mahkemele-
rinden veya 6zel mahkemelerden hangisi tarafindan goriileceginin tesbiti demektir. Buna mu-
kabil, bir davanin asliye hukuk mahkemesinde mi, yoksa Danistay'da m1 goriilecegi meselesi
bir gérev degil, yargt yolu miinasebetidir” Kuru, Dava Sartlari, s. 114.



ki iligki, bunlar ile 6zel mahkemeler (asliye ticaret mahkemeleri,*’! is mahkemeleri,
tilketici mahkemeleri, aile mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, icra mahkemeleri,
fikri ve simai haklar hukuk mahkemeleri, denizcilik ihtisas mahkemeleri) arasindaki
iliski gorev iliskisidir. Gorevsiz mahkemede dava a¢ilmasi halinde, dava sart1 nok-
sanligindan davanin usulden reddine karar verilecektir (m. 115/2).

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirleyen (ku-

2 vetki kurallart genel yetki kurali, kesin yetki kurallar1 ve 6zel yetki ku-

rallardir).
rallar1 seklinde tige ayrllabilir.473 Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (m. 6/1). Ozel yetki
kurallari, dava acacak tarafa, genel yetkili mahkeme disinda (bu 6zel yetki kuralinda
belirtilen mahkeme veya mahkemelerde dava agma imkam (se¢imlik hakki) tanir.
Fakat kesin yetkinin s6z konusu olmadig1 davalarda, taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmasi ve bunlarin arasinda bir yetki sozlesmesi olmasi halinde, dava sadece bu
yetki so6zlesmesinde belirtilen yer mahkemesinde acilabilir (m. 17/1). Elbette yetki
sOzlesmesinde bu sonucun aksinin, yani kanunda belirtilen genel ve ozel yetkili
mahkemelerde dava agilabilecegi de kararlagtirilabilir (m. 17/1). Buna mukabil kesin
yetki kurallar1 bir davanin “sadece” bu yetki kuralinda belirtilen yer mahkeme veya
mahkemelerinde acilmasma miisaade ederek, genel yetkili mahkemenin yetkisini
dahi, bu davalar i¢in ortadan kaldirir. Bir dava hakkinda kesin yetki kurali mevcutsa,
o dava bagka yer mahkemesinde agilamaz. Zira yetkinin kesin oldugu hallerde, mah-
kemenin yetkili davaya bakmakla yetkili olmasi da dava sartidir (m. 114/1-¢). Keza
kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi de yapamaz (m. 18/1). Kesin yetkinin s6z
konusu oldugu bir davanin bu yetki kuralinda belirtilen yer mahkemesi (veya mah-

kemeleri) disinda bagka bir yer mahkemesinde (mesela genel yetkili mahkemede)

1 Bkz. 26.06.2012/6335 S. K. m. 2 ile degisik TTK m. 5/3.

412 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 115; Karafakih, s. 59-60 Ogretide yetki, “yer iti-
bariyle davaya bakabilme iktidar1” seklinde de tammlanmaktadir. Bkz. Necmeddin M. Berkin,
"Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Vazife Hiikiimleri ve Tatbikat", J[UHFM, C. 18, S.
1-2, 1952, s. 188-214, s. 18; Bilge/Onen, s. 178. Kanimizca bu ifade, yetki kavramini ifade et-
mekten ziyade “yargi ¢evresini” ifade etmeye elveriglidir.

8 Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 134, Kars. Karsl, Usul, s. 263;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 116-125.



acilmasi halinde, dava sarti noksanligindan davanin reddine karar verilecektir (m.

115/2).

Mahkeme, Oniine gelen bir davada yargi yetkisinin bulunup bulunmadigini, da-
vanin hukuk yargisi koluna tabi olup olmadigini, bu davaya bakmakla gorevli olup
olmadigint ve son olarak (kesin yetkinin s6z konusu oldugu bir dava ise) davaya
bakmakla yetkili olup olmadigim tespit ederken, davanin a¢ildig: tarihi dikkate ala-
caktir. Bunun anlami, s6z konusu dava sartlarina iliskin hiikiimleri uygularken, dava-
nin agildigi tarihte yiiriirliikte olan yargi hakkina iliskin s6zlesme ve kanun hiikiimle-
rini, yargi yolu, gorev ve (kesin) yetkiye iliskin hiikiimleri dikkate alacaktir. Bu pren-
sip gorev (yargt yolu, kesin yetki) kurallarina iligskin kanun hiikiimlerinde degisiklige
gidildiginde 6nem arz etmektedir. Zira bu sonucun mutlak sekilde ortaya ¢ikmadigi
kabul edilseydi, yeni kanunun gorev kurallarina getirdigi degisiklik, derdest davalar-
da gorevsizlik karar1 verilmesi ihtimali ortaya ¢ikacakti. Nitekim HMK da, bdyle bir
thtimali bertaraf etmek i¢in “bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri,
Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte ag¢ilmis olan davalarda uygulanmaz”

hiikmiinii ihtiva etmektedir (HMK Gegici m. 1/1).

Mahkemeye iliskin dava sartlarinin hepsinin o davada noksanlig1 giderilebile-
cek bir dava sarti olmamasi, noksanligin mevcut olmasi halinde, davanin dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi sonucunu dogurur (m. 115/2). Yani mahke-
meye iligkin dava sartlar1 i¢in, dava sartlarinin davanin agildig: tarihe gore belirlen-

mesi sonucu mutlaktir.

Genel yetkili mahkemenin tespitinde de davanin agildig: tarihin énemli oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Zira m. 6/1°de genel yetkili mahkemenin belirlenmesinde,
davali gercek veya tiizel kisinin “davanin agildig: tarihteki” yerlesim yeri esas alin-

mistir.

c) Taraflara iliskin Dava Sartlarmm Davanin Acildig1 Tarihe Gore
Belirlenmesi

Taraflara iliskin dava sartlarinin bir kismi, taraflarin maddi hukuktaki duru-

muyla, bir kismi1 ise davada (daha dogru bir ifadeyle dava agarken) yapmasi gereken



hususlarla ilgilidir.*"

Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni tem-
silin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi (m.
114/1-d), davacinin, dava takip yetkisine sahip olmasi (m. 114/1-¢), vekil araciligiyla
takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi (m. 114/1-f), davacinin yatirma-
st gereken gider avansini yatirmis olmasi (m. 114/1-g), (m. 84/1 geregince) teminat
gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi (m. 114/1-g) seklinde sira-

lanan dava sartlari, 6gretide “taraflara iliskin™ dava sartlar1 olarak nitelendirilmekte-

dir475

Taraf ehliyeti bir davada, davaci veya davali konumda yer alabilme kabiliyeti

476

olup™ bu ehliyet, medeni haklardan yararlanma ehliyetine (yani hak ehliyetine) gore

belirlenir (m. 50/1). Buna gore, tiim gercek kisilerin (insanlarin) hak ehliyeti mevcut-

tur (TMK m. 8/1). Gergek kisilerin hak ehliyeti (sag ve tamamiyla) dogumla baslayip

477

Oltimle sona erer” " (TMK m. 28). Keza tiizel kisiler de, kurulus islemlerini tamam-

478, 479

lamakla bu ehliyete sahip olur. Tiizel kisiler, davada organlar tarafindan temsil

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 259.

® Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 260-261. Karsli ise dava sartlarinin tige ayrilarak
incelendigini belirtmis fakat bunlari herhangi bir ayrima tabi tutmadan incelemistir. Karsl,
Usul, s. 454-464. Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 290. Yazarlar “davaci tara-
findan gider avansi yatirilmasi” ile “teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmesini”
dava konusu seye iligskin dava sartlar1 seklinde nitelendirmektedir. Elbette bir davada esasa gi-
rebilmek i¢in iki tarafin bulunmasi (teskili tarafeyn) da gerekecektir. Bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz,
Usul-HMK, s. 260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 289; Bilge/Onen, s. 405.

476 Ogretide, kisilerin sadece davada taraf olabilme konumunu degil, miidahil, ihtiyati tedbir
prosediiriinde tedbir isteyen veya hasim, icra takibinde (IIK anlaminda) alacakli ve bor¢lu ko-
numda olabilmeyi kapsayacak sekilde, daha genis bir tanim su sekilde yapilmistir: “Taraf ehli-
yeti, bir usull miinasebetin siijesi olmak ehliyetidir” Bkz. Umar, Ehliyet, s. 592.

" Cenine atanan kayyim, cenin adina babalik davasi acabilse de, ceninin kisiligi taliki sarta
bagl oldugundan o dogmadan 6nce onun adina usul islemlerini yapabilmesi kural olarak
miimkiin degildir (Umar, Ehliyet, s. 594).

478 Kuru, Dava Sartlari, s. 120.

*9 Fakat Cumhuriyet Savciligi makamu tiizel kisiligi olmadigi (ve bu nedenle hak ehliyeti de
olmadig1) halde, kanunda gosterilen belli hukuk davalarinda taraf olabildiginden taraf ehliyeti
mevcuttur (Umar, Ehliyet, s. 593, 597-598. Ayrica bkz. Yilmaz, Savcilarin Hukuk
Davalarindaki Gorevleri, s. 280). Bunun gibi bakanliklar, Devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alma-
sina, yani kendi tiizel kisilikleri bulunmamasina ragmen, devlet tiizel kisiliginin temsilcisi ko-
numunda olduklarindan, taraf ehliyetine sahiptirler (Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 222).
Son olarak Yargitay, site yonetimleri (HGK, 17.9.2008 tarih, 3-531/531 S. Karar) ve okul aile
birliginde (3. HD, 7.5.2009 tarih, 5232/8026 S. Karar) oldugu gibi bazi durumlarda ve belirli



edilir (m. 52). Bu organlarin kendileri taraf olmadigindan, bunlarin dava sirasinda
degismesinin davaya etkisi yoktur; yine bu nedenle tiizel kisinin organi olan kimse-
ler, aym davaya miidahil olabilir, sahitlik edebilir.**® Buna mukabil, tiizel kisilige
sahip olmayan topluluklarin taraf ehliyeti mevcut degildir. Bu nedenle, mesela, tiizel
kisilige sahip olmayan adi ortaklia karsi dava acildiginda, bu davanin ortaklig1 olus-
turan tiim kisilere yoneltilmesi gerekir.”®! Yani dava dilekgesinde, davali taraf olarak
“XX adi ortaklig1” gosterilemez. Acaba, taraf ehliyeti noksanligi o davada giderilebi-
len bir dava sarti midir? Mesela, tiizel kisiligini heniiz kazanmamis bir ticaret sirketi
adina dava acildiginda, dava sirasinda bu sirketin tiizel kisiligini kazanmasi halinde,
hakimin dava agildig1 sirada davacinin taraf ehliyetine sahip olmadigindan bahisle,
davay1 usulden reddetmesi gerekir mi? Ogretide boyle bir durumda, taraf ehliyeti
kazanilmadan once yapilmis olan usul islemlerinin gegerli olabilmesi igin, taraf ehli-
yeti kazanan kimsenin icazetinin gerekli ve yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir.*® Bunun
disinda, taraf ehliyeti davanin basinda mevcut olmakla birlikte sonradan ortadan
kalkmigsa, mesela taraflardan biri 6lmiigse, mirasc¢ilar miras1 kabul veya reddetme-
misse, bu hususta kanunda belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla
beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep ilizerine davayi takip
icin kayyim atanmasina karar verebilir*® (m. 55/1) Son olarak, HMK’nin belli sartlar

altinda tarafta iradi degisiklige cevaz verdigini belirtmek gerekir (m. 124).

Dava ehliyeti, bir davay1 (kendisi veya baskasi adina)*®* bizzat (yahut temsilci

vasitastyla) acip takip edebilme (yani usul islemlerini yapabilme) kabiliyetini ifade

sartlar altinda, tiizel kisiligi olmayan topluluk veya gruplara da husumet diisecegine karar ver-
mekte olup bu durumu sifat, husumet, aktif veya pasif dava ehliyeti seklinde ifade etmektedir
(Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 9. bs., Ankara
2010, s. 201 dn. 87).

8 Umar, Ehliyet, s. 597.

81 Ancak bu kural, adi ortakligin elbirligi miilkiyet geregince yonettikleri mallara iliskin dava-
lar i¢indir. Buna mukabil, dava konusu para ise, bu durumda ortaklarin sorumlulugu miiteselsil
oldugundan, davanin ortaklardan hepsine yahut bir kismina kars1 agilmas1 miimkiindiir (ihtiyari
dava arkadaslig1). Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 223-224.

*82 Bkz. Umar, Ehliyet, s. 599.
483 Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 202.
8 Umar, Ehliyet, s. 602.



eder.*®

Bu ehliyet, medeni haklar1 kullanma ehliyetine (yani fiil ehliyetine) gore
belirlenir (m. 51/1). Su halde, dava ehliyetini de fiil ehliyeti ile paralel olarak bir ay-
rima tabi tutmak miimkiindiir. Buna gore tam fiil ehliyetine sahip olanlar, yani ayirt
etme giiciine sahip kisith olmayan erginlerin dava ehliyeti de tamdir.**® Bunun gibi
siirli ehliyetliler denilen kendisine yasal danigman atanan kimselerin dava ehliyeti
de (yasal danismanin atandig1 konular disinda) tamdir.*®” Buna mukabil, smirl ehli-
yetsizler sadece kisiye siki sikiya bagli haklarina iliskin dava acarken (mesela baba-
lik davasi) dava ehliyetine sahip olup bunun disindaki durumlarda kural olarak kanu-
ni temsilcileri tarafindan temsil olunurlar.*®® Son olarak, tam ehliyetsiz sinifina giren,
ayirt etme giliciinden yoksun olan kimselerin taraf oldugu davalar da bunlarin kanuni

temsilcileri tarafindan agilip takip edilir.*®®

Dava ehliyeti, o davada noksanlig1 giderilebilecek bir dava sartidir.*®® Mesela,

dava ehliyeti sinirlt olan kiigiigiin dava agmasi halinde hakim, davacinin dava ehliye-

485 Kuru, Dava Sartlari, s. 120.
488 Umar, Ehliyet, s. 603; Kuru, Dava Sartlari, s. 120.
8" Umar, Ehliyet, s. 604.

88 Umar, Ehliyet, s. 611-612, ayrica bkz. 608-610; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s.
203.

8 Umar, Ehliyet, s. 608; Kuru, Dava Sartlari, s. 122. Yazar, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisinin yaptig1 usul iglemlerinin gegerli olmadiginin onun zararina olacak sekilde ileri siiriilme-
sine (medeni hukuktaki durumun aksine) diiriistlik kuralinin engel olmayacagi goriistindedir.
Kanimizca boyle bir sonuca varilmasi isabetsizdir. Zira maddi hukuka iliskin islemlerde oldu-
gu gibi usul hukukuna iliskin islemlerde, taraflar diiriistliik kurallari ¢ergevesinde hareket et-
melidir (m. 29/1). Su halde, kars1 tarafin dava acarken (ve/veya bir usul islemini yaparken)
ayirt etme gilicline sahip olmadiginin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilmesi halinde,
hakimin bu itiraz1 dikkate almamas1 gerekir. Karg. Ayirt etme giicli olmayan kisiler, tam ehli-
yetsiz olduklarindan kisiye siki sikiya bagl haklar1 bizzat kullanamazlar. Bununla birlikte, bu
haklarin kullanilmasinda kanuni temsil de gegerli olmadigindan, yasal temsilci vasitasiyla da
bu haklarin kullanilmasi kural olarak miimkiin degildir. Fakat somut olaylar g6z oniine alindi-
ginda bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin bizzat kullanilacagi sonucuna varilabilir. Nitekim ai-
le hukukundan dogan nisanlanma, evlenme, nisanin bozulmasi, bosanma davasi agma gibi hak-
lar bizzat kullamlabilecektir (Vehbi Umut Erkan/ipek Yiicer, "Ayirt Etme Giicii", A UHFD, C.
60, S.1,2011, s. 485-522, s. 505, ayrica bkz. 512-513).

90 Kars. «...Davacilar, kardesleri, A. E. 'in akil hastasi oldugunu; davaya konu dairesini yigeni
davaliya satig yoluyla temlik ettigini, s. ger¢ek olmadigini ileri siirerek ehliyetsizlik nedeniyle
tapunun iptaline, A. adina yeniden tesciline karar verilmesini talep ve dava etmiglerdir. Davali,
davanin reddini savunmus, yerel mahkemece, davacilarin aktif dava ehliyetleri bulunmadigin-
dan, davanin reddine karar verilmesi iizerine hiikiim; Ozel Dairece, yukarida yazili gerekceyle
bozulmugtur. Dava acildiktan sonra, ehliyetsiz A. E. 'e, K. Sulh Hukuk Mahkemesinde
7.11.2003 tarihinde vasi tayin edildigi, vasinin husumete izin karar1 alarak, har¢landirilmamis
dilekcesiyle davaya katilma talebinde bulundugu, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmakta-



tine sahip olmadigindan bahisle davay1 hemen usulden reddetmez. Bu halde, agilan
davaya kanuni temsilcinin icazet vermesi icin, kesin siire verir*®* (m. 115/2). Kesin
siire i¢cinde, kanuni temsilci agilan davaya icazet verirse ya kendisi gelip davayi takip
eder ya davayi takip etmek iizere bir vekil tayin eder.**? Yani (maddi hukuktaki is-
lemlerde askida hiikiimsiizliik halinden farkli olarak) icazete ragmen davanin kiigiik
tarafindan takip edilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi, davanin tek bir iglemden
ibaret olmayip i¢inde bir¢ok usul iglemi barindirmasi ve her islemde dava ehliyetine
sahip olup olunmadiginin incelenmesi gerektigidir. Mahkemenin noksanligin tamam-
lanmasi i¢in verdigi kesin siire iginde, kanuni temsilci icazet vermezse, dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilecektir (m. 115/2). Su halde,
bu misalde dava sartinin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesinde, davanin agildi-
g1 tarih degil, dava sarti noksanliginin tamamlanmasi i¢in verilen kesin siirenin sona
erdigi tarih dikkate alinacaktir. Dava ehliyetiyle ilgili verilebilecek diger misal, dava
ehliyeti olmayan (mesela) kii¢ligiin agtig1 davada, bu noksanligin mahkemece igin
esasina girilmeden fark edilmemis olmasi, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim
aninda eksikligin giderilmis olmasidir (m. 115/3). Mesela on yedi yasinda dava agan
kiictiglin, bu halinin (kii¢iik olmasinin), mahkemece isin esasina girilmeden fark
edilmemis olmasi, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim tarihi itibariyle davaci-
nin on sekiz yasini doldurmus olmasi (yahut evlenmis olmasi, kisaca ergin olmasi)
halinde, artik davanin agildig: tarihte dava sarti noksan oldugundan bahisle, davanin
usulden reddine karar verilmeyecektir (m. 115/3). Bu ihtimalde ise, s6z konusu dava
sartinin mevcut olup olmadigin belirlenmesinde davanin agildig: tarih degil, hiikiim
an1 esas alinmig olacaktir. Benzer sekilde, elbirligi halinde miilkiyette, biitiin ortakla-

rin birlikte dava agmalar1 lazim iken, bunlardan yalniz birinin veya birkaginin dava

dir. Davanin devami sirasinda vesayet altina alinan ehliyetsizi, kanunen temsil yetkisi olmayan
davacilarin, aktif dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Har¢ yatirmayan vasi, miidahil sifatiyla
davay1 takip edemeyecegi gibi, vasi tarafindan agilan tapu iptal davasi, bir baska dosya {izerin-
den devam etmektedir...” HGK, 12.4.2006 tarih, 1-161/155 S. Karar (www.hukukturk.com)
(26.3.2013). Ayn1 zamanda Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 203 dn. 92 de gegmek-
tedir.

4o Ayrica bkz. Umar, Ehliyet, s. 614-615; Sarisdzen, s. 73; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK,
s. 230.

492 Kuru, Dava Sartlari, s. 125.



acmas1 ve diger ortaklarin davaya sonradan katilmasi halinde, davanin dinlenmesi
gerekecegi gibi bir kisim ortaklarin, agilan davayi takip etmemeleri halinde de diger

ortaklarin davayi yiiritmesine bir engel bulunmayacakt1r.493

Davacinin, dava ehliyetine sahip olmamasi halinde dava onun kanuni temsilcisi
vasitasiyla agilip takip edilecektir.*®* Kanuni temsilci, davada temsil ettigi kisi adina
hareket eder, fakat taraf olmadigindan onun islemleri veya ihmallerinin sonuglari
temsil edilen hakkinda hiikiim ifade eder.*® Bu ihtimalde, kanuni temsilcinin gerekli
nitelige sahip olmasi bir dava sartidir (m. 114/1-d). m. 54’de yer alan prosediir dikka-
te alindiginda, bu dava sartinin da o davada eksikligi giderilebilen bir dava sart1 ol-
dugundan siiphe etmemek gerekir.

Ogretide “usulii yiiriitme yetkisi”496 seklinde de isimlendirilen, dava takip yet-

kisi m. 53/1°de, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi seklinde tanimlanmis-
tir. Bu yetki kanunda belirtilen “istisnai durumlar”*®” disinda, maddi hukuktaki tasar-
ruf yetkisine gore tayin edilir (m. 53/1). Dava takip yetkisi, dava konusu hak ya da
hukuki iligkinin tarafi oldugunu iddia etmekle dogdugundan, davacinin kendi adina

actig1 davada, bu yetki her zaman mevcuttur.*%

Su halde, bir davada dava takip yet-
kisine sahip olunup olunmadigi, dava agma hakkinin (maddi hukuktaki) hak sahibi
disinda iiglincii bir kisi tarafindan kullanildigi durumlarda “ayrica” arastirilacaktir.

Mesela borglunun tiglincii kisindeki alacagini haczettiren alacakli, bu alacag tahsil

498 «“Verasette istirak hali mevcut olduguna gore davadan harig kalmus serikin de davaya ithali

lazimdir” HGK, 27.6.1962 tarih, 35/ 49 S. Karar; 21.2.1962 tarih, 3-7/ 7 S. Karar (Bilge/Onen,
S. 448; ABD, S. 1963/2, 1963, s. 253, 255). Bununla birlikte 21.2.1962 tarihli kararmn (Bil-
ge/Onen’de 21.2.1963 seklinde gegmektedir) ABD’de gegen kismindan aslinda atif yapilan
climleye uygun bir misal olmadig1 anlasilmaktadir. Zira karar lafzinda, mirasg¢ilarin istirak ha-
linde malik olmasi sebebiyle paydaslardan birinin yalniz baginda dava agmaya yetkisi olmadig
dile getirilmistir.

494 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 210.
495 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 211 116.
% Bkz. Umar, Ehliyet, s. 617.

7 Bu istisnai durumlara 6rnek olarak, miiflisin iflas masasma giren mallar iizerinde tasarruf
yetkisinin olmamasi, o nedenle iflas masasina giren mallara iligkin davalarin takip yetkisinin if-
las idaresine ait olmasi, bunun diginda vasiyeti tenfiz memurunun ve terekeyi resmen idare
eden memurun dava takip yetkisinin, miras¢inin bu yetkisini bertaraf etmesi gosterilebilir (Bkz.
Umar, Ehliyet, s. 617; Ansay, Usul, s. 116).

498 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 204; Ansay, Usul, s. 116.



icin dava acabilir.*® Bu davada, dava takip yetkisi kullanan kisinin 9.6.1932 tarih ve
2004 say1li icra ve Iflas Kanunu (RG. 19.6.1932/2128) m. 120/2 geregince dava hak-
kini {izerine alip almadig1 mahkemece re’sen arastirtlacaktir. Kanimizca, dava takip
yetkisi eksikligi o davada giderilebilen bir dava sartidir. Ancak burada bir hususu
ozellikle belirtmek gerekir. Eger davanin acildig: tarih itibariyle dava agan kisinin
maddi hukuk Kkurallarina gore dava takip yetkisi mevcut ise, bu yetkinin mevcut ol-
dugunu gosteren belgenin mahkemeye sunulmamasi davanin usulden reddini gerek-
tirmemelidir. Buna mukabil, dava takip yetkisi davanin acildig tarih itibariyle heniiz
dogmamigsa, dava sirasinda dogan bu yetki davanin usulden reddedilmesini engelle-

yememelidir.

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sa-
hip olmas1 ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi dava sart1
da, noksanligi o davada giderilebilecek bir dava sartidir. Aslinda burada, noksanlig1 o
davada giderilmeye elverisli olan unsur “usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletna-
menin bulunmasma” iliskin kistmdir. Vekaletnamesinin aslin1 veya onayli 6rnegini
vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar
ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecegi kesin siire i¢inde
vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢inde vekéaletname verilmez veya asil taraf yapilan
islemleri kabul ettigini dilekgeyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya
gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir (m. 77/1). Su halde, bu ihtimalde anilan
dava sartinin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde, davanin agildig: tarih degil,
mahkemece vekaletnamenin getirilmesi i¢in verecegi kesin siirenin sona erdigi tarih

dikkate alinacaktir.

Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve ta-
nik Ucretleri gibi giderleri kapsayan ve davaciin dava acarken mahkeme veznesine

yatirmak zorunda oldugu bir miktar paray1 ifade eder.”® Her davada hangi oranda

9 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 205.

0 Bkz. HMK m. 120; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi (RG.
2.10.2012/28429) m. 3. Dava acilirken bu sekilde gider avansi alinmasi, taraflarin alternatif
uyusmazlik yontemlerine bagvurmasini da dolayl bir sekilde tesvik edebilir. Bu hususta bkz.



gider avansi alinacagi her y1l Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilacak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi’ne gore™"" belirlenir (m. 120/1). Kanimizca davacinn
yatirmasi gereken gider avansini yatirmig olmasina iliskin dava sartinin da noksanligi
o davada giderilebilen bir dava sart1 oldugu sdylenebilir. Yani gider avansinin, dava
acarken mahkeme veznesine yatirilmamasi ihtimalinde hakimin bu eksikligin ta-
mamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire vermesi gerekir (m. 120/2 kiyasen).
Bu (yani gider avansinin dava agarken yatirilmadigi) ihtimalde, anilan dava sartinin
mevcut olup olmadigiin belirlenmesinde davanin acildig: tarih degil, mahkemenin

verdigi iki haftalik kesin siirenin sona erdigi tarih esas alinacaktir.

Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesine iligkin
dava sart1 da, niteligi itibariyle noksanlig1 o davada giderilebilecek bir dava sartidir.
Zira burada s6z konusu yilikiimliiliigiin dava sartt olmasi mahkemenin bir kararina
baghidir (m. 114/1-g). Buna mukabil teminat gosterilmesine iliskin bir kararin veril-
mesine sebep olan ve m. 84/1°de sayilan hallerin mevcut olup olmadiginda davanin
acildig: tarih dikkate alinmalidir. Mesela, davaci Tiirk vatandasinin, Tiirkiye’de mu-
tad meskeninin bulunup bulunmadigr (m. 84/1-a), davanin acgildig: tarih itibariyle

degerlendirilecektir.

Yukaridaki paragraflarda yer alan dava sartlarinin mevcut olup olmadig: tespit
edilirken, kural olarak davanin agildig: tarih esas alinacaktir. Mesela davacinin dava
ehliyetinin mevcut olup olmadig: tespit edilirken “davay1 acgtig: tarih™ itibariyle tam
fiil ehliyetine sahip olup olmadigi tespit edilecektir. Bu dogrultuda ergin olup olma-
dig1, ayirt etme giicline sahip olup olmadigi ve kisith olup olmadigi hep bu tarih iti-

bariyle saptanacaktir. Benzer sekilde, teminat gosterilmesini gerektirecek hallerin (m.

Mustafa Ozbek, “Uyusmazlik Coziimiiniin Ekonomik Degerlendirmesi ve Karar Agaci Anali-
zi”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr (8 Ocak-11 Ocak 2008), C. 4, Ankara 2009,
s. 96 vd. Dava agarken giderleri karsilayacak bir miktar paranin avans alinmasina iliskin dii-
zenlemeye gidilmesine iliskin oneriler, HUMK déneminde de mevcuttu. Ornek olarak bkz.
“Hukuk davalarinda bugiin i¢in idari yargidan farkli olarak masraflar pesin alinmamakta ve ih-
tiya¢ duyuldukca masraf alinmasi yoluna gidilmektedir. Bu ise, gecikmelere ve hak kayiplarina
yol agmaktadir. Bu sebeple, davanin basinda belirli bir miktar masraf avansi alinabilecegini

ongoren bir diizenlemeye acik¢a yer verilmesi...” (Sitha Tanriver, "Hukuk Yargisinda
Etkinligin Saglanmasi i¢in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine", AUHFD, C. 49, S. 1, 2000, s.
67-83, s. 80).

%012.10.2012 tarihli gider avanst tarifesi i¢in bkz. RG. 2.10.2012/28429.



84/1) mevcut olup olmadigimin tespitinde davanin acildig: tarih esas alinacak ve bu
dogrultuda teminat gosterilmesine karar verilecektir. Diger dava sartlari i¢in de ayni1
degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Taraflara iliskin dava sartlarinin hemen hepsi-
nin o davada noksanlig1 giderilebilen dava sartlar1 olmasi sebebiyle, bunlardan biri-
nin noksan oldugunun anlasilmasi halinde, hakim davayi hemen usulden reddetme-
yecek® ve noksanhigin giderilmesi igin kesin siire verecektir (m. 115/2). Bu kesin
siire i¢inde noksanligin giderilmemesi halinde ise, dava sart1 noksanligindan davanin
usulden reddine karar verecektir (m. 115/2). Bu durumda, dava sartinin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesinde verilen kesin siirenin sona erdigi tarih dikkate alinacak,
bu tarih itibariyle s6z konusu dava sartinin mevcut olup olmadig tespit edilecektir.
Benzer sekilde, dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmisse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan &tiirii, dava usulden reddedil-
meyecektir (m. 115/3). Su halde bu son durumda dava sartlarinin mevcut olup olma-

diginin belirlenmesinde, davanin acildig: tarih degil hiikiim tarihi esas alinacaktir.

d) Dava Konusuna fliskin Dava Sartlarinin Davanin Acildig Tarihe Gore
Belirlenmesi

Davacinin davayr agmakta hukuki yararinin bulunmasi (m. 114/1-h), davanin
derdest olmamasi (m. 114/1-1) ile agilan dava hakkinda kesin hiikiim bulunmamasi
(m. 114/1-1) 6gretide dava konusuna iligskin dava sartlar1 seklinde nitelendirilmekte-

d”. 503

%02 “Dava sartinin baslangigta bulunmamasina ragmen, sartin dava sirasinda gergeklesmesi ha-
linde, dava, baslangigtaki dava sart1 eksikligi sebebiyle reddedilmemelidir. Aksi takdirde dava
sirf sekilden reddedilecek ve fakat arkasindan ayni dava (sart gergeklesmis oldugu i¢in) yeni-
den agilacaktir. Bu husus, hem zaman hem emek hem masraf kayb1 anlamima geleceginden
usul ekonomisine aykiridir” (Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 268). Yazar, bu (son) ciimlesine
13.3.2003 tarihli ve 907/1831 E/K sayili bir Yargitay (daire numarasi belirtilmemis) kararini
misal vermekle birlikte, bu kararda bir taraf ehliyeti yahut dava ehliyeti gibi bir dava sart1 de-
gil, Yargitay tarafindan (zaman zaman yanlis sekilde) aktif husumet ehliyeti seklinde nitelendi-
rilen, husumet ehliyeti s6z konusudur. Husumet ehliyetinin ise dava sarti olmadig1 agiktir.

%03 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 261-265. Bunlarla ilaveten, davaci tarafindan
gider avansi yatirilmasinin (m. 114/1-g) ve teminat gosterilmesine iliskin kararm yerine
getirilmesinin (m. 114/1-g) dava konusuna iligkin dava sarti oldugu goriisiinde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 290.



Davacinin mahkemeden hukuki koruma talebinde bulunmasinda, korumaya la-
yik bir menfaati olmali, yani hakkina kavusabilmek i¢in mahkeme kararina ihtiyaci
olmalidir.>® Yani hukuki yarar, sirf ideal (ekonomik) bir yarar olmayip hakkin elde
edilmesi i¢in (mesela alacagin tahsili i¢in) dava agmaya (ve bunun saglanmasina ilis-
kin bir hiikme) gerek yoksa (mesela alacaklinin elinde ilam niteliginde bir belge var-

505 6

sa)°* dava ag¢ilmasma gerek yoktur.*

Bir dava sarti1 olarak derdestlik, ayni taraflar arasindaki ayn1 sebepten dogan ve
ayni konudaki bir uyusmazligin dava dnce bagka bir mahkemede agilmis ve goriil-
mekte olmasidir.””’ Davanin acilmastyla derdestlik halinin ortaya ¢ikmasi, davanin
acilmasinin usul hukukuna iliskin bir sonucudur.”® Bununla birlikte, daha 6nce
acilmis ve devam eden bir davanin, baska bir mahkemede tekrar acilmasi bir dava
sart1 noksanlig1 olup acilan ikinci davanin usulden reddini gerektirir. Bu noksanligin
o davada giderilmesi miimkiin olmadigindan, derdestlik (olumsuz) dava sartinin
mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde mutlak olarak davanin agildig: tarih dikka-

te alinir.

Derdestlik gibi kesin hiikiim dava konusuna iliskin olumsuz dava sartlarindan-
dir. Kesin hiikmiin s6z konusu olabilmesi i¢in, ayn1 taraflar arasindaki ayn1 sebepten
dogan ve ayni konudaki davanin daha 6nce (bu mahkemede yahut baska mahkeme-
de) goriiliip esastan karara baglanmis ve sekli olarak (yani olagan kanun yollar1 tiike-
tilerek) kesinlesmis olmasi gerekir. Buna ragmen ayni1 davanin tekrar agilmasi halin-
de, kesin hiikiim varligindan bu (ikinci) davanin usulden reddine karar verilecektir

(m. 115/2).

Dava konusuna iliskin dava sartlarinin da saglanip saglanmadiginda davanin

acildig: tarih dikkate alinacaktir. Mesela agilan davanin, bu (yani davanin acildig)

504 Kuru, Dava Sartlari, s. 136.

%05 Zira ilam niteligindeki belgelerin, dogrudan ilamli icraya konu edilmesi miimkiindiir (iiK
m. 38/1).

506 Kuru, Dava Sartlari, s. 136, 138-139; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 263

%7 m. 114/1-’da da derdestlik hali “ayn1 davanin, daha 6nceden agilmig ve halen goriilmekte
olmamas1” seklinde ifade edilmistir.

%08 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/8/a).



tarihten bir glin dnceki tarih itibariyle kesinlestigini tespit eden hakim, davay: kesin
hiikiim sebebiyle (dava sartt noksanligindan) usulden reddedecektir. Eger dava daha
bu tarihten daha Once agilmis olmakla birlikte heniiz kesinlesmemisse sonug yine
degismeyecektir. Bu durumda da dava, derdest oldugu i¢in (dava sarti noksanligin-

dan) usulden reddedilecektir.

4. Davanin A¢ildig1 Tarihteki Duruma Gore Karara Baglanmasi

a) Genel Olarak

Davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglanmasi hususu, ogretide,
iizerinde ¢ok az durulan konulardan biridir.>* Ogretideki ifadelerden, usul hukukuna
iliskin bu sonucun su boyutlarinin oldugu sdylenebilir: Ik olarak, sadece davanin
acildig1 tarihte mevcut olan haklarin talebi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla sadece bu
haklar o davada karara konu edilebilir. Ikinci olarak, dava devam ederken dava ko-

nusunda meydana gelen artislar, dava ile mahkemeye yoneltilen talep sonucunu de-

gistirmez. Yani bu artiglar, karara esas alinamaz.

b) Davanin Acildig1 Tarihte Mevcut Olan Haklarin Karara Konu Edile-
bilmesi

Davanin agildigi tarihteki duruma gore karara baglanmasinin en énemli boyu-
tunun, davanin agildig1 tarihte mevcut olan haklarin karara konu edilebilmesi oldugu
sOylenebilir. Buna gore, mesela davaci ancak davanin agildigi tarihte mevcut olan

alacaginin hiikiim altina alinmasini isteyebilirken, bu tarihten sonra dogacak haklari

*% Ornek olarak bkz. “Buna gére, mesela, davaci ancak dava agildig: tarihte var olan (o zama-
na kadar gerceklesmis olan) alacagimin hiikiim altina alinmasini isteyebilir; dava tarihinden
sonra dogacak haklar icin (o davada) karar (hiikiim) verilmesi miimkin degildir”
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 307). “Mahkeme hiikiim bakimindan kural olarak davanin
acildig tarihi dikkate alir. Daha sonra ortaya ¢ikan olaylar ve talepler, Kanun’da taninan istis-
nalar disinda dikkate alinmaz” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 334-335). “Her dava
ac1ldig1 zamandaki sartlara gore hilkkme baglanir, dava tarihinden sonra dogacak haklarin hii-
kiim altina alinmast miimkiin degildir” (Karsli, Usul, s. 500). “Hiikiim, davanin agildig tarih-
teki durum dikkate alinmak suretiyle verilir. Ornek olarak, dava edilen alacak miktarinda dava-
nin seyri sirasinda artig meydana gelmis olsa bile, bu artis dikkate alinmaksizin sadece davanin
baginda istenilmis olan miktar hiikiim altina alinir” (Musul, Usul, s. 122).



icin o davada karar verilmesini talep edemez.”'® Ogretide bu sonuca, bir igtihad: bir-
lestirme kararinda®* yer alan “her davada agildig: tarihte tespit edilen vaziyet hitkkme
(esas) ittithaz olunmasi iktiza eylemesine” ciimlesi dayanak g('js‘[erilrnektedir.512 Bu
igtihad1 birlestirme kararina paralel olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Daire

kararlarinda da anilan prensip ¢ercevesinde karar verildigi gtiriilmektedir.513

“Davanin agildigr tarihte mevcut olan hak™ tabirinden neyi anlamak gerekir?
Acaba bununla kastedilen, s6z konusu hakkin o tarih itibariyle mevcut olmast mi1
yoksa sadece hakkin degil, bu hakka dayanan talebin de o tarih itibariyle mevcut
olmasidir. Bu husustaki tercih, heniiz talep edilemeyen fakat bir hak olarak mevcut
olan ileriye yonelik donemsel edimlerin de davada istenilebilip istenilemeyecegini
belirleyecektir. Eger hem hakkin hem talep edilebilme imkaninin davanin agildig
tarih itibariyle mevcut olmas1 gerektigi kabul edilirse, sadece bu tarih itibariyle mu-

14
514 alacaklarin dava

accel olan (yahut dava dilekgesinin tebligiyle muaccel olabilecek)
konusu edilebilecegini kabul etmek gerekir. Boyle bir kabul ise, donemsel edim nite-

ligindeki talepleri ihtiva eden haklarin, davanin agildig: tarihte heniiz talep edileme-

510 Kuru, Usul-I1, s. 1674. Davanin acildig1 tarihte mevcut olan haklarin karara konu edilebil-
mesini, dava sirasinda ortaya ¢ikan vakialarin sonradan ileri siiriiliip siiriilememesi meselesiyle
karigtirmamak gerekir. Bu (ikinci) hususta bkz. mesela Sunar, s. 181-182.

S« Her davada agildig tarihte tespit edilen vaziyet hiikme esas ittihaz olunmasi iktiza ey-

lemesine ve bdyle bir davada da talebinim kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karsi
davanin ikamesiyle davali miitemerrid hale diigmiis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen
nafakanin baglanmasinda oldugu gibi arttirtlma veya eksiltmesine dair taleplerin kabuliinde de
buna dava tarihinden itibaren hukmelunmasi icabettigine ilk miizakerede 28y11/1956 tarihinde
ittifakla karar verildi...” iBK, 28.11.1956 tarih, 15/15 S. Karar (RG. 27.12.1956/9494).

512 Ornek olarak bkz. Kuru, Usul-IL s. 1674.

53 Ornek olarak “Her davamn ikame tarihine kadar tahakkuk eden alacak i¢in agilmasi icabet-
mis, ve davacinin hiikiim tarihine kadar tahakkuk edecek alacagi da talep ettiginden bahisle da-
va tarihinden hiikiim tarihine kadar gegen zamana ait kiralarn dahi hiikiim altina alinmasi, is-
tikbale muzaf dava agilamayacagindan, caiz bulunmamistir” HGK, 17.3.1954 tarih, 3/40-39 S.
Karar (Kuru, Usul-II, s. 1674). “Her davada uyusmazhgm ¢oziimii istegi dava tarihine kadar
olan devre igin esas alinmak ve buna gére hal olunmak gerekir. Bu itibarla davacinin dava tari-
hine kadar olan devre i¢in lehine isgal tazminatina hiikiim olunmak gerekirken, bundan zuhul
ile dava tarihinden ileri bir tarihe kadar isgal tazminatina hiikiim olunmasi yolsuzdur” 6. HD,
4.1.1964 tarih, 3241/42 S. Karar (Kuru, Usul-11, s. 1675). “Her dava agildig1 tarihteki sartlara
gore incelenip karar verilecegine gore gocuk i¢in takdir edilecek nafakanin baglangici dava gii-
nii olmak lazim gelir” 2. HD, 23.2.1971 tarih, 225/1169 S. Karar (ABD, 1972/1, 1972, s. 117;
Kuru, Usul-I1, s. 1678). Aym yonde diger kararlar i¢in bkz. Kuru, Usul-Il, s. 1676-1679.

514 Nitekim davanin agilmasinim maddi hukuka iliskin sonuglarindan biri de, daha énce temer-
riide disiiriilmemis olmasi halinde, davalinin (dava dilekgesinin tebligiyle) temerriide diisme-
sidir. Bkz. BIRINCI BOLUM/I11/B/4.



yen kismumin (ileriye yonelik sekilde) hiikiim altina alinmasini engelleyecektir.”™
Buna mukabil, sadece hakkin davanin agildigi tarih itibariyle mevcut olmasi gerekti-
&1 kabul edilirse, mevcut hakka dayanan fakat heniiz talep edilemeyen ileriye yonelik
donemsel edimlerin de dava konusu yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Ogretide, do-
nemsel edimlerin talebine yonelik davalarda, dava tarihinden 6nce gerceklesen edim
ile dava tarihinden sonra gerceklesecek edim arasinda, her ikisi ayn1 vakiaya ve ayni
hukuki sebebe dayandigindan, dava tarihinden sonraki (ve dava sirasinda muaccel
olacak) edimlerin de hiikiim altina alinmasina bir engelin bulunmamasi1 gerektigi ve
béyle bir anlayisin usul ekonomisine de uygun diisecegi ileri siiriilmiistiir.>'® Kani-
mizca da kira, nafaka gibi donemsel edimlerin, heniiz talep edilmemis fakat mevcu-
diyeti tespit edilerek artik tartismasiz olan bu kisminin ifasinin hiikiim altina alinma-
sina bir engel bulunmamasi gerekir. Zira burada hak zaten davanin agildig tarih iti-
bariyle mevcuttur. Fakat hakkin dogurdugu talebin donemsel edime iliskin olmasi,
bu edimin bir kisminin heniiz davanin agildig tarihte ifasina engel teskil etmektedir.
Ancak bu durum, tartigmasiz olan bu kismin da zamani geldiginde ifa edilmesinin
hiikkiim altina alinmasina engel olmamalidir. Su halde, bu (dava tarihinden sonraki)
kismin da hiikiim altina alinmas1 miimkiin olmalidir. Kald1 ki, baz1 kanun hiikiimle-

rinde de bu yénde diizenlemeler mevcuttur.®’

Belirsiz alacak davasinin kendine 6zgii niteliginin, davanin agildigi tarihte
mevcut olan haklarin karara konu edilebilmesi hususunda bir istisna getirmedigi ka-

nisindayiz. Zira bu dava tiirlinde de dava konusu olan alacak (ve bunu talep hakki)

°15 Bu y6nde bir Yargitay karari “Her dava, acildig: tarihteki fiili ve hukuki duruma gore hiik-
me baglanmasi gerekeceginden, dava tarihi agilarak tahliye tarihine kadar gececek siireye ilis-
kin kira alacagina da hiikkmedilmesi usul ve kanuna aykiridir” 6. HD, 29.4.1976 tarih,
2573/3006 S. Karar (Kuru, Usul-II, s. 1674-1675).

%6 Bkz. Kuru, Usul-I1, s. 1676. Yazar bu gorlisiine gerekce olarak, davacinin bazi hallerde,
miieccel alacaklar1 i¢in de dava agmasinda hukuki yararin s6z konusu olmasini da gostermek-
tedir. Bkz. Kuru, Usul-II, s. 1676 dn. 376’dan atfen s. 1370-1372.

1" Ornek olarak bkz. TBK m. 51/2, m.615-617. Ayrica bkz. “Her ne kadar usul hiikiimleri ve
nafaka tedbirlerine iliskin 28.11.1956 giin ve 15-15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari-
na gore her dava agildig: tarihteki maddi ve hukuki esaslar ¢ercevesinde karara baglanmakta
ise de, bu kuralin baz istisnalar1 da bulunmaktadir (MK. 144-148-315-136; BK. 43/2, 515-
517). iste bu istisnalardan biri de BK.’nun 105/2. maddesidir. *...Buna gére, BK’nun 105/2
maddesi uyarinca; hakim esasa iligkin bir karar verirken karar tarihine kadar ger¢eklesmis olan
munzam zararin tahsiline hiikkmedebilir” HGK, 7.11.1990 tarih, 11/283-558 S. Karar (Kuru,
Usul-I1, s. 1676-1677).



dava agildig tarih itibariyle tamamen mevcuttur. Fakat bu mevcut olan alacagin mik-
tar1 davanin acildig: tarih itibariyle belirlenememektedir. Yoksa tahkikat agamasinda
yapilan inceleme neticesinde belirlenen miktar, dava devam ederken gerceklesen
yeni bir miktar olmayip dava agilmasindan 6nce mevcut olan fakat o anda tespit edi-

lemeyen alacak miktarinin artik tespit edilmesinden ibarettir.”®

Davanin agildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasinin bu boyutu agisin-
dan kisaca, davanin agildig: tarihteki “haklarin™ dava konusu yapilabilecegi sonucu-
na varilabilir. Yoksa bu sonug, dava konusu hakki etkileyen vakialarla ilgili degildir.
Nitekim (bir sonraki baslik altinda da incelenecegi lizere) dava sirasinda, dava konu-
su hakkin sona ermesine yol acabilecek vakialar s6z konusu olabilecektir. Elbette
davanin acilmasindan sonra dogan bu vakialar, s6z konusu davay1 (ve dolayisiyla

mahkemenin verecegi hitkkmii) etkileyecektir.

¢) Davanin A¢ilmasindan Once Gergeklesen Vakialarin Hiikme Esas Al-
nabilmesi

Davanin acildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasimin diger boyutunu,
bu tarihten sonra gerceklesen vakialarin kural olarak hitkkme esas alinamamasi olustu-
rur. Yani, sadece dava tarihinden 6nce gerceklesen vakialar o davada inceleme konu-

su edilip hiikme de bu vakialar esas alinabilir.”*® Daha sonra ortaya ¢ikan vakialar ve

518 By hususta ayrica bkz. Pekcanitez, Kitap, s. 51-53; Simil, s. 23-25.

519 «“Bundan bagka, mahkemenin dava acildig tarihe kadar cereyan etmis bulunan vakialara da-

yanarak karar vermesi icap eder. Bu davanin agilmasindan sonra vukua gelen (Sulh Ceza Mah-
kemesinin 966/652 esas sayili dosyasina konu olan) adiyen dévme olayina istinat olunmasi
caiz degildir” 2. HD, 21.11.1967 tarih, 5300/4877 S. Karar (Kuru, Usul-Il, 1678-1679). “Insai
nitelikte olmayan bir ¢ekismeli hakkin varligini tespit ve bu tespit uyarinca eday: kapsayan da-
valarda hiikiim, uyusmazligin baslangicindan dava acilan giine kadar gergeklesmis olaylari
kapsar. Hiikiim genellikle dava giiniinden ¢ok sonra verilmekle beraber dava kayit giiniinden
once gerceklesen olaylar1 kapsamina alip, 6zel bir neden olmadik¢a davadan sonraki olay ve
haklar1 kapsamaz. Aksi yolda verilen karar yeni bir takim uyusmazliklara yol agabilecegi gibi
Usuliin 389. maddesinde ongoriilen ilkelere aykiri olur” 4. HD, 19.11.1970 tarih, 8603/8468 S.
Karar (Kuru, Usul-II, 1679). Yargitay’in bu son kararinda atif yapilan HUMK m. 389 “Verilen
karar ile iki tarafa tahmil ve bahsedilen vazife ve haklar siiphe ve tereddiidii mucip olmiyacak
surette gayet sarih ve agik yazilmalidir” olup “Hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi
bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir” seklindeki HMK m. 297/2’ye karsilik gelmektedir. Kanimizca, dava
konusu hak ile ilgili olup onu etkileyen bir vakianin dava sirasinda meydana gelmesi hitkmiin
tereddiitsiiz sekilde kurulmasina engel olmaz.



buna dayanarak olusturulan talepler, kanundaki istisnalar disinda dikkate alina-

maz.>%°

Mesela, hakkin dogumuna, davaci sifatinin olugsmasina yarayan vakialar son-
radan dogmus olsalar dahi, baslangi¢ta mevcut olmadiklarindan, devam eden davada
ileri siin'ilerneyecektir.52l Fakat dava sirasinda meydana gelen bir kisim vakialar,
hakkin sona ermesine (dolayisiyla dava hakkinin da sona ermesine) yol acabilir. Ta-
raflar, bu sekilde davayr konusuz hale getiren (veya talep sonucu azaltan) vakialar
iddia ve savunmay1 degistirme yasagi ile karsilagsmadan ileri siirebilirler.*? itiraz
sebebi teskil eden ve bu nedenle dosya icerigine girdigi surette hakim tarafindan
re’sen goz Onilinde bulundurulmas: gereken bu yeni vakialarin (daha dogru bir ifadey-
le ilk vakialardaki degisikliklerin) ortaya ¢ikmasi halinde mahkemenin verecegi nihai
karar da degisiklik arz edecektir. Mesela, tahliye davasit devam ederken tasinmazin
tahliye edilmesi, dava konusu edilen ve iadesi talep edilen malin dava devam ederken
telef olmas1 halinde, hakim bu yeni vakialar1 dikkate almak zorunda olup davanin
konusuz kalmas1 sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir.”?® Bu
thtimalde hakim, davanin ag¢ildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargi-
lama giderlerini takdir ve hiikmedecektir (m. 331/1). Kanimizca, davanin agildig:
tarthten sonraki vakialarin hiikkme esas alinip alinmamasi hususunda ikili bir ayrima
gitmek gerekir. Ik olarak, dava ile ilgili bir vakia dava sirasinda meydana gelmisse,
bu vakiadan yeni bir talep sonucunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakmak gerekir.524
Eger s6z konusu vakia davayi etkilemekle birlikte, yeni bir talep sonucuna meydan

vermiyor fakat bir itiraz sebebi teskil ediyorsa, dosya icerigine girdigi surette bu va-

520 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 334.

*2! Ustiindag, Yasak, s. 121. Fakat s6z konusu vakialar, karsi tarafin agik muvafakati veya 1slah
yoluyla davaya sonradan sokulmussa, bu ihtimalde mahkemece verilen hiikkmiin davanin
acildigr tarihteki durumu tespit ettigi ileri siiriilemeyecek ve verilen hiikiim, usuliine uygun
olarak davaya giren bu vakialar1 da kapsayacaktir (s. 127). Kars. Kuru, Usul-II, s. 1733 vd.

%22 Ustiindag, Yasak, s. 171.

523 Kuru, Usul-II, s. 1679. Elbette, malin dava sirasinda telef olmasi {izerine davaci artik o mal
yerine bedelinin tahsili talep ederse, bu degisiklik iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi kap-
saminda degerlendirilmemeli (bkz. Kuru, Usul-1I, 1734; Bilge/Onen, s. 467-468) ve artik da-
vanin konusuz kaldigindan bahisle davanin reddine karar verilmemelidir.

524 Bkz. Ustiindag, Yasak, s. 121.



kianin hakim tarafindan re’sen dikkate almmasi gerekir.’® Eger itiraz sebebi degil
de, bir def’i teskil ediyorsa, kars1 tarafca ileri siiriilebilmelidir. Eger s6z konusu va-
kia, yeni bir talep sonucuna meydan veriyor veya vakianin baslangigta ileri siiriilmesi
davanin goriilmesi i¢in zorunlu ise, bu vakia (ve buna bagli talep sonucu) sadece

iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: gergevesinde ileri siiriilebilmedir.>*®

d) Dava Devam Ederken Dava Konusunda Kendiliginden Meydana Gelen
Artislarin Karara Esas Alinamamasi
Dava devam ederken, dava konusunda kendiliginden meydana gelen artiglar

52" Mesela, dava konusu bir tagimnmaz olup

mahkemenin kararina esas alinmayacaktir.
davanin acildig: tarih itibariyle bu tasinmazin degeri yiiz bin lira iken, hiikiim aninda
tasinmazin degerinin yiiz seksen bin liraya ¢ikmasi, hitkkmiin bu deger (yliz seksen

bin lira) iizerinden kurulmasini gerektirmeyecektir.

5. Thtiyati Haczin ve Thtiyati Tedbirin Korunmasi

a) Genel Olarak

Davanin a¢ilmasinin usul hukukuna iligkin ylikiimliiliikk arz etmeyen sonugcla-
rindan biri de, davanin agildig: tarihten 6nce alinmis olan “ihtiyati haciz” ve “ihtiyati
tedbir” seklindeki gecici hukuki koruma taleplerinin kabuliine iliskin kararlara daya-
nilarak uygulanan haciz veya tedbir mahiyetindeki islemlerin, esas hakkindaki dava-
nin agilmasiyla korunmasi yani etkisini devam ettirmesidir. Gegici hukuki koruma
talepleri ile davanin acilmasi arasinda siki bir iligki mevecuttur.?® Buna mukabil, yu-
karida sayilanlar disinda kalan gegici hukuki koruma tiirleri davanin agilmasinin usul
hukukuna iligkin sonuglari arasinda incelenmeye elverisli degildir. Mesela delil tespi-

ti gecici bir hukuki koruma tiirli olmakla birlikte, bu gegici hukuki korumanin etkisi-

525 Ferhat Canbolat, "Defi ve itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Siiriilmesinin Hukuki
Sonuglan", EcHFD, C. 111, S. 1, 2008, s. 255-270, s. 260.

526 Ustiindag, Yasak, s. 121. Kars. Kuru, Usul-l, s. 1733-1737.
*2" Musul, Usul, s. 122.

528 Ozmumcu, s. 188; Hasan Dursun, Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayilmast,
(Danigman: Alim Taskin), Gazi Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007,
s. 189.



ni devam ettirmesi igin belli bir siire iginde dava agilmasi zorunlulugu bulunmamak-

tadur.>?°

b) Thtiyat1 Haczin Korunmasi

(1) Intiyati Haciz Kavrami ve Ihtiyati Haczin Amact

Alacaklinin, para alacagina kavusabilmek icin izleyebilecegi iki yol vardir: Tk
yol bu (para) alacaginin 6nce hiikiim altina alinmasi i¢in dava agmaktir. Bu yolu ter-
cih eden alacakli, hem yargilama siirecini hem dava sonunda haksiz ¢ikma riskini
goze almis olur. Eger davasi kabul edilir fakat hiikiim geregi bor¢lu tarafindan yerine
getirilmezse, bu halde ilamli icra yoluna bagvuracak ve bu prosediiriin getirmis oldu-
gu asamalarla karsi karsiya kalacaktir. Ikinci yol ise, sadece para (ve teminat) alacak-
lar1 i¢cin miimkiin olan ilamsiz icra yoluna basvurmaktir. Bu yolu tercih eden alacakli
ise, ilk planda bir yargilama siireciyle karsilagmamakla beraber, bor¢lunun takibe
itiraz etmesi halinde, yine bir yargilama (itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali)

siirecine katlanmak zorunda kalacaktir,>*°

Su halde, her iki tercih de alacaga kavusa-
bilmek icin belli (ve genellikle uzun) bir siirecin gegmesini gerektirmektedir. Fakat
alacaklidan her zaman bu siirece katlanmasim1 beklemek, bazi ihtimaller de onun hak
kaybina ugramasina yol agabilir. Mesela, bor¢lunun tiim mallarmi elden ¢ikarmaya
basladigin1 6grenen alacaklidan, bu tercihlerden birini se¢gmesini beklemek, onun
anilan siire¢ sonunda hi¢bir sey elde edememesine yol acabilir.”® Iste bu gibi ihti-
mallerde para alacaklis1 ihtiyati haciz miiessesesiyle, bor¢lunun alacagi karsilamaya
yetecek mallarini tasarruf yetkisinden ¢ikararak, bunlarin cebri icra disina ¢ikmasini
engelleyebilecek, bu suretle gelecekteki haciz ve iflas karari temin edilmis olacak-

tir.>%

529 |eyla Akyol-Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s. 46-47.

5% jlhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. bs., Istanbul 2010, s. 860; ilhan
E. Postacioglu, Jcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1967, s. 629.

%31 Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslart, 8. bs., Istanbul 2004, s. 400.
%32 UUstiindag, icra, s. 400.



Ihtiyati haciz, bir para alacagini giivence altina almak amaciyla mahkeme kara-
1 ile borglunun malvarligima gegici olarak el konulmasidir.>®® Fakat ihtiyati haczin
alacagi temine yonelik fonksiyonu, kesin (icrai) hacizdeki gibi asli ve dogrudan ol-
mayip dolayli ve yardimci niteliktedir.>**

ihtiyati haczin, bir “icra takip islemi”>*® olup olmadig1 6gretide tartismalidur.

Bazi yazarlar bunun bir icra takip islemi olamayacagl,536 cebri icranin 6zel sartlar
altinda kabul edilebilecek (olaganiistii) bir teminat tedbiri,”’ asil icra islemine yar-
dimei olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir miiessese™" oldugu goriislinde-
dir. Bazi yazarlar ise, ihtiyati haczin bir icra takip islemi oldugu goriisindedir.>*®
Yargitay, mahkemeden alinan ve icra dairesinde uygulanan ihtiyati haciz kararinin

bir icra takip islemi olmadigi goriisindedir.>*® Bu nedenle, (yani ihtiyati haciz icra

53 Omer Ulukap, Icra ve Iflis Hukuku, 5. bs., Konya 2012, s. 197; Talih Uyar, lcra
Hukukunda Haciz, Manisa 1983, s. 7. Ihtiyati haciz ile delil tespiti talebi arasindaki farklar icin
bkz. Akil, Delil Tespiti, s. 12-13. Ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklar icin bkz.
Sitk1 Akyazan, Ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s. 3; Mustafa
Saldirim, "ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme", 4BD, S.
1999/2, 1999, s. 205-224, s. 212-213; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. bs.,
Istanbul 2001, s. 4411-4413.

534 Ergun Onen, "ihtiyati Haczin Kaldirilmas: Davast", AUHFD, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 251-
279, s. 251.

535 Ogretide takip islemleri, taraflarca yapilan ve takibe yon ve sekil veren “taraf takip islemle-
ri” ve devletin bu amagla yaptigi “icra takip islemleri” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bkz.
Boran-Giineysu, s. 35. Ayrica bkz. Boran-Giineysu, s. 50.

5% Akyazan, s. 10.

7 M. Kémil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Jcra Hukuku, 4. bs., istanbul 2009, s. 319;
Necmeddin M. Berkin, [flas Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul 1966, s. 359. Bkz. Ustiindag,
fcra, s. 406 dn. 239. Yazar’in s. 423’de gecen “ihtiyati haciz bir teminat tedbiri olup bir cebri
haciz degildir” ifadesinden, kendisinin de bu goriiste oldugunu anlamaktayiz.

>3 Onen, Ihtiyati Haczin Kaldirilmast, s. 251-252.

°% Kadir Bacanak, "ihtiyati Haciz ve Hacze istirak Derecesi", ABD, S. 1971/4, 1971, s. 521-
525, s. 522; Postacioglu/Altay, s. 862; Uyar, Haciz, s. 10; Postacioglu, Icra, s. 630; Berkin, If-
las, s. 365. Ihtiyati haczin hukuki niteligine iliskin bu gériis farkliliklari, ihtiyati haczin sonug-
lar1 agisindan da bazi farkliliklarin olusmasina yol agacaktir. Bu hususta mesela bkz. Ustiindag,
Icra, s. 406-407; Bacanak, s. 522.

540 «__Bu nedenledir ki, ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayp, asil icra takip islemine yar-

dimer olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine do-
niismeye elverisli, yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan once uygulanan bir nevi
tedbir islemidir...” HGK, 23.1.2008 tarih, 12-25/5 S. Karar (Boran-Giineysu, s. 50). Ayrica
bkz. HGK, 22.6.1968 tarih, 805/475 S. Karar (Ustiindag, Icra, s. 32 dn. 17a, 406; Bacanak, s.
521). HGK, 22.6.1968 tarih, 1482/1290 S. Karar (Saldirim, s. 214 dn. 19). {ID, 6.5.1957 tarih,
2793/3044 S. Karar (Akyazan, s. 90 ve bu karara iligkin s. 10°da yer alan a¢iklamalar).



takip islemi sayilmadigindan) tatil giinlerinde icra takip islemi yapilamamasina rag-
men, ihtiyati haciz yapilabilmektedir* (iiK m. 51/1 ¢.3). Tiim bunlarla birlikte, 6g-
retide baskin goriis, ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiri oldugu yolundadlr.542

(2) Intiyati Haczi Tamamlayan Merasim Olarak Dava A¢ilmast

Ihtiyati haczin, alacagin esasina iliskin davanin acilmasindan (veya icra takibi-
ne baslanmasindan) 6nce uygulanmis olmasi halinde, bu haczin korunmasi (yani de-
vam edebilmesi) i¢in, alacaklinin haczin uygulanmasindan, eger haciz yoklugunda
yapilmissa haciz tutanagiin kendisine tebliginden itibaren “yedi giin” i¢inde ya (ge-
nel haciz veya iflas yoluyla) takip talebinde bulunmasi ya da dava agmasi gerekirs43
(IIK m. 264/1). Eger alacakli ile bor¢lu arasinda, tahkim sozlesmesi varsa, bu dava-
nin ayni siire i¢inde hakeme gétiiriilmesi miimkiindiir.>** Boyle bir zorunlulugun ge-
tirilmesinin sebebi, ihtiyati haciz kararinin gegici bir teminat tedbirinden ibaret olma-

s1 ve basit bir yargilama sonucu, bor¢luya herhangi bir savunma hakki taninmadan

verilmesinin bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi ihtiyacini getirmis olmasidir.>®

Ihtiyati haczin devamimi (ve kesin hacze déniismesini) saglayan yollar, icra ta-
kibinde bulunulmasi ve dava a¢ilmasi olmakla birlikte, burada incelenecek husus,

ihtiyati haciz kararimin dava agilmasi suretiyle korunmasidir.>*® Bu noktada akla ge-

¥ {iK m. 51/1 ¢.3’de gegen “haciz” teriminden mehaz SchKG Art. 56’ya uygun olarak “ihti-
yati haczi” anlamak gerekir (Onen, Ihtiyati Haczin Kaldirilmasi, s. 251). Kars.
Postacioglu/Altay, s. 863; Ustiindag, Icra, s. 406.

%2 Bkz. Onen, Ihtiyati Haczin Kaldirilmasi, s. 252; Halil Miilkiis, "ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati
Haczin Uygulama Yeri", A4BD, S. 1969/2, 1969, s. 311-312, s. 311; Postacioglu/Altay, s. 861;
Berkin, iflas, s. 365; Postacioglu, icra, s. 630; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri,
5. bs., Istanbul 1960, s. 312; Akyazan, s. 3. Ayrica bkz. “ITK m. 259 da ihtiyati tedbirin &zel bir
sekli olan ihtiyati haciz sebebiyle...” HGK, 4.5.1960 tarih, 4-29/214 S. Karar ve bu kararin in-
celemesinde aymi nitelendirmeyi yapan Saim Ustiindag, "Mahkeme Kararlari Kronigi",
TUHFM, C. 28,8.1,1962,s. 277-287, s. 277-278.

>3 Kars. “Ihtiyati hacizin tatbiki sirasinda alacaklinin hazir bulunmus ve ihtiyati haciz zabit va-
rakasini imza etmis olmasi 7 giinliik miiddete, zabit varakas: tarihinin baslangi¢ sayilmasina bir
sebep teskil etmez. Bu miiddetin behemehal teblig tarihinden baglayacagini evvelce (S. 35-
36°da) de bilmiinasebet belirtmis....” (Akyazan, s. 45).

544 Uyar, Haciz, s. 70; Berkin, iflas, s. 421; Ansay, Icra-iflas, s. 319.
5 Ustiindag, icra, s. 413, 417.

5% Bu nedenle, ihtiyati haczin takip talebinde bulunmak suretiyle korunmasina ve esas hakkin-
daki davanin agilmasindan sonra ihtiyati haczin talep edilmis olmas1 ihtimali inceleme konusu
yapilmayacaktir. Su kadarin1 belirtmek gerekir ki, icra takibinde bulunulmasi ihtimalinde,



lecek sorular sunlar olabilir: Acaba her ¢esit dava (yani eda davasi, belirsiz alacak
davasi, tespit davasi ve insal dava) ihtiyati haczin korunmasini saglayabilir mi? Bu-
nun disinda, davanin agilmasiyla baslayan bu koruma hangi tarihe kadar devam ede-

cektir? Asagida bu iki soru cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

(3) Dava Tiirleri Bakimindan Ihtiyati Haczin Korunmast
(a) Ihtiyati Haczin Korunmasint Saglayan Dava Tiirleri

(i) Eda Davast

Eda davasmin, (bu davadan once uygulanmis) ihtiyati haczin korunmasini
saglayacagindan siiphe etmemek gerekir. Buna gore, bir para alacagi i¢in mahkeme-
den ihtiyati haciz karar1 aldirmis olan alacakli, bu kararin uygulanmasindan, haciz
yoklugunda yapilmis ise haciz tutanaginin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
yedi giin icinde eda davasi agmis ise, ihtiyati haciz kararinin korunmasini saglamis
olacaktir. Burada yedi giinliik siirenin sona erip ermediginde eda davasimin agildig
tarih esas alinacaktir. Bu nedenle, ihtiyati haczin korunmasi davanin agilmasinin usul
hukukuna iligkin bir sonucudur. Bu sonucun maddi hukuka iliskin sonuglar arasinda
yer verilmemesinin sebebi olarak, sz konusu ihtiyati takip hukukuna iliskin gecici
bir hukuki korumadan ibaret olmasi, alacagin tahsiline (yani isin esasina) yonelik
kabiliyetten yoksun olmasi gosterilebilir. Acaba, davanin miiddeabihi ile ihtiyati ha-
ciz talebinde gosterilen alacak tutari arasinda bir farklilik varsa, bu farklilik ihtiyati
haczin korunmasina etki edecek midir? Mesela, alacakli yetmis bin liralik ihtiyati
haciz uygulatmis buna mukabil esas hakkinda otuz bin liralik kismi dava agmis ol-
sun. Acaba dava konusu edilmeyen kirk bin liralik kisim i¢in ihtiyati hacze konu

mallarin bu tutar1 kargilayan kismi i¢in ihtiyati haciz (yedi giinliik siirenin ge¢mesi

borglunun 6deme emrine itiraz etmesi tizerine alacaklinin bu itirazin kendisine tebliginden iti-
baren yedi giin i¢cinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep etmesi veya itirazin ip-
tali yoluna bagvurmasi gerekecektir. Bununla birlikte, itirazin kaldirilmasina iliskin talepte bu-
lunulmug fakat bu reddedilmis ise, alacakli bu ret kararinin kendisine tethim veya teblig edildi-
gi tarihten itibaren yine esas hakkinda dava agmasi gerekecektir (1IK m. 264/2). Alacaklinin bu
stireleri kagirmasi, takip talebinden vazgegmesi veya kanundaki siirelerin gegmesi sebebiyle
takibin diismesi halinde, ihtiyati haciz baskaca bir karara gerek olmadan hiikiimsiiz kalacaktir
(IiK m. 264/4). Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmis olmasi ya-
hut iptal edilmis olmas1 ihtimallerinde ise, ihtiyati haciz kesin hacze déniisecektir (IIK m.
264/5).



ile) hiikiimsiiz hale gelecek midir? Kanimizca, bu soruya miispet cevap vermek gere-
kir. Zira alacagin dava edilmemis kismi i¢in ihtiyati haczin devam edecegini sdyle-
mek, bu miiessesede zaten borglu aleyhine baslayan dengenin daha da bozulmasina
yol agar. Bununla birlikte, boyle bir kabul s6z konusu miiessesenin kotiiye kullanil-
masina da yol agar. Su halde, mesela yetmis bin liralik alacak i¢in sadece bir tasin-
mazin ihtiyaten haczedilmesi fakat otuz bin liralik alacak davasi agilmasi halinde,
dava konusu edilmeyen kirk bin liralik kisim igin (IIK m. 264/4°deki yedi giinliik
stire gectikten sonra) ihtiyati haczin “kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegini” kabul
etmek gerekir. Davanin agilmasiyla ihtiyati haciz kirk bin liralik kisim i¢in koruna-

> fhtiyati haczin korunmasim saglayan eda davasinda, ihtiyati haczin gegerli
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caktir.

olup olmadig1 veya teminat hususunda bir inceleme yapilmaz.

(i) Tespit Davast

Tespit davasi sonunda elde edilen tespit hiikmii, ilaml1 icra yoluna bagvurmak
i¢in elverisli olmasa da, bor¢lunun belli bir paranin (kayitsiz, sartsiz) bor¢lusu oldu-
gunu gosteren miispet tespit hiikmii, [IK m. 68/1 anlaminda ilam niteliginde belge
oldugundan, bu belgeye dayanarak ilamsiz icra takibi yapilabilir ve bor¢lu 6deme
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S

emrine itiraz ederse, icra mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmas istenebilir. u

halde, tespit davasinin agilmastyla, ihtiyati haczin korunacagini kabul etmek gerekir.
550

*7 Fakat kars. “Dava tamaminda kazanilmaz da miiddeabihden asagiya hiikiim edilmis olursa

bununla haciz hiikiimsiiz kalmaz; bilakis tamamindan devam eder; anca icra, ilamdaki miktarda
olabilir” (Ansay, Icra-iflas, s. 321). Yazar burada, davanin kismen kabul edilmesi ihtimaline
gore ihtiyati haczin akibeti hususunda goriiste bulunmus olup bu goriisii davanin kismi dava
olarak agilmasinda da uygulanmaya elverislidir. Fakat kanimizca, hem bu (yani davanin kis-
men kabul edilmesine iligkin) ihtimalde hem davanin kismi dava (yahut belirsiz alacak davasi)
seklinde agilmasi ihtimalinde, ihtiyati haczin miiddeabihi (yukaridaki ihtimalde artik hitkmolu-
nan tutar uzerinden) devam etmesini kabul etmek gerekir. Zira alacagin tamami (veya davanin
reddedilen kismi) iizerinden ihtiyati haczin devam edecegini kabul etmekte menfaat yoktur.

58 Berkin, Iflas, s. 421.
%9 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 276.
>0 Berkin, iflas, s. 421; Ansay, icra-iflas, s. 319.



(iii) Belirsiz Alacak Davast

Davanin “belirsiz alacak davas1” seklinde acilmasi halinde, acaba (bu davadan
Once uygulanan) ihtiyati haciz, dava konusu edilen miktar kadar m1 yoksa ihtiyati
haciz talebinde belirtilen tutar i¢cin mi korunmaya devam edecektir? Daha once de
belirtildigi iizere, belirsiz alacak davasi agildiginda miiddeabih olarak sembolik bir
meblag mi1 yoksa alacaklinin dava tarihi itibariyle belirleyebildigi tutarin m1 gosteri-
lecegi ogretide tartismalidir. ™ Alacaklidan belirleyebildigi tutar: dava dilekgesinde
belirtmesini istemek, dava a¢ilmasindan once alinan ihtiyati haczin korunabilmesi
acisindan da 6nemli olacaktir. Bu nedenle, yukarida (kismi dava i¢in) dile getirilenle-
rin, belirsiz alacak davasi icin de gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yani belirsiz
alacak davasi seklinde eda davasi agilmasi ihtimalinde, ihtiyati haciz dava konusu
edilen tutar kadar korunacaktir. Zira mahkeme, teminat gosterilmesine gerek olan
hallerde (IIK m. 259) ve ihtiyati haciz karar1 verirken (1IK m. 260/1-b.2) belirli bir
alacak miktarina ihtiya¢ duyacak olup bunun diginda ihtiyati haczin uygulanmasi igin

de bu hususta belirlilik gerekecektir.>

(b) Intiyati Haczin Korunmasini Saglamayan Dava Tiirleri

(i) Insai Dava

Ingai dava agilmasi halinde, ihtiyati haczin korunacagm sdylemek zordur. Zira
ingai davalar, insal haklarin kullanilmasini saglayan davalardir. Bu davalarda, dava
konusu hak zaten (sadece ve ilk olarak) dava agmak suretiyle kullanilabilecektir. O
halde, hakkin daha 6nce kullanilma imkani1 bulunmadigindan, daha once ihtiyati ha-
ciz talep etmek de miimkiin gériinmemektedir. Diger agidan, insal hiikmiin icra edil-

mesine gerek olmamasi®> da, bu sonucu destekler.

%1 Bkz. BIRINCI BOLUM/I/C/3/b/(3).
%52 Simil, s. 324-326.

>3 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 279; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 306:
Karsli, Usul, s. 382. Bu hususta ayrica bkz. Onen, Insai Dava, s. 195 vd. Elbette insai hiikiimle-
rin baz1 edimlere mahkiimiyeti icermesi halinde, bu edimlerin alinmasi igin, hiikmiin icraya
konulmasi1 miimkiindiir. Fakat burada anilan hiikmiin bu kism1 zaten bir eda hiikmii olup dola-
yisiyla ingai davanin da buna iliskin talep sonucu bir eda talebinden ibarettir. Ancak bu ihti-
malde dahi, s6z konusu talebin dava agilmadan dnce ihtiyati hacze elverigli olup olmadigini ay-
rica tespit etmek gerekir.



(ii) Topluluk Davasi

Tiirk hukukunda, tazminat davasi seklinde topluluk davasinin agilmasi miim-
kiin olmadlglndanss4 bu davalarin agilmasi ile de, ihtiyati haciz korunmayacaktir.
Mesela, bir tiiketici derneginin iiyelerinden bir kismi, satin aldiklar1 mal sebebiyle
ugradiklar1 zarardan dogan alacaklarmin tahsilinin teminati i¢in ilk olarak ihtiyati
haciz karar1 uygulatmig, daha sonra tiiketici dernegi iiyelerinin menfaatlerini koru-
mak amaciyla s6z konusu malin toplatilmasi i¢in davast agmistir (m. 113/1). Agilan

bu dava tiyelerin uygulattig: ihtiyati haczin korunmasini saglamayacaktir.

(¢) Davanin A¢ilmasiyla Baslayan Korumanin Devam Edecegi Siire

Ihtiyati haczin korunmasi i¢in dava agilmasi tek basma yeterli degildir. Bu ko-
rumanin devam etmesi i¢in dava icinde ve sonunda IIK m. 264’de belirtilen islemle-
rin de ayrica yapilmasi gerekmektedir.>>® Buna gore, dava devam ederken dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilirse, ihtiyati haczin korunmasi i¢in bir ay i¢inde
yenileme talebinde bulunulmasi gerekir. Aksi halde, ihtiyati haciz kendiliginden hii-
kiimsiiz kalir (IIK m. 264/4). Su halde, burada m. 150/4’ye gdre yenileme talebinin
kalan iki ay i¢inde verilmesi, davanin devamini saglamasina ragmen ihtiyati haczin
korunmasini saglamayacaktir. Bunun gibi mahkemenin esas hakkinda verdigi (dava-
nin kabuliine) iliskin hiikmiin tebliginden itibaren de bir ay i¢inde alacaklinin takip
talebinde bulunmas: gerekir (IIK m. 264/3). Aksi halde, bu bir aylik siirenin sona
erdigi tarih itibariyle ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelecektir. Keza alacaklinin dava-

sinda haksiz ¢ikmasi halinde de, bu kararin kesinlesmesiyle556 ihtiyati haciz hiikiim-

554 Bu hususta bkz. BIRINCI BOLUM/C/3/b/(5).

> Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku, 6. bs., Ankara 2008, s. 443. Alacaklinin bu siireleri gegirmesi veya davasindan ya da
takip talebinden vazgegmesi veya davasi ya da takip talebi kanuni siirelerin gegmesiyle diiserse
de, ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (Ansay, Icra-iflas, s. 320).

> Onen, ihtiyati Haczin Kaldirilmasi, s. 257. Kars. Berkin, iflas, s. 424; Uyar, Haciz, s. 70;
Ansay, Icra-iflas, s. 320 dn. 415c. “Ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakln tarafindan miiddeti
icinde alacagin tahsili hakkinda mahkemeye agilan davanin reddedildigi borglunun ibraz ettigi
ilam miinderecatindan anlagilmis ve mezkur ilam; infaz i¢in kesinlesmesi sart olan ilamlar ma-
hiyetinde bulunmamis oldugundan alacakli davada haksiz ¢ikmis sayilacagi cihetle Icra ve iflas
Kanununun 264 iincii maddesinin son fikras1 geregince ihtiyati haciz hiikiimsiiz bulunmasina
ve davanin reddine dair olan sdzii gegen ilam aleyhinde miicerret temyiz yoluna miiracaat
edilmesi de ihtiyati haczin devamina sebep teskil etmeyecegine gore temyiz eden alacaklinin
yerinde olmayan bozma dileginin reddile kanuna uygun olan merci kararmin Icra ve iflas Ka-



siiz halde gelecek olup ilgililer isterse gerekli yerlere bu husus bildirilecektir (IIK m.
264/3, 4). Hak disiiriicii nitelikteki bu siirelere uyulmamasi halinde, ihtiyati haciz
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecek olup bunun igin ayrica bir karara gerek yok-
tur.>®” Bu nedenle icra miidiiri ihtiyati haczin uygulanmasi sebebiyle aldig1 koruma

558 o
Uzun bir surede

tedbirlerine de, ihtiyati haczin kalkmasiyla birlikte son vermelidir.
durum ve sartlarin degismesi halinde (ihtiyati tedbirde oldugu gibi) mahkeme ihtiyati
haczin kaldirilmasma karar verebilir.> Ihtiyati haczin ayakta kalmasini saglamak
i¢in 1IK’daki siirelerin kagirilmas: halinde, sartlari varsa eski hale getirme yoluna
bagvurulabilecegi sdylenebilir.”® Son olarak iflas yoluna bagvurulup bor¢lunun ifla-
sii talep etmekle ihtiyati haciz diigmiis olmaz; bu diisme iflasin agilmasiyla gergek-

lestir.561

nununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (Tasdikine) ...” 1iD,
21.6.1957,3912/4203 (Akyazan, s. 130 ve karara iligkin s. 55’de yer alan agiklamalar).

7 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 442. Berkin, iflas, s. 424.
558 postacioglu/Altay, s. 886; Berkin, iflas, s. 424.
5 Saldirim, s. 222.

%0 Zira m. 95/1°de sadece tiim kanundaki (taraf usul islemlerine iliskin) siireleri kapsayacak
sekilde “kanunda belirtilen” siirelerin kagirilmasi halinde eski hale getirme yoluna bagvurulabi-
lecegi belirtilmektedir. Bu maddenin HUMK ’taki karsiligt olan m. 166/1°de ise “bu kanunun”
tabiri kullanildigindan, eski uygulamada [iK’daki siirelerin kagirilmas1 halinde eski hale getir-
me yoluna bagvurulamayacagi goriisii genel olarak benimsenmisti. Bkz. Berki, Eski Hale
Getirme, s. 150; Necmeddin M. Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul 1969, s. 4;
Ustiindag, Icra, s. 74; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. bs., Istanbul 2001, s.
5480. Buna mukabil, eski uygulamada da eski hale getirme yolunun [iK’daki siirelerin kagiril-
mas1 halinde de caiz oldugunun benimsenmesi gerektigi énerilmekteydi. Bkz. Baki Kuru, "icra
Iflas Hukukunda Miiddetler (Siireler)", Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, AUHFY, 1972, s.
621-638, s. 638; Talih Uyar, "icra Hukukunda Siireler", TBBD, 2004/55, 2004, s. 239-260, s.
258; Bilge/Onen, s. 309; Kuru, Usul-V, s. 5480-5481 dn. 35; Ansay, Icra-iflas, s. 38. Ogretide
(kanaatimizce de isabetli olarak) HUMK’daki diizenleme agisindan ikili bir ayrima gidilmesi
gerektigi de ileri siirtilmiistiir. Bkz. Erdal Tercan, Eski Hale Getirme, Ankara 2006, s. 166-168.
Bu goriise gore, icra mahkemesi oniinde yapilan yargilamada basit yargilama usulii uygulandi-
gindan ve burada hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usulii uygulanacagindan, eski
hale getirmeye iliskin hiikiimler, diger mahkemelerde oldugu gibi aynen uygulanabilmeli ve
eski hale getirmeye yoluna bagvurulabilmelidir. Buna mukabil itiraz siiresi, sikayet siiresi, iha-
lenin feshini isteme siiresi gibi icra mahkemesi, ticaret mahkemesi veya genel mahkemedeki
yargilamaya iliskin olmayan siirelerin kagirilmasi halinde, HUMK m. 166/1’deki lafzi kisitla-
ma, bu hitkmiin kiyasen uygulanmasini engellemektedir.

%1 Ansay, icra-iflas, s. 321.



c) ihtiyati Tedbirin Korunmasi

(1) Intiyati Tedbir Kavrami ve Ihtiyati Tedbirin Amact

Ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler, dava agma imkanmin kisilerin haklarini
muhafaza edebilmek i¢in tek basmna yeterli olmamasi,®®* bunun garantiye alimasi
gerekliligi ile ortaya glkmlstlr.563 Gergekten bir davanin uzun siirmesi ve bu siireg
icinde belki de haksiz olan davalinin dava konusu sey iizerindeki tasarruf yetkisinin
devam etmesi, (¢ekismeli olan) dava konusu tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmast gerekliligini giindeme getirebilir. Bunun diginda, dava konusu (edilen veya
edilecek) malin bozulmaya elverisli olmasi, dava devam ederken bozulmasina (bu
suretle davacinin haklarinin zedelenmesine) sebep olabileceginden, davaci ihtiyati
tedbir olarak bu malin satilmasina ve bedelinin dava sonuna kadar saklanmasina ka-

%% Ihtiyati tedbiri ihtiyati hacizden ayiran en énemli farklar-

rar verilmesi istenebilir.
dan biri de budur. Zira ihtiyati haciz miiessesesinde, iizerinde tasarruf yetkisinin ki-
sitlandig1 malvarlig1 unsurlar1 ¢ekisme konusu olmayip bir para alacaginin teminati
olarak bu sekilde mahcuz olmustur. Buna mukabil, ihtiyati tedbir miiessesesinde,
tasarruf yetkisinin kisitlandigr malvarlig1 unsurlar1 ya ¢ekisme konusu olmus ya ce-
kigsme konusu olacaktir. Mesela, aslinda kendisine ait oldugu iddiasi ile bir otomobi-
lin iadesine iliskin dava agan kisi, dava sirasinda bu otomobilin davalinin elinden
¢ikma ihtimalini bertaraf etmek i¢in gerek bu tasinir davasini agmadan gerek bu da-
vay1 acarken veya agtiktan sonra, davalinin artik dava konusu edilen otomobil {ize-

rindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasini talep edebilecektir. Bunun disinda ihtiyati

haciz, sadece (IIK m. 79-99 hiikiimlerine gore) bir mala haciz icra edilmesi seklinde

562 Gergegin ortaya ¢ikabilmesi i¢in adalet mekanizmasinin yavas ilerlemesi, bazen bir tarafin
biiyiik zararlarina yol agabilip zaruri hallerde davacinin haklari ihtiyati denilen, hiikiim verilin-
ce kadar muteber olacak tedbirlerle saglanir (Belgesay, HUMK-Tadilat, s. 169).

%63 Karsli, Usul, s. 752; Ramazan Arslan, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler", BD, C. 24, (Ocak) Ozel Say1, 2013, s. 7-27, s. 10;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 582.

%4 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 582; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s.
582.



uygulanabilirken, (yukaridaki bozuk mal misalinde oldugu gibi) ihtiyati tedbirin uy-

gulanmasi farkli sekillerde olabilir.>®

(2) Intiyati Tedbiri Tamamlayan Merasim Olarak Dava A¢ilmast

Ihtiyati hacizden farkli olarak, uygulanan ihtiyati tedbir kararmin devam ede-
bilmesini saglamak icin tek yol, dava agmaktir®® (m. 397/1). Bunun sebebi olarak,
ihtiyati tedbire konu malin zaten ¢ekismeli olmas1 gosterilebilir. Burada esas hakkin-
da dava agma siiresi “ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi” tarihten
itibaren baslayacak olup iki haftadir (m. 397/1). Fakat ihtiyati tedbirin korunmasi i¢in
tek basina dava agmak yetmemektedir. Bunun disinda dava acildigina iliskin evrakin,
karar1 uygulayan memura ibraz edilerek (ihtiyati tedbirin uygulanmasina iliskin)
dosyaya koydurtulmasi ve karsiliginda bir belge alinmasi zorunlu olup bu islemler
tam olarak yerine getirilmezse ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir®®’ (m. 397/1).
Bu prosediiriin yerine getirilmesi halinde, daha 6nce karar verilmis olan gegici huku-
ki koruma talebi muhafaza edilecek ve (mahkemenin yeni bir karariyla kaldirilma-
dlkc;a)568 dava sonuna kadar etkilerini siirdiirecektir.”®®

Acaba, ihtiyati haczin korunmasini saglayan davalar i¢in daha 6nce yapilan ay-

rim,”’° ihtiyati tedbir i¢in de gegerli olacak midir? Yani, eda davasi ile belirsiz alacak

565 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 582; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 582.
Ornek olarak uyusmazlik konusu malin ticari isletme olmas1 halinde, bunun yediemin tarafin-
dan isletilmesi hususunda bkz. Aziz Serkan Arslan, "Bir Ticari isletmenin Ihtiyati Tedbir
Karar1 Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi", GUHFD, C. XIV, S. 1, 2010, s. 1-29, s. 2
vd. Tereke ve vasiyetname ile ilgili ihtiyati tedbirler igin bkz. Cem Baygin, "Vasiyetnamelerle
ilgili Thtiyat Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi", AUEHFD, C. 111, S. 1,
1999, s. 235-262, s. 235 vd. Icra takibine konu olacak senedin, icra takibinde 6nce acilan menfi
tespit davasinda, bulundugu banka subesinden veya yerden getirtilerek, menfi tespit davasi so-
nuna kadar mahkeme kasasinda saklanmasi seklindeki ihtiyati tedbir kararlari igin bkz. Cemil
Yorgancioglu, "Icra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davalarinda Ihtiyati Tedbir
Sorunu", TBBD, 1998/1, 1998, s. 76-80, s. 78. Ayrica bkz. Kuru, Usul-1V, s. 4293 vd.

%6 Akyazan, s. 3. “Ihtiyati tedbir karar1 verilince tedbir alani icra takibi yapamayip sadece da-
va acabilmesi, ihtiyati tedbirin ancak ayni ¢ekismeli bir mal iizerine konulabilmesinden kay-
naklanmaktadir” (Saldirim, s. 216).

57 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 588. “Kuskusuz, ihtiyati tedbirin kalkmast dava agma
hakkini etkilemez” Arslan, s. 21.

%%8 Kuru, Usul-1V, s. 4363.
%9 Ozmumcu, s. 188; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 668; Karsli, Usul, s. 763.
>0 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/5/a/(3).



davasinin agilmasi ihtiyati tedbirin korunmasini saglarken, tespit davasi, insai dava
ve topluluk davast bu kabiliyetten yoksun olacak midir? Kanimizca ihtiyati tedbir
icin bdyle bir ayrima gidilmesine gerek yoktur. Yani (ihtiyati tedbirin korunmasina
elverisli olmak kosuluyla) her tiirlii dava ihtiyati tedbirin korunmasini saglayacaktir.
Burada bakilmas1 gereken, agilan davanin tiirii olmayip davanin ihtiyati tedbirin ko-

runmasini gerekli kilacak nitelikte olmasidir.

Ogretide ihtiyati haciz talebi niteligindeki ihtiyati tedbir taleplerinin reddine
karar verilmesi gerektigi, fakat belirsiz alacak davasinin konusu olan alacak miktar
davadan 6nce ve davanin basinda belli olmadigindan, dava a¢ilmadan 6nce veya da-
va agilirken, karara baglanmasi beklenen alacagin elde edilebilmesine yonelik “ihti-

571

yati tedbir” istenebilecegi ileri siirilmiistiir.”"~ Fakat dava basinda “dava sirasinda

ortaya ¢ikacak alacak miktar1 i¢in” ihtiyati tedbir (mesela TBK m. 76 geregince gegi-

PR 72
ci 6deme)®

talep edilmesi halinde, hakim heniiz belli olmayan bir miktarin giivence
altina alinmasina yonelik ihtiyati tedbire karar veremeyecektir. Aksini kabul, hem
belirsiz alacak davasi hem ihtiyati tedbir miiessesesinin kétiiye kullanilmasinin 6nii-
nii agacaktir. Bu nedenlerle, belirsiz alacak davasinda da, ihtiyati tedbir talebinin
sadece “dava baginda gosterilen asgari tutar” lizerinden talep edilebilecegi kanaatin-
deyiz.>"® Bu sekilde bir kabul, hem dava basinda gosterilmesi gereken asgari tutarin

sembolik olmasini engelleyecek hem ihtiyati tedbiri uygulanabilir kilacaktir.

(3) Davanin A¢ilmasiyla Baslayan Korumanin Devam Edecegi Siire
Esas hakkindaki davanin agilmasiyla korunan ihtiyati tedbir kararinin ne zama-
na kadar etkisini siirdiirecegini tespit etmek i¢in, 6nce ihtiyati tedbir kararina bakila-

cak olup aksi belirtilmemisse,””* dava hakkindaki “nihai karar™®" kesinlesinceye

1 Bkz. Arslan, s. 14.
2 Simil, s. 321.
53 Aym yonde bkz. Simil, s. 322.

574 « Ancak, mahkeme, 6zellikle lehine tedbir karari verilenin davay1 kaybetmesi halinde, bunun
aksine, yani, tedbirin esasa iligkin nihai kararla birlikte kaldirilmasina karar verebilir. Nihai ka-
rar, usule iliskin ise, tedbirin kaldirilmasi karar1 verilmeyebilir; hatta gorevsizlik veya yetkisiz-
lik kararinda oldugu gibi, davanin devaminin miimkiin oldugu hallerde (m. 20), tedbirin kaldi-
rilmast kararimin verilmemesi gerekir. Davanin agilmamis sayilmast durumunda ise tedbir,
kalkmus sayilacaktir. Hakimin, nihai kararin kesinlesmesinden sonra da (6rnegin, dava ve ted-



kadar bu karar etkisini stirdiirecektir (m. 397/2). Eger aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek
teminat1 gosterirse, mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldiril-
masina karar verebilecektir (m. 395/1). Bunun disinda, durum ve kosullarin degisti-
ginin sabit olmasi ihtimalinde, talep iizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilecektir (m. 396/1). Ihtiyati tedbir
kararina itirazin (m. 394/2, 3) mahkemece kabul edilerek ihtiyati tedbirin kaldirilma-
sina karar verilmesi (m. 394/4) ihtimalinde de, ihtiyati tedbir ortadan kalkacaktir.
Menfi tespit davasinin reddi halinde, borcun varligi kesin hiikiimle tespit edilmis
olacagindan, daha dnce bor¢lu lehine verilmis bir ihtiyati tedbir karart mevcutsa, bu
576

karar ile ihtiyati tedbir karar1 kalkar.
yerlere bildirilecektir’”” (m. 397/3).

Eger tedbir kalkmis veya kaldirilms ise ilgili

6. Davay1 Geri Alma Yasaginin Baslamasi

a) Genel Olarak

Ogretide “davay1 geri alma” usul isleminin ne anlama geldigini, buna ¢ok ben-
zeyen fakat aslinda farki sonuglar1 olan iki usul isleminden, “davaya feragatten” ve
“davayi takipsiz birakmaktan” ayirt edilerek agiklanmaktadir.’”® Gergekten davay1
geri alma, davadan feragatten farklidir. Davadan feragat etmek, dava konusu haktan

da feragat etmek anlamina geleceginden, bu hakkin (dava agmak suretiyle) tekrar

bir konusu taginmazin tapuya tesciline kadar) ihtiyati tedbirin devam edecegine karar vermesi
miimkiindiir; hatta, ihtiyati tedbirle saglanan gegici hukuki korumanin kesin korumaya doniis-
mesi i¢in boyle bir karar verilmesi zorunlu olabilir” (Arslan, s. 22).

> HMK m. 397/1°de “nihai karar” ibaresi kullanildig:1 igin, sadece esas hakkindaki kararlarda
degil, gorevsizlik ve yetkisizlik gibi usule iliskin kararlarda da, bu kararlar kesinlesinceye ka-
dar ihtiyati tedbir korunacaktir.

>’® Boran-Giineysu, s. 41.

577« Uygulanmus olna ihtiyati tedbirin fiilen kaldirilmast ise, ancak ihtiyati tedbir karari uygu-

lamis olan memur tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, aleyhine tedbir karar1 uygulanmis olan
kisi (taraf), uygulanmis olan ihtiyati tedbirin fiilen kaldirilmasini ihtiyati tedbir kararini uygu-
lamis olan memurdan isteyebilir. Bunun {izerine, ihtiyati tedbir kararmi uygulamis olan me-
mur, ihtiyati tedbirin fiilen kaldirilmas: igin gerekli islemleri yapar; mesela yediemine mali
kars1 tarafa teslim etmesini bildirir veya tasinmaz tizerindeki ihtiyati tedbir kaydinin silinmesi-
ni tapu idaresinden ister, vs...” (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 588).

58 Bkz. Ozmumcu, s. 192-194; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 308-309.



ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir.’”® Davadan feragat kesin hiikiim gibi sonug

*80 (m. 311/1), bu davanin tekrar agilmasi halinde mahkemenin, dava

dogurdugundan
sart1 yoklugundan (m. 114/1-1) davanin reddine karar vermesi gerekir. Buna mukabil,
davanin geri alinmasi halinde bunun ileride tekrar agilmasi miimkiindiir.*®* Zira da-
vanin agilmasina iliskin sonuglar, davanin geri alinmasi halinde ortadan kalkacagin-
dan ve dava hi¢ acilmamis sayilacagindan, geri alinan davanin (dava konusu hak
zamanagimina ugramadigi miiddetce)®? yeni bir dava olarak tekrar agilmasi miimkiin

%8 Jste bu nedenle, davadan feragat (tasarruf ilkesinin gegerli oldugu dava-

olacaktir.
larda)®®* ne kars: tarafin ne mahkemenin muvafakatine tabi degilken, davanin geri
alinmasina iligkin beyanin sonu¢ dogurmasi igin, bu beyanin hiikiim kesinlesinceye
kadar mahkemeye yoneltilmis olmasi ve davalinin buna “acik¢ca” muvafakat etmesi

gerekir (m. 123/1).

Davay1 geri alma, dosyanin islemden kaldirilmastyla aslinda sonug¢ bakimindan
aynidir. Zira her iki halde de dava konusu hakkin tekrar dava konusu edilmesi miim-
kiindiir. Ancak davanin geri alinmasina yonelik beyana davalinin agik¢a muvafakat
etmesi halinde mahkeme, davaci tarafindan davanin geri alinmasina iligkin beyana

davalinin muvafakat etmesi sebebiyle “davanin son buldugunu” belirtmekle yetinir-

° Ozmumcu, s. 193; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 526; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usul-HMK, s. 335; Postacioglu, Usul, s. 406. Kars. Leyla Akyol-Aslan, Medeni Usul
Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 104-106.

%% Dava feragate iliskin beyanin yapilmast ile son bulur (Ergun Onen, "Feragat ve Kabul Kesin
Hiikiim Teskil Etmez", ABD, S. 1976/1, 1976, s. 26-39, s. 30; Postacioglu, Usul, s. 481;
Bilge/Onen, s. 352; Akyol-Aslan, Feragat, s. 388; Ansay, Usul, s. 181). Kars. Daha dogru bir
ifadeyle, mahkemenin feragat nedeniyle davanin reddine iliskin kararinin kesinlesmesiyle dava
son buldugundan (Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 528).

%81 Ozmumeu, s. 192; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 308. Kanun yollarindan feragat ile
kanun yolu talebinin geri alinmasinda ayni sonug icin bkz. ibrahim Ercan/ibrahim Ozbay,
"Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat", EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 433-
458, s. 435.

582 Karsli, Usul, s. 502; Bilge/Onen, S. 447.
%83 Ozmumcu, s. 192-193.

%84 Aslinda, bosanma davasi gibi tasarruf ilkesinin tam olarak uygulanmadig1 davalarda da, da-
vadan feragat etmek miimkiindiir. Buna mukabil, paylastirma ve ortakligin giderilmesi davasi
gibi ¢ift tarafli (actio dublex) davalarda, davacinin davadan feragat etmesine ragmen davali da-
vaya devam edilmesini isterse, mahkeme paydasligin giderilmesi davasina devam etmekle yii-
kiimliidiir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 529). Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usul-HMK, s. 544,



ken,® davanin takipsiz birakilmasi halinde 6nce “dosyasinin islemden kaldirilmasi-
na” karar verecek (m. 150/1, 2 ve 3), “bu tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde yenileme tale-
binde bulunulmamasi halinde” ise (siirenin doldugu giin itibariyle) “davanin agilma-
mis sayilacak” ve mahkemece re’sen karar verilerek kayit kapatilacaktir (m. 150/5).
Bir davanin takipsiz birakilmasi, davanin geri alinmasina su acidan da benzemekte-
dir. Davanin takipsiz birakilmis sayilmasi i¢in ya her iki tarafin mesruhatli (m.
147/2) davetiyeye ragmen gegerli bir 6zrii olmaksizin®® durusmaya gelmemis olmast
ya taraflardan birinin gelip (hadkimin davayi takip edip etmeyecegini sormasi iizerine)
davay1 takip etmeyecegini bildirmesi (m. 150/2) veya her iki tarafin durusmaya gele-
rek davayi takip etmeyeceklerini bildirmesi gerekir (m. 150/1). Davadan feragat ile
davanin geri alinmasinda taraf iradeleri 6n planda iken, davanin agilmamis sayilma-
sinda bu sonu¢ kendiliginden ortaya ¢ikacak ve davanin agilmamis sayilmasina karar
verildiginde, bu durumu davacinin davayi terk ettigi seklinde nitelendirmek gereke-
cektir.”®” Uygulamada “davanin atiye birakilmasi” tabiri kullamlmakla birlikte,
HMK’da boyle bir terim mevcut degildir.588 Bu terim ile anlatilmak istenen davanin

geri alinmasidir.”®

b) Davanin A¢ilmasinin Usul Hukukuna iliskin Bir Sonucu Olarak Davay:
Geri Alma Yasag

Bir onceki baslikta yapilan agiklamalardan, davanin agildiktan sonra geri alin-

masinin miimkiin oldugu, fakat bunun kars1 tarafin muvafakatine bagli oldugu belir-

%8 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 309; Karsli, Usul, s. 502.

%8 «Ornek olarak agir hastalik, miicbir sebep, tarafin yurtdisinda bulunmasi, vekil ile takip edi-
len davalarda vekilin elinde olmayan nedenlerle siireyi kagirmig olmasi gibi” (Ulukapi, Tarafin
Durugmaya Gelmemesi, s. 180).

%7 Ozmumcu, s. 200; Celal Aras/Leyla Arslan/Nilgin Cesur, "Hukuk Usuliinde Davanin
Acilmamis Sayilmasina Karar Verilecek Haller", AD, S. 1985/2, 1985, s. 364-384, s. 366, 375;
Ahmet fyimaya, "Sorumluluk Davasmin A¢ilmamis Sayilmas1", YD, C. 16, S. 1-2, 1990, s. 46-
58, s. 47; Kuru, Usul-1V, s. 4134.

588 (yzmumcu, s. 193.

%89 Ozmumeu, s. 193; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 336. Ayrica bkz. Bilge/Onen,
s. 447; “...davay1 geri alma, davay1 takipsiz (veya miiracaata) birakma (m. 150) ile de karisti-
rilmamalidir...” (Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 308).



tildi. Su halde aslinda davanin agilmasiyla®® davanin geri alinmasina iligkin (mutlak
anlamda) bir yasak mevcut degildir. Ogretide davanin acilmastyla birlikte, davalmin
rizasi olmadan davanin geri alinmasi miimkiin olmadigindan bu durum “davay1 geri
alma yasag1” seklinde ifade edilmekte ve davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin

sonuclart arasinda incelenmektedir.®®

Bununla birlikte bazi yazarlar, davay1 geri
alma yasagini bir tarafin diger tarafin muvafakati olmadan davanin agilmasiyla bir-

likte meydana gelen usul iliskisini bozamamasi seklinde ifade etmektedir. %

7. iddiay1 Genisletme ve Degistirme Yasaginin Baslamasi

a) Genel Olarak

Biitlin yargilama usullerinin temel amaci maddi gergege ulasmaktir.>®® Hangi
yargilama usuliinde olursa olsun bir dava ag¢ildiginda, hakim taraflar arasindaki mad-
di gercegi tespit ederek, hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hangi tarafin hakli olduguna
karar verecektir. Hakimin taraflar arasindaki vakialara sahit olmamasi, bu vakialarin
taraflarca onun oniine getirilmesini zorunlu kilar. Zira hakim ancak bu sekilde taraf-
lar arasindaki uyusmazIlik hakkinda bilgi sahibi olabilir. Vakialarin hakim oniine na-
sil ve ne zamana kadar getirilecegi, her yargilama usuliinde farkli sekilde ¢6ziime

kavusturulmustur. Mesela ceza yargilamasinda, taraflarin kendi delillerini muhake-

%% Davay1 geri alma yasaginin baslamasi igin, dava dilekgesinin davaliya teblig edilmis olma-
sina gerek olmayip bu yasak hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder (Atali, Usul, s. 103).

$iBKz. Ozmumcu, s. 192; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 308-309; Karsli, Usul, s. 501-
502. Kars. Bilge ve Onen ise bu sonucu davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin, kanunda
zikredilen sonuglar bagligi altinda “davacinin davalinin rizasi olmaksizin davasii takipten

vazgegemeyecegi (sarfinazar edemeyecegi)” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Bilge/Onen, s.
447.

*%2 Bkz. Ansay, Usul, s. 216-217.

5% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 50; Yilmaz, Islah, s. 35; Yilmaz, Usul Ekonomisi,
s. 249; Mahmut Koca, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller", CHD, S. 2006/2, 2006, s.
207-225, s. 211. Ayrica bkz. Tercan, Yikiimliiliik, s. 181-182. Ceza muhakemesinin amagla-
rindan biri olarak “maddi ger¢egin bulunmasi” hususunda bkz. Karakehya, s. 125-130; Erdener
Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 12. bs., Istanbul 2007, s. 6, 59; Koca, s. 211 vd. Vergi
yargilamasi icin bkz. Cagdas Evrim Ergiin, "Vergi Yargilamasinda Re'sen Aragtirma Ilkesi",
AUHFD, C. 55, S. 2, 2006, s. 65-89, s. 67. Medeni usul hukuku i¢in bkz. Alangoya, Vakialarin
ve Delillerin Toplanmast, s. 86 vd. Medeni usul hukukunda sekli gercege ulasmanin amaglan-
dig1 goriisiinde bkz. ve kars. Yurtcan, s. 6, 59. Hukuk ve ceza yargilamalar1 agisindan maddi
gerceklik ve sekli gergeklik seklinde bir ayrimin yapay oldugu goriisiinde bkz. Yilmaz, Islah, s.
33-35; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 86.



mede ileri stirmeleri agisindan (hukuk yargilamasina kiyasla) bir serbesti mevcut-
tur.>* Benzer sekilde idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli ol-
mas1,>>® bu yargl koluna giren davalarda mahkemenin bu husustaki inceleme sinirla-
ri1 genisletecektir. Buna mukabil hukuk yargilamasi, s6z konusu vakialarin (yani
iddialari) hakim Oniine getirilmesi i¢in taraflara taninan siire hususunda biraz daha
tutumludur. Bunun sebebi belki de usul ekonomisinin yerine getirilmesine bu yargi-
lama usuliinde daha fazla ihtiya¢ duyulmasidir. Zira yargi mercilerinde ¢6ziim bekle-
yen davalarin ¢ogunun hukuk davasi oldugu bilinen bir gergektir.”® Bununla birlikte
ceza yargilamasinda “6zgiirligii baglayic1” bir kararin ortaya ¢ikma ihtimali mevcut-
ken, hukuk yargilamasinda kararlarin genellikle “maddi kiilfet” getirmesinden ibaret
oldugu gbz oOniinde tutuldugunda, burada dengenin maddi gercege ulasmaktan usul
ekonomisine (ceza yargilamasina nazaran) biraz daha kaymis oldugunu yadsimamak

gerekir.

Taraflarin iddia ve savunmalarini ne zamana kadar hakim Oniine getirebilecek-
leri, usul hukukunda “iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi” baslig1
altinda incelenmektedir. Gergekten bir iddia ancak genisletilmek ve degistirilmek
suretiyle, kars1 taraf aleyhine yeni bir durum kazanabilir. Buna mukabil iddianin da-
raltilmasi, bundan “feragat etmek” suretiyle yapiliyorsa, bu halde kazandigi yeni
durum, kars1 taraf aleyhine olmayacaktir. Zira feragat edilen kismin ilerde tekrar ileri
stirilmesi miimkiin degildir. Fakat bu daraltma, iddianin “geri alinmas1” suretiyle
olursa, bu iddianin daha sonra ileri siiriilmesi miimkiin oldugundan, kars: tarafin bu
thtimale kars1 korunmasi gerekecektir. Bu koruma, geri alma beyanin sonu¢ dogur-
masinin karsi tarafin “acik” muvafakatine baglanmasiyla saglanmaktadir (m. 141/2).

Bir iddia, dava dilekg¢esine ya dava sebebi olan “vakialar” seklinde ya “talep sonucu”

> Taraflarin kendi delillerini muhakemede rahatlikla ileri siirebilmeleri hususundaki bu ser-
besti agisindan, anglo-sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemi bir aynilik gos-
termektedir (Karakehya, s. 129). Tiirk ceza muhakemesinde de hakim maddi gergege ulagmak
hususunda, taraflarin gosterdigi deliller disinda re’sen delil arastirmasi yapabilir ve tiim delille-
ri serbestce degerlendirir (Karakehya, s. 130 dn. 35).Kars. Koca, s. 211.

5% Ergiin, s. 70.

% Ornek olarak Adalet Bakanhgmn 2011 yilma iligkin adli istatistiklerine bakildiginda,
100.000 kisiye diigsen ceza davast sayisinin 2229, buna mukabil hukuk davasi sayisinin 2490
oldugu goriilmektedir. Sirasiyla bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/39.pdf;
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/141.pdf (26.3.2013).



seklinde yansir. Bu nedenle iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi de bu kisimlarda
s0z konusu olabilir. Zaten davanin {i¢ temel unsurundan ikisi bunlardir. Bununla bir-
likte diger temel unsur olan “taraflarin” genisletilmesi ve degistirilmesi de bazi ya-
zarlarca bu baslik altinda incelenmektedir.”®’ HUMK uygulamasinda davanin agil-
masindan sonra, taraflarin degistirilmesine miisaade edilmemekteydi. Buna mukabil
HMK, bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimleri sakli tutarak (m. 124/2) 6nce
davada taraf degisikligini kars1 tarafin agik rizasina baglamig (m. 124/1) fakat maddi
bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi
talebinin, karsi tarafin rizasi aranmadan hakim tarafindan kabul edilecegini (m.
124/3) son olarak, dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde, hakimin kars1 tarafin rizasini aramaksizin

taraf degisikligi talebini kabul edebilecegini dngdrmiistir®>® (m. 124/4).

HUMK doneminde tiim yargilama usulleri i¢in iddiay1 genisletme ve degistir-
me yasagmin baslamasi davanin agilmasiyla ger¢eklesmekteydi. Fakat HMK bu so-
nucu sadece basit yargilama usulii i¢in 6ngdrmiistiir (m. 319/1). Yazili yargilama
usuliinde ise bu yasagin ne zaman basladig1 ¢ok net bir bicimde belli degildir. Bu-
nunla birlikte, dilekceler asamasinda anilan yasagin mevcut olmadigr m. 141/1°den
acikca anlasilmaktadir.®® Fakat 6n inceleme asamasinda 6zel bir durum séz konusu-
dur. Zira 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin gelmemesi halinde, durusmaya
gelen taraf onun muvafakati olmadan iddiasini (ve savunmasini) genisletip degistire-
bilecektir (m. 139/1; m. 141/1). Son olarak, 6n inceleme asamasinin tamamlanma-
sindan sonra, iddianin (ve savunmanin) genisletilip degistirilebilmesi i¢in ya kars

tarafin a¢ik muvafakatinin alinmasi ya 1slah yoluna bagvurulmasi gerekecektir (m.

141/2).

%97 Bkz. Ozmumecu, s. 189; Karsli, Usul, s. 503, 524. Kars. “davanin taraflar” baslig: altinda
Bilge/Onen, s. 232-236.

5% Fakat bu (son) durumda hakim, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilma-
sina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkkmedecektir (m. 124/4).

% HMK ’nin (yazili yargilama usulii i¢in) ongordiigii sistemin elestirisi icin bkz. Ozmumcu, s.
190-191.



Asagida ilk olarak, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi sayilan haller ile
sayillamayan haller, sonra ise iddianin genisletilmesinin ve degistirilmesinin yasak
olmadig1 haller inceleme konusu yapilacaktir. Bunun ardindan yazili yargilama usu-
liinde iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin baslamast HUMK déneminde agi-
lan davalar i¢cin, HMK vyiirlirlige girdikten sonra agilan davalar i¢in ayr1 ayr1 incele-
necektir. Son olarak, basit yargilama usuliinde iddiay1 genisletme ve degistirme ya-

saginin baslamasi inceleme konusu yapilacaktir.

Bu baslik altinda, savunmay1 genisletme ve degistirme yasagiyla ilgili kisaca
bilgi vermekte yarar vardir. HMK uygulamasinda, savunmayi genisletme yasagi ya-
zil1 yargilama usuliinde dilekceler asamasinin sona ermesiyle (yani ikinci cevap di-
lekgesinin verilmesiyle) baslayacaktir. Buna mukabil basit yargilama usuliinde bu
yasak, cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir (m. 319/1). Kisaca,
her iki yargilama usuliinde, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi davanin
acilmasina iligkin bir sonug¢ degildir. Fakat elbette davalinin esasa cevap stiresi iginde
kars1 dava agmasi halinde (m. 133/1) bu (kars1) davada davali artik davact konumda
olacagindan, iddianin genisletilmesi yasagi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
halinde kars1 dava dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle (m. 319/1 kiyasen), yazil
yargilama usuliinde ise, kural olarak bu kars1 dava i¢in ilk davanin davacisinin vere-
cegi ikinci cevap dilek¢esinin mahkemeye sunulmasiyla baslayacaktir (m. 141/1 ki-

yasen).

b) iddiay1 Genisletme ve Degistirme Sayilan Haller

Bir davanin taraflar, dava sebebi ve dava konusu olan ii¢ temel tizerine kurul-
dugu kabul edildigine gore, bu ii¢ unsurdan birinde dava sirasinda degisiklige gidil-
mesi, o davanin degismesi sonucunu dogurabilecektir. Fakat 6gretide taraflarin de-
gismesi her zaman iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi baslig1 altinda incelen-
memektedir. HMK da, dava sirasinda iradi taraf degisikligine cevaz vererek bu husu-
sa iligkin dogrudan uygulanmaya elverisli bir hiikiim ihtiva etmektedir®® (m. 124).

Calismada da, “taraflarin degismesi” bu baslik altinda incelenmemistir.

800 k7. IKINCI BOLUM/II/C/7/a).



(1) Dava Sebebinin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Tiirk hukuk yargilamasinda, dava sebebini taraflar arasinda meydana gelen ha-
diselerin teskil etmesi (yani dava sebebinin vakialar olmas1)®®! bunlarin dilekgeler
asamasinda ileri siiriilmesini 6nemli hale getirmektedir. Vakiay1, hukuki sebebin ger-
cek hayatta somutlasmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yani vakialar, hukuki
diizenlemede yer alan kosul vakialarin somutlagsmasidir. Bunu bir 6rnekle ifade et-
mek gerekirse, TMK m. 165/1°de akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi acgilmasi-
nin (hukuki) sebepleri (kosul vakialar1) olarak, eslerden birinin akil hastasi olmasi,
bu ylizden ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi, hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gosterilmistir.
Bu kosul vakialar dava dilekgesinde taraflar arasinda meydan gelen vakialarla somut-
lagsmis sekilde gé')sterile(:ektir.602 Davacin dava ve cevaba cevap dilekgelerinde gos-

59603

terdigi “esas iddianin temelini teskil eden”™" vakialara sonradan yeni vakialar ekle-

mesi veya mevcut vakialart degistirilmesi kural®* olarak yasakur.605

Vakialarin genisletilmesi cevaba cevap dilekgesinde son halini alan vakialar
kiimesine yeni bir veya birden ¢ok vakianin eklenmesi seklinde olacaktir. Mesela
dava sebebini teskil etmek tizere (A) tarihinde gergeklesmis haksiz fiile daha sonra

(yasak bagladiktan sonra) (B) tarihinde gerceklesmis haksiz fiilin eklenmesi vakiala-

601 iyilikli, s. 5; Kuru, Usul-II, s. 1589-1590; Ansay, Usul, s. 236-237. Ferdilestirme teorisinin
aksine, dava sebebi, talep sonucunu olusturmak i¢in gerekli olan vakialarin biitiinii, karigimidir
(Ustiindag, Yasak, s. 33).

%02 Aym hiikiim (TMK m. 165/1) iizerinden konuyu anlatan bir misal igin bkz.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 414-415.

803 «Mahkemenin kanunlar1 Usuliin 76 nc1 maddesi hiikmiince re’sen tatbik ile miikellef bu-

lunmasi karsisinda kanunlarin tatbikine ait bir iddia veya miidafaanin ileri siiriilmesinin miida-
faanin genisletilmesi manasina gelmeyecegine, miidafaanin veya iddianin genigletilmesinin an-
cak esas iddianin veya miidafaanin temelini tegkil eden vakialarda degistirme veya genisletme
bulunmasi halinde s6z konusu olabilecegine...” 4. HD, 15.12.1956 tarih, 4080/6595 S. Karar
(Kuru, Usul-II, s. 1707).

804 Fakat davacinin mevcut vakianin icerigine dahil olan bir hususu ileri siiriilmesi veya agik-
lamas1 ile mevcut vakialarin delili olan hususlarin, delillerin gosterilmesi siirlari ¢ergevesinde
gdsterilmesi yeni vakia ileri siiriilmesi degildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 361).
Keza taraflarin anlagmasi ile dogan ve davaya etki eden sonraki vakialarin ileri siiriilmesi de,
yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir (Ustiindag, Yasak, s. 122).

%05 Cemil Kaya/Recep Akcan, "Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi
veya Degistirilmesi Yasag", [UHFM, C. LXVIL, S. 1-2, 2009, s. 123-141, s. 130-131;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 361.



rin genigletilmesi anlamina gelecektir. Bir vakianin genisletilip genisletilmedigi tes-
pit etmekte kistas olarak, eklenen yeni vakianin ayr1 bir dava sebebi olusturup olus-
turmadigina bakilir.*® Buna gore, eklenen yeni vakia tek basina, ayni taraflar arasin-
da ayn1 konuda agilacak yeni bir davanin sebebini olusturacak nitelikte ise, bu vakia-
nin sonradan ileri siiriilmesi, iddianin genisletilmesi niteligindedir.*®” Buna mukabil,
yeni vakia ayr1 bir dava sebebi olusturacak nitelikte degilse, bu vakia asil vakiaya
zimnen dahil sayilacagindan, dava sebebinin genisletilmesi kapsaminda degerlendi-

rilmeyecektir.®%

Vakialarin degistirilmesini su misalle®®® aciklayabiliriz: davact miidahalenin
Onlenmesi davasina sebep olarak “davali tarafin tapulu tasinmazina miidahalesini”
gostermistir. Fakat yapilan kesif sonucunda davalinin miidahale ettigi yerin davaci-
nin tapusu disinda kaldigr anlasgilmistir. Bunun iizerine davact TMK m. 713’deki
olaganiistii zamanasimi hiikiimlerinden yararlanarak bu yerin maliki oldugunu ileri
siirmiis ve bu sebeple davasinin kabuliine karar verilmesini istemistir. Davacinin son-
radan ileri stirdiigii zilyetlik vakias1 davayr genisletme sayilmig ve davali buna riza
gostermediginden iddianin incelenemeyecegine karar verilmistir. Bu misalde, dava-
nin hukuki sebebi her iki durumda ayni olup “miilkiyet”dir. Fakat bu hukuki sebebi
somutlastiran vakia olarak ilk dnce “tasinmazin tapuda davaci adina kayith olmast”
vakias1 gosterilmis, bu vakiayr hiikiimsiiz diisiiren kesif incelemesi neticesinde bu
defa “taginmaz lizerinde malik sifatiyla yirmi yildan beri zilyet olunmas1 (TMK m.
713)” vakias1 gosterilmistir. Kesif incelemesinin tahkikat asamasinda s6z konusu
olacag dikkate alindiginda, dava sebebini degistiren bu beyanin iddiay1 genisletme

ve degistirme yasag1 basladiktan sonra yapildigr agiktir. Su halde, iddianin bu yeni

806 Bz, Kuru, Usul-I1, s. 1717 vd.

807 « | Davaci davada talep ettigi maddi zararimin hangi esyalarma iliskin ve ne sekilde olustu-

gunu 2.4.1993 tarihli dilekgesinde agikca bildirmistir. Davaci bu bildirimi ile baglidir, daha
sonra bu dilekce disinda ileri siirdiigii zararlarina iligkin istem ve agiklamalarina davali tarafin-
dan kars1 konulmustur. Bu baglamda mahkemece davacinin 2.4.1993 tarihli dilekgesinde ken-
disini bagladig: istem konusu esyalara iliskin ger¢ek zarar miktarinin tesbiti ve bu miktara
hiilkmedilmesi gerekeceginde duraksamaya yer olmamalidir...” HGK, 19.3.1997 tarih, 13/922-
206 S. Karar (Kuru, Usul-I1, s. 1718-1719; www.hukukturk.com).

808 Kuru, Usul-11, s. 1719; Bilge/Onen, s. 469. Kars. Ustiindag, Yasak, s. 107-108.

%09 Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 313. Ayni misal i¢in ayricak bkz. HGK, 20.6.1962
tarih, 5/10-22 S. Karar kiinyesiyle, Kuru, Usul-II, s. 1709.



haliyle dinlenebilmesi icin karsi tarafin “acik” muvafakatine ihtiya¢ duyulacaktir.
Bunun gibi, kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle agilan tahliye davasi sirasinda,
kiralananda tahribat yapildig1 veya ihtiya¢ hasil oldugu vakialarina dayanilmasi dava

sebebinin degistirilmesi anlamina gelir.610

(2) Talep Sonucunun Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Davacinin, dava dilekgesinin talep sonucu kisminda mahkemeden istedigi hu-
kuki korumay1 acik ve anlasilir sekilde yazmak zorunda oldugu (m. 119/1-g), bu un-
surun dilekcede mevcut olmamasi halinde, eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik
kesin siire verilecegi, bu siire iginde de eksikligin giderilmemesi halinde davanin

agilmanus sayilacagi (m. 119/2) daha énce belirtilmisti.*"*

Davacinin, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baglamasindan
sonra, talep sonucunu genisletebilmesi (yani yeni talepler ileri slirebilmesi) veya bu-
nu degistirebilmesi i¢in ya 1slah yoluna bagvurmasi ya karsi tarafin buna acik¢a mu-

612

vafakat etmesi gerekir.”™* Bu iki istisnai durum disinda, talep sonucunun genisletil-

mis kismi (veya degistirilmis hali) incelenmez.

Talep sonucunun genisletilmesine davacinin once {i¢ tarlanin tescili talep edip
sonra (kesif sirasinda) dordiincii bir tarlanin tescili talep etmesi, 6nce on bin liranin
tahsilini talep edip sonra bunu (miiddeabihi) on bes bin liraya cikarmast,”™ kismi
dava agmast halinde, dava edilmeyen kism1 bu davada (iddiay1 genisletme ve degis-
tirme yasagi basladiktan sonra) talep etmesi®** misalleri verilebilir. Talep sonucunun
degistirilmesine ise, dava konusu gosterdigi tasinmaz yerine, sonradan baska bir ta-

sinmazi (dava konusu) gostererek bunun adina tescilini talep etmesi, once belli bir

%10 Bilge/Onen, s. 468.
611 Bkz. BIRINCI BOLUM/II/B/1/b).

612 Ogretide iddiay1 genisletme ve degistirme yasagimin istisnas1 olarak 1slah ve karsi tarafin
acik muvafakati disinda dava konusunun devri, tarafta iradi degisiklik ve davadan feragat ihti-
mallerini sayan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Kaya/Akcan, s. 132. Kanimizca davadan tamamen
feragat bu istisnalar arasinda gosterilemez. Zira davadan feragat edilmesi ihtimalinde, zaten or-
tada (genisletilmis, daraltilmig yahut degistirilmis) bir iddia mevcut olmayacaktir.

813 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 311. Ayni misal, 8. HD, 16.5.1977 tarih, 1518/4988 S.
Karar kiinyesiyle, Kuru, Usul-II, s. 1700’de de gecmektedir.

614 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 362.



malin aynen teslimini talep edip (dava dilekgesinde terditli talep belirtmemesine
ragmen) sonra o malin bedelinin 6denmesini istemesi misalleri verilebilir.®*® Fakat
dava sirasinda, dava konusunun telef olmasi sebebiyle malin teslimi yerine tazminat

talep edilmesi, yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir.®*°

¢) iddiay1 Genisletme ve Degistirme Sayllmayan Haller

(1) Hukuki Sebeplerin Genisletilmesi ve Degistirilmesi
Hukuki sebep, davacinin talep sonucunu hakli géstermek i¢in dava dilekgesin-

de bildirmis oldugu vakialarin hukuki niteligidir.®*’

Hukuki sebepler davanin zorunlu
unsuru olmayip bunlarin yanlis veya eksik gosterilmesi davanin reddine sebep olma-
yacaktir. Zira gerek Tiirk hukukunu (m. 33/1) gerek yabanci hukuku®® (MOHUK m.

2/1) uygulamak hakimin goérevidir.

Hukuki sebeplerin davanin zorunlu unsuru olmamasi sebebiyle, bunlarin son-
radan genisletilmesi veya degistirilmesi iddiay1 genisletme veya degistirme sayilma-

yacaktlr.619

Mesela davaci tazminat davasina hukuki sebep olarak once haksiz fiilden
sorumluluk hiikiimlerini géstermis daha sonra bunu degistirerek sebepsiz zenginles-
meye dayanmistir.®® Bu sekilde, hukuki sebeplerde degisiklige gidilmesinin higbir

yaptirimi yoktur. Zira hakim (taraflarin dayandigi vakialara uygun) hukuki sebebi

615 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 311; Kuru, Usul-II, s. 1704. Kars. “Davacilar, dava di-
lekgesinde ¢ekigmeli taginmazin yart payimin bedelinin murisleri tarafindan 6dendigi halde da-
val1 adina kayit olusturuldugunu ileri siirerek muvazaa hukuksal nedenine dayanip iptal ve tes-
cil istemiglerdir. Ancak; sonraki dilek¢elerinde taginmaz iizerindeki binanin tamaminin muris
tarafindan yapildigini belirterek paylar1 oraninda bina bedelinin tahsilini istemislerdir. Baska
bir anlatimla miiddeabihi bedele doniistiirmiisler, bu suretle isteklerini sinirlamislardir. Hemen
belirtilmelidir ki, davacilar miideabihi degistirmedikleri gibi arttirmamuislar, bilakis daha aza
indirgemiglerdir. O halde, yanlarin bu husustaki delillerin toplanmasi...” 1. HD, 6.7.1999 tarih,
5776/7702 S. Karar (ABD, S. 1999/4, 1999, s. 145-146, s. 145-146; Kuru, Usul-Il, s. 1704 dn.
471b’de kiinyesi gegmektedir).

616 Bilge/Onen, s. 467-468. Ayrica bkz. Ustiindag, Yasak, s. 165-166.
817 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 296.

%18 Dava dilekgesinde yabanci bir devlet kanununun uygulanmasi gerektigini bildirmeyen da-
vacinin, bunu sonradan bildirmesi davay1 degistirme niteliginde degildir (Kuru, Usul-1I, s.
1708).

%19 Bilge/Onen, s. 469.

620 Fakat boyle bir ihtimal ashinda zordur. Zira misalde yer alan haksiz fiilden sorumluluga yol
acan vakialar ile sebepsiz zenginlesmeye iliskin vakialar birbirinden tamamen farklidir.



re’sen arastirp uygulamakla yiikiimliidiir.®?* Hukuki sebebin hakim tarafindan re’sen
aragtirilip uygulanmasinin bir diger sonucu, hakimin mahkemeye yoneltilen talebin
niteliginin tespit edilmesinde, davacinin dilek¢ede yapmis oldugu vasiflandirmayla
bagli olmamasidir. Mesela, davacinin aslinda delil tespiti olan talebini, tespit davasi
olarak isimlendirmesi mahkemeyi baglamayacak, hakim m. 33/1 (HUMK m. 76)
uyarinca maddi vakialar1 degerlendirip bunlara uygun diisecek hukuk kuralini re’sen

arastirip uygulayfclcatktlr.622

(2) Talep Sonucunun Daraltilmast

Talep sonucunun daraltilmasi, mesela davacinin énce on bin liranin 6denmesini
talep edip daha sonra bu talebini yedi bin liraya diisiirmesi, iddiay1 genisletme veya
degistirme kapsaminda degerlendirilmeyecektir. °* Davaci talep sonucunu ya bunun
bir kismindan feragat etmek veya bir kismini geri almak suretiyle daraltabilir.®** Bu-
nun gibi eda davasinin tespit davasina ¢evrilmesi, mirasta iade talebinin tenkis tale-
bine ¢evrilmesi misallerinde, ikinci talep sonucu ilk talep sonucuna oranla daha dar
oldugundan, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi kapsaminda degerlendirilmeye-

cektir.®

Talep sonucunun feragat yoluyla daraltilmasi halinde, hakkin bir kismindan
da feragat edilmis olacagindan, bu (feragat edilen) kismin tekrar dava konusu edil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Buna mukabil, talep sonucunun bir kismimnin geri alin-
masi1 yoluyla daraltilmasi halinde, bu kismin tekrar dava konusu edilmesi miimkiin

olacaktir.

621 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 297; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 325;
Kuru, Usul-I1l, s. 1706 vd.

622 Akil, Delil Tespiti, s. 10.
623 Kaya/Akcan, s. 126; Kuru, Usul-11, s. 1703; Yilmaz, Islah, s. 321.

624 Bu hususta ayrica bkz. “birden fazla istem sonucunun sayica azalmasi” baghg altinda Y1l-
maz, Islah, s. 326-327.

625 Kuru, Usul-IL, s. 1703. Kars. Yilmaz, Islah, s. 328. Yazar, bu durumda davalinin durumu-
nun, dava konusunun ayni ¢izgide azalmasinda oldugu gibi kolaylasmadigindan, anilan degi-
sikligin yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay’in bu husustaki
kararlari ise ¢eliskilidir. Bkz. Yilmaz, Islah, s. 327 vd.



Ogretide, talep sonucunun daraltilmasina misal olarak, hem bunun bir kismin-

dan feragat etme hem bir kismmin geri alinmasi gosterilmektedir.®?®

Kanimizca yu-
karidaki paragraftaki agiklamalar dogrultusunda bir ayrima gitmek gerekir.??” Her iki
durumda yani hem talep sonucundan feragat edilmesi, hem davanin geri alinmasi
halinde “talep sonucu daraltilmis” olmaktadir. Fakat talep sonucundan feragatin so-
nu¢ dogurmasi i¢in davalinin muvafakati gerekmezken, talep sonucun geri alinmasi-
nin sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin buna “a¢ik” muvafakati gerekecektir. Talep
sonucunun bir kisminin geri alinmak suretiyle daraltilmasina davalinin agik muvafa-
kati olmamas1 ihtimalinde ise davaci i¢in sadece 1slah yolu kalmaktadir. Yani talep
sonucunun (bir kismini) geri almak suretiyle daraltilmasi i¢in (tipki iddianin genisle-

tilmesi ve degistirilmesinde oldugu gibi) davalinin agik muvafakati gerekecek veya

1slah yoluna bagvurulacaktir.

(3) Herkesce Bilinen ve Meshur Vakialarin Ileri Siiriilmesi
Herkesce bilinen vakialar zaten ¢ekismeli sayllmadigindan (m. 187/2) bunlarin
sonradan ileri siiriilmesi ayrica bir iddia niteligi tasimayacak ve bu sebeple iddianin

genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uygulama alani bulmayacaktlr.628

(4) Asil Vakwalara Zimnen Ddhil Olan veya Bunlarin Delili Niteligindeki

Vakalarin Tleri Siiriilmesi

Davacinin mevcut vakianin i¢ine dahil olan, diger bir deyisle dava dilek¢esinde
gosterilen iddia sebebini dogrulayan veya aglklayan629 bir vakia ileri siirmesi de yeni
vakia ileri siiriildiigi kapsaminda degerlendirilmez. Fakat bunun i¢in, sonradan ileri
stiriilen vakianin, dava dilekcesinde verilen vakia karisimi ile uygunluk gdstermesi
aranacaktir.®® Ornegin, davacimin 6nce “trafik kurallarma aykiri olarak” davalinin

yolun saginda durdugunu ileri siiriip sonra (mesela kesif sirasinda) otomobili park

626 Bkz. mesela Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 311; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-
HMK, s. 362; Kuru, Usul-II, s. 1703.

%27 Ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 327.
628 Bu hususta ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 159-164.
62% Y1lmaz, Islah, s. 155.

%30 Y1lmaz, Islah, s. 157; Ustiindag, Yasak, s. 115-116; Ustiindag, Usul, s. 533-534. Ayrica bkz.
ve kars. Postacioglu, Usul, s. 446-447.



ettikten sonra almasi1 gereken tedbirleri ileri stirmesi, trafik kurallarina aykirilik vaki-
asina dahil oldugundan yasak kapsaminda degerlendirilmez.®®

Dilekgede belirtilen vakialarin delili niteligindeki vakialarin ileri siirtilmesi id-

632 Mesela, miidahalenin dnlenmesi

dianin genisletilmesi ve degistirilmesi sayilmaz.
davasina, miilkiyet vakiasinin ilk dayanilan tapu senedi yerine bagka bir tapu senedi
ile ispat edilmesi ve bu sekilde anilan iddianin ayni cinsten farkli bir delille ispat

edilmesinin iddiay1 genisletme ve degistirme sayllmayacak‘ur.633

d) Iddiay1 Genisletme ve Degistirmenin Yasak Olmadigi Haller

Bu bagslik altinda, iddiay1 genisletme ve degistirmenin yasak olmadigi, yani bu
islemler i¢in karsi tarafin agik muvafakatine veya islah yoluna bagvurmaya gerek
olmadig1 haller®™ inceleme konusu yapilacaktir. Bunlar, hakimin talep edilenden
baska bir seye de hiikiim verebildigi haller (davalar) ile kendiliginden arastirma ilke-
sinin uygulandigi davalar olup belirsiz alacak davasi da (kanaatimizce kismen) bu

baslik altinda incelenebilir.®®

Ogretide, davanin agilmasindan sonra dogan olaylarin ileri siiriilmesi de iddiay1
genisletmenin ve degistirmenin yasak olmadigi haller arasinda incelenmekle®®® bir-
likte, bu hususu, davanin agildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasi sonucu-
nun bir unsuru olan “davanin ac¢ilmasindan 6nce gerceklesen vakialarin hiikkme esas

alinabilmesi” baslig altinda incelemeyi uygun bulduk.®’

631 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 361. Bu hususta diger 6rnekler i¢in bkz. Yilmaz,
Islah, s. 156.

632 Ku.lfu/Arslan/Yllmaz, Usul-HMK, s. 316; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 361;
Bilge/Onen, s. 469; Kuru, Usul-I1, s. 1739; Postacioglu, Usul, s. 435.

633 Bkz. Kuru, Usul-I1, s. 1739.
634 Bkz. Kuru, Usul-I1, s. 1730.
635 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 314-315. Ayrica bkz. Ustiindag, Yasak, s. 74-75.

6% Bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HMK, s. 315; Kuru, Usul-IL, s. 1733 vd. Ayrica bkz. Pek-
canitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 360; Postacioglu, Usul, s. 442. Kars. Ustiindag, Usul, s.
531 vd.

837 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/4/c).



(1) Talep Edilenden Baska Bir Seye de Hiikiim Verilebilen Haller

Mahkemenin talep edilenden bagka bir seye hiikiim verebildigi hallerde (dava-
larda) “talep sonucunun degistirilmesi” iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi kap-
saminda degerlendirilmeyecektir.® Nitekim “taleple baglilik ilkesi” baslikli m.
26’da da, hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagli oldugu, ondan fazlasina veya
baska bir seye karar veremeyecegi (duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilecegi) belirtildikten sonra, hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina ilis-
kin kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Ogretide, Bu (sakli tutulan) kanun hiikiimle-
rine misal olarak TMK m. 170/3, TBK m. 227/4 (818 S. BK m. 202/2) hiikiimleri
gés‘[erilmektedir.639 Gergekten bosanmaya iligkin davalarda, ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasiliginin bulunmasi halinde hakimin ayriliga karar verilebilmesi “talep
edilenden baska bir seye hiikiim verilebilen” hallerdendir. TMK m. 170/2’de gecen
“dava yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez” seklindeki lafiz TMK m.
170/3 hiikkmiiniin “talep edilenden daha azina hiikmedilmesi” seklinde yorumlana-
bilmesine yol agsa da, ayrilik hilkkmiiniin bosanmadan fakli oldugunu, onun daha azi-
n1 ifade etmedigini kabul etmek gerekir. Zira talep edilenden daha azina hitkmedil-
mesinin s6z konusu oldugunda, hakimin verdigi hiikiim ile talep sonucu arasinda
“nitelik” olarak degil “nicelik” olarak bir fark (ve azlik) mevcut olmaktadir. Buna
mukabil ayrilik hiikmiiniin sonuglar1 bosanma hiikmiiniin sonuglarindan farklidir.
Zira ayrilik kararinda belirtilen siirenin bitmesi ile ayrilik durumu kendiliginden sona
erecektir (TMK m. 172/1). Keza ayrilik siiresi boyunca eslerin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri devam edecektir.?*® Buna mukabil bosanmaya karar verilmesi

(ve bu kararin kesinlesmesi) ile evlilik iligkisi sona ermis olacaktir.!

638 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HMK, s. 311. “Ciinkii, bu hallerde hakim, davacinin degistirme
hakkinda bir talebi olmasa bile, kendiliginden talep edilenden bagka bir seye hiikiim verebil-
mektedir” (Kuru, Usul-11, s. 1706).

6% Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 311. Ayrica bkz. Kuru, Usul-II, s. 1705 dn. 476.

640 Zeynep Kucuroglu, Bosanmanin Kisisel Sonuglari, (Danisman: Fulya Erliile), MUSBE,
Yayinlanmamis YTL, 2011, s. 14; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. 111, 4. bs., Istanbul 2011, s. 130.

®1 Kucuroglu, s. 19; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 133.



Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu héllerde alicinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasi halinde hakim, durum bunu (s6zlesmeden donmeyi) hakli
gOstermiyorsa, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebi-
lecektir (TBK m. 227/4). Bu diizenleme, talep edilenden baska bir seye de hiikiim
verilebilen hallerde iddiay1 genisletme ve degistirmenin yasak olmadigina, yukarida
ele alinan TMK m. 170/3 diizenlemesinden daha isabetli bir misaldir. Zira bosanma
davalar1 zaten kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar olup bu davalar-
da (bir sonraki baslikta da ele alinacag iizere) davaci iddiay1 genisletme ve degistir-
me yasagma tabi olmayacaktir. Buna mukabil, satilandaki ayip sebebiyle alicinin
secimlik hakkini kullanmasina iligskin talebin satic1 tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, alicinin bu talebinin yerine getirilmesine yonelik agmis oldugu dava, taleple
baglilik ilkesinin gecerli oldugu bir davadir. TBK m. 227/4 hiikmiiniin bu davada
hakime talep sonucundan farkli bir seye hilkkmedebilmesi hususunda takdir yetkisi
tanimig olmasi, davacinin da talebini (iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi basla-

diktan sonra) “bu hiikiim kapsaminda” degistirebilmesine imkan vermektedir.

Bu baslik altinda inceledigimiz misallere dikkat edilirse, bunlarin iddianin ge-
nigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin mutlak birer istisnasi olmadig1 goriilecektir.
Zira TMK m. 170/3 misalinde, taraflar talep sonuglarini istedikleri sekilde serbestce
degistirememektedir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde sadece hakim bosanma yerine ayriliga
karar verebilmektedir. TBK m. 227/4 misalinde ise, davaci ne talep sonucunu ne va-
kialar1 serbestce degistirememektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde agilan davada, alict
sadece talep sonucunda hiikiim kapsaminda bir degisiklige gidebilmektedir. Bu ser-
bestinin davacinin, talep sonucunu genisletebilmesi veya dava sebebini genisletip

degistirebilmesi seklinde yorumlanmasinin miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz.

(2) Kendiliginden Arastirma Ilkesinin Uygulandigi Davalar
Kendiliginden arastirma ilkesi, dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarin

yaninda hakiminde gorevli olmasi anlamina gelip bu ilke taraflarca getirilme ilkesi-

642

nin karsitidir.”™ Hukuk davalarinda kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin gegerli

842 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 353; Karsli, Usul, s. 315; Kuru, Usul-IL, s. 1923. Bunun
gibi hakimin, kendiliginden harekete gectigi islerde de, hakim taraflar yaninda delilleri toplar



oldugunu, buna mukabil kamu diizenini ilgilendiren davalar ile ¢ekismesiz yargi isle-
rinde kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugunu belirtmek miimkiindiir.**

%44 ifade edilmistir: Kanunda 6ngo-

Taraflarca hazirlanma ilkesi Kanun’da su sekilde
rilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz
(m. 25/1). Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplaya-
maz (m. 25/2). Hiikkiimde “taraf” tabirinin kullanilmis olmasi taraflarca hazirlanma
ilkesinin, davalar i¢in s6z konusu olacagi sonucunu pekistirmektedir. Buna mukabil,
m. 385/2°de ¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a kendiligin-
den arastirma ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir. Taraflarca hazirlanma ilkesi-
nin uygulandig1 davalarda, hakim hem vakialarin hem bunlarin ispatina yonelik delil-

645 Fakat hakim i¢in

lerin toplanmasi hususunda taraflarin bildirdikleri ile baglhdir.
getirilen bu smirlama, onun m. 31/1%% kapsaminda, belirsiz veya ¢eliskili gordiigi
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirmasina, soru sormasina (veya delil goste-
rilmesini istemesine) engel degildir.647 Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda ise, dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflar kadar hakim de rol oyna-
maktadir. Bu davalarda, hakimin taraflarin bildirdigi vakialara dayanarak hiikiim
verebilmesi, bu vakialarin varligina kanaat getirmis olmasina baglh olup hem c¢ekis-

meli olmayan vakialar hem uyusmazligin ¢oztiimiine yonelik fakat taraflarca bildiril-

meyen vakialar re’sen arastirma kapsaminda olacaktir.®*® Kendiliginden arastirma

ve taraflarmn ileri siirmedikleri vakialar1 goz oniine alabilir (Y1lmaz, Islah, s. 91). Arastirma il-
kesi baslig1 altinda ayrica bkz. Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmast, s. 9 vd.

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 244, 249; Kuru, Usul-II, s. 1923; Kuru, Nizasiz
Kaza, s. 159-160; Yilmaz, Islah, s. 91, 165.

%4 Buna mukabil, “kendiliginden arastirma ilkesi” ile tasarruf ilkesinin (m. 24) karsit1 olan

“re’sen harekete gegme ilkesi” HMK’da diizenlenmemis olup bu eksiklik 6gretide elestiri ko-
nusu olmustur. Bkz. Tanriver, HMK-Diisiinceler, s. 19-20.

645 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 245; Kuru, Usul-II, s. 1919-1920.

%% «Hakim, uyusmazhigin aydmlatiimasmim zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut geliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir” (m. 31/1).

647 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 248; Kuru, Usul-II, s. 1920. Fakat bu hiikiim ba-
hane edilerek, yasak kapsamina giren vakialarin davaya sokulmasina izin verilmemelidir. Bkz.
Yilmaz, Islah, s. 158.

848 Karsli, Usul, s. 318; Kuru, Usul-IL s. 1923.



ilkesinin uygulandig1 ve hakimin hilkkme esas teskil edecek dava malzemesinin top-
lanmasiyla gorevli oldugu davalarda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi
uygulanmaz.649 Benzer sekilde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
dava ve islerde, hakim tarafindan re’sen bagvurulan deliller i¢in gereken giderleri
karsilayacak avansin bir haftalik siire icinde yatirilmamasi halinde, ileride bu gideri
O0demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesine hiikmedilir (m.
325/1). Ayrica bu davalarda, delil sézlesmesi yapilamaz, isticvap hiikiimleri uygu-

lanmaz, ikrar hakimi baglamaz ve kural olarak ikinci tanik listesi verilebilir.®®

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarin, daha c¢ok taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.®®*
Ogretide bu davalara misal olarak, bosanma ve ayrilik davalari (TMK m. 167/1),
babalik davast (TMK m. 301 vd.), evlenmenin butlan1 davasi (TMK m. 146, 148
vd.), niifus kayit diizeltme davalar1 (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36), kadastro dava-
lar1 (Kadastro Kanunu m. 30) ve cumhuriyet savcisinin actigr hukuk davalari (m. 70)
verilmektedir.?®? Son olarak, dava sartlar1 gibi hakimin tiim davalarda kendiliginden
g0z Oniinde tutmasi gereken durumlar da kendiliginden arastirma kapsaminda olup
bunlara iliskin yeni vakialarin ileri stiriilmesi de yasakla karsllasmayacaktlr.653

(3) Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi acilmasi halinde, davanin agildig: tarih itibariyle talep
sonucunun miktar1 (veya degeri) hususunda bir belirsizlik olacaktir. Bu belirsizlik
kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucunda tam ve kesin olarak giderildigin-
de, artik davaci iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan tale-
bini artirabilecektir (m. 107/2). Belirsiz alacak davasinin kendine 6zgii bu ayricaligi,

basit yargilama usuliine tabi bir davanin belirsiz alacak davasi seklinde acilmasi ha-

69 Karsl,, Usul, s. 317; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 314; Kuru, Usul-II, s. 1731;
Yilmaz, Islah, s. 92.

650 Karsly, Usul, s. 317-318; Kuru, Usul-11, s. 1923-1924.

%1 Kuru, Usul-I1, s. 1924; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 353-354.

%2 Bkz. Kuru, Usul-II, s. 1924-1925; Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 354.
653 Yilmaz, Islah, s. 165; Postacioglu, Usul, s. 437 dn. 17.



linde iddianin genisletilmesi yasaginin baslamasini nispeten engelleyecektir. Burada
“nispeten” tabirini kullanmamizin sebebi sudur: m. 107/2’de davacinin, kars: tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin ola-
rak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebi “arttirabilecegi” belirtilmektedir.
Su halde, bu talebin degistirilmesi veya dava sebebinin genisletilip degistirilebilmesi

miimkiin degildir.

Eger belirsiz alacak davasi basit yargilama usuliine tabi ise, davanin acilmasiy-
la iddianin genisletilmesi®®* yasagimin baslamasi hususunda bir farkhilhik olacaktir.
Zira yukarida da belirtildigi lizere belirsiz alacak davasinin davalist —sadece talep
sonucunun genisletilmesi- hususunda —alacak miktar1 belirlenene dek- yasaga tabi
olmayacaktir. Fakat alacak miktar1 tam olarak belirlendikten ve bu dogrultuda talep
sonucu artirildiktan sonra, artik iddianin genisletilmesi yasagma tabi olacaktir.®®
Acaba davali talep sonucunun bu yeni hali i¢in, savunma vasitalarini genisletebilecek
midir? Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira burada talep sonu-
cu farkli bir nitelige kavusmamakta, miktar agisindan fazlalagmaktadir. Su halde kar-
s1 tarafin bu yeni miktara ileri siirebilecegi bir itiraz sebebi olamayacagi kanisinda-
y1z. Bunun disinda davali tarafindan sadece zamanasimi def’i ileri siiriilebilir ki, bu

def’i de savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasacaktir.®®®

%4 Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 315. Fakat iddianin degistirilmesi hususunda aymi
seyi sOylemenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

655 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 303.

%% By hususta bkz. BIRINCI BOLUM/III/B/1/a) ve ayrica: “...Diger taraftan belirsiz alacak
davasi kavram1 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 107. Maddesi ile getirilmistir. Belirsiz alacak davasi 6ncelikle bir tiir eda davasidir. Eda
davasindan farki ise, talep sonucunda istenilen alacagin dava agildigi anda tam olarak belir-
lenmemesidir. Belirsiz alacak davasinda davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmelidir.
Belirsiz alacak davasi agildiginda, alacak yargilama asamasinda belirli hale geldiginde, 1slah
dilekgesi ile miktarin arttirilmasina gerek olmadigr gibi boyle bir durumda zamanasimi itirazi
da savunmanin genisletilmesi yasagina takilir. Oysa belirsiz alacak davasi belirtilmeden agilan
kismi davada, yargilama sirasinda miktarin 1slah ile arttirilmasi durumunda, davalinin 1slah
zamanagimi savunmanin genisletilmesi yasagina takilmaz...” 9. HD, 24.10.2011 tarih,
47206/39092 S. Karar (www.hukukturk.com) (27.5.2013).



e) iddiay1 Genisletme ve Degistirme Yasagimn Istisnalar

Bu baglik altinda, iddianin genigletilmesinin ve degistirilmesinin yasak oldugu
hallerde, bunun nasil miimkiin oldugu inceleme konusu yapilacaktir. Bu istisnalari,
davalinin a¢ik muvafakati, 1slah, feragat ve dava konusunun devri seklinde sirala-
mak®’ miimkiin olmakla beraber, feragat ve miiddeabihin temliki ayr1 bir baslik al-
tinda incelenmeyecektir. Zira davadan feragat edilmesi halinde, zaten feragat edilen
kisim uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmig olacaktir. Bunun gibi dava sirasinda, dava

konusunun tgiincii kisiye devrinin sonuglart HMK’da diizenlenmistir (Bkz. m. 125).

(1) Islah

Islah taraflarin, usule iliskin yaptiklar1 islemlerden, gosterecekleri bir noktaya
kadar olanlarini, masrafin1 vermek sartiyla bir defaya mahsus olmak {izere ortadan
kaldirmaya yonelik irade beyanindan ibarettir.?®® Islah tahkikat sona erinceye kadar

yapllabilirﬁ‘r’9

(m. 177/1). Kisaca, yargilama hukukunda 1slah miiessesesine yer veril-
mesinin sebebi iddiay1 (ve savunmay1) genisletme ve degistirme yasagldlr.660 Iddia-
nin genisletilmesi ve degistirilmesi kapsamina girmediginden ilk itirazlar, cevap di-

lekgesi, deliller, davaya son veren taraf usul islemleri, karsi dava, itiraz sebepleri

87 Bkz. Kuru, Usul-I1, s. 1722.

%58 Sabri Sakir Ansay, "Islah", AUHFD, C. 7, S. 1-2, 1950, s. 122-129, s. 123. Kars. Islah, ta-
raflarin kendi yapmuig olduklart usul islemlerini bir defaya mahsus olmak iizere, diizeltebilme-
leri veya degistirebilmeleri i¢in 6ngoriilen bir kurum olmayip (davaci i¢in diistiniildiigiinde) id-
dianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda yer alip kars1 taraf muvafakat etme-
digi i¢in yapilamayan bir usul igleminin yapilmasina 6zgii bir usul islemidir (Atali, Islah, s.
122-123). Atali ile aym1 yonde bkz. Ejder Yilmaz, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Islah
Konusunda (HMK m. 176-182) Getirdigi Yenilikler", BD, C. 24, (Ocak) Ozel Sayi, 2013, s.
72-81, s. 72-73. Yilmaz’1n “islah, kars1 tarafin iznine ve yargicin onamina bagl olmaksizin, bir
tarafin usule iligkin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada
belirtilen siire igerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini
saglayan hukuksal bir ¢aredir” seklindeki tanimi i¢in bkz. Yilmaz, Islah, s. 50.

%9 «“Yargitay’in 04.02.1948 tarihli ve 10/3 sayili Igtihadi Birlestirme Kararma ve buna dayal

yerlesik uygulamasina gore; kazanilmis haklari ihlal edecegi diisiincesiyle, bozmadan sonra 1s-
lah yoluna gidilemez. Ancak mahkeme, tahkikat yapmadan veya eksik tahkikat yaparak nihai
karar vermisse, (1slah hakkinin daha 6nce kullanilarak tiiketilmemis olmasi kaydiyla) bozma-
dan sonra 1slah yapma olanagi vardir” (Yilmaz, HMK-Islah Yenilikler, s. 72).

660 Konuya iligkin olarak bkz. Atali, Islah, s. 123; Yilmaz, Islah, s. 121-122, 140. Islah yoluna
bagvurulmasina gerek olmayan haller i¢in bkz. Kuru, Usul-1V, s. 4046-4056. Ayrica bkz.
Ustiindag, Yasak, s. 174-175.



1slaha konu olamaz.®® Bunun gibi, davadan feragat ve kabul beyanlari ile sézlesme-
nin feshine veya takasa iliskin beyanlar 1slah yolu ile ortadan kaldirilamaz.®® Bu
nedenle, iddiay1 (ve savunmay1) genisletme ve degistirme yasaginin uygulanmadigi
“kendiliginden arastirma ilkesine” tabi davalar ile ¢ekismesiz yargi islerinde 1slah
miiessesesi islerlik kazanmamaktadir.®®® HUMK uygulamasmim aksine, HMK iradi
taraf degisikligine cevaz verdiginden (m. 124) bunun i¢in 1slah yoluna basvurmaya
gerek ve imkan yoktur.664

(2) Kars1 Tarafin Acik Muvafakati

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bir diger istisnas1 kars1 tara-
fin acik muvafakatidir. Burada muvafakati alinmasi gereken husus, iddiay1 genislet-
me ve degistirme yasagi basladiktan sonra ileri siiriilen ve yasak kapsaminda deger-
lendirilecek olan vakialar yahut talep sonucu genisletilmesi veya degistirilmesidir.
Eger davaci, bu degisikligi kars1 tarafin muvafakatini alarak gerceklestirebilirse, artik
1slah yoluna bagvurmak zorunda olmadan, davanin degistirilmis haliyle incelenmesi-
ni saglayabilecektir. Elbette, bu durumda, karsi tarafin acik muvafakati ile davaya
dahil edilen hususlarin ispatina iliskin hiikiimler sakli olacaktir. Yani bu yeni vakia-
larin da ayrica ispat edilmesi gerekecektir. HUMK un aksine HMK m. 141/1, iddia-
nin genisletilmesi ve degistirilmesi i¢in karsi tarafin zzimni muvafakatini yeterli bul-
madigindan, iddiasini1 genisletmek veya degistirmek isteyen davaci, bunu gergeklesti-

rebilmek i¢in hakimden kars1 tarafin bu degisiklige muvafakat edip etmedigini sor-

661 Atali, Islah, s. 123.

662 Ansay, Islah, s. 123. Zira bu beyanlar, usul iglemi i¢inde yapilmakla birlikte maddi hukuk
karakterini muhafaza etmekte ve igerik bakimindan sart ve etkileri maddi hukuk tarafindan dii-
zenlenmektedir (Kuru, Usul-1V, s. 4044-4045).

863 Atall, Islah, s. 124-125; Yilmaz, Islah, s. 92, 165.

664 Kaya/Akcan, s. 129, 132; Yilmaz, HMK-Islah Yenilikler, s. 77-78. HUMK uygulamasinda,
Yargitay 1slah yoluyla taraf degisikliginin miimkiin olmayacagini benimsemesine ragmen (5r-
negin bkz. HGK, 13.2.2008 tarih, 9-64/132 S. Karar; 20. HD, 13.5.1998 tarih, 3767/4695 S.
Karar, www.hukukturk.com) 6gretide bunun (1slah yoluyla taraf degisikliginin) miimkiin olma-
s1 gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ansay, Islah, s. 125-126; Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 268;
Bilge/Onen, s. 364-365; Postacioglu, Usul, s. 461; Ejder Yilmaz, "Hukuk Davalarinda Taraf
Ehliyeti ile Tlgili Bir igtihad1 Birlestirme Kararimin Diisiindiirdiikleri", YD, Ozel Say1, S. 1-4,
1989, s. 202-232, s. 23; Yilmaz, Islah, s. 398.



masini isteyecektir.®®> Hakimin bu sorusuna davacinim olumlu cevap vermesi (yani
muvafakat ediyorum demesi) ihtimalinde, dava degistirilmis hali ile incelenecek-

tir.%%°

f) iddiay1 Genisletme ve Degistirme Yasaginin Baslama Am

(1) Genel Olarak

Iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin ne zaman baslayacagi bu baslik al-
tinda inceleme konusu yapilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak yazili yargilama usu-
liinde iddiay1 genigletme ve degistirme yasaginin baglama ani, HUMK yiirtrliikte
iken acilan davalar i¢in ve HMK yiiriirliige girdikten sonra agilan davalar i¢in ayri

basliklar altinda inceleme konusu yapilacaktir. Zira yukarlda667

da belirtildigi iizere,
HUMK hiikiimlerine gore (tiim yargilama usullerinde) iddiay1 genisletme ve degis-
tirme yasagi davanin agilmasiyla ile baglayacaktir. Buna mukabil HMK, yazili yargi-
lama usuliinde davanin agilmasina boyle bir sonug¢ baglamamistir. O halde, HUMK
yiiriirliikte iken agilan davalar i¢in, HMK yiiriirliige girdikten sonra, davacinin iddia-
sin1 genisletip degistirebilmesinin miimkiin olup olmadiginin ac¢ikliga kavusturulmasi
gerekir. Asagida ilk olarak, bu sorun inceleme konusu yapilacak daha sonra ise HMK
yiiriirlige girdikten sonra acilan davalarda, iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi-
nin baslama an1 inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak, ise basit yargilama usu-

liinde iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin baglama anina kisaca deginilecek-

tir.

85 HMK m. 152/1°den hareketle, taraf vekillerinin dogrudan bu muvafakati isteyebilecegi dii-
stiniilebilir.

666 Kismi davada, yargilama sirasinda talep sonucunun genisletilmesine davacinin muvafakat
etmesi, bu genigletilmis kesim i¢in zamanasimi def’inden de vazgectigi anlamina gelir
(Y1lmaz, Ek Dava, s. 6).

%7 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/a).



(2) Yazili Yargilama Usuliinde Iddiay1 Genisletme ve Degistirme Yasaginin
Baslama Am

(a) HUMK VYiiriirliikte Iken Acilan Davalarda Iddiayr Genisletme ve

Degistirme Yasaginin Baglama Ant

HUMK hiikiimleri, tiim (yazili, sozlii, basit, seri) yargilama usulleri i¢in, dava-
nin agilmasiyla davayi genisletme ve degistirme yasaginin baslayacagini dngérmek-
teydi (HUMK m. 185/1-b.2). Bu nedenle, eski Kanun (HUMK) doneminde, 6gretide
iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin baslamasi, davanin a¢ilmasinin usul hu-
kukuna iliskin sonuglar arasinda gosterilmekteydi.®® Acaba, HUMK yiiriirliikte iken
acilan ve yazili yargilama usuliine tabi olan bir davada, HMK vyiiriirlige girdikten
sonra davacinin cevaba cevap dilek¢esini heniiz vermemesi ihtimalinde, bu dilek¢ede
davaci yeni iddia ve taleplerde bulunabilecek midir? Yani HMK m. 141/1 hikkmiin-

den yararlanabilecek midir? Olaya iki agidan yaklagmak miimkiindiir.

[lki “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir” seklindeki m. 448/1 hiikkmii agisindan olacaktir. Davanin tek bir
islemden ibaret olmamasi, icinde birgok usul islemi barindirmasi sebebiyle, dava
acma isleminin de basl basina bir usul islemi oldugu diisiiniildiigiinde, bu islemin
sonuclar1 da yiirtirliikte olan Kanun hiikiimlerine gore olacaktir. Buna gére, HUMK
yiiriirliikte iken acilan bir davada, davanin agilmasiyla iddianin genisletilmesi ve de-
gistirilmesi yasag1 baslamis olacagindan, HMK nin yiiriirliie girmis olmasi bu dog-

mus sonucu bertaraf etmeyecektir.

Ikinci olarak, verilen misalde cevaba cevap dilekcesinin verilmemis olmasi se-
bebiyle, bu dilek¢cenin HMK hiikiimlerine tabi olmasidir. Bu agidan bakildiginda ise,
davaci (artik yiiriirlikte olan) m. 141/1 hiikmiine gdre cevaba cevap dilekg¢esinde
iddiasin1 genisletip degistirebilecektir. Kanimizca, HUMK yiiriirliikte iken acilan

dava HMK’nin getirdigi degisiklikten mutlak surette etkilenmememi ve davaci ceva-

668 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HUMK, s. 324; Postacioglu, Usul, s. 407; Bilge/Onen, s.
447. Buna mukabil m. 141/1 hiikmii kargisinda, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi yasagi (yazili yargilama usulii i¢in) artik davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin so-
nuglar1 arasinda incelenmeyecektir (Ozmumcu, s. 191). Dava sebebi vakialar agisindan ikinci
dilekgelerde ileri siiriilen (tamamlayici) vakialarin yasak kapsaminda degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi hususunda kars. Ustiindag, Yasak, s. 107-108.



ba cevap dilek¢esinde yeni iddia ve taleplerde bulunamamalidir. Zira HUMK yiiriir-
liikkte iken agilan davada, iddianin genisletilmesi ve degistirme yasaginin baslamig
olmasi, HMK yiiriirliige girdikten sonra cevaba cevap dilekgesini (ve 6n inceleme

durusmasini da) kapsamaya devam edecektir.

(b) HMK Yiiriirliige Girdikten Sonra Acilan Davalarda Iddiayt Genisletme

ve Degistirme Yasaginin Baglama Ani

HMK yirirliige girdikten sonra agilan ve yazili yargilama usuliine tabi olan bir
davada, davaci cevaba cevap dilek¢esinde dava dilekg¢esindeki iddialarini genigletip
degistirebilecektir (m. 141/1). Zira dilekg¢eler asamasinda mevcut olan bu serbestinin
bir istisnasi bulunmamaktadir.®® Buna mukabil, (davaci icin) bu dilekgeden sonra
her ne ad altinda olursa olsun verecegi her dilek¢e iddiay1 degistirme ve genisletme
yasagina tabi olacaktir.®”® Yani s6z konusu serbesti, sadece cevap dilekgesine muka-
bil verilen ilk dilekge i¢in s6z konusu olacaktir. Su halde, yazili yargilama usuliinde
iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin baglama ani i¢in gecerli olan ana kuralin
“cevaba cevap dilekcesinin mahkemeye sunulma an1” oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Fakat m. 141/1 hiikmi 6n inceleme durusmasi igin bir istisna ongormektedir.
Buna gore 6n inceleme durugsmasina sadece bir tarafin gelmesi, diger tarafin maze-
retsiz olarak gelmemesi halinde, bu gelen taraf diger tarafin muvafakati olmaksizin
iddiasin1 genisletip degistirebilecektir. Burada su hususun da aydinliga kavusturul-
mas1 gerekir. Acaba hakim m. 140/4 geregince 6n inceleme durusmasi i¢in ikinci kez
durugma giinii tayin ederse, m. 141/1 hiikmii bu durusma da cari olacak midir? Bu
soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir. Zira m. 141/1’nin lafzindan bu istisnanin
“On inceleme durusmasi” i¢in s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Su halde, 6n ince-
leme asamasinda yapilan tim durugmalar 6n inceleme durusmasi niteliginde olaca-

gindan, 6n inceleme hiikiimlerine tabi olacaktir.

669 Kaya/Akcan, s. 129.

670 Iddiay1 ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin baslangici her iki taraf icin ayni
olup cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esinin mahkemeye verildigi (UY AP sistemine kayde-
dildigi bkz. HMK-Y6n. m. 39/1) tarihtir (Kaya/Akcan, s. 129).



(3) Basit Yargilama Usuliinde Iddiay: Genisletme ve Degistirme Yasaginin
Baslama Am

Basit yargilama usuliine tabi bir davada, davanin agilmasiyla iddiay1 genislet-
me ve degistirme yasagi baslamis olacagindan (m. 319/1) bu yargilama usuliine tabi
davanin HUMK yiiriirliikte iken agip agilmamasi bir farklilik arz etmeyecektir. Zira
hem HMK hem HUMK hiikiimlerine gére s6z konusu sonu¢ davanin agilmasiyla
baslayacaktir. Son olarak, diger kanunlarin sézlii yahut seri yargilama usuliine atif
yaptig1 hallerde, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanacagindan (m.
447/1), bu (yargilama usullerine tabi oldugu belirtilen) davalarda da iddiay1 genis-

letme ve degistirme yasagi davanin agilmasiyla baslayacaktlr.671

8. Derdestligin Ortaya Cikmasi

a) Genel Olarak

Bir davanin mahkemede acilmis ve halen goriilmekte olmasit HUMK’ta Os-
manlica bir tamlama olan “derdesti riiyet” ile ifade edilirken (bkz. HUMK m. 187/1-
b.4; m. 194/1; 368/1), 6gretide bu durumu ifade etmek icin kisaca “derdestlik” terimi
tercih edilmekteydi.®” HMK da ise “derdest” teriminin gectigi bir hilkkme rastlan-
mamaktadir. Fakat bu durumu (olumsuz dava sart1 seklinde) ifade etmek {izere, dava
sartlarin1 gosteren m. 114/1-1’da “ayn1 davanin, daha 6nceden acilmis ve halen go-

673

riilmekte olmamas1” tabiri kullanilmaktadir.”” Tiirk hukukunda, derdestligin dogma-

s1, davanin agilmasiyla kendiliginden674 gerceklestiginden, bu hal davanin agilmasi-

nin usul hukukuna iliskin sonuclari arasinda incelenmektedir.®”

®7! Savunmay1 genisletme ise cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle (m. 319/1) ile yani
cevap dilekgesinin (m. 322/1 ile 126/3’iin birlikte miitalaasindan) havale edildigi tarihte baslar.
Kars. “...Davaci igin, dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle; davali igin cevap dilekgesi-
nin mahkemeye verilmesiyle; yani, bu dilekcelerin ilgili defterlere kaydi ile yasak baglar”
Kaya/Akcan, s. 135.

872 Tanriver, Derdestlik, s. 3-4.

673 “Derdestlik, taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayni olan bir davanin daha énce aym1 ve-

ya baska bir mahkemede acilmis ve goriilmekte olmasidir” (Omer Ulukapi, "Medeni Usul
Hukukunda Derdestlik ve Sonuglart", YD, C. 21, S. 4, 1995, s. 395-445, s. 397). Ayrica bkz.
Tanriver, Derdestlik, s. 5.

®7% “Medeni yargilama hukuku agisindan derdesti riiyetlik, davanin agilmas: ile kendiliginden
meydana gelen usuli bir sonugtur. Zira davaci, mahkemeye miiracaat edip, dava agmak suretiy-



Derdestlik, dava konusu hukuki uyusmazligin, davanin agilmasindan sona er-
mesine (kural olarak verilen hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesine kadar) gegen
zaman diliminde, icerisinde bulundugu usul hukukuna iligkin durumu ifade etmekte-
dir.”® HUMK déneminde dgretide, derdestligin séz konusu olabilmesi i¢in, mahke-
meye677 yoneltilen talebin dava niteliginde olmasi gerektigi, bu nedenle ¢ekismesiz
yargi islerine iliskin taleplerde, gecici hukuki koruma taleplerinde ve dava niteligi

%78 talepleri ve icra-iflas takiplerine yonelik

679

tagimayan sikayet, itirazin kaldirilmasi

taleplerde derdestligin s6z konusu olmayacag: ileri siiriilmekteydi.”"” Bu goriise kis-

le, kendi iradesine yonelik usuli iglemi yerine getirmistir. Bu miiracaatin karsi tarafa yani dava-
lrya bildirilmesi ise mahkemenin goérevi olup, ancak onun marifetiyle gerceklesebilecektir. Bu-
nun yapilmamasindan veya ge¢ yapilmasindan dolay: davaci sorumlu degildir. Bir baska ifade
ile teblig yapilmasa bile bu sonug dogacaktir” (Ozmumcu, s. 185).

875 Bkz. Karsli, Usul, s. 500-501; Bilge/Onen, s. 449; Tanriver, Derdestlik, s. 1-3. Avrupa Me-
deni Usul Model Kanunu (EMCCP) da derdestligi dava agilmasinin sonuglari arasinda goster-
mektedir. Bkz. EMCCP 2.2.2 (Pekcanitez/Yesilova, s. 340-341). Buna mukabil Alman ve
Avusturya hukukunda, davanin agilmasi ile derdest olmasi birbirinden farkli kavramlar olup
derdestlik dava dilekgesinin davaliya tebligi ile olusan usul hukukuna iligkin durumu ifade et-
mektedir (Tanriver, Derdestlik, s. 3; Oliver Elzer, "Medeni Usul Kanunu’nda Reform
Yapilmasma Dair Kanuna Goére Derdestlikten Once Tek Tarafli Olarak Yapilan Davanin
Konusuz Kaldig1 Beyan1", AUHFD, Cev. Cenk Akil, C. 61, S. 3,2012,s. 1173-1184, s. 1174).
Ayrica bkz. Pekcanitez/Yesilova, s. 341; Ulukapi, Derdestlik, s. 397 dn. 7.

876 Tanriver, Derdestlik, s. 6.

877 Hukuki uyusmazligi, Cumhuriyet Savciligi gibi maddi anlamda yargi gorevi yapmayan

merciilere talep olarak sunulmasi halinde derdestlik hali dogmayacaktir (Tanriver, Derdestlik,
s. 8).

678 «“Mahkeme, icra tetkik merciindeki davayi itirazin iptali davasina derdestlik yoniinden esas
almig derdestlik nedeni ile davanin ag¢ilmamig sayilmasina karar vermistir. Oysa, derdestlik iti-
razinin kabul edilebilmesi i¢in, gerekli kosullardan biri de, birinci dava ile ikinci davanin ayn
dava olmasidir. Her iki davanin, ayni dava sayilmasi i¢in varligi aranan kosullar yoniinden
maddi anlamda kesin hiikiim ile derdestlik arasinda hicbir fark yoktur. Bu nedenle icra tetkik
merciinin baktig1 sikayet ve itirazin kaldirilmasi istemleri hukuki nitelikleri itibariyla bir dava
sayllamaz. Yine tetkik merciinin bu isler hakkinda verdigi kararlar maddi anlamda da kesin
hiikkiim tegkil etmez Hal boyle olunca, bir alacak hakkinda icra tetkik merciinde inceleme ya-
pilmakta olmasinin, ayni alacak i¢in hukuk mahkemesinde acilan itirazin iptali davasina kars1
derdestlik ilk itirazinda bulunmaya yetki vermeyecegi ¢cok agiktir. A¢iklanan nedenlerle agilan
bu davanin esasina girilerek sonuglandirilmasi gerekir. Mahkemece yazili sekilde derdestlik
nedeni ile davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozma ne-
denidir” 13. HD, 12.11.1993 tarih, 9059/8682 S. Karar (Tanriver, Derdestlik, s. 49 dn. 20).

87 Tanriver, Derdestlik, s. 19-20, 49; Ulukap1, Derdestlik, s. 411-412. icra ve iflas takipleri, ih-
tiyati tedbir talepleri ve delil tespiti talepleri i¢in ayni1 yonde bkz. Fuat Tiryaki, "Derdestligin
Sartlar1", ABD, S. 1979/2, 1979, s. 34-40, s. 36; Ansay, Usul, s. 210; Bilge/Onen, s. 419. Der-
destligin bu sekilde sadece davalara hasredilmesinin sebebinin, HUMK’da bu kurumun ilk iti-
raz seklinde diizenlenmis olmasindan kaynaklandig: kanaatindeyiz. Zira ilk itirazlar sadece da-
vali tarafindan ileri siiriilebilir. Su halde davali kavraminin s6z konusu olmadig1 ¢ekigmesiz
yargi islerinde bu sekilde bir itirazdan s6z edilemeyeceginden derdestlik ilk itirazindan da so6z



men katilmak miimkiindiir. Zira derdestligi usul hukuku agisindan 6énemli kilan, bu
halin ortaya ¢ikardig1 sonucun davaya etkisidir. Bu etki ise, ya bunun mahkemece
re’sen gozetilecek bir durum seklinde kabul edilmesi (yani dava sart1 olmasi) ya ta-
raflarca belli bir zaman diliminde ileri siiriilmesi gereken ilk itiraz seklinde kabul
edilmesiyle, iki farkli sekilde ortaya ¢ikacaktir. HUMK hiikiimlerine gore, derdestlik
bir ilk itiraz sebebiydi (HUMK m. 187/1-b.4). Bu nedenle, taraf kavraminin s6z ko-
nusu olmadig1 ¢ekismesiz yargi islerinde derdestlik itirazinda bulunulmasi miimkiin
olmayacakti. Zira bu itiraz1 yapacak bir davali taraf, cekismesiz yargi islerinde (kural
olarak) mevcut degildi. Buna mukabil HMK hiikiimlerine gore ¢ekismesiz yargi isle-
rinde derdestligin s6z konusu olup olmayacagini sdylemek tartigmalara yol agabilir.
Zira Kanun’da “ayn1 davanin” tabiri kullanilarak (m. 114/1-1) bu halin sadece davalar
icin s6z konusu olabilecegi izlenimi uyandirilmistir. Ayrica iki davayr birbirinden
ayirt ederken kullanilan taraf, dava sebebi ve dava konusu unsurlarinin ¢ekismesiz
yargl islerinde “davadaki kadar net” ortaya ¢ikmaz. Diger taraftan, bir ¢ekismesiz
yargl isi mahkemede goriilmeye basladiktan sonra, ayni isin bagka bir mahkemeye
gotiirlilmesinde hukuki yararin mevcut oldugundan bahsetmek pek miimkiin degil.
Keza bu ayni isin bagka bir mahkemeye gétiiriilmesi o mahkemenin is yiikiinii gerek-
siz yere artirdigindan, usul ekonomisine de aykiri diisecektir.®® O halde derdestligin
bir dava sart1 olarak kabul edilmesine yol acan hukuki yarar681 (ve ayrica usul eko-
nomisi ilkesi) ayni dava sartinin ¢ekismesiz yargi islerinde yargilama sart1 olarak
gecerli olacagl kanaatine gé‘u’irecektir.682 Cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilme-

yen sikayet, itirazin kaldirilmasi, gegici hukuki koruma taleplerinde de eger ayni ta-

edilemez. Fakat bir durum olarak derdestlik yine s6z konusu olacaktir. Kanimizca, derdestlik
ister ilk itiraz ister dava sart1 olsun ¢ekigsmesiz yargi islerinde de s6z konusu olacaktir. Zira
derdestlik bir itiraz sebebi olmakla birlikte kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu neden-
le de davanin ag¢ilmasinin usul hukukuna iliskin bir sonucudur. Fakat bu durumun ileri siiriil-
mesinin kanunda ilk itiraz seklinde diizenlenmesi halinde, ¢ekismesiz yargi islerinde mahkeme
tarafindan dikkate alinmasini engelleyecektir. Zira bu halde derdestligin dikkate alinmasi i¢in
bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmiis olmas1 beklenecektir.

680 Sunar, s. 174; Tanriver, Derdestlik, s. 22.

%81 Bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 299-300; Kuru, Dava Sartlari, s.
136; Bilge/Onen, s. 407; Tanriver, Derdestlik, s. 22-25.

%82 Ayn1 yonde bkz. Sunar, s. 177.



lep ikinci kez mahkeme Oniine sunulmussa, yine derdestlik sebebiyle davanin reddine

karar verilmesi gerekecegi sdylenebilir.

Bir davanin derdest (yani daha 6nce agilmis ve goriilmekte oldugu) tespit edi-
lirken, davanin temelini teskil eden taraflar,®® dava konusu ve dava sebebi® kistas
almacaktir.’® Zira kesin hiikiim (olumsuz) dava sartin1 tespit ederken oldugu gibi,
derdestligi tespit ederken iki davanin ayni dava olup olmadig1 bu unsurlarin birebir
uyusup uyusmadigiyla dogrudan ilgilidir.

Bir davanin derdest sayilmasi i¢in, ikinci davanin aynt mahkeme veya baska

%8 jkinci davanin agildigi mahke-

mahkemede ag¢ilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
menin mutlaka bir hukuk mahkemesi olmasi zorunlu olmakla birlikte ilk mahkeme
farkli yargi koluna tabi bir mahkeme olabilir.?®®” Kanimizca bdyle bir ihtimal idare
mahkemeleri disinda kalan diger yargi kollarina ait mahkemelerde gergeklesemez.
Zira bu (diger) mahkemelerde acilan davalar ile hukuk mahkemelerinde agilan dava-
lar dava konusu agisindan uyusmayacaktir. Mesela haksiz fiil sebebiyle acilan bir
davanin hukuk mahkemesinde agilmasi halinde, bu davanin konusu tazminata iliskin
olacaktir. Buna mukabil, ceza mahkemesinde agilan davanin konusu cezalandirmaya

veya giivenlik tedbiri uygulanmasina iliskin olacaktir. Buna mukabil tam yargi dava-

st niteligindeki davalar (talep sonucu agisindan bakildiginda) hukuk mahkemelerinde

%83 Tiizel kisilerin organlar1 davada taraf olmadigindan, tiizel kisinin davasi sebebiyle, onun or-
gani sifatini tagiyan davanin kendi davasinda derdestlik s6z konusu olmaz (Umar, Ehliyet, s.
597). “...ikinci davada dava arkadasi olarak bir tarafi teskil eder ya da birinci davada dava ar-
kadas1 ikinci dava ise tek basina taraf sifatiyla hareket ederek agilan davada derdestlik itirazi
kabul edilmez” (Ulukapi, Derdestlik, s. 424).

%4 Dava sebebinin derdestlik itirazi agisindan énemi hususunda bkz. Ustiindag, Yasak, s. 21-
22,

685 Bilge/@nen, s. 418; Ulukapi, Derdestlik, s. 421; Ansay, Usul, s. 211; Kuru, Usul-1V, s.
4231-4232.

%8 Tanriver, Derdestlik, s. 43; Bilge/Onen, s. 418; Ulukapi, Derdestlik, s. 410; Kuru, Usul-IV,
s. 4218.

%7 Tanriver, Derdestlik, s. 45; Ulukapi, Derdestlik, s. 412; Kuru, Usul-1V, s. 4219-4220.
HUMK hiikiimlerine gore yazilmis eserlerde bu zorunluluk, derdestlik itirazinin bir ilk itiraz
olmasina ve bu itirazin sadece hukuk mahkemelerinde ileri siiriilebilecegine dayandirilmaktay-
di. Bkz. Tanriver s. 45. Kanimizca, HMK hiikiimlerine gore de farkli bir durum séz konusu
olmayacaktir. Zira derdestligi bir dava sart1 sayan m. 114/1-1 ve dava sartlarinin incelenmesine
ilisgkin m. 115 hiikiimleri hukuk mahkemeleri igin caridir. ikinci davamn, diger yargi kollarina
dahil olan mahkemelerde agilmasi halinde, bu mahkemelerde uygulanan yargilama usullerine
iligkin hiikiimler derdestlik hususunda farkl: tercihler benimseyebilir.



acilmaya elverislidir. Su halde, hukuk mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda
derdestlik iligkisi sadece tam yargi davasi niteliginde olabilecek talepler igin s6z ko-

nusu olabilir.

Ogretide, eski Kanun (HUMK) déneminde, miispet tespit davasinin agilmasi
ile birlikte derdestlik hali meydana gelirken, menfi tespit davasinin acilmasiyla bir-
likte meydana gelen derdestligin sonradan agilan eda davasinda derdestlik itirazinin
ileri siiriilmesini saglamayacag ileri siiriilmiistiir.°®® Acaba HUMK déneminde ileri
stiriilen bu goriis, yani menfi tespit davasinin agilmasi halinde, sonradan agilan eda
davasinda bu davanin (menfi tespit davasinin) derdest oldugunun ileri siiriillememesi,
derdestligi dava sart1 olarak diizenleyen HMK uygulamasi i¢in de kabul edilebilir
mi? Kanimizca bu soruya olumlu cevap verilebilir. Zira burada derdestligin dogmasi
icin gereken, iki davanin konusunun birbiriyle ayni olmasi sarti mevcut olmamakta-
dir.%® 1k davanin konusu taraflar arasindaki hukuki iliskinin sadece tespitinden iba-
ret iken, ikinci davanin konusu buna ilaveten bir edim talebini icermektedir. Buna
mukabil, bir alacak i¢in eda davasi devam ederken, ayn1 alacak i¢in tekrar tespit da-
vas1 agilmasi ihtimalinde, ilk davanin talep sonucu ikinci davanin talep sonucunu
zaten ihtiva ettiginden, ikinci davanin derdestlik sebebiyle dava sart1 noksanligindan

reddi gerekecektir.®*

Tiirk hukukundaki topluluk davalari, tespit ve kacinma talep sonuglu “birlik
davas1” niteliginde oldugundan691 bu davalarda 6zellikle “taraflarin” ayni olma sarti
saglanamayacagindan, iki birlik davasi arasinda veya bir birlik davasi ile bir bireysel

dava arasinda derdestlik hali ortaya ¢ikmayacaktir.®%

Belirsiz alacak davasi agan alacakli, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinma-

si1 talep ettiginden, ayni alacak icin tekrar kismi dava, eda davasi veya belirsiz ala-

%88 Ansay, Usul, s. 231; Ulukapi, Derdestlik, s. 427; Kuru, Usul-1V, s. 4254.
%89 Kuru, Usul-1V, s. 4254.

6% Simil, s. 303; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 326.

%91 Bkz. BIRINCI BOLUM/I/C/3/b/(5).

692 Ozbay, Grup Davalari, s. 199. Ayrica bkz. Nevhis Deren-Yildirim, "Kollektif Hukuki
Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baglangict m1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez
Unsuru Mu? (I)", YD, C. 23, S. 3, 1997, s. 308-328, s. 315-316.



cak davasi yahut belirsiz tepit davasi agmasi halinde, agilan ikinci davanin derdestlik
sebebiyle dava sarti noksanhigindan reddi gerekecektir.®®® Alacaklinin ilk davada
alacaginin miktarii belirleyip tlimii hakkinda hiikiim kurulmasini talep ettikten sonra
ayni alacak i¢in ikinci kez eda davasi, belirsiz alacak davasi veya kismi dava agmasi
ihtimalinde de davamin yine derdestlik sebebiyle reddi gerekecektir.®®* Buna mukabil,
ilk davanin belirsiz tespit davasi, ikinci davanin ise kismi veya tam eda da ya da eda
davasi niteliginde belirsiz alacak davasi olmasi ihtimalinde, ikinci davanin konulari

farkli oldugundan, derdestlik dava sart1 noksanlig1 ortaya <;1kmayacakt1r.695

Ogretide belirsiz alacak davasinin acilmasi halinde, alacak miktar1 kesin olarak
belirleninceye kadar, dava konusunun ayni olup olmadigir hususunda tereddiitlerin
s0z konusu olabilecegi, bu sebeple bu tiir davalarda derdestligin tespitinin zorlasaca-
gina iligkin goriise ise®® katilmiyoruz. Zira bu davanin acilmasiyla dava konusunun
degisme ihtimali ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bu dava belirsiz olan husus dava konusunun
niteligine iliskin degil niceliine yani miktarina iliskindir. Dolayisiyla belirsiz alacak
davasinda, talep sonucunun “miktarinin” heniiz kesinlesmemis olmasi, ayn1 taraflar
arasinda, ayni sebepten dogan ayni nitelikteki (mesela maddi tazminat, manevi taz-

minat) talep sonucun (miktar farkli olsa dahi) ileri siiriilmesini engelleyecektir.

b) Hukuki Niteligi

Derdestligin (usul hukuku alanindaki) hukuki niteligi tarihsel siire¢ i¢inde de-
gisiklik gostermistir. Zira HUMK uygulamasinda bu durum bir ilk itiraz sebebiydi.
Fakat kanun koyucunun bu yondeki tercihi 6gretide (hakli olarak) dnemli 6l¢iide

697

elestirilmekteydi.”" Zira bir davanin agilmasini takiben, baska bir mahkemede tekrar

acilmasinda hukuki yararin bulundugunu sdylemek zordur. Bununla birlikte, davaci-

%93 Bkz. Simil, s. 302-303.

%% Simil, s. 305.

% Simil, s. 303.

6% Bkz. Pekcanitez, Kitap, s. 36 dn. 61.

897 Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 24; Tanriver, Yargilamada Etkinlik, s. 78; Kuru, Dava Sartlari,
s. 137; Ulukapi, Derdestlik, s. 406. Ansay’in davanin a¢ilmasinin usul hukukuna iligkin sonug-
larin1 anlatirken kullandig1 “déavaci intihap ettigi mahkemeyi birakip bagska mahkemeye gide-
miyecektir” seklindeki ifadeden (Ansay, Usul, s. 219) derdestligi anlatmak istedigi belirtilebi-
lir.



nin bu hareketinin usul ekonomisini zedeleyerek (dolayli olarak) her iki mahkemenin
is yukiinii artirmasi, bu durumun mahkemece re’sen incelenen bir husus sayilmasini
(mantiken) zorunlu kilmaktaydi. Son olarak, derdestligin ilk itiraz olarak kabul edil-
mesi, bunun belirli bir zaman dilimi i¢inde (davali tarafindan) ileri siiriilmesini zo-
runlu kilmakta, bu itirazin mevcut olmamasi halinde ise birbiriyle ¢elisik kararlarin

ortaya ¢ikmasina ve sekilde hukuki giivenligin sarsilmasina sebep olmaktaydi.®%®

HMK ise, derdestligin bulunmamasini dava sart1 saymistir (m. 114/1-1). Nite-
kim yabanci hukukta da genel egilim, derdestligin re’sen incelenen bir husus (dava

sart1) olmasi yoniindedir.®%°

Davanin derdest olmamasinin, dava konusuna iligkin bir
dava sart1 oldugundan siiphe etmemek gerekir.’® Zira kesin hiikiim gibi derdestlik de
uyusmazligin kendisinde, yani dava konusunda viicut bulacaktir. Buna mukabil, dava
sart1 olarak bakildiginda her iki halin ortaya ¢ikmasinda ortada iki davanin mevcut
olmasi ve bunlarin birbiriyle ayni olmasi gerekeceginden elbette bu (iki) davanin

konusu ile birlikte sebebi ve taraflarina bakilacaktir.”®

Davanin derdest olmamasinin dava sart1 olmasiyla birlikte, hdkim 6n inceleme
asamasinda mahkemeye ve taraflara iligkin dava sartlarin1 inceledikten sonra, kesin
hiikiimle birlikte bu davanin daha 6nce baska bir mahkemede agilip agilmadigini da
inceleyecektir. Bunun disinda, davanin derdest olmamasinin dava sarti olmasi, bu
olumsuz dava sartinin saglanmamis olmasi halinde verilen kararin “dava sart1 yoklu-

gundan davanin usulden reddine” seklinde olmasini gerektirecektir (m. 115/ 2).702

6%8 Ozmumcu, s. 185; Ulukapi, Derdestlik, s. 406.
6% Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 30-34; Ulukapi, Derdestlik, s. 402-405.

% Nitekim Alman ve Avusturya hukukunda ayni konuda daha énceden agilmus ve halen go-
riilmekte olan bir davanin bulunmamasi hususu, dava konusuna iliskin dava sartlarindandir
(Tanriver, Derdestlik, s. 30-32). Fransiz hukuku i¢in kars. Ulukapi, Derdestlik, s. 404-405.

"1 By bakimdan, derdestlik ve kesin hiikiim agisindan bir fark bulunmamaktadir (Mine Akkan,

"fcra Hukukunda Menfi Tespit ve itirazin Iptali Davasi Arasindaki Derdestlik ve Kesin Hiikiim
lliskisi", DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 1-41, s. 3; Ulukap1, Derdestlik, s. 421; Tanriver,
Derdestlik, s. 60; Kuru, Usul-IV, s. 4231.

702 Ogretide de, olmas1 gereken hukuk acisindan, ayn1 davanin daha énceden de agilmis ve ha-
len goriiliiyor bir konumda bulunmamasinin bir dava sart1 haline getirilmesi durumunda, mah-
kemenin verecegi kararin ikinci davanin mesmu olmadigindan yani usulden reddine iliskin ola-
cagl ifade edilmeydi. Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 107 dn. 10. Halbuki HUMK’da bu husus bir
ilk itiraz sayildigindan, derdestlik itirazinin kabulii halinde mahkeme acilan (ikinci) davanin
acilmamig sayilmasina karar vermekteydi (HUMK m. 194/1).



¢) Derdestligin Baslamasi ve Sona Ermesine iliskin Haller

HUMK hiikiimlerinde, derdestligin ne zaman baslayacagina iliskin bir hiikim
meveut degildi.”® Ogretide bu durum derdestligin baslangi¢ ani ile davanin agilma-
sinin usul hukukuna iligkin diger sonuglarinin baslangi¢ ani arasinda herhangi bir
farkliligin olmadigi, usul hukukuna iligskin diger sonug¢lar davanin a¢ildig: tarih itiba-
riyle basladigina gore derdestligin de bu tarihte baslayacagi seklinde yorumlanmak-

" HMK icin de aym durumun s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

taydu.
Zira m. 114/1-r’da gegen “ayn1 davanin, daha dnceden acilmis ve halen goriilmekte
olmamas1” hem derdestligin tanimlamaya hem bu halin ne zaman basladigin1 gos-
termeye elverisli degildir. Hiikiimde gecen “agilmis ve halen goriilmekte” ibaresinin
nasil yorumlanacagi derdestligin baglama halini belirlemek agisindan 6nemli olacak-
tir. Bu ibare lafza sadik kalarak yorumlanirsa, derdestligin ortaya ¢ikmasi i¢in dava-
nin agilmakla beraber goriilmekte olmasi aranacaktir. Acaba “goriilmekte olma” tabi-
rinden ne anlamak gerekir? Bunun i¢in EMCCP 2.2.2.3’de oldugu gibi ilk mahke-
menin yetkili ve gorevli oldugunu agiklamasi m1 gerekecektir,’* yoksa bu tabir da-
vanin agilmakla birlikte sona ermemis (yani sekli anlamda kesinlesmemis) olmasini
ifade etmek icin mi kullanilmistir? Kanimizca bu sekilde bir ibarenin yer almasimnin
sebebi, derdestligin anilan hiikiimde dava sart1 olarak diizenlenmis olmasi, bu neden-
le buna ¢ok benzeyen fakat farkli bir durum olan kesin hiikiim halinden ayirt etme
zorunlulugunun mevcut olmasidir. Nitekim m. 114/1-1 de kesin hiikiim olumsuz dava
sart1 “ayni davanin, daha dnceden kesin hilkkme baglanmamis olmas1” seklinde ifade
edilmistir. Su halde, HMK hiikiimlerine gore de, derdestligin baslama aninin davanin

acildig tarih oldugundan siiphe etmemek gerekir.706 Keza derdestligin ortaya ¢ikma-

703 7ira “derdesti riiyet” terimi HUMK da sadece ii¢ hiikkimde (HUMK m. 187/1-b.4; m. 194/1;
368/1) gegmekte ve bu hiikiimlerin hi¢birinde bu halin ne zaman baglayacag: gosterilmemek-
teydi.

704 Bkz. Tanrver, Derdestlik, s. 8; Bilge/Onen, s. 418; Ulukapi, Derdestlik, s. 399. Ulukapi, bu
sonuca gerekce olarak ayrica, davanmn acildigi tarihe iliskin ve yukarida BIRINCI BO-
LUM/III/A. da yer verilen 6.2.1984 tarihli IBK’y1 gdstermektedir.

7% pekcanitez/Yesilova, s. 341. Bununla birlikte davanin agilma amina iliskin tercihler husu-
sunda bkz. ayni sayfada yer alan 2.2.2.1 ve 2.2.2.2 hiikiimleri. Tasarimin yukarida deginilen
2.2.2.3 hitkmii derdestligin bir dava engeli olarak nasil islerlik kazanacagina iliskindir.

% Ayni yénde bkz. Ozmumcu, s. 185.



s1 i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilmis olmasi gerekmez.”® Terditli dava
y1gilmasi, kiimiilatif dava yigilmasi ve se¢imlik dava yigilmasinin s6z konusu oldugu
hallerde de derdestligin baslama ani1 (ve sona erme ani) agisindan bir farklilik s6z
konusu olmayacaktlr.708

Ogretide derdestligin sona erme an1 agisindan hiikmiin sekli anlamda kesinles-

tigi tarih esas alinmaktadir.’®

Gergekten bir dava, olagan kanun yollan tiiketilirken
heniiz sona ermemistir. Bu nedenle, ikinci dava acildig tarih itibariyle, ayn1 davanin
istinaf veya temyiz ya da karar diizeltme incelemesinde’*° oldugu tespit edildiginde,
dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir. Keza dos-
yanin islemden kaldirilmasi halinde dava ii¢ ay daha derdest olacagindan (m. 150/5),
bu siire zarfinda davanin ikinci kez agilmasi halinde, bu mahkemenin dava sart1 yok-
lugundan davanin usulden reddine karar vermesi gerekecektir. Yargitay’a gore, li¢
aylik siire i¢inde yenileme talebi bulunulmamasi {izerine mahkemenin bu (ii¢ aylik)
siirenin sona erdigi tarih itibariyle, davanin agilmamis sayilmasina karar vermesiyle
birlikte (m. 150/5) derdestlik hali sona ermis olacaktir.”** Ogretide de ise (isabetli

olarak) bu ihtimalde de mahkemenin vermis oldugu kararin sekli anlamda kesinles-

. . . oo o o e e e e 712
mesinin beklenmesi gerekecegi ileri siiriilmiistir.

Acaba gorevsizlik ve yetkisizlik karar iizerine ayn1 davaya gorevli veya yetkili
mahkemede devam etmek isteyen davaci, gorevsizlik veya yetkisizlik karari kesin-

lesmeden (yani m. 20/1°deki prosediirii isletmek i¢in dngoriilen bagvuru siiresi bas-

"7 Tanriver, Derdestlik, s. 11. Ayrica bkz. Ulukapi, Derdestlik, s. 398-399.
% Tanriver, Derdestlik, s. 13-16.

" Tanriver, Derdestlik, s. 12; Ulukapi, Derdestlik, s. 439; Kuru, Usul-1V, s. 4227.
Karg.”Kanuna goére dava dilek¢esi mahkeme kalemine kaydedildigi anda dava agilmus sayila-
cagindan bu tarihten itibaren hiikkiim verilmesine kadar dava derdest sayilir” Bilge/Onen, s.
418.

™0 Tanriver, Derdestlik, s. 52.

m Yargitay, bu goriisiinii davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararin sonuglarinin, bagka ve
isleme bagli olmadan dogrudan dogruya yiiriirliige girecegi, bu kararin temyiz edilmeyerek ve-
ya temyiz asamasindan gecgerek kesinlesmesinin aranmasina gerek olmadigi gerekgesine da-
yandirmaktadir. Bkz. 16. HD, 11.12.1995 tarih, 10588/11001 S. Karar ve ayn1 gerekgelerle dai-
re kararin1 benimseyen HGK, 18.9.1996 tarih, 19-461/607 S. Karar (Tanriver, Derdestlik, s. 55
dn. 28).

"2 Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 55-56.



lamadan) karar1 veren mahkemeye basvurup davanin gérevli veya yetkili mahkeme-
ye gonderilmesini talep etmesi halinde, dosya kendisine gonderilen mahkeme dava-
nin (gorevsiz veya yetkisiz mahkemede) derdest oldugundan bahisle, dava sart1 yok-
lugundan davanin usulden reddine karar verebilir mi? Kanimizca, HUMK donemin-
de yazilan eserlerde gosterilen, bu durumda ikinci mahkemede goriilen dava, ilk da-
vanin devami oldugu i¢in, yani ortada iki dava olmadigindan ikinci mahkemenin
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derdestlik itirazinin ileri siiriilemeyecegi goriisti, ~ HMK hiikiimlerine gore de uygu-

lanmaya elverislidir. Son olarak, davanin geri alinmasi ve hiikiim yerine gecen dava-

dan feragat, davanin kabulii ve sulh ile de derdestlik hali sona erecektir.”**

s Tanriver, Derdestlik, s. 51; Bilge/()nen, s. 419; Ulukapi, Derdestlik, s. 411; Kuru, Usul-1V,
s.4219. “...Davaci, gorevsizlik karar1 kesinlesmeden; yani, HUMK.nun 193/36. maddesin-
deki on giinliik bagvurma siiresi heniiz islemeye baslamadan bagvurusunu yapabilir. Bunu en-
gelleyen yasal bir hiikkiim yoktur. Bu bagvuru iizerine davali, davanin gérevsizlik karart veren
mahkemede derdest oldugunu ilk itiraz olarak ileri siiremez” 1. HD, 21.4.1994 tarih,
1883/5265 S. Karar (Kuru, Usul-1, s. 331). “...Davaci, gorevsizlik karar1 kesinlesmeden, yani
HUMK.’nun 193, III. maddesindeki on giinliik bagvurma siiresi heniiz islemeye baslamadan
once de gorevli mahkemeye bagvurabilir. Bunu engelleyen yasal bir hitkiim yoktur. Bu basvuru
iizerine davali, davanin gorevsizlik karar1 veren mahkemede derdest oldugunu ilk itiraz olarak
ileri sliremez. Ciinkii burada gorevli mahkemeye bagvurmak, yeni bir dava agmak degil, gorev-
siz mahkemede agilmis olan davaya gorevli mahkemede devam edilmesini isteme niteliginde-
dir...” 6. HD, 30.12.1983 tarih, 12960/13801 S. Karar (Murat Atali, "Hukuk Yargilamamizda
Genel Mahkemeler, Gérev Kavrami ve Gorevsizlik Karar1", Prof. Dr. Halil Cin'e Selcuk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagant, Konya 1995, s. 525-551, s. 547). Kars. .. Bir dava
bagka mahkemede usulii dairesinde agilmis olmasa dahi bu baptaki itiraza sebep olmaga kafi-
dir; yani ddvanin noksanlar1 o mahkemede tetkik ve halledilecek bir istir. Fakat kesin yetki
hakkinda kaideye aykir1 olarak bagka yerin mahkemesinde a¢ilan bir déva, bu kere gayrimen-
kulun bulundugu mahal mahkemesine getirilirse bdyle bir itiraz yapilamaz” (Ansay, Usul, s.
210).

"4 Tanriver, Derdestlik, s. 12-13; Ulukapi, Derdestlik, s. 440; Musul, Terdit iliskileri, s. 440.
Sulh igin bkz. Sabri Sakir Ansay, "Sulh", AUHFD, C. 1, S. 2, 1944, s. 200-209, s. 205. Dava-
min kabulii i¢in bkz. Siiha Tanriver, "Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller", AUHFD, C. 44,
S. 1-4, 1995, s. 221-232, s. 229-231. Davadan feragat i¢in bkz. Akyol-Aslan, Feragat, s. 387.
Feragat sebebiyle davanin reddine iliskin karar gekli anlamda kesinlesinceye kadar davanin
derdest kalmaya devam edecegi goriisiinde bkz. Postacioglu, Usul, s. 478; Ulukap1, Derdestlik,
s. 420; Kuru, Usul-1V, s. 4231. Davanin geri alinmasi halinde, mahkemenin bu nedenle dava-
nin son bulduguna iliskin kararin kesinlesmesiyle derdestlik halinin sona erecegine iliskin go-
riis i¢in bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul-HMK, s. 308-309.



I1l. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASININ DAVANIN
AGILMASININ SONUGLARINA ETKILERI

A. Genel Olarak

Davanin agilmamis sayilmasi, davanin uzun siire takipsiz birakilmasi ihtimali-

ne kars1 kabul edilen bir ¢6ziim yolu olup usul hukukuna iligkin bir miiessesedir. ™

Bu sonug, kanunda diizenlenen yargilamaya iligkin bir usul isleminin yerine getiril-

memesiyle kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.”*®
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(Bu nedenle) davanin agilmamis

sayllmasina iliskin nihai karar,”’ ihdasi degil izhari nitelikte olacaktir.”®

B. Davanin Agilmamis Sayilmasina Yol Agan Haller
Davanin agilmamis sayilmasina yol agan haller, Kanun’da"® dagimik sekilde

720 By halleri kisaca, islemden kaldirilmasina karar verilen davanin {i¢

diizenlenmistir.
ay icinde yenilenmemesi (m. 150/5) veya ikiden fazla (basit yargilama usuliinde bir-
den fazla) takipsiz birakilmas1’®* (m. 150/6; 320/4), gorevsizlik ve yetkisizlik karari-

nin kesinlesmesine ragmen davaya devam edilmemesi (m. 20/1), davanin agilip yiirii-

> Ozmumeu, s. 199-200; Dursun, s. 13-14; fyimaya, s. 46.

1% Gzmumcu, s. 200; Atali, Gorev, s. 546. “...Islemden kaldirildig1 tarihten itibaren 3 ay geg-
tikten sonra ve fakat hiikiim is ¢oklugu nedeni ile heniiz agilmamis sayilmasi hakkinda bir ka-
rar veremedigi bir dava dahi agilmamus sayilir ver 3 ay gegtikten sonra yapilan yenileme talebi
gecersizdir...” 13. HD, 28.2.1992 tarih, 1489/1792 S. Karar (Zekeriya Yilmaz, Medeni Usul
Hukukunda Davanin A¢ilmamig Sayilmasi, 2. bs., Ankara 2008, s. 442 dn. 12).

m Ozmumcu, s. 201; Umar, Serh, s. 445; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 393;
Dursun, s. 16-17. “...Davanin agilmamis sayilmasina iligkin (HUMK.409/v.mad.) kararlar usu-
le iligkin nihai bir karardir. Clinki{i, mahkeme boyle bir karar vermekle davadan elini ¢cekmek-
tedir ve temyize tabidir (H.U.M.K.Md.427)...” HGK, 14.6.2000 tarih, 19-936/999 S. Karar
(Dursun, s. 17 dn. 39; ABD, S. 2000/3, 2000, s. 318-321).

"8 Ozmumeu, s. 201; Dursun, s. 15; Kuru, Usul-1V, s. 4125.
™9 Kanunda 6ngbriilmeyen hallere, davanin agilmamis sonucu baglanamaz (iyimaya, s. 50).

720 Karsly, Usul, s. 671.

721« Dava konusu somut olayda yerel mahkemece 24.05.2011 tarihinde takip edilmeyen dava

dosyasinin HUMK'nin 409 maddesi uyarinca yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina ka-
rar verilmis davaci vekilinin 03.06.2011 tarihli dilekgesiyle yenilenmis yeni durugma giinii
20.10.2011 tarihi olarak belirlenmistir. 20.10.2011 tarihli oturuma davaci katilmadigindan da-
vanin agilmamig sayilmasina karar verilmigtir. Bu durumda HMK'nin 150/6. maddesinde belir-
lenen yasal kosul olusmadan davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis olmasi usul ve ya-
saya, yonteme aykir1 olmus bu nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir...” 15. HD, 2.4.2012
tarih, 1592/2157 S. Karar (www.hukukturk.com) (27.5.2013).



tillmesi icin gerekli izin (veya temsil) belgelerinin mahkemece verilen siire i¢inde
ibraz edilmemesi veya bunlarin temini i¢in mahkemeye miiracaat edilmemesi (m.
54/3), keza vekaletnamenin mahkemece verilen siire i¢inde ibraz edilmemesi (m.
77/1), dava dilekgesinde bir haftalik kesin siireye tabi eksikliklerin verilen bu siire

iginde tamamlanmamasi (m. 119/2) seklinde siralamak miimkiindiir.’*

C. Davanin Agilmamig Sayilmasinin Dava Acilmasinin Maddi

Hukuka iligkin Sonuglarina Etkileri

1. Davanin A¢ilmasiyla Kesilen Zamanasiminin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Davanin ac¢ilmamis sayilmasiyla, davanin agilmasiyla kesilen zamanasimi ke-
silmemis sayilacak, yani bu “kesilme” hiikmii (geriye doniik olarak) hiikiimsiiz hale
gelecektil’.723 Bu etki, davanin ag¢ilmamis sayilmasina kadarki zaman dilimi i¢inde,
dava konusu hakkin zamanasimina ugramasi riskini ortaya ¢ikaracaktir. Bu ihtimal-
de, dava konusu hakkin muaccel oldugu tarih ile davanin agilmamis sayildig: tarih
arasinda zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasi s6z konusu olabilecektir.”®* Bu riskin
bertaraf edilmesi i¢in TBK m. 158/1°de’® yer alan altmis giinliik ek silireden yararla-
nilarak (zamanasimina ugramis) bu davanin tekrar agilmasi miimkiin olabilecektir.
Elbette ek siire i¢inde acilan davaya zamanasimi def’i ile karst konulmasi miimkiin

olrnayacaktlr.726 Davaya gorevli mahkemede devam edilmemesi sebebiyle davanin

722 Karsly, Usul, s. 671-672.

2 (Ozmumcu, s. 202; Dursun, s. 184; Aygiin, s. 850; lyimaya, s. 52-53; Kuru, Usul-1V, s.
4140. “...Dosyanin islemden kaldirilmasi ile dava, islemden kaldirilma tarihinden itibaren 3 ay
slire ile derdest kalmakta devam eder (HUMK. md. 409). Bu nedenle davaci ayn1 davay1 yeni-
den acgarsa davali derdestlik ilk itirazinda bulunabilir (HUMK. md. 187/4). BU {i¢ aylik siire
hak diisiiriicii niteliktedir. Ne var ki, bu hiikiimler davanin agilmanmus sayilmasim gerektiren
sartlarin salt dogumu ile artik kendiliginden ortadan kalkar. Diger bir ifadeyle dava derdest ol-
maktan ¢ikar. Dahasi davanin zamanasimi kesme etkisi de sona erer” 13. HD, 28.2.1992 tarih,
1489/1792 S. Karar (Yilmaz, s. 583 dn. 140).

724 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 132.

"% “Dava veya def'i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yan-

lislik yapilmasi yahut vaktinden 6nce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek siire i¢inde haklarini
kullanabilir” (TBK m. 158/1).

72 Kars. “...Bu durumda HUMK’nun 193. maddesi uyarinca, gérevsizlik karar kesinlestikten
sonra on giinliik siire icinde gorevli mahkemeye basvurulmadigi icin, (gdrevli) is mahkemesine
(17.4.1961 tarihinde) agilan dava, (gdrevsiz) asliye mahkemesine (22.3.1957 tarihinde) acilmis



acilmamig sayilmasi ihtimalinde ek siire, gorevli mahkemeye basvuru siiresinin igle-
meye basladig1 (gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren) iki haftanin geg-

mesinden sonra baslayacaktlr.727

Belirsiz alacak davalarinda, davanin acilmasiyla tiim alacak miktari i¢in zama-
nasimi kesilmis sayilacagindan, davanin agilmamis sayilmasiyla bu sonug tiim alacak

miktart icin ortadan kalkacaktir.”®

Bu ihtimalde davacinin altmis giinliik ek siire
icinde alacagin tiimii i¢in yeni bir dava agma hakki bulunmakla birlikte, eger ilk dava
sirasinda alacak artik belirlenmisse yeni agilan davanin eda davasi olmasi gerekecek-

t”, 729

2. Davanin Ac¢ilmasiyla Korunan Hak Diisiiriicii Siirenin Hiikiimsiiz Hale
Gelmesi

Dava konusu edilen hakkin, hak diisiiriicli siireye tabi olmasi halinde, davanin
acilmasiyla bu siire de korunmus olacaktir. Hak diisiiriicii siirelerin kesilmesi yahut
durmasi s6z konusu olmadigindan, dava siiresince bu koruma devam edecektir. Buna
mukabil davanin agilmamis sayilmast halinde, davanin agilmasiyla baglayan bu ko-

ruma hiikiimsiiz hale gelecektir.730 Zamanasiminin hiikkiimsiiz hale gelme ihtimalinde

olan davanin devami sayilamaz. O halde olay tarihi ile son dava tarihi arasinda bir yildan fazla
slirenin gegmesi sebebiyle, davanin zamanasimi yoniinden reddi gerekir” 9. HD, 22.1.1965 ta-
rih, 8768/544 S. Karar ve kararin 60 giinliik ek siire gézetilmeden verildigi yoniindeki elestirisi
i¢in bkz. Kuru, Usul-I, s. 362-363.

727 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 132; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 114.
728 Simil, s. 357.
"2 Simil, s. 357.

0 Ozmumcu, s. 202; Dursun, s. 185; Kuru, Usul-1, s. 363; Kuru, Usul-1V, s. 4141. «...Idarece
acilmis olan kamulastirma bedelinin indirilmesine iliskin davanin 6830 sayili Istimlak Kanu-
nunun 14. maddesi geregince son ilen tarihinden itiraben 30 giin i¢inde acilmasi ve bu siire hak
diistiriicii siirelerden olmas1 nedeniyle mahkemece re’sen nazara alinmasi gererkir. Her ne ka-
dar idarenin agmis oldugu ilk dava kanuni siire igerisinde acilmis ise de davanin takip edilme-
mesi nedeniyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 1711 sayili kanunla degisen 409.
maddesi geregince 10.8.1976 giiniinde idarece yeniden dava acilmis ise de hak diisiiriicii siire
geemis bulundugundan, bu davanin siire bakimindan reddi gerektigi diisiiniilmeden tenkis is-
teminin kabulii ile yazili sekilde hiikiim verilmesi...” 5. HD, 31.5.1977 tarih, 2658/4273 S. Ka-
rar (Aygiin, s. 850-851). “...HUMK un 409/5-6 maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilma-
sina karar verilince, davanin agilmamis sayilmasi ile meydana gelen ve dosyanin iglemden kal-
dirilmasi ile devam eden hak diisiiriicii stirenin korunmus olmasi sonucu da hiikiimsiiz hale ge-
lir. Acilmamuis sayilan bir davanin hak disiiriicii stireyi sakli tutma 6zelligi oldugu da ileri siirii-
lemez” 21. HD, 24.12.2002 tarih, 9551/11116 S. Karar (Yilmaz, s. 583 dn. 140).



oldugu gibi, burada da dava hakkinin (muaccel oldugu tarih ile davanin agilmamis
sayildig tarih arasinda) diismiis olma ihtimali s6z konusu olabilecektir. Ayn1 davanin
tekrar agilmasi halinde, hak diisiiriicii siire bir “itiraz sebebi” oldugundan, hakim sii-
renin “ikinci davanin agildigi tarih itibariyle”731 dolup dolmadigin1 dosya igine gir-
mis vakialardan re’sen arastiracaktir. TBK m. 158/1’nin lafzindan, bu hiikiimde yer
alan ek siirenin hak diisiiriicii siirelerin dolmus olmas1 ihtimalinde de kullanilabilece-
gi acik¢a anlagildigindan, davanin agilmamis sayilmasi ihtimalinde altmis giinliik ek

siireden yararlanilarak davanin tekrar agilabileceginden siiphe etmemek gerekir.

3. Davamin  Acilmasiyla Davahmin Iyiniyetinin Ortadan Kalkmasi
Sonucuna Etkisi

Davanin agilmasiyla (ve dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesiyle) davali-
nin iyiniyetinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran, davacinin bu yondeki iddiasinin
gercek olmasi degil, aslinda sadece bir “iddia”dir. Mesela bir taginir davasinda dava-
cinin, dava dilekg¢esinde, davalinin zilyetligindeki taginir malin aslinda kendisine ait
oldugunu ileri siirmesi, heniiz ispatlanmis degildir. Ispatlanmamis olmasina ragmen,
bu iddia karsisinda davalinin iyiniyetinin ortadan kalkmas1 sonucu karsisinda, dava-
nin agilmamis sayillmasina karar verilmesinin bu sonuca tesir etmemesi gerekir. Zira
bir kez hakkin kazanilmasina engel olan hususu (iddia anlaminda) 6grenen davalinin,
sirf davanin agilmamig sayilmasi sebebiyle tekrar iyiniyetli hale gelecegi kabul edi-
lemez. Buna mukabil, 6gretide kazandirici zamanasimina dayanarak hak kazanacak
kisinin, gercekte hak bagka birine ait oldugu halde, hak sahibi zannettigi biriyle an-

lagmasinin iyiniyeti tekrar doguracag: ileri siiriilmiistiir.”** Halbuki bu ihtimalde dahi,

31 Umar, Serh, s. 435. “HUMK.'nun 409/5-6 maddesi uyarinca davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verilince, davanin agilmamis sayilmasi ile meydana gelen ve dosyanin islemden kaldiril-
mast ile devam eden hak diisiircli siirenin korunmus olmas1 sonucu da hiikiimsiiz hale gelir.
Agilmamis sayilan bir davanin hak diisiiriicli siireyi sakli tutma 6zelligi oldugu da ileri siirtile-
mez. Bilimsel (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii 2001 Cilt:IV. Sh.4141.) ve yargisal ka-
rarlar (YHGK. 22.2.1984 giin ve 8/645-131, 22.9.1993 giin ve 8/428-515 SK.) bu yoldadir. Bu
durumda, birinci dava hi¢ agilmamis sayilacagindan ikinci dava énceki davanin devami sayi-
lamaz. Oyleyse yedi giinliik hak diisiiriicii dava siiresi, ikinci agilan davanin agildig: tarihe gore
hesap edilir. Davaci R. haciz tarihinden ikinci davanin agildigi tarihen kadar hak diisiiriicii dava
siiresini (IIK. md. 97/9) gecirmis oldugundan davanin siire asimi yoniinden reddi gerekir” 21.
HD, 24.12.2002 tarih, 9551/11116 S. Karar (www.hukukturk.com) (9.4.2013);
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 394 dn. 226.

732 Bkz. Sungurbey, s. 121 dn. 508.



kisinin iyiniyetli sayilmasi i¢in gergek hak sahibini teshis etmekte gerekli 6zeni gos-
termesi gerekir.”*® Sonug olarak, iyiniyetin kaybedilmesi halinde tekrar kazanilmas
miimkiin olmadigindan, davanin agilmamis sayilmasi bu sonucu bertaraf edemeye-
cektir.”®* Bu nedenle, ayni davanin tekrar acilmasi halinde dahi, davali tarafin iyini-
yetinin ortadan kalktig tarih olarak ilk davada dava dilek¢esinin kendisine teblig
edildigi tarih dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, iyiniyetin ortadan kalkmasi igin
dava dilekgesinin davaliya teblig edilmis olmasi1 gerektiginden, ilk davada bu tebliga-
tin mevcut olmamasi ve bu davanin agilmamis sayilmasi ihtimalinde, iyiniyetin orta-
dan kalkmis olmayacagini kabul etmek gerekir.”*® Aslinda bu ihtimalde zaten iyini-
yet (davanin agilmasiyla) ortadan kalkmamistir ki sonradan kalkmasi s6z konusu

olsun.

Son olarak “hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi
vaki olmamig sayilir” seklindeki m. 150/7 hiikmiiniin de davanin agilmamis sayilma-
smin iyiniyetin ortadan kalkmasi sonucuna etki etmemesi gerekir. Zira bu hiikkmiin
konulus amaci, talep sonucunun davanin agilmamis sayilmasindan etkilenmemesini
(daha dogru bir ifadeyle muhafaza edilmesini) saglamaktir. Buna mukabil, iyiniyetin
ortadan kalkmasi talep sonucuyla ilgili olmaktan ziyade, bir vakianin (hakkin kaza-
nilmasina engel olan hususun) 6grenilmesine iliskindir. Bu vakianin 6grenilmesi de
bir vakia niteliginde oldugundan, gergeklestikten sonra sonradan ortadan kalkacagini

iddia etmek pek mantikli degildir.

4. Davanin A¢ilmasiyla Davalinin Miitemerrit Olmasi Sonucuna Etkisi

Davanin agilmasi ve esasen dava dilekgesinin tebligiyle davalinin temerriide
diisecegi yukarida goriildii.”*® Acaba, davanin agilmamis sayilmasi bu sonucu orta-
dan kaldirir m1? Kanimizca, bu sorunun ¢6ziimii m. 150/7 hikkmii ve “bu sonucun
sadece ifaya zorlama davalarinda meydana gelecegi” ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Zira anilan sonucun sadece ifaya zorlama davalarinda meydana gelmesi, buna muka-

733 Sungurbey, s. 121 dn. 508.
7 Ozmumcu, s. 203.
™ Ozmumeu, s. 203.

¥ Bkz. BIRINCI BOLUM/III/B/4.



bil mesela tespit davalarinda meydana gelmemesi, sonucun dogmast igin talep sonu-
cunun niteligini 6nemli hale getirmektedir. Yani davalinin dava agilmasi ve dava
dilek¢esinin kendisine tebligiyle birlikte miitemerrit olmasina yol agan, sadece dava
acilmasi degil “ifaya zorlama” davasi agilmasidir. Su halde, bu sonug¢ davalidan belli
bir edimin ifasinin talep edilmesiyle dogmaktadir. Davanin agilmamis sayilmasi ha-
linde, bu (ifaya zorlamaya yonelik) talebin ileri siiriilmemis sayilmasi (m. 150/7)
karsisinda, davalinin artik (yani davanin agilmamis sayilmasiyla birlikte) temerriide
diismesi sonucunun da ortadan kalkmasi anlamina gelebilir. Teorik anlamda bu yo-
rum isabetli olsa da, pratikte davanin agcilmamis sayilmasiyla birlikte, davalinin mii-
temerrit olmasi sonucunun ortadan kalkmasi mantikli degildir. Zira burada anilan
sonucu doguran bir ihtar kabul edilen dava dilek¢esinin davaliya tebligidir. Ihtarin
hukuki islem benzeri fiil olmasi, onu (salt anlamda) bir vakiaya yaklastirmaktadir.
Bir vakianin gerceklestikten sonra meydana gelmedigini ileri siirmek ise mantiksiz-
dir. Su halde, davanin agilmamis sayilmasi, davalinin miitemerrit olma sonucunu

etkilememelidir.”’

5. Davanin Acilmasiyla Bazi Sahisvarhigr Haklarimin Malvarhg Haklarina

Doniismesi Sonucuna Etkisi

Davanin acilmasiyla bazi sahisvarligi haklarinin malvarlii haklarina dontige-
cegini daha once belirtmistik. Davanin agilmamis sayilmasiyla talep vaki olmamis
sayllacagindan (m. 150/7) bu talebe dayanak olan sahisvarligi hakkinin malvarlig
hakkina doniismesi sonucu da ortadan kalkacaktir. Yani davanin agilmamis sayilma-
styla birlikte, dava konusu yapilan ve malvarli§i hakkina doniisen, bu nedenle de
mirasgilar tarafindan takibe elverisli olan sahisvarligi hakki, tekrar bu vasfina biirii-
necektir. Aslinda bu hususu ikiye ayirarak incelemek gerekir. Eger hakkin asil sahibi
tarafindan ac¢ilan davanin, bu kisi heniiz hayatta iken a¢ilmamis sayilmasina karar
verilmis ise, bu halde maddi hukukta hak tekrar sahisvarligi hakki olarak varligini
surdirecektir. Buna mukabil, dava devam ederken hakkin asil sahibinin 6lmesi ve

mirasgilarin davaya devam etmesi sirasinda, davanin acilmamis sayilmasina karar

3" Bkz. Dursun, s. 189-190; Ozmumcu, s. 203; Umar, Serh, s. 443-444; Atali, Gorev, s. 546;
fyimaya, s. 53-54; Kuru, Usul-1V, s. 4144.



verilmis ise, bu halde dava konusu hakkin tekrar sahisvarligi hakkina doniisecegini
sOyleyemeyiz. Zira bu ihtimalde, artik hak sahibi hayatta degildir. Bu nedenle de
davanin a¢ilmasiyla malvarligi hakkina doniisen sahisvarligi hakki, davanin agilma-
mis sayllmasiyla tekrar bu vasfini kazanamayacaktir. Bu goriistin kabulii ise, uygu-
lamaya su sekilde yansiyabilir: Mesela asil hak sahibi tarafindan agilan nafaka davasi
devam ederken, davacinin 6lmesi ve davaya onun mirasgilarinin devam etmesi fakat
bir sebeple davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesi halinde, mirasgilar bu

davay1 tekrar acabilecektir.

D. Davanin Agilmamigs Sayilmasinin Dava Ac¢iimasinin Usul

Hukukuna iligkin Sonuglarina Etkileri

1. Mahkemenin Davay1 inceleme ve Karar Verme Yiikiimliiliigiiniin Sona

Ermesi

Davanin acilmamis sayilmasiyla, davanin acilmasiyla meydana gelen mahke-
menin Oniine getirilen talebi inceleme ve (nihai) karar verme yiikiimliiliigii sona ere-

38 Daha énce de belirtildigi iizere”® davanin acilmasiyla birlikte, mahkemenin

cektir.
bu davay1 inceleme ve nihai kararla sonlandirma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir. Bu-
na mukabil davanin agilmamis sayilmasi sonucunun bir nihai karar olmaksizin kendi-
liginden ortaya ¢ikmasi, buna iliskin kararin sadece izhari olmas1 géz oniinde tutul-
dugunda (mutlak anlamda olmasa da)"*° davanin acilmasiyla meydana gelen davayi

inceleme ve nihai kararla sonlandirma yiikiimliiliigliniin bu (davanin agilmamis sa-

yilmasi) sonucunun ortaya ¢ikmasiyla sona erecegini soylemek gerekir.

2. Mahkemenin Gorev ve Yetkisinin Sabitlesmesi Sonucunun Ortadan
Kalkmasi

Davanin agilmasiyla mahkemenin (bu davaya iliskin) gorev ve yetkisinin sabit-

lesmesi, davanin derdest iken kanunla bu hususlarda getirilen degisikliklerden etki-

%8 zmumcu, s. 204.
¥ Bkz. IKINCI BOLUM/II/B/2/a/(1).

0 7ira bu ihtimalde dahi davanin agilmamus say1ldig1 bir karar ile tespit edilecektir.



lenmemesini temin etmek i¢in kabul edilmis bir giivencedir.”** Buna mukabil, dava-
nin agilmamis sayilmasindan sonra, o dava kanunla bagka bir mahkemenin gorev
alanina dahil edilmisse, artik (ikinci kez) dava bu mahkemede agilacaktir. Ciinkii bu
dava yeni bir dava olup bu yeni davada goérev, yiiriirliige giren yeni kanuna gore be-

lirlenir.”#?

3. Davanin Derdest Olmaktan Cikmasi

Davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilmesiyle, dava artik derdest olmaktan
¢ikacaktir.”* Davanin agilmamus sayilmasi, gereken sartlarin dogumuyla kendiligin-
den ortaya c¢iktigina gore davanin derdest olmaktan ¢ikmasi i¢in davanin agilmamis
sayildigini tespit eden kararin kesinlesmesine gerek yoktur.744 Fakat birinci davanin
acilmamig sayilmasina iligkin karar kesinlesmeden, ikinci davaya bakan mahkeme,
ilk davanin derdestlik oldugu itirazin1 karara baglamadan o6nce, ilk davada verilen

kararin bu yonde kesinlesmesini beklemesi gerekir. Eger davanin agilmamis sayilma-

1 Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/2.

"2 Kuru, Usul-1V, s. 4144. “Gorevsizlik karari verildikten sonra yapilan (ve fakat gegmise etki-
li olmayan) bir kanun degisikligi (meseld 1711 sayili Kanun) ile o dava gorevsizlik kararini
vermis olan mahkemenin gorevine dahil edilmis ise, davanin m. 193, IV geregince a¢ilmamis
sayilmasindan sonra, yeniden agilan dava gorevsizlik kararini vermis olan mahkemede agilir.
Ciinkii, bu dava yeni bir davadir ve bu yeni davada gorev yiiriirliikteki yeni kanuna (misalimiz-
de 1711 sayil Kanuna) gore belirlenir” (Kuru, Usul-I, s. 366).

™3 Ozmumcu, s. 204; Ulukapi, Derdestlik, s. 439 “Onceki davanin agilmamus sayilmasina ilis-
kin olan karar dogru ya da yanlis olsun kesinlesmis bulunmakta artik ortada derdest bir dava-
dan s6z edilemez...” 13. HD, 4.2.1981 tarih, 5390/699 S. Karar; “...Dosyanin islemden kaldi-
rildigr tarihten itibaren ti¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren baska bir isleme gerek olmadan
yasal olarak agilmamis sayilan bir davanin, bu konuda karar verilmedigi ya da verilen kararin
taraflara teblig edilmedigi gerekgesi ile derdest oldugundan séz edilemez...” 18. HD,
7.10.1996 tarih, 6732/8280 S. Karar (Yilmaz, s. 442-443 dn. 12). “Once agilan ayni mahiyette-
ki dava 24.2.1975 tarihinde miiracaata birakilmis olup, miiracaata birakildig: tarihten itibaren
bir sene (simdi ii¢ ay) gecmesi lizerine HUMK nun degisik 409/5 inci maddesi geregince
31.12.1976 tarihinde davanin agilmamig sayilmasina ve kaydmin kapatilmasina karar verilmis,
isbu iptal davasi (ikinci dava) ise harct 6denmek suretiyle 21.3.1977 tarihinde a¢ilmistir. Su
halde davalinin derdesti riiyetlik ya da miikerrerlik iddias1 yerinde degildir. Davaya bikalarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin reddine (agilmamis
sayllmasina) karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” 10. HD, 8.11.1977
tarih, 5473/6979 S. Karar (Kuru, Usul-1V, s. 4136).

744« davanin agilmamus sayilma karari temyizi kabil bir karar ise de, derdestlik yoniinden

kararin kesinlesmesini aramaya gerek yoktur. Derdestlik dosyanin iglemden kaldirilmas: tari-
hinden itibaren {i¢ aylik siire ile sinirli olmalidir. Bu siire hak disiiriicii siiredir. Ancak davanin
acilmamis sayilmasini gerektiren sartlarin dogumu ile dava kendiliginden ortadan kalkar ve
derdest olmaktan ¢ikar...” 9. HD, 3.2.2000 tarih, 18402/916 S. Karar (Kuru, Usul-1V, s. 4138).



st karar1 kesinlesir ise ikinci davaya bakmali, karar bozulur ve ilk derece mahkemesi
bu bozma kararina uyarak yargilamaya devam ederse, acilan ikinci davanin dava
sartt yoklugundan reddine karar vermelidir.”* Bunun sonucu olarak, ayn1 davanin

bagka bir mahkemede tekrar a¢ilmasi miimkiin olacaktir.

4. Davay1 Geri Alma Yasaginin Sona Ermesi

Davanin agilmamis sayilmasiyla, davayi geri alma yasagi da ortadan kalkacak-
tir. Clinkii bu yasak dava derdest oldugu siirede gegerlidir. Davanin agilmamis sayil-
mastyla dava derdest olmaktan ¢iktigina gore, davay: geri alma yasagi da ayni tarih

itibariyle ortadan kalkacaktir.

5. Basit Yargilama Usuliinde Iddiay1 Genisletme ve Degistirme Yasaginin
Hiikiimsiiz Hale Gelmesi
Basit yargilama usuliine tabi davalarda, iddiay1 genisletme ve degistirme yasa-

ginin davanin agilmasiyla basladigi daha 6nce belirtilmisti.”*

Su halde, bu yargilama
usuliine tabi bir davanin, m. 119/2, m. 320/4 geregince acilmamis sayilmasiyla (veya
m. 20/1 geregince acilmamis sayillmasina karar verilmesi halinde), bu yasak hiikiim-
siiz hale gelecektir.””” Yani aym davanin (harg yatirmak suretiyle) tekrar agilmasi
halinde, davaci agilmamais sayilan ilk davasindaki iddialar1 ile bagl olmayacaktir. Bu
(ikinci kez agilan) davada yeni vakialar ileri siirebilip yeni taleplerde bulunabilecek-

™3 Bkz. ve kars. Kuru, Usul-IV, s. 4139. Yazarin bu son ihtimalde “davanin agilmamus sayil-
masina karar vermesi gerekir” seklindeki ifadesi, kitabin basildigi tarihte derdestligin bir ilk iti-
raz olarak diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil, HMK’da derdestlik bir
dava sart1 olarak diizenlendiginden bu ihtimalde mahkemenin davay1 dava sart1 yoklugundan
reddetmesi gerekir.

7% Bkz. IKINCI BOLUM/II/C/7/f/(3). Yazih yargilama usuliinde, dilekgeler asamasinda iddia-
y1 genisletme ve degistirme yasagi mevcut olmadigindan, davanin agilmamis sayilmasinin bu
yargilama usuliinde anilan sonuca bir etkisi olmayacaktir.

ar 1yimaya, s. 52; Kuru, Usul-1, s. 366; Kuru, Usul-1V, s. 4145. A¢ilmamig sayilan davadaki
manevi tazminat tutarinin yeni davada degistirilebilip degistirilemeyecegi hususunda kars.
9.HD, 9.6.1987 tarih, 3403/5726 S. Karar (Iyimaya, s. 54 dn. 30).

8 Kuru, Usul-1, s. 366.



6. Dava Acilmasindan Once Alinan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir

Kararlarma Etkisi

Davanin agilmamis sayilmasiyla, davanin agilmasiyla korunan tedbirler, bu ko-
nuda ayrica bir karara gerek olmadan, kendiliginden ortadan kalkar.”*® Tedbirin orta-
dan kalktig1 tarih olarak, davanin agilmamis sayilmasina iliskin sartlardan herhangi

birinin meydana geldigi tarih esas almir.”

7.Dava ve Dava Sartlarn Hususunda Yapilan Degerlendirmelerin

Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Davanin agilmamis sayilmasi iizerine, ayni davanin tekrar agilmasi ihtimalinde
dava sartlar1 ve usuli islemler yeni dava acisindan tekrar degerlendirilecektir.”* Bu-
nun anlami sudur: Davanin agilmamis sayilmasi ile tekrar acildigi tarih arasinda,
dava sebebi teskil eden vakialarda meydana gelen degisiklikler, ikinci kez agilan
davada dava sebebi teskil edebilecektir. Bunun gibi dava sartlarinmi etkileyecek husus-
larda meydana gelen degisiklikler de, ikinci kez agilan davada goz oniinde tutulacak-
tir. Mesela davanin ikinci kez acildig: tarih itibariyle, davaya bakmaya gorevli ve
yetkili mahkeme degismisse, davanin bu mahkemede agilmasi gerekecektir. Keza, bu
tarih itibariye davaci fiil ehliyetini kaybetmisse, davanin kanuni temsilci vasitasiyla

acilip takip edilmesi gerekecektir.

[k davanin goriilmesi sirasinda yiiriirliige giren fakat gegmise etkili olmayan
yeni kanun hiikiimleri de, davanin agilmamis sayilmasindan sonra agilan (yeni) da-

vada uygulanacakt1r.752

749 Dursun, s. 189; Bilge/Onen, s. 378; Karsl, Usul, s. 672; Aygiin, s. 851.
0 Dursun, s. 189.
751 Karsli, Usul, s. 672.

32 Kuru, Usul-I, s. 366. “Her ne kadar ilk dava 1617 sayil1 Kanundan 6nce acilmis ise de, o
davanin miiracaata kaldig1 ve islemsiz bekledigi sirada, 1711 sayili Kanunla HUMK nun 409.
maddesi hiikmii degistirilmistir. S6zii edilen madde hitkmiince bir yil (simdi: {i¢ ay) i¢inde ye-
nilenmeyen davalar agilmamis sayilir. Ayn1 Kanunun gegici maddesinin son fikrasi hiikmiince
Kanunun yiiriirliige girdigi giinden bagslayan ii¢ aylik siire sonunda bir yilin hesaplanmasi gere-
kir. Olayda yenileme bigiminde anilan dava giinline gore bu siireler ge¢gmis bulunmaktadir. O
halde agilan dava yeni bir dava olup miiracaata kalan ve 1617 sayili Kanundan 6nce agilmis
olan 6nceki dava, acilmamis hitkkmiinde sayilir. Mahkemenin bu yonleri gozetip Tapulama Ka-
nununun 33/4. fikrasi hitkmiince gerekli arastirmay1 yapmasi zorunlu oldugu halde bu yoniin



Son olarak, taraflar agilmamis sayilmasina karar verilen davada gosterdikleri
delillerle yeni davada bagl degildir.”® Fakat agilmamus sayilan dava dosyasindaki

deliller yeni davada takdiri delil olarak goz oniinde tutulabilecektir.”>*

8. Talep Sonucunun ileri Siiriilmemis Sayilmasi

Bir davada talep sonucu maddi hukuka iligkin hususlar1 ihtiva etmekle birlikte,
bunun ileri siiriiliip siirlilmemesinin usul hukukuna iligkin meseleler arasinda ince-
lenmesi gerektigi diistiniilebilir. Herhangi bir sebeple agilmamis sayilan davadaki

. . 755
talebin “vaki olmamis”

sayilmasi (m. 150/7), ayn1 talep sonucunun ikinci davada
ileri siirtilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir engelin bertaraf edilmesine
yoneliktir.”® Fakat bu durum, talep sonucunun mutlaka hakli sayilacagi anlamma
gelmemelidir. Bilhassa, davanin ikinci kez a¢ilmasina kadar dava sebebinde meyda-
na gelecek ve talep sonucunu haksiz ¢ikaracak vakialar bu (ikinci kez agilan) davada
g0z Oniinde tutulacaktir. Fakat ilk davada yapilan ikrar, yemin, feragat, kabul ve sulh

islemleri sebebiyle talep sonucu hiikiimden diismiisse, bu islemlere ragmen ikinci

e . 1. 757
davada ayni talep sonucu tekrar ileri siirilememelidir. >

gOzetilmemis bulunmasi isabetsizdir” 7. HD, 9.2.1981 tarih, 536/1302 S. Karar (Kuru, Usul-
1V, s. 4144).

3 Kuru, Usul-1, s. 367; Kuru, Usul-1V, s. 4145.
4 Karsly, Usul, s. 672.

5 «yaki olmak” deyimi sozliikte “vuku bulmak, gergeklesmek™ seklinde tanimlanmaktadir.
Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=vaki ol-
mak&cesit=2&guid=TDK.GTS.515d65788742e5.29504953 (4.4.2013).

78 Fakat sulh, davadan feragat ve davay1 kabul gibi davaya son veren taraf islemlerinin s6z ko-
nusu olmasi halinde, talep hakki bu islemlerle sona erdigi (veya tanindi1) i¢in, davanin acil-
mamig sayllmasi bu iglemleri bertaraf edemeyecektir (Iyimaya, s. 53).

®" Bkz. Kuru, Usul-1, s. 367.



UCUNCU BOLUM

DAVANIN AGILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIN
SONUGLARININ BAZI OZEL DURUMLAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu tglincii (ve son) boliimiinde, bazi1 6zel durumlarda davanin
acilmasinin usul hukukuna iligkin sonuglarmin nasil ve ne oOlglide ortaya ¢ikacagi
inceleme konusu yapilacaktir. Bu dogrultuda tahkim yargilamasinda, idari yargida ve
ceza yargisinda davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan usul hukukuna iligkin sonuglar,
yukiimliiliik arz eden sonuglar ile yikimlilik arz etmeyen sonuglar ¢ercevesinde
(genel hatlariyla) inceleme konusu yapilacaktir. Her yargilama usuliinde, davanin
acilmasinin kendine 6zgili sonuglar1 olmakla birlikte,”® bu sonuglar ayrica inceleme
konusu yapilmayacaktir. Fakat bu (kendine 6zgii) sonuclardan, davanin agilmasinin
usul hukukuna iliskin sonuglariyla paralellik arz edenlere yeri geldik¢e deginilecek-

tir.

|. DAVANIN ACILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIN
SONUGLARININ TAHKIM YARGILAMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak
Taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimiinde ilk yol olarak dava agmay1 gérmeleri, hem
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina, hem de yargilamanin uzun bir siirece yayilma-

sma yol agabilir.”® Bu siirece katlanmak istemeyen taraflar, alternatif uyusmazlhik

8 Ornek olarak ceza muhakemesinde kamu davanin agilmasiyla birlikte yargilamanin bir yar-
g1 organina baglanmasi, yargilamada egemenligin yargi organin ge¢gmesi, yargilama konusunun
belirlenmesi, sanigin yerlesim yerine yerel yetki tanindiginda, bunun davanin agildig1 andaki
yerlesim yeri olmasi, failin siipheli sifatin1 almasi sonuglari i¢in bkz. Yurtcan, s. 406-407.

™ Jbrahim Ozbay, "Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yéntemleri", EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006,
s. 459-475, s. 459. Zira mahkemede goriilen dava sayisinin ¢ogalmasi, hakimin her bir dava
igin ayiracagi zaman diliminde diismeye yol agacaktir. (Ig) tahkimin (devlet yargilamasina) ter-
cih edilme ve elestirilme sebepleriyle ilgili bkz. ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi,
Ankara 2004, s. 37-44. Ayrica bkz. Nevhis Deren-Yildirim, "Tahkimin Olumlu ve Olumsuz
Yénleri", ABD, S. 2002/4, 2002, s. 37-44.



¢oziim yontemlerine’® bagvurabilecekleri gibi, devlet yargilamasina alternatif (istis-
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na) teskil eden, " tahkim yolunu da segebilirler.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiinii 6zel kisi veya kisilere birak-
malar1 hususunda anlagsmalar1 ve uyusmazhigin bu 6zel kisi veya kisiler tarafindan

762

incelenip karara baglanmasina tahkim denir.” Tahkim s6zlesmesi geregince, uyus-

mazlig1 inceleyip karara baglayan bu 6zel kisilere ise hakem denir.”®®

Tahkim, uyusmazligin ¢éziimii i¢in bu yola bagvurulmasinin zorunlu oldugu
“mecburi tahkim” ve bu yola bagvurmanin taraflarin istegine birakildigir “ihtiyari
tahkim” olmak tizere iki ayriimakta olup HMKda ihtiyari tahkim diizenlenmistir.’®*
Hem yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar hem yabanci unsurlu uyusmazliklar
icin tahkim usulii (kural olarak) cari olup yabanci unsurlu uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimiine iligkin hiikkiimler 21.6.2001 tarih ve 4686 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (RG. 5.7.2001/24453)’nda diizenlemistir. Yabancilik unsuru iger-
meyen (i¢) tahkim yargilamasinda iliskin hiikiimler ise, HMK nin on birinci kismin-

da m. 407 - m. 444 arasinda diizenlenmistir. HMK’nin tahkim usuliine iligkin hii-

780 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri (tiirleri) hususunda bkz. Ozbay, Alternatif, s. 464-

470. Bunlarin disinda 6zellikle ABD de bagvurulan “yargi¢ kiralama”, “miizakere” ve “kisa jii-
ri durusmasit” yontemleri igin bkz. s. 470-471.

81 Ozbay, Alternatif, s. 459; Ozbay, Temyiz, s. 28; Duygu Damar, "Konsimentodan Carter
Partiye Yapilan Atifla Tahkim Anlagsmasinin Kurulmasi Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'ndaki Hiikmiin Degerlendirilmesi", J[UHFM, C. 64, S. 2, 2006, s. 247-271, s. 248; Tan-
river, Derdestlik, s. 118. Zira alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin aksine tahkim sonucu ve-
rilen karar taraflar i¢in kesin hiikiim teskil eder ve bu kararin taraflar iizerinde baglayicilig1 s6z
konusudur. Bkz. Ozbay, Alternatif, s. 473; Ozbay, Temyiz, s. 49-50. Bu farklara ilave olarak,
bazi hallerde devlet mahkemelerinin hakem yargilamasima miidahale etmesi de gosterilebilir.
Bkz. ibrahim Ozbay, "Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin {lam
Niteligi", AUEHFD, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 387-418, s. 392. Bunun disinda, tahkimde uyus-
mazligin tiim ydnleriyle ele alinilarak bir hakem karari ile ¢6ziilmesi de onu alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollarindan ayirmaktadir. Bkz. Ozbay, Temyiz, s. 29 dn. 42.

%2 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 816; Bilge/Onen, s. 743; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. V1, 6. bs., Istanbul 2001, s. 5875. Diger tamimlar i¢in bkz. Rabi Koral,
"Eski ve Yeni Hukukumuzda Tahkim", JUHFM, C. 13, S. 1, 1947, s. 193-218, s. 193-194;
Ozbay, Temyiz, s. 28-30. Ayrica bkz. Mecelle m. 1790. Tahkim ile alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yollar1 arasindaki farklar ve benzerlikler hususunda bkz. Ozbay, Alternatif, s. 472-474.
Ayrica bkz. Rabi Koral, "i¢ Hukukumuzda Tahkim", [UHFM, C. 13, S. 3, 1947, s. 1011-1087,
s. 1042.

783 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 681; Kuru, Usul-V1, s. 5875.
7®4 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul-HMK, s. 816-817.



kiimleri 4686 sayili MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen
(bkz. MTK m. 2) ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hak-
kinda uygulanacaktir (m. 407/1). Bununla birlikte, tasinmaz mallar {izerindeki ayni
haklardan dogan uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar

bu usule elverigli degildir (m. 408/1).

Tahkim sozlesmesi,”® taraflarin sézlesme veya sdzlesme dist bir hukuki iliski-
den dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin
hakeme veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlasma olup (m.
412/1) bunun taraflar arasindaki sdzlesmenin bir sart1 olarak veya ayr1 bir s6zlesme
seklinde yapilmast miimkiindiir (m. 412/2). Tahkim s6zlesmesinin yazili yapilmasi
gerekmekle birlikte, bu sartin yerine getirilmesi hususunda m. 412/3 farkli ihtimalleri
g0z Oniinde tutarak diizenlemeye gitmistir (bkz. m. 412/3, 5). Taraflarin, tahkim s6z-
lesmesinin konusu olan uyusmazlik hakkinda dava agmak istemeleri halinde, tahkim
yoluna gitmeleri zorunlu olmakla birlikte, davanin mahkemede agilmas: fakat dava-
linin tahkim ilk itirazinda bulunmamasi ihtimalinde, mahkeme davaya bakmaya de-

% Davalinin tahkim ilk itirazinda bulunmas: ve mahkemenin bunu

vam edecektir.
kabul ederek davay1 usulden reddetmesi ihtimalinde, (m. 20 hiikiimleri kiyasen uygu-
lanarak) siiresi i¢inde tahkim davasi acarsa, mahkemede davanin agilmasiyla ortaya
¢ikan sonuglar da (niteligine uygun distiigi 6l¢iide) korunmus olur.”” Hakemlerin
uyusmazligin ¢ézlimiinii, taraflarin ise, bunun mukabilinde hakemlere bir iicret 6de-
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meyi kararlastig1 hakem sozlesmesi’® ise, tahkim sézlesmesinden farkli olarak taraf-

% Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi hususunda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul-
HMK, s. 682-683; Kuru, Usul-VI1, s. 5937. Taraflarin, aralarinda dogmus bir uyusmazlig: ha-
keme basvurarak halletme hususunda anlagmalarinin “hakem mukavelesi” terimiyle ifade
edilmesine drnek olarak bkz. Koral, I¢ Tahkim, s. 1042; Koral, Tahkim, s. 200. Taraflarn, ile-
ride dogacak bir uyusmazligi hakeme bagvurarak halletme hususunda anlagmalarinin “hakem
sart1” terimiyle ifade edilmesine 6rnek olarak bkz. Koral, I¢c Tahkim, s. 1043.

786 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 821; Kuru, Usul-V1, s. 5969.
787 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 821.

788 ki kisinin aralarinda hiikkmetmek iizere tigiincii bir kisiyi hakem tayin etmeleri hususunda
anlasmalarinin “tahkim akti” terimi ile ifade edilmesine ornek olarak bkz. Koral, Tahkim, s.
201.



lar ile hakemler arasinda yapilan ve 6ncelikli olarak borglar hukukuna iligkin olan bir

. . 769
sozlesmedir.

Davanin ag¢ilmasmin usul hukukuna iliskin sonuglar1 (kural olarak) davanin
acildig tarih itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Tahkim usuliinde davanin ne zaman agil-
mis sayilacagi m. 426/1°de diizenlenmistir. Buna gore taraflar aksini kararlastirma-
dik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in mahkemeye veya taraflarin sdzlesmesi-
ne gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa bagvuruldugu ve eger sozles-
meye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin hakemini se¢ip kendi hake-
mini segmesini diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olus-
turan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziil-
mesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte agilmis sayilacaktir. Su halde, tahkim yar-
gilamasinda davanin agilmasinin usul hukukuna iligkin sonuglar1 bu tarih itibariyle

gerceklesecektir.

B. Davanin Acilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

1. Taraflarla  Hakem  Arasindaki  Usul lligkisinin  Getirdigi

Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi

Hakemin, 6niine gelen bir “davayi inceleyip karara baglamasina iligkin yikim-
1ﬁ1ﬁgﬁ”770 mahkemenin bu husustaki ylikiimliiliigiinden bazi noktalarda farklilik arz
etmektedir. Zira m. 424/1 (tahkimin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) ta-
raflara tahkim usuliinii s6zlesmeyle yahut tahkim kurallarina yapacaklari yollamayla

belirleme hususunda bir serbesti tanlmlstlr.771 Bu hususta bir s6zlesmenin mevcut

%9 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 688; Kuru, Usul-VI, s. 5997.

% Aslinda (davayi inceleyip karara baglama hususunda) hakemler igin mahkemelerde oldugu
gibi salt bir yiikiimliilik mevcut degildir. Zira m. 419’un methumu muhalifinden, taraflarin ak-
sini kararlastirmis olmasi halinde, hakemin hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getir-
mekten kagindigi takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olmaya-
caktir.

™ Bu sekilde bir serbestinin, yani hem usul agisindan hem uygulanacak (maddi) hukuk kural-
lar1 agisindan taraflara bir serbestinin mevcut olmasi hakem kararlariin mahkeme kararlari gi-
bi yayinlanmasi engeller. Hakem kararlarinin temyiz incelemesinden gegmemesinin bu kararla-
rin ¢ogunlukla yaymlanmasini engelledigi ve bu suretle hakem kararlar1 arasinda birligin tesis
edilmedigi goriisiinde kars. Deren-Yildirim, Tahkim, s. 43. Tahkimde uygulanacak maddi hu-



olmamasi ihtimalinde hakem kurulu yargilamayi, tahkim hiikiimlerini gézeterek uy-
gun buldugu sekilde yiiriitecektir. Taraflar kararlastirdiklar1 usulde, bazi temel ilkele-
re aykir1 hiikiimler getiremezler ve hakemler de bu ilkelere uymak zorundadir.”"
Nitekim m. 423/1’de de taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip
olduklart ile taraflara hukuki dinlenilme hakkini1 kullanma imkani taninacag: ifade
edilmistir. Hakimden farkli olarak, hakemlerin taraflarca secilmesi onlarin yargilama
sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi hususunu ortadan kaldirmaz.””® Bu
hususta bir diger farklilik da, mahkemelerden farkli olarak hakemlerin, 6niine gelen
bir davayi inceleyip karara baglama hususunda zamanla sinirlandirilmis olmalaridir.
Zira m. 427/1 taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, bir hakemin gorev yapacagi dava-
larda hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde, hakem
veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilecegini 6ngdrmektedir. Fakat bu bir
yillik tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla, anlasamamalar1 halinde ise, taraflardan
birinin bagvurusu iizerine mahkemenin bu hususta verecegi (kesin) kararla uzatilabi-
lir (m. 427/2). Tahkim sonucu hakemlerin verecegi karar ise, tipki bir mahkeme kara-
11 gibi yargisal karar niteliginde olacaktir.””* HMK m. 436/3’de (HUMK m. 532’nin

aksine)’” hakem kararinin mahkemece degil, hakem veya hakem kurulu bagkani

kuk ve usul hukuku hususunda boyle bir serbesti mevcutken, hakem kararlar arasinda nasil bir
yeknesaklik saglanilmasinin pek miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz.

772« Hemen belirtilmelidir ki, bu konuda agik yasal bir hiikiim mevcut olmamakla beraber bu

durumda yargilamanin higbir usil ve sekle bagli olmadan yiiriitiilebilecegi anlami ¢ikarilamaz;
aksi yorum, yargilamada esitlik ilkesinin ve savunma hakkinin ihlaline, 6zellikle hakemlerin
tek yanli ve keyfi bir davranis igine girmelerine yol agar ki, bdyle bir sonucun tahkim islevi
(fonksiyonu) ile bagdasmasi olanaksizdir” 15. HD, 16.3.1979 tarih, 151/512 S. Karar (Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 695-696 dn. 428).

3 Nitekim 6gretide, hakimler igin ¢ekinme ve ret sebeplerinin burada da gegerli olacag ileri
stirilmiistiir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 694; Bilge/Onen, s. 755; Ayrica
bkz. Ansay, Usul, s. 412-413.

™ Ozbay, Temyiz, s. 68-69.

7’ “Hakemler kararim, salahiyettar olan mahkeme kalemine tevdi eder. Karar mahkeme kalemi
mahzeni evrakinda hifzolunarak talep eden tarafa sureti verilir’ (HUMK m. 532/1). “Mahke-
me, kararin tevdii lizerine keyfiyeti ve kararin neden ibaret oldugunu iki tarafa tahriren teblig
ve bunu miibeyyin bir makbuz ahzeder. Karar, iki taraf hakkinda ancak teblig tarihinde mevcut
addolunur” (HUMK m. 532/2).



tarafindan taraflara bildirilecegi Ongoriildiigiinden, bu kararin mahkeme kararia

esdeger olmaya yaklastig sdylenebilir.”®

Tahkimde de, taraflarin diiriistliik kuralina uygun hareket etme ve dogruyu soy-
lemekle yiikiimlii oldugu777 g0z Oniinde tutuldugunda, bu hususta daha once’’® yapi-

lan agiklamalar burada da gegerli olacaktir.

2. Davanin Acilmasinin Usul Hukukuna Iliskin Yiikiimliilik arz etmeyen

Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi

Tahkim yargilamasinda, hakemlerin gorev ve yetkisini tespit eden kanuni dii-
zenlemelerin mevcut olmamasi sebebiyle, “davanin acilmasiyla mahkemenin gorev
ve yetkisinin sabitlesmesi sonucunun” bu yargilama tiiriinde ortaya ¢ikmayacagi ka-

nisinday1z.

Dava sartlarinin kamu diizenine iliskin oldugu ve mahkemece isin esasina gir-
meden Once re’sen incelenmesi gereken hususlardan oldugu daha once belirtilmis-
ti.”” Tahkim yargilamasinda, devlet yargilamasinin kamu diizenine iliskin yoniiniin
meveut olmadig goriisi™ kabul edilirse, bu yargilama usuliinde, hakemlerin dava
sartlarini incelemesi gerekmedigi bu nedenle “dava sartlarinin davanin acildig tarihe
gore belirlenmesi” gibi bir sonucun ortaya ¢ikmayacagi kabul edilebilir. Bununla
birlikte, hakem yargilamasinda da hakemlerin tahkimin emredici hiikiimleri geregin-
ce re’sen incelemek durumunda oldugu hususlar mevcut olup bu hususlarin hangi
tarihe gore degerlendirilecegi, anilan emredici hiikkme gore sekillenecektir. Bununla
birlikte hakemler nezdinde goriilen davada, bu yondeki bir itirazin “dava sart1 nok-
sanlig1 itiraz1” niteliginde oldugunu sdylemenin zor oldugu kanisindayiz. Zira dava
sartlar1 6zellikle usul ekonomisinin saglanmasi ve mahkemelerin hizli, saglikli yargi-

lama yapabilmeleri i¢in kabul edilmis usule iliskin sartlar olup hakem yargilamasin-

da bu sekilde bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ni-

"® HUMK m. 532 hiikmii i¢in kars. Ozbay, Temyiz, s. 69.
i Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul-HMK, s. 697.

78 Bkz. IKINCI BOLUM/B/2/b/(1) ve (2).

'" Bkz. IKINCI BOLUM/C/3.

"8 Bkz. Koral, I¢ Tahkim, s. 1042.



tekim (mecburi tahkim halleri disinda) bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakeme bas-
vurmak taraflarin ihtiyarindadir. Ayrica hakem mahkemesi, ister gegici olsun ister
kalic, is ylikii bakimindan mahkemelerle kiyaslanacak diizeyde degildir. Fakat biitiin
dava sartlarinin kamu diizenine iligskin oldugu (kanunen, onceden) kabul edilmekle
birlikte, bu sartlarin bir kisminin niteligi geregi kamu diizenine iliskin oldugu ve bu
sartin mevcut olmamasinin davanin esasi hakkinda incelemede bulunulmasini engel-
leyecegi de unutulmamalidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, gider avansinin yatirilmis
olmasi bir dava sartidir. Fakat bunun kamu diizenine iliskin olmasini saglayan bu
islemin niteligi degil, kanunun bunu bir dava sart1 olarak belirlemis olmasidir. Buna
mukabil kesin hiikiim ve teskili tarafeyn nitelikleri geregi kamu diizenine iliskindir.
Dava sart1 olarak tesis edilmese dahi, bu hususlardaki noksanliklar davanin esasi
hakkinda hiikiim verilmesini engelleyecektir. Mesela taraf teskilinin saglanmamis
olmast davanin esasia girilse dahi bir hiikim verilmesini engelleyecektir. Bunun
gibi aym1 uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim olmasina ragmen tekrar baska bir hii-
kiim verilmesi, mahkemelerin verdigi hiikkiimlerin anlamsiz hale gelmesine yol agabi-
lecekir. Su halde bu gibi sartlarin, hakem yargilamasinda da hangi miiessese adi alti-

na olursa olsun, re’sen gdzoiinde tutulmasi gerekir.

“Davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglanmasi” sonucunun ortaya
cikmasi da, taraflarin kararlastirdiklar: tahkim usuliine gore sekillenecektir. Zira bu
sonucun unsurlari olan ve daha dnce inceleme konusu yapilan, davanin agildigi tarih-
te mevcut olan haklarin karara konu edilebilmesi, davanin agilmasindan 6nce gergek-
lesen vakialarin hitkme esas alinabilmesi ve dava devam ederken dava konusunda
kendiliginden meydana gelen artislarin hiikkme esas alinamamasi, hakem yargilama-
sinda emredici nitelikte olup mutlaka g6z Oniinde tutulmasi gereken hususlar degil-
dir. Fakat yukarida sayilanlardan “davanin agildig: tarihte mevcut olan haklarin kara-
ra konu edilebilmesi” unsuru hakem yargilamasinda davanin agilmasiyla mutlaka
ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bu yargilama usuliinde her zaman bir tahkim sozlesmesi
veya sartt mevcut olmasi gerektiginden, uyusmazlhigin kaynaklandigr hukuki iligki
(ve bu iliskiden dogan haklar) de buna baglantili olarak mevcut davanin agildig ta-

rihten 6nce mevcut olacaktir.



Tahkim yargilamasinda da, hakem heyetinin gegici hukuki koruma dnlemlerine
karar vermesi miimkiin olmakla birlikte (m. 414), ¢alisma konusu agisindan énemli
olan “tahkim yoluna basvurmadan Once alinan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin”
tahkim davasinin agilmasiyla korunup korunmadigidir. HMK m. 426/2, taraflardan
birinin, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise “iki hafta”
icinde “tahkim davasi agmak™ zorunda oldugunu aksi takdirde ihtiyati tedbir veya
ithtiyati haczin kendiliginden ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Burada mahke-
mede davanin agilmasiyla bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi hususunda, tahkim yargila-
mas igin iki farkli durum séz konusudur. Ilki, ihtiyati haciz kararinin alinmasinda da
dava agma siiresi artik yedi giin (IIK m. 264/2) degil, iki hafta olacaktir. ikincisi ise,
ihtiyati tedbirin (ve ihtiyati haczin) korunmasi i¢in, sadece tahkim davasinin agilmasi
yeterli olacaktir. Bizi bu sonuca gétiiren, i¢ tahkimi diizenleyen on birinci kisimda
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a HMK’nin diger hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin m. 444/1 hiikkmudiir.

Tahkim yargilamasinda da davanin agilmasiyla birlikte, davaci icin “davay1 ge-

8l Su halde davaci, karsi tarafin agik muvafakati olma-

ri alma yasag1” baglayacaktir.
dan hakem nezdinde meydana gelen usul iliskisini bozamayacaktir. Fakat bu sonucun
anilan etkiyi gosterebilmesi i¢in, davacinin geri alma beyanina davalinin itiraz etmesi
tizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak ¢oziimiinde davali-
nin hukuki yarari bulundugunu kabul etmesi gerekir, aksi halde davanin geri alinma-

styla tahkim yargilamasi son bulur (m. 435/1-a).

Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini degistirip genisletebildiklerine (m. 428/3) gore, tahkim usuliinde
davanin agilmasiyla “iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslamas1”
ancak taraflarin bu sekilde bir yasaklamay1 tahkim sézlesmesi veya daha sonraki bir

sé')zlegmeyle782 kararlastirmasiyla miimkiin olabilecektir.”®

81 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 828; Bilge/Onen, s. 759; Kuru, Usul-VI, s. 6044; An-
say, Usul, s. 416.

782 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 828.

8 HUMK ’un tahkime iligkin hiikiimlerine gore kars. Bilge/Onen, s. 759. Ayrica bkz. Kuru,
Usul-VI, s. 6045.



Hakemler huzurunda davanin acilmastyla “derdestlik hali” ortaya ¢ikacaktir.”*
Fakat burada farkli ihtimaller s6z konusu olabilir. Buna gore, hakem mahkemesinde
acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin ayni veya baska bir hakem mahkeme-
sinde tekrar agilmasi halinde, derdestlik itirazinda bulunulabilir.”® Tahkim anlagma-
sinin mevcut olmasi sebebiyle, hakemler oniinde acilmis ve goriilmekte olan bir da-
vanin, hukuk mahkemesinde ikinci kez agilmasi halinde de derdestlik itirazinda bu-

lunulabilecektir.

Fakat tahkim anlagmasinin mevcut olmasina ragmen davanin 6n-
ce mahkemede ac¢ilip daha sonra hakem mahkemesinde tekrar agilmasi ihtimalinde,
mahkemede goriilen davanin (tahkim ilk itiraz1 sebebiyle) usulden reddedilmesi igin,
davalinin cevap dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulunmasi gerekir (m. 116/1-b; m.
117/1; m. 131/ l).787 Kanimizca, bu asamadan sonra tahkim itirazinda bulunula-

maz.”® Zira Kanun’da acik¢a usul hukukunda ilk itiraz olarak tespit edilen bir husu-

sun, maddi hukuka iligkin itiraz sebebi olarak ele alinmas1 miimkiin degildir.789

Il. DAVANIN AGILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIN
SONUGLARININ iDARI YARGIDA AGILAN DAVALAR
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak
Idari yarg1 kolunda ilk derece mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mah-

kemeleri olmak iizere ikiye ayrilmigtir (6.1.1982 tarih 2576 sayili Bolge Idare Mah-

784 Tanriver, Derdestlik, s. 113; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul-HMK, s. 828; Kuru, Usul-VI, s.
6044.

"8 Tanriver, Derdestlik, s. 113; Tiryaki, s. 35.

"8 Tanriver, Derdestlik, s. 46-47, 114. Tiryaki, s. 35; Bilge/Onen, s. 418; Ansay, Usul, s. 200.
"8 Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 115.

"8 Kars. Tanriver, Derdestlik, s. 115-117; Bilge/Onen, s. 751; Kuru, Usul-VI, s. 5968-5969.

"8 Kars. Kuru, Usul-1V, s. 4268; Kuru, Usul-V1, 5968-5969; Tanriver, Derdestlik, s. 115-116.
Tanriver’in atif yapmis oldugu Bilge/Onen’i bu sonuca ulastiran seyin, o tarihte tahkim itirazi-
nin Kanun’da bir ilk itiraz olarak diizenlenmemis oldugu sdylenebilir. Bkz. Bilge/Onen, s. 750-
751. Buna mukabil, m. 116/1-b “Uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi-
n1” bir ilk itiraz olarak diizenlemistir. Su halde, Kanun’da bunun bir ilk itiraz olarak agik¢a dii-
zenlenmis olmasi ve ilk itirazlarin mutlaka cevap dilekgesinde siiriilmesi gerektigine iligkin m.
117/1 hitkmii karsisinda, cevap dilek¢esinden sonra verilen baska bir dilek¢eyle tahkim itira-
zinda bulunulmamasi gerektigi kabul edilmelidir.



kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun’®® m. 1).”" idari yargi mercilerinin temel fonksiyonunu, idarenin eylem
ve islemlerinin hukuki denetimi olusturdugundan, bu yargi kolu hukuk yargisindan
bazi hususlarda farkliliklar arz etmektedir.”* Idari yarginin medeni yargidan ayrildi-
g1 en 6nemli nokta, bu yargi kolunda, re’sen aragtirma ilkesinin cari olmasidir.”®®
Idari yargi da, idari makamlarin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan

uyusmazliklar s6z konusu olup bu yargi kolunun kabul edilmesinin sebebi, kisilerin,

. . . . 794
idarenin haksiz eylem ve islemlerine kars1t korunmasidir.

B. Davanin Agilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

1. Taraflarla idare Mahkemesi Arasindaki Usul Iliskisinin Getirdigi

Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi

Hukuk mahkemesinde oldugu gibi idare mahkemesi de, 6niine gelen bir “dava-
y1 incelemek ve karara baglamakla” yiikimliidiir.”* Keza burada da 6.1.1982 tarih
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (RG. 20.1.1982/17580) m. 14 geregin-
ce, davayi inceleme yiikiimliiligliniin ilk basamagini davanin usule iliskin kismi
olusturacaktir. On inceleme sonunda IYUK m. 15 geregince gerekli kararlar verile-
cek ve eger davanin esastan incelenmesine bir mani yoksa davanin esastan incelen-

mesine gecilecektir.

"0 RG. 20.1.1982/17580.

! fdare mahkemelerinin gorevi igin bkz. 2576 S. Kanun m. 5, vergi mahkemelerinin gorevi

icin bkz. (ayn1 Kanun) m. 6.

792 Ersin Sekerci, "Yonetsel Yargilama Usuliinde Derdestlik", 4BD, S. 1989/3, 1989, s. 429-
449, s. 431-432.

3 Ejder Yilmaz, "idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1",
ABD, S. 1983/3-4, 1983, s. 11-34, s. 24.

4 Y1lmaz, Yasak, s. 24-25.

% Ogretide bu yiikiimliiliigii (sadece) “hiikiim verme zorunlulugu” baslig: altinda inceleyen
yazarlar da mevcuttur. Bkz. A. Seref Goziibliyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku: Idari Yargilama
Hulkuku, C. 11, 5. bs., Ankara 2012, s. 967; Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 1049-
1050.



Idare mahkemelerinde agilan davalarin sadece “iptal” ve “tam yargi davasi”
seklinde olmasi (IYUK m. 2/1-a, b),”® bu mahkemelerde acilan davalar neticesinde

verilen hiikmiin ¢esidini de (hukuk mahkemelerine nazaran) sinirlandiracaktir.

2. Davanin Acilmasinin Usul Hukukuna fliskin Yiikiimliilik arz etmeyen

Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi

Idare mahkemelerinde de, gorev ve yetki kurallarmin kanunla getirilmis oldugu
g0z Onilinde tutuldugunda, bu mahkemelerde “davanin acgilmasiyla gérev ve yetkinin
sabitlesecegi” sonucunun ortaya c¢ikacagini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte,
idari yargida goérev ve yetkinin sabitlesmesi bazi hususlarda farklilik arz etmektedir.
Gergekten idari bir davanin, yargi yoluna uygun olmayarak adli veya askeri yargi
yerinde agilmasi ve bu davalarin gérev noktasindan (yargi yolunun caiz olmadigin-
dan) reddedilmesi halinde, bu husustaki kararin kesinlesmesini izleyen giinden itiba-
ren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilmekte ve davanin agildig: tarih

olarak gdrevsiz yargi merciine bagvurma tarihi kabul edilmektedir (IYUK m. 9/1).

Idare mahkemelerinde, hukuk yargilamasinda oldugu gibi bir dava sartlar1 kav-
ram1 olmamakla birlikte, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide baz1 dava sartlarinin bu
yargi tiirlinde de gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Mesela davacinin dava ag-
makta hukuki yararinin bulunmasi, davanin daha 6nce derdest veya kesin hiikiimle
sonug¢lanmis olmamasi gibi sartlarin idare mahkemelerinde agilan davalarda da goze-
tilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim YUK m. 31/1’de HUMK’na (yani
HMK’na) gonderme yapilan haller arasinda ehliyet de sayilmaktadir. Su halde dava
acanin taraf ve dava ehliyetine sahip olup olmamasi agisindan da hem HMK’nin eh-
liyetin nasil belirlenecegine iliskin hiikiimleri, hem bunlar1 bir dava sart1 olarak gos-
teren hiikiimlerin dikkate alinmas1 gerekir. Bunun disinda, IYUK’da da bu yargilama
tiiriine 6zgii olarak mahkemenin ilk incelemede hangi hususlar1 gozetecegine (IYUK

m. 14) ve bunlarin noksan olmas ihtimalinde nasil karar verecegini gosteren (IYUK

7% Tespit davalarmin idari yargida caiz olmas: gerektigi hususunda bkz. Celal Erkut, "Tespit
Davasinin Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabul Edilip Edilemiyecegi Sorununa Uyusmazlik
Mahkemsinin Yaklasim", 7HID, C. 11, S. 1-3, 1990, s. 5-17, 17.



m. 15) hiikiimler mevcuttur. IYUK disinda bir kanun hiikmiiyle de idari davanin

acilmast icin bir dava sarti diizenlenebilir.”®’

“Davanin agildig: tarihteki duruma gore karara baglanmasi” sonucunun, idare
mahkemesinde agilan bir idari davada nasil ortaya ¢ikacagi, Danistay’in vermis ol-

798

dugu bir kararda™ gegen “...idare hukuku ilkelerine goére her islem tesis edildigi

2

andaki unsurlari itibariyle yargi denetimine tabi tutulur...” ciimlesinden hareketle
tespit edilebilir. Su halde, ilgili karar geregince, idari davalar, acildig: tarihteki du-
ruma gore degil, dava konusu idari islemin tesis edildigi veya eylemin gerceklestigi
zaman dilimindeki sartlar géz oniinde tutularak degerlendirilmekte ve karara bag-

lanmaktadir.

Kural olarak, Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen
idari islemin vyiiriitiilmesini durdurmaz (IYUK m. 27/1). Fakat idari islemin uygu-
lanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a
hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, mahkeme yiirtit-
menin durdurulmasina karar verebilecektir (IYUK m. 27/2). Her ne suretle olursa

olsun idarece alinan teminatlar haczedilemez ve {izerine ihtiyati tedbir konulamaz

(2886 sayili Kanun m. 26/3).”%

HUMK 'na (HMK ’ya) génderme yapan IYUK m. 31/1 hiikmii “feragat” agisin-
dan, HMK hiikiimlerinin uygulanmasin1 belirtmekle birlikte, davayr geri alma agisin-
dan sessiz kalmaktadir. Kanimizca, feragat hiikiimlerinde oldugu gibi davay: geri
alma acisindan da HMK hiikiimleri uygulanmali ve hiikiim kesinlesinceye kadar an-

cak kars1 tarafin (idarenin) ag¢ik muvafakati ile davanin geri alinmasi kabul edilmeli-
dir (m. 123/1).

7 Bu hususta 6rnek olarak bkz. “...Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin, yol harca-

malarina katilma pay1 istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtig1 davada 2464 sayili Ya-
sanin 89. maddesinin (a) bendinin dérdiincii fikrasi uyarinca dava sart1 olan meblag1 yatirdigi,
vergi mahkemesince yiikiimlii kurum lehine dava kabul edilerek sdzkonusu islemin iptal edil-
digi, ancak kararda yatirilan meblagin iadesi yolunda bir hiikiim tesis edilmedigi anlasilmis-
tir...” Danigtay 9. D., 20.11.1997, 5457/3748; Benzer sekilde, Danistay 9. D, 17.10.2002,
513/4257; 19.4.1988, 1061/1534 (www.hukukturk.com) (10.6.2013).

%8 Danistay 9. D, 20.11.1997 tarih, 5457/3748 S. Karar (www.hukukturk.com).
™ Kuru, Usul-1V, s. 4292,



IYUK m. 16/4 geregince taraflar, siirenin gecmesinden sonra verecekleri sa-
vunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.’”® Bu hiikiimden
(ve IYUK m. 21’den)801 hareketle idari muhakeme usuliinde de, iddiay1 (ve savun-

2 Ogre-

may1) genisletme ve degistirme yasagr mevcut oldugu sonucuna varilabilir.
tide idari davalarda iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin, dava agma siiresinin
sona ermesiyle baglamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*®® Bununla birlikte TYUK m.
16/4’e 6459 sayili Kanun m. 4 ile getirilen ek ciimleye gore, tam yargi davalarinda
dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iize-
re artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek
lizere kars1 tarafa teblig edilir. Bunun disinda, kamu diizenini ilgilendiren hususlarda
yapilan iddia ve savunmadaki degisiklikler de yasak kapsaminda dez(“;erlendirilmez.804

[dare mahkemesinde de, davamin agilmasiyla derdestlik hali ortaya cikar.®®

IYUK m. 31/1’de HMK’ya (bkz. m. 447/2) génderme yapan hallerin tadadi oldugu
géﬁjsﬁ806 kabul edildiginde, derdestligin bir dava sart1 olarak, idare mahkemesinde

dikkate alinmasi gerekir. Su halde, bu dava sarti noksanligin1 doguran ihtimaller-

8% Ornek olarak davaci agmis oldugu iptal davasim tam yargi davasina gevirmek suretiyle talep
sonucunu genisletmez. Misal: ““...davacinin agtig1 iptal davasi devam ederken, davaci ikinci bir
dilekge vererek iptal isteminin yaninda maddi kayiplarinin da tazminini istemistir. Bu istek,
davanin genisletilmesi niteliginde oldugundan ve bu karardan (iptal kararindan) sonra idari
Yargilama Usulii Kanunundaki usul ve esaslarla agilacak yeni bir davaya konu olabileceginden
bu davada incelenmemistir” Danigtay 5. D, 24.3.1986, 3012/363 (Goziibiiyiik/Tan, s. 968).

801 «Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmele-
rine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu
belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya
cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica teblig edilmez” (IYUK m. 21/1).

802 Goziibiiylik/Tan, s. 969; Tan, s. 1050. Bu hususta ayrica bkz. Yilmaz, Yasak, s. 14 vd.
803 Goziibiiyiik/Tan, s. 968; Tan, s. 1050.

804 Goziibiiyiik/Tan, s. 968; Tan, s. 1050.

805 Tanriver, Derdestlik, s. 119; Tan, s. 1048; Goziibiiyiik/Tan, s. 965; Sekerci, s. 440.

806 Tanriver, Derdestlik, s. 120-121; Sekerci, s. 435. Ayrica bkz. Yilmaz, Yasak, s. 31 dn. 37,
Kuru, Usul-1V, s. 4255.



den®” birinin ortaya ¢ikmasi halinde, davanin agildigi ikinci mahkemenin derdestlik

sebebiyle davayi usulden reddetmesi gerekir.®®

lIl. DAVANIN AGILMASININ USUL HUKUKUNA iLiSKIiN
SONUCLARININ CEZA YARGISI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Olarak
Ceza yargisi, bir kisinin bir eyleminin su¢ oldugu siiphesi lizerine yapilan, bu

809 Ulkemizdeki baskin goriise

slipheyi yenmeye kadar siiren ortak faaliyetidiizenler.
gore, ceza yargisinin tek bir amaci olup bu “maddi gercegin” arastiriimasidir.®*° Ceza

muhakemesinin nasil isleyecegine iliskin temel diizenleme 4.12.2004 tarih ve 5271

87 By ihtimalleri su sekilde siralamak miimkiin: bir idare mahkemesinde derdest olan davanin

ayni veya baska bir idare mahkemesinde tekrar agilmasi; bir vergi mahkemesinde derdest olan
davanin ayni1 veya bagka bir vergi mahkemesinde tekrar agilmasi; bir idare mahkemesinde der-
dest olan davanin bir vergi mahkemesinde tekrar agilmasi; bir vergi mahkemesinde derdest
olan davanin bir idare mahkemesinde tekrar agilmasi; ilk derece yargt yeri olarak Danigtay’da
derdest olan davanin, bir idare veya vergi mahkemesinde tekrar agilmasi ve son olarak, elbette
bir idare (veya vergi) mahkemesinde derdest olan davanin hukuk mahkemesinde tekrar agilma-
s1. Bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 45, 120. Thtimaller i¢in ayrica bkz. Sekerci, s. 443 vd.

808 Kars. “Mahkeme tarafindan ikinci dava agilmamig sayilir; davanin reddine karar verilmez”
Tan, s. 1048; Gozlbiiyiik/Tan, s. 965. Ayni sayfalarda yer alan ve goriise dayanak gosterilen
Yargitay dairesi karart: “Taraflar arasinda ayn1 mesele hakkinda bagka bir davanin mevcudiyeti
anlasildig1 takdirde 194 {incii madde (Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi) mucibince bu dava-
nin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmekle iktifa edilmesi icabederken, taraflar arasinda ileri-
de muhkem kaziye tegkil edecek sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur” 1. HD,
25.9.1954 tarih, 3979/6825 S. Karar. Kanimizca, davanin “usulden” reddine karar verilemeye-
cegine bu daire karar1 gerekge gosterilemez. Zira burada “muhkem kaziye teskil edecek” ibare-
si ile davanin “esastan” reddedilemeyecegi anlatilmak istenmistir. Halbuki davanin usulden
reddedilmesi, taraflar arasinda kesin hiikiim meydana getirmez. Kald1 ki, davanin agilmamus
sayllmasina karar verilmesi halinde, davanin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglar da orta-
dan kalkacagindan, agilan ilk davadaki sonuclarin da ortadan kalkip kalkmayacagi hususunda
bir tereddiit ortaya ¢ikabilir. Zira derdestlik itirazina sebep olan ihtimallerde, ikinci agilan dava,
ilk davayla “aym” olup zaten bu sebeple aymi talebin ikinci kez incelenmesine engel olunmak
istenmektedir.

89 Bu ortak faaliyeti diizenleyen alt faaliyetler ise iddia, savunma ve yargilamadir (Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. bs., Ankara 2012, s. 1-2; Yurtcan, s. 6).

819 (Jnver/Hakeri, s. 11. Ceza muhakemesinin amacma iliskin diger goriisler i¢in bkz. Un-
ver/Hakeri, s. 8-12. Yazarlar ise, (azinliktaki goriise uygun olarak) ceza muhakemesinin birden
¢ok amacinin oldugu goriisiinde olup bunlar, siipheli ve sanik haklarinin korunmasi, bireysel
hak arama fiillerinin 6nlenmesi, kamusal barisin saglanmasi ve verilen kararlarin infaz edilerek
ceza hukukunun amaglarimi gerceklestirmek gibi amagclardir bkz. Unver/Hakeri, s. 11. Bu hu-
susta ayrica bkz. Veli Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Ankara 2011, s. 41-42; Yurtcan, s. 6-7.



sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004/25673)’dur. Ceza muhakemesi,
su¢ haberinin alinmasiyla baslayip (kural olarak) hiikmiin kesinlesmesiyle sona ere-
cek olup bu siire¢ kendi i¢inde sorusturma ve kovusturma asamalar1 olmak {izere
ikiye ayrllmaktadlr.811 Sorusturma asamast,®*? kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen siire dilimini ifade
eder (CMK m. 2/1-¢). Bu asamada amag, saveinn “kamu davasin”®?® agmaya yer
olup olmadigina karar vermesini saglamak, kamu davasi acilacaksa, s6z konusu da-
vaya hazirlik yapmak olup davanin acilmasi i¢in iddianamenin diizenlenmis olmasi
dahi, fiil ve failin tlizerindeki siipheyi ortadan kaldirmaz.®* Sorusturma asamasinin
sonunda savci tarafindan diizenlenen iddianamenin kabulii (CMK m. 170, 174, 175),
savclya kamu davast acip agmama hususunda takdir yetkisi taninan hallerde (CMK
m. 171/1) bu yetkinin kullanilarak kamu davasinin ag¢ilmamasi, yine Kanun’da yer
alan sebeplerden birinin mevcut olmasi halinde (CMK m. 171/2-5) savcinin kamu
davasi acgilmasii ertelemesi ve son olarak savcinin kovusturmaya yer olmadigina
karar vermesi (CMK m. 172, 173) ihtimalleri ortaya cikar.®’® Sorugturma agamasi

sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa,®®

811 (Unver/Hakeri, s. 541. Bu agsamalara iliskin “birinci derece yargilama™ ile “ikinci derece yar-
gilama” seklinde ayrim i¢in bkz. Yurtcan, s. 11-12. Ceza muhakemesinin uygulamadaki isleyi-
siyle ilgili ayrica bkz. Ersan Sen, "Ceza Yargilamasi1 Siireci", TBBD, 2011/97, 2011, s. 269-
300.

812 Bkz. ve kars. 6n alan sorusturmalari, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhake-
mesi, 5.159 vd.

813 “Saveimin agtigr dava bir ceza davasi oldugundan ve bu davayla toplumda bozulmus olan

diizenin yeniden kurulmasi istendiginden, kamu adina agilmis bir davadir ve bu nedenle de
‘kamu davasi1’ adim alir. Savcei, devletin bir gorevlisi olarak bu davayi devlet adina agmaktadir”
(Yurtcan, s. 405).

814 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 184.

815 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/TepE:, Ceza Muhakemesi, s. 470-471. Sorusturma asamasi-
nin sona ermesi hususunda ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 549 vd.

816 « | Sorusturma evresinde toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olustu-

ruyorsa Cumhuriyet Savcist kamu davasi agmak zorundadir; eylemi takdir ve degerlendirme
yetkisi mahkemeye aittir. Somut olayda noter bagkatibi olarak ¢alisan siiphelinin, tahliye taah-
hiidiiniin bir 6rnegini iglem ile ilgisi bulunmayan tasinmaz malikine verdigi iddia edilmistir.
S6z konusu eyleminin takdir ve degerlendirmesi mahkemeye aittir. Yeterli siiphe bulundugun-
dan kamu davasi agilmasi gerekirken takipsizlik karar1 verilmesi hatalidir” 4. CD, 13.3.2007
tarih, 1403/2438 S. Karar (Unver/Hakeri, s. 550-551).



savel bir iddianame diizenleyecektir (CMK m. 170/2). Bu iddianamenin kabuliiyle®’

kovusturma asamasit baslayip hilkmiin kesinlesmesine kadar bu asama devam ede-
cektir®®® (CMK m. 2/1-f). Bu asamada amag, ceza muhakemesi hukuku ilkeleri cer-
¢evesinde, maddi ger¢ege uygun hiikmiin verilmesi ve hiikkmiin infaz edilebilir hale

getirilmesidir.®*

B. Davanin Agilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

1. Taraflarla Ceza Mahkemesi Arasindaki Usul iliskisinin Getirdigi

Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi

Ceza yargisinda da davanin agilmasiyla, bu muhakemenin siijeleri arasinda
usul iligkisi dogacaktlr.820 Kamu davasinin agilmasiyla isin asil yetkili siijesi mahke-
me olacagindan, savci ve sulh ceza hakiminin artik o isle ilgili karar verme yetkisi
kalmayacaktir. Davanin agilmasindan once “siipheli” olan siije, iddianamenin kabu-
liyle birlikte mahkemeyle arasinda baslayan usul iliskisinde, “sanik” olarak anila-
caktir (CMK m. 2/1-a, b). Sorusturma agamasinda “gizlilik” esasina gore yiiriitiilen
islemler, kamu davasinin agilmasiyla “alenilik” ilkesi gergevesinde yiiriitiilecektir

(CMK m. 223/1).8

Bu yarg: tiiriinde de davanin agilmasiyla birlikte “mahkemenin o davayi ince-
leme ve karar verme ylikiimliligii” dogar. Yani ceza mahkemesi, maddi gercegi
aragtirarak dava hakkinda nihai bir karar vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte
ceza mahkemesinin verdigi nihai kararlar hukuk mahkemesinden farklilik arz eder.

Hukuk mahkemesinin bir davaya iliskin verecegi nihai kararlar “davanin reddi” veya

817 «Savemin iddianameyi diizenlemesiyle beraber kovusturma asamasina gecilmemektedir.
Bunun i¢in, mahkemenin iddianameyi sorusturma ve kovusturma evresi arasindaki “ara muha-
kemede” agik¢a (CMK 175/1) veya (CMK 174/3) kabul etmesi veya 15 giinliikk iddianamenin
incelenme siiresinde reddetmemesi gerekir” (Unver/Hakeri, s. 573).

818 Kovusturma asamasi da kendi i¢inde iddianamenin kabulii, durugsma hazirligi, durusma, son
karar, kanun yollar1 ve hiikmiin kesinlesmesi alt asamalarindan olusmaktadir. Bkz. Un-
ver/Hakeri, s. 586.

819 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 495.
820 Cihan, s. 235. Ceza muhakemesinde bu iliskiyi reddeden goriisler i¢in bkz. Cihan, .229 vd.
81 (Jnver/Hakeri, s. 552.



“davanin kabulii” seklinde ikiye ayrilabilirken, ceza muhakemesinin niteligi geregi,
ceza mahkemesinin verecegi kararlar daha gesitlidir. Bu nihai kararlardan hiikiim
niteliginde olanlar beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik ted-
birine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 olup adli yargi disindaki bir
yargl merciine yonelik gorevsizlik karari da, kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir

(CMK m. 223/1, 10).5%

Taraflarin “dogruyu soyleme ve diristliik kuralina uygun hareket etme” yii-
kiimliiligiiniin, ceza davalarinda bu usul iligkisinin siijeleri agisindan da gecerli ola-
cagindan siiphe etmemek gerekir. Fakat “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorla-
namaz” seklindeki AY m. 38/5 geregince, siiphelinin (kovusturma agamasinda sani-
gm)823 sahip oldugu susma hakki, bu hususta hukuk muhakemesine bir fark teskil
etmektedir. Bunun disinda, ceza yargisinda sanigin “mahkemede hazir bulunma” ile
“karara boyun egme” 6devlerinin® sanik icin birer yiikiimliiliik oldugunu da soyle-

mek mimkindiir.

2. Davanin Acilmasimin Usul Hukukuna fliskin Yiikiimliiliik arz etmeyen
Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi
Ogretide, kamu davanin agilmasiyla samigin yerlesim yerine yerel yetki tanin-

digina, bunun davanin ag¢ildigir andaki yerlesim yeri hususu,®?

“davanin agilmasiyla
ceza mahkemesinin yetkisinin sabitlesmesi” kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla
birlikte kamu davasinin agilmasiyla, ceza mahkemesinin gorevinin sabitlestigi mut-
lak anlamda ger¢eklesmeyecektir. Zira “iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay1
goren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi anlasilirsa, mahkeme bir ka-
rarla isi gorevli mahkemeye gonderir” seklindeki CMK m. 5/1 hiikmii bu sonucun

mutlak olarak gerceklesmesine engel olmaktadir. Fakat bunun disindaki unsurlar

822 Unver/Hakeri, s. 552.
823 Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 212, 541.

824 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 215-216. Bu ddevlerle birlikte
ifade ve sorgunun, siipheli ve samigin yiikiimliiliikleri baglig1 altinda incelenmesine 6rnek ola-
rak bkz. Unver/Hakeri, s. 228-230.

825 Bkz. Yurtcan, s. 407.



acisindan, yani davanin agilmasindan sonra s6z konusu sugun bagka bir mahkemenin
gorev alanina sokulmasi ihtimalinde, bu degisikligin derdest davalari etkilemeyece-
gini kabul etmek gerekir. Megerki buna iliskin “istisnai” bir kanun hiikmii mevcut

olsun.

Ceza yargisin da da, mahkemece kovusturma asamasinda®® gérevli olup olma-
digina re’sen karar verecektir (CMK m. 4/1). Ceza yargilamasinda yetki itirazinin
ileri siiriilmesi (hukuk yargilamasindaki yetki ilk itiraz1 gibi) belli bir zaman dilimi
ile siirlandirildigindan ve mahkemenin bu siireden sonra yapilan yetki itirazini dik-
kate alamamasi ile bu hususta re’sen karar verememesi (bkz. CMK m. 18/2) hususla-
1 dikkate alindiginda, ceza yargilamasinda davaya yetkili mahkemenin bakmas1 hu-
susunun (hukuk yargilamasinda oldugu gibi) bir dava sart1 oldugu sdylenemez. Kald1
ki, ceza yargilamasinda yetkili mahkemenin tayinine ilisgkin CMK m. 12-16 hikiim-
lerine bakildiginda, yetkili mahkemenin tayininde davanin agildig1 tarihin degil daha
onceki bir tarihin esas alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte, davanin agilmasiyla
dava sartlarinin davanin agildig: tarihteki duruma gore degerlendirilmesi sonucunu
doguran, hukuk yargilamasinda vakialara dayandirma teorisinin kabul edilmesidir.
Dava sebebi olarak vakialara dayandirma ilkesinin kabul edilmesi, dava sartlarinin da
davanin acilmasindan daha sonra saglanmasina engel olmaktadir. Halbuki ceza yar-
gilamasinda hukuk yargilamasi anlaminda bir dava sartt kavrami mevcut degildir.
Dava sartlarina yaklasabilecek ve kamu davasinin agilmasini (bu nedenle esastan
incelenmesini) engelleyecek “iddianamenin iadesi” (CMK m. 170) miiessesesine
bakildiginda ise, burada anilan miiessese, (dava sartlariin aksine) agilan davanin

esastan incelenmesini degil, kamu davasinin agilmasini engellemektedir.

Ogretide, kamu davasinin agilmasiyla yargilama konusunun belirlenmesi sek-
linde ifade edilen ve dava agilirken eylemin sinirlarinin savei tarafindan cizilecegi,
iddianamede olayin biitiin olgulariyla aktariimasi gerektigi anlamma gelen sonug®’

hukuk muhakemesinde “davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglanmasi”

826 Yani iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen zaman dilimi i¢inde
(bkz. CMK m. 2/1-f).

821 Bkz. Yurtcan, s. 407.



sonucunun, ceza muhakemesindeki karsiligini olusturabilir. Fakat burada anilan so-
nug, ceza muhakemesinin temel ilkelerine gore fakli sekilde ortaya ¢ikacaktir. Yani
hukuk muhakemesinde anilan sonucun unsurlari®® bu ceza mahkemesinde ortaya

cikamayacaktir.

Ceza yargilamasinin niteligi geregi gegici hukuki koruma onlemlerinden “ihti-
yati haciz ve ihtiyati tedbir” kavramlari séz konusu olamayacaktir.?*® Ancak bu yar-
gilama usuliinde de maddi agidan benzer sonuglart olan fakat amaglari ile hukuki
sonuclar1 farkli olan ve CMK m. 90 — 144 arasinda diizenlenen koruma tedbirleri

seklinde isimlendirilen bir takim tedbirler mevcuttur.

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasma amacinin (medeni yargilamaya ki-
yasla) daha baskin olmas1 ve davanin kamu davasi oldugu (CMK m. 170/1) hususlari
g0z oniinde tutuldugunda, “davanin geri alinmasi yasag1” gibi bir kavramdan bu yar-

gilama usuliinde bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilabilir.

Ceza yargilamasinda, hakimin dava konusu kendisinin arastirmasi ve taraflarin
istekleriyle bagl olmamas1,**® bu yargilama usuliinde “iddiay1 genigletme ve degis-

tirme yasag1” gibi bir sinirlandirmanin mevcut olmamasi sonucunu dogurur.

Ogretide, bir mahkemenin bir davaya bakabilmesi, o davanin bir baska mah-
kemede bakilmakta olmamasini gerektirir anlaminda kullanilan, kamu davasinin
acilmasiyla yargilamanin bir yargi organina baglanmasi sonucunu da “derdestligin
ortaya ¢ikmasi” seklinde anlamak gerekir. Su halde bir kamu davasi cezam mahke-
mesinde agildiktan sonra, ayni davanin daha sonra a¢ildigi diger mahkemeler, bu

davalarm reddine karar vermelidir.®*

828 By unsurlar igin bkz. IKINCI BOLUM/II/C/4.

829 . . . o . .
Sahsi dava miiessesesi, CMK’da mevcut olmadigindan ceza davasina katilma ile daha 6nce

alinan ve uygulanan ihtiyati tedbirin korunmasi s6z konusu olmayacaktir. CMUK hiikiimlerine
gore kars. Kuru, Usul-1V, s. 4364.

80 vurtcan, s. 59.

81 Bkz. Yurtcan, s. 406.



IV. SONUC
Kisiler, ihlal edilen veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan siibjektif haklarinin

korunmasini temin etmek (ya da kendilerinden bulunulan haksiz talebi bertaraf et-
mek) tlizere dava agma yolunu tercih ettiklerinde, artik sadece kars1 tarafla degil ayni
zamanda mahkemeyle de bir iliski i¢ine girmis olacaklardir. Hem usul iliskisi seklin-
de tanimlanan bu miinasebet hem dava agma igsleminin sonuglari taraflarin arzusuna
tabi olmadan ortaya ¢ikacaktir. Davanin agilmasiyla bu sekilde bir takim sonuglarin
ortaya ¢ikmasi teorik agidan oldugu kadar uygulama agisindan da onemlidir. Zira
zamanagimin ne zaman kesildigi, iyiniyetin ne zaman ortadan kalkacagi ve davalinin
ne zaman temerriide diismiis sayilacaginin tespiti gibi dogrudan taraflar arasindaki
uyusmazliga etki edecek (ve bu nedenle mahkemenin verecegi hilkkmii etkileyebile-
cek) hususlar, davanin agilmasinin maddi hukuka iliskin birer sonucudur. Bunun gibi
usul hukukuna iligkin sonuglar da, uygulama agisindan benzer sekilde onemlidir.
Nitekim bir davanin ne zaman derdest sayilacagi (ve bu nedenle ikinci kez agilan
davanin ne zaman dava sart1 noksanlig1 sebebiyle reddedilecegi), davayr geri alma
yasaginin ne zaman baslayacagi, davanin agildig: tarihteki duruma gore karara bag-

lanmas1 gibi hususlar, davanin ag¢ilmasinin (usul hukukuna iliskin) birer sonucudur.

Netice babinda, ¢alismanin ana konusu olan davanin agilmasinin usul huku-

kuna iliskin sonuglari ac¢isindan su goriislerimizi tekrar ederiz:

Ik olarak, davanin agilmasinim usul hukukuna iliskin sonuglari, bir siniflan-
dirmaya tabi tutularak incelenebilir. Bu siniflandirmada temel sonug olarak, davanin
acilmasiyla birlikte taraflara ile mahkeme arasinda bir usul iligkisinin ortaya ¢ikmasi
gosterilebilir. Bu usul iliskisi hem mahkemeye hem taraflara iligkin bir takim ytikiim-
liiliikleri de beraberinde getirecektir. iste davanin acilmasiyla birlikte mahkemenin
davayi inceleme ve karar verme, taraflarin diiriistliik kuralina uygun hareket etme ile
dogruyu sdyleme ve gergegi agiklama yiikiimliiliiklerinin dogmasi bu kapsamda (ya-
ni usul iligkisinin getirdigi yiikiimliliikler kapsaminda) degerlendirilebilir. Taraflara
iligkin bu ytikiimliiliikler acisindan son kez belirtmek gerekirse, ne gider avansi ya-
tirmak ne HMK m. 84 geregince teminat yatirmak ne de mahkemenin davetine uy-

mak, taraflar i¢in birer yiikiimliiliik degildir. Zira bu hususlarin yerine getirilmemesi-



nin sonucu ne zorlama ne tazminat ne de ceza seklinde bir yaptirimdir. Aslinda dii-
ristliik kuralina aykir1 davranislar i¢in, yaptirim seklinde genel bir diizenleme mev-
cut degildir. Bununla birlikte, kotli niyetli 1slah yoluna bagvurulmasinda (m. 182/1)
oldugu gibi bir takim usuli imkanlarin diiriistliik kuralina aykir1 kullanilmasi disiplin
para cezalariyla engellenmeye calisilmistir. Fakat tiim usuli miiesseselerin diiriistliik
kuralina aykir1 kullanilmasini engellemeye yonelik, genel bir hiikiim tesis edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Elbette bu hiikiim tesis edilirken, hem taraf menfaatlerinin
dengesi iyi gozetilmeli hem mahkemenin bu hususta keyfi karar vermesini engelle-

yecek sinirlandirmalar iyi tespit edilmelidir.

Davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglarindan, davanin agilmasiy-
la mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, dava sartlarinin davanin agildig:
tarithe gore belirlenmesi, davanin acildig: tarihteki duruma goére karara baglanmasi,
ihtiyati haczin ve ihtiyati tedbirin korunmasi, davay1 geri alma yasaginin baglamasi,
(basit yargilama usuliinde) iddiay1 genisletme ve degistirme yasaginin baslamasi ve
derdestligin ortaya ¢ikmasi, yiikiimliiliikk arz etmeyen sonuclar seklinde nitelendirile-
bilir.

Hem ytikiimliiliik niteligindeki sonuglar hem yiikiimliiliikk arz etmeyen sonug-
lar, davanin agilmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve her ikisi de aslinda bir
takim yiikiimliiliikleri ihtiva etmektedir. Buna mukabil, bu sonuglar arasindaki fark
sudur: Davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin ve yiikiimliiliik arz eden sonugla-
rinda, yikiimliiliik, (mahkemenin davay1 inceleme ve karar verme yiikiimliiliiglinde
oldugu gibi) ileriye yonelik olup belli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Buna mu-
kabil, davanin agilmasinin usul hukukuna iliskin yiikiimliiliik arz etmeyen sonugla-
rinda bu yiikiimliiliik davanin agildigi an itibariyle gergeklesmekte ve davanin agil-
masina degil, davanin agilmasinin sonucuna iliskin olmaktadir. Mesela, davanin der-
dest olmas1 sonucunda, bu husus dogrultusunda hareket etme yiikiimliliigi davanin

acilmasinin bir sonucu olmayip bilakis derdestlik sonucunun bir etkisi olmaktadir.

Mahkemelerin sadece davalarla degil, ayn1 zamanda ¢ekismesiz yargi igleriy-

le de mesgul oldugu diisiiniildiigiinde, mahkemelerin davayi inceleme ve karar verme



yiikiimliliigliniin Anayasal dayanag: olarak gosterilen, “hi¢cbir mahkeme, gorev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” seklindeki AY m. 36/2 lafzinin “hig-
bir mahkeme kendisine yoneltilen talebi incelemek ve nihai bir karar vermekten ka-
¢mamaz” seklinde degistirilmesi daha uygun bir tercih olacaktir. Aym degisiklik
Onerisine gerekce olarak, sadece gorevli ve yetkili mahkemenin degil, gorevsiz veya
yetkisiz mahkemelerin de dnlerine gelen talebi incelemek ve karar vermekle yiikiim-

1 olmasi gosterilebilir.

Davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglanmasi seklinde ifade edi-
len usul hukukuna iligkin sonucun, belirsiz alacak davasi i¢in gecerli olmayacagi
diisiiniilebilse de, bu sonucun davanin agildig: tarihten 6nceki vakialarin hitkkme esas
aliabilmesi agisindan 6nemli oldugu goz onilinde tutuldugunda, s6z konusu dava
tiirli agisindan da farkliligin olugmasina yol agmayacaktir. Zira belirsiz alacak dava-
sinda belirsiz olan ne vakialar ne talep sonucudur. Bu dava tiiriinde belirsiz olan (da-
ha dogru bir ifadeyle davanin acildig: tarihte belirlenemeyen) sadece talep sonucu-
nun miktaridir. Yani burada da dava, acildig: tarihteki duruma gore karara baglana-

caktir.

Davanin agilmasiyla birlikte, davanin agilmasindan 6nce alinmis (ve uygu-
lanmis) ihtiyati haciz de korunmus (yani devam etmis, ayakta kalmis) olacaktir. Fa-
kat bu korumanin nasil (daha dogrusu hangi tutar iizerinden) devam edecegi belirsiz
alacak davasi agisindan tereddiide yol acabilir. Burada belirsiz alacak davasinin sem-
bolik rakamlar lizerinden ag¢ilmasini engellemek icin, eda davasinin belirsiz alacak
davasi seklinde agilmasi ihtimalinde, ihtiyati haczin dava konusu edilen tutar kadar

korunacagini kabul etmek gerekir.

Davanin agilmasiyla birlikte, artik bu dava derdest hale gelmis olacaktir. Bu
nedenle ayn1 uyusmazlik bu usul iligkisi sona ermeden (bozularak) baska bir mahke-
meye intikal ettirilemeyecektir. Derdestligin m. 114/1-1 geregince artik bir dava sarti
olmasi, bu nedenle eskiden oldugu gibi bu hususunda dikkate alinmasi i¢in kars1 tara-
fin ilk itirazina gerek olmamasi, yani ayni davanin agildigi ikinci mahkemenin re’sen

bu davanin derdest olup olmadigini incelemek zorunda olmasi sebebiyle ¢ekismesiz



yargi islerinde de derdestligin dikkate alinmasi gerekir. Keza, ¢ekismesiz yargi isi
olarak nitelendirilmeyen sikayet, itirazin kaldirilmasi, gecici hukuki koruma taleple-
rinde de eger ayni talep ikinci kez mahkeme Oniine sunulmussa, yine derdestlik sebe-
biyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir. Zira bu sadece davalarin degil,
mahkemeye yoneltilen her talebin nazara alinmasi i¢in hukuki yarar bir dava sart1
olup derdestlik de bu kavram ile yakindan ilgilidir. Bunun disinda usul ekonomisi

ilkesi de ayn1 sonuca ulagsmay1 zorunlu kilar.

Bir davada talep sonucu maddi hukuka iligkin hususlar1 ihtiva etmekle birlikte,
bunun ileri siiriiliip stiriilmemesine iliskin hususlar usul hukukunun meseleleri ara-
sindadir. Nitelim herhangi bir sebeple agilmamis sayilan davadaki talebin “vaki ol-
mamis” sayllmasina iligkin m.150/7 hiikmii, ayn1 talep sonucunun ikinci davada ileri
stiriilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir engelin bertaraf edilmesine yone-
liktir. Fakat bu durumda dahi, ileri siiriilen (ikinci davadaki) talep sonucunun hakli
olup olmadigr mahkemenin inceleme konusu olacaktir. Yani agilmamis sayilan da-
vadaki talep sonucunun tekrar ileri siiriilebilmesi onun her ihtimalde kabul edilecegi

anlamina gelmez.
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