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OZET

Glinliik yasantimizda ¢esitli ihtiyaclarimizin karsilanmasi amaciyla birgok
kez borg iligkisine girdigimiz yadsinamaz bir gergektir. Bu borg iliskisinin ise daha
ziyade sozlesme akdetme big¢iminde gerceklestigi, giliniimiizde kurumsal yapilar
tarafindan Oniimiize getirilen ve standart bir tarzda hazirlanmis olan sézlesmelere
muhatap oldugumuz ve fakat s6z konusu soézlesmeleri gerek zaman darligi, gerek
tecriibesizlik ve gerekse de mecburiyet durumuna binaen akdetme zorunda
kaldigimiz agiktir. Genel islem kosullar1 denilen ve standart tarzda hazirlanan
sozlesmelerle ilgili olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun yaymlanmasindan 6nce hukuk sistemimizde genel islem
kosullar1 adi altinda &6zel olarak bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak benzer
nitelikte 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde
“Haks1z Sart” ad1 altinda bir diizenleme yer bulmustur.

“Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketici Hukukundaki Gériiniimleri” baslikli tez
calismam tii¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliimde genel olarak sdézlesme
kavrami, sozlesmenin unsurlari, soézlesme oOzgiirliigli, sozlesme 6zgirliigiiniin
unsurlar1 ve sinirlamalari, tiiketici ve tiiketici s6zlesmeleri agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde, genel islem kosullari, genel islem kosullarinin hukuki
niteligi, unsurlar1, yorumu, denetimi, hukukumuzdaki yeri ile 01.07.2012 tarihinde
yirirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel islem kosullarimi
diizenleyen 20. ve devam1 maddeleri de esas alinarak s6z edilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 25137 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak haksiz sart kavraminin igerdigi anlam, haksiz
sartin unsurlari, denetimi ve yaptirimlarinin neler olabilecegi ve uygulamada yer alan
bazi haksiz sart 6rneklerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel Olarak Sozlesme, Tiiketici, Tiiketici Sozlesmesi, Genel
Islem Kosullar1, Haksiz Sart.
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ABSTRACT

It is undeniable fact that on several occasions we conduct debtor-creditor
relationship in our everday lives to fulfil our needs. This debtor-creditor relationship
mostly occurs in a manner to conclude a contract. Nowadays, we are the object of
contracts drawn up by the corporations in a standardized manner, yet we are obliged
to conclude these contracts because of limited time, lack of experience and necessity.
Before the Turkish Code of Obligations numbered 6098 and effectuated on
01.07.2012 was issued, there was no specific regulation with regard to standardized
terms of contract. However, there was a similar regulation called “Unfair Term” in
the Article 6 of Consumer Protection Law numbered 4077.

My dissertation with the title of “Standardized Terms of Contract and its
Reflections on the Consumer Law” consists of three chapters. In the first chapter,
concept of contract in general, elements of contract, freedom of contract, elements of
freedom of contract, limitations on freedom of contract, consumer and consumer
contracts are tried to be explained.

In the second chapter, standardized terms of contract, its legal characteristic,
elements, implementation, auditing, the question of how it is regulated in both our
legal system and comparative law are evaluated. Besides, the Article 20 and cont.
relevant Articles of the Turkish Code of Obligations numbered 6098 and effectuated
on 01.07.2012 are analyzed in this chapter.

In the third and final chapter, the concept of unfair term, its elements,
auditing and possible sanctions arising from it, and some examples of unfair term in
practice are addressed by grounding on the provisions of Consumer Protection Law
numbered 4077 and the By-law regarding Unfair Term in Consumer Contracts
numbered 25137.

Key Words: Concept of Contract in general, Consumer, Consumer Contract,
Standardized Terms of Contract, Unfair Term
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GIRIS

18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan sanayi devriminin toplum iizerinde
olusturdugu etki bir¢ok alanda oldugu gibi hi¢ kusku yok ki kendisini sézlesmeler
alaninda da gostermistir. Bu climleden olarak el tezgahlarinda kiigiik isletmecilik
tarzinda yapilan tiretim, yerini fabrikalar biinyesinde yapilan liretime birakmis ve
kisiler goz Oniine almarak yapilan iiretim de kitleler gz Oniine alinarak yapilan
tiretime donlismiistiir. Boyle bir ortamda sozlesmeler iizerine miizakere edebilme
imkan1 ortadan kalkmis ve 6zellikle de tiiketiciler uzunca bir siire satici, saglayici ya
da kredi veren kesimlerin sundugu sozlesme hiikiimlerine uymak zorunda
kalmislardir. Ornegin; bir bankada hesap agma, kredi alma, kira s6zlesmesi akdetme,
otobiis bileti alma ya da hizmetten faydalanma igin abonelik sézlesmeleri yapma
durumlarinda alici-miisteri konumunda bulunan tarafin sézlesmeyi miizakere etme
imkan1 bulunmamaktadir. Boyle bir durumda s6zlesme akdeden taraf, ya sézlesmede
yer alan genel islem kosullarinin varlig1 veya igeriginden haberdar olmuyor ya tam
anlayarak sonuglarini kavrayamaz durumda bulunuyor ya da tam anlayip
sonuglarinin kavrayabilse de pazarlik, diger bir anlatimla miizakere giicii
bulunmadigindan zorunlu olarak kabul etmek durumunda kaliyor.

Borglar Kanunumuzun sézlesmelere iliskin hiikiimleri, esasen ayni sosyo-
ekonomik konumda olan ve karsilikli olarak bir araya gelip goriistiikten sonra
sozlesmeyi kurduklar1 kabul edilen taraflar g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. S6zlesmenin gegerliliginin riza ile olusan kabule baglandig1 sézlesme
modeline de bireysel sozlesme denmektedir. Her ne kadar Borglar Kanunumuz
sOzlesme Ozgiirligi lizerine insa edilse de diinyadaki gelisen ekonomik durumlarla
birlikte bireysel sozlesme hiikiimleri yerine standart-seri sozlesmeler tercih edilir
duruma gelmistir. Hi¢ kusku yok ki bu durumun nedenleri arasinda, standart
sOzlesmelerin girisimcileri zaman kaybindan kurtarmasi, ayn1 ya da benzer konuda
degisik sozlesmeler yapmanin yol agacagi ¢ok sayida degisik davaya muhatap olma
durumunun da standart sdzlesme yapma ile asgari diizeye inecek olmasi sayilabilir.
Standart sozlesmeler ile giliglii ve kurumsal konumda bulunan girisimciler,

sozlesmeye koyduklart ayrintili lehe hiikiimler ile kendilerini her tiirlii hukuki ihtilaf



ve davaya muhatap olma durumundan uzak tutma gayreti icerisinde girmektedirler.
Kiiresellesen ve dinamiklesen ekonomik durumlar karsisinda ¢ok sayida kisi ile
sozlesme yapan kisi, sirket ya da kurumlarin her sozlesme Oncesi karsi tarafla
miizakereye girismesi kendileri agisindan sozlesmelerin  bazi  hiikiimlerinin
unutulmasi veya etkili diizenlenememesi olasiligint dogurabilmekte ve bu durum ise
kendileri agisindan ciddi riskler tasimaktadir. Boyle bir durumda ayni ya da benzer
konulara iliskin ¢ok sayida kimse ile ileri zamanlarda yapilmasi planlanan
sOzlesmelerin tabi olacagi kurallar, zaman kisitlamasi olmaksizin 6nceden genel
islem kosullarin1 igeren sozlesmelerde diizenlenir. Bu tip soézlesmelere standart
sozlesme veya formiiler sézlesme adi da verilmektedir. Bu baglamda hukuk
diizeninin sagladigi imkanlar1 kendi menfaatlerine kullanarak karsi tarafa fiili
miizakere imkani tanimadan dayatilan bu tiir sdzlesmelerde menfaat dengesini, diger
bir anlatimla s6zlesme adaletinin saglanmasi ihtiyacinin gozetilmesi gerekecegi ise
stiphe disidir. S6zlesme hukukumuz genel olarak karsilikli miizakere esasina dayansa
da bu durumun mutlak anlamda uygulanmadigi da agiktir. Kullanan tarafin
cikarlarin1 gozeten ve fakat s6zlesmede giicsiiz konumda bulunan tarafin durumunu
agirlastiran genel islem kosullarini igeren standart sozlesmelerle ilgili olarak
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
islem kosullarini diizenleyen 20. ve devami maddeleri kaleme alinmadan once,
hukuk sistemimizde yazili mevzuat anlaminda bir diizenlenme s6z konusu degildi.
Mevzuatta yer alan bosluk ise i¢tihat ve doktrin goriisleri dogrultusunda emredici
genel hiikiimler, ahlaka, kisilik haklara, anayasadaki sosyal devlet ve esitlik
ilkelerine aykirilik ve gabin gibi hiikiimler esas alinarak doldurulmaya ¢alisiliyordu.
Her ne kadar 09/11/1982 tarih ve 17863 sayili Anayasamizin “Tiiketicilerin
Korunmas1” baslikli 172. maddesi ile “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatic
tedbirler alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.”
tiiketicilerin devlet tarafindan korunmasi gerektigi hiikiim altina alinmissa da, kanun
ile tiikketiciyi koruyucu hiikkiimlerin mevzuatimiza 2003 yilinda girdigi goriilmektedir.
Bu baglamda 08/03/1995 tarih ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanuna 06/03/2003 tarih ve 4822 sayili Kanun ile eklenen “Sézlesmedeki Haksiz

Sart” baglikli 6. madde ile “Satict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden,



tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullart haksiz sarttir.” ifadelerine yer verilerek
haksiz sartin tanimi yapilmistir. Yine 13/06/2003 tarih ve 25137 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda
Yonetmelik’in “Kapsam” baglikli 2. maddesi ile yukarida yer verilen climleye paralel
olarak haksiz sart kavramina yer verilmistir. BOylece 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda degisiklik yapan 4822 sayili Kanun ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikartilan Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda
Yonetmelik ile 2003 yilindan itibaren tiiketici sozlesmesi niteligi tasiyan standart-
formiiler s6zlesmelerde genel islem kosullarinin yargisal denetimi yasal bir dayanaga
kavusturulmustur. Dolayisiyla 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel islem
kosullarini diizenleyen 20. ve devami maddeleri ile getirilen diizenleme, genel islem
kosullar1 baglaminda ilk olmamakla birlikte sadece tiiketicileri kapsamayan ve fakat
genel olarak tiiketici sifatina haiz olmayan tiim kisileri de kapsamasi bakimindan

Bor¢lar Kanunu acisindan bir ilk olma 6zelligini tagimaktadir.



BIRINCI BOLUM
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|. SOZLESME VE SOZLESMENIN UNSURLARI

A. TANIM

Sozlesme kavraminin temelini olusturan ve bireylerin kisilik haklar
icerisinde diizenlenmis olan irade 6zerkligi, bireylerin kendi gelecegini belirleme
hakkinin bir pargasini olusturmaktadir. irade 6zerkliginin, dzel hukuktaki en 6nemli
goriinimiinii olusturan so6zlesme, bireylerin hukuki iligkilerini karsilikli anlagma
yoluyla serbest¢ce diizenlemelerini esas alir. Zira s6zlesmelerde esas olan, taraflarin
sozlesme konusu husus iizerinde serbestce miizakere etmeleri ve hiikiimlerini
olusturmalaridir. Bu baglamda borg iligkilerinin kaynagi olan hukuki islemlerin
giinlik yasantimizda en sik rastlanan Ornegi hi¢ kusku yok ki sdzlesmelerdir.
Sozlesme kurumu ile kisiler arasindaki mal ve hizmetlerin degisim ve dolagiminin
hukuki araci da saglanmis olur. Esasen Bor¢lar Kanunumuz da borcun kaynaklarinin
ele almaya “sézlesmeden dogan borglar” ile baslamlstlr.1 S6zlesme yerine akit,
mukavele, bagit vb. ifadeler de kullamlabilir.? 29/04/1926 tarih ve 818 sayili miilga
Borglar Kanunu’nun® 1/1. fikrasinda “Jki taraf karsilikly ve birbirine uygun surette
rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.” ifadelerine yer verilmis ve yine
04/02/2011 tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borg Kanunu’nun® 1/1. fikras1 ile “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur.”
ifadelerine yer verilerek, sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygunlugu aranmistir. Bu climleden olarak soézlesme, belli bir
hukuki sonuca, diger bir anlatimla bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya,

degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade

! Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 52.

2 Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya, 2006, s. 75.
$22.04.1926 tarih ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu (RG. 29.04.1926/359).
#11.01.2011 tarih ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).



beyanlarindan olusan iki veya ¢ok tarafli hukuki isleme denilir.” Bir baska tanimla
sOzlesme, iki tarafin bir hukuki sonucu elde etmek icin iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla olusan bir hukuki islemdir.® Dolayisiyla
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in bir irade beyanina degil ve fakat iki veya daha fazla
irade beyania ihtiyag bulunmaktadir.” Bu yéniiyle de sézlesmelerin tek yanli hukuki
islemlerden ayri olduklari sonucuna da varilmaktadir.® Tek yanli hukuki islemlerde
tek bir irade beyani ile hukuki bir sonug elde edilebilirken, iki yanli hukuki islemler
den olan s6zlesmelerde ise iki veya daha fazla irade beyani ile hukuki sonug elde

edilebilir.®

B. UNSURLAR

Yukarida yer verilen s6zlesmenin tanimina gore, bir sozlesmede yer almasi gereken

unsurlar agagidaki sekilde siralanabilir.

1. Sozlesmenin Taraflar
Sozlesmenin hitkiim ve sonuglarindan yararlanan veya etkilenen kisilere

sozlesmenin taraflari denir. S6zlesmede en az iki tarafin bulunmasi gerektigi gibi her
bir tarafta birden fazla kimse de yer alabilir.’® Ornegin, bir tasinmazin kiralayan
sifatiyla bes kisiye kiraya verilmesinde taraflardan kiraci sifatin1 tasiyanlarin tek

degil bes kisiden meydana geldikleri ve bu haliyle taraflardan birini olusturduklari,

® Mehmet Remzi / Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, May1s 2009, s. 68; Fikret
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.bs., Ankara, 2012, s. 200.

® Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.bs., Istanbul, Subat 2012, s. 25; Saban
Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Mart 2012, s. 77; Turgut Akintiirk, Bor¢lar
Hulkuku Genel Hiikiimler Ozel Borg¢ Iliskileri, 22.bs., Ankara, Subat 2009, s.21; Ahmet Cemal Ruhi,
Sozlesmeler Hukuku, Ankara, 2011, s.17; Sebnem Akipek / Erkan Kiiglikglingor, Sozlesmeler Rehberi,
Sozlesmelerin Hazirlanmasi, Sozlesme Ornekleri, Yargitay Kararlari, Ankara, 2002, s. 18.

! Akincy, s. 75.

® Akincy, s. 75; “Soézlesme, hukuki islemin bir cesididir. Hukuki islem denildigi zaman, genel olarak
hukuk diizenince korunan bir sonucu dogurmaya yonelik irade agiklamalar1 anlasilir. Yalnizca bir tek
kiginin ya da birden ¢ok kisinin hukuki bir sonucu olusturmak {izere iradesinin agiklamasina gore “tek
tarall hukuki islem-iki tarafli hukuki islem” ayrimi yapilir. Iste sozlesmeler de karsilikli iki tarafin bir
hukuki sonucu (bor¢ iliskisini) olusturmak iizere birbiriyle uyusan karsilikli iradelerinin
aciklamalariyla olugan hukuki islemlerdir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu,
Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2007, s. 29.

o Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar:, Ankara, 2007, s. 89-90.

1 Mehmet Remzi / Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Eyhil 2009, s. 15.



6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde de “kisi” degil “taraf”
kavramindan soz edildigi agiktir. **

Sozlesmeye taraf olmak i¢in hak ehliyetine sahip olma diger bir deyisle
gercek veya tiizel kisi olma gerektigi gibi, fiil ehliyetine sahip olma diger bir deyisle
sozlesme yapabilme ehliyetine sahip olmak da gerekir. Fiil ehliyeti i¢in de kiginin

ayirt etme gliciine sahip, ergin ve fakat kisitlhi bulunmamasi gerekir.

2. Karsihikh irade Beyanlari

Irade beyani sozlesmenin temel unsurunu teskil eder ki, sézlesmeden soz
edilebilmesi adima her seyden Once taraflarin irade beyanlarina ihtiyag
duyulmaktad1r.12 Sozlesmenin meydana gelebilmesi i¢in hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik iradelerin karsilikli olmasi gerekir.13 Bu unsur ise sozlesmeyi ¢ok tarafl
hukuki islemlerden ayiran bir noktadir. S6zlemlerde iradeler, kararlarin aksine ayni
yonde degil, karsihiklidir. Beyanlarin karsilikli olmasi ile anlatilmak istenen ise,
taraflardan her birinin iradesini, diger tarafa yonelterek agiklamasi, bildirmesidir.™
Sozlesmenin kurulabilmesi adina yoneltilmesi gereken irade beyanlar1 sarih (agik)
olabilecegi gibi, zimni (Ortiilii) de olabilir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 1. maddesinde “Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir.” ifadelerine
yer verilmek suretiyle irade beyanlarinin tiirlerinden s6z edilmistir. Yine zimni irade
beyani sadece pasif bir konumun gerektirdigi bir irade agiklamasi olarak degil ve

fakat somut olaya gore bir faaliyet, sz ve harekette bulunmak suretiyle de olabilir.

" Kiligoglu, s. 53.

12 “jrade beyam kisinin asil iradesinde yer alan, bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmak veya
degistirmek ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla disaridan anlasilabilen bir vasitayla
aciklanmasi, ortaya koymasidir. Su halde bir hukuki iligkide irade beyanin1 dnem kazanabilmesi igin
oncelikle o irade beyanmin ortaya koyan tarafin ve o irade beyanina anlam vererek hukuki bir
sonucun ortaya ¢ikmasini saglayacak karsi tarafin (belli bir kisi ya da bir topluluk ya da bir makam)
bulunmasi gerekmektedir.” Ayrimtili bilgi i¢in bknz. Remzi / Aydin, Borglar Genel, s. 77.

B Akiney, s. 77.

14 “Ornegin; bir satim sdzlesmesinde bir taraf satma, diger taraf alma iradesini; bir kira sozlesmesinde
bir taraf kiraya verme, diger taraf kiralama iradesini agiklamis olmalidirlar. Bes kisi birleserek kiraci
sifatryla bir yer kiralama konusunda anlasip kendi aralarinda bir karar almislarsa, bunlarin kendi
aralarindaki irade agiklamasi karsilikli olmadigindan bir sézlesme degil, karar niteliginde bir hukuksal
islem s6z konusu olur.” Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, s. 53; “Kararlar (6rnegin tiizel kisilerde
kurul kararlari, kat malikleri kurulu kararlari) da birden fazla kisinin katilimi ile olusan hukuki
islemlerdir. Fakat sozlesmelerden farkli olarak, bunlarda kural olarak kabul oylarinin belli bir sayiya
ulagmasi yeterli olup, iradelerin uyusmasi aranmaz.” Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Nomer, s. 24.

> Eren, s. 201.



Ormegin; satim konusu bir yiyecegin acikca kabul beyani bildirilmeden alici
tarafindan tiiketilmesi ya da icap¢t konunda bulunan kimsenin géndermis oldugu
mallart agikca kabul beyaninda bulunmadan raflara yerlestiren kimsenin
durumunda,®® irade aciklamas: zimni (Srtiilii) ancak harekette bulunmak suretiyle

ortaya konulmustur.

3. irade Beyanlarinin Birbirine Uygunlugu
Sozlesmenin  kuruldugundan s6z edebilmek icin karsilikli olan irade

beyanlarnin ayni zamanda birbirleriyle uyum iginde bulunmasi gerekir.'” Bu
baglamda soézlesme yapmak amaciyla beyan edilen ilk iradeye uygun bir kabul
cevabinin  bulunmasi gerekir.18 [rade beyanlarmin birbirine uygun olmasi
sOzlesmenin kurulmasi i¢in gecerlilik kosulu nitelinde olup, taraf iradelerinin
birbirine uygun olmamasi durumunda sézlesmeden de s6z edilemez. S6zlesmenin
kurulmasi i¢in gerekli olan s6z konusu irade beyanlarindan biri Oneri, digeri ise
kabuldiir. Oneri, sdzlesmenin esasli noktalarini igeren, baglanma iradesi tasiyan ve
sozlesmenin kurulmast i¢in zaman itibariyla 6nce yapilan irade beyanidir. Kabul ise,
muhatap tarafindan yapilan ve Oneriye uygun olarak sodzlesmenin kurulmasi
sonucunu doguran, tek tarafli, varmasi gerekli irade beyamidir.'® irade beyanlarnm
her zaman birbirine uygun olup olmadig: agik¢a anlasilamayabilir. Irade beyanlarmin
birbirine uygun olup olmadigi konusunda dogabilecek bir uyusmazlik hakim
tarafindan taraflarin beyani yorumlanarak ¢oziimlenir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” bashikli 19. maddesinde

“Bir sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,

16 Ayni sekilde miisterinin lokantaya girerek masaya oturup sipariste bulunmast durumunda da zimni
bir kabul s6z konusudur. Ayrimntil bilgi i¢in bknz. Ruhi, s. 21.

Y Kiligoglu, s. 53.

18 «Ornegin; A, S’ye 3 milyar liraya arabasini alabilecegini soyler, S de bu fiyata sattyorum derse
irade beyanlar1 birbirine uygun olur. Fakat S, fiyati begenmez ve 3,5 milyar liraya satabilecegini
sOylerse irade beyanlar1 birbirine uygun olmadigindan sdzlesme kurulamaz.” Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Akinci, s. 84.

9 «Oneri, sozlesmenin kurulmasini saglamak iizere girisimde bulunmak demektir. Bu girigim, yani
oOneri taraflardan herhangi birinden gelebilir; drnegin bir hizmet sdzlesmesinde 6neriyi isveren de is¢i
de yapabilir. Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan iki irade agiklamasindan hangisinin
“Oneri”, hangisinin “kabul” oldugunun belirlenmesinde; agiklamada bulunmus olan tarafin sifatina,
Ornegin isveren ya da is¢i, satict ya da alici, kiraya veren ya da kiraci olmasma degil, irade
aciklamalarindan hangisinin zaman itibariyla 6nce yapilmis olduguna bakilir.” Ayrintili bilgi igin
bknz. Akinturk, s. 23.



taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas almir.” ifadelerine yer verilerek,
sozlesmenin yorumlanmasinda taraflarin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin
gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi diizenlenmistir. Yorum konusunda c¢esitli
teoriler bulunmaktaysa da bizim hukukumuzun esas aldig1 teori giiven teorisidir. Bu
teoriye gore, irade beyanlart yorumlanirken irade beyanini agiklayana gore degil,
muhatabin bu agiklamaya diiriistlik kuralina goére verecegi anlam esas alinarak
yorum yaplhr.20 Dolayisiyla bir sdzlesmenin veya tek tarafli ve yoneltilmesi gereken
bir irade agiklamasimin yorumunda muhatabin s6z konusu agiklamaya hangi anlami
verecegi 6nemlidir.”*

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ikinci derecedeki noktalar” baslikli 2.
maddesinde “Taraflar sozlesmenin esaslhi noktalarinda uyusmugslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmams olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir. Ikinci
derecedeki noktalarda uyusulamazsa hdakim, uyusmazhigr isin ozelligine bakarak
karara baglar.” ifadelerine yer verilerek, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
sOzlesmenin esasli noktalari lizerinde anlagmalari, diger bir anlatimla iradelerinin bu
konuda birbirine uygun olmasi gerektigi diizenlenmistir. Esasli noktadan anlagilmasi
gereken ise, soOzlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin  iizerinde mutlaka

anlagmalarimin gerektigi hususlardir.??

20 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasag, Istanbul, 20086, s. 27.
2! “Diiriistliik kurali, bir muhataba yoneltilen irade agiklamasimn yorumunda iradesini agiklayan degil,
karsi tarafin (muhatabin) o irade agiklamasina verdigi anlam iistiin tutmustur. Bu sonug ise, giiven
ilkesinin bir uzantisidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Akyol, s. 33.
22, .. . . . . - .
Kanunda diizenlenmis olan sodzlesme tiirlerinde ¢ogu zaman esasli unsurlari kanun tayin
etmektedir. Buna, sdzlesmenin objektif esasli unsurlari denilmektedir. Ornegin: BK. md. 207 satim
sozlesmesini tanimlamaktadir. Burada: "Satim sdzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel ddeme borcunu istlendigi sézlesmedir". Bu
tanimdan satim s6zlesmesinin esasli unsurlarinin satilan mal, bedel (semen) oldugu ve bu sézlesmede
taraf iradelerinin bu malin miilkiyetinin bedel karsiliginda devrine yonelik olmas1 gerektigi sonucunu
cikartmaktayiz. O halde, bir satim sozlesmesinin kurulabilmesi igin, Oneri dedigimiz irade
aciklamasinin "satilan mal ve bedeli" icermesi gerekmektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kilicoglu, s.
55.



. SOZLESME OzZGURLUGU, SOZLESME OzZGURLUGUNUN
UNSURLARI VE SINIRLAMALAR]

A. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU
Sozlesmeler, belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, karsilikli ve

birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan hukuki islemlerdir.23 Sozlesme
kurumunun hukuki islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in sozlesme
Ozgirligi ilkesine biiyiik 6l¢iide ihtiya¢ vardir. Sozlesme 6zgiirlugi ilkesi, Avrupa
Sozlesmeler Hukukunda oldugu gibi tiim c¢agdas hukuk diizenlerinde de 19.
yiizyildan itibaren kabul edilen bir ilkedir.** Hi¢ kusku yok ki 19. yilizyilda degisen
sosyal ve ekonomik kosullar pek ¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmis ve
tiiketicinin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.”®> 19. yiizyilda yasanan gelisim ve
degisimlere bagli olarak ele alinip, gozden gegirilmesi gereken konulardan birisi de,
modern 06zel hukuk sistemlerinin temelinde yatan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi
olmustur. Soézlesme ozgirligi irade ozgirligiine dayanmakta®® ve giiniimiiz
demokrasileri ile onun temelinde yatan ekonomik sistem olan liberalizmin
vazgecilmez unsurlarindan birini teskil etmektedir.?’ Sozlesme ozgiirligii, hukuken
esit ve hiir olan bireylerin sosyal iligkilerini kendi sorumluluklari altinda en iyi
sekilde diizenleyebilecekleri diisiincesini temel alan bir ilkedir.?® Séz konusu ilkenin
biitiinleyicisi ise sOzlesmeye sadakattir. Bu baglamda 0Ozgilirce imzalanan

sOzlesmelere uyulmasi gerekir.29 Sozlesmeler hukukunun mutlak zorunlu olan bu

2 Eren, s. 200.

* Arzu Kiigiikyalgin, Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi, 4UHFD
Dergisi, C.53, S.4, 2004, s. 101.

% «19. yiizyilda dahi, s6zlesme serbestisi ilkesi kapsaminda taraflarin menfaatlerinin en iyi sekilde
dengelenebilecegi ve adil bir s6zlesmenin ortaya ¢ikacagi diisiincesinin, ancak sézlesmenin igeriginin
esit pazarlik giicline sahip kisilerin goriismeleri sonucunda olugmasi halinde anlam tasidigi, ancak
gercekte Kkisilerin pazarlik giiclerinin esit olmadigi anlasilmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Rabia
Sanem Uziiler, Tiiketici Hukukunda Bagli Kredi Sozlesmesi, (Danisman: Prof. Dog. Dr. Cigdem
Kirca) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 4.

2 Sozlesme Gzgiirliigii ilkesi ile kisilerin sozlesme yapma 6zgiirliigii, diger tarafi segme 6zgiirligi,
sozlesmenin igerigini (konusunu) diizenleme ve degistirme ozgirliigi, sekil segcme 6zgiirligii vb.
imkanlar taninmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bknz. Mehmet Bahtiyar, Genel Islem Kosullarma Kars
Tiiketicilerin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C.22, S.1-2, Ocak-Nisan 1996, s. 81.

2 Arif B. Kocaman, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Bankalarin Genel Kredi
Sozlesmeleri ve Genel Islem Sartlari, Istanbul, 2003, s. 1085; Eren, s. 297.

28 | ale Sirmen, Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Ankara 1972, s.444.

®Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin - Simirlandiriimast Sorunu  Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 1.bs., Istanbul, Agustos 1999, s. 18.



ilkesinin hakkaniyete uygun ve mesru bir zeminde kullanilmasi i¢in s6z konusu
ilkenin belli 6l¢iide sinirlanmasit da gerekmektedir. Sozlesme oOzgiirliigiiniin bir
goriiniimiinii  olusturan sozlesmenin igeriginin serbest¢e sekillendirilmesinin
girisimciler tarafindan tek tarafli olarak kullanilmasiyla, tiiketicinin menfaatlerini
tehlikeye diisiiren ve sozlesme dengesini onun aleyhine bozan soézlesme kosullari
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda sosyal adalet ilkesinin giderek kuvvetlenmesi,
sOzlesme Ozglirliigiine miidahale eden hukuki tedbirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Esasen sozlesme oOzgiirliigii ile sozlesme adaleti arasinda islevsel bir
baglilik soz konusudur.*® Sosyal adaletin saglanmas1 amaciyla sdzlesme dzgiirliigiine
miidahale kaginilmaz olup, giigsiiz konumda bulunan tarafin kendisine tanian hak,
yetki ve ozgiirliikkleri kullanamadig1 anda sézlesme 6zglirliigline miidahale edilmesi,

sosyal adalet diisiincesinin temel sonucudur.

Bor¢lar hukukumuza “irade ozgiirliigii ilkesinin” bir yansimasit olan
“sozlesme Ozgiirliigii ilkesi” hakimdir.3* Medeni hukukun diger alanlarina nazaran
bor¢lar hukukunda emredici kurallarin yerine tamamlayic1 ve yorumlayict hukuk
kurallar1 yer bulur.*? Bu baglamda sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince sézlesme
taraflari, kanuni sinirlar ¢ergevesinde diledikleri gibi sdzlesme olusturabilirler.®®

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1996/11-674 E., 1997/87 K. ve
19/02/1997 tarihli kararinda “Hukukumuzda sézlesmeye baghlik ilkesi ( Ahde vefa-

%0 «ggzlesme ile, taraflarin ¢ikar dengesinin uygun bir bi¢imde saglanmasi amaglanmistir. S6z konusu
cikar dengesi en ideal bigimde sozlesme sartlarinin, katilanlarin 6zgiirce siirdiirecekleri pazarliklar
sonucu belirlilik kazanmasi ile birlikte ortaya ¢ikar ki, bu da oncelikle taraflarin sézlesmenin
kurulmasindaki amaglarina uygunluk ve bu amacin kabul edilebilir olmast bi¢imindeki sartlari
tasimast umuluyorsa gergeklesir. Ozel hukuk sistemimizin temeli olan sdzlesme dzgiirliigii, haklilik
temellerini, sozlegsme mekanizmasinin bagta amacglanan sonucu dogurmasinda, yani hakkaniyete
uygun ¢ikar dengesini gergeklestirmesi esasinda bulur.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Caglar Ozel, Haksiz
Islem Sartlarina Kars1 Tiiketicinin Korunmas1 Sorununa Bir Bakis ve Almanya Ornegi, BATIDER, C.
XX, S. 2, 1999, s. 58.

3! Zevkliler / Havutcu, s. 33.

%2 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.bs., istanbul, 2010, s. 19.

%% Eren, s. 300; Cevdet Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 11.bs., Istanbul, Ekim 2012,
S. 6; “Bor¢lar Kanununun 19.maddesinin 1. fikrasi ile sozlesme yapma ozgiirliigii ilke olarak
benimsenmis, ancak bu ozgiirliige her ozgiirliikte oldugu gibi simirlama getirilmistir. Sozlesme
ozgiirliigiiniin  hukuka aykirt olarak kullanilmasinin yaptirimi sézlegmenin  hiikiimsiiz  olmasidur.
Sozlesme ozgiirliigii ise ogreti ve uygulamada "bireylerin ézel borg iligkilerini hukuk diizeninin
surlart i¢inde ozgiirce kurabilme ve diizenleyebilme yetkisi" olarak tanimlanir.” Yargitay 6. HD.,
2005/328 E., 2005/2721 K. ve 24/03/2005 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas).
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Pocta Sunt Servanda ) yaminda sozlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu
ilkelere gore kisiler, ozel hukuk alaninda ozel ve tiizel kisilerle olan iliskilerini, var
olan hukuk diizeni icinde kalmak kosuluyla diledikleri gibi diizenlemek, diledikleri
konuda diledikleri ile diledikleri tipte sézlesme yapmak hak ve ozgiirliigiine
sahiptirler. Bu olanak, Bor¢lar Kanunu'nda ongériilen ( sozlesme serbestligi )
ilkesinin bir sonucudur ve bu hak ve irade ozerkligi ( sozlesme hiirriyeti ) kavrami,
Anayasa tarafindan teminat altina alinmistir.

O halde kisiler sozlesme serbestligi ilkesine gore "kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarim diledikleri gibi tespit etmek, hukuka (
yani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina ), ahlak ve adaba aykirt olmamak
sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesmelerin fizyonomisini ( tipini )
degistirmek ve konusunu yasal simwrlar iginde serbestce tayin etmek. hakkini
haizdir.” ifadelerine yer verilerek, sozlesme oOzgirliigii ilkesinin igerigi
belirtilmistir.>*

Taraflar sozlesme yaparken borglar kanununda yer alan cesitli sézlesme
tipleri ile bagli olmayip, kanunda yer almayan yeni bir sézlesme tiirii de meydana
getirebilirler.®* Ciinkii szlesme, 6zel hukuk alaninda haklar edinilmesinde ve borg
altina girilmesinde 6nemli bir hukuki kurumdur. S6zlesmelerde esas olan, taraflarin
sozlesme konusu husus iizerinde serbestce miizakere etmeleri ve hiikiimlerini
olusturmalaridir. Bu esas, sozlesme oOzgiirliigi ilkesinin bir gorinimii olmakla
beraber, sozlesme Ozgiirliigli sadece sozlesmenin igeriginin olusturulmasini degil,
sOzlesmeyi kurma, diger tarafin1 se¢me, igerigini degistirme ile so6zlesmeyi sona
erdirme gibi birgok konuyu da kapsamaktadir. Diger bir anlatimla, sozlesme
Ozgurligii, taraflarin bir sdzlesmeyi yapip yapmamasi, istenilen tip ve igerikte

sOzlesme yapmasi, sozlesmenin karsi tarafini segmesi, sozlesmeye son verebilmesi

¥ Yargitay HGK., 1996/11-674 E., 1997/87 K. ve 19/02/1997 tarihli karar1 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankasi); Benzer igerikte diger kararlar Yargitay 19.HD., 2000/9995 E., 2001/1075 K. ve
12/02/2001 tarihli karari; Yargitay HGK., 2004/13-332 E., 2003/340 K. ve 07/05/2003 tarihli karar.

% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1977, s. 84.
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ve sozlesmenin seklini belirleyebilmesi hususundaki serbestisi anlamina da gelir.*®
Bu temel kural geregince hi¢ kimse istemedigi tip ve igerikte, istemedigi kisiyle
s0zlesme yapmaya zorlanamaz ya da s6zlesme yapmasi da engellenemez.

Sozlesme ozgiirligl ilkesi, esit pazarlik ve ekonomik giice sahip taraflar
arasinda olusmasi halinde anlam kazanir. Ekonomik anlamda esit olan iki taraf
bakimindan sdzlesme 6zglirliigii tam anlamiyla varligini gés‘[erebilir.37

Sozlesme, esasen hakimiyet unsurunun bulunmadig, taraflarin esitliginin s6z
konusu oldugu bir alanda bireyler arasindaki iliskileri diizenler.®®* TBK’nun
“Sozlesme o6zgiirligi” baslikli 26. maddesinde “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongériilen swurlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” ifadelerine yer
verilerek, bor¢lar kanunu ve diger kanunlardaki siirlamalara uymak kaydiyla
taraflarin sozlesme igerigini dzgiirce belirleyebilecekleri diizenlenmistir.*® Boylece
sozlesmeler hukuku alaninda mutlak bir 6zgiirliiglin s6z konusu olmadig1 da ortaya
konulmustur.40

TBK’nun “Kesin hiikiimsiizliik” baglikli 27. maddesinde “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.” ifadelerine yer verilerek, sozlesme 6zgiirliigiiniin tamamen
smnirsiz  nitelikte olmadigi, hukuk diizeninin sinirlar1  igerisinde sozlesme
hiikiimlerinin ve sozlesme konusunun emredici diizenlemelere, hukuka, ahlaka ve
kamu diizenine aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Anayasamizin 48. maddesinde de
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” ifadelerine
yer verilerek, tiim bireylerin irade 6zerkligine dayanan sézlesme serbestisine sahip

oldugu diizenlenmistir. Anayasamizda yer alan sozlesme 0zgiirliigli esasen sadece

% Onur Yal¢in, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Gegerliligi, istanbul, Arahik
2005, s. 42; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 1.bs., Izmir,
Ocak 2013, s. 13-14.

37 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 20.

%8 Atamer, Sézlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 9.

¥ Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 19.

40 Eren, s. 299; Kilicoglu, s. 52.
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sozlesmeleri degil, sézlesmeler ve tek yanli hukuki islemlerle beraber genel anlamda
hukuki islem 6zglirliigiinii, diger bir anlatimla irade serbestisini ifade eder. S6zlesme
Ozgiirliigii ilkesi hi¢ kuskusuz genel anlamda hem ger¢ek hem de tiizel kisileri
kapsar.**

Sozlesme serbestisi, hak sahibi olan kisinin diger kimselerle hukuki
iligkilerini kendi istegi dogrultusunda diizenlemesi imkanini kendisine taniyan irade
serbestisinin borglar hukukundaki yansimasidir.** Hi¢ kusku yok ki anayasal
sitemimizin temelinin olusturan sosyal devlet ilkesi kadar sézlesme 6zgiirliigl ilkesi
de temel ilkelerden biridir. Hukuk sistemimizin bir¢ok alaninda oldugu gibi burada
da s6z konusu sosyal devlet ve sozlesme 6zgilirliigii ilkelerinin, birisi feda edilmeden
uzlastirilmasi zorunlulugu dogmaktadir.”® Sozlesme 6zgiirligii ilkesi giiclii konumda
bulunan tarafin daha lehe imkanlar1 kullanmasina olanak saglarken, sosyal devlet
ilkesi ile ekonomik bakimdan gli¢siiz konumda bulunan tarafin anayasa ve kanunlar

ile korunmasi imkan1 giindeme gelir.

B. UNSURLAR

Sozlesme Ozgiirliigii, taraflarin bir s6zlesmeyi yapip yapmamasi, istenilen tip
ve igerikte s6zlesme yapabilmesi, s6zlesmenin kars1 tarafin1 se¢ebilmesi, sdzlesmeye
son verebilmesi ve sdzlesmenin seklini belirleyebilmesi serbestisi anlamma gelir.**
Bu baglamda sozlesme Ozgiirliigiiniin  unsurlar1 asagida yer alan big¢imde

siralanabilir:

a Dogan Kartal, Genel Islem Sartlar ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, (Danisman: Dog.
Dr. Siileyman Yalman), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 11.

2 «“Hukuk diizeninin kisilere kendi hukuki iliskilerini yine kendi iradeleri ile kurmak, degistirmek ve
ortadan kaldirmak o6zgiirliiglinii tanimasi1 ¢ok tabidir. Akit serbestisi ilkesi, hukuk alaninda irade
serbestisinin en 6nemli kategorisinin tegkil eder. Yargitay da vermis oldugu bir kararda “Genel olarak
kisiler 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla
diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile s6zlesme yapabilirler. Bu olanak Borglar
Kanununda o6ngoriilen “Sozlesme serbestligi” ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade o6zerkligi
kavrami ile anayasa tarafindan teminat altina alinmistir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Kartal, s. 13.

* «Sosyal adalet diisiincesi, bireyin kendisine tamnan 6zgiirliikleri kullanamadig: alanlarda miidahale
etmeyi gerektirir. Iste burada irade Ozerkligi kavramm one cikar. irade 6zerkligi oldugu siirece
ozgiirlik ve sosyal esitlik arasindaki gerilim giderismis olur. Ozerklige golge diistiigii oranda
sozlesme hukuku, s6zlesmeye miidahale imkanlar1 getirmelidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigi, s. 27.

* Eren, s. 300.
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1. Sozlesme Yapip Yapmama Serbestisi

Kural olarak bir kimse sozlesme yapmaya zorlanamaz.” Sézlesme yapip
yapmama serbestisi, kisilerin herhangi bir konuda sozlesme yapip yapmama
serbestisini ifade eder.”® Ancak sbzlesme yapip yapmama serbestisi diiriistlik
kuralindan, kanundan ya da anlasmadan dogan bazi istisnalara sahiptir.*’

Bu baglamda her hukuk diizeninin esas aldig1 kendine 6zgii ekonomik ve
siyasi diistinceleri c¢ergevesinde, soOzlesme Ozgiirliigiine getirmis oldugu bazi
sinirlamalar s6z konusudur. Hukuk sistemimiz de sosyal, ekonomik ve ahlaki
diisiincelerle kisilerin s6zlesme serbestisine bazi sinirlamalar getirmistir.

Sozlesme serbestisi ilkesinin istisnasini teskil eden durumlardan bazilarina
ornek olarak asagida sayilanlar verilebilir:

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Satistan ka¢inma”
bashikli 5. maddesinde “Uzerinde "numunedir” veya "satilik degildir" ibaresi
bulunmayan bir malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya acikca
goriilebilir herhangi bir yerinde teshir edilmesi halinde satict bu mallarin satisindan
ka¢inamaz. Hizmet saglamada da hakl bir sebep olmaksizin ka¢inilamaz. Aksine bir
teamiil, ticari orf veya adet yoksa satict bir mal veya hizmetin satisint o mal veya
hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayr veya ebat gibi kosullara ya da
baska bir mal veya hizmetin satin alinmasina bagh kilamaz. Diger mal satisi ve
hizmet saglama sozlesmelerinde de bu hiikiim uygulanir.” ifadelerine yer verilerek,

kanundan dolayr satis sozlesmelerinde saticiya tiiketicilerle sézlesme yapma

* Yavuz, Borglar Ozel, s. 4; Remzi / Aydim, Borglar Ozel, s. 19; Kiligoglu, s. 52; Oguzman / Oz, s.
19.

*8«Akit yapma zorunlulugu ise bu serbestinin istisnasini teskil eder. Ornegin 6n sézlesme niteligindeki
akit yapma vaadi, sufa, vefa ve istira hakkini veren sézlesmeler, akit yapma mecburiyetini dogururlar.
Halka arz ettikleri kamu hizmeti nedeniyle tekel durumundaki DDY, PTT, Su, Gaz, Elektrik idareleri
s6zlesme yapmaktan kaginamazlar.” Ayrintili bilgi igin bknz. ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Ankara, 2007, s.19.

*“Baz1 mal ve hizmetlerin iiretiminde tekel konumunda bulunan kisi ya da kuruluglarin sozlesme
yaplp yapmama Ozgirliikleri olamaz. Elektrik, su, dogalgaz, telefon gibi hizmetleri tekellerinde
bulunduranlarin sézlesme O6zgiirliiglinden yararlanmalar1 bu nedenle diledikleri kisilerle sézlesme
yapip, diledikleri kisilerle yapmama yetkisine sahip olmalari, bu hizmetlerden yararlanan zayif
konumdaki kisilerin magduriyetlerine yol agar. Bu nedenle kitlelere “tekel halinde mal ya da hizmet
sunanlarin” sdzlesme yapip yapmama ozgiirlikklerine sahip olmadiklari, burada diiriistlik kuralindan
kaynaklanan sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir.” Ayrintili bilgi icin
bknz. Kiligoglu, s. 52.

14



zorunlulugu getirilmis ve saticiya satistan kaginma yetkisi verilmemistir.*® Tiiketici
sozlesmelerinde yer almasi zorunlu bazi sartlarin kanunla veya kanunun tanmidigi
yetkiye dayanilarak kamu otoriteleri tarafindan belirlenmesinin; tiiketicinin
cikarlarinin  korunmasi ve tiiketicinin sozlesme ile kendini baglamadan Once
bilgilendirilmesi amacina yonelik oldugu sdylenebilir.*®

Soézlesme yapma zorunluluguna sosyal diisiincelerle 4857 sayili Is
Kanunu’nda da yer Verilmis‘[ir.50 Bu ise Is Kanunu’nun®" “Oziirlii, eski hiikiimlii ve
terdr magduru ¢alistirma zorunlulugu” baslikli 30. maddesinde “Isverenler elli veya
daha fazla is¢i ¢alistirdiklar: isyerlerinde her yilin Ocak ayr basindan
itibaren yiiriirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda
oziirlii ve eski hiikiimlii ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun ek 1 inci
maddesinin (B) fikrasi uyarinca istihdami zorunlu olan teror magduru is¢iyi meslek,
beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler. Bu
kapsamda ¢alistirilacak is¢ilerin toplam orani yiizde altidir. Ancak oziirliiler igin
belirlenecek oran, toplam oramin yarisindan az olamaz. Ayni il simirlart i¢inde
birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i
sayisi, toplam is¢i sayisitna gore hesaplamwr.”  ifadelerine yer verilerek
diizenlenmistir.

Ayni sekilde TBK’nun “Konut ve catili isyeri kiralarinda sézlesmenin sona
ermesi” baglikli 347. maddesinde “Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli
sureli sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin o6nce bildirimde
bulunmadik¢a, sozlesme aym kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya veren,
sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama stiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden
en az ti¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin
sozlesmeye son verebilir.” ifadelerine yer verilerek, kiraci lehine olarak belirli siireli

kira sozlesmelerinin kiracinin, siirenin bitmesinden on bes giin Onceki fesih

*8 Yavuz, Borglar Ozel, s. 4-5.

* Renan Baykan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri Ile Tadiline
Hliskin Céziim Onerileri, Istanbul, 2008, s. 39.

%0 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 24.bs, istanbul, Ekim 2011, s. 122.

*122.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu (RG. 10.06.2003/25134).
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iradesiyle sona erebilecegi ve fakat kiralayanin fasih iradesinin ise sinirli kosullarda
s0z konusu olacagi diizenlenmistir.

S6zlesme yapma zorunluluguna bir bagka 6rnek ise, baro bagkani tarafindan
gorevlendirilen avukatin, hakli bir sebep olmadik¢a miivekkilleri ile sozlesme
yapmaktan kagmamayacag hallerdir.”? Gerek 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve
gerekse de 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu geregince yapilan ihalelerin kesinlesmesi
ile ihaleyi kazanan gergek veya tiizel kisi ile idarenin sdzlesme yapmak zorunda
olmasi, sdzlesme yapma zorunluluguna baska bir 6rnek olarak verilebilir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun® “Yetki belgesi alma zorunlulugu
ve tasima hizmeti” bashikli 5/6. fikrasinda “Tasimacilar, tasima hizmetlerini kabul
edilebilir bir neden olmaksizin veya zorunlu haller disinda yapmaktan kacinamazlar
ve tasima hizmetinden herkesin her zaman yararlanmasini saglamak zorundadirlar.”
ifadelerine yer verilerek, tasimacilarin bu alanda hakli ve zorunlu haller disinda
sdzlesme yapma zorunlulugu iginde olduklar1 diizenlenmistir.>*

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® “Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi”
bashikli 199. maddesinde “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olciide,
eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak onun rizastyla yapilabilecegine karar verebilir” ifadelerine yer
verilerek, sozlesme yapma Ozgiirligiinin hakimin izin kosuluna baglanmasi
diizenlenmistir.*®

Tekel durumunda bulunan isletmelerin, kendileriyle sozlesme yapma
talebinde bulunan kisilerle, hakli bir sebepleri bulunmadik¢a, sézlesme yapmaktan
kacinamayacaklari, mevcut tekel durumunun kamu hukukuna dayanmasimin ya da
filli bir tekelin varligimin, hakli bir sebep bulunmadik¢a sdzlesme yapma
zorunlulugunu etkilemeyecegi, esasen anilan sozlesme yapma zorunlulugu, Tiirk

Medeni Kanunumuzun 2. maddesine dayanir.

52 Kartal, s. 3.
5310.07.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu (RG. 19.07.2003/25173).
54
Kartal, s. 4.
%22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
% Kiligoglu, s. 75.
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2. Sozlesmenin Kars1 Tarafim Se¢cme Ozgiirliigii

Bu serbesti ile herkes diledigi kimse ile sozlesme yapma imkéanina sahiptir.>’
Bir bagka anlatimla hi¢ kimse belirli bir kisi ile sozlesme yapmaya zorlanamaz.*®
Ancak burada sozlesme yapma zorunlulugunda olan kisilerin taraf se¢me
ozgiirliikleri de sdz konusu olamaz. Ornegin; kanundan dogan &nalim (su’fa)
hakkinda, miisterek miilkiyet konusu olan bir tasinmazda hissedarlardan herhangi
birisinin tasinmazdaki hissesini ti¢lincii bir kisiye satmaya karar vermesi durumunda
diger hissedarlarin bu hisseyi 6ncelikler satin alma haklar1 s6z konusudur.

“Sozlesme yapma vaadi” iceren sOzlesmelerde de kisi, yapmis oldugu bir
sozlesme ile s6zlesme yapma zorunlulugu altina girer. Bu baglamda tasinmaz satis
vaadinde bir kisi noterde yaptigi “tasinmaz satis vaadi” ile taginmazinin aliciya
satmay1 vaat ettiginde bu sdzlesmenin yliriirliikte ve gegerli oldugu siire¢ icerisinde
kosullar gerceklestiginde tasinmazinin alici olan kisiye satmak ve tapudan da
miilkiyeti alciya ge¢irmek ylikiimliligi altina girer. Burada da “tasinmaz satig
vaadi” sdzlesmesi yapan kisinin sonraki asamada sézlesmenin karsi tarafin1 segcme
imkani s6z konusu olmaz.>®

Yine kamu hizmeti goren kurumlarin (elektrik, su, dogalgaz hizmetlerini
sunan) veya hukuki ya da fiili tekel konumunda bulunanlarin kendilerine bagvuran
kimselerle sozlesme yapma zorunluluklar vardir.” Yargitay 13.Hukuk Dairesinin
2010/3958 E., 2011/1717 K. ve 07/02/2011 tarihli kararinda “Sézlesme ozgiirliigii
vasalarca giivence altina alinmis olup, bu ozgiirliigiin ancak kamu yarari ile
sinwrlandirilabilecegi  kabul edilmistir. Kural olarak herkes diledigi sozlesmeyi
yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir sozlesmeyi stirdiirmek zorunda da
degildir. Bunun istisnast "iltihaki sozlesmeler” olarak adlandirilan kamu hizmeti
gormekte olan ( Elektrik, su igletmeleri gibi ) kamu idare ve miiesseseleri ile
bunlardan hizmet alan sahislar arasinda kurulan sozlesmelerdir. Bu tiir
sozlesmelerde kamu idare ve miiesseseleri kar amacindan ziyade kamu hizmeti

gormekle yiikiimlii olduklarindan talep eden her sahisla sézlesme yapma

57 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 19.
% Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 19
* Kiligoglu, s. 74.

% yavuz, Borglar Ozel, s. 5.
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zorunluluklar: vardwr.” ifadelerine yer verilerek, kamu hizmeti géren kurumlarin
(elektrik, su, dogalgaz hizmetlerini sunan) her kisi ile s6zlesme yapma zorunluluklari
oldugu Vurgulanmlstlr.61 Hi¢ kusku yok ki fiili tekel konumunda bulunan (bir
kasabada tek firin ya da eczanenin sahip oldugu durum) kimselerin hakli neden
olmaksizin sézlesme yapmaktan kaginmalar1 da hakkin kotiiye kullanilmasini teskil
eder.® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu ‘nun 2003/4-693 E., 2003/740 K. ve
10/12/2003 tarihli kararinda “Fiili teke/ durumunda bulunan oézel kisilerden bir
eczact, hekim, firinct veya lokantacimin sahip olduklari mallarla, arz edecekleri
hizmet yoniinden, sozlegme 6zguirliigii ¢ergevesinde bir sozlesme yapma zorunlulugu
bulunmadig ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan
sozlesme yapmaktan ka¢inmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik kuralina ya
da hakkin kotiiye kullaniimamasi kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sozlesme
yapmak  yiikiimliliigii soz konusu olur.” ifadelerine yer verilerek, fiili tekel
konumunda bulunan kimselerin hakli neden olmaksizin sozlesme yapmaktan

kaginmalarinin hakkin koétiiye kullanilmasii tegkil etmesi durumunda sézlesme

yapma ylikiimliiliigliniin dogacag goriisiine yer verilmistir.®®

3. Sézlesmenin Seklini Seeme Ozgiirliigii

Taraflar, sozlesmenin konusunu ve sozlesme tipini istedikleri gibi
belirleyebilme hakkina sahiptirler.64 Isterlerse kanunda yer alan sozlesme tiirlerini
tamamen benimseyebilecekleri gibi kanunda hi¢c yer almayan soézlesme tiiriinii,

kanunda yer alan bazi s6zlesme tiirlerini karistirarak veya birlestirerek, hukuk diizeni

o1 Yargitay 13.HD., 2010/3958 E., 2011/1717 K. ve 07/02/2011 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankasi); Benzer nitelikte baska bir Yargitay karar1 “Sézlesme ozgiirliigii yasalarca giivence
altina alinmis olup, bu ozgiirliigiin ancak kamu yarart ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Kural
olarak herkes diledigi, sozlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir sozlesmeyi stirdiirmek
zorunda da degildir. Bunun istisnast "ittifaki sozlesmeler" olarak adlandirilan kamu hizmeti gérmekte
olan ( Elektrik, Su isletmeleri gibi ) kamu Idare ve miiesseseleri ile bunlardan hizmet alan sahislar
arasinda kurulan sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde kamu idare ve miiesseseleri kar amacindan
ziyade kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olduklarindan talep eden her sahisla sézlesme yapma
zorunluluklary vardr.” Yargitay 13.HD., 2010/14259 E., 2011/4306 K. ve 23/03/2011 tarihli karari
(Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas).

%2 Remzi / Aydm, Borglar Ozel, s. 19.

% Yargitay HGK., 2003/4-693 E., 2003/740 K. ve 10/12/2003 tarihli karari (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankas1)

% Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs., Konya, Ekim 2012, s. 10; Kaplan, Hakimin
Miidahalesi, s. 20.
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sinirlart i¢erisinde kendileri olusturabilir ya da kanunun asgari sekil sarti ngordiigi
durumlarda taraflar aralarinda anlasarak daha agir sekil sartlarim 6ng6rebilirler.65
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “So6zlesmelerin sekli” baslikli 12. maddesinde
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagl degildir.
Kanunda sozlesmeler i¢cin ongoriilen sekil, kural olarak gecgerlilik seklidir.

2

Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmacz.” ifadelerine
yer verilerek, s6zlesmelerin gecerliliginin kanunda agikga belirtilmis olmadikg¢a sekle
tabi olmadigi, sozlesmeler icin sekil kurali Ongoriilmiisse bunu kural olarak

“gecerlilik sekli” niteligine sahip oldugu ifade edilmistir.%°

4. Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii

Bu serbesti ile taraflar, kanununun izin verdigi sinirlar cercevesinde
sdzlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleyebilirler.®’ Taraflar dilerse kanunda yer
alan bir s6zlesmenin hiikiimlerini tamamen benimseyebilir ya da sadece sozlesme
konusunda anlastiklarinin beyan edip kanuna yollama yapmakla yetinebilirler.68 Yine
burada taraflar sézlesmeye konu seyi, miktarini, niteligini, 6zelliklerini, ifa zamanini,
bicimini ve yerini serbest iradeleriyle karsilikli anlasmak suretiyle belirleyebilirler.69
Ancak hemen belirtilmelidir ki s6zlesme hiikiimleri hukuka ve ahlaka aykirilik
niteligi tasityamaz. Nitekim TBK’nun “Kesin hiikiimsiizliik” baglikli 27. maddesinde
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” ifadelerine yer
verilerek, sozlesme Ozgilirligiiniin tamamen simirsiz nitelikte olmadigi, hukuk

diizeninin simirlar1 igerisinde sozlesme hiikiimlerinin ve sozlesme konusunun

% Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 20.

% Umut Yeniocak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler-Genel
Hiikiimler, 1. bs., Istanbul, Haziran 2011, s. 14; Géniil Kapagan, Bagl Tiiketici Kredileri, (Damsman:
Prof. Dog. Dr. Ali Erten), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2004, s. 27.

%7 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 20.

% Oguzman / Oz, s. 20.

% Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 20.
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emredici diizenlemelere, hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olamayacagi
diizenlenmistir. Devletin zayifi gii¢lii olana kars1 koruma diisiincesi ile sosyal devlet
ilkesi geregince, hukukumuzda zayif taraf lehine yasal bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir.”® Ozel kanunlarda yer alan bahse konu diizenlemeler ¢ercevesinde
sosyal, ekonomik ve ahlaki diisiincelerle s6z konusu serbestiye birtakim sinirlamalar

getirilmektedir.”*

5. Sozlesmeyi Degistirme veya Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii

Sozlesmenin taraflari, sozlesmeyi istedikleri gibi anlagarak degistirme ve
sozlesmeyi kismen veya tamamen sona erdirme serbestisine sahiptirler.”> Her ne
kadar Borg¢lar Kanununda ve yasal diger diizenlemelerde sozlesme serbestisi hakim
olsa da 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte biiyliyen ve ekonomik anlamda gii¢lenen
ve gliniimiizde de devam eden siiregte tesebbiisler karsisinda tiiketiciler, dnceden
tesebbiisler tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan sézlesmeleri imzalamaktadirlar.
Dolayisiyla bu durumlarda taraflarin her zaman s6zlesmeyi sona erdirme imkaninin

varligi pek miimkiin gérinmemektedir.

C. SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sozlesme Ozglirliigliniin sinirlandirilmast konusuna, soézlesme 6zgiirliigliniin
unsurlart boliimiinde ayrintili deginildigi i¢in burada bazi yan noktalar {izerinde
durulacaktir.

Devletin zayifi giiglii olana karsi koruma diisiincesi ve sosyal devlet ilkesi
geregince, hukukumuzda zayif taraf lehine yasal bir takim diizenlemeler yer almistir.

Buradan hareketle sosyal, ekonomik ve ahlaki diisiincelerle sézlesme Ozgiirligi

" yavuz, Borglar Ozel, s. 5.

™ S6z konusu smirlamalara 6rnek olarak, 4735 Sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nun
4.maddesinin, bu sozlesmede taraflar anlagsalar bile kural olarak ihale dokiimaninda yer alan sartlara
aykir1 diisecek degisiklikler yapilmasini yasaklamasi gosterilebilir. Ayni kanunun 15.maddesine gore
sonradan ancak isin siiresi, siireye gore 6deme sartlari, isin yapilma ve teslim yerleri degistirilebilir.
Benzer nitelikte bir bagka diizenleme de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5/3. maddesinde
“Aksine bir teamiil, ticari orf veya adet yoksa, satict bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin
kendisi tarafindan belirlenen miktar, say1 veya ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin
satin alinmasina bagh kilamaz.” ifadeleri ile yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bknz. Oguzman / Oz,
s. 20-21.

2 Yavuz, Borglar Ozel, s. 5; Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 20; Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 20;
Ayan, s. 11.
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ilkesine birtakim siirlamalar getirilmistir. TBK’nun “Soézlesme 6zglirliigli” baslikli
26. maddesinde “Taraflar, bir soézlesmenin icerigini kanunda ongdriilen sinirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler.” ifadelerine yer verilerek, borg¢lar kanunu ve diger
kanunlardaki smirlamalara uymak kaydiyla taraflarin sézlesme icerigini 6zglirce
belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Yine TBK’nun “Kesin hiikiimsiizliik” baslikli
27. maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi
agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” ifadelerine yer
verilerek, hukuk diizeninin sinirlar igerisinde sdzlesme hiikiimlerinin ve sdzlesme
konusunun emredici diizenlemelere, hukuka, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu
diizenine aykir1 olamayacagi hiitkmii yer almistir. Taraflarin uymak zorunda olduklar1
ve anlasarak ortadan kaldirmalart miimkiin olmayan kurallar, emredici nitelikte
kurallardir.”® Emredici nitelikteki kurallar, cesitli kanunlarda yer almaktadir.”
Sozlesme serbestisi ilkesi her ne kadar is hukuku alaninda da gecerli olsa da is
hukukunun karma nitelikli yapisi (kamu hukuku yoniiniin agir basmasi) goz oniinde
bulunduruldugunda, Is Kanunumuzda isciyi koruyucu nitelikteki hiikiimlerin yer
almas1 gerektigi aciktir. Zira igverenin sahip bulundugu ekonomik {istiinliigiin genel
i sartlarinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi kolaylikla gézlemlenebilecek

bir durumdur.” Burada igverenler karsisinda gii¢siiz konumda bulunan iscilerin,

73 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 85.

" «js mevzuatinda yer alan bu tiir kurallara taraflar kesinlikle uymak zorunda olup, isci lehine de olsa
bunlarin aksini kararlagtiramazlar. Ornegin, Is kanununda getirilmis bulunan kidem tazminatinin
tavanina iliskin diizenleme bu niteliktedir. Anilan yasanin 14.maddesinin 13.fikrasina gore, is akitleri
ve toplu sézlesmeler ile belirlenen kidem tazminatinin yillik tavani, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
en yiiksek devlet memuruna T.C. Emekli Sandig1 Kanununa gore bir hizmet y1l1 i¢in 6denecek azami
emeklilik ikramiyesini gegemez. Kidem tazminatinin belirlenen tavanini asacak bigimde 6deme yapan
igveren veya igveren vekilleri hakkinda yasada ceza yaptirimi 6ng6riilmiistiir. O Halde s6zlesmelerle
is¢i lehine olmasina ragmen kidem tazminati tavanint agsacak bigimde diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Sarper Siizek, Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Simirlandirilmasi-Yigit Okur’a Armagan, Istanbul, 1998, s. 361.

™ Veli Karagdz, Tip Is Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglaminda
Denetlenmesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 594,
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sinirsiz sdzlesme Ozgiirliigiiniin meydana getirebilecegi olumsuz ¢alisma kosullarina
kars1 korunmasi amac;lanmlstlr.76
Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen bir bagka smirlama da sézlesmenin

konusunun kamu diizenine’’ ve kisilik haklarma’® aykiri olamayacagidir.”® Nitekim

78 Siizek, s. 359.

" Yargitay ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulu ‘nun 2010/1 E., 2012/2 K. ve 10/02/2012 tarihli
kararinda (RG. 20.09.2012 / 28417.) “Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen,
iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gisteren bir kavramdur. [lmi agilamalara ve
vargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘“toplumun
temel yapisini ve ¢ikarlarimi koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamim yapuabilir. Kamu diizeni
kavraninin miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittiv. Hiikmiin gerekgesiz olusundan
dolayt kamu diizeni kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde iglenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamin icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir kararin
kamu diizenine aykiri bulunarak tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agwr bir neticeyi yaratmak
olacaktir. Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici  bir
hiikmiin acik¢a ihlali halinde diisiiniilecektiv. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her
emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri bulundugunu séylemek
olanakl degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarmmin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi
alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve
ozgiirliiklerine aykirihk seklinde ¢izilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda
olduklari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak anlasimast gerekir.” ifadelerine yer verilerek, kamu diizeni
kavraminin igerigi ayrintili sekilde agiklanmustir.

8 «Kjsilik hakka, kisiligi olusturan degerlerin tiimii iizerindeki haktir. Hakkin konusunu, gergek
kisilerin dogumlarindan 6liimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak ehliyetini kazandiklari andan sona
ermelerine kadar sadece var olmalar1 nedeni ile ayrilmaz bi¢cimde sahip olduklar1 hukuken korunan
degerler olusturur.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Serap Helvaci, Gercek Kigiler, 4.bs., Istanbul, Ocak
2012, s. 97; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2007/9966 E., 2008/5096 K. ve 10/04/2008 tarihli karari
“...Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olusturan; hayat, beden ve ruh
tamhigi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma 6zgiirliigii, onuru, ismi. Resmi swrlart ile aile biitiinliigii,
sosyal ve kiiltiirel degerlerinin tiimii kisilik haklarini olusturur.” Ayrintili bilgi ig¢in bknz. Mehmet
Ayan / Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 3.bs., Konya, Aralik 2011, s. 51.

" “Davaci taraf, 12.4.1995 giinlii sozlesmeye dayanarak, alacagi icin giinliik %5 temerriit faizine
karar verilmesini istemis ve mahkemece de, bu istem aynen kabul edilmistir. Davali taraf, bu faiz
oranint temyiz ederek, fahis oldugunu ileri siirmiis bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu, sozlesme
serbestligi ilkesini benimsemis bulunmaktadir. Ancak, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik haklarima
aykirt sézlesme veya kosullar gegersizdir ( BK.19,20 ). Bu ilke ¢ercevesinde, kisisel ve ekonomik
hiirriyetin asirt derecede kisitlanmast da, ahlaka aykiridir ( Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, Ankara
1950, 5.352 vd; Andreas B.Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, Cilt I, Istanbul 1948, 5.355; Hifzi
Vecdet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Sahsin Hukuku, 6.bast Istanbul 1963, s.114)

Az once deginildigi iizere, davaci, 12.4.1995 giinlii sozlesmeye dayanarak giinliik %5 faize
karar verilmesini istemistir. Bu faiz oranina gére aylik faizin %150 ve yillik faizin ise, %1800 oldugu
gozlenmigtir. Belirtilen bu faiz oraminin, bor¢lu yoniinden ekonomik hiirriyetini kisitlayacak nitelikte
oldugu anlasilmistir. Her ne kadar faiz oramini tespit etmek, yasalarimiza gore, serbest ise de, asir
derecede yiiksek ve kisilerin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek nitelikteki faiz oranlari
gecersizdir. Bu durumda, gecgersiz faiz orani benimsenerek bor¢lu aleyhine karar tesisi dogru
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Kisiligin korunmas1” baslikli 23. maddesinde
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
simirlayamaz.” ifadelerine yer verilerek, kisiligin kisinin kendisine karsi dahi
korunmasi ve sozlesme yolu ile kisilige yapilabilecek tecaviizlerin de Oniine

gecilmesi arna<;1anmlst1r.80
l1l. TUKETICi KAVRAMINA GENEL BIiR BAKIS

A. GENEL OLARAK

Tiiketici kavraminin kendisine benzeyen kavramlardan farkli olarak bir kanun
kapsaminda tanimlanmasi zorunlulugu; hayatin1 idame etmek, zorunlu bir takim
ithtiyaglarini gidermek icin mal ve hizmet talebinde bulunan tiiketicilerin karsilarinda
orgiitlenmis ekonomik ve teknik olarak kendilerinden olduk¢a giiclii saticilar
karsisinda zayif konumda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
tilkketicilerin, hukukun genel nitelikteki hiikiimleri ile korunan alici, miisteri, satin
alan vb. kavramlarindan farkli olarak ve bu hiikiimleri tamamlayici nitelikte 6zel
koruma saglayan bir kanun kapsaminda ele alinmasi, ililkemizde 4077 sayili
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile saglanmistir. Avrupa’da ise 05.04.1993

yilinda yiirtirliige giren “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir Hiikiimler

degildir. Taraflar arasindaki sézlesmenin ticari ig niteligi de géz oniine alinarak, davact yararina
reeskont oraninda temerriit faizine karar vermek gerekirken, yazili bicimde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykirt oldugundan, hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” ifadelerine yer verilerek, kamu diizenine,
ahlaka veya kisilik haklarina aykirt sdzlesme veya kosullarin gegersiz olacagi vurgulanmustir.
Yargitay 11.HD., 1997/920 E., 197/3276 K. ve 06/05/1997 tarihli karar1 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi); Benzer nitelikte diger karar Yargitay 13.HD., 2003/17247 E., 2004/10624 K. ve 02/07/2004
tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1)

80 «Bgylece bir kimsenin viicut biitiinliigiinii kendi rizasi ile de olsa tahribe (intihar etmek isteyen bir
kimseyi Oldiirmeye) yonelmis sozlesmeler batildir. Ayni sekilde bir kimsenin medeni haklardan
yararlanma veya medeni haklar1 kullanma ehliyetinden tamamen veya kismen vazge¢mesini (6rnegin;
kendisini bor¢ altina sokan hi¢bir hukuki muamele yapmamasini, hi¢ evlenmemesini) ongdren
sozlesmeler de gegerli degildir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 87; “Hukuk
dilinde bu koruma “kisiligin ige kars1 korunmasi” veya “kisiligin kiginin kendisine karsi korunmasi1”
olarak isimlendirilir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 9.bs., Istanbul, Eyliil 2012, s.
354; Mustafa Dural / Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 7.bs., Istanbul, Eyliil 2012, s. 160; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Istanbul,
Ocak 2013, s. 57.
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Hakkinda 93/13 no’lu Yonerge” ile, Avrupa Birligi’nin tiiketicinin korunmasi

alaninda tekdiize gerceve sartlar1 olusturma yoluna gidilmistir.81

Esasen tiiketici kavraminin 6zii, “nihai tiiketici” ya da mal ve hizmetleri
kisisel amaglar i¢in kullanan “son kullanici” olarak belirtilebilir.2? 19. ylizyildan
sonra sanayi devrimi ve gelisen ekonomi ile birlikte meydana gelen ekonomik
anlamda biiyiik giiclii tesebbiislerin karsisinda, iktisaden zayif ve gii¢siiz konumda
olan alicinin-tiiketicinin- korunmasi ihtiyaci giindeme gelmistir. Ekonomik ve sosyal
gelismeler, niifusun artist ve sanayilesme, mal ve hizmet arzinin bireylerden ¢ok
kitlelere yonelmesi ihtiyacini dogurmustur. Bunun sonucu olarak, 19. yilizyildan 6nce
bireysel iiretim ve zorunlu ihtiyaglar igin tiikketim s6z konusu iken, 19. yilizyilldan
sonra sanayi devrimi ile birlikte kitlesel {iretim yapilmaya baslanmigtir. Bu durum
tilkketici toplumunu meydana getirerek, tiiketimi ihtiya¢ olmaktan ¢ikarmis ve bash

basina bir amag haline getirmistir.83

Ozellikle son yillarda ekonomik gelismenin bir sonucu olarak olusan tiiketim
toplumunda, kisilerin gereksiz 6l¢iide mal tiiketmeye itildigi, ¢esitli sebeplerle satin
aldiklar1 mal ve hizmetlerin niteliklerini tam olarak arastirmaya ve degerlendirmeye
imkan bulamadiklar1 ve boylece hizla donen bir tiikketim ¢arkinin igine distiikleri,

hizla biiyliyen ve degisen diinyadaki gelismeler karsisinda yeterli bir sekilde

81 “Direktifin amac1 tiiketicinin Avrupa Ortak Pazarinda, kendisi igin saglanan yeni imkanlarimn
kullanilmasina olan giiveni giigclendirmektir. Uye devletler, bu arada Almanya da tiiketicilerin diiriist
olmayan sozlesme sartlarinin kullanilmasindan zarar goérmelerini 6nlemek amaciyla i¢ hukuk
diizenlerinde direktifin zorunlu kildig1 hukuki degisiklikleri yapmakla ytikiimliidiirler.” Ayrintili bilgi
icin bknz. Erwin Deutsch, “Avrupa Ortak Pazarinda Tiketicini Korunmasi- Avrupa Direktifi ve
Alman Genel Islem Sartlar1 Hakkinda Kanun”, ¢ev. Ayse Havutgu, Izmir, 1997, s. 259.

82 «“jlk bakista herkesin tiiketici oldugu diisiincesinden hareket edilirse, tiiketici kavraminin
belirlenmesinin sorunsuz ve zahmetsiz olarak gergeklesecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte yakindan
incelendiginde tiiketici politikasinin somut yapisinda anlam kazanan degisikliklerin varligiyla
karsilagilmaktadir. Herhangi bir kisinin herhangi bir zamanda bir mali talep eden olarak piyasaya
katilmasinin, onun tiiketici olmasi i¢in yetecegi ileri siirlilmektedir. Buna karsin tiiketicinin kisisel
ihtiyaglarim ya da ailesinin ihtiyaglarim karsilamak amasiyla talepte bulunan kisi olarak
nitelendirilmesi de miimkiindiir. S6zlesmeler hukuku agisindan bakildiginda ise tiiketici “sdzlesmede
iradesini serbestge olusturamayan ve gesitli sekillerde iradesi sakatlanan ve bunun farkinda olmayan
taraftir” denilebilir.” Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara,
Ekim 2005, s. 23.

8 Hasan Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasit A¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, 1999, s.1.
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teskilatlanamamis olan ve f{ireticilerin karsisinda daginik bir mahiyet arz eden
tiketicilerin mal ve hizmet sunanlara karsi gii¢siiz pozisyonda olduklari ve bu

nedenle de devlet tarafindan korunmaya ihtiyaglari olduklari tartisma disidir.

Yine birbirinden farkli {iriinlerin satisa sunulmasi, bu {iriinler bakimindan
reklamlarin etkin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmasi, pek cok c¢esitli olan
tiriinlerin satis1 hususunda biiyiik market ve hipermarketlerin agilmasi, s6z konusu
tiriinlere tliketicilerin internet vasitasiyla ulagsmalarinin miimkiin hale gelmesi,
kapidan satislarin artis gostermesi gibi nedenlerden otiird, tiiketicilerin ekonomik
anlamda gii¢lii konumunda olan saticiya karsi korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
climleden olarak tiiketicinin, kanunlar ve diger diizenlemeler aracilig: ile 6zellikle
piyasanin  Ongoriilmezligine, satici tarafindan aldatilmasina ve iriinden
kaynaklanabilecek olan yan etkilerden dogabilecek zararlara karsi korunmasi
gerekmektedir. Esasen bu baglamda Anayasamizin genel koruyucu hiikiimlerinin
yaninda 6zel nitelikte bir diizenleme olan 172. maddesi ile agikca “devlet tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini
tesvik eder.” hilkmii getirilmis ve yine 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un “Amag” bashikli 1. maddesi ile “ Bu Kanunun amaci, kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarini koruyucu,
aydinlatici, egitici, zararlarint tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici  onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
ozendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri
tesvik etmeye iligkin hususlar: diizenlemektir.” ifadelerine yer verilerek, Anayasa’nin

172. maddesindeki diizenlemeye paralel tiiketiciyi koruyucu hiikiimler getirilmistir.>*

8 Kamil Kadioglu, Gerekgeli-Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2.bs., Ankara,
2005, s. 33; “2003 yilinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen 10/A maddesi,
tiketicilerin kredi kartlar1 nedeniyle korunmasina iliskin bazi yenilik ve koruyucu diizenlemeler
getirmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Mehmet Bahtiyar, Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanunu nun, Sézlesme Sekli ve Genel Islem Sartlarina Iliskin 24.26. Maddelerinin Degerlendirilmesi,
Istanbul, 2008, s. 330.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketicinin korunmasinin
amaclar1 arasinda ticret karsiligi bir edimden yararlanan ancak pazarlik giicii
bulunmayan, karsi tarafa nazaran zayif durumda olan tiiketicinin yaptigi hukuki
islemden dolay1r zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya oldugu o6zel durumlar
sayilabilir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un igerigi de, kanunun adina

paralel olarak tiiketici lehine birgok diizenleme igermektedir.

Tiiketici, ister tacir olsun ister tacir olmasin, sahsi ya da ailevi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla hareket eden, mali tekrar piyasaya siirme niyeti olmaksizin o

mal kendi ihtiyaclari i¢in alan ve nihai olarak tiiketen gercek ya da tiizel kisilerdir.®®

Ulkemizde tiiketicinin korunmasi ilk olarak Anayasamizin 172. maddesi ile
“devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” ifadelerine yer verilerek mevzuatimiza girmis86
ve s0z konusu diizenlemeden ancak 13 yil sonra 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 23.02.1995 tarihinde kabul edilerek 08.09.1995 tarihinde ylirtirliige
girmis olup, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra

neredeyse tamamiyla degisiklige ugramis ve bugiinkii halini almustir.®’

Yine 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda
Yonetmelik® ile konu daha da 6zel bir mevzuatla ele alnmustir.®® 4077 sayih
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un “Tamimlar” basghikli 3. maddesinde

tiketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,

8 Kartal, s. 23.

8 Sevket Giiney Bigat / Ensar Lokmanoglu, Genel Islem Sartlari Agisindan Sasirtici, Siirpriz,
Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar, Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.6,
20009, s. 3147.

% 1. Yilmaz Aslan, En Son Degisiklikler Ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku, 3.bs.,
Ankara, 2006, s. 3.

8 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik
(RG. 13,06,2003/25137).

®Yesim Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetiminde Yeni A¢ilimlar (Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan), Ankara, 2004, s. 291.
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kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisivi” ifade eder.® Tiiketici, yasamini
ve varligmi stirdiirebilmek adina mal veya hizmeti kullanan kimsedir. Diger bir
anlatimla tiiketici, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini karsilayabilmek adina
nihai mal ve hizmeti satin alip kullanan ya da kendisi iiretip kendisi kullanan

kimsedir.%

Ayn1 sekilde, 17.05.1973 tarihli Avrupa Konseyi Tiiketici Koruma
Sozlesmesinde tiiketici, 6zel kullanim i¢in, lehine mallarin tedarik ve hizmetlerinin

temin edildigi tiizel veya gergek kisi olarak ifade edilmistir.*?

Tiiketici, ticari veya mesleki bir ama¢ disinda, &zel amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak hareket eden kisidir. Ozel amagla kullanimdan
anlagilmasi gereken ise, malin asinmasi, bigim degistirmesi, tiilkenmesi, azalmasi,
degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek bir kullanma ve yararlanma amaciyla
satin alinmasidir.”® Bu baglamda malin nihai olarak satin alinmasi da satin alan
kimsenin bizzat kendi kullanimi ve yararlanmasi ic¢in edinilmesini ifade eder.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu ‘nun 2007/13 E., 2007/100 K. ve 07/03/2007
tarihili kararinda “4077 sayili Kanun, ticari dagitim zincirinin nihai halkasini
olusturan ve ekonominin nihai hedefi olan tiiketicinin, satici karsisinda daha etkin
olarak korunmasi gereginden hareketle diizenlenmis ve bu koruma anlayis1 tiiketici
hukukunun temelini olusturmustur. Tiiketici, iiretilip piyasaya siiriilen ve iiretim
stirecinin hi¢bir asamasinda bilgi sahibi olmadig iiriin veya sunulan hizmeti satin
aldigi bir iliskide zayif olan taraf olarak kabul edilmis; yasa koyucu, bu kabulden

yola ¢ikarak iradesini tiiketiciyi korumak seklinde ortaya koymustur.” ifadelerine yer

% Ankara Barosu Tiiketici Haklari Kurulu, Tiketici Biilteni, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2005, s.
10.; Aslan, Yargitay Kararlari, s. 3; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, s. 25; Belda Senel Parlak, Tiiketici
Kredisinden Dogan Hukuki Uyusmazliklar ve 4077 Sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Uygulamasz, Ankara, Nisan 2002, s.1.

v Selguk Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Ac¢isindan Haksiz Sartlar, (Danigman:
Dog. Dr. Cemal Oguz), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 1.

%2 “Tiiketici, her seyden evvel hizmetine, kullanimina ya da tiiketimine sunulan mali kendi bireysel
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kullanan ya da tiiketen baska bir ifadeyle, elde ettigi mal ya da hizmeti
yeniden piyasaya siirmeyen kisidir. Tiiketici adi altinda 6zel ve nihai tiiketici anlasilmakta, hicbir
sekilde kazandig1 mali tekrar satiga sunan satic1 ya da isletmeci kastedilmemektedir.” Ayrintili bilgi
icin bknz. Ozanoglu, s. 6.

% Parlak, s. 2.
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verilerek, tiiketici hukukunun temel amacinin, satici karsisinda iktisaden zayif olan

tiikketicinin saticiya karsi hukuken korunmasi oldugunu belirtmistir.*

B. TUKETIiCi TANIMININ UNSURLARI

1. Ticari ve Mesleki Amach Olmama

Her seyden once tiiketici sayilabilmek i¢in mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amacla edinme gerekli oldugundan ticaret sirketleri, kanuna gore
tiizel kisi sayilmakla birlikte ticari amagla hareket ettikleri zamanlarda tiiketici olarak
kabul edilemez. Yukarida yer verilen climleye paralel olarak 6rnegin, bir eczanede
iktisadi faaliyet, devamlilik ve bagimsizlik sartlar1 bulunmakta ve nakdi sermaye
bedeni ¢alismaya hakim oldugundan bu bir ticari isletmedir. Dolayisiyla eczane ticari
isletme sayilacagindan tiiketici olarak kabul edilemeyecektir. Ancak tiizel kisi
konumunda bulunup ta tiiketici sifatina haiz olarak sayilabilen yardim amach
dernek®, vakif ve cemiyetler gibi kurumlar olabilir. Bu baglamda Kizilay, Cocuk
Esirgeme Kurumu, Tiirk Hava Kurumu gibi ticari amacli kurulmamis tiizel kisiler

tiketici sifatina haizdirler.

Ayrica bir tiizel kisi ticaret sirketinin ticari faaliyetlerinde kullanma amaci
olmaksizin satin almis oldugu araclar bakimindan, tiiketici sifatina sahip oldugu
aciktir. Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 1999/3932 E., 1999/4621 K. ve 06/07/1999

tarihili kararinda®®

...igletmesinin tiiketim ihtiyact kadar ( lastik, temizlik eldiveni,
temizlik malzemesi, kirtlan kapi kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi ) malt almak

suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami diginda

¥ Yargitay HGK, 2007/13 E., 2007/100 K. ve 07/03/2007 K. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-ictihat
Bilgi Bankasi)

% “Dernekler ticari isletme sartlarim haiz olmayan bir iktisadi faaliyette bulunuyor olabilirler. Bu
faaliyetleri onlarin tacir niteligine sahip bulunduklarinin géstermeyecektir. Ornegin bir dernek, iiyeleri
araciligiyla dernege gelir elde etmek amaciyla ¢icek ya da kitap satiyor olabilir. Bu anlamda, ticari
faaliyet ¢apinin, ticari isletme kadar biiylik olmamasi durumunda ortada ticari igletmenin varligindan
bahsedilemeyeceginden dernek séz konusu hukuki iligkilerde tiiketici sifatina sahip olabilecektir.
Ayrintili bilgi igin bknz.” Ahmet Battal, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin
Tiiketici Sifati, Ankara, Kasim 1998, s. 324.

% Yargitay 19.HD., 1999/3932 E., 1999/4621 K. ve 06/07/1999 K. sayili Karar1 (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi)
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biraktigi diisiiniilemez. Kaldy ki; hi¢cbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan
gercek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami
disinda birakilmalart Anayasa'min esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir. Bu
durumda davaci sirketin, araci 6zel amagla satin alip, nihai olarak yararlandig
anlasildigindan  mahkemece davamin 4077 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi gerekir...” ifadelerine yer verilerek, tiizel kisi tacirin de tiiketici
sifatina haiz olabileceginden s6z edilmistir. Ancak bir gercek ya da tiizel kisinin
ticari faaliyetlerinde kullanma amaci ile satin almis oldugu mallar bakimindan
tiiketici sifatina sahip olmadigr agiktir. Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 2001/9868 E.,
2003/1544 K. ve 27/02/2003 tarihili kararinda internet cafe isletmecisi olan kisinin
satin aldig1 bilgisayar ve cihazlarin ticari igletmesi ile ilgili olmasi ve bu mallart ticari
isletmesinde kullanmasi nedenleriyle bu kimsenin tiiketici sayillamayacagini ifade
etmistir.”” Bir bagka kararda, kendi kasabasinda satmak amact ile satin almis oldugu
inegin hasta ¢ikmasi sebebiyle imha edilmesinde 6dedigi bedelin tahsil edilmesini
talep eden kisinin, s6z konusu inei ticari amag tasiyarak edindigini ve tiiketici
sayllamayacagini isabetli olarak ifade etmistir.”®

Yine kanunda mesleki olmayan amacla edinme sart1 getirildiginden meslegi
icra etme kapsaminda alinan mal ve hizmetler de TKHK kapsaminda sayilamazlar.
Bu baglamda oOrnegin, avukatin biirosuna aldig1 bilgisayarin ayipli ¢ikmasi
durumunda bilgisayar1 mesleki amagla edinme s6z konusu oldugundan avukat

burada tiiketici sifatina haiz olamayacaktlr.99 Bir bagka ornek olarak, durusmaya

% Yargitay 19.HD., 2001/9868 E., 2003/1544 K. ve 27/02/2003 K. sayili Karari (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1)

% Yargitay 13.HD., 2002/15359 E., 2003/5184 K. ve 28/04/2003 K. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Benzer nitelikte bir baska kararda “Dava konusu aracin ruhsati davaci sirket
adina kayith oldugu gibi aract satin alan da davaci sirkettiv. 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un degisik 3/e maddesinde "tiiketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amagla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi" olarak tamimlanmistir. Somut
olayda satis akdinin taraflar: tacir olup, 4077 Sayili Kanunun 3/e maddesinde tanimlanan tiiketici
kapsamina  girmeyecegi  diisiiniilmeden  davamin  Tiiketici Mahkemesi  sifatt  ile  goriiliip
sonuglandrilmast dogru goriilmemistir.” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay 19.HD., 2011/368 E.,
2011/8848 K. ve 30/06/2011 K. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay
19.HD., 2008/7227 E., 2009/1925 K. ve 17/03/2009 K. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi)

% Ankara Barosu Tiiketici Haklari Kurulu, s. 10.
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katilmak {izere sehirlerarasi otobiis firmasindan bilet alan avukat, kliniginde
kullanmak iizere bilgisayar satin alan doktor, araba satin alan ticari sirket ya da

satmak tizere bir mali edinen esnaf tiiketici sifatin1 haiz degildir.

Tiiketicinin bir mali nihai olarak kullanan kisi oldugu ve baskasinin ihtiyaci
veya yeniden satma amaci giitmeksizin mal alan kisinin tiiketici sayilacagi, aksi
halde tiiketici niteligine sahip olamayacagi, tiiketici sayilabilecek kisinin mal ya da
hizmeti ticari faaliyeti disinda 6zel kullanim ya da tiikketimi i¢in talep etmesi
gerekecegi agiktir. Ozel amag ise, kisinin ticareti veya meslegi ile ilgili olmayan
amagctir. Ticari veya mesleki amag¢ kavrami, saticinin degil, alcinin amaci esas

100 Njihai kullanimdan kasit ise, malin islenmek ve bagkasina

almarak belirlenir.
sattlmak  veya bir c¢ikar saglamak icin  devredilmek {izere satin
alinmamasidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu ‘nun 2000/19-1255 E.,
2000/1249 K. ve 11/10/2000 tarihli kararinda “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 3/F maddesinde tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi olarak
tammlanmistir. Somut olaya konu aracin davaci sirketin ticari igletmesiyle ilgili is de
kullanildigi ve bu amacla alinmig oldugu hususlar: tartismasizdir. Bu durumda 4077
sayili Yasamn tiiketiciler i¢in benimsedigi hiikiimler somut olayda uygulanamaz.”

ifadelerine yer verilerek, tiiketici kavramindan anlasilmasi gereken olgulara isaret

edilmistir.**

Yine tiiketici kavraminin tespitinde, tiiketicinin fakir ya da zengin, tecriibeli
ya da tecriibesiz, egitimli ya da egitimsiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan taraflarin ekonomik ya da kiiltiirel anlamdaki sifatlari, statiileri
olmayip, tarafin mal ya da hizmeti edinme amacidir. Tiiketici belirli bir mal ve
hizmeti edinen kisidir. Diger bir anlatimla, mal veya hizmet ve onun maliyeti alicin
uhdesinde kalir. Mal herhangi bir sekilde ticari hayata geri donmemekte ve bunun

icin 6denen maliyet geri kazanilmamaktadir.

100 Aslan, Yargitay Kararlari, s. 4.
1ol Yargitay HGK., 11.10.2000 tarih, 2000/19-1255 E., 2000/1249 K.. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi)
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Yine tiiketimden s6z edilebilmesi i¢in alinan malin veya hizmetin bagka bir
malin hammaddesi veya yart mamul maddesi olarak kullanilmamasi veya herhangi
bir sekilde yeni bir mal veya hizmetin maliyet unsurlari arasinda yer almamasi

gerekir.'%?

2. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

Tiiketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisi olarak ifade edilmistir. Tacir sifatini
ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ise ticari faaliyetler arasindadir. Diger bir
anlatimla bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi
ilgilendiren biitin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir. Buna gore, tacir
niteligindeki tlizel kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in ise, satin aliman mal ya da
hizmetin tiizel kisinin ticari isletmesini ilgilendiren bir iste kullanilmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda bir muamele, fiil veya is ticari is ise, bu tiir faaliyetlere
Ozel ticari kurallar uygulamr.lo‘o’ Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 2005/8815 E.,
2005/14390 K. ve 03/10/2005 tarihli kararinda “Davact banka, dava disi Erden Gida
A.S.ne kredi verdigini, ii¢ davalinin ise kredi sézlesmesinde kefil oldugunu, alinan
kredi geri odenmedigi icin davalilar hakkinda icra takibi yaptigini one siirerek,
davalilarin yapilan takibe itirazlarimin iptaline karar verilmesini istemistir.
Davalilar, davanmin reddini savunmuslardir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine
karar verilmis, hiikiim, davact tarafindan temyiz edilmistir. 4822 sayili kanun ile
degisik 4077 sayli Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde
kanunun uygulanmasiyla ilgili tanimlar yapilip, bu arada "Bir mal veya hizmet ticari
veya mesleki olmayan amaglarla edinen kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel
kisi" tiiketici olarak tamimlanmistir. Somut olay degerlendirildiginde, davaci

bankadan kredi alan dava disi Erden Gida A.S. yasadaki tiiketici tanimina

102 Aslan, Yargitay Kararlari, s. 4.

103 «Tiizel kigilerin bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanmalar1 veya
tilketmeleri s6z konusu degildir. O halde tacir niteligindeki tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul
edilmemeleri gerekir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Aslan, Yargitay Kararlari, s. 8.
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girmemektedir ve verilen kredi tiiketici kredisi degildir. Davalilar ise bu kredi
sozlesmesinde kefildir. Bu durumda davaya bakmaya genel mahkemeler gorevlidir.
Mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, igin esasina girilerek hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” ifadelerine yer verilerek,

tiiketici tanimiin kimleri kapsadigi agiklanmistir.*®*

Yine konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/19-1255 E.,
2000/1249 K. ve 11/10/2000 tarihli kararinda “Somut olayda davaci Ltd. Sirketi,
tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet
almigtir. Ozel amagh satin almalar icin uygulanan 4077 sayili yasamn, davaci
sirkete ait arag yoniinden uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar
arasidaki, uyusmazhigin ¢oziimiinde 4077 sayili yasanin uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazlhigin tiiketici mahkemesi
sifatyla incelemesi ve karara baglanmasi yasaya aykiridir. Taraflarin tiizel kisi tacir
bulunmasi nedeniyle bu davamin genel hiikiimlere gore acilmig bir dava olarak
kabulii ile verilecek bir ara karariyla davanin genel mahkemede agildiginin kabulii
ile harcin tamamlattiriimast ondan sonra taraflarin iddia ve savunmalarinin

incelenmesi ve hdasil olacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekir.’

ifadelerine yer verilerek, tiiketici taniminin kimleri kapsadigi aglklanmlstlr.lo5

Ayrica Tiirk Hukuku’nda tiiketici kavraminin igerisinde “tiizel kisi” yer
almaktaysa da Avrupa Toplulugu mevzuatinda tiiketici kavrami igerisinde yalnizca
“gercek kisiler” yer almaktadir.'® Avrupa Konseyince kabul edilen 24.07.1990

tarihli Yonerge’nin 2/111. maddesinde yalnizca gergek kisiler tiiketici sifati igerisine

104 yYargitay 13.HD., 2005/8815 E., 2005/14390 K. ve 03/10/2005 tarihli karari (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1)

15 Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda “...bir uyusmaziigin 4077 sayili yasa kapsaminda
degerlendirilmesi icin taraflar arasinda mal veya hizmet satigina iliskin bir hukuki iglemin bulunmasi
gerekir. Davacimin araci iigiincii kisiden ikinci el olarak satin almasi, garanti siiresinin ge¢cmesi gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin anilan yasa kapsaminda “tiiketici” oldugundan séz
edilemez.” ifadelerine yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Seza Reisoglu, Tiiketici Kredileri
Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasa’da Degisiklik Ongéren Taslak, Bankacilar Dergisi, S.69., 2008, s.
51; Yargitay HGK., 2000/19-1255 E., 2000/1249 K. ve 11/10/2000 tarihli karar1 (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi)

106 Reisoglu, Tiiketici Kredileri, s. 51.
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dahil edilmistir. Yine Avrupa Toplulugu iilkelerinde, Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Kosullar Hakkindaki 5 Nisan 1993 Tarihli Konsey Yonergesinde, sadece
gercek kisilerin tiiketici olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, Almanya ve Isvigre
gibi Avrupa tllkelerinde tiiketici sifatina sadece “gercek kisilerin™ dahil olabilecegi
ve fakat “tiizel kisilerin” bu sifata haiz olmadiklar1 mevzuatta diizenlenmistir. Bu

baglamda iilkemiz Avrupa iilkelerinin mevzuatlarindan ayrilmistir.*’

3. Mal veya Hizmeti Edinme, Yararlanma veya Kullanma

Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tanmimlar” bashikli 3.
maddesinde tiikketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla

edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisiyi” ifade eder.

Kanunda yer alan tanim uyarinca bir mal ya da hizmeti edinen, yararlanan ve
kullanan kisi/kisiler tiiketici olarak kabul edileceklerdir. Kanundaki bu tanim,
yalnizca sdzlesmenin tarafi konumunda olan alict kimseyi tiiketici olarak kabul
etmemektedir. Bu agidan yalnizca s6zlesmenin tarafi niteligindeki kisi degil, ayni
zamanda sozlesme konusu mal ya da hizmeti edinen, kullanan ve yararlanan kisiler
de tiiketici olarak kabul edileceklerdir. Ornegin sdzlesmenin tarafi niteligindeki bir
kimse tarafindan alinan hediyede bir problem ortaya ¢iktigi takdirde, hediye sahibi
kisi de s6z konusu hukuki ihtilafta tiiketici sifatina sahip olacaktir ya da sézlesmenin
tarafi olan kisi yaninda onun ailesi, misafirleri, mal veya hizmeti kullanan veya

yararlanan tiim ¢evresi tiiketici kavraminin igerisinde yer alacaktir. 08

IV. TUKETICi SOZLESMELERI

Bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi niteliginde olup olmamasi, uyusmazhigin
ihtisas mahkemesi niteligine sahip Tiiketici Mahkemelerinde goriiliip goriilmeyecegi
ve uyusmazliklara Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve diger tiiketici

mevzuatinin uygulanip uygulanmayacag hususlarida énem arz eder.*®

lo7 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 15.
18 Aslan, Yargitay Kararlar1, s. 9.
109 Yavuz, Tiketicinin Korunmast, S. 7.
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Tiiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” bashikli 3.
maddesinde “Tiiketici Sozlesmesi”’ nin tanimi yapilmamis, kanunun 2. maddesinde
“Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda
tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tirlii tiiketici islemini kapsar.”
ifadelerine yer verilmis ve yine kanunun “Tanimlar” baglikli 3/1/h. bendinde tiiketici
islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict arasinda yapilan
her tiirlii hukuki iglem” olarak ele alinmistir. Yukarida yer alan diizenlemelerden
hareketle tiiketici s6zlesmesi, mal veya hizmet piyasalarinda tiikketicinin satic1 ve
saglayici ile yaptigi sozlesmeler olarak ifade edilebilir.’® Bir bagka anlatimla,
tiikketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii hukuki islem tiiketici islemi olarak
kabul edilir™' Bu baglamda tiiketicinin taraf oldugu kira, satim, kredi vb.
sOzlesmeler tiiketici soOzlesmesi niteliginde olur. Tiiketici sdzlesmesinden,

sOzlesmenin tarafi olan tiiketicinin, kendisi, ailesi veya ev ihtiyaglari ile ilgili olarak

gerceklestirdigi islemler anlasllur.112

Tiiketici, tliketici sozlesmelerinin zay1f tarafini olugturmakta olup, tiiketiciyi
koruyan diizenlemelerin maddi anlamda uygulanma alaninin belirlenmesi hususunda
dikkate alinacak olan Ol¢iit de hi¢c kusku yok ki, tiiketici sdzlesmeleri olacaktir.
Tiiketici sdzlesmeleri de esasen bor¢lar hukuku mevzuatinda yer alan sézlesmeler ile
ayni nitelikte olup, farkli olarak sdzlesmenin bir tarafinin her durumda tiiketici
sifatina haiz kimselerden olusmasidir. Bir sdzlesmenin atipik bir sézlesme olmasi
veya kira, istisna, satim, kredi vb. tipik bir s6zlesme olmasi, o s6zlesmenin tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini etkilemez. Onemli olan husus sdzlesmenin

taraflarindan birinin tiiketici olmasidir.

Nitekim Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tiirli hukuki islem tiiketici islemi olarak nitelendirilmistir.

Ayni sekilde bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi niteligine sahip olup olmadiginin

110 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, S. 7.
1 Kartal, s. 72; Yavuz, Tiiketicinin Korunmas, S. 7.
12 &zel, Tiiketicinin Korunmast, s. 29.
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tespitinde yapilacak ilk sey, sozlesmenin tliketici yoniinden hangi amagclarla yapilmis
olduguna dikkat etmektir. Bu baglamda sozlesmenin tiiketici yoniinden ticari ve
mesleki amaglar giidiilmeksizin kurulmus olmasi, sézlesmenin tiiketici sdzlesmesi
sayilmasi agisindan yeterli olmalidir. Baska bir deyisle, taginir veya tasinmaz bir mal
veya hizmetin tiiketicinin 6zel bir amacin1 gergeklestirmek adina kullanilmasi veya

talep edilmis olmasi gerekir.113

Esasen burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da sdzlesme konusunun
tasinmaz olmasi durumunda da soézlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak kabul
edilecegi hususudur. Bu baglamda her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da 4822 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmadan 6nce tasinmaz mallar1 konu
edinen sozlesme, tiiketici hukukunda tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmemekte
idi ise de 2003 yilinda 4077 sayili kanunda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ile artik tasinmaz bir mal tiiketici s6zlesmesinin konusunu teskil edebilir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/13-100 E., 2007/100 K. ve 07/03/2007
tarthli kararinda “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikle "konut ve tatil amagl tasinmaz
mallar" da agik¢a mal kavrami icine alinarak Kanunun koruma kapsamina dahil
edilmistir. Kanunun 2. maddesinde de aynen; "Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen
amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her
tirlii tiiketici islemini kapsar." hiikmiine yer verilmistir. Yine aymi Kanunun
"Tamimlar" bashikli 4822 sayii Kanunla degisik 3. maddesinin ( e ) bendinde
tiiketicinin, "bir mal veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan ve yararlanan gercek ve tiizel kisiyi"; ( h ) bendinde Tiiketici isleminin,
"mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict arasinda yapilan her tiirlii
hukuki iglemi"”, ( ) bendinde saticimin, "kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gercek ve tiizel
kisileri"; ( ¢ ) bendinde ise malin, "Alisverige konu olan tasimir esyayi, konut ve tatil
amagl tasinmaz mallart ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim,

ses, gortintii ve benzeri gayri maddi mallari” ifade edecegi belirtilmistir.

13 Kartal, s. 43.
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Yukarida agiklandig iizere 4077 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk seklinde
"mal" kavrami "ticaret konusu tasimir esya" olarak tamimlanmigsken 4822 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle bu tamim genisletilmis,; diger unsurlar yaninda
"alisverise konu olan konut ve tatil amacli tasinmaz mallar” da mal kavramina dahil
edilerek, bunlar da tiiketici hukukunun kapsam ve korumasi altina alinmistir.”
ifadelerine yer verilerek, tasinmaz mallarin satima konu olmasi halinde bu tiir
sOzlesmelerin de kanunun agik hiikmii geregince tiiketici hukukuna dahil oldugu ve
koruma kapsaminda yer aldig1 acik bir sekilde belirtilmistir.***

Tiiketici s6zlesmelerinde tiiketici, satici tarafindan piyasaya sunulmus mal
veya hizmeti talep eden, satict da kendisi tarafindan piyasaya sunulmus olan mal veya
hizmeti belirli bir bedel karsiliginda tiiketiciye satim konusu edendir. Hi¢ kusku yok
ki tiiketici sozlesmelerinde tiiketiciye ivaz karsiligi bir mal veya hizmet sunulmasi
amaglanir. Bu da satict agisindan s6z konusu sézlesmeyi belirli bir miktar kazang

elde amaci gliderek kurmak seklinde ger(;eklesir.115

1 yargitay HGK., 07.03.2007 tarih, 2007/13-100 E., 2007/100 K. sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1), Benzer nitelikte diger bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari “Dava,
sozlesmede kararlagtirilan siire gegirilerek ve eksik halde teslim edildigi ileri siiriilen bagimsiz béliim
nedeniyle, eksik ve kusurlu is bedeli ile kira kaybinin tahsili istemine iliskindir. Tiiketici, ticari dagitim
zincirinin nihai halkasini olusturur, ekonominin nihai hedefi olan tiiketicinin, satict karsisinda daha
etkin olarak korunmasi geregi, tiiketici hukukunun temel diisiincesini olusturmaktadir. Bu noktada
tiiketici, tiretilip piyasaya siiriilen ve tiretim siirecinin hi¢hir asamasinda bilgi sahibi olmadig iiriin
veya sunulan hizmeti satin aldigi bir iligkide dogal olarak zayif durumdadir. Yasa koyucunun iradesi
tiiketiciyi 4077 sayui yasa kapsaminda korumak olup, iiretim asamasinda bilgi sahibi olmadigi
mallart veya sunulan hizmetleri satin alan ve sozlesmede satictya karsi zayif durumda olan
tiiketicinin, sonradan bu mal veya hizmetlerin ayipli ¢ikmasi sonucu dogan zararmin tazmin
edilmesini saglamaktir. Su agiklamalar c¢ercevesinde; konut ve tatil amagh tasinmaz mallar, az
yukarida sozii edilen 4077 sayili Kanunun 3/c kapsamina alindigina gére; her haliikarda tiiketici
hukuku hiikiimleri kapsaminda korunmasi gerektigi agiktir. Es soyleyisle, yasa koyucunun iradesinin,
yiiklenici tarafindan insaati tamamlanmadan veya kat miilkiyeti olusturulmadan satisa sunulmug olan
konutlar ve yazliklar: satin alan tiiketicileri de kapsadigi kuskusuzdur.” Yargitay HGK., 31.01.2007
tarih, 2007/13-60 E., 2007/45 K. sayili Karar1 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

5 Kartal, s. 42.
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IKINCi BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARI, GENEL iSLEM KOSULLARININ
HUKUKI NITELiGi, UNSURLARI, YORUMU, iGERIK SINIRLARI
VE DENETLENMESI VE 6098 SAYILI TURK BORGLAR
KANUNU AGISINDAN KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

|. GENEL iSLEM KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Bor¢lar hukukumuzda “bireysel sozlesme™ olarak adlandirilan taraflarin
karsilikli olarak ilettikleri oneri ve kabul beyanlarinin uyusmasi iizerine meydana
gelen sozlesme modeli esas alinmistir. Bir bagka anlatimla gerek klasik sozlesme
hukukunda ve gerekse de borglar hukukumuzda, ayn1 sosyo-ekonomik konumda olan
ve kars1 karsiya gelip goriistiikten sonra sozlesme yaptiklar diisiiniilen kimseler goz
6niinde bulundurulmustur.™® Ancak sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan seri
tiretim modelinin bir sonucu olarak liretim ve siirlim artmis, giderek artan iiretim ve
sirimiin dongiistiniin  kolay ve hizli bir sekilde yapilmast igin, islemleri
basitlestirmek, tek bir drnege baglamak ve zaman kaybini ortadan kaldirmak igin
standart sozlesme, iltihaki sozlesme veya genel igslem kosullar1 diye adlandirilan

117

modeller ortaya cikmistir. Bir baska anlatimla, giiniimiiziin hizla gelisen

18 Cemal Oguz, Genel Islem Sartlar: ve Icerik Swmirlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1993, s. 35; Cem Veziroglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist
Cergevesinde Genel Islem Kosullari, http://www.muglabarosu.org.tr (29.09.2012); Sebnem Bostanct,
Genel Islem Sartlari, http://www.hukukiboyut.com (30.09.2012); Mustafa Arikan, 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kosullari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2011, s. 69; Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan /
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 5.bs., Istanbul, 2010, s. 225-226.
W7 «Genel islem sartlari veya standart sozlesme ile anlatilmak istenen, kural olarak, sdzlesmeyi
diizenleme serbestisinin tek tarafli kullanilarak s6zlesmede yer alan hiikiimlerin dnceden taraflardan
birince hazirlanmasidir. Genel islem sartlar1 ile iltihaki sézlesme terimi tam olarak Ortiismez. Zira
iltihak1 sozlesmede, sozlesmenin tiim hiikiimleri 6nceden bir tarafca belirlenir ve diger tarafin
sozlesmeyi imzalamasi ile s6zlesme kurulmaktadir. Buna karsilik, genel iglem sartlari, o sdzlesmenin
belirli baz1 yonlerini diizenlemek amaciyla, sozlesme taraflardan biri tarafindan 6nceden hazirlanan
kayitlardir. Baska bir deyisle, genel iglem sartlari, sdzlesen taraflar arasinda gegerli olacak sart ve
islemleri gosteren yani sdzlesmenin hiikiimlerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir.” Ayrintili bilgi igin
bknz. Kapagan, s. 56; Manfred Rehbinder, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1”, gev.

Omer Teoman, http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/4570/4162.
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ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeleri karsisinda “bireysel sozlesme modeli”
yerine “kiitle” ya da “formiiler” sozlesme modeli olan sozlesme bigimi yer
almlstlr.118 Ozellikle de bankacilik*™, sigortacilik, tagima ve hatta kira
sozlesmelerinde ayni konulara iliskin pek ¢ok kimse ile ileride yapilmasi planlanan
sozlesmelerin icerigi, onceden tek tarafli olarak ilgili kurum ya da kisiler tarafindan
ya bizzat kendilerince ya da uzman kimselere hazirlatiimakta'®® ve bireysel sozlesme

. . . . ~ . . 121
modelinde yer alan “miizakere edebilme” imkanina yer verilmemektedir.

Cok sayida kisi ile sozlesme yapan kisi ya da kurumlarin her s6zlesmenin
kurulugsunda s6zlesme sartlarini karsi tarafla miizakere etmesi, hem zaman kaybi hem
sozlesmede yer almasi gereken ve sdzlesmenin giicli tarafini teskil eden, sozlesme
sartlarini tek yanl olarak diizenleyen lehine bir takim hiikiimlerin unutulmasi hem de
sOzlesme sartlarini diizenleyen aleyhine olarak bir takim hukuk davalarina muhatap

olunmasi nedenleriyle miimkiin goriinmemektedir.

Ayrica kitle halinde mallarin iiretimi ve dagitiminin, kitlelere mal ve hizmet
sunan biiyiik tesebbiislerin, bankalarin, seyahat acentelerinin, tasima sirketlerinin vb.
gelismesiyle bu kurumlarin tek tarafli, kendilerinin yararlarim1 korumak igin tespit
ettikleri genel islem kosullarini havi soézlesmeler ile sorumluluktan kurtulmaya,

yetkili mahkemeye, hak diisliriicii siirelere veya davranislara, sézlesmenin sona

18 Yalcin, s. 42; Aslan, Yargitay Kararlari, s. 294.

19 “Bankalar miisterileri ile yaptiklar1 sozlesmelerde genellikle muhtevasi bankaca énceden kaleme
almmis ve hazirlanmig banka standart s6zlesmeleri ile banka genel islem sartlarini kullanmakta, bu
metinlerin ya her iki tarafca imzalanmasini veya tek tarafli taahhiit seklinde sadece miisterinin
imzalamasini talep etmekte, boylece miisteri ile banka arasindaki banka islemlerinde gegerli olacak
sozlesme veya genel islem sartlarinin muhtevasinda yer alacak kurallar1 tespit etmektedirler.” Ayrmtili
bilgi igin bknz. Ibrahim Kaplan, Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar,
BATIDER, C. XVI., S. 2., 1991, s. 51; “Bankalar kredi verirken genellikle dnceden hiikiimleri
belirlenmis ve bazi kisimlar1 bog birakilmis olan matbu sézlesme metinlerini kullanmaktadirlar. Bu tip
sozlesmeler, kredi iliskisi nedeniyle ileride ¢ikmasit miimkiin olan biitiin problemlerin banka lehine
nasil ¢oziimlenecegini bilen uzmanlar tarafindan biitiin ihtimaller dikkate alinarak hazirlanmaktadir.
Sozlesmenin imzalanmasi asamasinda, onceden sartlart belirlene bu sdézlesmenin igerigi iizerinde
gdriisme ve tartisma yapilmamaktadir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Ismail Kayar, Kredi S6zlesmelerinde
Bankaya Tek Yanli Faiz Arttrma Yetkisi Veren Hikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1., S.2., 1997, s. 82.

20 Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirligiiniin Bu Agidan Simrlanmast,
Ankara, 1977, s. 25.

121 zel, Tiiketicinin Korunmasi, s. 91; Atilla Altop, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem
Kosullar: Diizenlemesi, http://www.muglabarosu.org.tr. (30.09.2012).

38


http://www.muglabarosu.org.tr/

erdirilmesine, masraflarin ve vergilerin yiiklenmesine iliskin gesitli sartlar koyduklari
da g_d,rt')riilmektedir.122 Boylece girisimci, genel islem kosullar1 vasitasiyla s6zlesmenin
kars1 tarafi ile akdetmis oldugu sézlesmenin tiim asamalarinda kendi malvarliginda
meydana  gelebilecek  zararlarin  her tiirli  sorumlulugunu kars1 tarafa
yansitabilmektedir. Bu baglamda girisimciler, genel islem kosullarim1 ara¢ edinmek
suretiyle gelecekte hukuki anlamda karsilasabilecekleri tiim zorluklardan siyrilarak

sadece kendi ¢ikarlarini korumaya odaklanmaktadirlar.'?®

Kendi lehlerine olarak sézlesme sartlarini belirleyen satici, saglayict vb. kisi
ya da kurumlar sartlarin mutlaka sézlesme igerisine alinmasini istemekte, tiiketicinin
sOzlesme sartlarina itirazi durumunda sézlesme yapmama tehdidi ile tiiketiciyi bas

basa birakmaktadirlar.*?*

Esasen her ne kadar genel islem kosullarinin yer aldig1 sézlesme hiikiimleri

s0z konusu sozlesme hiikiimlerini diizenleyen lehine olsa da, genel islem kosullu

122 Kartal, s. 47; “Genel Islem Sarti niteligindeki kayitlara genel olarak tiiketici sézlesmelerinde
taksitli islem olarak adlandirilan s6zlesme tiirlerinde ve Ozellikle taksitle satim sézlesmelerinde
(6rnegin basim ve yayim yoluyla yapilan taksitle satis kampanyalarinda) sik¢a rastlanmaktadir.
Ozellikle tiiketici kredilerine iliskin sozlesmelerde taksitlerin yanmasina, sigortaya, yetkili
mahkemeye iliskin satict lehine ve onun menfaatlerini gozeten kayitlar tipik drneklerdir.” Ayrmtili
bilgi i¢in bknz. Nihat Yavuz, Taksitle Satim Sozlesmelerinde Tiiketicilerin (Alicilarin) Genel Islem
Sart1 Igerisinde Yer Alan Kayitlara Karst Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi (THD), S. 8, Nisan 2007,
s. 29; Tandogan, s. 25.

128 «“Onceden tek tarafli olarak hazirlanmis bir standart sézlesme formundaki genel islem kosullari
arasinda cezai sart kosuluna yer verilmis olabilir. Bu kosullar ile, bir yandan asil alacagin
giiclendirilmesi amaci giidiiliirken, diger yandan ifa konusu edim sarta bagl bir edim taahhiidiine
konu yapilmak suretiyle, asli (ana, temel) borcu ifa unsurlarina uygun olarak ya hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilmemesi riskine kars1 hukuksal anlam1 ve ekonomik degeri bulunan bir giivenceye baglanmak
istenir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Mehmet Demir, Cezai Sart Kaydina Genel Islem Kosullar: Arasinda
Yer Verilmesi Sorunu (Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan), Ankara, 2005, s. 443.

124 «Spzlesmeyi taraflardan birinin 6nceden hazirlayip, diger tarafin bunlar tartisma ve degistirme
olanaginin bulunmadig: hallerde de kural olarak s6zlesme gecerlidir. Zira, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
geregince, bu sekilde hazirlanmis olan bir sozlesmeyi, diger tarafin buna katilmak suretiyle yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kural bu olmakla birlikte, bu durum 6zellikle kitlelere mal ve hizmet
sunulmasina yonelik sozlesmelerde, bunu sunan kisi ya da firmalarin sézlesmeyi tek yonlii olarak
devamli bir sekilde kendi yararina hiikiimlerle doldurmasinin haksizligi ve hukuka uygun olup
olmadigi yoniinden tartisma konusu olmaktadir. Sézlesmenin bir tarafinin biitiin hiikiimleri diledigi
gibi ve dzellikle kendi yararina olacak sekilde hazirlamasi ve genellikle zayif durumdaki tiiketicilerin
oniine sdzlesme sart1 olarak koymasina genel islem sartlar1 adi verilmektedir. Ornegin: Banka kredisi,
sigorta, biiylik magazalarla yapilan satis, yurt dis1 burs ya da kredi verilme-si, kampanyal1 satis gibi
sozlesmelerde bunlardan yararlanmak isteyenlerin 6nceden matbu olarak hazirlanmis sézlesme
kosullarim1 degistirme olanaklar1t mevcut degildir. Bu sekilde yazili olarak kaleme alinmig bulunan
genel islem sartlarina karsi, diger tarafin korunmasi gerektigi diisiinceleri son zamanlarda genel bir
akim olarak savunulmaktadir.” Ayrintil bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, s. 109.
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sozlesmelerin bazen tiiketici lehine de bir takim yararlari oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda standart, tek diize sozlesmelerin girisimci tarafindan 6nceden hazirlanmis
olmasi ve sozlesmede yer alan hiikiimlerin s6zlesmenin karsi tarafi ve girisimcei
arasinda tartisilmaksizin var olan haliyle imzalanmasi, kars1 taraf agisindan da zaman
tasarrufunu sag:“g,latyatcaktlr.125 Sozlesmenin karsi tarafin1 olusturan zayif konumdaki
kimse, piyasada talep ettigi mal ve hizmete yonelik girisimci tarafindan hazirlanmis
tek diize sozlesmeleri, kanun diizenlemesi niteliginde gordiigiinden s6z konusu
sO0zlesme metinlerinin degigsmesinin miimkiin olmayacagini diisliniir ve bu diislince
ile herkesin ayni sozlesmeyi imzaladigimi ve ayni hiikiimlere tabi olduklarini
varsayarak ta kendini teskin edebilir. Yine taraflarca bilinen ve 6nceden belli olan
kurallarin  hukuksal iliskiye egemen olmasi her iki sozlesme tarafinin da
yarar1nad1r.126 Genel islem kosullu sozlesmelerde islemlerin  yiirtitiilmesi
hizlanmakta, basitlesmekte, ortaya cikabilecek tehlikelerin hesaplanmasi olanakli

olabilmektedir.

B. TANIM

Genel islem kosullari, sdzlesmenin taraflarindan birinin gelecekte kuracagi
sOzlesmelerde sozlesmenin karsi tarafina degistirilmeden kabul edilme niyetiyle

sundugu, onceden, tek yanlh diizenledigi s6zlesme kosullaridir.**’ Bir bagka anlatimla

125 Bahtiyar, Genel islem Kosullari, s. 82.

126 “Miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida olay: kapsayabilmek icin genel ve soyut kurallar iceren
kanunlarin uzman hukukgularca taraflar arasindaki iligkiye uygun kurallara doniistiiriilmesi, yani bir
anlamda somutlastirilmasinda ve bosluklarin giivensizlik doguran mesela 6rf ve adet gibi belirsiz
kaynaklar yerine belirli kurallarla doldurulmasinda her iki taraf i¢in de yararli oldugu agiktir. Bunun
gibi, gelismis endiistri toplumunun geregini duydugu, ¢cogu da karmasik her bir diizenlemeyi konun
koyucudan beklemek yerine uzmanlarca hazirlanan genel islem sartlan ile karsilamak ekonomik
gereklere daha uygun diismektedir.” Ayrintili bilgi icin bknz. Unal Tekinalp, Tirk Bankacilik
Uygulamasinda Genel Islem Sartlari (Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan), Ankara,
Kasim 1986, s. 125-126.

127 Hatemi / Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 2.bs., Istanbul, Agustos 2012, s. 60; Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigii, s. 61; Karagdz, s. 595; Yal¢in, s. 43; Kartal, s. 45; Caglar Ozel, Genel Islem
Kosullar1 Meselesi ve Borglar Kanunu Tasaristnin  Genel Islem Kosullarma Yénelik
OlarakGetirdikleri,Sosyo-EkonomiDergisi,S.1,0cak-Haziran,2006,s.155.; M.ilhan Ulusan, Genel
Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin
Igerik  Denetimi, www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf (29.09.2012); “Genel islem sartlari
girisimcinin ileride kurmayi diisiindiigii ve isletmesinin ugras alanina giren sézlesmelerin igeriklerini,
onceden ve tek yanli olarak belirlemesi anlamina gelir. Girisimcinin her yoniiyle kendisini giivence
altina aldig1 ve hemen biitiin olasiliklar diisliniilerek uzman hukukgulara hazirlattig1 bu tiir kosullar,
onu gelecekteki sdzlesenine karst giiclii bir konma getirir.” Ayrintili bilgi icin bknz. Ozel, Tiiketicinin
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genel islem kosullari, ileride ayni tiirden birden fazla s6zlesme imzalamaya niyetli
olan kisilerin her bir sézlesmesinin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirilmasina
gerek kalmaksizin, belirli bir takim sartlarin kismen ya da tamamen bu tiir
sozlesmelerde yer almasi konusunda Onceden mutabik kalmalari durumunda soz
konusu olur.*?® Konuyla ilgili olarak Yargitay’m 1944/5 E., 1944/12 K. ve
05/04/1944 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda “iltihaki-seri-standart-Kitle
sOzlesmeleri” genis bicimde tanimlanmistir. Buna gore iltihaki sézlesme, idarece
onceden bir takim sartlarla hazirlanan ve umuma yoneltilen icabin karsi tarafga
kabuliiyle kurulan sozlesmedir. S6z konusu kararda ayrica, 6zel hukukta karsilagilan
sigorta ve tasima sozlesmelerinin de ayni tiirden sozlesmeler olduklarina yer

® Genel islem kosullart adi altinda &zel olarak daha Onceden

verilmistir.*?
mevzuatimizda bir diizenleme yer almamaktaysa da, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu ile birlikte konuyla ilgili olarak diizenlemeler yer almigtir. Kanunun “Genel

“«

Islem Kosullar1” baslikli 20. maddesi uyarinca genel islem sartlari, “... bir sézlesme

vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacuyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”
seklinde ifade edilmistir. Genel islem kosullarmin tiiketici hukukundaki karsiligini
olusturan haksiz sartlar ise, 6zel nitelikte bir kanun olan Tiiketicinin Korumasi
Hakkinda Kanun’un “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” baglikli 6. maddesinde “Satict ya

da saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,

taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kurallarina aykir

Korunmasi, s. 91; Ceylan Pala, Tiiketici Sozlesmelerinde  Genel —Islem — Sartlar,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_270.htm (06.01.2013).

128 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.bs., Istanbul, Agustos 2012, s. 71; “Cergeve
sO0zlesme kavraminin 6zilinde, ileride yapilmasi miinferit s6zlesmelerin 6nceden cergeve sozlesme ile
saptanmig bir icerigi sahip olmasi, diger deyisle, gerceve sdzlesmenin, gelecekteki sozlesmelerin
iceriginin 6nemli bir bolimiini teskil etmesi yatmaktadir.” Ayrintih bilgi i¢in bknz. Nami Barlas,
Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Tstanbul, 1999, s. 808; Kerem Ertan,
Banka Kredi A¢gma Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Cerceve Anlagsma Olma Ozelligi,
Legal Hukuk Dergisi, C.1, S.7, 2003, s. 1679; M. Polat Soyer, Genel Is Kosullari, 1zmir, 1986, s. 7;
Lale Sirmen, Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Ankara, Nisan 2011, s. 111.

129 “Yargitay’in bireysel sozlesmelerden iltihaki sozlesmeleri ayirirken sectigi 6lgiit, sartlarm 6nceden
tespiti ve icabin umuma yapilmasidir. Bu farkli 6zellige baglanan sonug ise, kabuliin ortaya ¢ikmasi
halinde s6zlesme miizakere edilmeden hazirlanmasina hi¢ bir sonu¢ baglanmamistir.” Ayrintili bilgi
i¢in bknz. Nihat Yavuz, Genel Islem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve Denetlenmesi, Yargitay Dergisi,
C.25, S.1-2, Ocak-Nisan 1999, s. 570-571.
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diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullart haksiz
sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan
haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayict degildir.” seklinde tanimlanmistir. Kanun’un
madde gerekcesinde, tiiketiciler ile saticilar arasindaki, satici tarafindan tek diize
hazirlanmis olan soOzlesmelere karsi tiiketicinin  korunmasi amaci giidildiigi
belirtilmistir. Bu baglamda, s6z konusu diizenleme yalnizca tiiketicilerin haksiz

sdzlesme kosullarina karsi korunmalarini ele almakta ve onu hedeflemektedir.*°

Burada 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanun’unda yer alan “Genel islem Sartlar1”
ile 4077 sayili Tiiketicinin Korumas1 Hakkinda Kanun’da yer alan “So6zlesmedeki
Haksiz Sartlar” diizenlemelerinin kapsam anlaminda ele aldigi kesimler farklidir.
Zira Tirk Borglar Kanun’unda yer alan diizenleme, “tiiketici/tiiketici olmayan”
ayrimi yapmaksizin genel islem kosullarini igeren tiim sozlesmelerin denetime tabi
tutulmasim diizenler.** Boylece Kanun koyucu, genel islem kosullarina iliskin
diizenlemeleri Almanya, Avusturya, Italya, Hollanda gibi iilkelerde oldugu sekilde
Borglar Kanunu igine alarak, tiiketici-tacir ayrimi yapmadan koruyucu hiikiimlerden
herkesin yararlanmasim hedeflemistir.** Yine Tiirk Borglar Kanun’unun 20/1. vd.
fikralarinda “Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi
tiirti ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz. Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin
metinlerinin ozdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem
kosulu sayilmasini engellemez. Genel iglem kosullari iceren sézlesmeye veya ayri bir

sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin

130 Sema Aydin, Alim Satima Aracilik Cerceve Sozlesmelerinde Yer Alan Genel Islem Sartlarimin
Denetlenmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5., S.1., 2008, s. 104.

131 «Borglar Kanununa getirilmek istenen genel islem kosullarina iligkin hiikiimler, tiiketici sifatini
haiz olmayan kisilerin taraf oldugu s6zlesmeler hakkinda uygulanacaklardir. Bu kesimin iginde kiigiik
ve orta biiylikliikteki isletmeler kadar, ekonomik agidan ¢ok giiclii ve kars1 tarafin isteklerine hemen
boyun egmeyecek, aksine kendi tercihleri konusunda israrci olabilecek kisi ve kuruluslar da yer
almaktadirlar. Bundan ¢ikan e dnemli sonug, tip sozlesmeden yararlananlarin karsisinda yer alan
kisilerin hem ekonomik, hem de bilgi agisindan her zaman korunmaya muhtag olmadigidir. Su halde
bu alanda getirilecek diizenlemenin de, bu kosullart incelemeden kabul etmek zorunda kalanlart
korumaya yonelik olmasi1 gerekmektedir.” Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Enden Kuntalp / Nami Barlas /
Ahu Ayanoglu Morali / Pelin Cavusoglu Isintan / Mehtap Ipek / Mert Yasar / Sedef Kog, Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, Mayis 2005, s. 25; M. Turgut Oz, Tiirk
Bor¢lar Kanunu 'nun Getirdigi Baslhica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. bs. Istanbul, Agustos 2012, s. 8.
132 Atilla Altop, Genel islem Kosullari, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 1. bs. Istanbul, Ocak
2012, s. 35.
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kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” ifadelerine yer
verilerek, sozlesmede yer alan kosullarin nasil diizenlenmis oldugu, sozlesme
metninde ya da ekinde yer almasinin, kapsaminin, yazi tiiriiniin ve seklinin genel
islem kosullarinin nitelendirilmesinde 6nem tasimadigi, ayni amagla diizenlenmis
olan s6zlesme hiikiimlerinin birebir ayni olmamasinin, s6z konusu diizenlemelerin
genel islem kosulu sayilmasina engel teskil etmedigi ve genel islem kosullarini
iceren sozlesmede yer alan bahse konu diizenlemelerin tartisildigi hususuna iliskin
kayitlarin, s6z konusu diizenlemelerin genel islem kosulu olarak kabuliinii engel

olmadig belirtilmistir.'*

Il. GENEL iSLEM KOSULLARININ HUKUKI NITELIGI

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi konusunda baslica iic goris
bulunmakta olup, s6z konusu gériisler “Objektif Normlar Goriisii”, “Orf, Adet ve
Teamiil Goriisii” ve “Sozlesme Goriisii” bi¢iminde ayrilir. Objektif normlar
goriisiinde genel islem kosullari herkes i¢in baglayici nitelikte olan, genel, soyut
hukuk normlaridir. Genel islem kosullarina yasa niteligi bahseden bu goriis bir
donem Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan da benimsenmis ve genel islem
kosullar *“ objektif hukuk normu” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda genel islem
kosullari, sanki bir yasa hiikkmii gibi kabul edilerek, taraf iradesi aranmaksizin,
s0zlesmede yer alan bu sartlarin herkes i¢in baglayict oldugu kabul edilmistir. Genel
islem kosullarinin hukuk normu olarak kabul edilmesindeki temel neden olarak da,

genel islem kosullarinin soyut ve genel nitelikli olmasi gé’)sterilrnistir.134

Genel islem kosullarinin objektif hukuk normu olarak nitelendirilmesi ve bu
sekilde kabul edilmesi; hukuk normlarimin, taraflar arasindaki hukuki
uyusmazliklarin adil sekilde ¢6zlimii i¢in yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi ve

fakat genel islem kosullarinin ise salt tek bir s6zlesen tarafindan 6nceden hazirlanmasi

133 Yeniocak, 6098, s. 31; Kiligoglu, s. 113; Mehmet Demir, 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun
Bor¢lar Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Ankara, 2012, s. 11.

B4Gizem Giiciiyeter,  Genel  Islem  Kosullann ~ ve  Tacirler — Arasi  Sozlesmelerde
Kullanimi, http://yasar.academia.edu/GGucuyeter/Papers/1603814 (23.09.2012); Bahtiyar, Genel
Islem Kosullar, s. 87.
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ve yalnizca hazirlandig kisinin ¢ikarlarina hizmet eden sézlesme kosullar1 olmasi

nedeniyle elestirilmistir.*®

Orf, adet ve teamiil goriisiinde genel islem kosullarmin hep ayni bigimde
kullanilmasindan hareketle genel islem kosullarinin baglayicilig 6rf, adet ve teamiile

dayandlr11maktald1r.136

Ancak s6z konusu goriis de belli noktalarda elestirilmektedir.
Zira orf ve adet kurallari, bir toplumda var olan gelenek kurallarinin siirekli
uygulanmasi nedeniyle toplumda meydana gelen genel inan¢ sonucu, s6z konusu
kurallarin genellesmesi ve baglayicilik kazanmasi ile olugsmakta ve bir kuralin o6rf-
adet kurali haline gelebilmesi i¢in genel olmasi ve siirekli uygulanmasi nedeniyle
toplumdaki herkes tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmekte olup, orf-adet
kurallarmin niteligi ele alindiginda miitesebbisler arasinda icerikleri benzeyen ancak

aynt olmayan genel islem kosullarinin kullaniliyor olmasi, bunlarin genel nitelik

kazanmadigin1 gostermektedir.

Uciincii ve hakim goriis olan sozlesme goriisiinde, genel islem kosullar:
hukuksal acidan degersiz nitelikte kabul edilmis ve fakat s6zlesme igerigine dahil
olduktan sonra deger kazanacagi ve sozlesme 6zgiirliigii sinirlar icerisinde gegerlilik
kazanacagina yer verilmistir. Burada genel islem kosullarinin hukuksal deger
kazanabilmesi ve taraflar acisindan baglayic1 olabilmesi i¢in sdzlesmenin diger
tarafinca agik veya ortiilii bir irade bayani ile kabul edilerek sozlesme icerigine dahil

137

edilmesi gerekmektedir.”™" Bir bagka ifade ile genel islem kosullar1 taraflarin

birbirine uygun irade beyanlar1 ile hiikkiim ifade eder ve bu asamadan sonra taraflar

138

icin baglayici nitelik tasir.™ Onemli olan irade beyanlarinin bulunmasi olup, soz

135 Bahtiyar, Genel Islem Kosullar, s. 87.

136 Duygu Demir, Genel Islem Sartlarina Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Hukuk Giindemi, S.5, Haziran-
Temmuz-Agustos 2006, s. 59.

137 «Spzlesme kapsamina dahil edilecek genel kosullar hakkinda taraflarin bir ithal veya yiiklenme
anlagmas1 yapmalar1 gerekir. Bu agidan genel kosullarinin gererliligi sozlesmeye dayanmaktadir.
Kosullar1 taraflardan birinin 6nceden hazirlamis olmasi bunlarin gegerliliginin s6zlesmeye baglh
tutulmasint engellemez. Ciinkii sozlesme metinlerinin mutlaka taraflarca birlikte hazirlanmasi
gerckmez. Taraflardan biri ya da ligiincii bir kisi tarafindan hazirlanan tip sézlesme karsisinda, diger
tarafin yalmizca “oldugu gibi kabul ya da ret” segenegi olmasi genel kosullarinin gegerliligini
etkilemez.” Ayrintil1 bilgi igin bknz. Bahtiyar, Genel islem Kosullari, s. 88.

138 «Giintimiizdeki hakim goriis sozlesme goriisiidiir. Sézlesme teorisine gore; genel islem kosullarinin
baglayicilig icin taraflarin bu konuda birbirine uygun irade beyanlar1 gereklidir. Bu goriisten yola
cikarak genel islem sartlarinin diizenleyenin kars1 tarafinca kabul edilmeden 6nce baglayici olmadigt
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konusu irade beyaninin acik ya da ortiilii olmas1 6nem tasimamaktadir.”*® Kanimizca
da genel islem kosullarinin hukuki nitelendirilmesinde s6zlesme goriisiine deger
verilmelidir. Zira, genel islem kosullar1 ancak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile sonu¢ dogurur. TBK’nun “yazilmamis Sayilma” bashikli 21.
maddesinde de Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi i¢in, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars1 tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamas1 ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesi gerektigi diizenlenmistir.
Esasen soz konusu maddede, TBK’nun 1. maddesinde yer alan sozlesmenin

kurulmasi kosullarinin 6zel bir diizenlemesi yer almaktadir.

lIl. GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI

Tirk Borglar Kanunu'nun “genel islem kosullari bashikli” 20/1.
fikrasinda ““ Genel islem kogullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak
karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. ” ifadelerinden yola cikarak, genel islem
kosullarini igeren bir sdozlesmede bulunmasi gereken unsurlari; 6nceden ve tek yanh
olarak belirlenme, genel ve soyut nitelikte olma, c¢ok sayida sozlesme ig¢in
hazirlanma, sozlesmenin kurulusunda taraflardan birinin 6nceden hazirlanmis

bulunan genel islem kosullarina dayanmasi olarak siralayabiliriz.'*°

A. ONCEDEN VE TEK YANLI OLARAK BELIRLENME

Genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin s6zlesme iliskisi kurulmadan 6nce
ve tek yanli olarak belirlenmis olmasi, genel islem kosullarinin en 6nemli ve olmazsa

olmaz ozelligi niteligindedir.141 6098 sayilh Tirk Borclar Kanunu’nun 20.

3

maddesinde genel islem kosullar1 “...diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer

sdylenebilecektir.” Ayrintili bilgi icin bknz. Giiciiyeter, Genel Islem Kosullari ve Tacirler Arast
Sozlegmelerde Kullanimi, http://yasar.academia.edu/GGucuyeter/Papers/1603814 (23.09.2012)

% Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 59.

10 Erden Kuntalp, Bankalar ve Genel islem Kosullari, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, Ankara, Nisan 2011, s. 91; Hayriye Gonca Giingér, Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki
Genel Islem Kosullarina Bakis ve Oneriler (1), Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.30, 2005, s. 2010.

141 Aydin Zevkliler, A¢iklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2.bs., Ankara, 2001, s. 44.
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sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde ifade edilmistir.142 Her ne kadar soz
konusu diizenlemede “diizenleyen” ifadesine yer verilmisse de burada kastedilen,
diizenleyenin s6z konusu sézlesme hiikiimlerini tek basina kendisinin kaleme almis
olmasi degildir. ilgili kisinin avukatlari ile sdzlesme hiikiimlerini hazirlamasinda bir
sakinca olmadig1 gibi baska kimselerden danigsmanlik hizmeti de alabilir. Bir baska
husus ise genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in s6zlesme
hiikkiimlerini diizenleyen ile kullanan kisinin ayni olmasi gerekmedigidir. Bagskasi
tarafindan ornegin, meslek oOrgiitli, dernek veya sirket tarafindan hazirlanmis veya
isletmenin temsilcisi tarafindan kaleme alinmis metinleri kullanmak, kisinin genel

islem kosullarinin denetiminden kurtulmus oldugu anlamina gelmez.143

Genel islem kosullarinin sézlesme kurulmadan 6nce diizenlenmesi demek, ya
yaziya dokiilme suretiyle ya da genel islem kosullarim1 kullanan tarafindan yazili

olmadan belirlenmis olmasi anlamina gelir.144

Yine oOnceden diizenlenmis olma,
sozlesme kosullarinin somut bir sézlesme icin degil ve fakat ileride kurulmasi
muhtemel birden fazla s6zlesme i¢in diizenleniyor olmanin bir gostergesidir. Burada
genel islem kosullarinin bizzat onu kullanan tarafindan hazirlanmasina gerek yoktur.
Zira, uglinci kisilerin hazirladigi genel islem kosullarini i¢eren standart s6zlesmenin
satic1 veya saglayici tarafindan kullanilmasi halinde de onceden tek tarafli olarak

belirlenme unsuru gerceklesmis olur. 145

142 Ogzel, Tiiketicinin Korunmast, s. 98.

3 Yesim Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi (TKHK md.6 ve TTK md.55 fle Karsilastirimali Olarak), Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu, Ankara 2011, s. 15.

144 «yaziya dokme el yazisi, daktilo veya bilgisayar yoluyla sézlesme kosullarinin kaleme alinmasi ve
miisteriye bir niishas1 verilecek sekilde veya sozlesme mekaninda asilacak sekilde bunlarin
basilmasidir. Yazili olmayan genel islem kosullarinin varliginin kabul i¢in bunlarin genel islem
kosullarinin kullananin kafasinda sekillenmis olmasi ve drnegin onun tarafindan biitiin temsilcilerine
bu kosulun ezberletilerek ileride sozlesmeleri bu kosul altinda akdetmelerinin ve miisteriye bu kosulu
sozli olarak kabul ettirmelerinin tembih edilmis olmasi gerekir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Atamer,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 14.

145 «Genel kosullarin ayr1 bir kisimda belirtilmeden sézlesme metnine alinmis olmasi, kapsaminin ¢ok
veya az olmasi, makine veya el yazisi ile yazilmis olmasi, basili olmasi veya basili metne el yazisi ile
eklenmis olmasi s6zlesmenin adi yazili veya resmi sekilde yapilmis olmasi genel islem kosullariin
varliginin etkilemez.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kartal, s. 51.
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Genel islem kosullari, s6zlesenlerden birinin onerisi ile olusan ve diger tarafin
kabulii ile baglayicilik kazanan sézlesme hiikiimleridir.**® Genel islem kosullarinin
olusumu ve baglayicilik kazanmasi bireylerin iradelerine dayanmaktadir. Bu
baglamda, baglayiciligini taraf iradesinden almayip, yasalarin emredici
hiikiimlerinden alan sozlesme kosullar1 genel islem kosulu niteliginde kabul
edilmeyecektir. Ornegin, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregi baz tiiketici
sOzlesmelerinde belirli baz1 s6zlesme hiikiimleri mutlaka yer almalidir. Bu tiir
tiiketici sozlesmelerinde yer alan sézlesme sartlar1 baglayiciligini yasadan aldigindan
bahse konu sartlar, genel islem sart1 olarak nitelendirilemez. Iltihaki s6zlesmelerde
bir tarafta 6zel hukuk kisisi, diger tarafta ise kamu hizmeti niteligindeki hizmetleri
hukuki tekele ya da imtiyaza dayanarak kisilere saglayan kurum ve kuruluglar s6z
konusudur. Bahse konu kurum ve kuruluslar, hizmetten yararlanmak isteyen kisilerle
imzalanacak olan sozlesmeleri Onceden ve tek yanli olarak hazirlar ve kisiler
sozlesmelerde yer alan diizenlemeleri tartisma olanagi olmaksizin, s6zlesme konusu
hizmetten yararlanmak igin kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, su ve
dogalgaz hizmetleri sunan tekel niteligindeki sirketler hizmetten yararlanmak isteyen
kisilerle imzalanacak olan sozlesmeleri 6nceden ve tek yanli olarak hazirlar ve kisiler
sozlesmelerde yer alan diizenlemeleri tartisma olanagi olmaksizin, s6zlesme konusu

hizmetten yararlanmak i¢in kabul etmek zorunda kalirlar.*’

Genel islem kosullarmin tek yanli olarak dilizenlenmesi ise, sadece
diizenleyen tarafindan bizzat kaleme alinmasi degil ve fakat baskasinin hazirladig
genel islem kosullarin1  havi standart sozlesmenin de bu esas iginde
degerlendirilecegidir. Nitekim bir meslek oOrgiitlii, dernek, sirket veya isletme
temsilcisi tarafindan kaleme alinmis olmasi genel islem kosullarini havi sdzlesmenin
tek yanli olarak diizenlenmis oldugu gercegini degistirmez. Esasen 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde genel islem kosullar1 igeriginde yer alan “tek
basina” ifadesi ile kastedilen, s6zlesmenin karsi tarafi dahil edilmeksizin s6zlesme

kosullarinin hazirlanmasidir.**®

146 Kuntalp / Barlas / Morali / Isintan / ipek / Yasar / Kog, s. 26.
147 Ozel, Tiiketicinin Korunmast, s. 99; Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 60.
148 Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 15.
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B. GENEL VE SOYUT NiTELIKTE OLMA

Genel islem kosullar1 tipki yasa hiikiimleri gibi genel ve soyut bir sekilde
hazirlanir.**° Bu sartlarin genel nitelikte olmalar1 belirli bir sdzlesme tarafi goz 6niine
alinmadan, belli kisi veya gruplar disiiniilmeden hazirlanmis olmalarindan
kaynaklanir. Diger bir anlatimla genel islem kosullarinin “genel” olarak
hazirlanmalarindan kastedilen, bahse konu kosullarin belirli bir kisi gozetilmeksizin,
herhangi bir kimse i¢in hazirlanmis olmalaridir.” Genel islem kosullarinin “soyut”
olarak hazirlanmalar ile kastedilen ise, s6z konusu sartlarin belirli bir s6zlesme icin
hazirlanmayip, ileride kurulacak olan pek ¢ok sozlesme iligkisi i¢in hazirlanmis
olmalaridir.”®* Genel islem kosullart tek bir kisi gozetilmeksizin, kisilerin adi, sifati,
konumu vb. 6nemli olmaksizin ileride herkesle kurulacak olan, ayni tiirden s6zlesme
iliskilerini diizenlemek amaciyla olusturulur. Ornegin, banka kredi s6zlesmelerinin
hiikiimleri genel islem kosullar1 niteligindedir ve banka tarafindan s6z konusu
hiikiimler belirli bir sozlesme iliskisini diizenlemek i¢in degil ve fakat ileride bu

tiirden yapacag tiim sozlesmelerde kullanmak i¢in hazirlanmustir.**?

Yine genel islem kosullarinin genel ve soyut nitelikli olmasi, s6z konusu

kosullarin objektif olduklari anlamina gelmemekte olup, genel islem kosullar1 dogasi

geregi kendi i¢inde bunlar1 hazirlayan ve kullanan lehine diizenlemeler ig:erir.l‘r’3

C. COK SAYIDA SOZLESME iCIN HAZIRLANMASI

Onceden belirlenen genel islem kosullar1 ayn1 tiirden birden fazla sdzlesmede
kullanma amaciyla hazirlanirlar.™® Genel islem kosullari her ne kadar ¢ok sayida
sozlesme diisiiniilerek hazirlanmis bulunsa da genel islem kosullarinin tek seferlik
kullanim1 da yeterlidir. Diger bir anlatimla en az ii¢ ya da daha fazla kullanilmas1

gibi bir sart aranmaz. Bu durumda satici veya saglayici tarafindan tek bir defa

19 Bigat / Lokmanoglu, s. 3148; Zevkliler, s. 44.

%0 Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 60.

3! Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 60.

152 Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, s. 36.

153 Aydin Zevkliler / Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3.bs, Ankara 2004, s. 160.
154 Zevkliler, s. 45.
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kullanmis olsa bile daha onceden hazirlanan kosullara dayaniyorsa, genel islem
kosullarinin varligi kabul edilir.*® Ornegin, kira sozlesmesi akdeden kisinin matbu
kira sozlesmesinden faydalanmis olmasi durumunda da genel islem kosullarinin
varligi kabul edilecektir. O kisinin ayrica bagkaca evler kiralama amaci olup
olmadigma bakilmaz. Onemli olan s6z konusu hiikiimleri diizenleyen kiside birden
fazla kullanim niyetinin olup olmadigidir. Diger bir anlatimla belirleyici olan genel

islem kosullarinin bu amacla kaleme alinmis olmasidir.*

Cok sayida sozlesme igin kullanma kriteri bakimindan, mutlaka birden fazla
fiilen kullanimin ger¢eklesmis olmasi gerekmemektedir. Burada 6nemli olan, genel

157 Alman Hukukunda

islem sartlarinin salt bu amagla meydana getirilmis olmasidir.
ise, ¢ok sayida sozlesmede kullanim sartinin ger¢eklesmesi igin genel islem
sartlarmm en az ii¢ kez kullanilmasi durumu aranmaktadir.™®® Avrupa Birligi
Yonergesi ise tamamen farkli bir ¢dzim yoluna gitmis ve sozlesmede yer alan
sartlarin genel islem sarti olarak kabulii i¢in birden fazla kullanim Kriterinden
vazgeemistir. Avrupa Birligi Yonergesi bakimindan dikkate alinmasi gereken kriter,

sOzlesme sartlarinin pazarlik konusu yapilmamis olmasidir. Sozlesme sartlarinin

pazarlik konusu yapilmamis olmasi, bunlarin denetimi icin yeterli kabul edilmistir.159

Yine birden fazla sozlesme icin Onceden hazirlanma kriteri, girisimcinin
pazarlik yapmama, so6zlesme icerigini degistirmeme hususundaki kararliligini da
gostermektedir. Ancak s6z konusu sozlesmeye iliskin taraflardan birinin 6n hazirlik
yapmast, sozlesme hiikiimleri iizerinde pazarlik yapmaya acik olmadigini gostermek
icin bagh basina yeterli bir unsur olarak goriilemeyecegi ve fakat bu durum 6n

hazirlik yapan tarafin sézlesme hiikiimlerini bir taslak olarak diisiindiigiine isaret

1% Bigat / Lokmanoglu, s. 3148; Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, s. 36.

1% Kartal, s. 53; Arikan, s. 70; “Birden fazla sozlesme iliskisinde kullanma niyeti genel islem
kosullarmin ¢ikis sebeblerinin en énemli gerekcelerinden biridir. Isletmenin akdedecegi ayni tiirden
¢ok sayida sozlesmenin kosullarimi rasyonalizasyon amaci ile dnceden kaleme almasi ve bunlari
degistirilme imkanin tanimadan sdzlesmeye dahil etmesi tipik olgudur.” Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Atamer, S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, S. 68.

57 Bigat / Lokmanoglu, s. 3148.

158 Arikan, s. 70; Atamer, S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, S. 67.

19 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 68.
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sayilabilir. Ayni zamanda bashi basina bu durum, sézlesme esitligi ilkesini de
zedelemez.'®

Ele alinmasi gereken bir diger konu ise ayn tiirden birden ¢ok sozlesmede
yer alan genel islem kosullarinin, s6zlesmelerde bicim ve ifade bakimindan birebir
drtiismesinin aranmamasidir.*®* Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20/2.

fikrasinda “Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu

1

sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.’
ifadelerine yer verilerek ayni amagla diizenlenen soézlesme metinlerinin birebir
0zdes olmasi sarti aranmamustir. Genel islem sartlarinin maddi anlamda ayni
icerikte olmalari, ayn1 seyi ifade etmeleri, ayn1 hukuki etki ve sonucu saglamalari

yeterli kabul edilir.*®

D. SOZLESMENIN KURULUSUNDA TARAFLARDAN BIiRININ
ONCEDEN HAZIRLANAN SOZLESME KOSULLARINA DAYANMASI

Genel islem sartlarinin bir diger unsuru, s6zlesmede Onceden tek tarafli
olarak hazirlanan kosullarin, bunlar1 kullanan kisi tarafindan (satici, saglayici1 veya
kredi veren)®®® herhangi bir tartisma ve pazarlik hususu yapilmaksizin baglayicihik
kazanilmasinin istenmesi ve bu amacla sozlesmenin karsi tarafina sunulmasidir.*®
Diger bir anlatimla bu unsurda ekonomik olarak gii¢lii olan tarafin arzusu ile
onceden hazirlanan kosullarin, sozlesmeye dahil edilmesinin bireysel anlagma
konusu yapilmamas: ifade edilmektedir. Tiiketici ¢ogu zaman ekonomik agidan zayif
olma, zaman darlig, bilgi eksikligi, okuma zorlugu gibi nedenlerle bunlarin
sozlesmeye dahil edilmesine bir miidahalede bulunamaz.’® Burada genel islem
sartlari1  kullanan taraf, sozlesmenin karsi tarafina karsi istiin konumundan

faydalanarak, sézlesmede yer alan hiikiimlerin pazarlik konusu edilmeksizin kabul

100 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 67.
181 yeniocak, 6098, s. 31; Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 17.
162 o
Kiligoglu, s. 114.
183 Yavuz, Tiiketicinin Korunmas, s. 37.
164 Bigat / Lokmanoglu, s. 3148; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 69; Demir, Tiiketicinin Korunmasi,
s. 60.
185 Kartal, s. 53; Zevkliler, s. 45.
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edilmesini arzu etmektedir. Bu baglamda, kosullarin mutlaka genel islem sartlarini
kullanan kisi tarafindan hazirlanmasina gerek yoktur. Onemli olan genel islem
kosullarim1  kimin kaleme aldigr degil ve fakat kimin sundugu ve bundan
yararlandigidir. Avrupa Birligi’'nin 93/13 sayili Yonergesi’nde genel islem
kosullarinin bizzat satici, saglayici veya kredi veren ya da tiglincii kisi tarafindan
hazirlanmis olmasi arasinda farklilik olmadig: ifade edilmistir.’®® Tiiketici ya da
miisteriyi, genel islem sartlart ¢cer¢evesinde icabini yapmak zorunda birakan kisi de

yine genel islem sart1 kullanicisi olarak kabul edilir.*®’

Genel islem sartlarini kullanan kisi, bu sartlarin s6zlesmenin karsi tarafinca
tartisilma yapilmaksizin bir biitiin halinde kabul edilmesini ister. Uzerinde tartisilan,
pazarlik yapilan ve bu sekilde kabul edilen sézlesme kosullari, genel igslem sarti
olarak kabul edilemez. Bu durumda sozlesme kosullari bireysel anlasma yoluyla
sozlesmeye dahil edilmis kabul edilir.'®® Bireysel anlasma konusu edilmis s6zlesme
kosullarinda tiiketici ya da miisteri, sozlesmeye dahil olan kosullara etki etmis,
bunlar1 kismen ya da degistirmis veya bahse konu sdzlesme kosullarin1 pazarlik ve
tartisma konusu etmis kabul edilir.'®® Burada miisteri ya da tiiketicinin sozlesme
kosullarinin bilmesi tek basina yeterli olmayip ayrica soz konusu kosullara etki

edebilmesi gerekmektedir.

166 «Esasen genel islem kosullarinin yazili veya sozlii olmasi ve yahut s6zlesme metninin igeriginde ya
da ek bir sozlesme metninde yer almasi 6nem tasimaz. Nitekim 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
20/1/2. ctimlesinde genel islem kosullarinin s6zlesme metninde veya sdzlesmenin ekinde yer almasi,
kapsami, yazi tiirii ve seklinin dnemli olmayacagi agik¢a belirtilmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Yavuz, Tuketicinin Korunmasi, s. 37.

167 Atamer, S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, S. 69.

168 Kuntalp / Barlas / Morali / Isintan / ipek / Yasar / Kog, s. 26; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigi, s. 73;
Zevkliler, s. 45; Demir, Tiiketicinin Korunmasi, s. 60.

169 “Taraflar arasinda bir bireysel anlasmanin olustugunu kabul edebilmek igin genel islem kosullart
kullanimiyla miisteri i¢in ortadan kalkan, irade 6zerkligi c¢ergevesinde sdzlesmenin igerigini tespit
etme olanaginin yeniden dogmus olmasi gerekir. Yani misterinin de, isletmeci ile beraber
sozlesmenin sartlarimi sekillendirme ozgiirliigiinii kullanmis olmasi, en azindan kullanabilecek
durumda olmasi gerekir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s.74.
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E. GENEL ISLEM KOSULLARININ VARLIGI ACISINDAN
ZORUNLU OLMAYAN UNUSURLAR

Yukarida genel islem kosullarinin varligmin kabulii bakimindan mutlaka
olmas1 gereken ve zorunlu olan hususlara yer verilmistir. Bu baglik altinda ele alinan
unsur ise genel islem sartinin varliginin tespitinde aranmayacak olan, Onemsiz
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 20/1.
maddesinin 2. climlesinde “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz.” ifadelerine yer
verilerek genel islem kosullarinin degerlendirilmesinde sekli kistaslarin 6nemli

olmadig1 vurgulanmistir.*”

Genel iglem sartinin sdzlesme metninde ya da ekinde yer almasi, kapsami,
yazi tiirii ve sekli onem tasimamakta, s6zlesmede yer alan hiikmiin konulus amaci,

11 Bu kosullarin

genel islem kosullarinin nitelendirilmesinde esas alinmaktadir.
mutlaka kapsamli olmasi1 aranmaz; zira tek bir hiikiimden olusan genel islem sarti
tespit etmek de miimkiin olacaktir. Ornegin, sadece bir ciimlelik sorumsuzluk
kayitlar1 nedeniyle hi¢ kimsenin paltosunu vestiyere birakmaktan kaginamayacagi

veya bu konuda herhangi bir pazarliga giremeyecegi agiktir.!"?

Yine genel islem sartlarinin sekli de 6nem tasimamakta olup yazili sekilde
olabilecegi gibi basili ya da cogalmis da olabilirler. Ayrica el ile yazilmis olmalar1 ya
da basili olmaksizin bilgisayar hafizasinda ya da bir kasette yer almalari 6nemli
degildir. Genel islem sartlar1 bizzat yazili metinde yer alabilecegi gibi, so6zlesmenin

bir ekinde de yer alabilmektedir.!”®

IV. GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMU

Miinferit sozlesme igerisinde yer alan kayitlar, iki taraf¢a diizenlenmis

sOzlesme hiikiimleri olarak kabul edilebilirler. Genel islem sartlar1 temelinde yapilan

170 Kiligoglu, s. 114; Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 19.
'™ Yeniocak, 6098, s. 31.

172 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 73.

173 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 72-73.
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sozlesmelerde ise, tek tarafca kararlastirilmis kayitlar ortaya ¢ikmaktadir. Genel islem
sartlar1 hazirlanirken taraflardan birinin sézlesmenin yapilmasina katilmamasi ve

kayitlarin miizakere edilmemis olmasi, taraflar arasi mevcut iliskilerin yorumunu

etkiler.1

Genel islem kosullarinin yorumu, acik ve Ortiilii olarak sézlesmeye alinan
kosullarin hangi anlamda baglayicilik kazanacaginin hakim tarafindan belirlenmesini

ifade etmektedir.t”

Yorum ile taraflarin birbirine zit menfaatlerinin adil bir sekilde
dengelenmesi amaglanir. Zira iradesini aciklayan, beyan eden kisi, beyaninin
istedigi, buna kendisinin verdigi anlami; muhatap ise s6z konusu beyana hangi

. . . 17
anlami vermisse, o sekilde yorumlanmasini ister. ®

A. GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMUNDA OLCU

Tiirk Borglar Kanunu’nda giiven teorisini dogrudan diizenleyen bir hiikiim
s0z konusu olmasa da, tiirk hukuk sistemimizde irade beyanlarinin yorumunda TMK.
md. 2’de yer alan diirtistliik kurali uyarinca giiven teorisine bagvurulmakta, bu

17 Giiven teorisi, klasik

baglamda irade bayanlar1 objektif olarak yorumlanmaktadir.
gliven teorisi ve yeni giiven teorisi olarak ele alinabilir. Klasik giiven teorisi, tarihi
gelisim icinde giliven teorisinin ilk sekli olarak adlandirilabilir. Klasik giliven
teorisinde makul ve diiriist muhatap yerine makul ve diiriist {i¢lincii kisinin yorumu

esas almr.'”® Yeni giiven teorisine gore, yorumda diiriist ve makul nitelikteki bir

1 Oguz, s. 75.

5 Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 61.

176 Eren, s. 147.

Y7 Eren, s. 152.

18 Yavuz, Genel Islem Sartlari, s. 572; “Burada irade beyam yorumlanirken, somut olaydaki
muhatabin subjektif durumuna, i¢ iradesine, formasyon, kisisel yetenek ve becerisine, fiili bilgisine
gore degil, benzer ¢evre, meslek ve is aleminde bdyle bir beyana muhatap olabilecek makul ve diiriist,
objektif bir kisinin bilebilecegi sartlari da dikkate alarak, diiriistliik kurali i¢inde ona verebilecegi
anlam esas alinmaktadir. Bagka bir deyisle, irade beyani, somut olaydaki muhatap tarafindan degil,
onun yerine benzer meslek ve gevrede konulacak diiriist ve makul tiglincii bir kisi, soyut ve objektif
(farazi) bir muhatap tarafindan, kendisince bilinen veya bilinmesi gereken biitiin sartlar1 da g6z
ontinde tutarak, diriistliik kurallarina gore anlamaya mezun ve mecbur oldugu sekilde
yorumlanmalidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz., Eren, s. 153.
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muhatabin bilmesi gereken olaylar cer¢evesinde kendisine yoneltilen beyana

dogruluk ve gliven kural1 geregi verecegi anlam 6l¢iit almnir.*"®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Soézlesmelerin yorumu, muvazaali
islemler” bashikli 19. maddesinde “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlslkla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas
almir.” ifadelerine yer verilerek, sozlesmenin yorumlanmasinda taraflarin
kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi
diizenlenmistir. Gerek Isvicre ve gerekse de Tiirk Borglar Kanun’un 19. maddesi
geregince yorumun amaci, taraflarin gercek ve ortak iradesinin arastirlmasidar.*®
Bilindigi tlizere, sozlesmenin kurulmasi igin belirli bir hukuki sonuca yonelmis
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekmektedir. Gergek irade psikolojik
irade ile ayn1 olmamakta, psikoloji, iradeyi ruhsal bir kavram olarak ele almakta
iken, 6zel hukuk beyan iradesi ile ilgilenmektedir. Ozel hukuk taninabilir bir hale

gelmedikge kiside mevcut bulunan islem iradesini esas almaz.'®

Yorum konusunda ¢esitli teoriler bulunmaktaysa da bizim hukukumuzun esas
aldig teori giiven teorisidir. Bu teoriye gore de irade beyanlar1 yorumlanirken, irade
beyanini agiklayana gore degil ve fakat muhatabin bu agiklamaya diiriistliik kuralina

; .. 182
gore verecegi anlam esas alinarak yorum yapilir.'®

B. GENEL iSLEM KOSULLARINDA YORUM SEKLI

Yorum yapilirken, giiven ve diirtistlik, alisitlmamis sartlarin  gegersiz
sayllmasi, acik olmama halinde genel islem kosullarimi hazirlayan aleyhine yorum

yapilmasi, bir tarafin (genel olarak tiiketiciler) haklarin1 sinirlayan hiikiimlerin dar

19 Eren, s. 155.

180 Atamer, S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 131.
81 Oguz, s. 75-76.

182 Akyol, s. 27
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yorumlanmast*® gibi hususlar goz éniinde bulundurulmalidir.’® Asagida yer verilen
durumlarda s6zlesme igeriginde yer alan bir hitkkmiin nasil yorumlanmas1 gerekecegi

uzerinde durulacaktir.

1. Birden Fazla Anlama Gelmek Suretiyle Acik Olmayan Kayitlarda
Yorum

Genel igslem kosullarini iceren kayit en az farkli iki anlama gelecek bigimde
yoruma olanak saglayacak sekilde diizenlenmigse, soz konusu kaydin igeriginde
anlagsmazlik bulundugu aciktir. Diger bir anlatimla, sézlesmede agik olmayan, birkag
anlama gelen, birkag tiirlii yorumlanmasi1 miimkiin, tereddiit uyandiran sézctiklerin
veya hiikiimlerin s6zlesmeyi ya da o hilkkmii kaleme alan kimse aleyhine
yorumlanmasi kurali uygulamr.185

Bir genel islem kosulunun yorumunda hiikmiin igeriginde tereddiit yasanmasi
halinde muhtemel yorumlardan en fazla miisteri lehine olan, diger bir anlatimla genel
islem kosulunu kullanan aleyhine sonu¢ dogurani tercih edilir.**® Zira genel islem
kosulunu kullanarak sozlesmeyi sekillendirme o6zgiirliiglinden tek tarafli olarak
yararlanan igletmenin, bunlarin kaleme alinmasinda 6zel bir sorumlulugu vardur.*®’
Burada, isletmenin anlasilir, birden fazla yoruma olanak vermeyecek ve diiriistliik

kuralina uygun sekilde genel islem kosullarin1 diizenlemesi beklenir. '

18 Miisterinin aleyhine diizenlenmis bulunan ve genel islem kosulunu kullanan isletmenin
sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Kocaman, s. 1103.

184 Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 61.

185 Tekinalp, s. 140.

186 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6.bs, Bursa, Ekim 2012, s. 31.

187 Kocaman, s. 1102.

1% 0.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.bs, Istanbul, Ocak 2012, s. 312; “Genel
islem kosullarini igeren hiikiimlerin yer aldig1 kayitlarin kaleme alinmasinda miisterilerin hicbir islevi
yoktur, dolayisiyla sorumluluk tasimasi da s6z konusu olmamalidir. Bu nedenle birden fazla anlam
tagtyan genel islem kosullarinda dogrudan miisteri lehine olan yorum hangisi ise ona istiinliik
taninmaktadir. Nitekim gerek Alman Genel Islem Sartlari Yasasi’min 5.paragrafi “Genel islem
kosullarimin yorumunda duyulan kusku, bunlari kullanamin aleyhine sonug dogurur.” ve gerekse de
AB Yonergesi’'nin 5.maddesi belirsizlik ilkesini agik¢a bu yonde diizenlemistir.” Ayritili bilgi igin
bknz. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 132-133; “Esasen s6z konusu durumun giiven ilkesinden
kaynaklandigini sdylemek olanaklidir. Ciinkii s6zlesmeyi genel kosullar altinda kurmak zorunda kalan
sozlesmenin gii¢siiz yanini teskil eden taraf, bu kosullarin yeteri kadar agik bir sekilde kaleme alinmig
olduguna giivenebilir. Yine dogruluk ve giiven ilkesinin, isletmecinin genel islem kosullarim igeren
hiikiimleri farkli anlamlara gelmeyecek bir sekilde hazirlanmasini da gerektirdigi agiktir. Ancak bu
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Ayrica sOzlesmenin amacina bakilarak kayitlarin igerikleri yorum yoluyla
tespit olunabilir. Ornegin, sigorta sdzlesmeleri sigorta ettirenin korunmasini amaglar.
Bu amaglarina gore, kayitlardan sigortalanani koruyan mahiyettekiler lafizlarina gore
genis, sigortacinin sorumlulugunu sinirlayan hiikiimler dar sekilde yorumlanmalidir.
Isyeri sorumluluk sigortasi, hangi amagcla hizmete sokulmus olursa olsun isyerinde
kullanilacak motorlu araglarin verecekleri zararlardan sigortacinin sorumlu
tutulmayacagina iliskin kayit ihtiva eder ve paletli vinglerin kullanildigi insaat
faaliyeti, sigorta sdzlesmesinin konusu olursa bu vinglerin yol agacagi zararlar,
sorumlulugu kaldiran kayit geregince sigorta teminati disinda kalacaktir. Ancak
asikardir ki insaat sahasinda ving kullanimi1 ve bunlarin zarara sebebiyet vermesi,
ingaat faaliyetinin mutat risklerindendir. Bu nedenle, sorumlulugu kaldiran kaydin
lafzina gbre yorumlanmasi, somut soOzlesmenin anlam ve amacma aykir
diiseceginden, kaydin motorlu vingler disinda kullanilacak diger motorlu araglarin
sebebiyet verecegi tazminat taleplerini sigorta teminati disginda biraktigr seklinde
yorumlanmas: daha isabetlidir."®® Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 1998/4263 E.,
1998/6098 K. ve 02/06/1998 tarihili kararinda “Gerek iilkemizde gerek Alman ve
Isvicre Mahkeme ictihatlar: ile bilimsel ogretisinde, genel islem sartlarimn (veya
iltihaki sézlesmenin) uyusmaziik halinde hédkim tarafindan kontroliinde ag¢tk olmayan
kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagu ilkeleri gelistirilmis ve
uygulanmistir.” ifadelerine yer verilmis olup, genel islem kosullarini iceren sozlesme
hiikiimlerinde belirsizlik durumunda metni kaleme alan aleyhine yorum yapilir.**°

S6z konusu yorum yonteminde, yorumu yapilacak olan genel islem
kosullarini igeren kaydin sdzlesme taraflarindan biri veya temsilcisi veya yardimcisi
ya da iiclinci bir kimse tarafindan hazirlanmis olmakla birlikte sozlesme

taraflarindan birinin s6z konusu kosullar1 kullanmasinda, kullanan kimseler aleyhine

yorum yonteminin uygulanabilmesi igin bir kuralin tagidigi farkli anlamlarin, yorum sonucunda
stipheye yer birakmayacak bir bigimde giderilememis olmas: gerekmektedir.” Ayrintih bilgi i¢in bknz.
Kartal, s. 83.

%9 0guz, s. 86.

190 Atamer, Sozlesme Ozgiirligi, s. 139.
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yorum yapilir. Metni kaleme alan kimsenin ekonomik agidan zayif veya gliclii olmasi

da onem taslmaz.191

2. Alisilmis Olmayan Kayitlarda Yorum

Genel islem kosullarint iceren bir sézlesmede yer alan bir kayit, alisilmis
olanin disinda ise objektif iyiniyet (diiriistliikk ve giiven) ilkesi geregince miisteriden
s0z konusu kaydi g6z oOnilinde bulundurmasi beklenemez.** Alman Genel Islem
Sartlart Yasasi’nin “Sasirtict Kayitlar” bashkli 3. paragrafinda “Genel islem
sartlarinda yer alan ve hal ve kosullara ve ozellikle s6zlesmenin dis goriiniigiine gore
kars1 sozlesenin tahmin edemeyecegi kadar alisilmamig olan hiikiimler, sézlesmenin

’

ayrilmaz bir pargasi haline gelemezler.” ifadelerine yer verilerek, sdzlesmenin
giicsiiz yanim1 teskil eden ve genel islem kosullarim1 iceren so6zlesmenin
hazirlanmasinda etki ve katkisi olmayan tarafin tahmin edemeyecegi alisilmamas,
sasirtict kayitlarin s6zlesmenin pargasi haine gelmeyecegi diizenlenmistir.** Diger
bir anlatimla, somut islem iliskisine 6zgii durum ve kosullar ile s6zlesmenin distan
ortaya cikis ve goriinim bi¢imine gore, sasirtict olan (alisilmamis) ve degisik
anlamlara gelen bir genel islem kosulu ile ilgili kuskulu durumlarda, bu tiirden bir

kosul igeren kayitlar diizenleyen ve kullanan aleyhine yorumlanir."*

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “yazilmamis sayilma” baghkli 21/2.
fikrasinda da “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullart da yazilmamis sayilir.” ifadelerine yer verilerek, “sozlesmenin niteligi” ve
“isin Ozelligi” ‘ne aykir1 olan genel islem kosullarindan s6z edilmis, sz konusu

kavramlarin her sdzlesmenin tiirii, konusu ve amaci bakimindan ayr1 ayri tespit edilip

bunlara aykiri (sasirtict) olan hiikiimlerin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir.

%! Yavuz, Genel islem Sartlari, s. 573.

192 Bigat / Lokmanoglu, s. 3149.

193 Tekinalp, s. 142; Yavuz, Genel Islem Sartlari, s. 575.
19 Demir, Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, S. 227.
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3. Genel islem Kosullar1 icinde Yer Alan ve Bireysel Anlasma Ile Celisen
Hiikiimlerde Yorum

Genel islem kosullarini igeren sézlesmeler onceden kaleme alinmis metinler
oldugundan her bir s6zlesmenin somut ihtiyaglara uygun hiikiimler igermedigi ve bu
nedenle taraflarin genel islem kosullarinin kullanimini kabul etmelerine ragmen
aralarinda ayrica bireysel anlagsma yapmalari olagandir. Bu durumlarda genel islem
kosullart i¢inde yer alan ve bireysel sozlesme ile celisen hiikiimler bulundugunda
bireysel anlasmanin 6ncelikle uygulanacagi siiphesizdir.'®® Alman Genel Islem
Yasasi’nin 4. paragrafinda, genel islem kosullar1 i¢inde yer alan ve bireysel s6zlesme
ile ¢elisen hiikiimler bulundugunda taraflar arasindaki bireysel s6zlesmenin oncelikle

uygulanacag diizenlenmistir.'*®

Taraf anlagsmalarina aykir1 genel islem kosullari, bu anlagsmalarla aralarindaki
iliski nedeniyle sozlesme igerigi haline gelmezler. 197 Bireysel anlasmanin yazili veya
sozll, agik ya da zimni, sozlesme kurulmadan Once veya sonra yapilmasi kural
olarak dnemli degildir. Genel islem kosullarini kullanan isletmecinin, genel islem
kosullarinin igeriginden ayrilan tek yanli hukuki islemleri ya da sadece genel islem
kosullarindan sapildig1 fikrini dogurmaya elverisli hareketleri de genel islem
kosullarinin uygulanmasin1 engelleyebilir. Alman Federal Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda (BGH WM 1977, 365, 366) saticinin bir malin nitelikleri
konusunda taahhiitte bulunmasi halinde genel islem kosullarinda var olan
sorumsuzluk kaydina ragmen malin ayipl ¢ikmasindan kaynaklanan zararlar1 tazmin
etmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Zira mahkemece saticinin bir malin nitelikleri
konusunda taahhiitte bulunmasi, bireysel anlasmanin varhigi igin yeterli

sayllmls‘ur.198

19 Kocaman, s. 1102.

19 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 124-125.
197 Kartal, s. 85.

198 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 126.
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V. GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMi

A. GENEL OLARAK

Ekonomik ve sosyal bakimdan iistiin bulunan girisimci (miitesebbis),
miisterisini sOzlesmeyi ya genel islem kosullari ile beraber kurma ya da hi¢ kurmama
seklinde bir tercihe zorlamakta ve ona s6zlesmenin igerigi ve kosullari tizerinde
hicbir s6z hakki tanimamaktadir. Burada tiiketici konumunda olan miisteri,
girisimcinin iradesine tabi olmak, aksi halde s6zlesme konusundan vazge¢mek

zorunda birakilmaktadir.*®®

Sozlesme adaletinin saglanmasi ve girisimci tarafindan tek tarafli olarak
hazirlanan genel islem kosullarinin, sdzlesmenin zayif ve giicsiiz konumunda yer
alan tarafin lizerinde yaratti§1 kotii hukuki sonuglarin giderilmesi agisindan, genel
islem sartlarmin denetimi hayati 6neme sahiptir. Genel islem sartlarinin denetimi iki
asamadan ibarettir. [lk asamada, genel islem sartlarinin bir biitiin olarak sézlesmeye
alinip alinmadig1 ve s6zlesmenin bir unsuru haline gelip gelmedigi denetlenir ki buna
“ baglayicilik™, « yiiriirliikk” veya “gecerlilik” denetimi ad1 verilir.2% ikinci asamada
ise, genel islem sartlarinin taraflarin c¢ikarlarini adil bicimde dengeleyip
dengelemedigi arastirilir. Boylece hakkaniyete aykiri ve taraflarin c¢ikarlarini
hakkaniyete uygun olmayan bigimde diizenleyen genel islem kosullar1 gegersiz
sayilarak genel islem kosullarinin muhatab1 olan sdzlesmenin giligsliz yanini
olusturan tarafin s6zlesme ile bagli olmas1 6nlenir. Burada icerik denetimi yapilarak,
sozlesme igeriklerinin uygun olup olmadigi denetlenir. Bu asamanin ismi ise

igerik” denetimi olarak adlandirilir.*

1% yavuz, Genel islem Sartlari, s. 578.

2ihsanBerkhan, GenellslemSartlari(HaksizSartlar), http://hukuksalduzlem.blogspot.com/2011/01/gen
el-islem-sartlari-haksz-sartlar.html (29.10.2012)

201 7Zevkliler, s. 46
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B. DENETIM ASAMALARI

1. Yiiriirliik Denetimi

Genel islem kosullarinin ilk denetim sathasi yiiriirliikk (baglayicilik ya da
gecerlilik denetimi olarak da adlandirilir) denetimidir.”®* Diger bir anlatimla genel
islem kosullarinin sézlesme icerigi olup olmadiginin tespit edilmesi asamasidir.*®
Bir bagka agidan yiirlirliik denetiminin konusunu, genel islem sartlarinin taraflar
arasinda gecerli bir anlagmayla sdézlesmeye alinmasi ile bundan sonra hangi
kapsamda genel islem sartlarmin gecerli olacaginin tespiti olusturmaktadir.’*
Taraflar kural olarak, sozlesmeye dahil edilmesini istedigi hususlari, karsi tarafa
bildirmek ve bu hususlar tartisma konusu etmek zorundadir. Bu bakimdan genel
islem sartlarinin bir biitiin olarak sdzlesmeye alinmasi ve bu sekilde taraflarca
baglayicilik kazanmasina iliskin taraflarin anlagsmasina “ iliskilendirme” anlagmasi
denilir?® Genel islem sartlarinin anlasma yoluyla sozlesmeye dahil edilmesi,
girisimcinin miisteriye yoneltecegi acik irade beyaniyla miimkiin olabilecegi gibi,
ortiilii irade beyaniyla da olabilmektedir. Onemli olan husus, miisterinin irade beyanim
nasil yorumladigidir; zira agik veya Ortiilii irade beyaniyla genel islem sartlarina tabi
olacak kisi bizzat mﬁsteridir.206 Genel islem sartlarinin yliriirlilk kazanmasi, en basta
bahse konu sozlesme kosullarinin taraflar arasinda ayr1 ayri tartisitlmasina ve
goriisiilmesine baghdir, hi¢bir sekilde tartisma ve goériisme konusu yapilmamis olan
genel iglem sartlarinin baglayicilik kazanmasi s6z konusu olamaz.

Yirtirliik denetimi ile amaglanan, tiiketici ya da miisterinin beklemedigi,
tizerinde hi¢ diisiinmedigi ve hukuki sonuglarini algilamadigi genel islem sartlarina
karst onlart korumaktir. Miisterinin, karst tarafin genel islem kosullarim

kullandigindan haberi yoksa dolayisiyla da taraflarin irade uyusmasinin genel islem

22Berkhan, Genel Islem Sartlari (Haksiz Sartlar), http://hukuksalduzlem.blogspot.com/2011/01/genel-
islem-sartlari-haksz-sartlar.html

3 Bagak Baysal, Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiiriirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXX, S. 1., 2012, s. 238; Sirmen, Genel Islem Sartlar, s. 113; Atamer, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu, s. 26.

204 Bostanct, (Genel Islem Sartlari, http://www.hukukiboyut.com)

25 Burada genel islem kogullarii diizenleyenin karsi tarafa genel islem kosullari hakkinda agik¢a
bilgi vermesi ve igerigini 6grenme imkanini saglamasi amaglanir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Antalya, s.
303; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 82 vd.

206 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 99.
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kosullarin1 kapsamadig1r sonucuna variliyorsa sézlesme bunlar olmadan akdedilmis
olur. Birgok Avrupa iilkesinde genel islem kosullarinin sozlesme igerigi
sayilabilmesi i¢in bunlar1 kullanana baz1 6zel ylikiimliiliikler yiiklemistir. Buna gore
de karsi tarafi genel islem kosullarinin kullanildig1r konusunda uyarmak ve ona genel
islem kosullarmin igerigi hakkinda bilgi edinme imkanm vermek gerekmektedir. Bir
baska anlatimla Oneri olarak sadece “banka genel islem kosullar1 uygulanir” demek
yeterli olmamakta, ayrica bunlarin metnini karg1 tarafa vermek ,c:,ferekir.zo7 TBK’nun
“yazilmamis sayilma” baslikli 21. maddesinde “Karsi tarafin menfaatine aykirt
genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
swrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel igslem kosullar: yaziimamig
sayulir. Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari
da yazilmamus sayilir. ” ifadelerine yer verilerek paralel diizenlemeye yer verilmistir.

Madde diizenlemesinde karsi tarafi genel islem kosullarinin kullanildig:
konusunda agik¢ca uyarmak ve genel islem kosullari metninden haberdar olma
imkanin1 kars1 tarafa vermek gibi hususlar dikkat ¢cekmektedir. Burada genel islem
kosullarinin igerigi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigli ise bulunmamakta olup, genel
islem kosullarinin  kullanildigi  konusunda karst tarafin agikga wuyarilmasi

aranmaktadir.’®

Nitekim genel islem kosullarinin igerigine yonelik bir
bilgilendirmenin bu asamada anlami da olamaz, zira ne miisteri genel islem
kosullarini iceren metni anlar, ne miisterinin genel islem kosullarinin degistirilmesi
icin pazarlik yapma giicii bulunmakta ve ne de misteri bu konuda uzun zaman

harcamak istemektedir.

207 “Genel islem kosullarim kullananin kars: tarafi sozlii olarak uyarmasini ve bir niisha genel islem
kosullarin1 vermesini aramanin ticari hayatin akigina uygun olmadig haller de olabilir. Ornegin, bir
garaja girerken “arabanizin bagma geleceklerden isletmemiz sorumlu degildir.” seklinde bir ilan
asilmasidir. Bu ihtimalde sadece ilgili sorumsuzluk kaydini sdzlesmeye dahil etmek igin matbu bir
kagidin garaja gelen her miisterinin eline verilmesini aramanin bir manasi yoktur. Nitekim bu sebeple
Alman Medeni Kanunu § 305 (2) “a¢ik bir uyar1 sdzlesmenin kurulma sekli nedeni ile ancak 6l¢iisiiz
giicliiklerin géze alinmasi halinde miimkiin goziikiiyorsa sdzlesmenin akdi yerinde bunlarin belirgin
bir sekilde ilan1 yoluyla uyarma”y1 kabul etmektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Atamer, Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu, s. 27.

%8 Cinar, s. 60.
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Ayrica deginilmesi gereken onemli bir husus ta madde iceriginde yer alan
uyarinin, zamansal anlamda “sézlesmenin yapilmasi sirasinda”  olmasi
gerektigidir.209 Burada s6zlesmenin gii¢siiz tarafinin teskil eden kimsenin susmasi ise
Medeni Kanun anlaminda (2. madde) kabul olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin,
bir otobiis biletinin satin alinmasi i¢in satis ofisine girildigi, tagimanin gerceklesecegi
giin, saat ve gidilecek yer konusunda anlasildigi, paranin 6dendigi ve sonra satis
elemaninin bileti basarak miisteriye verdigi diisiiniildiigiinde biletin arkasinda basili
halde bulunan genel islem kosullarinin sézlesme icerigi oldugu kabul edilemez. Zira
sOzlesme zamansal anlamda daha once kurulmustur. Burada sozlesmenin giigsiiz
tarafinin teskil eden kimsenin genel islem kosullarini 6grenme imkani ise hig
olmamistir. Bu baglamda genel islem kosullarini igeren s6z konusu metin tiimii ile
sdzlesme disinda kalmustir.*°

a. Genel Islem Kosullarimin Acik Irade Beyani Ile Sizlesme igerigine

Dahil Edilmesi

Sozlesme kurulurken sozlesmesel iliskide acgik¢a genel islem kosullarinin
gecerli olduguna yollama yapilmasi ve karsi tarafa genel islem kosullarin1 6grenme
imkanimin verilmesi durumunda, kars1 tarafin sdzlesmeyi imzalamasi ayni1 zamanda
genel islem kosullarinin da agik¢a kabul edilip benimsedigi anlamini tasur.211 Diger
bir anlatimla miisterinin genel islem kosullarinin s6ézlesme icerigi olmasini sozlii
veya yazili olarak onaylamasi durumunda agik kabul iradesi s6z konusu olur.?*? Bu
baglamda genel islem kosullarini igceren matbu sdzlesme metninin imzalanmasi,
s0zlesmenin gii¢siiz yanini olusturan tarafin kendisine teslim edilen genel islem
kosullarinin s6zlesmeye dahil edilmesini agikca kabul etmesi durumunda s6z konusu
genel islem kosullarini igceren sdzlesmenin kendisi aleyhine uygulanmasina cevaz

vermis say111r.213

209y esimAtamer,S6zlesmeveHaksizSartlar,www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/atamer.ppt
(01.11.2012).

210 Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 29; Atamer, Sézlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 90.

211 Hasan Cihan Erdem, Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi, Lzmir Barosu Dergisi, S. 2,
Mayis 2012, s. 126; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 232.

212 Kartal, s. 60.

23 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 99.
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Isletmecinin, genel islem kosullartyla s6zlesmeyi kurmak istedigini miisteriye
acikca beyan etmesi gerekir. Acikca beyandan anlasilmasi gereken ise, sézlesme
metninde genel islem sartlarina yer vermesi ve miisterinin dikkatini bahse konu
sozlesme kosullarina ¢ekmek sart1 ile gergeklesebilir. Bunun disinda isletmeci,
sozlesme metninde bulunmayip sézlesmenin ekinde, arka yiiziinde ya da bagka
belgede yazili olan genel islem sartlarini, miisterinin de rahatlikla gorebilecegi bir
yere yollamada bulunarak agikca beyan edebilir.

Genel islem kosullarini kullanan isletmecinin bunlari, akdettigi sdzlesmeye
dahil etmek i¢in basvurabilecegi en garanti yontem ise matbu genel islem kosullarini
iceren metnin sozlesme goriismeleri esnasinda sozlesmenin karsi tarafina teslim
etmesi ve bu kosullar ¢ergevesinde sozlesmeyi kurmak istedigini karsi tarafa ifade
etmesidir. Isletmecinin, genel islem sartlar1 iceren sozlesmeyi, bahse konu sartlarla
kurmak istedigini agik¢a beyan ederek sdzlesmenin karsi tarafina teslim etmesi ve
sozlesmenin karsi tarafinin da s6z konusu sézlesme metni sonuna imza atmasi
durumunda, s6zlesmenin kars1 tarafi bizzat s6zlesmede yer alan genel islem sartlari
ile baglh olur. Ancak genel islem sartlarinin bizzat s6zlesme metni igerisinde yer
almamas1 durumunda, sdzlesme igerisinde mutlaka genel islem sartlarma yollama
yapilmas: gerekir. Ornegin, genel islem sartlarmin sdzlesmenin arka sayfasinda
yazili olmasi halinde, s6zlesmenin On yiiziinde bahse konu sozlesme kosullarina
mutlaka yollama yapllmahdlr.214 Aksi takdirde sozlesmenin karsi tarafi, sozlesme
kosullar ile bagh olmaz. 2% Genel islem kosullarinin acik irade beyani ile kabulii
icin, mutlaka genel islem kosullarinin icerigi hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmalar1
gerekmez. Zira burada genel islem kosullarinin igeren bir anlasmanin varligt igin,
taraflarin genel islem sartlarinin varligi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterli
olmaktadir. Yine genel islem kosullarini kullanan tarafin bizzat kendisinin hazirlamig
oldugu sartlara dayanmasi da gerekmemektedir. Kullanan taraf, ii¢lincii bir kimsenin

hazirlamis oldugu genel islem kosullarini da esas alabilir.?°

214
Cinar, s. 62.

215 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 86; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, s. 232-233.

218 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, s. 233.
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Doktrinde tiiketicinin, genel islem kosullarini igeren kayitlarin igerigini
ogrenerek kabul etmesi ile, icerigini 6grenmeden ve incelemeden dogrudan kabul
iradesini ortaya koymasi arasinda ayirim yapilmis olup, ilk durumda tiiketicinin
ortaya koydugu kabul iradesi “tam bilingli kabul” veya “a¢ik kabul”, ikinci
durumdaki kabul iradesi ise, “genel bilingli kabul” ya da “global kabul” olarak
nitelendirilmistir.217

Bilingli tam kabulde tiiketici, s6zlesmenin igerigi haine getirilmek istenen
genel islem kosullarint okumus, anlamis, bunlarin igerigi ile anlam ve Onemi
konusunda bilgi sahibi olmustur.?*® Bu baglamda, sdzlesmenin gii¢siiz yanim teskil
eden kimse bazi durumlarda genel islem sartlarinin varligini bilmesine ragmen
icerigini tam olarak anlamadan®® kendisi aleyhine doguracagi hukuki sonuclari
kavramadan genel iglem sartlarini iceren sozlesmeyi imzalayabilmektedir. Boyle bir
durumda sozlesmenin karsi tarafinin global kabul i¢inde bulunma hali s6z
konusudur.”® Global kabulde sézlesmenin karsi tarafi, degistirme {imidi olmadig:
veya okusa bile anlamasimin miimkiin olmadigi genel islem sartlarini, bu sartlarin

varhigin bildigi halde ¢ogu zaman okumadan kabul eder.?*

Genel islem sartlarinin
anlagsma ile so6zlesmeye dahil edilmesinde girisimcinin, sozlesme kosullarinin igerigi
hakkinda miisterinin bilgi edinmesi ve arastirilmasi i¢in imkan vermis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde kendisine okuma imkéani dahi taninmayan sdzlesmenin
kars1 tarafi acisindan genel islem sartlarinin s6zlesmeye dahil edilmesi, giiven
kuramina aykirt sonu¢ dogurmus olur.?? Diger bir anlatimla global kabul iradesi,
sOzlesmenin gii¢siiz yani tarafindan sozlesme genel islem kosullar1 kabul edilirken

onceden hesaba katilmast ondan beklenemeyecek olan, alisiimamis, olagandisi

27 Sirmen, Genel islem Sartlari, s. 115; Cinar, s. 67.

218 «Bilingli kabulde tiiketici, sézlesme igerigi haline getirilmek istenen genel islem kosullari sozlesme
metninde ise s6zlesme metnini, sézlesmenin arkasinda veya ekinde ise buralardan okuyarak baska bir
yerde olan genel islem kosullarin1 edinerek okuma ve onlar1 degerlendirdikten sonra bu kosullarin
sozlesme igerigi olmasina riza gosterdigini agik irade beyaniyla beyan etmektedir. Tiiketicinin bu
sekildeki beyani, sadece genel islem kosullarinin kendisince okundugunun ve igerigi hakkinda bilgi
sahibi oldugu hususlarinin igermekte olup, bu kosullarin kendisi ile miizakere edildigi anlamina
gelmemektedir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, S. 56.

*19 Bigat / Lokmanoglu, s. 3149.

220 Erdem, s. 128;Tekinalp, s. 135.

221 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, s. 236; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 102.

222 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 84.
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kayitlar1 kapsamaz. Kuskusuz buradaki sonuca da giiven kurami ile ulasilir. Genel
islem kosullarin1 diizenleyen girisimci, s6zlesmenin karsi tarafina bu konuda acikca
uyartida bulunmadik¢a, onun kabul beyaninin alisilmamis, olagandis1 kayitlari
kapsamadigini bilebilecek durumdadir. Bundan dolay1 da kabul beyanini alisiimamus,
olagandis1 kayitlarin da kabul edilmis oldugu bigiminde yorumlayip sdzlesmenin karsi

. . . - e 223
tarafinin s6z konusu kosullara glivenmis oldugunu ileri siiremez.

b. Genel Islem Kosullarmin Ortiilii (Zimni) Irade Beyam Ile Sozlesme
I¢cerigine Dahil Edilmesi

Genel islem sartlarinin anlagma yoluyla s6zlesmeye dahil edilmesi agik irade
beyani ile olabilecegi gibi, Ortiilii irade beyaniyla da miimkiin olabilir. Burada genel
islem kosullarmin kullanimi1 konusunda s6zlesmenin karsi tarafin1 geregi gibi uyaran
isletmecinin onerisinin, sdzlesmenin karsi tarafinca ortiilii olarak kabul edilmesi de
s6z konusu olabilmektedir.??* Sézlesmenin kars: tarafimin ortiilii irade beyanimin iki
sekilde gerceklesmesi miimkiin olup, ya aktif bir eylem ile ya da kabul beyaninda
bulunmaksizin s6zlesmesel yilikiimliiliiglinii yerine getirmek suretiyle ortiilii olarak

kabul beyaninda bulunmasi s6z konusu olabilir.?®®

Girisimcinin, genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi konusundaki
icabinin Ortiilii olamayacagi ve fakat sozlesmenin karsi tarafi agisindan, ortiilii kabul
beyaninin miimkiin oldugu, bu durumda sdzlesmenin karsi tarafinin kendisine
yoneltilen irade agiklamasina karsi, agik bir sekilde kabul beyaninda bulunmamakla
beraber, aktif ya da pasif bir davranisi ile sézlesmenin kurulmasi durumunda “ortiilii
(zimni) kabul” durumunun séz konusu olacagi agiktir.’”® Borglar hukukumuzda
susmanin hangi hallerde kabul sayilacagi ve sozlesmenin kurulmasindaki roli,
TBK’nun “ortiilii kabul” baglikli 6. maddesinde ele alinmig olup, s6z konusu madde

“Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek

223 Sirmen, Genel Islem Sartlari, s. 115.

224 “Ornegin, genel islem kosullarimin kullanilacagi konusunda miisteriyi uyaran, sézlesme metnini
miisteriye verip bunlara yollama yapan girisimci, s6zlegsmenin kurulmasi sirasinda tekrar bunlara
deginmese de, miisterinin genel islem kosullarini ortiilii olarak kabul ettigini varsaymakta haklidir.”
Ayrmtili bilgi icin bknz. Sirmen, Genel Islem Sartlari, s. 115.

22> Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 100.

226 Cinar, s. 71.
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zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sézlesme kurulmusg
sayulir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica genel islem kosullar1 igerisinde, s6z konusu
Onerinin belirli bir siire igerisinde reddedilmemesi halinde kabul edilmis sayilacagina
iliskin bir kosul ekleyen girisimcinin, sozlesmenin Kkarsi tarafinca, teklifinin
ongoriilen siire icerisinde reddedilmemesi nedeniyle, soz konusu kosullarin
sozlesmeye dahil olduguna iliskin giiveni korunmayacagi gibi s6z konusu kosullar
sdzlesme icerigi haline de gelmez.??” Ancak her ne kadar bir kimsenin kendisine
yapilan irade beyanina cevap vermesi zorunlulugu olmasa da, diger bir anlatimla
kimse, kendisinin sebep olmadig1 bir irade beyanini cevaplamakla yiikiimli olmasa
da kanunda ongoriilen bir hikkiimden dolayr veya hal ve sartlar gerektiriyorsa,
girigsimcinin irade agiklamasina karsi tarafca olumlu veya olumsuz sekilde bir cevap
verilmesi gerekebilir. Herhangi bir agiklamanin yapilmamasi halinde, karsi tarafin
susma iradesinin, giiven teorisi uyarinca kabul seklinde yorumlanmasi gerekir.??®
Buna gore, genel islem kosullarin1 sézlesmeye dahil etmek isteyen girisimcinin agik
bir irade agiklamasi karsisinda karsi taraf, bu kosullari s6zlesmeye dahil etmek
istemiyorsa, giiven teorisi uyarinca bu durumu girisimciye agik¢a bildirmesi gerekir.
Aksi takdirde s6z konusu kosullar, girisimcinin iradesi dogrultusunda sézlesmeye

dahil olmus sayilacaktir.

Doktrinde ortiilii (zimni) kabuliin varlig1 i¢in iki unsura ihtiya¢ bulundugu
belirtilmistir. S6zlesmenin gli¢siiz yanini teskil eden tarafin genel islem kosullarinin
varligindan haberdar olmasi, en azindan bu olanaga sahip kilinmasi ve girisimcinin
genel islem kosullarini sézlesme igerigine dahil etmek istedigini gdsteren somut

olgularin bulunmasi, diger bir anlatimla s6zlesmenin goriiniisii itibartyla genel islem

227 Cnar, s. 72-73.

228 «(yrnegin, miisterisinin icabina, genel islem kosullarina atifta bulunarak bir kabul beyani yonelten
isletmeci ret ile beraber yeni bir 6neri sunmaktadir. Bu halde artik miisterinin susmasi ve edimlerin ifa
edilmesi genel islem kosullarimi ihtiva edecek sekilde yapilan icabin kabul edildigi anlamina gelir.
Giiven kurami uyarinca isletmecinin bunu varsaymakla hakli oldugu kabul edilir. Aymi sekilde
miisterilerinin, s6zlesmelerin akdedildigi mekanda goriiniir bir yerde yaptigi ilan yoluyla genel islem
kosullarinin kullanim1 konusunda uyaran, sdzlesme goriigmeleri basinda genel igslem kosullari metnini
teslim edip bunlara yollama yapan ancak sozlesmenin akdi aninda tekrar bunlara deginmeyen
isletmecinin, miisterilerinin genel islem kosullarin1 zzimnen kabul ettiklerini varsaymaya hakki vardir.”
Ayrintili bilgi igin bknz. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 100-101.
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kosullarinin  sézlesme kapsamina sokuldugunun anlagilmasi gerekmektedir.229

Nitekim Alman Medeni Kanunu’nun 2. paragrafinda “girisimci, sézlesmenin
kurulusunda karsi tarafi acik olarak genel iglem kosullarindan haberdar ederse veya
bu, sozlesmenin kurulus sekli nedeni ile yalniz olaganiistii gii¢liikler nedeniyle
miimkiin olabildiginden sozlesmenin kuruldugu yerde agik¢a goriilebilir ilan yoluyla
bunlara atifta bulunursa ve diger tarafa bu kosullarin icerigini umulabilir sekilde
ogrenme olanagini saglamis ve o bunlarn yiiriirliigiine razi olmussa, ancak bu halde
genel islem kosullart bir sozlesmenin ayrilmaz parc¢ast olurlar.” ifadelerine yer
verilmistir.”®° Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2001/11843 E., 2002/418 K. ve
21.01.2002 tarihli sayil1 kararinda tiiketicinin uzunca bir siiredir GSM operatdriiniin
abonesi olmasi nedeniyle, s6zlesme hiikiimlerini benimsediginin kabulii gerektigine
karar vermistir. Yargitay, soz konusu kararinda sdzlesme hiikiimlerinin tiiketicinin

ortiilii irade beyaniyla sézlesme igerigi haline geldigini kabul etmistir.?*!

2. Icerik Denetimi

Icerik denetimi ile hedeflenen, taraflar arasindaki anlasma ile sdzlesme
icerisine gegerli olarak dahil edilen genel islem kosullarinin, igerik bakimindan da
uygun olup olmadigmin tespiti ile sézlesmedeki girisimci ve sdzlesmenin giicsiiz
tarafi arasindaki dengenin saglanmasi ve soOzlesmenin adil bir igerige sahip
olmasidir.”®®> TBK’nun “igerik denetimi” baslikli 25. maddesinde “Genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agwrlagtiric nitelikte hiikiimler konulamaz.” ifadelerine yer verilerek,
genel islem kosullarinda sézlesmenin diger tarafinin aleyhine olarak zarar verici veya
durumunu agirlastirict  kosullar koyulamayacagi belirtilmistir.”®® Tiirk Borglar
Kanunumuzun getirdigi s6z konusu diizenleme bir¢cok Avrupa iilkesi ve genel islem
kosullarinin denetimine ilisgkin AB YOnergesine paralel olarak, denetimde Slgiiniin

234

objektif kriter olarak diiriistliik kurali olacagini tayin etmistir.”** Ancak sézlesme

229 Tekinalp, s. 138.

230 Bahtiyar, s. Genel Islem Kosullari, 90.

21 yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 56; Cinar, s. 72; Kartal, s. 62.

232 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpacy, s. 256; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 143.
233 Cinar, s. 121; Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 41.

234 Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 41; Cinar, s. 120.
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kaydimin igerik denetimine tabi olmasi igin genel olgiit olan diiriistlik kurallarinin
ihlali yeterli olmamakta, ayrica diger bazi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Yonergenin “denetim Olgiitii” baslikli 3. maddesinde, diiriistliik kurali, oransizligin
saptanmasinda bir kriter olarak ongériilmiis ve bu Yonergeyi i¢ hukuklarma aktaran
tilkelerde, bu sekilde, genel islem kosullarinin igerik denetimi agisindan objektif bir
kriter olarak diiriistliik kuralina yer vermistir. Yonergenin 3. maddesinde “Bireysel
olarak miizakere edilmeyen bir sozlesme sarti, diiriistliik kuralina aykirt diisecek
sekilde, tiiketici aleyhine, sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda
onemli ve haksiz bir oransizlik yaratmasi halinde, kétiiye kullanilabilir sart olarak
degerlendirilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafinda “...duiriistliik kuralina aykirt
sekilde ol¢iisiiz bir menfaat ihldline sebep olan hiikiimler...”, Tiiketicinin Korunmasi

13

Hakkinda Kanunun 6. maddesinde “...taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kogullari...” ifadelerine yer verilerek, diirtistliik
kurallarinin genel 6l¢iit olmas1 yaninda, tiiketicinin aleyhine oransizlik igermenin de
0zel Olgiit olarak bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.”® Ornegin, dogrudan veya
yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Ol¢iide ayrilan veya
s0zlesmenin niteligine 6nemli Gl¢iide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngoéren
onceden yazilmig genel islem kosullar1 kullananlar diirtistliige aykir1 hareket etmis
olur. %

Genel islem kosullari, her ne kadar taraflarin karsilikli birbirlerine uygun
irade beyanlan ile sézlesme igerisine dahil edilmis olsa da, s6z konusu kosullarin
sOzlesmenin giigsiiz yant bakimidan baglayicilik kazanmasi i¢in mutlaka icerik
denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Burada konunun ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmesi yerinde olacaktir.
Tiirk Borglar Kanununun kabuliinden Once, genel islem sartlar1 adi altinda 6zel
olarak diizenlenmis hukuki bir mevzuat bulunmamakta idi. Tiirk Bor¢lar Kanununun

kabuliinden ve Kanunun 01/07/2012 tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra, genel

% (Cinar, s. 120-121.
236 Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, S. 44.
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islem kosullar1 konusunda artik yasal diizenlemeler uygulama alani1 bulacaktir. Tiirk
Borglar Kanununun genel islem kosullariyla ilgili diizenlemeleri, 6nceki boliim ve
basliklarda ayrintili  sekilde ele alindigindan, bu boéliimde s6z konusu
diizenlemelerden ayrintili olarak tekrar bahsedilmeyip, genel islem sartlarinin igerik
denetimine iliskin, Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden 6nce ve mevcut hukuki
diizende hangi genel hiikiimlerden yararlanildigi ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 ile
25. maddeleri arasindaki genel islem kosullarina iligkin bazi diizenlemelere yer

verilecektir.
a. Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan Onceki Donem

Bu donemde genel islem kosullart adi altinda 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte doktrin ve uygulamada bazi miinferit hiikiimlere ya da
Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu’nun hiikiimlerine dayanilarak
koruma saglanmaya c¢alisiliyordu. Dayanak noktasi olarak emredici hiikiimler,
ahlaka, kisilik haklarina ve diiriistliik kuralina aykiriliga iligkin hitkiimler bulunmakta
idi.”" Yine ogreti ve yargi kararlarinda; genel islem sartlarinda tereddiitli ve
tartismali hiikiimlerin bunu kaleme alan tarafin aleyhine yorumlanmasi, sasirtict
hiikiimlerin gecersiz sayilmasi, dogruluk ve giiven kurallarina (Medeni Kanunu’nun
2. maddesi) aykir1 olan hiikiimlerin iptal edilebilmesi, genel igslem sartlarinin dar
yommlanma51238, miisterinin haklarini sinirlayan kayitlarin dar yorumlanmasi ve onu
onemli surette zarara ugratan kayitlarin gegersiz sayilmasi genel islem kosullarinin
denetiminde ele alinmis bazi1 dayanak noktalaridir.”®® Bu duruma érnek olarak;
Ticaret Kanunu’nun 1266/2. maddesinde ( 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun®*

1425. maddesindeki karsiligi “Sigorta policesi, taraflarin haklarini, temerriide

iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlari igerir, rahat ve kolay okunacak

27 Yasemin Yoket / Selin Giiler, Genel islem Sartlariin Yorum Yoluyla Denetimi, Jzmir Barosu
Dergisi, S. 2, Mayis 2012, s. 232; Altop, Borglar Kanunu, s. 31; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.0s., Bursa, 2013, s. 44.

238 “Daraltic1 yorum ydntemi abonman veya miisteri aleyhine olan bir genel islem kosuluna miimkiin
olan en siirli uygulama alanini taninmasi anlamina gelir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Murat Cangiil,
Genel Olarak Enerji Saglama Sézlesmeleri, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_757.htm
(05.11.2012)

2 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri 20.
bs., Istanbul, Ocak 2013, s. 49; Kiligoglu, s. 112-113.

24013.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846).
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bicimde diizenlenir. Poligenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya
kararlastirilan hiikiimlerden farklyysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden
degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis
bulunan  hiikiimler — gecersizdir.”) sigorta genel kosullariin zahmetsizce
okunabilecek bir tarazda basilmis olmasi1 gerektigi vurgulanarak, bu sarta uyulmadig
takdirde genel kosullardan sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ve s6z konusu hiikiimden biitiin genel islem
kosullar1 i¢in uygulanabilecek temel bir ilke niteliginde kural cikarilmistir. 2
Emredici genel hiikiimlere aykirilik yoluyla yapilan korumada Borglar
Kanunu’nun 99/2. ve 100/3. maddeleri ile Ticaret Kanunu’nun 766. maddesi (6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854. maddesindeki karsiligt “Kanunun, tasiyiciya,
tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagh tasima isletmelerine
viikledigi  sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya kaldirilmast sonucunu
doguran tiim sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu hiikiimlerin, isletme tiiziiklerinde,
genel islem gsartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde
ongoriilmiis  olmalart hdlinde de hiikiim aymidir.”) gergevesinde sorumlulugu
sinirlamaya veya tamamen kaldirmaya yonelik kayitlara (sorumsuzluk kayitlari)
genel islem kosullar1 agisindan miidahalede bulunulmaktaydi. Bir baska durumda,
ozellikle tekel durumunun kétiiye kullanilmas: suretiyle konulan tek tarafli genel
islem kosulunun soézlesmenin gii¢siiz yanini teskil eden taraf bakimindan ekonomik
anlamda iflasina neden oldugu durumlarda Borglar Kanunu’nun 20/1. fikrasi
uyarinca ahlaka aykirilik durumunun varligi kabul edilerek koruma saglamrdl.242
Yargitay kararlarinin bazilarinda da TMK.nun 2. maddesinde “Herkes,
haklarint kullanirken ve borglarin yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.” seklinde yer alan hiikiim ¢ercevesinde hakkin kotliye kullanilmasindan
veya diirlistliik kuralina aykiriliktan bahisle genel islem kosullarina karst koruma

243

gerceklestirmekteydi. Ornegin, Yargitay bir kararinda otomobil satisinda

kullanilan bazi genel satis sartlarinin gecerli olup olmadigini inceleyerek, siibjektif

241 Altop, Borglar Kanunu, s. 31; Kocaman, s. 1092.
242 Kocaman, s. 1092; Ulusan, www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf (29.09.2012)
243 Karagoz, s. 597; Altop, Borglar Kanunu, s. 32.
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nitelik tasiyan bir hakkin diriistlik kuralina aykir1 olarak kullanilamayacagi
gerekgesiyle, satig sartlari arasinda yer alan saticinin aracin teslim tarihini uzatma ve
teslim giinlindeki rayi¢ fiyati talep etme hakkini diizenleyen s6zlesme sartin1 gegersiz
kabul etmistir.’** Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 1981/6416 E., 1981/7369 K. ve
07/04/1981 tarihili kararinda “Davaci 08.05.1975 tarihinden itibaren taksitleri
yvatirmaya devam etmesine karsin, davacrya otomobilin teslimi bir rastlantiya
(kuraya) bwrakilmistir. Bu kura davaciya c¢ok uzun bir siire gegtikten sonra,
11.03.1978 tarihinde isabet etmistir. Kuramin isabet ettigi tarihe kadar artan
fivatlarin disinda bir de teslimde gecikmenin yol agtigi fiyat artislarinin davacinin
omuzlarma yiiklemek. TMK m.2’de yer alan kurallarla da apagik celisir. Basili
hiikiimlerin istirakgiler aleyhine yorumlanmasini hakli gésterecek bir durum da
yoktur. Burada TMK m.2 goz ardi edilemez.” ifadelerine yer verilerek, diirtistlik
kuralinin sézlesme igeriginin belirlenmesindeki denetim mekanizmasi islevini agik¢a
karar altina almlstlr.245

Doktrinde Eski Borglar Kanunu’nun 70. maddesinde yer alan borglunun orta
kalite veya nitelikten asagi bir mal sunamayacagi hiikmiinden hareketle, s6zlesmenin
iceriginin sozlesenlerde sadece biri tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi
durumlarda s6z konusu belirlemenin diiriistliik kuralina, adalete ve hakkaniyete

uygun olmasi gerektiginden bahisle koruma saglanmakta idi.*

2% yargitay 13.Hukuk Dairesinin, 07.04.1981 tarihli ve E. 1045, K. .251 sayili kararinda “ ..Saticiya
bu maddede teslim siiresini uzatma yetkisi tammmustir. Taninan yetkinin simirsiz, davalimin keyfince
kullamilabilecegi diisiiniilemez. Gergekte davali, dogruluk ve diiriistliik kurallarina, es deyisle, giiven
ilkesine uymakla yiikiimliidiir. (MK m.2) Davalinin, asu yapimcinin iirettigi araglart pazarlamasini
tistlenen bir yan kurulus oldugundan ve eylemler olarak tekel olusturan belli ve smirli sayidaki
kuruluslar arasinda bulundugundan duraksama séz konusu degildir. Somut olayda, davacimin tiiketici
niteligi ile davali karsisinda ekonomik yonden gii¢siiz oldugu da goz ardy edilemez. Davalinin, teslim
yetkisini, sakli tutmayt iceren kosulu kotiiye ve davaci tiiketici aleyhinde kullanp kullanmadigr MK
m.2 deki diiviistliik ve dogruluk kuralina, es deyisle, giiven ilkesine dayanip dayanmadigi saptanmali
ve uyusmaziigi boylece ¢oziime baglamalidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Cinar, s. 112-113.

*® Yargitay 13.HD., 1981/6416 E., 1981/7369 K. ve 07/04/1981 tarihli Karari (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi)

% Kiigiikyalein, s. 113; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 180; Konu ile ilgili Yargitay kararinda
“Taraflar arasinda 16.7.1998 tarihli "GSM Abonelik sézlesmesi" imzalandigi ve bu sézlesmenin
4.6.maddesinde, fatura bedelini zamaninda odemeyen abonenin, faturada belirtilen oranda aylik faiz
odemeyi kabul ve taahhiit etmis sayilacagr yolunda hiikiim bulundugu; davali abonenin, son 6deme
tarihleri 20.7.1998, 20.8.1999 ve 20.9.2000 olan toplam 61.580.000 TL. tutarl ii¢ adet fatura bedelini
odemedigi, her ii¢ faturada da "Gecikme bedeli, édenecek tutara aylik %12 olarak uygulanir”
seklinde aciklama yer aldigi ¢ekigmesizdir. Hemen belirtilmelidir ki, sozlesme hiikiimleri ve taraflarin
beyanlar: birlikte degerlendirildiginde, faturalarda "gecikme bedeli" olarak adlandirilan odemenin,
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Benzer olarak ekonomik ya da entelektiiel acidan sahip bulunulan iistiin
durumun koétiiye kullanilmasinin gabin olarak degerlendirildigi, diger bir anlatimla
sozlesmede taraflarin edimleri arasinda agik bir oransizlik bulunmasi (objektif unsur)
ve bu oransizligin sozlesmenin karsi tarafinin tecriibesizliginden yararlanmak
suretiyle olugmasi (siibjektif unsur) durumunda, ortada gabinin varliginin s6z konusu
olacag ve bu sekilde sozlesmeye alinan genel islem sartlarinin da gabin hiikiimleri
yaptirimina tabi tutulacagindan bahisle koruma saglammaktaydl.247 Yargitay 109.
Hukuk Dairesinin, 25/01/2005 tarihli ve E. 2004/4853, K. .2005/205 sayil1 kararinda
“Borc¢lar Hukukumuzun ana ilkelerinden biri olan sozlesme serbestisine BK. nun 19,
20 ve 21 maddeleri ile birtakim simirlamalar getirilmistir. Gabini diizenleyen BK.
nun 21. maddesinde;, "Bir sozlesmede edimler arasinda ag¢ik bir nispetsizlik
bulundugu takdirde, eger gabin zarara ugrayan tarafin muzayaka halinde
bulunmasindan veya kiilfetinden yahut tecriibesizliginden yararlanmak suretiyle

meydana getirilmis ise, zarar goren taraf bir yil i¢inde sozlesmeyi feshettigini beyan

fatura bedelinin dodenmesinde gecikilmesi halinde uygulanacak faiz oranina, es soyleyisle temerriit
faizine iligkin oldugu acikca anlasiimaktadir.

Abonelik sézlesmesinin az yukarida deginilen 4.6. maddesindeki hiikme gore de, temerriit halinde
uygulanacak faiz oranwmn taraflarca birlikte kararlastiriimast yoluna gidilmemis, faiz oranini
belirleme yetkisi davact sirkete birakilmistir. Bir sozlesmenin taraflarmmin, temerriit faizi oranini
birlikte belirlemek ( akdi faiz orammi kararlastirmak ) yerine, bu konudaki belirleme yetkisini
aralarindan birine birakmalari, hukukumuza egemen olan "sozlesme serbestisi ilkesi" ¢ercevesinde
miimkiin ve boylesi bir sézlesme hitkmii gecerlidir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki abonelik
sozlesmesinin faize iliskin anilan hitkmiiniin hukuken gegerli bulundugunda kusku ve duraksamaya yer
olmamalidr. Ne var ki, uygulanacak temerriit faizi oramni belirleme yetkisi karsilikli dzgiir iradeyle
kendisine birakilan tarafin, bu konudaki yetkisinin sinirsiz ve denetim digi olmayacagi da agiktir. Bu
yetkinin kullanilmasi, dncelikle, objektif iyiniyet ve hakkaniyet kurallarinin gerektirdigi sinirlamalara
tabidir. Es soyleyisle, yetki kendisinde olan taraf, boylesi bir belirlemede bulunurken, iyiniyetle ve
hakkaniyete uygun davranmakla yiikiimliidiir. Aksine davrandigi ve taraflar arasinda bu yénde bir
uyusmazlik dogdugu takdirde, yetkinin bu c¢ercevede kullanilmis olup olmadigi, hakim tarafindan
degerlendirilir. Bu degerlendirmenin sonucunda, anilan kurallara aykirilik saptandigi takdirde,
hakim, objektif ve hakkaniyete uygun belirlemeyi bizzat yapar ve her iki tarafi buna uymakla yiikiimlii
kilar. Somut olayda da, davacimin tek tarafli olarak belirleyip bildirdigi aylik %12 faiz orami
yoniinden taraflar arasinda uyusmazhik ortaya ¢tkmistir. O halde, goriilmekte olan davada, bu oranin
yukarida agiklanan objektif iyiniyet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir... Davac sirket abonelerine GSM hizmeti vermektedir. Dosya kapsamindan, Ulkemizde kendi
abonelerine ayni hizmeti veren dava dis1 diger bazi sirketlerin, benzer durumlarda aylik %8 oraninda
temerriit faizi uyguladiklar: agik¢a anlasiimaktadir... Somut olayda, objektif iyiniyet ve hakkaniyet
kurallari, davacinin, davali tarafindan siiresinde 6denmeyen fatura bedelleri i¢in aylik %8 ( yillik
%96 ) oraminda temerriit faizi uygulamasim gerektirmektedir.” ifadelerine yer verilerek, sézlesmenin
iceriginin s6zlesmenin taraflarindan biri tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi durumlarda, sz
konusu belirlemenin iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay HGK.,
2004/3-203 E., 2004/213 K. ve 07/04/2004 tarihli Karar1 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi)

247 Kartal, s. 109; Altop, Borglar Kanunu, s. 33.

72



ederek verdigi seyi geri alabilir" hiikmii yer almaktadir. Madde hiikmiinden
hareketle gabin'i su sekilde tanimlayabiliriz.

Gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birisinin diger
tarafin miizayaka halinden ( zor durumda, sikinti ve darlik icinde kalmasindan ),
tecriibesizliginden veya hiffetinden ( diisiincesizlik ve ucarilik ) yararlanmak
suretiyle asir1 bir menfaat elde etmesi, edimler arasi bir dengesizlik yaratmasi
demektir. ( Burcu Kalkan, Tiirk Hukukun Gabin, Ist. Ocak 2004, Sahife 51 ) Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 24.1.1973 T. ve 1971/1-376 E, 24 K. Sayili kararinda aynen
sunlart soylemigtir. "Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan otiirii sozlesme
vapmaya siirtiklenmis kigileri korumak ve zayifi giicliive ezdirmemek i¢in daha ¢ok
sosyal amaglarla kabul edilmis bir miiessesedir. Goriildiigii gibi gabin'in biri objektif
digeri de subjektif olmak iizere iki kosulu bulunmaktadir. Bir sozlesmenin edimleri
arasmdaki agwr1 oransizlik objektif unsuru olusturmaktadir. Asirt oransizligin karsi
tarafin ozel durumundan yani miizayaka veya hiffeti ya da tecriibesizliginden bilerek
yvararlanmasi sonucu dogmasi gerekir ki buna da subjektif sart denmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 5.2.1969 tarih, ve 66/1-263/90 sayili
kararinda da agikca belirtildigi gibi "Gabin vardir diyebilmek icin, objektif sart ile
birlikte siibjektif sart teskil eden miizayaka veya hiffet veyahut tecriibesizlik
hallerinden birinin dahi bulunmasi ve alictmin bu durumu bilmesi ve ondan
faydalanmasi, diger bir deyimle karsi tarafin durumunun istismar etmesi lazimdir.”
ifadelerine yer verilerek, gabinin, sozlesme Ozgiirliigline getirilen sinirlamalardan

birisi oldugu vurgulanmigtir.*®

8 Yargitay 19.HD., 25/01/2005 tarihli ve E. 2004/4853, K. .2005/205 sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast); Benzer nitelikte bir baska Yargitay kararinda da “Bor¢lar hukukumuzun ana
ilkelerinden biri sozlesme serbestisi olup Taraflar akdin konusunu kanunun getirdigi sinir dairesinde
serbestce tayin edebilirler ( BK. mad. 19 ). Ancak sozlesme yapma ozgiirliigii de maddi ve hukuki
yonden bazi suirlamalara tabi tutulmustur ( BK. mad. 19-20 ). Gabin de sézlesme yapma
ozgiirliigiine getirilen bir sumir olup, kanun koyucu BK. nun 21. maddesinde ongoriilen sartlarin
olusmast halinde sozlesmede karsilikli edimlerin kapsaminin serbestce tayin edilmesini sinirlamistir.
Gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birisinin diger tarafin miizayaka
halinden ( zor durumda, sikinti ve darlik i¢inde kalmasindan ), tecriibesizliginden veya hiffetinden (
diisiincesizlik ve ucarilik ) yararlanmak suretiyle asiri bir menfaat elde etmesi, edimler arasi bir
dengesizlik yaratmasi demektir. Goriildiigii tizere gabinin biri objektif digeri de subjektif olmak iizere
iki kosulu bulunmaktadir. Bir sozlesmenin edimleri arasindaki asiri oransizlik objektif unsuru
olusturmaktadir. Aswr1 oransiziigin karsi tarafin 6zel durumundan yani miizayaka veya hiffeti ya da
tecriibesizliginden bilerek yararlanmasi sonucu dogmasi gerekir ki bu da subjektif unsuru
olusturmaktadir. Somut olaya gelince; sozlesmede kararlastirilan faiz orant yillik %80 olarak
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Bazi hallerde de genel islem kosullarinin denetimi anayasal Olgiitlere
dayanmaktaydi. Anayasa hiiklimlerinin yargi organlarini bagladigi ve hakimin
oncelikle anayasaya gore hiikiim verdiginden hareketle, anayasada yer alan sosyal
devlet ve esitlik ilkelerinin hakimi, sosyo-ekonomik anlamda gii¢siiz ve korunmaya
muhta¢ olan kisiyi, s6zlesmenin gii¢lii yanmi olusturan kisi ya da kuruma karsi
koruyucu tedbirler almaya Zorlamaktaydl.249

Sermaye Piyasast Kurulu'nun Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara
fliskin Esaslar Tebligi’'nde hakime smirli bir alanda da olsa sézlesmenin igerigine
midahale etme imkani taninmistir. S6z konusu tebligin 47.maddesinde (tebligin
degistirilmis halinde 13. madde) “Cerceve sozlesmelerde sermaye piyasasi
mevzuatina aykwri hiikiimler ile miisterilerin haklarimi ciddi sekilde zedeleyici ve
aract kuruluslar lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve
emirlerin ispatinin miisteriye Yyiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmez.
Sozlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Bu fikra
hiikmii araci kuruluslar ile miisterileri arasinda diizenlenecek halka arza aracilik
sozlegmesi ile sermaye piyasasi mevzuati uyarinca miisterilerle imzalanacak tiim
cerceve sozlesmelerde uygulanmir.” ifadelerine yer verilerek, araci kurum ve miisteri
arasinda akdedilecek cerceve sdzlesmenin icerik smnirlar1 belirlenmistir.?°

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce 4822 sayili
kanunla 6 Mart 2003 tarihinde yapilan degisiklikler arasinda tiiketicilerin genel islem

sartlarina kars1 korunmasini saglayan onemli hiikiimler getirilmistir. 4822 sayili

belirlenmis olup, yasal faiz orant 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1.
maddesinde ongoriilen kanuni faiz orant Bakanlar Kurulu'nca 19/12/2005 tarihinde verilen karar
geregi 1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere yillik %12'den %9'a indirilmistir. Sozlesme tarihi olan
06.04.2007 ve dava tarihi itibariyle gegerli olan yasal faiz oram %9'dur. Yukarida agiklanan ilkelerle
birlikte degerlendirildiginde yasal faiz orani ile sozlesmede kararlastirilan faiz orant arasinda asir
oransizlik bulundugu sabittir. Diger taraftan; davacuin akit tarihi itibariyle psikolojik rahatsizliginin
mevcut oldugu, bosanma olaylart nedeniyle taraflar arasindaki akitte belirlenen faiz oranimin
tecriibesizlik ve diisiincesizliginden kaynaklanarak gergeklestirildigi de anlasiimaktadir. Bu durumda,
sozlesmedeki faiz oranina iligkin islemde gabinin objektif ve subjektif unsurlarimin bulundugu kabul
edilmesi gerekir iken yazili sekilde faize hiikmedilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
sebebidir.” ifadelerine yer verilerek, gabinin, s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen simirlamalardan birisi
oldugu agik¢a benimsenmistir. Yargitay 13.HD., 2009/14753 E., 2010/4517 K. ve 06/04/2010 tarihli
karar1 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).

249 Bahtiyar, Genel Islem Kosullari, s. 92; Altop, Borglar Kanunu, s.33; Pala, Tiiketici Sozlesmelerinde
Genel Islem Sartlar, http:/iwww.turkhukuksitesi.com/makale_270.htm

0 Kocaman, s. 1092-1093.
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Kanunla degisik 6. madde genel islem sart1 iceren sézlesmeleri standart sézlesme
olarak adlandirmis olup, s6z konusu maddede "Satici veya saglayicimin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullar: haksiz sarttir. Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici icin
baglayici degildir. Eger bir sozlesme onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki etmemisse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir” ifadelerine yer verilmis ve keza
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik’in “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde de haksiz sart, taraflardan birisini tiikketicinin olusturdugu
tiikketici sozlesmelerinde satici, saglayict veya kredi veren tarafindan tek tarafli olarak
ve diriistlik kurallarina aykiri bigimde konulmus her tiirli sart olarak ifade

edilmistir.>
b. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Sonraki Dénem

Tiim iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de bankalar ve sigorta kuruluslari,
idari kurumlar olmak tiizere, neredeyse topluma yonelik tiim ticari iliskilerde giderek
yogunlasan bi¢imde uygulanmakta olan tip sézlesmeleri (genel islem kosullarini havi
sOzlesme) yasal bir diizenlemeye kavusturulmus olup, Tiirk Borglar Kanunumuzda
“genel islem kosullar1” kenar baslig1 altinda 20-25. maddelerinde diizenlenmistir.252
Kanun’un 20. maddesinde “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, énceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin,
sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiri ve gsekli,
nitelendirmede onem tasimaz. Ayni amagla diizenlenen sozlegmelerin metinlerinin
Ozdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu
sayimasint engellemez. Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir

sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin

kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan c¢ikarmaz. Genel iglem

21 Altop, Borglar Kanunu, s. 34.
2 Mutlu Ding, Yeni Bor¢lar Kanununda Neler Degisti?, Ankara, 2012, s. 32; Kiligoglu, s. 113.
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kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar

2

sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” ifadelerine yer verilerek,
maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinde genel islem kosullarinin tanimima yer
verilmis, ikinci climlede bir s6zlesmenin genel islem kosulu sayilmasi i¢in bu hiikkme
sozlesmede ne sekilde yer verildiginin 6nemli olmadigi ve bunun genel islem
kosullarina iliskin hukuki niteleme anlaminda 6nemli olmadigina deginilmistir.
Ikinci fikrada genel islem kosullarmi igeren sozlesme metinlerinde degisiklik
yaparak, onlar1 tek tip olmaktan c¢ikarmak suretiyle kanunun emredici
diizenlemelerini dolanma ihtimaline engel olunmaya gahismustir.”® Ornegin, yolcu
tasimaciliginda kullanilmak iizere basilan biletlerin arka yliziine yazilmis olan
sozlesme hiikiimlerinin, biletlerde farkli ciimlelerle, farkli sayidaki hiikiimle
hazirlanmis olmas1 durumda biletlerin hepsi yolcu tagima amacina hizmet ettigi i¢in
biletlerin arka yliziinde yer alan s6zlesme hiikiimleri genel islem kosulu kapsaminda

24 Ugiincii ve dordiincii fikralarda sirastyla genel islem kosullarim havi

kalacaktir.
sozlesmelerin taraflar arasinda miizakere edilerek hazirlandigina iliskin sozlesme
hiikiimlerinin miizakere olgusunun ispati i¢in tek basina yeterli olmadigi, s6z konusu
miizakere edilme hususunun baska delillerle de ispat edilmesi gerektigi®>>, kamu
kurum ve kuruluslart ile banka gibi imtiyaz sahibi kuruluslarin genel islem
kosullarim1 diizenleyen emredici nitelikteki hiikiimlerden muaf olmadiklar1 ele

ahnrms‘ur.256

Maddenin dordiincii fikrasinin gerekgesinde, s6z konusu kisi ve
kurumlarin hazirladiklar1 soézlesmeler her durumda tip sézlesme olarak kabul

edilmekte ve bdylece mutlak surette genel islem kosullarinin emredici

3 Mehmet Demir, 2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina
[liskin Maddelerinin (M.20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S. 76., 2008, s. 219.

>4 yeniocak, 6098, s. 32.

25 “Uygulamada, tip sdzlesmelerin biiyiik cogunlugunda genel islem kosulu niteligindeki sdzlesmenin
tim hiikiimlerinin teker teker okundugu, tartisildigr ve bu sekilde kabul edildigine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. TBK’ndaki bu hiikiim sayesinde tiim bu durumlarda tip sézlesmenin tiim hiikiimleri
emredici nitelikteki genel islem kosullari diizenlemesine tabi olacaktir.” Ayrintili bilgi ig¢in bknz.
Altop, Borglar Kanunu, s. 37; Giingér, Genel Islem Kosullar1 (1), s. 2102-2103; Zeynep Deniz, Yeni
Bor¢lar Kanunu ve Genel Islem Sartlar Hakkinda, zeynepdeniss.blogspot.com/.../yeni-borclar-
kanunu-genel-islem.htm (06.01.2013).

256 Kuntalp / Barlas / Moral1 / Isintan / Ipek / Yasar / Kog, s. 26-27; Yeniocak, 6098, s. 32.

76



diizenlemesine bagli tutulmus olmaktadir.®" Genel islem kosullarinin bagli oldugu
emredici diizenleme agisindan sozlesme kosullarin1 hazirlayan tarafin kamu tiizel
kisisi olmasi, uygulama farkliligi dogurmayacak‘ur.258

Kanun’un “yazilmamis sayilma” bashikli 21. maddesinde “Karsi tarafin
menfaatine aykirt genel igslem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari
vazilmamis sayilir. Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem

’

kosullart da yazilmamig sayilir.” ifadelerine yer verilerek, bir sozlesmede
kullanilacak genel islem kosullarinin o sézlesmenin kapsamina girebilmesi, diger bir
anlatimla yiirtirliilk denetiminden gegebilmesi i¢in gerekli sartlar belirlenmis olup,
genel islem kosullarini diizenleyen tarafin karsi tarafa sz konusu kosullar hakkinda
acikca bilgi vermesi, 0grenme, anlama olanagi saglamasi ve karsi tarafin da bu
kosullar altinda ilgili hiikiimleri kabul etmesi gerekmektedir.259 Bilgi vermenin acgik
olmast gerekmekte olup, diizenleyen tarafin karsi tarafa genel islem kosullar
hakkinda ortiilii olarak bilgi vermesi ya da karsi tarafin herhangi bir sekilde bilgi
sahibi oldugunu ileri siirmek suretiyle ylriirliik denetiminden kurtulma imkanina
sahip oldugu séylenemez.260 Ancak tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir ayrinti
acisindan, ilgili madde temel anlamda Almanya ve diger Avrupa iilkelerinin
kanunlarinda yer alan ve genel islem kosullarii diizenleyen hiikiimlere paralel bir
diizenleme icerse de onlardan farkli olarak, biitiin genel islem kosullarin1 degil ve
fakat yalnizca karsi tarafin aleyhine olan genel igslem kosullar1 bakimindan bilgi

61

verme yikimliligi 6ng6rm1'i§tﬁr.2 Kanun maddesinin igeriginde yer alan

27 Adalet Bakanlig1, Bor¢lar Kanunundan Tiirk Borg¢lar Kanununa, Ankara, 2011, s.11.

28 Seza Reisoglu, Banka Uygulamalar: Agisindan Yeni Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullar: ve
Elegtirisi,http://en.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SR_Borclar_Kanunu_Genel_Islem_Sartl
ari.doc (05.11.2012).

9 Biilent Nuri Kurdoglu, Borglar Kanunu Tasarisinda Genel islem Kosullari, Yaklasim Dergisi, Y.16,
S.190, Ekim 2008, s. 265; Hayriye Gonca Giingdr, Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem
Kosullarina Bakis ve Oneriler (IT), Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.31, 2005, s. 2465

2% Yeniocak, 6098, s. 33.

261 Bilgehan Cetiner, Telefon Aboneligi Sozlesmelerinde Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketicinin
Korunmasi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 63-64,
Kasim-Aralik 2009, s. 76-77.
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“yazilmamis sayillma” yaptiriminin, kesin ya da kismi hiikiimsiizliik bi¢imindeki bir
yaptirim degil ve fakat kendine 6zgili yapisi bulunan (sui generis) bir yaptirim tiirii
olarak diizenlendigi kabul edilir. Zira kesin ya da kismi hiikiimsiizliikk olarak
nitelendirilmis oldugu kabul edilirse, yazilmamis sayilma talebinin hakkin kétiiye
kullanilmasini teskil ettigi durumlarda bu talebin dinlenmeyebilecegi kabul edilmis
olacaktir.?®? Kald ki Kanun’un 22. maddesinin gerekgesinde de TTK m.1530/1°deki
“Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmig islemler ve
sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler igin
kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan soézlesmeler
en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilir, simrt asan edimler hata ile yerine
getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu sumirlarda, Tiirk Borg¢lar Kanununun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” kismi hiikiimstizliige iliskin
diizenlemeye atif yapilmis ve 22. maddenin amacinin TBK’nun 27. maddesindeki
kismi hiikiimsiizlik diizenlemelerin uygulanmasinin Onlenmesi oldugu ifade
edilmistir.?®®

Maddenin ikinci fikrasinda “s6zlesmenin niteligi” ve “isin 6zelligi” ‘ne aykir
olan genel islem kosullarindan s6z edilmis 01up264, s0z konusu kavramlar her
sO0zlesmenin tiirli, konusu ve amaci bakimindan ayr1 ayr tespit edilip bunlara aykiri

(sasirtic1) hiikiimlerin yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir.?®® Burada yer alan

22 yeniocak, 6098, s. 36-37.

263 Akintiirk / Karaman, s. 51; Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 31.

264 «Somut olaym hal ve sartlar ile sdzlesmenin niteligi dikkate alindiginda, genel islem kosullart
icerisinde yer alan bir hiikmiin giiven kurami geregi, genel islem kosullarin1 global olarak kabul eden
karsi taraf bakimindan alisilmamus, sasirtict olmasi halinde, ilgili hiikmiin s6zlesmenin niteligine ve
isin Ozelligine yabanci oldugundan soz edilir. Burada “Sézlegmenin niteligi "nden anlasilmasi gereken
sozlesmenin tlriidiir. Eger akdedilen sozlesme tipik bir sézlesme ise kanundaki diizenlenis bigimi,
atipik bir sozlesme ise sozlesmenin uygulamada karsilasilan icerigi dikkate alinir. Sozlesmenin
karakterini degistiren veya kanuni diizenlemelerden yahut uygulamadaki igeriginden 6nemli 6lgiide
ayrilan hiikiimler sézlesmenin niteligine yabanci olarak kabul edilir. “Isin ézellikleri” ile anlatilmak
istenen somut olayin 6zellikleridir. Genel islem kosullarinin kullanildig1 bir s6zlesmede, s6zlesmenin
tiirli bakimindan yabanci nitelikte olmasa bile, sd6zlesme goriismeleri sirasindaki hél ve sartlar dikkate
alindiginda genel islem kosullart igerisinde yer alan bir hiikiim, karsi taraf bakimindan beklenilmez
nitelikte olabilir. Burada s6zlesme goriismeleri sirasinda genel islem kosulu kullanan tarafin s6z ve
davranislari, verdigi reklamlar, kullandig1 afis veya kataloglar dikkate alinir.” Ayrintili bilgi igin bknz.
Esra Kasak, Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar, [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2012, s. 421.422.

265 «“Kanunun 21/2.maddesinin altinda yatan mantik giiven kuranuna dayanmaktadir. Miisteri, genel
islem kosulunun varligi hakkinda uyarilmis ve kendisine bir niisha genel islem kosulunu havi
s6zlesme metninin verilmis olmasina ragmen miisterinin global kabulii, diger bir anlatimla genel islem
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sagirtict sart, denetim konusu genel islem kosulunun yer aldig1 s6zlesme hiikiimleri
dikkate alindiginda, so6zlesmenin diger hiikiimleri ile anlamli bir biitiin olusturmayan

sart anlamindadir.?®®

Madde gerekcesinde 6rnek olarak, kredi sozlesmelerinde yer
alan, kredi veren yana tek tarafli olarak hesabi kat yetkisi veren diizenlemeler
g('is‘[erilmistir.ze7 Ayrica maddenin ikinci fikrasmna hakime ylriirlik denetimi
bakimindan ¢ok genis takdir yetkisinin verildigi ve fakat hakimin c¢erceve
s6zlesmeye miidahale edebilmesi bakimindan sézlesme genel islem kosulunun hem
sOzlesmenin niteligine hem de isin Ozelligine aym1 anda aykir1 olma sarti

268

aranacaktir.”> Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “sézlesmenin niteligi” ve “isin

ozelligi”’ne aykir1 genel islem kosullarinin diizenleyenlerce, bunlar hakkinda agikg¢a
bilgi verilip icerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul

etmesi yazilmamis sayilma yaptirimmin uygulanmasini engellemez.?*

kosulunun tiimiine iliskin kabulii ancak ve ancak genel islem kosulunun i¢inde bulunmasi ihtimali
olan, sozlesme ile ilgili kosullara verilen bir kabul olarak anlagilabilir. Yoksa akdedilen s6zlesmenin
niteligine tamamen yabanci olan genel islem kosulu s6zlesme igerigi olamaz.” Ayrintili bilgi icin
bknz. Atamer, Yeni Tirk Borglar Kanunu, s. 29-30.

266 «Sagirtict sart kavraminin objektif ve siibjektif olarak iki ana unsuru bulunmaktadir. Objektif unsur,
somut olaydaki hal ve sartlara, sdzlesmenin niteligine bakildiginda, genel islem kosullar1 igerisinde
yer alan bir hilkmiin s6zlesmenin 6ziiyle bagdasmamasi, sdzlesmeye yabanci olmasini ifade eder.
Burada esas anlamda “s6zlesmenin tiirii” 6lgiitii niteligi 6l¢li alinmaktadir. Yapilan s6zlesmenin tiiri,
niteligine gore tipik igerigi onemli Olgiide aykiri diisen genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir.
Ornegin, otomobil kirasinda kiralayamin dayandigi genel islem kosullarinda bulunan ve alisilmis
kasko sigortasi kurallarindan farkli olarak kiracinin sorumlulugunu diizenleyen genel islem kosulu
alistlmamis kural olarak haksiz rekabet sayilir. Siibjektif unsur ise, miisterinin diiriistliik kuralina gore
hesaba katmasinin beklenememesidir. Burada makul ve diiriist bir kisi olarak miisteriden genel islem
kosulunu hesaba katmasinin beklenip beklenemeyecegi arastirilir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Bigat /
Lokmanoglu, s. 3151-3152.

%7 Bir bagka 6rnek olarak; “bir sifir otomobil almaya gittiniz ve otomobil satilirken imzaladiginiz
genel islem kosulu igeren o matbu sozlesmede bir de size bir hayat sigortasi satilmig mesela, bu
yapilan bir sey. Simdi ben oraya otomobil almak i¢in gidiyorum ama bir hayat sigortasini da tarafi
haline geliyorum. O s6zlesmede matbu olarak dyle bir hiikkiim yer aldig1 i¢in. Benim otomobil alirken
oradaki hakli beklentimin c¢ercevesini asan bir durumla karst karsiyayim. Sasirtict sart olarak
diistinebilinecek bir 6rnek. Veya o6zellikle bankalarin kefil ya da teminat alirken ipotek ile drnegin
gayrimenkul teminati alirken bir kisi ben bu bor¢luya evimi teminat olarak veriyorum der ama ondan
sonra bir tiirlii o isten kurtulamaz. Sadece evi degil biitiin mal varligiyla, sadece o bor¢la degil dogmus
dogacak biitiin borglarindan bir anda sorumlu hale gelir. Ciinkii o sdzlesmelerde matbu olarak
diizenlenmis genel iglem kosullar1 bu sekildedir, hemen biitiin bankalarda. Bunlar sasirtici sart olmaya
aday hiikiimlerdir.” Ayrmtil bilgi i¢in bknz. Umut Yeniocak, Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler,
Izmir Barosu Dergisi, S. 2, May1s 2012, s. 28; Yeniocak, 6098, s. 37.

?%% yeniocak, 6098, s. 38.

269 Giingér, Genel Islem Kosullar1 (I1), s. 2466; Yeniocak, 6098, s. 38; Kilicoglu, s. 116; Senyiiz, s.
30; Bilgili / Demirkapu, s. 47.
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Kanun’un “yazilmamis sayillmanin sozlesmeye etkisi” baghkli  22.
maddesinde “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydr diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
ifadelerine yer verilerek, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari
disindaki  hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi agiklanmustir.’’® Kural olarak
sO6zlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz oldugu durumlarda, sdzlesme taraflarinin farazi
arzusu dikkate alinarak hiikiimsiiz olan kisim olmasaydi taraflarin sdzlesmeyi hig
yapmayacaklari anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz hale gelir. (TBK.
m. 27/2)*"" Ancak bu kuralin “yazilmamis sayilma” durumunda da gecerli olmasi
halinde, “yazilmamis sayilma” hiikmiiniin ¢ogu zaman uygulanmasinin olmayacagi,
zira genel islem kosullarin1 diizenleyen tarafin (6rnegin, banka) yazilmamis
sayilmasina karar verilen hiikmiin (6rnegin, vadesiz mevduat hesabi i¢in alinan hesap
isletim ticretin) sozlesme metni igerisinde yer almayacagini bilseydi bu sézlesmeyi
hi¢c yapmayacagim ileri silirerek so6zlesmenin tiimiiniin hiikiimsiiz sayilmasi
gerektigini iddia edebilecegi, bu durumda zaten kanunun 21. maddesinin diizenlenme
amaciin ortadan kalkacagi aciktir.?”? Burada genel islem kosullar1 hukukuna 6zgii
olarak yasa geregi bir anlamda sozlesme yapma zorunlulugu getirilmis, diger bir
anlatimla yazilmamis sayilan genel islem kosullarinin igeren sézlesme, bu kosullar
disinda kalan diger hiikiimleriyle birlikte varlik ve gecerliligini siirdiirmiistiir.””® Yine
burada onemli bir ayrint1 olarak sadece genel islem kosulunu diizenleyen tarafin
yukarida yer verilen imkandan yoksun kalacag: ve fakat sozlesmenin gligsiiz yanin
teskil eden tarafin ise kanunun 27/2. fikrasindan yararlanmasina engel bir durumun

s6z konusu olmadig1 ifade edilebilir.”*

2Cetiner, s. 77; Altop, (Genel Islem Kosullar) http://www.muglabarosu.org.tr.; Giingdr, Genel Islem

Kosullari (IT), s. 2468; Ding, .s 33.

27 Reisoglu, (Banka Uygulamalart Agisindan Yeni Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullari ve
Elestirisi,http://www.tbb.org.tr/tr/Arastirma_ve_Yayinlar/Konferans_Sunumlari.aspx?Year=2012%20
-%202011).

272 Ozel, Genel Islem Kosullari, s. 160; Yeniocak, 6098, s. 39-40.

“PHakan Dimdik, 6098 Sayili Tirrk Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimleriyle Getirilen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Lzmir Barosu Dergisi, S. 2, Mayis 2012, s. 101; Kasak, s. 425.;
Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisy, s. 221; Oz, s. 9.

274 Giingor, Genel Islem Kosullar (IT), s. 2468.
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Kanun’un “yorumlanmasi” baslikli 23. maddesinde “ Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanwr.” ifadelerine yer
verilerek, genel islem kosullariin belirsiz bir sekilde kaleme alinmis olmasi
durumunda s6z konusu halin, genel islem kosullarin1 diizenleyen aleyhine ve fakat
kars1 taraf lehine yorumlanacagi agikca kararlastlrllmlstlr.275 Burada sodzlesmenin
giicsiiz yanini teskil eden miisteri lehine “aleyhe yorum yasagi” bulunmaktadir.?®
Hilkmiin amaci, diger yorum araglari ile bir sonuca varilamadigi, kusku ve
duraksamalar siirdiigii takdirde, s6zlesmeyi kaleme alan taraf aleyhine olan anlama
{istiinliik taninmas1 kuralimin®’ bir gériiniimii bigimindedir.?”®

Esasen s6z konusu madde icerik olarak gerek Avrupa ililkelerinde yer alan
diizenlemeler ve gerekse de Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nin 6/4. fikrasi ile
ortiismektedir. Kanunun bu maddesi “belirsizlik kurali” olarak adlandirilmakta olup,
bu kural uyarinca bir genel islem kosulunun yorumunda hiikmiin iceriginde tereddiit
yasanmasi halinde muhtemel yorumlardan en fazla miisteri lehine olan, diger bir
anlatimla genel islem kosulunu kullanan aleyhine sonu¢ dogurani tercih edilir.?”
Ornegin, Alman sigorta sirketleri tarafindan Almanya’da yerlesik Tiirklerin arabalari

icin yapilan mali sorumluluk sigortalarina iliskin genel islem kosullar1 iginde

215 yoket, Giiler, .s 236; Demir, Tiiketicinin Korunmast, s. 61; Yeniocak, 6098, s. 41.

278 «O)rnegin, Sozlesmeyi hazirlayan taraf "kars: taraf sozlesmeye aykiri davrandiginda gecikmelerden
dogan zararimi (en yiiksek ticari faiz oranindaki zarart) talep edebilir" hitkmiinii koymussa, konulan bu
hiikiim agik ve anlasilir olmadigindan onun aleyhine yorumlanacaktir. Zira bu drnekte zarar ile en
yiiksek ticari faiz oram1 kavramlar1 es anlamli degildir. Gecikme nedeniyle dogan zararin tazmini
borglunun borca aykiri davranisi halinde alacaklinin ugradigi zarar1 ifade eder. Bu kavramin en
yiiksek ticari faizle ilgisi yoktur. Faiz tazminattan farkli olarak zarar kosulunu gerektirmez. Soz-
lesmede ise borglunun borca aykiri davranmasi halinde alacaklinin gecikme nedeniyle ugradigi zarar
"en yiiksek ticari faiz oraninda zarar" anlamina geldigi yazilmistir. Bu durumda sézlesmedeki bu
hiikiim bor¢lunun borca aykir1 davranmasi halinde alacaklinin bu yilizden gecikme nedeniyle ugradigi
zararinin tazmin edilecegi anlaminda yorumlanacak, “en yiiksek ticari faiz oranindaki zarar” hitkmii
yazilmamis sayilacaktir.” Ayrintil bilgi i¢in bknz. Kiligoglu, s. 53.

2 «Spz konusu kural, Roma Hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (sézlesme, siiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir.) genel ilkesinin bir uygulamasidir.” Ayrintil bilgi igin bknz.
Altop, Borg¢lar Kanunu, s. 43.

278 (Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, s. 102-103.

9 “Genel iglem kosulunu kullanarak sézlesmeyi sekillendirme 6zgiirliigiinden tek tarafli olarak
yararlanan isletmenin, bunlarin kaleme alinmasinda 6zel bir sorumlulugu vardir. Buna karsilik bu
hiikkiimlerin hazirlanmasinda miisterilerin hicbir islevi yoktur, dolayisiyla da belirsizligin olumsuz
sonuglarina katlanmasi da s6z konusu olmamalidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Atamer, Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu, s. 36.
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bunlarin Avrupa smirlar1 igerisinde gecerli oldugu ifade edilmis, bu nedenle de
sigorta sirketleri sadece Trakya Bolgesinde gerceklesen kazalar1 sigorta kapsaminda
sayarak Anadolu’da gerceklesen kazalar i¢in koruma saglamamistir. Bu durumun
genel islem kosullarinin miisteri lehine yorumlanmasi ile agilabilinecegi ve yorumun
Avrupa’nin tim Tiirkiye’yi kapsadigi yoniinde olmasi gerektigi aciktir.”®® Madde
gerekcesinde genel olarak, sézlesmeyi veya sozlesmedeki bir hilkkmii kaleme alanin,
onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldig1
metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Zira bir
hiikmii diislindiigii gibi yazmamis olan kisinin sonradan hiikme istedigi anlami
vermesi hakli sayilamaz.”®* Esasen maddede yer alan yorum ydntemi, giiven ilkesini
temel alan dzel bir yasal yorum sekli olarak kabul edilmistir.”® Zira somut sézlesme
iligkisindeki 6zel durum ve kosullar objektif bicimde yorumlanmamakta, kuskulu
durumlarda s6zlesme metnini kaleme alan aleyhine yorumlanmaktadir.?®® Diger bir
anlatimla maddede yer alan yorum esaslart TMK. nin 2. maddesinde 6ngoriilen
diirtistliik kurallarinin, genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan 6zel bir
uygulanma alanini olusturur.?®*

Kanun’un “degistirme yasagi” bashkli 24. maddesinde * Genel islem
kosullarimin  bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari igeren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis sayilir.” ifadelerine yer verilerek, sozlesme yapildiktan sonra
sO6zlesmenin genel islem kosullarinda taraflardan birinin digeri aleyhine tek tarafli

olarak diizenleme yapmasi ve sozlesme devam ederken sozlesme kosullarinda

280 Arikan, s. 73.

281 Giingdr, Genel Islem Kosullar1 (IT), s. 2470; Reisoglu, Borglar Genel, s. 77.

282 «4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesinde éngbriilen diiriistlitk kurallarmm, genel islem
kosullarinin  yorumlanmast bakimindan 06zel bir uygulanma alanin1 olusturur. Gergekten,
diizenleyenden sozlesme kosullarini diiriistliik kurallarmin gerektirdigi 6zemi vererek hazirlamasi
beklenir. Soézlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar, diizenleyen aleyhine
yorumlanacaktir. S6zlesme hiikiimlerinin diizenleyen aleyhine yorumlanmasi igin, diizenleyenin o
sozlesme bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢dziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan
“celiskili davranma yasagina” aykir1 diiser.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Adalet Bakanligi, s.12.

%8 Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, s. 221-222.

284 Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1.bs., Ankara, Nisan 2012, s. 311-312.
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istedigi gibi oynayabilmesinin Onii kapatilmak istenmigtir.?® Diger bir anlatimla
uygulamada yasanan sdzlesmenin en alt tarafina fark edilemeyecek sekilde,
sozlesmede her tiirlii degisiklik yapabilme yetkisinin bir taraf lehine sakli tutulmasi
itibar g('jrmeyecektir.zs6

Genel islem kosullarinin diizenleyen tarafindan tek yanli ve Onceden
hazirlanmis olmasi, s6z konusu genel islem kosullarinin Kanunun 21/1. fikrasi
uyarinca sozlesmenin kapsamina girmesi, bu s6zlesmenin diizenleyen tarafindan tek
yanli olarak degistirilebilecegi anlamina gelmez,287

Madde basliginda ifade edilen degistirme hakkini sakli tutmaya yonelik
kayitlar, aynt zamanda genel islem kosullarinin yargisal yoldan agik igerik
denetimine konu olusturan mutlak yasak kayitlardandir. Degistirme hakkini sakli
tutma amaci tasiyan soz konusu yasak kayitlar sayesinde kaydi kendi lehine kullanan
taraf sozlesmenin giigsiiz yanini teskil eden kimsenin rizasini en bastan almakta ve
sozlesmedeki edim ylikiimiinii s6zlesmenin ifas1 asamasinda degistirebilme veya
yeni diizenleme yapmak suretiyle ondan sapabilme imkanina sahip olmak
istemektedir.”®®

Esasen soOzlesmeye sadakat, sozlesmenin bir kez kurulduktan sonra
degistirilmemesi anlamindadir. Diger bir anlatimla, taraflardan birinin diledigi tarzda
daha sonra sozlesmeye konu edimleri, ifaya iliskin ayrintilari veya sodzlesme
hiikiimlerini  degistirme hakkimi sakli tutmasi, pazarliga kapali sozlesmeler
baglaminda kabul edilemez. Kanun maddesine benzer yasaklar gerek AB Yonergesi
ve gerekse de Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te

yer almugtir.2®

%% Dimdik, s. 101; Kurdoglu, s. 266.

286 Arikan, s. 73.

287 Adalet Bakanlig1, 5.13.

288 «By madde mevcut uygulamayi onemli 6lgiide etkileyecek bir maddedir. Hemen her tip
sozlesmede genel islem kosullarini iceren sdzlesmeyi diizenleyen taraf bu yetkiyi elinde bulundurma
egilimdedir. Ornegin, gsm operatdrleri yaptiklar1 kampanyalara iliskin degisiklik yapma yetkilerini
hemen her sézlesmede sakl tutarlar. Aynmi sekilde bankalar da kredi sdzlesmelerinde faiz oranlarini
degistirme haklarini sakli tutan hiikiimlere yer verirler.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Yeniocak, 6098, s.
42,

289 Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 60; Altop, Borglar Kanun, s. 42; Ozel, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 104.
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Maddede diizenleyen i¢in getirilen yasak diger tarafin aleyhine degisiklikleri
kapsamakta olup, diizenleyen kisinin sozlesmede sonradan diger taraf Ilehine
degistirme yetkisi igeren maddelere yer vermesi durumunda bu madde ve dolayisiyla
yazilmamis sayilma yaptirmmi uygulanmaz.®® Ornegin, banka ile akdedilen genel
islem kosullarini igeren bir sozlesmede "Banka para piyasalarindaki gelismelere gore
faiz oranini indirme yetkisine sahiptir." yoniindeki bir hiikiim, miisteri aleyhine degil
lehine oldugundan sozlesmenin bu hiikkmii yazilmamis sayilma kapsaminda
degerlendirilmez.?*!

Yine maddede sozlesme hiikiimlerini degistirme yetkisinin tek tarafli olmasi
durumunda yazilmamis sayilacagi ve fakat sdzlesmede yer alan her iki tarafa da
gerektiginde degisiklik yapma veya yeni hiikiimler koyma yetkisi veren genel islem
kosullarini havi bir sézlesme hiikmii, yasak kapsamina girmez.?%

Son olarak Kanun’un “igerik denetimi” baslikli 25. maddesinde “Genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agwrlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” ifadelerine yer verilerek,
ahlaka aykirilik boyutunda olmasa da diirtistliige aykir1 olarak nitelendirilen bu tiir
davramslarm293 genel islem kosulu alaninda da 6nlenmesi amaglanmlstlr.294 Kanunda
yer alan bu diizenlemenin Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafi ile paralel
oldugu sdylenebilir. 2

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1981/6416 E., 1981/7369 K. ve 18/11/1981
tarihli bir kararda “Taraflar arasindaki taahhiitname giinii 8.5.1975 den baslayarak
davaci taksitleri yatirmaya devam etmesine karsilik c¢ekilecek kuramin kendisine
isabet etmesi bir rastlantiya birakilmistir. Oyle ki davaciya otomobil ¢ok uzun
sayilabilecek bir siire gectikten sonra 11.03.1978 de isabet etmistir. Gegen zaman

icinde kuramin isabet ettigi giine kadar artan fiyatlarin disinda bir de teslimde

2% Yygur, s. 313.

201 Kiligoglu, s. 117; Demir, Tirk Borglar Kanunu Tasarist, S. 222.

22 yeniocak, 6098, s. 44.

293 “Ornegin, dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan
veya sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykiri haklar ve borglar dagilimimi 6ngdren 6nceden
yazilmis genel islem kosullar1 kullananlar diirtistliige aykir1 hareket etmis olur.” Ayrintili bilgi i¢in
bknz. Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 44.

2% Kuntalp / Barlas / Morali / Isintan / Ipek / Yasar / Kog, s. 30.

2% (zel, Tiiketicinin Korunmast, s. 106.
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gecikmenin yol actigi fiyat artislarimin davacinin omuzlarina yiiklemek hakseverlik
ve denkseverlige aykirt oldugu gibi MK. md. 2 de yer alan kurallarla da apagik
celisir. Basili hiikiimlerin istirak¢iler aleyhine yorumlanmasint hakli gosteren bir
neden yoktur. Burada MK. md. 2 asla goz ardi edilemez.” ifadelerine yer verilerek,
icerik denetimi yatpllmls‘ur.zg6

Maddede hakimin igerik denetimi yoluyla s6zlesmeye miidahale etme yetkisi
yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki doktrinde igerik denetimini 6ngéren s6z
konusu hiikiim, genel 8l¢iit olarak diiriistliik kuralini®®’ esas alsa da bu 8l¢iitiin yeterli
olmadigi, zira hakimin eline, “sozlesme hiikiimlerinin s6zlesmenin taraflarinin
sozlesmeden dogan hak ve bor¢ dagiliminda 6nemli ve haksiz bir oransizlik
olusturmas1” veya “genel islem kosulu ile degistirilen durumun yasal diizenlemenin
temelinde yer alan diislinceyle bagdastirilmasinin miimkiin olmamas1™ gibi benzeri
somut kistaslarin verilmesi gerektigi ve ancak bu takdirde genel islem kosullarinin
diirtistliik kuralina aykiri olarak sdzlesmenin giligsiiz yanini teskil eden karsi tarafi
magdur ettigi sonucuna varilabilecegi ifade edilerek elestirilmistir.?*®

Her ne kadar madde icerisinde diiriistliik kuralina aykir1 s6zlesme hiitkmiiniin
sOzlesme metninde yer almasi durumunda bunun yaptirnminin ne olacagi
diizenlenmemis olsa da, madde gerekcesinde diirlistliik kuralina aykiri sézlesme
hiikmiiniin s6zlesme metninde yer almasi durumunda bunun kesin hiikiimsiiz olacagi
ifade edilmistir.?*® Diger bir anlatimla, diiriistliik kuralina aykiri sézlesme hiikmiiniin
sOzlesme metninde yer almasi durumunda yaptirim olarak, Kanun’un 27.
maddesinde belirtildigi iizere sozlesmenin diger hiikiimlerinin gecerliligini

etkilemeyecek sekilde, kesin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir.*® Bu durumda

2% Arikan, s. 74.

27 «Konulan hitkmiin diiriistlik kurallarina uygun olup olmadigi somut olaym niteligine gore
degerlendirilecektir. Taraflarin konumlari, 6zellikle bir tarafin diger taraf {izerinde hakim konumda
olup olmadigi, konulan hitkkmiin emsal s6zlesmelerde uygulanmasimin alisilagelmis olup olmadigi,
sasirtict nitelikte bir hiikiim olup olmadig1 gibi unsurlar gbz Oniinde tutulacaktir.” Ayrintili bilgi igin
bknz. Kiligoglu, s. 118.

28 Sirmen, Genel Islem Sartlari, s. 122.

2% Yeniocak, 6098, s. 45.

300 Adalet Bakanligi, s.13.
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gecersiz olan genel islem kosullarin1 igeren sozlesme hiikiimleri yerine kanun

hiikiimleri uyg,ulatnacaktlr.?’o1

01 Nihat Yavuz, Ogreti ve Uygulamada Sézlesmedeki Haksiz Sartlar (Haksiz Sozlesme Sarti), 3.bs.
Ankara, 2012, s. 70.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ SARTLAR, HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI,
TESPITINDE KULLANILAN OLCUTLER, YAPTIRIMLAR VE
UYGULAMADAKI BAZI HAKSIZ SART ORNEKLERI

|. HAKSIZ SARTLAR

A. GENEL OLARAK

Ulkemizde 4822 sayili Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile getirilen diizenlemeye kadar gerek haksiz sartlar
ve gerekse de genel islem kosullar1 adi altinda 6zel bir mevzuat diizenlemesi s6z
konusu degildi. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile yapilan
degisiklikle haksiz sartlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi olanagi dogmustur.go2
Haksiz sozlesme kosullari, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinde®®, “ satici veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafl
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde

iyi niyet kurallarina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan

sézlesme kosullart” olarak tamimlanmistir.’** Bu baglamda satici, saglayict ya da

%92 Nihan Turna, Kapidan Satiglar ve Mesafeli Sozlesmeler, Hukuk Giindemi, S.5, Haziran-Temmuz-

Agustos 2006, s. 63; Uziiler, s. 13.

303 fktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Tiiketici Haklari, istanbul, Mart 2007, s. 11.
%04 yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2004, s. 57; 4077 sayith TKHK. m.6’ya gore: “Satic1 veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketicCi
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz sarttir.” Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.” Ayrintili bilgi
icin bknz. Kartal, s. 106-107; Yavuz, Haksiz Sartlar, s. 86; TKHK un 6.maddesine paralel bicimde
diizenlenen TBK’nun “Genel islem kosullar1 / 1. Genel olarak” baglikli 20.maddesinin gerekgesinde
konu su sekilde aciklanmistir: “Borglar hukukunun temelini bireysel s6zlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel s6zlesme denilince, Borglar Kanununun 1 ve devami maddeleri anlaminda 6neri, karsi 6neri
ve kabul gibi en sonunda irade acgiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar,
sozlesmenin her hiikmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildigi sozlesmeler anlasilir. Ancak,
¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar
i¢in iretim zorunlulugu dogurmustur. Buna bagl olarak, bireysel sdzlesme modeli yaninda, yeni bir
sozlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikli
tilketim mallar1 iiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel sdzlesmenin kurulmasindan 6nce
soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmig s6zlesme sartlari hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak
belirsiz sayida, ancak aymi sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan
tipik sozlesme sartlart icin genel islem sartlart terimi kullanilmakta; bu tiir sdzlesmelere, “tip
sozlesme”, “kitle sozlesme”, “katilmal1 sdzlesme” ya da “formiiler s6zlesme™ denilmektedir. Kitlelere
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kredi verenin sorumlulugunu daraltan veya ortadan kaldiran sartlar ya da tiiketici
acisindan agir cezai hiikiimler 6ngoren kayitlar vb. haksiz sart ornekleri olarak

305

siralanabilir™ ve fakat s6z konusu kayitlar tiiketici agisindan baglayici nitelik

kazanmatyacaktlr.306

Avrupa Birligi’nin 5.4.1993 tarihli Tiketici So6zlesmelerindeki Kotiiye
Kullanilabilir Hiikiimler Hakkinda Yonergesi’nin 3. maddesinde “Miinferiden
tartistlmamis olan bir sozlesme kosulu iyi niyet kuralina aykirt olarak tiiketicinin
zararina olacak sekilde, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve borglarinda énemli bir
dengesizlige sebep olmugsa haksiz olarak kabul edilir.” ifadelerine yer verilerek,
haksiz sart kavraminin tanimina iliskin diizenleme yapilmistir. Esasen
mevzuatimizda yer alan saksiz sartlar kavrami, biiyiik Ol¢lide Avrupa Birligi’nin
5.4.1993 tarihli Yénerge’nin 3. maddesinden esinlenerek diizenlenmistir.>’

Ayrica haksiz sart kavramina, hem bireysel sdzlesmelerdeki hem de genel
islem kosullarini igeren standart-Kitlesel-formiiler s6zlesmelerdeki kotiiye kullanilabilir

sdzlesme hiikiimleri dahildir.>®

B. TANIM
Haksiz s6zlesme kosullari, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/1.

fikrasinda tanimlanmustir. Tiiketici Soézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda

Yonetmelik’in “tanimlar” baglikli 4/d. bendinde de “Satici, saglayici veya kredi

yonelik bu sozlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasina iliskin goriismeler ve pazarliklar yapilmasi s6z
konusu degildir. Hatta ¢ogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik dist
birakilmaktadir. Girigsimci karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan sartlarla
sozlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sozlesmenin i¢erdigi edim veya hizmetten vazgegmek zorunda
kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, birey oniine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir”
diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama” segeneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hig
yararlanmamanin s6z konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamasi karsisinda, bireyin
bu tiir sézlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel islem
sartlarinin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bunlara aykiriligin yaptirimlar: ve genel iglem sartlarinin
yorumlanmasi gibi konularin agiklifa kavusturulmasi amaciyla, biitiin sozlesmeleri kapsayacak
emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriillmiistiir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Adalet Bakanligi, s.9-10.

305 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 25.

%6 Ankara Barosu Tiiketici Haklart Kurulu, Tiiketici Biilteni 3, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2005, s.
16.

%07 Neslihan Ozuysal, Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar,
(Damisman: Yard. Dog. Dr. Ipek Saglam) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 99.

398 yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, S. 26.

88



verenin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullart”
ifadelerine yer verilerek, haksiz sart kavrami diizenlenmistir.*® Yukarida da
belirtildigi iizere Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan Avrupa Birligi’'nin 5.4.1993
tarihli Yonergeyi dikkate alinarak séz konusu Yonetmelik hazirlanmustir.®® Kanun
ile Yonetmelikte yer alan tamim karsilastirildiginda, Kanunda “satic1 veya saglayici”
ifadelerine yer verilmesine karsilik Yonetmelikte “satict ve saglayicinin” yaninda
“kredi veren” de soz edilmistir. Ozellikle tiiketiciler ile bankalar arasinda akdedilen
kredi sozlesmelerinde, bankanin kendisini glivence altina almak istemesi nedeniyle,
haksiz s6zlesme kosullartyla olusturuldugu sozlesmeler goéz oOniline alindiginda,
bankalarla akdedilen kredi sdzlesmelerinde bu tiirden denetimi biiylik ihtiyag
bulundugu ve Yoénetmelikteki eklemenin yerinde oldugu agiktir.*™* Esasen Kanun’a

312

aykirt Yonetmelik hiikmiiniin olmasinin miimkiin olmayacagi®“ ve iptalinin de

istenebilecegi olanagi s6z konusu olsa da Kanunda yer alan bahse konu eksikligin
ihmalden dogan acik bosluk olarak nitelendirilmesi gerekir.***

Haksiz sozlesme kosullarinin mevzuatimizda yer alan tanimi ele alindiginda,
sozlesmede yer alan bir kosulun haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi icin®!*
tilketici ile pazarlik ve tartisma konusu edilmeden tek tarafli olarak soézlesmeye

konmas ve i1yi niyet kurallarina aykirilik teskil etmek {izere s6zlesmeden dogan hak

%09 fsmail Kayar, Bor¢lar Hukuku, 7.bs., Ankara, 2010, s. 222.

810 Cengiz [lhan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serh, 1.bs., Ankara, Temmuz 2006, s. 99.
811 Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 294.

312 «By maddede bahsedilen Yonetmelik, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik” adiyla, 13.06.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Yonetmelik, haksiz sartin
tanimini, bir sézlesme kaydinin haksiz sart olarak degerlendirilmesinde g6z Onilinde tutulacak
hususlar1, haksiz sartlarin yargisal denetimini ve haksiz sart olarak kabul edilen bazi1 kosullarin yer
aldig1 bir listeyi diizenlemistir. Kanunlarin uygulanmas: niteligindeki Yonetmeliklerin, Kanunda
ongoriilmemis bircok konu hakkinda hiikiim igermesi hukuk teknigi agisindan uygun olmamustir.
Bundan dolay1, Yonetmelikte yer alan diizenlemelerin ve 6zellikle haksiz sartlar listesinin Kanunda
diizenlenmesi gerekmektedir.” Ayrintilt bilgi i¢in bknz. Cinar, s. 18.

33 Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, s. 25-26; Ozuysal, s. 101.

314 «Spzlesme sartlarnim titketicinin anlayabilecegi bir tarzda agik ve anlagilir dille yazilmis olmasi
gerekir. Bir sozlesmenin haksizligi degerlendirilirken sozlesme konusu olan mal veya hizmetin
niteligi, sozlesmenin yapilmasini saglayan sartlar veya olun bagli oldugu sdzlesmelerin tiim sartlarinin
dikkate alinmasi gerekir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kadioglu, s.305.
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ve yukiimliiliikkler bakimindan tiiketici aleyhine bir dengesizligin olusmast gerekir.315
Diger bir anlatimla sézlesmede yer alan sart, sozlesme igerigine tek tarafli olarak
degil ve fakat tiiketici ile miizakere edilerek konulmussa, tiiketici aleyhine
dengesizlikler olustursa da haksiz s6zlesme kosulu olarak kabul edilmeyecektir. Ote
yandan sozlesme tek tarafli olarak hazirlanmis olsa da sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine bir dengesizlik bulunmuyorsa bu durumda da
sozlesme kosullar1 haksiz sayllalmaz.316

Avrupa Birligi’nin 5.4.1993 tarihli Yonergesi’nin 3. maddesinde, haksiz
sartin kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlar aranmis olup s6z konusu unsurlar, tiikketici
ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulma, tiiketici aleyhine sézlesmeden dogan
hak ve ytikiimliiliiklerin dagiliminda énemli ve haksiz bir oransizlik olusturma ve sz
konusu kayitlarin diristlik kuralina aykiri nitelikte olmasidir. 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6. maddesinde ve Yo6netmelikte yapilan
tanimlarda ise bir kaydin haksiz sart olarak degerlendirilmesi i¢in, énemli ve haksiz
oransizlik olugturmast kosulu aranmamis olup, iilkemiz uygulamasi agisindan
tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulan ve diiriistliik kurallarina aykir
olarak tiiketici aleyhine oransizlik meydana getiren her kayit haksiz sart niteliginde

sayﬂacak‘ur.317

Il. HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI

A. TUKETICI ILE MUZAKERE EDILMEME
Bir s6zlesme kaydinin haksiz sart olarak degerlendirilmesi i¢in ilk olarak s6z

konusu kaydin tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus bulunmasi
sart1 aranir.>™® Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. ve AB Yonergesinin 3.

maddesinde, “tiiketici ile miizakere edilmeden sézlesmeye konulan kayitlar”

315 Ozuysal, s. 102.

3181 Yilmaz Arslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Eyliil 2006, s. 175.

3 Cinar, s. 20.

318 “Ornegin, taksitli mal alisverisinde taksitlerden birinin 6denmesinde gecikme yasanmas1 halinde
bakiye taksitlerin tamaminin 6denmesine iliskin sdzlesmeye konulan hiikiim ya da kredi kart1 iiyelik
sozlesmelerinde gerekli bilgilendirme ve miizakere kosulu gerceklestirilmeden bankanin yillik aidat
bedeli alinmasina yonelik sozlesmeye koydugu hiikiim haksiz sart niteligindedir ve gegersizdir.”
Ayrintih bilgi i¢in bknz. ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, 1.bs., Ankara, Agustos 2012, s. 62; Ozuysal, s.
103.
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ifadelerine yer verilerek, bir kaydin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi igin tiiketici
ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmasi gerektigi diizenlenmistir. Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 2008/4345 E., 2008/6088 K. ve 02/05/2008 tarihli kararinda
“Sozlesme incelendiginde; sézlesmenin davaci banka tarafindan matbu, standart
olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak
dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi
goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimi ticreti adt
altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek
kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi karti
tiyelik ticreti alinacagina dair hiikmiin acgiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci bankanin bu
sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicisi davalidan iicret istemesi

1

olanakly degildir.” ifadelerine yer verilerek, tiiketici ile miizakere edilmeden
sozlesmeye konulmus kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu Vurgulanmlstlr.319
Ayni Daire’nin benzer nitelikte baska bir kararinda da “718.08.2002 tarihli sozlesme
incelendiginde; sozlesmenin davaci satici tarafindan matbu, standart olarak
hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu,
sozlegmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci,
tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi tazminat ve fahis faiz borcu kiilfeti altina sokan
sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia ve
ispat edememigtir. Boyle olunca sozlesmedeki % 25 oraninda tazminat ve aylik % 10
faiz alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda

haksiz sart oldugu kabul edilmelidir.” ifadelerine yer verilmistir. 3%

39 yargitay 13.HD., 2008/4345 E., 2008/6088 K. ve 02/05/2008 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankas1)

320 Yargitay 13.HD., 2008/3546 E., 2008/10759 K. ve 18/09/2008 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankasi); “Taraflar arasindaki Bankaculik Hizmetleri Sozlesmesinin 136. ile 137. maddelerindeki
diizenlemelerin tiiketici davacimin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici
ile ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadigi icin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda
haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Davac tiiketici olup maagimin tamamina sézlesmenin bu hiikiimleri
uyarinca bloke edilerek el konulup kredi karti borglari igin takas mahsup uygulamast 4077 sayili
Kanunun 6. maddesindeki haksiz sart ile ilgili emredici hiikmii bertaraf etmek icin yapilan bir
uygulamadir. Hal béyle olunca, sézlesmedeki hiikiimlerin haksiz sart oldugu kabul edilerek bu ilkeler
cerceve-sinde davacimin zarvart bu konuda uzman bilirkisi veya bilirkisiler kurulundan nedenlerini
agiklayict taraf, hakim ve Yargitay denetimine elverisli rapor almarak belirlenmeli, bu yolla belirlenecek
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Bu baglamda sozlesme kayitlari, miizakere edildigi Ol¢lide denetim disinda
birakilmigtir. Esasen tiiketici sozlesmelerinde yer alan bir hiikmiin i¢eriginin hakim
tarafindan denetlenebilmesi i¢in s6z konusu hiikmiin miizakere edilmemis olmasi
gerekmektedir.**! Avrupa Birligi’nin 5.4.1993 tarihli Tiiketici Sézlesmelerindeki
Kétiye Kullanilabilir Hiikiimler Hakkinda Yonergesi’nin 3. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Onceden hazirlanmis ve bu nedenle tiiketicinin, dzellikle standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle, icerigine etki edemedigi sézlesme kayitlarinin,
bireysel gortisme konusu yapilmadigi kabul edilir” ifadelerine yer verilerek, bir
sozlesme kaydmin onceden hazirlanmasi veya standart sozlesmede yer almasi

halinde s6z konusu kayitlarin tiiketiciyle miizakere edilmedigine iligskin bir karine

miktara hitkmedilmelidir. Mahkemece agiklanan bu hususlar g6z ardi edilerek davanin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 13.HD., 2009/14991 E.,
2010/5048 K. ve 14/04/2010 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi); “4077 Sayili
Tiiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 Sayilh  Kanunla degisik 6.maddesi ile
sozlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve "Satict ve saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek
tarafli olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralina aykn diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan sozlesme kosullart haksiz
sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici
icin baglayici, degildir. Eger bir sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart
sozlesmede yer almast sebebiyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme
oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez. Bir
satict veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona
aittir. 4077 Sayili Kanunun degisik 6. ve 31.maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7.maddesinde "satici, saglayict veya kredi
veren tarafindan tiiketici ile akdedilen sézlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir” hiikmii
getirilmistir. Taraflar arasindaki 8.7.2003 tarihli sézlesmenin 11.maddesinde acentenin sézlesmeye
uymamasi halinde Tiirsab Kiitahya Cizelgesi'nin uygulanacagi belirtilmis olup ilgili ¢izelgede de
yazili belge ile ispat zorunlulugu getirilmekle ve ayrica ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici
tarafindan kabulii halinde tiiketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin
diizenleme tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici ile
ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadig icin aciklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda
haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple Tiirsab Kiitahya Cizelgesi hiikiimleri esas alinarak
sonuca gidilemez. Davall cevap dilek¢esinde kabullendigi iizere sozlesmeye konu edilen otelin ayiph
hizmet verdigi iddiasi iizerine talebi kabul ederek davacyt baska bir otele de yerlestirmistir. Hal
béyle olunca davact sozlesmede belirlenen otelde konaklama imkani verilmemesinden dogan zararini
isteme hakkina sahip olacaktir. Mahkemece, davacinin talepleri degerlendirilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.” Yargitay 13.HD., 2009/9084 E., 2010/235 K. ve 20/01/2010 tarihli karar1 (Kazanci
Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi); Benzer nitelikte Yargitay 13.HD., 2011/357 E., 2011/7678 K. ve
10/05/2011 tarihli karari, Yargitay 13.HD., 2012/1386 E., 2012/5231 K. ve 01/03/2012 tarihli karari,
Yargitay 13.HD., 2013/3231 E., 2013/8572 K. ve 03/04/2013 tarihli karar.

821 Atamer, Yeni Ac¢ilimlar, s. 295.
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322 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6/3. fikrasinda

acikeca Ongorilmiistiir.
da bu hitkme paralel bir diizenleme yer almistir. Kanunun 6/3. fikrasinda “““Eger bir
sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Yonergenin 3/4. ve 5.
maddelerinde ise, standart s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilmesinin onu
standart sozlesme olmaktan ¢ikarmayacagi ve girisimcinin, bir standart sdzlesmede
yer alan kaydin miinferiden tartigildigini ileri siirmesi durumunda, bunu ispat
yiikiiniin de kendisine ait olacagi®**® diizenlemesine yer verilmistir.*?*

Bir sozlesmenin biitiin olarak yorumlanmasi sonucunda, standart sézlesme
niteliginde oldugu anlasilirsa, bir kaydin belirli unsurlarinin veya sdzlesmenin
miinferit bir hiikmiinlin miizakere edilmis ya da tartisilmis olmasi, bu sézlesmenin
miizakere edilmeyen ya da tartisilmayan kayitlart agisindan, haksiz sart hiikkiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecektir. Bu baglamda miizakere edilmeyen ya da
tartisilmayan hiikiimlerin gecgersizligi ileri siirlilebilmekte ve bdylece sdzlegsmenin
kismen iptal edilebilecegi kabul edilmektedir.??

Yine yukarida yer verildigi tizere Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
6. maddesine gore, bir sézlesmenin girisimci tarafindan Onceden diizenlenmis
bulunmasi nedeniyle tiiketicinin sd6zlesmenin icerigine etki edememis olmasi, haksiz

sartlara iligkin hiikiimlerin uygulanmas i¢in yeterli kabul edildigindenm, s6z konusu

sOzlesmenin birden ¢ok tiiketici ile yapilmis olup olmadiginin da bir nemi yoktur.

%22 Arslan, Tiiketici Hukuku, s. 178; Konu ile ilgili Yargitay 13.HD., 2007/510 E., 2007/1989 K. ve
15/02/2007 tarihli kararinda “Davaci, ozel okul égrenim iicreti karsiligr diizenlenen faturanin
odenmemesi nedeniyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Davali tarafindan imzalanan égrenci kayit ve basvuru bashkli belgede, ogrenim giderlerinin
vadesinde odenmemesi halinde aylik % 12 gecikme faizi 6denmesi kararlastirilmistir. 4077 SK'va
gore, satict veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
tiiketici aleyhine dengesizlik olusturan sartlar haksiz olup tiiketiciyi baglamaz. Eger bir sézlesme sarti
onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki
edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmediginin kabulii gerekir. Somut olayda,
vade farkina iliskin sartin miizakere edildigi iddia ve ispat edilememistir. Bu durumda soz konusu sart
tiiketiciyi baglamaz.” ifadelerine yer verilmistir. (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)

323 «Kanunun 6/5.maddesinde, tilketiciyi korumak amaciyla bir sartin tartisildigini kanitlama satici
veya saglayictya yiiklenmistir.” Ayrmtili bilgi icin bknz. Kiligoglu, s. 111.

24 Cinar, s. 22.

325 Kilicoglu, s. 111.

826 Kayar, Borglar Hukuku, s. 222.
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Sozlesme taraflarinin miizakere ettikleri bir sdzlesme kosulu “haksiz sart”
olarak kabul edilmeyecek ve fakat sdzlesmede yer alan hilkkmiin yalnizca miizakere
edilmis olmasi bu hukuki sonucu dogurmayacaktir. Diger bir anlatimla, bir sdzlesme
kosulunun gegerli olabilmesi ve haksiz sayilmamasi i¢in miizakere edilmis olmasi
aranmaktadir. Kanun, sozlesme kosullarinin ayri ayri ve miinferiden tartisiimig
olmasim aramaktadir.**” Aym zamanda tiiketicinin, miizakere sonucunda sézlesme
kosulunun kendisi aleyhine hangi hukuki sonuglar1 doguracagin1 kavramis olmasi,
sartin icerigine etki edebileceginin bilincinde ve buna ragmen bu hiikmii kabul etmis
olmasi  gerekmektedir. Aksi takdirde hiikiim, yine haksiz sart olarak
nitelendirilecektir.??®

Ayrica sozlesmenin “Onceden hazirlanma kosulunun”, bizzat satict ya da
saglayic1 tarafindan gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Sozlesme kosullarinin
satict, saglayici ya da kredi veren disinda iiglincii bir kisi ya da kurum olan hukuk
miisaviri, avukat, mesleki birlikler, odalar vb. tarafindan hazirlanmasi durumunda da
diger kosullarin da varligi halinde s6zlesme kosulu haksiz sart olarak

nitelendirilecektir.3?®

B. TUKETICi ALEYHINE DENGESIZLIK OLUSTURMA
TKHK’un 6. maddesi geregince tiiketici sozlesmelerinde bir sozlesme

kaydinin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in, tiiketici ile miizakere edilmemis
olmast yeterli olmayip, aym1 zamanda s6z konusu kaydin diiriistliik kuralina aykiri
olarak tiiketici aleyhine oransizlik olusturmasi da aranmstir.®*° Nitekim Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 2006/13233 E., 2007/1091 K. ve 01/02/2007 tarihli kararinda
“Sozlesmenin 27/son maddesinde davali sirketin tespit ettigi isletme giderlerine
itiraz edilmeyecegi belirtilmis ise de, davacilar ile miizakere edilerek sozlesmeye
konuldugu kanitlanmayan ve sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde davacilar
aleyhine dengesizlige neden olabilecek bu hiikiim, 4077 sayili Kanunun 6. maddesi

kapsaminda haksiz sart niteliginde oldugundan gecersizdir. Isletme giderinin

%27 Yavuz, Haksiz Sartlar, s. 87.

%28 Arslan, Tiiketici Hukuku, s. 176; Ozuysal, s. 103-104.
329 Ozuysal, s. 104-105.

330 Kiligoglu, s. 111; Cinar, s. 24.
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belirlenmesi hakki davaliya taninmis ise de bu hak Medeni Kanunun 2. maddesinde
diizenlenen iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanilmali ve sézlesmede isletme
giderleri icin yabanct para cinsinden belirlenip ddenecegine iliskin bir kararlastirma
olmadigindan isletme gideri Tiirk para birimi cinsinde belirlenmelidir. Davalinin bu
hakkint kétiiye kullandigr iddia edildiginde de bunun mahkemece denetlenmesi
gerekir.” ifadelere yer verilerek, tiiketici ile miizakere edilmemis olan kaydin ayn1
zamanda diristliikk kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine oransizlik meydana
getirmesi haksiz sart olarak nitelendirilmistir.**! Bu baglamda satici, saglayict ya da
kredi veren tarafindan onceden, tek tarafli olarak belirlenen sézlesme kosullari,
diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olmadig1 takdirde, s6z konusu kosullarin sadece tiiketici ile miizakere

edilmediginden dolay1 haksiz sart olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.332

3! yargitay 13.HD., 2006/13233 E., 2007/1091 K. ve 01/02/2007 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1)

%32 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasu, s. 43; “Standart sézlesmeler, i¢erigini kismen veya tamamen genel
islem kosullarinin olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine, taraflardan
biri veya iigiincii kisi tarafindan onceden hazirlanmis hiikiimlerin kullanildigi sézlesme tipi olarak
tamimlanmakta olup, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 Sayih Kanunla
degisik 6. maddesi ile, Avrupa Konseyi'nin 05.04.1993 tarihli, 1993/13/AET Yonergesinde ve bu
yonergeyi i¢c hukuklarmma aktaran Avrupa Birligi iilkelerinde, standart sozlesmelerde yer alan
hiikiimlerin ve ozellikle bu sézlesmelerin icerigini olusturan genel islem kosullarimin, haksiz sart
olduguna iliskin bir karine ongoriilmiistiir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6.maddesinin
tigtincii fikrasina gére, “ Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve ézellikle standart sézlesmede
yer almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sézlesme sartimin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu
sonucuna variwrsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez” hiikmii
yer almaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki; her ne kadar mahkemece, kredi soziesmesi kapsaminda yapilan
hayat sigortasina iliskin hiikiimlerin ve bu kapsamda alinan sigorta priminin davacidan tahsil
edilmesinin tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu gerekcesiyle davanmin kismen kabuliine karar
verildigi anlasilmakta ise de, bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢in gerekli bulunan
actk ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda bulunmadigr anlasimaktadr, zira
sozlesmenin bir hiikmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini ihldl etmekle birlikte, ona onemli avantajlar da
sagladigi anlasiliyor ise artik bu kaydn tiiketicinin zararina oldugunu soylemek olanakl degildir.
Davacit bankanin kredi bor¢lusuna hayat sigortasi yaptirmasindaki asil amacinin, kredi borcunu
teminat altina almak oldugu ve hayat sigortasi nedeni ile kredi bor¢lusunun belli bir prim édeme
borcu altina girdigi anlasiimakla birlikte, hayat sigortast kapsamina alinmasinda davaci sigortalinin
da bir menfaatinin oldugu acgiktir. Hal boyle olunca, sozlesme kapsaminda davacidan tahsil edilen
sigorta primlerine iliskin kayularin haksiz sart niteliginde oldugu gerekgesiyle odenen primlerin
davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykindwr.” ifadelerine yer verilerek, bir sézlesme
hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢in gerekli bulunan agik ve haksiz oransizlik unsurunun
gerceklesmesi gerektigi vurgulanmustir. Yargitay 13.HD., 2013/924 E., 2013/4474 K. ve 26/02/2013
tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1)
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Sozlesme igerisinde yer alan tiiketici aleyhine dengesiz hiikiimlerin
degerlendirmesi yapilirken, s6zlesme konusu mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin
icinde yapildig1 tiim iktisadi, hukuki ve diger sartlarin goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bu baglamda ilgili s6zlesme baska s6zlesmelerle baglantt durumunda ise bu
sdzlesmelerin de dikkate almmasi gerekir.**® Bir bagka acidan sozlesmede yer alan
bir kosulun, tiiketici ile satici, saglayict ya da kredi veren arasinda dengesizlik
olusturup olusturmadiginin tespitinde degerlendirmeye alinmasi gereken hususlardan
biri taraflarin ekonomik durumlaridir.®* Sézlesme ozgurligi ilkesi geregince belirli
siirlar dahilinde bazi dengesizliklerin goz ardi edilmesi miimkiin olabilecektir. Zira
baz1 durumlarda sozlesmede yer alan dengesizlikler dnemsiz ve kamu vicdanini
rahatsiz etmeyecek kadar veya hakimin miidahale etmesini gerektirmeyecek kadar
kiiciik nitelikte olabilir. Onemli olan husus, diiriistliik ve dogruluk kurallar1 agisindan
olay irdelendiginde sozlesme icerisinde yer alan tiiketici aleyhine dengesiz
hiikiimlerin makul karsilanip karsilanamayacagidir. Satici, saglayict ya da kredi
veren sOzlesmenin karsi tarafinda gili¢sliz konumda olan tiiketiciyi, ekonomik giicli
oraninda, sozlesmeyi yapmasi hususunda zorlayabilecektir. Dikkate alinmasi gereken
diger husus ta tiiketicinin yapmis oldugu sézlesme hakkinda sahip oldugu bilgi ve
tecriibedir.*®

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesine gore tiiketici
sozlesmelerinde tiiketici ile miizakere edilmeyen bir sdzlesme kaydinin haksiz sart

oldugunun belirlenmesinde diiriistlik kuralina aykir1 olarak oransizlik meydana

%33 Arslan, Tiiketici Hukuku, s. 177.

34 «Gerek Yonergede ve gerekse Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da, “oransizlik”
kavraminin belirlenmesi agisindan “diiriistliik kuralindan” hareket edilmis ve bu iki kavram arasinda
bir iligki kurulmustur. Bu iliski kapsaminda, dncelikle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
koruma amaci goz onlinde bulundurularak, bir sézlesme kaydinin tiiketici aleyhine “oransizliga”
sebep olup olmadiginin kriteri olarak, “diiriistliik kurali” kullanilacaktir. Diiriistlitk kurallari,
“oransizlik” kavraminin degerlendirilmesinde rol oynadig: icin, asli olarak 6nem tasiyan kavram
“oransizlik” kavrami olmaktadir. Bu kavram, “hukuki olmaktan” daha ¢ok “ekonomik™ bir kavram
olup, sozlesmede yer alan bir kaydin oransizliga sebep olup olmadigi, sadece séz konusu kaydin
degerlendirilmesi ile degil, sozlesmenin tamaminin degerlendirilmesi sonucu tespit edilecektir.
Oncelikle, taraflarin islem yaparken bulunduklari pozisyon, yani gii¢ iliskisi gdz Oniinde
bulundurulacaktir. Tiiketici sdzlesmelerinde tiiketicinin karsisinda yer alan girigimci ne kadar giicli
ise, kaydin oransizliga yol agip agmadig1 o derece siki degerlendirilecektir. Oransizligin tespitinde goz
oniinde bulundurulacak diger bir husus da, tiiketicinin sozlesme kayitlarina riza gosterirken etki
altinda kalip kalmadigidir. Tiiketicinin, s6z konusu etkiye karsi koyamayarak sozlesme sartlarini
kabul etmisse, oransizligin varligi kabul edilecektir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Cinar, S. 26-27.

3% Ozuysal, s. 107.
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getirmesi yeterli kabul edilmis iken, AB Yonergesinde ayni zamanda s6zlesme
kaydin tiiketicinin zararina 6nemli ve haksiz bir sekilde oransizlik meydana getirmesi
kosulu da atranmlstlr.336 Bu durumda iilkemiz uygulamasi agisindan tiiketici ile
miizakere edilmeden sozlesmeye konulan ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
tilketici aleyhine oransizlik meydana getiren her kayit haksiz sart niteliginde

sayilacaktir.

lIl. HAKSIZ SARTLARIN TESPITINDE KULLANILAN OLGUTLER

Tiiketici  Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in
“sozlesme sartlariin haksizhiginin degerlendirilmesi” baglikli 6/2. maddesinde yer
alan “Bir sozlesme sartimin haksizligr degerlendirilirken, sozlesme konusu olan mal
veya hizmetin niteligi, sozlesmenin yapilmasint saglayan sartlar ve/veya onun bagl
oldugu sozlesmelerin tiim sartlart dikkate alinir.” ifadelerinden hareketle®’ bir taraf
aleyhine var olan dengesizligin baska yollardan telefi edilip edilmediginin
kontroliinde, sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi ve elverisli
olmayan bir hiikme karsin miisteri-tiiketici lehine elverisli bir hiikkmiin mevcut olup
olmadigina bakilmalidir.*® Diger bir anlatimla sdzlesme igerisinde yer alan tiiketici
aleyhine dengesiz hiikiimlerin degerlendirmesi yapilirken, s6zlesme konusu mal veya
hizmetin niteligi, sdzlesmenin iginde yapildig: tim iktisadi, hukuki ve diger sartlarin
gdz oOniinde bulundurulmas: gerekir. Ornegin, bir finansal kiralama sdzlesmesi
uyarinca kiraya veren ayiptan dogan sorumlulugunu sézlesme hiikmii ile bertaraf
etmekle birlikte, saticiya karsi olan ayiptan dogan haklarini kiraciya devretmesinde
oldugu gibi.*** Avrupa Birligi Adalet Divani1 Freiburger Kommunalbauten v.
Hofstetter davasinda®® vermis oldugu kararda, bir yap sirketinin tiiketiciye ok katli
otoparkta bir park yerini sattigi, sézlesme geregince bedelin pesin olarak ddenecegi,
sirketin tiiketiciden bedeli 6demesini istedigi ve fakat tiiketicinin is bitinceye kadar

bedeli 6demeyecegini beyan ettigi, sirketin ge¢c ddeme nedeni ile faiz 6denmesini

336 Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 304.

337 Ulusan, www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf (29.09.2012)

338 Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 312.

3% Ozuysal, s. 108.

340 Case ¢-237/02 Freiburger Kommunalbauten v. Hofstetter 2004. ECR 1-3403
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talep etmesi lizerine tiiketicinin pesin 6deme kaydinin haksiz oldugunu ileri siirdigi,
satict veya saglayicinin ylikiimliiliikklerini yerine getirmeden tiiketicinin edimini
timiiyle ifa etmek zorunda olduguna iliskin kaydin Yo6nerge’nin ekindeki listede
haksiz kayda Ornek olarak verilmis oldugu ve fakat somut olayda bazen bdyle bir
kaydin haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegi ve fakat buna karsin bazen listede yer
almayan bir kaydin haksiz sart olarak sayilabilecegi ifade edilmistir.***

Yine Yonetmelik’in 6/4. fikrasinda yer alan “Sozlesmede yer alan bir sartin
ne anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa, tiiketici lehine
olan yorum tercih edilir.” ifadelerinden hareketle sozlesmede yer alan bir kosulun
anlamu belirsiz oldugu takdirde tiiketici lehine yorum yapilir.**? Zira Yonetmelik’in
6/1. fikrasinda yer alan “Sézlesme sartlarumin tiiketicinin anlayabilecegi sekilde agik

’

ve anlasihir dille yazilmis olmasi gerekir.” ifadeler dogrultusunda soézlesmede
bulunan her kosulun anlaminin agik ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olmasi
gerekir. AB Yonergesi’nin 5. maddesinde de “tiiketiciye sunulan belirli kosullarin
veya tiim sozlesmenin yazili olmast halinde, bu kosullarin daima agik ve anlasilir bir
dille yazilmig olmasi gerekir. Bir kosulun anlami konusunda siiphe varsa, tiiketicinin

’

en lehine olan yorum iistiin tutulur.” ifadelerine yer verilerek, Yonetmelikte
diizenlenen madde igerigine paralel diizenlemeye yer verilmistir. Ancak Yonerge ve
Yonetmelik hiikiimleri karsilastirlldiginda Yonerge’nin “anlam  belirsizliginin”
tespitinde tiiketiciyi Ol¢ii aldigi, bu durumda sozlesmede yer alan bir kosulun
anlaminin net ve anlasilir olmasi i¢in, sdozlesme hiikmiiniin ortalama bir tiiketicinin
anlayabilecegi sekilde diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak Yonetmelik’in 6.
maddesi geregince “anlam belirsizliginin” tespitinde, hukukun yorum yontemiyle
belirlenememesi olgiitiiniin  esas alindigi, bu durumda sozlesmede yer alan bir
kosulun anlamimin hakime gére anlasilir olmamasi gerektirmektedir.>*?

Sozlesmede yer alan bir kosulun haksiz sart olarak nitelendirilmesinde,

Yonetmelik Ek’inde yer alan “ Besinci Maddenin Son Fikrasinda Anilan Haksiz

%1 Sirmen, Genel islem Sartlari, s. 127.
%2 Sirmen, Genel islem Sartlari, s. 119.
3 Ozuysal, s. 109.
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Sartlar” listesi, Ornekleyici ve yol gosterici mahiyettedir. Listede sayilanlar,
sinirlayict mahiyette olmayip, hakimin fikir yol gosterici 6zelliktedir.***

TKHK’un 6. maddesinde, “satfict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere
etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde iyi niyet kurallarina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullari” haksiz sart olarak tanimlanmistir.
Esasen yukarida yer verilen maddeden hareketle bir kosulun haksizliginin
degerlendirilmesinde diiriistliik kurali dl¢iit alinir.**® Bu baglamada denetim sonucu
haksizlig1 tartisilan hiikiimlerin hakkaniyete uygun olup olmadiklari ve sdézlesme
icerisinde taraflarin menfaatlerinin dengeli olup olmadigina bakilir.**® Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 2005/11099 E., 2005/17357 K. ve 24/11/2005 tarihili kararinda
“Taraflar arasindaki abone sozlesmesinin 5.1.6. maddesinde, faturada belirtilen son
odeme tarihini gecen odemeler igin uygulanacak faiz oranlarinin, abonelere
gonderilen faturalarda bildirilecegi belirtilmis olup, davaliya gonderilen faturalarda
bu faiz orammin aylik %8 iizerinden giinliik olarak hesaplanacag: agiklanmigstir.
Mahkemece de kabul edildigi gibi, 4822 s. kanun ile degisik 4077 s. TKHK. 'un 6.
maddesi geregince "satici veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden tek tarafli
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
iyi niyet kuralina aykirt diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme kosullar: haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii
sozlesmede yer alan haksiz sartlar, tiiketici i¢in baglayict degildir." Bu halde
mahkemece sair telefon sirketlerinin uyguladig: faiz oranlarmmin dava konusu olan
fatura tarihindeki ortalamasimin hesaplanmasi o doénemdeki sair ekonomik
etkenlerde dikkate alindiginda wuygulanan faiz oramimin haksiz ve fahis olup
olmadigimin bilirkisi vasitasi ile arastiriimasi ve hdsil olacak sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken” ifadelerine yer verilerek, faiz oranlarini arastirilmasi ve talep
edilen faiz oranin c¢ikan sonuca gore haksiz ve fahis olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerektigine yer verilmistir.3*’

344 Cinar, s. 168; Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 304; Sirmen, Genel 1§lem Sartlari, s. 126.

3% Ulusan, www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf (29.09.2012)
346 Yavuz, Tiketicinin Korunmasi, s. 90
%7 Emrah Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi, 1.bs., Istanbul, Ekim 2007, s. 103.
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Diger bir denetim yolu olarak bir hiikmiin haksizliginin tespitinde s6z konusu
hiikmiin bertaraf ettigi yasal diizenlemenin igerigine bakilir. Zira taraflar emredici
yasal diizenlemelere aykiri hiikiimleri koyamazlar ve fakat tamamlayici hukuk
normlarmin aksini diledikleri gibi kararlastirabilirler. Bu baglamda hakim tarafindan
yapilan kontrol, bir hiikkmiin diirtistlik kuralina aykiriliginda tamamlayici hukuk
diizenlemelerinin igerigine bakmak ve sapma olup olmadigini tespit etmektir. Bir
baska anlatimla s6zlesmede yer alan bir kosulun diiriistliik kuralina aykiriliginin
denetiminde, anilan s6zlesme kosulunun yasal diizenlemeden sapip sapmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Zira yasal diizenlemelerden sapmak suretiyle satici, saglayici
ya da kredi verenin sorumlulugunda kalmasi gereken bir zararin tiiketiciye
yiikletilmesi ya da tiikketicinin gelecekte sozlesmeden kaynaklanan bir problem ile
ilgili higbir hakk: ileri siiremeyecek duruma gelmesi, haksiz bir kosulun varligim

gés‘[erir.348

IV. HAKSIZ SARTLARIN YAPTIRIMI

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis ve tiiketici aleyhine
sozlesmesel dengeyi diiriistlilk kuralina aykir1 olarak bozan bir hiikiim bulunmasi
durumunda bunun yaptirnminin ne olacagt TKHK. un 6/2. fikrast ve Yonetmelik’in
7. maddesinde diizenlenmistir.>*® TKHK.’un 6/2. fikrasinda “taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici icin

)

baglayici degildir.” ifadelerine yer verilmis, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yo6netmelik’in 7. maddesinde ise “satici, saglayici veya kredi veren
tarafindan tiiketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir. Yok
sayilan bu hiikiimler olmadan da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa sézlesmenin geri
kalant varligini korur.” ifadelerine yer verilerek, tiiketicinin tiiketici s6zlesmesinde
yer alan haksiz sart ile bagh olmayacag1350, zira haksiz olan s6zlesme sartinin batil
kabul edilecegi ve yok sayilan hiikiimler bulunmasaydi da s6zlesme varligini devam

ettirebiliyorsa (sozlesmenin ayakta tutulmasi, sozlesme lehine yorum ilkesi)®*

8 Ozuysal, s. 110-111.

849 Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 317.
%0 jlhan, s.111.

%1 Kara, s. 63.

100



sozlesmenin  geri kalan hiikiimlerinin ayakta kalmaya devam edecegi
diizenlenmistir.**? Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 2004/9747 E., 2004/18207 K. ve
14/12/2004 tarihli kararinda “Davaci, davada dayandigr 29.8.2003 tarihli ve altinda
imzast bulunan ""Arag Siparis Formu"" baslikli belgenin alt kisminda ""yukaridaki
arag¢ siparis formu ve arka taraftaki yeni ara¢ satis sartlarinin tamamnin her

"

maddesini dikkatle okudum ve imzaladim"" seklinde beyanda bulunmus olup, bu
formun arka sayfasindaki sozlesme kisminin altinda da imzast mevcuttur. Davaliya
sonradan gonderdigini iddia ettigi faks mesaji ve ihtarnamesinde de sozlesme
hiikiimlerinin 4077 sayili yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmasi nedeniyle
degil, dava dist sahislardan alacaklarini tahsil edemedigi i¢in satistan dondiigiinii
beyan etmistir. Bu durumda sozlesmenin diizenlenmesinin tizerinden uzun bir siire
gectikten sonra bu soézlesmenin haksiz sartlar igerdiginden bahisle talepte
bulunamaz. Kald: ki, 13.6.2003 tarihinde yiiriirliige giren Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmeligin 7. maddesinde sozlegsmede bulunan haksiz
sartlarin batil oldugu, yok sayilan batil hiikiimleri olmadan da sozlesme ayakta
tutulabiliyorsa  sézlesmenin  diger hiikiimlerin  varligini  koruyacagr  hiikme
baglanmistir. Hal boyle olunca davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile kabulii usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” ifadelerine yer
verilerek, sozlesmede yer alan ve yok sayilan hiikiimler bulunmasaydi da s6zlesme
varligin1 devam ettirebiliyorsa sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin ayakta kalmaya
devam edecegi kararlastirilmustir.®® Yonerge’nin 6. maddesinde de “Uye devietler bir
satict ve saglayici tarafindan bir tiiketici ile akdettikleri bir sozlesmede kullandiklar
haksiz kosullarin, kendi milli hukuklarinda gosterilen sartlara gore, tiiketiciyi
baglamayacagini ve haksiz kosullarin yoklugunda geriye kalan kosullar bakimindan
sozlesmelerin, taraflart baglayacagini kabul eden diizenlemeleri yaparlar.”

ifadelerine yer verilmistir. Bu c¢ercevede, AB mevzuati ile hukukumuzda yer alan

diizenlemelerin birbirine paralel oldugu agiktir.®*

%2 Altop, Borglar Kanunu, s. 34; Atamer, Yeni Agilimlar, s. 319.

%3 Yargitay 13.HD., 2004/9747 E., 2004/18207 K. ve 14/12/2004 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi)

%4 Ozuysal, 5.111.
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Her ne kadar Kanun ve YoOnetmelikte yer alan diizenlemeler geregince,
sozlesmede yer alan haksiz sartlarin yaptirimi olarak tiiketicinin anilan sézlesme
kosullar1 ile bagli olmayacagi diizenlenmisse de gegersizlik durumunda sézlesmede
dogacak boslugun ne sekilde tamamlanacagi ele alinmamistir. Burada butlan
yaptirnminin uygun olacagi, zira Kanun ve YoOnetmelikte yer alan diizenlemelerin
emredici nitelikte oldugu agiktir. Butlan yaptirnminin ise kismi gegersizlik olarak

uygulanmasi gerekmektedir.355

Zira soOzlesmenin sadece bazi boliimlerinin batil
olmast halinde bu durumun s6zlesmenin tiimiiniin batil olmasini gerektirmeyecegi
agiktr. 3 (Gegersiz olan, gecerli olani sakatlamaz ilkesi) Ancak burada taraflarin
iradesinin aksi yonde olmasi, diger bir anlatimla batil olan hiikiimler olmasaydi
sOzlesmeyi aslinda yapmayacaklarini anlagilmasi olanagi da mevcuttur. Bu durumda
kural olarak taraf iradeleri dogrultusunda s6zlesmenin taraflar1 baglamayacagina yer
vermek daha uygun olur®’ ve fakat tiiketici sézlesmelerinde girisimci, gegersiz olan
sO0zlesme sart1 olmasayd1 sézlesmeyi hicbir sekilde yapmayacagi yoniinde bir iddiada
bulunabilir. Bu halde, girisimci ile tiiketicinin menfaatlerinin ¢atismasi s6z konusu
olmaktadir. Menfaat catigmasi durumunda ise tiiketicinin menfaatinin géz Oniine
alinmasi yerinde olacaktir.**® Zira TKHK ve Yo6netmelik ile sozlesme ozglrligiiniin
sinirlandirilmasinin temelinde yatan amag, bir baska anlatimla sézlesmenin zayif
tarafinin korunmasi amaci bunu gerektirmektedir.359 Burada ¢6ziim olarak hakimin
objektif anlamda sozlesmenin ayakta kalmasina imkan olup olmadigimni
degerlendirmesi gerekir. Bu baglamda sozlesmenin geriye kalan hiikiimler ile bir
sOzlesmenin olugmasi igin gerekli asgari unsurlari tasimadigi veya taraflardan birinin
sOzlesmenin geriye kalan kosullari ile s6zlesmeyi yapmasinin imkansiz olugu ya da
sOzlesmenin geri kalan hali ile ¢ekilmez oldugu sonucuna ulasilirsa sézlesmenin

kismen degil ve fakat tamamen gecersiz oldugu sonucuna varmak daha isabetlidir.

%5 «Tiirk hukukunda, bir sézlesmenin igeriginin bir kismumn imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik
nedeniyle sakat olmasi halinde, yalniz bir kismmnin batil olup, sakat olmayan diger kisimlarinin,
taraflarin sozlesmenin ayakta tutulmasi yoniindeki farazi iradelerinin de dikkate alnarak gegerliligini
korumasina kismi butlan denir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Yavuz, Haksiz Sartlar s. 88.

356 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, $.98.

87 Atamer, Yeni A¢ilimlar, s. 319.

%8 Sirmen, Genel islem Sartlari, s. 128.

9 Ozuysal, 5.112.
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Zira bu durumlarda s6zlesme temelinin ¢oktiigii ve s6zlesmenin ¢oziilecegini kabul

etmek gerekmektedir. %
V. UYGULAMADAKI BAZI HAKSIZ SART ORNEKLERI

A. SOZLESME IiCERIGINIi TEK TARAFLI DEGISTIRME
YETKISINE ILISKIN KAYITLAR

Bir borcu sona erdiren en dogal sebep ifadir.*®* Bu baglamda borg
iliskilerinde borglu borglanilan edimi her yonden borca uygun olarak, tam ve dogru

bir sekilde ifa etmek zorundadir. %2

Edim kural olarak tiimiiyle ve bir biitiin halinde
O0denmelidir. Ancak bazi1 durumlarda sézlesmeye, satici tarafindan edimi tek tarafli
degistirebilme yetkisi tanman hiikiimler konulmaktadir ki s6z konusu kayitlarin
haksiz sart niteliginde olduklari agiktir. **® Nitekim Yargitay 13.Hukuk Dairesinin
2008/11934 E., 2009/1805 K. ve 17/02/2009 tarihli kararinda “Uyusmaziik
gayrimenkul satis sozlesmesinden kaynaklanmaktadr. Konutlar idarenin internet
sitesinde belirttigi tarihten sonra teslim edilmistir. Her ne kadar davali idare
sozlegmeye gore tek tarafli olarak sozlesmenin kosullarinda degisiklik yapabilecegini
iddia etmiy ise de, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun geregince sozlesmenin
tiiketici aleyhine degistirilemeyecegini bu sebeple tek tarafli degistirilebilme yetkisi

iceren hiikmiin tiiketici ac¢isindan baglayici olmadigi dikkate alinmalidr. Geg

%0 Arslan, Tiiketici Hukuku, s. 182.

s Cinar, s. 171.

%62 Remzi, Aydin, Borglar Genel, s. 227.

%63 Kartal, s. 113; “Borglar hukukunda kural, sézlesme ile kararlastirilan edimin ifas1 ile borcun sona
ermesidir. Buna gore, 6nceden diizenlenen sézlesme kayitlarinin icerisinde, girisimcinin kendi edimini
serbestce degistirme veya kendi sartlarina gore belirleme hakkina sahip olmasi ya da sézlesmede
kararlagtirilandan baska sekilde ifa etmesi durumunda, Bor¢lar Kanununda yer alan yasal hiikiimlerin
amacina ve temelinde yer alan asli diisiinceye aykirt olmaktadir. Ancak, girisimcinin s6z konusu
kayitlara sdzlesmede yer verip veremeyecedi diiriistlik kuralna gore belirlenecektir. Ornegin,
sozlesmede tiiketiciye kirmizi kursun kalem teslim edilmesi kararlastirilmis olmasina karsin,
sozlesmede girisimcinin edimi tek tarafli degistirme yetkisi taninmis olmasindan dolay, tiiketiciye,
siyah tiikkenmez kalem teslim edilmesi diiriistliik kuralina gére hakli gériilemeyecek ve tiiketicinin bu
ifayr kabul etmesi beklenemeyecek iken, girisimcinin sdzlesmede sakli tuttugu edimi degistirme
yetkisine dayanarak, sdzlesmede kararlagtirilan mobilyanin renginin biraz agik veya koyu imal etmesi,
diiriistlik kuralina gore, tiiketicinin ifayr kabul etmesini gerektirebilecektir. Burada 6nemli olan,
girisimcinin sdzlesme ile tistlendigi edimi, 6nemli bir sebep olmas1 ya da tiiketici i¢in biiyiik bir kiilfet
olmamasi hélinde degistirebilmesidir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Car, s. 171-172.
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tesliminin aypl teslim niteliginde olmadigindan konutun teslimi ile birlikte Kira
kaybimin istenebilecegi, bu siirenin dolmasi ile ifa yerine getirilmediginden

’

temerriidiin olustugu kabul edilmelidir.” ifadelerine yer verilerek, sézlesmede

satictya edimi tek tarafli degistirme yetkisi taniyan sézlesme kaydinin haksiz sart

olarak nitelendirilecegi ve tiiketici agisindan baglayict olmadigi kararlastirilmistir.*®*

B. TAZMINAT SORUMLULUGUNA iLiSKiN KAYITLAR

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in Ek’inde,
ornekleyici mahiyette haksiz sart ornekleri diizenlenmistir. Bunlardan biri olarak
“Tiiketicinin, satici, saglayici veya kredi verenin yapma veya yapmama seklinde bir
fiili sonucu hayatini kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi halinde, satici,
saglayict veya kredi verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan sartlar”
ifadelerine yer verilerek, satici/saglayici/kredi verenin 6lim ve maddi zararlara
yonelik tiiketiciye karsi tazminat sorumlulugunun kisitlanmasini 6ngoren sdzlesme
kaydima iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu baglamda girisimci
(satici/saglayici/kredi veren), tiikketici sozlesmelerinde 6liim ve maddi zararlar ile
ilgili sorumlulugunu bertaraf edemez.*®® Diger bir anlatimla, girisimcinin énceden
diizenlenmis bir s6zlesmenin igeriginde cismani zararlardan sorumlu olmayacagina
iliskin bir sozlesme kaydina yer vermesi durumunda s6z konusu sorumsuzluk
kaydinin haksiz sart niteliginde oldugu ve hiikiimsiiz sayilacagi kabul edilmistir.
Esasen AB Yonergesi'nde “Bir tiiketicinin 6liimii veya kisisel zarart ile sonuglanan,
saticimin veya saglayicimin  bir eylemi veya ihmali nedeniyle saticimin veya

saglayicimin yasal sorumlulugunun simirlandirilmasi ve kaldirilmasi” seklinde yer

%4 Yargitay 13.HD., 2008/11934 E., 2009/1805 K. ve 17/02/2009 tarihli karari (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast)

365 “Oysa ki, AB Direktifi'nin benzer diizenlemesinde, “6lim” ve * kigisel zarar” ifadeleri
kullanilmistir. Manevi zararlarin da diizenleme igerisine dahil edilmedigi gériilmektedir. Her ne kadar
manevi zararlar ve kisisel zararlar, hukukumuzdaki diizenlemeye dahil edilmemiglerse de, her iki zarar
tiri de hem TMK.nun hem de TKHK.un ilgili hiikkiimleri uyarinca, “emredici nitelikteki
diizenlemeler” vasitasiyla koruma altinda yer almaktadir. Bu nedenle, emredici diizenlemelere aykir1
olan her sozlesme kosulu, otomatik olarak gecersiz kabul edilecektir.” Ayrintili bilgi icin bknz.
Ozuysal, s.134.
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verilen®®® ve Yonetmelik ile hukukumuza aktarilan sdz konusu diizenleme, mevcut
yasalarimizda, emredici nitelikteki hiikiimlerle de diizenlenmis oldugundan,
sozlesmede yer alan sorumsuzluk kayitlarinin igerik denetimi yapilmaksizin emredici

diizenlemelere aykiriliktan 6tiirii hiikkiimsiiz sayilacagi siiphe disidir.*®’

C. SORUMSUZLUK KAYITLARI

Standart sozlesmelerde en yaygin olan hiikiimler siiphesiz sorumsuzluk
kayitlarina yonelik diizenlemelerdir. Sorumsuzluk anlagmasi, zarar verici sozlesmeye
aykirt hareketten ve zararin dogumundan once alacakli ve borglu arasinda agik ve
ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine ortaya c¢ikma ihtimali bulunan,

tazminat isteminin olusumuna tamamen engel olan hukuki isleme verilen isimdir.>®®

Yonetmelikte Haksiz Sartlar Listesinde yer alan haksiz sart 6rnegi olarak,
“Satici, saglayici veya kredi verenin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
birisini kismen veya tamamen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin
satict, saglayict veya kredi verene veya bir ticiincii sahsa yoneltebilecegi taleplerini,
herhangi bir alacagini satici, saglayici veya kredi verene karsi var olan bir borcuyla
takas etme hakk: ddhil, bertaraf eden ya da dlgiisiiz sekilde simrlayan sartlar”
ifadelerine yer verilmis®®, satici veya saglayicit ya da kredi verenin sdzlesmeden
kaynaklanan edimlerini tamamen ya da kismen ifa etmemeleri ya da ayipl ifa

etmeleri halinde, bu nedenlerle tiiketicilerin kendilerine kars1 dogabilecek taleplerini

366 Yavuz, Haksiz Sartlar, s. 84.

%7 «Tiirk Medeni Kanununun 23.maddesinde, kisinin kendi 6zgiirliiklerinden hak ve fiil ehliyetinden
vazgecemeyecegi acik olarak diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 24.maddesine gore, “Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir.
Kisilik hakka zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik haklarima yapilan her
saldwrt hukuka aykiridr.” Tirk Medeni Kanunun 23.maddesi kisinin kendi iradesi ile kisilik haklarini
ihlal etmesine kargt koruma getirmisken, Kanunun 24.maddesi tiglincii kisilerin hukuka aykir fiil ile
kisilik haklarinin ihlaline karsi koruma getirmistir. Buna gore, bir kimsenin, s6zlesmede yer verilen
bir hiikiimle, ti¢lincii kigilerin viicut biitiinliiglini ihlal edebilecegine iligkin bir diizenleme, emredici
nitelikte olan Tiirk Medeni Kanunun 23 ve 24.maddelerine aykir1 oldugundan hiikiimsiiz olacaktir.”
Ayrintil bilgi i¢in bknz. Cinar, s. 179.

% Kartal, s. 117.

%9 Deryal, s. 60.
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bertaraf eden kayitlarin haksiz s6ézlesme sartt oldugu diizenlenmistir.3" Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 2003/13819 E., 2004/1888 K. ve 19/02/2004 tarihli kararinda
“Taraflar arasinda diizenlenen 17.11.1998 tarihli bireysel kredi sozlesmesinin 7.
maddesi kredinin verilis tarihinden sonra kendisi ile mal ve hizmet sunan kisi ve
kuruluglar arasinda ¢ikacak wyusmazliklardan veya malin ayipli olmasi... vb.
hallerde bankamin hi¢bir sorumlulugu olmayacagr ve bunlarin da kredi borcunun
geri odenmesi hususuna hi¢hir etkisi olmayacagini kabul ve taahhiit eder”
denmektedir. Ancak bu madde 4077 sayili Kanun'un 6/1. maddesi uyarinca tiiketici
aleyhine haksiz sart teskil etmekte olup, 6/2-3 maddeleri uyarinca tiiketici igin
baglayici degildir. Davali 4077 sayili Kanun'un 4/3. maddesi geregi "saglayici bayi
acente" ve 10. maddesinin 5. fikrasina gére "kredi veren ayipl hizmetten ve ayipl
hizmetin neden oldugu her tirlii zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan
secimlik haklarindan miiteselsilen sorumludur” denmektedir. Bu durumda davalinin
kredi veren olarak ayiptan sorumlu olacagi gozetilerek mahkemece isin esasina
girilip delillerin degerlendirilmesi suretiyle hasil olacak sonuca goére hiikiim

2

kurulmasi1 gerekirken...” ifadelerine yer verilerek, tiiketicilerin sodzlesmeden
dogabilecek taleplerini bertaraf eden kayitlarin haksiz sozlesme sarti olduklar

ac;lklanmls‘ur.?ﬂ1

Tiirk Borglar Kanununun 115. (EBK 99) ve 116. (EBK 100) maddelerinde
“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun  alacakli  ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

iligkin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lu, borcun ifasini

70 Ozuysal, s.134.
3 Yargitay 13.HD., 2003/13819 E., 2004/1888 K. ve 19/02/2004 tarihli karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi)
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veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da
yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarwin isi yuirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Yardimcer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla
tamamen veya kismen kaldirilabiliv. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin
olarak hiikiimsiizdiir." ifadelerine yer verilerek, sorumsuzluk anlagsmalarinin
yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk boliimii hari¢ olmak tizere kesin olarak
hiikiimsiiz sayilacagi diizenlenmistir. 3’? Yargitay tarafindan verilen bir kararda
“Kuruluglari ve Bankalar Kurulunun iznine bagli olan ve ugraslari bu kurulca
diizenlenen bankalarin, BK 99/2 ve 100/3 maddelerinde sayilan ‘hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasi’ kapsaminda sayimalar: zorunludur.
Ozellikle bir giiven kurumu olan bankalar TTK. m.20/2. hiikmiine gore tiim
islemlerinde basiretli bir isadami gibi davranmak zorundadir. Bu nedenle vekil hamil
olarak senedin cirantaya geri verilmesinde sozii edilen bi¢cimde ve 6zenle davranmak
durumundadir. Bu konudaki hafif kusuru bile bankayr sorumlu tutmaya yetecektir.”
ifadelerine yer verilmis®”® ve TBK.nun 115/3. maddesi geregince bankalarm hafif

kusurlarindan dahi sorumlu olduklari sonucuna varilmaistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 576. maddesinde (EBK 478) “konaklama yeri
isletenlerin sorumlulugu” bashigi altinda yer alan “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii
gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyamin yok olmasi, zarara

ugramast veya c¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler, zararin bizzat

372 Cinar, s. 181.

373 «Alman Anayasa Mahkemesi 19.10.1993 tarihli kararnda “Banka sézlesme goriismelerinde kusur
nedeniyle sikayetciyi kefalet sdozlesmesinden ayri kilmak zorundadir, zira kendine diisen aydinlatma
yiikiimliiligiinii ihlal etmistir. Kural olarak alacakli kefili s6zlesmenin riskleri hakkinda uyarmak
zorunda degildir. Ancak alacaklinin davraniglariyla kefili anlasilir bir sekilde hataya sevk etmesi
halinde bu kuralin bir istisnas1 gegerli olmalidir. Bir kredi kurumunun alacakli olarak, islem tecriibesi
olmadig1 asikar olan bir kefile sorumlulugunun kapsaminin aslinda az oldugunu ifade etmesi ve bu
sekilde onun kararini etkilemesi halinde de aymi sey gecerlidir.” seklinde karar vererek bankanin
sorumlu olduguna hitkmetmistir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Kartal, s. 119.
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konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan
kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden
dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar. Bu sorumluluk, isletenlere
veya ¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedikge, konaklayanlardan her biri i¢in, giinliik
konaklama iicretinin ii¢ katini asamaz.” diizenleme ile sorumsuzluk anlagsmalarinin
ilan yoluyla sozlesmede gecerlilik kazanmasina iligkin hiikkme yere verilmistir.
Kanunun anilan diizenlemesi uyarinca “otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri
isletenlerin kendilerini korumak ve kendilerine yiliklenmis olan sorumluluktan
kurtulmak amaciyla yayinladiklart sorumsuzluk anlagmalar’”’ nin  miisterileri

baglamayacag diizenlenmistir.>™*

Yine TKHK. un 4/2. fikrasinda “Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde ayibi saticrya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda,
bedel iadesini de iceren sézlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi
veya ayp oraninda bedel indirimi ya da ticretsiz onarim isteme haklarina sahiptir.
Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu
sec¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya
yaralanmaya yol agan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” ifadelerine yer
verilmis ve tiiketicinin, saticiyr ayiba karst sorumlu tutabilmesi i¢in kanunda
belirtilen ihbar siirelerine uygun davranmasi gerektigi diizenlenmistir.®”> Burada
yapilacak olan ihbar herhangi bir sekle tabi degildir. Uygulamada ise saticinin
ayiptan dogan sorumlulugunu g¢esitli soézlesme kosullariyla bertaraf ettigi, bu
baglamda Kanunda diizenlenen ayipli malin ihbar siirelerini tiiketici aleyhine
kisalttigi, Kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmayan ayipli mal ihbarlarni

sozlesmedeki kosullar vasitastyla sekle tabi hale getirdigi goriilmektedir.*”® Maddede

374 Kartal, s. 119-120; Atamer, Sézlesme Ozgiirligii, s. 89-90.

875 Ayse Unalan, Gerekgeli-Aciklamal Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 2.bs., Ankara, 2005,
s.41.

378 Ozuysal, 5.130.

108



ayrica teslim edilen maldaki ayiplardan dolayi, tiiketicinin ayipli malin onarilmasi,
ayipsiz bir mal ile degistirilmesi, malin bedelinin tenzili ve sézlesmeden donme ile
zararlarin tazmininin istenilmesi olmak tizere dort se¢imlik hakka sahip bulundugu

diizenlenmistir.377

D. SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESINE ILiSKIN KAYITLAR

Tiiketici aleyhine hiikiimler igeren so6zlesmelerde tiiketicinin, tek tarafli
iradesi ile s6zlesmeyi sona erdirme imkaninin zorlagtirilmasi ya da kaldirilmasi veya
girisimcinin, her zaman i¢in tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirme imkaninin
bulunmasi amaglanir.®”® Bu baglamda Yonetmelik Ekinde yer alan bir kisim haksiz
sart orneklerine®”® paralel olarak uygulamada 6zellikle bankacilik alaninda “Banka
limiti iginde tamamen veya kismen kullandirip kullandirmamaya veya krediyi her an
kesme yetkisine kayitsiz sartsiz sahiptir.” ya da “Banka diledigi anda, noter
araciligiyla veya telgrafla yahut iadeli taahhiitlii mektupla, bu s6zlesmeye dayanan
cari hesaplarinin bir kismi veya tamamini kesebilir yahut sozlesmeyi feshedebilir.”

seklindeki hiikiimler karsimiza (;1kmaktad1r.380 Bilindigi iizere satici, saglayici veya

377 “Tiiketici bu secimlik haklarmi, malin kendisine teslim edilmesinden itibaren iki yil i¢inde
kullanmakla yiikiimlidiir. Saticinin agir kusuru veya hilesi ile ayip tiiketiciden gizlenmigse bu
durumda, bu zamanasimi siiresinden yararlanilamayacaktir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
ongorillen bu diizenlemeler emredici nitelikte olup, sozlesme ile aksine bir diizenleme
getirilemeyecektir. Bundan dolayi, sézlesmede, bu yasal diizenlemeden sapan kayitlar, igerik denetimi
yapilmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Cinar, s. 183.

378 Cinar, s. 187.

39 «Yonetmelik ekinde yer aldigi iizere “Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten
vazgecmesi hallerinde satici, saglayici veya kredi verene, tiiketicinin kendisine o6dedigi bedeli
muhafaza etme hakki tantyan, ancak satici, saglayici veya kredi verenin aymn tlirden davraniglari igin
tilketiciye benzer bir tazminat hakk: tanimayan sartlar; yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi,
Olciisiiz derecede yiiksek bir tazminatla miikellef kilan sartlar; satici, saglayicit veya kredi verene
sozlesmeyi Ozgiirce feshetme hakki tantyan, ancak tiiketiciye aymi1 hakki vermeyen sartlar ile satici,
saglayict veya kredi verene fesih hakkini kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsilig1
almig olduklarin1 muhafaza etme hakki veren sartlar; satici, saglayici veya kredi verene hakli
sebeplerin varlig1 disinda siiresiz bir s6zlesmeyi her hangi bir uyarida bulunmaksizin feshetme hakki
taniyan sartlar; siireli bir sdzlesmenin, tiiketicinin aksine bir beyani olmamasi halinde kendiliginden
uzatilmis sayilacagini 6ngoren ve tiiketicinin sozlesmeyi uzatmama yoniindeki iradesini beyan etmesi
i¢in sdzlesmenin sona erecegi tarihten asir1 derecede uzak bir tarih saptayan sartlar; satici, saglayici
veya kredi verene, tiiketici acgisindan teminatlarin azalmasi sonucunu doguracak olmasina ragmen,
tilketicinin onayini almadan, sézlesme iligkisini devretme hakki veren sartlar” bu baslik altinda
degerlendirilebilir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Deryal, s. 60-61.

%¥0Kartal, s. 126.
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kredi verenin tiiketici ile miizakere etmeden tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu
kosullar sadece bu nedenle haksiz sart olarak nitelendirilemez. Zira s6z konusu
sartlarin ayn1 zamanda taraflarin so6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerine 1yi
niyet kurallarina aykir1 diisecek tarzda tiiketici aleyhine dengesizlige yol agmasi da
gerekir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 180. maddesinde (EBK 159) “Alacakii hicbir
zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezamin ifasi gerekir. Alacaklinin
ugradigi zarar kararlastirtlan ceza tutarimi asvyorsa alacakl, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedikce agsan miktart isteyemez.” ifadelerine yere verilerek,
cezai sartin istenebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasina gerek olmadigi, ancak
cezail sart1 agan bir zarar var ise bunun tahsili i¢in bor¢lunun kusurunun ispatlamasi
gerektigi diizenlenmistir.*** Bu baglamda emredici diizenleme niteli§inde olan s6z
konusu hiikme aykir1 olarak diizenlenmis her s6zlesme kosulunun, haksiz sart olarak
nitelendirilecegi agiktir. Kanun diizenlemesine aykiri olarak sozlesmelerde, cezai
sart1 asan zarar i¢in bor¢lunun kusurunun ispatlanmasina gerek olmadigi ya da
sO6zlesmede secimlik cezai sartin kararlastirildigi durumlarda hem cezai sartin hem de
sOzlesme bedelinin 6denecegine iliskin kayitlar, haksiz sart olarak nitelendirilecek ve

gecersiz sayllacaktlr.382

E. USUL HUKUKUNA iLIiSKIN KAYITLAR

Herkesin ve bilhassa tiiketicilerin hukuki iliskideki uyusmazligi mahkemeye
tasima ve hakkinin mahkeme kanali ile kendisine taninmasini talep etme hakki s6z
konusudur. Uygulamada usul hukukuna iligkin haksiz kayitlar, tiiketicinin bir
uyusmalik durumunda mahkemeye gitme hakkinin ortadan kaldirilmasi ya da
siirlandirilmasi, delil sézlesmeleri ile tiiketicinin mahkemede hakkini savunmasini

kisitlayict veya zorlastirict nitelikte hiikiimlerin sézlesmeye konulmasi seklindedir.®®

381 Cinar, s. 190.

%82 Ozuysal, s.136.

%3 Uygulamada “Bu sozlesmeden dogabilecek tiim uyusmazliklari ¢oziimiinde ... mahkeme ve icra
dairelerinin yetkili oldugunu taraflar kabul etmislerdir.” seklindeki kayitlara sikga rastlanmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kartal, s. 121; Cinar, s. 195.
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Yonetmelik Eki a/17°de “Tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru
yvollarimi kullanma imkdnini ortadan kaldiran veya simirlandiran, oézellikle onun
hukuki  diizenlemelerde  ongériilmemis  bir  hakeme miiracaatini  6ngéren,
gosterebilecegi delilleri ol¢iistiz derecede sinirlandiran veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar.” ifadelerine yer

verilerek®®

, sozlesme kosulunun tiiketicinin durumunu zorlastiracak sekilde bagka bir
mahkemeyi yetkili kilmasi1 ya da yasal diizenlemelerin aksine tiiketiciyi bagka bir
hakeme gitmeyi zorunlu kilmasi, anilan sézlesme kosulunun haksiz sart olarak
degerlendirilmesini gerektirecektir.>®

Esasen 01/10/2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu®®

ile yetki s6zlesmelerinin uygulanma alani daraltilmistir.
Kanun’un “yetki s6zlesmesi” bashikli 17. maddesinde “Tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazilik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”
ifadelerine yer verilerek, yetki s6zlesmesinin ancak tacirler ya da kamu tiizel kisileri
arasinda yapilabilecegi diizenlenmistir. Burada tiiketicinin yaptigr sozlesmenin
kendisini tacir konumuna sokup sokmadigina bakilarak, taraflar arasinda yapilacak
yetki sozlesmesinin gegerliligi tartigilir.*®’

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “delil sézlesmesi” baslikli 193.
maddesinde “Taraflar yazili olarak veya mahkeme éniinde tutanaga gegirilecek

imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin baska delil

veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati

%4 Deryal, s. 62.

% «Yonetmelik Eki a/9’da “Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi
olamayacagi sozlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini gosteren sartlar”
haksiz sozlesme sartlart olarak diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca tiiketici, sdzlesme
kurulmadan 6nce, aslinda hig bilgi sahibi olmadigi sézlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde
kabul ettigine dair sdzlesme hiikiimlerinden kurtulmus olmaktadir; zira bdyle bir diizenleme haksiz sart
olarak kabul edilecektir. Boyle bir kayitla girisimei, tiiketicinin aksini ispatlama hakkini bertaraf
etmeyi amaglamaktadir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Ozuysal, s.137-138.

%86 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).

%87 Mehmet Altundis, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2011, s. 171.

111



ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul
edebilirler. Taraflardan birinin ispat hakkimin kullanimint imkdnsiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir.” ifadelerine yer verilerek, delil
sOzlesmesinin konusu ele alimmustir. Esasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193.
maddesi uyarinca, taraflarin uyusmazligin ispati i¢in belirli bir delil ongdérmiis
olmalar1 durumunda uyusmazhk bu delil ile ispat edilir.®® Burada delil szlesmesi
hiikkiimleri ispat ya da dava ve savunma hakkiin kullanilmasimi esasli olarak
zedeledigi 6lciide gegersiz sayilir. 3

Yonetmelik Eki a/17°de ““...mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan

’

ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar.” ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu
diizenleme uyarinca, kanundan 6ngoriilmiis bir karine olmamasi durumunda veya
diirtistliik kurali hakli géstermiyorsa, genel kuraldan sapilarak, girisimci tarafindan
ispatlanacak bir maddi vakianin tiiketici tarafindan ispatlanacagi ya da tiiketicinin,
girisimcinin sorumluluk alanindaki bazi vakialari pesinen kabul etmesine iliskin

kayitlarin haksiz sart niteliginde olacag: ve hiikiimsiiz sayilacag séiylenebililr.390

388 “Uygulamada girisimciler tarafindan genel islem kosullarmin igerisinde “girisimcinin defter ve
kayitlarinin, fatura ve makbuzlarimin ve sair belgelerinin miinhasir delil niteliginde oldugu’’na iliskin
kayitlara yer verilmektedir. Bu kayitlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193.maddesi (HUMK
md.287.) uyarinca gegerli olsa da, tiiketici sozlesmeleri agisindan, haksiz sart niteliginde olacagindan
hiikkiimsiiz sayilacaktir. Ancak, sadece tiiketicinin delil sunma imkanini zorlastiran kayitlar hiikiimsiiz
sayilacak olup, tiiketicinin belge ve kayitlarinin gecerli olacagina iligskin veya onun ispat ve delil
hakkini zorlastirmayan delil sézlesmeleri gegerli sayilacaktir.” Ayrintili bilgi i¢in bknz. Cinar, s. 197.
%9 Kartal, s. 123.

%0 Cinar, s. 198.
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SONUC

Borglar hukukumuzda “irade oOzgiirliigi ilkesinin” bir yansimasi olan
“sozlesme Ozgiirligli ilkesi” hakimdir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
“Sozlesme Ozgiirligi” bashikli 26. maddesinde de “Taraflar, bir sézlesmenin
icerigini kanunda ongoériilen sumirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler.” ifadelerine yer
verilerek, borg¢lar kanunu ve diger kanunlardaki siirlamalara uymak kaydiyla
taraflarin s6zlesme igerigini ozgiirce belirleyebilecekleri agik¢a ortaya konulmustur.
Diger bir anlatimla, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince sozlesme taraflari, kanuni
siirlar ¢ercevesinde diledikleri gibi sozlesme meydana getirebilirler. Zira
sozlesmelerde esas olan, taraflarin sdzlesme konusu husus iizerinde serbestce
miizakere etmeleri ve hiikiimlerini olusturmalaridir. Bu esas, sozlesme 6zglirliigii
ilkesinin bir gdriinlimii olmakla beraber, sdzlesme 6zgiirliigli sadece sdzlesmenin
igeriginin olusturulmasini degil, taraflarin bir s6zlesmeyi yapip yapmamasi, istenilen
tip ve icerikte sozlesme yapmasi, s6zlesmenin karsi tarafin1 segmesi, s6zlesmeye son
verebilmesi ve sézlesmenin seklini belirleyebilmesi hususundaki serbestisi anlamina
da gelir. Ayn sekilde borglar hukukumuzda “bireysel s6zlesme* olarak adlandirilan
taraflarin karsilikli olarak ilettikleri oneri ve kabul beyanlarinin uyusmasi iizerine
meydana gelen sozlesme modeli esas alinmistir. Ancak 6zellikle sanayi devrimi
sonrasinda hizli makinelesme ile seri liretime ge¢ilmis ve seri liretim modelinin bir
sonucu olarak {iretim ve siiriim artmig, giderek artan iiretim ve siirlimiin dongiisiiniin
kolay ve hizli bir sekilde yapilmasi igin, islemleri basitlestirmek, tek bir 6rnege
baglamak ve zaman kaybini ortadan kaldirmak icin standart s6zlesme adi altinda
sozlesme modelleri ortaya konulmustur. Standart sozlesmelerde sozlesmelerin
igerigi, onceden tek tarafli olarak ilgili kurum ya da kisiler tarafindan ya bizzat
kendilerince ya da uzman kimselere hazirlatilmakta oldugundan bireysel sozlesme
modelinde yer alan “miizakere edebilme” imkanina yer verilmemektedir. Miizakere
edebilme imkani ortadan kaldirildiginda ise girisimci, genel islem kosullarmi
kullanarak soézlesmenin kars1 tarafi ile akdetmis oldugu sézlesmenin tiim
asamalarinda, kendi malvarliginda meydana gelebilecek =zararlarin her tiirli

sorumlulugunu kars1 tarafa yansitabilmektedir. Bu durumda hi¢ kuskusuz
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s0zlesmenin gli¢siiz ve tecriibesiz yanini teskil eden kimselerin korunmasi giindeme
gelmektedir. Ekonomik anlamda daha giigsiiz ve tecriibesiz konumda yer alan
tiikketicilerin bu alanda korunmalar1 6zelde TKHK.’un bu konuya iligkin yasal
diizenlemeleri ile tiiketici-tiiketici olmayan kimselerin korunmasi ise 6098 sayili

TBK. nun genel islem sartlarina iligkin diizenlemeleri ile saglanacaktir.

Hi¢ kuskusuz tlizerinde durulmasi gereken asil nokta ise 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel islem kosullarini diizenleyen 20. ve devami maddeleri ile
getirilen ve genel islem kosullart baglaminda ilk olmamakla birlikte sadece
tilketicileri kapsamayan ve fakat genel olarak tiiketici sifatina haiz olmayan tiim
kisileri de kapsayan hiikiimlerin uygulamada nasil ele alinacagidir. Zira genel islem
kosullara iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigi donemlerde doktrin ve
uygulamada; emredici hiikiimler, ahlaka, kisilik haklarina ve diiriistliik kuralina
aykirihiga iliskin hiikiimler, genel islem sartlarinda tereddiitli ve tartismali
hiikiimlerin bunu kaleme alan tarafin aleyhine yorumlanmasi, sasirtict hiikiimlerin
gegersiz sayilmasi, dogruluk ve giiven kurallarina (Medeni Kanunu’nun 2. maddesi)
aykirt olan hiikiimlerin iptal edilebilmesi, genel islem sartlarinin ve miisterinin
haklarini sinirlayan kayitlarin dar yorumlanmasi gibi esas ve ilkeler genel islem
kosullarinin denetiminde referans alinmisti. Tiirk Borglar Kanunu’nun genel islem
kosullarin1 diizenleyen maddeleri ve 6zellikle de “yorumlanma” baglikli 23. maddesi
ile “igerik denetimi” baglikli 25. maddesi, genel islem kosullarina iliskin yazili
diizenlemelerin mevzuatimizda yer almadigi donemlerde genel islem kosullarinin
denetiminde dayanak noktast olarak kullanilan emredici hiikiimler, ahlaka, kisilik

haklarina ve diirtistliik kuralina aykiriliga iliskin hiikiimlerin yerini alacaktir.
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