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OZET

Bosanmada manevi tazminat isimli tez ¢alismamiz {i¢ boliim halinde diizen-
lenmis olup, birinci boliimde kisilik ve kisilik hakki kavramlar ile kigilik hakkinin
korunmasina iligkin genel hiikiimler incelenmis, ikinci boliimde kisilik hakkinin ko-
runmasi yollarindan birisi olan manevi tazminat davasina iliskin genel hiikiimler in-
celenmis, son bolimde ise manevi tazminatin 6zel bir goriiniimii olan ve TMK'nin
174. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle

manevi tazminat davasi incelenmistir.
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ABSTRACT

Our study titled “Non pecuniary damages during divorce” has been arranged in
three sections, wherein the concepts of Identity and humanity rights and general
conditions in relation to protecting personal rights have been examined in the first
section, the general conditions of non pecuniary damage case which is one of the
ways to protect personal rights has been examined in the second section and the non
pecuniary damages case itself, due to reasons for divorce, arranged in accordance
with article 174/2 of TMK (Turkish Civil Code) and which is a special aspect of non

pecuniary damages has been examined in the third and final section.
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GiRIS
Calismamizin amact, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen manevi tazminatin sartlarini,
uygulama alanini, hukukumuzdaki yerini, manevi tazminata ilisgkin TBK'nin 58.
maddesinde yer alan genel diizenleme ile olan iliskisini, bu diizenleme ile benzer ve
farkli yonlerini ve TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin gereklili-

gini degerlendirmektir.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle manevi tazminatin hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde talep edilebilecegi TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda dii-
zenlenmistir. TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi, ancak kisilik hakkina yapilan bir
saldirinin varlig1 halinde uygulama alani1 bulabilir. Zira manevi tazminat isteminin
kabul edilebilmesi i¢in davaci tarafin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi sarttir. Bu-
radan anlasilacag iizere, soz konusu diizenleme kisiligi ve kisilik hakkin1 korumay1
amaglamaktadir. Kisilik hakkinin ve kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiim nite-
ligindeki diizenlemeler ise TMK'nin 23. ve 24. maddelerinde yer almaktadir.
TMK'nin 23. maddesi ile kisiligin hukuki islem sonucu gerceklesebilecek saldirilara
kars1 korunmasi amacglanmis iken, TMK'nin 24. maddesi ile kisiligin hukuki islem
dis1 saldirilara karst korunmasit amaglanmistir. TMK'nin 25. maddesinde kisiligin
korunmasina hizmet eden davalara yer verilmis, bu kapsamda maddi ve manevi taz-
minat istemlerinin sakli olduguna deginilmekle yetinilmistir. TMK'nin 25. madde-
sinde sakli oldugu ifade edilen manevi tazminat istemine iliskin genel hiikkiim niteli-
gindeki diizenleme ise TBK'nin 58. maddesinde yer almaktadir. TMK'nin 174. mad-
desinin 2. fikrasi ise, s6z konusu genel hiikmiin aile hukukundaki 6zel goriintimiidiir.
Goriildiigii tizere, ¢aligmamizin amacina ulasabilmesi icin TMK'nin 174. maddesinin
2. fikrasindaki diizenlemeden 6nce TMK'nin 23., 24. ve 25. maddelerindeki diizen-
lemelerin, sonrasinda ise TBK'nin 58. maddesindeki diizenlemenin incelenmesi ge-

rekmektedir.



Yukarida sozii edilen nedenlerle ¢alismanin kisiligin korunmasini konu alan bi-
rinci boliimiinde, 6ncelikle kisilik hakki kavrami incelenecek, sonrasinda kisilik hak-
kinin niteliklerine yer verilecek ve ardindan kisilik hakkinin kapsaminda hangi kisi-
sel varliklarin bulundugu aciklanacaktir. Daha sonrasinda, kisiligin korunmasi yollari
baslig1 altinda, kisiligi hukuki islem sonucu ger¢eklesebilecek saldirilara karsi koru-
yan TMK'nin 23. maddesi ile, kisiligi hukuki islem dis1 saldirilara karsi koruyan
TMK'nin 24. maddesi incelenecektir. Yapilan saldiriya karsi kisiligi koruyan dava
yollarina basvurulabilmesi i¢in saldirinin hukuka aykiri olmasi gerekli oldugundan
hukuka aykiriligr kaldiran durumlar hukuka uygunluk sebepleri baslig1 altinda ince-
lenecek, hukuka uygunluk sebeplerinin incelenmesinin ardindan ise, kisiligi koruyan

davalara yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimii, TMK'nin 25. maddesinde kisiligi koruyan davalar
arasinda yer verilen ve kisilik hakkinin saldirtya ugramasi halinde talep etme hakki-
nin sakli olduguna deginilmekle yetinilen manevi tazminat davasina ayrilmigtir. Bu-
rada manevi tazminat davasina iligskin genel hiikiim niteligindeki TBK'nin 58. mad-
desi incelenecek, ayrica kisaca TBK'nin 56. maddesine deginilecektir. Bu ¢ercevede
manevi tazminata genel olarak deginildikten sonra manevi tazminat davasinin sartlar
incelenecektir. Manevi tazminat davasinin sartlar olarak, kisilik hakkina hukuka ay-
kir1 bir saldiriin varligi, kusurun veya bir kusursuz sorumluluk halinin varligi, zara-
rin varligr ve hukuka aykir1 saldir1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin
varligi basliklarina yer verilecektir. Sonrasinda manevi tazminatin hukuki niteligi
konusu incelenecek, bu kapsamda manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda
doktrinde ileri siiriilen tatmin goriisii, ceza goriisii, telafi goriisii ve sosyal yardim go-
rligiine yer verilecektir. Manevi tazminatin hukuki niteligine iligkin goriisler incelen-
dikten sonra uygulamada zorluk yasanan bir konu olan manevi tazminatin miktarinin
tespiti konusu incelenecektir. Sonrasinda manevi tazminat davasinda usule iliskin
konulara yer verilecektir. Son olarak manevi tazminat davasinin TMK'daki 6zel go-

rliniis sekillerinin kanun metinlerine yer verilerek ikinci boliim sonlandirilacaktir.



Calismanin son boliimii, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle manevi taz-
minat bashgini tasimaktadir. Bu boliimde, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, bosanmaya karar verilmis olmasi
sart oldugundan, oncelikle, aile ve bosanma kavramlari, ardindan bosanmaya iliskin
goriigler, sonrasinda bogsanmanin diizenlenis bicimleri, son olarak ise bosanmanin
dayandigi ilkeler incelenecektir. Bu konularin ardindan, TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan manevi tazminat davasinin sartlar1 incelenecektir. Bu ger¢evede
davanin sartlar1 olarak manevi tazminat talebi, bosanmaya karar verilmis olmasi, da-
valinin kusurlu olmasi, davacinin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve davacinin
kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi sartlarina yer verilecektir. Bu konularin ardindan
TMK'nin 161-166. maddeleri arasinda diizenlenmis olan bosanma sebepleri ve bo-
sanma sebeplerinin hangilerine dayanilarak TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uya-
rinca manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi konusu incelenecektir. Sonrasinda,
manevi tazminatin miktarinin tespiti, manevi tazminatin ddenme sekli ve manevi
tazminat davasinda usule iliskin konular incelenecek, son olarak bosanmada manevi

tazminata iliskin degerlendirmeye yer verilecektir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise, ¢alisma ile ulagilan sonuglara yer verilerek ¢a-

lismamiz sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
KiSILIGIN KORUNMASI

|. KiSILIK ve KiSILIK HAKKI KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

Hukuk diizeni agisindan en degerli varlik ve bununla birlikte her yonden saldi-
riya en acik varlik kisiliktirl. Hukuk diizenimiz i¢inde 6zel hukuk hiikiimleri ile kigi-
ligin nasil korundugunu incelerken, oncelikle hak, kisilik ve kisilik hakk: kavramla-

rini agiklamay1 uygun goriiyoruz.

B. Hak Kavrami

Doktrinde, hakki tanimlamanin hukuku tanimlamak kadar zor oldugu ifade
edilmistir’. Gergekten de hak kavrami hukukun temel kavramlarimin basinda gelir.
Bu sebepledir ki Fransizca'da, Almanca'da ve Italyanca'da hakki ifade eden kelime
ile hukuku ifade eden kelime alymdur3 ve bu dillerde “hak” kelimesinin basina huku-
ku ifade etmek i¢in “objektif”, hakk: ifade etmek i¢in “subjektif” sifati eklenmekte-

dir*.

Doktrinde hak kavramini agiklamak i¢in ileri sliriilmiis gesitli goriisler bulun-
maktadir. Bu goriislerden “irade teorisi” adi verilen goriise gére hak, hukuk diizeni

tarafindan bireylere taninan bir irade hakimiyetidir. Buna gore, bir kimse bir konuda

1 Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 99.

2 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2011, s. 185.

3 “Bu, Fransizcada ‘droit’, Almancada ‘Recht’, Italyancada ‘dritto’dur.” M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 18. Bast, Istanbul 2012, s. 141.

4 Oguzman/Barlas, s. 141, 142.



bagkalarini kendi iradesine gore hareket etmeye zorlayabiliyorsa o konuda hak sahibi
demektir’. Bu gbriis, hakkin sadece dis goriiniisiinii ifade etmesi ve igerigini belirt-
memesi nedeniyle elestirilmistirG. Hak kavramini agiklamak igin ileri siiriilen ve
“menfaat teorisi” ad1 verilen diger bir goriise gore ise hak, hukuk diizeni tarafindan
korunan menfaattir’. Bu goriis de, sadece hakkin menfaat yoniinii ifade etmesi ve
iradeyi goz Oniline almamasi nedeniyle elestirilmistir®. Bugiin itibariyle doktrinde ¢o-
gunlukla benimsenen karma goriise gore ise hak, hukuk kuralina dayanan, hukuk dii-
zenince korunan ve kisinin serbest iradesiyle yararlanabilecegi, kisiyi ilgili oldugu
alanda {istiin bir konuma getiren ve ona menfaat saglayan bir irade erki olarak ifade
edilmektedir®. Bu goriise gore, hakkin dis cephesinde hukukga tanmip korunmus bir

irade erki, i¢ cephesinde ise hukukca taninip korunmus bir menfaat s6z konusudur'®.

Karma goriise gore, hakkin irade ve menfaat 6gelerinin birbirinden ayrilmasi
mimkiin degildir. Hukuk diizenince taniip korunmamis bir irade hakimiyeti hak
sayllmaz. Bu nedenle, irade hakimiyetinin s6z konusu olmadig1 yasal diizenlemeler-
de; ornegin trafik diizenini saglamaya ve dogal hayat1 korumaya yonelik diizenleme-
lerde gercek anlamda bir hakkin varligindan s6z edilemez. Oysa bu diizenlemelerde

hakkin menfaat 6gesi bulunmaktadir. Diger yonden, hak sahibinin irade hakimiyeti-

5 Bknz. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 145; Oguzman/Barlas, s. 142.

6 “Hakki salt irade Ogesi ile agiklayan goriisiin (Windscheid) acig1 ve eksigi suradadir ki bu goriis
saglikli bir iradesi olamayan ayirt etme giiciinden yoksunlarin hak sahipligini, onlarin hak ehliyetini
tutarli bigimde agiklayamaz.” Serozan, Medeni Hukuk, s. 188.

7 Bknz. Dural/Sari, s. 145; Oguzman/Barlas, s. 142

8 “Hakkin maddi i¢ 6gesi sayillan menfaat 6gesine gelince: Bu 6ge de hakkin 6ziinde bir 6z gikarin
yattigini gosterir. Bu 6geye agirlik veren goriis (Jhering) gercekgidir ama sirf bagkasi yararina is
gorenin, soz gelimi yasal temsilcinin hakkini gormezlikten gelir.” Serozan, Medeni Hukuk, s. 188.

9 Bknz. Dural/Sari, s. 145; Oguzman/Barlas, s. 143; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2.
Basi, Istanbul 2011, s. 19; Serozan, Medeni Hukuk, s. 186.

10 Serozan, Medeni Hukuk, s. 186.



nin bulundugu, ancak menfaatinin bulunmadig1 veya menfaatinin ¢arpitilarak kulla-
nildig1 durumlar ise, hakkin koétiiye kullanimi olarak kabul edilir ve hukuken korun-

maz*?.

C. Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami da hak kavrami gibi hukukun temel kavramlarindan olan ve

doktrinde ¢esitli sekillerde ifade edilen bir kavramdir.

Kisilik kavrami, kisi kavramiyla ayni anlama gelmemektedir. Kisilik kavrami-
nin kapsami kisi kavraminin kapsamindan daha genistir. Kisi kavrami, hak ve borglar
edinebilen varliklari ifade eder. Kisilik kavrami ise, hak ve borglara sahip olabilme
yaninda, hak ve borg¢lara sahip olabilmek i¢in hukuki islemler yapabilme ehliyetine
sahip olmay1 ve kisilik alanina giren ve hukukca korunan tiim degerlerle kisisel du-

rumlar1 kapsayan genislikte bir kavramdir?.

Bir tanim yapacak olursak kisilik kavrami; kiginin 6zellikleri, hak ve fiil ehli-

yeti, kisinin bedeni ve manevi varliklari ile hak ve hiirriyetlerinin biitiinii olarak ifade

edilebilir®.

11 Serozan, Medeni Hukuk, s. 187.

12Aydln Zevkliler/Ayse Havutgu/Seref Ertag/Damla Giirpinar, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 7.
Basi, Ankara 2012, s. 72; Helvaci/Erliile, s. 49.

13Harun Bulut, Kisilik Haklart ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, 1.
Basi, Istanbul 2006, s. 9; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
Gergek ve Tiizel Kisiler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 153; “Kisilik
kavrami, kisa bir tanimla, kisi hiirriyetinin ve temel hukuki degerlerin ihlallere karsi korunmasi
hususundaki talepleri icerir.” Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 7. Baski, Ankara 1997, s.
111; Bknz. Turgut Akintiirk/Jale G. Akipek/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2012, s. 339 vd.
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D. Kisilik Hakki Kavrami

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda ve mevzuatta yer alan diger yasal diizen-
lemelerde kisiligin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmekle birlikte, kisilik
hakki tanimlanmamustir. Kisilik hakki doktrinde genellikle, kisiligi meydana getiren

varliklarin iizerinde gegerli olan hak olarak tanimlanmaktadir™.

Doktrinde kisilik hakkiin kisiligi meydana getiren varliklar iizerinde sahip
olunan ayr1 ayr1 haklar mi1 yoksa tek bir hak niteliginde mi oldugu tartismalidir. Bu
konuda ileri siiriilen goriislerden birine gore, kisilik hakkinin kapsami kesin bir se-
kilde belirlenemediginden ve kapsaminda ¢esitli haklar barindigindan tek bir haktan
s0z edilemez. Bu sebeple kisiligi meydana getiren her bir varligin iizerinde ayr1 ayri
haklar bulunmaktadir™®. Diger bir goriise gore ise, kisiligi meydana getiren varlikla-
rin iizerinde sahip olunan haklarin yaninda bu bagimsiz haklarin olusturdugu genel
nitelikte bir kisilik hakki da bulunmaktadir’®. Konuyla ilgili olarak ileri siiriilen ve
tarafimizca da benimsenen baska bir goriise gore ise, genel bir kisilik hakki bulun-
maktadir ve kisilik hakki kavrami kisiligi meydana getiren varliklarin tiimii iizerinde
sahip olunan hakk: ifade etmek igin kullanilmaktadir. Genel kisilik hakkinin kisiligi

meydana getiren varliklar lizerindeki goriinlimiine miinferit kisilik haklar1 denilebilir.

14 Ahmet M. Kiligoglu, Seref, Haysivet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2008, s. 3; Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 341;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s. 97; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Dordiincii Basi, Istanbul 1979, s. 148; Helvaci/Erliile, s. 77;
Bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 8; Zeki Baydar, “Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1 ve Intikali”, AD,
S. 6, Y11 1979, s. 452 vd.

15Bknz. Oztan, Sahsin Hukuku, s. 115; Pmar Cetin, Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve
Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 19.

16 Bknz. Cetin, s. 19; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunmasimin Isleyis
Tarzt ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi1”, AUHFD, C. 20, S. 1-4, Y1l
1963, s. 12 vd.; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 115.



Ancak bunlar genel kisilik hakkindan ayr1 ve bagimsiz kisilik haklar1 olmayip onun

kapsamuna dahildir'’.

Kisilik hakki, etkisini kisilige yonelen saldirilara karsi kisiligin korunmasini is-
teme hakkini vermek suretiyle gosterir. Kisiligin kapsamina giren varliklarin tiimii bu

korumadan yararlanir®®,

Il. KiSILIK HAKKININ NIiTELIKLERI

Kisilik hakki, kisiye kisi olmasi nedeniyle taninan haktir. Bu hakkin kazanil-
mast i¢in 6zel bir kazanma sebebine ihtiyag yokturlg. Her kisi, salt kisi olmas1 nede-
niyle kisilik hakkina sahiptir. Bununla birlikte gercek kisiler ile tiizel kisilerin sahip
olduklart kisilik hakki, kapsamlari itibariyle farklilik gosterir®.

Kisilik hakki, korudugu hukuki varliklarin para ile degerlendirilememesi nede-
niyle sahis varligi haklarina dahildir. Ancak kisilik hakkinin ihlali malvarligi yoniin-
den de etkili olabilir. Ornegin, kisilik hakki kapsaminda bulunan viicut biitiinliigiine
yapilan bir saldir1 sonucunda kisinin meydana gelen kazang kayiplart ve yapmis ol-

dugu tedavi giderleri para ile degerlendirilebilen kayiplardir®’.

17Bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 345; Dural/ogiiz, s. 100, 101; Kemal Oguzman, “Isvigre ve
Tirkiyede Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykiri Tecaviize Karsi
Korunmas: ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.10; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 155;
Oztan, Sahsin Hukuku, s. 115.

18 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 344, 345; Oguzman, s. 10; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 155.

lgBulut, Kisilik Hakki, s. 9; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 7; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 149;
Oztan, Sahsin Hukuku, s. 116.

20Ayrmtlll bilgi i¢in bknz. Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, 1. Baski,
Istanbul 2011.

21 Bulut, Kisilik Hakki, s. 10; Dural/Ogiiz, s. 103; Helvacy/Exliile, s. 77; Kilioglu, Seref ve Haysiyet,
s. 8; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 116; Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 8, 9; Zahit Imre, “Sahsiyet
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Kisilik hakkir mutlak haklardan olup herkese karsi ileri siiriilebilir®. Kisilik
hakki, kisinin hayat alanina bagkalarinin saldirisin1 yasaklayan genel bir hiikiim geti-
rir’. Bu sayede kisiligin kapsamina giren varliklarin {igiincii kisilere kars1 korunmasi

saglanir.

Kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, devredilmesi* veya kisilik
hakkindan vazgegilmesi miimkiin degildir®®. Ayni sekilde kisilik hakk: haczedilemez
ve iflas masasina girmeZZG. Bununla birlikte bir kisilik hakkinin kullaniminin devre-

dilmesi miimkiindiir. Ornegin isim hakkinin kullanilmasi devredilebilir®’.

Hakkinin Korunmasina fliskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakk1 ve Isim Hakkinin Korunmasi”, Dr.
A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 802; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s. 98.

22 Akantiirk/Akipek/Karaman, s. 347; Bulut, Kisilik Hakki, s. 9; Dural/ogﬁz, s. 103; Helvaci/Erliile, s.
77; Imre, s. 803; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 9; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 155; Ozsunay,
Gergek Kisiler, s. 150; Serozan, Medeni Hukuk, s. 412; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 97.

23 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 347; Dural/Ogiiz, s. 103.

24 «Mesela bir kimsenin bedenine, sagligina, seref ve haysiyetine, mahremiyet sahasina ancak o kimse
sahip olabilir; bunlar ancak o kimseye bagli olarak diisiiniilebilir. Halbuki mameleke dahil olan
varliklara, iizerlerinde sahiplerinin sahsiyeti izlerini ne kadar gosterirse gostersin, baskalari da sahip
olabilir. Bir eve, bir kitaba simdiki sahibinden bagkasinin da malik olmasina bir engel yoktur.”
Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 8.

25 Bulut, Kisilik Hakk, s. 10; Dural/Ogiiz, s. 104; Helvaci/Erliile, s. 77; Imre, s. 802; Kilicoglu, Seref
ve Haysiyet, s. 7, dpn. 22; Serozan, Medeni Hukuk, s. 412; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 98;
“Kisilik haklarinin devredilmez ve vazgecilemez olmasi, onun bir hak olup olmadigi sorusunu
beraberinde getirir. Bu hallerde, irade serbestisi, hernekadar sinirlanmigsa da, hicbir sekilde tamamen
kaldirilmamugtir. Belli miidahalelere riza gostermek veya belli davraniglart yasaklamak, kisilik
hakkina yapilan tecaviizlerin durdurulmasini, eski halin iadesini istemek, hatta maddi veya manevi
tazminat1 G¢ilincii sahsa temlik edebilmek imkanlarinin bulunmasi hep bir hakkin varligini gosterir.”
Oztan, Sahsin Hukuku, s. 117.

26 Helvacy/Erliile, s. 77; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 8; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 150; Oztan,
Sahsin Hukuku, s. 117; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 97.

27 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 156.



Kisilik hakkinin kisiye siki sikiya bagli olmasi ve devredilemezlik 6zellikleri
nedeniyle mirasgilara gegmesi de miimkiin degildir®®. Bu nedenle kisinin 6liimii son-
rasinda kisiliginin kapsaminda yer alan varliklar, bu varliklara yonelik yapilan saldi-
rilarin ancak kisinin yakilarinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmesi halinde, bu

kisilerin kisilik haklar1 nedeniyle korunurlar®.

Kisilik hakkinin zamanasimina ugramasi veya hak diisiiriicli slire nedeniyle
kayb1 s6z konusu degildir, ancak kisilik hakkina saldir1 nedeniyle kazanilan dava

haklar1 zamanasimina ugrayabilir ve hak diisiiriicii siire nedeniyle kaybedilebilirgo.

Kisilik hakki, tekelci (inhisari) nitelige sahiptir. Hakimiyet yetkisi yalnizca ki-
silik hakki sahibine aittir®".

28 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 347; Bulut, Kisilik Hakki, s. 9; Helvac/Erlile, s. 77;
Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 156; Serozan, Medeni Hukuk, s. 412.

29K111g:oglu, Seref ve Haysiyet, s. 7; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 117; Bknz. Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 156, 157.

30 Helvacy/Erliile, s. 77; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 157.
31 Dural/Ogiiz, s. 103; Helvaci/Erliile, s. 77; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 97.
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l1l. KiSILIK HAKKININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Kisilik hakkinin kapsaminin diizenlenisi bakimindan Isvicre Medeni Kanunu
ile Tirk Medeni Kanunu genel bir kisilik hakkinin varligin1 kabul etme yolunu seg-
mistir®. Kisilik hakkinmn kapsamma giren varliklar tek tek sayilmak suretiyle belir-
lenmemistir®. Bunun sebebi, kisilik hakkinin dinamik yapis1 geregi kapsamimin ke-

sin olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasidir>*.

Isvicre ve Tiirk Hukukundakinin aksine Alman Hukukunda kisilik hakkina
iligkin genel bir hilkiim bulunmamaktadir. Kisilik hakkinin kapsamina giren varliklar
tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir®®. Bu sebeple bir donem Alman Hukukunda
genel bir kisilik hakkinin bulunmadigi kabul edilmistir. Ancak bugiin itibariyle gerek
Anayasa Mahkemesi gerekse Federal Mahkeme, Anayasa’nin 1. ve 2. maddesinde
kisinin sayginlig1 ve serbest gelisiminin temel hak olarak diizenlenmis olmasi sebe-

biyle genel bir kisilik hakkinin varligini kabul etmislerdir®®.

Hukukumuzda TMK'nin 23. ve 24. maddelerinde getirilen ¢erceve diizenleme-

ler sayesinde, kisilik hakkinin saldirtya ugradig iddiasin yiiriirliikte bulunan biitiin

32 “Kisiligin genel olarak korunmasi goriisiine ilk olarak Roma hukukunda yer verilmistir. Kisiligin
ihlaline sebep olabilecegi varsayilan baglica olaylar, bu hukukta 6rnek verilerek sayilmistir. Agirlik,
viicut tamh@ina, seref ve haysiyete karsi yapilan ihlallerde toplanmistir.” Oztan, Sahsin Hukuku, s.
112.

33Ak1ntiirk/Akipek/Karaman, s. 345; Dural/Ogiiz, s. 101; Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 4;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 158.

34 “Kanaatimizce, bu haklarm tek tek sayllmamasi ¢ok yerindedir. Zira, her gecen giin ortaya ¢gikan
yeni teknik olanaklar, endiistriyel gelismeler, yeni tecaviiz yollar1 agabilir veya bugiin
diistinemedigimiz bazi kisisel varliklar ortaya cikip korunma gerektirebilir.” Baydar, s. 454; Ay
yonde bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 8.

35 Dural/Ogiiz, s. 102; mre, s. 798; Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 17.

36 Dural/Ogiiz, s. 103; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 17.
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mevzuat hiikiimlerini goz dniine alarak her somut olayda hakim degerlendirecektir®’.
Hakim oncelikle, saldiriya ugradigi iddia edilen varligin, kisilik hakkinin kapsaminda
bulunup bulunmadigini takdir edecek, sonrasinda ise hukuka aykir1 bir saldirmin bu-

lunup bulunmadigini tespit edecektir®.

Kisilik hakkinin genel olarak diizenlenmis olmasina karsin hukukumuzda kisi-
lik hakkinin kapsaminda bulunan bazi varliklar i¢in 6zel diizenlemeler de getirilmis-
tir. Ornegin; TMK nin 26. ve 27. maddelerinde ad, TBK’nin 56. maddesinde beden
biitlinliigii 6zel olarak korunmustur, bunlarin yaninda FSEK ve TTK’da da 6zel dii-

zenlemeler bulunmaktadir’®.

Kisilik hakki hukukumuzda genel olarak diizenlenmigse de, kisilik hakkinin
kapsaminda bulunan varliklardan en 6nemlileri kabul edilenler doktrinde ayr1 birer
baslik altinda incelenmistir4o. Biz de aym sekilde bu degerlerden bazilarina asagida

kisaca yer verecegiz.

37 Akantiirk/Akipek/Karaman, s. 345; Bulut, Kisilik Hakki, s. 11; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s.
15, 16; Anayasa hiikiimlerinin ve 6zellikle Anayasa’nin istiinliigii ve Anayasa’ya baglilik ilkelerinin
kisilik hakkinin kapsaminin tespitindeki yatay etkisine iliskin bknz. Dural/Ogiiz, s. 101, 102; Aym
yonde bknz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 412.

38Dural/0griiz, s. 101; Imre, s. 805; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 14; “Bunun tespitinde
evrensel hukuk degerleri, teknoloji, bilim ve insan haklarinin gelisimi, ilkemizin taraf oldugu
sozlesmeler ve Anayasamizin hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirilmelidir.” Bulut, Kisilik Hakki,
s. 8.

39 Bulut, Kisilik Hakks, s. 8; Dural/Ogiiz, s. 100, 101.
40 Kisilik hakkinin kapsamina giren varliklarin, maddi bedensel degerler, manevi degerler, mesleki ve
ticari manevi degerler seklinde siniflandirmasi i¢in bknz. Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s. 98 vd.;

Ayn1 yonde bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 6 vd.
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B. Kisilik Hakkinin Kapsaminda Yer Alan Kisisel Varliklar

1. Hayat, Saghk ve Viicut Tamhg:

Kisinin hayati, sagligi ve viicut tamlig1 iizerindeki hakki, kisilik hakkinin kap-

saminda yer almaktadir®’.

Her kisi, hayatin1 devam ettirme hakkina sahiptir. Ugiincii kisilerin kisinin ha-
yatini1 sona erdirmesi miimkiin olmadig1 gibi kisinin kendisinin de hayatini sona er-
dirme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda gosterilen riza hukuka uygun
ve gegerli degildir. Bazi iilkelerde kabul edilen kisinin kendi hayatini sona erdirmeyi

isteme hakki (6tenazi) hukukumuzda kabul edilmemistir®.

Kisinin viicudu biitlin pargalariyla kisilik hakkinin korumasi altindadir. Kisinin
viicut tamligina yapilan bir miidahale hayatin1 tehlikeye sokmasa da kisilik hakkina
saldir1 olusturur. Ayrica, kisinin hayatina ve viicut tamligina yonelik saldiriya kisinin

kendisinin neden olmasi da durumu degistirmez*,

Kisinin hayat1 ve viicut tamlig1 gibi kisinin saglig1 da kisilik hakkinin korumasi

altindadir. Saglik, viicut tamligindan farkli olarak kisinin dogal olarak sahip oldugu

41 Bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 383 vd.

#2pural/Ogiiz, s. 105; Helvacy/Erlile, s. 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 160;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Glirpinar, s. 98.

43y 4. HD. 12.03.2001 tarih ve 2000/11490 E., 2001/2313 K., “...Miiessir fiil nedeniyle yaralanma
sonucu acilan manevi tazminat davasinda; davalinin sabit olan eylemi davacinin fiziki kisilik
degerlerine saldir1 olusturur. Yaralanmanin hafif olmasindan davacinin kisilik degerlerine saldiri
olusturmayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Ayrica, eyleme davacinin neden olmasi da tazminat istemini
tamamen ortadan kaldirmayacag: gibi, davali yoniinden agir kusur kosulu da aranmaz.” Mese Yazilim
Mevzuat ve Igtihat Programu.
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organik biitiinliiglin diizenli isleyisine iligkin bir kavramdir ve bu kavram igine, be-

den saglig1 yaninda ruh saglhig da girmektedir®.

Kisinin hayati, saglhig ve viicut tamlig1 6zel 6nemi geregi TMK nin 24. ve 25.
maddelerinde yer alan genel hiikiimler disinda gerek 6zel hukuk gerekse kamu huku-
ku alaninda getirilen birgcok 6zel diizenleme ile koruma altina alinmigtir. Anayasa’nin
17. maddesi, TBK’nin 56. maddesi ve TCK’nin 81. ve 86. maddeleri bu diizenleme-

lere 6rnek olarak gosterilebilir™.

2. Hak ve Fiil Ehliyetleri ile Ozgiirliikler

Kisinin hak ve fiil ehliyeti ile temel hak ve 6zgiirliikleri kisilik hakkinin kap-
saminda yer almaktadir. Herkes hukuk diizeninin sinirlari icerisinde 6zgiirce hareket
etme, diledigi yerde ikamet etme, diisiince ve goriislerini agiklama, inanma, maddi ve

. - .. . . A
manevi varligini gelistirme ve hayatina yon verme hakkina sahiptir °

Bugiin toplumlarin gelismislikleri ve ¢agdasliklarinin degerlendirilmesinde hu-
kuk diizenince kisilere taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin genisligi ve bu hak ve 6z-

giirliiklerin korunabilmesi en 6nemli 6l¢ii olarak kabul edilmektedir.

44 Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 100; Y. 4. HD. 24.09.2007 tarih ve 2006/11031 E.,
2007/10862 K., “...Davalilara ait binada ¢ikis nedeni bilinmeyen yanginin davacilara ait olup mesken
olarak kullanilan binaya sirayet etmesi neticesi ev ile i¢indeki esyalar yanmis ve hasar gérmiistiir.
28.09.2001 tarihinde saat 22.00 civarinda ¢ikan yangin esnasinda davacilardan MA ve IA evde
bulunmaktadir. Davacilarin olay esnasinda herhangi bir cismani zarara ugradiklarina iliskin iddia ve
delil yoktur. Ancak yangin aninda evde bulunmalari ve olay1r yasamalari karsisinda ruhen
etkilenmeleri kagimilmazdir. Yangin aninda yasanan korku ve panigin davacilarin ruh biitiinligiini
bozacagi da aciktir. Boyle bir olayda kisinin kisilik degerlerinde yaratacagi olumsuz sonuglar
nedeniyle saldirt olusturacagi kabul edilmelidir. Kisilik hakki, hukuka aykirt olarak saldiriya ugrayan
kimse manevi tazminata hiikkmedilmesini isteyebilecegine gore istemin davacilar MA ve IA yéniinden
de tiimden reddi agiklanan olgular itibariyle dogru degildir. Ag¢iklanan nedenle bu davacilar i¢in uygun
bir manevi tazminat takdir edilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.” Mese Yazilim Mevzuat ve
Ictihat Programu.

45 pural/Ogiiz, s. 104.
46 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 167; Zevkliler/Havuteu/Ertas/Giirpinar, s. 100.
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Temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu 6nemleri geregi bizim hukukumuzda da
genis bir sekilde diizenlenmistir. TMK’da yer alan genel hiikiimler disinda basta
Anayasa’nin 12 vd. maddeleri ile TCK’nin egitim ve 6gretim hakkin1 korumaya yo-
nelik 112. maddesi, siyasi haklar1 korumaya yonelik 114. maddesi, inang, diisiince ve
kanaat 6zgiirliiglinii korumaya yonelik 115. maddesi, is ve calisma 6zgiirliigiinii ko-
rumaya yonelik 117. maddesi s6z konusu diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica TBK’nin 58. maddesi de 6zgiirliiklere yapilan saldirilar nedeniyle siklikla uy-

gulama alan1 bulmaktadir®’.

3. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet, bir kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin top-
lam1 seklinde tanimlanabilir. Kisi, bu manevi degerlerin bir kismina sirf insan olmast
sebebiyle dogustan sahip iken, bir kismini sonradan kendisi elde etmektedir®®. Kisi-
nin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu degerler genel seref ve haysiyeti olarak ka-
bul edilmektedir*’. Bunun yaninda kisi, kendi yeteneklerine ve davranislarina bagli

olarak birgok toplumsal deger kazanabilir. Herkesin bu degerlere de sahip oldugu

47y 4. HD. 25.06.2007 tarih ve 2006/10084 E., 2007/8592 K., “..Davalinin, davaciya 'burada
benden baska kimse is yapamaz, teknenize bir parga uyusturucu koyup sizi yakarim', bigiminde sézler
sOyledigi kabul edilerek, ¢aligma hiirriyetini engellemeye tesebbiis sugundan verilip kesinlesmis ceza
mahkemesi mahkumiyet karar1 vardir. Boylece davalinin davraniginin hukuka aykiriligi yoniinden
BK'nin 53. maddesi kapsaminda hukuk hakimini baglayici nitelikte ceza mahkemesince mahkumiyet
karart bulundugu da anlasilmaktadir. Davalinin, ¢alisma 6zgiirliigiine yonelen eylemi ile davacinin
sosyal ve kisilik degerlerinin zarar gérdiigii benimsenerek, manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.
Mahkemece bu yon flizerinde durulmadan davanin timden reddedilmis olmasi bozmay1
gerektirmistir.” Mese Yazilim Mevzuat ve igtihat Program.

48 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 83.

49 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 84; AYM. 28.06.1966 tarih ve 1963/132 E., 1966/29 K., “...Insan
haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun, salt insan olusunun
kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasim anlatir.” Ozcan Atalay, “Ozel Yasamin (Seref ve
Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini (1)”, YD, Y11 1979, C. 5, S. 4, s. 882; Bknz.
Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 385 vd.
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konusunda bir karine vardir®®. Kisinin, dogustan sahip oldugu degerlere veya kural
olarak sahip oldugu kabul edilen degerlere sahip olmadig1 veya bunlarin eksik oldu-
gu diislincesini uyandiran biitlin s6z, resim, yaz1 veya davranislarla ifade edilen be-

yanlar kisilik hakkina saldir1 olusturur®.

Doktrinde kisinin kendisine duydugu saygiy1 ifade etmek i¢in i¢ seref, kisinin
sosyal cevresinde saygi gormesini saglayan Ozellikler i¢in ise dis seref kavramlari
kullanilmaktadir®®. Doktrinde ifade edilen bir goriise gore, i¢ serefin ihlal edilmesi
miimkiin olmadigindan hukuken Snemsizdir’®. Tarafimizca da benimsenen goriise
gore ise, iki seref de kisilik hakkinin kapsaminda yer almasi nedeniyle koruma altin-
dadir®®. Gergekten de bir kisiye, saldirida bulunanla bas basa bulundugu bir ortamda
hakaret edilmesi veya kisinin yalniz iken 6rnegin, telefonuna gelen bir mesaj ile ha-
karete ugramasi halinde kisilik hakkinin saldiriya ugradig: tartismasizdir. Burada
esasinda kiginin ugradigi saldiridan tigiincii kisiler haberdar degildir. Bu nedenle top-
lum nezdinde kisiye verilen degerde bir azalma s6z konusu degildir. Saldiriya ugra-

yan kisisel varlik i¢ sereftir ve kisilik hakkinin korumasi altidadir™.

Seref ve haysiyete yonelik saldirilar ¢ok cesitli sekillerde gergeklesebilir. Or-
negin; kisiye hakaret edilmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi, sikayet ve dava veya

takip hakki gibi bazi yasal haklarin kotiiye kullanilmasi seklinde de gergeklesebilir%.

50 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 84.
S1pural/Ogiiz, s. 129; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 168.

52 Seref ve haysiyetin i¢-dis seref ve haysiyet, hukuksal ve ahlaksal seref ve haysiyet ve toplumsal
seref ve haysiyet basliklar1 altinda incelenmesine dair bknz. Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 87.

53 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 88; Bknz. Dural/Ogiiz, s. 124, dpn. 355.
54 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 169; Bknz. Dural/Ogiiz, s. 128, dpn. 357.
55 Cetin, s. 24.

56Helvam/Erliile, s. 82; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 172; Y. 4. HD. 07.03.2005 tarih ve
2004/8567 E., 2005/2210 K., “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davalinin sahte senede dayanarak
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Bunlarla birlikte kisinin bedensel 6zelliklerinden s6z ederken onu asagilayacak keli-
melerin se¢ilmesi®’, isminin bir kdpege verilmesi® veya resminin yanlis sekilde kul-

lanilmasi®® suretiyle de kisinin seref ve haysiyetine saldirida bulunulabilir.

Kisinin seref ve haysiyetine o kisinin adi belirtilmeden de saldirida bulunulabi-

lir. Kisinin ti¢iincii kisiler tarafindan taninmasini saglayacak belirtilerin varlig: yeter-

lidir®,

Kisinin genel seref ve haysiyeti yaninda belirli bir meslek, sanat veya ticaretle
ugrasmast nedeniyle sahip oldugu mesleki veya ticari seref ve haysiyeti de kisilik
hakkinin kapsamina dahildir®. Bu sebeple, bir kisinin mesleginde yeterli olmadigi,
meslegini devam ettirebilmesi i¢in gerekli niteliklerden yoksun oldugu, giivenilir ol-
madig1 veya iflas etmis oldugu yoniindeki asilsiz sdylemler kisinin mesleki seref ve

haysiyetine, dolayisiyla kisilik hakkina saldirt olusturur®.

Seref ve haysiyet kavramlari ile ilgili olarak toplumsal ve teknolojik gelismele-

rin de goz oniline alinmasi gereklidir. Seref ve haysiyete saldir1 sekilleri zaman i¢inde

davaci aleyhine yaptigi icra takibi sonucu, davacinin taginmazinin haczedilip satildigi, ihalenin feshi
karar1 ile bu satisin iptal edildigi ve davacinin agtifi menfi tespit davasinda davaliya borglu
olmadiginin tespitine karar verildigi ve bu kararin onanarak kesinlestigi anlagilmaktadir. Haksiz yere
bir kimsenin mallarinin haczettirilmesi o kimsenin seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina
saldir1 tegkil eden ve Borglar Yasasi'nin 49. maddesi geregince manevi tazminat ile sorumlu tutulmay1
gerektiren bir davranistir. Bu nedenle davact yararina manevi tazminata karar verilmek gerekirken bu
istemin tiimden reddi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” Mese Yazilim Mevzuat ve
Ictihat Program.

57 Ozcan Atalay, “Ozel Yasamin (Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini
(I1)”, YD, Y11 1980, C. 6, S. 1-2, s. 109.

58 Atalay, Seref ve Haysiyet I, s. 107.

59 Atalay, Seref ve Haysiyet II, s. 109.

600guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 172.

6:I-Atalay, Seref ve Haysiyet I, s. 883; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 171.
62Atalay, Seref ve Haysiyet I, s. 883.
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cesitlenmistir. Bugiin itibariyle gazete, radyo ve televizyon yaninda internet ortamin-

da kisilerin seref ve haysiyetleri kolaylikla saldiriya ugrayabilmektedir.

Gergek kisiler yaninda tiizel kisilerin de seref ve haysiyeti vardir. Bu degerler
tiizel kisilerin de kisilik hakkinin kapsaminda yer aldigindan hukuk diizenince koru-

ma altindadir®.

Seref ve haysiyetin korunmasi ile ilgili olarak TMK’nin 24. ve 25. maddeleri
disinda Anayasa, TBK ve TCK hiikiimleri de gbz oniline alinmalidir. Her seyden 6n-
ce konuyla ilgili olarak TBK’nin 58. maddesi siklikla uygulama alani bulmaktadir®.
TCK’nin 125. maddesinde ise; hakaret sucu diizenlenmek suretiyle seref ve haysiyete
yapilan saldir1 cezai yaptirnma baglanmistir. Anayasa hiikiimleri ile ilgili olarak ise
doktrinde, Anayasada herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip
oldugunun kabul edilmis olmasi (md. 17) ve Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi
(md. 11) nedeniyle seref ve haysiyeti korumanin hem devlet organlart hem de kisiler

icin bir anayasa borcu oldugu ifade edilmistir®.

4. Kisinin Ozel Hayat1 ve Sirlari

Kisinin 6zel hayatinin baskalar1 tarafindan bilinmemesini istemesi en dogal
hakkidir ve bu hak kisilik hakkinin kapsaminda yer alir. Kisilerin hayat alanlar1 dokt-
rinde genellikle kamuya acik alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 veya sir alan1 seklinde

51n1ﬂand1r11m1§t1r66.

63Dural/0gﬁz, s. 128; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 101.
64Bknz. asa. ikinci Bélim, L.

65Yasar Karayalgin, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, AUHFD, C. 19, S. 1-4, Y1l
1962, s. 257.

66Dural/0gﬁz, s. 135; Helvaci/Erliile, s. 80; Serozan, Medeni Hukuk, s. 417; Tandogan, Sahsiyetin
Korunmasi, s. 26; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 102; Bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 390.
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Kisilerin toplum i¢inde gergeklesen veya ilgili kisi tarafindan bir aleniyet veril-
digi i¢in herkesce bilinen olaylardan olusan hayat alan1 kamuya acik alan, kisinin sa-
dece belirli veya smirl kisiler tarafindan bilinmesini istedigi olaylardan olusan hayat
alan1 0zel alan, kisinin sadece kendilerine agikladig kisilerin bilmesini istedigi olay-

lardan olusan hayat alani ise gizlilik alan1 veya sir alan1 olarak kabul edilmektedir®”.

Kural olarak kisilerin kamuya acik hayat alanlarindaki bir olaym agiklanmasi
kisilik hakkina saldir1 teskil etmez. Ancak bu olaylarin seref ve haysiyete saldiri
olusturacak sekilde agiklanmasi veya siirekli giindeme getirilmesi kisilik hakkina

saldir1 olusturur®.

Kisinin 6zel hayatina iligkin olaylar ile gizlilik alan1 ve sir alanini olusturan ve
baskalarmin bilgisi disinda kalmasini istedigi sirlarinin rizasi disinda 6grenilmesi ve-
ya bagkalaria yayilmas kisilik hakkinin ihlalini olusturur®. Bununla birlikte kamu-
ya mal olmus kisilerin 6zel hayati ile gizlilik alan1 diger kisilerinkine gére daha dar-
dir ve bu kisilerin 6zel hayatina ve gizlilik alanina giren bazi olaylarin uygun bigim-

de 6grenilmesi ve aciklanmasi kisilik hakkina saldir1 teskil etmez'°.

Yargitay'ln konuyla ilgili bir kararinda “... Ozel yasamu olusturan alanlardan
kisilik haklariyla koruma altina alinanlar ilke olarak; gizli alanla 6zel alan ilgilendi-
ren olaylarin basin yoluyla agiklanmasidir. Bir kimsenin kendilerine 6zel olarak an-
lattig1 kisiler disinda kalan sahislarca bilinmesini istemedigi olay ve davranislardan

olusan alan gizli yasamdir. Kisinin yalniz dostlari, yakinlari, tanidiklar: gibi samimi

67 Dural/Ogﬁz, s. 135, 136; Helvaci/Erliile, s. 81; Bknz. Oguzman/Selic;i/Oktay-Ozdemir, s. 177 vd.;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 417; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26.

68 Dural/Ogiiz, s. 136; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 27 ve 28.

69Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 177, 178; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 27;
Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 103.

70Dural/Ogiiz, s. 137; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 179.
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iliskide bulundugu sinirh bir grupla paylasmak istedigi olaylardan olusan yasamina
ise 0zel alan denir. Buna karsilik 6ncelikle politika, spor ve sanat adamlarinin ortak
alana giren olaylarini1 basin yoluyla agiklamak kural olarak kisilik haklarma saldiri
sayillamaz. Davacinin boyle bir niteligi yoktur (herhangi bir vatandastir). O nedenle
sevgilisi olup olmadig: toplumsal ilgi disinda kaldigindan bu yolda yapilan yayin igin

dava reddedilmemelidir...” ifadelerine yer verilmistir'".

Diger kisilere gore dar olmakla birlikte, kisi ne kadar taninmis ve kamuya mal
olmus olursa olsun sonugta 6zel hayat1 ve gizlilik alan1 vardir ve bu alana giren de-
gerlerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Ornegin, kisilerin duygusal ve cinsel

yasamlar1 ti¢iincii kisilerin bilgisi disinda kalmasini en ¢ok istedikleri konulardir™.

Kisinin 6zel hayati ile kamuya ac¢ik olan hayat alani arasindaki sinirin zaman
i¢inde degismesi de miimkiindiir. Ornegin, kisinin kamuya agik hayat alaninda yasa-
nan bir olay, lizerinden uzun zaman ge¢mesi sonrasinda kisinin 6zel hayatina dahil

olabilir”,

Kisinin 6zel hayatina iliskin olaylar ile gizlilik alanina iliskin bilgilerin agik-
lanmasinin yaninda hukuka aykir1 bir bicimde 6grenilmis olmasi dahi kisilik hakkina
saldin teskil eder’. Ornegin, kisinin telefonlarinin dinlenmesi, dzel esyalarinin karis-
tirtlmasi, gizli kameralarla goriintiilerinin alinmasi vb. durumlarda kisinin 6zel haya-

tina saldiri gergeklesmistir75.

71y, 4. HD. 30.04.1990 tarih ve 3342/359 E., K., Hasan Tahsin Go6kcan, Haksiz Fiil Hukuku ve
Maddi-Manevi Tazminat Davalar:, Ankara 2008, s. 662.

72 Gokcan, s. 662; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 179; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 103.
73 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 180.

74 Dural/Ogiiz, s. 138; Helvacy/Exliile, s. 81.

75 Helvaci/Erliile, s. 81.
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Kisinin 6zel hayati ve sirlarinin korunmasina iligkin olarak diger kisisel varlik-
larda oldugu gibi TMK’nin 24. ve 25. maddelerinde getirilen genel hiikiimler disinda
uygulama alan1 bulacak bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Anayasamizin 20., 21. ve
22. maddeleri, TCK’nin 132-138. maddeleri, FSEK’in 85. maddesi ile TBK’nin 58.

maddesi 6rnek olarak gosterilebilir’.

5. Resim, Goriintii ve Ses

Resim ve ses de kisilik hakkinin kapsaminda yer alirlar. Resim, kisinin dis ya-
sama yansiyan ve onu diger kisilerden ayiran goriiniimii olarak ifade edilmistir’’. Re-
sim kavramina kisinin fotografta, bilgisayarda veya televizyonda tespit edilerek gos-
terilmesinin yani sira kalem, firga veya baska bir malzeme ile yapilan resimleri ile
karikatiirleri de girer78. Kisi, resminin ¢ekilmesini, basilmasini ve yayinlanmasini
kisilik hakkma saldir1 teskil ettigi takdirde yasaklama yetkisine sahiptir’®. Kisinin

sesinin ve goriintiilerinin yayinlanmasinda da ayni esaslar gegerlidir8o.

Kisilik hakkinin koruma alanina giren degerler, kisilerin resim ve seslerinin
tizerinde belirginlestigi nesneler degil, bizatihi kisinin nesne iizerinde belirginlesen

ve kayit edilen dis goriintiisii ve sesidir®.

Kisinin resminin yaymlanmasi, istisnai durumlar disinda, genellikle kisinin ay-
m zamanda seref ve haysiyetine veya 6zel hayatina da saldirt olusturur. Oyle ki bir

kisinin salt resminin yaymlanmis olmasinin seref ve haysiyetine veya 6zel hayatina

76 Zevkliler/Havutgu/Ertas/Gtirpinar, s. 103.

w Zevkliler/Havutgu/Ertag/Gtirpinar, s. 101.

78 Helvacy/Erliile, s. 83; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 174.
79 Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s. 102.

80 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 176.

81 Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s. 101.
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saldirt olugturmaksizin kisilik hakkin1 ihlal etmesinin olduk¢a zor oldugu ifade edil-
mektedir. Ancak, kisinin resminin ¢ekilmesini yasaklamis olmasina ragmen resminin
cekilmesi® veya izni olmaksizin daha genis bir ¢evreye yayilmasi veya gergege ayKi-
1 bir diisiince uyandiracak sekilde kullaniimasi®® durumunda seref ve haysiyetine
veya 0zel hayatina saldir1 ger¢eklesmemisken de kisilik hakkinin ihlal edildigi kabul
edilebilir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. maddesinde resim ve portrelerle ilgili
Ozel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme kisinin izni olmaksizin resminin ve
portresinin yaymnlanmasina imkan saglamaktadir®™. Bu hiikmiin birinci fikrasinda,
eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portrelerin, tasvir edilenin, tasvir edilen
Olmiisse 19. maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan, tasvir edi-
lenin Gliimiiniin iizerinden 10 yil gecmedikge, teshir veya diger suretlerle sergilene-
meyecegi diizenlenmis, hitkmiin ikinci fikrasinda ise, siyasi ve sosyal hayatta dnemli
olan kisiler ile, bu kisilerin katildiklari resmi toren ve gegitleri yahut toplantilart gos-

teren resimler ile giinliik olaylara iliskin resimlerin gosterilmesi i¢in birinci fikra uya-

82y. 4. HD. 26.10.2007 tarih ve 2006/13723 E., 2006/13089 K., “...Davalilarin gizlice ses ve goriintii
kaydetme bi¢iminde gergeklesen bu eylemi, davacinin seref ve haysiyetine tecaviiz etme amact
gidilmemis olsa bile, kisilik haklarina saldirt olusturur. Yukarida anilan yasal diizenlemeler
karsisinda TMK'nin 24. maddesi yollamasiyla BK'nin 49. maddesi uyarinca davaci lehine manevi
tazminat takdiri gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru goériilmemis, bu nedenle kararin
bozulmas1 gerekmistir.” Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Program.

83y, HGK. 17.10.2001 tarih ve 2001/4-926 E., 2001/742 K., “...taraflarin se¢imlerde birbirine rakip
durumunda bulunan iki ayr1 partiye mensup olmalari, fotografin bu secimle ilgili brosiirde
kullanilmasi, bdylece, se¢menler iizerinde, rakip partiye mensup olan davacinin dahi davaliya
secimlerde destek vermekte oldugu goriintiisiiniin yaratilmasi, nihayet, bu durumun davacimin kendi
partisinin yonetimi ve mensuplar1 géziinde tepkiyle karsilanmasinin dogal ve beklenebilir bulunmasi
karsisinda, somut olayda, davacinin kisilik haklariin saldirtya ugradiginin ve o nedenle de Borglar
Kanunu'nun 49. maddesi ¢ergevesinde manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in gereken kosullarin
gerceklestiginin kabulii zorunludur. Mahkemece, agiklanan yonler géz oniinde tutularak, toplanan
deliler gercevesinde uygun miktarda bir manevi tazminata karar verilmesi gerekirken...” Mese Yazilim
Mevzuat ve Igtihat Programi.

84 Akntiirk/Akipek/Karaman, s. 391; Dural/Ogiiz, s. 140; Aym yénde bknz. Helvaci/Erliile, s. 83, 84.
85 Dural/Ogiiz, s. 141.
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rinca izin alinmasina gerek olmadigi diizenlenmistir®®. Hiikmiin son fikrasinda ise
getirilen diizenleme uyarinca yayinin serbest oldugu hallerde de TMK’nin 24. mad-
desi hiikmiiniin sakli oldugu kabul edilmistir. Goriildiigl tizere FSEK’in 86. madde-
sinin birinci ve ikinci fikralariyla getirilen diizenlemede siire yoniinden getirilmis bir
siirlama ve bu siirlamanin istisnalar1 yer almaktadir. Maddede getirilen on yillik
siireye uyularak yapilan bir yayinda da kisilik hakkinin ihlali pek tabii miimkiindiir.
Ornegin resim veya portrede tasvir edilen kisinin dliimiinden on yil gegtikten sonra,
resim veya portrenin, tizerinde yapilan tahribat sonucu gergege aykiri bir hale geti-
rilmesi ve bu sekilde yaymlanmasi halinde kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olacak-
tir. Tabi burada tasvir edilen kisi 6lii durumda bulundugundan kisilik hakk: ihlal edi-

lenler, yayinlanan resim veya portrede tasvir edilen kisinin yakinlar1 olacaktir.

6. Ad
Kisinin adi kisilik hakkmnin kapsaminda yer alir®. Ustelik TMK’nin 26. mad-

desinde® 6zel olarak korunmustur. Burada getirilen diizenleme TMK ’nin 25. madde-
sinde diizenlenen kisilik hakkinin korunmasina iliskin genel hiikmiin 6zel bir gorii-
niimiidiir. Ad iizerindeki hak, kisilik hakkinin kapsaminda yer aldigindan, TMK’nin
26. maddesinde, adin kullanilmasinda c¢ekisme yaratilmasit ve haksiz kullanilmasi
hallerine iliskin getirilen koruyucu davalar yaninda, TMK’nin 25. maddesinde yer

alan koruyucu davalardan da yararlan11abilir89.

86 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 176.
87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 101.

88 TMK md. 26 “Adinin kullanilmast ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir (f.1). Adi
haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat ddenmesini isteyebilir

(f.2).”
89 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 123 vd.
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Her gergek kiside bir 6z ad ile soyadi bulunmasi zorunludur. Bunun diginda ki-
silerin miistear (takma ad) adlar ile lakaplar1 da ad kavrami igerisinde yer almakta-
dir®. Kisilerin 6z adlari ile soyadlarinin yaninda, miistear adlari, lakaplar1 ve kisiyi
ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan simgeler, iin, arma, rozet gibi degerler
ile”, telgraf adresleri, kisaltilmis veya temsili adres ile elektronik posta adresleri de
kisilik hakkinin korumasindan yararlamrlargz. Ciinkli korumanin amaci adlandirilmig

kisinin ayirt edilebilmesini saglamaktlrgs.

IV. KiSiLIGIN KORUNMASI YOLLARI

A. Genel Olarak

Hukukumuzda kisiligin korunmasina iligskin genel hiikiimler TMK’nin 23. ve
24. maddelerinde diizenlenmistir™. Bu genel hiikiimlerle birlikte daha 6nce degindi-
gimiz tizere kisilik hakkinin kapsaminda bulunan baz1 kisisel varliklar1 koruyan 6zel

diizenlemeler de bulunmaktadir™.

Anayasamizda ve kanunlarimizda yer alan bir¢ok diizenlemenin yani sira, 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 12., 15., 16. ve 17. mad-

delerinde, kisilerin 6zel hayatlari, aile hayatlar1 ve haberlesme 6zgiirliiglintin korun-

90 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159.

91 Zevkliler/Havutgu/Ertag/Gtirpinar, s. 101.

92 Helvacy/Erliile, s. 84; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159.

93 Helvaci/Erliile, s. 84.

94 Helvacy/Erliile, s. 85; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 182; Serozan, Medeni Hukuk, s. 413.
95 Bknz. yuk. Birinci B6liim, III, B.
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masina iliskin, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. madde-

sinde ise, kisinin 6zel hayatinin korunmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir®.

Konumuz disinda kaldigindan kamu hukukunda ve uluslararasi sézlesme ile
bildirge ve beyannamelerde yer alan diizenlemelere daha fazla deginmeden hukuku-

muzda kisiligin korunmasina iligkin genel diizenlemeleri incelemeye geciyoruz.

Tirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasinda, kimsenin hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa Vazgec;emeyecegi97, ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda ise, kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgegemeyecegi veya onlari hukuka ya da ah-
laka aykiri olarak sinirlayamayacagi diizenlenmistir. TMK’nin 24. maddesinin birin-
ci fikrasinda, hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin, hakimden sal-
dirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilecegi%, ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da ise, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamu-
sal yarar® ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl
kilinmadikea, kisilik hakkina yapilan her saldirinin hukuka aykiri olacagi kabul

edilmistir'®.

96 Cetin, s. 16; Bknz. Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 14.

97 «“Onceki MK. m. 23 hak ve fiil ehliyeti ifadesi yerine 'medeni haklar' ifadesini kullanmakta idi.
Ancak o zaman da bu ifade kaynak kanun dikkate alinarak 'hak ve fiil ehliyeti' olarak anlagilmakta ve
burada ortiilii boslugun varligr kabul edilmekteydi. Gergekten kimsenin medeni haklardan ve onlari
kullanmaktan kismen olsun vazgegememesi, bir sahsin okudugu gazeteyi ¢Op sepetine atamamasi,
borglusunu ibra edememesi, hatta haklarin1 bagkalarmma devredememesi sonuglarini dogurur ki
kanunun bu anlamda bir hiikiim tasimasimn imkansizlig1 agiktir.” Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
183, dpn. 641.

98By hiikmiin gereksiz oldugu yoniindeki elestirileri icin bknz. Selahattin Sulhi Tekinay, “Kisilik
Haklarina Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Haluk Tandogan in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s. 56.

99 By ifade tarzinm hatali oldugu yoniindeki elestirileri icin bknz. Oguzman, s. 10, dpn. 12; Tekinay,
Degisiklikler, s. 57.

100 By hiikmiin gereksiz ve icerigi bakimindan hatali oldugu yoniindeki elestirileri i¢in bknz.
Tekinay, Degisiklikler, s. 57.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. ve 24. maddelerinde yer alan iki diizenleme ile
ilgili doktrinde yer alan bir goriis, 23. madde ile getirilen diizenlemenin kisiligi biz-
zat kiginin kendisine kars1 korudugunu, 24. madde ile getirilen diizenlemenin ise, Ki-
siligi disaridan gelecek saldirilara karsi korudugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore
kisiler zeka, kuvvet ve maddi imkanlar bakimindan esit durumda olmadiklarindan,
zor durumda kalan bir kimse kendi ¢ikarlarina aykiri hukuki islemler yapabilecek,
kisilik hakkini da asir1 simirlayabilecektir. Hukuk diizeni kisiligin bu sekilde zede-
lenmesine engel olmak i¢in kisiligi bizzat kisinin kendisine kars1 korumay1 gerekli
gormiis ve bu nedenle TMK’nin 23. maddesi ile kisiligi i¢ce karsi, yani bizzat kisinin

101

kendisine kars1 koruyucu bir hiikiim getirmistir— . Ancak son zamanlarda hakim olan

ve tarafimizca da benimsenen goriise gore, her iki diizenleme de kisiligi distan gele-

cek saldirilara karsi korumaktadir'®

. Zira, bir kimsenin kendi yapacagi hukuki islem-
lerle kisilik hakkini asir1 sekilde sinirlamasinin ve kisiliginin zedelenmesinin 6nlen-
mek istenilmesi, kisiyi kendisine kars1 degil, iginde bulundugu durumdan faydalan-
mak isteyen ti¢lincii kisilere kars1 koruma amacini gﬁtmektedirlog. Yani TMK’nin 23.
maddesi de kisiligi disa karsi korumaktadir. iki diizenleme arasindaki fark ise,
TMK’nin 23. maddesinin kisiligi kisinin rizasi sonucu meydana gelebilecek saldirila-
ra kars1 korumasi iken, TMK’nin 24. maddesinin kisiligi kisinin rizasi disinda mey-

dana gelebilecek saldirilara karsi korumasidir'®,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. ve 24. maddelerinde getirilen diizenlemeleri yu-

karida yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde kisiligin hukuki islem sonucu saldirilara

101 Bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 355, dpn. 33.

102 Dural/Ogiiz, s. 145; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 151; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasy, s. 5.
103 Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 5.

104 pural/Ogiiz, s. 145.
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kars1 korunmasi ve hukuki islem dis1 saldirilara karst korunmasi bagsliklar1 altinda ele

alabiliriz*®.

B. Kisiligin Hukuki islem Sonucu Saldirilara Karsi Korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesi ile getirilen diizenleme, kisiligi, kisinin
rizas1 sonucu meydana gelebilecek saldirilara karst korumaya yoneliktir. Burada ifa-
de edilen kisinin rizas1 sonucu saldirtya ugramasi durumu, hukuki islemler sonucu

gerceklesebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesi, kisiligin hukuki igslem sonucu saldirila-

ra kars1 korunmasinda ana kuraldir'®

107

. Madde ile kisinin hak ve fiil ehliyetleri ile 6z-

. Getirilen diizenleme, kisilerin serbest iradeleri

ile diizenleyebilecekleri hukuki islemlerin sinirini (;izmektedirlog.

giirliikleri koruma altina alinmistir

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesi yaninda TBK’nin 26. ve 27. maddeleri-
nin de kisiligin hukuki islem sonucu saldirilara kars1 korunmasinda gz oniine alin-
mast gereklidirlog. S6z konusu 26. maddede kural olarak sozlesme serbestisi kabul
edilmis, 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt ve konusu imkansiz sézlesmelerin gecerli
olmayacag: ifade edilmistir. TBK’nin 27. maddesinin 1. fikras1 ile kisilik hakkina

aykiri sozlesmelerin gegerli olmayacagi kabul edilmek suretiyle TMK’nin 23. mad-

105 Dural/Ogiiz, s. 145 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 183 vd.; Ozsunay, Gercek Kisiler, s.
150; Serozan, Medeni Hukuk, s. 416; Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 5.

106 Dural/Ogiiz, s. 145.

107 Helvaci/Erliile, s. 85; TMK nin 23. maddesinin kapsamina kisilik hakkinin kapsamina giren biitiin
kigisel varliklarin girdigine dair bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 360; Ayni yonde bknz.
Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 106.

108 0 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 183.

109 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 358.

27



desi ile korunan ehliyetler ve dzgiirliikkler disindaki kisisel varliklar da koruma altina
alimis™™®, ayrica TMK’nin 23. maddesine aykir1 hareket etmenin yaptirimi da dii-
zenlenmistir. Zira maddede, kisilik hakkina aykir1 s6zlesmelerin gegerli olmayacagi
acikca belirtilmistir. Bu sebeple 6rnegin; bir kisinin hak ehliyetinden vazge¢mesi ni-
teliginde olarak hi¢ evlenmeyecegi, 6liime bagli tasarrufta bulunmayacagi ya da fiil
ehliyetinden kismen veya tamamen faydalanmayacagi taahhiidiinde bulunmasi

11 Ancak burada

TBK’nin 27. maddesinin 1. fikras1 uyarinca hiikiimsiiz olacaktir
dikkat edilmelidir ki, kisinin hak ehliyetinden ve fiil ehliyetinden 6nceden vazgeg-
mesi miimkiin degildir, kisinin dogmus bir hakkini kullanmayacagini belirtmesi veya

ondan feragat etmesinde bir engel bulunmamaktadir™?.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesinde, kisinin hak ve fiil ehliyetleri yanin-
da ozgiirliikleri de korunmustur. Maddede, kisinin hak ve fiil ehliyetleri ile 6zgiirliik-
lerinden higbir sekilde vazgegemeyecegi diizenlenmis iken, 6zgiirliiklerini sinirlama-
s1 hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kosuluyla kabul edilmistir'™®. Ozgiirliikleri hu-
kuka veya ahlaka aykir sekilde siirlayan bir sézlesme TBK’ nin 27. maddesinin 1.

114 o
. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta,

fikras1 uyarinca hiikiimsiiz olacaktir
sozlesme Ozglrliigii karsisinda bir s6zlesmenin ne zaman hukuka veya ahlaka aykiri
kabul edilecegi konusudur. Zira kisinin yaptig1 her sozlesme, ozgiirliiklerine sinirla-
ma getirmektedir. Ornegin, bir is sézlesmesi yaptiginda kisinin 6zgiirliikleri sinir-

lanmaktadir. Onemli olan nokta, dzgiirliiklerin sinirlanmasi degil, siirlamanin huku-

110 Dural/Ogiiz, s. 146.
11 Dural/Ogiiz, s. 146; Serozan, Medeni Hukuk, s. 415; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 106.

112 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 371; Dural/Ogiiz, s. 146; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 184;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 414.

113 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 370; Dural/Ogiiz, s. 146.
114 Dural/Ogiiz, s. 147; Serozan, Medeni Hukuk, s. 415.
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ka ve ahlaka aykiri olmamasidir'™. Konuyla ilgili olarak, sézlesme ile getirilen yii-
kiimliiliikler kisinin 6deme giicilinil agsa ya da sozlesme ¢ok uzun siireli de olsa, kural
olarak sozlesmenin gegerli olacagi, ancak sézlesmenin kisiyi her yonden baglayan,
Olclilemez derecede rizikolara sokan veya iktisadi varligini siirdiirebilmesini imkan-
siz kilan nitelikte olmasi halinde TMK’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen
sekilde hukuka aykir1 bir sinirlama getirmis olacagindan TBK’nin 27. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca hiikiimsiiz olacagi ifade edilmistir™®. Goriildugi tizere, bir sozles-
menin ¢ok uzun siireli olmasi tek basina sézlesmenin kisinin 6zgiirliiglinii hukuka
veya ahlaka aykir sekilde sinirladiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Kisinin 6l¢iisiiz
bir risk altina girerek, ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmus olmasi gereklidir®’.

Bu durum, sézlesmenin ¢ok uzun siireli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi baska

sartlardan da kaynaklaniyor olabilir.

Konuyla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki, TMK’nin 23. maddesi ile
TBK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda yer alan genel hiikiimler yaninda, 6zgiirliikle-
rin siirlanmasina iliskin baz1 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin, TMK nin
341. maddesinin 2. fikrasinda, ana babanin ¢ocugun dini egitimine iligkin haklarini

siirlayacak her tiirlii s6zlesmenin gecersiz olacagi agikga diizenlenmistir*®,

115 Akantiirk/Akipek/Karaman, s. 371.

116 Dural/Ogiiz, s. 147; “Bu kuralin boy hedefi uygulamada 'cendere' ya da 'kelepceleme'
sozlesmeleri olarak adlandirilan bagimlilik yaratici ve gelecegi ipotek altina alici sdzlesmelerdir;
Ozetle, asir1 uzun ya da kisa siireli tutulmus sozlesmelerdir; alacakliya asir1 giivence saglayici
sozlesmelerdir; toptan alacak devirleridir; ucu agik, belirsiz borglar icin kefaletlerdir; hakli gorillemez
feragatlerdir.” Serozan, Medeni Hukuk, s. 415.

117 0guzman/Selici/Okay, s. 131.
118 pural/Ogiiz, s. 147.
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C. Kisiligin Hukuki islem Dis1 Saldirilara Karsi Korunmasi

1. Genel Olarak

Kisiligin hukuki islem dis1 saldirilara karst korunmasina iligkin genel hiikiim
niteligindeki diizenleme, TMK’nin 24. maddesidir. TMK nin 24. maddesinin 1. fik-
rasinda, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir sekilde saldirilan kisinin, hakimden, saldi-

rida bulunanlara kars1 korunma isteyebilecegi kabul edilmistir.

Kisilik hakkinin kapsamina giren biitiin varliklar 6rnegin, kisinin seref ve hay-
siyeti, adi, resmi, sesi, 0zel hayat1 vs. korumanin kapsaminda yer almaktadir. Zira
kisilik hakki kavrami, daha once degindigimiz iizere, kisiligi olusturan kisisel varlik-

larin tiimi iizerinde sahip olunan hakki ifade etmektedir™®.

2. Hukuka Aykirihk

Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinden anlasilacagi iizere, kisilik hakkinin
her tiirlii ihlali korumanin kapsaminda yer almamaktadir. TMK’nin 24. maddesindeki
koruma, kisilik hakkinin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesi halinde devreye gir-

mektedir'?°.

Hukuka aykirilik kanunlarimizda tanimlanmamustir. Hukuka aykirilik, bir dav-

ranis bi¢gimi veya fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis olmasini ifade eder’?.

Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmadigi durumlarda, kisilerin mal ve

119 Akantiirk/Akipek/Karaman, s. 383.

120 Dural/Ogiiz, s. 149; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,s. 190; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s.
107.

121 Dural/Ogiiz, s. 149; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 12.
Bast, Istanbul 2012, s. 110.
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sahis varliklarin1 dogrudan ya da dolayli olarak koruma amaci giiden emredici davra-

nis kurallarini ihlal eden fiil, hukuka aykiridir'?.

Doktrinde hukuka aykirilik konusunda iki teori ileri siiriildiigli ifade edilmistir.
Bunlar, siibjektif teori ile objektif teoridir. Siibjektif teori, hukuka aykir fiili saldiri-
da bulunan kisiden hareket ederek tanimlamakta ve saldirida bulunanin saldirida bu-
lunmasini hakli kilan bir siibjektif hakkinin bulunmadigi her durumda, fiilin hukuka
aykirt oldugunu kabul etmektedir. Objektif teori ise, hukuka aykir1 fiili saldiriya ug-
rayan kisiden hareket ederek tanimlamakta ve hukuken korunan bir degeri ihlal ede-
rek, bir hukuk kuralini ¢igneyen her fiilin, hukuka aykir1 oldugunu kabul etmekte-
dir'?®. Bununla birlikte doktrinde, siibjektif teori ile objektif teorinin aslinda aymi

gercegi farkli sekilde ifade ettigini iddia eden yazarlar da bulunmaktadir*®,

Hukuka aykirilik halinde yapilan miidahaleyi hakli gosterecek bir durum bu-
lunmamaktadir. Kural olarak, kisilik hakkina yapilan her miidahale hukuka aykiridir.

Bu kuralin istisnalar1 ise hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandiriimistir?.

3. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a) Genel Olarak

Burada, kisilik hakkina yapilan saldirmin hangi durumlarda hukuka aykir,

hangi durumlarda hukuka uygun kabul edilecegini inceleyecegiz.

122 Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2012, s. 586; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 427

123 Ali Bozer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2007, s. 82;
Antalya, s. 426; Eren, Borglar Hukuku, s. 584 vd.; Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu'na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi,
Istanbul 2012, C. 11, s. 14; Bknz. Reisoglu, s. 164; Serozan, Medeni Hukuk, s. 418, 419.

124 Byny. Eren, Borglar Hukuku, s. 585; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 55 vd.; Oguzman/Oz, s. 14.
Aksi goriis i¢in bknz. Antalya, s. 426.

125 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 601; Helvaci/Erliile, s. 86.
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Ozel hukukta hukuka uygunluk sebepleri, TMK'nin 24. maddesinin 2. fikrasin-

da ve TBK'nin 63. maddesinde diizenlenmistir.

Kisilik hakk1, mutlak hak 6zelligi nedeniyle kapsamina giren kisisel varliklarin
tiimiine karsi saldirida bulunulmamasini isteme yetkisi vermektedir. Ancak bu yetki-
nin dogmasi i¢in, saldirmin hukuka aykirt olmasi gereklidir. Bu nedenle, kisilik hak-
kina saldirida bulunuldugu iddiast karsisinda, TMK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda
ve TBK'nin 63. maddesinde yer alan hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulun-
madigina dikkat edilmelidir. Olayda hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde
saldir1 hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacagindan, kisilik hakkinin kapsaminda yer alan
kisisel varlik, TMK nin 24. maddesinin 1. fikrasinda yer alan korumadan faydalana-

mayacakt1r126.

Kisilik hakkina yapilan saldirtyr hukuka aykirt olmaktan ¢ikaran durumlar,
TMK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda, kisilik hakk1 saldiriya ugrayanin rizasi, daha
istiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
olarak sayilmistir. TBK'nin 63. maddesinde ise bu durumlar tekrar edilmis, ek olarak
hakli savunma, zorunluluk hali ve kisinin hakkin1 kendi giiciiyle korumasi durumla-

rina yer verilmistir.

b) Saldirrya Ugrayanin Rizasi

Kisilik hakk: saldiriya ugrayan kisinin rizasi, gegerlilik sartlarmi tagidigi du-
rumlarda, TMK'nin 24. maddesinin 2. fikras1 ile TBK'nin 63. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kisilik hakkina yapilan saldirtyr hukuka aykiri olmaktan ¢ikarir. Kisinin
rizasinin hukuka aykiriligi kaldirabilmesi igin, kisinin kisilik hakkindan vazgegme

iradesini agik olarak belirtmis olmasi, rizanin, sonuglari dngoriilebilecek sartlarda

126 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 191; Zevkliler/Havuteu/Ertas/Giirpinar, s. 108.
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bilingli ve serbest irade ile verilmis olmasi*?’ ve hukuka, ahlaka, kanunun emredici

128

hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri olmamasi gereklidir". Bu sartlar1 tasimayan

riza gegerli olmayacagindan hukuka aykirilig1 kaldirmaz, ancak TBK’nin 52. madde-

sinin 1. fikras1 uyarinca tazminattan indirim sebebi olabilir'®°.

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin rizasi, yukarida belirtilen sartlardan bi-
rinden yoksun oldugu durumda gegerli kabul edilmeyecektir. Ornegin; kisinin kendi-
sine yapilacak her tiirlii saldiriya riza gosterdigini beyan etmesi veya kisilik hakkin-
dan genel olarak vazge¢mesi durumunda riza hukuka ve ahlaka aykir1 oldugundan

gecerlilik tasimaz™.

Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay, “Kisilik haklarina saldirt niteligi tagima-
sina ragmen, bir basin ag¢iklamasinin kisinin rizasi nedeniyle hukuka uygun sayila-
bilmesi icin verilen rizanin TMK. md. 23'lin sinirlar1 igerisinde kalmasi gerekir. Bu
anlamda olmak iizere riza, hukuka ya da ahlaka aykiri olmamalidir. Hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak verilen riza, TMK. md. 23'e aykirt olup, basin yoluyla yapilan
aciklamay1 hukuka uygun hale getiremez. Buna 6rnek olarak bir kimsenin biitiin sir-
larinin ifsa edilmesine, aile yasantisiyla ilgili en mahrem olan konularin agiklanmasi-
na, seref ve haysiyetine her tiirlii saldirinin yapilmasina iliskin rizalar gosterilebilir.
Bu gibi hallerde yapilan agiklama, rizaya ragmen hukuka aykiridir.” ifadelerine yer

Vermistirl?’l.

127 Helvaci/Erliile, s. 87; Serozan, Medeni Hukuk, s. 419, 420.

128 Ahmet M. Kiligoglu, Boglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Ankara 2012, s.
280; Antalya, s. 440; Eren, Borglar Hukuku, s. 603; Dural/Ogiiz, s. 149; Oguzman, s. 12;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 192.

129 Eren, Borglar Hukuku, s. 603; Dural/Ogiiz, s. 149; Nomer, s. 112.

130 Eren, Borglar Hukuku, s. 603; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 192.

131y, HGK. 26.03.2003 tarih ve 2003/4-161 E., 2003/201 K., Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat
Programu.
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Riza, kisilik hakkina yapilan miidahaleden 6nce veya en ge¢ miidahale aninda
verilmis olmalidir. Verilen rizanin geri alinmasi da kural olarak her zaman miimkiin-
diir™?. Riza, acik olarak verilebilecegi gibi zimni olarak da verilmis olabilir. Kisinin
davraniglarinin kisilik hakkina yapilan miidahaleye riza gosterdigi seklinde kabul
edilip edilemeyecegi degerlendirilirken, giiven prensibine, hayatin olagan akisina ve
diiriistliik kuralma uygun bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin; bir muhabir ile

rOportaj yapan bir kimsenin bu rdportajin yayinlanmasina rizasi oldugu kabul edile-

bilir'3,

Son olarak belirtmek gerekir ki, ayirt etme giicli olmayan bir kisinin rizas1 ge-
cerli degildir. Ayirt etme giicli olmayan kisinin yasal temsilcisinin rizasi da onun ri-
zasinin yerini tutamaz, ancak yapilan miidahalenin kisinin yararina oldugu konusun-

da bir karine teskil edebilir®*,

¢) Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinin 2. fikrasi ile TBK'nin 63. maddesinin
2. fikras1 uyarinca istiin nitelikte bir 6zel yararin varlig1 halinde, kisilik hakkina ya-
pilan saldirt hukuka aykiri kabul edilmeyecektir'®. Doktrinde s6z konusu iistiin yara-
rin bizzat kisilik hakki saldirtya ugrayan kisiye, faile veya ti¢lincii bir kisiye ait olabi-
lecegi ifade edilmistir*®®. Kisinin iistiin yarar1 ¢ogunlukla kendisine yapilan tibbi mii-

dahalelerde ortaya ¢ikar, failin veya t¢iincii kisinin iistiin yararinin saldirty1 hukuka

132 Antalya, s. 441; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 603; Oguzman/ Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 196.

133 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 401; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 195.

134 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 195.

135 “Gerek TMK. md. 24 gerekse TBK. md. 63 de 'iistiin nitelik' kavrami 6niinde 'daha’ s6zctigiiniin
kullanilmasinin gereksiz oldugu kanisindayim. Zira 'bir sey digerinden iistiin' ise bunun ayrica 'daha’

sO0zcuigii ile vurgulanmasi gerekmez.” Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 282.

136Helvam/Erliile, s. 87; Oguzman, s. 13; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 197; Bknz.
Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 402.
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aykirt olmaktan ¢ikarmasi ise, bu saldirinin hakli savunma kapsamina girmesi halin-
de s6z konusudur™’. Ayrica doktrinde, TMK nin 24. maddesinin 2. fikrasinda iistiin
nitelikte 6zel yarardan s6z edilmemis olsaydi dahi bu durumun bir eksiklik olustur-
mayacagi ifade edilmistir. Zira TBK’nin 63. maddesinin 2. fikrasinda hakli savunma
hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendiginden, hakli savunmanin varligi halinde

saldirt hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacaktir*®,

d) Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Ustiin nitelikte kamu yarar1 da kisilik hakkina yapilan saldirtyr hukuka aykir:
olmaktan ¢ikarmaktadir. Ornegin, bir kisinin resminin izni olmaksizin ¢ogaltilmasi
ve yayinlanmasi kural olarak hukuka aykiridir. Ancak kolluk kuvvetlerince aranmak-
ta olan bir su¢lunun fotografinin ¢ogaltilmasi ve yayinlanmasinda iistiin nitelikte ka-
mu yararinin varligi nedeniyle hukuka aykirilik séz konusu degildir™. Doktrinde
konuyla ilgili olarak 6zellikle basin 6zgiirliigi ile kisilik hakkinin korunmasi arasin-

daki dengeye deginilmektedirMO.

Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi suretiyle kisilige yapilan miidahalelerin
¢ogu, iistiin nitelikte kamu yararina dayanmaktadir. Kisinin tutuklanmasi veya salgin
hastalik halinde zorunlu olarak asilanmasi bu durumlara 6rnek olarak gosterilebi-

lirt:,

137 Dural/Ogiiz, s. 150; Oguzman, s. 13; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 199.
138 Dural/Ogiiz, s. 150; Bknz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 421.
139 Helvaci/Erliile, s. 83; Bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 402.

140 Nomer, s. 113; Oguzman, s. 15; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 200 vd.; Serozan, Medeni
Hukuk, s. 422.

141 Oguzman, s. 14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 200.
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¢) Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kanunun kendisine verdigi yetkiyi sinirlarina uygun sekilde kullanan kisi, kisi-

lik hakkina hukuka aykir1 sekilde saldirida bulunmus sayilmaz.

Doktrinde bazi yazarlarca kanunun verdigi yetkinin kullanilmasinin anlaminin,
kamu gorevlileri ve kurumlarinin, kamu hukukunu diizenleyen hiikiimlerden kaynak-

142 Ancak tarafimizca da kabul

lanan yetkilerini kullanmalari1 oldugu ifade edilmistir
edildigi iizere, kanunun verdigi yetkiyi kamu makamlar1 kullanabilecegi gibi 6zel
kisiler de kullaniyor olabilir. Bu yetki kamu hukukundan dogabilecegi gibi 6zel hu-
kuktan da dogabilir'®. Ayrica kanunun verdigi yetkinin kullamlmasi halinde diger
hukuka uygunluk sebepleri de mevcut olabilir. Ornegin; bir kisinin tutuklanmas1 ha-
linde kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 yaninda istlin nitelikte kamu yararinin
varhigi da soz konusudur™®. Benzer sekilde kisinin hak arama 6zgiirliigiinii kullan-

masi1 halinde kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi yaninda kisinin {istlin nitelikte

- ; 145
bir 6zel yarar1 da s6z konusudur.

Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasina bir¢cok 6rnek gésterilebilirl46. Dokt-
rinde en ¢ok iizerinde durulan hususlar, hak arama 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde kisinin

sikayet hakki ile iddia ve savunma hakkini kullanmasidir. Gergekten kisi sikayet

142 Dural/Ogiiz, s. 151; Aym yonde bknz. Helvaci/Erliile, s. 88.

143 Antalya, s. 439; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 602; Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 402; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 285; Nomer, s. 116.

144 Oguzman, s. 14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 200.
145 Oguzman, s. 14.

146 «By hukuka uygunluk nedenine 6rnek olarak ana babanin yasal velayet hakki gosterilebilir. Veli
ana baba sakincali birisiyle iligski kuran ¢ocuklarinin yazigmalarini ve goriismelerini denetleyebilirler.
Baska ornekler: Bankalar, tapu daireleri ve noterler, yasa geregi, kendilerine bagvurmus olan kisilerle
ilgili belirli bilgileri Maliyeye bildirmekle yiikiimliidiirler. Salgin hastaliklarda yasa geregi zorunlu as1
uygulamasi yapilabilir. Uyusturucu madde bagimlis1 yasa geregi zorla hastanede koruma altina

alinabilir. Icra memuru yasa geregi direnen borgluya karst zor kullanabilir.” Serozan, Medeni Hukuk,
S. 422.
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hakkin1 kullanirken veya bir iddiada bulunurken dogal olarak karsidaki kisinin kisilik
hakkina saldir1 olusturacak isnatlarda bulunmak durumunda kalabilir. Bu durumda
kisi kanunun verdigi yetkiyi kullanmis olacagindan kisilik hakkina saldir1 s6z konusu
olmayacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken hususlar, sikayet hakki kullanilirken
uydurma olaylara dayanilmamasi ve sikayette bulunmayi hakl kilacak dolayli da ol-

147

sa bir takim emarelerin bulunmasinin gerekli olmasidir™". Ayni sekilde, iddia ve sa-

vunma hakki kullanilirken de, korunmak istenen hakla baglantis1 olmayan veya ger-

cek dis1 beyanlarda bulunulmamalidir**®,

f) Hakh Savunma

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 63. maddesinin 2. fikrasinda, zarar verenin davrani-

sinin hakli savunma niteligi tasimas1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmistir.

Hakl1 savunmadan sz edilebilmesi i¢in, savunmada bulunan kisinin kendisine
veya ticlincii bir kisiye yonelmis, yakin ve gergek bir hukuka aykiri saldirinin varligi
gereklidir. Saldiri, savunmada bulunanin ya da tiglincii kisinin sahis varligina veya
malvarligina yonelmis olabilir. Saldirinin zarara yol agmasi sart degildir. Saldirinin
zarar dogurma tehlikesi var ise veya zarar ger¢eklesmekle birlikte zararin tekrari teh-
likesi soz konusu ise hakli savunmada bulunulabilir. Hakli savunma, savunmada bu-
lunanin veya ti¢lincii kiginin sahis varligina veya malvarligina yonelmis olan saldiriy:

onleme amacina yonelik olmali ve bu amagla sinirli olarak saldirgana karsi gergek-

147y, HGK. 22.03.2006 tarih ve 2006/4-66 E., 2006/99 K., “...Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve
yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, sikayet edilenin cezalandirilmasint veya sorumlu
tutulmasint gerektirecek yeterli kanitlarin olmasi zorunlu degildir. Sikayeti hakli gosterecek bazi
emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varligi yeterlidir. Bu olgu veya emareye dayanilarak,
bagkalarinin da bdyle bir olay karsisinda, davali gibi hareket etmesinin uygun goriilecegi diger bir
anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki gibi davranacagi ve bu gergevenin i¢inde kalan
sikayet hakkimin yerinde kullanildigi kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama ozgiirligii
smirlart asilarak kullanildigr ve sikayet edilenin kisilik degerlerine saldir1 olusturdugu sonucuna
varilmalidir.” Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Progran.

148 Oguzman, s. 17; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 211.
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%9 Aksi halde, hakli savunmada bulunan kisinin eylemi hukuka uygun-

lestirilmelidir
luk sinirlarini agarak sorumlulugunu gerektiren hukuka aykir1 bir fiil haline gelir. Bu-
rada sayilan sartlarin tiimiiniin varlig1 halinde ise hakli savunmada bulunan kisinin,
saldirida bulunan kisinin gerek sahis, gerekse malvarlifina verdigi zararlar nedeniyle

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir™".

g) Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali de hakli savunma gibi TBK'nin 63. maddesinin 2. fikrasinda,
hukuka uygunluk sebeplerinden birisi olarak sayilmis ve sartlart TBK'nin 64. madde-

sinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 64. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, zorunluluk halin-
den soz edilebilmesi i¢in, saldirida bulunan failin kendisine veya ticiincii bir kisiye
yonelmis bir zarar tehlikesinin varligi gereklidir. Zarar tehlikesi, failin ya da tigiincii
kisinin sahis varligina veya malvarligina yonelmis olabilir. Zorunluluk halinde, hakl
savunmadan farkli olarak, zarar tehlikesi nedeniyle, zarar tehlikesiyle ilgisi olmayan
bir {igiincii kisinin malvarligina zarar verilmis olmalidir. Ayrica yine hakli savunma-
dan farkli olarak, zorunluluk halinde, saldirida bulunan fail i¢in tam bir sorumsuzluk
s0z konusu degildir. TBK'nin 64. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen zarardan

kaynaklanan giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirleyecektir'.

149 Antalya, s. 444 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 606 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 273 vd.;
Nomer, s. 117; Oguzman/Barlas, s. 344, 345; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Yirmiiigiincii Basi, Istanbul 2012, s. 166, 167.

150 Antalya, s. 446; Eren, Borglar Hukuku, s. 608; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 275; Nomer, s. 116;
Oguzman/Barlas, s. 344.

151 Antalya, s. 446 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 609 vd.; Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 275 vd.;
Nomer, s. 117; Oguzman/Barlas, s. 346; Reisoglu, s. 168.
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h) Kisinin Kendi Giiciiyle Hakkim1 Korumasi

Kural olarak, kisilerin haklarini bizzat kendilerinin kuvvet kullanmalar1 sure-
tiyle elde etmeye c¢alismalar1 yasaktir ve kiginin hukuki sorumlulugunu gerektirir.
Ancak, hak sahibinin hakkinin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi tehlikesinin
bulunmasi halinde istisnai olarak TBK'nin 64. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kisilere

bu hak taninmustir.

Kisinin hakkini kendi giicliyle korumasi sirasinda baskasina verdigi zarardan
sorumlu tutulmamasi i¢in, zarar verdigi kiside bir hakkinin bulunmasi, bu hakkin ko-
runmasi i¢in kolluk gii¢lerinin durum ve kosullara gore o sirada zamaninda yardim
saglayamayacak olmasi, kuvvet kullanilmamasi halinde kisinin hakkini kaybedecek
olmasi veya hakkin kullanilmasiin 6nemli 6lglide zorlasacak olmasi ve kuvvetin
hakkin korunmasi amacina yonelik olarak bu amagcla sinirlt sekilde kullanilmasi ge-
reklidir. Bu sartlarin varlig1 halinde, kisinin vermis oldugu zarardan sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktlrlsz.

4. Kisilik Hakkin1 Koruyan Davalar

a) Genel Olarak

Kisilik hakki, 6nemi geregi ihlalin niteligine gore farkli sekillerde korunmus-
tur'3. Ozel hukuktaki diizenlemeler yaninda, kisilik hakkinin devlete kars1 korunma-
st anayasa hukuku hiikiimleri ile, idareye karsi korunmasi idare hukuku hiikiimleri
ile, sug teskil eden saldirilara kars1 korunmas ise ceza hukuku hiikiimleri ile saglan-

mustir’®*. S6z konusu diizenlemelere daha énce kisilik hakkinin kapsaminda bulunan

152 Antalya s. 442 vd.; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 611 vd.; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 277 vd.;
Nomer, s. 118; Oguzman/Barlas, s. 346, 347; Reisoglu, s. 169.

153 Cetin, s. 34.
154 0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 213, dpn. 749.
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kisisel varliklari incelerken deginmistik'>. Burada ise TMK'nin 25. maddesinde yer

verilen kisilik hakkini koruyan davalari inceleyecegiz.

Kisilik hakkini koruyan davalar, TMK’nin 25. maddesinde “Davalar” baslig
altinda diizenlenmistir. TMK'nin 25. maddesi, “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin
onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.” (f.1) “Davaci bun-
larla birlikte, diizeltmenin veya kararin ti¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlan-
mas1 isteminde de bulunabilir.” (f.2) “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri
ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir.”
(f.3) “Manevi tazminat istemi, kars1 taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca mirascilara gegcmez.” (f.4) “Davaci,
kisilik haklarmin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri

mahkemesinde dava acabilir.” (f.son) seklindedir'®.

Goriildigi tizere burada kisilik hakkinin korunmasina yonelik olarak, saldiri
tehlikesinin 6nlenmesi, devam eden saldirinin sona erdirilmesi ve sona ermis olan
ancak etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarina yer ve-
rilmistir™’. Bunlar yaninda ayrica maddi tazminat davasi ile manevi tazminat davasi
acilmasi ve hukuka aykir1 saldir1 sonucunda elde edilen kazancin vekaletsiz i gorme

hiikiimlerine gore istenilmesi de miimkiindiir. Ayrica kisilik hakk: saldiriya ugrayan

155 Bknz. yuk. Birinci Boliim, 111, B.

1563444 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce EMK’nin 24. maddesinde kisiligin korunmasi i¢in
tecaviiziin men’i davasi, maddi tazminat davasi ve manevi tazminat davasi diizenlenmisti. Ancak
doktrinde, bu davalardan tecaviiziin Onlenmesi ve tecaviiziin hukuka aykiri oldugunun tespiti
davalarmin da acilabilecegi kabul ediliyordu. Bknz. Oguzman, s. 19; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 214; Aym yonde bknz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 153, dpn. 126.

157 Burada sayilan davalar yaninda tecaviize ugrayan kisinin kendisini baska sekillerde de 6rnegin,
sartlart olustugu takdirde hakli savunma ile de korumast miimkiindiir. Ancak bu durumda bir dava sz
konusu degildir. Bknz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 213, dpn. 749.
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kisi, mahkeme kararinin {igiincii kisilere bildirilmesini veya yayimlanmasini da iste-

yebilecektir.

Kisilik hakkini koruyan davalarin agilabilmesi i¢in 6n sart, kisilik hakkinin hu-
kuka aykir sekilde ihlal edilmis, ediliyor veya edilecek olmasidir™®. Hukuka uygun-

luk sebeplerinin varligi halinde s6z konusu davalar agilamaz.

Kisilik hakkini koruyan davalarda davaci sifati, kisilik hakki saldiriya ugrayan
gercek veya tiizel kisiye aittir™. Miras¢ilarin kural olarak dava haklar: bulunmamak-
tadir. Ancak mirasbirakanin 6liimiinden 6nce agmis oldugu davaya mirasgilar devam
edebilirler. Ayrica, mirasbirakanin kisilik hakkina yapilan saldirt ayn1 zamanda mi-
ras¢ilarin da kisilik haklarina saldir1 teskil ediyorsa onlar da dava agabilirler. Ancak
bu son durumda mirasgilar kendi kisilik haklarina dayanmis olurlar. Bu davalarda
davali taraf, kisilik hakkina saldirida bulunan kisi veya bu kisinin 6liimi halinde mi-

ras¢ilardir'®.

b) Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Bu dava, kisilik hakkina yonelik baglamis ve devam etmekte olan hukuka ayki-

11 saldirtya son verilmesi amacini taslmaktadlrlel.

158 Helvacy/Erliile, s. 88; “Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarina gore, buradaki hukuka aykirilik
haksiz fiil mesuliyeti i¢in varligi aranan BK md. 41 deki hukuka aykiriliktir; bir sahsin davranisi,
sahislarin sahisvarliklarini veya mameleklerini korumak amaci ile hukuk nizami tarafindan konmus
olan yazili hukuk veya yazili olmayan hukuk kurallarini ve kanunun emredici hiikiimlerini ihlal ettigi
takdirde, hukuka aykiridir.” imre, s. 805.

159 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 215; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 161.
160 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 216.

161 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 395; Bulut, Kisilik Hakky, s. 178; Dural/Ogiiz, s. 152;
Helvaci/Erliile, s. 89; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 263;
Nomer, 190; Oguzman, s. 20; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 218; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.
154; Serozan, Medeni Hukuk, s. 425; Zevkliler/Havut¢u/Ertas/Giirpinar, s. 108; Bknz. Kilicoglu,
Seref ve Haysiyet, s. 331 vd.
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Davanin agilabilmesi i¢in oncelikle kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri bir
saldirt bulunmalidir. Sonrasinda bu saldirinin, davanin agildig: tarih itibariyle devam
ediyor olmas1 gereklidir. Sona ermis bir saldir1 nedeniyle bu dava agilamayacagi gibi
heniiz gerceklesmemis bir saldirinin 6nlenmesi i¢in de bu davanin agilmasi miimkiin
degildirmz. Zira heniiz gerceklesmemis bir saldir1 nedeniyle saldir1 tehlikesinin 6n-
lenmesi davasi, sona ermis fakat etkileri devam eden bir saldirt nedeniyle ise, saldiri-

nin hukuka aykirihginin tespiti davalar acilabilir'®.

Saldiriya son verilmesi davasinin agilmasi i¢in kisilik hakkia hukuka aykir
sekilde saldirida bulunan kisinin kusurunun bulunmasi gerekli degildir. Saldirinin
hukuka aykir1 olmasi yeterlidir'®. Ayrica bu davanin agilabilmesi igin saldiri sonu-

cunda bir zarar meydana gelmesine de gerek yoktur'®.

Saldiriya son verilmesi davasinda hakim davaliy1 saldirtya son vermeye mah-

166

kum edecektir™. Ancak saldiriya son verilmesi davasi ile birlikte diger davalarin

konusuna giren taleplerde de bulunulabilir®®’

. Bu nedenle, devam eden bir saldirinin
Onlenmesi yaninda saldirinin etkileri devam edecekse buna engel olmak i¢in mahke-
me kararinin ti¢ilincii kisilere bildirilmesi veya yayinlanmasi da talep edilebilir. Ben-

zer sekilde, devam eden saldirinin 6nlenmesi yaninda heniiz gerceklesmemis saldiri-

162 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 396; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvi¢re Hukuklarinda Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s. 175.

163 Dural/Ogiiz, s. 153; Oguzman, s. 21; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 218, 219.

164 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 403; Ayan, s. 263; Bulut, Kisilik Hakki, s. 178; Dural/Ogiiz, s. 152;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 218; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 154; Serozan, Medeni Hukuk, s.
426.

165 Ayan, s. 263; Bulut, Kisilik Hakks, s. 177; Dural/Ogiiz, s. 152.

166 Bulut, Kisilik Hakki, s. 179; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 220; “Dava sonunda verilen
karar, hala devam etmekte (siirmekte) olan saldirtya son verilmesine, yani saldirinin durdurulmasina

(ortadan kaldirilmasina) ve bir daha boyle bir saldirida bulunulmamasina (tekrarimin men edilmesine)
iligkin olur.” Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 397.

167 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 220.
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nin 6nlenmesi de talep edilebilir'®. Oregin; kisilik hakkina saldir1 teskil eden gok
sayidaki goriintiiden heniiz bir ka¢inin internet ortaminda video olarak yayinlanmasi-
nin ardindan agilan davada, yaymlanmis videolarin yayindan kaldirilmasinin yanin-
da, yaymlanmamis diger goriintiilerin de yaymlanmasinin yasaklanmasina karar ve-

rilmesi talep edilebilir.

¢) Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Saldir1 tehlikesinin onlenmesi davasi, kisilik hakkinin saldir1 tehlikesiyle karsi
karsiya oldugu durumlarda agilabilir. Burada heniiz gergeklesmis bir saldir1 yoktur,
ancak boyle bir saldirinin gergeklesecegi yoniinde kuvvetli belirtiler bulunmakta-

dir'®,

Bu davanin acilabilmesi i¢in kisilik hakkina yonelik yakin ve ciddi bir saldirt
tehlikesinin varlig1 gereklidir. Saldir1 tehlikesi daha onceki bir saldirinin tekrarlan-
mast1 tehlikesinin varligi seklinde olabilecegi gibi yeni ortaya ¢ikmig bir saldiri tehli-

70 Onemli olan kisilik hakkina yonelik yakin ve hukuka ay-

kesi seklinde de olabilir
kir1 bir saldirinin gergeklesecegine dair ciddi emarelerin bulunmasidir. Ornegin; kisi-
lik hakkina saldir1 teskil eden bir fotografin veya bir roportajin yaymlanmak iizere

olmasi gibi.

Bu dava saldir1 tehlikesi devam ettigi siirece agilabilir. Saldir1 tehlikesinin sona

ermesi halinde agilamayacag: gibi, saldirimin gergeklesmesi halinde de agilamaz'’,

168 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 219.

169 Akntiirk/Akipek/Karaman, s. 397; Ayan, s. 262; Bulut, Kisilik Hakki, s. 177; Dural/Ogiiz, s. 153;
Helvaci/Erliile, s. 88; Nomer, s. 190; Oguzman, s. 23; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 221;
Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 154; Serozan, Medeni Hukuk, s. 425; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar,
s. 108; Bknz. Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 318 vd.

170 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 221.

171 Ayan, s. 262; Dural/Ogiiz, s. 153; Helvacy, s. 175. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 221.
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Saldirmin gergeklesmesi halinde duruma gore saldiriya son verilmesi davasi veya
saldirinin hukuka aykiriligimin tespiti davasi agilabilir. Elbette ki bu davalar disinda
maddi ve manevi tazminat davalari ile saldiridan elde edilen kazancin vekaletsiz is

gorme hiikiimlerine gore iadesi davasi da agilabilir.

Bu davanin agilabilmesi i¢in saldir1 tehlikesini olusturan kisinin kusurunun bu-
lunmasi gerekli degildir. Hukuka aykir saldirmim varligi yeterlidir' 2. Ayrica bir za-

rar tehlikesinin bulunmasina da gerek yoktur173.

Bu dava sonucunda hakim davaliyr saldir1 teskil eden davranistan kaginma-
ya'’", 6rnegin, kisilik hakkina saldir teskil eden fotografin veya réportajin yayin-

lanmamasina mahkum edecektir.

d) Saldirinin Hukuka Aykirihginin Tespiti Davasi

Saldirmin hukuka aykirihiginin tespiti davasi, sona ermis fakat etkileri devam
etmekte olan bir saldirt nedeniyle agilabilir' . Dava ile amaglanan, saldirinin etkisini
bertaraf etmektir. Bu dava, genel nitelikteki tespit davasinin kisilik hakkinin korun-

masina iliskin 6zel halidir®’.

172 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 403; Ayan, s. 262; Bulut, Kisilik Hakki, s. 178; Dural/Ogﬁz, s. 154;
Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 221; Serozan, Medeni Hukuk, s. 426.

173 Bulut, Kisilik Hakk, s. 177; Dural/Ogiiz, s. 154.

174Ayan, s. 262; Bulut, Kisilik Hakki, s. 178; Helvaci, s. 176; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
222.

175Ak1nti’11rk/Akipek/Kararnan, s. 398; Ayan, s. 264; Bulut, Kisilik Hakki, s. 179; Dural/Ogiiz, s. 155;
Helvaci/Erliile, s. 89; Nomer, 190; Oguzman, s. 24; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 223; Serozan,
Medeni Hukuk, s. 426; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 109.

176pural/Ogiiz, s. 154; Oguzman, s. 24; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 223; Bknz. Kiligoglu,
Seref ve Haysiyet, s. 313 vd.
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Bu dava, saldirimin etkileri devam ettigi siirece agilabilir’”’. Bu nedenle heniiz
gerceklesmemis bir saldirt nedeniyle bu dava agilamaz. Ayni sekilde gergeklesmis

ancak etkileri sona ermis bir saldir1 nedeniyle de bu davanin agilmasi miimkiin degil-

dirt’®

Bu davanin agilmasi i¢in saldirida bulunanin kusuru gerekli degildir. Hukuka
aykir1 bir saldirimin varhg yeterlidir'™®. Ayrica saldirt nedeniyle bir zararin gergek-

lesmis olmasina da gerek yokturlso.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasi, saldiriin hukuka aykirili-
ginin tespiti kararinin {igiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasini talep etme
imkan1 getirmistir. Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinin amacinin, saldiri-
nin devam etmekte olan etkilerini bertaraf etmek oldugu diisiiniildiiglinde, tespit ka-
rariin yayimlanmasinin amaca ulagmakta etkili olacagi agiktir. TMK’nin 25. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye benzer sekilde TBK’ nin 58. maddesinin
2. fikrasinda, hakimin manevi tazminat olarak belli bir miktar paranin 6denmesine
karar vermesi yerine saldiriy1 kinayan bir karar vermekle yetinebilecegi ve bu kararin
basin yoluyla ilanina hiikkmedebilecegi kabul edilmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
TMK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda hakimin saldirinin hukuka aykiriligini tespit
eden kararinin yayimlanmasi s6z konusu iken, TBK’nin 58. maddesinin 2. fikrasinda

hakimin saldiriy1 kinayan kararinin yayimlanmasi s6z konusudur. Ayrica kinama ka-

177galdirinin  etkilerinin  devam  etmesi sartinin aranmasinin elestirisi i¢in bknz. Tekinay,
Degisiklikler, s. 59.

178 Ayan, s. 264; Oguzman, s. 24; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 223.

179 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 403; Ayan, s. 265; Bulut, Kisilik Hakk, s. 179; Dural/Ogiiz, s. 155;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 426.

180 Bulut, Kisilik Hakky, s. 179; Dural/Ogiiz, s. 155.
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rarinin verilebilmesi i¢in manevi tazminat davasinin sartlarinin gerceklesmesi gere-

kirken, tespit kararinin yayimlanmasi i¢in bu sartlar aranmamaktadir'®!,

e) Maddi Tazminat Davasi

Kisilik hakki, hukuka aykir1 saldirtya ugrayan kisinin, bu saldirt nedeniyle
malvarliginda meydana gelen kayiplart maddi tazminat davasi ile talep etmesi miim-
kiindiir. EMK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinin 3444 sayili Kanun ile degistirilmesin-
den 6nceki halinde maddi tazminatin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde talep edile-
bilecegi diizenlenmisti. Bununla birlikte EBK’nin 49. maddesinin maddi tazminata

iligkin genel bir diizenleme oldugu kabul ediliyordu®®,

Eski Medeni Kanun'a 3444 sayili Kanun ile eklenen 24/a maddesinde, maddi
tazminatin kanunda ongoriilen hallerde talep edilebilecegine iliskin bir diizenleme
yer almamis, ayni sekilde EBK'nin 49. maddesinde de maddi tazminata iliskin bir
hiikiim yer almamustir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda da maddi tazminatin
yalnizca kanunda belirtilen durumlarda talep edilebilecegi seklinde bir hiikiim bu-
lunmadig1 gibi, EBK'nin 49. maddesinin karsiligi olan TBK’nin 58. maddesinde de
maddi tazminatla ilgili bir hitkkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bugiin itibariyle de
maddi tazminat davasinin 6zel olarak diizenlendigi durumlar disinda ve 6zel diizen-
lemelerde belirtilmeyen hususlarda, TBK’nin 49 vd. maddeleri genel hiikiimler ola-

rak uygulanacaktir'®®,

Kisilik hakkina saldir1 sonucu meydana gelen maddi zararin tazmini igin, kisi-

lik hakkina yonelik hukuka aykirt bir saldiri, bu saldir1 nedeniyle olusan maddi za-

181 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 224; Ayrica TMK. md. 25/2’de kararin yaymlanmas igin
talep gerekli iken EBK. md. 49°da hakime re’sen hareket etme yetkisi tanindig1 yoniinde bknz.
Dural/Ogiiz, s. 155.

182 0 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 226.

183 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 226.
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rar'®*, hukuka aykir1 saldir1 ile maddi zarar arasinda uygun illiyet bagi ve saldirida
bulunanin kusuru veya sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk halinin
bulunmasi gereklidirl%. Goriildiigii izere maddi tazminat davasinda, saldiriya son
verilmesi, saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti ve
kazancin verilmesi davalarindan farkli olarak, saldirtya ugrayan kisinin maddi bir
zararinin varligi ve saldirida bulunan failin kusuru veya sorumlulugunu gerektiren bir
kusursuz sorumluluk halinin varlig1 gereklidir. Maddi tazminat davasinin agilabile-
cegi duruma ornek olarak, seyyar saticilik yapan bir kisinin, bir baska kisi tarafindan
yaralanmas1 sonucunda c¢alisamamasi nedeniyle gerceklesen kazang kayiplari ve te-

davi giderlerinin istenilmesi gosterilebilir'.

Maddi tazminat davasinin davacisi, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisidir. Sal-
dirtya ugrayan, ayirt etme giicline sahipse bu davay1 kendisi agabilir. Ayirt etme gii-
cline sahip degilse kanuni temsilcisi tarafindan dava agilacaktir. Maddi tazminat tale-
bi ti¢iincii kisilere devredilebilir ve mirasgilara intikal eder. Maddi tazminat davasi-

nin davali tarafi saldirida bulunan kisidir'®’.

Maddi tazminat davasinda zararin miktarini ve saldirida bulunan tarafin kusu-
runun varlhigini ispat yiikli, TBK'nin 50. maddesinin 1. fikras1 uyarinca davaci tarafa
aittir. Maddi tazminatta davanin konusu, kisinin malvarliginda olusan kayiplar oldu-
gundan, kisinin zarariin hesap edilmesi ve tam anlamiyla tazmin edilmesi kural ola-

rak miimkiindiir. Ornegin, kaybolan esyanin yerine yenisinin konulmasi veya bozu-

184 “Zarar, bir kimsenin malvarliginin halen i¢inde bulundugu durum ile zarar verici hukuka aykiri
fiil dogmasaydi bulunmasi gereken durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.” Kilicoglu, Seref
ve Haysiyet, s. 359.

185 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 404 vd.; Bulut, Kisilik Hakki, s. 180; Oguzman, s. 27;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 227.

186 Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 406.
187 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 227.
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lan egyanin onarilmasi suretiyle maddi zararin aynen tazmin edilmesi, kaybolan es-
yanin parasinin verilmesi suretiyle de maddi zararin nakden tazmin edilmesi miim-
kiindiir*®. Zararin miktarinin tam olarak ispat edilememesi halinde ise, zararin mik-
tarmi, TBK'nin 50. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldig1 onlemleri goz Oniine alarak hakkaniyete uygun sekilde hakim belirle-
yecektir. Maddi tazminatin miktarmin belirlenmesinde saldirida bulunan failin ve
saldirtya ugrayan kiginin kusurlart mutlaka géz oniine alinacaktir. Saldirida bulunan
failin kusurunun hafif olmasi1 ve tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek ol-
masi halinde hakkaniyet de gerektiriyorsa, TBK'nin 52. maddesinin 2. fikrasi uyarin-

ca hakimin tazminattan indirim yapmasi miimkiindiir.

Turk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasi ile TBK'nin 49. maddesi
yaninda, TMK md. 26/2, 120, 158/2 ve 174/1'de, TBK md. 53, 54, 56 ve 57'de ve

TTK md. 56'da da kisilik hakkinin saldirtya ugramasi sonucu maddi tazminat davasi

acilabilecegi kabul edilmistir'®.

Maddi tazminat istemi haksiz fiilden kaynaklaniyorsa TBK’nin 72. maddesinin

1. fikrasindaki'®, sozlesmeden kaynaklaniyorsa kural olarak TBK’nin 146. madde-

191

sindeki*®* zamanagimu siireleri gegerli olacaktir'®.

188 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 377.
189 Dural/Ogiiz, s. 157.

190 TBK md. 72/1 “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir
fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”

191 TBK md. 146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir.”

192 pural/Ogiiz, s. 158.
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f) Manevi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasinda oldugu gibi, EMK’nin 3444 sayili Kanun ile degisti-
rilmesinden 6nce manevi tazminat davasinin da ancak kanunda belirlenen hallerde
acilabilecegi diizenlenmisti. Bununla birlikte EBK’nin 49. maddesinin manevi taz-
minata iliskin genel bir diizenleme getirdigi kabul ediliyordu'®®. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nda ise manevi tazminatin yalnizca kanunda diizenlenen hallerde

acilabilecegi seklinde bir sinirlama bulunmamaktadir*®*.

Manevi tazminata iliskin olarak TMK’nin 25. maddesinde manevi tazminat
hakkinin sakli oldugu ifade edilmekle yetinilmistir. Konu ile ilgili kanunlarda yer
alan 6zel hiikkiimler disinda ve 6zel hitkiimlerde deginilmeyen hususlarla ilgili olarak,

genel hiikiim niteliginde olan TBK’nin 58. maddesi uygulama alan1 bulacaktir™.

Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in kisilik hakkina hukuka aykirt bir

saldirinin varligi, saldirida bulunanin kusuru veya sorumlulugunu gerektiren kusur-

193y, HGK. 05.11.1997 tarih ve 4-690/893 E., K., “...yasalar manevi tazminat verilebilecek olgulari
smirlamigtir. Bunlar, kiginin ve ailenin onur ve sayginligma yonelik sucglar (TCK 38), kisilik
degerlerinin zedelenmesi (MK. 24), isme saldirt (MK. 25), nisanin bozulmas1 (MK. 85), evlenmenin
feshi (MK. 126 vd.), babaligin benimsenmemesi (MK. 305), bedensel zarar ve 6ldiirme (BK. 47) ile
kisilik haklarmin zedelenmesidir (BK. 49). I¢lerinden MK. 24/2 ile BK 49 daha kapsamlidir. MK
24'in belli yerlere yollamasi yiiziinden boyle bir durumun bulunmadigi yerde, onu diizenleyen
kurallar (8rnegin, MK 25, 143/2, 243, 305), bunlarin disinda BK 49 uygulamr.” Hasan Ozkan, Sulh
Hukuk Davalar: ve Tatbikati, 1. Cilt, Istanbul 2007, s. 55; Konuyla ilgili bknz. Tahir Kamk, “Manevi
Tazminat Davalar1”, AD, S. 9, Y1149, s. 1168, 1169.

194 Dural/Ogiiz, s. 159; Oguzman, s. 29; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 230; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Basi, Istanbul 1993, s. 663.

195y, 4. HD. 25.06.2007 tarih ve 2006/10084 E., 2007/8592 K., ... BK. 49. maddesi geregince
kisilik haklar1 hukuka aykirt olarak saldirtya maruz kalan kisi, ugradigt maddi zarar karsiligi bir
miktar paranin hiikkiim altina alinmasini isteyebilir. Medeni yasanin 24. maddesinde diizenlenen ve
BK’nin 49. maddesinde dogrulanip yaptirimi gosterilen yasal diizenlemeler geregince, kisilik
haklarinin zarar gérmesi durumunda manevi tazminat isteyebilir. Kisinin dogumla kazandig1 bagimsiz
varhigimi ve biitiinliiglinii olusturan; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diigiince ve calisma
Ozgiirliigli, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitlinliigii, sosyal ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik
haklarini olugturur ve bunlardan birine yapilan saldirt manevi tazminati gerektirir.” Gokcan, s. 659.
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suz sorumluluk hallerinden birinin varligi, saldirtya ugrayanin manevi zarari ve hu-

kuka aykir1 saldir1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi gerekli-

dirt®

Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinin 2. fikras1 ve TBK’nin 58. maddesi
yaninda TMK’nin 26. maddesinin 2. fikrasi, 143. maddesinin 2. fikras1 ve 158. mad-
desinin 2. fikrasinda ve TBK’nin 56. maddesinde kisilik hakkinin saldirtya ugramasi

sonucu manevi tazminat davasi agilabilecegi kabul edilmistirlg7.

Calismamizin ikinci boliimiinde manevi tazminat davasinin sartlarini ve hukuki
niteligini genis bir sekilde ele alacagimizdan simdilik konuya bu sekilde bir giris

yapmakla yetiniyoruz.

g) Saldiridan Elde Edilen Kazancin Verilmesi Davasi

Bir kisinin, kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucu, saldirida bulunan failden,
saldir1 nedeniyle elde ettigi haksiz kazanci talep edebilmesine imkan taniyan diizen-

leme EMK’ya 3444 sayili Kanun'un 24/a maddesi ile eklenmigtir'®.

Eski Medeni Kanun'un 24/a maddesinin ikinci fikrasinda “Maddi ve manevi
tazminat davalar1 agma hakki ile birlikte bu tecaviizden elde edilen kazanglar1 veka-
letsiz is gorme hiikiimleri uyarinca talep etme hakki saklidir.” seklinde yer alan dii-

199

zenleme™, TMK’nin 25. maddesinin 3. fikrasinda “Davacinin, maddi ve manevi

tazminat istemleri ile hukuka aykir saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin ve-

196 Akantiirk/Akipek/Karaman, s. 407 vd.; Dural/ogﬁz, s. 159; Helvaci/Erliile, s. 90; Maddi tazminat
davasi, kazancin geri verilmesi davasi ve manevi tazminat davasinin kisilik hakkini1 koruyan diger
davalar ile karsilastiritlmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz. Helvaci, s. 180 vd.

197 Dural/Ogiiz, s. 158.

198 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 233; Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 350.

199 357 konusu diizenlemenin elestirisi i¢in bknz. Tekinay, Degisiklikler, s. 59.
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kaletsiz i gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma

hakki saklidir.” seklinde tekrarlanmustir.

Doktrinde bu diizenlemenin magdurun elde edemeyecegi bir kazancin saldirida
bulunan fail tarafindan elde edilmesi halinde énem tasidigr vurgulanmaktadir. Zira
saldirida bulunan, magdurun elde edebilecegi bir kazanci elde etmigse, magdurun
mahrum kaldig1 bu kazang, yoksun kalinan kar olarak zarar kapsamina girecek ve
sartlarinin bulunmasi halinde maddi tazminat davasiin konusunu olusturacaktir. Bu-
rada getirilen diizenleme ise magdurun elde edemeyecegi bir kazancin saldirida bu-

lunan fail tarafindan elde edilmesi hali ile ilgilidir®®.

Bu davanin agilabilmesi i¢in kusur sarti aranmaz®®*. Dava cesitli nedenlerle
giindeme gelebilir. Ornegin, geng bir kizin resminin izni olmaksizin reklam amaciyla
kullanilarak satis gelirlerinin artirilmasi veya bir kimsenin kendisine taninmais bir kisi
tarafindan gonderilen 6zel bir mektubu bu kisinin izni olmaksizin bir gazeteye para

karsilig1 satarak yayimlatmasi olaylart bu davanin kapsamina girmektedirzoz.

Doktrinde bu davanin TBK’nin 72. veya 82. maddelerinde yer alan zamanasi-

mina tabi oldugu ifade edilmistir®®,

h) Kisilik Hakkin1 Koruyan Davalarda Yetkili Mahkeme

Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin son fikrasinda konuyla ilgili olarak
“Davaci, kisilik haklarmin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerle-

sim yeri mahkemesinde dava agabilir.” hitkmii getirilmistir.

200 Dural/Ogiiz, s. 156; Oguzman, s. 30; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.233.
2OlHelvam/Erlﬁle, s. 90.

202 Ak ntiirk/Akipek/Karaman, s. 413; Bulut, Kisilik Hakki, s. 196.

2030 guzman, s. 30; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 234.
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Maddede sozii edilen “kisilik haklarini korumak igin agilacak davalar” ile sal-
dirtya son verilmesi, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi ve saldirinin hukuka ayki-

riligimin tespiti davalar kastedilmektedir®®.

Tirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinde getirilen 6zel yetki kurali HMK'nin
genel hiikiimleri ile belirlenen yetkili mahkemelerin yetkisini kaldiran kesin bir yetki
kural1 degildir. Genel hiikiimlere ek bir yetki kurali getirilmistir. Bu nedenle, kisi
kendi yerlesim yeri ile davalinin yerlesim yerinde kisilik hakkini koruyan davalari
acabilecegi gibi genel hiikiimler uyarinca yetkili olan mahkemelerde de bu davalari

acabilir®®,

2040 5uzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 235.
2050 suzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 236.
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IKINCi BOLUM
GENEL OLARAK MANEVi TAZMINAT

I. MANEVi TAZMINATA iLISKiN YASAL DUZENLEMELER

Manevi tazminat davasi birinci bdliimde degindigimiz tizere TMK'nin 25.
maddesi uyarinca kisiligin korunmasi amaciyla agilabilecek davalardan birisidir. An-
cak daha once de ifade edildigi lizere kanun koyucu manevi tazminatin hangi sartlar
altinda talep edilebilecegini TMK'nin 25. maddesinde diizenlememistir®®. S6z konu-
su maddede yalnizca manevi tazminat istemlerine iliskin hakkin sakli oldugu ifade
edilmistir. Hukukumuzda manevi tazminatin hangi sartlar altinda talep edilebilecegi-
ne iligkin genel hitkiim niteligindeki diizenleme TBK'nin 58. maddesinde yer almak-
tadir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali ile 61iim halinde talep edilebilecek manevi tazminata
iligkin diizenleme ise TBK'nin 56. maddesinde yer almaktadir. EBK'nin®’ konuya

iligkin hitkiimleri ise 49. ve 47. maddelerinde yer almaktaydi®®,

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme,
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik ma-
nevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.” seklindedir.
EBK'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme ise, “Sahsiyet hakki huku-
ka aykir bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi

tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.” seklindeydi. TBK'nin

206 Bknz. yuk. Birinci Bélim, IV, C, 1, f).

207818 sayili Borglar Kanunu, 27836 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan ve 648. maddesi uyarinca 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 647.
maddesi ile ytirtirliikkten kaldirilmustir.

208 Bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 197; Kanik, s. 1169; Nomer, s. 178; Seref Ertas, “Manevi
Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, /lhan E. Postacioglu'na Armagan, istanbul 1990,
s. 87; Yahya Deryal/Cemal Geng, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2010, s. 285.
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58. maddesinin gerekg¢esinde maddenin EBK'nin 49. maddesinin kismen karsiligi

oldugu ifade edilmistir®®®.

Eski Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin 3444 sayili Kanun ile degistirilme-
sinden onceki halinde, manevi tazminata karar verilebilmesi icin saldirida bulunan

219 iBK'da ise, ayrica

failin “kusurunun hususi agirlig1” bir sart olarak aranmaktaydi
manevi zararin 6zel agirligr da bir sart olarak araniyordu. Bu nedenle EBK'nin 49.
maddesi metninde zararin 6zel agirligindan s6z edilmemesine ragmen doktrin ve
Yargitay, zararin 6zel agirligl sartinin bizde de aranacagimi kabul ediyordum.
EBK'nin 49. maddesinde 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile, “kusurun husu-
si agirligl’” manevi tazminat davasmin bir sarti olmaktan ¢ikarilmistir. S6z konusu
degisiklik sonrasinda, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusurun veya zararin
ozel agirligr sartlar1 aranmamaktadir. TBK'nin 58. maddesinin 1. fikras1 i¢in de du-

212

rum aynidir®*. Bu nedenle, kisilik hakkinin hafif ihlali de kural olarak manevi taz-

minat i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, kisilik hakkina yapilan her saldirinin mutlaka

209 Bknz. Adalet Bakanligi, Bor¢lar Kanunundan Tiirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011.

210 Adil Giindiiz, “Manevi Tazminatta Kusurun Roli”, ABD, S. 1, Yil 1972, s. 2I;
Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 408; Baydar, s. 459; Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C. 35, S. 1-4, Y1l 1978, s. 419 vd.; Ayrica kusurun 6zel agirhig
sartinin Isvigre Borglar Kanununun ilk halinde yer almasimin nedenleri ile ilgili bknz. Ahmet
Kiligoglu, “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik”, Haluk
Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 104; Kilicoglu, Seref ve Haysiyet, s. 388 vd.;
Oguzman/Oz, s. 246.

211 Baydar, s. 461; Giindiiz, s. 22; Oguzman/Oz, s. 246; Unal, Kusurun Rolii, s. 414; Y. 4. HD.
04.05.1979 tarih ve 1978/12703 E., 1979/6028 K., “..Dava Danistay'ca verilen yiiritmenin
durdurulmasi ve iptal kararlarinin davali Bakan tarafindan uygulanmamasi nedenine dayanan manevi
tazminat istegine iliskindir...Ancak dava davali Bakanin kisisel kusuruna dayanilarak acilmis bir
manevi tazminat davasidir. Bu nitelikte bir dava ise kaynagin1i BK. nun 49. maddesinden almaktadir.
Bilindigi gibi, BK. nun 49. maddesi hilkmiine dayanilarak manevi tazminata hilkmedebilmek igin
dayanilan olayda, BK. nun 41. maddesinin tiim dgelerinin ve buna ilaveten 6zellikle agir kusur ve agir
zarar kosullarinin gergeklesmesi gerekir...” Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 663, 664.

212 pntalya, s. 497 vd.; Oguzman/Oz, s. 246.
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manevi tazminat1 gerektirecegi diisiiniilmemelidir. Ornegin, olagan bir saka veya ta-

kilma gibi durumlarda manevi tazminata hiikmedilmesi beklenemez*".

818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesinin son halinde ve TBK'in 58.
maddesinde kusurun 6zel agirliginin aranmamasi bir yana, madde metninde kusurdan
hi¢ s6z edilmemistir. Ayrica 3444 sayili Kanun'un hazirlik sathasinda tasari gerekge-
sinde “Bu diizenlemede mevcut hiikiimde yer alan manevi zararin ve kusurun agir
olmasi gerektigine dair hiikiim kaldirilmis, 49'uncu madde ile cismani zararlarda ku-
sursuz sorumluluk ilkesini dngéren ayn1 Kanunun 47'inci maddesi arasinda biiyiik
Slgiide uyum saglanmistir.” denilmistir®*. Biitiin bunlara ragmen EBK'nin 49. mad-
desi ile kanun koyucunun manevi tazminat igin bir kusursuz sorumluluk esasi kabul
ettigi diisliniilmemelidir. Zira EBK'nin 49. maddesi, haksiz fiil sorumlulugunun genel

cercevesi i¢inde kalmaktadir®®®

. Haksiz fiil sorumlulugunun genel sartlarini diizenle-
yen EBK'nin 41. maddesinde kusur sart1 yer aldigindan ve EBK'nin 49. maddesi 41.
maddenin devami oldugundan 49. maddede tekrar kusur sartina yer verilmemistir.
Ayrica gerekcede, maddenin uyum saglanmasi amaciyla esas alindigi ifade edilen
EBK'nin 47. maddesi de kusursuz sorumlulugu diizenleyen bir hiikkiim degildir. Yal-
nizca kusurun veya bir kusursuz sorumluluk halinin varligi halinde diger sartlarin da
mevcudiyeti ile birlikte bedensel biitlinliigii zarara ugrayan kisiye veya 6lenin yakin-
larina manevi tazminat isteme hakk1 veren bir hiikiimdiir. Yani EBK'nin 47. maddesi
uyarinca manevi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in de davalinin kusuru veya bir ku-

sursuz sorumluluk halinin varlig1 gerekmektedir216.

213 Oguzman/Oz, s. 246; Ayn1 yonde bknz. Unal, Kusurun Roli, s. 400.

214 Oguzman, s. 34; Oguzman/Oz, s. 247.

215 Bozer, s. 133; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 695; Kilicoglu, Manevi Tazminatta Agir
Kusur, s. 106; Konuyla ilgili ayrica bknz. Akintiirk/Akipek/Karaman, s. 408 vd.; 3444 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik 6ncesi konuyla ilgili ileri siiriilen goriisler igin bknz. Baydar, s. 465 vd.

216 Oguzman, s. 34; Oguzman/Oz, s. 248.
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Bugiin itibariyle TBK'nin 58. maddesinde de EBK'nin 49. maddesinde oldugu
gibi kusurdan hi¢ s6z edilmemistir. Ancak bu durum EBK'nin 49. maddesinde oldu-
gu gibi burada da bir eksiklik olusturmaz. Zira, TBK'nin 58. maddesi, EBK'nin 41.

maddesinin karsihig1 olan TBK'nin 49. maddesinin®'’

devami niteliginde oldugundan
kusur sartina TBK'nin 58. maddesinde tekrar yer verilmemistir. Yani TBK'nin 58.
maddesi bakimindan da manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in davalinin kusuru ya

da bir kusursuz sorumluluk halinin varligi gereklidir®®,

Kisilerin beden biitiinliigiiniin ihlali halinde talep edilecek manevi tazminata
iligkin olarak TBK'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda “Hakim, bir kimsenin be-
densel biitiinliiglinlin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini gz oniinde tuta-
rak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.”, ikinci fikrasinda “Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denme-
sine karar verilebilir.” denilmektedir®*®. EBK'nin 47. maddesinde yer alan diizenleme
ise, “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan kimseye yahut
adam o6ldiigi takdirde Oliiniin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazmi-
nat verilmesine karar verebilir.” seklindeydi. Goriildiigii tizere TBK'nin 56. madde-

sinde, EBK'nin 47. maddesinin giinlimiiz Tiirk¢esiyle ifade edilmesinin yaninda,

217 TBK. md. 49/1. “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yikiimlidiir.”

218 Eren, Borglar Hukuku, s. 795; Oguzman/Oz, s. 248.

219 TBK'nin 56. maddesinde “bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” kavraminin kullanilmasima iliskin
elestirileri i¢in bknz. Fulya Erliile, “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda Beden Biitiinliigiiniin
fhlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s.
144,
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EBK'nin 47. maddesinden farkli olarak agir bedensel zarar halinde zarar gérenin ya-

kinlarina da manevi tazminat isteme hakk: tanimnmistir®?.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 58. maddesi ile 56. maddesi arasindaki fark, koru-
duklan kisisel varliklara iliskindir. TBK'nin 56. maddesinde “Manevi tazminat” ke-
nar baslig altinda kisinin beden biitlinliigli korunmakta iken, 58. madde ile “Kisilik
hakkinin zedelenmesi” kenar bagligi altinda kisilik hakkinin kapsamindaki diger var-

liklar korunmaktadir®?®

. Doktrinde TBK'min kisilik hakkini koruma amacina hizmet
eden manevi tazminati, bu sekilde ayr1 iki madde halinde diizenlemesinin yerinde
olmadig ifade edilmektedir®®. Gergekten manevi tazminatin bu sekilde iki ayri
madde halinde diizenlenmesi yerine, konunun biitiinliigli ve kanunun sistematigi aci-

sindan tek bir madde halinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu®®.

Il. MANEVi TAZMINATIN SARTLARI

A. Genel Olarak

Manevi tazminatin sartlarini, kisilik hakkina hukuka aykiri bir saldirinin varli-

81, saldirida bulunan kisinin kusuru veya olayda bir kusursuz sorumluluk halinin var-

220 “Borglar Kanunumuzun 47. maddesinde 6liim halinde manevi tazminat talebinde bulunacak
kisiler, '6liiniin ailesi' seklinde ifade edilmisse de, 6greti ve uygulamada hilkmiin amacina ve mehaz
kanuna uygun olarak 'Glenin yakinlari' seklinde anlasildigindan ‘ailesi' kavrami yerine 'yakinlari'
kavramina yer verilerek hitkkmiin kapsaminin genisletilmesi yerinde olmustur.” Erliile, s. 144.

221 BK'da da 47. madde ile “Manevi tazminat” baslig altinda beden biitiinliigii korunmakta iken, 49.
madde ile “Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi” basligi altinda kisilik hakkinin kapsaminda bulunan
diger varliklar korunmakta idi.

222 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 434.

223 TBK'nin 58. maddesinde yer alan “kisilik hakkinin zedelenmesi” ifadesi ile 56. maddede yer alan
“bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” ifadesinin yerinde olmadigi, “zedelenme” sdzciigiiniin yerine
“saldirtya ugrama” veya “ihlal” sozciiklerinin kullanilmasimin daha yerinde olacagina dair goriisleri
icin bknz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 426; Ayrica TBK'nin 58. maddesinde “tecaviiz” yerine
“saldir1” teriminin kullanilmasina iliskin elestirileri icin bknz. Oguzman/Oz, s. 249.
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1181, saldir1 sonucu manevi zararin olugmasi ve hukuka aykiri saldir1 ile manevi zarar

arasinda uygun illiyet bagiin bulunmasi seklinde siralayabiliriz.

B. Kisilik Hakkina Hukuka Aykiri Bir Saldirinin Varhgi

Kisilik hakkinin hukuka aykir1 bir saldirtya ugramasi, kisiligin kapsaminda yer

alan varliklarin saldiriya ugramasi anlamina gelir*.

Tirk Borglar Kanunu'nun 56. veya 58. maddesi uyarinca manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in dncelikle kisilik hakkinin hukuka aykir1 bir saldirtya ugramasi
gerekmektedir. Hukuka aykirilik unsuru EBK'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda agikg¢a
yer aldigi halde TBK'nin 58. maddelerinde agik¢a yer almamaktadir. Ancak, bu du-
rum bir eksiklik olusturmayip, aksine yerinde bir diizenlemedir. Zira TBK'nin 49.
maddesinin 1. fikrasinda hukuka aykirilik unsuru madde metninde yer aldigindan 58.
maddede tekrar edilmesine gerek yoktur. Anlasilan EBK'nin 49. maddesinin 1. fikra-
sinda hukuka aykirilik unsurunun yer almasi sebebiyle doktrinde yapilan elestiriler

kanun koyucu tarafindan dikkate almmistir®®>,

224 Hayrullah Fiituhi Tére, “Manevi Tazminat Davalar”, AD, 1970, S. 8, Y1l 1970, s. 535; Kiligoglu,
Manevi Tazminatta Agir Kusur, s. 105; Nejat Agacikoglu, “Manevi Zararlarin Tazmini”, ABD, C. 31,
S. 5, Y1l 1974, s. 929; Nomer, s. 134; Oguzman/Oz, s. 249; Unal, Kusurun Rolii, s. 413; Reisoglu, s.
232; Y. 13. HD. 13.03.1999 tarih ve 1713/2080 E., K., “Davalinin 'fotograflari dikkatle gekmemek ve
yanmasina neden olmak' biciminde gerceklesen eyleminin, davacinin kisisel haklarini ne sekilde ihlal
ettigi aciklanmadig1 gibi, anilan eylemlerin, kisisel haklara saldirt niteliginde bulundugunun kabuliine
olanak yoktur. Dolayisiyla, manevi tazminatin kosullarinin varligindan s6z edilemez.” Deryal/Geng, s.
286; Y. 4. HD. 01.06.2004 tarih ve 125/6279 E., K., “...Davaci, gegirilen trafik kazasi sonucu aracinin
hasar gordiiglinii iddia ederek, ara¢ hasarinin giderilmesi siiresi iginde ¢ekilen sikinti nedeniyle
manevi tazminat isteminde bulunmustur. Dosyadaki kanitlar itibariyle davacinin bu olay nedeniyle
yaralandig1 iddia edilmemistir. Davacinin malina gelen zarardan dolayr somut olay itibariyle kisilik
haklarinin saldirtya ugramadigi aciktir. Bu olaydan dolay: {iziilmesi BK. 24 ve 49. maddeleri
anlaminda manevi tazminati gerektirmez...” G6kcan, s. 704.

225 “Esasen bu maddeye dayanan manevi tazminat istemleri, kosullar1 BK. md. 41'de belirlenen bir
haksiz fiil olusturdugundan ve BK. md. 41'de hukuka aykirilik unsuru yer aldigindan 49. maddede bu
unsura yer verilmeseydi dahi ayn1 sonuca varilabilirdi.” Kiligoglu, Manevi Tazminatta Agir Kusur, s.
106.
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Kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 saldiri, bir eylem yani bir yapma seklin-

de olabilecegi gibi olumsuz bir davranis yani bir yapmama seklinde de olabilir®®.

Kisilik hakkina yapilan her saldir1 mutlak bir hakki ihlal etmis olmasi1 nedeniy-
le kural olarak hukuka aykiridir. Ancak olayda daha 6nce degindigimiz hukuka uy-

gunluk sebeplerinden birinin varligi halinde®”’

saldirt hukuka aykir1 olmaktan ¢i-
kar?®. Bu nedenle, manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in olayda bir hu-

kuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gereklidir.

Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan varliklardan beden biitiinliigliniin ve ya-
sam hakkinin saldiriya ugramasi halinde TBK'nin 56. maddesi uygulanacak, bunlar
disindaki kisisel varliklarin 6rnegin, kisinin seref ve haysiyeti, resim ve sesi veya
6zel hayat1 ve sir alan1 gibi sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi

halinde ise TBK'nin 58. maddesi uygulanacaktir.

C. Kusurun veya Bir Kusursuz Sorumluluk Halinin Varhgi

1. Kusur Kavram

Kusur, kanunlarimizda tanimlanmis degildir. Kusur, hukuka aykir1 bir davra-

nista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger yargisi olarak tanimlanabilir®?,

Doktrinde, kusur kavraminin iki yoniiniin bulundugunu ifade edilmistir. Bunlar
Kusurun objektif yonii ile subjektif yoniidiir. Kusurun objektif yonii failin davranisi
ile ilgilidir. Burada, kusurlu davrandig ileri siiriilen kiginin davranisi, ayni sartlar

altinda bulunan diiriist, makul ve orta zekali bir kisiden beklenen davranis ile kiyas-

226 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 793.

227 Bknz. yuk. Birinci Bélim, IV, C, 3.

228 Eren, Borglar Hukuku, s. 793.

229 Nomer, s. 121; Bknz. Oguzman/Oz, s. 52 vd.; Reisoglu, s. 171 vd.
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lanmakta, eger failin davranigi bu 6rnek olusturan davranis bigiminden sapiyor, ona
uymuyor ise bu durum kusur olarak nitelendirilmektedir. Kusurun subjektif yonii ise,
failin sorumluluk ehliyeti ile ilgilidir. Burada, kusur sorumlulugunda failin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigi, sebep sorumlulugunda ise kusursuz sorumluluk halle-

rinden birinin var olup olmadig degerlendirilmektedir®®.

Bir kisinin hukuka aykiri saldir1 sonucu manevi tazminat 6demeye mahkum
edilebilmesi i¢in saldirida bulunanin, kisilik hakkina saldir1 olusturan fiili islemekte
kusuru olmasi veya sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk halinin bu-

lunmasi gereklidir®",

2. Kusurun Derecesi

3444 sayil1 Kanun ile EBK'nin 49. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda
agir kusur manevi tazminatin bir sartt olmaktan ¢ikarilmistir. TBK'nin 58. maddesin-
de de failin agir kusuruna manevi tazminatin sartlar1 arasinda yer verilmemistir. Bu
sebeple, failin sorumlulugunu gerektiren kusuru, kast seklinde gergeklesebilecegi

gibi, ihmal suretiyle de gerceklesebilir?®2.

Kusurun biitiin dereceleri sorumluluk i¢in yeterlidir. Ornegin, kisinin seref ve
haysiyetine saldirt maksadiyla hakkinda uydurma haberlerin yapilmas1 suretiyle kas-
ten kisilik hakkina saldirida bulunulabilecegi gibi, seref ve haysiyete saldir1 amaci

bulunmadigi halde haberin dogrulugu konusunda yeterince arastirma yapilmaksizin

230 Bknz. Antalya, s. 417 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 570 vd.
231 Akntiirk/Akipek/Karaman, s. 410, 411; Oguzman/Oz, s. 258.

232 Deryal/Geng, s. 288; Kilicoglu, Manevi Tazminatta Agir Kusur, s. 108; Oguzman/Oz, s. 54 vd.;
Reisoglu, s. 240.
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yanlis haberlerin yaymlanmasi suretiyle, ihmalen de kisilik hakkina saldirida bulunu-

labilir?®3,

Kisilik hakk1, hukuka aykir sekilde saldiriya ugrayan tarafin kisisel kusurunun
saldirida bulunan failin kusuruna esit olmasi, hatta kusurunun saldirida bulunan failin
kusurundan daha agir olmasi halinde dahi, hakim manevi tazminata indirim yapmak

suretiyle hitkkmedebilir®*

. Ancak, olayin biitiin 6zelliklerinin degerlendirilmesi sonu-
cunda hakimin, zarar gérenin agir kusuru nedeniyle illiyet baginin kesilmis olduguna
veya agir tahriki nedeniyle tazminata yer olmadigina karar vererek tazminat talebini

reddetmesi de miimkiindiir®>.

3. Kusursuz Sorumluluk Hali

Tiirk Borglar Kanunu'nda kusursuz sorumlulugu diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.
EBK'nin 49. maddesinin 3444 sayili Kanun ile degistirilmesinden dnce Isvigre Fede-
ral Mahkemesi ile Yargitay, kusursuz sorumluluk hallerinde s6z konusu maddeye
dayanilarak manevi tazminata hitkkmedilemeyecegini kabul ediyordu. Konu doktrinde
ise tartismaliydi®®. EBK'nin 47. maddesi ile ilgili olarak 22 Haziran 1966 tarihli
YIBK Kkarart ile kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hiikmedilebile-
cegi kabul edilmisti®®’. 3444 saylli Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ise

EBK'nin 49. maddesine dayanilarak kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi taz-

233 Oguzman, s. 42; Oguzman/Oz, s. 54 vd.

234 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 795.

235 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 683.

236 Bknz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 697.
2317 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 696.
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238

minata hitkmedilebilecegi kabul edilmistir™. Bu durum TBK'nin 58. maddesi i¢in de

gegerlidir™.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca manevi tazminat talep edilebi-
lecek kusursuz sorumluluk hallerinin basinda TBK'nin 66. maddesinde diizenlenen
adam caligtiranin sorumlulugu gelmektedir. TBK'nin 66. maddesi uyarinca adam ¢a-
listiranin sorumlu olabilmesi igin ¢alisan kiginin kusurunun bulunmasina gerek yok-
tur. Ancak, calisan kisinin fiili hukuka aykir1 degilse veya ¢alisan kisinin fiili ile za-
rar gorenin manevi zarari arasinda uygun illiyet bag1 yoksa, adam calistiranin da so-
rumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®. TBK'nin 58. maddesi uyarinca manevi taz-
minat talebine dayanak olusturabilecek diger bir kusursuz sorumluluk hali ise hakka-
niyet sorumlulugudur. TBK'nin 65. maddesi uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa; ha-
kim, ayirt etme gilicii bulunmayan kisinin vermis oldugu zararin tamamen veya kis-

men giderilmesine karar verebilecektir.

D. Zararin Varhgi

1. Zarar Kavram

Tazminat borcunun dogmasi i¢in mutlaka bir zarar bulunmalidir. Zararin olma-
di1g1 yerde tazminat sorumlulugundan s6z edilemez. Ceza hukukunda suga tesebbiis
cezalandirilabilmektedir. Ancak ceza hukukunun aksine, zarar olusmadigi siirece

. < < 241
tazminat sorumlulugu dogmaz™".

238 Kiligoglu, Manevi Tazminatta Agir Kusur, s. 110.
239 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 795; Nomer, s. 180.
240 Bknz. Nomer, s. 129 vd.

241 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 520.

62



Zarar kavrami kanun koyucu tarafindan tanimlanmamigtir. Hukukta zarar kav-
rami ile genellikle kastedilen, bir kisinin, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle malvarli-

ginda meydana gelen azalmadir®*

. Maddi zarar olarak ifade edilen malvarliginda
meydana gelen azalma, doktrinde dar anlamda zarar seklinde de ifade edilmekte-
dir’3. Dar anlamda zarar kavramimnin karsiti olarak kullanilan genis anlamda zarar
kavramu ile ise, kiginin malvarliginda meydana gelen azalmanin yaninda sahis varli-

ginda yasanan kayiplar da zarar olarak ifade edilmektedir®*.

2. Manevi Zarar

Manevi zarar tartismali bir kavramdir. Bu kavrami agiklamak i¢in iki goriis ile-
ri slirilmiistiir. Bunlardan objektif teori ismiyle anilan gériise gore, manevi zarar, bir
kiginin hukuka aykirt saldir1 nedeniyle kisiliginin kapsaminda bulunan varliklarda
meydana gelen objektif deger kayiplaridir®®. Objektif teoride, saldirtya ugrayanin
Kisiligi degil, ortalama ve makul bir kisilik esas alinmaktadir. Yargitay'in bazi1 karar-

larinda da bu gbriise yer verildigi goriilmektedir?®.

242« manevi zarar gercek anlamda bir zarar degildir; zira malvarliginda bir azalmay1 ifade etmez.”
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655.

243 Antalya, s. 449; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 521; Unal, Kusurun Roli, s. 398.
244 Antalya, s. 449; Eren, Borglar Hukuku, s. 521; Unal, Kusurun Rolii, s. 399, 400.

245 Antalya, s. 489; Cetin, s. 10 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 532; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 655; Bknz. Arzu Gen¢ Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, 1. Baski,
Istanbul 2008, s. 179 vd.; Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu”, YD, C. 25, S. 3, Yil
1999, s. 252 vd.

246y HGK. 20.03.1991 tarih ve 617/137 E., K., “...'dliimle tehdit' eyleminin kiside, 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmast korkusu yaratarak ruhsal yapida bir eksilmeyi ve zarari olusturmasi kagiilmazdir.
Kisinin i¢ diinyasina gidilemeyecegine gére manevi zarari, kisisel degere saldirt halinde objektif
olarak kabul etmek, hukuksal yorumlarla adaletin somutlastirilmasi i¢in zorunludur.” Gokcan, s. 670;
Y. HGK. 05.11.1997 tarih ve 4-690/893 E., K., “...Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif
eksilmedir. Duyulan aci, gekilen 1zdirap, manevi zarar degil, onun goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir.”
Ozkan, s. 54.
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Doktrinde ve uygulamada hakim olan ve subjektif teori ismiyle anilan goriise
g6r6247, manevi zararin talep edilebilmesi i¢in, yalnizca kisiligin kapsaminda bulunan
varliklarda meydana gelen objektif deger kayiplar1 (objektif unsur) yeterli olmayip,
bunun yaninda kisinin s6z konusu ihlal sonucunda kisisel varliklarinda meydana ge-
len objektif deger kayiplarini yasamasi, hissetmesi ve sonugta aci, elem ve 1zdirap
duymas (subjektif unsur) da gereklidir®®. Bu teoriye gore objektif unsur ile subjektif
unsurun birlikte bulunmasi sartt1r249. Doktrinde ayrica, kisinin, kisisel varliklarinin
saldirtya ugramasi nedeniyle objektif deger kayiplarini hissetmesi ve bu nedenle ac1
ve elem duymasinin yani sira, bu deger kayiplarinin bilincine de varmasi gerektigini,
yani bir tiir ayirt etme giicii gibi, ac1 ve elem duyma giiciine de sahip olmasi gerekti-

gini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®®.

247 Tiirk Hukukunda subjektif goriisii benimseyen yazarlar i¢in bknz. Gen¢ Aridemir, s. 177, dpn.
547,

248 Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar” Kavrami ve “Manevi Zararin
Giderimi™ne Iliskin Céziimler”, Selahattin Sulhi Tekinay'n Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s.
483; Y. 4. HD. 19.03.1973 tarih ve 1978/6441 E., 1979/3677 K., “...BK.nun 49. maddesi geregince
kisisel ¢ikarlari (haklari) halele ugrayan kimse manevi tazminat isteyebilir. Boyle bir kimseye bir
miktar para 6denmesi ruhsal acilarini kismen de olsa giderme amacini giider. MK.nun 24. maddesinde
belirtilen esas kurala gore kisisel ¢ikarlari haksiz tecaviize ugrayan kimse ancak yasanin gosterdigi
hallerde manevi tazminat isteyebilir. BK.nun 49. maddesi de MK.nun 24. maddesini dogrulamaktadir.
(Kisisel haklarin halele ugramasi) sozleriyle kisinin kisilige iliskin olan haklari, diger bir deyimle
kisisel varligi amaglanmistir. Kisisel haklari, kiginin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitiinligiinii
saglar. Bu hak insanin dogumu ile kazanilan ve kisilige bagli olan bir haktir. Hayat, beden ve ruh
tamlig1, vidan, din, diisiince ve ekonomik ¢alisma 6zgiirliigii, seref, haysiyet ve itibar, iin, ad, sir ve
resim hep kigisel varliklardir. Su halde Borglar Yasasinin 49. maddesi hiikkmiince manevi tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in kisisel yararlarin haleldar olmasi 6n sart olarak aranmaktadir ve bu hiikiim mal
varligina iligskin zarar halini kapsamamaktadir. Ger¢i mal varligina yonelen bir eylem az veya ¢ok,
kisiyi manevi bir iziintiiye diisiirebilir. Fakat bdyle bir iziinti BK.nun 49. ve MK.nun 24.
maddelerinde korunan kisisel haklarin ihlalinden dogan bir elem niteliginde degildir. O halde,
davacinin manevi tazminat isteginin reddine karar verilmek gerekirken aksine bazi diisiincelerle kabul
edilmis olmas1 bozmay1 gerektirir.” Mese Yazilim Mevzuat ve igtihat Programu.

249 Antalya, s. 489; Cetin, s. 8 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 532; Bknz. Gen¢ Aridemir, s. 177 vd.;
Kirca, s. 244 vd.

250 Bnz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 532; Kirca, s. 254 vd.; Karma goriis i¢in bknz. Antalya, s. 490.
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Subjektif teori, kisinin duydugu aci, elem ve 1zdirabin kisinin i¢ diinyasiyla il-
gili oldugu, bu nedenle duyulan aci, elem ve 1zdirabin varliginin ve derecesinin bi-
limsel olarak tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle doktrinde elestiril-
mistir. Bu goriise gore cekilen aci, elem ve 1zdiraplar ancak duygusal zarardir ve
tazmini de gerekli degildir®®". Ayrica, her insan, psikolojik yapilari, egitim diizeyleri,
sosyal g¢evreleri vb. nedenlerle olaylar karsisinda farkli tepki gosterecek, yasadiklari
ac1 ve elem farkli olacaktir. Kisinin duydugu ac1 ve elemin varlii ve derecesi arasti-
rilirken, bir takim sorular sorulacak, tibbi ve bilimsel gézlemler yapilacak, bilirkisi
incelemeleri olacak ve sonugta kisinin ilk saldirt sonucunda duydugundan daha fazla
ac1 ve elem duymasina sebebiyet verilebilecektir. Tazmini gerekli manevi zarar, yal-
nizca saldir1 fiilinin zarar gérenin kisisel varliklarinda, 6rnegin seref, haysiyet, viicut
biitiinliigli vb. gibi varliklarinda dogrudan dogruya meydana getirdigi objektif ihlal
ve deger kayiplaridir. Bu nedenle hukuka aykiri saldir1 sonucunda kisisel varliklarin
ihlali nedeniyle duyulan aci, elem ve 1zdiraplar ancak, kiside bedensel ve 6zellikle de
ruhsal bir hastaliga neden olacak kadar agir ve yogun oldugu takdirde, ilk zarara es-

lik eden bir zarar olarak tazmini gerekli bir manevi zarar niteligini kazanabilir®®*.

Doktrinde Eren ise, esasen objektif teoriyi benimsedigini ifade etmekle birlikte,
belirli yogunluktaki duygusal zararlarin da tazmini gerekli manevi zararlar arasinda
sayllmasi gerektigini, bunun i¢in duygusal zararin yansima yoluyla kiside ruhsal bir
hastaliga neden olmasinin sart olmadigini, ancak, kisilerin sosyal hayatta her zaman
duyabilecekleri olagan acilarin burada kastedilen duygusal zararlardan ayr1 tutulmasi

gerektigini ifade etmektedir®:.

251 “Kisilik haklarina saldir1 sonucu duyulan elem, keder, 1zdirap, manevi zararin kendisi degil,
disartya yanstyan goriiniis sekilledir. Bu da kisiden kisiye degisir.” Baydar, s. 446.

252 Eren, Borglar Hukuku, s. 533; Benzer yonde bknz. Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 75.

253 Eren, Borclar Hukuku, s. 533; Objektif teori ile subjektif teorinin degerlendirmesi i¢in bknz.
Kirca, s. 256 vd.
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Subjektif teorinin benimsenmesi halinde ayirt etme giicli olmayan kisilerin,
mutlak bilingsizlik halinde olan 6rnegin, komada veya bitkisel hayatta bulunan kisi-
lerin ve tiizel kisilerin manevi tazminat talep etme haklarinin bulunmadigi sonucuna
varilmasi gereklidir. Zira, s6z konusu kisilerin ac1, elem ve 1zdirap duymalart miim-
kiin degildir. Ancak bugiin itibariyle doktrinde ve uygulamada subjektif teoriye iis-
tiinliik verilmis olmasina karsin tiizel kisilerin®” ve olay aninda ayirt etme giicii bu-
lunmayan ancak ileride ayirt etme giiciine sahip olacak kisilerin®® manevi tazminat
talep etme haklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Hatta isvicre Federal Mahke-
mesi bir kararinda, hatali anestezi sonrasinda bilincini yitiren ve bakima muhtag¢ du-
ruma gelen 15 yasindaki bir kizin anne ve babasinin kizlar1 adina agmis olduklari

manevi tazminat davasini kabul etmistirzse.

E. Hukuka Aykin Saldiri ile Manevi Zarar Arasinda Uygun illiyet
Baginin Varhgi

Manevi tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in gerekli olan son sart, kusur sorumlu-

lugu halinde kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykir1 saldir1 ile manevi zarar arasinda,

254y, 4. HD. 08.07.1977 tarih ve 1976/3918 E., 1977/7947 K., “...Kisilerin seref ve haysiyetleri,
MK.nun 24. ve BK.nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken kisilik haklarindandir. Tiizel
kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal ictihatlarla benimsenmis
bulunmaktadir.” Mese Yazilim Mevzuat ve Igtihat Programu.

255Y. 4. HD. 23.10.1984 tarih ve 1984/6447 E., 1984/7849 K., “...Olayimizda destek olan baba
7.9.1980 tarihinde 6lmiis davact B. 25.12.1980 giinii dogmustur. Babanin 6liim giiniinde davacinin
kisiligi heniiz gergeklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum kosulu ile medeni haklardan
yararlanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteyebilecegi benimsendigine
gbre...” Mese Yazilim Mevzuat ve Igtihat Programi.

256 Geng Aridemir, s. 187 vd.; Kararin elestirisi i¢in bknz. Piermarco Zen-Ruffinen, “Isvicre
Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni
Gelismeler”, (Ceviren: Haluk Burcuoglu), /BD, C. 59, S. 4-5-6, Y11 1985, s. 367 vd.
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kusursuz sorumluluk halinde ise, sorumlulugu doguran olgu ile manevi zarar arasin-

da uygun illiyet bagimnin bulunmasidir®’.

Uygun illiyet baginin bulunmasi ile kastedilen, saldir1 olusturan fiilin hayat tec-
riibelerine gore, hayatin olagan akisi igerisinde kisilik hakki ihlal edilen kiside mey-
dana geldigi ileri siirlilen manevi zarar1t meydana getirmeye elverisli oldugunun ka-
bul edilmesidir. Bu sebeple, failin hukuka aykir1 saldiris1 sonrasinda, tigiincii bir kisi-
nin saldiris1 ayrica bir manevi zarara yol agmigsa, sonradan meydana gelen bu mane-

vi zarar ile ilk saldir1 arasinda uygun illiyet bagi kesilmis olur®®,

ll. MANEVi TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

A. Genel Olarak

Manevi tazminatin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Ayrica konuyla ilgili
ileri siiriilen gorisler arasindaki smirlart belirlemek de giiclikk arz etmektedir. Zira
doktrinde baz1 yazarlarca manevi tazminatin hukuki niteligi ile ilgili olarak ileri siirii-
len bir goriis, baz1 yazarlarca manevi tazminatin bir fonksiyonu olarak kabul edil-

mektedir®®®,

Doktrinde yazarlar, manevi tazminatin bir¢gok fonksiyonu oldugunu kabul et-
mekle birlikte, benimsedikleri goriis dogrultusunda hukuki niteligini agiklamislardir.
Bu goriisler arasindaki sinirlari belirlemek gii¢ olmakla beraber yine de belli basliklar

altinda goriislere yer vermek uygun olacaktir®®.

257 Deryal/Geng, s. 288; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 794; Oguzman, s. 41; Oguzman/C)z, s. 257,
Reisoglu, s. 240; Tore, s. 540.

258 Oguzman/Oz, s. 258.
259 Cetin, s. 48.
260 Bknz. Baydar, s. 450, 451; Eren, Borglar Hukuku, s. 784 vd.; Cetin, s. 46 vd.; Kirca, s. 242 vd.
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B. Tatmin Gorusl

Doktrinde hakim olan bu goriise gére, manevi tazminatin amaci, manevi zarara
ugrayan kisinin ¢ektigi aci, elem ve 1zdiraplarin giderilmesi veya hi¢ olmazsa hafifle-

tilmesidir. Manevi tazminatin cezalandirma veya telafi etme gibi bir amaci yoktur®",

Kisinin kisisel varliklarinin saldiriya ugramasi sonucunda, sahis varliginda bir
eksilme meydana gelir. Manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi ile mal-
varliginda bir artis olur. Kisinin malvarliginda olusan bu artis ile kiside manevi bir
tatmin, rahatlama meydana gelir. Bu duygu, zarar veren ile zarar gorenin barigmasi
veya zarar gorenin zarar vereni affetmesi hallerinde de meydana gelir. Bu nedenle bu

durumlarda manevi tazminat talep edilemez®®%.

Kisinin ¢ektigi aci, elem ve 1zdiraplarin parayla giderilmesine elbette imkan
yoktur. Ancak yine de manevi tazminat adiyla bir miktar paranin 6denmesi, ¢ekilen
aci, elem ve 1zdiraplarin hafifletilmesine, bozulan ruhsal dengenin tamirine yonelik

bazi ¢arelerin bulunmasina yardimci olabilir®®,

Doktrinde oldugu gibi Yargitay'in uygulamasinda da esas itibariyle tatmin go-

riigiiniin agirlik kazandigii gormekteyiz?®*. Bununla birlikte doktrinde Eren, tatmin

261 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 784; Alman hukukunda tatmin goriisiiniin temelinde ceza goriisiiniin
yattigina iliskin bknz. Kirca, s. 248, 249; Isvigre Hukukunda hakim olan goriisiin tatmin goriisii
oldugu yoniinde bknz. Zen-Ruffinen, s. 369.

262 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 785.

263 Baydar, s. 448; Bulut, Kisilik Hakk1, s. 198; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Bknz.
Atalay, Seref ve Haysiyet I, s. 880; Turhan Tufan Yiice, “Yargitay Ticaret Dairesinin Manevi
Tazminata Iliskin Bir Karar1 Uzerine Tahlil ve Tenkitler (1), AD, S. 11, Y1l 1966, s. 783.

264y HGK. 25. 11. 1967 tarih ve 375/567 E., K., “...Manevi tazminata temel olan diislince,
bozulmus olan ruhi ve bedeni dengenin kismen ve imkan derecesinde yeniden elde edilmesini
saglamaktir.” Gokcan, s. 670, dpn. 264; Y. 4. HD. 21.06.1978 tarih ve 1977/9445 E., 1977/8188 K.,
“...Bilindigi iizere manevi tazmin kisilik haklarinda tecaviize ugrayan kisinin duydugu manevi aciy1
bir oranda gidermek, bozulan ruhi dengeyi onarmak ve olanak dahilinde yeniden elde edilmesini

68



goriisliniin ancak manevi zarar konusunda subjektif teorinin kabul edilmesi halinde
benimsenebilecegini ifade ederek sdz konusu goriise katilmadigini ifade etmektedir.
Zira, ayirt etme giici bulunmayan veya koma hali ve bitkisel hayat gibi bilingsizlik
halinde bulunan kisiler ile tiizel kisilerin tatmin duygusu yasamalari miimkiin degil-
dir. Tatmin goriisiiniin kabul edilmesi halinde bu kisilere manevi tazminat hakki ta-
ninmamast gerekir. Eren, ayrica tatmin gorligiiniin, failin kusurunu gerektirdigini,
kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat 6denmesi ile sigortacinin manevi

tazminat 6demesi durumlarini agiklayamadigini ileri siirmektedir®®®.

C. Ceza Goriisu

Bu goriisiine gore, manevi tazminat 6denmesine karar verilmesinde faili ceza-
landirma fonksiyonu bulunmaktadir. Saldirida bulunan failin malvarligindaki eksil-
me saldirtya ugrayan kisiyi psikolojik olarak memnun etmekte, bu suretle saldirtya

ugrayanin intikam duygusu da tatmin edilmektedir®.

Bu goriiste bulunanlar, saldirida bulunan failin kusurundan hareket etmektedir-
ler. Manevi tazminata hiikmetmek i¢in saldirtya ugrayanin durumu 6nemli olmayip,
onemli olan failin kusurudur. Zira, saldiriya ugrayanin elem ve acisin1 6lgmek zor-

dur. Ancak, saldirida bulunanin kusurunu belirlemek daha kolaydir®®’.

saglamak amacina yoneliktir.” Ozcan Atalay, “Tinsel Odence (Manevi Tazminat) Davalar1”, ABD, S.
6, Y11 1978, s. 933.

265 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 785.
266 Baydar, s. 449; Eren, Borglar Hukuku, s. 785; Bknz. Ertas, s. 78 vd.; Kanik, s. 1167; Kirca, s. 249.
267 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 426.
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Bu goriis doktrinde, kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminatin kabul
edilmis olmasin1 ve sigortacinin manevi tazminat 6deme borcunu agiklayamadig ge-

rekgeleriyle elestirilmistir®®.

D. Telafi Gorusu

Bu goriise gore, manevi tazminatin amaci, ugranilan manevi zarari aynen veya
nakden telafi etmektir. Ancak uygulamada manevi zararin aynen telafi edilmesi pek
rastlanilan bir durum degildir. Kisinin yaptig1 bir hakaret nedeniyle alenen 6ziir di-
lemesi, izinsiz ¢ekilen bir fotografin negatiflerinin iade edilmesi veya imha edilmesi
halleri, aynen telafi etmeye 6rnek olarak gosterilmektedir. Nakden telafi ise manevi
tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi suretiyle olmaktadir. Kisinin ugradigi
manevi zararin para ile 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu nedenle nakden taz-
min yolunun kapatilmasi, kisiyi hukuki korumadan tamamen yoksun birakmak anla-

muna gelir ki, bunun kabul edilmesi de miimkiin degildir®®.

Doktrinde bu goriisiin, manevi zarar konusunda ileri siiriilen objektif teoriye
uygun oldugu ifade edilmistir. Zira bu goriise gore, zarar géren kisiye manevi tazmi-
nat, onun manevi zarari aci, elem ve 1zdirap seklinde duyup duymadigina bakilmak-
sizin 6denmektedir. Bu goriisiin dogal sonucu olarak, tiizel kisiler, ayirt etme giiciin-
den yoksun olan kisiler ve koma hali veya bitkisel hayat gibi bilingsizlik halinde bu-

lunan kisiler i¢in de manevi tazminata hiikmetmek miimkiindiir®”°.

E. Sosyal Yardim Gorusu
Sosyal yardim goriisiine gore, manevi tazminatin, kisinin ¢ektigi aci, elem ve

1zdiraba karsilik d6denecek para olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Daha agik

268 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 785; Kirca, s. 251.
269 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 786; Kirca, s. 252 vd.
270 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 787; Kirca, s. 253.
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bir ifade ile, manevi tazminatin amaci, kisinin ¢ektigi aciya karsilik bir miktar para
ile avutulmasini veya kisilik hakkina saldirida bulunandan intikam almasini saglaya-
rak rahatlamasini saglamak olamaz. Maddi zararin hesap edilebilir, manevi zararin
ise takdir edilebilir oldugu diistincesi de artik gecerli degildir. Hukukun gelisimi ige-
risinde manevi zararlar giderek maddi bir boyut kazanmis ve malvarlig1 zararlarinin

icerisine dahil olmustur®’,

Bu goriise gore, manevi tazminatin amaci, maddi tazminat, kazang¢ devri ve
zenginlesmenin iadesi yollar1 ile kisinin ugradigi zararin su ya da bu nedenle gideri-
lemedigi ya da bu yollarin amacina ulasamadigi durumlarda zayif durumda bulunan
kisileri korumak i¢in tamamlayici ve diizeltici bir fonksiyon icra etmek olmalidir®?.
Bu itibarla manevi tazminata tiim onarim yollar1 tiiketildikten sonra en son ¢are ola-

rak basvumlabilir273.

Sosyal yardim goriisiine gore, manevi tazminatin esas itibariyle maddi tazmina-
t1 tamamlayici islevi disinda ikinci bir islevi daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu da adeta bir
yan etki olarak caydiricilik ve onleyicilik islevidir. Manevi tazminatin bu islevi de
birinci islevi gibi sosyal bir boyutla zenginlestirilmeli ve amag yine sosyal yonden
zayif olanlarin gii¢lii olanlara karst korunmasi olmalidir ve bu husus da manevi taz-

minat miktarlarinm belirlenmesinde dikkate alinmalidir®’*,

271 Serozan, Degisik Bir Yaklasim, s. 79.
212 Serozan, Degisik Bir Yaklagim, s. 86.
273 Serozan, Degisik Bir Yaklagim, s. 92.
274 Serozan, Degisik Bir Yaklagim, s. 88.
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IV. MANEViI TAZMINATIN MIKTARININ TESPITI

A. Genel Olarak

Manevi tazminatin miktariin tespiti, maddi tazminatin miktarinin tespitinden
farklilik gostermektedir. Zira maddi zararin tespiti miimkiindiir. Ancak yukarida da
degindigimiz ilizere manevi zararin tam olarak tespit edilmesi ve para ile dl¢lilmesi
miimkiin degildir?”>. Manevi zararin bu 6zelligi nedeniyle manevi tazminat miktari-
nin tespiti giigliik arz etmektedir. Bununla birlikte kisilik hakki saldiriya ugrayan ki-
siyl tamamen korumasiz birakmamak i¢in uygun miktarda bir manevi tazminatin ve-
rilmesi de sarttir. Manevi tazminatin miktarin1 belirlerken her somut olayin kendi
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi tartismasizdir. Bu sebeple manevi tazminatin

miktari takdir edilirken g6z oniine alinmasi1 gereken bir¢ok unsur bulunmaktadir®’®.

B. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi Konusundaki Goriiglerin

Etkisi

Manevi tazminatin miktari tespit edilirken hakimin takdir hakkina yon verecek
en 6nemli hususlardan biri, hi¢ kuskusuz manevi tazminatin amaci ve hukuki niteligi

konusundaki gortis ve anlay1$t1r277.

Ornegin, manevi tazminatin hukuki nitelii konusunda ceza goriisiiniin benim-
senmesi halinde tazminat miktarinin yiiksek belirlenecegi sdylenebilir. Zira bu goriis,
saldirtya ugrayanin zararindan ziyade failin kusurunu esas almaktadir. Belirlenecek
tazminat miktar failin olaydaki kusurunun agirligma gore yiiksek olacaktir®’®, Ceza

gorlsi tek basina benimsenmese dahi, hakimin benzer olaylarin tekrarlanmasina en-

275 Bknz. yuk. ikinci Bsliim, II, D, 2.

276 Bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 198 vd.

277y 4. HD. 03.06.1999 tarih ve 3472/5240 E., K., Gokcan, s. 688.
278 Cetin, s. 70 vd.
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gel olmak adina belirlenecek manevi tazminat miktarinin caydirict olmasini hedef
gozetmesi de manevi tazminat miktarinin yiiksek belirlenmesine sebebiyet verecek-
tir. Somut davada sosyal yardim goriisiine agirlik verilmesi halinde, maddi agidan
oldukga giiglii olan bir kisi ile zayif durumda olan bir kiginin ugradiklar1 ayn1 nitelik-
teki hukuka aykir1 saldirilar nedeniyle hilkmedilecek manevi tazminat miktarlar
farkli olacaktir. Maddi yonden zayif durumda olan ve sosyal yonden korunmaya ihti-
yaci olan zarar goren i¢in hilkkmedilecek manevi tazminat miktar1 yiiksek tutulurken,
maddi yonden kuvvetli durumda olan ve sosyal yonden korunmaya muhtag durumda

bulunmayan zarar goren i¢in hilkkmedilecek manevi tazminat miktar1 diisiik olacaktir.

Uygulamada agirlikla benimsenen goriisiin tatmin goriisii olduguna yukarida
deginmistik279. Yargitay konuyla ilgili kararlarinda “...Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksi-
yonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun ama-
cina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek isteni-
len tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir...”
“...Manevi tazminat zenginlesme arac1 olmayacak sekilde, olay nedeni ile duyulan
ac1 ve elemin kismen de olsa giderilmesini saglayacak boyutta takdir edilmesi gere-
kir. Zira TMK 4. maddesinde takdir hakkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda hakimin hak ve nesafet kurallarmi gozeterek hiikiim kurmasi ongoriilmiis-

28 ifadelerine yer vermistir. Gortildiigii tizere manevi tazminatin hukuki niteli-

tur..
gi konusunda benimsenen goriis, manevi tazminatin miktarinin takdirinde dogrudan

etkili olmaktadir.

279 Bknz. yuk. Ikinci Boliim, III, B.
280y 4. HD. 03.04.2006 tarih ve 4746/3573 E., K., Gokcan, s. 690.
281y 19, HD. 15.11.1993 tarih ve 908/7669 E., K., Gokcan, s. 688.
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C. Zararin Agirhigi

Manevi zararin agirligl, manevi tazminatin miktarinin tespitinde mutlaka goz

Onine alinmalidir.

Ozellikle yaralanmaya bagli manevi tazminat taleplerinde zararm agirh@ taz-
minat miktarini belirlemede ¢ok 6nemli bir unsurdur. Zira, basit bir yaralanmaya kar-
sin organ zaafl veya kaybi halinde manevi zararin agir oldugu, benzer sekilde yiiziin-
den yaralanan geng bir kizin manevi zararinin kolundan yaralanana gore agir oldugu

ag:1kt1r282.

Zararin agirhig degerlendirilirken esasinda zarar gorenin yasi, cinsiyeti,
meslegi, bedeni durumu gibi birgok unsur kendiliginden dikkate alinmaktadir. Orne-
gin, bir kolu bulunmayan bir kiginin diger kolunu da kullanamaz hale gelmesine se-
bebiyet verilmesi durumunda zarar gérenin ugradigi manevi zararin bir kisinin yal-
nizca bir kolunu kullanamaz hale gelmesine sebebiyet verilmesi halinde ugrayacagi
manevi zarardan daha agir olacag: agiktir. Burada zarar gorenin bedeni durumu taz-
minat miktarina etki etmektedir. Geng bir kizin yiiziinden yaralanmasi halinde ise,

zarar gorenin yas1 ve cinsiyeti tazminat miktarina etki etmektedir.

Benzer sekilde zarar verenin ve zarar gorenin kusurlari, zarar gorenin rizasi, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlari, zarar gérenin egilimleri, taraflar arasindaki
yakinlik ve manevi zarara sebep olan olay da esasinda zararin agirhigr ile yakin iligki

icindedir. Ancak bu hususlar1 ayr1 bagliklar altinda incelemek daha dogru olacaktir.

282 Gkean, s. 689.
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D. Zarar Verenin Kusuru

Manevi tazminatin takdirinde TBK'nin 51. maddesinin 1. fikras1 uyarmca283 zZa-

rar verenin kusurunun dikkate alinmasi sarttir®®*. Zira zarar verenin hafif bir kusuru
sonucu meydana gelen bir manevi zararin zarar goren tarafindan affedilmesi, hos go-
riilmesi miimkiin olabilirken, zarar goren, zarar verenin kasti veya agir ihmali ile
meydana gelen manevi zararin hesabin1 mutlaka sormak isteyecektir. Ayrica zarar
verenin her tiirlii kusurunda ayn1 miktarda tazminata hilkkmetmek, hakkaniyet ile de

bagdasmaz.

Zarar verenin kendi kusurunun yaninda, zarar verenin yasal temsilcilerinin, ifa
yardimcilarinin ve ¢alisanlarinin kusurlar1 da zarar verenin kendi kusuru gibi deger-

lendirilecektir®®,

E. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin birlikte kusuru TBK'nin 52. maddesinin 1. fikrast uyarinca ma-
nevi tazminat miktarinin tespitinde gz oniine alinmasi gereken bir unsurdur®®®. Bu

arada TBK'nin 56. maddesi uyarinca dlenin veya agir bedensel zarara ugrayan kiginin

283 TBK. md. 51. “Hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle
kusurun agirligint goz oniine alarak belirler.”; “818 sayili Borglar Kanununun 43 iincii maddesinde yer
verilmedigi halde, Tasarinin 51 inci maddesinin birinci fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun
Ozel bir onem tasidiginin belirtilmesi amaciyla, '6zellikle' sézciigii kullanilmistir.” Gerekge, Tirk
Borglar Kanunu.

284 Eren, Borglar Hukuku, s. 796; Reisoglu, s. 259; Unal, Kusurun Roli, s. 435.
285 Ertas, s. 101.

286 TBK. md. 52/1 “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”; “Metinde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili
Borclar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.” Gerekge, Tiirk Bor¢lar Kanunu.
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kusuru ile, s6z konusu diizenlemelere gore tazminat talep edebilecek olan kisilerin

kusurlari da tazminattan indirim sebebi sayilacaktir®’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinin 1. fikrasinda birlikte kusurun tazmi-
nat miktarin tenkisini gerektiren bir faktor oldugu belirtilmekle birlikte bu konuda
bir dl¢ti getirilmemistir. Hukukumuzda kabul edilen ilkeye gore hakim, oncelikle ta-
raflardan hangisinin agirlikli kusurunun zarara sebebiyet verdigini tespit edecektir.
Eger zarar gorenin kusuru tek basina zararin gergeklesmesine sebebiyet verecek nite-
likte ise, bu durum davalinin hukuka aykir1 davranisi ile manevi zarar arasindaki illi-
yet bagini kesecek nitelikte olacagindan, davalinin sorumlulugu séz konusu olmaya-
caktir’®®. Yargitay ictihatlarinda da zarar gdrenin illiyet bagim kesecek nitelikteki

kusurunun davalinin sorumlulugunu kaldiracagi kabul edilmektedir®®®.

Zarar gorenin salt birlikte kusuru, illiyet bagin1 kesecek nitelikte olmadigi tak-
tirde, manevi tazminat talebi kural olarak reddedilemez. Bu tiir durumlarda, manevi
tazminat miktarindan adalete uygun bir indirim yapilmasi1 gerekir. Ancak burada in-
dirim yapilirken maddi tazminatta oldugundan farkli ilkelere gore hareket edilmesi
gereklidir. Zira manevi tazminatin esasen hesaplanmasi degil, olayin biitiin 6zellikle-

r1 gbz Oniine alinmak suretiyle takdir edilmesi s6z konusudur %,

287 Eren, Borglar Hukuku, s. 796; Unal, Kusurun Roli, s. 436.
288 Ertas, s. 98.

289 Ertas, s. 99; 3444 sayili Kanun ile EBK'nin 49. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesinde zarar
gorenin kusurunun etkisi i¢in bknz. Giindiiz, s. 21, 22; Y. 21. HD. 30.01.1997 tarih ve 351/472, E., K.,
“...Somut olayda biitiin kusurun zarara ugrayanda oldugu aciktir. Bir genel hukuk kurali olarak (kimse
kendi kusurundan yararlanamaz) ve giderek kendi kusurlu davranislarinin sonuglarina katlanmalidir.
Hal boyle olunca, zarara ugrayan yararina manevi tazminata hilkkmedilmesine olanak yoktur.” Gokcan,
S. 683.

290y, 4. HD. 30.04.1970 tarih ve 3520/2182 E., K., “...BK 47. m. hiikmiine gore hakim 6zel hal ve
sartlart takdir ederek manevi tazminata hitkmeder. Varsa dlenin birlikte kusurunu bu &zel sartlar
icinde takdir eder. Bu bakimdan o6lenin kusur orani nisbetinde tazminatin indirilmesi kanuna
aykiridir.” Ertas, s. 100, dpn. 112.
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Zarar gdrenin yaninda, yasal temsilcilerinin, yardimci kisilerin ve ¢alisanlarin

kusurlu davranislari da birlikte kusurun kapsamu iginde degerlendirilmelidir®®".

F. Zarar Gorenin Rizasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinde zarar gérenin zarart doguran fiile ra-
z1 olmasi tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak burada so6zii edi-
len riza, TMK'nin 24. maddesinin 2. fikrasinda ve TBK'nin 63. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan ve bir hukuka uygunluk sebebi olan rizadan farklidir. Zira s6z konusu
diizenlemelerde yer alan riza, kosullarin varlig1 halinde, kisilik hakkina yapilan saldi-
riy1 hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmaktadir. TBK'nin 52. maddesinde sozii edilen riza
ise, TMK'nin 24. maddesinin 2. fikrasinda ve TBK'nin 63. maddesinin 2. fikrasindaki
rizanin biitiin kosullarin1 tasimamasi sebebiyle saldirtyr hukuka aykir1 olmaktan ¢i-
karmayan rizadir. Ornegin, bir kisinin seref ve haysiyetine saldirida bulunulmasina
riza gostermesi gecersizdir. Ancak bu durum tazminat miktarmin takdirinde goz

Oniine alinarak tazminattan indirim sebebi yapllabilirzgz.

G. Taraflarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari

Eski Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin 2. fikrasinda “Hakim manevi tazmi-
natin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlari da dikkate alir.” denilmekteydi. S6z konusu hiikiim TBK'nin
58. maddesinde yer almamistir. Kanunun gerekcesinde “818 sayili Borglar Kanunu-
nun 49 uncu maddesine, 4/5/1988 tarith ve 3444 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasi
gereksiz goriilerek, Tasariin 57 nci maddesine alinmamistir. Gergekten, 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 43 {incii ve Tasarinin 51 inci maddeleri uyarinca, hakim tazmi-

nat miktarin belirlerken, 'hal ve mevkiin icabini/durumun geregini', yani saldirinin

291 Ertas, s. 99.
292 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 413.
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kisilik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi
g0z Oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiliksek ve ekono-
mik durumu daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde
bir kurala baglanmasi yanlis olur. Bu nedenle, Tasarinin 57 nci maddesinde, hakimin
manevi tazminat miktarint belirlerken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde
bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, her-
kesin kanun Oniinde esit oldugu ilkesine de aykir1 goriilmistiir.” ifadelerine yer ve-

rilmistir.

Eski Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinin 2. fikrasinin, TBK'nin 58. maddesin-
de tekrar edilmemesi, TBK'nin 51. maddesinde yer alan “durumun geregi” ifadesin-
den bu hususlarin da g6z onilinde bulundurulacagi sonucuna varilmasi sebebiyle ye-
rinde olmakla birlikte s6z konusu hiikmiin TBK'nin 58. maddesinin gerekcesinde be-
lirtildigi gibi esitlik ilkesine aykirt sonu¢ doguracak sekilde anlasilmasi dogru degil-
dir. Zira, manevi tazminat takdir edilirken EBK'nin 49. maddesinin 2. fikras1 uyarin-
ca taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasinin sebebi hakkaniyet
diisiincesidir®®. Bu hiikiim ile zengin ve varlikli kisilerin kisilik hakkinin bu durum-
da olmayan kisilerden daha degerli oldugunun kabul edildigi diisiiniilmemelidir. Hii-
kiim uyarinca taraflarin sifati, yasadiklar1 ¢evre ile sosyal ve ekonomik durumlari,
manevi tazminatin miktarinin takdirinde géz oniine alinmalidir. Esasinda bu yonde
degerlendirme yapmak manevi zarar1 somutlastirmak i¢in sarttir. Zira kisilik hakkina
saldir1 olusturan hukuka aykir1 bir s6z veya davranisin etkisi sosyal ¢evrelere gore
farklilik gdsterebilir. Ornegin, insanlarin birgogunun birbirini tamdig kiigiik bir mu-
hitte kisilik hakkina saldir1 olusturan olaym etkilerinin agir olacag: diisiiniilebilir.
Benzer sekilde taninmig bir kisi i¢in sdylenen sozler elestiri olarak kabul edilebilir-

ken, bu nitelikte olmayan bir kisinin kisilik hakkina saldir1 olarak kabul edilebilir.

293 Ertas, s. 101.
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Yine taninmis kisilerin 6zel hayat ve sir alanlarinin diger kisilere gore daha dar oldu-
gu da agilan manevi tazminat davasinda mutlaka goz oniine alinmasi gereken bir hu-

sustur®®*,

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmin géz 6niine alinmasi hususu deger-
lendirilirken, TBK'nin 52. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimler de g6z Oniine
alinmalidir®™. Bu sebeple takdir edilecek manevi tazminat miktari, zarar verenin
ekonomik olarak mahvina neden olabilecek, onu zor duruma diisiirebilecek yiiksek-
likte olmamalidir®®. Zarar gbren agisindan ise, manevi zarar iyi ki gerceklesmis de-
dirtecek nitelikte bulunmamalidir. Bununla birlikte zarar géreni korumasiz birakirca-
sina az bir manevi tazminata da hiikmedilmemelidir. Bu sebeple de taraflarin eko-
nomik durumlarmin dikkate alinmasi sarttir. Diger yonden gok varlikli bir kisiye ma-
nevi tazminat namiyla 6denecek ciiz'i bir paranin manevi tazminatin amacina uygun
diismeyecegine kanaat getirilmesi sonucunda, para ddenmesi yerine kinama karari
verilerek kararmn ilan edilmesine de karar verilebilir®®’. Ayrica resmi bir gérevi bulu-
nan zarar goren ile resmi bir gorevi olmayan zarar gorenin olayin gerceklesmesinde
birlikte kusurunun bulunup bulunmadig: farkl farkl degerlendirilecektirzgs. Burada
kisinin mesleki konumu 6nem arz etmektedir. Goriildiigii lizere, manevi zararin sO-
mutlastirilabilmesi ve manevi tazminatin amacina uygun sekilde takdir edilebilmesi

i¢in taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi bir zorunluluktur.

294 Ertas, s. 95.

295 TBK. md. 52/2. “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”; “Metinde yapilan
arilastirma diginda, maddede 818 sayili Borg¢lar Kanununa goére bir hiikim degisikligi yoktur.”
Gerekge, Tiirk Borglar Kanunu.

296 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 796.
297 Oguzman, s. 50, 51; Oguzman/Oz, s. 266.
298 Oguzman/Oz, s. 266.
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H. Kisinin Egilimleri

Kisilerin meslekleri ve 6zel egilimlerinin de manevi tazminatin miktarinin tes-
pitinde dikkate alinmasi gereklidir. Kisilik hakkina yapilan haksiz saldir1 sonucunda
kisinin meslegini yapamaz hale gelmesi, aligkanliklarini ve hobilerini degistirmek
zorunda kalmasi, 6rnegin, kiginin aktif spor yasaminin veya sanat hayatinin sona er-

mesi halinde manevi tazminat miktarinin daha yiiksek tutulmasinin gerekli oldugu

ifade edilmektedir®®®.

|. Taraflar Arasindaki Yakinhk

Taraflar arasindaki yakinlik 6zellikle TBK'nin 56. maddesi uyarinca acilan
manevi tazminat davalarinda géz oniine alacaktir. Ornegin, bir babanm taksirle ¢o-
cugunun Olimiine sebebiyet vermesi halinde ananin babaya karsi agacagi manevi

tazminat davasi, olagan bir manevi tazminat davasina gore farklilik gosterecektir.

Manevi tazminat takdir edilirken zarar goren ile tazminat talep eden kisiler ara-
sindaki yakmligin da géz dniine alinmasi gereklidir. Ornegin, liim veya agir beden-
sel zarar hallerinde zarar gorenin yakinlarinin talep edecekleri tazminat miktarimin
belirlenmesinde zarar gorene olan yakinlik etkili olacaktir. Zarar goren ile yakin ara-

sinda bir diismanlik varsa, aralarindaki akrabalik derecesi ne olursa olsun tazminat

talebi reddedilebilecektir®®.

I. Manevi Zarara Sebep Olan Olay

Manevi tazminat miktar1 takdir edilirken zarar gérenin manevi zarara ugrama-

smna yol agan olayin hangi sebeple gerceklestigi de goz oniine alinmalidir. Oncelikle

299 Ertas, s. 96.
300 Ertas, s. 92.
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olayim zarar gdrenin tahriki ile gerceklesip gergeklesmedigi onemlidir®®!. Sonrasinda
bir meslegin ifasi, zor durumda bulunan bir kisiye yardim edilmesi, kurtarma ¢alis-
malar1 vb. durumlarda gergeklestirilen manevi zarar ile sirf eglence, hirs ve intikam
alma amaciyla gerceklestirilen manevi zarar ayni olmayacaktlrgoz. Ornegin, bir kisi-
nin esini dogum i¢in hastaneye yetistirmek amaciyla siiratli sekilde ara¢ kullanmast
suretiyle kazaya sebebiyet vermesi halinde yaralanarak zarar goren kiside olusacak
manevi zarar ile, eglenmek maksadiyla birbiri ile yaris yapan Kisilerin siiratli arag
kullanmalar1 suretiyle kazaya sebebiyet vermeleri halinde yaralanarak zarar goren

kiside olusacak manevi zararin ayni olmayacagi agiktir.

V. MANEViI TAZMINAT DAVASINDA USULE iLiSKIN
KONULAR

A. Davanin Hukuki Niteligi

Davalar, usul hukuku yoniinden mahkemeden istenilen hukuki korumanin tii-
riine gore lige ayrilirlar. Bunlar eda davalari, tespit davalari ve yenilik dogurucu da-
valardir. TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca agilan manevi tazminat davalar1 eda

303

davalar igerisinde yer alir™". Zira davaci soz konusu dava ile davalinin belli bir mik-

tar paray1 manevi tazminat olarak 6demesini talep etmektedir.

301 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 684.
302 Ertas, s. 105.

303 Baki Kuruw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 23. Baski, Ankara
2012, s. 262 vd.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Bast,
Ankara 2011, s. 299 vd.; Oguzman/Barlas, s. 316 vd.
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B. Davanin Taraflar

1. Davac

Manevi tazminat davasinda davaci taraf, kisilik hakki hukuka aykir1 sekilde
saldirtya ugrayan kisidir. TBK'min 56. maddesi uyarinca®* adam 6lmesi veya agir
bedensel zarar halinde dava agma hakki, 6lenin veya agir bedensel zarara ugrayan

kisinin yakinlarina da aittir*®.

Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda EBK'nin 47. maddesin-
den farkli olarak agir bedensel zarar halinde de zarar goérenin yakinlarina manevi

tazminat talep etme hakki tanmmigtir

. Maddede agir bedensel zararlar ile hangi
durumlarimn kastedildigi belirtilmemistir. Doktrinde kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis etmek,
kisinin iskenceye tabi tutulmasi, kisinin sakat kalmasina sebebiyet verilmesi, kiginin
¢ehresinde sabit iz kalmasina sebebiyet verilmesi, kisinin kagirilarak irzina gegilmesi

gibi durumlar agir bedensel zararlara 6rnek olarak gosterilmektedir™ . Doktrinde ay-

304 TBK. md. 56. “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini gbz Oniinde tutarak, zarar gdrene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
O0denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar goérenin veya Olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

305 Atalay, Manevi Tazminat, s. 930; Bulut, Kisilik Hakki, s. 204; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 798, 799;
Reisoglu, s. 265; Agir bedensel zararlarda zarar gorenin yakinlarmma manevi tazminat hakki
taninmasina iligkin 6greti ve uygulamadaki gelismeler i¢in bknz. Erliile, s. 146 vd.

306 “Tasarimin 55 inci maddesinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iliskin olmak iizere, 818 sayili
Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler
g0z oniinde tutularak, hakimin sadece 6lim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin
yakinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilecegi kabul
edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda, 6liim hélinde, '6liiniin ailesi' yararina olmak {izere
manevi tazminata karar verilebilecegi 6ngoriildiigii halde, Tasarida '6lenin yakinlari' yararina olmak
izere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek, hitkmiin kapsami genisletilmistir.” Gerekge,
Tiirk Borglar Kanunu.

307 Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 429; EBK yiiriirliikte iken de bedensel biitiinliigii agir surette
saldirtya ugrayan kisinin yakinlari lehine manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektiginin Yargitay'ca
kabul edildigine dair bknz. Bulut, Kisilik Hakk1, s. 206 vd.; Isvigre Hukukunda, yakinlarin manevi
tazminat talep edebilmelerine imkan taniyan olgularin baginda zarar gorenin agir sekilde sakatlanmis
olmasi ile iletisim yetenegini kaybetmesi durumlarinin geldigine dair bknz. Erliile, s. 154.
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rica, agir bedensel zarar halinde zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat hakki ta-
ninmasina ragmen, diger kisisel varliklarin ihlali halinde bu sekilde bir diizenleme

getirilmemesinin yanlis oldugu ifade edilmektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca manevi tazminat talep edebil-
mek i¢in kanunen miras¢1 olmak sart degildir. Kanuni diizenlemede fiili bagliliga

309

onem verilmektedir™". Ayrica salt destekten yoksun kalma tazminatina hak kazani-

lamamasi da manevi tazminata hilkkmedilmesine engel olusturmamaktadir®™°.

Ayirt etme gilicii bulunan kiigiik ve kisithilar yasal temsilcilerinin iznine tabi
olmaksizin manevi tazminat davasini agabilirler. Ancak, ayirt etme giicli bulunmayan
bir kisi adina manevi tazminat davasini yasal temsilcisi acabilir®™. Cok kiiciik olan
cocuklar ve hatta sag dogmak kaydiyla cenin adina da manevi tazminat istenebilir.
Yargitay'in konuyla ilgili bir kararinda “...manevi tazminat yalniz ¢ekilen acilara de-

gil, ¢ekilecek acilara karsilik da takdir olunur. Nitekim bu gibi olaylarda sag dogmasi

308 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 429.

309y, 4. HD. 05.03.1979 tarih ve 9973/2900 E., K., “...Bir kimsenin élenin yaki sayilabilmesi igin,
Olen ile eylemli aile ve sevgi baglarinin varligi gereklidir. Burada onemli olan, aile hukuku
gergevesinde yakinlik degil, duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglar
yerine 6lenle ¢ok yakin ve igtenlik tasiyan duygusal bir bagliligin varlig1 aranmalidir.” Gékcan, s. 672,
dpn. 269; Y. HGK. 25.11.1970 tarih ve 645 K., “...6lenle kdyde kar1 koca hayati yasayan ve iyi niyete
dayanip devamlilik arz eden miisterek yasantidan bir de ¢ocugu bulunan davact kadin ve ¢ocugun
manevi tazminat talebi hakki vardir.” Gékcean, s. 675.

310y, 4. HD. 20.10. 1982 tarih ve 7323/9166 E., K., “...iivey baba olan davac1, dleni 3-4 yasmda iken
yanina aldigini, bakip yetistirdigini, okuttugunu ileri siirmiig, iddiasini ispat i¢in tanik da dinletmistir.
Bilirkisi raporunda davacinin destek tazminatina hak kazanamadiginin belirtilmesi manevi tazminatin
reddini gerektirmez.” Gdkcan, s. 673.

311 Ayan, s. 273; Bulut, Kisilik Hakks, s. 203; Kanik, s. 1176; Oguzman/Oz, s. 260; Reisoglu, s. 265;
Tore, s. 532; Y. 4. HD. 21.09.1995 tarih ve 1995/5439 E., 1995/6448 K., “...Davaci, davali tarafindan
rzina gegilmesi ve alikonulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarariin 6detilmesini talep ve
dava etmektedir. Dava, sahsiyet hakkina hukuka aykir1 olarak tecaviiz iddiasina dayanmaktadir.
Sahsiyet hakki hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan ve bu suretle maddi ve manevi zarara maruz
kalan kimse temyiz kudreti bulunan kiigiik veya mahcur ise, tazminat davasini (miinhasiran sahsa
merbut hak olmasi itibariyle) kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksizin kendisi agabilir.”” Mese
Yazilim Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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kaydiyla olay giiniinde ana rahmine diismiis olan ¢ocuk yararina dahi boyle bir taz-

minata hiikkmedilebilmelidir.” denilmektedir*2.

Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de manevi tazminat davasinda davaci olabilir-

ler®3, Tiizel kisiler manevi tazminat davasini yetkili organlar eliyle acarlar®*,

Bir kisinin kisilik hakkina yapilan saldir1 nedeniyle yansima yolu ile manevi
zarara ugrayan kisiler ise, TBK'nin 56. maddesinde adam 6lmesi veya agir bedensel
zarar halinde oldugu gibi 6zel olarak dava hakki taninmis olmadik¢a, hukuka aykiri-
lik bagimn®® bulunmamasi nedeniyle davaci olamayacaklardir®™®. Bununla birlikte
bir kisinin kisilik hakkina yapilan saldir1 ayn1 zamanda aile biitlinliigiine veya diger
aile bireylerinin aile serefine saldir1 olusturabilir. Bu durumda diger aile bireylerinin

de manevi tazminat talep etme hakki oldugu kabul edilmektedir®!’.

312y 4. HUD. 12.10.1983 tarih ve 7784/8331 E., K., Gokcan, s. 673; Bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s.
207.

313 Agacikoglu, s. 932; Bozer, s. 123; Deryal/Geng, s. 285; Tore, s. 532; Bknz. Nomer, s. 183.
314 Atalay, Manevi Tazminat, s. 930.

315 “Hukuka aykirilik bagi teorisi, zararli sonuglardan hangilerinin faile yiikletilecegi, sorumlulugu
kuran normun (hiikmiin) hangi sebep ve amagclarla konuldugu ve nihayet normu kapsayan kanunun
amacina gore hangi zararlarin tazmin edilecegi sorununu ¢dzmeyi amaglar...fhlal edilen hukuk
normunun koruma amactyla hukuka aykiri bir fiilin meydana getirdigi zararli sonu¢ veya tehlike
arasindaki baga, hukuka aykirilik bagi denir.” Fikret Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi Teorisi”, Mahmut
Kologlu'va 70 inci Yas Armagani, s. 462; Bknz. Caglar Ozel, “Sozlesme Dig1 Sorumlulukta Yansima
Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi1 Diisiinceler”, AUHFD, C. 50, S. 1-4, Yil 2001, s. 81-106.; Haluk
Tandogan, “Hukuka Aykirihk Bag1”, BATIDER, C. 10, S. 1, Y11 1979, s. 1-21. ; Oguzman/Oz, s. 14.

316 Oguzman, s. 38; Oguzman/Oz, s. 270; Buna karsilik, isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda,
viicut bitiinligiiniin ihlali sonucunda kocanin iktidarsiz kalmasi sonucunda geng¢ karisinin kisilik
hakkinin da ihlal edildigini kabul ederek kadinin agtig1 manevi tazminat davasini kabul etmistir. Bknz.
Eren, Borglar Hukuku, s. 796.

317 “Sahsin bizatihi nefsine kars1 ika edilmis zararlar gibi, ailevi miinasebetlerine kars1 yapilmis olan
haksiz tecaviizlerden 6tiirii de haksiz eylemin failine kars1 manevi tazminat davasi ikame edilebilir.
Mesela ailenin vakar ve haysiyetine vaki tecaviiz gibi.” Kanik, s. 1169; Y. 4. HD. 13.10.2005 tarih ve
2004/14567 E., 2005/10883 K., “Davacilar kiigiik kizlart $'nin rizas1 disinda cekilen fotograflarinin
ticari reklam araci olarak kullanilmasi nedeniyle manevi tazminat istemiglerdir. Yerel mahkeme kii¢iik
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Zarar gorenin 6liimii halinde miras¢ilarin dava haklarmin bulunup bulunmadigi
konusunda TMK'nin 25. maddesinin 4. fikras: g6z 6niine alinacaktir®*®. S6z konusu
hilkkme gore, mirasgilar tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in
mirasbirakan tarafindan manevi tazminat talep edilmis olmasi sarttir®*®. Bu talebin
dava seklinde ileri siiriilmiis olmasi sart degildir320. TMK'nin 25. maddesinin 4. fik-
rast uyarinca karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a manevi tazminat talebinin zarar

goren tarafindan ticiincii bir kisiye devredilmesi miimkiin degildir*?,

S'nin istemini kismen kabul etmis, karari davacilar temyiz etmislerdir. Davacilar A. ve S$'nin
velayetleri altindaki kii¢iik kizlarmin riza disi ticari amagli resimlerinin ¢ekilmesi ile davaci anne-
babanin da duygusal kisilik degerleri ihlal edilmis olduguna goére onlar yararina da uygun miktarlarda
manevi tazminata hitkmetmek gerekirken, yazili gerekge ile davalarinin reddi dogru goriilmediginden
kararin bozulmas1 gerekmistir.” Mese Yazilim Mevzuat ve i¢tihat Program.

318« manevi tazminat isteminin miras¢tya intikali sorunsali i¢cinde ele alinmis olan olgu, kisilik
hakki ihlal edilenin manevi tazminat davasi acamadan, kisilik hakkinin ihlali disinda bir nedenle
(intihar, kaza ya da tglincii kisinin eylemi sonucu) olmesidir. Manevi tazminat davasinin miras¢iya
intikali (aktif halefiyet) sorunu da iste bu olasiliga 6zgii bir sorundur. Buna karsilik, kisilik hakki ihlal
edilmis olanin dogrudan dogruya bu ihlalin sonucunda 6lmesi halinde (ayr1 nedensellik!) BK mad. 47
kurali ¢ergevesinde 'yakinlarin' (yoksa mirasgilarin degil) 'iglincii kisi' sifatiyla ve yansima yoluyla
ugradiklart zarardan o&tiirii kendi adlarma isteyebilecekleri manevi tazminat ayridir. Bu manevi
tazminat istemi 'intikal' etmemekte, dogrudan dogruya yakinlarin sahsinda, 'aslindan' dogmaktadir.”
Rona Serozan, “Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara intikali”, [lhan E. Postacioglu'na Armagan,
Istanbul 1990, s. 287; Benzer yonde bknz. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 430.

319 Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”,
Ozer Seligi'ye Armagan, Ankara 2005, s. 559 vd.; Hiikmiin elestirisi i¢in bknz. Eren, Borglar Hukuku,
s. 789.

320 EMKya 3444 sayili Kanun ile eklenen 24/a maddesinin 3. fikrasinda manevi tazminat isteminin
miras yoluyla intikal edebilecegi herhangi bir sarta bagl tutulmaksizin kabul edilmisti. Bknz. Serozan,
Intikal, s. 279-289; Mirasgilarin devam ettigi veya agtigl manevi tazminat davalarinda, dlen igin
belirlenecek tazminat miktarinin mirasgilarina paylar1 oraninda 6denmesine karar verilecegine dair
bknz. Nomer, s. 183.

321 Bozer, s. 125.

85



2. Daval

Manevi tazminat davasinda davali taraf, zarar gorenin kisilik hakkina hukuka
aykirt sekilde saldirida bulunan kisi veya kisilerdir. Zarar veren kisi dava sirasinda
Olirse davaya mirascilarina karst devam edilebilir. Zarar veren dava agilmadan dnce

6lmiisse dava mirascilarina karsi agilacaktir®?.

Eger birden fazla kisi, hukuka aykir1 saldir1 teskil eden eyleme katilmislarsa,
EBK'nin 50. maddesi uyarinca zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olmaktaydi-
lar. Eyleme birlikte katilmamis, fakat manevi zarardan farkli sebeplerle sorumlu ise-
ler EBK'nin 51. maddesi uyarinca zarar gorene karsi eksik teselsiil hiikiimlerine gore
sorumlu olmaktaydilar®®. EBK'nin 50. ve 51. maddeleri TBK'nin 61. maddesinde tek
bir madde halinde yeniden diizenlenmistir. S6z konusu maddede “Birden cok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi
sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uy-
gulanir.” hitkmii yer almaktadir. Goriildiigi tizere TBK'da eksik teselsiil tam teselsiil
ayrimi kaldirilmistir. Bu sebeple birden fazla kisinin bir zarara sebebiyet vermesi ha-

. . . 24
linde, zarar verenler zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®*,

C. Davanin Konusu

Manevi tazminat davasi ile davaciya, saldirida bulunan failin bir miktar para
O0demesini talep etme imkan1 taninmistir. Bununla birlikte TBK'nin 58. maddesinin 2.

fikrasinda hakime tazminat olarak bir miktar para 6denmesinin yerine veya bununla

322 Atalay, Manevi Tazminat, s. 931; Eren, Borglar Hukuku, s. 800; Reisoglu, s. 266; Tore, s. 534;
Ayritil bilgi i¢in bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 209 vd.

323 Bozer, s. 133 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 442; Oguzman, s. 45.

324 «g18 sayili Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hél i¢in 'eksik teselstl',
aym Kanunun 50 nci maddesindeki hal i¢in de 'tam teselsiil' seklinde yapilan ayirimin &gretide
elestirildigi géz onilinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima yer verilmemistir. Buna bagl olarak, 818
sayili Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil sistemi terk edilmis ve her iki teselsiil durumu bir biitiin olarak
degerlendirilip, ayni hiikiimlere tabi tutulmustur.” Gerekge, Tiirk Borglar Kanunu.
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birlikte bagka bir giderim bi¢imine karar verme ve 6zellikle saldirtyr kinayan bir ka-
rar verebilme ve bu kararin yayimlanmasma hiikkmedebilme yetkisi taninmugtir®?>,
EBK'nin 49. maddesinin 3. fikrasinda ise “Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar
vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikkmedebilir.” denilmek-
teydi. Konuyla ilgili olarak doktrinde, zarar gérenin hakimden manevi tazminat ola-
rak bir miktar para talep etmesinin yaninda EBK'nin 49. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan yetkilerini kullanmasina da bir engel bulunmadigi, ancak para talep etmeksizin
dogrudan dogruya EBK'nin 49. maddesinin 3. fikrasinda yer alan yetkilerini kullan-
masinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir®®. Ayrica doktrinde EBK'nin 49. madde-
sinin 3. fikrasinda yer alan hususlarin manevi tazminat teskil etmeyecegi de ifade

edilmistir®®’.

Manevi tazminat olarak sembolik nitelikte bir paranin talep edilmesine bir en-
gel bulunmamaktadir. Ayrica 6demenin iigiincii bir kisiye veya hayir kurumuna ya-

. . . . 1. 328
pilmasina karar verilmesi de miimkiindiir™".

Manevi tazminat davasi sonucunda mahkeme, zarar gorenin talebini hakli bu-
lursa, davaliyr davaciya manevi tazminat olarak bir miktar para 6demeye mahkum
edecektir. Mahkemenin taleple baghlik kurali geregince zarar gorenin talep ettigin-
den daha fazla manevi tazminata hiikmetme imkan1 yoktur. Bununla birlikte mahke-
mece davacinin talep ettiginden daha az miktarda bir manevi tazminata hitkmedilebi-

lir?°,

325 Antalya, s. 504 vd.; Nomer, s. 102; Oguzman, s. 46; Oguzman/Oz, s. 262.

326 Oguzman, s. 47; Oguzman/Oz, s. 263; Kars1 goriis icin bknz. Agacikoglu, s. 931.
327 Oguzman, s. 51.

328 Antalya, s. 504, 505; Oguzman, s. 47; Oguzman/Oz, s. 263.

329 Oguzman, s. 50.
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D. Manevi Tazminatin Bolinmezligi

Manevi tazminatin, manevi zararin karsiliginda istenilmesi ve manevi zararin
boliinmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle boliinemeyecegi, bu sebeple kismi dava
yoluyla talep edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayn1 nedenle manevi tazminat ola-
rak talep edilen miktarin 1slah yoluyla artiritlmasi da miimkiin degildir. Konuyla ilgili

olarak Yargitay'in uygulamasi da bu y6ndedir33o.

E. ispat Edilecek Hususlar

Konuyla ilgili olarak TBK'nin 50. maddesinin 1. fikrasinda “Zarar goren, zara-
rin1 ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” denilmistir. Doktrinde ise da-
vaci tarafin, agacagi manevi tazminat davasinda, kisilik hakkinin hukuka aykir sek-
lide saldirtya ugradigini, bunun sonucunda manevi zararinin olustugunu, hukuka ay-
kir1 saldir1 ile manevi zarari arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ve son olarak
da saldirida bulunan failin kusurunu veya sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz so-

rumluluk halinin bulundugunu ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir®®!,

Kisilik hakk: saldirtya ugrayan davaci tarafin manevi zararinin ve hukuka ayki-
11 saldir1 ile manevi zarar1 arasindaki uygun illiyet baginin ispati, saldir1 olusturan
fiilin, hayat tecriibelerine gore hayatin olagan akisi igerisinde davaci tarafindan ileri
sliriilen manevi zarar1 gergeklestirmeye elverisli oldugu konusunda hakimin kanaati-
nin olugmasinin saglanmasi ile olacaktir®*. Davaci taraf, ortalama bir kisinin ugraya-

cagl manevi zarardan daha fazla manevi zarara ugradigini iddia ediyorsa, bunu ispat

330 Bulut, Kisilik Hakk, s. 201; Deryal/Geng, s. 295; Nomer, s. 184; Reisoglu, s. 259; Y. 13. HD.
14.10.2005 tarih ve 2005/8333 E., 2005/15194 K., “...Ancak manevi tazminat, duyulan elem ve aciya
karsilik takdir edilen bir para olup, zarara ugrayan bu nedenle ugradigi zarar1 bilebilecek ve takdir
edebilecek durumdadir. Bu niteligi itibariyle boliinmesi, bir kismimin sakli tutulmast mimkiin
degildir.” Mese Yazilim Mevzuat ve Igtihat Programu.

331 Oguzman/Oz, s. 263; Ayn1 yonde bknz. Ayan, s. 277 vd.
332 Oguzman, s. 48; Oguzman/Oz, s. 264; Bknz. Geng Aridemir, s. 185 vd.
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yiikii kendisine aittir. Benzer sekilde davali taraf, davacinin daha az manevi zarara
ugradigini veya hi¢ manevi zarara ugramadigini iddia ediyorsa bunu ispat yiikii dava-

I1 tarafa ait olacaktir™2,

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Manevi tazminat davasi, 1086 sayilt HUMK'un genel hiikiimleri uyarinca, talep

edilen manevi tazminat miktarina gore gorevli sulh hukuk veya asliye hukuk mah-

334

kemesinde agilmaktaydi™". Ancak, 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayil

HMK'nin 2. maddesi uyarinca, talep edilen manevi tazminatin miktarina bakilmaksi-

zin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir®®>.

Kisilik hakki zarar géren kisi, manevi tazminat davasini kisiligin korunmasina
hizmet eden davalardan saldirtya son verilmesi davasi ile birlikte agiyorsa, davayi

kendi (davacinin) yerlesim yerinde, davalinin yerlesim yerinde veya saldir1 fiilinin

336

gerceklestigi yerde agabilir™ . Ancak manevi tazminat davasinin tek basina agilmasi

halinde bu secimlik yetki bulunmamaktadir. Bu durumda dava, genel hiikiimler uya-

rinca davalinin yerlesim yerinde veya saldir fiilinin gerceklestigi yerde acilabilir®’.

333 0guzman/Oz, s. 264.
334 Agacikoglu, s. 933.

335HMK md. 2 “Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin
davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye
hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.”; Ayan, s. 276; Reisoglu, s. 264;
Bknz. Bulut, Kisilik Hakki, s. 214 vd.

336 Agacikoglu, s. 933; Oguzman, s. 46.
337 Oguzman, s. 46; Bknz. Bulut, Kisilik Hakk, s. 217 vd.
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G. Zamanasimi

Manevi tazminat davasinda zamanasimi konusunda EBK'nin 60. maddesi uya-
rinca bir ve on yillik zamanasimi stireleri kabul edilmisti. Ancak bu siireler TBK'nin
72. maddesinde iki ve on yil olarak kabul edilmistir. Buna gore, zarar goren manevi
tazminat davasini, manevi zarar1 ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve
her haliikarda hukuka aykir1 saldiriin gergeklesmesinden itibaren on yil igerisinde

338

acmak zorundadir™". Aksi halde zarar goren, actig1 tazminat davasinda zamanasimi

savunmast ile karsilasabilir®®.

Kisilik hakkina saldir1 olusturan fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ve ceza
davasi zamanasimi daha uzun ise, TBK'nin 72. maddesinin 1. fikrasi uyarinca mane-
vi tazminat davasi i¢in ceza davasi zamanasimi siiresi gecerli olacaktir*®’. Ceza dava-
st zamanagimi siiresinin gecerli olmasi i¢in saldirida bulunan fail hakkinda mahku-
miyet karar1 verilmis olmasina gerek yoktur. A¢ilmis olan manevi tazminat davasin-
da, hakim haksiz saldirinin su¢ olusturup olusturmadigini kendisi degerlendirecek-
tir**, Bununla birlikte, fail hakkinda acilmis olan bir ceza davasinda sugun yasal un-
surlarmin olusmadigi veya eylemin fail tarafindan islenmedigi sabit kabul edilerek

verilen bir beraat karari zamanasimi bakimindan hukuk hakimini baglar. Ayni sekil-

de eylemin yasal unsurlarmin olustugu ve eylemin fail tarafindan islendigi sabit ka-

338 Ayan, s. 281; Bozer, s. 139; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 469 vd.; Nomer, s. 186; Oguzman, s.
49; Reisoglu, s. 267; Tore, s. 545.

339 “.kars1 tarafin miiddetinde ileri siiriilmediginden bahisle savunmanin genisletildigi itirazinda
bulunmak yetkisi vardir. Bu yetkisini zamaninda kullanmayan tarafin diger tarafin ileri siirdigii
zamanagimi itirazini kabul etmis ve savunmasini genisletmesine muvafakat etmis sayilmasi gerekir.”
Tore, s. 546.

340 Agacikoglu, s. 933; Ayan, s. 282; Bozer, s. 139; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 474 vd.; Nomer, s.
187; Oguzman, s. 49; Reisoglu, s. 269; Tore, s. 545; Bknz. Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Borglar

Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2008,
s. 57 vd.

341 Tutumlu, Zamanasimi, S. 58.
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bul edilerek verilen bir mahkumiyet karari da zamanasimi bakimindan hukuk haki-
mini baglar. Ancak, delil yetersizligi nedeniyle verilen bir beraat karari zamanasimi
bakimindan hukuk hakimini baglamaz. Bu durumda hukuk hakimi haksiz saldirinin

sug olusturup olusturmadigini kendisi degerlendirecektir®*.

Ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi, yalnizca faile karsi s6z konusudur.
Failin mirasgilarina veya adam calistirana karsi agilan manevi tazminat davasinda

ceza davasi zamanagimi siiresi uygulanmaz343.

H. Harg

Manevi tazminat davasi agilirken talep edilen tazminat miktari izerinden nispi
esasa gore karar ve ilam harci alnir™*. 492 saylli HK'nin 28. maddesinin 1. fikrasi-
nin a bendi uyarinca nispi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin ddenir. Geri kalani
ise kararin verilmesinden itibaren iki ay icerisinde ddenir. Bununla birlikte yine ayni
madde uyarinca, 6liim ve cismani zarar nedeniyle agilacak manevi tazminat davasin-
da pesin olarak alinan karar ve ilam harcinin orani yirmide bir olarak belirlenmistir.
Bu hiikiim ile 6liim ve cismani zarar nedeniyle manevi tazminat talep eden davacila-

ra kolaylik saglanmstir.

342 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 475 vd.; Tutumlu, Zamanasimt, S. 58.

343 Bozer, s. 139; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 478 vd.; Nomer, s. 187; Y. 4. HD. 30.04.2001 tarih
ve 2001/3236 E., 2001/4368 K., “...dlizenlenen ve sahte oldugu iddia edilen vekaletname bizzat noter
tarafindan diizenlenmemisgse artik noter hakkinda ceza zamanasimi degil, BK.nun 60. maddesinde

belirtilen genel zamanasimi uygulanacaktir. Ceza zamanasimi, sug teskil eden eylemi bizzat yapan
hakkinda uygulanir” Ayan, s. 282, dpn. 298.

344 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 3. Baski, Ankara 2012, s. 632.
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l. Faiz

Manevi tazminat davasinda faiz, kural olarak manevi zararin dogumuna sebep
olan olaym gerceklestigi andan itibaren talep edilebilir*®. Faize hiikmedilebilmesi
icin dava dilekgesinde agikea talep edilmis olmasi gereklidir. Talep edilebilecek olan

faiz kanuni faizdir®*®.

Faizin olayin gergeklestigi tarihten itibaren talep edildiginin agik¢a belirtilme-

mesi halinde, dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilecektir®*’.

345 Tore, s. 544; Y. 4. HD. 2008/2027 E. 2008/14382 K. “...Dava, 17 Agustos 1999 giinii meydana
gelen depremde davalilarin ortagi ve mirasgist oldugu miiteahhidin yaptig1 davacilara ait apartman
dairelerinin yikilmast nedeni ile 1999/1898 esas sayili asil davada, davacinin annesi ve kardeslerinin
6liimii nedeni ile destekten yoksun kalma ve manevi tazminat, 1999/1912 esas ve 2000/115 esas sayili
birlesen davalarda ise, daire ve esya bedeli tazmini istemine iliskindir. Mahkemece davanin kismen
kabuliine karar verilmis, karar taraflarca temyiz edilmistir...davacilar, dava dilekgelerinde, olay
tarihinden itibaren faiz istemislerdir. Mahkemece, dava tarihinden itibaren faiz yuritilmesine karar
verilmistir. Haksiz eylemlerde, haksiz eylem tarihinde temerriide diisiilmiis olmasi nedeniyle, istekte
bulundugu takdirde bu tarihten itibaren faize hilkmedilmesi gerekir. Mahkemece belirlenen zarara
olay tarihi olan 17.08.1999 tarihinden faiz yiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden
faiz yiiriitiilmesi de bozmay1 gerektirmistir....” Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Programu.

346 Tore, s. 544.

347 Tore, s. 544; Y. CGK. 2005/1-88 E., 2005/98 K., “...Uyusmazlik konusu hukuki sorunlar sirastyla
incelendiginde; 1- Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-203 sayili kararinda
aciklandigr tlizere; 17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4709 sayili Yasa
ile, haksiz ve hukuka aykir1 olarak yakalanan veya tutuklanan kimselerin bu yiizden ugrayacaklari her
tiirlii zararlarin Devletge tazmin edilmesine olanak saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19.

Al

maddesinin son fikrasinda degisiklik yapilarak, bu kisilerin zararlarmin '..... kanuna gore, Devletce
Odenecegi' yolundaki hitkmiin kaldirilip, zararin '......tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletge 6denecegi' yolunda yeni bir hiikiim getirilmesi, Anayasal normun degisiklikten 6nceki ve
sonraki bigimlerinde faize hiikmedilmesini yasaklayici bir kural bulunmamasi, ayrica Ogreti ve
yargisal igtihatlarda da, sorumluluk hukukunda faizin zarar kapsamina dahil oldugunun, zararin
ayrilmaz 6gesini olusturdugunun ve istem halinde zarar1 doguran fiil ya da islem giiniinden baslayarak
faizin hiikme baglanmasimin zorunlu bulundugunun kabul edilmesi karsisinda, haksiz tutuklama ve
yakalama tazminatina, istem halinde yasal faiz yiiriitiilmesi gereklidir...” Mese Yazilim Mevzuat ve

I¢tihat Program.
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I. Vekalet Ucreti

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde manevi tazminat davalar ile ilgili 6zel bir
hiikiim bulunmaktadir. Tarifenin 10. maddesi uyarinca, manevi tazminat davalarinda
vekalet ticreti hiikiim altina alinan tazminat miktar1 tizerinden nispi olarak belirlene-
cektir. Davanin kismen kabul kismen reddi yoniinde bir karar verilmesi halinde dava-
11 vekili yararina nispi olarak belirlenecek olan vekalet ticreti, davaci vekili yararina
belirlenecek olan vekalet iicretini gecemeyecektir. Manevi tazminat davasinin tama-
men reddine karar verilmesi halinde ise, davali vekili lehine maktu vekalet ticretine

hiikmedilecektir>*®,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin manevi tazminata iliskin 10. maddesi go-
rildiigli lizere manevi tazminat davasinin davacisini korumayr amaclamistir. Her
seyden Once Ornegin, bir maddi tazminat davasinda veya bir alacak davasinda, dava-
nin kismen reddine karar verilmesi halinde davali vekili lehine hitkmedilecek vekalet
icretinin davaci vekili lehine hilkkmedilecek vekalet {icretini gegemeyecegi yoniinde
bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica kural olarak bir maddi tazminat davasi veya
siradan bir alacak davasinin davanin hakli bulunmamasi sebebiyle tamamen reddine
karar verilmesi halinde davali1 vekili lehine dava konusu yapilan biitiin alacak tizerin-
den nispi vekalet ticreti takdir edilecektir. Halbuki manevi tazminat davasinin tama-
men reddine karar verilmesi halinde talep edilen manevi tazminat miktar1 ne kadar
olursa olsun davali vekili lehine ancak maktu vekalet ticretine hiikkmedilecektir. Bu
hiikiimler manevi tazminat davasinin davacisin1 koruyan ve manevi tazminat davasi-

nin daha rahat agilabilmesini saglayan hiikiimlerdir.

348 Bknz. AAUT, md. 10.

93



VI. MANEVi TAZMINAT DAVASININ MEDENi KANUNDAKI
OZEL GORUNUS SEKILLERI

Manevi tazminatin TBK'nin 58. ve 56. maddelerinde nasil diizenlendigini yu-
karida inceledik. Bu hiikiimler yaninda hukukumuzda manevi tazminata iliskin baska
diizenlemeler de bulunmaktadir. Burada bu diizenlemelerden TMK'nin 26. ve 121.
maddelerinde ve 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemelere kisaca degi-
necegiz34g.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 26. maddesinde adin kullanilmasi ile ilgili olarak
“Adinin kullanilmas1 ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Ad1 haksiz
olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazmi-

nat 6denmesini isteyebilir.” hiikmii yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 121. maddesinde nisanin bozulmasi ile ilgili olarak
“Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan di-
ger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasinda “Bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraf-
tan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.” hiikmii

yer almaktadir.

Calismamizin buraya kadar olan boliimlerinde kisiligin 6zel hukukta nasil ko-

rundugunu, kisilik hakkin1 koruyan davalari ve bu davalardan birisi olarak manevi

349 Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayilit TCK'nin 38. maddesinde de manevi tazminata iligkin bir hiikiim
bulunmakta idi. Ancak halen yiiriirliikkte bulunan 5237 sayili TCK'da manevi tazminata iliskin bir

hiikiim bulunmamaktadir. Bknz. Yilmaz Giingér Erdurak, “Tiirk Ceza Kanunu Tatbikatinda Manevi
Tazminat”, AD, 1973, S. 4, s. 298-302.
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tazminat davasini inceledik. Son boliimde ise, manevi tazminat konusunda Medeni
Kanunumuzda yer alan 6zel hiikiimlere iligkin olarak yukarida zikrettigimiz diizen-
lemelerden TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeyi yakindan

inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMAYA SEBEP OLAN OLAYLAR NEDENIYLE
MANEViI TAZMINAT

|. BOSANMA HAKKINDAKiI GENEL ESASLAR

A. Aile ve Bosanma Kavramlari

Aile, gegmiste oldugu gibi giinimiizde de toplumun temeli olarak kabul edil-

%0 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi‘nin 16. maddesinde “Aile, cemiye-

mektedir
tin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir.”
ifadelerine yer verilmistir®®*. Mevzuatimizda ise, 1982 Anayasasinin 41. maddesinde
“Aile Tiirk toplumunun temelidir.” seklinde yer alan ifade, aileye verilen 6nemin en

acik gostergesidir®®,

350 Bijlent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, stanbul 1989, s. 3;
“Bilindigi lizere aile ¢ok bilesenli toplumsal bir sistemdir. Bu anlamda aile, kari-koca sisteminden
ibaret de degildir. Etkilesim ¢ok boyutludur. Kar1 koca iligkisi ¢ocugu, gocuk toplumu, toplum gelecek
kusag etkiler ve belirler.” Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008,
s. 83; Gergekten evlilik ve aile, toplumu, ilk etapta da kisileri bir¢ok yonden etkilemektedir. Evlilik
birliginin ve bosanmanin esleri psikolojik olarak nasil etkiledigi hakkinda bknz. Melis Sedef Timur,
“Bosanma Siirecinde Olan ve Olmayan Evli Bireylerin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerini Etkileyen
Faktorlerin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

351 06.05.1949 tarihinde kabul edilmis ve 27.5.1949 Tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bknz.
Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHFD, C. 54, S. 1, Y11 2004, s. 115, dpn.1.

352 Helvacy/Erliile, s. 127; “Evlenme, cinsi miinasebet mukavelesi olmayip, erkek ve kadindan
miitesekkil sosyal bir miiessesedir. Orada yaliniz kart kocanin hakki yoktur; ¢ocuklarin ve Devletin de
hakki vardir. Cocuklar ilk defa orada igtimai hayata hazirlanirlar, cemiyet igin en asgari terbiye ve
bilgiyi orada edinirler. Ailenin ayni zamanda devlete de ait olmasi sosyal veya sosyalist goriis icab1
olmayip, mantik geregidir. Bunun icindir ki, bazi Anayasalarda ve 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda ailenin toplumun, yani millet ve devletin temeli oldugu ilan edilmistir. Edilmemis olsa
idi bile sosyoloji ve mantik ilmi ayni seyi tasvib ederdi. Ailenin Devletin temeli, toplumun temel tasi
olmasinin ilan edilmis bulunmasi yukarda kaydedilen sebebe mebnidir. Bir yurtda aileler ne kadar
ahlaki ve sosyal nizam ve disiplin ile besli olurlarsa o yurdun tamami o nisbette ayni1 meziyetle
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Bilindigi lizere aile kavrami, aile hukukunun konusuna girmektedir. Aile huku-
ku da 6zel hukukun dallarindan birisidir. Esas itibariyle 6zel hukuk alaninda devletin
miidahalesinin az olmasina karsin aileye verilen 6nem nedeniyle aile hukuku iliskile-

rinde devlet, 6zel hukukun diger dallarina oranla daha fazla miidahaleci bir tavir ser-

gilemektedir®>®

edilmistir®™*.

. Bunun sonucu olarak, aileyi korumaya yonelik bir¢ok hiikiim kabul

Tirk Medeni Kanunu'nda ailenin bir tanimi yapilmamaistir. Esasinda ailenin ta-
niminin yapilmamasi bir eksiklik degildir, ¢ilinkii aile hukuki bir kavram olmasinin
yaninda sosyal bir kavramdir. Bu sebeple aile birliginin kurulmasi ve sona ermesi,
tarihsel siireg igerisinde gerek toplumumuzda gerekse diger toplumlarda farkli kural-
lara tabi olmustur®™. Ailenin kapsami da tarihsel siire¢ igerisinde giderek kii¢iilmiis-
tiir>*°, Bugiin itibariyle ise doktrinde aile genellikle, dar anlamda aile, genis anlamda
aile ve en genis anlamda aile seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Buna
gore dar anlamda aile kavramu ile sadece eslerden olusan bir birlik ifade edilmekte-

dir. Doktrinde dar anlamda aile kavrami ayn1 zamanda “evlilik birligi” seklinde de

miicehhez olur. Insanlarin fitretinde aile halinde yasamak insan hayatinin basladig: tarihden itibaren
goriilmiistiir.” Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, AUHFD, C.32,S. 1, Y11 1975, s. 135.

353 Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C. 52, S. 3, Y11 2003, s. 19.

354 Bknz. Ardahan Hiisnii Senyuva, “Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi”,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007; Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010; Ayrica mevzuatimizda yer alan diizenlemelere 6rnek olarak bknz. Arbek, s. 115, dpn.4.

355 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Genisgletilmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 1; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin kabuliinden
once Tiirk Aile Hukukuna iliskin diizenlemeler i¢in bknz. Mehmet Unal, “Medeni Kanunun
Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile
Kararnamesi”, AUHFD, C. 34, S. 1-4, Y11 1977, s. 195-231.

356 «Ajlenin giderek parcalanmasi ve kiiclilmesi olayi, bu sosyal kurulugsun bir giin yok olacagi
anlamini asla tasimamaktadir. Sovyet Rusya'nin 1917'den sonra gerceklestirmeyi istedigi bu varsayim,
daha 1926 yilindan itibaren Aile Hukukunu yeniden diizenlemeye baslaylp 1946 yilinda ciddi
evlenme ve bosanma hiikiimleri getirilmesi ile sonuglandi.” Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandig1
Hukuki Sebepler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 2, Y11 1977, s. 67 ve 68.
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ifade edilmektedir. Genis anlamda aile kavramu ile, eslerin yaninda ¢ocuklarin da
olusturdugu topluluk ifade edilmektedir. En genis anlamda aile kavramu ile ise, bir ev

baskaninin yonetiminde ayni ¢at1 altinda hep birlikte aile halinde yasayan kisilerden

olusan insan toplulugu ifade edilmektedir®’.

Evlilik birliginin esas itibariyle siirekli olmasi arzu edilir*>®. Belirli bir siireligi-

ne evlenmek kanunen miimkiin degildir. Ancak aileye verilen 6nem ve bu sebeple
getirilen koruyucu diizenlemelere ragmen eslerin bosanmalar1 da istenmeyen bir so-

%9 Bosanma, evlilik birligini esler heniiz hayatta iken sona

nug olarak gergeklesebilir
erdiren sebeplerden birisidir. Evliligi sona erdiren diger sebepler ise, eslerden birinin
6liimii, eslerden birinin cinsiyetini degistirmesi, evliligin butlanina karar verilmesi ve
eslerden birinin gaipligine karar verilmesi sonrasinda mahkemece evliligin feshine

karar verilmesi halleridir°.

357 Ali fhsan Ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, 1. Baski, Ankara 2008, s. 15; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 3, 4; Helvaci/Erliile, s. 127; Nazif Kacak, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma Davalari, Ankara 2007, s. 19; Turgut Akintiirk,
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, Yenilenmis 14. Basi, Istanbul
2012, s. 4 vd.; Bknz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I, Istanbul 2005, s. 1 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 3 vd.

358 Akintiirk/Karaman, s. 9; Kopriilii/Kaneti, s. 5.

359 Psikolojik iyi olus diizeyi en diisiik olan kisilerin bosanmus kisiler olduguna dair bknz. Timur, s.
29.

360 Bknz. Akmtirk/Karaman, s. 195-317.

98



B. Bosanmaya iliskin Goriisler

1. Bireyci Goriis

Evlilik birliginin sona erdirilebilirligi konusunda iki temel goriisiin benimsen-
digini gérmekteyiz. Bu goriisler bireyci goriis ile toplumcu goriistir™".

Bireyci goriis, bireyin iradesine kamu iradesi karsisinda tstiinlik taniyan ve
Ozgiir iradeleri ile evlenmeye karar veren kisilerin yine 6zgiir iradeleri ile evlilik bir-
ligini sona erdirebilecegini kabul eden goriistiir. Bu goriis uyarinca esler 6zgiir irade-
leriyle olusturduklar birligi yararlarina oldugunu diistindiikleri takdirde yine kendi

arzularina uygun olarak sona erdirebilmelidirler®®.

Bireyci goriis doktrinde, deneme niteligindeki evliliklerin yolunu agacagi ge-

rekgesiyle elestirilmektedir®®.

2. Toplumcu Goriis

Toplumcu goriis, evlilik birliginin kamu diizeni agisindan énemi nedeniyle es-
lerin arzularina gore kolay bir sekilde sona erdirilmesinin miimkiin olmadigini, bu

duruma devletin seyirci kalamayacagini kabul eden gériistiir364.

Toplumcu goriis doktrinde, taraflarin 6zgiir iradeleri ile bosanma yolunun ka-

patilmasi sonucunda devlet zoruyla devam edecek evliliklerin esler arasinda ¢ok da-

361 Gengcan, s. 84; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.

362 Aras, s. 9; Gengcan, s. 84; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
363 Aras, s. 9; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.

364 Aras, s. 10; Gengcan, s. 85; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
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ha biiyiik sorunlara yol acacagi ve evlilik dis1 iliskilerin yayginlasacagi gerekcesiyle

elestirilmektedir®®.

C. Bosanmanin Duzenlenig Bigimleri

1. Bosanmay1 Kabul Etmeyen Sistem

Bosanmaya iliskin kabul edilen bireyci goriis ile toplumcu goriis dogrultusunda

bosanma hukuku acisindan ii¢ farkli sistem dogmustur366.

Evlilik birligini kutsal bir birliktelik olarak kabul eden ve bu diisiincesini Incil'e
dayandiran Katolik Kilisesi, kural olarak eslerin bosanmalarin1 kabul etmemektedir.
Ozellikle de esler arasinda cinsel birlesme olmus ise Papa dahi evlilik birligini sona

erdiremez®®’

. Sayet cinsel birlesme olmamis ise Papanin emirnamesi ile evlilik birli-
ginin sona erdirilmesi ve eslerin yeni bir evlilik yapmalar miimkiindiir®®. Goriildiugii
lizere, esler arasinda cinsel birlesmenin gergeklesip gergeklesmemesi ¢ok onemlidir.
Esler arasinda cinsel birlesme olmus ise zina halinde dahi evlilik birligi sona erdiri-
lemez. Bununla birlikte zina ve diger agir hallerde eslerin arasindaki evlilik bag ta-
mamen sona erdirilmeksizin yatakta ve masada yani yemede, igmede ve konutta ayri-
liga hakim tarafindan karar verilebilir. Hakim ayrilik halinin siirekli olmasina karar

verilebilecegi gibi, ayriligin gegici bir siire devam etmesine de karar verebilir®®®,

365 Aras, s. 10; Gengcean, s. 86; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
366 Akintiirk/Karaman, s. 237.

367 Akintiirk/Karaman, s. 238; Kemal Tahir Giirsoy, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel
Bir Bakig ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagam, C. 2, Y1l 1977, s. 3; Mehmet Akif Tutumlu, Eviiligin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri
ve Bosanmanin Hukuki Sonug¢lar:, Ankara 2006, s. 20, dipnt 70.

368 Akintiirk/Karaman, s. 238; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki
Sonuglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Tezi, Istanbul
2006, s. 8; Gengcan, s. 87; Giirsoy, Tarihi Geligim, s. 2.

369 Akintiirk/Karaman, s. 238; Ceylan, s. 8; Gengcan, s. 87; Giirsoy, Tarihi Gelisim, s. 3.
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Katolik Kilisesi tarafindan savunulan bu goriis uzun yillar boyunca biiytik bir
cografyada hakim olmustur. Baslangicta kilisenin aile hukuku ile ilgili yetkisi yalniz-
ca diizene koymaktan ibaret iken, zaman igerisinde kilise bu hususta kendisini kanun
yapici konumunda kabul etmis, 10. yy'dan itibaren aile hukuku tamamen Katolik Ki-
lisesinin egemenlik sahasina girmis ve bu durum 600 yil devam etmistir®’’. Ancak,
zaman igerisinde bu goriisiin hayatin gergekleri ile bagdagmadigi anlasilmistir. Zira
evlilik birligini ¢esitli sebeplerle devam ettirmeleri miimkiin olmayan esleri bu konu-
da zorlamanin sosyal agidan sakincalar doguracagi, evlilik birliginin hukuk 6niinde
bir gegerliligi olsa dahi kendisinden beklenen faydayi saglayamayacagi muhakkaktir.
Bu nedenle uzun yillar Katolik Kilisesinin etkisi altinda kalan italya'da 1970 yilinda
getirilen yasa ile bosanmanin kabul edilmesinin ardindan bes ay igerisinde bes mil-

yon ¢ift bosanmak i¢cin mahkemelere basvurmustur371.

2. Serbest Bosanma Sistemi

Serbest bosanma sistemi bireyci goriisiin bir sonucudur. Bu goriise gore, evlilik

birligi eslerin serbest iradeleri ile kurulabildigi gibi eslerin iradelerinin aksi yonde

birlesmesi veya eslerden birinin tek tarafl irade agiklamasi ile de sona erdirilebilir®2.

Eski Roma hukukunda serbest bosanma sisteminin kabul edildigini gérmekte-

yiz. Bu hukukta hem erkek hem de kadinin tek tarafli irade beyani ile evlilige son

.. 373

vermesi miimkiindii®"*. Islam hukuku anlayisinda ise bosanmada koca icin serbestli-

370 Giirsoy, Tarihi Geligim, s. 2.

371 Cansel, s. 72; “1981 yilina kadar Ispanya'da, 1987 yilina kadar Arjantin'de, 1978 yilina kadar
Portekiz'de, 1970 yilina kadar Italya'da bu sistem benimsenmisti.” Oztan, Aile Hukuku, s. 368; Bknz.
Akintiirk/Karaman, s. 238; Tutumlu, Bosanma, s. 21.

372 Ceylan, s. 9; Gengcan, s. 87; Oztan, Aile Hukuku, s. 367; Tutumlu, Bosanma, s. 21, dpn. 72.

373 Giirsoy, Tarihi Gelisim, s. 1; Oztan, Aile Hukuku, s. 367; Tutumlu, Bosanma, s. 21, dpn. 73;
Bknz. Akintiirk/Karaman, s. 238; Rusya'da 1944 yilina kadar eslerden her birine evlilik birligini
bozma hakki tanindigina dair bknz. Cansel, s. 73.
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gin kabul edildigi goriilmektedir’”* Benzer sekilde Musevi hukukunda da kocanin
hicbir sebep gdstermeden bogsanma hakki bulunmakta idi. Eski Alman (Germen) hu-
kukunda ise, baslangigta eslerin aileleri arasinda yapilacak bir sézlesme ile daha son-
ralart ise eslerin kendi aralarinda yapacaklar1 bir s6zlesme ile bosanmak miimkiin
kabul edilmisti. Kural olarak kocanin tek tarafli beyani ile evlilik birligi sona ermi-
yordu. Ancak kural bu olmasina ragmen, bazen erkegin tek tarafli beyani ile de evli-

ligin sona erecegi kabul ediliyordu®”.

Belirtelim ki, serbest bogsanma sisteminin yer verdigi eslerin karsilikli anlagma-
lar1 ile evlilik birliginin sona ermesi hali mahkeme dis1 bir olanaktir. TMK'nin 166.
maddesinin 3. fikrasinda kabul edilen ve anlasmali bosanma olarak isimlendirilen

bosanma hali ise, belirli sartlar altinda hakimin karari ile bosanabilme halidir®™®.

Serbest bosanma sisteminin kabul edilmesi halinde sosyal acidan istenmeyen
sonuglarin dogacagr muhakkaktir. Hayatin bir gercegi olarak her evlilikte esler ara-
sinda anlagsmazlik ¢ikmakta, tartismalar yasanmaktadir. Eslerin herhangi bir prosedii-
re bagl olmaksizin yapacaklari irade beyani ile evlilik birligini sona erdirebilmeleri-
nin kabulii halinde, bosanma ile sonug¢lanmayan bir evlilikten s6z etmek herhalde
imkansiz olacaktir. Boyle bir durumun ise, en azindan ¢ocuklar agisindan olumsuz

sonuclar doguracagr muhakkaktir.

3. Belirli Sebeplere Dayanarak Hakim Karar ile Bosanma Sistemi

Bosanmay1 reddeden ve bosanmayi tamamiyla taraflarin serbest iradelerine bi-

rakan goriislerin sakincalarini ortadan kaldirmaya ¢alisan ve her iki goriisiin ortasini

374 Akintiirk/Karaman, s. 239; Cansel, s. 72; Gengcan, s. 87; Oztan, Aile Hukuku, s. 367; Tutumlu,
Bosanma, dpn. 73, s. 21; islam Hukukunda kocanin esinden sebepsiz yere bosanamayaca@ yoniindeki
goriisii i¢in bknz. Berki, Bosanma ve Ayrilik, s. 137, 138.

375 Giirsoy, Tarihi Geligim, s. 1.
376 Gengcan, s. 87, dpn. 30.

102



bulan goriise gore, belirli sebeplerin varligi halinde hakim karari ile bosanma miim-
kiin olmalhidir®”’. Boganmay1 kabul etmeyen Katolik Kilisesinin Hukukuna tepki ola-
rak Protestan Kilisesinin kabul ettigi bu goriis, bugiin Kita Avrupasi Hukukunda ve

tilkemizde kabul edilen gt')riistiir378.

Bu goriise gore, bosanmak i¢in kanunda belirlenen bosanma sebeplerinden bi-
rinin gergeklesmesi ve buna hakimin kanaat getirmesi gerekmektedir. Bosanma se-
bebinin gergeklesmis olmasi bosanmanin gergeklesmesi i¢in bagli basina yeterli de-
gildir. Bosanma hususunda hakimin karar vermesi de gereklidir®”®. Bu itibarla bo-
sanmanin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle kanunda sinirlt sayida sayilmis bosanma
sebeplerinden birinin gergeklesmis olmasi ve sonrasinda bosanma hususunda haki-

. . 380
min karar vermesi sarttir™ .

D. Bogsanmanin Dayandigi ilkeler

1. Genel Olarak

Bosanmanin dayandig ilkeler ile kastedilen, devletlerin kendi hukuk diizenle-
rinde bosanma konusunda kabul ettikleri bogsanma sebeplerini belirlerken dayandik-
lar ilkelerdir. Bu ilkeleri irade ilkesi, kusur ilkesi, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi,

elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olarak 51ralayabiliriz381.

377 Aras, s. 11; Oztan, Aile Hukuku, s. 368; Tutumlu, Bosanma, s. 21.
378 Akintiirk/Karaman, s. 239; Ceylan, s. 9; Gengcan, s. 91.

379 “Bosanma konusunda Kanunumuz; ne bu ¢agda anlami kalmayan yasaklama goriisiinii ne de
kadmn ve gocuk haklarini goz ardi eden serbestlik ilkesini benimsemistir. Yasada belirtilen sebeplerden
birinin gergeklesmesi ve bunun mahkemede kanitlanmasi halinde bosanmaya karar verilebilecegi
esasl, laik ve ¢agdas hukuk anlayigina uygun diisen ve 80 yillik uygulamayla hukukumuzda koklesen
bir diislince bigimidir.” Tutumlu, Bosanma, s. 25.

380 Gengcan, s. 92-98; Giirsoy, Tarihi Geligim, s. 3.
381 Ceylan, s. 10; Gengcan, s. 99; Kopriilii /Kaneti, s. 142.
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a) Irade ilkesi

Irade ilkesi uyarinca, eslerin karsilikl iradelerinin evlilik birliginin sona ermesi
yoniinde birlesmesi veya eslerden birinin iradesinin bu yonde olmasi, bosanmanin
gerceklesmesi i¢in yeterlidirsgz.

Eslerden birinin iradesinin bosanma i¢in yeterli olmasi, bosanmada serbestlik
sisteminin kabul edildigi anlamina gelir. Ancak eslerin karsilikli iradelerinin arandigi
durumda irade ilkesinden ziyade evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin kabul edilmesi
s6z konusudur®®. Doktrinde, EMK'nin 134. maddesinde 04/05/1988 tarihinde 3444
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda irade ilkesine belirli sartlar altinda yer

384 Ancak esasinda burada kabul edilen ilke, evlilik birligi-

verildigi ifade edilmistir
nin sarsilmasi ilkesidir. Kanun koyucunun bu hiikiimle eslerin iradelerine belirli sart-
lar altinda bosanmanin gerceklesebilmesi igin deger verdigi tartismasizdir. Ancak
bosanmaya karar verilmesinin sebebi, eslerin iradelerinin karsilikli olarak bogsanma

yoniinde birlesmesinin, evlilik birliginin sarsildigina karine kabul edilmesidir®®.

b) Kusur ilkesi

Kusur ilkesinde bosanma, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesinin yaptirimi olarak kabul edilir. Kusur ilkesi uyarinca bogsanmanin gercek-
lesebilmesi i¢in eslerden birinin buna sebebiyet verecek agirlikta bir kusurunun var-

1181 sarttir. Evlilik birligini sarsan olay ne kadar agir olursa olsun, s6z konusu durum

382 Aras, s. 17; Ceylan, s. 10; Kopriili/Kaneti, s. 143; Oztan, Aile Hukuku, s. 371; Irade ilkesinin
farkli iilkelerdeki uygulamasi hakkinda genis bilgi i¢in bknz. Kemal Tahir Giirsoy, “Eslerin
Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 2, Y11 1977, s. 127-
163.

383 Gengcan, s. 100; Kopriilii/Kaneti, s. 143.
384 Tutumlu, Bosanma, s. 23; Kagak, Bosanma, s. 26.

385 Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin
Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 357.
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eslerden birinin kusurundan kaynaklanmiyorsa, eslerin bu duruma katlanmasi gere-

kl r386

Kusur ilkesi, kusursuz olan esi korumaya yonelik bir ilkedir. Dava agmak hak-
k1 kusursuz olan ese aittir. Kusuru bulunan esin dava agmak hakki bulunmamaktadir.
Zira bu ilkeye gore, kimse kendi kusuruna dayanarak bir hak elde ede-memelidir®®’.
Bununla birlikte kimse kendi lehine de olsa dava agmaya zorlanamayacag igin, ku-
sursuz esin dava agmamasi da hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirile-

mez>%.

Kusur ilkesi, akil hastalig1 ve karakter uyusmazligi hallerinde bosanmaya im-
kan tanimamasi nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica bu ilkenin mutlak olarak kabul
edilmesi halinde, eslerin bosanmaya hiikmedilmesini saglamak icin etik dis1 davra-

niglar icerisine girmelerinin de s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir®®.

¢) Evlilik Birliginin Sarsilmasi Ilkesi

Evlilik birliginin sarsilmasindan maksat, her evlilik birliginde yasanabilecek

tartigmalarin Gtesinde, belirli sebeplerin varligi nedeniyle evliligin devaminin objek-

386 Akintiirk/Karaman, s. 240; Cansel, s. 77; Giirsoy, Tarihi Geligim, s. 5; Nusin Ayiter, “MK.
Hiikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamas1”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan, C. 2, Y11 1977, 5.165.

387 Aras, s. 13; Kagak, Bosanma, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 143; Oztan, Aile Hukuku, s. 369; EMK'nin
134. maddesinin ilk halinde yalnizca kusursuz olan ese dava agma hakki taninmig, kusuru bulunan ese
dava agma hakki tanmmmamisti. Yargitay da kusur konusunun re'sen goz oniine alinmasi gerektigini
kabul etmekteydi. Ancak maddede daha sonra yapilan degisiklik ile kusuru olan ese de dava agma
hakki tanmnmistir. Bknz. Bilge Oztan, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70'nci Yilinda Aile Hukuku”,
AUHFD, C.44,S.1, Y11 1995, s. 115.

388 Gengcan, s. 100; Oztan, Aile Hukuku, s. 369.

389 Aras, s. 13; Ceylan, s. 10; Kacak, Bosanma, s. 26; Oztan, Aile Hukuku, s. 369; Tutumlu,
Bosanma, s. 22, dpn. 78.
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tif olarak ¢ekilmez hale gelmesidir®®. Burada kusur, ikinci planda kalmaktadir. Evli-
lik birliginin, eslerin kusurlarina ragmen devam ettirilmesi miimkiin ise, yani evlilik
birligi sarsilmamigsa bosanma gerceklesmemelidir. Bununla birlikte eslerin kusuru
olmaksizin da evlilik birligi sarsilmis olabilir’®’, Bu sebeple bu ilke uyarinca eslerin
ikisinin birden kusursuz olmast halinde de bosanmak miimkiindiir®®. Zira bu ilke
uyarinca bosanma, evliligin kendisinden beklenen fayday: gergeklestiremeyecek du-
ruma gelmesi halinde, diger ese bu yiikten kurtulmak i¢in taninmis bir imkandan iba-

rettir’®,

Evlilik birligini temelinden sarsan olaylarin neler oldugunu 6nceden tek tek be-
lirlemek miimkiin olmadig1 gibi boyle bir ¢aba igerisine girmek de dogru degildir. Bu
konuda, eslerin biitlin 6zelliklerini dikkate alarak, yargilama sonucunda ispat edilen
olaym, evliligi ¢ekilmez hale getirecek nitelikte olup olmadigini hakim takdir ede-

394

cektir®™®. Ozellikle evliligin amag ve islevini kaybetmesi ve evlilik birliginin devami-

nin esler ve ¢cocuklar yoniinden higbir yararinin kalmamasi halinde evlilik birligi so-

na erdirilmelidir®®,

Alman Hukukunda bosanmada kusur konusu bugiin itibariyle 6nemini yitirmis
durumdadir. Daha once yiiriirliikte bulunan 1938 tarihli Alman Evlilik Yasas1 kusur
ilkesine dayanmakta iken, 1 Ocak 1977 tarihinde yiiriirliige giren “Evlilik Hukuku
Reformu Yasas1” ile birlikte bosanma icin evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi kabul

edilmistir. Bosanma nedenleri kanunda tek tek sayilmamustir. Eslerin davraniglar,

390 Avyiter, s. 168; Cansel, s. 79.

391 Akintiirk/Karaman, s. 241; Aras, s. 15; Ayiter, s. 165; Oztan, Aile Hukuku, s. 370.
392 Ceylan, s. 12; Gengcan, s. 100; Kopriilii/Kaneti, s. 144.

393 Glirsoy, Tarihi Gelisim, s. 5.

394 Tutumlu, Bosanma, s. 23.

395 Gengcan, s. 101.

106



evlilik birliginin sarsilip sarsilmadiginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Bunun takdiri de mahkemeye aittir. Eslerin karsilikli anlagarak bosanmala-
r1 Tirk Hukukunda oldugu gibi evlilik birliginin sarsilmasi1 kapsaminda degerlendi-

rilmektedir®®.

Amerika Birlesik Devletlerinde bosanma konusunda 6nceleri kusur ve evlilik
birliginin sarsilmasi ilkelerine birlikte yer verilmisti. Eslerin karsilikli anlagmalari ile
bosanmalar1 miimkiin degildi. Bu nedenle eslerin bosanabilmek i¢in birbirlerini sug-
lama konusunda karsilikli anlastiklar1 dahi oluyordu. Bu durumu engellemek amaciy-
la 1960'l1 yillarda eslere karsilikli anlagsarak bosanma imkani taninmistir. Bugiin iti-
bariyle eslerin bosanma konusunda karsilikli anlagsmalar1 halinde birgok eyalette du-
rusma yapilmasina ve eslerin mahkeme huzuruna ¢ikmalarina gerek yoktur. Bunun
da 6tesinde, eslerden birinin dahi evlilik birligini devam ettirmek istememesi halinde
evlilik birliginin sarsildig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle mahkemece bosanma da-
vasinin reddedilmesi miimkiin degildir. Mahkemece yapilacak is, miisterek ¢ocuklar

ve toplum i¢in en adil ¢dziim yolunu bulmaya caligsmaktan ibarettir®®’.

d) Elverissizlik Tlkesi

Evlilik birligi i¢inde eslerden birinin ruhsal veya bedensel sagliginin 6nemli
derecede bozulmasi sonucunda, evlilik birliginin diger es agisindan ¢ekilmez hale

gelmesi durumunda bosanma talep edilebilir®®,

Elverissizlik ilkesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davact es yo-

nlinden ortak hayat1 ¢ekilmez hale getiren olaylarda davali esin kusurunun bulunma-

396 Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 121.
397 Baktir, s. 121, 122.
398 Aras, s. 18; Cansel, s. 79; Kagak, Bosanma, s. 27; Kopriilii/Kaneti, s. 144.
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399

smna gerek yoktur>". Ornegin, akil hastali1, cinsi sapiklik, diger es icin tehlikeli bir

hastaligin varlig1 veya iktidarsizlik sebebiyle bosanmada elverissizlik ilkesi kendisini

géstermektedir4°0.

Elverissizlik ilkesinin genis bir sekilde uygulanmasi halinde, karakter uyus-
mazlig1 nedeniyle de eslere bogsanma hakkinin verilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu du-
rumun uygulamada, bosanmada serbestlik sisteminin gegerli olmasina sebebiyet
vermesi tehlikesi bulunmaktadir. Nitekim Fransa'da kabul edilen 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunundan 6nce bosanmaya iliskin kurallarin yer aldigi 1792 tarihli Ka-
nunda bosanma sebepleri arasinda karakter uyusmazligi da bulunmakta idi. Ancak bu
hikkmiin yiiriirlikte kaldig1 siire zarfinda kotiiye kullanilmasi sebebiyle 1804 tarihli
Medeni Kanunda bosanma sebepleri igerisinde karakter uyusmazligina yer verilme-

mistir‘l01 .

e) Eylemli Ayrilik Ilkesi

Eylemli ayrilik ilkesi uyarinca, eslerin uzun bir siire, siirekli olarak ayr yasa-
malar1 nedeniyle bosanmaya hiikmedilebilir. Clinkii eslerin sergiledikleri bu davra-
nis, birlikte yasama ve evlilik birligini siirdiirme konusundaki isteklerinin kalmadigi-

. . .. 1w . o es - . o = q:.402
nin, aksine iradelerinin birligi sona erdirme yéniinde oldugunun bir gostergesidir*®?,

399 Gengcan, s. 101, dpn. 111.

400 Akintlirk/Karaman, s. 242; Aras, s. 18; Ceylan, s. 13; Kacak, Bosanma, s. 27; Kopriili/Kaneti, s.
143; Oztan, Aile Hukuku, s. 371; Y. 2. HD. 14.06.2006 tarih ve 1924/9478 E., K., “...Yapilan
sorusturma, toplanan delillerle eslerin 1991 senesinde evlendikleri, kocanin daha sonra Penil Protez
taktirdig1 anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi
karsisinda davaci dava agmakta haklidir.” Gengcan, s. 101, 102.

401 Glirsoy, Tarihi Gelisim, s. 6.
402 Gengcan, s. 102.
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Eylemli ayrilik ilkesinde eslerin kusurlar1 veya evlilik birliginin temelinden

sarsilip sarsilmadig1 dnem tasimamaktadir. Onemli olan eslerin ayr1 yasamalar1d1r403.

Eylemli ayrilik ilkesinin uygulanmasi konusunda en énemli sorun, eslerin bo-
sanmalarina karar verilebilmesi i¢in ne kadar siire ayr1 yasamis olmalar1 gerektigidir.
Doktrinde konuyla ilgili olarak, eslerin ayr1 yasama siirelerinin tek yanli bosanmaya
yol agacak sekilde kisa olmamasi, bununla birlikte yeni bir yasama baslama olanak-

larini ortadan kaldiracak uzunlukta da olmamasi gerektigi ifade edilmistir*®.

2. Tiirk Medeni Kanunu'nda Ongériilen Bosanma Sebepleri ve

Dayandiklan Ilkeler

Tiirk Medeni Kanunu'nda bosanma sebepleri 161-166. maddeler arasinda dii-
zenlenmistir. Bogsanma sebepleri basligi altinda zina (TMK md. 161), hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis (TMK md. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK md. 163), terk (TMK md. 164), akil hastaligi (TMK md. 165), evlilik
birliginin sarsilmasi (TMK md. 166/1), eslerin anlasmas1 (TMK md. 166/3) ve ortak
hayatin yeniden kurulamamasi (TMK 166/4) halleri diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu kabul ettigi bogsanma sebepleri bakimindan tek bir ilkeyi
esas almamistir. Bosanma sebeplerine gore Medeni Kanunumuzun kabul ettigi ilke-

leri asagidaki gibi siralayabiliriz:

Kusur ilkesine, zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici1 davranis, sug isleme

ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk sebebiyle boganma hallerinde yer verildi gi405,

403 Ceylan, s. 13; KopriilivKaneti, s. 144.
404 X priilii/Kaneti, s. 144.

405 “IMK'nun bosanmay1 diizenleyen yeni hiikiimlerinde kusur unsuru dikkate alinmamigstir. Bu
yonde diizenleme yapilmasinda, eslerden hangisinin kusurlu oldugunun ve ne oranda kusurlu
olduklarinin saptanmasinin gii¢ olmasi, bosanma sonuglarinin kusura dayali olarak belirlenmesinin
haksiz sonuglara gotiirebilmesi, kusur tespitinde bulunulmasinin sona eren evlilik iligkisi ve ¢ocuklar
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Elverissizlik ilkesine, akil hastalig1 sebebiyle boganma halinde yer verildigi,

Eylemli ayrilik ilkesine, ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosan-

ma halinde yer verildigi,

Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine, akil hastalig1 sebebiyle bosanma ve evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma hallerinde yer verildigi soylene-

bilir,

Doktrinde TMK'nin 166. maddesinin 3. fikrasinda irade ilkesine yer verildigi

407 Ancak daha 6nce degindigimiz iizere

goriisiinde bulunan yazarlar bulunmaktadir
s0z konusu diizenlemede evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine dayanildig1 kanaatinde-

yiz408

ll. BOSANMAYA SEBEP OLAN OLAYLAR NEDENIYLE
MANEViI TAZMINATIN SARTLARI

A. Genel Olarak

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinin bir takim hukuki sonuglar1 bu-
lunmaktadir. Eslerin mahkemece bosanmalarina karar verilmesi halinde ortaya ¢ika-
cak olan bu sonuglar, bosanmanin hukuki sonuglari seklinde ifade edilmektedir*®.
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen manevi tazminat da bu sonuglar-

dan birisidir.

acisindan bir yarar saglamamasi, 6zellikle gocuklarin bu durumdan zarar gérebilme olasiliginin olmasi
diistinceleri agir basmaktadir.” Ceylan, s. 11.

406 Gengcan, s. 103; Bknz. Aktiirk/Karaman, s. 241; Oztan, Aile Hukuku, s. 371.
407 Akintiirk/Karaman, s. 242.
408 Bknz. yuk. Ugiincii Bolim, I, D, 1, a).

409 Akintiirk/Karaman, s. 287; Turgut Akintiirk, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Yil Armagami, C. 2, Y11 1977, s. 175.
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Bosanmanin hukuki sonuglart doktrinde gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Bir
ayrima gore, bosanmanin hukuki sonuclarindan bazilar1 hakimin verdigi bosanma
kararinda yer alan veya almas1 muhtemel olan sonuglar iken*', bazilar1 bosanma ka-
rarinda yer almadiklar1 halde kendiliginden dogan sonuglardir*™!. Bu ayrima gore
manevi tazminat, hakimin verdigi bosanma kararinda yer alan veya almas1 muhtemel
olan sonuglardandir. Diger bir ayrima gore, bosanmanin hukuki sonuglarindan bazi-
lar1 her bosanmada mutlaka ortaya ¢iktiklari halde*'?, bazilari her bosanmada ortaya
¢ikmazlar*®. Bu ayrima gore manevi tazminat, her bosanmada ortaya ¢ikmayan so-
nuglardandir. Bosanmanin sonuglarini, bosanmanin eslerle ilgili sonuglar1 ve ¢ocuk-
larla ilgili sonuglar1 seklinde ele alacak olursak bu defa manevi tazminat, bosanma-
nin eslerle ilgili sonuglarindan birisi olarak degerlendirilecektir. Son olarak bosan-

manin sonuclarini, bosanmanin sahsi sonuglar1 ve mali sonuclar1 seklinde ele alacak

410 “Ornegin velayet hakkinin bogsanan eslerden hangisine ait olacadi, velayet hakkima sahip
bulunmayan esin ¢ocuklarla sahsi iligkisinin nasil diizenlenecegi, kazai bekleme (evlenme yasagi)
stiresi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat, kari-koca mallarinin tasfiyesi, evvelce dul olan
karmin kizlik soyadimi tagimasina izin verilmesi sonuglar bakimindan durum bdyledir.” Akintiirk,
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 176; Akintiirk/Karaman, s. 287; Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, 37. Basi, Ankara 2012, s. 478.

411 “Ornegin bosanan esler icin yeniden evlenme imkaninin dogmasi, esler arasinda mevcut cebri icra
yasagmin kalkmasi, esler arasinda evlilik birliginin devami siiresince durmus olan zamanasiminin
islemeye baslamasi, karinin evlenme ile kazandig sahsi halleri muhafaza etmesi miras menfaatlerinin
kaybedilmesi gibi sonuglar boganma kararinda yer almadiklar1 halde kendiliginden meydana gelirler.”
Akntiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 176; Akintiirk/Karaman, s. 287; Oztan, Temel Kavramlar,
S. 478.

412 “Gergekten, ¢ocuklarla sahsi iligki kurulmasi, istirak nafakasi, miras menfaatlerinin kaybedilmesi,
esler arasindaki cebri icra yasaginin kalkmasi, zamanasiminin islemeye baslamasi, karinin evlenme ile
kazandig1 sahsi halleri muhafaza etmesi, kari-koca mallarinin tasfiyesi, ¢ocuklarin hangi tarafin
velayetinde birakilacagi gibi sonuglar her bosanmada gériilebilen sonuglardir.” Akintiirk, Bogsanmanin
Hukuki Sonuglari, s. 176.

413 “...yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat gibi sonuglar her bogsanmada mutlaka da sz
konusu olan sonuglar degildir.” Akintiirk, Bogsanmanin Hukuki Sonugclari, s. 176; Akintiirk/Karaman,
s. 287.
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olursak, bu defa manevi tazminat, bosanmanin mali sonug¢larindan birisi olarak kar-

simiza ¢ikacaktir*.

Evlilik birliginin kurulmasi, kamu diizenini yakindan ilgilendiren aile kurumu-
nun olusumuna sebebiyet vermesi nedeniyle 6zel kurallara tabi tutulmustur. Yine bu
Oonemi sebebiyle sona ermesi de 6zel kurallara tabi olarak gergeklesir. Bununla birlik-
te tartismal1 bir konu da olsa, hukuki niteligi konusunda bugiin itibariyle doktrinde
baskin olan ve Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore, evlenme bir 6zel hu-
kuk sozlesmesidir*®. Bu sozlesme ile eslerin hayat boyu evlilik birligini devam et-
tirmeleri hedeflenmistir. Ancak amaglananin aksine evlilik birligi hayat boyu devam
etmeyebilir. Bu durum karsisinda TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemenin, evlilik s6zlesmesine aykir1 hareket edilmesi nedeniyle diizenlendigi
diislincesi akla gelebilir. Ancak, konuya iligskin kanuni diizenlemeye bakacak olursak,
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat ola-
rak uygun miktarda bir para 6demesini isteyebilir.” seklinde ifade edilen diizenlen-
meden agikga anlasilacagi lizere, manevi tazminata hitkkmedilmesi igin kisilik hakki-
na yonelik bir saldirmin varligi sarttir. Bu sebeple TMK'nin 174. maddesinin 2. fik-
rasiin bir tiir sézlesmeye aykirilik hali oldugu sdylenemez. Konuyla ilgili olarak
doktrinde ve Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere TMK'nin 174. maddesinin
2. fikrasinda yer alan bu diizenleme, manevi tazminata iliskin TMK'nin 25. maddesi
ve TBK'nin 58. maddesinde yer alan genel diizenlemenin aile hukukundaki goriinii-
mii olan 6zel bir diizenlemedir*'®. Zira séz konusu hiikiimler kisilik hakkini koruma-

ya yonelik hiikiimler olup, ayn1 amaca hizmet etmektedirler. Bosanmaya sebep olan

414 Akintiirk, Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, s. 177; Kopriilii/Kaneti, s. 189 vd.; Ozdamar, s. 373 vd.;
Petek, s.44.

415 Akintiirk/Karaman, s. 60.

416 Harun Bulut, dile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Istanbul 2007, s. 11; Oztan,
Aile Hukuku, s. 494,
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olaylar nedeniyle kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi hakkinda, 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle, oncelikli olarak TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda getirilen hiikiim
uygulanacak, ancak uyusmazligin ¢Oziimii sirasinda TMK'nin 25. maddesi ve

TBK'nin 58. maddeleri de goz 6niine almacaktir™’.

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasinin, TBK'nin 56. ve 58.
maddeleri ile olan iliskisi nedeniyle, kisilik hakkina saldir1 olusturan eylem sebebiyle
s0z konusu hiikiimler uyarinca manevi tazminat davasi agildiktan sonra ayn1 olaylar
nedeniyle ayrica TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminat tale-

binde bulunulmasi miimkiin degildir*®.

Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay
“...Davali davaci R.'nin esini dovmesi bosanmaya yol acan ve manevi tazminati ge-
rektiren olay kabul edilip manevi tazminata hilkkmedilmistir. Ancak G. o olay iizerine
Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca manevi tazminat almistir. G. Borglar Ka-
nunu 49. ve Medeni Kanun'un 143. (TMK md. 174) maddeleri uyarinca yarisan hak-
kin1 Borglar Kanunu'nun 49. maddesi ile belirlenen hakki yoniinde tercih etmis bu-
lunduguna gore ayni olaydan dolayr Medeni Kanun'un 143. (TMK md. 174) maddesi
uyarinca manevi tazminata hiikkmedilemeyeceginin diisiiniilmemesi dogru degildir.”
hiikmiine varmistir™®. Elbette bu durumun tersi de aynen gegerlidir. Yani, kisilik
hakki saldiriya ugrayan kisinin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi

tazminat aldiktan sonra ayn1 olay nedeniyle TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca

tekrar manevi tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.

Genel olarak manevi tazminata yer verdigimiz ikinci béliimde manevi tazmina-

tin hukuki niteligi konusunu incelemistik. Hatirlanacagi {izere TBK'nin 56. ve 58.

417 petek, s. 54.
418 Gengcan, s. 999.

419y, 2. HD. 13.10.2000 tarih ve 12385/12260 E., K., Nazif Kagak, Bosanma Davalarinda Maddi ve
Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakast, 2. Baski, Ankara 2009, s. 41.; Aym yonde bknz. Oztan, Aile

Hukuku, s. 495; Genel hiikiimler uyarinca istenilecek manevi tazminatin aile mahkemesinin gorevine
girmedigine dair bknz. Y. 2. HD. 16.07.2007 tarih ve 9268/11260 E., K., Ipek, s. 245.
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maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda bugiin
itibariyle doktrinde ve Yargitay uygulamasinda hakim olan gorlis tatmin goriisii-

diir*?°

. Bu durum TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilecek manevi
tazminat i¢in de aynen gecerlidir. Bunun en agik gostergesi de ileride deginecegimiz
tizere, affeden esin manevi tazminat talep etme hakkinin bulunmadigi yoniindeki

Yargitay'm yerlesik ictihatlaridir®?,

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle hiikkmedilecek manevi tazminatin ko-
sullar1 olarak; manevi tazminat talebi, bosanmaya karar verilmis olmasi, davalinin
kusurlu olmasi, davacinin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve davacinin kisilik
hakkinin ihlal edilmis olmast konularini inceleyecegiz. Hemen belirtelim ki,
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminata hiilkmedilebilmesi
icin, bu sayilan sartlarin yaninda, davacinin manevi zarari, davalinin hukuka aykir
bir davranis1 ve davacinin manevi zarari ile davalinin hukuka aykir1 davranisi arasin-
da uygun illiyet baginin bulunmasi da sarttir. Zira, manevi zarar olmadan, davacinin
kisilik hakkina saldir1 olusturan hukuka aykir1 bir davranig olmadan ve bu ikisi ara-
sinda uygun illiyet bagi bulunmadan manevi tazminattan s6z edilemeyecegi agiktir.
Ancak, bu konulara iliskin yukarida yeteri kadar agiklamada bulunuldugundan bura-
da s6z konusu konular1 tekrar ayrintilariyla ele almayacaglz422. Bu kisa agiklamanin
ardindan TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen manevi tazminata ilis-

kin diger sartlar1 incelemeye gegebiliriz.

420 Bknz. yuk. kinci Béliim, 111, B.
421 Bknz. asa. Uciincii Boliim, 1, B, 5.
422 Bknz. yuk. Tkinci Béliim, 11, B, D, E.
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B. Davanin Sartlari

1. Manevi Tazminat Talebi

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilecek olan manevi tazmina-
tin, bosanma davast ile birlikte talep edilmesi miimkiin oldugu gibi, ayr1 bir dava ile

talep edilmesi de miimkiindjir.

Bosanma davasi sonucunda hakimin talep olmasa dahi hiikiim altina almasi ge-
rektigi hususlar bulunmaktadir. Ornegin, istirak nafakasi, velayet ve kisisel iliski ko-
nularinda bir talepte bulunulmamis olsa dahi hakim tarafindan re'sen karar verilmesi
gereklidir. Ancak manevi tazminat konusunda HMK'nin 26. maddesinde diizenlenen
taleple baglilik ilkesi gegerlidir423. S6z konusu ilke geregince hakimin talepte bulu-
nulmadigi halde manevi tazminat konusunda re'sen bir karar vermesi miimkiin degil-
dir***. Taleple baglilik ilkesinin diger bir sonucu ise, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda, davacmnin kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle talep ettiginden ¢ok
daha fazla manevi tazminat miktarma hilkkmedilmesi gerektigi kanaatine varilsa dahi

talebin agilmasinin miimkiin olmamasidir*?°,

423y 2. HD. 27.09.1996 tarih ve 8906/9286 E., K., “...bosanma davas: iginde bosanmanin fer'i
olarak maddi ve manevi tazminata karar verilebilmesi igin istek olmasi gerekir. Davalimin istegi
olmadig1 halde maddi manevi tazminata karar verilmesi isabetsizdir.” Tutumlu, Bosanma, s. 475.

424 Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 190; Akintirk/Karaman, s. 301; Bilal
Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Bursa 2011, s. 271; Ceylan, s. 101;
Kacak, Tazminat, s. 35; Mustafa Kicalioglu, “4721 Sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gore
Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat”, ABD, S. 2002/2, Yil: 60, s. 51; Petek, s. 59; “Bu
husus 174 ncii maddenin ikinci fikrasinda yer alan '... manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O6denmesini isteyebilir.' ciimlesinden agikg¢a anlasilmaktadir.” Tutumlu, Bogsanma, s. 481.

425y, 2. HD. 18.07.2005 tarih ve 8169/11419 E., K., *... istek agilarak 30.000.000.000 lira manevi
tazminata hiitkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 1001; Y. 2. HD. 16.06.2005 tarih ve
7066/9428 E., K., “..Davac1 dava dilekgesinde dort milyar lira manevi tazminat isteginde
bulunmustur. Talep asilarak davaci yararina on milyar lira manevi tazminata hilkmedilmesi dogru
olmamugtir.”; Y.2. HD. 07.03.2005 tarih ve 1501/3278 E., K., “...Davact iki milyar lira manevi
tazminat talep etmistir. Istek agilarak 2,5 milyar lira manevi tazminata hiikkmolunmasi kanuna
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Manevi tazminata iligkin talebin bosanmaya iliskin hiikmiin kesinlesmesine
kadar, yargilamanin her asamasinda yazili veya so6zlii olarak yapilmasi miimkiindiir.
Ancak elbette sozli taleplerin hukuki bir sonug dogurabilmesi igin mahkemece du-

rusma tutanagina gegirilmesi gereklidir426.

Dava dilekgesinde davacinin talebinin agik olmamasi, 6rnegin “davalidan
10.000 TL tazminat istiyorum”, “tazminat istiyorum”, “10.000 TL istiyorum” seklin-
de ifadelerin yer almasi durumunda hakim tarafindan talebin agiklattirilmasi, talep
edilen tazminatin maddi tazminat m1 yoksa manevi tazminat mi1 oldugu, eger her ikisi
de talep ediliyorsa ne kadarinin maddi tazminat ne kadarinin manevi tazminat oldugu
konularmin agikliga kavusturulmasi gereklidir427.

Manevi tazminatin boliinmezligi nedeniyle talep edilen manevi tazminat mikta-
rinin yargilama sirasinda 1slah yoluyla artirilmasi veya fazlaya iliskin haklar sakli

tutulmak suretiyle kismi dava seklinde talep edilmesi miimkiin degildir*?.

aykiridir.” Mustafa Simsek, Adile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii,
Genigletilmis 2. Basi, Ankara 2007, s. 587.

426 Kacak, Tazminat, s. 35; Kicalioglu, s. 51; Koseoglu/Kocaaga, s. 273; Y. 2.HD. 07.04.2003 tarih
ve 3972/4978 E., K., “...Istegin bosanma ile ilgili hilkmiin kesinlesmesine kadar her safhada yazil
veya soOzlii olarak yapilmasi yeterlidir. Ancak hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in sozlii isteklerin
mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur.” Gengcan, s. 999.

427y 2. HD. 09.12.2003 tarih ve 10933/16514 E., K., “...Davalimn istedigi tazminatin niteligi
aciklattirilmadigr gibi hitkkmedilen 25 milyar lira tazminatin da maddi mi yoksa manevi mi oldugunun
belirtilmemesi dogru degildir.” Ali Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evienmenin Iptali Davalart, 4.
Baski, Ankara, 2011, s. 1184; Y. 2.HD. 04.07.2006 tarih ve 1845/10728 E., K., “...Davali kadin
bosanmaya bagli olarak 50.000.00 YTL maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Ne
kadarinin maddi tazminat ne kadarinin manevi tazminat oldugu agiklattirilmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamistir.” Gengcan, s. 1002; Y. 2. HD. 11.05. 1998 tarih ve 4778/5679 E., K.,
“...Davaci dilekgesinde tazminat istemis ise de niteliginin ne oldugunu belirtmemistir. Mahkemece
yapilacak is Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 75. maddesinden de yararlanilarak istegin maddi
veya manevi, yahut ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi tazminat oldugunu agiklattirmak delilleri
degerlendirip hasil olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.” Tutumlu, Bosanma, s. 475.

428y 2 HD. 22.06.2004 tarih ve 4987/8233 E., K., “...Manevi zararin, manevi tazminat ad1 altinda
bir miktar paraya hilkmedilmesi ile giderilmesi amaglanmaktadir. (TMK 174/2) Manevi tazminat
istegi, niteligi itibariyle tektir ve boliinemez; bolimler halinde istenemez. Sonradan gelisen bir
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2. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu es aleyhine manevi tazminata hiik-
medilebilmesi i¢in bosanmaya karar verilmis olmasi sarttir. Zira manevi tazminat
bosanmanin hukuki sonug¢larindan birisidir. Bu nedenle bosanma davasi reddedilecek
olursa bosanmanin sonuglarindan birisi olan manevi tazminata hilkkmedilemeyecek-
tir?, Ayrica, evlilik birligi icerisinde yasanan bir olay nedeniyle bosanma talep
edilmeksizin yalnizca manevi tazminat talep edilecekse, ancak genel hiikiimlere da-

yanarak talepte bulunulabilecektir**°.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 170. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bosanma dava-
sinda, mahkemece bosanma yerine ayriliga karar verilmesi de miimkiindiir. Bu du-

rumda da yani ayrilik karari verilmesi halinde de evlilik devam edeceginden

durumun varlig iddia edilip kanitlanmadig: siirece baslangigta talep edilen manevi tazminat miktari,
1slahla da olsa artirilamaz.”; Y. 2. HD 16.07.2007 tarih ve 21689/11364 E., K., “...Manevi tazminat
isteminin boliinemeyecegi gozetilmeden dava dilekgesinde belirtilen miktar asilarak yiikseltilen
sonraki miktara gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”; Y. 2. HD. 06.12.2006
tarih ve 10495/17070 E., K., “...Davaci; dava dilek¢esinde fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 1000 YTL maddi, 1000 YTL manevi tazminat istemis, son oturumda verdigi dilekcesiyle
maddi tazminatt 5000 YTL 'ye manevi tazminati 12.000 YTL'ye g¢ikarmigtir. Manevi tazminatin
boliinmesi ve fazla hak sakli tutulmak suretiyle bir kismimnin dava edilmesi bu tazminatin niteligine
uygun diisgmez. Bu sebeple istek asilarak 4.000 YTL manevi tazminata hiikkmedilmesi dogru
goriilmemistir.”; Y. 2. HD. 04.07.2006 tarih ve 2077/10737 E., K., “... Davali (kadm) cevap
dilekgesinde 50.000 YTL manevi tazminat isteginde bulunmustur. Daha sonra agtigi davada bunu
750.000 YTL olarak belirtmistir. Ilk istek davaliy1 baglayacak niteliktedir. istek asilarak karar
verilmesi de yerinde degildir.” Gengcan, s. 1000 ve 1001.

429 Ceylan, s. 95; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 256; Kacak,
Tazminat, s. 35; Kicalioglu, s. 40; Ahmet, Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003. s. 17; Y. 2. HD. 15.12.2003 tarih ve 15665/16730 E., K.,
“.Tirk Medeni Kanunu'mun 174/2. maddesine dayali manevi tazminat bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi ile giindeme gelir. Oysa bosanma istemi reddedilmistir. Manevi tazminat istemiyle ilgili
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine davali yararma yazili sekilde manevi
tazminata karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Ozugur, s. 1128.

430y, 2. HD. 09.04.2008 tarih ve 4578/4928 E., K., “...Taraflarm evliligi devam etmektedir. Davaci
kadin, davali esinin bir baska kadinla yasadigimi ve kendisine siddet uyguladigini ileri siirerek,
davalidan manevi tazminat istemistir. Manevi tazminat istegi, Tirk Medeni Kanununun 174/2.
maddesine dayali olmay1p, Bor¢lar Kanununun 49. maddesine dayalidir.” Gengcan, s. 976.
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TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrast uyarinca manevi tazminata hiikkmedilmesi miim-

kiin degildir**.

3. Davalinin Kusurlu Olmasi

4721 sayih TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in davalinin kusurlu olmas: sarttir. Bu husus 174. maddenin 2.
fikrasinda “... kusurlu olan diger taraftan...” seklinde agikca ifade edilmistir. Bu ne-
denle bosanmaya sebep olan olaylarda ve manevi tazminata sebep olan olaylarda da-

valinin kusurlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir*®.

Manevi tazminata hiikkmedilmesi i¢in davali tarafin kusurunun agir olmasi ge-
rekli degildir. Kusurun hafif olmasi halinde de manevi tazminata hiikkmedilebilir*®,
Onemli olan davalinin davaci tarafin kisilik hakkina saldir1 olusturan eylemi gergek-

lestirirken kusurlu hareket etmesidir**.

Kusur, taraflarin sosyal durumlarina gore degisebilen goreceli bir kavramdir.
Bu sebeple hangi davranisin ne derece kusurlu bir davranis olusturacagiin 6nceden

belirlenmesi miimkiin degildir. Manevi tazminata hiikmedilmesi ve miktarinin takdiri

431 Gengcan, s. 1008.

432 Ceylan, s. 99; Tutumlu, Bosanma, s. 482; EMK 143/2.'de davali tarafin kusurlu olmasi gerektigi
TMK 174/2.'de oldugu gibi madde metninde agik¢a ifade edilmemesine karsin EMK 143/2.'nin
yiiriirliikte bulundugu dénemde de davali tarafin kusurlu olmasi gerektigi kabul ediliyordu. Bknz.
Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis Ikinci Baski, Istanbul 1998, s. 145.

433 Aras, s. 359; Baktir, s. 125; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt I11,
Aile Hukuku, Besinci Basidan Tipki Altinci Basi, Istanbul 2012, s. 144; Ozdamar, s. 386; Oztan, Aile
Hukuku, s.493; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 310.

434 Akintiirk/Karaman, s. 299.
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konusunda taraflarin kusurlarinin 6nemi ve kusur kavramiin goreceligi sebebiyle

gerektiginde uzman ve bilirkisilerden de yararlan11mahd1r435.

Davalinin kusurlu olmasi sart oldugundan bosanmaya sebep olan olaylarda ku-
suru olmayan taraf aleyhine manevi tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle akil hastaligi sebebiyle bosanmaya hiikmedilmesi halinde davali aleyhine

manevi tazminata hikkmedilemeyecektir*®.

Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmis olmasi durumunda
taraflarin kusur durumlarinin degerlendirilmesi bosanma davasinda yapilacaktir. An-
cak manevi tazminat davasinin bosanma davasindan sonra ayri bir dava seklinde
acilmasi halinde eslerin bosanmasina karar verilen dava dosyasinin tiimiiniin 6zellik-
le de gerekgeli kararin dikkatle incelenmesi gereklidir. Bosanma karar1 Tiirk mahke-
melerinden verilmis olabilecegi gibi yabanci mahkemelerden de verilmis olabilir.
Her iki durumda da mahkemelerin bogsanmaya iligkin gerekceli kararlar1 daha sonra

: : C 437
agilan manevi tazminat davasi igin baglayic olacaktir*®’.

435Manevi tazminat davasinda aile mahkemeleri biinyesinde bulunan sosyal ¢aligmact ve
psikologlardan faydalanilabilecegi yoniinde bknz. Baktir, s. 125.

436y, HGK. 31.10.1990 tarih ve 366/556 E., K., “...Hiikmiin tazminat ve yoksulluk nafakasi yoniinden
temyizine gelince; Bosanmaya neden olan olaylarda koca akil hastast oldugundan kusuru bulunmadigi
gibi egini déven davaci kadin tamamen kusurludur.”; Y. 2. HD. 13.03.2006 tarih ve 18970/3232 E., K.,
“...Davalinin akil hastasi olmasi nedeniyle davraniglarinin iradi olmadig1 ve bu sebeple kusurlu olmasi
distiniilemeyeceginden davaci kadin yararina maddi ve manevi tazminat verilmesi dogru
bulunmamistir.” Gengcan, s. 957; Y. 2. HD. 07.02.2006 tarih ve 2005/15227 E., 2006/1079 K.,
“..Davali (kadin) 21.02.2001 tarihinde Tirk Kanunu Medenisinin 355. maddesi geregince vesayet
altina alinmis, vesayet karart 30.03.2004 tarihinde kaldirilmigtir. Kadina isnad edilen 'hakaret' s6zleri
vesayet altindaki doneme iligkin olup, bu eylem iradi olmadigindan davali kadin kusurlu kabul
edilemez.” Simsek, s. 449.

437Y. 2. HD. 22.05.2006 tarih ve 1868/7955 E., K., “..Dava Tiirk Medeni Kanununun 174.
maddesine dayali maddi ve manevi tazminat istegine yoneliktir. Taraflarin Alman Mahkemesinde
bosandiklari, bu kararin Tiirk Mahkemesinde tanindig1 hususlar1 sabittir. Davaci, davali bosandig1
kocasinin sadakatsiz davranislart nedeniyle agir kusurlu bulundugunu ileri siirmiis; yerel mahkeme,
dinlenen tanik ifadelerine goére bu iddiay1 yerinde bularak tazminatlara hiikkmetmis, karar daval
tarafindan temyiz edilmistir. Tirk Medeni Kanununun 174. maddesine dayali maddi ve manevi
tazminata hilkkmedilebilme kosullarindan biri: Lehine tazminata hilkmedilecek esin, diger ese gore
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4. Davacinin Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Olmasi

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin konuya iliskin 143. maddesinin 2. fikra-
sinda manevi tazminat talep eden tarafin tamamen kusursuz olmasi sart1 aranmakta
idi*®®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasinda manevi
tazminat talep eden esin kusuru konusunda bir ifade kanun metninde yer almamakta-
dir*®. Ancak bu durum, manevi tazminat talep eden tarafin kusursuz olmas gerektigi
seklinde anlasilmamalidir. Zira maddi tazminata iliskin TMK'nin 174. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan, “kusursuz veya daha az kusurlu taraf” ifadesi 174. maddenin 2.

fikrasi i¢in de uygulanacaktir. Aksi durum maddi menfaatleri manevi menfaatlere

daha az kusurlu veya kusursuz olmasidir. Bu kosulun varligi da bosanma davasinin agildigi tarih
itibariyle belirlenir. Taraflarin bosanmalarina karar veren Alman Mahkemesi Tiirk hukukunu
uygulamis, gerekgesinde Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayanmis, kadmin kocasinin
kolunu bigakla yaralama, kocasinin otomobili ve motorsikletinin lastiklerini pargalama eylemleri
nedeniyle esleri esit kusurlu kabul etmistir. Bu karar kesinlesmis ve Tirk Mahkemesince de
taninmigtir. Yabanci mahkemenin kusur tespitine yonelik yukarida belirtilen degerlendirmesi tazminat
yoniinden Tiirk Mahkemesini baglar. Yasal kosullar1 bulunmayan davanin reddi gerekirken, yazili
gerekceyle davanin kabulii usul ve yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 959.

438 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yeniklikler,
Ankara 2003, s. 16; Akintlirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 186; Aras, s. 359; Ceylan, s. 99;
Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 144; Hatemi/Serozan, s. 255; Kanik, s. 1172; Kicalioglu, s. 50;
KopriilivKaneti, s. 193; Oguzman/Dural, s. 145; Petek, s. 56; Y. 2. HD. 02.12.2004 tarih ve
12914/14319 E., K., “...4722 say1l1 kanunun 1. maddesi hiikkmii de dikkate alindiginda olaya 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Mahkemece uyulan bozma kararinda da
belirtildigi gibi bosanmaya neden olan olaylarda esini telefonda tehdit eden davact kadin da
kusurludur. Tirk Kanunu Medenisinin 143/1-2 maddesi uyarinca kusurlu es yararmna tazminata
hiilkmedilemeyecegi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Simsek, s. 500.

439 “Byrada iki sekilde yorum yapilabilmesi miimkiindiir: Birincisi, Kanun malvarlig1 degerlerine
gore kisilik degerlerinin korunmasini daha énemli gordiigiinden manevi tazminat talep edebilmek i¢in
kusuru daha fazla olan tarafin da dava acabilmesini uygun gérmiistiir; fakat agilacak davada davali
esin kusuru oraninda manevi tazminatta indirim yapilmasi miimkiin oldugu gibi, hakim tazminattan
sarfi nazar da edebilir. Ikinci olarak ise, kanun koyucu bdyle bir degisiklik yapma veya maddi
tazminatta farklilik yaratma iradesi tasimadigindan, maddi tazminat konusunda agik¢a diizenledigi
gibi, manevi tazminatta da davacit esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi gerekecektir.
Kanaatimizce birinci yorum tarzina iistiinliik tanimak, madde metnine bagl bir yoruma gitmek daha
isabetlidir; bununla birlikte, davacinin kusuru daha fazlaysa, nedensellik bagini kesen bir etki
yaratabilir.” Petek, 56, 57; Aile hukukunda 4721 sayili TMK ile getirilen yeniliklerle ilgili bknz.
Veysel Baspinar, “Tirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, C. 52, S. 3, Y11 2003, s. 79-101.
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iistlin tutmak anlamina gelir ki bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
manevi tazminat talep eden tarafin kusursuz olmasi yaninda kusurunun kars: tarafin
kusurundan daha az olmasi da manevi tazminata hilkmedilmesi i¢in yeterli kabul

edilmektedir**°,

Bosanmaya sebep olan olaylarda her iki esin de kusurunun bulunmasi halinde
hakim eslerin kusuru konusunda yapacagi degerlendirme sonucuna gore bir karar
verecektir. Davali esin kusurunun daha agir oldugu kanaatine varilmasi halinde ma-

1 Davaci esin kusurunun davali esin kusu-

nevi tazminata hilkkmedilmesi gereklidir
rundan daha agir olduguna ya da her iki esin de kusurunun esit olduguna kanaat geti-

rilmesi halinde ise manevi tazminat isteminin reddedilmesi gereklidir**?. Zira manevi

440 Aras, s. 358; Gengcan, s. 953; Kicalioglu, s. 51; Koseoglu/Kocaaga, s. 271; Oztan, Aile Hukuku,
s.405.

441y 2 HD. 06.10.2004 tarih ve 10295/11325 E., K., “...Davalinin hakaretlerine karsilik, davacinin
da davaliyr dovdiigi, tehdit edip hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadir. Toplanan delillere gore
bosanmaya neden olan olaylarda davaci koca agir kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2
maddesi sartlarinin gergeklestigi nazara alinmadan davalinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin
reddi dogru olmamustir.” Gengcan, s. 953.

442y 2. HD. 17.05.2004 tarih ve 5564/6384 E., K., “..Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan
hadiselerdeki kusurun agirligr kocadadir. Kusuru agir olan es yararina manevi tazminat verilemez.”;
Y. 2. HD. 29.05.2006 tarih ve 1952/8353 E., K., “..Taraflarin karsilikli olarak miiessir fiilde
bulunduklari, kadinin 'seni istemiyorum, pili bitti, bana kocalik yapamaz' seklinde hakaretamiz sdzler
sarf ettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmakta olup, evlilik birliginin sarsilmasina neden olan
olaylarda davali kadin daha ziyade kusurludur. Daha agir kusurlu es yararina maddi tazminat, manevi
tazminat, yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi dogru goriilmemistir.” Gengcan, s. 954; Y. 2. HD.
02.12.2004 tarih ve 13111/14359 E., K., “...Davali kocanin birlik gorevlerini yerine getirmedigi,
davact kadinin ise bir bagka erkekle kari-koca gibi yasadigi anlagilmaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde davaci daha agir kusurludur. Davali koca yararina
manevi tazminat takdiri gerekirken bu istegin reddi dogru goériilmemistir.” Gengcan, s. 974; Y. 2. HD.
14.06.2004 tarih ve 6994/7775 E., K., “..Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan hadiselerde
mahkemenin de kabul ettigi gibi esler esit kusurludurlar. Bu durumda kadin yararma manevi tazminat
takdir edilemez.” Gengcan, s. 956; Y. 2. HD. 01.03.2007 tarih ve 2006/15007 E., 2007/3077 K.,
“..Toplanan delillerden kocanin esini dovdiigi, kadinin da agir hakaretlerde bulundugu
anlagilmaktadir. Boganmaya neden olan hadiselerde taraflar esit kusurludur. Esit kusurlu kadina maddi
ve manevi tazminat verilmesi isabetsizdir.” Ipek, s. 285; “Basta kusurlu davranan esin kusuruna
katlanip, fedakarlikta bulunan, bdylece kusura kusurla karsilik vermeyen esin manevi tazminat hakki
mutlaktir. Ancak, kusura kusurla karsilik veren ve bdylece esit kusurlu olan esin manevi tazminat
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tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in davaci esin kusursuz olmasi ya da kusuru-
nun daha az olmasi sart1 aranmaktadir. Her iki esin kusurunun esit olmas: durumunda

ise daha az kusurlu olma sart1 ger¢ceklesmemis olacaktir.

Mahkemece eslerin kusurlar1 arasinda bir degerlendirme yapmak esasinda bagl
basina bir sorundur. Bu konuda takdir hakkini kullanacak olan hakim, toplumda ge-
cerli deger yargilarindan hareketle hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapmaya
calisacaktir. Bu konuda onceden bir kural koymak miimkiin degildir443. Yargitay,
konuya iliskin bazi kararlarinda; bir esin agir hakaretlerine karsilik diger esin onu
dévmesi**, bir esin intihara tesebbiis etmesine karsilik, diger esin bu durumla ilgi-
lenmemesi*®, her iki esin de baskasiyla kar1 koca hayati yasamasi**, bir esin bir
baskasiyla kar1 koca hayat1 yasamasina karsilik, diger esin bir baskasiyla nisanlan-

mas1*’, bir esin giiven sarsic1 davranislarda bulunmasina, diger ese siddet uygulama-

talebinin reddi dogaldir.” Koéseoglu/Kocaaga, s. 283.; Karsit goriis icin bknz. Tutumlu, Bosanma, s.
450.

443 YIBBGK. 03.07.1978 tarih ve 5/6 E., K., “...Kuskusuz 6nceden somut bir kural koymak, belli bir
Olcii getirmek; hakimin takdir yetkisini onleyici ve baglayici nitelik tagiyacagindan sakincali bir
uygulama saymak gerekir.” Aras, s. 15.

444y 2 HD. 15.02.2005 tarih ve 67/2066 E., K., “..Toplanan delillerden; davali kadinin kocasina
'...serefsiz, pezevenk, sen erkek degilsin...' dedigi; davacinin da davaliyr dovdiigii ve defol git diyerek
gotiiriip babasinin evine biraktig1 anlagilmaktadir. Bosanmaya sebep olan olaylarda, tazminat isteyen
kadin kusursuz ya da az kusurlu olmayip, esit kusurludur. Bu durumda kadin yararina manevi
tazminata hitkmolunamaz.” Gengcan, s. 954; Ayni karar i¢in ayrica bknz. Simsek, s. 371.

445y 2. HD. 30.11.2004 tarih ve 11509/14203 E., K., “..Toplanan delillere gore, davalinin intihara
tesebbiis ettigi, davanin ise 2001 yili Agustos ayindan davanin agildig: 01.03.2002 tarihine kadar hasta
olan davaliy1 arayip sormadig1 anlagilmaktadir. Taraflar bogsanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu
olduklarindan maddi ve manevi tazminata hilkmedilemeyecegi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru degildir.” Simsek, s. 494.

446y 2. HD. 25.04.2005 tarih ve 4847/6742 E., K., “..Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olaylarda bagkalariyla kar1 koca gibi yasayan davact koca ve davali kadin esit kusurludur.
Tirk Medeni Kanununun 174/2. madde kosullar1 olusmamistir.” Gengcan, s. 954; Yargitay eski tarihli
bir kararinda iki esin de zina yapmasi halinde kadim1 daha agir kusurlu bulmustur. Bknz. Y. 2. HD.
24.06.1971 tarih ve 4098/4103 E., K., Avyiter, s. 173.

447y, 2. HD. 07.11.2005 tarih ve 12862/15091 E., K., “...Toplanan delillerden; davacimin baska
kadmla evlilik disi yasadigi davali kadinin ise baska bir erkekle nisanlandigi anlasilmaktadir.
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sia ve esini kovmasina karsilik, diger esin fiili ayrilik siiresi i¢inde baska birisiyle
yasamas1**®, her iki esin de birbirine siddet uygulamasi**®, bir esin iivey ¢ocugunu
istememesine karsilik, diger esin kendisini istemedigini ve begenmedigini séyleme-
si*®, bir esin siirekli alkol kullanarak evlilik birligine iliskin gérevlerini yerine ge-
tirmemesine karsilik, diger esin kocasina ve kayinvalidesine hakaret etmesi ve ka-
yinvalidesini sopa ile dsvmesi**, bir esin digerini dévmesine karsilik, diger esin ka-
yinvalidesine hakaret etmesi ve kaymvalidesine siddet uygulama51452 ve bir esin sii-

rekli alkol kullanarak evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmemesine karsi-

Taraflardan birinin kusurunun digerinden fazla kabulii miimkiin degildir. Tiirk Kanunu Medenisinin
143/2. maddesi kosullar1 olusmadigr halde davali kadin yararina manevi tazminata hiikkmedilmesi
dogru degildir.” Nafi Ertugrul/Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalari, C. 1, Ankara 2011, s.
1267.

448y 2. HD. 09.04.2008 tarih ve 2007/7583 E., 2008/4973 K., “...Toplanan delillerle, davacinin
giiven sarsici davranislarda bulundugu, esini dovdiigii ve kovdugu bu sebeple kusurlu goriilerek actigi
ilk davanin reddedildigi davalinin da fiili ayrilik siiresi iginde bir baska erkekle yasadigi
anlagilmaktadir. Gergeklesen bu olaylara gére bosanmada her ikisi de esit kusurludur...” Aras, s. 363.

449y 2 HD. 21.02.2005 tarih ve 328/2478 E., K., “..Bosanmaya neden olan olaylarda birbirlerine
kars1 siddet kullanan esler esit kusurludur. Tirk Medeni Kanununun 174/1. ve 174/2. maddeleri
kosullar1 olusmadigindan maddi ve manevi tazminata hiikkmolunmamasi gerekir.” Simsek, s. 521.

450y, 2. HD. 17.05.2004 tarih ve 5558/6378 E., K., “...Toplanan delillerden; davacinin, davalinm ilk
esinden olan kizint istemedigi, onu rakip olarak gordiigii, bu ¢ocuga anne sevgi ve sefkati
gostermedigi, ¢ocugun devamli olarak babaannesinin yaninda kaldigi, davacinin da babasinin
ameliyati nedeniyle baba evinde bulunan davaciya telefon acarak davaciyr istemedigini, onu
begenmedigini soyledigi ve bir siire sonra da davaciya ait esyalart gonderdigi gergeklesmistir.
Bosanmaya sebep olan hadiselerde taraflarin ikisi de kusurludur. Birinin kusurunu digerinin
kusurundan baskin kabul etmek miimkiin degildir. Tiirck Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullari
bulunmamaktadir.” Gengcan, s. 955.

451y, 2. HD. 16.04.2007 tarih ve 2006/17952 E., 2007/6371 K., “...Kocanmn siirekli alkol aldig1 ve
evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmedigi, kadinin ise kocasina ve kayinvalidesine hakaret
ettigi, kayinvalidesini sopa ile dovdiigii toplanan delillerden anlasilmaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinda davaci ve davali esit kusurludur.” Simsek, s. 495.

452y 2. HD. 13.03.2003 tarih ve 2350/3564 E., K., ... Toplanan delillerden, kocanin esine bagimsiz
miisterek konut teminine yanasmadigi, davaciy1 dovdiigii, kadinin da kaynar suyu kayin validesinin
iizerine doktiigili, tehdit ettigi, agir hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde esler esit kusurludur. Bu halde davaci yararina manevi
tazminat verilemez...” Ertugrul/Ertugrul s. 1268.
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lik, diger esin giiven sarsic1 davranislarda bulunmasi*®® hallerinde eslerin esit kusurlu

olduklarina hitkmetmistir.

Daval1 tarafin kusurunun daha fazla olmasi yaninda davaci tarafin da kusuru-
nun bulunmasi halinde mahkemece TBK'nin 52. maddesi uyarinca yapilacak deger-

lendirme sonucunda manevi tazminat bedelinden indirim yapilmas: gerekecektir®™*,

5. Davacinin Kisilik Hakkinin Thlal Edilmis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazmina-
ta hilkmedilebilmesi i¢in davaci esin bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik

hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir*>.

Kisilik hakkina iliskin olarak yukarida agiklamada bulunmustuk. Hatirlanacagi
tizere kisilik hakkini korumaya yonelik genel hitkiimler TMK'nin 23. ve 24. madde-
leridir**®. Bu ¢ercevede TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi, kisilik hakkinmn korun-
masi anlaminda 6zel bir diizenlemedir. Konuyla ilgili olarak EMK déneminde verdi-

g1 bir kararinda Yargitay ‘“Maddedeki sahsi menfaat ibaresi, Medeni Kanunun 24.

453y, 2. HD. 12.01.2005 tarih ve 2004/15227 E., 2005/378 K., “...Yapilan sorusturma, toplanan
delillerle kocanin birlik goérevlerini yerine getirmedigi, alkol aldigi, buna karsin davacinin da giiven
sarsici davranislarda bulundugu, bu durum karsisinda taraflardan birinin kusurunun digerine istiin
tutulamayacagi anlagilmaktadir.” Simsek, 263.

454 Gengcan, s. 953, dpn. 372; Tutumlu, Boganma, s. 482.

455 “Bize gore, eslerden birinin kusuruyla evlilik birligi bosanma ile sona ermekte ise bu davada
ayrica kisilik degerlerinin saldirtya ugrayip ugramadigi tartigmasi felsefi anlamda yersizdir. Zira
bosanma sonug olarak basl basina bir hukuka aykirilik halidir. Kusursuz es ya da daha az kusurlu es
bu hukuka aykiriligin kaybedenidir. Bu sebeple eslerin esit kusurlu olmamasi ve manevi tazminat
talep eden esin daha agir kusurlu olmamasi halinde manevi tazminat hakki dogar. Ayrica kisilik
haklarinin saldirtya ugrayip ugramadigi BK m.49 veya TMK m. 25/III teki anlamda aranmamalidir.
Nitekim bu diisliincemiz salt bosanma hukukuna mahsus olmakla maddi tazminati diizenleyen TMK
m. 174/I'de yer alan bosanma yiiziinden menfaatlerin 'zedelenme'si sartiyla uyum igindedir.”
Koseoglu/Kocaaga, s. 270.

456 Bknz. yuk. Birinci Bsliim, IV, A.
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maddesine matuftur. [lmi ve kazai igtihatlara gore sahsi menfaatten maksat sahsiyet

haklaridir.” ifadelerine yer vermistir’,

Kisilik hakkinin, kisinin yasam alanlarina gore cesitli sekillerde goriiniimii s6z
konusudur. Kisilik hakkmin kapsaminda yer alan degerlerin sinirh bir sekilde sayil-
mas1 da miimkiin degildir. Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan degerlerin bosan-
maya sebep olan olaylar nedeniyle ihlal edilmesi halinde davaci tarafin TMK'nin
174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminat talep etme hakki dogmaktadir.
Hangi hallerde kisilik hakkinin ihlal edilmis olacagi konusunda bir sinirlama yapmak
miimkiin degildir. Hiikkiim tarihinde gegerli olan deger yargilarina gore bu durumun
takdiri zaman icinde degisebilir. Ornegin eski tarihli bir kararinda Yargitay
“..kocanin zina fiilini islemis olmasi (bosanma davasinda), karis1 lehine manevi

tazminata hiikmolunmasimni gerektirmez...” seklinde karar Vermistir%8

. Ancak bugiin
i¢in zina halinde aldatilan es lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi tartis-

ma konusu dahi degildir.

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in davaci tarafin kisilik hakkinin agir

surette ihlal edilmesine gerek yoktur*®

. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin konu-
ya iliskin 143. maddesinin 2. fikrasinda ise, manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in
kusursuz esin kisilik hakkmnin agir surette ihlal edilmesi sarti aranmaktaydi*®®. Bu
sebeple, bugiin itibariyle manevi tazminat takdir edilen olaylarin bazilarinda,

EMK'nin 143. maddesinin 2. fikrasinin yiiriirlikte bulundugu dénemde “agir ihlal”

457 2 HD. 07.12.1970 tarih ve 6686/6392 E., K., Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Program.

458y 2. HD. 06.07.1973 tarih ve 4613/4435 E., K., imre, s. 810.

459 Aras, s. 358; Ceylan, s. 96; Kicalioglu, s. 50; Ozdamar, s. 386; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar,
s. 310; “Ancak, zedelenmenin manevi tazminati hakli gosterecek derecede olmasi gerekir.”

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 145

460 Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 189; Aras, s. 357; Hatemi/Serozan, s. 255; Kilicoglu,
Yenilikler, s. 17; KopriilivKaneti, s. 193, 194; Oguzman/Dural, s. 145; Petek, s. 57.
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sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davaci tarafin manevi tazminat talebi redde-
dilmekteydi*®*. Esasinda bu diizenleme 3444 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten
onceki EBK'nin 49. maddesindeki diizenleme ile uyumluydu. 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasinda s6z konusu maddelerden agir ihlal ve agir kusur sartlari
kaldirilmis ancak EMK'nin 143. maddesinin 2. fikrasinda aranan agir ihlal sart1 ko-
nusunda bir degisiklik yapilmamisti. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 174.
maddesinin 2. fikrasinda ise agir ihlal sarti aranmamis ve mevzuatta uyum saglan-
mustir*®?, Bugiin itibariyle kisilik hakkinin agir surette ihlal edilmis olmasi manevi

tazminat talebinin kabulii i¢in sart degildir. Ancak ihlalin agirlig1 manevi tazminatin

miktarinin takdirinde g6z 6niine alinacaktir*®.

Kisilik hakkinin ihlal edildigi kabul edilen baz1 Yargitay kararlarindan 6rnek
verecek olursak, diger kosullarin da varligi halinde; esinin hastaligi ve tedavisi ile

ilgilenmemisse*®*, esini kiirtaja zorlamissa®®, esine siddet uygulamissa®®, esini ola-

461y 2. HD. 04.02.1991 tarih ve 546/1723 E., K., “..Gerek¢ce agisindan davali tarafca temyiz
edilmemek suretiyle kesinlesen bosanma hiikmiinde manevi tazminatin takdirinde davacinin davaliy1
evden kovmasi ve evine almamasi sebep olarak gosterilmistir. Bu maddi vakia M.K.nun 143/2.
maddesinde dngoriilen sahsi menfaatleri agir surette haleldar eden bir nitelik tasimadigindan manevi
tazminat isteginin reddi gerekir.” Ertugrul/Ertugrul, s. 1269; Y. 2. HD. 18.09.1997 tarih ve 7383/9178
E., K., “..Toplanan delillerden kocanin esinin, ailesi ile goriismesine engel oldugu anlasiimaktadir.
Bosanma hiikmii de bu sebebe dayanarak verilmistir. Bu olgu tek basina sahsiyet haklarina agir saldiri
niteliginde degildir. (M.K.143) Davaci, manevi tazminat gerektirecek baskaca herhangi bir maddi
olaymn varligini da ispat edememistir. O halde mahkemece manevi tazminat isteginin reddi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Ertugrul/Ertugrul, s. 1297.

462 Gengcan, s. 960.

463 Arbek, s. 135; Y. 2. HD. 27.01.2004 tarih ve 384/1009 E., K., “...0 halde mahkemece, taraflarn
sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurali dikkate alinarak
kadmn yararina uygun miktarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekir.” Gengcan, s. 972.

464y 2. HD. 30.06.2005 tarih ve 9973/10409 E., K., “...davali esinin hayati 6nem tasiyan bobrek
ameliyat1 ile ilgilenmedigi anlagilmaktadir. Bu davranig kisilik haklarina saldirt teskil eder.” Aras, s.
358, dpn. 504; Y. 2. HD. 25.09.2006 tarih ve 5655/12403 E., K., “...Davac1 kocanin, dogum sirasinda
beyin felci gegirerek yatalak duruma diisen davali karisinin hastalig ile ilgilenmedigi anlasiimaktadir.
a- Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden
kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
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gan dist cinsel iliskiye zorlamussa®®’, sadakatsizlikte bulunmussa*®®, esini istemedigi-

. . 469 - . .. v a . . . 470 ..
ni sOylemisse™ ", esinin ailesi ile goriismesine engel olmak istemigse™ ", esini evden

tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil
ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 968.

465y 2. HD. 08.03.2004 tarih ve 2065/2873 E., K., “...Esini kiirtaja zorlayan koca bosanmaya sebep
olan hadiselerde daha agir kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir.” Gengcan, s. 970.

466y 2. HD. 12.10.2005 tarih ve 11602/14028 E., K., “..Davali (koca) tanik beyanlarinda gegen
olaylardan sonra evlilik birligi devam etmistir. Taraflar arasindaki en son olay barigmak {izere gelen
davali kocanin davaci esini tekme tokat dovmesidir. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kigilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”; Y. 2. HD. 01.02.2007
tarih ve 13211/954 E., K., “...Reddedilen bosanma davasinda davaci kocanin esine siddet uyguladigi
kabul edilmis ve tam kusurlu oldugu belirtilmistir. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklart saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 tegkil ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 971.

467y 2. HD. 21.05.2007 tarih ve 19290/8461 E., K., “..Davali kocanin kadini olagandist cinsel
iliskiye zorladigr anlagilmaktadir. Davact kadina uygun miktar manevi tazminat verilmemesi usul ve
yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 973.

468y 2 HD. 17.07.2006 tarih ve 4947/11093 E., K., ... Toplanan delillerden, kocanin ayrilik dénemi
igerisinde bir bagka kadinla iligski kurdugu anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklart saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongérmiistir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”; Y. 2. HD. 13.02.2007
tarih ve 14066/1843 E., K., “...Toplanan delillerden davalinin son ii¢ yildir A... isimli sahs1, kocast iste
ve ndbette iken zaman zaman evine alip cinsel iliskide bulundugu anlasilmaktadir. Davalinin
gerceklesen bu davranisi kocanin kisilik haklarin1 zedeleyici niteliktedir. Davaciya atfedilebilecek bir
kusur bulunmamaktadir. Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullart gergeklesmistir.”
Gengcan, s. 974.

469y 2. HD. 20.10.2004 tarih ve 10860/12164 E., K., “...Toplanan delillerden davact kocanin esini
kovdugu, istemedigini belirttigi ve bosandiktan sonra birlikte yasayalim dedigi sabittir. Bu durumlar
kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
vermis olan olaylar yiliziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini 6ngérmistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
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kovmugsa*’!, esine hakaret etmisse*’?, esini asag11am1§sa473, esine fiziksel siddet uy-

gulanmasina ve hakaret edilmesine seyirci kalmlssa474, esini tehdit etmisse475, esiyle

sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”; Y. 2. HD. 27.06.2006 tarih ve 4899/10237 E., K,
“..Mahkemece de kabul edildigi iizere esini istemedigini, ondan igrendigini soyleyen, davaci kadim
ailesinin yanina gonderen davali koca tamamen kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilece§ini Ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kigilik haklarina saldir1 tegkil ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 977.

470y 2. HD. 30.04.2007 tarih ve 5380/7164 E., K., “.Davali kocanin; karisinin ailesi ile
goriismesini istemedigini onlarin ziyarete gelmelerini 6nlemek i¢in mazaret uydurdugu, esini ve
ailesini istemedigini siirekli olarak dile getirdigi ve onu babasi evine birakip miisterek yasantiya son
verdigi anlagilmaktadir. Olaylarin biitiinii nazara alindiginda Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi
kosullar1 olustugundan davaciya uygun miktar manevi tazminat verilmesi gerekir.” Gengcan, s. 988.

471 v 2. HD. 12.09.2005 tarih ve 9455/11854 E., K., “...Toplanan delillerden davaci kocanin esini
evden kovdugu, birlik gérevini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2
maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir.”; Y. 2. HD. 15.12.2005
tarih ve 14760/17577 E., K., “..Davali kocanin esini evden kovdugu anlagilmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar
saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngérmiistiir. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin
agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldiri teskil ettigi anlasilmaktadir.”
Gengcan, s. 978.

472 y 2 HD. 15.03.2007 tarih ve 15867/4147 E., K., “..Ilk bosanma davasi retle sonuglanan koca
bosanma sebebi yarattig1 gibi kocanin agtig1 ve agilmamis sayilmasina karar verilen dava dosyasinda
toplanan delillerden davaci kocanin davali karisina hakaret ettigi ve bosanmaya neden olan olaylarda
davaci kocanin tam kusurlu oldugu anlasilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya
sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan
manevi tazminat isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadmin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu
olaylarin kisilik haklarmna saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir.”; Y. 2. HD. 06.02.2008 tarih ve
4254/1007 E., K., “..Davali kocanin davaci kadma hakaret iceren mesajlar gonderdigi
anlagilmaktadir. Tlirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongormiustiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir tegkil
ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 980.

473 y. 2. HD. 12.12.2005 tarih ve 14942/17260 E., K., “.. Toplanan delillerden davalinin davaci
karisini 'anneannem gibisin yanima yakismiyorsun' diyerek asagiladigi anlasilmistir. Ttrk Medeni
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dogum sirasinda ilgilenmemisse™ ", giiven sarsici davranislarda bulunmusgsa™’, esine

iftirada bulunmussa*’®, esini bodruma kapatmigsa®’®, esinin seyahat Szgiirliigini

Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngérmiistiir. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin
agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”
Gengcan, s. 981.

474y 2. HD. 06.12.2007 tarih ve 16240/17090 E., K., “...Toplanan delillerden kocanin, esine stirekli
fiziksel siddet uygulayan ve agir hakaretlerde bulunan annesi ile yengesinin davranislarina sessiz
kaldig1 anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan
olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina
saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, 981; Y. 2. HD. 10.10.2005 tarih ve 11344/13762 E., K.,
“..Taraflarla ayr1 evde oturan davali kocanin annesinin davaci kadin1 dévdiigii, davali kocanin da bu
duruma  karst  ¢ikmadigi, davact  kadindan  kaynaklanan  kusurlu  bir  davranig
kanitlanamadigi...anlasilmaktadir...O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
tazminata esas olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alinarak
kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” Kacak, Bosanma, s. 224.

475y 2. HD. 22.06.2006 tarih ve 3755/9945 E., K., “...Davaciy1 tehdit eden davali bogsanmaya sebep
olan olaylarda tam kusurludur.Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis
olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarma
saldirt teskil ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 983.

476y 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13112/986 E., K., “...Toplanan delillerden davali kocanin miisterek
¢ocuklarinin dogumu sirasinda ve dogumdan sonra esiyle ilgilenmedigi anlagilmaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar
saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngérmiistiir. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin
agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”
Gengcan, s. 983.

477y 2. HD. 01.11.2007 tarih ve 1506/14708 E., K., “...Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda esini déven ve giiven sarsici davranislarda bulunan davali koca tamamen
kusurludur. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir tegkil
ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 982.

478y 2. HD. 07.03.2002 tarih ve 2464/3023 E., K., “..Davali H... hakkindaki temyizine gelince;
Davali H'nin davaci esi aleyhine 08.03.1999 tarihinde agtig1 '...evlilik birliginin temelinden sarsilmast’
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uzun siire kisitlamigsa®® ve egine beddua etmigse*®’, davali taraf aleyhine manevi

tazminata hiikkmedilecektir.

sebebine dayali bosanma davasinda, boyle bir iddia ortaya koymadig1 halde davanin devami sirasinda
elinde higbir kanit ve emare olmadigt halde '...davacinin kiz olmadigini, kendisiyle evlenmeden 6nce
bagkasiyla cinsel iligkiye girdigini..." iddia ettigi, bosanma davasinda dinlenen davaci taniklarinin
"...davalinin kiz olmadigimi davact H'den duyduklarint' ifade ettikleri, bu iddia davali tarafindan ortaya
atildiktan sonra koyde davact kadmin kiz olmadigi ve baskasiyla iligkisi oldugu yoniinde dedikodu
¢iktigi anlasilmistir. Bosanma davasit '...davali kadimin davaciyla evlenmeden 6nce kiz olmadig
yolundaki iddianin kanitlanamamig olmast..." gerekcesiyle reddedilmis ve bu ret karart temyiz
edilmeyerek 21.03.2000 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma davasinda dinlenen bir kisim tanik
beyanlarina gore, kadinin israrla doktora muayene olmak istedigini belirtmesine ragmen, davali
kocanin doktor muayenesi yaptirmadigi anlagilmaktadir. Kocanin davacinin kiz olmadigimi iddia
etmesi savunma amacini asar ve kadinin sahsiyet haklarini zedeler. Bu durumda davali H'nin manevi
tazminatla sorumlu tutulmasi gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.”’; Y. 2. HD. 04.10.2006
tarih ve 6409/13146 E., K., “...Bosanmaya neden olan olaylarda, davaci kadinin esinin bakire
olmadigi yolundaki beyanlari davali kadinin kisilik haklarina saldiri niteligindedir. Tirk Medeni
Kanununun 174/2. maddi kosullar1 olusmustur.” Gengcan, s. 986; Y. 2. HD. 07.06.2004 tarih ve
6346/7332 E., K., “...Toplanan delillerden, davalinin davaciy: sadakatsizlikle suclayarak bosanmaya
neden olmast kisilik haklarina saldiri niteligindedir. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.” Gengcan, s. 987; Y. 2.
HD. 08.05.2006 tarih ve 1107/7087 E., K., “...Bosanmaya neden olan olaylarda esine hakaret eden,
kiziyla yatmakla suglayan davali es de esit kusurludur. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanununun 174/2.
maddesi kosullar1 olustugundan davali lehine manevi tazminata da hiikmolunmast dogru degildir.”
Gengcan, s. 988.

479y 2. HD. 20.10.2003 tarih ve 12720/13853 E., K., “...Toplanan delillerden kocanin esini bodrum
katina kapattigi anlagilmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasma sebep olan hadiselerde davali agir
kusurludur. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
Oongdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil
ettigi anlasilmaktadir.” Ozugur, s. 1129.

480y 2. HD. 08.02.1999 tarih ve 13621/696 E., K., “..Davacinin ev ve avlu iginde kalmaya
zorlandigi, bu siirlarin disina ¢ikmasina izin verilmedigi, bayramlarda dahi ana babasinin ellerini
Opmek tlizere evlerine gitmesine miisaade edilmedigi taniklarca belirtilmis bu olgular bosanmaya yol
agmustir. Davacinin seyahat hiirriyetinin ¢ok uzun siire kisitlanmasi kisilik haklariin agir sekilde
ihlali niteligindedir. Hakimin bu gerekcelerle manevi 6denceye karar vermesi Medeni Kanunun 4.
maddesinde dngdriilen adalet hakkaniyet ilkelerine de uygundur.” Tutumlu, Bosanma, s. 486.

481y 2. HD. 09.12.2004 tarih ve 13153/14768 E., K., “...Bosanmaya yol agan olaylarda resmi
nikahtan sonra belirlenmis, diiglinden vazgegen ve davaciya 'sana taktigim altinlar kefen parasi olsun'
diyen davali koca tam kusurludur...Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
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Yargitay’in, diiglin yapmamanin manevi tazminati gerektirecegi yoniinde ka-
rarlar1 bulunmaktadir. Ornegin, konuyla ilgili bir kararinda “...Taraflarm 12.08.2002
tarihinde resmen evlenmelerine ragmen, kocanin diigiin yapmamasi nedeniyle bir
araya gelmedikleri anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2.
fikrasi, boganmaya sebep olan olaylar yiizinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tara-
fin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngdrmistiir. Toplanan delil-
lerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat iste-
yen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir tes-
kil ettigi anlagilmaktadir.” seklinde karar vermistir*®. Yargitay onceki tarihli bir ka-
rarinda ise aksi yonde karar vermistir®®. Gengcan, diigiin yapmamanin manevi taz-
minat1 gerektirmeyecegi gé')riisiindedir484. Kanaatimizce de diiglin yapmamay1 kisilik
hakkina saldir1 olusturan eylemlere 6rnek olarak yukarida yer verdigimiz hakaret,
fiziksel siddet vb. haller gibi tek basina manevi tazminat sebebi saymak miimkiin de-
gildir. Zira TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 sonug itibariyle kisilik hakkin1 koru-
maya yonelik olup, madde uyarinca manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bosan-
maya sebep olan olaymn tazminat isteyen tarafin kisilik hakkina saldirt olusturmasi
sarttir. Salt diigiin yapmamay ise, kisilik hakkina saldir1 olarak kabul etmek miim-
kiin degildir. Aksi taktirde ev esyalarinin eksiksiz bir sekilde alinmamis olmas1 vb.
sebeplerle de manevi tazminata hilkmedilmesi giindeme gelebilir ki, kanaatimizce bu
sekilde bir uygulama kanunun amacini asar. Ancak, diiglin yapmama durumunun,

taraflarin yasadigi ¢evrede belirli anlamlar ifade etmesi, 6rnegin kadinin toplum i¢in-

vermis olan olaylar yiliziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsiimasina
sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir1 tegkil ettigi anlasilmaktadir.” Gengcan, s. 985.

482y 2. HD. 14.02.2005 tarih ve 2004/15251 E., 2005/1896 K., Simsek, s. 580.

483y 2. HD. 13.02.1984 tarih ve 1071/1242 E., K., Gengcan, s. 996; Yargitay daha eski tarihli bir
kararda ise diigiin yapilmamasini bosanma sebebi olarak dahi kabul edilmemistir. Bknz. Y. 2. HD.
05.07.1971 tarih ve 4422/4376 E., K., Ayiter, s. 170.

484 Gengcan, s. 996, 997.
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de veya aile ¢evresinde kendisini kiiglik diislirecek bir kusurunun bulundugu yoniin-
de bir anlam ifade etmesi ve bunun gergek olmamasi halinde manevi tazminata hiik-
medilmesi miimkiindiir. Ancak burada da manevi tazminatin dayanag diigiin yapil-
mamasi degil, diiglin yapilmamasi suretiyle, davaci taraf hakkinda, haksiz sekilde,
yasadig1 ¢evrede kendisini kiigiik diisiirecek bir kusurunun bulundugu yoniinde bir
algiin olugmasina sebebiyet verilmesi ve bu sekilde kisilik hakkina saldirida bulu-

nulmus olmasidir.

Yargitay'in esin cinsel iliskiyi basaramamasi sebebiyle bosanmaya karar veril-
mesi halinde davaci es lehine manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektigi yoniinde ka-
rarlar1 bulunmaktadir*®. Konuyla ilgili olarak doktrinde, cinsel iliskinin basarilama-
masinin, bosanma sebebi olarak kabulii miimkiin ise de, diger esin kisilik hakkina
saldir1 olusturan bir davranis olmamasi sebebiyle manevi tazminata hitkmedilmesinin
yerinde olmadig1 goriisiine yer verilmistir*®. Kanaatimizce de bir esin cinsel iligkiyi
basaramamis olmasi sebebiyle aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesi yerinde de-

gildir. Zira manevi tazminata ancak kisilik hakkina yonelik bir saldirinin varlig: ha-

485y 2. HD. 02.12.2004 tarih ve 13120/14368 E., K., “...Bosanmaya yol agan olaylarda cinsel
beraberligi gergeklestirmeyen koca tam kusurludur. Uzun evlilik siiresi i¢inde davali kocanin
psikolojik nedenle de olsa cinsel birlesmeyi gerceklestirmemesi, davaci kadinin kisilik haklarina
saldirt niteliginde olup, manevi tazminat nedenidir. Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongdrmiistir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi anlagilmaktadir. ; Y. 2. HD. 20.02.2008
tarih ve 4875/1924 E., K., “ Davali-kars1 davacinin cinsel birlesmeden kac¢indigmna iliskin bir delil
bulunmamaktadir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda cinsel iliskiyi
gerceklestirmeyen ve esini gotiiriip baba evine birakan davaci-kargi davalinin daha ziyade kusurlu
bulundugu anlagilmaktadir...O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata
esas olan fiilin agirhigr ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davali-karsi davaci kadin yararina
uygun miktarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekir.”; Y. 2. HD. 08.11.2006 tarih ve 8214/15221
E., K., “..Davali kocanin evli kalinan dort aylik siire i¢inde cinsel beraberligi gergeklestiremedigi

anlagilmaktadir. Bu durum davaci kadinin kisilik haklarina saldiri niteligindedir.” Gengcan, s. 964,
965.

486 Ceylan, s. 98.
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linde hiikmedilebilir. S6z konusu durum ise, diger esin kisilik hakkina bir saldiri

olusturmadigindan, manevi tazminata dayanak olamaz.

Mahkemece, davaci tarafindan manevi tazminata dayanak yapilan iddialarin
degerlendirilmesi sonucunda, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldirinin bulunmadi-

g1 kanaatine varilmasi halinde dogal olarak manevi tazminat talebinin reddine karar

487

verilecektir. Ornegin Yargitay’ca; salt bagimsiz konut agilmamasi sebebiyle™’, evli-

lik birliginin gorevlerinin yerine getirilmemesi sebebiyle488, bosanma davasi sirasin-

489 salt bo-

492

da iddialar1 ispata veya savunmaya yonelik sarf edilen sozler sebebiyle

491

sanma sebebiyle®, gen¢ yasta bosanma sebebiyle*™ ve terk sebebiyle*®? manevi

tazminata karar verilemeyecegi hiikmiine varilmistir.

487y 2. HD. 09.03.2004 tarih ve 1892/2925 E., K., “..Toplanan deliller dinlenen tanik beyanlart ile
taraflarin davacinin annesi ile birlikte ikamet ettikleri sabittir. Ancak davacidan kaynaklanan davalinin
(kadm) kisilik haklarina yonelik bir saldiri ispatlanamamistir. Salt davacinin annesinin taraflarla
birlikte yasamast Medeni Kanunun 174/2. maddesi anlaminda manevi tazminati gerektirmeyecegi
nazara alinmadan davali-davaci kadin yararina manevi tazminat hiikkmedilmesi dogru olmamustir.”;
Gengcan, s. 990; Y. 2. HD. 09.02.2004 tarih ve 644/1339 E., K., “...Davacinin ayri ev agmamasi, tek
bagina davalinin kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilemez. Manevi tazminata hitkkmedilmesini
gerektirecek baska bir olayin varligi da kanitlanamamistir. O halde davalinin manevi tazminat
isteginin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” Ipek, s. 259.

488y 2. HD. 25.02.2008 tarih ve 19200/2220 E., K., “...Davalimn evlilik birligine iligkin gérevlerini
yerine getirmemesi tek basina davacinin kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilemez. Davalidan
kaynaklanan davaci kadinin kisilik haklarma saldirt teskil eden maddi bir olaym varligi da
kanitlanamamigstir. O halde davacinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken kabulii usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Gengcan, s. 994.

489y 2. HD. 31.01.2002 tarih ve 17626/820 E., K., “...Davaci, kendisi tarafindan davali aleyhine
acilan siddetli gecimsizlik sebebine dayali bosanma davasina, davalinin verdigi 16.12.1998 tarihli
cevap lahiyasinda kendisi hakkinda ‘'..cinsel gorevlerini iktidarsizligt nedeniyle yerine
getirememektedir..." diyerek savunma sinirlarini asarak kisilik haklarina haksiz saldirida bulundugunu
ileri stirerek manevi tazminat talep etmistir...Davali savunma hakkini kullanmistir. Cevap lahiyasinda
yer alan s6z ve yazilart maddi vakianin mahkemeye bildirilmesi niteligindedir. Bu nedenle eylem,
manevi tazminati gerektirmez. Hukuka aykirilik unsuru gergeklesmemistir.” Gengcan, s. 992.

490 Oztan, Aile Hukuku, s. 494; Y. 2. HD. 27.12.2007 tarih ve 3280/17899 E., K., “...Evliligin sona
ermesi, tek basina manevi tazminat 6denmesi nedeni olamaz. Davaci koca tarafindan davali kadinin
kisilik haklarma saldir1 teskil eden bir olaym varligt kanitlanmamigtir. Tirk Medeni Kanununun
174/2. maddesi kosullar1 olusmadigindan manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
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Kisilik hakkinin ihlal edilmesi sartinin gerceklesmesine karsin kisilik hakki

saldirtya ugrayan esin diger esi affetmesi halinde manevi tazminata hiikmedile-

eZ493

m . Affetme acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Yani olaylara dayali olarak

kisilik hakki saldiriya ugrayan esin diger esi affettigi sonucuna varilmasi miimkiin-

.. 494
dar™".

kabulii usul ve yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 992; Konuyla ilgili elestirileri igin bknz.
Koseoglu/Kocaaga, s. 270.

491y 2. HD. 24.01.1994 tarih ve 56/661 E., K., “Salt bosanma olay1 ve geng yasta boganmis olma,
kisinin kisilik haklarina saldir1 niteliginde degildir.” Akintiirk/Karaman, s. 300, dpn. 116b.

492y, 2. HD. 30.04.2008 tarih ve 2007/6137 E., 2008/6052 K., ... Terk sebebiyle bosanmaya karar
verilmis olmakla bosanmaya sebep olan olaylardan dolayir davaci kocanin kisilik haklarina saldiri
olustugundan s6z edilemez. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir.” Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2010, s. 458; Y. 2. HD. 22.02.2005 tarih ve 677/2556 E., K., “...Salt
bosanmis olmak, kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimaz. Bosanmaya sebep olan olay, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek maksadiyla diger esi terk etmek ve hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta, usuliine uygun cagriya ragmen déonmemektir. Bunun disinda davact
kadmin kigilik haklarmi agir bicimde zedeleyen bagka bir maddi hadise bulunmamaktadir. O halde,
davacinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde manevi tazminata hitkmedilmesi
dogru goriilmemistir.” Gengcan, s. 991. Burada yer alan “agir bicimde zedeleyen bagka bir hadise”
tabirinin yerinde olmadig1 aciktir. Zira manevi tazminat takdiri igin kisilik hakkinin agir bir bigimde
ihlali sart degildir. Bu ifade yerine, manevi tazminat takdirini gerektirecek nitelikte bir ihlalin s6z
konusu olmadig1 seklinde bir ifadenin kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

493, 2. HD. 05.07.2005 2005/8285 E., 2005/10602 K., ... Davalmm ilk evlilik yillarinda; daha énce
Kirikkale'de tanistigi kiz arkadasini sevdigini onu unutamadigint sdyledigi taniklarca ifade edilmis ise
de; bu olaydan sonra taraflarin baristiklar1 ve birlikte yasamaya devam ettikleri, evlilik birliginin
uzunca bir slire devam ettigi anlasilmaktadir... Tiirck Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullar1
olusmamustir...” Ozugur, s. 1120.

494y, 2. HD. 22.03.2007 tarih ve 2906/4642 E., K., ... Taraflarin 26.08.2004 tarihinde evlendikleri,
06.10.2004 tarihinde de fiilen ayrildiklart anlagilmaktadir. Davali-dava (koca); aleyhine acilan
bosanma davasma verdigi 26.05.2005 tarihli cevap dilekcesinde; 'davacinin evden ayrilmasindan
sonra, telefon masraflar1 ile anne ve babasini ve yakinlarini gondererek, somestr tatilinde bizzat
kendisi de giderek ve dgretmen arkadaslarina telefon agtirarak defalarca davaciya barismak istedigini
ve evine donmesini rica ettigini, fakat davalinin barigmayi kabul etmedigini' ifade etmistir. Dinlenen
tanitk beyanlartyla da davali-davact kocanin birgok defa barisma girisiminde bulundugu
dogrulanmustir...Kocanin bu davranigi ve israrli barigsma girisimi, esinden kaynaklanan kusurlari
affettigini en azindan hosgorii ile karsiladigini ve evlilik birliginin kendisi yoniinden gekilebilir
oldugunu gostermektedir...” Ertugrul/Ertugrul, s. 1263.
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C. Bosanma Sebepleri ve Bogsanma Sebeplerine Gore Manevi
Tazminat

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nda, bosanma sebepleri sinirli olarak belirlenmistir. Bu
durum Medeni Kanunumuzda bosanma konusunda belirli sebeplere dayanarak hakim
karar1 ile bosanma sisteminin kabul edilmis olmasinin bir sonucudur. Bu sebeple an-
cak kanunda sinirli sayida belirlenmis olan bosanma sebeplerinden birine dayanilarak

bosanma davasi agilabilir ve boganmaya karar verilebilir*®.

Bosanma sebepleri belirli bir olguya dayanip dayanmamalarina gore 6zel bo-
sanma sebepleri ve genel bosanma sebepleri seklinde, hakimin takdir yetkisi baki-
mindan ise mutlak bosanma sebepleri ve nisbi bosanma sebepleri seklinde siniflandi-

rilmaktadir.

Bosanma sebeplerinin belirli bir olay veya olguya dayanmasi durumunda 6zel
bosanma sebeplerinden soz edilir. Bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastali-
g1 6zel bosanma sebepleridir. Belirli bir olay veya olguya dayanmayan bosanma se-
bepleri ise genel bosanma sebepleridir. Bosanma sebeplerinden evlilik birliginin sar-
silmasi, eslerin anlagmas1 ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi genel bosanma se-

496

bepleridir™.

495 Akintiirk/Karaman, s. 243; Aras, s. 3; Helvaci/Erliile, s. 153; Oguzman/Dural, s. 112; “Bosanma,
evliligin yargic karari ile ortadan kaldirildig: durumlardan birisidir.”
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Glirpinar, s. 287.

496 Akintiirk/Karaman, s. 243; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 113; Gengcan, s. 105, 106; Hasan Petek,
“Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2010, Izmir
2012, s. 43; Kacak, Bosanma, s. 29, 30; Oguzman/Dural, s. 113; Bknz. Ozdamar, s. 358; Ozugur, s.
65; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Gilirpinar, s. 289; Medeni Kanunumuzda bosanma sebeplerinin 6zel
bosanma sebepleri ve genel boganma sebepleri seklinde diizenlenmesinin elestirisi i¢in bknz. Nevzat
Ozdemir, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, 1. Basi, Istanbul 2003, s. 102 vd.
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Mutlak bosanma sebeplerinde, kanunda belirlenmis olan bosanma sebebinin
gerceklestiginin ispatlanmasi halinde hakim ayrica bagka bir sart aramadan bosan-
maya karar verebilmektedir. Bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii veya
onur kiric1 davranis, terk, eslerin anlasmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi
mutlak bosanma sebepleridir. Nishi bosanma sebeplerinde ise, kanunda belirlenmis
olan bosanma sebebinin gerceklestiginin ispatlanmasi yaninda ayrica s6z konusu bo-
sanma sebebinin davaci es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirdiginin de ispatlanma-
s1 gereklidir. Bosanma sebeplerinden sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil hasta-

lig1 ve evlilik birliginin sarsilmasi nisbi bogsanma sebepleridir®®’,

Burada bosanma sebeplerini aligilageldigi sekilde 6zel bosanma sebepleri ve
genel bosanma sebepleri seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alip, bosanma sebepleri-

nin her biri igin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talep

. . - . o 4
edilip edilemeyecegi konusunu inceleyecegiz*®.

2. Ozel Bosanma Sebepleri

a) Zina
(1) Bosanma Sebebi Olarak

Evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin TMK'nin 185. maddesi uyarinca bir-

birlerine kars1 sadakatli davranma ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin

497 Akintiirk/Karaman, s. 244; Ceylan, s. 22; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 101; Erden Kuntalp, “Mutlak
Bosanma Nedenleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 2, Y1l 1977, s. 116; Gengcan,
s. 106 vd.; Ipek, s. 20; Ozugur, s. 66; Bknz. Koprilli/Kaneti, s. 147;
Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 290.

498 Isvigre Medeni Kanununda bosanma sebeplerinin diizenlenisi hakkinda bknz. Petek, s. 44.
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ihlali evlilik birligini agir surette tahrip edeceginden Medeni Kanunumuz zinay1 bir

bosanma sebebi olarak kabul etmistir*®®.

Eslerden her birinin zinas1 sebebiyle diger es bosanma davasi a(;abilirsoo. Her
iki esin de zina etmeleri bosanma davasi agabilmelerine engel olusturrnaz501.
TMK'nin 161. maddesi anlaminda zina, bir esin, evlilik devam ederken, karsi cinsten
esi disinda bir kisi ile isteyerek cinsel iliskiye girmesidir™®. Cinsel iliskiye girmeksi-
zin, flort etme, telefonla vb. yollarla gériisme ve 6pme, sarilma gibi yakin bedeni te-

maslar zina sayllmamaktadlr503

. Yine esin ayni cinsten bir kisi ile veya bir hayvanla
cinsel iliskiye girmesi de zina olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu tiir davranislar
sebebiyle haysiyetsiz hayat slirme veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nede-

niyle bosanma davasi a<;11abilir504.

Zina olayma dayanilarak bosanmaya karar verilmesi i¢in mutlaka sugciistii hali

yapilmasi gerekli degildir. Zina olayinin bazi olay ve olgulara dayanilarak sabit ka-

499 Akintiirk/Karaman, s. 245; Aras, s. 167; Harun Bulut, dile Hukukunda Bosanma Davalari ve
Yabanct Unsurlu Davalar, 1. Basi, Istanbul 2007, s. 4; Gengcan, s. 110; KopriilivKaneti, s. 150;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, S. 290.

500 TMK 166/1 “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.”

501 Bulut, Bosanma, s. 6; Gengcan, s. 117; KopriilivKaneti, s. 150; Oguzman/Dural, s. 115; Ozugur,
s. 66; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Glirpinar, s. 291.

502 Akintiirk/Karaman, s. 244; Aras, s. 165; Bulut, Bosanma, s. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 102;
Helvaci/Erliile, s. 153; Kopriili/Kaneti, s. 150; Oguzman/Dural, s. 113, 114; Oztan, Aile Hukuku, s.
374; Ozugur, s. 66; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 290.

503 Akintiirk/Karaman, s. 245; Aras, s. 167; Gengcan, s. 116; “Fakat bu tiir davraniglar zinanin
varligina fiili karine olusturabilir. Ciinkii zinada sugiistii hali olusturma ¢ogu zaman miimkiin degildir.
Bu sebeple, ispat edilen c¢esitli olaylar ve olgular bir zinanin bulundugu hususunda hakime kanaat
verdigi takdirde, hakim, zina suciistii tespit edilmemis olsa bile bosanmaya karar verebilir.”
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103; Ayn1 yonde bknz. Oguzman/Dural, s. 115; “.bu gibi hallerde
sadakatsizlige ve ¢ekilmezlige dayali bosanma davasi agilabilir.” Ozugur, s. 66.

504 Akintiirk/Karaman, s. 246; Aras, s. 166; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 102; Gengcan, s. 114;
Helvaci/Erliile, s. 154; Kopriilii/Kaneti, s. 151; Oguzman/Dural, s.114; Oztan, Aile Hukuku, s. 374;
Ozugur, s. 67.
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bul edilmesi miimkiindiir. Ornegin; cocuk sahibi olmasi titbben miimkiin olmayan bir
erkekle evli olan bir kadinin ¢ocuk dogurmasi, kadinin hamile kaldig1 zaman dilimi
icinde erkegin hapiste olmasi, eslerden birinin baska bir kisi ile ¢iplak veya yar1 ¢ip-
lak halde yakalanmasi, samimi sekilde dolasirken, yemek yerken vb. hallerde ¢ekil-
mis fotograflarinin bulunmasi veya bu durumun tanik anlatimlari ile ispat edilmesi

hallerinde zina olaymin varligi kabul edilecektir’®.

Eslerden birinin eyleminin zina olarak kabul edilebilmesi i¢in kusurlu olmasi
sarttir™. Bu sebeple Ornegin, hayat ve beden biitiinliigiine yonelik bir tehdit altinda
veya bayiltilarak cinsel iliskiye girilmis olmasi halinde zinanin gergeklestigi kabul

edilemez®’.

Zinanin bosanma davasina konu olabilmesi i¢in zina olaymin evlilik birligi ige-
risinde iken gerceklesmis olmasi gereklidir. Evlilik birligi kurulmadan 6nce veya so-
na erdikten sonra ger¢eklesen zina olayr sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Evlilik
birliginin resmi olarak devam ettigi ancak eslerin fiili olarak ayr1 yasadiklari, hakla-
rinda ayrilik karari bulundugu veya gaiplik kararinin bulundugu durumlarda gergek-
lesen zina olay1 da bosanmaya sebep olusturur. Ciinkii bu durumlarda da eslerin kar-

silikl olarak sadakat gosterme yiikiimliiliikler: devam etmektedir™®®,

505 Akintiirk/Karaman, s. 246; Aras, 168; Bulut, Bosanma, s. 6; Gengcan, s. 120 vd.; Kopriili/Kaneti,
s. 151; Oztan, Aile Hukuku, s. 378; Ozugur, s. 68.

506 Akintiirk/Karaman, s. 248; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 101; Gengcan, s. 116; Helvaci/Erliile, s. 154;
Oguzman/Dural, s. 114; Oztan, Aile Hukuku, s. 377.

507 Akintiirk/Karaman, s. 246; Aras, s. 168; Bulut, Bosanma, s. 6; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 102;
Gengcan, s. 117; Helvaci/Erliile, s. 154; Képriili/Kaneti, s. 151; Oguzman/Dural, s. 113; Oztan, Aile
Hukuku, s. 377, Ozugur, s. 65.

508 Akintiirk/Karaman, s. 245; Aras, s. 167; Gengcan, s. 110; Helvaci/Erliile, s. 154; Oztan, Aile
Hukuku, s. 376; Ozugur, s. 66; “Aym sekilde bosanma davasi agilmakla kanunen ayr1 yasamaya hak
kazanan eslerin bosanma davasi siiresince sadakat borcu devam edeceginden zina eylemi halinde diger
esin goriilmekte olan davadan bagimsiz olarak zina nedenine dayali bosanma davasi agmaya hakki
vardir.” Bulut, Bosanma, s. 7; “Zinadan s6z edebilmek i¢in evlenmenin gecerli olmasi gerekmez.
Evlenmenin yapilmasindan itibaren, butlan kararinin kesinlesmesine kadar olan siirede, eslerden
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Zina mutlak bir bosanma sebebidir. Zina olaymin ispat edilmesi halinde mah-
kemece ortak hayatin davaci es agisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigi aragtirilmak-

sizin bosanmaya karar verilecektir™®.

Zina sebebine dayanarak dava agma hakki iki halde ortadan kalkar. lk hal zina
yapan esin affedilmesi durumunda affeden esin dava hakkinin ortadan kalkmasi hali-

> jkinci hal ise, hak diisiiriicii nite-

dir’'®. Af, agik olabilecegi gibi zimni de olabilir
likte bulunan siirelerin gegirilmesi sebebiyle dava hakkinin ortadan kalkmasi hali-
dir’*2. Buna gore dava hakki bulunan esin zina olayini1 6grenmesinden itibaren alt1 ay
ve zina olaymin ger¢eklesmesinden itibaren her haliikarda bes yil igerisinde boganma
davasini agmasi gereklidir. Aksi takdirde hak diisiiriicti stireyi gegirmis olmasi nede-
niyle zina sebebine dayanilarak agilan bosanma davasi reddedilecektir®™. Zina olayi-
nin bir kez gergeklesmis olmasi bosanma igin yeterlidir. Her zina eylemi sonucunda

yeni bir dava hakki dogacagindan her eylem icin hak diistiriicii siire ayrica goz oniine

almacaktir™'.

birinin evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasi durumunda da zina vardir.” Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
103.

509 Akintiirk/Karaman, s. 248; Bulut, Bosanma, s. 6; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 103; Gengcan, s. 109;
Helvaci/Erliile, s. 154; Kopriilii/Kaneti, s. 150; Oztan, Aile Hukuku, s. 375.

510 TMK md. 161/3 “Affeden tarafin dava hakk: yoktur.”

511 Akintiirk/Karaman, s. 247; Aras, s. 170; Bulut, Bosanma, s. 6; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 105;
Gengcan, s. 124; Helvacy/Erliile, s. 154; Oguzman/Dural, s. 116; Késeoglu/Kocaaga, S. 22.

S12 TMK md. 161/2 “Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay ve
her halde zina eyleminin {izerinden bes y1l gegmekle dava hakki diiger.”

513 Oztan, Aile Hukuku, s. 379; “Belirtmek gerekir ki, zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki
diismiis olsa bile, zina gecimsizlige sebep oluyorsa, MK 166'ya dayanilarak, temelden sarsilma
sebebiyle bosanma davasi agilabilir.” Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Aym ydnde bknz. Képriilii/Kaneti,
s. 153.

514 Bylut, Bosanma, s. 14; Dural/Ogiiz/Giimils, s. 104; Oguzman/Dural, s. 116; Oztan, Aile Hukuku,
s. 379; Ozugur, s. 68.
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(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Bir esin zinasi, evlilik birliginin eslere yiikledigi sadakat yiikiimliiliigiiniin agir
bir surette ihlalini olusturmasinin yaninda diger esin kisilik hakkinin kapsaminda yer
alan ruhsal biitiinliigline bir saldir1 niteliginde olmas1 sebebiyle kisilik hakkina da

saldir1 olusturmaktadir™.

Kisilik hakkina saldir1 olusturmasi sebebiyle, eslerden birinin zinasi1 sebebiyle
bosanmaya karar verilmesi halinde, diger esin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca manevi tazminat talep edebilme hakki bulunmaktadir. Yargitay konuyla il-
gili kararlarinda, “...Toplanan delillerden, kocanin ayrilik donemi igerisinde bir bagka
kadinla iliski kurdugu...bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 olusturdugu anlagilmak-
tadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas
olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurallart (TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alina-
rak kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hikkmedilmesi gerekir...””*,
“...Davacinin sadakatsiz davranislarda bulundugu, evlilik harici bir ¢ocugu oldugu
anlagilmaktadir... Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini ongdrmiistiir...O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar
(TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir...”517, “..Davali kocanin baska bir kadinla iliskisi
oldugu sabittir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet ver-
mis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan

manevi tazminat isteyebilecegini dngormiistiir...bu olaylarin kisilik haklarina saldir

515 Gengcan, s. 973; Oztan, Aile Hukuku, s. 381.
516y 2. HD. 17.07.2006 tarih ve 4947/11093 E., K., Gengcan, s. 974.
517y 2. HD. 17.02.2005 tarih ve 157/2270 E., K., Genccan, s. 975.
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teskil ettigi anlagilmaktadir. O halde ...uygun miktarda manevi tazminata hitkkmedil-

55518

mesi gerekir. seklinde karar vermistir.

b) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Eslerden birinin digerinin hayatina kast etmesi halinde veya kendisine pek kotii

veya onur kirici davranis sergilemesi halinde diger esin bosanma davasi agabilme

hakk: bulunmaktadir™*®.

Esinin hayatina kast eden veya ona kars1 pek kotii veya onur kirici davraniglar-
da bulunan esin bu davranislar1 sergilerken kusurlu olmasi gereklidir. Zira buradaki

bosanma sebebi kusura dayanan bir boganma sebebidir?.

Hayata kast ile 6liim sonucu dogurabilecek eylemlerde bulunmak bosanma se-
bebi sayllmlst1r521. Esin intihara tesvik edilmesi veya hayati tehlikede iken kendisinin

olime terk edilmesi de hayata kast olarak kabul edilir’®®. Ancak sadece dldiirme

518y 2. HD. 15.03.2004 tarih ve 2294/3149 E., K., Ipek, s. 264.

519 TMK 162/1 “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii
davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranigta bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi
agabilir.”

520 Akintiirk/Karaman, s. 250; Gengcan, s. 133, 140; Oztan, Aile Hukuku, s. 387; Oguzman/Dural, s.
117; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Glirpinar, s. 292.

521 Gengcan, s. 131; Helvaci/Erliile, s. 155; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 291; Aras, s. 172;
“Eylemin ese karsi yapilmasi sarttir, esin akrabalarina karsi yapilan eylemler bu davanin kapsamina
girmez, genel bosanma nedeni olabilir.” Bulut, Bosanma, s. 15; Aym yonde bknz. Oztan, Aile
Hukuku, s. 383; Ozugur, s. 75; “Hayata kast, bir esin, digerini 6ldiirme niyetini bazi fiillerle
aciklamasidir.. fiilin cezalandirilmis olmast ya da hazirlik hareketlerinden sonra 6ldiirmekten
vazgecilmesi durumunda da maddenin aradigi hayata kast sarti gergeklesmis olur.”
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105; Ayni yonde bknz. Kopriilii/Kaneti, s. 154.

522 Akintiirk/Karaman, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105; Gengcan, s. 131; Helvaci/Erliile, s. 155;
Kopriilii/Kaneti, s. 154; Oguzman/Dural, s. 117; Ozugur, s. 75.
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tehditinde bulunmak hayata kast sayilmamaktadir*®

. Eslerden birinin hayatina kast
edilmis olmasi ceza mahkemesinde de yargilama yapilmasini gerektiren bir durum-
dur. Bu durumda bosanma davasinda ceza davasinin sonucunun beklenilmesi gerek-
lidir. Zira ceza mahkemesinde verilecek karar, duruma gore hukuk hakimini bagla-

yacak nitelikte olabilir"?*,

Pek kotii veya onur kiric1 davranislara®®, esin bedensel ve ruhsal sagligini teh-
likeye sokacak nitelikteki davranislarda bulunulmasi, esin darp edilmesi, hiirriyetinin
smirlandirilmasi, ese hakaret edilmesi, ti¢iincii kisilerle goriismesinin siirekli engel-
lenmesi, iskence yapilmasi, hakkinda sadakati veya namusu ile ilgili dedikodular ¢1-
karilmasi, esin evden atilmasi ve ese hirsizlik sugunu isledigi seklinde iftirada bulu-

nulmasi 6rnek olarak gésterilebilirSZG.

Tiirk Medeni Kanunu'nda onur kirici davraniglar agisindan agir olma sarti

aranmaktadir®?’.

Hayata kast ve pek kotii veya onur kirict davranista bulunulmasi mutlak bir bo-

sanma sebebidir. S6z konusu olaylarin ispat edilmesi halinde mahkemece ortak haya-

523 Akintiirk/Karaman, s. 249; Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, s. 106; Gengean, s. 131; Oztan, Aile Hukuku, s.
383; Ozugur, s. 75.

524 Akintiirk/Karaman, s. 249; Bulut, Bosanma, s. 17; Késeoglu/Kocaaga, s. 23; Ozugur, s. 77.

525 «..kaynak Isvigre Medeni Kanunun 138. maddesinde bulunan, ancak her nedense Eski Tiirk
Medeni Kanunu'na alinmamis olan 'onur kirici davranis' (Ehrenkraenkung) sebebi, Yeni Medeni
Kanunun 162. maddesinde mevcut 'hayata kast' ve 'pek kotii davranis' sebeplerine ti¢iincii bir sebep
olarak eklenmistir.” Ozdamar, s. 359; Bknz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 11; Kopriili/Kaneti, s. 154.

526 Aras, s. 172 vd.; Bulut, Bosanma, s. 16, 17; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106; Gengcan, s. 136 vd.;
Késeoglu/Kocaaga, s. 24; Ozugur, s. 76; “...pek kotii veya onur kiric1 davranistan, pek kotii davranis
maddi nitelikte onur kiric1 davranis ise manevi niteliktedir.” Oztan, Aile Hukuku, s. 383.

527 Gengcan, s. 139; Koseoglu/Kocaaga, s. 24; Oztan, Aile Hukuku, s. 385.

142



tin davact es acgisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigini aragtirmaksizin bosanmaya

karar verilebilir®®.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis sebebiyle bosanma davasi, zi-
nada oldugu gibi bosanma sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her haliikar-

529

da sebebin gergeklesmesinden itibaren bes yil igerisinde agilmasi gereklidir’™”. Yine

zinada oldugu gibi affeden esin dava hakki bulunmamaktadir®*°,

(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Bir esin diger esin hayatina kast etmesinin, ona karsi pek kotii veya onur kirici
bir davranis sergilemesinin, diger esin kisilik hakkinin kapsaminda yer alan hayat ve

viicut biitlinliigiine ve seref, onur ve saygiligina saldir1 olusturdugu muhakkaktir.

Hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranislarin kisilik hakkina saldir1 olus-
turmalar1 sebebiyle, kisilik hakki saldirtya ugrayan esin TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Konuyla ilgili ka-
rarlarinda Yargitay, “...Davali (koca) tanik beyanlarinda gegen olaylardan sonra evli-
lik birligine devam etmistir. Taraflar arasindaki en son olay barismak iizere gelen
davali kocanin davaci esini tekme tokat dovmesidir... Tiirk Medeni Kanununun 174/2.
maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari saldiriya
ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngérmiistiir...O
halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin

agirhigr ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alinarak kadin

528 Akintiirk/Karaman, s. 251; Bulut, Bosanma, s. 17; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105; Gengcan, s. 131;
Helvaci/Erliile, s. 155; Kopriilii/Kaneti, s. 154; Oguzman/Dural, s.117; Ozugur, s. 76.

529 TMK md. 162/2 “Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve
her halde bu sebebin dogumunun iizerinden bes yi1l gegmekle dava hakki diiser.”

530 TMK md. 162/3 “Affeden tarafin dava hakki yoktur.”

143



yararma uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...”>*!, «. Daval
koca hamileligi sirasinda davaci esi ile ilgilenmedigi gibi birlik gorevlerini yerine
getirmemis ve ona (kahpe) diyerek hakaret etmistir... Tiirk Medeni Kanununun 174/2.
maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya
ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngérmistiir...O
halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhigr ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...”sgz,
“...Bosanmaya neden olan hadiselerde esine siddet uygulayan ¢ocuklarin kendisinden
olmadigini sdyleyen; hastaliginda ilgilenmeyen, 'kizinizi istemiyorum gelin alin' sek-
linde sozler sarf eden davali koca daha agir kusurludur...Tirk Medeni Kanununun
174/2. maddesi, bogsanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kigilik haklar
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongor-
miistlir...O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata
esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate

almarak kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hilkmedilmesi gere-

kir...”*® seklinde karar vermistir.

531y, 2. HD. Y. 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13211/954 E., K., Genccan, s. 971.
532y 2. HD. 10.11.2005 tarih ve 7918/15502 E., K., Gengcan, s. 979.
533y, 2. HD. 05.11.2007 tarih ve 8218/15225 E., K., Gengcan, s. 984.
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¢) Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Bir esin kiiglik disiiriicii nitelikte bir su¢ islemesi veya haysiyetsiz hayat siir-

mesi halinde diger es bosanma davasi agabilir™*.

Kanun koyucu sug isleme bakimindan her tiirlii su¢ islenmesi halinde bosanma
davasi agma hakki tanimamistir. Bosanma hakki yalnizca kiigiik diisiirticii nitelikte
suclarin islenmesi halinde bulunmaktadir. Hangi sucglarin kii¢iik distiriicti nitelikte
suglar oldugu konusunda TCK'da bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu ni-
telikteki suclara, hirsizlik, dolandiricilik, 1rza gegme, giiveni kotiiye kullanma, sahte-

cilik, kagakeilik ve zimmet suglar1 6rnek olarak gésterilmektedir535.

Haysiyetsiz hayat siirme ile kastedilen, i¢inde yasanilan toplum ve davaci es ta-
rafindan kabul gérmesi beklenilemeyecek nitelikteki davranislarin sergilenmesidir.
Bu tiir davraniglarin bir kez gerceklesmesi bosanma icin yeterli olmayip, evliligi da-

vaci es agisindan ¢ekilmez hale getirecek sekilde bir siireklilik gostermeleri gerekli-

d i I,536

534 TMK md. 163 “Eslerden biri kii¢iik diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden &tiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma
davasi agabilir.”

535 Akintiirk/Karaman, s. 252; Aras, s. 175; Bulut, Bosanma, s. 19; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107;
Gengcan, s. 144; Oguzman/Dural, s.118; Oztan, Aile Hukuku, s. 390; Ozugur, s. 79;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Glirpinar, s. 293.

536 Akintiirk/Karaman, s. 253; Aras, s. 175; Gengcan, s. 155; Koseoglu/Kocaaga, s. 25;
Oguzman/Dural, s.118; Oztan, Aile Hukuku, s. 391; C)zugur, s. 80; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Gilirpinar,
s. 294; “..haysiyetsiz hayatin bir unsuru, toplumun deger yargilariyla bagdagmayan, toplumca hos
goriilmeyen ve ayiplanan davranig, diger unsur ise; bu davraniglarin devamlilik arz etmesi, bu sekilde
davranigin bir hayat bi¢imi olarak benimsenmis olmasidir.” Bulut, Bosanma, s. 21; “Kanun agik
olarak, hayat siirme dedigi i¢in, bir defalik bir haysiyetsiz davranis bosanma sebebi sayilmak igin
yeterli degildir; fiilin devamli olmas1 gerekir.” Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.
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Bir esin sug islemesi veya haysiyetsiz hayat siiriiyor olmasi1 bagli basina bir bo-
sanma sebebi olusturmayip, bu durumun diger es agisindan evliligi ¢ekilmez hale

537

getirmesi de gereklidir’®’. Yani buradaki bosanma sebepleri nisbi bosanma sebeple-

ridir. Her davada sucun evlilik birligi lizerindeki etkileri degerlendirilerek davaci es

agisindan evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi takdir edilecektir®®,

Kanunda sug isleme ve haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma davasi agi-
labilmesi i¢in hak disiiriicii bir siire belirlenmemis, hatta davanin her zaman agilabi-
lecegi belirtilmistir. Ancak sucun islenmesinden veya haysiyetsiz hayat slirmenin
sona ermesinden sonra esin affedilmesi, bu hallere riza gosterilmesi, bu durumlara
istirak edilmesi veya esin bu davranislarda bulunmaya tesvik edilmesi hallerinde da-

va hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir®®®,

(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Bir esin haysiyetsiz hayat stirmesi veya yiiz kizartici su¢ islemesi sebebiyle di-
ger esin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in haysiyetsizce hayat siirme ve-
ya yiiz kizartict su¢ olarak kabul edilen eylemlerin ayni zamanda manevi tazminat
talep eden esin kisilik hakkina saldir1 olusturmasi gereklidir. Bu itibarla yiiz kizartici
oldugu kabul edilen bir su¢ veya haysiyetsiz hayat siirmeye dayanak gosterilen sii-
reklilik kazanmis davranislar, diger esin kisilik hakkina saldir1 olusturmuyorsa ma-

nevi tazminat talebinde bulunmak miimkiin degildir.

537 «“Yeni Medeni Kanunun 163. maddesinde diizenlenen 'su¢ igleme' sebebiyle bosanmaya
‘cekilmezlik sart1’ eklenmis, boylece ayn1 madde i¢inde diizenlenen 'haysiyetsiz hayat siirme' sebebiyle
uyum saglanarak her iki sebep 'nispi' bosanma sebebi haline getirilmistir.” Ozdamar, s. 359.

538 Akintiirk/Karaman, s. 253; Aras, s. 176; Bulut, Bosanma, s. 18; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.108;
Gengcan, s. 147, 157; Helvacy/Erliile, s. 156; Kopriilii/Kaneti, s. 156; Késeoglu/Kocaaga, s. 25; Oztan,
Aile Hukuku, s. 390; Ozugur, s. 79.

539 Akintiirk/Karaman, s. 254; Kopriilii/Kaneti, s. 156; Oztan, Aile Hukuku, s. 392; Ozugur, s. 79.
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Haysiyetsiz hayatin varligimin kabulii ile ilgili bir kararinda Yargitay
“...Haysiyetsiz hayatin varligindan s6z edilebilmesi i¢in; yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen, namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdagsmayan bir
hayat bi¢imini benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamis olmak gerekir.
Ogretide haysiyetsiz hayata 6rnek olarak 'genel ev calistirmak, muhabbet tellallig
yapmak, ayyaslik, kumarbazlik, esrarkeslik, dogal olmayan cinsel iliski, evli bir ka-
dinin bir bagkasiyla ask hayati yasamasi vs. gibi' gosterilmektedir. Bu itibarla haysi-
yetsizce hayatin bir unsuru toplumun deger yargilariyla bagdagsmayan, toplumca hos
goriilmeyen ve ayiplanan davranis, diger unsur ise bu davraniglarin devamlilik arz
etmesi, bu sekildeki davranisin bir hayat bicimi olarak benimsenmis olmasidir...”>*°
ifadelerine yer vermistir. Bu itibarla 6rnegin, bir kadinin baska erkeklerle agk hayati
yasamas1 haysiyetsizce hayat siirme olarak kabul edilir ve ayn1 zamanda diger esin
kisilik hakkina saldir1 olusturan bir davranistir bu sebeple diger es manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Ancak bir esin ayyashigi veya kumarbazlig1 sebebiyle bosan-
maya karar verilebilir ise de diger es lehine manevi tazminata hiikmedilemez. Zira bu

davranislar tek baglarina diger esin kisilik hakkina saldir1 olusturmamaktadir.

Kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ile ilgili vermis oldugu bir kararinda Yargitay,
“...Yliz kizartic1 su¢ deyimi, herhalde hirsizlik ve benzeri gibi belli suglara miinhasir
degildir. Ahlaki redaet ve kotii bir karakter {irlinii olan biitiin eylemler, bu deyimin
icine girer. Onun i¢in bu davalarda sugun nev'i, sebebi ve saiki, islendigi sartlar da
g6z Oniinde tutulmalidir. Davali, baskasini 6ldiirmeye tam tesebbiis etmek sugundan
16 y1l agir hapse mahkum edilmis olup, az 6nce agiklanan ilkeler karsisinda yiiz ki-
zartici (terzil edici) sug olarak kabulii zorunludur. Oyle ise bosanmaya karar verilme-

59541

si gerekirken davanin reddedilmesi usul ve Kanun’a aykiridir.”™"", seklinde karar

vermistir. Goriildiigl lizere bir esin baskasini 6ldiirmeye tesebbiis etmesi, sucun se-

540y 2 HD. 1992/8579 E., 1992/9036 K., Mese Yazilim Mevzuat ve i¢tihat Program.
541y 2 HD. 1983/4692 E., 1983/4691 K., Mese Yazilim Mevzuat ve i¢tihat Program.
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bebi ve saiki gibi etkenler goz Oniine alinarak kiiciik diisiiriicli bir su¢ olarak kabul
edilip bosanmaya karar verilebilir. Ancak s6z konusu eylem bagli basina diger esin
kisilik hakkina saldir1 olusturmamaktadir. Fakat, bir esin TCK'min 77. maddesinin 1.
fikrasinin g ve h bentlerinde diizenlenen, zorla hamile birakma ve zorla fuhsa sevk
etme suglarini, TCK'nin 102-105. maddelerinde diizenlenen cinsel saldiri, ¢ocuklarin
cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel taciz suglarini islemesi halinde,
diger esin, kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebine dayanarak bosanmayi talep etme
hakkinin yaninda, bu davranislar kisilik hakkina saldir1 olusturdugundan, manevi

tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir.

d) Terk

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Esler evlenmekle birlikte yagama yiikiimliiligi altina girmektedirler. TMK'nin
185. maddesinin 3. fikrasinda bu ylikiimliiliigiin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi
halinde ve bazi sekil sartlarinin gerceklesmesi durumunda terk edilen ese bosanma

davasi acabilme hakki taninmaktadir®*.

Terk nedenine dayanarak bosanma talep edilebilmesi i¢in Oncelikle, eslerden
birinin ortak konuttan evliligin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmemek
amactyla ve kendi iradesiyle hakli bir sebep olmaksizin ayrilmig olmas1 gereklidir.

Burada sadece ayr1 yasamaya degil, ayr1 yasayan esin amacina da bakilmaktadir. Bu

542 TMK md. 164/1-2 “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik,
en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan
ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, boganma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir
(f.1). Davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim veya noter esasi incelemeden yapacag ihtarda terk
eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar
hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak
icin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay
geemedikee dava agilamaz (f.2).”
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sebeple, ayr1 yasamanin hakli bir nedene dayanmamasi ve evliligin yiikledigi yiikiim-

lilliikleri yerine getirmeme maksadinin bulunmasi sarttir-®.

Ortak konuttan ayrilan es, evi terk etmeye zorlanmis veya eve donmek istedigi
halde donmesine engel olunmus ise diger esin terk sebebiyle gonderecegi ihtarda sa-

mimiyetsiz oldugu itirazinda bulunabilir™**,

Terk nedenine dayali olarak bosanma talep edilebilmesi i¢in ikinci olarak, terk
olayinin lizerinden en az alt1 ay gegmis olmalidir. Ayrica terk eden ese eve donmesi
icin, esini terke zorlayan ese ise esini eve kabul etmesi i¢in ihtar gonderilmis ve bu
ihtara uyulmamis olmalidir. Bu ihtar, fiili ayriligin basladig: tarihten itibaren dort ay
gectikten sonra gonderilir. Ihtarin tebliginden itibaren ise iki ay icerisinde terkin sona
ermemesi halinde diger esin bosanma davasi acabilecegi terk eden ese ihtar edilir®.
Ihtarda ayrica terk eden esin eve donebilmesi i¢in gerekli masraflarin gonderilmesi,
evin adresinin agik bir sekilde yer almasi ve evin anahtarinin en kolay sekilde nasil

temin edileceginin belirtilmesi gereklidir™*®.

543 Akintiirk/Karaman, s. 254; Aras, s. 176 vd.; Bulut, Bosanma, s. 33; Helvaci/Erliile, s. 157,
Képriilii/Kaneti, s. 158; Oguzman/Dural, s. 120; Oztan, Aile Hukuku, s. 392 vd.; Ozugur, s. 86; Petek,
s. 46; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 295; Bknz. Gengcan, s. 161 vd.; “Bir yere is i¢in gitme,
uzun slire hastanede yatma, askere gitme, hakli sebebe Ornek olarak gosterilebilir.”
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109.

544 Axintiirk/Karaman, s. 255; Ozugur, s. 104.

545 Akintiirk/Karaman, s. 256, 257; Aras, s. 178; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 110; Gengcan, s. 214 vd.;
Helvaci/Erliile, s. 157; Kiligoglu, Yenilikler, s. 12; Késeoglu/Kocaaga, s. 30; Oztan, Aile Hukuku, s.
395; Ozugur, s. 87; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 296; “Yeni Medeni Kanunun 164.
maddesinde diizenlenen 'terk' sebebiyle bosanmada Eski Medeni Kanunun 6ngordiigii ii¢ aylik terk
stiresi alt1 aya ¢ikarilmistir. Siirenin uzatilmasinin dayandigi diisiince, eslerin barigma ve bir araya
gelme ihtimalinin daha uzunca bir siirede gergeklesebilecegidir.” Ozdamar.

546 jhtarla ilgili ayrmntil1 bilgi icin bknz. Bulut, Bosanma, s. 25 vd.; Gengcan, s. 197 vd.; Oztan, Aile
Hukuku, s. 396 vd.; Ozugur, s. 88 vd.

149



Terk, mutlak bir bosanma sebebidir. Bu sebeple bosanma davasinda miisterek

hayatin davaci es agisindan cekilmez hale gelip gelmedigi arastirilmayacaktir®®’.

Terk nedenine dayali olarak, terk olaymin gerceklesmesinden sonraki dort ay-
lik stire, ihtarin gonderilebilmesi i¢in gerekli asgari siire olup bu konuda bir {ist sinir
bulunmamaktadir. Bu itibarla terk eden ese yillar sonra da ihtarda bulunulabilir. Yine
ihtarin génderilmesinden sonraki iki aylik siire de dava agilabilmesi i¢in beklenilmesi
gerekli olan asgari siire olup bu konuda bir iist sinir bulunmamaktadir. Bu itibarla
ihtarin gonderilmesinden yillar sonra bosanma davasinin agilabilmesi miimkiindiir.

Yeter ki terk hali devam ediyor olsun>*.

(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Terke dayali olarak bosanma davasimnin acilabilmesi i¢in Oncelikli olarak,
TMK'nin 164. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, terkin ger¢eklesmesinden itibaren en
az dort ayin gecmesinden sonra terk eden esin ortak konuta donmesi i¢in ihtarda bu-
lunulmasi gerekmektedir. Yargitay'in yerlesmis igtihatlarina gore, terk eden ese orta
konuta donmesi i¢in ihtarda bulunulmasi, ihtar gonderen esin, aralarinda yasanan
olaylar1 hos gordiigii, diger esi affettigi anlamina gelmekte, ihtardan 6nceki olaylar
bosanma sebebi yapilamamakta, ancak eslerin bir araya gelmelerinden sonra gergek-

lesen olaylar nedeniyle bosanma davasi ac;llabilmektedir549.

Terke dayali bosanma davasinda gonderilen ihtarin yukarida belirtildigi sekilde
ithtara kadarki biitiin olaylarin ihtar gonderen es tarafindan affedildigi seklinde yo-
rumlanmasi sebebiyle davaci esin manevi tazminat talep etme hakkinin bulunmadig

kabul edilmektedir. Konuyla ilgili kararlarinda Yargitay, “...Terk sebebiyle bosan-

547 Akintiirk/Karaman, s. 258; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Gengean, s. 161; Oztan, Aile Hukuku, s.
393; Petek, s. 44.

548 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 110, 111.
549 Bulut, Bosanma, s. 35; Kopriilii/Kaneti, s. 164, 165; Petek, s. 60; Ozugur, s. 69.
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maya karar verilmis olmakla bosanmaya sebep olan olaylardan dolay1 davaci kocanin
kisilik haklarmna saldir1 olustugundan s6z edilemez...”>*°, «...Dava terk hukuki nede-
nine dayali bosanma istemine iliskindir. Davaci koca davali kadina ihtar ¢ekerek ih-
tar tarihine kadar olan kusurlarim1 affetmistir...davacinin maddi ve manevi tazminat
isteminin reddi gerekirken...”*!, ... Davaci tamk beyanlarinda gegen olaylar, davaci-
nin terk nedenine dayanarak, 21. 07. 2000 tarihinde ac¢tig1 davadan 6nce gegen olay-
lardir. Davaci koca terk nedeniyle davaya esas olan ihtarnameyi davaliya gonder-
mekle onceki olaylar1 affetmistir. Artik bu nedenlere dayanilarak bosanma talebinde
bulunulamaz. Toplanan delillere gore ilk davadan sonra taraflar bir araya gelmedigi
gibi bosanmay1 gerektiren yeni bir olaymn varhigi da kamtlanmamustir.”*%%, «.. Davaci-
kars1 davali koca ihtar gekmekle (TMK. md. 164) ihtar 6ncesi olaylar1 affetmis say1l-
digindan kadma bir kusur yﬁklenemez.”553, “...Davaci-davali koca 05.12.2003 tari-
hinde davaliya ihtarname gonderip miisterek konuta davet etmekle onceki olaylar
hosgorii ile karsilamistir. Ihtarname tarihinden sonra da kadindan kaynaklanan ve

59554

bosanmay1 gerektiren yeni bir hadisenin varligi kanitlanmig degildir.”>*", seklinde

karar vermistir.

Yargitay'in terke dayali bogsanma davasinda manevi tazminat talebinde bulun-
ma imkani bulunmadig yoniindeki igtihatlar1 doktrinde Petek tarafindan elestirilmis-
tir. Petek, konuyla ilgili goriislerinde, kanun geregi terk eden ese ortak konuta don-
mesi hususunda ihtar génderilmesinin, ihtara kadarki biitiin olaylarin affedildigi sek-
linde yorumlanmasinin ve bu sebeple ihtar gonderen esin ihtardan 6nceki olaylara

dayanarak bosanma davasi agma ve manevi tazminat talep etme hakkinin bulunma-

550 v, 2. HD. 30.04.2008 tarih ve 2007/6137 E., 2008/6052 K., Aras, s. 366.
551y, 2. HD. 19.04.2007 tarih ve 2006/17990 E., 2007/6653 K., ipek, s. 261.
552y 2 HD. 17. 02. 2005 tarih ve 274/2213 E., K., Kacak, Bosanma, s. 104.
553y 2. HD. 09. 11. 2005 tarih ve 12807/15322 E., K., Kacak, Bosanma, s. 231.
554y 2 HD. 17.11.1970 tarih ve 6249/6080 E., K., Kacak, Bosanma, s. 244.
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diginin kabuliiniin dogru olmadigini, zira gonderilen ihtarda bu yonde bir ifadenin de
bulunmadigini, terk eden ese ihtar gonderilmesinin, esasinda kendisinin eve donmesi
halinde affedilecegi, aksi halde ise ihtardan 6nceki olaylarin affedilmemis sayilacagi
yoniinde ihtarda bulunuldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini, ihtarin bu sekilde
yorumlanmasinin ihtarin samimi olmadigin1 gostermeyecegini, aksi taktirde ihtarin
iceriginde terk eden ese ortak konuta donmedigi takdirde aleyhine bosanma davasi
acilacagia iliskin ifadenin yer almasinin da ihtarin samimi olmasi ilkesine aykirilik

olusturdugunun kabuliiniin gerekecegini ifade etmistir".

Petek, konuya iliskin baska bir agidan yaptig1 degerlendirmede ise, terk eden
ese ortak konuta donmesi durumunda miisterek hayatin yeniden kurulacagina iliskin
gonderilen ihtarin, 6nceki olaylarin affedilmesi sebebiyle manevi tazminat borcundan
kendisinin ibra edilecegi yoniinde sarth ve oOrtiilii bir icap sayilabilecegini, bu icabin
terk eden es tarafindan kabul edilmesinin ancak ortak konuta donmesi seklinde ger-
ceklesebilecegini, borgtan ibraya iliskin islemin bu sekilde iki tarafli bir islem olmasi
sebebiyle salt ihtar gonderilmis olmasinin terk eden esin manevi tazminat borcundan
ibra edildigi anlamina gelmedigini, bu sebeplerle terk nedenine dayanarak TMK'nin
174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminat talep edilebilmesinin miimkiin

oldugunu ifade etmistir™®.

Kanaatimizce de terk eden ese ihtar gonderilmesinin, eve donmesi halinde af-
fedilecegi, aksi halde ise ihtardan 6nceki olaylarin affedilmemis sayilacagi yoniinde
ihtarda bulunuldugu seklinde yorumlanmasi gereklidir. Zira, kisinin evlilik birligi
igerisinde karsi tarafin kusurundan kaynaklanan ve kisiligine saldir1 niteliginde olan
olaylar1 ispat etmek cabasi igerisine girmesinin yorucu bir ugras ve bu siirecin yipra-

tic1 bir siire¢ oldugu aciktir. Terk edilen es, terk eden esi affetmedigi halde bir an 6n-

555 Petek, s. 59 vd.
556 Petek, s. 63 vd.
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ce bosanmak ve hayatina yeni bir yon vermek istediginde terk sebebine dayanarak
bosanabilmeli, daha sonrasinda ise zamanasimu siiresi i¢erisinde TMK'nin 174. mad-

desinin 2. fikrasina dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilmelidir.

e) Akil Hastahg:

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Eslerden birinin akil hastas1 olmasi halinde diger esin bosanma davasi agma
hakki bulunmaktadir®®’. Akil hastaliklarimin neler oldugu tip bilimine gére belirlene-
cektir. Bosanma sebebi yapilan akil hastaliginin iyilesme olanaginin bulunmamasi ve

bu hususun saglik kurulu raporu ile tespit edilmis olmasi gereklidir558.

Akil hastalig1 nisbi bir bosanma sebebidir. Bu sebeple bir esin akil hastasi ol-

mast baslt basina bir bosanma sebebi olusturmayip, bu durumun diger es agisindan

evliligi ¢ekilmez hale getirmesi gereklidir®®.

Akil hastalifina dayanarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in kanunda bir hak

diisiiriicii siire bulunmamaktadir. Bu itibarla diger esin her zaman bu sebebe dayana-

rak bosanma davasi acabilme hakki bulunmaktadir"®°.

557 TMK md. 165 “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez
hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek
kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.”

558 Akintiirk/Karaman, s. 259, 260; Aras, s. 192; Bulut, Bosanma, s. 36; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112;
Gengcan, s. 274; Helvacy/Erliile, s. 158; Kiligoglu, Yenilikler, s. 13; Oguzman/Dural, s. 122; Ozugur,
s. 208; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s. 297.

559 Akintiirk/Karaman, s. 260; Aras, s. 191; Bulut, Bosanma, s. 36; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112;
Gengcan, s. 278; Helvacy/Erliile, s. 158; Oguzman/Dural, s.122; Oztan, Aile Hukuku, s. 401; Ozugur,
s. 208; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 297.

560 Akintiirk/Karaman, s. 260; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Gengcan, s. 283; Oguzman/Dural, s. 122;
Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 297.
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(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Eslerden birinin akil hastaligi sebebiyle bosanmaya karar verilmesi halinde, di-
ger es lehine manevi tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Zira TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talep edebilecek-
tir. TMK'nin 165. maddesi uyarinca iyilesme olanagi bulunmayan bir akil hastalig
bulundugu resmi saglik kurulu raporu ile sabit olan esin davranislarinin iradi olma-
mast sebebiyle gerceklestirdigi davraniglari nedeniyle kendisine atfedilebilecek bir
kusuru bulunmadigindan davraniglart manevi tazminata konu olusturmamaktadir.
Konuyla ilgili kararlarinda Yargitay, “...Davacinin akil hastas1 oldugu ve Tiirk Me-
deni Kanununun 405. maddesi geregince kendisine vasi atandigi anlasilmaktadir.
Davali taniklari, davacinin eylemlerinin akil hastaligi doneminde gerceklestigini be-
lirtmislerdir. Bu nedenle davacinin eylemleri iradi degildir. Davaciya kusur yiikle-
nemez. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi kosullar1 olusmamistir. Davacinin
manevi tazminat isteginin reddi gerekirken...”%l, “...Daval1 kadinin sizofreni denilen
akil hastasi oldugu, hareketlerinin iradi olmadigi, hastalig1 sirasinda kocanin kadinin
tedavisi ile ilgilenmedigi anlagilmistir... Toplanan delillerden evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit ku-
surlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir teskil ettigi anlagilmaktadir.”

seklinde karar Vermistir%z.

561y 2. HD. 24.03.2008 tarih ve 2007/6414 E., 2008/4020 K., Aras, s. 362.
562y 2. HD. 04.07.2006 tarih ve 1845/10728 E., K., Gengcan, s. 969.
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3. Genel Bosanma Sebepleri

a) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, genel bosanma sebebi olarak kabul

edilmistir>®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile kastedilen, eslerin arasindaki anlas-
mazligin ve gegimsizligin siddetinin her evlilik birliginde yasanmasi kaginilmaz olan
anlasmazlik ve gecimsizliklerin 6tesinde bir hal almis olmasidir. Oyle ki bu anlas-
mazlik ve gecimsizlikler sebebiyle eslerin yeniden bir araya gelmeleri ve evlilik bir-

ligini devam ettirmelerinin beklenmesi miimkiin degildir’®*

. Evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi eslerin kusurundan kaynaklaniyor olabilir. Bu duruma sebep olabi-
lecek olaylar ¢ok c¢esitlidir. Sadakatsizlik, hakaret, darp, diger esin milliyet duygula-
rina saldirmak, vb. bir¢cok 6rnek gésterilebilir565. Bununla birlikte eslerin kusuru bu-
lunmaksizin da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve bu sebeple bosanmaya ka-

rar verilmesi miimkiindiir. Ornegin, eslerden birinin diger esin saghigini tehlikeye

sokan bulasict hastaliginin bulunmasi, iktidarsiz veya homoseksiiel olusu sebebiyle

563 TMK md. 166/1-2 “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir (f.1). Yukaridaki
fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda

davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir
(f2).”

564 Akintiirk/Karaman, s. 263; Bulut, Bosanma, s. 39; Ceylan, s. 24; Kacak, Bosanma, s. 37;
Kopriili/Kaneti, s. 168; Oztan, Aile Hukuku, s.405; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 299; Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinin aslinda tek bosanma nedeni oldugu yoniinde bknz. Ozdemir, s. 102
vd.; Ayn1 yonde bknz. Ceylan, s. 26 vd.; Esat Sener, “Medeni Kanunun Aile ve Nesep Boliimiinde
Catisan Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam, C. 2, Y11 1977, s. 219-240.

565 Akintiirk/Karaman, s. 261; Bulut, Bosanma, s. 42 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115; Gengcan, s.
309 vd; Ipek, s. 43 vd.; Oguzman/Dural, s. 125; Oztan, Aile Hukuku, s. 407;
Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 299.
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evlilik birliginin yiritilmesinin saglanamamast durumlarinda da evlilik birliginin

temelinden sarsildigi kabul edilmektedir®®®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya karar verilebil-
mesi i¢in, evlilik birliginin temelinden sarsilmasiin yaninda esler arasindaki anlas-

mazlik ve gecimsizlik sebebiyle ortak hayatin gekilmez hale gelmesi de gereklidir®®’.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasini agma hak-
k1 her iki ese de taninmustir. Yani bosanma davasi agabilmesi i¢in esin kusursuz ol-
mast gerekmez. Hatta kusuru daha agir olan es de davaci olabilir. Ancak bu durum-
da, yani kusuru daha agir olan esin davaci olmast durumunda, diger esin agilmis olan
bosanma davasina, davaci esin evlilik birliginin sarsilmasinda kusurunun daha agir

oldugunu ileri siirerek itiraz edebilme hakki bulunmaktadir®®®

. Bu sekilde bir itiraz
tizerine davaci esin kusurunun davali esin kusurundan daha fazla oldugunun ispat
edilmesi halinde bosanma davasinin reddine karar verilecektir®®. Sayet hakim, itiraz

eden esin itirazinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olduguna ve evlilik birli-

566 Akintiirk/Karaman, s. 266; Aras, s. 198; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 115; Oguzman/Dural, s. 126;
KopriilivKaneti, s. 171; Oztan, Aile Hukuku, s. 405.

567 Akntiirk/Karaman, s. 263; Ceylan, s. 24; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114; Helvacy/Erliile, s. 158; Ipek,
s. 36; Kacak, Bosanma, s. 41; Kopriilii/Kaneti, s. 169; Oguzman/Dural, s. 125; Oztan, Aile Hukuku, s.
410; Ozugur, s. 219; Zevkliler/Havuteu/Ertas/Giirpinar, s. 299.

568 Akintiirk/Karaman, s. 266; Ceylan, s. 25; Gengcan, s. 294 vd; Helvaci/Erliile, s. 159; Ipek, s. 74
vd.; Kagak, Bosanma, s. 49 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 171; Oguzman/Dural, s. 126; Oztan, Aile Hukuku,
s. 413; Ozugur, s. 410; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s. 301; “..davalinin MK 166/I'nin
kendisine tanigi defi hakkindan yararlanabilmesi i¢in, hi¢ kusurunun bulunmas: aranmaz.”
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 116.

569 K gpriili/Kaneti, s. 171; Y. 2. HD. 09.12.1985 tarih ve 10185/10406 E., K., “...kendisinin gocuk
yapma yetenegi olmadig1 yolunda yersiz bir kanaata ulasmis ve bu durumu herkese anlatmis, onlari
inandirmis, bdylece ¢evrede kadinin iffeti ve gocugun nesebi konusunda dedikodu niteligini asmayan
diislince ve fikirlerin dogmasina yol acan kocanin, kendi eylemine ve kusuruna dayanarak bosanma
davasi agamayacagina...” Akintiirk/Karaman, s. 267.
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ginin devaminda davali es ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kal-

madigina kanaat getirecek olursa bosanmaya karar verebilecektir®™.

(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylarin ¢ok ¢esitli
olduguna ve Onceden sayillmak suretiyle sinirlanamayacagina yukarida deginmis-
tik®"*. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda eslerin kusurla-
r1 bulunmuyorsa TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminata
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Zira yukarida aciklandigi lizere bosanmaya sebep
olan olaylar nedeniyle manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in kusurun varlig: sart-

t1r572

. Sayet evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylar eslerin
kusurlu davraniglarindan kaynaklaniyorsa, s6z konusu kusurlu davranigin diger esin
kisilik hakkina saldirt olusturup olusturmadigina bakilmasi gereklidir. Zira evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren her olay kisilik hakkina saldirt
olusturmayabilir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylar

ayn1 zamanda kisilik hakkina saldir1 olusturuyorsa, kisilik hakki saldiriya ugrayan es

lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gereklidir. Evlilik birliginin temelinden sar-

570 Bulut, Bosanma, s. 40; Ceylan, s. 25; Gengcan, s. 298 vd.; Ipek, s. 81; Kopriilii/Kaneti, 173;
Ozugur, s. 411; Zevkliler/Havuteu/Ertas/Giirpinar, s. 301; Y. 2. HD. 23.10.1992 tarih ve 10153/10218
E., K., “...davaliy1 kotii niyete gotiiren dogruluk, giiven gibi objektif ahlak ve hukuk kurallarina aykiri
bir davranis ortaya konmadik¢a, onu kotii niyetli kabul etmek miimkiin olmaz. Davalinin geliskili
davraniglar i¢inde oldugu zaman kéti niyetli kabulii miimkiin olabilir. Bir yandan kocanin mevcut
olaylar sebebiyle cezalandirilmasini istemek, diger yandan bosanmaya karsi ¢gikmak gibi bir durum bu
davranigin tipik 6rnegidir. Evlilik kurumunun sosyal amacindan saptirildigini gosteren olgular veya
sirf davaciyr zararlandirma veya hakkin karsi taraf zararina acimasizca kullanilmas: gibi hallerin
gerceklesmesi kot niyeti gosterir.” Akintiirk/Karaman, s. 268; “Fikrada hakkin kétiiye kullanilmasina
ek olarak, 've evlilik birliginin devaminda davali ve g¢ocuklar bakimindan bir yarar kalmamigsa'
denilmesi isabetli degildir. Evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar ig¢in korunmaya deger bir
yarar kalmamasina ragmen bogsanmaya itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasinin en garpici halidir yoksa
ek bir sart s6z konusu degildir.” Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117; Aym yonde bknz. Ipek, s. 81;
Oguzman/Dural, s. 127; Oztan, Aile Hukuku, s. 415.

571 Bknz. yuk. Ugiincii Boliim, C, 3, a), (1).
572 Bknz. yuk. Ugiincii Boliim, 1, B, 3.
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silmasina sebebiyet veren ve kisilik hakkina saldir1 olusturmasi sebebiyle manevi
tazminat talebine dayanak olusturan durumlara, yukarida da degindigimiz iizere, bir
esin diger esin hastalig1 ve tedavisi ile ilgilenmemesi573, esini kiirtaja zorlamasr®™,
esine siddet uygulamasi®”, esini olagan dis1 cinsel iliskiye zorlamasi®’®, sadakatsiz-
likte bulunmast®”’, esini istemedigini séylemesi578, esinin ailesi ile goriismesine engel
olmak istemesi°”, esini evden kovmasi®®, esine hakaret etmesi’®’, esini asagilama-
s1°®, esine fiziksel siddet uygulanmasima ve hakaret edilmesine seyirci kalmasi®™®,

esini tehdit etmesi®®, esiyle dogum sirasinda ilgilenmemesiSsS, giiven sarsici davra-

573y, 2. HD. 30.06.2005 tarih ve 9973/10409 E., K., Aras, s. 358, dpn. 504; Y. 2. HD. 25.09.2006
tarih ve 5655/12403 E., K., Gengcan, S. 968.

574y 2. HD. 08.03.2004 tarih ve 2065/2873 E., K., Gengcan, s. 970.

575y, 2. HD. 12.10.2005 tarih ve 11602/14028 E., K.; Y. 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13211/954 E.,
K., Gengcan, s. 971.

576y, 2. HD. 21.05.2007 tarih ve 19290/8461 E., K., Gengcan, s. 973.

577y, 2. HD. 17.07.2006 tarih ve 4947/11093 E., K.: Y. 2. HD. 13.02.2007 tarih ve 14066/1843 E.,
K., Gengcan, s. 974.

578y, 2. HD. 20.10.2004 tarih ve 10860/12164 E., K.: Y. 2. HD. 27.06.2006 tarih ve 4899/10237 E.,
K., Gengcan, s. 977.

579y, 2. HD. 30.04.2007 tarih ve 5380/7164 E., K., Gengcan, s. 988.

580y, 2. HD. 12.09.2005 tarih ve 9455/11854 E., K.; Y. 2. HD. 15.12.2005 tarih ve 14760/17577 E.,
K., Gengcan, s. 978.

581y, 2. HD. 15.03.2007 tarih ve 15867/4147 E., K.; Y. 2. HD. 06.02.2008 tarih ve 4254/1007 E., K.,
Gengcan, s. 980.

582y 2. HD. 12.12.2005 tarih ve 14942/17260 E., K., Gengcan, s. 981.

583y 2. HD. 06.12.2007 tarih ve 16240/17090 E., K., Gengcan, 981; Y. 2. HD. 10.10.2005 tarih ve
11344/13762 E., K., Kacak, Bosanma, s. 224.

584y 2. HD. 22.06.2006 tarih ve 3755/9945 E., K., Gengcan, s. 983.
585y 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13112/986 E., K., Gengcan, s. 983.
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niglarda bulunmasi®®®, esine iftirada bulunmasi®®’, esini bodruma kapatma51588, esinin
seyahat 6zgiirliigiinii uzun siire kisitlamasi®™® ve esine beddua etmesi®® 6rnek olarak
gosterilebilir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet vermekle birlikte
kisilik hakkina saldirt olusturmayan durumlar da bulunmaktadir. Yukarida degindi-
gimiz lizere Yargitay, diigiin yapilmamasi ve cinsel iligkinin basarilamamasi durum-
larinda davaci es lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi goriisiindedir®®,
Daha once de ifade ettigimiz lizere sz konusu durumlarin kisilik hakkina saldir1 ola-

rak kabuliiniin miimkiin olmamasi sebebiyle bu sebeplere dayanilarak manevi tazmi-

nata hilkmedilemeyecegi goriisiindeyiz™™.

b) Eslerin Anlagsmasi

(1) Bosanma Sebebi Olarak

Eslerin anlagsmasi ile bosanma TMK'da ayr1 bir madde halinde diizenlenmemis,

evlilik birliginin sarsilmasi bagligini tastyan 166. madde igerisinde dﬁzenlenmigtirS%.

586y 2. HD. 01.11.2007 tarih ve 1506/14708 E., K., Gengcan, s. 982.

587y, 2. HD. 07.03.2002 tarih ve 2464/3023 E., K.; Y. 2. HD. 04.10.2006 tarih ve 6409/13146 E., K.,
Gengcean, s. 986; Y. 2. HD. 07.06.2004 tarih ve 6346/7332 E., K., Gengcan, s. 987; Y. 2. HD.
08.05.2006 tarih ve 1107/7087 E., K., Gengcan, s. 988.

588y 2. HD. 20.10.2003 tarih ve 12720/13853 E., K., Ozugur, s. 1129.

589y 2. HD. 08.02.1999 tarih ve 13621/696 E., K., Tutumlu, Bosanma, s. 486.
590y, 2. HD. 09.12.2004 tarih ve 13153/14768 E., K., Gengcan, s. 985.

591 Bknz. yuk. Ugiincii Boliim, II, B, 5.

592 Bknz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 5.

593 TMK 166/3 “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak
bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hitkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hitkmii uygulanmaz.”
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Bu diizenlemede yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde hakim, evlilik birliginin
temelinden sarsildigin1 ve ortak hayatin esler i¢in ¢ekilmez hale geldigini kanuni ka-

rine geregince kabul etmek zorundadir®®,

Eslerin anlasmasi iizerine bosanmaya karar verilebilmesi icin dncelikle esler
arasindaki evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi gereklidirsgs. Buradaki bir yillik stire-
nin eslerin resmi olarak evlendikleri tarihten bosanma davasinin agildig: tarihe kadar

gecmis olmast gereklidir®®.

Evlilik birliginin bir yil siirmesinin ardindan bosanmak i¢in eslerin birlikte
basvurmalar ya da bir esin agtig1 davayi diger esin kabul etmesi gereklidir. Esler ay-
n1 dava dilekgesi ile boganmak i¢in mahkemeye basvurabilecekleri gibi, birinin agtig1

davay1 digerinin kabulii seklinde de davay1 yﬁrﬁtebilirler597.

Hakimin esleri bizzat dinleyerek iradelerini serbestce agikladiklarina kanaat ge-

tirmesi gereklidir. Bu sebeple eslerin vekil araciligi ile irade agiklamasinda bulunma-

594 Akintiirk/Karaman, s. 269; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117; Ipek, s. 94; Oztan, Aile Hukuku, s.417;
Ayrmtil1 bilgi igin bknz. Ozdemir, s. 112 vd.; Eslerin anlagsmas1 sonucu bosanmanin gesitli iilkelerdeki
tarihi geligimi i¢in bknz. Giirsoy, Eslerin Anlagmasi, S. 127-163.

595 By sekilde bir siire belirlenmis olmasinin yerinde olmadigia dair goriisleri igin bknz. Ozdemir, s.
123.

596 Bknz. ipek, s. 100, 102; Kacak, Bosanma, s. 65; Oztan, Aile Hukuku, s. 417; Y. 2. HD.
12.03.2003 tarih ve 1951/3412 E., K., “...Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 09.11.2001 tarihinde
evlendikleri ve davanin agildigt 05.02.2002 tarihinde heniiz bir yillik siirenin dolmadigi
anlagilmigtir...” Aras, s. 228; Y. 2. HD. 12.04.2007 tarih ve 17160/6186 E., K., “..Toplanan
delillerden eslerin 30.03.2006 da evlendikleri, davanin ise aradan iki ay gegtikten sonra 29.05.2006 da
acildig1 anlagilmaktadir. Anlagmali olarak boganmaya karar verilebilmesi i¢in Medeni Kanunun 166/3.
maddesinde 6ngoriilen bir yillik siire gegmemistir...” Gengcan, s. 550; “Kanaatimce...davanin agildigt
tarihte heniiz yasal bir yillik siire dolmamasina ragmen yargilama ve asillerin irade agiklamalarini
yaptiklar1 oturumda bir yillik siire dolmussa TMK 166/3. maddesi uyarinca anlagmali bosanma kabul
edilmelidir.” Bulut, Bosanma, s. 52; Ayni yonde bknz. Ozdemir, s. 125;

597 Bulut, Bosanma, s. 52; Gengcan, s. 552 vd.; Ipek, s. 102 vd.; Bknz. Ozdemir, s. 126 vd.
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lart ve mahkemenin bununla yetinerek bosanmaya karar vermesi miimkiin degil-

dir>%®

Eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumuna iliskin olarak yap-
tiklar1 diizenlemeyi hakimin uygun bulmasi gereklidir. Kanun koyucu hakime eslerin
ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz Oniine alarak taraflarca kabul edilen sartlarda degi-
siklik yapabilme hakkini tanimistir. Bu durumda esler hakim tarafindan yapilan degi-

siklikleri kabul ederlerse bosanmaya karar verilebilir™™.

(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Eslerin TMK'nin 166. maddesinin 3. fikrasi uyarinca anlasarak bogsanmak iste-
meleri durumunda manevi tazminat konusunda da anlasmaya varmalar1 gereklidir.
Bosanma davasi sirasinda eslerin anlastiklar1 sekilde manevi tazminata hiikmedile-
cektir. Sayet taraflar bu konuda talepte bulunmamislarsa manevi tazminat talebinden

vazgegtiklerinin kabulii gerekir®®.

Eslerin TMK'nin 166. maddesinin 3. fikras1 uyarinca anlagsarak bogsanmalar1 ha-
linde bosanma sirasinda manevi tazminat hakkinda bir anlasmaya varmalar1 gerekli
oldugundan bosanma sonrasinda TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ma-
nevi tazminat talebinde bulunmalari miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiim uya-
rinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, eslerin bosanmanin mali sonuglart hakkin-
da ve bu kapsamda olarak manevi tazminat konusunda anlasmaya varmalari gerekli-

dir. Bu suretle varilan anlagma tiizerine, bosanmanin ger¢eklesmesinden sonra yeni-

598 Akintiirk/Karaman, s. 271; Bulut, Bosanma, s. 53; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 118; Gengcan, s. 556
vd.; Ipek, s. 107; Oguzman/Dural, s. 129; Ozdemir, s. 150; Oztan, Aile Hukuku, s. 416; Ozugur, s.
465.

599 Akintiirk/Karaman, s. 271; Bulut, Bosanma, s. 53 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119; Gengcan, s.
564 vd.; Helvaci/Erliile, s. 159; Ipek, s. 109 vd.; Oztan, Aile Hukuku, s. 418; Ozugur, s. 464; Hakimin
miidahalesi hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Ozdemir, s. 171 vd.

600 (zdemir, s. 160; Ozugur, s. 466.
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den manevi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Konuyla ilgili bir ka-
rarinda Yargitay, ... Taraflar Alman Mahkemesinin kesinlesen karar1 ile Tiirk Mede-
ni Kanununun 166/3. maddesine gore anlasmali olarak bosanmiglardir. Bu kararin
tenfizine karar verilmis temyiz edilmemek suretiyle kesinlesmistir. Taraflar anlagma-
I1 olarak bosanmis olmakla davaci-davali kadinin manevi tazminat ve yoksulluk na-
fakas1 isteginin kabulii usul ve yasaya aykiridir.” seklinde hiikiim kurmustur®’. Bu-
nunla birlikte manevi tazminat konusunda taraflarca anlagsmaya varilmamasina rag-
men mahkemece bosanmaya karar verilmisse veya talepte bulunuldugu halde bir ka-
rar verilmemis ise ve bu karar seklen kesinlesmis ise manevi tazminatin ayr1 bir da-

. . . 2
vanin konusunu olusturmast miimkiindiir®®.

¢) Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

(1) Bosanma Sebebi Olarak
Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma hali de kanunumuzda
ayr1 bir madde halinde diizenlenmeyip eslerin anlagsmasi gibi evlilik birliginin sarsil-

mas1 bagligini tastyan 166. madde icerisinde diizenlenmistir®®.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi

i¢in Oncelikle daha onceden agilmis ve reddedilmis bir bosanma davasi bulunmalidir.

601y, 2. HD. 19.06.2007 tarih ve 14631/10407 E., K., Gengcan, s. 1005.
602 (zdemir, s. 160, 161; Oztan, Aile Hukuku, s.419.

603 TMK 166/s0n “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmig bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin
istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”
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Reddedilmis olan bosanma davasinin eslerden hangisi tarafindan, hangi sebebe da-

yanilarak agildiginin ve hangi sebeple reddedilmis oldugunun bir 6nemi yoktur604.

Agilan bosanma davasi sonucunda mahkemece yetkisizlik veya gorevsizlik ka-
rar1 verilmesi, dava dilek¢esinin reddedilmesi veya taraflarin davayi takip etmemeleri
nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi sonucunda bu davanin
acilmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde taraflar arasinda daha 6nce evlenmenin ipta-

li davasinin goriilmiis olmasi da bu davanin acilmasina imkan tanimamaktadir®®.

Reddedilen bosanma davasinin kararinin kesinlesmesinin iizerinden ii¢ yil
gegmis olmasina ragmen ortak hayatin yeniden kurulamamasi halinde eslerden biri-
nin, hatta ilk olarak reddedilen bosanma davasinin davacisi olan esin dahi bagvurma-

. . . 606
st lizerine mahkemece bosanmaya karar verilecektir .

Eslerin diiglin veya cenazelerde goriismeleri, ¢ocuklarint gérmek veya hasta
ziyareti i¢in goriigmeleri gibi insani iligkilerin geregi olarak, ancak evlilik birliginin
devamin1 amag¢ edinmeyecek sekilde, bir araya gelmeleri halinde ortak hayatin yeni-
den kuruldugu sdylenemez. Ancak eslerin birlikte tatile ¢ikmalari, sik sik birlikte
yemek yemeleri, birbirlerine sik sik gidip gelmeleri, geceleri birbirlerinin evinde

kalmalar1 vb. durumlarda ortak hayatin yeniden kuruldugu kabul edilebilir®”.

604 Akintirk/Karaman, s. 273; Aras, s. 242; Bulut, Bosanma, s. 60 vd.; Ceylan, s. 26;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120; Ipek, s. 128 vd.; Képriili/Kaneti, s. 176, 177; Oguzman/Dural, s. 130;
Oztan, Aile Hukuku, s. 423.

605 Bylut, Bosanma, s. 61; Oztan, Aile Hukuku, 5.423.

606 Akntiirk/Karaman, s. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121; Gengcan, s. 627; Helvacy/ Erliile, s. 160;
Ipek, s. 136; Oguzman/Dural, s. 132; Oztan, Aile Hukuku, 5.426.

607 Bulut, Bosanma, s. 62, 63; Gengcan, s. 606 vd.; Ipek, s. 131 vd.; Ozugur, s. 512 vd.
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(2) Manevi Tazminat Sebebi Olarak

Ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanmada, manevi tazminata konu
olusturacak baska bir olayin bulunmamasi durumunda salt ortak hayatin yeniden ku-
rulamamasi sebebine dayanilarak manevi tazminat talebinde bulunulamaz. Zira ortak
hayatin kurulamamis olmasi tek basma kisilik hakkina saldiri olusturmamaktadir.
Konuyla ilgili kararlarinda Yargitay, “...gerek reddedilen bosanma davasinda gerekse
gecen ti¢ yillik fiili ayrilik siiresi i¢inde davacidan kaynaklanan, davalinin kisilik
haklarin1 zedeleyici nitelikte herhangi bir maddi hadisenin varlig1 kanitlanamamastir.
Davalinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru gérﬁlmemistir.”608, “...Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/son
maddesindeki fiili ayrilik nedenine dayali olarak agilip sonuc¢lanmistir. Bu davaya
temel olusturan kocanin actig1 ...esas sayili dava; gecimsizligin ispat edilemedigi ge-
rekgesiyle, daha sonra kadinin agtig ...esas sayili dava da ayni1 gerekgeyle reddedil-
mistir. Davalinin kisilik haklarina davaci tarafindan yapilan bir saldirinin varlig: ispat
edilemediginden (TMK'nin m. 174/2) davalinin manevi tazminat isteginin reddi ge-

5,609

rekirken kabulii dogru bulunmamustir.”"", seklinde karar vermistir.

lIl. MANEViI TAZMINATIN ODENME SEKLI

Manevi tazminat talebinin kabul edilmesi halinde davalinin belli bir para 6de-
mesine karar verilecegi TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda agikca ifade edilmis-
tir. Bu nedenle dava sonucunda manevi tazminatin ayin olarak 6denmesinin kabul
edilmesi miimkiin degildir®®. Ayrica taraflar arasinda bir anlagma yoksa manevi

. .. o : : 1
tazminat bedelinin yabanci para olarak 6denmesine de karar verilemez®'.

608 y. 2. HD. 11.10.2005 tarih ve 11473/1392 E., K., Koseoglu/Kocaaga, s. 287.
609y, 2. HD. 03.02.2003 tarih ve 423/1491 E., K., Ipek, s. 244.

610y, 2. HD. 09.02.2005 tarih ve 16765/1649 E., K., “...Davali kadin 11.06.2004 giinlii dilekgesinde
tazminat olarak (250 doniim tarla) istemistir. Bu tazminatin ayin olarak verilmesi sebebini
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Manevi tazminat olarak takdir edilecek paranin TMK'nin 176. maddesinin 2.
fikrast uyarinca taksitler halinde®'? veya irat bigiminde®® 6denmesine karar verile-
meyeceginden tazminat bedelinin bir defada, yani toptan 6denmesine karar verile-

cektir.

Arbek, manevi tazminatin taksitler halinde 6denmesine imkan taniyan bir dii-
zenleme getirilmesi gerektigi ve manevi tazminatin ayin olarak 6denmesinin taraflar-
ca kararlastirilmasi halinde hakimin bu anlagsmaya onay vermesi gerektigi goriisiin-
dedir®’*. Kanaatimizce de manevi tazminatin, taraflarin sosyal ve ekonomik durumla-
rinin gerektirdigi durumlarda, taksitler halinde veya ayin olarak 6denmesine karar

verilebilmesine imkan taniyan bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olur.

aciklamamistir. Davaliya bu tazminatin miktarinin Yeni Tirk Lirasi olarak agiklattirilmasi, ne
kadarinin maddi, ne kadarinin manevi tazminat oldugunun sorulmasi, sonucu uyarinca bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” Gengcan, s. 1011.

611y, 2. HD. 31.03.2005 tarih ve 3128/5212 E., K., “...Taraflar arasinda tazminatlarin yabanci para
ile 6denmesi konusunda bir anlagsma olmadig1 halde Bor¢lar Kanununun 83. maddesine aykiri olarak
maddi ve manevi tazminata Dolar iizerinden karar verilmesi dogru olmamistir.” Gengcan, s. 1011.

612y 2. HD. 27.04.2004 tarih ve 4597/5394 E., K., “... Bosanmanin eki niteliginde hiikmedilecek
tazminatlarin 6denme bigimi Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinde agiklanmistir. Bu maddeye
gore maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde, manevi tazminatin ise sadece toptan olarak
6denmesine karar verilebilir. (TMK. 176/1-2 m.) Mahkemece yasada belirtilen 6deme big¢imi disina
¢ikilarak hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde 6denmesine karar verilmesi
dogru degildir.” Aras, s. 373; Bknz. Gengcan, s. 1012; Simsek, s. 535.

613y. 2. HD. 04.05.2004 tarih ve 5044/5752 E., K., “...Tiirk Medeni Kanununun 176/2. maddesine
gdre manevi tazminatin irat bigiminde ddenmesine karar verilemez. Davaci i¢in aylik 2,5 milyar lira
manevi tazminatin davalidan alinip davaciya verilmesine seklinde karar verilmesi dogru degilse de bu
husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek onanmasina karar
verilmesi gerekmistir.” Gengcan, s. 1010; Ozdamar, s. 386; Petek, s. 59.

614 Arpek, s. 138 ve 139.
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VI. MANEViI TAZMINATIN MIKTARININ TESPITi

Tiirk Medeni Kanunu'nda bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle hiikmedile-
cek manevi tazminatin miktarinin nasil tespit edilecegine dair bir hiikiim bulunma-
maktadir. Ancak bu durum hakimin manevi tazminatin takdirinde tamamen serbest

oldugu anlamina gelmez615

. Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinin, paranin alim giiciiniin, aile biitiinliigline yapilan saldirinin
agirhiginin, TMK'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile TBK'nin 50., 52. ve 58.

maddelerinin goz Sniine almmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca hitkkmedilecek manevi
tazminatin miktariin takdiri konusunda ikinci boliimde aciklamalarda bulunmus-

tuk®’. TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi, TBK'nin 58. maddesinde yer alan genel

615 “Hakim, talepte bulunan tarafin kisilik hakkinin boganma sebebiyle ne sekilde ve ne derecede
zedelenmis oldugunu belirlemeli; bosanmaya yol agan olaym agirligina, olayin niteligine ve olus
bigimine, eslerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik durumlarina, yaslarma, kusur oranlarina, evliligin
devam siiresine, olayin meydana geldigi yere gore tazminat miktarini tespit etmelidir. Davalinin mali
giicii de, tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.” Petek, s. 58.

616 v, 2. HD. 14.04.2004 tarih ve 3825/4729 E., K., Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s. 26; Y. 2.
HD. 22.11.2005 tarih ve 12966/16089 E., K., Gengcan, s. 1009; Y. 2. HD. 18.12.1996 tarih ve
11110/13467 E., K., “..Manevi tazminat ceza degildir. Bununla beraber kisinin malvarligindaki
eksilmeyi telafiye yonelik tazminat olarak da diisiiniilemez. Parasal olarak degerlendirilmeye alinmasi
iliziintiiniin tam olarak karsilanmasini amaglamaz. Temel diisiince bozulan ruhi dengenin onarilip
kismen olsun diizeltilmesidir. Tazminati cezaya doniistirmeden eslerin karsiliklt davraniglari,
bosanmaya yol acan fiilin agirligi, sosyal ve ekonomik seviyeleri goz Oniine alinarak hiikiim
kurulmalidir. Tazminat miktar1 haksiz eylemi 6zendirmeyecek ayrica magdur agisindan zenginlesme
aract da olmayacak seviyede tutulmalidir.” Kdéseoglu, Kocaaga, s. 283, dpn. 406.; Y. 2. HD.
31.05.2004 tarih ve 6321/7013 E., K., “..Bosanmaya yol acan olaylarda esinin hastalig1 ile
ilgilenmeyen, esini déven ve zorla bileziklerini alan davali koca tamamen kusurludur...Tiirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngormiistiir. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davaci
kadmin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarna saldirn teskil ettigi
anlagilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan
fiilin agirhigr ile hakkaniyet kurallari (TMK. 4, BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak davaci kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir.” Tutumlu, Boganma, s. 490.

617 Bknz. yuk. ikinci Bélim, IV.
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kuralin 6zel bir goriiniimii olup, buradaki amag da kisilik hakkinin korunmasi oldu-
gundan, manevi tazminatin miktarinin takdiri konusunda ikinci bdliimde yaptigimiz

aciklamalar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide burada da uygulanacakt1r618.

Mahkemelerimizde acilan davalarda genellikle yiiksek sayilabilecek miktarlar-
da manevi tazminat talebinde bulunuldugunu sdyleyebiliriz. Bazen davacilar, evlilik
birligi icerisinde sahip olmadiklar1 hayat standartlarina bosanarak ve bosandiklar
eslerinden yiikliice manevi tazminat alarak kavusacaklarini dahi zannedebilmektedir-
ler. Elbette herkes ugradigi manevi zararin tam olarak karsilanmasini talep etme hak-
kina sahiptir. Ancak, manevi tazminatin miktarinin takdiri konusunda, davacinin ma-
nevi zarari kadar, belki de ondan daha fazla davalinin ekonomik durumunun etkili
olmasi, yargilama sonucunda hiikmedilen manevi tazminatin genellikle ¢ok diisiik
olmasina sebebiyet vermektedir. Kanaatimizce hilkkmedilen manevi tazminat bedelle-
rinin diisiik olmasinda, manevi tazminatin 6denme seklinin de pay1 biiytiktiir. Yuka-
rida inceledigimiz {izere, manevi tazminatin taksitler halinde veya ayin olarak 6den-
mesine karar verilmesi miimkiin degildir619. Manevi tazminata bu sekillerde de hiik-
medilmesine kanunen imkan taninmasi halinde, hilkmedilecek manevi tazminat be-
dellerinin yiikselecegi kanaatindeyiz. Konunun diger bir yonii de, manevi tazminat
olarak ancak bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilmesi sebebiyle, taraflarin
ekonomik durumu disindaki diger biitiin sartlarin ayn1 oldugu iki olayda, davacilarin,

yani kisilik hakki saldirtya ugrayan kisilerin kisilik hakkinin korunmasi bakimindan

618 “Bosanma halindeki manevi tazminat, bozulan ruhsal yap: ve manevi dengenin hukuki yoldan
kargilanmasi, manevi zarar gorenin doyuma kavusturulmasi amacini tagir. Manevi tazminatin amaci,
kisilik haklarina saldir1 nedeni ile olusan ruhsal acilarin dindirilmesi ve yatistirilmasidir. Bu yilizden
gercek bir tazminat olmayip, tazminata benzer bir islevi vardir. Manevi tazminat miktart; davaci
tarafin kisilik haklarina yapilan saldirinin gosterdigi dzellikler, bozulan ruhsal denge, duyulan elem ve
1zdirap, kirllan ve zedelenen kisisel haklarinin agirligi ile uyumlu olmalidir. Davalinin eylemi ile
davaci lehine takdir olunacak tazminat arasinda kabul edilebilir bir denge kurulmalidir. Kisilik
haklarina yapilan saldirty1 6zlenir, istenir hale getirecek, bir tarafin zenginlesmesine-diger tarafin ise
ekonomik yonden yikimina neden olacak bigimde bir sonucun ortaya ¢ikmast halinde manevi tazminat
amacindan saptirilmig olur.” Kicalioglu, s. 50.

619 Bknz. yuk. Ugiincii Boliim, TI1.
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farklilik yaganmasidir. Zira, kural olarak her iki davaci i¢in de ayn1 miktarda manevi
tazminata hilkkmedilmemesi gerekir. Bu durumun ise hakkaniyete uygun oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Tabii ki 6deme giicii bulunmadigini bile bile, daval
aleyhine yiiksek miktarda manevi tazminata hitkmedilmesi de gerceklerle bagdas-
maz. Bu sebeple kanaatimizce somut olay adaletinin tesis edilebilmesi i¢in manevi
tazminat olarak, davaciya para 6denmesi digindaki imkanlarin da kabul edilmesi ge-
reklidir. Zira birgok olayda taraflarin ekonomik durumlar sebebiyle, davaci lehine
hiikkmedilen manevi tazminat miktari, manevi tazminatin kisilik hakkini korumaya

yonelik amacini gergeklestirmekten ¢ok uzak kalmaktadir.

V. MANEVi TAZMINAT DAVASINDA USULE iLiSKIiN
KONULAR

A. Davanin Hukuki Niteligi

Davalar, daha 6nce degindigimiz iizere usul hukuku yoniinden mahkemeden is-
tenilen hukuki korumanin tiirline gére eda davalari, tespit davalar1 ve yenilik doguru-

cu davalar olmak tizere lice atyrlhrlar620

. TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
acilan manevi tazminat davasi, bu ayrim igerisinde TBK'nin 56. ve 58. maddeleri
uyarinca acilan manevi tazminat davalar1 gibi eda davalar icerisinde yer almakta-

dir®?,

620 Bknz. yuk. ikinci Bélim, V, A.

621 Byrhan Giindogan, “Bosanma Davalarma iliskin Usul Hikiimleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi,
Ellinci Yil Armagani, C. 2, Y1l 1977, s. 206.
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B. Davanin Taraflar

1. Davac

Manevi tazminat davasinin davaci tarafi, bosanmaya sebep olan olaylar nede-
niyle kisilik hakki saldirtya ugrayan estir. Uciincii kisilerin bu hiikiim uyarinca ma-
nevi tazminat talep etmeleri miimkiin degildir. Ornegin, cocuklarin yasanan olaylar
nedeniyle kendi kisilik haklarinin saldiriya ugramasi halinde TBK'nin 58. maddesi
uyarinca manevi tazminat talep etmesi ve agir bedensel zarara ugrayan veya odlen
esin yakinlarinin TBK'nin 56. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talep
etmesi miimkiin ise de, bu kisilerin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
manevi tazminat talep etmeleri miimkiin degildir. Yine kisilik hakk: saldiriya ugra-

yan esin ti¢ilinci kisiler adina talepte bulunmasi da kabul edilemez®?.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle manevi tazminat talep etme hakki
olan tarafin 6liimi halinde mirasgilarin dava haklarinin bulunup bulunmadigi konu-
sunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Manevi tazminat konusunda genel bir hii-
kiim olan TMK'nin 25. maddesinin 4. fikrasina gore, miras¢ilarin manevi tazminat
talebinde bulunabilmeleri i¢in, mirasbirakanin hayatta iken manevi tazminat talebin-
de bulunmus olmasi gereklidir. Bununla birlikte mirasbirakan tarafindan manevi
tazminat talebinin dava seklinde ileri siiriilmiis olmasi sart degildir. Peki bu hiikmiin
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilecek manevi tazminat i¢in uygu-
lanmasi miimkiin miidiir®?®. Doktrinde EMK déneminde konuyla 1lgili olarak ileri

stirilen bir goriiste ikili bir ayrim yapilmigtir. Buna gore; manevi tazminat istemi or-

622y, 2. HD. 19.06.2007 tarih ve 14631/10407 E., K., ... Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesinde
yer alan tazminatlar bosanma davasmin taraflari i¢indir. Velayeti anneye verilen kiiciik Ahmet i¢in
Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi geregince manevi tazminata hilkmedilmesi dogru
gorliilmemistir.” Gengcan, s. 1005.

623 Byrada tartistlan manevi tazminat, dlen esin TMK 174/2.'ye dayali manevi tazminat hakkidir.
Yakinlarin TBK 56/2.'de diizenlenen agir bedensel zararlar nedeniyle sahip olduklari manevi tazminat
hakki ise ayridir.
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negin, zina gibi salt evlilik ihlali olusturan yani ayn1 zamanda haksiz fiil olusturma-
yan bir sebebe dayaniyorsa davacinin 6liimii halinde manevi tazminat talebinin mi-
ras¢iya intikali miimkiin degildir. Ancak, manevi tazminat talebi es sifatina bagl ol-
mayan Ornegin, hakaret ve fiziksel siddet gibi bir sebebe, kisacasi ayn1 zamanda hak-
siz fiil olusturan bir sebebe dayaniyorsa EBK'nin 41-60. (TBK'nin 49-76) maddele-
rinde yer alan genel hiikiimler cercevesinde acilacak davann intikali diisiiniilebilir®®.
Gorildiugi tizere davacinin 6liimi halinde mirasgilar tarafindan TMK'nin 174. mad-
desinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talep edilmesi miimkiin goriilmemis, an-
cak genel hiikkiimler uyarinca manevi tazminat talep edilmesi imkaninin bulunabile-
cegi ifade edilmistir. Konuyu bir de EMK'da bulunmayan TMK'nin 181. maddesinin
2. fikrasin1 géz Oniine alarak degerlendirecek olursak, yine farkli bir sonuca ulasil-
mast miimkiin gériinmemektedir. Zira TMK'nin 181. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde 6lenin mirasgilarin-
dan birisinin davaya devam etmesi ancak diger esin kusurunun ispat edilmesi amaci-
na yoneliktir. Diger esin kusurunun ispat edilmesi sonucunda ise, sag olan es, dava
devam ederken 6len esin TMK'nin 181. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yasal mirasci-
st olma hakkini kaybedecek ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagh tasarruf-
larla kendisine taninan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadikca, kaybedecektiers. Go-
riildiigii tizere, miras¢inin devam edecegi dava sonucunda manevi tazminat konusun-
da bir degerlendirme yapilmayacak, sadece sag olan esin kusuru konusunda bir de-

gerlendirme yapilacaktir. Bu sebeple TMK'nin 181. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

624 Hatemi/Serozan, s. 258, 259.

625 TMK md. 181/1-2 “Bosanan egsler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgis1 olamazlar ve
bosanmadan 6nce yapilmig olan 6liime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasilmadikea, kaybederler (f.1). Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirasgilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hélinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir (f.2).”
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mirasc1 tarafindan devam edilen dava sonucunda, bosanmaya sebep olan olaylar ne-

deniyle manevi tazminata hitkkmedilmesi miimkiin degildir®®.

2. Davali

Manevi tazminat davasinin davali tarafi, diger tarafin kisilik hakkina saldirida
bulunan estir. Ugiincii kisilerin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca davali
olmalari, 6zellikle zina sebebiyle bosanma halinde akla gelebilir ise de, kanaatimizce
bu miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak doktrinde TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca esle iliskiye giren {igiincii kisiye karsi manevi tazminat talebinde bu-
lunulamayacagi, ancak iliskiye girdigi kisinin kimin esi oldugunu bilmesi halinde
TBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulmasi-
nin miimkiin olabilecegi goriisiine yer verilmistir®®’. Bir goriise gore de, tglincii kigi-
nin eylemine kars1 bagka diizenlemeler ile yaptirim getirilmesi gerekir ise de, aldati-
lan esin manevi tazminat talep etme hakkmnin bulundugu kabul edilmemelidir®?®,
Bagka bir goriise gore ise, eslerin birbirlerine kars1 iistlendikleri sadakat yiikiimii nis-
pi bir hak olup, herkese karst ileri siiriilebilen mutlak bir hak niteliginde degildir. Zi-
na yapan es TMK'nin 185. maddesinin 3. fikras1 uyarinca evlilik s6zlesmesini ihlal
etmistir. Ancak zina yapan es ile iligskiye giren kisi, diger esin hi¢cbir mutlak hakkin

ihlal etmediginden aldatilan esin {i¢iincii kisiden manevi tazminat talep etmesi miim-

626 Aras, s. 42; Oztan, Aile Hukuku, s. 436; “..Davaci Seving 26.05.2003 tarihli dilek¢esinde
bosanma ve Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine dayali olarak manevi tazminat istemistir.
Davaci 27.05.2003 giinii vefat etmis olup; davaya Tirk Medeni Kanununun 181. maddesine
dayanarak annesi Omriye Ulker devam etmistir. Devam edilen dava madde gerekgesinde de
anlasildig1 tizere 'davalinin kusurlu oldugunun ve miras¢i olmayacaginin saptanmasina' yoneliktir.
Manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
Gengcan, s. 1028; Y. 2. HD. 22.06.2004 tarih ve 4988/8234 E., K., “...Bosanma ve evlilik birliginin
iptali davast acan davacinin davanin devami sirasinda 6liimii halinde mirasgilari veya miras¢ilardan
biri davayr devam ettirebilecek, davada sadece eslerin kusur durumlart belirlenecek, hakim
bosanmaya karar veremeyecek sadece eslerin hangisinin tamamen veya daha fazla kusurlu oldugunu
belirleyecektir.” Kacak, Bosanma, s. 230.

627 Bknz. Akmtirk/Karaman, s. 300.
628 Hatemi/Serozan, s. 257.
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kiin degildir®®. Yargitay ise, evli bir kimsenin evlilik dist birlikteliginin, diger esin
kisilik hakkina saldir1 niteligi tasidigi, evli oldugunu bildigi birisiyle iliskiye giren
kisinin, gerek yasalarca, gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz eylem nite-
liginde bir davranis sergiledigi ve bu haksiz eylemi birlikte gergeklestiren Kisilerin,
yani evlilik dis1 iligkiye giren es ile tiglincii kisinin EBK'nin 50. maddesi (TBK md.

61) uyarinca aldatilan ese karsi miiteselsilen sorumlu olduklari goriisiindedir®®.

Kanaatimizce TBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca®' manevi tazminat
talebinde bulunulabilmesi i¢in, {i¢lincli kisinin, zarar verme kastiyla hareket etmesi
ve kimin esiyle iligkiye girdigini bilmesinin yaninda, {igiincii kisinin kim oldugunun
aldatilan es i¢in 6nem tagimasi da gerekir. Zira, aksi durumda manevi zarara sebep
olan olay yalnizca aldatan esin eylemidir ve bu olay sebebiyle aldatilan es, aldatan
esten manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ancak 6rnegin, liclincli kisinin
aldatilan esin is ortagi, yakin arkadasi veya aile bireylerinden birisi olmasi durumun-
da, aldatilan esin, iiglincii kisinin kimligi nedeniyle ayrica manevi zarari olusabilece-
ginden, aldatilan es, iclincii kisiden de TBK'nin 49. maddesinin 2. fikras1 uyarinca

manevi tazminat talebinde bulunabilmelidir.

C. Davanin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hiikmedilecek
manevi tazminatin konusunu evlilik birligi icerisinde yasanan ve bosanma sebebi
olarak kabul edilen olaylar olusturmaktadir. Bu nedenle evlilik birliginin kurulma-
sindan 6nceki donemde veya sona ermesinden sonraki donemde yasanan olaylar ne-

deniyle ancak genel hiikiimler uyarinca manevi tazminat talep edilebilir. Ayrica, da-

629 0guzman/Oz, s. 251.
630 Y. HGK. 24.03.2010 tarih ve 2010/4-129 E., 2010/173 K., http://iwww.kazanci.com. (08.08.2013)

631 TBK md. 49/1-2 “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimlidiir (f.1). Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir (f.2).”
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ha 6nce degindigimiz lizere evlilik birligi devam etmekte iken, bosanma talep edil-
meksizin manevi tazminat istenmesi ancak TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca

miimkiindiir®?.

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 ile davaciya, yalnizca da-
valinin bir miktar para 6demeye mahkum edilmesini talep etme hakki taninmistir. Bu
nedenle bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle acilan manevi tazminat davasi so-
nucunda TBK'nin 58. maddesinde yer verilen diger manevi tazmin sekillerinin kabul

edilmesi miimkiin degildir®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminatta oldugu gibi, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilen
manevi tazminatta da sembolik nitelikte bir paranin talep edilmesine bir engel bu-
lunmamaktadir. Ayrica burada da 6demenin iiglincii bir kisiye veya bir hayir kuru-

muna yapilmasina karar verilmesine engel olacak bir diizenleme bulunmamaktadir.

D. Manevi Tazminatin Bolinmezligi

Manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca
talep edilen manevi tazminatta oldugu gibi, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uya-
rinca talep edilen manevi tazminat i¢in de aynen gegerlidir. Bu sebeple fazlaya iliskin
haklar sakli tutularak manevi tazminat talep edilmesi veya talep edilen manevi taz-

minat miktarinin daha sonradan 1slah edilerek artirilmasi miimkiin degildir634.

632 Bknz. yuk. Ugiincii Béliim, II, A.

633 Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 190; Akintiirk/Karaman, s. 301; Ceylan, s. 103;
Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 145; Helvacy/Erliile, s. 163; Kicalioglu, s. 50; Petek, s. 59.

634y 2 HD. 22.06.2004 tarih ve 4987/8233 E., K., “...Davac, dava dilekgesinde '...davalmin kisilik
haklarint zedelemis olmasi' sebebiyle 40.000.000.000 TL manevi tazminat istemis, bilahare
01.07.2002 tarihinde verilen 1slah dilekgesi ile manevi tazminat miktarint 140.000.000.000 TL olarak
islah  etmistir. Mahkemece, davaci kadin yararina 80.000.000.000 TL manevi tazminata
hiilkmedilmistir. Manevi zararin, manevi tazminat adi altinda bir miktar paraya hiikmedilmesi ile
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E. ispat Edilecek Hususlar

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca agilan manevi
tazminat davasinda ispat edilecek hususlar, TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca
acilan manevi tazminat davasinda ispat edilecek hususlardan farklilik gostermemek-
tedir. Davaci taraf, kisilik hakkinin hukuka aykir1 sekilde saldirtya ugradigini, bunun
sonucunda manevi zararinin meydana geldigini, davali tarafin kusurunun varligini ve
manevi zarar1 ile davali tarafin kusurlu davranisi arasinda uygun illiyet bagi bulun-

dugunu ispat edecektir®™.

Kisilik hakk: saldirtya ugrayan davaci tarafin manevi zararinin ve hukuka ayki-
11 saldir1 ile manevi zarar1 arasindaki uygun illiyet baginin ispati, TBK'nin 56. veya
58. maddesi uyarinca a¢ilan manevi tazminat davasinda oldugu gibi, saldir1 olusturan
fiilin, genel hayat tecriibelerine gore olaylarin olagan akisi igerisinde davaci tarafin-
dan ileri siirtilen manevi zarar gerceklestirmeye elverisli oldugu konusunda hakimin
kanaatinin olusmasinin saglanmasi ile olacaktir. Davaci taraf, ortalama bir kisinin

ugrayacagl manevi zarardan daha fazla manevi zarara ugradigini iddia ediyorsa bunu

giderilmesi amaglanmaktadir. (TMK 174/2) Manevi tazminat istegi, niteligi itibariyle tektir ve
boliinemez; bolimler halinde istenemez. Sonradan gelisen bir durumun varligi iddia edilip
kanitlanmadig: siirece baslangigta talep edilen manevi tazminat miktari, 1slahla dahi olsa artirilamaz.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 87/son maddesinde yer alan '...1slah yoluyla miiddeabihin
artirllamayacagina' iliskin hiilkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi (Anayasa
Mahkemesinin 20.07.1999 tarihli 99/1-33 sayili karari. 4 Kasim 2000 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanmistir.) manevi tazminatin 1slah yoluyla artirilmasma olanak vermez. Zira aksinin kabuli,
manevi tazminatin boliinmezligine aykir: diiser. Bu bakimdan manevi tazminatta, baslangigtaki talebin
astlmasi suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 1023.

635y, 2. HD. 05.04.2005 tarih ve 3639/5458 E., K., “...Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat isteyebilir. (TMK.
md. 174/2) Toplanan delillere gore, davali kocanin kadmin kisilik haklarina saldir1 sayilabilecek
maddi bir hadisesi bulunmamaktadir. Bosanma sebebi olarak sabit kabul edilen olaylar da bu nitelikte
degildir. O halde, manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde manevi tazminata
hiilkmolunmas1 dogru goériilmemistir.” Tutumlu, Bosanma, s. 508; Y. 2. HD. 18.10.2005 tarih ve
8622/14423 E., K., “...Davacidan kaynaklanan, davalinin kisilik haklarmma saldir1 teskil edecek bir
davranisin ve olaym varligi kanitlanmamigtir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullarinin
olusmadig1 nazara alinmadan yazili sekilde manevi tazminata hiikkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Tutumlu, Bosanma, s. 511.
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ispat yiikii kendisine aittir. Benzer sekilde davali taraf, davacinin daha az manevi za-
rara ugradigini veya hi¢ manevi zarara ugramadigini iddia ediyorsa bunu ispat yiikii

davali tarafa ait olacaktir.

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilen ma-
nevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte veya ayr1 bir dava ile talep edilmesi ha-
linde gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargi-
lama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca aile mahkemeleri-
dir. Aile mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise, davaya Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mah-

kemesi sifati ile bakilacaktir®®.

Evlilik birligi devam ederken bosanma talep edilmeksizin acilan manevi taz-

minat davasinda, genel hiikiimler uygulanacagindan, gérevli mahkeme HMK'nin 2.

637

maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesi olacaktir’”’. Ayn1 durum evlilik birligi

636y, 2. HD. 01.03.2005 tarih ve 2004/16756 E., 2005/3076 K., **...4784 Sayih Yasanm 5133 Sayili
Yasa ile degisik 2 ve 4. maddeleri geregince Tiirk Medeni Kanununun 2. kitabindan kaynaklanan dava
ve iglere aile mahkemelerince bakilacagi, aile mahkemesi kurulmayan yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemelerinin Aile Mahkemesi sifatiyla davaya bakacagi hilkkme baglanmigtir. Dairemizin bozma
ilaminin 3. bendinde agik¢a vurgulandif iizere davaya bu sifatla bakildiginin gosterilmemesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Simsek, s. 286.

637y, 2. HD. 09.04.2008 tarih ve 2007/4578 E., 2008/4928 K., “..Manevi tazminat istegi, Tiirk
Medeni Kanununun 49. maddesine dayalidir. Bu istek, Aile Mahkemelerinin goérevine
girmemektedir...” Aras, s. 363; Y. 2. HD. 24.03.2008 tarih ve 3676/3896 E., K., “...Davaci ile davali
halen evli olup, agilmig bir bosanma davasi da bulunmamaktadir. Davact kadin manevi tazminat
istegini davali kocadan kaynaklanan ve kisilik haklarima saldir1 niteliginde olan eylemlere
dayandirmistir. Dava aile hukukundan kaynaklanmamaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 25 ve Borglar
Kanununun 49' ncu maddelerine dayanmaktadir. Genel mahkemeler gorevlidir. Gérev kamu diizenine
iliskin olup mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da zorunludur.”
Gengcan, s. 1017.
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sona erdikten sonra gerceklesen bir olay sebebiyle talep edilecek manevi tazminat
638

icin de gecerlidir™™".

Manevi tazminat talebi bosanma davasi ile birlikte yapilacaksa TMK'nin 168.
maddesindeki 6zel hiikiim uyarinca bosanma davasi eslerden birinin yerlesim yerinde
veya son alt1 aydan bu yana birlikte yasadiklar1 yerde acgilabileceginden tazminat da-
vasinda da yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri veya son alt1 aydan bu ya-

na birlikte yasadiklar1 yer mahkemesi olacaktir®™. Burada secim hakki davaciya ta-

638 y. 2. HD. 03.05.2010 tarih ve 2009/5707 E., 2010/8831 K., “Taraflar arasindaki davanin yapilan
muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikkiim manevi tazminat yoniinden temyiz
edilmekle evrak okunup, geregi gorisiiliip disiintldi. Davaci; davali esinin 22.04.2008 tarihinde
kesinlesen boganma hiikmiinde kusursuz kabul edildigini; ancak Tirk Medeni Kanunu'nun 185.
maddesinde mevcut sadakat yiikiimliiliigiiniin boganma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar devam ettigi,
davalinin ise bu yiikimliliige aykiri olarak kesinlesme tarihinden Once bir baska erkekle iliskiye
girerek, bu kisiden 25.08.2008 dogumlu bir ¢ocugunun oldugunu ileri siirerek, 27.05.2008 tarihinde
actigr dava ile manevi tazminat isteginde bulunmus; mahkeme davali kadini 5.000 TL manevi
tazminata hiilkmetmistir. Davali kadin verilen bu tazminati temyiz etmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
185. maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii; bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar devam
eder. Kural olarak sadakat yiikiimliiligiine aykirihigin agilan bosanma davasinda ileri siiriilmesi ve
buna bagli olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi geregince manevi tazminat istenmesi
beklenir. Ancak manevi tazminat isteginin bosanmanin kesinlesmesinden sonra Tirk Medeni
Kanunu'nun 178. maddesindeki 1 yillik siire de gozetilerek istenmesi miimkiindiir (22.01.1988 tarihli
1986/5 esas, 1988/1 karar sayil I¢t. Bir. Kar.). Hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki manevi tazminat
istegi Tirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesinde acik olarak belirtildigi iizere 'bosanmaya sebep
olan olaylar' yiiziinden olmalidir. Bunun sonucu olarak; bosanma sebebi olarak gosterilmemis; ancak
bosanmanin kesinlesmesine kadar gerg¢eklesmis sadakat yikiimliliigine aykir1i bir davranisin
varligmin anlasilmast durumunda; bu davranig aym zamanda sadakatsizlige ugrayan esin kisilik
haklarint zedeler nitelikte oldugundan; hakki zedelenen kisinin Tirk Medeni Kanunu'nun 25. ve
Borglar Kanunu'nun 49. maddesi geregince genel hiikiimlere dayali olarak genel gorevli mahkemede
manevi tazminat isteginde bulunmasina da yasal bir engel yoktur. Bu husus, 22.01.1988 tarihli,
1986/5 esas, 1988/1 karar sayili Igtihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde de vurgulanmistir.
Davacinin isteginin belirtilen bu genel hiikiimlere dayali bir manevi tazminat istegi oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda davaya bakma gorevi aile mahkemesine ait olmayip, davadaki istem
miktarina gore asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Gorev, davanin her asamasinda kendiliginden
gozetilir (HUMK m. 7). Mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir.” Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Programu.

639 Ayni hiikim HMUK'un 9/3. maddesinde de yer almaktaydi. HMK'da yer alan yetki kurallari
igerisinde bu hiikkme yer verilmemistir. Bununla birlikte HMK'nin 5. maddesinde diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir; “Eski Medeni Kanunun 136. maddesine
gore ise; yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesidir.1932 tarihli YiBK'e gére (RG. S.
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ninmistir. Yani davaci soz konusu diizenleme uyarinca yetkili olan mahkemelerden
dilediginde dava acabilir. S6z konusu mahkemelerden birisinde dava agilmas1 halin-
de davali tarafin yetkisizlik ilk itirazinda bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak davaci
taraf, s6z konusu diizenleme uyarinca yetkili kilinan mahkemelerden bagka bir yer
mahkemesinde dava agacak olursa bu defa se¢im hakki davali tarafa gecer. Yani da-
vali taraf, davanin TMK'nin 168. maddesinde belirtilen mahkemelerden birisinde

acilmasi gerektigi yoniinde yetki itirazinda bulunabilir®?°

. Ancak davali taraf, yetki
itirazinda bulunmaz ise, TMK'nin 168. maddesinde yer alan diizenleme kesin yetki
kurali olmadigindan®" mahkemece kendiliginden yetkisizlik karari verilmeyecek ve

davanin goriilmesine devam edilecektir®®?,

Manevi tazminatin bosanma davasinin ardindan ayri bir dava ile talep edilmesi
durumunda HMK'nin 6. maddesinde diizenlenen genel yetki kurali uyarinca davali-
nin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bununla birlikte manevi tazminata da-
yanak olusturan olay ayn1 zamanda haksiz fiil niteliginde ise, HMK'nin 16. maddesi
uyarinca haksiz fiil olusturan olayin gergeklestigi yer mahkemesinde de dava agilabi-

643

lecektir’™. Bu durumda goriildiigii iizere davaci tarafin, davalinin yerlesim yeri mah-

2121); kadinin ikametgahi, kocanin ikametgahi oldugu i¢in, karinin agtig1 bosanma davalarinda yetkili
mahkeme, kocanin ikametgahi mahkemesidir.” Ozdamar, s. 360.

640 Kagak, Bosanma, s. 76 vd.; Bknz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 153; Y. 2. HD. 15.07.2003 tarih ve
2003/9727-10805 E., K., “... Davali yetki ilk itirazinda bulunmustur. Bu hususun esasa girisilmeden
once hadise seklinde incelenerek karara baglanmasi gerekir. Taraflardan yetki itirazi ile ilgili delilleri
sorulup toplanmadan yetkili mahkemenin dogru olarak gosterilip gosterilmedigi aragtirilmadan eksik
aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...”
Koseoglu/Kocaaga, s. 315.

641 TMK'nin 168. maddesinin EMK'daki karsilig1 olan 136. maddesi uyarinca bosanma ve ayrilik
davalarinda yetkili mahkeme davacinin ikametgahi mahkemesi idi. Doktrinde s6z konusu hiikkmiin
kesin yetki kurali olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmasina karsin, buradaki yetki de Yargitay'ca
kesin yetki olarak kabul edilmemekteydi. Bknz. Giirdogan, s. 208; Tercan, s. 41.

642 Akintiirk/Karaman, s. 280; Kagak, Bosanma, s. 77.

643 v, HGK. 13.02.2008 tarih ve 2008/4-127 E., 2008/130 K., Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat
Programu.
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kemesinde veya haksiz fiil olusturan olaymn gergeklestigi yer mahkemesinde dava
acmak konusunda se¢im hakki bulunmaktadir. Bu mahkemelerden birinde agilan da-
vaya davalinin yetkisizlik itirazinda bulunmasi1 miimkiin degildir. Ancak bu mahke-
meler disinda baska bir yer mahkemesinde dava agilmasi halinde davali yetkisizlik

ilk itirazinda bulunabilir.

G. Zamanasimi

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilecek
manevi tazminat ile ilgili olarak TMK'nin 178. maddesinde yer alan 6zel diizenleme
g0z Online alinacaktir. S6z konusu hiikiim uyarinca, manevi tazminat bosanma davasi
sirasinda talep edilmemisse, ayr1 bir dava seklinde bosanma hiikmiiniin kesinlesme-

sinden itibaren bir y1l i¢inde talep edilmelidir®*,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 178. maddesinde yer alan bir yillik siire, hak diisiirii-

cii siire olmayip zamanasimu siiresi olarak diizenlendiginden®®, bir yillik siirenin so-

644 EMK'da konuyla ilgili bir hiikiim bulunmuyordu. Yargitay dnceleri manevi tazminatin bosanma
davasi ile birlikte talep edilmis olmasi gerektigi aksi halde daha sonra talep edilemeyecegi goriigiinde
iken, daha sonraki igtihatlarinda bosanmadan sonra da manevi tazminat talep edilebilecegini kabul
etmis, doktrinde de manevi tazminat davasinin EBK'nin 60. maddesinde yer alan bir yillik zamanagimi
stiresi icerisinde agilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Turhan Esener,
“Bosanmadan Miitevellit Maddi veya Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir ?”,
AUHFD, C. 8,S. 1, Y11 1951, s. 652-657.

645y 3. HD. 17.03.2008 tarih ve 2008/1466 E., 2008/4635 K., “...Davaci dilek¢esinde; davali
esinden 2002 yilinda bosandigini, bosanmakla yoksulluga diistiigiinii ileri siirerek; aylik 600 YTL
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davayr kabul ettiklerini
beyan edip, beyanini imzasi ile tevsik etmistir. Mahkemece, MK'nun 178. maddesi geregince yasal bir
yillik hak diisiiriicii slirenin ge¢mesi nedeniyle, davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. TMK'nun 178. maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresi
Ongoriilmiistiir. Maddeye gore, evliligin bosanma sebebi ile sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yi1l gegmekle zamanasimina ugrar. Ne var ki,
maddede 6ngoriilen zamanasimu siiresi hak diisiiriicii siire olmayip, yargilama sirasinda davali tarafca
def'i olarak usuliine uygun ileri siiriilmesi halinde hiikiim ifade eder. Yoksa, mahkemece; re'sen bu
stire gozetilip, bir yillik siirenin gegtiginden bahisle davanin reddine karar verilemez. Mahkemece, isin
esasina girilerek davaya bakilmasi gerekir. Yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin
zamanasimi nedeniyle reddi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Bilgen, s. 456; Bknz. Sakir
Berki, “Hukukda Miiddet Cesitleri”, AUHFD, C. 25, S. 1, Y11 1968, s. 99-116.
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na ermesinden sonra dava agilmasi halinde siiresi igerisinde zamanasimi siiresinin
gectigi yoniinde savunmada bulunulmazsa, bu durum hakim tarafindan re'sen dikkate

alinmayacak ve yargilamaya devam edilecektir®®.

Bosanma kararinin yabanci mahkemeden verilmesi halinde ise zamanagimai sii-

resi tenfiz kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baglayacaktir®’.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilecek manevi tazminat ile il-
gili olarak zamanasimi konusunda, ikili bir ayrim yapilmamistir. Oysa TBK'nin 56.
ve 58. maddeleri uyarinca talep edilecek manevi tazminata iliskin olarak TBK'nin 72.
maddesinin 1. fikrasinda iki ve on yillik siireler belirlenmistir. Daha 6nce de degin-
digimiz tizere iki yillik siire, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten itibaren baglamakta iken, on yillik siire zarar veren fiilin gergeklestigi tarih-
ten itibaren baglamaktadir®*®. Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilecek
manevi tazminat ise, her halde bosanma hiikmiiniin kesinlegsmesinden itibaren bir y1l
gecmekle zamanasimina ugramaktadir. Burada ayrica on yillik siirenin uygulanmasi
s0z konusu degildir. TMK'nin 178. maddesinde belirlenen bir yillik siire ile TBK'nin
72. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen iki yillik siirenin baslama tarihleri de farklilik
gostermektedir. Kisilik hakkina saldir1 olusturan bir olay nedeniyle TBK'nin 56. veya
58. maddesi uyarinca manevi tazminat talep edilmesi ve davalinin zamanagimi siire-
sinin gectigini ileri siirmesi halinde, mahkemece davacinin zarar1 ve zarar veren faili

ogrendigi tarihten itibaren iki yilin gecip gegmedigine bakilmakta iken, manevi taz-

646 Kacak, Tazminat, s. 34.

647y. 2. HD. 20.04.2006 tarih ve 2005/21087 E., 2006/5882 K., ...Medeni Kanunun 178. maddesi;
evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarinin, bosanma hiikkmiin
kesinlesmesinin tlizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrayacagini hitkme baglamistir. Bogsanma
sahsa bagl haklardandir. Sonuglar1 tenfiz karari verilmesine baghdir. Tenfiz karar1 01.12.2003 'te
kesinlegsmistir. Bosanmanin kesinlesmesini de bu tarih olarak kabul etmek gerekir. Dava bir yil
dolmadan 29.04.2004 'te agildigina gére, zamanagimi siiresi gegcmemistir.” Bilgen, s. 455.

648 Bknz. yuk. ikinci Bolim, V, H.
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minatin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilmesi halinde bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yilin gegip ge¢medigine bakilacaktir. Bu da
duruma gore, kisilik hakkina saldir1 olusturan bir olay i¢in farkli zamanasimi siirele-

rinin giindeme gelmesi sonucunu doguracakt1r649.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilecek manevi
tazminata iliskin zamanasimini1 diizenleyen TBK'nin 72. maddesinin 1. fikrasinda,
tazminat gerektiren fiilin ayn1 zamanda ceza kanunlarinda daha uzun zamanasimi
stiresini gerektiren bir sug¢ olarak diizenlenmis olmasi1 halinde, zamanasimi olarak
ceza kanunlarinda yer alan siirenin uygulanacagi ifade edilmistir. TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrast uyarinca talep edilecek manevi tazminat i¢in, bu hitkkmiin uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Zira TMK'nin 178. maddesi konuya iliskin 6zel hiikiimdiir
ve zamanagimi siiresini herhangi bir ayrim yapmaksizin agik¢a bir y1l olarak belirle-
mistir. Ayrica bosanma ile evlilik birligini sona erdiren eslerin uzun siire birbirleriyle
ugragmalarinin 6nlenmesi ve anlagmazliklarini en kisa siirede ¢ozerek hayatlarini ye-
niden diizene koymalar1 bakimindan, burada yer alan zamanasimi siiresinin kisa tu-

tulmas bir zorunluluktur®®.

649 Bknz. Petek, s. 55.
650 Akintiirk/Karaman, s. 310; Arbek, s. 133.
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H. Harg

Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde, talep edi-
len manevi tazminat bedeli iizerinden ayrica har¢ alinmaz. Ornegin, davaci taraf, bo-
sanma ve 40.000 TL manevi tazminat talep etmis ise, yalnizca bosanma davasi nede-
niyle maktu bagvurma harci ile maktu karar ve ilam harci 5denecektir®™". Talep edi-

len manevi tazminat bedeli {izerinden ise harg ahnmayacaktlrssz.

Manevi tazminatin bosanma davasindan ayr1 bir dava ile talep edilmesi halin-
de, maktu olarak alinacak olan bagvurma harci yaninda talep edilen manevi tazminat
bedeli iizerinden nispi karar ve ilam harci alinacaktir. Ornegin, davac taraf, bosanma
davasindan ayr1 olarak agacagi manevi tazminat davasinda 40.000 TL manevi tazmi-
nat talep etmis ise, maktu olarak 6denecek olan basvurma harci ile nispi karar ve

653

ilam harci 6denecektir ", Manevi tazminatin bosanma davasi igerisinde, ancak bo-

sanma hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra ileri siiriilmesi halinde de ayn1 kural gecer-

lidir®®*,

651 Bknz. Aldemir, s. 383 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 711 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 692 vd.;
Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Yenilenmis ve
Genigletilmis 4. Baski, Ankara 2011, s. 298 vd.

652 Kicalioglu, s. 52; Y. 2. HD. 08.07.1999 tarih ve 6117/8057 E., K., “...Bosanma davasi sonunda
harglar kanunu geregince, yalnizca maktu har¢ alinmasi zorunlu olup bosanma davasi dolayisi ile
verilen tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi ile Medeni Kanunun 143. (174) maddesi uyarinca taktir
olunan tazminatlar bosanmanin fer'i sonucu olup bu talepler harca tabi olmadigi gibi...” Aldemir, s.
594; Y. 2. HD. 26.02.2004 tarih ve 1141/2298 E., K., “...Davalinin maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasi istemleri boganmanin eki niteligindedir. Yargilama agsamasinda bosanma ile ilgili
hiikiim kesinlesinceye kadar yazili ve sozlii olarak her zaman istenebilir. Ayrica harca tabi degildir...”
Ipek, s. 286.

653 Kicalioglu, s. 52; Y. 2. HD. 07.03.2005 tarih ve 1885/3400 E., K., “...Dava, bosanma davasindan
bagimsiz olarak Turk Medeni Kanununun 174. maddesine dayanilarak agilan tazminat ve esya
davasina iligkin olup nisbi harca tabidir. Mahkemece maddi ve manevi tazminat talebi kismen kabul
edildigine gore, kabul edilen tazminat tutar1 iizerinden nisbi ilam harci alinmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Gengcan, s. 1020.

654y, 2. HD. 29.11.2007 tarih ve 16106/16646 E., K., “..Bosanmaya iligkin karar 26.05.2006
tarihinde kesinlesmistir. Davali kadin, hiikkmiin maddi tazminata iligkin olarak bozulmasindan sonra
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l. Faiz

Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hiikmedilecek
manevi tazminat bedeline faiz yiiriitiilmesi i¢in davaci tarafin buna iligkin isteginin
bulunmasi gereklidir. Istek olmadig1 durumda taleple baglilik kurali geregince mane-

vi tazminat bedeline faiz yiiriitilmesine karar verilemez®®.

Manevi tazminat bedeline faiz isletilmesi, bosanma davasi agilirken talep edi-
lebilecegi gibi yargilama sirasinda da talep edilebilir®™®. Bu durum karsisinda iddia-
nin genisletildigi iddiasinda bulunulamaz. Faiz talebinin yazili oldugu gibi sozlii ola-
rak yapilmasi da miimkiindiir. Elbette sozlii talebin durusma tutanagina gegirilmesi
gereklidir. Ayrica faizin ayr1 bir dava ile talep edilmesi de miimkiindiir. Faiz ayr1 bir
dava ile talep edilecekse, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bir yillik za-

manasimi siiresi i¢inde istenilmesi gereklidir657.

19.06.2007 tarihli son celsede manevi tazminat isteminde bulunmustur. Bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra, Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine dayali manevi tazminat istemiyle
ilgili olarak usuliine uygun harc1 verilerek a¢ilmig bir dava bulunmadigindan...” Gengcan, s. 1021.

655y, 2. HD. 15.01.2008 tarih ve 1953/128 E., K., “.Istek olmadig1 halde davaci kadin yararina
hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlar igin faiz takdir edilmesi isabetsizdir. (HMUK. Md 74)”
Gengcean, s. 1013; Y. 2. HD. 21. 05. 2007 tarih ve 8214/8343 E., K., “...Istek olmadig1 halde davaci
kadin yararma hiikkmedilen maddi ve manevi tazminatlar ig¢in faiz takdir edilmesi isabetsizdir.
(HMUK. Md 74)” ipek, s. 271.

656y, 2. HD. 23.06.2005 tarih ve 7318/9803 E., K., ”...Mahkemece verilen bosanmaya ve eklerine
dair ilk hiikiim 25.08.2004 tarihinde taraflara teblig edilmis, hiikim bosanma disindaki nedenlerle
temyiz edilmistir. Bosanma hiikmii 09.09.2004 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma davasi i¢inde vaki
ve bosanmanin fer'i niteliginde olan Tirk Medeni Kanununun 174. maddesinde yazili maddi ve
manevi tazminat istekleri harca tabi degildir. Istegin karar verilinceye kadar davanin her safhasinda
yazili veya sozlii olarak yapilmasi yeterlidir. Ayrica sonradan harci verilerek ayri bir davada
istenmesine de yasal bir engel bulunmamaktadir. Tazminatlar hakkindaki bu uygulamanin fer'isi olan
faiz istemi i¢in de gecerli olacag: tabiidir. Davada bosanma kesinlesmis, dava tazminatlar bakimindan
goriilmektedir. Dolayistyla mevcut bir boganma davasindan s6z edilemez. Artik faiz isteminin bu dava
icinde goriilmesi miimkiin degildir. Bu talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir.” Gengcan, s. 1014.

657 Gengcan, s. 1013.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilen ma-
nevi tazminata TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatta
oldugu gibi manevi zararin dogumuna sebep olan olayin gergeklestigi tarihten itiba-
ren faiz ylriitiilmesi miimkiin degildir. Manevi tazminata, ancak bosanma kararimin
kesinlesmesinden itibaren faiz isletilebilecektir. Bu nedenle mahkemece hiikiim ku-
rulurken daha 6nceki bir tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilemez®*. Ko-
nuyla ilgili bir kararinda Yargitay “Medeni Kanunun 143. (TMK md. 174) madde-
since evlenmenin ferisi olarak takdir edilen maddi ve manevi tazminat bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesi ile muaccel hale gelir. Bor¢lunun temerriidii bu tarihten bas-

lar. Faiz de belirtilen giinden yiiriitiiliir.” hikkmiine varmustir®®,

Manevi tazminat davasinin bosanma davasindan ayri olarak ac¢ilmasi halinde

%60 Ancak bu durumda taraflarin bo-

faize dava tarihinden itibaren hiikmedilebilir
sanmalarina iligskin kararin kesinlesmesi tarihi, ayr1 sekilde agilan manevi tazminat
davasinin agilmasi tarihinden sonraki bir tarih olmamalidir. Sayet, bosanma kararinin
kesinlesmesi tarihi, ayr1 sekilde agilan manevi tazminat davasinin agilma tarihinden
sonraki bir tarih ise, faize en erken bosanma kararinin kesinlesmesi tarihinden itiba-

ren hiikmedilebilecektir.

658y, 2. HD. 27.04.2005 tarih ve 4921/6866 E., K., “..Bosanmanin eki niteligindeki maddi ve
manevi tazminat bogsanma hitkmiiniin kesinlesmesi ile muaccel hale gelir. Tazminatlara bosanma
hiikkmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren
hiilkmedilmesi usul ve yasaya aykiri ise de; bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” Gengcan, s. 1015; Y. 2.
HD. 29.01.2001 tarih ve 16179/1425 E., K., “...Bosanma davasi i¢inde istenen manevi tazminat,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle hiikiim ifade eder, bu nedenle faize bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi tarihinden hitkkmolunur. Bu yon gozetilmeden faize dava tarihinden itibaren
hiikmolunmasi yasaya aykiridir.” Kagak, Tazminat, s. 42.

659y, 2. HD. 17.02.1999 tarih ve 13826/1237 E., K., Tutumlu, Bosanma, s. 488; Ayni yonde bknz.
Y. 2. H.D. 03.02.2005 tarih ve 2004/16338 E., 2005/1319 K., Simsek, s. 545.

660y 2. HD. 27.12.2002 tarih ve 14032/15049 E., K., “...Dava, bosanma davasi kesinlestikten sonra
bagimsiz bir manevi tazminat davasi seklinde agilmistir. Davact lehine hitkmedilen manevi tazminata
dava tarihinden itibaren faize hilkkmedilmesi gerekirken hilkmiin kesinlestigi tarihten itibaren gecerli
olarak hiikkmedilmesi dogru degil...” Ozugur, s. 1134.
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Manevi tazminat bedeli iizerinden isletilmesine karar verilebilecek olan faiz tii-
rii TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatta oldugu gibi
kanuni faizdir. Bu nedenle kanuni faiz disinda bir faiz tiirline 6rnegin, reeskont faizi-

ne hiikmedilmesi miimkiin degildir®®.

I. Vekalet Ucreti

Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde, manevi
tazminat bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan manevi tazminatin kabul edi-
len veya reddedilen kisimlar {izerinden taraf vekilleri lehine ayrica vekalet iicretine
hiikmedilemez®®?. Ornegin, her iki tarafin da kendisini vekil ile temsil ettirdigi bir
davada, davaci taraf, bosanma davasi ile birlikte 40.000 TL manevi tazminat talep
etmis, dava sonucunda da bosanma ile birlikte 20.000 TL manevi tazminata hiikme-
dilmis olsun, bu durumda manevi tazminatin kabul ve reddedilen kismi {izerinden

davaci veya davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmeyecektir®®,

661y 2. HD. 09.07.2002 tarih ve 8330/9182 E., K., “...Maddi ve manevi tazminat boganmanin fer'i
olup ancak bosanma kararmin kesinlesmesi ile istenebilir hale gelebilir. Bu yon goéz Oniinde
tutulmadan faizin bosanmanin kesinlesmesi tarihi yerine dava tarihinden baslatilmasi ve kanuni faiz
yerine reeskont faizi uygulanmasi dogru degildir.”; Y. 2. HD. 24.11.2005 tarih ve 13396/16226 E., K.,
“..Davali kadin lehine hiikmedilen manevi tazminata bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekirken ticari islere uygulanan yasal faiz uygulanmasina karar
verilmesi davanin konusu ve taraflarin sifatina bakildiginda usul ve yasaya aykiri ise de; Bu
yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek
onanmasi gerekir.” Gengcan, s. 1015.

662 Aldemir, s. 924 wvd.; Kicalioglu, s. 52; Bknz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 723 vd.;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 696 vd.; Yilmaz, s. 796 vd.

663 v. 2. HD. 23.01.2006 tarih ve 2005/15931 E., 2006/113 K., ...Maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakast istegi boganma davasinin eki (fer'i) niteliginde olup bu isteklerin reddi veya kabulii
halinde ayrica vekalet iicretine hilkkmedilemez.” Aldemir, s. 925; Y. 2. HD. 14.06.2007 tarih ve
8763/10100 E., K., “...Davaci kadmn talep etmis oldugu maddi ve manevi tazminatlar boganmanin
eki niteligindedir. Bu tazminatlarin kabulii veya reddi halinde vekalet iicreti takdir edilemez...” Ipek,
s.276; Y. 2. HD. 25.02.2004 tarih ve 1291/2204 E., K., “...bosanma davasi i¢inde istenen tazminat ve
nafaka taleplerinin bosanmanin fer'ileri olup, ret ve kabuliiniin iki taraf yararina da vekalet tcreti
takdirini gerektirmemesine gore...” Simsek, s. 537; Y. 2. HD. 24.02.2004 tarih ve 13706/2180 E., K.,
“... Tirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine gore verilen manevi tazminat, bosanmanin eki
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Manevi tazminatin bogsanma davasindan ayr1 bir dava ile talep edilmesi halinde
ise, kabul veya reddedilen manevi tazminat miktari tizerinden kendisini vekil ile tem-
sil ettiren taraf lehine nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gereklidir®*. Ornegin, her
iki tarafin da kendisini vekil ile temsil ettirdigi bir davada davaci taraf 40.000 TL
manevi tazminat talep etmis, dava sonucunda da davaci taraf lehine 20.000 TL ma-
nevi tazminata hitkkmedilmis olsun, bu durumda her iki taraf lehine manevi tazmina-
tin kabul ve reddedilen kisimlari tizerinden nispi vekalet {icretine hiikkmedilmesi ge-

rekecektir.

VI. BOSANMADA MANEVi TAZMINATIN
DEGERLENDIRMESI

Buraya kadar gordiigiimiiz tizere gerek TMK'nin 25. maddesinde diizenlenen
kisiligi koruyan davalar, gerekse TBK'nin 58. maddesinde genel olarak diizenlenen
manevi tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi ayni amaca, yani kisilik
hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. TMK'nin 25. maddesinde sakli olduguna
deginilmekle yetinilen manevi tazminat davasi genel olarak TBK'nin 58. maddesinde
diizenlenmis, manevi tazminatin aile hukukundaki goriiniimii ise TMK'nin 174.

maddesinin 2. fikrasinda yer almistir.

Kisilik hakkini koruyan davalar ile TBK'nin 58. maddesi ve TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrasinin amaci ayni olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemeler ara-
sinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, TMK'nin 25. maddesinde diizenle-
nen saldirtya son verilmesi, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi ve saldirinin hukuka ayki-

riliginin tespiti davalarinin agilabilmesi i¢in saldirtya ugrayan kisinin zarariin varli-

niteliginde olup, bu taleplerin reddi ve kabulii halinde har¢ ve vekalet iicretine hilkmedilemez. Bu
husus nazara alinmadan davaci yararina hilkmedilen manevi tazminat iizerinden ayrica har¢ alinmasi
ve davaci yararina da vekalet ticreti verilmesi dogru degildir.” Yilmaz, s. 797.

664 Kicalioglu, s. 52.
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g1 gerekli degildir®®. Oysa TBK'nin 58. maddesi®® ile TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikrasi®®’ uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kisilik hakk: saldi-
riya ugrayan kisinin manevi bir zararmmn bulunmasi sarttir. Ikinci olarak kisiligi ko-
ruyan davalarda saldirida bulunanin kusurunun varligr da aranmaz". Ancak,
TBK'nin 58. maddesi, yani genel hiikiim uyarinca manevi tazminat talebinde bulunu-
labilmesi i¢in saldirida bulunanin kusuru veya bir kusursuz sorumluluk halinin varli-
&1 gerekli iken®®® TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat tale-

binde bulunulabilmesi i¢in davalinin kusurunun varhigi gereklidir®™.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilen manevi tazmi-
nat arasinda bir¢ok hususta farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 kusur, davanin
taraflari, davanin konusu, gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi, harg, faiz ve ve-
kalet {icreti seklinde siralayabiliriz. Burada 6zellikle bir hususa deginmek gerekmek-
tedir. Yukarida degindigimiz {izere, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle manevi
tazminat, ancak evlilik birligi igerisinde gergeklesen olaylar igin talep edilebilir iken,
TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilecek manevi tazminatta bu sekilde
bir simirlama yoktur®’*. Bu sebeple evlilik birligi i¢erisinde gerceklesen bir olay se-
bebiyle bosanma talep edilmeksizin duruma gére TBK'nin 56. veya 58. maddesi uya-
rinca manevi tazminat talebinde bulunulabilir. Kusur konusunda yapilacak degerlen-

dirme bakimindan da TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca agilacak manevi tazmi-

665 Bknz. Birinci Bolim, IV, C, 4.
666 Bknz. ikinci Boliim, II, D, 2.
667 Bknz. Ucgtincii Boliim, 11, A.
668 Bknz. Birinci Boliim, IV, C, 4.
669 Bknz. ikinci Bliim, 11, C.
670 Bknz. Ugiincii Boliim, 11, B, 3.
671 Bknz. Ugiincii Béliim, V, D.
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nat davasi ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca agilacak manevi tazminat
davasi arasinda farklilik bulunmaktadir. ilkinde saldirida bulunan failin eyleminin,
kisilik hakkina saldir1 olusturan kusurlu bir davranis olup olmadig (kusurun objektif
yonii) ve failin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 (kusurun subjektif yonii)

tespit edilecektir®?

. TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ac¢ilan manevi taz-
minat davasinda ise, kisilik hakkina saldir1 olusturdugu iddiasiyla manevi tazminat
talebine konu olan eylem i¢in davalinin kusurunun bu yonlerden degerlendirilmesin-
den Once, taraflarin evlilik birliginin sona ermesine sebebiyet veren olaylardaki ku-
surlar1 tartisilacaktir. Yargilama sonucunda evlilik birliginin sona ermesine sebebiyet
veren olaylarda agir kusurlu veya esit kusurlu olduguna kanaat getirilen esin manevi

tazminat talebi reddedilecektir®”.

Kusur konusunda yapilan degerlendirme bakimindan TBK'nin 56. ve 58. mad-
deleri uyarinca agilacak manevi tazminat davasi ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fik-
rast uyarinca acilacak manevi tazminat davasi arasindaki farklilik sebebiyle,
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasina dayanilan bazi durumlarda kisilik hakki ko-
rumasiz kalabilmektedir. Taraflardan her birinin digerinin kisilik hakkina saldirida
bulundugu durumlarda her iki tarafin da kisilik hakkinin korumasiz kalmas1 sebebiy-
le bir sorun olmadig: diisiiniilebilir ise de, taraflardan sadece birinin kisilik hakkina
saldirida bulunuldugu durumlarda ortaya istenmeyen sonuglar ¢ikacaktir. Zira, esler-
den biri evlilik birliginin sona ermesine sebebiyet verecek bir olaya diger esin kisilik
hakkina saldir1 olusturan bir eylemi gergeklestirmek suretiyle 6rnegin, esine hakaret
ederek sebep olurken, diger es, esinin kisilik hakkina saldirida bulunmadan 6rnegin,
hirsizlik, dolandiricilik vb. yiiz kizartic1 bir sug islemek suretiyle sebebiyet vermis
olabilir. Yapilacak yargilama sonucunda mahkemece, hakarete ugrayan esin evlilik

birliginin sona ermesine sebebiyet veren olaylarda agir kusurlu veya esit kusurlu ol-

672 Bknz. ikinci Bolim, 11, C, 1.
673 Bknz. Uciincii Bolim, 11, B, 4.
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duguna kanaat getirilmesi halinde manevi tazminat talebi reddedilecektir. Kanaati-
mizce, s6z konusu olay TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazmi-
nat davasina konu yapildiktan ve bu hususta bir karar verildikten sonra kesin hiikmiin
varligi nedeniyle, TBK'nin 58. maddesi uyarinca dava konusu yapilamayacaktir. An-
cak, hakarete ugrayan yani kisilik hakki saldiriya ugrayan es, bosanma talep etmeksi-
zin TBK'nin 58. maddesi uyarinca manevi tazminat talebinde bulunacak olursa,
mahkemece diger sartlarin da varligi halinde manevi tazminat talebinin kabuliine ka-
rar verilecektir. Bu duruma Yargitay uygulamasindan da 6rnek verebiliriz. Yargitay,
yukarida degindigimiz iizere®™*, bir esin siirekli alkol kullanarak evlilik birligine ilis-
kin gorevlerini yerine getirmemesine karsilik diger esin giiven sarsict davraniglarda
bulunmasi durumunda eslerin esit kusurlu olduklarina karar Vermistir675. Burada gii-
ven sarsict davranislarda bulunan esin davranisinin diger esin kisilik hakkina saldirt
olusturdugu ve manevi tazminati gerektirdigi agiktir. Ancak diger es, evlilik birligi-
nin sona ermesine sebebiyet veren olaylarda esit kusurlu kabul edildiginden manevi
tazminat talebinin reddine karar verilecektir. Goriildiigi tizere, TMK'nin 174. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme bazi1 durumlarda kisilik hakkini korumasiz

birakabilmektedir.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen manevi tazminatin deger-
lendirmesi bakimindan, TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca agilacak manevi
tazminat davalar1 ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca agilacak manevi
tazminat davasinda kusura iliskin yapilacak degerlendirmedeki ve s6z konusu dava-
larin konusundaki farklilik yaninda g6z oniine alinmasi1 gereken baska hususlar da
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarin-
ca talep edilen manevi tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

hiikiim uyarinca talep edilen manevi tazminatin miktarinin takdirinde géz 6niine ali-

674 Bknz. Uciincii Bolim, 1, B, 4.
675y, 2. HD. 12.01.2005 tarih ve 2004/15227 E., 2005/378 K., Simsek, 263.

188



nacak hususlar benzerlik gostermektedir. Ayrica, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1
uyarinca agilacak manevi tazminat davasinda hiikiim altina alinacak olan manevi
tazminatin miktariin takdirinde evlilik birliginin sona ermis olmasinin bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde
har¢ konusunda kolaylik bulunmakla birlikte®”® hakli ¢ikacak es yararina vekalet {ic-
retine hiikmedilememesi®’’ sebebiyle bu kolayligin da fazla bir 6nemi kalmamakta-
dir. Ayrica TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca talep edilen manevi tazminata,
kisilik hakkina saldir1 olusturan eylemin gergeklestigi tarihten itibaren faiz isletilme-
sine karar verilmesi miimkiin iken®”®, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
talep edilen manevi tazminata en erken bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itiba-
ren faiz isletilebilir®”®. Bu sebeplerle TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda manevi
tazminata iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesinin zorunlu 01mad1g1680, kisilik hak-
kinin korunmasi bakimindan TBK'nin 56. ve 58. maddelerinin yeterli ve hatta daha

etkin oldugu kanaatindeyiz.

676 Bknz. Ucgiincii Bslim, V, 1.
677 Bknz. U(;iincii Bolim, V, J.
678Bknz. ikinci Béliim, V, .
679Bknz. Ugiincii Bélim, V, 1.
680Aym yonde bknz. Kilicoglu, Yenilikler, s. 11 vd.
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SONUG

Kisilik kavrami doktrinde, kisinin 6zellikleri, hak ve fiil ehliyeti, kisinin bedeni
ve manevi varliklari ile hak ve hiirriyetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kisi-
lik hakk1 kavrami ise kisilik kavramina bagli olarak, kisiligi meydana getiren varlik-
lar iizerinde sahip olunan hak olarak ifade edilmektedir. Kisiligin ve dolayisiyla kisi-
lik hakkinin kapsamina hangi kisisel varliklarin dahil oldugunu smirlt bir sekilde sa-
yarak belirlemek miimkiin degildir. Ancak kisilik hakkinin kapsaminda yer alan var-
liklarin en 6nemlilerini hayat, saglik ve viicut tamligi, hak ve fiil ehliyetleri ile 6zgiir-
liikkler, seref ve haysiyet, kisinin 6zel hayati ve sirlari, resim, goriintii, ses ve ad sek-

linde sayabiliriz.

Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan kisisel varliklar kisilik hakkinin korumasi
altindadir. Kisilik hakki, sahibine kisisel varliklarina miidahalede bulunulmamasin
isteme hakki vermektedir. Kisilik hakkina saldirida bulunulmasi halinde ise,
TMK'nin 23. ve 24. maddeleri devreye girmektedir. Bu hiikiimler kisilik hakkini ko-
ruyan genel hiikiimlerdir. Kisiligin, TMK'nin 23. maddesi ile hukuki islem sonucu
gerceklesebilecek saldirilara karsi, TMK'nin 24. maddesi ile ise, hukuki islem dis1
saldirilara kars1 korunmasi amaglanmistir. TMK'nin 25. maddesinde kisilik hakkini
koruyan davalar sayilmis, ayrica maddi ve manevi tazminat istemine iligkin istemle-
rin sakli oldugu ifade edilmistir. Goriildiigi lizere, manevi tazminat davasi kisilik
hakkinin korunmasina hizmet eden bir davadir. Ancak manevi tazminat davasinin
sartlar1 TMK'da degil, TBK'da diizenlenmistir. TBK'nin 58. maddesinde genel olarak
diizenlenen manevi tazminat, TMK'nin 25. maddesinde diizenlenen kisiligi koruyan
davalardan zarar ve kusur sartlar1 yoniinden ayrilmaktadir. TMK'nin 25. maddesinde
kisiligi koruyan davalar olarak diizenlenen; saldiriya son verilmesi davasi, saldir1 teh-
likesinin 6nlenmesi davasi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinin agila-
bilmesi i¢in, saldirida bulunanin kusurunun bulunmasi gerekmedigi gibi, saldiriya
ugrayanin herhangi bir zararinin varligi da sart degildir. Ancak manevi tazminat da-

vasinin agilabilmesi i¢in kisilik hakkina saldirida bulunanin kusuru veya bir kusursuz
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sorumluluk halinin ve saldirtya ugrayanin manevi zararinin varligi sarttir. Manevi
tazminat davasinin diger sartlar ise, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldirinin var-
l1g1 ve hukuka aykir1 saldir1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunma-

sidir.

Zarar kavrami1 kanun koyucu tarafindan tanimlanmamistir. Hukukta dar anlam-
da zarar kavrami ile, bir kisinin, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle malvarliginda mey-
dana gelen azalma ifade edilmis, genis anlamda zarar kavrami ile ise malvarliginda
meydana gelen azalmanin yaninda sahis varliginda yasanan kayiplar da zarar olarak

kabul edilmistir.

Manevi tazminatin sartlarindan olan manevi zarar tartismal1 bir kavramdir. Bu
kavrami agiklamak i¢in ileri siiriilen objektif teoriye gore manevi zarar, bir kisinin,
hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle kisiliginin kapsaminda bulunan varliklarda meydana
gelen objektif deger kayiplari iken, doktrinde ve uygulamada hakim olan subjektif
teoriye gore manevi zarar, kisilik hakkinin hukuka aykir1 saldiriya ugramasi nedeniy-
le kisinin ac1, elem ve 1zdirap duymasidir. Subjektif teori, doktrinde kisinin duydugu
aci, elem ve 1zdirabin kisinin i¢ diinyasiyla ilgili oldugu ve bilimsel olarak tespit
edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle elestirilmis, subjektif teorinin kabul
edilmesi halinde ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin ve tiizel kisilerin manevi taz-
minat talep etme haklarinin bulunmadigi sonucuna varilmasi gerekecegi ifade edil-
mistir. Bugiin itibariyle doktrinde ve uygulamada hakim olan goriis subjektif teori
olmakla birlikte ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin ve tiizel kisilerin manevi taz-

minat talep etme haklarinin bulundugu kabul edilmektedir.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda benimsenecek goriis, manevi
tazminatin miktarinin tespitinde dogrudan etkili olacaktir. Zira, ceza goriisiiniin be-
nimsenmesi halinde belirlenecek manevi tazminat miktarinin yiiksek olacagi sdyle-
nebilir. Sosyal yardim goriisiinlin benimsenmesi halinde ise, benzer bir olay sonra-

sinda maddi durumu zayif olan bir kisi i¢in hiikmedilecek manevi tazminat miktar
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ile maddi durumu giiclii olan bir kisi i¢in hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin

farkli olacag agiktir.

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde ayrica, zararin agirligi, zarar ve-
renin ve zarar gorenin kusuru, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kisinin egi-
limleri, taraflar arasindaki yakinlik ve manevi zarara sebep olan olaymn mutlaka g6z
Oniine alinmas1 gerekmektedir. EBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasinda yer alan taraf-
larin sosyal ve ekonomik durumlarinin manevi tazminatin miktarinin tespitinde goz
Oniine alinmasi gerektigi yoniindeki hiikiim her ne kadar TBK'nin 58. maddesinde
yer almamig ve kanun gerekcesinde de konuya iliskin olarak s6z konusu hiikmiin
esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu seklinde anlasilabilecegi ifade edilmis ise de,
manevi tazminatin miktarinin hakkaniyete uygun sekilde takdir edilmesi ve manevi
zararin somutlastirilabilmesi i¢in taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate

alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Manevi tazminati genel olarak diizenleyen TBK'nin 58. maddesi yaninda, hu-

kukumuzda manevi tazminata iligskin 6zel hiikiimler de getirilmistir. Bunlardan birisi

de TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan manevi taz-
minatin kabulii i¢in, manevi tazminat talebi, bosanmaya karar verilmis olmasi, dava-
linin kusurlu olmasi, davacinin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve davaciin
kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi sartlarinin gerceklesmesi gereklidir. Bu sartlarin
yaninda elbette ki kisilik hakkina yonelik saldirinin hukuka aykiri olmasi, manevi
zarar ve manevi zarar ile kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykir1 saldir1 arasinda uy-

gun illiyet baginin bulunmasi da gereklidir.

Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi miimkiin oldugu
gibi ayr bir dava seklinde talep edilmesi de miimkiindiir. Manevi tazminat bosanma
davasi ile birlikte talep edilecekse, talep sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Ancak

sOzlii taleplerin durusma tutanagina gecirilmesi sarttir. Manevi tazminat bosanma
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davasindan ayr1 sekilde talep edilecekse daha oncesinde eslerin bosanmalarina karar

verilmis olmas1 ve bu kararin kesinlesmis olmasi gereklidir.

Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in talepte bulunan tarafin kusursuz olma-
sina gerek yoktur. Ayrica karsi tarafin agir kusurunun bulunmasi da gerekli degildir.
Ancak talepte bulunan tarafin kusurunun karsi tarafin kusurundan daha agir olmasi
veya iki tarafin kusurlarinin esit olmasi halinde manevi tazminat talebi reddedilecek-
tir. Taraflardan hangisinin kusurunun daha agir oldugunu veya kusurlarinin esit olup
olmadigmi, taraflarin ve olaym biitiin 6zelliklerini g6z Oniine alarak gerektiginde

uzman kisilerden de faydalanmak suretiyle hakim takdir edecektir.

Kisilik hakkinin ihlali ¢ok gesitli sekillerde ger¢eklesebilir. Hangi hallerin kisi-
lik hakkini ihlal edecegini sinirlt sekilde saymak miimkiin degildir. Bununla birlikte
saldirida bulunan esin, esinin hastalig1 ve tedavisi ile ilgilenmemesi, esini kiirtaja
zorlamasi, esine siddet uygulamasi, esini olagan disi cinsel iliskiye zorlamasi, sada-
katsizlikte bulunmasi, esine kendisini istemedigini sdylemesi, esini evden kovmasi,
esine hakaret etmesi vb. durumlarin, saldirtya ugrayan esin kisilik hakkini ihlal ede-
cegini sOyleyebiliriz. Yargitay'ca diiglin yapilmamasi ve cinsel iliskinin basarilama-
mas1 sebepleriyle evlilik birliginin temelinden sarsildigi ve manevi tazminat talebin-
de bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce, diiglin yapilmamas1 ve cinsel
iliskinin basarilamamasi1 durumunda kisilik hakkina saldir1 olusturan bir durum bu-

lunmadigindan bu sebeplere dayanilarak manevi tazminat talebinde bulunulamaz.

Bosanmaya yalnizca TMK'nin 161-166. maddelerinde diizenlenen bosanma
sebeplerinden birinin varligi halinde hiikmedilebilir. Bu durum hukukumuzda bo-
sanma sebeplerinin varlig1 halinde hakim karariyla bosanma sisteminin kabul edilmis
olmasiin bir sonucudur. S6z konusu bosanma sebepleri kanunda zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil
hastaligi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi seklinde diizenlenmistir. Bosanma sebeplerinden birinin ger-
¢eklesmesi ve bu durumun ayni zamanda kisilik hakkina saldir1 olusturmast halinde
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kisilik hakki saldiriya ugrayan esin manevi tazminat talebinde bulunmas1 miimkiin-
diir. Zina ile hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis durumlarinda kisilik
hakkina saldir1 olusturan bir eylem bulundugundan manevi tazminat talep edilebilir.
Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme durumunda ise, s6z konusu davranislar kisilik
hakkina saldir1 olusturacak nitelikte olabilecegi gibi bu nitelikte olmayadabilir. Or-
negin, bir kadinin diger erkeklerle siirekli olarak gayr1 mesru bir sekilde iliskiye gir-
mesi, haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilen ve diger esin kisilik hakkina saldir1
olusturdugu i¢in manevi tazminat talebinde bulunulmasina imkan taniyan bir durum-
dur. Akil hastaligi durumunda akil hastas1 olan esin hareketleri iradi olmadigindan,
kusurunun bulunmamasi sebebiyle aleyhine manevi tazminata hitkkmedilemez. Terk
halinde, Yargitay uygulamasinda terk eden ese eve donmesi i¢in gonderilen ihtar,
ihtara kadarki biitiin olaylarin ihtar1 génderen es tarafindan affedildigi seklinde kabul
edildiginden manevi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir. Yargitay'in bu uygu-
lamasi doktrinde elestirilmektedir. Kanaatimizce de terk eden ese ihtar gonderilmesi-
nin, eve donmesi halinde affedilecegi, aksi halde ise ihtardan onceki olaylarin affe-
dilmemis sayilacagi yoniinde ihtarda bulunuldugu seklinde yorumlanmasi gereklidir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya karar verilmesi halinde,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylar eslerin kusurlarin-
dan kaynaklaniyor ve kisilik hakkina saldir1 niteligi tasiyorsa manevi tazminat talep
edilebilir. Ornegin, bir esin sadakatsiz davramslarda bulunmasi, bir esin digerine ha-
karet etmesi veya siddet uygulamasi halinde kisilik hakkina saldir1 olusturan eylem-
ler bulunmaktadir. Eslerin anlasmasi halinde, esler bosanma davasi sirasinda manevi
tazminat konusunda bir anlagmaya varmak zorunda olduklarindan daha sonra manevi
tazminat talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir. Ancak esler bu konuda bir anlas-
maya varmadiklar1 halde mahkemece hatali sekilde eslerin bosanmalarina karar ve-
rilmis ve bu karar seklen kesinlesmis olursa manevi tazminatin daha sonra dava ko-
nusu yapilmast miimkiindiir. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosan-
ma talep edilmesi durumunda ise, salt ortak hayatin yeniden kurulamamasi hali kisi-

lik hakkina saldir1 olusturmadigindan manevi tazminat talep edilememektedir.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasi ve TBK'nin 56. ve 58.
maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatin miktarmin takdirinde géz ontinde
bulundurulmasi gereken hususlar benzerlik gdstermekte olup, TBK'nin 56. ve 58.
maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatin takdirinde goz Oniine alinacak
hususlar niteligine uygun diistiigii 6l¢tide TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uya-

rinca talep edilen manevi tazminatin miktarinin takdirinde de gz oniine alinacaktir.

Manevi tazminat istemi TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasina dayanmakta ise,
davaci taraf yalnizca kisilik hakki saldiriya ugrayan estir. TBK'nin 56. maddesi uya-
rinca adam Olmesi veya agir bedensel zarar halinde 6lenin veya agir bedensel zarara
ugrayan kisinin yakinlarinin da davaci olma haklar1 bulunmaktadir. Manevi tazminat
davasinin davalisi ise kisilik hakkina saldirida bulunan kisidir, TMK'nin 174. madde-
sinin 2. fikras1 uyarinca acilacak olan manevi tazminat davasinda bu kisi es veya eski
estir. Yargitay, evli bir kimsenin evlilik dis1 birlikteliginin, diger esin kisilik hakkina
saldirt niteligi tasidigi, evli oldugunu bildigi birisiyle iliskiye giren kisinin, gerek ya-
salarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz eylem niteliginde bir davra-
nis sergiledigi ve bu haksiz eylemi birlikte gerceklestiren kisilerin, yani evlilik dis1
iligkiye giren es ile ii¢lincii kisinin TBK'nin 61. maddesi uyarinca aldatilan ese karsi
miiteselsilen sorumlu olduklar1 goriisiindedir. Kanaatimizce TBK'nin 49. maddesinin
2. fikras1 uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in, ti¢iincii kisinin,
zarar verme kastiyla hareket etmesi ve kimin esiyle iligskiye girdigini bilmesinin ya-
ninda, ti¢ilincii kisinin kim oldugunun aldatilan es i¢cin 6nem tagimasi da gerekir. Zira,
aksi durumda manevi zarara sebep olan olay yalnizca aldatan esin eylemidir ve bu
olay sebebiyle aldatilan es, aldatan esten manevi tazminat talep etme hakkina sahip-
tir. Ancak Ornegin, tiglincii kisinin aldatilan esin is ortagi, yakin arkadasi veya aile
bireylerinden birisi olmas1 durumunda, aldatilan esin, {igiincii kisinin kimligi nede-
niyle ayrica manevi zarar1 olusabileceginden, aldatilan es, {iigiincli kisiden de
TBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talebinde bulunabilme-
lidir.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat
olarak ancak bir miktar paranin 6denmesinin talep edilmesi miimkiin iken, TBK'nin
58. maddesi uyarinca agilacak davada bir miktar paranin denmesinin yerine baska
bir giderim bi¢imi kararlastirilabilir veya bu tazminata eklenebilir; 6zellikle saldiriy

kinayan bir karar verilebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminatin konusunu, kisilik hakkina saldir1 olusturan her tiirlii olay olusturmakta
iken, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilen manevi tazminatin

konusunu yalnizca evlilik birligi icerisinde gergeklesen olaylar olusturmaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminatta gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi iken, bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle talep edilen manevi tazminatta gérevli mahkeme aile mahkemesi-
dir. Ayrica TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilen manevi tazmi-
natta, manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde genel hii-
kiimler uyarinca yetkili kilinan mahkemelere ek olarak, eslerden birinin yerlesim yeri
veya davadan Once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi de
yetkilidir. Harg, faiz, vekalet {icreti ve zamanasimi konularinda da TBK'nin 56. ve
58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca talep edilen manevi tazminat arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilen manevi tazminatin bosan-
ma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde, manevi tazminat miktar1 i¢in ayrica harg
yatirilmasina gerek yoktur ve dava sonucunda manevi tazminatin kabul veya redde-
dilen kismu i¢in vekalet iicretine hiikkmedilemez. Ancak manevi tazminatin bosanma
davasindan ayr1 bir dava ile talep edilmesi halinde, ayrica harg yatirilmasi gereklidir
ve manevi tazminatin kabul veya reddedilen kisimlar1 igin vekalet {icretine de hiik-
medilmesi gereklidir. TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminata kisilik hakkina saldir1 olusturan olayin gergeklestigi tarihten itibaren faiz

yiriitiilmesi miimkiin iken, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen ma-
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nevi tazminata, en erken bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren faiz yiiriitii-
lebilir. TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminatin, kisilik
hakkina saldir1 olusturan olayin ve saldirida bulunan kisinin 6grenilmesinden itibaren
iki y11 ve her haliikarda saldir1 olusturan olayin ger¢eklesmesinden itibaren on yil ice-
risinde talep edilmesi gerekli iken, TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ta-
lep edilecek olan manevi tazminatta bu siire, bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinden
itibaren bir yildir. Ayrica, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen ma-
nevi tazminat i¢in uzamis zamanasimindan faydalanmak miimkiin degildir. Burada
bir y1l gibi kisa bir zamanagim1 siiresinin belirlenmis olmasinin eslerin birbirleriyle
ugrasmalarmin Oniine gegilerek yeni bir hayata baglamalarinin saglanmasi adina ye-

rinde oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar gordiigiimiiz lizere gerek TMK'nin 25. maddesinde diizenlenen
kisiligi koruyan davalar, gerekse TBK'nin 58. maddesinde genel olarak diizenlenen
manevi tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi ayni amaca, yani kisilik
hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. TMK'nin 25. maddesinde sakli olduguna
deginilmekle yetinilen manevi tazminat davasi genel olarak TBK'nin 58. maddesinde
diizenlenmis, manevi tazminatin aile hukukundaki goriinimii ise TMK'nin 174.

maddesinin 2. fikrasinda yer almistir.

Goriildugi tizere, TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep edilen manevi tazmi-
nat arasinda kusur, davanin taraflari, davanin konusu, gorevli ve yetkili mahkeme,

zamanasimi, harg, faiz ve vekalet ticreti hususlarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle agilan manevi tazminatta, eslerin evli-
lik birliginin sona ermesine sebebiyet veren olaylardaki kusurlarmin degerlendiril-
mesi sonucunda, kisilik hakki saldiriya ugrayan esin agir kusurlu veya esit kusurlu
olduguna kanaat getirilmesi sebebiyle manevi tazminat talebinin reddine karar veri-
lebilir. Ornegin, eslerden biri esine hakaret ederek evlilik birliginin sona ermesine
sebep olacak bir olay1 gerceklestirirken, diger es, hirsizlik, dolandiricilik vb. yiiz ki-

197



zartic1 bir sug islemek suretiyle, esinin kisilik hakkina saldirida bulunmadan, evlilik
birliginin sona ermesine sebebiyet verecek bir olay1 gerceklestirmis olabilir. Yapila-
cak yargilama sonucunda mahkemece, hakarete ugrayan esin evlilik birliginin sona
ermesine sebebiyet veren olaylarda agir kusurlu veya esit kusurlu olduguna kanaat
getirilmesi halinde manevi tazminat talebi reddedilecektir. Kanaatimizce s6z konusu
olay manevi tazminat davasina konu yapildigindan ve bu hususta bir karar verildi-
ginden kesin hiikmiin varlig1 nedeniyle, daha sonra TBK'nin 58. maddesi uyarinca
dava konusu yapilamayacaktir. Ancak, hakarete ugrayan yani kisilik hakki saldiriya
ugrayan es, bosanma talep etmeksizin TBK'nin 58. maddesi uyarinca manevi tazmi-
nat talebinde bulunacak olur ise, mahkemece diger sartlarin da varligi halinde mane-
vi tazminat talebinin kabuliine karar verilecektir. Goriildiigu tizere, TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme bazi durumlarda kisilik hakkin1 koru-

masiz birakabilmektedir.

Kusur konusunda yapilan degerlendirmedeki 6zellik nedeniyle ortaya g¢ikan
olumsuz sonug¢ yaninda; TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca talep edilen manevi
tazminat ile bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen manevi tazminatin
miktarinin takdirinde g6z Oniine alinacak hususlarin benzerlik gostermesi, hikiim
altina alinacak olan manevi tazminatin miktarinin takdirinde evlilik birliginin sona
ermis olmasinin ayrica bir etkisinin bulunmamasi, manevi tazminatin bosanma dava-
st ile birlikte talep edilmesi halinde har¢ konusunda kolaylik bulunmakla birlikte
hakli ¢ikacak es yararina vekalet {icretine hilkkmedilememesi, manevi tazminata en
erken bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren faiz isletilebilmesi sebebiyle
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda manevi tazminata iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmesinin zorunlu olmadigy, kisilik hakkinin korunmasi bakimimdan TBK'nin 56.

ve 58. maddelerinin yeterli ve hatta daha etkin oldugu kanaatine varilmistir.
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