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TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA IS KAZASI
KAVRAMI

Aybiike Karaca

Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2013

Tez Damsmani: Doc. Dr. Sabahattin YOREKLI

OZET

“Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavram1” isimli ¢alismamiz,

giris, lic ana boliim ve sonug olmak iizere toplam bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde sosyal giivenlik kavrami ve sosyal risklere deginilerek is
kazas1 kavraminin Tiirk Sosyal giivenlik hukuku Igerisindeki yeri bashigi altinda is

kazas1 kavraminin tanimu, tarihi gelisimi ve hukuki temelleri lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde is kazas1 kavraminin unsurlar1 Yargitay kararlar1 gercevesinde
ele almmustir. Is kazas1 kavrammin unsurlari, Sosyal giivenlik hukuku ve Borglar
hukuku hiikiimleri dikkate alinarak incelenmistir. Is kazasmin meydan gelmesinde

illiyet baginin 6nemine deginilmistir.

Uciincii boliimde isverenin is kazasina iliskin yiikiimliiliikleri almmis ve

aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirimlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, is yeri, Sosyal giivenlik hukuku, isverenin

yiikiimliiliikleri, illiyet bag.

Vil



THE TERM OF OCCUPATIONAL ACCIDENT IN TURKISH
SOCIAL SECURITY LAW

Aybiike KARACA

Erzincan University, Institute of Social Sciences
Master Thesis, August 2013

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Sabahattin YUREKLI

ABSTRACT

The tesis named as “The Term of Occupational Accident in Turkish Social
Security Law” is constituted of five chapters as introduction, three main chapters

and the conclusion.

In the first chapter, the definition, historical improvement and legal basis of
occupational accident term is explained under the title of Occupational Accident
Term in Turkish Social Security Law by mentioning the social security term and

social risks.

In the second chapter, the elements of occupational accident under the lights of
Supreme Court decisions. The elements of occupational accident are explained by
considering the provisions of Social Security Law and Obligations Law. By the way,

the importance of causa proxima is also mentioned.

In the third chapter, either the obligations of employers’ againts the
occupational accidents are handed or the sanctions in the act of contradiction.

Key Words: Occupational Accident, work place, social security law,

obligations of employer, causa proxima.
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GiRIS
Sanayilesme siirecine giren tiim iilkelerde teknolojik gelismelerin sonucunda,
is kazalari, toplumun 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Ulkemizde de is

kazalarinin sayisi lirkiitiicii boyutlara ulagsmis bulunmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun istatistikleri incelendiginde, is kazasi sorununun
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilinda 64.316 is kazast meydana gelmis olup, bu
kazalar sonucunda 1.171 kisi hayatim kaybetmistir’. 2010 yilinda 62.903 is kazasi
gerceklesmis, is kazasi sonucunda 1.444 sigortali 6lmﬁstﬁr2. Son olarak 2011 yilinda
ise 69.227 is kazas1 yaganmis ve kaza sonucu 6len sigortali sayis1 1.700’e (;lkmlstll’g.
Bu istatistiki bilgilerden anlasilacagi iizere is kazalarinin meydana gelmesinde yildan
yila 6nemli bir diisiis olmamig, tam aksine 2011 yilinda bir artis yasanmustir.
Yillardan beri siire gelen irkiitiicii tablo giinlimiizde de hala varligin

siirdiirmektedir®.

Ulkemizde en fazla is kazasinin meydana geldigi faaliyet sektdrii, metal {iriin
imalat1, komiir madenciligi ve ingaat sektoriidiir. 2011 istatistik yilligina gore, komiir
ve linyit ¢ikarilmasi sektoriinde 9.217, metal tirlin imalati sektoriinde ise 7.268 is
kazas1 meydana gelmistir. insaat sektdriinde ise; bina insaatinda 3.836 bina dis1
yapilarin insaatinda ise 1.718 is kazas: meydana gelmistir®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, 6liimlii is kazas1 oraninin en
diisiik oldugu iilke Ingiltere’dir. En yiiksek olan iilkeler ise, Ingiltere’nin dliimlii is

kazas1 oraninin 15 katina sahip Tiirkiye ile birlikte Hindistan ve Rusya’dlrs. Sosyal

Sosyal Giivenlik Kurumu, 2009 istatistik Yillig1 (www.sgk.gov.tr).
Sosyal Giivenlik Kurumu, 2010 Istatistik Yillig1 (www.sgk.gov.tr).
Sosyal Giivenlik Kurumu, 2011 istatistik Yillig1 (www.sgk.gov.tr).

Bkz. Turan Tekpmar, “Tiirkiye’de 2007 ve 2008 Yillar1 Arasinda Yasanan Is Kazalarmin
Istatiksel Analizi”, Sosyal Giivenlik Diinyast Dergisi, S. 67, Mayis-Haziran 2010, s. 111 vd.

° Sosyal Giivenlik Kurumu 2011 Yili Istatistik Yilligi. Ayrica bkz. 2009 ve 2010 Istatistik
Yilliklart (www.sgk.gov.tr)

Rana Giiven, “Isyerinde Is Saghg1 ve Giivenligi Hizmetleri”, Toprak Isveren Dergisi, S. 86,
Haziran 2010, s. 4 (http://www.toprakisveren.org.tr/2010-86-ranaguven.pdf, E.T. 20. 05.
2013); Ayrica bkz. Oguz Karadeniz, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Kazalar1 ve Meslek



Giivenlik Kurumu istatistik Yilliklarinda yer alan bu rakamlar da, is kazasi

sorununun iilkemizde halen giincelligini korudugunu agik bir sekilde gostermektedir.

Anayasa “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” (m.60) seklindeki
diizenlemesiyle is sagligmna ve ig giivenligine iliskin diizenlemeye yer vermistir.
Ayrica Anayasa, ig giivenligi konusunda temel ilkelere de yer vermistir. Buna gore,
“Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
calisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
alir” (m.49/2). Yine Anayasa’nin 50. maddesine gore, “Kimse, yasina, cinsiyetine ve

giiciine uymayan islerde ¢aligtirtlamaz”.

Anayasa’daki diizenlemenin yaninda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (m.417)
ve 4857 sayili Is Kanunu (m.77 vd.) ile de is saghi§ ve giivenligi konusunda ayrimntili
diizenlemeler getirilmistir. Ancak, Is Sagligi ve Giivenligi alaninda 6zel kanun
niteligindeki 6331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’, 4857 sayih is Kanunu’nun
is saghgr ve giivenligine iliskin hiikiimlerini, gegis siireci Ongorerek yiiriirliikten

kaldirmustir (ISGK. m.38).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ise, is
kazasinin sonucglarini diger bir ifadeyle bu riskle karsilasan iscilere ve oliimleri
halinde yakinlarina yapilacak parasal yardimlar ve saglik yardimlarini diizenlemistir
(m.13 vd.; m.63 vd.). Ayrica, is saghig ve giivenligi ile ilgili olarak cok sayida
yonetmelik de soz konusudur. Bu nedenle is kazasi kavraminin belirlenmesi bu

Kanunlarin ve yonetmeliklerin uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tezin konusu “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas: Kavramidir”. Is
kazas1 kavrami, Sosyal giivenlik hukukunda is kazasinin tespiti agisindan énem arz

eden bir husustur. Is kazasinin tanimi yapilirken SSGSSK. m.13’den ve Uluslararasi

Hastaliklar1 ve Sosyal Koruma Yetersizligi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 34, 2012/3, s. 18
vd. (http://calismatoplum.org/sayi34/oguz%20karadeniz.pdf, E.T. 21. 05. 2013).

! RG. 30.06.2012/28339.



Calisma Orgiitiine iliskin diizenlemelerden faydalandigini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Calismada incelenen husus, Yargitay kararlar1 da dikkate alinmak
suretiyle 5510 Sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazas1 kavrami ve isverenin 5510
sayil1 Kanun ve 6331 sayili Kanundan dogan is kazasinin meydana gelmesini
engellemeye yonelik yiikiimliiliikleri ve is kazast meydana geldikten sonraki

yiikiimlilikleridir.

Tez, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, is kazasi kavraminin tarihsel
gelisimi, ulusal ve uluslararast hukukta is kazasi kavrami ile ilgili yapilan
diizenlemelere yer verilmis ve is kazasi kavramimin tanimi yapilmaya calisilmistir.
Bu boliimde is kazasi ile ayni sigorta kolu igerisinde diizenlenen meslek hastaligi
kavrami tanmimlanmis ve is kazasi kavrami ile arasindaki farklar iizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanununda yer alan is kazasi kavraminin unsurlar1 iizerinde durulmustur. Bir
kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin; sigortali olma, kazaya ugrama,
illiyet bagi ve zarar unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, Borglar
hukukundaki kaza kavrami ile Sosyal giivenlik hukukunda diizenlenen kaza

kavraminin karsilastirilmasi yapilmistir.

Uciincii boliimde ise, isverenin is kazasmnin olusmadan dnceki yiikiimliiliikleri
ile kaza olustuktan sonraki yiikiimliiliikleri incelenmistir. Isverenin kaza olusmadan
onceki yliktimliiliikleri, is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi boylelikle is kazalariin
onlenmesi icin 6nem arz etmektedir. Bu yiikiimliiliikler, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu bu Kanuna gore isverenin;
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili temel ylikiimliiliikleri, risk degerlendirmesi yapma
yikiimliliigl, is saghgt ve giivenligi personeli ¢alistirma yiikiimliligl, saglik
gbdzetimi yapma yiikiimliligi, calisanlart bilgilendirme ve egitim yiikiimliligi ve
diger yiikiimliiliikkleri anlatilmistir. Kaza olustuktan sonraki yiikiimliiliikler ise, 5510
sayili Kanun kapsaminda incelenmistir. Isverenin, kazay: bildirme yiikiimliiliigii, ilk
yardim yapma yiikiimliligli ve riicu davasi sonucu Sosyal Giivenlik Kurumuna

tazminat 6deme yiikiimliiliigii tizerinde durulmustur.



BIRINCi BOLUM

IS KAZASI KAVRAMININ TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
ICERISINDEKI YERI

I. SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARINA
GENEL BIiR BAKIS

A. Sosyal Gilivenlik Kavrami

1. Tamm
Sosyal giivenlik kavrami, insanlarin hayatlar1 boyunca bazen gelir ve
kazancglarinda eksilmeye ya da kayba yol acan, bazen de ek harcamalar yapmalarini

gerektiren ¢esitli olay ve tehlikeler ile karsilagsmalart sonucunda ortaya cikmugtir®,

Bu nedenle insan hayatinda 6nemli bir yer tutan sosyal giivenligin pek ¢ok
tanim1 yapilmistir. Bir tanima gore, sosyal gilivenlik, gelirleri ne olursa olsun, kisilere
belirli sosyal riskler kargisinda ekonomik giivence saglama gorevine sahip kurum
veya kuruluglar toplulugudurg. Diger bir tanima gore ise sosyal giivenlik, “her insana,
yasamin tiirlii olaylar1 karsisinda, asir1 bir muhtachiga diismeden ve 6zgiirliiglinden
fedakarlik ettirmeden insana yarasir bir ge¢im diizeyi saglamaya yonelik kamusal
sosyal diizenleme ve Onlemler biitiiniidiir'®.” Bir baska tanima gore ise sosyal
giivenlik, sebebi ne olursa olsun, tehlikeye maruz kalarak muhta¢ duruma diisen

fertlerin ve ailelerin ugradiklar1 tehlikelerin zararlarindan kurtarilarak, yasadiklari

A. Can Tuncay/ Omer Ekmekgi, Sosyal giivenlik hukuku Dersleri, 15. bs., Istanbul 2012, s. 1;
Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal giivenlik hukuku, 14. bs., Istanbul 2012, s.
1.

Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 3. bs., Istanbul 1987, s. 5-6;
Ayrica bkz. Sait Dilik, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki {liskiler”, AUSBFD.,
C. 35, S.1, s. 77 (http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=42&sayi_id=445, E.T. 17.04.2012);
Ercan Turan, “Sosyal Giivenlik Hakk1”, Kamu-Zs, C. 7, S. 3, 2003, s. 1-2 (http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/7316.pdf, E.T. 17.04.2013); Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 10. bs.,
Istanbul 2011, s. 5-6.

10 Henry Richardson, Iktisadi ve Mali Yoniiyle Sosyal Giivenlik, gev. Turan Yazgan, Istanbul

1970, s. 16.



toplum i¢inde, diger insanlarin yardimina ihtiyag duymadan, insan haysiyetine

yarasir asgari bir hayat standardina kavusturulmalarini ifade eder™.

Ayrica sosyal giivenlik kavrami, 6gretide dar ve genis anlamda olmak {izere iki
sekilde incelenmektedir. Dar anlamda sosyal giivenlik, fiziki ve mesleki sosyal
risklere karsi toplumun geneline sosyal giivence dagitan, diger bir ifadeyle 6zgiin
kurallarin olusturulmasini amaglayan bir yeniden dagitim hukuku olarak tammlanir*?,
Genis anlamda sosyal giivenlik ise, sosyal giivenlik politikalar: ile sosyal giivenlik
kavrami arasinda yakin bir iliskinin var oldugunu kabul etmekte ve bunun sonucunda
da kisiyi ekonomik giivence altina alma, risk olarak kabul edilen olay ve olgulara

kars1 koruma ile kisiye kisiligini gelistirme imkanlarin1 sunmay1 amaglamaktadir®®,

O halde sosyal giivenlik, kisiyi yasadig1 toplum i¢inde karsilagsacag: tehlikelere
kars1 koruma altina alma amac1 giiden, kisinin bir tehlikeyle karsilasmas1 durumunda
ise baskalarinin yardimina ihtiyag duymadan kamu giivencesi altina alarak belli bir

hayat standardina sahip olmasini hedefleyen hukuk dalidir.

2. Yontemleri

Sosyal giivenlik kavramini agikladiktan sonra, kisilerin sosyal gilivenliginin ne
tir yontemlerle saglanabileceginin belirtilmesinde fayda vardir. Zira sosyal
giivenligin amaci kisileri risklere karst korumaktir. Bu koruma, genellikle iki
yontemle saglanmaktadir. Bunlar; sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve bunlara ek

olarak da sosyal sigortalardir.

11

Yusuf Alper, Tiirkiye de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Bursa 2003, s. 4-5.

12

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 9; Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal giivenlik hukuku, 3. bs., Bursa
2013, s. 5-6.

13

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 6-7; Korkusuz/Ugur, s. 6-7. Ogretideki diger tanimlar i¢in bkz. Sait
Dilik, Sosyal Giivenlik, A. U. Basimevi, Ankara 1992, s. 10; Turan Yazgan, Tiirk Sosyal
Giivenlik Sistemi ve Meseleleri, Tiirk Diinyast Arastirma Vakfi, Istanbul 1981, s.7 ve 10;
Ozkan Bilgili, Sosyal Giivenlik Kilavuzu, ASMMO Yaymlari, Ankara 2008, s. 34-35
(http://lwww.asmmmao.org.tr/asmmmo/files_yayinlar/file_149.pdf, E.T. 17.04.2012).



Sosyal giivenligin saglanmasinda oncelikli olarak sosyal sigortalar kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Sosyal sigortalar, ilgilinin diger bir ifadeyle yardim

gorecek olan kisinin maddi katkisiyla (primli) saglanan sosyal giivenlik rej imidir'*.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler ise, sosyal sigortalarin aksine daha ¢ok esya
edimi ve hizmet sunulmasi esasina dayanan sosyal giivenlik rejimleridir. S6z konusu
bu yardim ve hizmetler, tamamlayici bir fonksiyona sahiptirler'®. Sosyal sigortalarm
aksine bunlar primsiz olarak faydalanilan sosyal giivenlik yontemleridir. Sosyal
yardim, sosyal giivenlik sisteminin muhta¢ durumdaki kisilere yardim saglayan
kismidir. Sosyal hizmetler ise, kisilerin ve toplumun ihtiyaglarini bir kisim hizmetler

vererek gidermeyi amaglayan kisimdir™.

B. Sosyal Riskler

1. Genel Olarak

Sosyal risk, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan ancak ileride gergeklesmesi
kesin ya da muhtemel olan, ayrica maruz kalan kisinin malvarliginda da eksilemeye
neden olan bir tehlikedir. Diger bir ifadeyle, sosyal riskler kisiyle dogrudan baglantil

olan ve meydana geldiginde kisiyi gelir ve kazan¢ kaybina ugratan sinirli sayida

tehlikelerdir®’.

Sosyal risk kavrami, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 28 Haziran 1952
tarth ve 102 sayil1 So6zlesmesinde yer almistir. S6z konusu Sozlesmede, sosyal risk
olarak kabul edilen olaylarin bir listesine yer verilmistir. Buna gore sosyal riskler;
“hastalik, analik, sakatlik, yashlik, is kazas1 ve meslek hastaligi, 6liim, ailevi yiikler

ve igsizliktir”. Tirk Sosyal Giivenlik Sistemi icerisinde de bu sodzlesmeden

1 Tuncay/Ekmekgi, s. 7; Ali Nazim Sézer, Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, s. 1;

Ufuk Aydin, Sosyal Giivenlik Sorunlarimin Coziimiinde Ozel Sigortalar, Eskisehir 1999, s. 7
(http:/lwww.belgeler.com/blg/24i4/sosyal-gvenlik-sorunlarinin-zmnde-zel-sigortalar, E.T.
17.04.2013).

B M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal giivenlik hukukunun Temel Esaslari, 2. bs., Ankara 2009, s. 32.

16

Usan, Sosyal Giivenlik, s. 32; Tuncay/Ekmekgi, s. 6; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 1. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sait Dilik, “Sosyal Yardimlar-iki Anlamh Bir Terim-, AUSBFD, C. 35, S.1, s.
55-72 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/445/4995.pdf, E.T. 17.04.2013); Dilik, Sosyal
Hizmetler, s. 74 vd.

Y Tuncay/Ekmekgi, s. 8; Korkusuz/Ugur, s.7; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 3-4.



esinlenerek sosyal riskler; “mesleki riskler, fizyolojik riskler ve sosyo-ekonomik

riskler” olarak belirlenmistir™®.

2. Mesleki Riskler
Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, mesleki risklerdir’®. S6z konusu bu riskler,
yapilan is veya meslekle ilgili olup, bunun sonucunda kisi gegici olabilecegi gibi

stirekli gelir kayiplarina ugrayabilir.

Sosyal giivenlik sistemi, bu riske maruz kalan kisinin ¢aligsma giiciinii yeniden
kazanmasini saglamak amaciyla saglik hizmetleri saglar. Ayrica, ¢alisma giiciiniin
kaybina bagli olarak meydana gelen gelir kaybin1 dnlemek i¢in gegici veya siirekli
isgoremezlik geliri baglanir. Is kazasi ve meslek hastaligi éliimle sonuclanmis ise,

6lenin bakmakla ytlikiimlii oldugu kisilere de gelir baglanir (SSGSSK. m.16).

3. Fizyolojik Riskler
Fizyolojik riskler, kisinin kendisinde diger bir ifadeyle kendi biinyesinde ortaya

¢ikan risklerdir®. Bunlar, hastalik, analik, sakatlik, yaslilik ve 6liimden ibarettir®.

Hastalik olay1, gegici bir siire i¢in kisinin mesleki faaliyette bulunmasina engel
olur. Bu durumda kisinin gelir kaybma ugramasi s6z konusu olur. Bu boslugu
doldurmak amaciyla iicret yerine gegecek bir gelirin saglanmasi zorunludur®. Yine

analik olay1 da, gecicidir ve gecici bir siire is gdremezlik dogururZS.

Ancak, fizyolojik risk olarak kabul edilen sakatlik, hastalik ve analik risklerine
nazaran, siirekli bir ig géremezlige ve gelir kaybina neden olur. Yaghlik riski ise,

belirli bir siire ¢alisan kisinin, artik ¢alisamayacak bir yasa gelmesini ifade eder®.

18 Dilik, Sosyal Giivenlik, s. 67 vd.; Kadir Arici, Sosyal Giivenlik, Ankara 1999, s. 8 vd.;
Tuncay/Ekmekgi, s. 8.

v Tuncay/Ekmekgi, s. 8; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 4; Korkusuz/Ugur, s. 8.

20 Tuncay/Ekmekgi, s. 8; Korkusuz/Ugur, s. 9.

21

Usan, Sosyal Giivenlik, s.29; Tuncay/Ekmekg¢i, s. 8; Gilizel/Okur/Caniklioglu, s. 4; Sakar,
Sosyal Sigortalar, s. 5.

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 4; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 29.

22

23

Tuncay/Ekmekgi, s. 9; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 30.
o Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 4; Korkusuz/Ugur, s. 9; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 30.



Son olarak 6liim riski ile ¢alisan kisinin 6lmesi ile sosyal glivenlik agisindan garanti
altina alian kisilere yardim saglanmasi1 amacglanmaktadir. Bu kisiler, es ve ¢cocuklar

olabilecegi gibi anne ve baba da olabilmektedir®.

4. Sosyo-Ekonomik Riskler
Sosyo-ekonomik riskler ise issizlik, evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve konut
ihtiyacidir. Issizlik, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemine en son giren risktir. 25.08.1999

% jle bu riskin olumsuz etkileri

tarih ve 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu
onlenilmesine calisilmaktadir. Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda issiz, “Bu Kanun
kapsamina giren bir isyerinde bir hizmet akdine dayali ve sigortali olarak ¢alisirken
bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle igini kaybeden ve Kuruma

basvurarak ¢alismaya hazir oldugunu bildiren kimseyi ifade eder (m.47/e).”

Bir diger sosyo-ekonomik risk olan evlenme ve ¢ocuk sahibi olmaya, ailevi
yiikler de denilmektedir. Evlenme yardimi, ¢ocuk yardimi, yakacak yardimi, egitim

yardimi gibi yardimlar altinda bu riskin 6niine ge¢ilmeye gallsllmaktadlr27.

Son sosyo-ekonomik risk ise, konut ihtiyacidir. Konuta olan ihtiyag da risk
olarak kabul edilmekte ve gerek kira yardimi gerekse kredi adi altinda bu riskin

Oniine gegilmeye gahsllmaktaderB.

C. Sosyal Sigorta Kollari

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK.) ile
diizenlenen sigorta kollari; “is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, hastalik sigortasi,
analik sigortasi, malulliik sigortasi, yashhk sigortasi, oliim sigortasi, issizlik

sigortasi ve genel saglik sigortasidir”.

Kanun tarafindan diizenlenen bu sigorta tiirleri, kisa vadeli sigorta ve uzun

vadeli sigorta tiirleri olmak iizere ikili ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Kisa

25

Tuncay/Ekmekgi, s. 9; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 30.
2 RG. 08.09.1999/23810.

27

Tuncay/Ekmekgi, s. 9-10; Korkusuz/Ugur, s. 9.

2 Tuncay/Ekmekgi, s.10; Korkusuz/Ugur, s. 10.



vadeli sigorta tiirleri; “is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, hastalik sigortasi ve
analik sigortasidir”. S6z konusu bu sigortalarin amaci, sigortaliy1 aniden ya da kisa
bir siire zarfinda ugramis oldugu zararlara veya maruz kalacag tehlikelere karsi
korumaktir. Uzun vadeli sigorta tiirleri ise; “malulliik sigortasi, yashiik sigortasi ve
oliim sigortasidir”. Bunlar ise sigortalinin c¢alistig1 anda degil, yine ¢aligmasindan
kaynakli ancak uzun bir silire¢ igerisinde ugrayacagi ya da ugramasini engelleme
amaciyla diizenlenen sigorta tiirleridir®. Ayrica, issizlik sigortasi ve genel saglik
sigortas1 ne kisa vadeli sigorta tiirleri igerisinde degerlendirilebilmekte ne de uzun

vadeli sigorta kollar1 kapsaminda sayilmaktadir.

Il. iS KAZASI KAVRAMI

A. is Kazasi Kavraminin Tarihi Geligimi

Is kazas1 kavramina, Tiirk Hukuku’nda 8 Haziran 1936 tarihinde kabul edilen,
16 Haziran 1937 tarihinde yiiriirliige giren 3008 sayili Is Kanunu'nda ilk kez yer
verilmigtir. 3008 sayili Kanun’un 100. maddesinde, is kazalar1 ile meslek
hastaliklarinin, analik, ihtiyarlik, isten kalma, hastalik ve Oliim hallerine karsi
yapilacak sosyal yardimlarin Devlet tarafindan diizenlenecegi ve idare edilecegi esas1
benimsenmistir. Ancak s6z konusu Kanunun 107. maddesinde ise, ilk 6nce is kazasi
ile meslek hastalig1 ve analik sigortalarina iliskin hiikiimleri iceren kanunlarin en geg
3008 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin altinci ay1 sonuna kadar, diger sigorta
kollarina iliskin kanunlarin ise, o sigortalarin uygulanmasi miimkiin olduk¢a

Hiikiimet tarafindan, Biiyiik Millet Meclisine sevkedilmesini 6ngérmiistiir.

Daha sonra, 27.6.1945 tarih ve 4772 sayili “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklari
ve Analik Sigortast Kanunu” kabul edilmistir. Bu Kanun ile genel nitelikli bir
koruma 6ngdriilmiis ve ilk kez is kazasi kavrami agik¢a tanimlanmaya ¢alisilmistir.
S6z konusu Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “is kazasi, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, isveren veya vekili tarafindan yiiriitiilmekte olan i

dolayisiyla, sigortalimin isyerinde can kurtarmak ic¢in veya isveren yahut isyerinin

Tuncay/Ekmekgi, s. 363; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 501; Korkusuz/Ugur, s. 365; Usan, Sosyal
Giivenlik, s. 201.



veya yiiriitiilen igin ¢ikarina ve faydasina calistigi sirada, 3008 sayili Is Kanununun
40inct maddesine gore giinliik iy siiresi iginde sayilmasi gereken zamanlarda
vukubulan ve sigortaliyi hemen ve sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan

olaydir™.

4772 sayili Kanun’da ilk kez is kazasinin tanimi yapilmis, ancak 8.2.1957 tarih
ve 6917 sayili Kanunla bir degisiklige gidilmis ve s6z konusu maddede yeralan (c)

bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 4772 sayili Kanun’un 1. maddesi ile kapsam
bakimindan bir sinirlama getirilmisti. Bu maddeye gore, “Is kazalariyle meslek
hastaliklart ve analik hallerinde bu kanunda yazili yardim ve d&deneklerden
faydalanmak, 3008 sayili Kanunun uygulandig: igyerlerinde ¢alisanlardan o Kanuna
gore sigortall sayilanlarin hakkidir”.

4772 sayilh Kanun, ylriirliige giren 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun®

yaymini takip eden aybasindan alt1 ay sonra olmak {izere yiiriirliikten kaldirilmistir
(SSK. m.141, m.142/1). Ancak belirtmek gerekir ki, 4772 sayili Kanun, diger sosyal
sigorta kollarmi1 o6ngdren kanunlarla birlikte, giiniimiizde de bazi hiikiimleri

yiiriirliikte olan 506 sayili Kanun iginde toplanmisti (m.11-31).

Is kazas1 kavrami 506 sayili Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmis ve soz
konusu hiikiimde is kazasinin tanimindan bagka, hangi hal ve durumlarda meydana
gelen kazanin is kazasi sayilacag: belirtilmisti. 506 sayili Kanuna gére “Is kazast,
sigortalimin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
sebebiyle, sigortalinin, isveren tarafindan gorvev ile baska bir yere gonderilmesi
yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli kadin sigortalinin
cocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda, sigortaliyi

hemen veya sonradan bedence ve ruhg¢a arizaya ugratan olaydir”.

30 RG. 29, 30, 31.07.1964 — 01.08.1964/11766 — 11779.
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1479 sayil1 Bag-Kur Kanunu’nda®' da is kazas1 kavraminin tanimi yapilmamis,
506 sayili Kanunu’'ndaki is kazasi tanimmin Bag-Kur Kanunu kapsamindaki
sigortalilar hakkinda da uygulanacag: belirtilmisti (Bag-Kur K. m.29, m.82). Ancak
sadece kavrami tanimlayan hiikiim degil, 506 sayili Kanun’dan farkli olarak hangi
hal ve durumlarda gergeklesen kazanin is kazasi oldugu da 1479 sayili Kanun’da yer

almamaktaydi®.

En son olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun® ¢ok sayidaki hiitkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bu
nedenle yirirligii ertelenmis, 5510 sayili Kanun ancak 2008 yili Ekim baginda
yiriirlige girmistir. Bu Kanun ile kamu gorevlileri hari¢, kapsama giren diger tim

sigortalilar bakimindan is kazasi kavraminin tanimi tekrar ele alinmistir (SSGSSK.

m.13).

Is kazas1 kavraminin tarihi gelisimi ile belirtilmesi gerekilen diger bir husus,
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda® da is kazasi tanimmnin yapilmis

olmasidir.

B. is Kazasi Kavraminin Tanimi

1. Genel Olarak

Is kazasi kavramu, yiiriirliikte olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan 6nce, ilk kez 27.6.1945 tarihli 4772 sayil s Kazalari,
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu ile 1.7.1946 tarithinden itibaren is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortalarinin uygulanmasi ile giindeme gelmistir.
Daha sonra 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanun’un yiiriirliige girmesiyle is kazalar1 ve

meslek hastaliklari sigortasinin uygulanmasina devam edilmisti.

3 RG. 14.9.1971/13956.

32 Mustafa Cenberci/Turgut Uygur, Bag-Kur Kanunu Serhi, Ankara 1979, s. 327; Levent Akin,

Bag-Kur Sigorta Yardimlari, Istanbul 1996, s. 134; Nursen Caniklioglu, “Kisa Vadeli
Sigortalar Baglaminda 5510 Sayili Yasa Uygulamasi ve Cikacak Sorunlar, Sosyal Sigortalar
Ve Genel Saglik Sigortast Kanunlar1 Ve Gergekler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 26~
27.01.2007, Istanbul 2007, s. 68; Mutlay, s. 2436; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 394.

3 RG. 16.06.2006/26200.
3 RG. 30.06.2012/28339.
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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ise, 506 sayili
Kanun’daki diizenlemeyi esas almistir. 5510 sayili Kanun’un 13. maddesi, “is
kazasmin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi1” bi¢ciminde diizenlenmekle birlikte,
s0z konusu hiikiimde acik bir tanim vermek yerine, hangi hal ve durumlarda
meydana gelen kazanin is kazasi sayilacagr “yer ve zaman” sartina bagli olarak
belirtilmistir®.

Bu hiikkiimde sayilan ve is kazasi olarak nitelendirilen durumlar, bir is
sOzlesmesine bagli olarak c¢alisan sigortalilar (m.4/1,a) hakkinda uygulanacagi gibi
ayn1 zamanda bagimsiz g¢alisanlar (m.4/1,b) hakkinda uygulama alan1 bulacaktir.
Maddenin ilk kabul metninde, is kazasi olarak kabul edilen durumlarin Kanun’un 4.
maddesinde yer alan kamu gorevlileri (m.4/1,c) hakkinda da uygulanmasi s6z
konusuydu. Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun kisa vadeli sigorta hiikiimlerinin diizenlendigi {i¢iincii boliim basligi,
17.4.2008 tarih ve 5754 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun’un 65. maddesi ile degistirilerek, sozii edilen hiikiimlerin sadece hizmet
akdiyle ¢alisanlar ile bagimsiz ¢alisanlar hakkinda uygulanacagi hilkkme baglanmistir.
Ayrica 5510 sayili Kanun m.4/6 hiikkmii de kisa vadeli sigorta kollarna iliskin
hiikiimlerin m.4/1,c bendine tabi sigortalilara bu kapsamda olduklar1 siirece

uygulanmayacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr36.

2. Is Kazasimin Tanim
6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nda is kazas1 kavramimin tanimi

yapilmistir. Is kazas, “isyerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime

» Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina Gore Kisa

Vadeli Sigorta Hikimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 8, 2006/1, s. 54
(http://www.calismatoplum.org/sayi8/Nursen_Caniklioglu.pdf, E.T. 13.03.2013); Usan,,Sosyal
Giivenik, s. 173; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 216; Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan
Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren Dergisi, Haziran 2010, S. 86, s. 9,
http://www.toprakisveren.org.tr/2010-86-gayeburcu.pdf. ; Talat Canbolat, Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi-Degerlendirmeler, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 21.02.2009, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2010, s. 17-18;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s.396; Tuncay/Ekmekgi, s. 300.

3 Ayrica bkz. 28.9.2008 tarihli Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Tebligi m. 5/3.
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1

sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen ozre ugratan olay’
olarak tanimlanmistir (ISGK. m.3/1,g). Bu tanim &gretide 5510 sayili Kanuna ve
mevcut pozitif diizenlemeye ve igtihada uygun olmadigi ve zaten 5510 sayili Kanun
kapsaminda bir kez tanimlanmis olan bir kavramin, daha sonra ¢ikarilan bir diger

Kanunla tekrar tanimlanmasinin gereksiz oldugu belirtilerek elestirilmistir®.

6331 sayili Kanun’un madde gerekgesinde ise, bu Kanunda yapilan is kazasi
kavraminin taniminin 5510 sayili Kanun’daki tanimi1 da kapsayacak daha iist genel

bir tanim oldugu belirtilmistir®.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirli haller sayilarak is kazasi

kavraminin taniminin yapildigi sdylenebilir. “Is kazast;
a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda

baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarn, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

swrasinda,

¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 397.

3® Madde gerekcesine gore, “Tasarida da is kazasi tanimi benzer bir sekilde isyerinde veya isin

yliriitimii nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralanma ile sonuglanan olaylarin is kazasi
oldugu seklinde ve 5510 sayili Kanundaki tanmimi1 da kapsayacak daha iist genel bir tanim
olarak yapilmistir. Boylece s6z konusu Kanunda yer alan is kazasi tanimi veya sigortaliya is
kazas1 sonucu hangi hallerde hangi haklarin saglanacagini belirleyen sartlarin kisitlanmamasina
imkan verilmis ve mevcut uygulamalarda duraksamaya yer verilmemesi saglanmistir. Ayrica
“Isin yiiriitimii nedeniyle” ifadesi is kazasi tanimina eklenerek 5510 sayili Kanunda sayilan is
kazasi sartlarindan gorevli olarak igyeri diginda baska bir yere gonderilmesi, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi gibi durumlarinda tanmim kapsaminda
degerlendirilmesine imké&n saglamistir. Bunun yaninda meslek hastaliginda da ayni usul
benimsenerek mesleki risklere maruziyet esas alinarak genel bir tanimi yapilmistir.” Mehmet
Ucum, /lgili Kanunlarla Iliskileri Karsilastirmali ve Gerekgeli Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu,
Istanbul 2012, s. 54.
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meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen o6zre

ugratan olaydwr”.

Ancak o6gretide, 5510 sayili Kanunda benimsenen is kazasi kavraminin
bagimsiz ¢alisanlar1 da dikkate alarak tanmimlanmasi gerektigi savunulmustur. Is
kazasi, “sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada veya bagimsiz
caligan sigortalinin gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana
gelen bir etkenle onu bedence ya da ruh¢a zarara ugratan olay” olarak

tanimlanmalidir®®,

Is kazasina iliskin tanim 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nda yapilmadigi gibi 4857
sayili Is Kanunu ile de is kazasmin tanimini yapilmis degildir40. Is Kanunu’nda “is
saglig1 ve giivenligine” iliskin hiikiimleri iceren diizenlemede is kazasinin tanimina

yer verilmemistir (Is K. m.77-90).

818 sayili Borglar Kanunu’nun 332. maddesinde, igverenin is¢iyi koruma ve
gozetme borcundan bahsedilmis, isverenin bu borca aykir1 davranmasi halinde
dogacak zararlardan igverenin sorumlu olacagi belirtilmistir. Ancak, s6z konusu bu
hikkiimde acik bir sekilde is kazasindan bahsedilmemistir. 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Is¢inin Kisiliginin
Korunmas1” baglikli 417. maddesinde de, agik bir sekilde is kazasinin tanimina yer
verilmemis, sadece isverenin, igyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in
gerekli her tirlii Onlemi almasi, arag ve geregleri noksansiz bulundurmasi
yikiimliligli getirilmistir. TBK. m.417/2 gerekcesinde, igverenin, is¢inin yasam,
saglik ve bedensel biitiinliigiinii korumak i¢in gerekli Oonlemleri alma, 6zellikle,
igverenin i kazalarina karsi1 gerekli dnlemleri alma yiikiimliligliniin s6z konusu

oldugu belirtilmistir.

» Faruk Baris Mutlay, “5510 Sayili Kanunda Bagimsiz Calisanlar Bakimindan Ongoriilen Is

Kazasi Halleri Yenilik Midir?”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 3, Ekim 2011, s. 2449-
2450.

40 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek

Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 5; ilhan Ulusan, Bor¢lar Hukuku ve Is
Hukuku Agisindan Isverenin Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990,
s. 70; Bostancy, s. 2.
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5510 sayili Kanun agisindan Onemini koruyan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararina gore de, “... is kazasi yasada tamimlanmamuis; ancak bir
kazamin hangi hal ve durumlarda iy kazasi sayilacagi yer ve zaman kosullariyla
simirlanarak belirtilmistir... bu madde (506 sayili Kanun m.11; 5510 sayili Kanun
m. 13) hiikmiine gore is kazast maddede sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan
herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedence veya
ruh¢a arizaya ugratan olaydir... sayilan haller o6rnekleme niteliginde degil,
strlayict niteliktedir... bu hallerin herhangi birinin gergeklesmis olmasi gerekli ve

yeterlidir ... e

Is kazas1 ogretide, “sigortalimin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir
swrada gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir

etkenle onu bedence ya da ruh¢a zarara ugratan bir olay” olarak tanimlanmistir*,

Ogretideki bir baska tanima gore ise, is kazasi, birdenbire veya hi¢ degilse,
kisa bir zaman pargasi i¢inde meydana gelmi§43 zarar verici bir olaydir; 6rnegin bir
cam fabrikasinda calisan is¢inin patlama sonucu sigrayan cam kiriklar ile goz

oniinde yaralanmast is kazasidir®.

Ogretide her ne kadar is kazasi1 bu sekilde tanimlanmigsa da, olayin
istenilmeyen ve distan meydana gelen bir etkenden kaynaklanmasi durumu Kanunda

ongoriilmiis degildir®.

4 YHGK., T.13.10.2004, E. 2004/21-529, K. 2004/527 (Kazanci R;tihat Bankasi). Ayrica bkz.
Ali Riza Okur, “Sosyal Sigortalarmn Genel Hiikiimleri ve Tiirleri 2004”, Yargitay'n Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinmin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s. 213-214.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398. Benzer tanmimlar i¢in bkz. Korkusuz/Ugur, s. 306; Eren,

Sorumluluk, s. 5; Ulusan, s. 71; Yildiz, s. 3; Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Ankara 2001, s. 23; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 217; Resat Atabek, Iy Kazas: ve
Sigortasi, Istanbul 1978, s. 43; Hasan Fehim Ucisik, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazasi ve
Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1982, s. 87 vd.;
Tiirker Yalginduran, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
1999, s. 153 vd.

“ Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 312; Savas Taskent, “Is Kazas1 Kavranmi”, Prof. Dr. Nuri

Celik’e Armagan, C. 2, Istanbul 2001, s. 1951.

# Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 312.

45 Taskent, s. 1951; Bostanci, s. 2.
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Is kazasmin genel olarak tanimi konusunda dort goriis bulunmaktadir®®. Birinci
goriise gore, is yapilirken veya isin yapilmasi dolayisiyla meydana gelen kaza is
kazasidir. Bu goriis is kazasin1 oldukga dar bir cergeve icine sokmaktadir. “Iscinin, is
sozlegmesinin yerine getirilmesi amacuyla giinliik yasantist icinde bulundugu sirada
meydana gelen kazalarin tiimii is kazasidir”, seklindeki ikinci goriis ise, is kazasinin

gergevesini asiri genisletrnektedir“.

Uciincii goriise gore ise, is¢inin, isverenin otoritesi altinda bulundugu siire
icinde meydana gelen kazalar, is kazasidir®. Isverenin otoritesinin nerede baslayip
nerede bittiginin tam olarak belirlenememesi, bu goriisiin zayif noktasini olusturur.
“Otorite” teriminden, is¢inin, isverenin emir ve talimati altinda bulunmasi

anlasllmaktad1r49.

Ancak, otorite teriminin bu sekilde yorumlanmasi halinde, is¢inin isveren
tarafindan gorev dolayisiyla baska bir yere gonderilmesi durumunda gecen bos
zamaninda, s6z gelimi sinemaya gittiginde veya lokantada yemek yerken ya da
igverene ait mali kurtarmak amaciyla denize dalmasi sonucunda veya kadin
sigortalinin ¢gocuguna siit verdigi sirada bir kazada 6lmesi olaylarinda, igverenin ne
gibi otoritesinin veya emir ve talimatmin bulundugu sorusu akla gelecektir™,
Ogretide, “otorite” kistasinin ¢ok kati anlamda anlasilmamas1 gerektigi

savunulmugtur. Bu goriise gore, kazaya ugranildigi sirada goriilmekte olan isin

4 Atabek, s. 49-50.
4 Atabek, s. 49-50.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda bu tarife yaklasik olarak is kazasim su sekilde

tanimlamustir: “Is¢inin, isverenin otoritesi altinda bulundugu bir zamanda vukua gelen her kaza
iskazasidir” (Yarg. 9. H.D., T. 13.3.1967, E. 2341, K. 1970, Eren, Sorumluluk, s. 5); Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu is kazasini su sekilde tammlanustir: “Iscinin, isverenin otoritesi
altinda bulundugu bir zaman realitesi i¢inde isletmeye ait bir igin yapilmasi nedeniyle meydana
gelen her kaza, is kazasidir”, (YHGK. T. 2.7.1969, E. 9, K. 452, Eren, Sorumluluk, s. 5).

* Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398-399; Eren’e gore, igverenin otoritesi altinda ifadesinden

anlagilmast gereken, is¢inin igverene hizmet akdi geregince yiiklenilen isi yapmasi veya
yapmaya hazir olarak beklemesidir, Eren, Sorumluluk, s. 13.

>0 Taskent, s. 1952.
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igverenin c¢ikarlarina ya da isletme amaglarina hizmet ettigi hallerde, sigortalinin

isverenin otoritesi altinda bulundugunu kabul etmek gerekir™.

Dordiincii goriis ise, isin yarattigl rizikolarin neden oldugu tiim kazalarin is

kazas1 olarak kabul edilmesidir®.

Goriildiigi tizere, Ogretide yapilmis olan is kazasi tanimlari her ne kadar
birbirinden farkli goziikse de, is kazasi kavraminin belirlenmesinde ortak unsurlara

yer verdigi agiktir.

Is kazas1 kavrami1 Alman Hukuku’nda ise bedeni etkileyen, ani, prensip olarak
alisilmigin disinda, distan gelen zorlayict etkilerle meydana gelen (harici) zarar verici
olay olarak tammlanmaktadir®. Dis etken yoksa i¢ etkene bagh bir hastalik soz
konusudur. Istisnaen i¢ etkene bagh olaylar da is kazasi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Zarar bedeni, ruhi veya zihni olabilir. Anilik unsuru olayin
sinirli bir zaman parcasi i¢cinde meydana gelmesini anlatmaktadir. Sinirli zaman ise,
en fazla bir giinliilk ¢alisma siiresi olarak kabul edilmektedir. Bu siire asildiginda
zarar verici etki meslek hastaliginin dogumuna sebep olmustur. Ancak tiiberkiiloz
gibi her iki halde de ger¢eklesebilecek is gdremezlik durumlart mevcuttur. Tanimi ve
ozellikleri yukaridaki gibi belirlenmis olan is kazasi kavraminin sinirlart ise Alman
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda belirlenmis bulunmaktadir. Buna gore, bir c¢alisma
aract ile mesgul iken dogan kaza, sigortali hesabina igverence yatirilan paranin, para
Odeyen ilgili kurumdan ¢ekilmesi sirasinda dogan kaza, yol kazalari, is gdremezIligin
telafisi i¢in yapilan saglik tedavileri ve mesleki yardim faaliyetleri sirasinda dogan

kazalar 15 kazas1 say11maktad1r54.

51

Tuncay/Ekmekgi, s. 307; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 176-178.
> Atabek, s. 50.

> Ali Nazim Sézer, “506 sayili Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi”, Prof. Dr. Kenan

Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 408; Yal¢in Bostanci, “Yargitay Kararlar1 Isiginda s
Kazas1 Kavrami”, Kamu-Zs, C. 8, S. 1, 2005, s. 1 (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf, E.T.
17.04.2013).

> Sozer, Is Kazasi, s. 408.
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Kanaatimizce is kazasi, is¢inin ig gorme borcunu yerine getirirken ya da
igverenin emir ve talimatint beklerken, arzusu disinda disaridan kaynaklanan

nedenlerle viicut biitiinliigiiniin zarara ugratilmasidir.

3. Meslek Hastaligi Kavram ve Is Kazasi Kavramindan Farklar

Is kazas1 ve meslek hastaligi riskleri, 5510 sayili Kanunu’'nda “ kisa vadeli
sigorta kollar1” kisminda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi seklinde
diizenlenmis olsa da birbirinden farkli kavramlardir. Bu sebeple, is kazasi
kavraminin belirlenebilmesi i¢in, meslek hastaligi kavraminin da agiklanmasi

gerekmektedir.

a) Meslek Hastaligi Kavram

Meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu m.14/1°de tanimlanmaya c¢alisilmistir. Buna gore, “meslek hastaligi,
sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple
veya isin ytirtitiim sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya stirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oziirliiliik halleridir . 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu da buna yakin
bir tanim vermekteydi. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesinin B bendine
gore, “meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistirildigy isin niteligine gore tekrarlanan bir
sebeple veya igin yiiriitiim sartlar yiiziinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleridir”. Goruldigl iizere iki kanun arasinda tanim

acisindan pek fark yoktur.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gére meslek hastaligi, mesleki
risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi ifade eder (ISGK. m.14/1). Bu
hiikiim meslek hastaligint mesleki risk kavramini esas alarak tanimlamistir. Ancak,
meslek kelimesinin anlam genisligi ve belirsizligi, 5510 sayili Kanundaki hiikiim ile
6331 sayili Kanunda yer alan hiikiim arasinda tartigmalar1 iizerinde toplayacak

6lgiide Gnemli bir farkliligi da beraberinde getirmektedir™.

55

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418. Nitekim, TBMM. Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Raporu’na ekli Istanbul Milletvekili Siileyman Celebi ve arkadaslarinin kaleme
aldig1 muhalefet serhinde; “...Kanun tasarisinda ozellikle is kazasi ve meslek hastaliklarinin
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Ogretideki bir tanima gore ise, meslek hastaligi, is¢inin isverenin emir ve
talimat1 altinda ¢aligmakta iken isin niteligine gore yinelenen bir nedenle veya isin
yiiriitim kosullar1 sebebiyle maruz kaldigi bedeni veya ruhi arizadir™®. Ogretideki bir
diger tamima gore ise, meslek hastaligi, kural olarak mesleki faaliyet sonucu uzun bir
zaman pargasi icinde saghigin bozulmasini anlatir. Ornegin bir cam fabrikasi isgisinin

fabrikadaki mesleki faaliyeti yiiziinden goziine perde inmesinde durum budur®”.

Bu tanimlar ¢ercevesinde, meslek hastaliginin soz konusu olabilmesi igin,
meslek hastaligina tutulan kisinin, her seyden once sigortali olmasi gerekir. Ancak,
Sosyal Giivenlik Kurumuna belli bir siire prim 6demis olmasi gerekmez. Eger kisi,
sigortal1 degilse, yakalandig1 hastalik, meslek hastaligina iliskin diger unsurlari tagisa
bile, bir meslek hastalizi olarak kabul edilmeyecektir™. Kisinin Kuruma

bildirilmemis olmasi, onun bu haktan yararlanmasina engel olmayacakt1r59.

Ikinci olarak, meslek hastalig1, sigortalimn yiiriittiigii isin sonucu olarak ortaya
¢tkmalidir. Diger bir ifade 1ile bir hastaligin, meslek hastaligi olarak
nitelendirilebilmesi ic¢in, bu hastalik (sakatlik veya 6liim) ile sigortalinin yaptigi is

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidirGo.

Ucgiincii olarak, meslek hastaligi, sigortalida bedeni veya ruhi bir hastaliga ya

da sakathiga yol agmalidir. Kanunda her ne kadar 6liimden bahsedilmemisse de

tamimlart uluslararasi sozlesmeler, 89/391 Sayilt AB Direktifine ve mevcut 5510 sayili Yasayla
celiskilidir” goriigii savunulmustur (www.tbmm.gov.tr).

> Eren, Sorumluluk, s. 23; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 221; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 417,
Tuncay/Ekmekgi, s. 316; Korkusuz/Ugur, s. 311.

> F. H. Saymen/M. Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s. 88; Tuncomag,

Sosyal Sigortalar, s. 316.

> Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418; Ender Giilver, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazast
Kavrami, (Damgman: Prof. Dr. Tankut Centel), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2001, s. 20; Yal¢induran, s. 155.

> Korkusuz/Ugur, s. 312.

% Usan, Sosyal Giivenlik, s. 180; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419; Tuncay/Ekmekgi, s. 315-316;
Korkusuz/Ugur, s. 312; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 221; Giilver, s. 20; Yal¢induran, s. 156;
Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 319-320; Eren, Sorumluluk, s. 28; Ugisik, s. 113.

19



meslek hastalig1 neticesi 6liim ortaya ¢ikmigsa, bu da meslek hastaligi olarak kabul
edilir®.

Dordiincii olarak, sigortalinin, mesleginin nitelikleri ve yiiriitiim sartlar
dolayisiyla sigortalida meydana gelecek hastalik, hemen degil, sigortalinin uzunca
bir siire aym sartlar altinda kalmasimin bir sonucu olarak yavas yavas ortaya

ctkmalidir®. Diger bir ifadeyle, meslek hastaliklarinda sebep, devamli olarak

tekrarlanmalidir.

Bir hastalik ya da sakatligin meslek hastalig1 sayilmasi i¢in, sayilan bu sartlar
yeterli degildir. Hastaligin ayrica, saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi ve ilgili
meslek hastaliklari listesinde yer almasi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun m. 14/son
fikrasinda, hangi hallerin meslek hastalig1 sayilacaginin yonetmelikle diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. Anilan yonetmelik, Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yénetmeligidires. Yonetmelik ekinde yer alan meslek
hastaliklar listesi ile bunlarin olusmasi i¢in gerekli siireler de belirlenmistir. Ancak
Yonetmelikte belirlenmeyen bir hastalifin ortaya ¢ikmasi durumunda Sosyal

Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu® uyusmazliklari ¢ézer (SSGSSK. m.14/son).

Kurul kararlarma karsi, ilgililerin itiraz yoluna basvurup basvuramayacagi
Kanunda belirtilmemis ise de, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, kurumca
verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilerek durumun Sosyal Sigorta Yiiksek

Saglik Kurulunca karara baglanmasi halinde ilgililerin buna karsi mahkemeye
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Usan, Sosyal Giivenlik, s. 180; Giilver, s. 20; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418; Korkusuz/Ugur,
s. 312; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 221; Yalginduran, s. 156.

62 Giilver, s. 20; Korkusuz/Ugur, s. 314.
®  RG.11.10.2008/27021.

64 Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu, 5510 sayili Kanun m.58’de diizenlenmistir. Buna
gore, Kurul uzman hekimlerden olugur. Birden fazla da kurul olusturulabilir. Hekimler ¢esitli
kuruluslar tarafindan belirlenmektedir. Kurul, sigortalilar hakkinda vazife malulliik derecesi is
kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu siirekli is géremezlik derecesi tespiti ile galisma giiciiniin
maliliyeti gerektirecek derecede kaybina iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu
olanlar1 inceleyerek karara baglar. Kurul, sigortali veya hak sahiplerinin talebi iizerine
gorevlendirdigi uzman bir hekimi dinlemek zorundadir. Kurul, bu Kanunda yazili gérevlerle
siirli olmak kaydiyla, mahkemelerden intikal eden ve bilirkisi sifatiyla rapor diizenlenmesi
talep edilen dava dosyalar1 hakkinda, gerekli incelemeleri yaparak goriis bildirir. Mahkemeler,
bahse konu dosyalar i¢in belirledigi bilirkisi iicretini kurul {iyelerine iletilmek iizere Kuruma
gonderir.
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bagvurabileceklerine, mahkemenin s6z konusu kararla bagli bulunmadigina Kkarar
verilmistir®®. Séz konusu karardan anlasilacag iizere karar1 begenmeyen sigortalinim

1s mahkemesine basvurma hakki vardir.

Bir hastaligin, meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi i¢in ayrica belirli bir
zaman gegtikten sonra olusmasi gerekmektedir. Bir meslek hastaliginin olusmasi i¢in
beklenilmesi gereken en uzun siireye yiikiimbiliik siiresi denir®. Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri Y&netmeligine gore,
hastaligin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli siire en az 2 giin, ve en ¢ok 25 yil olarak
belirlenmistir®’. Yénetmelik m.4/n’ye gore de, “viikiimliliik siiresi, sigortalinin
meslek hastaligina sebep olan isinden fiilen ayrildigi tarih ile meslek hastaliginin

meydana ¢iktigi tarih arasinda gecen en uzun siireyi ifade eder”.

Meslek hastaliginin, sigortalinin igyerinden ayrilmasindan sonra da ortaya
¢ikmast s6z konusu olabilir. Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis
ve sigortali olarak calistig1 isten kaynaklanmis ise, sigortalinin Kanunla saglanan
haklardan yararlanabilmesi igin eski isinden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana
cikmasi arasinda yiikiimliiliik siiresinin gegmemis olmasi sarttir. Bu durumdaki
kisiler, gerekli belgelerle Kuruma miiracaat edebilirler. Yargitay, 6liimiin meslek
hastaligi sonucu meydana gelip gelmedigi uyusmazlik ¢ikmasi halinde Kurum
Yiiksek Kurulu raporuna itiraz sdz konusu oldugunda mahkemenin Adli Tip

Kurumundan rapor almasi gerektigini belirtmistir®.

% YIiBK. T. 28.6.1976, E. 1976/6, K. 1976/4 (Kazanci Igtihat Bankas1).

66 Usan, Sosyal Gilivenlik, s. 181; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 222; Tuncay/Ekmekg¢i, s. 318;

Ogretide, yiikiimliiliik siiresine “kulucka donemi” olarak da adlandirilmaktadir, Utkan Arash,
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, Ankara 2002, s. 421. Yargitay, 17 yasindan itibaren
komiir tozlarmin yogun oldugu komiir ocaklarinda 26 yil calisan sigortalinin pnémokonyoz
hastaligina yakalanmasi sonucunda dlmesinin meslek hastaligi sonucunda olup olmadiginin
tespitinin Tip Fakiilteleri Konseyinden goériis alinmak suretiyle ortaya ¢ikarilmasi gerektigine
karar vermistir, Yarg. 21. H.D., T. 17.6.2002, E. 2002/5270, K. 2002/5844, (Kazanc1 Ictihat
Bankast).

Usan, Sosyal Giivenlik, s. 181; Tuncay/Ekmekgi, s. 318.

68 Yarg. 21. H.D., T. 16.11.2009, E. 2009/5752, K. 2009/14932; Yarg. 21. H.D., T. 20.11.2009,
E. 2009/6409, K. 2009/15387; Yarg. 21. H.D., T. 29.3.2011, E. 2010/940, K. 2011/2881; Yarg.
21.H.D, T. 12.3.2012, E. 2012/3382, K. 2012/3424 (Kazanci I¢tihat Bankas).
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Herhangi bir meslek hastaligiin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi
ve meslek hastaligina yol acan etkenin igyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi
hallerde, meslek hastaliklar1 listesindeki yiikiimliiliikk siiresi asilmis olsa bile, s6z
konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu {izerine Sosyal Sigortalar Yiiksek
Saghik Kurulunun onayr ile meslek hastaligi sayilabilir (SSGSSK. m.14/3, SSIY.
m.36/3 ve Gii¢ Kaybi Yon. m.17/2). Diger bir ifadeyle, bir hastaligin meslek
hastalig1 sayilabilmesi i¢in, calisilan igyeri ile hastalik arasinda uygun illiyet baginin

da bulunmas1 gerekirGg.

b) Is Kazas1 Kavraminin Meslek Hastahg Kavramindan Farklar

Is kazas1 kavrammi, meslek hastaligi kavramindan ayiran en onemli fark, is
kazasinin ani nitelikte olmasina karsin meslek hastaliginin bir siire tekrarlanan
sebeple uzun bir siirede olusmas1d1r70. Is kazasi, distan gelen bir sebeple zarara yol
acan tek bir eylem sonucunda olusur. S6z konusu eylem, hemen zarara yol
acmayabilir; ancak, is kazas1 sebebiyle meydana gelen zarar, meslek hastaligindaki
kadar uzun bir zamanda da ortaya ¢ikmaz’*. Ornegin, bir isyerinde ¢alisan is¢inin bir
cismin ¢arpmasi sonucu sagir olmasi, meslek hastalig1 degil is kazasidir; zira distan
bir olayin ani etkisiyle, meydana gelmistir. Ancak, fazla giiriiltiilii bir igyerinde uzun

zamandir ¢alisan is¢inin, sagir olmasi bir meslek hastallg1d1r72.

Is kazasini meslek hastalifindan ayiran diger fark ise, meslek hastaliginim,
sigortalinin mesleginden kaynaklanmasia ragmen, is kazasi sigortalinin meslegi

disinda da meydana gelebilir. Meslek hastaliginin olusumunda, sigortalinin ¢alistig

% Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da, sigortali 15 yil igyerinin boya tinitesinde

zehirli gazlara maruz kalarak ¢alistiktan sonra bir insaat sirketinde ¢aligmaya baglamig ve orada
hastalanmast sonucu %100 isgiicii kaybma ugramistir. Ancak Yargitay, sigortalinin bu
hastalia ingaat sirketinde yakalanma olasiliginin bulunmadigina karar vermistir, YHGK., T.
11.10.1995, E. 1995/10-588, K. 1995/799 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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Giilver, s. 21; Tungcomag, Sosyal Sigortalar, s. 263; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 221; Usan,
Sosyal Giivenlik, s. 180; Korkusuz/Ugur, s. 314; Tuncay/Ekmek¢i, s. 316;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419.

& Giilver, s. 21; Korkusuz/Ugur, s. 314.

& Saymen/Ekonomi, s. 88; Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 262.

22



isin nitelikleri onemlidir’. Omegin, komiir madenlerinde calisan sigortalilarin
yakalandig1 promokonyaz ve antrekozis, kot kumlama isyerlerinde veya mermer
ocaklarinda c¢alisanlarin tutuldugu silikoz, tiitiin isyerlerinde calisan sigortalilarin
tutuldugu tabakoz gibi hastaliklar isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple
meydana gelen meslek hastaliklaridir™.  Ancak, is kazalarinda, sigortalinin
mesleginin Ozellikleri disinda meydana gelen olaylar da is kazasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, sigortalinin isyerindeyken {igiincii bir kisi
tarafindan vurulmasinda, olay ile sigortalinin meslegi arasinda herhangi bir baglanti

- . 7
olmamasina ragmen, olay is kazasidir °,

Yine, is kazasi ile meslek hastaligi kavramlarini birbirinden ayiran bir diger
fark da, is kazasinin sadece isyerinde veya igverenin otoritesi altinda gerceklesirken,
meslek hastaliklarinin isten c¢iktiktan sonra da belli bir silire sonra ortaya
cikabilmesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, is kazas1 6gretide ve uygulamada, ¢ok
genis yorumlandigi halde, meslek hastaliklart meslek hastaliklar1 listesinden

anlasilacagi lizere ¢ok sinirl say1dad1r76.

C. is Kazasi Kavraminin Hukuki Temelleri

1. Uluslararas1 Hukukta Is Kazas

Uluslararas1 Hukuk alaninda, 6zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin baz
sO0zlesmelerinde is kazasi ile ilgili bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de, sosyal giivenlik hakkia iligkin

hiikiimler vasitasiyla is kazasi kavrami dolayl1 yoldan ele alinmistir.

a) Is Kazalarimin Onlenmesine (Gemiadamlar) iliskin 134 Sayih S6zlesme
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin, 14 Ekim 1970 tarih ve 134 sayih Gemi
Adamlarinin Kazalardan Korunmasina Dair Uluslararast Calisma Sozlesmesi’nin 1.

maddesinin 3. fikrasina gore, “is kazas: kavrami, gemi adamlarimin isle ilgili olarak

73

Giilver, s. 21; Korkusuz/Ugur, s. 255; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419.
" RG. 13.06.2011tarihli, 2012/50 say1l1 Genelge 2.1.
7> Giilver, s. 21.

7 Korkusuz/Ugur, s. 255-256.
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ya da is sirasinda maruz kaldiklart kazalar: kapsar.” Tiirkiye bu sozlesmeyi, Is
Kazalarmin  Onlenmesine (Gemiadamlar1) Iliskin 134 Sayili Sézlesmenin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylam1§t1r77.

b) Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda 102 Sayih So6zlesme

Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin 102 Sayili Sézlesme, 28 Haziran
1952 tarihinde Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilmistir. Bu
sozlesmede dokuz tane risk sayilmistir. Bunlar; “hastalik (Saglik yardimi), hastalik
(gelir kaybini karsilayan o6denekler), issizlik, yashiik, is kazast ve meslek hastaligi,
analik, sakatlik, oliim ve aile yiikleridir.” S6zlesmeyi onaylamak isteyen bir devlet,
bu risklerden en az iigiine kars1 bir koruma saglamak zorundadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kabul edilecek ii¢ riskten birinin, igsizlik, yashlik, is kazas1 ve meslek

hastalig1, sakatlik veya 6liim risklerinden biri olmasi gerekir (m.2/a).

Ancak, Tirkiye bu Sozlesmeyi sadece hastalik ddeneklerine iliskin III’lincd,
ihtiyarlik yardimlarina iliskin V’inci, is kazalartyla meslek hastaliklar1 halinde
yapilacak yardimlara iligkin VI’1inc1, maluliyet yardimlarina iliskin IX’uncu ve 6liim
yardimlarina iliskin X’uncu bdliimlerine ait miikellefiyetlerin kabulii, saglik
yardimlarmna iligkin II’nci ve analik yardimlarina iliskin VII’inci boliimlere ait
miikellefiyetlerin ise sozlesmenin 3. maddesinde Ongoriilen yetkiye dayanilarak 9.
maddesinin d fikrasi ile 48. maddenin c fikrasindaki gecici istisna hiikiimlerinden

yararlanmak kaydiyla onaylamlstlrm.

¢) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde dogrudan is
kazasi ile ilgili bir diizenleme yapilmamis ancak, Beyannamenin 22. maddesinde

“Sosyal Giivenlik Hakki”ndan bahsedilmis, 25. maddesinde “Yasam Standardi ve

77 RG. 22.07.2003/25176.

8 Tiirkiye, bu sdzlesmeyi 29.7.1971 tarih ve 1451 sayili Kanun ile uygun bulmus; Bakanlar

Kurulu da 1.4.1974 tarih ve 7/7964 tarihli Kararname ile kabul etmistir.
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Sosyal Giivenlik Hakki1” baghigt altinda risklere karst korunma hakkindan
bahsedilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 22. maddesine gére, “toplumun bir
tivesi olarak herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Herkes, insan onuru ve
kisiliginin serbestce gelismesi i¢cin zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarmin, ulusal ¢aba uluslararas: isbirligi vasitasiyla ve her Devletin
organizasyonuna ve kaynaklarina uygun olarak yasama gegirilmesini isteme hakkina
sahiptir”. S6z konusu hiikiimden de anlasilacag:i lizere, sosyal giivenlik hakki
toplumda yasayan herkese bir fark gozetilmeksizin saglanmistir. Ayrica, bu hitkkme
gore, sosyal giivenlik kisiye yalnizca ekonomik giivence saglamakla yetinmeyip,

onun kisiligini gelistirme islevini de iistlenmis bulunmaktadir’®.

Beyanname’nin 25. maddesinin ise 1. fikrasinda, “Herkes kendisinin ve
ailesinin saghgi ve iyiligi icin beslenme, giyinme, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal
hizmetlerden yararlanmayt da igeren yeterli bir yasam standardr hakkina ve igsizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashhk durumu veya kendi iradesi disinda gegim
vasitalarindan yoksun kaldigi diger haller icin bir giivenceye sahip olma hakkina
sahiptir”’, hiilkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlasilacag lizere, 5510 sayili
Kanun’da diizenlenen sosyal risklere karsi koruma, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nde de yer almistir.

Ogretiye gore, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, hukuki
baglayiciliginin olmadigi, manevi agirligi olan yol gdsterici niteliinin oldugu

belirtilmektedir.

I Tung Demirbilek, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde Sosyal Giivenlik Hakki1”, Kamu-

Is, Nisan 1991, s. 4 vd; Kadir Aric1, Avrupa Birligi Sosyal giivenlik hukuku, Ankara 1997, s. 14
vd.
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Ozgiir Oguz, AB Direktifleri Ve Tiirk Is Hukukunda Is Saghgi Ve Giivenliginde Isverenlerin
Yiikiimliliikleri Ve Iscilerin Haklari, Istanbul 2011, s. 32; K. Ahmet Sevimli, Is¢cinin Ozel
Yasamina Miidahalenin Smmirlari, Istanbul 2006, s. 36; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, Istanbul 2005, s. 355.
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2. Ulusal Hukukta s Kazas

Hukukumuzda is kazasi kavrami iki kanunda tanimlanmistir. Bunlar; 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 20.6.2012 tarihinde
kabul edilen Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’dur. Ancak, 4857 sayili is Kanunu ve
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da igverenin is¢iye karsi borglar1 basligr altinda
igverenin is sagligi ve giivenligini saglama borcundan bahsedilmistir. Bu nedenle s6z

konusu bu diizenlemelere de deginmekte fayda vardir.

a) 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa Gore
is Kazas

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m.13/1 hiikkmiine gore, “is
kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle isyeri disinda, bir
igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin
sigortalinin, cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve

sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir.”

5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden 6nce, is kazas1 kavrami 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanunu ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar

Sosyal Sigortalar Kanunu olmak {izere dort farkli kanunda diizenlenmisti.

506 sayili Kanun’da is kazasi, “sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla, sigortalimin, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere goénderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, emzikli kadin sigortalimin ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin isverence saglanan bir tagitla isin toplu olarak gotiiriiltip
getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortalyyr hemen veya sonradan bedence

veya ruhg¢a arizaya ugratan olay” olarak tanimlanmist: (SSK. m.11).
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Bag-Kur Kanunu ise, 82. maddesinde, “Bu kanunda gegcen “is kazasi”
teriminin  kapsamimin tayininde 506 sayiuli Kanun hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanwr.” hikmiine yer vermis, Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan

diizenlemenin gegerli olacagini kabul etmisti.

2925 sayili Tarmm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, is kazasim “Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada ve isi ile ilgili olarak meydana gelen ve sigortaliyr hemen

veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olay” olarak tanimlamisti

(m.3/1,1).

2926 sayili Kanun’da is kazasi, “Tarimsal faaliyetleri dolayisiyla sigortalilart
hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olay” olarak

tanimlanmistir (m.3/1,g).

Yukarida verilen diizenlemelerden anlasilacagi ilizere, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ile bu dort farkli kanun, tek bir ¢ati altinda toplanarak

15 kazas1 kavramu ile ilgili hiikiim farkliliklarina son verilmistir.

b) 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler

Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 20.06.2012 tarihinde kabul edilmis olup
30.06.2012 tarihinde 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 6331 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar ise, is saghg ve giivenligi konusunda 4857
sayili Is Kanunu'ndaki hiikiimler uygulanmaktaydi. Ancak Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu ile is saghgi ve giivenliginin saglamasinda isveren ve calisanlara
yiikiimliiliikler getirilmis, bdylelikle 4857 sayili Is Kanunu’nun “Is Saghigi ve
Giivenligi” bashigr altindaki hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmistir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, is kazasim su sekilde tanimlamistir: “is
kazasi, isyerinde veya isin yuiriitiimii nedeniyle meydana gelen, é6liime sebebiyet

veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen ozre ugratan olaydir. (ISGK.

m.3/g).”
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Is kazasinin unsurlar1 baslig1 altinda ayrintili olarak ele alacagimiz iizere™, s6z
konusu tanimda belirtildiginin aksine, sadece isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen kazalar degil, 5510 sayili Kanun m.13/I,c hiikkmiinde kabul edildigi
gibi “...bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda”
gerceklesen kazalar da is kazasi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple 6331 sayili
Kanun’un getirdigi is kazasi taniminin kapsaminin, 5510 sayili Kanuna nazaran daha
dar olmasi sebebiyle isabetli olmadigi, en oOnemlisi de is kazasi kavramin

diizenleyen iki kanun arasinda ¢eliski oldugu asikardir™.

Yine 6331 sayili Kanunda is kazasi ile getirilen yenilikler sadece tanimla sinirl
degildir. Isverene is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin kayitlarini tutma, raporlarini
hazirlama ve bunlar1 gereken yerlere bildirme yilikiimliiliigii de getirilmistir (m.14).
Yine is kazalarinin meydana gelmesini Oonlemek i¢in, igverene biiylik endiistriyel
kaza potansiyeline sahip igyerleri bakimindan isyerinin biiyiikliigline gore isletme
faaliyetine baglamadan oOnce biiylik kaza onleme politika belgesi veya giivenlik

raporu hazirlama yiikiimliiligi getirilmistir (m.29).

¢) 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda®® da isverenin isyerinde is sagligi ve

giivenligi 6nlemlerini alma borcuyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda is saghigi ve giivenligi ile ilgili olarak getirilen
diizenlemelerden ilki, is¢inin kisiliginin korunmasi bashigi altinda yer almaktadir.
S6z konusu hiikme gore, “isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gereg¢leri noksansiz bulundurmak; is¢iler

de ig saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiir”

81 Bu konuda bkz. asa. 2. Boliim, I, D, 3.

82

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 397. Ogretiye gore, kavramlar bakimindan is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu ve diger kanunlar arasinda farklilik yaratilmis olmasinin uygulamada dnemli sorunlar1
ortaya ¢ikaracaktir, Giilsevil Alpagut, “Is Sagligi ve Giivenligi Yasa Tasarisinda Isverenin
Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi”, Isveren Dergisi, C. 50, S. 3, Mayis-Haziran 2012,
s. 100.

8 RG. 04.02.2011/27836.
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(TBK. m.417/2). Ancak o6gretide, isverenin ig saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma
borcunun, is¢iyi gozetme borcunun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
igverenin is¢inin kisiligini koruma borcundan bagimsiz bir bor¢ oldugu
belirtilmistir®.

818 sayil1 Borg¢lar Kanunu’nda igverenin séz konusu bu borcu BK. m.332/1°de
diizenlenmisti. Bu hitkkme gore, “is sahibi, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede c¢alismak
dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve
sthhi ¢aliyma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur”’. 818 sayili Kanunda yer alan bu diizenleme ile 4857 sayili Is
Kanunu m.77/1 hiikkmii arasinda farklilik s6z konusuydu. Ancak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile iki kanun arasindaki farklihk giderilmis, 4857 sayili Is

Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hiikiim getirilmistir.

Yine Tiirk Borglar Kanunu ile getirilmis bir diger diizenleme de, 418.
maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkkme gore, isveren kendisiyle birlikte ev
diizeni i¢inde yasayan, kusuru olmaksizin hastalik, kaza gibi sebeplerle is gorme
edimini yerine getiremeyen ve SGK. yardimlarindan yararlanamayan is¢inin, belirli

stirelerle bakim ve tedavisini karsilamakla yiikiimliidiir.

Is kazasi ile ilgili olmasa da is saghig ve giivenligi hususunda getirilen bir
diger diizenleme TBK. m.71°’de yer almaktadir. Tehlike sorumlulugu adi verilen
diizenlemeye gore, “onemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsil

sorumludur” (TBK. m.71/1).

Tehlike sorumlulugunun temel unsuru, isletme faaliyetinin 6nemli OSlgiide

tehlike arz etmesidir. Diger bir ifadeyle, tehlike isletmenin iiretim faaliyetinden

85

kaynaklanmaktadir™. Yine hangi isletmelerin 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden

8 Basak Giineg/Faruk Baris Mutlay, “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne

[liskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 30, 2011/3, s. 257-258.

85

Niivit Gerek, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongériilen Tehlike Sorumlulugu”, Sicil Zs
Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, Aralik 2011, s. 31-39; Sarper Siizek, Is Hukuku, 8. bs., Istanbul
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faaliyetlerde bulundugunun tespiti ise, m.71/2’ye gore belirlenecektir. Buna gore,
“bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler
goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel
bir tehlike sorumlulugu dngoriilmiisse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden

isletme sayilir”.

S6z konusu bu hiikiim, igverenin is kazasindan dogan kusursuz sorumlulugunu
doguracak oOnemli olgiide tehlike arz etme kistasini oldukc¢a dar bir sekilde ele
almaktadir. Isletmenin faaliyeti dyle tehlike yaratacak niteliktedir ki, bu islerde
uzman bir kisi tim 6zeni gosterse bile sik¢a veya agir zararlarin ortaya ¢ikmasi yine
de 6nlenemeyecektir®™. Ayrica bu hiikmiin son fikrasinda, énemli dl¢iide tehlike arz
eden bir isletmenin, mevzuatta uygun sekilde izin alinarak kurulmasinin ve mevzuata
uygun olarak isletilmesinin, zarar ortaya c¢ikarsa isletme sahibini ve isleteni
sorumluluktan kurtaramayacagini, bunun bir savunma unsuru sayilamayacagi

belirtilmistir (TBK. m.71/3).

Belirtilmesi gereken bir diger husus da Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
yirtirlige girmesi ile 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda yer alan m.417/2
hitkmiiniin uygulanmaya devam edilip edilmeyecegidir. Ogretide®’, s6z konusu bu
hikkmiin, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirlige girmesine ragmen
uygulanmasina devam edilmesi gerektigi savunulmustur. Diger bir ifadeyle sonradan
yiiriirliige giren 6zel kanun niteliginde olan Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun daha
Once yiiriirliige girmis olan ve genel kanun niteligine sahip Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikmiinii zimnen ilga etmesi miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu bu alanda diizenlenmis genel etkili 6zel bir kanun niteligine sahip

ise de, bu Kanununun 2. maddesinde yer alan istisnalar nedeniyle ev hizmetleri ve

2012, s. 435; M. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 352;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara 2012, s. 501-502.

8 Gerek, s. 34; Kilicoglu, s. 354; Eren, Borglar, s. 504.

& Ucum, s. 33.
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baz1 isyerleri Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun kapsami disinda birakilmustir.
Boylelikle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimlerinin,

kapsam dis1 birakilan isler ve isyerleri i¢in uygulanmasi s6z konusu olacaktir®,

Ayrica sonraki kanun hiikmiiniin 6nceki kanun hiikmiinii zimnen ilga
edebilmesi i¢in her iki hiikiim arasinda bir geligkinin bulunmas: gerekir®. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun is saghig1 ve giivenligi ilgili hiikiimleri ile is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nda yer alan diizenlemeler arasinda ise bdyle bir celiski soz

konusu degildirgo.

d) 4857 sayili is Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Isverenin is sozlesmesinden dogan is sagligi ve giivenligi dnlemlerini alma
borcu 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Is
Kanunu’nun 77. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “isverenler isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerecgleri
noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii

onleme uymakla yiikiimliidiirler”.

Yine igveren, isyerinde meydana gelen is kazasini en geg iki isgiinii i¢inde yazi

ile ilgili bdlge miidiirliigiine bildirmekle yiikiimliidiir (is K. m.77/3).

Is Kanunu’nun 78. maddesinde ise, is saghigi ve giivenligini saglamak amaciyla
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yonetmelikler c¢ikarilacagi hiikme

baglanmistir.

Ayrica 4857 sayili Kanun ile gecici is iliskisi kurulan igveren, isciye saglik ve
giivenlik risklerine karsi egitim vermekle yilikiimlii kilinmis, bunun sonucunda da

isciyi gdzetme borcundan isverenle birlikte sorumlu tutulmustur (Is K. m.7/2,3).

8 Ucum, s. 33.

89

Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 179; Mustafa
Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri C.1, Istanbul 2011, s. 117; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Girig, 6. bs., Istanbul
2012, s. 66-67; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris/Kaynaklar/Temel
Kavramlar, 18. bs., Istanbul 2012, s. 85.

% Ucum, s. 34.
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Boylelikle, gecici is iliskisi kurulan igverene is sagligi ve gilivenliginin saglanmasina

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Ancak Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile 4857 sayili
Kanunda yer alan bu diizenlemelerin bir kisminda degisiklik yapilmis, bazilari ise

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’yla ilk olarak gecici is iliskisine ait 7. maddesi
yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile gecici isverenin is¢iye saglik ve
giivenlik risklerine kars1 egitim verme yiikiimliiliigii madde metninden ¢ikarilmstir.
Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda egitim yiikiimliiliigii ayrintih olarak

diizenlenmistir (ISGK. m.17-19).

Yine 4857 sayili Kanun’un is sagligi ve giivenligi ile ilgili m.77-89 arasindaki
diizenlemeler Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Diger
mevzuatta is sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun’a yapilan atiflar
Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu’na yapilmis sayilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
ISGK. m.27°ye gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4857 sayili Is

Kanunu’nun bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

e) Is Saghg ve Giivenligi ile lgili Yonetmelikler

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 30. maddesinde belirtilen is
saghigr ve gilivenligine iliskin hususlarin, isyerlerinde is sagligt ve giivenligi
hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. S6z konusu bu yonetmeliklerde dogrudan is kazasi
kavraminin tanimina yer verilmemis olsa da is kazasinin dnlenmesine iliskin cesitli
diizenlemelere yer verilmistir. Bu nedenle s6z konusu bu yonetmeliklere deginmenin

faydali olacagini kanaatindeyiz.

(1) Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi
30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri

Yt')netmeligi’nde91 1s kazas1 kavraminin tanimina her ne kadar yer verilmemis olsa da

o RG. 29.12.2012/28512.
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igverene is kazasinin meydana gelmemesini saglamak icin belirli yiikiimliliikler

Ongorilmiistiir.

S6z konusu Yonetmelikte yer alan diizenlemelerin basinda igverenin is saglig
ve glivenligi hizmetleri ile ilgili yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiim gelir. Bu
hilkkme gore isveren, igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazast ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi, ¢alisanlarin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik
ve gilivenlik hizmetlerinin yliriitilmesi amaciyla; ¢alisanlar1 arasindan bu
Yonetmelikte belirtilen nitelikleri haiz bir veya birden fazla isyeri hekimi, is

giivenligi uzmani ve diger saglik personeli gorevlendirmekle yiikiimliidiir (m.5/1).

Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi, sadece isverene degil isyeri
saglik ve giivenlik birimi ile ortak saglik ve giivenlik birimine de belli sorumluluklar
yiiklemistir. Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, isyerinde
kaza gibi acil miidahale gerektiren durumlarin belirlenmesinden, is kazasi ve meslek
hastalig1 ile is saglig1 ve gilivenligine iligkin bilgilerin kayit altina alinmasindan yine
is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kayitlarinin saklanmasindan s6z konusu bu birimler
sorumludur (m.13/1,¢-e). Ayrica Yonetmelik ile sadece igveren ve ilgili birimlere

degil calisanlara da belli yiikiimliliikler getirilmistir (m.8).

Son olarak belirtilmesi gereken husus ise, bu yeni Yonetmelik ile 27.11.2010
tarih ve 27768 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri

Yonetmeligi, yiirtirlikten kaldirilmistir (m.23).

(2) Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirilmesi Yonetmeligi

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamindaki isyerlerini kapsayan
30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirilmesi
Yo6netmeligi®, is kazalarmin meydana gelmesinin énlenmesini, isyerinde var olan ya
da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesini, tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek degerlendirilmesini ve kontrol tedbirlerinin alinmasini

amaglamaktadir. Burada sadece Yonetmelikte is kazasi kavraminin yer aldigi belli

% RG. 29.12.2012/28512.
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maddelere deginilecek, risk degerlendirmesi yapma yiikiimliligli isverenin is

kazasindan dogan yiikiimliiliikleri baglig altinda ayrintili bir sekilde anlatilacaktir®,

S6z konusu bu Yonetmelikte is kazas1 kavraminin tanimina yer verilmemis
olsa da, isyerindeki tehlikeler belirlenirken is kazasi kayitlar1 ve isyerinde meydana
gelen ancak yaralanma veya oliime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmaninin
zarara ugramasina yol agan olaylara iliskin kayitlarin toplanmasi gerektigi
belirtilmistir (m.8/1,k-1). Ayrica, tehlikelere iligkin bilgiler toplanirken ayni {iretim,
yontem ve teknikleri ile iliretim yapan benzer igyerlerinde meydana gelen is kazalar
ve ortaya c¢ikan meslek hastaliklar1 da dikkate alinabilecektir (m.8/2). Son olarak,
isyerinde yapilan risk degerlendirmesinin yenilenmesi miimkiindiir (m.12/1). Bu
yenilemede ortaya cikan yeni risklerin igyerinin tamamin1 veya bir bolimiinii
etkiliyor olmas1 gerekir. Isyerinde yeni bir is kazasi, meslek hastalign veya ramak

kala olayin meydana gelmesi, yenileme nedenlerinden biridir (m.12/2,¢).

(3) Is Saghg ve Giivenligi Kurullart Hakkindaki Yonetmelik

Is Sagligi ve Givenligi Kurullari Hakkindaki Y®6netmelik®, 20.6.2012 tarihli
ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamina giren, elli ve daha fazla
calisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi isyerlerini

kapsamaktadir (m.2).

Bu Yonetmeligin amaci, 1§ saglig1 ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak
tizere is sagligi ve gilivenligi kurullarimin hangi isyerlerinde kurulacagi ve bu
kurullarin olusumu, goérev ve yetkileri, ¢aligma usul ve esaslari ile birden ¢ok kurul
bulunmasi halinde kurullar arasinda koordinasyon ve isbirligi ydontemlerini
belirlemektir (m.1). Bu yonetmelik ile is kazalarinin 6niine gegmek istenmis hem

isverene hem de kurula belli ylikiimliiliikkler ngoriilmiistir.

S6z konusu bu Yonetmelikle isveren, kurul iiyelerine egitim vermekle
yiikiimliidiir. Isveren tarafindan verilecek egitimin iceriginde sik¢a rastlanan is

kazalar1 ve tehlikeli vakalarn nedenleri de vardir (m.7/1,c). Isverenin diger bir

3 Bu konuda bkz. asa. 3. Boliim, I, B, 2, a.

' RG. 18.01.2013/28532. Bu yonetmelik ile 7.4.2004 tarih ve 25426 sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kurullar1 Hakkindaki Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.
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yikiimliliigi ise, meydana gelen kazalarin inceleme raporlarin1 igyerinde

bulundurmaktir (m.10/2).

Kurul ise, isyerinde meydana gelen her is kazasi ve isyerinde meydana gelen
ancak is kazasi olarak degerlendirilmeyen isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugratma
potansiyeli olan olaylar1 veya meslek hastaliginda yahut is saghigi ve giivenligi ile
ilgili bir tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak, alinmasi gereken
tedbirleri bir raporla tespit ederek isveren veya vekiline vermekle gorevlidir
(m.8/1,¢). Ayrica, oliimli, uzuv kayipli veya agir is kazasi halleri veya 6zel bir
tedbiri gerektiren Onemli hallerde kurul iiyelerinden herhangi birine kurulu

olagantistii toplantiya ¢agirabilme yetkisi de verilmistir (m.9/1,c).

(4) Is Giivenligi Uzmanlarimin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yéonetmelik

Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Y énetmelik™ ile igverene ve uzmanlara is kazasinin meydana gelmesini engellemek
amaciyla belli gorevler yﬁklemistir%. S6z konusu bu yonetmeligin yiiriirliige
girmesiyle, 27.11.2010 tarihli ve 27768 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Is
Gilivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkindaki

Yonetmelik ylirtirlikten kaldirilmistir (m.36).

Is giivenligi uzmanlari, isyerinde meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaliklarinin nedenlerinin arastirilmasi ve tekrarlanmamasi igin alinacak onlemler

konusunda c¢aligsmalar yaparak isverene onerilerde bulunmakla yiikiimliidiir (m.9/3).

Ayrica is giivenligi uzmanlarinin sorumlulugu ile belirtilmesi gereken bir diger
husus, ¢alisanin 6liimii veya maluliyetiyle sonuclanacak sekilde viicut biitiinliigiiniin

bozulmasina neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde

> RG. 29.12.2012/28512.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Nursen Caniklioglu, “Is Sagh@i ve Giivenligi Kanunu Tasarisina Gore

Is Giivenligi Uzmam ve Isyeri Hekimi Istihdami”, [sveren Dergisi, C. 50, S. 3, Mayis-Haziran
2012, s. 10 vd.; Siikran Ertiirk, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen
Yiikiimliiliikler”, Sicil s Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 27, Eyliil 2012, s. 17 vd.
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ihmali tespit edilen is giivenligi uzmaninin yetki belgesinin gegerliligi alt1 ay siireyle

askiya alinmasidir (m.11/3).
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IKINCi BOLUM
IS KAZASI KAVRAMININ UNSURLARI

. iS KAZASININ UNSURLARI

A. Genel Olarak

Iscinin 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasma ugradiginin kabul edilmesi
icin, belli unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar; sigortali olma, kazaya
ugrama, kazanin 5510 sayili Kanunda sayilan hallerde meydana gelmesi, bedensel
veya ruhsal zarara ugrama, kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir. S6z

konusu bu sartlarin hepsinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

B. Sigortali Olma

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu’nun 13.
maddesinde, bir kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kaza sonucu
bedenen veya ruhen =zarara ugrayanin sigortali bir kimse olmast gerektigi
belirtilmistir® . Bunlar, m.4/1,a ve m.4/1,b bentlerine tabi sigortalilar ile m.5’te (a, b,
c, e ve g bentlerinde sayilanlar) haklarinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin
ve genel olarak kisa vadeli sigorta kollarinin uygulanacagi belirtilen sigortalilardir.

Ayrica, 5510 sayili Kanunun ek m.5/4 hiikmii geregince, tarim ve orman islerinde is

> Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398; Tuncay/Ekmekei, s. 301; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 176;
Korkusuz/Ugur, s. 249; Tungcomag, Sosyal Sigortalar, s. 264; Atabek, s. 51; Bostanci, s. 3;
Taskent, s. 1953; Yildiz, s. 3; Isa Karakas, SGK Is Kazas: Uygulamalar: ve Is Kazas: Davalari,
3. bs., Ankara 2011, s. 23; Akin, Tazminat, s. 38. Nitekim Yargitay’ da vermis oldugu bir
kararda, ev c¢atisinin yapimi ve tamiri isinde oncelikle yapilan isin niteliginin belirlenmesi,
ayrica kaza sonucu Olenin kendisine ait bir igyerinin vergi miikellefiyetinin ve Bag-Kur
kaydimnin bulunup bulunmadigi hususunun arastirilmasina, kendisine ait isyerinde kendi adina
ve hesabima calisan bir kisi olmasi halinde hizmet akdi kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Yargitay’a gore taraflar arasinda hizmet iliskisi mi istisna iliskisinin tespiti zorunludur, Yarg.
10. H.D., T. 3.10.2011, E. 5857, K. 12907. Yargitay benzer bir kararda da, taraflar arasindaki
iliskinin hasilat kirasina mi, yoksa hizmet akdine mi dayali oldugu belirlenmesi, hizmet
akdinin varliginin tespiti halinde, her ne kadar son ¢aligma tarihinden sonra bes yillik hak
diigliricii  stirenin gegmis olmasi nedeniyle sigortali hizmetlerinin tespiti miimkiin
bulunmamakta ise de, is kazast olup olmadiginin tespiti yoniinden bdyle bir siire
simmirlandirmast bulunmadigindan, is kazasi oldugunun tespitine karar verilmesi gerektigini
belirtmistir, Yarg. 10. H.D., T. 26.12.2011, E. 2010/9757, K. 2011/19893 (Kazanci Ictihat
Bankasi).
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sOzlesmesiyle siireksiz olarak c¢alisanlar da is kazasi ve meslek hastalii sigortast

hiikiimlerine tabidir®®.

Diger bir ifadeyle, 5510 sayili Kanunun, sigortali olarak nitelendirmedigi
kisilerin kazaya ugramalar1 halinde, kaza diger biitiin unsurlar1 tagisa bile, bu kazay1

is kazas1 olarak kabul etmesi imkansizdir®.

5510 sayili Kanun, kimlerin sigortali sayilacagini 3. maddesinde diizenlemistir.
S6z konusu hiikme gore, “Sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim odemesi gereken
kigiyi” ifade eder. 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde ise, “Bir
hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirtlanlar bu kanuna
gore sigortalt sayilirlar” ifadesine yer verilmistir. Bu maddedeki sigortali terimi,
aslinda Is Kanunu’ nun isci terimini karsilamaktadir. Her iki kanunun verdigi tanimlar
deyim yoniinden ayni olmamakla birlikte, esasta aralarinda 6nemli bir fark soz

konusu degildir'®

. Ancak, 5510 sayili Kanun’un 506 sayili Kanuna nazaran sigortali
kavramin1 daha genis kapsamli tanimladigi agiktir. Bagimli ¢alisanlarla birlikte

bagimsiz ¢alisanlar da 5510 sayil1 Kanun kapsaminda sigortal1 sayilacaklardir.

Sosyal sigorta iliskisi, sigortali, sigorta kurumu ve lgiinci kisiler (isveren,

sigortalinin aile bireyleri) arasinda kurulan tiim kamu hukuku iliskilerini kapsar101.

% Yargitay, calisanin isverenin yurtdisginda Irak'ta bulunan isyerine c¢aligmaya giderken,

zararlandirici olaya maruz kaldigia ve Irak ile Tiirkiye arasinda SGK'y1 yiikiimliliikler altina
sokan sosyal giivenlik sozlesmesi bulunmadigina ve topluluk sigortast is kazasim
kapsamadigima gore olaymn SGK yoniinden is kazasi sayilmasinin miimkiin olmadigina karar
vermistir, Yarg. 21. HD. E. 2009/13391, K. 2010/10434. Aym yondeki karar i¢in bkz. Yar. 21.
H.D., E. 2007/19830, K. 2008/16293 (http://www.legeshukuk.com).

99

Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 291; Korkusuz/Ugur, s. 307; Yusuf Alper, Tirk Sosyal Giivenlik
Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. bs., Bursa 2013, s. 192.

100 Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 99.

101

Tuncay/Ekmekgi, s. 126; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 68; Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 165
vd.; Giilver, s. 23; Siileyman Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta
liskisine Etkisi, Ankara 2007, s. 9.
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Diger bir ifadeyle, sosyal sigorta iliskisi, icine sigortali, sigorta Kurumu, igveren

ayrica sigortalinin aile bireylerinin de dahil oldugu bir tiir kamu hukuku iliskisidir'®.

Yine sosyal sigorta iligkisinin kamu hukuku iligkisi niteligine sahip olmasi,
sosyal sigortada zorunluluk ilkesinin kabuliinii gerektirir. Buna gore, sigortali olmak,
kisi agisindan sadece bir hak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliktir'®. Diger bir
ifadeyle, sigortali olup olmama konusunda kisinin iradesi 6nem arz etmez; kisi, belli
kosullarin varligi halinde sigortali olmak zorundadir*®, Ayrica, sigortali niteligi elde
edildikten sonra, bu niteligin sagladig1 haklardan ve yiikiimliiliikklerden vazgecilmesi
ve kagmilmast miimkiin degildir'®. Yargitay bir kararinda, sigortali olarak
calismadigmi igeren ve noterden diizenlenmis bir feragatname ile ibranameyi, SSK.

196 " Bunun gibi,

m.6 hikmii (SSGSSK. m.92/1) geregince gegersiz saymistir
baskasinin kimligi ile calisma, sigortalilik hak ve ylkiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz'®’. SSGSSK. m.92/1’¢ gore de, “kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki
kisilerin sigortalt ve genel saghk sigortalisi olmasi, genel saghk sigortast
kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda

ver alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek

veya baskasina devretmek i¢in sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir”.

Is kazas1 ve meslek hastalif1 sigortasindan yararlanmak ve sosyal sigorta
iligkisinin kurulmasi i¢in, sigortalinin, kendisini Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirmesine ya da isverenin, ise aldigi sigortalilari, Sosyal Gilivenlik Kurumuna

102

Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 22; Kiibra Dogan, “Sosyal Sigorta iliskisinin Hukuki Niteligi
Uzerine Bir Deneme”, Iy Hukuku Dergisi, Temmuz-Eylil 1993, C. 3, S. 3, s. 429; Usan,
Sosyal Giivenlik, s. 68; Tuncay/Ekmekgi, s. 126.

% YHGK. T. 02.02.2005, E. 2004/10-737, K. 2005/26 (Kazanct Igtihat Bankast).
% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 173; Tuncay/Ekmekgi, s. 126-127.
105 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 174; Tuncay/Ekmekgi, s. 127; Usan, Soyal Giivenlik, s. 68.

106 Yarg. 10.H.D., T.1.2.1985, E. 1985/223, K. 1985/418, (YKD., Haziran 1985, C. 11, S. 6, s.
831-833). Yargitay, baska bir kararda da bor¢lanmadan vazgecilemeyecegini belirtmistir, Yarg.
10. H.D., T. 16.12.1986, E. 1986/5699, K.1986 /6927 (YKD., May1s 1987, C. 13, S. 5, s. 728).

107 YHGK., T. 14.11.1979, E. 38, K. 1366; Yarg. 10.H.D., T. 26.10.1979, E. 5544, K. 8635,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 174, dn. 251.

39



bildirmesine gerek yoktur'®®

. Bu husus, 5510 sayili Kanun’un 7. maddesinde de yer
almaktadir. S6z konusu hiikme gore, sigortalilik Kanunda Ongoriilen bigimde
caligmaya baslama ya da statiiye gecmekle kendiliginden baglar. 5510 sayili
Kanun’un m.4, m.5 ve m.7’de belirtilen kosullar1 yerine getirenler, kendiliginden
sigortal1 sayilirlar. Ancak, sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanabilmesi i¢in bildirim sart degilse de isveren m.8 geregince bildirim

yapmakla yiikiimliidiir. Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde idari

para cezast 6demek zorunda kalir (SSGSSK. m.8/6).

Isveren tarafindan Kuruma bildirilme ve Kurumca tescil isleminin yapilmast,
sigortalilik niteligini kazanma agisindan énem arz etmez; isveren, ¢alistirdig: kisileri
Kuruma bildirmemis olsa bile, SSGSSK. m.23/1 geregince, bu kimseler sosyal
sigortalardan yararlamrlarlog. S6z konusu hiikiim geregince, bdyle bir durumda olan
kisinin, Kuruma bildirilmesinden ya da tespitinden Once, is kazasina ugramasi

halinde, sigorta yardimlarindan yararlanmas1 miimkiin olacaktir''®

. Ancak Yargitay’a
gore, kisi hakkinda ise giris bildirgesi verilmis olsa bile, fiili calisma olgusu yoksa

sigortalilik iliskisini kuruldugu sdylenemez'".

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: bakimindan ise, sosyal sigorta iliskisinin
sona erme ani olarak, SSGSSK. m.9’un esas alinmas1 gerekmektedir. Bu hiikme
gore, 5510 sayilr Kanunun m.4/l,a bendi kapsaminda sigortali olanlarin
sigortaliliklari is s6zlesmesinin bittigi tarihte sona erer. Bu tarihin igveren tarafindan
sigortall isten ayrilis bildirgesi ile sigortaliligin sona ermesini izleyen on giin i¢inde
e-sigorta ile Kuruma bildirmesi zorunludur. Sigortaliligin sona erme tarihi ayrica

ilgili aylik prim ve hizmet belgesinde de gosterilir (SSIY. m.14).

108

Atabek, s. 51; Yal¢induran, s. 154; Yelekei, s. 103-104; Sebnem Gokgeoglu, “Sosyal Giivenlik
Hakkindan Feragat (Karar incelemesi)”, Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Mart 1993, s.
104-105; Siileyman Basterzi, “Sigortaya Bildirilmeyen isci-Is Kazasindan Dogan Sorumluluk”,
Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Mart 1993, s. 112-113; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 173.

109

Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2004, s. 307; Cenberci, Sosyal
Sigortalar, s. 177; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 471; Tuncay/Ekmekgi, s. 344.

1o Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 470-471; Tuncay/Ekmekgi, s. 344-345; Aslankoyli, Kanun
Yorumu, s. 359.

e Yarg. 10. H.D., T. 21.6.1984, E. 3455, K. 3579; Yarg. 10. H.D., T. 2.4.1987, E. 1902, K. 1944,
YHGK. T. 16.6.1999, E. 21-508, K. 523, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 175, dn. 254.
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Ayrica, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri blinyesinde olusturulan tesis, atolye
ve benzeri tinitelerde ¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklularin sigortaliligi, caligmalarinin
sona erdigi veya islerine son verildikleri tarihten itibaren sona erer. Bu tarih, Ceza
Infaz Kurumlar1 Ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumunca on giin igerisinde bildirilir

(SSIY. m.14/4,a).

Yine, 3308 sayili Kanunda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrenciler, meslek liselerinde okuyanlar ile yiiksek Ogrenimleri
sirasinda staja tabi tutulan 6grencilerin sigortaliligi ise, egitim veya dgretimlerinin ya
da staj siirelerinin bittigi tarihten itibaren sona erer. Bu tarih, egitim ve Ogretim
gordiikleri Kurumlarca, on giin i¢inde sigortali isten ayrilis bildirgesi ile Kuruma
bildirilir (SSIY. m.14/4,b).

5510 sayilh Kanunun m.4/1,b bendi kapsaminda sigortali olanlarin
sigortaliliklarinin  hangi tarthte sona erecegi Kanunun m.9/1,b bendinde
diizenlenmistir. Bunlarin sigortaliliklarinin sona erdiginin gerek kendileri ve gerekse
ilgili kuruluslarin (ticaret sicili, esnaf tesekkiilleri) ve vergi daireleri tarafindan en

gec on giin i¢inde Kuruma bildirilmesi gerekmektedir (SSGSSK. m.9/3).

S6z konusu hiikiimde belirtilen sona erme zamani igerisinde, kisinin ugradig

kaza, is kazasinin diger unsurlarini da tasiyorsa, is kazasi olarak nitelendirilir.

5510 sayili Kanun, uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan, sigortalinin, sosyal
yardimlardan yararlanabilmesi i¢in, belirli bir siire prim 6demis olmasint ve belirli
bir siire sigortali olmasimi sart kosmustur. Ancak, kisinin i kazasi sigortasinin
saglayacagl yardimlardan faydalanabilmesi, diger bir ifadeyle is kazasinin varlig
i¢in, sigortali olma disinda belli bir siire sigortalilik ya da belirli bir siire prim 6demis
olma kosulunun gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Ise girdikten birkac saat

sonra ugranilan kaza yine bir ig kazasi olarak kabul edilecektir**. Yargitay konuyla

112

Atabek, s. 51; Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 265; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 177;
Gtizel/Okur/Caniklioglu, s. 309.
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ilgili bir kararinda, sigortalinin yasinin kii¢iik olmasinin olayin is kazasi sayillmasini

engellemeyecegini belirterek yerel mahkemenin kararini bozmustur™>.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanacak olan sigortalilar; is
sozlesmesi ile ¢alisan sigortalilar (SSGSSK. m.4/1,a), bagimsiz c¢alisanlar (SSGSSK.
m.4/1,b) ve bazi kismi sigortalilardir. Bu nedenle s6z konusu bu sigortalilara da

deginilmesinde fayda vardir.

1. Is Sozlesmesi ile Calisan Sigortalilar

a) Genel Olarak

5510 sayili Kanun’un m.4/l1,a bendi kural olarak, is sozlesmesi Ol¢iitii
cercevesinde bagimli calisanlar1 kapsamina almaktadir. S6z konusu hiikiim
geregince, “hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlar”
sigortali sayilirlar. Yapilan bu tanim, 4857 sayili Is Kanunu’nun “is¢i” tanimma
benzemektedir. Bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci denir (Is K.
m.2/1). Bu nedenle, Is Kanunu anlaminda isci sayilanlar, genellikle 5510 sayili
Kanun acisindan da m.4/1 kapsaminda sigortali niteligine sahiptirler. Ancak, soz
konusu olan iki kavram arasinda bir 6zdeslikten s6z edilemez. Diger bir ifadeyle, bir
kisi, Is Kanunu anlaminda is¢i sayllmasma ragmen sigortali sayilmayabilir; ayni

sekilde, is¢i sayilmayan bir kimsenin de sigortali sayilmasi olanag vardir'*,

Yine, kisinin sigortali sayilabilmesi i¢in iicret karsiliginda ¢alismasi zorunlu
degildir (SSGSSK. m.82/2). Gergekten bir kisi iicret almaksizin ¢aligmis olsa bile,
bu, onun sigortal sayilmasina engel degildir'™. Ancak, is hukuku bakimindan iicret,
is sOzlesmesinin zorunlu unsurudur. Nitekim Yargitay da, is sozlesmesinin soz

konusu oldugu hallerde, acik bir sekilde belirtilmese bile, iicretin varliginin asil

113

Yarg. 10.H.D., T. 16.11.1987, E. 59, K. 6139, Ali Riza Okur, “Sosyal Sigorta Tiirleri
Agisindan Yargitay’in 1987 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Yargitay'in Is Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 1987, Istanbul 1989, s. 310.

Gonencan, s. 4; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 104.

114

e Zahit Génencan, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Sigortahlik”, fs ve Hukuk
Dergisi, Aralik 1991, s. 4 vd.; Soézer, Sosyal Sigortalar, s. 36 vd.; Bu yonde bkz. Yarg. 10.

H.D., T. 27.03.2007, E. 2006/16493, K. 2007/4738 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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oldugunu belirtmistir'™®. Ancak Yargitay’n vermis oldugu bu kararlarda hizmet
sO0zlesmesinin varligini kabul ettikten sonra SSK. m.3/I,B ve m. 78/II hiikiimlerine
(5510 sayili Kanun m.6/1,a ve m.82/2) dayanarak sigortali kavrami agisindan {icretin
sart olmadigini ayrica belirtmesi isabetli degildirll7. Kanaatimizce, kisinin sigortali
say1lmas1 bakimindan iicretin sart olmadig: belirtilmesi gereksizdir. Zira s6z konusu
bu hiikiimlerde, “iicretsiz ¢alisan” ifadesi ile ticretin sigortalilik i¢in sart olmadigi

acik bir sekilde ortaya konmustur.

Ote yandan, kisinin sigortaliligi bakimindan iicretin zaman ya da parga bagina
6denmesinin kararlagtirllmis olmasi 6nem arz etmez'™. Ancak Yargitay vermis
oldugu bazi kararlarda, sigortalilik niteligini belirlerken, is¢inin {icretinin zaman

119 . . . .
. Yine, isverenin denetim ve

esasina gore Odenmesi gerektigini belirtmistir
gbzetiminde calisan kisinin iicretini bahsis olarak almasi onun sigortali sayilmasini

engellemez'®.

16 Yarg. 10. H.D., T. 18.02.1974, E. 1313, K. 2429; Yarg. 10.H.D., T. 2.5.1974, E. 2493, K.
3479; Yarg. 10. H.D., T. 06.12.1973, E. 5097, K. 2467, Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1977, s. 90; Yarg. 21. H.D., T. 1.2.1996, E. 1996/250, K. 1996/409,
(YKD., C. 22, S. 8, Agustos 1996, s. 1289-1290).

" Ali Giizel, “Fabrika’dan Internet’e is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik

Kavram Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 90 vd.;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 104.

s Usan, Sosyal Giivenlik, s. 75; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda

Par¢a Basina Ucret, Ankara 2003, s. 67; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 104; Tuncay/Ekmekgi, s.
237.

"% varg. 10. H.D., T. 31.10.1995, E. 1995/8571, K. 1995/9042 (Kazanci ictihat Bankasi); Yarg.
10. H.D., T. 14.03.1995, E. 1995/2008, K. 1995/2571. Ancak Yargitay’in aksi yondeki bir
kararma gore ise, Bor¢lar Kanunu‘nun 313. madde hiikmiiniin agiklig1 geregi, ¢alisanin kendi
aletleri ile calismasi veya gotiirii hizmet sozlesmelerinde iicretin yapilacak ise gore toptan
kararlagtirilmasi olanakli bulundugundan, taraflarin belli bir fiyat iizerinde: anlagsmalar1 istisna
akdinin varligin1 gostermedigi gibi, gotiirii s6zlesmelerde, bir siire i¢in hizmet etme borcunun
mu, yoksa onceden belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu yiiklenildiginin
siipheli bulundugu durumlarda arastirma yapilarak taraflarin amaci, durumu ve yasal
deneyimleri gozetilip hukuki iliski saptanmalidir, Yarg. 10. H.D., T.27.03.2007, E.2006/16493,
K.2007/4738 (Kazanci Igtihat Bankast).

120 Yarg. 10. H.D., T. 22.01.1991, E. 5091, K. 122 sayil1 bir kararinda, hamamda bahsis geliriyle
caligan tellakin sigortali sayillmasi gerektigi belirtilmistir, Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigortalar
Hukukunun Genel Hiikiimleri A¢isindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1993, s. 162. Yargitay’mn vermis oldugu bir diger kararda ise, BK. m. 313
cergevesinde, calisan, “zaman” ile bagimlilik unsurlarint gergeklestirecek bigimde ¢aligmakta
ise, oradaki iliski hizmet akdi, is giictinii belirli ya da belirli olmayan bir zaman i¢in ¢alistiranin
buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak edimini goriiyor ve eser meydana getirmekse
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b) Is S6zlesmesi ile Calisanlarin Sigortah Niteligi Kazanma Kosullar

506 sayili Kanun doneminde, 6greti ve uygulamada, sigortali sayilabilmek i¢in,
tic kosulun gerceklesmesi gerektigi belirtilmekteydi. Bunlar; calisma ya da is
iliskisinin, kural olarak, hizmet sozlesmesine dayanmasi, isin igverene ait igyerinde
yapilmasi, son olarak da ¢alisanin SSK. m.3 sayilanlar arasinda bulunmam351yd1121.
Yine 5510 sayili Kanun bakimindan da bu {i¢ kosulun ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sigortali sayilmak i¢in ii¢ kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur, kosullardan herhangi birinin eksik olmasi, calisanin 5510 sayili

Kanun’un m.4/1,a geregince sigortali sayilmasina engel teskil edecektir'?,

(1) Is Iliskisinin Is Sozlesmesine Dayanmasi

Sigortali sayilma konusunda SSGSSK. m.4/1,a geregince, ¢alisan ile isvereni
arasindaki is iligkisinin kural olarak is sdzlesmesine dayanmasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki, metin igerisinde kullanilan hizmet akdi, is akdi, hizmet s6zlesmesi ve is
sozlesmesi ifadeleri farkli bir anlam tasimamaktadir. Ancak, 5510 sayili Kanun, 6098 sayili

Tiirk Borglar Kanunu ve 4857 sayil Is Kanununda farkl: ifadeler kullanilmustir.

Is sozlesmesinin tanmmu vyiiriirliikten kalkan 1475 sayih Is Kanunu’nda

12 ;
® ve Basm Is

verilmedigi gibi, halen uygulanmakta olan Deniz Is Kanunu
Kanunu’nda'®* da yer almamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nda ise is sozlesmesi,
“bir tarafin (ig¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi

iistlenmesinden olusan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir (Is K. m.8/1).

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ise, “hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i,

muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmedigi ve is sahibi dahi ona bir

istisna akdidir. Davaliya ait igyerine giinde iki kez giderek rasat islemi yapip aldig bilgileri
igverenin talimat1 dogrultusunda cetvellere gegiren aylik bilgi vermek zorunda olan davacinin,
davali ile arasindaki iligkinin hizmet akti oldugunun kabulii gerekir. Bu ¢alismanin siirekli ve
igyerinde gegmesi gerekmeyip 506 sayil1 Yasa’nin 2. maddesi geregince “part time” seklinde
ifa edilmesi de miimkiin bulunmaktadir, Yarg. 10. H.D., T. 13.10.1997, E. 1997/6660, K.
1997/6343 (YKD., Eyliil 1998, C. 24, S. 9, s. 1363-1364).

1 Mehmet Can, A¢iklamali ve Ictihatli Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara 1987, s.

15; Yelekei, s. 14; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 105; Tuncay/Ekmekgi, s. 236.

Alper, Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 82; Tuncay/Ekmekgi, s. 236; Korkusuz/Ugur, s. 224-225.
2 RG. 29.04.1967/12586.

' RG. 20.06.1952/8140.

122
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ticret vermeyi taahhiit eder” (BK. m.313/1). S6z konusu maddede, is sdzlesmesinin
temel unsurlarindan olan is¢inin igverene karst bagimli olarak ¢aligmasi unsuruna yer
verilmemisti. Ancak 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda hizmet sézlesmesi, genel hizmet sozlesmesi basligi altinda su sekilde
tanmmlamistir. “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan stireyle isgormeyi ve isverenin de ona zaman veya yapilan ise gore iicret
ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” (TBK. m.393/1). S6z konusu hiikiim, Isvigre
Borglar Kanunu m. 319 hiikmii ve 4857 sayili Is Kanunu m. 8/1 hiikkmii dikkate
alarak yeniden diizenlenmistir. Bu durum, madde gerekgesinde agik bir sekilde
ifade edilmistir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu’nda “hizmet

akdi” ifadesi yerine “hizmet s6zlesmesi” terimi kullanilmistir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun hala “hizmet sozlesmesi” deyimini kullanmay1
siirdiirmesi, Is Kanunu’na tabi olmayan (TBK’ya tabi olan) is sdzlesmesini anlatma
cabasi olarak algilanmalidir. Ciinkii “is sozlesmesi” ile “hizmet sézlesmesi” arasinda

bir alt/list kavram veya tiir iligkisi yokturlZG.

Hizmet sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan tanimini 818 sayili
Borglar Kanunu’ndaki tanimdan ayiran en 6nemli husus, “bagimli olarak isgorme”
kavramina yer verilmis olmasidir. Ogretide, bagimlilik unsurunun vurgulanmasinin
yerinde bir diizenleme oldugu belirtilmistir*?’. Kanaatimizce de, TBK. m.393 hiikmii
ile hizmet sozlesmesinin tanimima bagimlilik unsurunun eklenmesi son derece
yerindedir. Ciinkii bagimlilik unsuru is sézlesmesini vekalet ve eser gibi diger is

; ; . 12
gorme sozlesmelerinden ayiran temel unsurdur?,
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TBK. m.393 gerekgesi.

126 Yiirekli, s. 24; Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet S6zlesmesinin Tanimi ve

Kurulmasr”, Tisk Akademi, C. 6, S. 12, 2011/11, s. 24.

hd Gilines/Mutlay, s. 235; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin

Sona Ermesi, Ankara 2011, s. 37; Centel, Hizmet S6zlesmesi, S. 11.
128

Tankut Centel, Bireysel /s Hukuku, C. 1, Istanbul 1994, s. 82; Yiirekli, s. 37; Nuri Celik, fs
Hukuku Dersleri, 25. bs., Istanbul 2012, s. 86; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli, s
Hukuku, 5. bs., Ankara 2012, s. 313-314; Siizek, s. 242-243; A. Nizamettin Aktay/Kadir
Aricl/E. Tuncay Kaplan/Senyen, Is Hukuku, 5. bs., Ankara 2012, s. 49; Unal Narmanlioglu, /s
Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, 4. bs., Istanbul 2012, s. 169-170.
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Boylece, sdzlesmenin taniminda Is Kanunu ile Borglar Kanunu arasindaki fark
sona ermistir. Ancak belirtmek gerekir ki, her iki Kanun hiikmii ayn1 tanimi farkl
kavramlar kullanarak ifade etmislerdir. Is Kanunu’nda “is sozlesmesi” ifadesi
kullanilirken Tiirk Borglar Kanunu’nda “hizmet sozlesmesi” ifadesi kullanilmaya

devam edilmistir.

Yine 5510 sayilh Kanun’da, “hizmet akdi: 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili
Bor¢lar Kanununda tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tamimlanan ig
sozlesmesini veya hizmet akdini” ifade eder seklinde hiikkme yer verilmistir (m.3/11).
Bu tanim, Tiirk Borglar Kanunu ile 4857 sayili is Kanunu’nda yapilan hizmet akdi

ile i3 s6zlesmesini kavraminin 6nemini agik olarak ortaya koymaktadir.

(2) Is Sozlesmesine Iliskin Belli Durumlarin Sigortalilik Kavramina Etkisi

(a) Is Sozlesmesinin Gegersizliginin Etkisi

Sigortalilik kavraminin belirlenmesinde temel unsurun, ¢alisma iligkinin is
s0zlesmesine dayanmasinin oldugunu belirtmistiklzg. Ancak, is sozlesmesinin gegerli

bir sozlesme olmasi gerekir.

Bir sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin ise, bazi gecerlilik
unsurlarinin bulunmasi zorunludur. Taraflardan birinin veya her ikisinin s6zlesme
ehliyetine sahip olmamasi, gegerlilik seklinin arandigi hallerde bu sekle uymama,
irade ile beyan arasinda uyumsuzlugun bulunmamasi yine sdzlesmenin konusunun
hukuka, ahlaka, adaba aykir1 olmamas1 gibi unsurlardan herhangi birinin eksikligi
halinde ortada bir irade agiklamasi bulunmasma ragmen, bu irade bir borg
doguramayacaktir. Diger bir ifadeyle gecersizlik, bir s6zlesmenin bor¢ dogurabilmesi

icin gerekli olan unsurlarindan bir ya da bir kisminin eksikligini ifade eder™,

% Bkz. yuk. 2. Bolim, I, A, 1, b.
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Kiligoglu, s. 84; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs.,
Istanbul 2012, s. 78; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. bs., Istanbul
2012, s. 145; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Konya 2012, s. 93;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 1, Istanbul 2012, s. 93.
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Borglar hukuku’nda, sozlesmelerin gegerlilik unsurlart iki ana baglik altinda
incelenir. Bunlardan ilki kesin hiikiimsiizliik halidir. Kesin hiikiimstizliik hali, TBK.
m.27’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.  Kesin hiikiimsiizlik yaptirnrminin s6z
konusu oldugu hallerde, sézlesmenin gegerliligi i¢in aranan unsurlar, sézlesmenin
kurulmasinda kendisinden vazgecilemeyen Onemli unsurlardir. Bunlar sadece
sO6zlesmenin taraflar1 i¢in degil ayn1 zamanda kamu diizeni i¢in konulmus gecerlilik

sartlaridir.

Bir diger gegersizlik hali ise, sozlesmenin iptalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
iptal kavrami yerine bagli olmama kavrami kullanilmis bu anlamda olmak {iizere
irade bozuklugu hallerinde sézlesme ile bagli olmama durumunun s6z konusu
olacag belirtilmistir (m. 30). Irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk hallerinden
yanilma, aldatma ve korkutma ile asir1 yararlanma, iptal yaptirnmina neden olan
gecersizlik sebepleridir. iptali butlandan ayiran ézellik ise, sozlesmenin taraflarindan

birinin ileri siirmesi halinde ge¢mise etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirmesidir’®".

Borglar hukukunda sozlesmelerin gecerliligi hususunda uygulanan kesin
hiikiimstizliik ve iptal halinin hizmet sézlesmesinin gecersiz olmasi halinde de
uygulanip uygulanmayacagmin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple, is¢i ve isveren
arasinda mutlaka bir hizmet sozlesmesinin kurulmus olmasinin, fiili bir hizmet

iligkisinin dogabilmesi icin sart olup olmadiginin tespiti onem arz eder™,

S6z konusu edilen bu hususta 0ne siiriilen iki teori mevcuttur. Bunlardan ilki,
sOzlesme teorisidir. S6zlesme teorisine gore, hukuki bir iligki olan is iliskisi is
sOzlesmesinin yapilmasi ile dogar. Diger bir ifadeyle, is iliskisinin kurulabilmesi i¢in

is sozlesmesinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir'®. Katilma teorisine gore ise, is
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Kiligoglu, s. 88; Hatemi/Gokyayla, s. 96; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 10. bs., Istanbul 2012, s. 120-121.

132 Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal

Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 37.

3 Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1973, s. 148-149; Giilver, s. 31; Antalya, s. 131-132;
Akyigit, s. 37; Celik, s. 82-83; Narmanlioglu, s. 244; Centel, Is Hukuku, s. 86.
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iligkisinin kurulabilmesi i¢in is¢inin igyerinde fiilen ise baslamasi gerekir. Bu agidan
isci is sozlesmesi ile sadece isverenin hizmetine girmeyi taahhiit eder. Bu teoriye
gore, is iligkisinin meydana gelmesi i¢in is sdzlesmesinin kurulmus olmasi yeterli
degildir. Ciinkii is s6zlesmesi, is iliskisi yaratmayip sadece isverene is¢iyi ise alma,

is¢iye de igverenin hizmetine girme borcunu yiikler™*.

S6z konusu edilen bu iki teoriden, katilma teorisi kabul edildiginde is
sOzlesmesinin gegersizligi onem arz etmez. Ciinkii katilma teorisine gore, is¢i ve
igveren arasindaki sdzlesme gegersiz olsa bile, katilmayla kurulan fiili hizmet iliskisi,
taraflar arasindaki hukuki iligskinin temelidir. Hak ve borglar bu iliskiye dayanilarak

her zaman talep edilebilecektir®.

Sozlesme teorisi kabul edildiginde ise, Bor¢lar hukukundaki, bir s6zlesmenin
gecersizliginin, bastan itibaren hiikiimlerini doguracagi esasi, is sozlesmeleri
bakimindan gecerli olmayacaktir. So6zlesmeler hukukunda, bir sdzlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in bir takim gegerlilik kosullarin1 aramasmin sebebi, sdézlesmenin
taraflarinin haklarin1 korumaktir. Ancak, is sézlesmesi gibi siirekli bor¢ ve kisisel
iligki doguran sozlesmelerde, kesin hiikiimsiizliigiin sonuglar1 uygulanacak olursa,
s0z konusu bu sozlesmelerde taraflarin haklarinin korunmast miimkiin olmaz. Cilinkii
1s sozlesmesinin baglangigtan itibaren gecersiz sayilmasi halinde taraflarin o giine
kadar ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi, diger bir
ifadeyle, siirekli borg iliskilerinin ge¢mise doniik olarak ortadan kaldirilmasi is¢inin
tam olarak hakkim almasini saglamaz'®. Bu sebeple, kesin hiikiimsiizliige baglanan

sonuglar ani edimli sd6zlesmeler bakimindan kabul edilir™’
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Esener, s. 148-149; Centel, Is Hukuku, s. 86; Giilver, s. 31; Akyigit, s. 37; Narmanlioglu, s.
245; Celik, s. 82-83.

135 Akyigit, s. 38; Narmanlioglu, s. 247; Celik, s. 82-83.

136 Giilver, s. 32; Siizek, s. 341.

37 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 502-503. Ogretiye gore, sebepsiz zenginlesme talep ya da davasi

talep edenin mamelekinde bir azalmanin buna karsili muhatabin mamelekinde bir ¢ogalmanin
bulunmasi halinde goz oniine alinabilecektir. Aradaki bu farkin is¢inin yaptig: isin karsiligim
tam olarak karsilamayacag, is iliskisinden hasil olacak diger yararlar1 da saglamayacagi
aciktir. Seza Reisoglu, Hizmet Akdi-Mahiyeti-Unsuriari- Hiikiimleri, Ankara 1969, s. 167,
Narmanlioglu, s. 246, dn. 228.
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Yargitay’in bir igtihadi birlestirme kararinda, yas kiigiikliigii veya kadin olmasi
sebebiyle herhangi bir iste c¢aligmast yasak bulunan is¢inin yasaga ragmen
calistirilmasi halinde is¢i sayilacagi ve is¢i sigortalart kanunlarinin tanidigi haklardan

yararlanacagi kabul edilmistir™®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara gore, Is
Kanunu’nun 67. (4857 sayili Kanun m.71) maddesi uyarinca, 15 yasindan ve bazi
kosullarla hafif islerde 13 (4857 sayili Kanun m.14) yasindan kiiclik ¢ocuklarla is
sOzlesmesi kurulamaz. Boyle bir s6zlesme yapildig: takdirde bastan itibaren gegersiz
ve goriillen hizmetin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi kagmilmazdir. Olayda
davacinin 1975 yilindan 13 yasini doldurdugu 1979 yilina kadarki ¢alismasinin

kidem tazminati hesabinda gz oniinde tutulmasi miimkiin degildirlgg.

Her ne kadar, is sozlesmesinin gecersizliginin gelecege yonelik sona erecegi
Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edilse de, baz1 durumlarda gecersizligin ge¢mise
etkili oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine ve ahlaka aykir1 olan is sdzlesmeleri yiiriirliige girmis olsa bile gegersizlik
gecmise etkili olur ve sdzlesme bastan itibaren gegersiz sayilir. Ornegin, sézlesmenin
konusunun fuhus, kagakeilik, kalpazanlik olmasi halinde hiikiimsiizlik bastan

itibarendir®4°.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda hizmet sézlesmesinin gegersizligi ile herhangi
bir diizenleme yer almamis olsa da 6098 sayili Borglar Kanunu ile butlanin is
sOzlesmesine etkisi konusunda yeni bir diizenlemeye yer verilerek bu eksiklik
giderilmistir. TBK. m.394/3° e gore, “gecersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet
sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur.” Yargitay yeni tarihli bir

kararinda, is¢inin devamsizlik yaptigi tarih itibariyle akil hastasit oldugu Adli Tip

B8 YIBK., T. 18.06.1958, E. 20, K. 9 (http://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4846.htm, E.T.
20.01.2013).

B9 YHGK., T.3.4.1991, E. 1991/9-107, K. 1991/168; Aksi yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 9. H.D.,
T. 28.06.2006, E. 2005/39175, K. 2006/19031 (Kazanci Ictihat Bankast).

Ekonomi, s. 161-162; Tungomag/Centel, s. 89; Akyigit, s. 39; Mollamahmutoglu/Astarli, s.
504; Siizek, s. 340; Narmanlioglu, s. 247.
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Kurumu raporu ile tespit edilmis, bunun sonucunda da is sdzlesmesi akil hastaligina
yakalanmasi ile gecersiz hale geldigine karar vermistir. Karara gore, gegersizlik
ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle davali sirket ile davaci arasinda
sonradan gecersiz hale gelen is s6zlesmesinin feshinden ve dolayisiyla is gilivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasindan s6z edilemez. Bagka bir anlatimla gegersiz hale

gelen sozlesmenin feshi olmaz**.

S6z konusu hiikmiin madde gerekcesine bakildiginda, hizmet sézlesmesinin
gecersizliginin etkili olabilmesi i¢in, iscinin iyiniyetli olmasi sartt aranmaktadir.
Diger bir ifadeyle, is¢i hizmet sézlesmesinin gecersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli
sayllmayacak ayrica bu durumda gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi
s0z konusu olmadigindan, hizmet sdzlesmesinin gegerli olmasma baglanan
sonuclardan da yararlanamayacaktir. Yine isveren de hizmet sdzlesmesinin
gecersizligini bilerek is¢iyi calistirmigsa, artik soézlesmenin gegersizligini ileri

siiremeyecek ve sdzlesme gegerliymis gibi is¢iye karst sorumlu olacaktir**?.

Ogretiye gore, TBK. m.393/3’iin soziinden hareket edildigi takdirde, maddenin
uygulama alam ¢ok daralacaktir. Ornegin, calisilan iste istihdamin yasak olmasi
halinde, kadin ve geng is¢iler bu durumu 6nceden biliyorlarsa maddenin uygulanmasi
miimkiin olmayacak sOzlesme bastan itibaren hi¢ yapilmamis sayilacak, is¢i bu

doneme iligkin is¢ilik haklarindan yararlanamayacakt1r143. Is sézlesmesinin gecersiz

"' Yarg. 22. HD., T. 13.7.2012, E. 2011/1295, K. 2012/16944. Aym yéndeki karar igin bkz.
Yarg. 22. H.D., T. 16.5.2012, E. 2011/18524, K. 2012/9992 (Kazanci igtihat Bankast).

12 TBK m. 394 gerekgesi: Maddeye gore, isci, hizmet sozlesmesinin gegersiz oldugunu biliyorsa

iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesinden soz edilemeyeceginden, bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki,
hizmet soOzlesmesinin gecersizligini bilerek is¢i calistiran bir igveren, sozlesmenin
gecersizligini ileri siiremeyecek ve gecerli bir sdzlesme varmiscasina, isciye karst sorumlu
olacaktir. Maddenin diizenlemesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 320. maddesi goz
Oniinde tutulmus; ancak, is¢inin harcadigr emegin korunmasi gozetilerek, iyiniyetli isgdrme
kosuluna yer verilmemistir.

13 Stizek, s. 337; M. Polat Soyer, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet

Sozlesmesi™ne Iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a
Armagan, Istanbul 2008, s. 152.
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oldugunun baslangicta bilinip bilinmediginin belirlenmesi ¢oziimii gili¢ ispat

144
sorunlarma yol agacaktir".

Son olarak, hizmet sozlesmesinin gegersizliginin gelecege doniik oldugunu
5510 sayili Kanun agisindan degerlendirdigimizde, yine is sozlesmesi kavramini
genis yorumlayarak ve ¢alisanlarin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan gegersiz hizmet
sOzlesmesine dayali caligmalarin da, sigortali sayllmamayr gerektirmeyecegini

belirtmek gerekir'®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin iptalinde de butlana baglanan
sonucglar gecerli olacaktir. Iptal halinde de hiikiimsiizlik ge¢mise etkili
olmayacaktir**®. Bu nedenle, edimlerin ifasina baslandiktan sonra iptal edilmis olan
bir i sozlesmesine gore ¢alisan is¢i, sozlesmenin iptali tarihine kadar sigortali kabul

edilecektir.

(b) Is Sizlesmesinin Yabanciyla Yapilmasinin Sigortalillk Kavramina Etkisi

Anayasa’nin 60. maddesine gore, “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir”.
Yine Anayasa’min 16. maddesinde yabancilar™®’ igin bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu hiikme gore, “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka

uygun olarak kanunla simirlanabilir”.

5510 sayili Kanunda da m.4/2,c bendinde yer alan diizenlemeye gore,

“miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmesi

Y Siizek, s. 337.
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Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 93; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 74; Giizel/Okur/Caniklioglu, s 112.
Korkusuz/Ugur’a gore, ikili ayrim yapmak gerekir. Nisbi emredici kurallara aykirt sekilde bir
hizmet akdi kurulmugsa kisi sigortali sayilmali buna karsin kamu diizenine iliskin ve mutlak
emredici kurallara aykirilik s6z konusu ise kisi sigortali sayilmamalidir, Korkusuz/Ugur, s.
128. Aynm1 yonde Yargitay kararlart i¢in bkz. Yarg. 10. H.D., T. 20.5.1997, E. 1997/3965, K.
1997/3791; Yarg. 21. H.D., T. 7.4.1997, E. 1997/2387, K. 1997/2444 (Kazanci Igtihat
Bankasi).

6 Centel, Is Hukuku, s. 121-122; Ekonomi, s. 161; Akyigit, s. 51-52; Siizek, s. 343;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 88; Yiirekli, s. 98; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 506-507; Celik,
s. 136.

1 Yabanci, bulundugu iilkenin vatandasi olmayan kisi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye agisindan

yabanci kavrami, Tiirk vatandasi olmayanlar ifade eder, Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna
[liskin Temel Konular, 3. bs., Istanbul 2011, s. 1. Ayrica bkz. Aysel Celikel/Giinseli Oztekin
Gelgel, Yabancilar Hukuku, 18. bs., Istanbul 2012, s. 17 vd.; Rona Aybay, Yabancilar Hukuku,
2. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 11.
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vapilmis iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanct uyruklu kisilerden
hizmet akdi ile ¢alisanlar”, m.4/1,a bendi kapsaminda sigortali sayilmislardir. Bu
diizenlemeden anlasilmasi gereken, karsililik esasina dayali uluslararasi sosyal
giivenlik sozlesmesi yapmis yabanci llkelerin vatandaslarina higcbir sekilde Tiirk
sosyal giivenlik sisteminin uygulanmayacagi degil, bunlara Oncelikle ilgili sosyal
giivenlik sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ancak so6zlesmede hiikiim

yok ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag1d1r148.

Miilteciler ve vatansizlar da hukuki statiileri geregi yabanci say111r|ar149. Bu
nedenle zorunlu sigortali sayilirlar. Ayrica, 29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla
onanmig bulunan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 24. maddesine

gore de, sosyal sigortalar agisindan miiltecilerin durumu, Tiirk vatandaslarindan

farkli degildir.

Yine, 25.9.1981 tarihinde kabul edilen 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin
Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarmi Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus
ve Igyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanunla™® Tiirk soylu yabancilara,
Tiirkiye’de c¢alisma hakki taninmistir (m.5). Boylece bu kisilerin de sosyal
sigortalardan yararlanabileceklerdir. Bu kisilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunu, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandas1 Tiirkler ve Bati Trakyali Tirkler

olusturmaktadir™.

Sonug olarak, yukarida belirtilen esaslara uygun olarak c¢alisan yabancilarin
sigortaliligl, Tirk vatandaslarindan farkli degildir. Diger bir ifadeyle, sigortalilik
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan belirtilen kosullarda ¢alisanin yabanci olmasi

Onem arz etmemektedir.

148

Tuncay/Ekmekgi, s. 243; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 123. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Biilent Cicekli, Yabancilarin Calisma Izinleri, Ankara 2004, s. 35 vd.

Aybay, s. 8 vd.; Eksi, s. 1; Celikel/Oztekin Gelgel, s. 18 vd.
B0 RG.29.9.1981/17473.
B Celikel/Oztekin Gelgel, s. 150.
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(3) Isverene Ait i§yerinde Calisma
5510 sayili Kanun’un m.4/1,a bendine gore, bir ¢alisanin sigortali sayilabilmesi
icin sadece is sozlesmesi ile calismasi yeterli degildir; ayrica, is gorme ediminin

152 Dolayisiyla kural olarak,

igverene ait igyerinde yerine getirilmesi gerekmektedir
calistirilanlar, islerini igverene ya da isveren yerine gegen kimseye ait isyerinde degil
de baska herhangi bir yerde gérmekteler ise 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali
sayilamayacaklardir™®. Calisanin isgdérme edimini isyerinde meydana getirmesi sart,
Kanun’da agik bir sekilde yer almamistir. Ancak, m.4 ve m.11 birlikte
degerlendirildiginde sigortali olma agisindan kural olarak isyerinde c¢alismak
gerekmektedir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda sigortali sayilma

e . . . ,. 154
agisindan bu unsurun aranmasi gerektigini belirtmistir™”.

Yargitay is kazasinin tespitine iliskin vermis oldugu bir kararda, kazanin is
kazas1 sayilabilmesi i¢in sigortalinin ¢alismasini igverene ait isyerinde ya da

isyerinden sayilacak yerlerde yerine getirmesi gerektigine karar vermistir*.

Ancak, giinimiizde sigortali sayillmak i¢in isin isverene ait isyerinde goriilmesi
Olciitiiniin her olayda uygulanmasi beklenemez™®. Isci ile isveren arasinda kurulan
calisma iligkisi, teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda igyeri disina tasmis ve

bu sebeple yeni calisma modelleri ortaya cikmustir. Odiing is iliskisi®’, tele

192 Isyeri kavranu i¢in bkz. asa. 2. Béliim, C, 1.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 115; Tuncay/Ekmekei, s.237; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 75-76.
Ayrica, 5.3.2009 tarihli ve Sigortalilik Islemleri 2009/37 sayili Genelge m. 2.2.1/2’ye gore de
“....bir kimsenin hizmet akdine tabi sigortali sayilmasi igin isverenle arasinda hizmet akdi
bagimin bulunmasi, yani kisinin igveren, isveren vekili veya alt isveren tarafindan ise alinarak
ona ait isyerinde c¢alistirilmast gerekmekte, bu sartlarin bulunmadigi hallerde sigortali
sayilmast miimkiin bulunmamaktadir”.

% YHGK. T. 14.3.1973, E. 1971/9-502, K. 1973/203 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Yarg. 9. H.D., T.
18.6.1990, E. 1990/2951, K. 1990/6089, Is ve Hukuk Dergisi, Aralik 1990, s. 36-37; Yarg. 10.
H.D., T. 20.3.1990, E. 1990/2547, K. 1990/2749, Is ve Hukuk Dergisi, EKim 1990, s. 33-35.

5 varg. 10. H.D.,, T. 27.3.2007, E. 2006/16493, K. 2007/4738; Benzer bir karar i¢in bkz. Yarg.
10. H.D., T. 12.3.2009, E. 2007/24085, K. 2009/3263 (Kazanci Ictihat Bankast).

¢ Atabek, s. 11-12; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 76; Tuncay/Ekmek¢i, s. 238;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 116-117; Celik, s. 86.

7 Bkz. Ercan Akyigit, “Odiing Iscinin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, s. 12 vd; Omer
Ekmekgi, “4857 sayili Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Sona Ermesi”, Legal s Hukuku ve Sosyal giivenlik hukuku Dergisi, 2004/2, 373 vd.
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calisma™®, evde caligma®® gibi caligma modelleri ile c¢alisanlarinda sigortali
sayllmas1 gerekir. Bu gibi c¢alisma modellerinin ortaya c¢ikmasi sebebiyle, is
s0zlesmesinin ayirict unsuru olan bagimli olarak ¢alisma kistasi esneklesmistir. Bu
esneklesmenin sonucu olarak, her c¢alisma iligkisinde, isin igverenin igyerinde
goriilmesi bagimlilik unsurunun varligmin tek kaniti olarak degerlendirilemez.
Iscinin isverene ait is veya is organizasyonu cercevesinde calisan bir kisinin isveren

yararina bir is yapmasi bagimlilik unsurunun varligi i¢in yeterli say111r160.

Diger bir ifadeyle, iscinin i gérme borcunu isyeri disinda yerine getirmesi,
isveren karsisinda serbest hareket etmesi yine igverenin gozetim ve denetiminden
uzak bir ¢aligsma yiiritmesi, bagimlilik unsurunun bulunmadigi anlamina gelmez. Bu
nedenle, bagkasinin is ya da is organizasyonu ¢ercevesinde ¢alisan bir kimse, diger

sartlar1 da varsa sigortalt sayllacakt1r161.

Kanaatimizce de, giiniimiiziin gelisen is iligkileri nedeniyle isinin niteligi
geregi isyeri disinda c¢alismasi gerekenler ile isverene ait igyerinde calisanlar
arasinda, Sosyal giivenlik hukukunun sosyal esitligi saglama amaci dikkate alinarak
sigortall sayilma bakimindan bir farkin bulunmamasi gerekir. Isveren tarafindan is
gorme borcunu asil isyeri disinda yerine getirmek amaciyla gorevlendirilen

calisanlarin da sigortali olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

(4) Calisanin SSGSSK. m.6 Kapsaminda Bulunmamas
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’nun 6. maddesinde
belirtilen, igverenin igyerinde iicretsiz calisan esi, konut icinde yapilan islerde

calisanlar, ev hizmetlerinde c¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak calisanlar harig),

Bkz. Murat Kandemir, Is Hukuku Ve Sosyal giivenlik hukuku A¢isindan Tele Calisma, Nisan
2011; Mustafa Alp, “Tele Calisma”, Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul 2011, s. 795-854.

1% Bkz. Murat Engin, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Kamu-Zs, C. 5, S. 3, Nisan 2000, s.
269-287; Burhan Ozdemir, “Ev Calismas1”, Kemal OSuzman ‘a Armagan, Ankara 1997, s.
127-150.

160 Centel, Is Hukuku, s. 82; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 76; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 81-82;
Tuncay/Ekmekgi, s. 224.

161

Usan, Sosyal Giivenlik, s. 77; Tuncay/Ekmekgi, s. 238. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercan
Turan/Ebru  Pakin  Akin, “Ev Eksenli Calisanlarin Sosyal Giivenligi Uzerine
Degerlendirmeler”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 12, Aralik 2008, s. 187 vd.
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askerlik hizmetini yapmakta olan yiikiimliler, kendi iilkelerinde sigortali olan
yabancilar, yapim ve iiretim iglerinde ¢alisan 6grenciler, igse alistirllmakta olan hasta
ve maluller, onsekiz yasini doldurmamis kiiclikler, tarim islerinde calisanlar,
bagimsiz calisanlardan geliri prime esas giinliik kazang¢ alt smirinin asagisinda
kalanlar, dis temsilciliklerde c¢alistirilan sozlesmeli personel ve kdy koruyuculari
sigortalt sayilmazlar (SSGSSK. m.6/1). Bu nedenle, bu kisilerin ugradig1 kaza, is

kazas1 kabul edilmeyecektir.

Ancak, 5510 sayili Kanun istisnanin istisnast denilebilecek bir diizenleme
getirerek, bazi kimseleri i sdzlesmesine dayanarak calismasalar dahi is kazasi ve

meslek hastaliklar agisindan sigortali saymistir (SSGSSK. m.5).

S6z konusu hiikiim uyarinca, bu kisilerin ugradiklar1 kaza is kazasi olarak
kabul edilecektir. Oncelikle 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu, bagimsiz veya is
s0zlesmesiyle calismasalar dahi aday cirak, cirak ve isletmelerde meslek egitimi
goren Ogrencileri is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi kapsamina almistir
(m.25/4). S6z konusu hiikiim uyarinca, bu kapsamda olanlarin ugradiklar kaza is
kazasidir. Yine 5510 sayili Kanunun 5. maddesinin b hiikmiinde de aym
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday ¢irak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren
ogrenciler, meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek Ogrenimleri sirasinda

162 staja tabi tutulan 6grenciler ile 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu nun

zorunlu
46. maddesine tabi olarak kismi zamanl ¢alistirilan 6grenciler hakkinda da is kazasi

ve meslek hastaligi sigortasinin uygulanacag belirtilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay vermis oldugu bir kararinda da; endiistri meslek

lisesi 6grencisinin igyerinde ¢alisirken ugramis oldugu kazay: is kazasi olarak kabul

etmistir163.

162

6111 sayili Kanun ile ilgili maddede degisiklik yapilmis, is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanabilmek i¢in stajin “zorunlu” olmasi sart1 kaldirilmistir (m. 24).

' varg. 10. HD., T. 20.9.1993, E. 1992/1888, K. 1993/9625. Ayrica benzer yondeki kararlar igin
bkz. YHGK., T. 16.11.1994, E. 1994/10-525, K. 1994/689; Yarg. 10. H.D., T. 1.10.1996, E.
1996/8425, K. 1996/7813 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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Yine, is soOzlesmesi ile c¢alismamakla birlikte, ceza infaz kurumlar ile
tutukevleri bilinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri iinitelerde calistirilan
hiikiimlii ve tutuklular da is kazasi ve meslek hastalig1i sigortasindan yararlanir

(SSGSSK. m.5/1,a).

Bunun gibi harp malulleri ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2330
sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore ayliklar
hesaplanarak 6denen veya asayis ve glivenligin saglanmasi ile ilgili kanunlara gore
vazife malulliigii aylig1 baglanmis olanlara, 5510 sayili Kanuna tabi sigortali olarak
calisanlar hakkinda ayliklar1 kesilmeksizin kisa vadeli sigorta kollar1 bu arada is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast hitkiimleri uygulanir (SSGSSK. m.5/1,c). Ayrica,
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler de is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan

yararlanabileceklerdir (SSGSSK. m.5/1,e).

2. Bagimsiz Calisanlar

Bagimsiz c¢alisanlar, herhangi bir is sdzlesmesine bagli olmadan kendi ad ve
hesabina calisan, diger bir ifade ile bagimsiz calisan kisilerdir164. S6z konusu bu
kigiler, 5510 sayili Kanunun m. 4/1,b bendinde belirtilmistir. Buna gore, kdy ve
mahalle mubhtarlar1 ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz c¢alisanlardan; ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek
veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve
sanatkar siciline kayitli olanlar, anonim sirketlerin yonetim kurulu {iiyesi olan
ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin tiim ortaklar1 ile tarimsal faaliyette
bulunanlar sigortali sayilirlar. Bu kisilerin yiiriitmekte olduklari is nedeniyle kazaya

ugramalar1 halinde 5510 sayili Kanun geregince is kazasma ugradiklar1 kabul
edilmektedir (SSGSSK. m.13/1,b).

Genel kapsam olarak bakildiginda 5510 sayili Kanunun m.4/1,b bendine gore
sigortalilik kavrami ile 1479 sayili Bag-Kur Kanunundaki sigortali kavraminin

ortiistiigii sOylenebilir. Ancak, s6z konusu edilen bu iki kanun arasinda bazi

164

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 129; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 83.
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noktalarda farklilik s6z konusudur. Bu farkliliklardan ilki, 1479 sayili Kanun
doneminde kdy ve mahalle muhtarlarinin sigortaliligi 1977 tarih ve 2108 sayili
Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanununun 4. maddesi ile saglanmis ve baska
bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayan kdy ve mahalle muhtarlar1 Bag-Kur
kapsamina alinmigken, 5510 sayili Kanun s6z konusu bu kisilerin sigortaliligini 4.
maddede diizenlemistir.

Bir diger farklilik ise, 2926 sayili Kanunun kapsamina giren tarimsal faaliyette
bulunanlar yine 5510 sayili Kanun ile m. 4/1,b kapsaminda sigortali say11m1§t1r165.
Tarimsal faaliyet, “kendi miilkiinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle baskalarinin
miilkiinde veya kamuya mahsus mahallerde; ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme
ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki,
orman, hayvan ve su iiriinleri elde edilmesini ve/veya bu iiriinlerin yetistiricileri
tarafindan; muhafazasin, taginmasint veya pazarlanmasint” ifade eder (SSGSSK.
m.3/19). Ancak, zorunlu sigortali sayilmak i¢in sadece tarimsal faaliyette bulunmak
yeterli olmamakta, SSGSSK. m.6/1,1 hilkmii geregince tarimsal faaliyette bulunan ve
tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan
tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda belirtilen prime esas giinliik kazang alt
smirinin - otuz  katindan az olmamas1 gerekmektedir. Bu iki sartin birlikte

gerceklesmis olmasi gerekmektedir166.

Ayrica, 1953 tarihli ve 6132 sayih At Yanslari Hakkinda Kanuna'® tabi jokey
ve antrendrler de m. 4/1,b bendi kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar (SSGSSK. m.

165

Korkusuz/Ugur, s. 266; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 133-134; Tuncay/Ekmekgi, s. 249. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, Bag-Kur sigortalisinin, kendisine ait traktorle %35-40 derece egimli
tarlanin karli ve buzlu havada siiriilmesi sirasinda kayan traktoriin altinda kalip 6lmesi seklinde
meydana geldiginin ¢ekismesiz bulunmasina gore, Oliimiin; tarimsal faaliyet dolayisiyla
meydana gelen is kazasi oldugunun kabulii gerektigine karar vermistir, Yarg. 10. H.D., E.
2008/15850, K. 2009/18966 (http://www.legeshukuk.com). Bir diger kararda, sigortalinin
aksam vakti koydeki evinden siiriisiinii ve ¢goban1 karsilamak iizere ¢iktiktan sonra, daha once
husumeti oldugu anlagilan sahis tarafindan bicaklanarak oldiiriildiigii sabit oldugundan is
kazas1 olarak kabuliiniin miimkiin olmadigina karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 26.12.2011,
E. 2010/9757, K. 2011/19893 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

Tuncay/Ekmekgi, s. 249; Korkusuz/Ugur, s. 266; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 134; Sozer,
Sosyal Sigortalar, s. 76.

17 RG. 15.07.1953/8458.
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4/3). At yarislarinda gorevli olan, 6rnegin jokey yamagi, centilmen binici, seyis gibi
kisiler is¢i sayilmalarmdan dolay1 m.4/1,a geregince sigortali sayilacaklardir.®,
6132 sayili Kanunun kapsami disinda olan eglence, senlik amaciyla yapilan at
yariglarinin jokey ve antrendrler ise sigortali olarak kabul edilmemektedir'®®.

C. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

5510 sayili Kanun agisindan, bir is kazasinin séz konusu olabilmesi i¢in
gereken bir diger kosul sigortaliyr bedenen ya da ruhen zarara ugratan bir olayin
diger bir ifadeyle kazanin bulunmasidir. Kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi
i¢in sigortaliy1, bedence veya ruhga zarara ugratan olaymn ayrica SSGSSK. m.13’de

belirtilen hallerden biri iginde meydana gelmesi gerekmektedir'™.

Bu sebeple
oncelikle kaza kavrami incelenecek daha sonra m. 13’°de belirtilen haller lizerinde

durulacaktir.

1. Kaza Kavram
Kaza sozliik anlamina gore, can veya mal kaybina, zararina neden olan kotii

olaydir'™

. Ancak, mevzuatimiz acisindan kaza kavraminmi tanimlayan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle kaza kavramini, 6gretide yapilan

tanimlar g6z oniinde bulundurularak agiklamak gerekmektedir.

Ogretideki bir goriise gore, kazay: sozliik anlamma ve sorumluluk hukukuna
gore tanimlamak gerekir. Kazanin, sozliilk anlami agisindan can veya mal kaybina,
zararina sebep olan kotii olay olarak tanimlandigim1 yukarida belirtmistik.
Sorumluluk hukuku agisindan ise kaza, bir malin veya kisinin zarara ugramasina
neden olan ve ilgili kisinin kasdi olmayan bir fiili (ihmali) veya tabiat, esya yahut -

ilgili kisi hari¢- insanlardan yani dis alemden gelen ani bir hadisedir’’?.

Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 77; Korkusuz/Ugur, s. 267.
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Korkusuz/Ugur, s. 77.

170

Tuncay/Ekmekgi, s. 303; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 401-402; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 293-
294; Akin, Tazminat, s. 19; Atabek, s. 41.

Tiirk Dil Kurumu (http://www.tdk.gov.tr).
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172 Yasar Karayalcin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, Ankara

1960, s. 14-15.
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Ogretideki bir diger bir goriise gore ise, kaza kavramimin biri genis, digeri dar
olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. Genis anlamda kaza, ani bir sekilde ve
istenilmeyerek bir zararin dogumuna yol agan sebepler kompleksinin biitiiniine denir.
Bu anlamdaki kaza kavramina, viicut biitlinliigiinlin ihlali (cismani zarar) ve 6liim
dahil oldugu gibi, esyaya iliskin zarar da dahildir. Dar anlamda kaza ise, insan
viicudunun zarar gérmesi, diger bir ifadeyle 6liim veya viicut biitlinliigiiniin ihlalidir.
Is kazalar1 agisindan sadece dar anlamda kaza kavrami 6nem arz etmekte; esyaya

173

iliskin zararlar is kazas1 olarak nitelendirilemez™"°. Diger bir goriise gore ise, kaza

beklenmeyen bir ¢abuklukla bir zarar1 doguran biitiin sebepler kompleksidir™.

Yine ogretideki bir goriise gore kaza, bor¢lunun fiillerinden bagimsiz olarak
gergeklesen, 6nceden goriilmesi ve kendisinden kaginilmasi olanaksiz bir olaydir™™.
Ogretideki diger tanima gore ise kaza, borcun ihlaline kagmilmaz bir tarzda
sebebiyet veren ve akit yapilirken goriilemeyen bir olaydan ibarettir'’®. Yine 6gretide
yapilan bir tanima gore, kaza bor¢lunun bir kusuruna dayanmayan, Onceden

goriilmeyen, distan gelen ve kagimilmaz olaydir’”.

Kanaatimizce kaza, esyaya iliskin zararlar hari¢ kisinin beden biitiinliigliniin
ihlal edilmesi diger bir ifadeyle yaralanmas1 ya da kisinin 6liimiiyle sonuglanan ani
ve istenilmeyen olaydir. Esyaya iligkin zararlar kaza olarak nitelendirilmese de,

takma organlar agisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Sigortaliya takilan ve organ gdrevini yerine getiren protezlerde, 6rnegin takma
kol, takma bacak ve diste meydana gelen zararlarin is kazasi olarak kabul edilip
edilmeyecegi dgretide tartisma konusudur. Ogretideki bir goriise gore esyaya iliskin

zararlar, is kazasi olarak kabul edilemez'’®, Ogretideki bir diger goriise gore ise,

Eren, Sorumluluk, s. 6; Adil izveren, Sosyal Politikalar ve Sorunlar, Ankara 1968, s. 268.
4 Atabek, s. 40.

17 Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 313; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.

I, 6.bs., Istanbul 1976, s. 815; Karayalcin, s. 14.

176

Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul 1993, s. 1000.

Y7 Ulusan, s. 71-72.

78 Eren, Sorumluluk, s. 6.
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viicut tamlig1 kavrami genis yorumlanmali ve viicuda takilan suni organin onun
ayrilmaz bir parcasini olusturdugu durumlarda ugranilan zarar1 da is kazasi olarak

kabul edilmelidir®’.

Kanaatimizce de sigortalinin viicuduna takilan ve yagsamasinda ve ig gorme
borcunu yerine getirmesinde etkili olan suni organin, esya olarak
degerlendirilmemesi gerekmekte, sigortali meydana gelen bir kaza sonucunda zarara

ugramis ise bunun is kazasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ogretide yapilan biitiin tanimlar géz oniinde bulunduruldugunda, kazanin
unsurlar1 sayilabilecektir. Buna gore kazanin unsurlari; viicut biitiinliigiiniin ihlali
veya oliim, zarar verici olayin digtan gelen olay olmasi, ani nitelikte olmasi ve zarar
gorenin iradesi disinda meydana gelmesi seklinde siralanabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, zarar verici olayin siddetli olmasi gerekmemektedirlgo.

2. Kazanin Unsurlan

Kazanin unsurlar1 yukarida yapilan tanimlardan anlasilacag tizere dort baslikta

toplanabilir.

a) Viicut Biitiinliigiiniin Thlali veya Oliim

Kazanin unsurlarindan biri, is¢inin viicut biitlinliigliniin zarar gérmesi veya
Olimiidiir. Viicut biitiinliiglintin ihlalinden anlagilmasi gereken, beden veya ruh
biitiinliigiiniin ihlal edilmesi diger bir ifadeyle zarara ugratiimasidir'®. Viicut

biitlinliigiiniin ihlali denildiginde, yalnizca viicuttaki fiziki-maddi uzuvlarin zarar

Y9 Tuncay/Ekmekgi, s. 296; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 410; Ugisik, s. 95.
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Halid Kemal Elbir, Sosyal giivenlik hukuku Notlari, Fasikiil 1, 1979-1980 Ders Yili, s. 41. Aksi
goriis icin bkz. Atabek, s. 42; Eren, Sorumluluk, s. 6.

181

Eren, Sorumluluk, s. 7; Hatemi/Gokyayla, s. 123-124; Antalya, s. 459-460; Reisoglu, s. 168;
Ucisik, s. 94; Akin, Tazminat, s. 20; Tuncay/Ekmekgi, s. 294; Coskun Sarag, Sosyal Sigorta
Kurumlart ve Isveren Acisindan Is Kazast Kavrami, Yodgem, Yaym No: 10, Kasim 1998, s.
37-38; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10. bs., Istanbul
2013, s. 40.
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gormesi degil, aynt zamanda sinir ve ruh biitiinliigiiniin ihlalinin de bu kapsamda

oldugunu belirtmek gerekir'®,

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, insan viicudunda anatomik degismelere neden olan
mekanik bir miidahaleye dayanabilecegi gibi, mekanik olmayan miidahaleler sonucu
da olabilir'®®. Ornegin, korku sonucunda, kazaya ugrayan kisi ruhi bir sok gecirmis
ve kalp hastaligina tutulmussa veya erken dogum yahut da sinirsel veya ruhsal
arizalar s6z konusu olmus ise ruh biitlinliigiiniin ihlali gerceklesmis denebilir’®.
Ancak, viicudun herhangi bir yerinde meydana gelen kirik, ¢ikik, kopma veya
ezilmeler, mekanik bir miidahale sonucu s6z konusu olan anatomik degisiklikleri
ifade eder'®. Ayrica belirtmek gerekir ki, kaza neticesinde viicut ve ruh

biitiinliiglinlin tamamen zarar gérmesi s6z konusu olabilecegi gibi, sigortalinin

eqee e a C v 1. 186
6liimiiniin de meydana gelmesi miimkiindiir—".

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, agir olabilecegi gibi hafif de olabilir. Ornegin, is¢i

kaza sonucunda ayaklarmi, kollarmi kaybetmisse, viicut biitiinliglintin ihlalinin

187

agirdir Buna karsilik, gecirmis oldugu bir is kazasinda, elinin sadece bir

parmaginin ucunu kaybeden is¢inin zarari ise hafiftir. Yine, viicut biitiinliigliniin

thlali, agik ya da gizli de olabilir, ayrica zarar dahili veya harici olabilir'®,

Belirtmek gerekir ki, viicut biitiinliigiiniin ihlali veya 6liim kaza sonucu hemen

gerceklesebilecegi gibi, belirli bir siire sonra da ortaya ¢ikabilir. Nitekim bu husus,

182 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 283; Saymen/Ekonomi, s. 86; Eren,
Sorumluluk, s. 7; Ugisik, s. 95; Ulusan, s. 79-80; Kiligoglu, s. 285; Hatemi/Gokyayla, s. 152
vd.

Eren, Sorumluluk, s. 7; Akin, Tazminat, s. 20.

184 Tandogan, s. 283. Nitekim Yargitay, sigortalinin igyerinde agilmakta olan bir torna tezgahinin

devrilme tehlikesi gecirmesi sonucu sok gegirmesini ig kazasi olarak kabul etmistir, Yarg. 10.
H.D., T. 20.04.1976, E. 8318, K. 2811, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 448.

185 Tandogan, s. 283.

186 Ulusan, s. 80; Tandogan, s. 296 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 152; Kiligoglu, s. 426;
Tuncay/Ekmekgi, s. 303; Gilizel/Okur/Caniklioglu, s. 397.

87 Eren, Sorumluluk, s. 7-8.

8 Uesik, s. 95; Elbir, s. 41.
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SSGSSK. m.13” de agik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu hitkkme gore, “is kazasi,

... sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen o6ziire ugratan olaydir”.

Yargitay da bu hilkkme paralel olarak, isini yiiriittiigli makine veya aletlerden
birinin tizerine diismesiyle is¢i Olmiis veya yaralanmigsa zararin hemen meydana
geldigine; 6lim veya yaralanma, diisme olayindan uzun veya kisa bir siire ortaya
¢ikmus ise zararin sonradan olustuguna karar vermistir'®. Yargitay, yine benzer bir
kararinda, sigortalinin igyerinde yaralanmasi sonucunda tetanos mikrobu almasi ve
6limiin tetanosa bagli olarak belli bir siire sonra ger¢eklesmis olmasinin is kazasi

olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™®.

b) Disaridan Gelen Olay
Kazaya ugrayan kisiyi, sigortaliy1, bedenen ya da ruhca zarara ugratan ya da
Olimiine neden olan olayin distan gelen bir etkenle meydana gelmis olmasi

191 Isyerinde patlama, bir maddenin g¢arpmasi, diismesi, havadan

gerekmektedir
zehirlenme, elektrik cereyanina kapilma, yiliksekten diisme, giines carpmasi disaridan
gelen bir miidahale olmalar1 sebebiyle kaza sayilacak; kalp yetmezligi ya da beyin
anevrizmasi sebebiyle meydana gelen olaylarda disaridan gelen bir miidahale s6z
konusu olmadigindan, bu durumlar kaza kavrami icerisinde

192

degerlendirilemeyecektir~". Yine bu unsura su durumlar 6rnek olarak gosterilebilir;

ingaatta calisan bir is¢i, yere diisse ve ayagi kirilsa, burada diisme olayi, disaridan

189 “ ... kazali is¢inin vincin kumanda kulesinde denize diiserken demir direklere ¢arparak

muhtelif yerlerinden yaralandigi ve kaldwrildigi hastanede 28 giin sonra oldiigii uyusmazlik
konusu degildir.” , Yarg. 9. H.D., T. 5.5.1972, E. 15799, K. 15836, Eren, Sorumluluk, s. 8, dn.
15. Ogretideki bir goriise gore ise, olaydan sonra en fazla bir yil iginde ortaya gikan dliim
olaylar1 is kazasi olarak nitelendirilmelidir, Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 267. Ancak
Yargitay, sigortalinin girdigi ceza evinde 12 yil sonra bakim ve 6zen yetersizligi nedeniyle
Olmesini is kazasi olarak kabul etmistir, YHGK., T. 16.11.1994, E. 1994/9-489, K. 1994/688
(Kazanci I¢tihat Bankast).

0 Yarg. 10. H.D., T. 4.6.1974, E. 3244, K. 3890, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 974.

1 Eren, Sorumluluk, s. 9; Tuncay/Ekmekgi, s. 303; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 402;
Saymen/Ekonomi, s. 85; Atabek, s. 44. Aksi goriis igin bkz. Ali Nazim Sozer, “Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 2,
Istanbul 2001, s. 1896; Taskent, s. 1954.

192

Tuncay/Ekmekgi, s. 303. Nitekim Yargitay da eski kararlarinda, igyerinde kalp yetmezliginden
kaynaklanan oliim olaylarinin is kazasi olmadigina karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T.
25.2.1977, E. 8006, K. 1368, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 978.
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kaynaklanan bir sebep, ayak kirilmasi viicut biitiinligiiniin ihlali yine mutfakta
yemek pisiren bir asci, havagazinin sizmasi sonucu 0lse, havagazinin solunmasi dis

sebep, Ollim ise zarardir'®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, disaridan gelen bir etkenle kazaya ugrama kosulu,
nedeni viicut iginde diger bir ifadeyle kisinin kendisinde bulunan ve aniden
gercekleserek cismani zarara sebebiyet veren i¢ olaylara karsi da sinir olusturur.
Ornegin, verem hastalifina tutulmus bir iscide, basit bir is i¢in herhangi bir hareket
yapilmasi ya da gayret gosterilmesi akciger kanamasina sebep olabilir. Bu
kanamanin gergek nedeni, is i¢in yapilan hareket ya da gayret degil, kisi de var olan

hastaliktir. Bu nedenle bu durumda kazadan bahsetmek miimkiin degildir'®”.

Ancak iscinin disaridan gelen bir olayla baglantili olmayarak kendisinden
kaynaklanan rahatsizliklar kaza olarak kabul edilmese de, Yargitay vermis oldugu bir
kararda, gece bekgisi olarak gorevini yiiriittiigli ve isyerinde bulundugu sirada beyin
kanamas1 gecirmis olan sigortalinin bunun sonucunda felg olmast olaymi, “isyerinde

meydana gelmig olmasi” gdz 6niinde bulundurularak is kazas1 kabul etmistir'®,

Yine Ogretiye gore, uzak yol gemilerinde garson olarak hizmet yapan ve doktor
raporuyla kalp hastast oldugu belgelenen is¢inin, durumu isverene bildirerek
kendisinin agir islerde galistirllmamasini isverenden talep etmesine ragmen, agir
islerde calistirilmasi sonucu, kalp krizi gecirerek 6lmesi halinde olaymn is kazasi

olarak kabul edilmesi gerekecegi savunulmustur'®.

1% Eren, Sorumluluk, s. 9.

Eren, Sorumluluk, s. 9.

¥ Yarg. 21. H.D., T. 21.11.2002, E. 2002/9004, K. 2002/10005. Ogretideki bir goriis, beyin
kanamasimin distan gelen bir etkene baglanamayacagindan s6z konusu bu olayin is kazasi
olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmistir, Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigorta Tiirleri
Agisindan 2002 Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2002, Yargi¢ Utkan Arash’ya Armagan, Ankara 2004 s. 342.
Benzer bir karar i¢cin bkz. YHGK. T. 13.10.2004, E. 2004/21-529, K. 2004/527 (Kazanct
Ictihat Bankast).

196 Fevzi Sahlanan, “Is Kazalari ve Hukuki Sonuglar1”, Is Emniyetinin ve Is Kosullarinin

Gelistirilmesi Semineri, 19-22 Mayis 1990, Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikasi, Istanbul
1990, s. 108.
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¢) Istenilmeyen Olay

Kazaya ugrayan kisinin, disaridan gelen olay sonucunda meydana gelen viicut
biitiinliglinlin ihlalini veya o6limii istememis olmasi gerekmektedir. Zarar goren
tarafindan istenilerek viicut biitlinliigiiniin ihlali veya 6liim meydana gelmis ise bir

kazadan bahsedilemez®®’.

Ornegin, yoldan ge¢mekte olan aracin Oniine atlayan
sigortalinin ya da calistigi insaatin catisindan atlayan sigortalinin yasamis oldugu
olay bu kisilerin kendi iradelerinden kaynaklanmasi sebebiyle, kaza olarak

nitelendirilemez%,

Kaza kavraminin bu unsuru is kazasi acisindan degerlendirildiginde, 6gretide
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ogretideki bir goriise'® gore, sigortalnin kasith
davranisi sonucunda meydana gelen olayin, kaza olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmadigindan is kazasi olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Ogretideki bir
diger gérﬁsezoo gore ise, sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi kaza da is kazasi
olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, her ne kadar Borg¢lar hukuku acgisindan
kasith bir eylem olaym kaza sayilmasina engelse de Sosyal giivenlik hukuku’nun
zayif olan sigortaliy1 koruma amaci diisiiniildiiglinde sigortalinin kasith eylemi

sonucu meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir.

Sigortalinin kasith fiillerini is kazasi olarak kabul eden goriisiin kaynagini,
5510 sayilh Kanun’un 22. maddesi olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim, agir kusuru
yiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan
sigortalinin kusur derecesi esas alinarak, gecici is géremezlik 6denegi veya siirekli is
goremezlik gelirinin, tigte birine kadar Kurumca eksiltilecegini diizenlemistir (m.
22/1,b). Kasdi bir hareketi yiliziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan

sigortalinin gecici is goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri yarisi

7 Eren, Sorumluluk, s. 10; Karayalg¢in, s. 14; Akin, Tazminat, s. 21; Tuncay/Ekmekg¢i, s. 303;

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 402.
198 Giilver, s. 51.

199 Saymen/Ekonomi, s. 85; Ucisik, s. 96; Ulusan, s. 72; Atabek, s. 43; Eren, Sorumluluk, s. 10;
Tuncay/Ekmekgi, s. 303-304.

200

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 402; Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 198; Sarag, Is Kazas1 Kavramu,
s. 34; Canbolat, s. 18.
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tutarinda Odenir (m.22/1,c). Bu diizenlemeden anlagilmasi gereken, sigortal
tarafindan istenerek gergeklestirilen bir olayin is kazasi sayilmasina engel
olusturmayacagidir. Ciinkii sigortalinin kasdi, maddede belirtildigi iizere sadece
Kurumca yapilacak parasal yardimlarin kapsamini etkilemekte; saglik yardimlari

. : < 201
acisindan ise olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir™ .

Aksi goriig®® ise s6z konusu bu hiikmiin amacinin, sigortalnim kasith fiillerini
de is kazasi olarak kabul etmek olmadigini aksine kasitli davranan sigortaliyi
yardimlardan belirli bir miktarda yoksun birakmak suretiyle sigortaliy1
cezalandirmak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle isyerinde dahi olsa iradi bir fiile
dayandigi i¢in Ornegin, intihar is kazasi sayilmaz. Zira isyerindeki intihari dahi is
kazas1 olarak degerlendirmek is kazasi kavramini sonu olmayan belirsiz boyutlara
kadar genisletmek olur. Ciinkii intihar olayinda olayin nedeni, yapilan is olmayip,
sigortalinin iradesidir. Kasit sonucunda meydana gelen olayin, kazanin unsurlarini
tam olarak saglanmamasi gerekgesiyle, kazanin is ve Sosyal giivenlik hukukundaki

yansimasi olan is kazasi agisindan da kabul edilmemesi gereKir.

Ayrica yine, kazanin esasli unsurunu olusturan zarar goérenin iradesi disinda
meydana gelmesi unsurunun is kazasi acisindan kabul edilmemesi uygulamada
hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olabilecek ve isveren ile calisan arasindaki
gliven iligkisini zedeleyecektir. Ancak, igyerinde kendini 6ldiirme kasdi olmadig
halde yanlis bir hareket sonucu ya da bilmeden kendi dliimiine sebep olan sigortali

intihar etmis degil, is kazas1 sonucunda 6lmiis say11acakt1r203.
Yargitay, sigortalinin galisma saati i¢inde gegirdigi bir sinir Krizi sonucu

kendisini Oldiirmesini lojmanin isyerinden sayillamayacagindan bahisle is kazasi

olarak kabul etmemistir®®. Yargitay vermis oldugu bir diger kararda ise, igyeri

201

Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 198-199; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 402; E. Tuncay Kaplan,
“Sigortalinin Kusurunun Sosyal Sigortalar Kurumunun Sorumluluguna ve Riicu Hakkina
Etkisi”, Kamu-Zs, C. 3, S. 2, Nisan 1992, s. 15.

202 Tuncay/Ekmekgi, s. 304; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 175.
20 Tuncay/Ekmekgi, s. 304.
% Yarg. 9.H.D.,, T. 21.10.1969, E. 7602, K. 10056, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 977.
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yatakhanesinde meydana gelen intihar olayini, yatakhanenin isyeri eklentisi olarak

kabul edilmesi sebebiyle is kazasi olarak kabul etmistir®®.

Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun 2011/50 sayili Genelgesinde, oliimiin yapilan
isle ilgili olup olmadigma bakilmaksizin sigortalinin isyerinde intihar etmesi is

kazas1 say1lmigtir®®.

d) Ani Olay

Kazadan s6z edebilmek i¢in zarar1 meydana getiren olaym, istenilmeyen
disaridan kaynaklanan olay olmasi disinda aniden ortaya ¢ikmasi da gerekmektedir.
Ani olaydan, baslangic ve sonu sabit olan tek ve bir defalik olusun anlasilmasi

gerekir?”’

. Diger bir ifadeyle, disaridan gelen olayin bir defada meydana gelmesidir.
Disaridan gelen olaylar genellikle kisa bir zamanda meydana gelir. Ornegin,
ingaattan dlisme, makinenin patlamasi veya viicudun herhangi bir kisminin kesilmesi,
disaridan bir seyin ¢arpma veya vurmast buna ornek olarak gésterilebilirzog. Ancak
belirtmek gerekir ki, olayin mutlaka kisa bir zaman iginde, bir saniye veya dakikada
meydana gelmesi sart degildir. Bazi hallerde, olayin belirli bir siire devam etmesi
sonucunda kaza meydana gelebilmektedir’®. Zehirli gaz teneffiisi sonucu
bogulmalar, giinesin tesiri ile viicutta meydana gelen yaralar gibi bu duruma 6rnek

gosterilebilir™®.

S6z konusu bu unsurun 1§ kazalar1 agisindan da 6nem arz ettigi bir gergektir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, isyerinde giines ¢arpmasini, belli bir siire giines

25 Yarg. 10. H.D., T. 5.7.2004, E. 2004/4465, K. 2004/6425 (Kazanc1 Igtihat Bankasi). Ayrica
bkz. Okur, Yargitayin 2004 Y1l Kararlari, s. 215.
206 Bkz. SGK. 2011/50 sayili Genelge, A, 1.1.2.1.

207 Eren, Sorumluluk, s. 10; Karayalgin, s. 18; Atabek, s. 43; Ali Bozer, Tiirk Hukukunda Sosyal

Sigortalara Genel Bir Bakis, Ankara 1963, s. 43.

208 Eren, Sorumluluk, s. 10. Nitekim Yargitay da, sigortalinin har¢ karma makinesine su dokmekte

iken har¢ makinesinin dislisine elini kaptirmasini is kazasi olarak kabul etmistir, Yarg. 10.
H.D., T. 9.6.2003, E. 3682, K. 4783, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 436.

209 Atabek, s. 43; Eren, Sorumluluk, s. 10; Ucisik, s. 97; Saymen/Ekonomi, s. 85-86; Akin,
Tazminat, s. 22.

210 Atabek, s. 43.
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altinda kalinmis olsa dahi is kazas1 olarak degerlendirmistirzn. Ayrica anilik unsuru
is kazasin1 meslek hastaligindan ayiran en énemli unsurdur. Is kazasi ani ya da ¢ok
kisa bir zaman aralig1 icinde meydana gelirken meslek hastaligi uzun bir zaman

parcasi i¢inde tekrarlanan olaylar sonucu dogmaktadlr212.

3. Borc¢lar hukuku ile Sosyal giivenlik hukuku Bakimindan Kaza
Kavraminin Karsilastirilmasi

Borglar hukuku anlamindaki kaza ile Sosyal gilivenlik hukuku’nun
uygulamasindaki kaza arasindaki farklara bakildiginda, bu farklarin basinda is
kazasinin kisi iizerinde meydana gelmesi ancak Bor¢lar hukuku anlaminda kazanin
ise kisi lizerinde meydana gelebilecegi gibi esyaya gelen zararlar1 da kapsamina
almast gelir®™. Ornegin taraflar arasinda kurulan satis sézlesmesi geregince teslimi
taahhiit edilen otomobil daha sonra ¢ikan bir yangin sonucu yanmistir. S6z konusu
bu durumda s6zlesmenin kurulmasindan sonraki kusursuz imkéansizlik hali vardir?',
Nitekim bu durum TBK. m.136/1° de su sekilde ifade edilmistir. Borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa bor¢ sona erer. Bu
ornekte zarar, kisi lizerinde degil; s6zlesmenin konusu olan esya lizerinde meydana
gelmistir. Sakatlandigi i¢in taahhiit ettigi resmi yapamaz hale gelen {inlii ressam da
sOzlesmenin konusunun sonradan imkansizlasmasi sebebiyle borctan sorumlu
tutulamaz, boylelikle borg sona erer’®. Ayrica ressamim ugradigi kaza, SSGSSK.
m.13’de belirtilen hallerden birinde meydana gelmisse ayrica is kazasi olarak da

nitelendirilebilecektir.

™ Yarg. 9. H.D., T. 10.03.1972, 25761/6205, Eren, Sorumluluk, s. 11. Benzer bir Yargitay
kararinda ise, yapilan isin 6zelligine gore zehirlenmenin yavas yavas da olsa is kazasi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmis ancak anilan siirecin zehirlenmeyi meslek hastaligindan nasil
ayiracagini ortaya koymamustir, Yarg. 10. H.D., T. 16.9.1975, E. 2547, K. 4706, Yelekgi, s.
272.

212 Eren, Sorumluluk, s. 12; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 176; Saymen/Ekonomi, s. 86; Elbir, s. 41;
Akin, Tazminat, s. 22; Tuncay/Ekmekgi, s. 304.

23 Eren, Sorumluluk, s. 6; Akin, Tazminat, s. 19; Giilver, s. 56.

o Kiligoglu, s. 644.

2 Oguzman/ Oz, s. 558-559.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Bor¢lar hukuku bakimindan kaza hallerinde
bor¢lunun kusuru var ise bor¢lu sorumluluktan kurtulamaz. Bor¢lu, TBK. m. 112
geregince zarari karsilamak zorundadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” Ancak is
kazalar1 bakimindan durum farklidir. Sosyal giivenlik hukuku’nda, ¢alisanin kazaya
ugramasinda kendi kusuru bulunsa bile diger bir ifadeyle calisanin kast veya thmali

olsa dahi olay is kazasi olarak kabul edilir®®,

Is kazas1, Borglar hukuku anlamindaki kazadan farkli olarak kazaya ugrayanin
6zel hayat alani iginde degil, onun mesleki faaliyet alam i¢inde meydana gelir®"’,
Yine is kazasinmi diger kaza hallerinden ayiran 6nemli bir 6zellik, kazanin igsverenin
otoritesi altinda iken meydana gelmis olmasidir. Ayrica diger kaza hallerinden farkli
olarak, 2011/50 sayil1 Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalar1 konulu Genelgede,
hangi hallerin is kazas1 sayilip sayilmayacagi orneklerle belirtilmistir. Ancak bu
ornekler Sosyal Giivenlik Kurumu bakimindan baglayict olup, sigortali veya hak

sahipleri bakimindan baglayict degildir. Ciinkii bir kazanin is kazasi sayilip

sayllmayacagina yargi karari ile tespit edilecektir®’®.

Borglar hukuku ile Sosyal giivenlik hukuku bakimindan kaza, bazi haller
bakimindan farkli sonuglara baglandig1 goriilmektedir. Sosyal giivenlik hukuku’nun
kaza kavraminin daha genis yorumlandigi sdylenebilir. Ciinkii Borglar hukuku
anlaminda kaza, he ne kadar kisinin iizerinde ve esyasinda meydana gelse de, bor¢lu
kusursuzlugunu ispat ederek borgtan kurtulabilir. Sosyal giivenlik hukuku agisindan
ise, kazaya ugrayan sigortali kazada kendi kusuru bulunsa bile is kazas1 ve meslek

hastaligr sigortasinin yardimlarindan yararlanabilmektedir. Sosyal Giivenlik

216 Sozer, Is Kazast Kavramu, s. 1897; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 294-295;

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 402. Aynmi1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. H.D., T. 8.10.1971,
E. 7035, K. 21158, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 977; Yarg. 10. H.D., T. 29.3.1979, E. 8413,
K. 2759, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 447; Yarg. 10. H.D., T. 23.3.1992, E. 1991/12579, K.
1992/3624 (Kazanci igtihat Bankasi).

2 Atabek, s. 286; Akin, Tazminat, s. 19 vd.; Tuncay/Ekmekgi, s. 303.

218 Yarg. 10. H.D., T. 4.3.2004, E. 2003/9832, K. 2004/1529, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 436;
Yarg. 10. H.D., T. 6.2.1975, E. 105, K. 638, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 449; Yarg. 10.
H.D., T. 28.1.1974, E. 4128, K. 1529, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 451.
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Kurumu’nun sigortalinin kusuruna dayanarak yardimlart yapmamasi miimkiin

degildir™®®.

D. Ugranilan Kazanin Kanunda is Kazasi Olarak Kabul Edilen
Durumlarda Meydana Gelmesi

Kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in sadece yukarida agiklanan
unsurlarin varlhigr yeterli degildir. Kaza olaymin ayrica SSGSSK. m.13 hiikmiinde

belirtilen hallerden biri i¢ginde meydana gelmis olmasit da gerekmektedir.

S6z konusu hiikiim, sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan
yiirlitiilmekte olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiirliitmekte oldugu is veya ¢alisma konusu nedeniyle
isyeri diginda, bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis

gelisi sirasinda, meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul etmistir.

Is kazas1 hallerine ge¢meden, 506 sayili Kanun dénemindeki Yargitay
ictihatlari, 5510 sayili Kanun agisindan da 6nemini koruyacaktir. Bu nedenle, 506

sayil1 Kanun dénemindeki kararlara da yer verilecektir.

1. Sigortalinin isyerinde Bulundugu Sirada Kazaya Ugramasi

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde belirtildigi
izere, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada ugradigi kaza bagka sart aranmaksizin
is kazasi olarak kabul edilmistir. S6z konusu bu hiikiimden anlasilacagi lizere, is
sOzlesmesine gore calisan ya da kendi nam ve hesabina calisan sigortalinin hangi
nedenle olursa olsun, isyerinde bulundugu sirada ugradigi kaza baska herhangi bir

kosul aranmaksizin, is kazasi olarak kabul edilecektir®®. Bir diger ifadeyle, isci

219 Giilver, s. 57.

220 Atabek, s. 19; Canbolat, s. 18; Akin, Tazminat, s. 26; Taskent, s. 1956; Mutlay, s. 2452;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 403. Belirtmek gerekir ki, tasarida isyerinde gerceklesen kazanin
yapilan isle ilgisi olmasi gerektigi belirtilmisti. Tasartya gore, “sigortalinin isyerinde
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“isyerine ayak bastig1 andan isyerini terk edecegi ana kadar” ister ¢alisir durumda
olsun ister olmasin igverenin otoritesi altinda olup olmadig1 6nem arz etmeksizin ya

da bu hususun arastirilmasina mahal vermeden korunmaktadir®®®.

Ancak Ogretide, grev esnasinda grevci is¢inin isyerinde ugradigi kazanin is
kazas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu olmustur.
Ogretide grevci iscinin ugramis oldugu kazanin isyerinde meydana gelmesi
sebebiyle, kazanin isle olan baglantisini arastirmaya gerek duyulmadan is kazasi
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir???. Ogretideki aksi goriige gore ise, grev
esnasinda grev is¢isinin ugradigi kaza is kazasi sayilmaz. Kaza her ne kadar

isyerinde meydana gelmis olsa da isle bir ilgisi yoktur??®

. Kanaatimizce, sigortalinin
isyerinde olmasi yeterlidir, zira isyerinde i gérme borcunu yerine getirirken kazaya

ugramast SSGSSK. m.13/1,a hilkkmii geregince sart degildir.

Yine Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Tebligi m.6’da, isyerinde gerceklesen kazanin
5510 sayilh Kanun m.4/1,a ve m.4/1,b kapsamindaki sigortalilar i¢in is kazasi
niteliginde olacagini ayr1 ve agik bir sekilde diizenlemistir. Bununla birlikte 2011/50
sayil1 Genelgede, karayollar1 ve devlet demir yollar1 gibi sinirlart ¢cok genis alani
kapsayan isyerlerinde calisan sigortalinin, esas isini gordiigli yerden tamamen ayri
bir mahalde ve isin yiiriitimi ile ilgili olmaksizin bulundugu bir sirada ugradig
kazanin, olayin sadece isyeri sinirlar1 icinde meydana gelmesinden dolay1 is kazasi

sayillamayacag belirtilmistir.

bulundugu swrada igini yaparken veya sigortalinin isyerinde ayrilan alanlarda ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bulundugu sirada” ugranilan kaza is kazasidir (m.14).

2 Atabek, s. 52; Ulusan, s. 75-76. Yargitay, sigortalinin isyerinde ¢alisirken ve isverenin isini

yaparken 01diigii sabit olduguna gore Oliimiin is kazasi sonucu meydana geldiginin kabulii
yerine, yerel mahkeme tarafindan igyerinde sarhos ¢alisirken 61diigiinii g6z oniine alip olayin is
kazasi sayilamayacagina karar verilmesini bozmustur, Yarg. 10. H.D. T. 23.3.1992, E.
1991/12579, K. 1992/3624 (Kazanci I¢tihat Bankast).

2 Tagkent, s. 1956.

2 Esener, s. 633; Tuncay/Ekmekgi, s. 310, Ayrica, yillik iicretli iznini gegirdigi sirada igyerinde

gecirdigi kaza da is kazasi olarak degerlendirilemez. Ancak séz konusu is¢i, igverenin
cagirmast lizerine veya iicretini almak igin igyerine gelmis ve bir kazaya maruz kalmus ise, kaza
is kazasi olarak degerlendirilir, Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 314. Ayrica bkz. 2011/50
sayil1 Genelge.
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Bu diizenlemelerden anlagilacagi iizere kazanin, is kazasi olarak kabul

edilebilmesi i¢in igyeri kavraminin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Isyeri, 5510 sayili Kanun’un 11. maddesinde tanimlanmistir. Bu hiikiim
igyerini sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar1 yerler olarak tanimlamistir (m.11/1). Ayrica 5510 sayili Kanun’da,
isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu

ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilmistir (m.11/2).

Yine Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeligi m.27/6 hiikmiine gore, esas isin
ayrintist veya tamamlayicist niteliginde olan ve sigortalilar1 birbirine karismayan

islerin ayr1 ve bagimsiz olarak yiiriitiildiigli yerler de bagimsiz igyeri sayilir.

4857 sayili Is Kanunu’'nda ise isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet
iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim olarak tamimlanmustir (Is K. m.2/1). Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen
yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar

da isyerinden sayilir (Is K. m.2/2).

Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is

organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir (Is K. m.3/3).

Bu diizenlemelerden anlasilacag: {izere is organizasyonu kavrami 5510 sayili
Kanun’da her ne kadar acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da 5510 sayili Kanun’un

uygulanmasi agisindan da goz dniinde tutulmasi gereken bir 6lgiit olmalidir®®*,

S6z konusu diizenlemede belirtildigi iizere asil isyeri, bir isverenin temel
amacia uygun olarak mal ve hizmet liretmek i¢in sigortalilar1 ¢alistirdig1 yerdir.

Oyleyse, SSGSSK. anlaminda bir yerde sigortalilarin ¢alismaya baslamasiyla birlikte

2% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 235; Tuncay/Ekmekgi, s. 282.
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o yer igyeri niteligini kazanir. Sigortali ¢alistirilmayan bir yerin, 5510 sayili Kanun

acisindan isyeri olarak kabul edilmesi miimkiin degildirzzs.

Yine 5510 sayili Kanun, isin niteligi ve yiiritimii bakimindan asil igyerine
bagli olan yerleri de isyeri kavramina dahil etmistir. Ancak, bir isverene ait ¢esitli
islerin goriildiigii yerlerin tek bir isyeri sayilabilmesi i¢in, bu yerlerde goriilen islerin
ayni teknik amaca yonelik olmalar1 ve ayni yonetim altinda orgiitlenmis bulunmalari

22 Ornegin, peynir iretimi yapilan bir isyeri ile bu peynirlerin

gerekmektedir
ambalajlanmasini saglamak i¢in kurulan ayn1 kisiye ait bir teneke kutu imalathanesi
arasinda isin niteligi ve yiirtitiimii bakimindan baglilik vardir ve bu yerler tek isyeri

olarak kabul edilir?’.

5510 sayili Kanun ile isyerinden kabul edilen bir diger yer de isyeri
eklentileridir. Bunlar; avlu, biiro, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene, beden veya meslek egitimi yerleri gibi isyerine fiziki olarak bagli olan
yerlerdir. Kanunda eklentiler sinirli olarak sayilmamistir. Eklentilerin mal ve hizmet
tiretimiyle dogrudan ilgili olmasa da asil isyeri ile dolayli olarak baglantisinin

bulunmasi gerekir??®

. Nitekim Yargitay da lojmani, igin goriildiigii yerle ayn1 binada
olsa dahi eklenti olarak kabul etmemistir®®’. Kanaatimizce de lojmani isyeri eklentisi
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir yerin igyeri eklentisi olarak kabul
edilebilmesi igin, igin goriilmesi ile dogrudan ilgisi olmasa da isin gorildiigi yerle ve

is gdrme borcunu getiren isciler ile dolayli baglantisinin olmasi gerekir. Lojman,

225

Tuncay/Ekmekgi, s. 283; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 235. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg.
10. H.D., T. 23.9.1999, E. 1999/6397, K. 1999/6015; Yarg. 21. H.D., T. 4.10.1999, E.
1999/6943, K. 1999/6461 (Kazanci ictihat Bankast).

Celik, s. 58-59; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 222-223; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, Konya
2011, s. 23; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 72.

Siimer, Ts Hukuku, s. 23.

226

227
228 Siimer, Is Hukuku, s. 24; Tuncay/Ekmekgi, s. 283; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 237; Tungomag,
Sosyal Sigortalar, s. 158. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda isveren tarafindan temin
edilen otelin tuvaletinde is saatleri icerisinde meydana gelen kazay: is kazasi olarak kabul
etmistir. S6z konusu kararda otelin asil igyeri, tuvaletin ise eklenti niteligine sahip oldugu
belirtilmistir, ~ Yarg. 10. H.D., T. 1491994, E. 11128, K. 16216,
(http://lwww.guvenbir.com/kutuphane.php?id=145, E.T. 26. 05. 2013).

% Yarg. 9. H.D., T. 21.10.1969, E. 7602, K. 10056, Sahin Yiiksel, [s Kazalari ve Meslek
Hastaliklari, Istanbul 1985, s. 23.
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is¢inin is gdrme borcunu yerine getirirken isyeri ile fiziki baglanti kurdugu bir yer
degil sadece is¢inin 6zel hayatinda ikamet ettigi bir yerdir. Lojmanin isyeri ile ayni

binada olmasi bu gercegi degistirmez.

5510 sayili Kanun ile araglar da isyeri kapsamina dahil edilmistir (SSGSSK.
m.11/2). Isin yapilmasinda kullanilan her tiirlii tasit araci ile sabit veya seyyar her
tirlii makine, ara¢ kavrami iginde degerlendirilir. Bu nedenle sadece isyerine ait
kamyon, otomobil ve otobiis gibi tasit araglar1 degil bunlarla birlikte sabit ving,
buldozer, dozer, greyder gibi bagka tiirden is makine ve aletler de ara¢ kavramina
dahildir®. Ayrica aracin igyerinden sayilabilmesi igin, igyerinin cografi simnirlar
icinde bulunmasi gerekmedigi gibi aracin miilkiyetinin igverene ait olmasi da zorunlu
degildir. Diger bir ifadeyle, isverenin kiraladig1 ya da ariyet olarak aldig1 bir ara¢ da

SSGSSK. anlaminda igyeri olarak say111r231.

Boylelikle isyeri kavraminin, SSGSSK. anlaminda smirlart  agikliga
kavusturulmustur. Bunun sonucu olarak da asil isyeri, bagh isyeri, eklenti ve
araclarda meydana gelebilecek kazalarin istisnalar haricinde ¢ogunlugunun is kazasi
olarak kabul edildigi sdylenebilir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda da,
sigortalinin igyerinde kalp krizi gecirmekle beraber ayni kalp krizine bagl olarak

kaldirildig1 hastanede 6lmesi halinde, bu olay1 is kazas1 olarak nitelendirmistir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda, sigortalinin isyerinde
calisirken kalp krizi gecirmesi sonucu 0lmesini is kazasi olarak kabul etmistir. S6z
konusu kararda, yerel mahkeme hastane raporunda belirtilen miyokard enfarktiis
hastalig1 sonucunda o6liimiin gerceklestigini belirterek olay1 is kazasi olarak kabul
etmemistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise, olayin igyerinde ve igverene ait bir isin
yapilmas1 esnasinda meydana geldigini belirterek is kazasi olarak kabul edilmesine

karar vermistir. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi iizerine, Yargitay Hukuk

230

Tungomag, Sosyal  Sigortalar, s. 158-159;  Tuncay/Ekmek¢i, s.  283-284;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 237.

231

Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 159; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 237; Tuncay/Ekmekgi, s. 283-
284,

#2 Yarg. 10. H.D., T. 06.02.1990, E. 1989/10005, K. 1990/704. Benzer nitelikteki karar igin bkz.
Yarg. 10. H.D., T. 26.02.1996, 1122/1433, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 482-483.
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Genel Kurulu, sigortali is¢inin isyeri eklentisi olarak kabul edilen is¢i lokalinin
tesisatin1 tamir icin gorevlendirildigini ve isi yaparken kalp krizi gecirdigini
belirterek Kanun’un isyerinde meydana gelen olaylar1 kaza olarak kabul ettigini
baska herhangi bir sarta yer verilmediginden is kazasi olarak kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir”. Yine Yargitay benzer bir olayda, sigortalnin igyerinde

iken kalp krizi gecirerek 6lmesini is kazasi olarak kabul etmistir®,

Ancak Yargitay yeni bir kararinda, sigortalinin igyerinde kalp krizi ge¢irmesini
is kazasi saymis ancak O6lim olayinda igverenin kusuru bulunup bulunmadiginin
tespiti acisindan kalp krizinde, isyerindeki ¢alisma kosullari, sigortalinin biinyesinin
zorlanip zorlanmadigi, alinmasi gerekip de alinmayan onlemlerin neler oldugu,
is¢inin bu Onlemlere uyup uymadiginin ayrica kisinin yasinin, beslenme sekli ve
kiiltiirlintin, genetik 6zelliklerinin ve yapisinin, tiitiin ve alkol bagimliliginin, egzersiz

e e s e 2
durumunun goz dniinde tutulmas gerektigi sonucuna varmistir™.

Sosyal Giivenlik Kurumu ise, 2011/50 sayili Genelgede disaridan bir etki veya
herhangi bir olayla ilgisi olmaksizin isyerinde gecirdigi bir kalp krizi veya bir bagka
hastalik nedeniyle vefat eden sigortalimin Oliimiinii i3 kazasi olarak

2
saymamaktadir 3

23 YHGK. T. 13.10.2004, 21-529/527, Okur, “Yargitaymn 2004 Yih Kararlari, s. 213-214. Aksi
gdriis icin bkz. M. Fatih Usan, “Isyerinde gegirilen kalp krizi is kazas1 nudir?”, Kazanci Hukuk
Dergisi, S. 10, Haziran 2005, s. 119-126. Benzer nitelikteki karar i¢in bkz. Yarg. 21. H.D. T.
3.11.2004, E. 2004/8871, K. 2004/9254 (Kazanc1 igtihat Bankast).

#*  Yarg. 21. H.D., T. 30.04.2002, 2002/2320, K. 2002/3639. Ancak Yargitay’in bu karar1 5greti
tarafindan elestirilmistir. Ogretideki bir goriise gore, kalp krizi gecirme kural olarak kaza
olarak nitelendirilemeyecek ve igyerinde meydana gelmis olmasi bu durumun is kazasi olarak
kabul edilmesini gerektirmeyecektir. Ciinkii is kazasinin s6z konusu olabilmesi igin digtan
gelen bir olayin bulunmasi ve yapilan isle bir ilgisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik,
Ornegin igyerinin uygun olmayan kosullar1 yliziinden is¢inin asir1 zorlanmasi s6z konusu olmusg
ve bunun sonucunda kalp krizi gecirilmis ise bunu is kazasi olarak kabul etmek yerinde
olacaktir, Caniklioglu, 2002 Yili Kararlar1, s. 344-345. Opretideki aksi goriise gore ise,
sigortalinin isyerinde kalp krizi gecirmesi durumunda bunun ister isle ilgili olsun olmasin is
kazas1 olarak kabul edilmesi gerekir. SSGGSK. m.13/1,a’da igyerinde ortaya ¢ikan kazalarin
bagkaca sart aranmaksizin is kazasi sayilacagi dngoriillmistiir, Taskent, s. 1954; Bostanci, s. 45;
Usan, Is Kazas1, s. 125-126.

23 Yarg. 21. H.D., T. 8.2.2011, E. 2010/9728, K. 2011/801. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Coskun Sarag, “Isyerinde Kalp Krizinden Olim ve Isverenin Is Kazasindan Dolayi
Sorumlulugu”, Sicil fs Hukuku Dergisi, Haziran 2012, Y. 7, S. 26, s. 125 vd.

26 Bkz. SGK.2011/50 sayili Genelge, A, 1.1.2.1.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sigortalinin igyerinde kazaya ugramasi haliyle
ilgili bir baska kararda sigortalinin is saatleri disinda igyerinin yaninda bulunan
dereye girerek bogulmasi olayini is kazasi olarak kabul etmistir. Gerekge olarak da
isyerinde yikanma yerlerinin bulunmamasi ve sigortalinin zorunlu olarak dereye girip

yikanmasi gosterilmistir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu aksi yondeki bir karara gore
ise, restoran olarak isletilen gemide calisan is¢inin gemiye uzak bir mesafede denize
girerek Oliim olayinin gergeklestigi beton platform igyerine bagli yer olarak kabul
edilemez. Hukuk Genel Kuruluna gore, her ne kadar olay is saatleri i¢inde meydana
gelmis olsa da bogulma olaymin meydana geldigi yer ile asil isyeri arasinda faydali
bir biitiinlik bulunmamaktadir bu sebeple soz konusu olay is kazasi olarak

nitelendirilemez®®,

Yargitay benzer bir olayda ise, belediyede temizlik isgisi olarak ¢alismakta
iken kaybolan ve hakkinda gaiplik karar1 verilmis olan sigortalinin is kazasina
ugradig1 kuskuya yer verilmeyecek sekilde ispatlanmamis oldugundan s6z konusu

olay1 is kazasi olarak kabul etmemistirZ?’g.

»7 YHGK. T. 6.7.2005, E. 2005/10-444, K. 2005/449 (Kazanci Igtihat Bankas1). Ancak 6gretideki
bir goriise gore, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun olayin is kazasi olarak kabul edilmesinde
belirttigi gerekgeler her ne kadar dogru olsa da kararda is giivenligi, sigortalinin korunmasi ve
isverenin is¢iyi gozetme borcu ilkelerine de yer verilmesi gerekirdi, Abdiilkadir Bacanak,
“Suda Bogulan Iscinin Is Kazasi, Isyeri, Bagl Isyeri, Eklentileri Kavramlari ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun ki Karar1”, Legal Yarg: Kararlar ve Incelemeleri Dergisi, 2008/8, s.
152-171.

#%  YHGK. T. 5.10.2005, E. 2005/10-496, K. 2005/565 (Kazanc1 igtihat Bankas1). S6z konusu bu
karar 6gretide faydal biitiinlilk aranmasinin mantiksiz oldugu, biitiinliikteki faydaliligin kime
neye gore belirlendiginin belli olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Ayrica Sosyal giivenlik
hukuku agisindan gegerli olan sigortaliy1 koruma ilkesinin 6n planda tutulmasi gerektigi yine
olaymn hosgorii ile karsilanabilecek zaman siireci i¢inde gerceklesmesi iginde gergeklesmesi
halinde is kazas1 olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur, Bacanak, s. 170.

2 Yarg. 10.H.D., T. 15.7.2008, E. 2007/9052, K. 2008/10331, Ali Giizel, “Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitay’in 2008 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal giivenlik hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2008,
Ankara 2010, s. 319-320. Ogretide bir goriise gore ise, sigortali igverenin otoritesi altinda
bulundugu anda diger bir ifadeyle igverence yiiriitiilmekte olan is nedeniyle hareket etmesi s6z
konusu oldugu i¢in bu olayin is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir, Giizel, 2008 Yili
Kararlari, s. 320. Aksi goriise gore ise gaipligin distan gelen bir etkenle meydana geldigi
ispatlanamadigindan Yargitay’in vermis oldugu karar yerindedir. Zira sigortali bilerek ve
isteyerek de kendini kaybettirmis olabilir, Tuncay/Ekmekgi, s. 306.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, sigortalinin ugramis oldugu kazanin mutlaka is
saatleri i¢inde gerceklesmis olmasi gerekmez. Sigortalinin isyerinde fakat calisma
saatleri disinda 6rnegin ara dinlenmesinde baska bir is¢i veya yabanci kisi tarafindan
oldiirtilmesi, yaralanmasi, bah¢ede ya da yemek yenilen yerde ayagi kayarak diismesi

sonucu yaralanmast da is kazasi olarak kabul edilmelidir®*.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sigortalinin sofér mahallinde icki alemi
yaptig1 sirada ayni aragta muavinlik yapan ¢ocuga sarkintilikta bulunmasini ve bunun
lizerine muavin tarafindan yaralanmasini olayin isyerinden sayilan aragta meydana

gelmesine ragmen is kazasi olarak kabul etmemistir®*.

Kanaatimizce sigortali, isyerinde bulundugu sirada isverenin otoritesi
altindayken diger bir ifadeyle is gorme borcunu yerine getirirken disaridan
kaynaklanan sebeplerle bir kazaya maruz kaldig takdirde, bu kazanin is kazasi
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis

oldugu karar isabetli degildir.

Yargitay’in vermis oldugu bu farkli kararlardan da anlasilacag tizere, burada
dikkat edilmesi gereken husus, daha sonra anlatilacak olan meydana gelen olay ile
sonug arasinda bir iliskinin bulunmasi diger bir ifadeyle neden ile sonug¢ arasinda bir

bagin olmasidir®*.

2. Bagimh Cahsan Sigortalimin Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is
Nedeniyle veya Bagimsiz Cahsan Sigortahimin Yiiriitmekte Oldugu Is Nedeniyle

Kazaya Ugramasi
5510 sayili Kanun ile is kazasi olarak kabul edilen bir diger hal, sigortalinin
igveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle bir kazaya ugramasidir

240 Yiiksel, s. 18-19; Atabek, s. 53; Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 314.

' YHGK. T. 15.4.1987, E. 1986/10-644, K. 1987/330 (Kazanci ictihat Bankas1). Aksi goriis igin
bkz. Okur, Yargitaymn 1987 Yili Kararlari, s. 307-308. Yargitay’in vermis oldugu aksi bir
karara gore ise, pazarlamacilik yapan sigortalinin, bir bagka kisinin yonetimindeki davali
sirkete ait aracla gérevden donerken bagka bir araca ¢arpmasi olayinin, araglarinda igyerinden
sayllmasi nedeniyle is kazasi olarak sayilmasi gerekir, Yarg. 21. H.D., T. 27.05.2002, E.
2002/3230, K. 2002/4964, Caniklioglu, 2002 Y1l Kararlar1, s. 344-345.

2 Ayrnntili bilgi igin bkz. aga. 2. Béliim, E, 3, b.
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(SSGSSK. m.13/1,b). S6z konusu hiikiimde gecen “isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle” ifadesi, is sozlesmesi ile calisanlari, “yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle” ifadesi ise bagimsiz ¢alisanlari kapsamaktad1r243. Diger bir ifadeyle, 5510
saylll Kanun’un m.13/1,a bendi isyerindeki, m.13/1,b bendi ise isyeri disindaki

kazalar1 kapsamaktadir.

Sigortalinin igyerinde ugramis oldugu kaza gibi, isyeri disinda bir kazaya
ugramasi halinde de kazanin meydana gelis seklinin veya nedeninin Onemi

24 Onemli

bulunmamakta sadece is goriiliirken kazanin gergeklesmesi gerekmektedir
olan sigortalinin, isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is saikiyle hareket edip
etmemesidir®. Ornegin, bagimsiz calisanin is gezisi nedeniyle baska bir yerde
bulundugu sirada dogrudan dogruya is ile ilgili olmaksizin meydana gelen kaza kural
olarak is kazas1 sayilmaz. Ancak, fuarda stantta miisteri bekleyen bagimsiz caliganin

. . o o . 24
standin devrilmesi sonucunda ugradig: kaza is kazasi sayilir®*.

2011/50 sayili Genelge’de belirtildigi lizere, beyaz esya tamir bakim servis
isyerinde calisan sigortalinin  buzdolabi tamiri i¢in gittigi binada dengesini
kaybederek diismesi sonucunda yaralanmasi, Kasaphane igyeri isleten sigortalinin
getirilen etleri almak igin isyeri disina ¢iktiginda bir aracin kendisine carpmasi,
marangoz atolyesi isleten sigortalinin isyeri disinda mutfak dolabr monte ederken

ayagina parcalardan birinin diismesi sonucu yaralanmasi gibi kazalar is kazasi olarak

kabul edilecektir®’.

Nitekim Yargitay, tomruk deposunda teselliim is¢isi olarak ¢alisan sigortalinin,
tomruk getiren yiiksek tonajli araglarin depoya kadar gelememesi nedeniyle gérevini

isyeri diginda yerine getirmek zorunda kalmasi ve mallarin teslim edildigi tali yol

" Nursen Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Acisindan Yeni Mevzuatin Getirdigi

Degisiklikler”, Yeni Diizenlemeler Cer¢evesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, Kamu-
Is, Ankara 2007, s. 65; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 333. Ayrica bkz. Kisa Vadeli Sigorta
Kollar1 Uygulama Tebligi m. 6.

244 Atabek, s. 62; Akin, Tazminat, s. 31; Gilizel/Okur/Caniklioglu, s. 334.
o Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 334.
246

Usan, Sosyal Giivenlik, s. 174; Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 69.
7 Bkz. SGK. 2011/50 sayili Genelge, A, 1.1.2.2.
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ayrimina kadar traktor stirerken kazaya ugramasi sonucunda 6lmesini SSK. m.11/A,a
(SSGSSK. m.13/1,a) veya m.11/A,c (SSGSSK. m.13/1,c) kapsaminda
degerlendirmistir248. Ancak oOgretide s6z konusu bu kazanin SSK. m.11/A,b

(SSGSSK. m.13/1,b) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmugtur®®.

Kanaatimizce de sigortalinin ugramis oldugu bu kaza ne m.13/1,a ne de
m.13/1,c kapsaminda degerlendirilebilir. Cilinkii tomruk deposu ile tali yol kavsagi
arasinda isin niteligi ile yiiriitimii agisindan bir bag kurmak miimkiin degildir. Tali
yol kavsagi, m.13/1,a hiikmiinde isyeri kavraminin simirlart icerisinde sayilan ne
eklenti niteligindedir ne de asil isyerine bagli yerlerdendir. Kavsak, igyeri ile dolaylt
da olsa fiziki baglantis1 bulunmamasi sebebiyle eklenti olarak kabul edilemez. Yine
asil igyerine baglh yer kapsaminda da degildir, zira isin niteligi ve yiiriitiimii ile ayn1
amaca baghlik s6z konusu degildir. Yine kazanin m.13/1,c kapsaminda da
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Is¢inin isveren tarafindan gérevlendirildigi asil
1sini yapmadi@1 bir anda kazaya ugramasi gerekir. Ancak olayda isci gorevli oldugu
isi nedeniyle kazaya wugramistir. Bu sebeple olaym m.13/1,b kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in vermis oldugu bir diger kararda ise, belediyede temizlik is¢isi
olarak calisan sigortali isci, bir mahallede ¢Gp torbalarim1 ¢Op aracina yiiklerken
terorist bir saldir1 sonucunda G6lmesini is kazasi olarak kabul etmis ancak uygun
illiyet baginin yoklugu nedeniyle igvereni sorumlu tutmamigtir®". Goriildugi tizere,
bu kararda da is¢i isyeri disinda yiiriitiilmekte olan is sebebiyle kazaya maruz
kalmistir. Ancak Yargitay, is¢inin bagka bir isyerinde var olan kavgaya sadece merak

saikiyle gitmesi ve vurulmasi olayini is kazasi olarak kabul etmemistir®”.

% Yarg. 10. H.D., T. 18.8.1990, E. 1990/6897, K. 1990/7605 (Kazanci I¢tihat Bankast).

9 Ali Giizel, “Sosyal Sigorta Tirleri Acisindan Yargitaym 1990 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1990,
Istanbul 1992, s. 176-177; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 334.

>0 Yarg. 10. H.D., T. 27.1.2003, E. 2002/10290, K. 2003/298, Mehmet Ali Sugle, “Sosyal Sigorta
Tiirleri Agisindan Yargitaym 2003 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn [s
Hukukuna Hiskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005, s. 267-268.

' Yarg. 10. HD., T. 2.10.1997, E. 1997/6247, K. 1997/6372 (Kazanci i¢tihat Bankas1). Yargitay,
yeni tarihli bir kararinda ise, tekstil firmasinda motorlu kurye olarak calisan sigortalinin,
igyerinde ¢aligsan fakat iirlin teslimi ile ilgili bir géreve sahip olmayan kadin sigortaliyr mesai
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Sonug olarak, sigortalinin isyerindeyken kazaya ugramasi halinde SSGSSK. m.
13/1,a hiikmii, isyeri disinda is yiiriitiiliirken herhangi bir nedenle ugranilan kaza
halinde ise m.13/1,b hiikkmii, m.4/1,a ve m.4/1,b kapsamindaki tiim sigortalilar i¢in

uygulama alan1 bulacaktir.

3. Bir Isverene Bagh Olarak Calisan Sigortahmin, Isveren Tarafindan
Gorev ile Baska Bir Yere Gonderilmesi Yiiziinden Asil Isini Yapmaksizin

Geg¢en Zamanlarda Kazaya Ugramasi

5510 sayili Kanun m.13/1,c hiikkmiine gore, bir isverene bagli olarak calisan
sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda bir kazaya ugramasi is kazasidir. Bu hiikiimden
de anlasilacag tizere, “isverene bagh olarak ¢alisan ifadesi” ile bagimsiz ¢alisanlar

hiikmiin kapsam1 disinda birakilmistir®?,

Isveren sigortaliy1 isyeri diginda bir gérev ifa etmekle yiikiimlii tutabilir, bu
gorev yerinin ayni veya bagka bir ilde ya da yabanci bir lilkede olmasi 6nem arz

etmez?>

. 5510 sayil1 Kanun m.10’a gore de, sigortalilarin sigortalilifa esas ¢aligmasi
nedeniyle yurt disinda bulunmalar1 halinde, bu gorevleri yaptiklar siirece,
sigortalilarin ve igverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliiliikkleri devam
eder. Zira sigortali, igverenin isi i¢in bagka bir yere gitmesi s6z konusu oldugu i¢in

hala isverenin otoritesi altindadir®™. Ancak madde hiikmii sigortalinin asil isini

bitiminde evine gotiirmek bahanesiyle arkasina bindirerek numune dagitimi icin isyerlerini
gezerken kazaya maruz kalmasini is kazasi olarak kabul etmemistir. Kararda, trafik kazasinin,
igveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla veya sigortalinin igveren tarafindan goérev
ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda veya
sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip
getirilmeleri sirasinda meydana gelmemesi nedeniyle kazanin ig kazasi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir, Yarg. 21. H.D., T. 12.7.2011, E. 2010/14098, K.
2011/6281 (Kazanci igtihat Bankasi).

»2 Ogretide, isi geregi baska bir yere giden ve asil isini yapmadig1 zamanda bagimsiz sigortalinin

maruz kaldig1 kazanin, igveren tarafindan gorevli olarak bagka bir yere gonderilen ve asil igin
yapilmadigi zamanda bagiml ¢alisanin ugradigi kazanin farkinin olmadig1 savunulmustur. Bu
gorlise gore, Kurumun ve yargi kararlarinin yapacagi titiz inceleme ile bagimsiz calisan
sigortalilarda bu bent kapsaminda degerlendirilebilir, Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi
Degisiklikler, s. 66; Mutlay, s. 2454.

Atabek, s. 63; Alper, Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 214; Bostanci, s. 15; Taskent, s. 1960;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406.

Bostanct, s. 15; Gilizel/Okur/Caniklioglu, s. 406.

253

254
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yapmaksizin  gecen zamanlarda ifadesini kullanmis, bu zamanin nasil
degerlendirilecegi hususunda bir agiklama yapmamis ayrica herhangi bir ayrim da

6ng6rmemistir255.

S6z konusu bu hiikiim uygulanirken dikkat edilmesi gereken husus, sigortalinin
ugramis oldugu kazanin isverenin vermis oldugu gorevle ilgisi olup olmadigi ve bu
gorevin yapilmasi i¢in gegen siire igerisinde meydana gelip gelmedigidir®®. Sigortali,
igveren tarafindan yiiriitiilen bir isi goriirken diger bir ifadeyle ¢alistig1 sirada kazaya
ugrar ise m.13/1,b bendi; asil isini yapmaksizin gecen bos zamaninda, ¢alismadigi

sirada kazaya ugrar ise m.13/1,c bendi uygulanma alan1 bulacaktir®’.

Yargitay bir kararinda, sigortalinin igveren tarafindan baska bir yere
gonderilmesi durumunda, bos zamanlarimi normal bir yasanti igerisinde
degerlendirilmesinin dogal oldugunu belirtmis, sigortalinin bos zamanlarini,
sinemaya, kahveye, eglence yerine giderek degerlendirmesinin olanakli oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle, kararda gegen sigortalinin aksam yemegini de sahildeki
bir lokantada yemesi dogal hakkidir. Bu bakimdan, sigortaliyr gorevle ayrildigi
isyerinden, ayni igyerine doniinceye kadar normal yasantisi igerisinde kalmak
kosuluyla bos zamanlarda dahil olmak iizere, tiim risklere karsi sigortali saymak,

sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diiger®®,

255

Bostanci, s. 15; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406. Ogretideki bir goriise gore, iilkemizde bir¢ok
igyerinde igverenlerin ve igveren vekillerinin isyerinin araglarindan ve tesisat¢i gibi yetismis
elemanlarindan kendi 6zel ihtiyaglarini karsilamak i¢in faydalandiklari, igyeri ¢alisanlarini bu
amagla gorevlendirdikleri yaygm bir uygulamadir. Isverenin kendi 6zel ihtiyaglari igin
sigortalilar1 gorevlendirmesi esnasinda meydana gelen olaylarin is kazasi olarak bildirilip
bildirilmemesi veya is kazas1 sayilip sayllmamasi, Kurum, igveren ve sigortali i¢in ciddi sikinti
yaratmaktadir. Bu durumda ¢ogunlukla sigortali magdur olmaktadir, Alper, Sosyal Giivenlik
Sistemi, s. 215.

26 Can, s. 173; Bostanci, s. 17-18. Nitekim Yargitay’da vermis oldugu bir kararda, igyerinde su

dagitim elemani olarak ¢alisan sigortalinin su bedelini almak iizere isyeri disindaki baska bir
binaya gonderildigi, bozuk olan asansor kapisini agarak bosluga diiserek 6lmesi olayim is
kazas1 olarak kabul etmis, ancak igvereni sorumlu tutmamistir, YHGK. T. 3.2.2010, E.
2010/21-36, K. 2010/67 (Kazanc1 Igtihat Bankas1). Karar incelemesi igin bkz. Coskun Sarag,
“Isyeri Diginda Meydana Gelen Is Kazasi Nedeniyle Sorumluluk, isverenin Onlem Alma
Yiikiimliiliigii, Uygun lliyet Bag1”, Sicil fs Hukuku Dergisi, Haziran 2010, S. 18, s. 202 vd.

»7 Taskent, s. 1960.

»%  Yarg. 10. H.D., T. 2.6.1983, E. 2601, K. 3002, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 407, dn. 66.
Yargitay yeni tarihli bir kararda da, sigortalinin olay giinii gorevi geregi Tiirkiye’den yiiklenen
yikil yurt disinda yerine ulastirmak iizere Arnavutlugun Tiran sehrinde gece molasi verip
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Ogretideki bir goriise®’ gore de, is¢i isyerini terk ettigi andan tekrar isyerine
veya meskenine donilinceye kadar gegen zamanda her tiirlii rizikoya karsi giivence
altinda olmakla birlikte bos zamanlarini normal bir yasanti i¢inde gecirmelidir.

Ancak, is¢i hakli bir neden olmadikga rizikoyu arttirmamalidir.

Ogretideki bir diger goriige®® gore ise, sigortalinin gorevlendirildigi isyerine
giderken ugradigt meyhane veya gazinodaki bir kavgaya karigsmasi sonucu
yaralanmasi veya Olmesi i§ kazasi sayillamaz. Ciinkii bu kazanin gorevlendirme ile
dogrudan bir iliskisi yoktur. Yargitay bu goriise paralel olarak Amasya’daki bir
isyerinde ¢aligsmakta olan sigortalinin sirkete ait olan bir aragla grup olarak Corum’a
eglenmeye gitmesi ve asir1 alkollii bir sekilde hep birlikte Samsun istikametine
giderken kazaya ugramasini is kazasi olarak kabul etmemistir. Clinkii sigortalinin is
gérme amacinin ¢ok disinda, grup olarak eglenmeye gitmesi, daha sonra isyerinin
tamamen ters yoniindeki Samsun istikametine dogru giderken kazanin meydana
gelmesi halinde artik sigortalinin bu seyahatinin isle ya da igverenle ilgili oldugu ve
hala igverenin otoritesi altinda oldugu sdylenemez. Bu sebeple s6z konusu kaza is

kazas1 olarak nitelendirilemez?®".

Kanaatimizce de sigortalinin  igverenin  otoritesi altinda  oldugu
sOylenemeyecegi gibi hakli bir neden s6z konusu olmaksizin sadece kendi eylemleri
ile kazaya ugrama tehlikesini arttirdifi ve ugradigi kazanin gorevlendirme ile

ilgisinin bulunmadig1 agiktir.

Yine Yargitay’a gore, sigortalinin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere

gonderilmesi sirasinda iki aracin carpismasi sonucu meydana gelen Oliim olay1 is

sabahleyin yola ¢ikmak {izere konakladiklar1 otel odasinda kendi basina istirahate cekildigi
sirada, kalp krizi gegirip 6ldugii, olaymn SGK ve igveren yoniinden is kazasi sayilmasi
gerekirken, mahkemece, olayin SGK. yoniinden is kazasi olarak kabul edilmekle beraber is ile
0lim olayr arasinda illiyet bagi bulunmadig1 gerekcesiyle igveren yoniinden is kazasi olarak
kabul edilmesinin gerektigine karar vermistir, Yarg. 21. H.D., T. 26.4.2010, E. 2009/6341, K.
2010/4758 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

29 Atabek, s. 64.

200 Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 314.

L Yarg. 21. H.D., T. 29.04.2002, E. 2002/2036, K. 2002/3525, Caniklioglu, 2002 Y1l Kararlari,
s. 340-342.
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kazas1 oldugu gibi®®® gorevli olarak baska bir ile giderken bindigi ucagin diismesi
sonucu sigortalinin dlmesi de is kazasidir®. Bunun gibi, isverenin sigortaliyr gorevle
baska bir yere gondermesi ve sigortalinin yolda parkta arkadaslariyla oturup
konusurken patlayan bir bomba sonucu 06lmesi olayr da Yargitay’a gore is

kazasidir®®*

. Ayni nedenle, malzeme almak {izere igverence toptanciya gdnderilen
sigortalinin gorevini tamamladiktan sonra yol {izerinde babasina ait diikkanda cay
icerken silahli saldirtya ugrayarak olmesi de bir is kazasidir’®. Zira sigortalinin
gerekli malzemeleri aldiktan sonra isyerine donerken yol iizerinde bulunan babasina
ugramasi ve burada ¢ay igmesi normal yasant1 ¢cer¢evesinde degerlendirilebilecek bir
husustur; dolayisiyla 6lim olaymin is kazasi olarak kabul edilmesi dogrudur®®.
Ciinkii burada kaza, is¢inin gorev ile baska bir yere gonderilmesi sirasinda
gerceklesmemis, bundan Once evine gittigi sirada diger bir ifadeyle gorev disinda
meydana gelmistir. Bu nedenle olaym SSGSSK. m.13/l,c kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir®®’. Yargitay’in aymi dogrultuda vermis oldugu

diger bir kararda da, is kazasina ugrayan sigortalinin hastanede tedavi edildikten

%2 Yarg. 10. H.D., T. 24.12.1976, E. 9165, K. 8853, Yiiksel, s. 24.

%3 varg. 9. H.D. T. 29.12.1981, E. 11284, K. 15904, Sézer, Sosyal Sigortalar, s. 308, dn. 38.
Ancak Yargitay’in vermis oldugu yeni bir kararda, sigortalinin igverenin yurtdisinda Irak'ta
bulunan isyerine ¢aligmaya giderken bindigi u¢agin iilke diginda diismesi sonucu 6lmesini, Irak
ile Tirkiye arasinda SGK'yr yiikiimliiliikler altina sokan sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmadigima ve topluluk sigortast is kazasimi kapsamadigi gerekgesiyle olaym SGK
yoniinden is kazasi sayilmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir, Yarg. 21. H.D., T.
25.10.2010, E. 2009/13391, K. 2010/10434 (Kazanci i¢tihat Bankas).

** " Yarg. 10. H.D,, T. 13.10.1987, 5024/5139, Okur, Yargitaym 1987 Yili Kararlar1, s. 309-310.
Buna karsilik, sigortalinin kendi kullandig1 6zel arabasiyla, gorev yerine hareket etmeden once,
ailesi ile vedalagmak iizere evine gitmekte iken gegirmis oldugu trafik kazasi is kazasi olarak
kabul edilmemistir, Yarg. 21. H.D., T. 2.10.1997, E. 6247, K. 6372, Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 406, dn. 65.

% YHGK. T. 5.6.1996, E. 1996/10-228, K. 1996/454 (YKD., Ocak 1997, C. 23, S. 1, s. 8-9).

266

Tagkent, s. 1961. Aksi goriis i¢in bkz. Tankut Centel, “Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitay’in
1996 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, s. 255-256.

267 Taskent, s. 1961.
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sonra taburcu edilip evine donerken trafik kazasina ugramasi is kazasi olarak

nitelendirilmemistir®®.

4. Emziren Kadin Sigortalimn Cocuguna Siit Vermek I¢in Ayrilan
Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Giinlik caligma siiresinden sayilan haller, taahhiit ettigi iste fiilen
calismamasina ragmen is¢inin calisma yapmisgasina degerlendirildigi; isini ifa
ettiginin varsayildigi hallerde gecen siirelerdir. Bu siireler, farazi ¢alisma siireleri

olarak da adlandiriimaktadir®®®.

Giinliik ¢alisma siiresinden sayilan bu siirelerin bir kismi, 4857 sayili Is
Kanununda yer almaktadir. is Kanunu m. 66° da alt1 bent halinde giinliik ¢alisma
siiresinden sayilan haller diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregince, “Cocuk
emziren kadn iscilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler” galisma

siiresinden sayilacaktir (Is K. m.66/1,e).

4857 sayili Is Kanunu m.74/6 ve Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Y('jnetmeligizm m.14
geregince, kadin iscilere bir yasindan kiiclik cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde
toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca
boliinerek kullanacagini is¢i kendisi belirler. Bu stire “giinliik ¢alisma stiresinden”
sayilir.

Kadin sigortali, siit izni sirasinda serbesttir, siit iznini isyeri disinda da

271

kullanabilir®’". Kadin sigortali, siit izni sirasinda isyerinde kaza gecirirse SSGSSK.

%% Yarg. 10. H.D., T. 25.5.1989, E. 3064, K. 4630, Miijdat Sakar, “Sosyal Sigortalar Hukukunun
Genel Hiikiimleri ve Primler A¢isindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,

Yargitayin Is Hukukuna [liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1989, istanbul 1991,
s. 206-207.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1063; Siizek, s. 797; Ali Cengiz K6seoglu/Sibel Kabiil, « Tiirk s
Hukukunda Calisma Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’ € Armagan, C. 1, Istanbul 2011, s.
1008-1009.

2% RG. 14.07.2004/25522.

a7 Canbolat, s. 21; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 305; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 408. Ogretideki
bir goriise gore, kadin is¢inin is kazasina ugradiginin kabulil i¢in siit iznini igyeri disinda amag
dis1 kullanmryor olmasi gerekir, Atabek, s. 305.
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m.13/1,a geregince zaten is kazasi gerceklesmis olacaktir. Yine, bagimsiz calisan
kadin sigortali da ¢ocuguna siit vermek i¢in ayirdigi bir zamanda isyerinde kaza

gecirirse, m.13/1,a kapsaminda is kazasina ugramis olacaktir®’?.

5510 sayili Kanun’un m.13/1,d bendi ise, hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan emziren
kadin sigortalinin ig mevzuati uyarinca ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda
isyerinde ya da igyeri disinda kazaya ugramasi halini is kazasi olarak kabul

etmistir273.

Diger bir ifadeyle, sigortali Is Kanunu’nda belirlenmis olan izin siireleri icinde
cocugunu emzirmek ic¢in isyerinden ayrildigir sirada veya isyerine donerken bir

kazaya ugrar ise SSGSSK. m.13/1,d uyarinca is kazasina ugramis sayilacaktir®’*.

Nitekim Yargitay da, sigortalinin emzirme siiresi i¢inde iken isyerine gelmek
lizere yolda karsidan karsiya gecerken bir aracin ¢arpmasi sonucu 6lmesi olayini is
kazasi olarak kabul etmistir’”>. Bu dogrultuda, kadin sigortalimin siit izni sirasinda
cocugunu emzirme disinda gilinliik, normal bir yasanti1 icerisinde yapilan aligveris
yapmasi, yemek pisirmesi gibi faaliyetleri sirasinda gegirecegi kazalar da is kazasi

olarak kabul edilecektir?’®.

5. Sigortahlarin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1r Yere Gidis

Gelisi Sirasinda Kazaya Ugramasi
5510 sayili Kanun’un is kazasi olarak kabul ettigi son hal ise, sigortalilarin
igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kazaya

ugramasidir (m.13/ 1,6)277. S6z konusu bu hilkkmiin uygulanabilmesi igin iki sartin

22 Mutlay, s. 2455.

7 Ogretide, bagiml ¢alisan kadin sigortalinin gocugunu emzirmek igin ayirdig1 zamanda ugradig

kazanin, bagimsiz ¢alisan kadinin ayn1 durumda ugradig1 kazadan daha etkili veya 6nemli zarar
vermesinin sz konusu olmadig1 belirtilmis, isabetli olarak ayn1 ya da benzer durumda bulunan
sigortalilar arasinda esitlik saglanmasi gerektigi savunulmustur, Mutlay, s. 2456.

7% Tagkent, s. 1962; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 408.
?  YHGK. T. 10.6.1983, E. 1981/10-328, K. 1983/652 (Kazanci i¢tihat Bankas1).
26 Canbolat, s. 21.

7 Ogretide, bagimsiz ¢alisanin kendi araciyla isine giderken gecirdigi kaza, ise gidis seklinin ve

kazanin yaratacagi sonucun igverene bagl calisan sigortalinin ugradigi kazanin benzerligine
ragmen, SSGSSK. m.13/1,e bendi kapsaminda degerlendirilmemesinin dogru olmadigi
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bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, igverence sigortaliya saglanan bir tasitin
bulunmasi; ikincisi ise, sigortalinin igin yapildigi yere aragla getirilip gotiiriilmesi

sonucu kazaya ugramasidir.

Isverence saglanan tasitla ise getirip gotiirme 4857 sayili Is Kanunu’nda agik
bir sekilde diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu bu konuya iligkin iki ayr1 kural
bulunmaktadir. Bu kurallarin ilkine gore, igverence tasima “demiryollari, karayollart
ve képriilerin yapimasi, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin yerlesim
verlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte getirilip gétiiriilmeleri
gereken her tiirlii igler...”de yapilir (Is K. m.66/1,f). Diger kural ise, “isin
niteliginden dogmayip da isveren tarafindan suf sosyal yardim amaciyla isyerine
getirilip gotiiriilme”dir (Is K. m.66/2). ilk durum, isin niteliginden kaynaklanan
zorunlu toplu tasimadir ve yolda gecen zaman calisma siiresinden sayilir. Ikinci
durumda ise, sosyal amagl tasima olarak nitelendirilmekte, yolda gecen siire ise

calisma stiresinden sayilmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, isverence yapilan tagima ister sosyal amagl olsun isterse
isin niteliginden kaynaklanan tagima olsun, her iki durumda da meydana gelen

kazalar SSGSSK. m.13/1,e kapsaminda is kazas1 olarak kabul edilir®”®.

506 sayili Kanun déneminde ise, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere toplu bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda kazaya
ugramalari sart1 s6z konusuydu (SSK. m.11/A,e). S6z konusu hiikiimden anlasilacag:
izere, sigortalilarin toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri olayin is kazas1 olarak kabul

edilmesi icin bulunmas1 gereken dncelikli sartti. Toplu tasima sartinin gergceklesmesi

savunulmaktadir. Bu goriise gore, sigortalinin kaza yerinde olma nedeni ige gitme olduktan
sonra bagka bir aragtirmaya gerek kalmaksizin kaza bagimsiz c¢alisanlar i¢in de is kazas1 olarak
nitelendirilmelidir, Mutlay, s. 2458.

278 Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 306. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda, igyerine

gitmek icin igverence sosyal yardim amaciyla temin edilen araca binerek igyerine gitmekte olan
is¢inin karsidan gelen aracin kusurlu ¢arpmasi sonucu 6liimiiyle sonuglanan olay: is kazasi
olarak kabul etmistir, YHGK. T. 183.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203
(http://www.kararevi.com/karars/717661#.UZoCnUr_iDI, E.T. 20.05.2013) . Yine Yargitay
vermis oldugu bir kararda, isverence saglanan bir servis araciyla ig elbisesi provasi i¢in
gotiiriilen sigortalilarin, yolda terdristlerce aracin taranmast sonucunda dldiriilmeleri olayini,
tagima her ne kadar isin niteliginden olsa da, is kazasi olarak kabul etmistir, A. Can Tuncay,
“Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’in 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay i Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, s. 157.
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icin en az iki iscinin igveren tarafindan saglanan ara¢ ile tasinmis olmasi
279

gerekliydi®™.

Ancak 506 sayil1 Kanun déneminde, s6z konusu hiikiimde her ne kadar toplu
tasima sartt bulunsa da Yargitay bazi kararlarinda toplu tasima gibi miinferit
tagimalart da hiikkmiin kapsamina dahil etmis ve toplu sdzciigiiniin miinferit
tagimalar1 da kapsadigi sonucuna varmistt. Yargitay, Cetin Eme¢’in silahli saldiri
sonucu oldiiriilmesi olayini, “foplu tasima” kavramim genis yorumlayarak, bireysel

tagimayi da is kazasi olarak kabul etmistizso.

Yargitay’in bu ictihadina uygun olarak 5510 sayili Kanun ile toplu olarak
gotiiriiliip getirilme sart1 kaldirilmis boylelikle sigortalilarin igverence saglanan bir
aragla miinferit olarak ise gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen kazalar da
is kazasi olarak kabul edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki isveren tarafindan
saglanan bir aragla siirlicii disinda tek bir kisinin tasinmasinda oldugu gibi,
sigortalinin kendisinin kullandig1 aracla ise giderken ya da isten donerken ugramis

oldugu kazalar da is kazasi1 olarak kabul edilmistir281.

5510 sayili1 Kanun’un m.13/1,e hilkkmiinde yer alan ara¢ (ya da tasit) kavramu,
isyerinin mal veya hizmet liretiminde dogrudan ya da dolayli olarak kullanilan bir
arac degildir. Zira isyerinde goriilen ise ait teknik sonucun gerceklesmesine katkisi

bulunan araglar isyerinden say111r282. Diger bir ifadeyle ara¢ isyerinde isin

27 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 408; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 306, dn. 4; Yiiksel, s. 21; Sozer, Is
Kazas1 Kavrami, 1911-1912; Sakar, Sosyal Sigortalar, s.108. Aksi goriise gore ise, toplu
tagimada dnem arz eden nokta aracin toplu tagimaya tahsis edilmis olmasidir. Aragta taginan
sigortalt sayisinin 6onemi bulunmamaktadir. Toplu tasimaya tahsis edilmis aragta bir tek
sigortalt bulunsa bile meydana gelen kaza is kazasi sayilmalidir, Taskent, s. 1964; Tuncay,
1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 158. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
kararlarda, toplu tagimalarla birlikte isverenin miinferit olarak bir iscisi tahsis ettigi kazalar1 da
is kazas1 olarak kabul etmistir, Yarg. 10. H.D., T. 3.2.1986, E. 6312, K. 462, Aslankoyli, s.
444,

%0 Yarg. 10. HD., T. 19.6.1992, E. 1991/15658, K. 1992/6893. Aksi yondeki gbriis igin bkz.
Tankut Centel , “Isyerine Getirilip Gétiiriilme Sirasinda Ugramilan Kaza- Is Kazas1 Kavrami”,
Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Mart 1993, s. 126; Tuncay, 1992 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi, s. 157-158. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 10. H.D., T. 3.2.1986,
E. 1985/6312, K. 1986/462, Yarg. 21. H.D., T. 19.12.2005, E. 2005/8627, K. 2005/13370
(Kazanci I¢tihat Bankast).

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409; Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 68.
Bu konuda bkz. yuk. 2. Boélim, I, B, 3.

281

282
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goriilmesine fayda sagliyor ise, bdyle bir durumda SSGSSK. m.13/1,a hiikmii

uygulama alani bulacaktir.

Buna karsilik dgretideki bir goriise gore, Is Kanunu m.66/2 hiikkmiinden de
anlagilacagi lizere, isin niteliginden dogmayan daha ¢ok sosyal yardim amaciyla
yapilan tasimalarda kullanilan araglar isyerinden sayilmaz. Bu bakimdan, aracin
isverene ait olup olmamasi da 6nem arz etmez”>. Diger bir ifadeyle, aracin igverene
ait olmasi igyeri kapsaminda oldugunu gostermez. Ancak 6gretideki diger bir goriise
gore, igverene ait bir ara¢ s6z konusu ise bu durumda SSGSSK. m.11/2 devreye

girer. Boylece isverene ait arag isyerinden sayilir®®*,

Yine aracin igverene ait olmasi zorunlu degildir, isverenin araci bagska

® altinda

birisinden  kiralamasinda?®® oldugu gibi, aracin igverenin Zilyetlig“g,i28
bulunmasi yeterlidir287. Onemli olan, bu aracin gérevinin ifasi icin veya ise gidip
gelmesi i¢in sigortaliya tahsis edilmesidir®®. Ornegin, Kartal Maltepe’de kurulu bir
fabrikada calisan sigortalilarin, igverenin kiraladigi bir minibiis ya da isverene ait bir

servis araci ile topluca Istanbul’dan isyerine gotiiriilmeleri veya fabrikadan istanbul’a

8 Tagkent, s. 1963.

%4 Atabek, s. 65; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406;

Ogretiye gore, tahsis edilen aracin eskiligi, sik sik ariza yapmasi sonucunu dogurmakta ve bu
yiizden kiralanmak zorunda kalinan bir bagka aracin bedeli igverence d6deniyor ise, yeni aracin
isverence tahsis edildigi kabul edilmelidir. Ancak, bozulan aragtan inen sigortalinin yola
miinferiden kendi olanaklari ile devam ederken kazaya ugramasi halinde is kazasinin meydana
geldigi sdylenemez, Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 308. Aksi goriise gore ise, ariza yapan servis
aracinin ¢aligmasini saglamak amaciyla araci iten sigortalimin kazaya ugramasini is kazasi
olarak kabul etmek gerekir. Ayrica, servis aracinin ariza yapmasi nedeniyle aragtan inen ve
igsyerine kalan mesafeyi ylriirken kazaya ugrayan sigortali da is kazasina ugramis sayilir,
Atabek; s. 66.

Yargitay, selvi agaglarinin budanmast ve diger bazi islerin yapilmasindan sonra “igverenin
esine ait” pikapla diger birkag kisi ile birlikte donerken aracin devrilmesi sonucu 6len is¢inin,
is kazasina maruz kaldigina karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 16.12.1986, E. 1986/6684-
6851, Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 307, dn. 5.

287

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409; Taskent, s. 1963; Sozer, Is Kazasi1 Kavrami, s. 1909;
Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 67; Atabek, s. 65; Sozer, Sosyal
Sigortalar, s. 307. Yargitay’in 506 Kanun déneminde verdigi bir kararda ise, belediye is¢isi
olarak ¢alisan sigortalinin gene belediyeye ait ancak sehir i¢i yolcu tasima iglerinde kullanilan
bir otobiisle igyerine gitmekte iken kimligi bilinmeyen kisilerce otobiisiin taranmasi sonucu
6lim olaymu ig kazasi olarak kabul etmistir, Yarg. 10. H.D. T. 3.11.1983, E. 5263, K. 5446,
Can, s. 298.

288 Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 67.
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getirilmeleri  swrasinda  ugramis olduklart trafik kazasi i kazasi olarak
nitelendirilecektir®®. Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isyerine gidis gelisi
esnasinda kazaya ugramasinin kapsamini sadece trafik kazasi ile siirlandirmamak
gerekir. Sigortalinin araca binerken elini sikistirmasi, disardan agilan ates sonucu
yaralanmasi, tasit icinde diger sigortalilarla kavga ederken yaralanmasi gibi durumlar

da SSGSSK. m.13/1,¢ uyarinca is kazasi olarak nitelendirilecektir?®.

Nitekim Yargitay, sigortalinin servis aracina binmek {izere igveren tarafindan
belirlenen yerde beklerken ii¢iincii sahsa ait aracin ¢arpmasi sonucu yaralanmasini is
kazasi olarak kabul etmistir®®’. S6z konusu bu kararda, SSK. m.11/1,e (SSGSSK.
m.13/1,e) bendinde yer verilen “gotiiriilmesi swrasinda” ifadesinin sigortalilarin
igsveren tarafindan belirlenen yerde servis aracina binmek iizere toplu olarak
bulunduklar1 hazirlik donemini de kapsadigi, ayrica bu sozciiklerinin salt-servis
aracinda gegen siireyi degil, servis aracina binmeden onceki siireyi de kapsadigi
bi¢iminde yorumlanmasimin, Sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun

diisecegi belirtilmistir.

Ancak, Yargitay’in vermis oldugu bu karar 6greti tarafindan elestirilmistir.
Yargitay SSK. m.11/1,e (SSGSSK. m.13/1,e) hiikmiinii yorumlayarak sigortalinin
tasinmas1 olay1 baslamadan 6nce meydana gelen kazayr is kazasi olarak kabul
etmistir. Yargitay’in hilkmiin agik ifadesi karsisinda yorum yoluna bagvurmasi
yerinde degildir. Zira yoruma, acgik olmayan hiikiimlerin ag¢ikliga kavusturulmasi
sebebiyle bagvurulabilir. Zaten s6z konusu hiikiimde, agik¢a tasit ile gidis gelis
sirasinda meydana gelen kazalarin is kazasi1 olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu sebeple, hiikiimde yoruma agik herhangi bir bosluk s6z konusu

degildir®®.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409.

290

Atabek, s. 65; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 409. Yargitay vermis oldugu bir kararda, kamyonla
iscilerin bir igyerinden diger isyerine goétiiriilmeleri sirasinda vasita ¢amurlugunda olan
sigortal1 is¢inin ucan sapkasini almak i¢in atladiginda vuku bulan 6liim olayini i kazasi olarak
kabul etmistir, Yarg. 10. H.D., T. 18.6.1975, E. 5919, K. 3864, Can, s. 299.

' Yarg. 21. H.D., T. 14.5.1996, E. 1996/2674, K. 1996/2738 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

292 Haluk Hadi Siimer, “Sigortalmin Servis Arac1 Beklerken Ugradign Kaza Is Kazast Midir?”,

Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 11, S. 4, Temmuz 1997, s. 12.
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Ayrica, Yargitay soz konusu bu kararda sigortalinin servis aracina binmek
tizere durakta bekledigi donemi hazirlik donemi olarak kabul etmistir. Ancak, boyle
bir durumda sigortalinin evinden ¢ikmasindan servisin kendisini aldig1 duraga gidip
servis aracina binmesi anina kadar, sigortalinin yapmis oldugu her eylemin, servis
aracina binecegi duraga ulagma, araca binme ve igyerine gitme amacina yonelik
oldugu soylenebilir. Boyle bir durumda, drnegin evden ¢ikip servis duragina kadar
olan mesafeyi ylirliyen sigortaliya bir aracin g¢arpmasi halinde de is kazasinin

meydana geldigini kabul etmek gerekirdi. Bu sonucun SSK. m.11/1,e (SSGSSK.

m.13/1,e) hiikmii karsisinda kabul edilmesi miimkiin degildir®®,

Belirtilmesi gereken bir diger husus, sigortalinin kendine ait aracin benzin ve
diger zorunlu masraflarinin isverence karsilanmasi sart1 ile hem ise gidis de hem de
diger gorevleri i¢in kullanilmasi konusunda igveren ile sigortali arasinda bir anlagma
s0z konusu ise bu aragta meydana gelen kazalarin da is kazasi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®®*.

Ekleyelim ki, aracin igveren tarafindan tahsis edilmesinin
stireklilik arz etmesi gerekmez. Aracin kisa siireli tahsis edilmesi durumunda da
sigortalinin bu ara¢ ile kaza yapmasi halinde SSGSSK. m.13/1,e hiikmiinden

faydalanmasi gerekir®.

Yine 6gretiye gore onem arz eden bir diger husus, is¢inin ise gidis ve gelis
esnasinda sabit bir giizergdh1 kullanma zorunlulugunun olup olmamasidir. Isgilerin
toplu olarak tasinmasi durumunda giizergadh agisindan bir belirlilik s6z konusudur.
Boylece toplu tagimalarda is¢inin ugradigi kazanin ise gidip gelme sirasinda olup
olmadiginin saptanmasi kolaylik tasimaktadir. Ancak miinferit tagimalarda ise gitme

esnasinda ig¢inin sabit bir glizergadh1 kullanma zorunlulugu s6z konusu degildir. 5510

2% Siimer, Karar incelemesi, s. 13.

294 Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 67. Yargitay, vermis oldugu bir

kararda, sigortalinin yolda rastlayip bindigi aracin devrilmesi sonucu yaralanmasi olayini,
aracin igverence tahsis edilmedigi gerekgesiyle is kazasi olarak kabul etmemistir, Yarg. 9.
H.D., T. 6.1.1967, E. 12798, K. 127, Aslankdylii, s. 451.

295

Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 67. Yargitay aym goriisteki bir
kararinda, sigortalinin mesai bitiminde igverenin tahsis ettigi toplu tagima aracina binmeyip
sonradan igverene ait damperli kamyona binip evine giderken kazaya maruz kalmasini,
isverenin bilgisi dahilinde yeterli sayida servis olmamasi nedeniyle kisa siirelide olsa
kamyonun tagima araci olarak kullanilmasi gerektigini belirterek is kazasi kabul etmistir, Yarg.
10. H.D., T. 19.10.1981, E. 4721, K. 5303, Aslankoyld, s. 447.
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sayili Kanun’da da bu hususla ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Sigortalinin kazaya ugradigi sirada ise gittiginden s6z edebilmek i¢in, kazanin
meydana geldigi yerin ev ile igyeri arasinda uygun bir yerde olmasi gerekmektedir.
Yine de, sigortalinin kazaya ugradigi yerin, ev ile isyeri arasinda olagan olan bir
giizergdhta bulunmamasi halinde de bu kazanin is kazasi sayillmamasi yerine
durumun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, aksam bir yakinmnin
evinde kalip da sabah ise giderken bambagka bir yerde is kazasina ugrarsa bu da is
kazas1 sayilmalidir. Buna karsilik, ise giderken once bir arkadasi ile bulusup 6zel bir
isini goriismek isteyen sigortalinin ugradigi kazanin is kazasi olarak kabul

edilmemesi gerekir?*®,

E. Sigortalinin Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara
Ugramasi

Sigortalinin ugramis oldugu kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
bu kaza sonucunda viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmis olmas1 ya da 6liimiin meydana
gelmis olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle sigortalinin bir zarara ugramis olmasi
gerekir. Bu zarar, bedeni zarar olabilecegi gibi ruhi bir zarar da olabilir. S6z konusu

bu zararlar, kazanin unsurlar1 kisminda ele allnm1§t1r297.

Sigortalinin kaza sonucu ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zararin, en
azindan sosyal sigorta yardimlarinin Kurumca saglanmasini gerektirecek nitelikte ve
derecede olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle bu 6lgiide olmayan, 6rnegin giindelik is
hayatinda sik¢a rastlanilan Onemsiz yaralar, siyriklar i3 kazasi olarak

nitelendirilemez?®®,

Ogretide ugranilan zararin agirliginin sigortaliya sunulacak sigorta edimlerinin
tiirleri agisindan 6nem arz ettigi savunulmaktadir®®. Ornegin, saglik hizmetleri igin
Oonemsiz derecede olmayan bedeni zarar nedeniyle tedavi gerekliligi dogmus

olmalidir. Gegici isgdremezlik 6denegi i¢in sigortali dinlenme veya tedavi ihtiyaci

296

Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 69.
»7 Bu konuda bkz. yuk. 2. Bsliim, I, C, 2, a.
2% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 410; Tuncay/Ekmekgi, s. 296; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 309.

299 Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 309.
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nedeniyle en az bir giin is ve giigten kalmalidir. Siirekli iggoremezlik geliri kalici
sakatlig1 olanlara baglanir. Bu halde meslekte kazanma giiciiniin en az %10 oraninda

azalmis olmasi gerekmektedir (SSGSSK. m.19/1).

Onem arz eden bir diger husus ise, sigortalinin ugradigi bedensel veya ruhsal
zararlar disindaki mal kaybia sebep olan olaylarin, diger bir ifadeyle sigortalinin
esyasina gelen zararlarin is kazasi olarak nitelendirilememesidir. Ancak, sigortaliya
takilan ve organ gorevini yerine getiren protezlerde, 6rnegin takma kol, takma bacak
ve diste meydana gelen zararlarin is kazas1 olarak kabul edilip edilmeyecegi 6gretide
tartisma konusudur. Ogretideki bir goriise gore esyaya iliskin zararlar, is kazas

300

olarak kabul edilemez™". Ogretideki bir diger goriise gore ise, viicut tamlig1 kavram

genis yorumlanmali ve viicuda takilan suni organin onun ayrilmaz bir pargasini

olusturdugu durumlarda ugranilan zarar1 da is kazasi olarak kabul edilmelidir®®,

Kanaatimizce de sigortalinin viicuduna takilan ve yasamasinda ve is gorme
borcunu yerine getirmesinde etkili olan suni organin meydana gelen bir kaza

sonucunda zarara ugramasi da is kazasi olarak kabul edilmelidir.

F. illiyet Baginin Bulunmasi

1. Genel Olarak

Sigortalinin ugramis oldugu kazanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in
aranan son unsur, illiyet baginin bulunmasidir®®?. Nitekim 5510 sayili Kanun’un 13.
maddesi is kazasini, sigortaliyr 6ziire ugratan olay bi¢ciminde nitelendirmistir. S6z
konusu bu hiikiimde gecen sigortaliyr Oziire ugratan olay ifadesi, is kazasinin

tespitinde, illiyet baginin bulunmasi gerektigini agikca ortaya koymustur.

30 Eren, Sorumluluk, s. 6.

*' " Tuncay/Ekmekgi, s. 296; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 410; Ugisik, s. 95.
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Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 310; Aslankoylil, Kanun Yorumu, s. 430; Tuncay/Ekmekgi, s. 312;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 411; Ulusan, s. 73; Ak, Tazminat, s. 46 vd. Yargitay vermis
oldugu bir kararda, sigortalimin ayagina diken batmasi olay1 ile ayagin kesilmesine neden olan
kangren olayr arasinda illiyet bagi gergeklesmemis ise kazanin is kazasi olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 9.2.1977, E. 5468, K. 791, Aslankdyli, s.
448,
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2. lliyet Kavramm

Mliyet bag1, hukuki sorumlulugun kurucu unsurudur. illiyet bag1 olmaksizin bir
kimsenin sorumluluguna gidilemez. Illiyet kavrami, zarar verici olay ile meydana
gelen zarar arasinda bulunmasi gereken neden sonug¢ iligkisi olarak
tanimlanmaktadir®. Diger bir ifadeyle illiyet kavrami, birbirini izleyen olaylar

. - 304
arasindaki neden-sonug¢ bagini ifade eder™ .

Ancak belirtmek gerekir ki, olaylarin birbirini izlemesi tek basina illiyet bagini
aciklamaya yetmez. Ayrica, zaman bakimindan birbirini izleyen olaylar arasinda
yakin bir iligkinin de bulunmasi gereklidir. Sonu¢ olarak, zaman i¢inde birbirini
izleyen iki olay arasindaki bagin illiyet bag1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, ikinci
olayin yani sonucun zorunlu ya da hi¢ olmazsa ihtimali olarak gerceklesmesi

305

gerekecektir™. Illiyet kavrami ile ilgili iki teori vardir. Is kazalarmda bulunmasi

gereken illiyet bagina ge¢ilmeden bu iki teoriden deginilmesinde fayda vardir.

a) Sart Teorisi

Sart teorisine gore, her zarar, s6z konusu bu zararin dogumunda zorunlu
bulunan biitiin fiillerle neden sonu¢ bag: i¢indedir. Bu fiiller, zararin sebeplerini
olusturur ve bu sebeplerden biri gerceklesmezse olay da meydana gelmez. Diger bir
ifadeyle sonucu meydana getiren sebeplerden herhangi birini gerceklestiren kimse
sadece bu sebebi gergeklestirmesiyle zararli sonucgtan sorumlu olur®®. Ornegin, isci
A 1igyerinde isci B ile kavga etmis ve is¢i A kavga sonucunda yaralanmis ve
kaldirildig1 hastanede hatali anestezi sonucu A 0lmiistiir. Sart teorisine gére B, A’nin

reqoe 307
olumiinden sorumludur™".

303 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 1;

Kiligoglu, s. 291; Oguzman/Oz, s. 518.

304

Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 10.
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Eren, Uygun lliyet Bag: Teorisi, s. 11.
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Kiligoglu, s. 291; Eren, Uygun Illiyet Bag Teorisi, s. 22; Oguzman/Oz, s. 518;
Hatemi/Gokyayla, s. 130; Tandogan, s. 74-75.

07 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 24.
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b) Uygun illiyet Teorisi

Tiirk Hukukunda kabul edilen bir diger teori de uygun illiyet teorisidir. Somut
olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore, mahiyeti ve ana teamiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli
olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis

bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denir®®,

Bu teoride 6nem arz eden husus, zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin
saptanmasinda yasam deneyimlerine ve olaylarin akisina gore en uygun olan fiilin
tespit edilmesidir. Meydana gelen zarardan en uygun olan sebebin sorumlu tutulmasi
gerekir. Zarara sebep olan birden fazla fiil varsa, bunlar arasinda en uygun olani ile
illiyet bag1 kurulmali ve sorumluluk buna gére tespit edilmelidir®®.

3. Is Kazas1 Kavranm Bakimindan Aranacak illiyet

5510 sayil1 Kanun anlaminda bir is kazasimin varlifindan s6z edebilmek i¢in
uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Zira sigortalinin ugramis oldugu zarar,
olaylarin dogal akisina gore faaliyetin beklenilmeyecek bir sonucu ise, bu durumda

uygun illiyet bagindan soz edilemez®™®.

Ancak, Sosyal giivenlik hukuku’ndaki illiyet bagi ile igverenin hukuki
sorumlulugunu doguran diger bir ifadeyle Is hukuku anlaminda illiyet bag: arasinda

farklilik s6z konusudur.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda is kazasindan
s0z edebilmek ve sigortalinin sigorta yardimlarina hak kazanabilmesi i¢in, kaza ile
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle sigortalinin ugradig: zarar, kars1 karsiya kaldigi kazanin uygun bir sonucu

olmalidir®*,

308 Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 52; Tungomag, Borglar, s. 450-451; Oguzman/Oz, C.2, s.

519; Tandogan, s. 76-77; Eren, s. 540-541.
% Kiligoglu, s. 290.
310

Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 320.

3 Taskent, s. 1956; Yildiz, s. 4; Siizek, s. 440; Akin, Tazminat, s. 39-40; Sozer, Sosyal
Sigortalar, s. 310; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 411; Levent Akin, “Tsverenin Isciyi Gozetme
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Buna karsilik, isverenin 1is kazasi nedeniyle hukuki sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kaza ile zarar arasinda olmasi gereken uygun illiyet baginin yaninda
sigortalinin  gordiigli is ile kaza arasinda da uygun illiyet bagimin bulunmasi
gerekmektedir. Zira Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda is
kazas1 sayilan her olay isverenin hukuki sorumluluguna yol agmaz. Is hukuku
anlaminda is kazasi, yapilan isle baglantilidir, yapilan isin bir sonucu olarak ortaya

glkmaktadlrglz.

Ancak 6gretide, Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan meydana gelen olayin is
kazast olup olmadiginin belirlenmesinde de hem kaza ile zarar arasinda hem
sigortalinin gordiigii is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi de

savunulmustur3l3.

Kanaatimizce, Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan, is kazasi tespit edilirken
aranmasi gereken uygun illiyet bagi, sadece meydana gelen kaza ile zarar arasinda

olmalidir.

Yine de Ogretide tartisma konusu bu hususu, diger bir ifadeyle is kazasi
acisindan aranacak olan illiyet bagii, Ogretideki iki farkli goriisiin  hukuki

dayanaklarina yer vererek incelemek gerekmektedir.

a) Sigortalimin Gordiigii isle Kaza Olay1 Arasinda Illiyet Bag

Ogretideki baz1 yazarlara gore, sigortalinin ugramis oldugu her kaza is kazasi
olarak kabul edilemez, is ile baglantili olan kaza is kazasidir. Diger bir ifadeyle
olaylarin normal akisina ve genel hayat deneyimlerine gére meydana gelen kaza,
sigortalinin gordiigii isin bir sonucu olmalhidir. Sigortalinin gdrdiigli isle meydana

gelen kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur®™,

Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bagi”, Cimento Isveren
Dergisi, Mart 2011, C. 25, S. 2, s. 32.

312 Akin, Uygun Nedensellik Bagi, s. 33; Yildiz, s. 4-5; Siizek, s. 440-441; Tuncay/Ekmekgi, s.
305;

3 Eren, Sorumluluk, s. 11-12; Ulusan, s. 73; Ugisik, s. 100; Tuncay/Ekmekgi, s. 305.
314 Ugisik, s. 100; Eren, Sorumluluk, s. 14; Ulusan, s. 73 vd.; Tuncay/Ekmekei, s. 305-306.
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Sigortalinin gordiigii isle kaza olay1 arasinda uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadigimin tespitinde ise, sigortalinin igverenin otoritesi altindayken kazaya
ugramasi onem arz eder. Sigortalinin isverenin emir ve talimati altindayken diger bir
ifadeyle is gorme borcunu yerine getirirken ya da getirmeye hazir olarak bekledigi

sirada kazaya ugramasi halinde igverenin otoritesi altinda oldugu kabul edilir®®.

Iscinin isverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde
SSGSSK. m.13/1a-¢’de sayilmig olan durumlarin géz oniinde tutulmasi gerekir. S6z

konusu bu durumlarda sigortalinin isverenin otoritesi altinda oldugu kabul

edilmelidir®®.

Yine sigortalinin isyeri ve c¢aligma siireleri®"’

isverenin otoritesi altinda bulundugu kabul edilir®®®,

icinde bulundugu siirece

Ancak igveren, kazanin isin yiirlitimii ve goriilmesiyle ilgili olmadigini ise ve
isletmeye yabanci sebeplerden meydana geldigini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulabilir’®®. Yani isveren, yiiriitiilen isle kaza arasinda kurulan illiyet bagnin
kesildigini one siirerek is kazasindan sorumluluktan kurtulabilir. Uygun illiyet bagini
kesen ve bunun sonucunda isverenin sorumluluguna gidilmesini engelleyen nedenler
U¢ tanedir. Bunlar: miichir sebep, zarar gorenin agwr kusuru Ve iigiincii kiginin

kusurudur.

Uygun illiyet bagin1 kesen nedenlerden ilki miicbir sebeptir. Miicbir sebep,
sorumlunun faaliyet ve igletmesi disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak
olarak kaginilmaz bir sekilde yol acan Ongdriilmesi ve karsit konulmasi miimkiin

olmayan olaganiistii olayd1r320.

31 Eren, Sorumluluk, s. 13; Ucisik, s. 102; Ulusan, s. 75; Tuncay/Ekmekgi, s. 307.

Ugisik, s. 102-103; Ulusan, s. 75; Tuncay/Ekmekgi, s. 306-307.

316

s Calisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararla§t1r11mam1§sa bu siire, igyerlerinde
haftanin galisilan giinlerine esit 6lgiide bdliinerek uygulanir (Is K. m.63/1).

318 &

Ugisik, s. 102; Eren, Sorumluluk, s. 14-15.

39 Eren, Sorumluluk, s. 14-15.

320 Ertugrul Yuvali, “Is Hukukunda Zorlayici Neden ve Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu

Kavramlarin s Sozlesmesi Uzerine Etkileri”, Kamu-Zs, 2012, C. 12, S. 3, s. 2 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 703; Hatemi/Gokyayla, s. 132; Eren, Sorumluluk, s. 96; Eren,

95



Miicbir sebebin varligindan bahsedebilmek i¢in belli unsurlarin bulunmasi
zorunludur. Bunlarin basinda isverenin faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen
bir olaym varhiginin bulunmasi gelir. Ornegin yildirim diismesi, asir1 firtina ve yer
¢Okmesi gibi. Miicbir sebebin bir diger unsuru, miicbir sebep dolayisiyla isverenin,
0zen borcunu yerine getirememis ve zorunlu bir sekilde borca aykiri davranmig
olmasidir. Son unsur ise miicbir sebebin, kaginilmaz ve Ongdriilmez bir olay
olmasidir. Kagmilmazliktan anlagilmasi gereken, alinan biitiin tedbirlere, sahip
olunan her tiirlii imkan ve araca ragmen miicbir sebep teskil eden olayin sonuglarinin
meydana gelmesidir. Ongoriilmezlik ise, isverenin miicbir sebebin diger bir ifadeyle

olayin doguracag sonuglarin, miicbir sebep meydana gelmeden bilinememesidir®?".

Belirtilen bu nitelikleri tasiyan bir olayin sonucunda is¢i bir zarara ugrarsa
illiyet bag1 kesilmis olacagindan igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Yani,

.o . . . 2
miicbir sebep isvereni sorumluluktan kurtarir®?.

Ancak, Sosyal Giivenlik
Kurumunun sorumlulugu agisindan ayni seyi sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira
SSGSSK. m.13/1,a geregince sigortalinin igyerinde bulundugu sirada kazaya
ugramasinda herhangi bagka sarta gerek olmadigindan, 6rnegin igyerinde ¢alisirken
deprem olmasi sonucunda zarar gormesi, illiyet bagini kesemeyecektir. Boylelikle
Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortaliya gerekli yardimlari yapmakla yilikiimli
olacaktir®?,

Yine uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden bir digeri de zarar gorenin agir

324

kusurudur®”. Ancak, illiyet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin tam kusurunun

bulunmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle zarar gorenin kusuru illiyet bagint her zaman

Uygun lliyet Bag1 Teorisi, s. 176; Kiligoglu, s. 387; Antalya, s. 530. Bir diger tamima gore,
miicbir sebep, dis kuvvetlerin sonucu olan, bor¢lunun isletmesiyle baglantist bulunmayan,
onceden Ongoriilmeyen, kaginilmaz ve mutlak surette borcun ifasini engelleyen, bunun dogal
bir sonucu olarak onu sorumluluktan kurtaran olaydir, Akin, Uygun Nedensellik Bagy, s. 37.

2 Eren, Sorumluluk, s. 98-102; Giilver, s. 98. Nitekim Yargitay, isverence saglanan bir tagitla

isyerinden evine gotiiriilen sigortalinin, yolda aragtan inerek kirda mantar toplarken yildirim

carpmasl sonucunda 6lmesi halinde isverenin sorumlu olmayacagina karar vermistir, Yarg. 9.
H.D., T.5.11.1970, E. 9223, K. 11768, Yildiz, s. 9, dn. 51.

322 Akin, Uygun Nedensellik Bagi, s. 37; Yildiz, s. 9.
3 Giilver, s. 98.

32 Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 187; Antalya, s. 532; Eren, Borglar Hukuku, s. 563.
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kesmez. Eger zarar gorenin kusuru, illiyet bagin1 kesmemis, sadece zararli sonucun
dogumuna diger sebeplerle birlikte etkide bulunmussa, ortak sebep (miisterek illiyet)
s0z konusudur ve yine igverenin sorumluluguna gidilir. Ancak tazminattan indirim
yapilir. Her ne kadar Is hukuku acisindan iscinin agir kusuru isvereni sorumluluktan
kurtarsa da Sosyal giivenlik hukuku acisindan durum farklhidir. Sosyal gilivenlik
hukuku agisindan, sigortalinin, kusuru sonucu ugradig1 kazalar da is kazasidir ve
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sigortaliya gerekli yardimlar kusurlu olsa dahi
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle Kurum, sigortalinin kusurlu oldugunu ve bu
sebeple illiyet baginin kesildigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira
sigortalinin kusuru kast derecesinde olsa dahi, Kurum yine de gerekli yardimlari

yapmakla yﬁkiimliidiir325.

Son olarak uygun illiyet bagini kesen neden igiincii kiginin kusurudur. Yine
zarar gorenin kusurunda oldugu gibi, illiyet baginin kesilebilmesi i¢in {igiincii kisinin
kusurlu davramisinin illiyet bagini kesecek yogunlukta olmasi gerekmektedir.
Isverenin kazadan sorumlu tutulmamasi igin iiciincii kisinin eylemi ile meydana
gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Ugiincii sahis, isverenin bir
baska is¢isi ya da igverenle arasinda herhangi bir bag olmayan diger bir kisi
olabilir*®. Ugiincii kisinin kusuru, kast seklinde ortaya cikabilecegi gibi ihmal
seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin, isyerinde c¢alismakta olan bir isci is
malzemesinin lizerine diigmesi sonucu yaralanmig, yaralanma olayr her ne kadar
tehlikeli olmasa da agir kan kaybina sebebiyet vermistir. Kaldirildig1 hastanede kan
damarlarinin baglanma ve dikisi hastane personelinin kusurlu davranisi yiiziinden

yapilmadig icin, isci fazla kan kaydindan 6lmiistiir. S6z konusu bu ornekte igveren

32 Giilver, s. 98-99; Akin, Uygun Nedensellik Bagi, s. 34-35; Yildiz, s. 9-10. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararda, sigortalimin igyerinde intihar etmesi Sosyal Sigortalar Hukuku
agisindan is kazasi sayilsa bile uygun illiyet bag1 sigortalinin kasti ile kesilmis oldugundan Is
Hukuku acisindan is kazasi sayillamaz, Yarg. 10. H.D., T. 29.3.1979, E. 8413, K. 2759,
Yelekei, s. 269.

326 Akin, Tazminat, s. 50; Eren, Sorumluluk, s. 122-123. isveren ile baglantis1 olmayan bir

kimsenin sebep oldugu zarar ile ilgili olarak Yargitay’in verdigi bir kararda, is kazas1 sonucu
fel¢ olan is¢i daha sonra hayatin1 kaybetmistir. Ancak yapilan incelemede Oliimiin felgten
kaynaklanmadigi, hastanedeki bakim ve 6zen eksikligi nedeniyle is¢inin viicudunda 6liime
neden olan yaralarin olustugu anlagilmistir. Bu nedenle isveren sorumlu tutulmamustir, Yarg. 9.
H.D., T. 24.2.1994, E. 1993/15628, K. 1994/2860, Akin, Uygun Nedensellik Bag1, s. 35, dn.
23.
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ile 0liim olay1 arasindaki illiyet bagi, araya giren iiclincli sahsin yani hastane

personelinin kusurlu davramst ile kesilmistir®?’.

Sosyal gilivenlik hukuku agisindan ise {igiincli kisinin agir kusurunun 6nemi,
meydana gelen kazanin yine de SSGSSK. m.13’deki hallerden birinin kapsamina
girip girmemesinde kendini gosterir. Zira kaza olayinin meydana gelmesinden sonra
zarar s0z konusu olmadan ii¢lincii kisinin kusurlu davranisi sonucu olusan ikinci bir
olay nedeniyle bir zarar meydana gelirse, ilk kaza olay ile illiyet bagi kesilmis
olacaktir. Ornegin, isyerinde yedigi yemekten dolay1 zehirlenen sigortalinin heniiz
zehir etkisini gostermeye baglamadan isyeri disina ¢ikmasi ve bu sirada kirmizi 1sikta
gecen bir aracin carpmasi sonucu 6lmesi illiyet bagimi kesecektir®®. Bu durumda
Sosyal Giivenlik Kurumu, illiyet bagimin kesildigini ileri siirebilecektir. Kurum,
illiyet baginin kesildigini belirterek, SSGSSK. m.21/4 hiikmii geregince, sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan
gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
iciincii kisilere ve varsa bunlari ¢alistiranlara riicu hakkini kullanabilecektir®®.

b) Kaza Olayi fle Ugramlan Zarar Arasinda illiyet Bag

Sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi kavraminin belirlenmesinde, uygun
illiyet baginin kaza olayr ile ugranilan zarar arasinda olmasi yeterlidir, ayrica
sigortalinin gordiigi is ile kaza olay arasinda uygun illiyet baginin aranmasina gerek
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yoktur™". Diger bir ifadeyle bir kazanin meydana gelmesi yeterli degildir; bu olay ile

sigortalinin ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda bir iligkinin

327

Eren, Sorumluluk, s. 123; Tuncay/Ekmekgi, s. 312; Hatemi/Gokyayla, s. 132-133; Kiligoglu, s.
296; Stizek, s. 442.

2% Giilver, s. 99.

32 Tuncay/Ekmekgi, s. 342; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 476-477. Yargitay, isyerinden evine

donerken trafik kazasina ugramasi olayinda iigiincii kisinin kusuru oraninin tespiti dahilinde
Kurumun riicu etmesine karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 28.05.2008, E. 2008/16586, K.
2010/4596, Karakas, Is Kazas1 Davalari, s. 94. Yine Yargitay, benzer bir kararda len sigortali
ile Giglincii kisilerin kusur oraninin bilirkisi raporu ile tespit edildikten sonra riicu edilmesine
karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 28.3.2011, E. 2009/14898, K. 2011/4183 (Kazanci Ictihat
Bankast).

Sitizek, s. 440; Ak, Tazminat, s. 39-40; Taskent, s. 1956; Yildiz, s. 4; Sozer, Sosyal
Sigortalar, s. 310; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 411; Akin, Uygun Nedensellik Bagy, s. 32.
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bulunmasi gerekir. Her ne kadar SSGSSK. m.13’te uygun illiyet bagi unsurundan
bahsedilmemis olsa da 2011/50 sayili Genelgede acik bir sekilde kaza ve sonug

arasinda uygun illiyet baginin var olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, kaza ile zarar arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet bagimin tespiti
her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin, isyerinde calisirken giines ¢arpmasi sonucu
hastaneye kaldirilan sigortali, hastanede tedavi edilirken tam iyilestigi sirada kalp
krizi gegirerek oOliirse, sigortalinin 6liim sebebi is kazasina baglanamaz. Ciinkii 6lim
sebebi giines carpmast degil, kalp krizi sonucunda meydana gelmistir. Ancak, kalp
krizi giines carpmasi sonucunda meydana gelmis ise uygun illiyet bagi
bulundugundan kaza is kazasi olarak nitelendirilir. Yine gogsiine dolanan ip
sebebiyle gogsii sisen ancak aylar sonra kronik kalp yetmezliginden 6len madencinin

6lim sebebi de gdgsiine dolanan ip degildir. Zira uygun illiyet bagi kesilmigtir®®.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda kaza ile zarar arasinda neden
sonug iligkisi aramistir. Yargitay kararma konu olan bir olayda, siva yaparken
iskeleden ayagi kayan sigortalinin ayaginda bir siyrilma meydana gelmis, bu olaydan
sekiz giin sonra sigortali septisemi soku nedeniyle bobrek yetmezliginden Slmiistiir.
Yargitay, ayak siyrilmasi olay: ile septisemi hastaligi ve bobrek yetmezligi arasinda
neden sonu¢ bagmin tibbi agidan belirlenmeden hiikiim kurulmasin1i dogru

bulmamustir®®, Yine, sigortalinin is kazasi sonucu yaralanip hastanede tedavi

3t Tuncay/Ekmekgi, s. 313. Yargitay, sigortalinin bagina arkadasinin kullanmakta oldugu gelberi

sapinin ¢arpmasi sonucu kafa travmasindan 6ldiigi iddia edilmis ise de Adli tip raporunda
0liim sebebinin irinli menenjit oldugu, harici travma olayina rastlanilmadigi belirtilmis olmasi
sebebiyle, zarar verici olay1 doguracak is ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigi
acik oldugundan is kazasi olarak kabul etmemistir, Yarg. 9. H.D., T. 7.6.1966, E. 3445, K.
4978, Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 311.

2 YHGK. T. 7.3.1990, E. 10-40, K. 147, Giizel 1990 Y1li Kararlari, s. 179. Yargitay benzer bir
kararda, is¢inin felgli iken girdigi cezaevinde kaldig: siire zarfinda yeterli bakim ve ihtimam
eksikliginden gluteal ve sakral bodlge ile topuklarda yaralar meydana geldigi ve bu yaralar
iyilesmeden hastahanede o6ldiigiine gore, yatma yaralar1 ve bunlarin komplikasyonlarindan
O0lmiis oldugu" vurgulandiktan sonra "Oliimiine neden olan yaralar, felgli kiside bakim ve
ihtimam yetersizliginden ileri geldiginden, felce neden olan kaza ile, 6liim arasinda dolayl
illiyet rabitast bulunduguna karar vermistir, YHGK., T. 16.11.1994, E. 1994/9-489, K.
1994/688 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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gordiikten sonra memleketine giderken trafik kazasi gecirerek Olmesi is kazasi

say11mam1§t1r333.

Yargitay’in bir bagka kararina gore, 1991 yilinda sigortalinin géziine bir maden
parcast kagtig1 ve tedavi gorerek iyilestigi 7 yil gectikten sonra, kurumus bir boya
pargasi nedeniyle, gézde yeniden bir araz ortaya ¢iktigi ancak bir olayin is kazasi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, zararlandirict olayla meydana gelen araz arasinda,
uygun neden sonu¢ bagmin kurulmasi zorunludur. Bu nedenle oncelikle 1991
yilindaki metal c¢apagmin goze kagcmasi olayr ile 1998 yilinda saptanan %42
oranindaki malulliik durumu arasinda illiyetin bulunup bulunmadiginin yontemince
uzman kisiler aracilifiyla arastirilmasi gerekmekte, bu yonde bir arastirma
yapilmaksizin zararla, 1991 yilindaki géze metal ¢apagi kagmasi arasinda baglanti

kurulmasi miimkiin degildir334.

Yargitay tarafindan verilen kararlardan da anlasildig: iizere, Sosyal giivenlik
hukuku agisindan meydana gelen kaza ile zarar arasinda illiyetin bulunmasi olayn is
kazas1 olarak kabul edilmesi i¢in zorunlu unsurdur. Bu illiyet bag1 s6z konusu degil

ise, olayin i kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

3 Yarg. 10. H.D., T. 25.5.1989, E. 1989/3064, K. 1989/4630, (YKD., Eyliil 1989, C. 15, S. 9, s.
1271-1272). Yargitay, beynindeki timor nedeniyle ameliyat olan ve daha sonra igverene ait
igyerinde arkadaslar1 ile 400 Kg. oldugu sOylenen demir kapiy1 tasirken ayaginin bosluga
gelmesiyle diisen ve ¢ok agir olan kapmin da Ustiine diismesiyle yaralanan sigortalinin
kaldirildig1r hastanede tedavi goriirken Olmesinde, is kazasi olayr ile 6liim olayr arasinda
illiyetin saptanmasinda 6len sigortaliya ait tiim rontgen tedavi ve teshis, ameliyat ve sair ilgili
belgeler ile dava dosyast da g6z Oniinde tutularak travmatoloji uzmanlarindan olusan bir
bilirkisi kurulundan ve gerektiginde Tip Fakiiltesi Konseylerinden 6liimiin is kazasi sonucu
meydana gelip gelmedigi yoniinden evvelki raporu da irdeleyecek sekilde rapor almak ve
delilleri timii ile degerlendirmek gerektigine karar vermistir, Yarg. 10. H.D., T. 29.6.1992, E.
1992/6593, K. 1992/7491 (Kazanci Ictihat Bankast).

% Yarg. 21. H.D., T. 28.5.2002, E. 2002/3005, K. 2002/5017 (Kazanct I¢tihat Bankas1).
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UCUNCU BOLUM
ISVERENIN i$ KAZASINA iLiISKIN YUKUMLULUKLERI

l. ISVERENIN KAZA MEYDANA GELMEDEN ONCEKI
YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Is saglig1 ve giivenligi, calisanlar1 fiziksel ve zihinsel olarak is ve isyerinden
kaynaklanan risklere karsi korumak amaciyla hukuki, teknik, tibbi ve organizasyonel
tiim tedbirlerin alinmasi ve bu yolla is¢inin kisiliginin korunmasi esasindan hareket
eder. Bu nedenle, is saglig1 ve giivenligi bir yandan kac¢inma (tehlikeden, zarardan,
sagliga zarar verici boyutta ¢alismadan) yiikiimliiliigl getirirken bu amagla (miimkiin
oldugunca insan onuruna yarasir bir igyeri diizeni, is akisi, ¢evresel sartlar olusturma)
davranig yiikiimliiliikleri igerir, diger bir ifadeyle dnlemeye yonelik plan ve davranig
yiikiimliiltikleri getirir335. Isverenler ve calisanlar tarafindan is saghig ve giivenligine
iligkin yikiimliiliikler yerine getirilmedigi takdirde ise, i kazalarinin meydana

gelmesi kacinilmazdir.

Bu nedenle isverenin, is kazalarin1 dnlemek ve is kazalarinin tekrar meydana
gelmesinin  Oniine gegmek amaciyla igyerinde yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler s6z konusudur. Isverenin bu yiikiimliiliiklerinin kaynagimi, oncelikle
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve bu Kanuna bagli olarak ¢ikarilan
yonetmelikler olusturmaktadir. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, bazi
yiikiimliiliikler bakimindan ilk kez bu kanunla getirilen, bazilar1 ise zaten yiiriirliikte

olan ylikiimliiliikler iistiine kurulmus bir kanun niteligi tasimaktadir>>®,

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, kamu ve ozel sektdre ait biitiin islere ve

igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de

335

Alpagut, s. 100. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Oguz, s. 19 vd.;Fuat Bayram, Tiirk Iy Hukukunda Is
Saghgi ve Giivenligi Denetimi, Istanbul 2008, s. 9 vd.; Kadir Arici, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Dersleri, Ankara 1999, s. 48 vd.

3% Cem Kilig, “Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun Getirdigi Yiikiimliilikler ve Isgiicii

Piyasasina Etkisi”, Isveren Dergisi, C. 51, S. 1, Ocak-Subat 2013, s. 69.
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dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir
(ISGK. m.2/1)*". S6z konusu bu hiikiimden anlasilacagi iizere, 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olarak calisanlarin yaninda Tiirk Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu’na tabi olarak c¢alisanlarin kapsama alindigi, ayrica kamu gorevlisi
statiisiine sahip memur ve sdzlesmeli personel de Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na

tabidire,

Isverenin is kazasimin olusmamasina iliskin yiikiimliiliikleri, 6331 sayil1 Kanun

ve yonetmelikler cergevesinde incelenecektir.

B. isverenin is Saghg ve Giivenligine iliskin Yikimliiliikleri

Isverenin is sagh@ ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri, 6331 sayili
Kanun’da genel yiikiimliiliikler ve buna iligkin hizmetler olmak tizere iki sekilde
incelenmektedir. Oncelikle isverenin genel yiikiimliiliikleri ele almacak daha sonra
yiikiimliilik kapsaminda isverenin, i kazasinin Onlemesine iliskin hizmetleri

incelenecektir.

1. Isverenin is Saghg ve Giivenligiyle Ilgili Temel Yiikiimliiliikleri

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun isverenin genel yiikiimliiliigii
baslikli 4. maddesinde, oncelikle isverenin is saglig1 ve giivenligini saglamaya iliskin
sorumlulugu hakkinda temel ilke diizenlenmis (f.1) ve ardindan bu sorumlulugun

icini dolduran esaslh yiikiimliiliklere yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, her ne

37 Ancak, fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tirk Silahl

Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin faaliyetleri,
afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan istihdam
etmeksizin kendi nam ve hesabma mal ve hizmet tretimi yapanlar, hiikiimli ve tutuklulara
yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan igyurdu, egitim, glivenlik ve
meslek edindirme faaliyetleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun kapsami disindadir (ISGK.
m.2/2). Ogretideki bir goriise gore, Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu, toplumun ¢ok daha genis
kesimlerine is sagligi ve giivenligi imkani1 saglarken, bir yandan da uygulama giicliiklerini
beraberinde getirecektir. Ayrica, Kanun’un c¢aligsan istihdam edilmeksizin kendi nam ve
hesabina mal ve hizmet iretimi yapanlara uygulanmamasi AB direktifleri ve ILO
sozlesmeleriyle iilkelere taninan istisna getirme hakkina dayandirilmistir, Ufuk Aydin, “Is
Saglig1 ve Giivenligi Tasarist Uzerine ”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 26, Haziran 2012, s.
12. Bir diger goriige gore ise, uygulama giicliigii bir kisim ¢aliganin kapsam dis1 birakilmasina
neden olmamalidir, Alpagut, s. 101.

338

Alpagut, s. 101; Caniklioglu, Is Saghgi, s. 104; Ercan Akyigit, “Is Saghg ve Giivenligi
Hizmetlerinde Devlet Destegi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 8, S. 29, Mart 2013, s. 40.
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kadar hiikmiin bagliginda tekil bir ifade kullanilmigsa da, burada igsverene birden ¢ok

yiikiimliilik 6ngdriilmiistiir®®.

Bu hiikme gore isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii olup, bu cercevede; mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi

déhil her tiirlii tedbirin alinmasi>™®

, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapmak, isyerinde
alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek
ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglamak, risk degerlendirmesi yapmak ya da
yvaptirmak, c¢alisana gorev verirken, calisamin saglik ve giivenlik yoniinden ige

uygunlugunu goz oniine almak, yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki

calisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri

almakla yiikiimliidiir (ISGK. m.4/1).

Isverenin bu temel yiikiimliiliikleri igerisinde yer alan risk degerlendirmesi
yapma yukimliligl, is kazalarinin Oniine gegilmesinde Onemli yer tutan bir
diizenlemedir. Isverenin bu yiikiimliiliigiine iliskin, Is Saghg ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi bulunmaktadir. Bu nedenle isverenin riskle miicadele

yiikiimliiligl ayr bir baslik altinda kapsamli bir sekilde anlatilacaktir.

Isveren gerekli is saghgi ve giivenligi onlemlerini alirken, isgilerin saglk ve
giivenlikleri iizerinde yilik olusturan, dogrudan ya da dolayl tiim etkenleri g6z
oniinde bulundurmak zorundadir. Ayrica, isyerinde daha Once tespit edilmis ve
uygulanmaya baslanmis is saghigi ve giivenligi Onlemlerinin, degisen sartlara
uyarlanmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, is saglig1r ve gilivenligi bakimindan
onlemlerin bir defa alinmasiyla yetinilemez. Isveren, bunlara ek olarak iscilerin

saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi ¢abasi i¢inde olmalidir®*.

3 Mahmut Kabake1, “6331 Sayili Kanun’un Is Sagligi ve Giivenligi Anlayis1 ve Risklerden

Korunma Ilkelerinin (m.5) Islevi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Y. 8, S. 29, Mart 2013, s. 62.

30 “Her tirlii” ibaresi, ylkiimliligii sinirsiz hale getirdigi gerekcesiyle elestirilmistir, Seyda

Aktekin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Taslaginda Diinden Bugiine”, Sicil /s Hukuku
Dergisi, Y. 7, S. 25, Mart 2012, s. 98.

1 Kabakgy, s. 63.
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6331 sayili Kanun’un m.4/1 hiikkmi ile, igveren is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesinde asli sorumlu kisi olarak gosterilmistir. Bu Kanun ile
igveren, is saghg ve giivenligiyle ilgili mevzuattaki tiim yiikiimliiliiklerin garantorii

haline gelmistir342.

Ayrica, igyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasinin,
isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi diizenlenmistir (ISGK. m.4/2).
Kanun son olarak, calisanlarin is sagligi ve giivenligi alanindaki ytikiimliiliikleri,

isverenin sorumluluklarini etkilemeyecegini acik bir sekilde belirtmistir (ISGK.

m.4/3).

Ancak, diger yandan 6331 sayili Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda “hizmet
sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve is giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklar: isverene karst sorumludur” hikmii yer
almaktadir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, asli sorumlunun isveren
oldugu, ancak is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin gelismesi durumunda isyeri
hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin da “miiteselsilen” sorumlu tutulabilecekleri

anlasllma11d1r343.

2. 1Isverenin Riskle Miicadele ve Risk Degerlendirmesi Yapma
Yiikiimliiliigii

Isverence yerine getirilmesi gereken en dnemli yiikiimliiliiklerden biri de riskle
miicadele ve risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiidiir. Isverenin bu
yiikiimliiliigii, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Is Saghgi ve Giivenligi
Risk Degerlendirmesi Yonetmeligin‘de diizenlenmistir. Ancak, isverenin risk

degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini kolaylastirmak amaciyla

342

Kabaket, s. 63.

" Cebrail Simsek, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun Saglik Gozetimi Alaminda Getirdigi

Yenilikler ve Uygulamada Doguracagi Muhtemel Sonuglar”, Isveren Dergisi, Ocak-Subat
2013, C. 51, S. 1, s. 86. Ogretideki bir goriise gore ise, ¢alisanlarin is saghigl ve giivenligi
konusundaki yiikiimliiliikleri, igverenin sorumlulugunu etkiler. Ciinkii ¢alisanlarin saglik ve
giivenlik 6nlemlerine aykir1 hareketleri, bu kisilerin ugradig: zararlarda miiterafik kusur olarak
degerlendirilebilir. Bu halde de isverenin sorumlulugu kural olarak o oranda daralir. Bu
nedenle, s6z konusu bu diizenlemenin amaci, isverenin miiterafik kusurdan yararlanmasini
engellemek degilse, madde metninde bulunmasi gerekmez. Genel sorumluluk ilkeleri ile sorun
¢Ozilebilir, Aktekin, s. 98.
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan Risk Degerlendirme Rehberi
bununla birlikte kuaforlerde ve apartmanlarda uygulanmasi ic¢in kontrol listesi

yaymlanmlstlrgM.

a) Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii
Isverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii 6331 sayili Kanunun 10.
maddesinde ve Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 5.

maddesinde diizenlenmistir.

6331 sayilh Kanunu’na gore isveren, is sagligi ve giivenligi yoniinden risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yilkiimlidiir. Ayrica igveren belirli
risklerden etkilenecek calisanlarin durumunu, kullanilacak is ekipmani ile kimyasal
madde ve miistahzarlarin se¢imini, isyerinin tertip ve diizenini, geng, yasl, engelli,
gebe veya emziren ¢alisanlar gibi O6zel politika gerektiren gruplar ile kadin

calisanlarin durumunu da g6z 6niinde bulundurmalidir.

Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore isveren, ¢alisma
ortaminin ve ¢alisanlarin saghk ve giivenligini saglama, siirdiirme ve gelistirme
amaci ile ig saghgi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.
Risk degerlendirmesinin gerceklestirilmis olmasi, isverenin, isyerinde is sagligi ve

giivenliginin saglanmas: yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaz.

Yonetmelige gore risk, tehlikeden kaynaklanacak kaywp, yaralanma ya da
baska zararl sonu¢ meydana gelme ihtimalidir®®. Tehlike ise, isverinde var olan ya
da disaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar

verme potansiyelidir (Yon. m.4/1,e,g).

Risk degerlendirme caligmalar1 sadece bir kisinin yapabilecegi bir g¢alisma
degildir ya da sadece kanuni gereklilik ya da sadece kanuni gereklilik geregi
yapilmas1 gereken ve daha sonra bir kosede bekletilen, isyerine gelen miifettislere

gosterilecek birkag sayfa dokiiman degildir. Risk degerlendirmesi, ¢alisma

** Bkz. www.csbhg.gov.tr.

- Ancak, Bakanligin Risk Degerlendirmesi Rehberinde risk kavrami degil, mesleki risk kavrami

tammlanmustir. Tlgili rehbere gore mesleki risk, bir tehlikeye maruziyet sonucu bir yaralanma
ya da bir hastaligin meydana gelme olasiliginin ve siddetinin bileskesine isaret eder.
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kosullarinda iyilesme getirmeli, gercek risklerin goriilmesini saglamali, is kazas1 ile

meslek hastalig1 siklik hizinda diisme saglama11d1r346.

Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapimast gerekli ¢alismalari ifade eder

(Yon. m.4/1,f).

Risk degerlendirmesi, igverenin olusturdugu bir ekip tarafindan yapilir. Bu
ekip, isveren veya igveren vekili, isyerinde saglk ve giivenlik hizmetini yiiriiten ig
giivenligi uzmanlar ile igyeri hekimleri, isyerindeki ¢alisan temsilcileri, isyerindeki
destek elemanlar: ve isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve
isverinde yiiriitiilen ¢alismalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklari ile riskler
konusunda bilgi sahibi ¢alisanlardan olusur (Yon. m.6/1). Isveren, ihtiyac
duyuldugunda bu ekibe destek olmak iizere igyeri disindaki kigi ve kuruluslardan
hizmet alabilir (Yon. m.6/2).

Ancak, belirtmek gerekir ki, is glivenligi uzmani 50’den az ¢alisgan1 olan
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde 30 Haziran 2013, az tehlikeli olan isyerlerinde
30 Haziran 2014, tarihinden itibaren baglayacag: i¢in bu tarihe kadar yapilacak risk
degerlendirme ¢aligmalar ile ilgili ekipte is gilivenligi uzmani ve igyeri hekiminin

bulunmast zorunlu degildir (ISGK. gegici m. 1).

Nitekim, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yayinlamis oldugu
kuaforler icin risk degerlendirmesi kontrol listesinde, kuaforlerin yapmis oldugu
islerin “tehlikeli” sinifta yer aldigi belirtilmis ve bu isyerlerinde, is giivenligi uzman
ve igyeri hekimi gorevlendirilmesi veya ortak saglik ve gilivenlik birimlerinden bu
hizmetin temin edilmesi ylkiimliliginiin 2013 yili Temmuz ayinda yiiriirlige

girecegi belirtilmistir. Bu tarihe kadar risk degerlendirmesini gergeklestirecek ekipte

** Isa Karakas, Yeni Iy Saghgi ve Giivenligi El Kitabi, 2. bs., Ankara 2013, s. 249-250; Ozlem
Ozkilig, “6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Risk Degerlendirmesi
Yiikiimliiliigii”, Zsveren Dergisi, Ocak-Subat 2013, C. 51, S. 1, s. 82.
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is giivenligi uzmani ve igyeri hekiminin bulunmasi zorunlu olmayip isverenler ve

calisanlar birlikte risk degerlendirmesini gerceklestirebilecektir.

Yine, apartmanlarda risk degerlendirmesinin yapilmasi usuliinii belirlemek
amaciyla Bakanlik tarafindan cikarilan kontrol listesinde, “az tehlikeli” sinifta yer
alan apartmanin, site ya da binanin is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi
gorevlendirmesi veya ortak saglik ve giivenlik birimlerinden bu hizmeti temin etmesi
yikiimliligii 2014 yili Temmuz ayinda, “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” sinifta yer
alanlarin ise bu yikiimliligi 2013 yili Temmuz aymndan itibaren giindeme
gelecektir. Bu tarihe kadar risk degerlendirmesini gergeklestirecek ekipte is glivenligi
uzmani ve igyeri hekiminin bulunmasi zorunlu olmayip, apartman yoneticisi ve

calisanlar ve apartman sakinleri de yer alabilir.

Ayrica Risk Degerlendirmesi YoOnetmeliginde, risk degerlendirmesi ekibinin
isverene ve c¢alisanlara karst sorumlulugu diizenlenmemistir. Ogretide risk
degerlendirmesi isini yapabilen kisilerin olaya daha ciddi bir sekilde yaklasmalarini
saglayacak hukuksal alt yapinin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Diger bir
ifadeyle, bu kisilerin risk degerlendirmesini geregi gibi ifa etmemeleri halinde
igverene ve zarar goOren calisanlara karsi sorumluluklart  yonetmelikte
diizenlenmelidir®"’,

b) Risk Degerlendirme Asamalar:

Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginde, isyerinde
yapilacak olan risk degerlendirmesinin hangi asamalardan olustugu ve ne sekilde
yapilacagi diizenlenmistir. Risk degerlendirmesi; tiim isyerleri icin tasarim veya
kurulus asamasindan baglamak iizere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme ve
analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi, dokiimantasyon, yapilan

caligmalarin  giincellenmesi ve gerektiginde yenileme asamalart izlenerek

gerceklestirilecektir®*® (Yon. m.7).

t Levent Ak, “Risk Degerlendirme Yénetmeligi’nin Is Sagligi ve Giivenligine Katkisi (Taslak

Ugzerine Bir Degerlendirme)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 25, Mart 2012, s. 37.

8 Bakanligin Risk Degerlendirmesi Rehberine gore, risk degerlendirmesi: bilgi toplama,

tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi (sonuglarin
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(1) Tehlikenin Tanimlanmasi
Risk degerlendirmesi dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki
“tehlikelerin tanmimlanmasidir”. YOnetmelikte tehlikelerin tanimlanmasinda c¢aligsma

ortami, ¢alisanlar ve isyerine iligskin bilgilerin toplanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Boylece isyeri bina ve eklentileri, igyerinde yiiriitiilen faaliyetler ile is ve
islemler, iiretim siire¢ ve teknikleri, is ekipmanlari, kullanilan maddeler, artik ve
atiklarla ilgili islemler, organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev, yetki ve
sorumluluklar, c¢alisanlarin tecriibe ve diisiinceleri, igse baslamadan dnce ilgili
mevzuat geregi alinacak ¢alisma izin belgeleri, ¢calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve
benzeri ozellikleri ile saghk gozetimi kayitlari, geng, yasli, engelli, gebe veya emziren
calisanlar gibi ozel politika gerektiren gruplar ile kadin c¢aliganlarin durumu,
isverinin teftis sonuglari, meslek hastaligi kayitlar, is kazasi kayitlari, isyerinde
meydana gelen ancak yaralanma veya oliime neden olmadigi halde isyeri ya da is
ekipmammin zarara ugramasina yol acan olaylara iliskin kayitlar, ramak kala olay
kayitlary, malzeme giivenlik bilgi formlari, ortam ve kigisel maruziyet diizeyi ol¢iim
sonuglari, varsa daha once yapilmis risk degerlendirmesi ¢alismalari, acil durum
planlar, saghk ve giivenlik plani ve patlamadan korunma dokiimani gibi belirli

isyerlerinde hazirlanmasi1 gereken dokiimanlarin toplanmasi gerekecektir (Yon.

m.8/1).

Yine tehlikelerin tanimlanmasinda yol gosterici olmasi sebebiyle, Risk
Degerlendirmesi Rehberinde de hangi bilgilerin nasil toplanmasinin gerekecegi

ayrintili olarak diizenlenmistir.

(2) Risklerin Belirlenmesi ve Analizi

Tehlikelerin tanimlanmasindan sonraki asama ise ‘“risklerin belirlenmesi ve
analizidir . Risklerin tespiti, tespit edilmis olan tehlikelerin her biri ayr1 ayr1 dikkate
alinarak bu tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta olusabilecegi ile

bu risklerden kimlerin, nelerin, ne sekilde ve hangi siddette zarar gorebilecegi goz

olasilik ve siddetinin tahmin edilmesi ve riskin kabul edilebilirligine karar verilmesi), riski
ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in eylemlerin planlanmasi ve degerlendirmenin gézden
gecirilmesi son olarak risk degerlendirmesinin yazili hale getirilmesinden olusur.
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oniinde tutularak belirlenecektir (Yon. m.9/1). Risklerin analizi ise, toplanan bilgi ve
veriler 1s1ginda belirlenen risklerin; isletmenin faaliyetine iliskin ozellikleri,
igyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve igyerinin kisitlar1 gibi faktorler ya da
ulusal veya uluslararas1 standartlar esas alinarak secilen yontemlerden biri veya
birkagc1 bir arada kullanilarak yapilacaktir (Yon. m.9/2). Analiz edilen riskler, kontrol
tedbirlerine karar verilmek lizere etkilerinin biiylikliigiine ve Onemlerine gore en
yiksek risk seviyesine sahip oOlandan baslanarak siralanacak ve yazili hale

getirilecektir (Yon. m.9/5).

Bakanlik¢a yaymlanan Risk Degerlendirmesi Rehberine gore, risklerin
belirlenmesi i¢in genel c¢eklist ve Ozel ¢eklist listesi diizenlenmistir. Risklerin
belirlenmesinden sonra, analiz i¢in zararin olasilik ve siddeti Ol¢ii alinarak, riskin
kiigtik, orta ya da yliksek olduguna karar verilmesi gerekir. S6z konusu analiz
rehberde yer alan tabloya gore yapilacaktir. Analiz yapildiktan sonra, riskin kabul
edilebilir ya da kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Rehbere gore,

yiiksek risk kabul edilemez, diisiik ve orta risk kabul edilebilir.

(3) Risklerin Kontrol Altina Alinmasi

Risk degerlendirmesinin {i¢lincli asamas1 ise “risklerin kontrol altina
alinmasidir”. Yonetmeligin 9. maddesine gore, risklerin kontrol altina alinmasi:
planlama, risk kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi, risk kontrol tedbirlerinin

uygulanmast ve uygulamalarin izlenmesi agamalarindan olusmaktadir.

Risk Degerlendirmesi Rehberine gore, riskin ortadan kaldirilmasi ya da en aza
indirilmesi igin planlamanin su sekilde yapilmasi gerekir: riskin yiiksek ve kabul
edilemez bir diizeyde oldugu degerlendirilmisse, ilk 6nce bunun azaltilmasi yoniinde
eylemler gerceklestirilmelidir. Risk orta diizeyde ve kabul edilebilir olarak
degerlendirilmigse, eylemlerin riskin bu diizeyin altina digiiriilmesi yoniinde
planlanmasi tavsiye edilir. Risk diisik diizeyde ve kabul edilebilir olarak

degerlendirilmisse, riskin bu diizeyde kalmasinin saglanmalidir.

Ayrica yapilan risk degerlendirmesinin dokiimante edilmesi de gereklidir (Yon.
m.11). Isveren risk degerlendirmesini, Risk Degerlendirme Rehberinde yer alan risk

degerlendirme formunu doldurarak her bir isyeri i¢in yazili hale getirebilecektir.
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(4) Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Risk degerlendirmesinin doérdiincii ve son agsamasi ise 12. maddede diizenlenen
“risk degerlendirmesinin yenilenmesidir”’. Bu diizenlemeye gore, yapilmis olan risk
degerlendirmesi; tehlike smifina goére ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli

igyerlerinde sirasiyla en geg iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenecektir.

Ayrica, risk degerlendirmesinin yenilenmesine isyerinde meydana gelen yeni
gelismeler de neden olabilir. Yonetmelige gore; isyerinin tasinmasi veya binalarda
degisiklik yapimasi, isyerinde uygulanan teknoloji, kullanilan madde ve
ekipmanlarda degisikliklerin meydana gelmesi, iiretim yonteminde degisikliklerin
olmasi, is kazasi, meslek hastaligi veya ramak kala olay meydana gelmesi, ¢calisma
ortamina ait sinir degerlere iliskin bir mevzuat degisikligi olmasi, ¢alisma ortami
ol¢iimii ve saghk goézetim sonuglarina gore gerekli goriilmesi, isyeri disindan
kaynaklanan ve isyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde

risk degerlendirmesinin yenilenmesi soz konusu olur (Yon. m.12/2).

¢) Birden Fazla Isverenin ve Alt Isverenin Olmasi Durumunda Risk

Degerlendirilmesi Yapma Yiikiimliliigii
Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginin 14. ve 15. maddelerinde, ayni ¢alisma
alanmmi1 birden fazla igverenin paylagsmasi durumunda ve alt igveren iliskisinin

kuruldugu durumlarda risk degerlendirmesinin nasil yapilacagi diizenlenmistir.

Yonetmelige gore, ayni ¢alisma alamint birden fazla isverenin paylasmasi
durumunda, yiiriitiilen isler i¢in diger isverenlerin yiiriittiigii isler de géz oniinde
bulundurularak ayri  ayri  risk  degerlendirmesi  yapilir.  Isverenler, risk
degerlendirmesi ¢alismalarini, koordinasyon iginde yiiriitecek, birbirlerini ve ¢alisan

temsilcilerini tespit edilen riskler konusunda bilgilendirecektir (Yon. m.14/1).

Birden fazla igyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bélgeleri
veya siteleri gibi yerlerde, isyerlerinde ayri ayri gerceklestirilen risk degerlendirmesi
calismalarimin  koordinasyonu yonetim tarafindan yiiriitiilecek ve ydnetim; bu
koordinasyonun yiiriitiimiinde, isyerlerinde is saghgi ve giivenligi yoniinden diger

isyerlerini etkileyecek tehlikeler hususunda, gerekli tedbirleri almalart i¢in ilgili
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isverenleri uyaracaktir. Bu uyarilara uymayan isverenler, yénetim tarafindan

Bakanliga bildirilecektir (Yon. m.14/2).

Bir igyerinde bir veya daha fazla alt igverenin bulunmast halinde ise, her alt
isveren yiiriittiikleri islerle ilgili olarak, Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca gerekli risk degerlendirmesi c¢alismalarimi yapar veya yaptirir (Yon.
m.15/1,a). Asil isveren, alt igverenlerin risk degerlendirmesi ¢alismalart konusunda
asil igverenin sorumluluk alanlart ile ilgili ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve belgeleri
saglamakla yiikiimliidiir (Yon. m.15/1,b). Ayrica asil igveren risk degerlendirmesi
calismalarimi kontrol ve koordine etmekle yiikiimliidiir (Yon. m.15/1,c). Alt igverenler
hazirladiklar: risk degerlendirmesinin bir niishasini asil isverene verecek, asil
isveren ise bu risk degerlendirmesi ¢alismalarim kendi ¢alismasiyla biitiinlestirerek,
risk kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izleyecek, denetleyecek ve

uygunsuzluklarin giderilmesini saglayacaktir (m.15/2).

Ogretiye gore, diizenlemede yer alan bir isyeri ifadesi ile, asil isverenle ayni
ortamda c¢alisan alt isverenler kastedilmektedir. Ancak Is Kanunu’na gore isyeri;
isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir (m.2/2)349. Bu nedenle isverenin organizasyonu icinde
olmak sartiyla, esas igyeri sayilan kapali alanda bulunmayip disarida gorev yapanlar
da igyerinde galistyor olarak kabul edilir. Ornegin beyaz esya iireten fabrikanin
nakliye boliimiinde calisan isciler genellikle fabrika sahasinda degil, araglariyla
yollarda gorev yaparlar. Nakliye isinin asil igveren tarafindan alt isverene
devredilmesi halinde, asil igverenin nakliye isini yapan lojistik sirketi ile ortak risk
degerlendirmesi ¢aligmasi yapmasi miimkiin degildir. Yonetmelige konulan hiitkmiin
amaci, bu tiir alt igveren iligkilerinde degil, ayn1 ortamda ortak riskleri yaratan alt

igveren iligkilerinde risk degerlendirmesinin yapilmasini saglamakt1r35o.

349 Bu konuda bkz. yuk. 2. B6lim, B, 3.
30 Akin, Risk Degerlendirme, s. 43.
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3. Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Personeli Cahstirma Yiikiimliiliigii

Isveren, isyeri hekimi, is giivenligi uzmam ve gerekli diger saglik personelini
calistirmakla yiikiimlidiir. Calisanlar: arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli
belgeye sahip olmast hdlinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi dikkate alinarak, bu
hizmetin yerine getirilmesini kendisi iistlenebilir (ISGK. m.6/1,a). Isveren tarafindan
goreviendirilen bu kisilerin, gorevierini yerine getirmeleri amaciyla gereken mekdn,
zaman, ara¢ ve gerecin saglanmasi, igyerinde saghk ve giivenlik hizmetlerini
yiirtitenler arasinda is birligi ve koordinasyonun olusturulmasi ve ¢aliganlarin saglik
ve giivenligini  etkiledigi  bilinen veya etkilemesi ~muhtemel konularda

bilgilendirilmesi de isverenin yiikiimliliigiindedir (ISGK. m.6/1,b,d).

Ayrica belirtmek gerekir ki, tam siireli isyeri hekimi gorevlendirilen

isverlerinde, diger saglik personeli goreviendirilmesi zorunlu degildir (ISGK. m.6/3).

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari ise, goreviendirildikleri isyerlerinde is
saghgt ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirleri isverene yazili olarak
bildirecek, ancak bildirilen hususlardan hayati tehlike arz edenlerin isveren
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, bu husus hakkinda Bakanlhigin yetkili
birimini bilgilendirecektir (ISGK. m.8/2). Ogretiye gore, isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlarinin igverenin almasi gereken tiim tedbirleri yazili olarak bildirmesi yerinde
olmamistir. Kanunda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili hangi hususlarin igverene yazili

olarak bildirilmesi gerektigi konusunda ayrim ve siirlama olmalidir®™®,

Hizmet sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve 1is gilivenligi uzmanlari,
thmallerinden dolay1, hizmet sunduklar1 isverene karst sorumludur. Ayrica, ¢alisanin
Olimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigiiniin bozulmasina
neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ithmali tespit
edilen igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin yetki belgesi askiya alinacaktir

(m.8/3,4).

31 Ertiirk, s. 17.
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6331 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesinde belirtilen ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde (A) smifi belgeye sahip is gilivenligi uzmani gorevlendirme
yikiimliiligl, bu isyerlerinde Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil
siireyle (B) smifi belgeye sahip is glivenligi uzmanm gorevlendirilmesi; tehlikeli
smifta yer alan isyerlerinde ise (B) smift belgeye sahip is giivenligi uzmani
gorevlendirme ylikiimliiliigii, bu igyerlerinde Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ yil stireyle (C) sinifi belgeye sahip is giivenligi uzmani gorevlendirilmesi

kaydiyla yerine getirilmis sayilacaktir (ISGK. gegici madde 4).

4. isverenin Saglik Gozetimi ve Denetimi Yapma Yiikiimliiliigii

Isveren, calisanlarin isyerinde maruz kalacaklar1 saglik ve giivenlik risklerini
dikkate alarak saglik gdzetimine tabi tutulmasmi saglar (ISGK. m.15/1,a). 6331
saylli Kanun ile calisanlarin ise girislerinde, is degisikliklerinde isveren tarafindan

saglik muayenesinin yaptirtlmasi zorunludur.

Ayrica, igveren is kazasi, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan
isten uzaklagmalarindan sonra ise doOniislerinde talep etmeleri halinde saglik
muayenesi yaptirmakla yiikiimliidiir (ISGK. m.15/1,b). Ancak, &zellikle tekrarlanan
isten uzaklagmalarda, sik sik rapor kullanan bir c¢alisaninin talebi iizerine isverenin
bu calisam1 tekrar saglik muayenesine tabi tutmak zorunda birakilmasi yerinde
degildir352. Yine isin devamu siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile igyerinin tehlike
simifina goére Bakanlikca belirlenen diizenli araliklarla saglik gozetimi yapilmalidir

(ISGK. m.15/1,b).

Calisanlarin saglik gozetiminden dogan maliyet ve bu gézetimden kaynakli her

tiirlii ek maliyet isverence karsilanacak, calisana yansitilamayacaktir (ISGK. m.15/4).

5. isverenin Cahsanlari Bilgilendirme ve Egitim Yiikiimliiliigii
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda isveren tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir diger yiikiimliiliik de calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitilmesidir.

Kanun’un 16. maddesinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi

32 Ertirk, s. 20.
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icin isverene bilgilendirme yiikiimliiligi getirilmistir. Bu hilkme gore isveren;
isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici
tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan dis1
durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gorevlendirilen

kisiler hakkinda ¢aligsanlar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Isverenin calisanlar1 egitim yiikiimliiliigii ise, 6331 sayili Kanun’un 17.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, isveren, ¢alisanlarin is saghgt ve
giivenligi egitimlerini almasim saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan dnce,
calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmanimin degismesi halinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir

(ISGK. m.17/1).

Is kazas1 gegiren veya meslek hastaligmna yakalanan calisan igin ise &zel bir
diizenlemeye gidilmistir. Is kazas: gegiren veya meslek hastaligina yakalanan
calisana, ise baslamadan once, s6z konusu kazamin veya meslek hastaliginin
sebepleri, korunma yollar: ve giivenli ¢calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir.
Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise
baslatilmadan once bilgi yenileme egitimi verilir (ISGK. m.17/4). Ancak 6gretide, is
kazas1 ve meslek hastaligina yakalananlara, bu yonde bir tekrarin séz konusu
olmamasi i¢in ilave egitim verilmesinin istisnasiz bir sekilde diizenlenmis olmasinin,
kazanin kagmnilmaz veya isverenin kusuru olmaksizin gerceklesmis olmasi

durumunda isveren agisindan ek bir kiilfet olacagi belirtilmistir353.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 17. maddenin son fikrasinda, verilecek
egitimin maliyetinin ¢alisanlara yansitilmayacagi ve egitimlerde gegen siirenin
caligma siiresinden sayilacagi belirtilmistir. Egitim stirelerinin haftalik ¢alisma
siiresinin iizerinde olmasi halinde, bu siireler fazla siirelerle ¢alisma veya fazla

calisma olarak degerlendirilecektir.

33 Ertiirk, s. 21.
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6. Isverenin Diger Yiikiimliiliikleri

Isverenin agiklanan bu yiikiimliiliikleri haricinde, is kazasmin 6nlenmesi igin
yerine getirmesi gereken baska yiikiimliliikkleri de s6z konusudur. Bunlar;
calisanlarin goriislerinin alinmasi ve katilimlarmin saglanmasi1 (ISGK. m.18), ¢alisan
temsilcisi gorevlendirme yiikiimliiliigii (ISGK. m.20), elli ve daha fazla calisani
bulunan ve alt1 aydan fazla siiren siirekli islerin yapildig1 igyerlerinde is sagligi ve

giivenligi kurulu olusturma yiikiimliliigiidiir (ISGK. m.22).

C. igverenin is Saghgi ve Giivenligine iligkin Yiikiimliiliiklerine
Aykin Davranmasinin Yaptirimi

Isveren, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ve is saghg ve giivenligi
ile ilgili ¢ikarilan yonetmeliklere aykir1 davrandigi takdirde belli yaptirimlara maruz

)

4 €6 . g €6 o s
kalir®™*. Bu yaptirmmlar, “idari para cezasi” ile “isi durdurma cezasidr.

1) idari Para Cezas1

Isveren, Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi takdirde her bir yiikiimliiliik ihlali igin ayr1 idari para cezas1 6der. Isveren
tarafindan 0denmesi gereken para cezalarinin miktarr, 6331 sayili Kanunun 26.

maddesinde diizenlenmistir.

Isveren, Kanun’un 4. maddesinde yer alan yiikiimliiliikleri, diger bir ifadeyle
temel yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde, her bir ylikiimliiliik i¢in 2000 TL
idari para cezas1 6demekle yiikiimliidiir (ISGK. m.26/1,a).

Is giivenligi uzmam veya isyeri hekimi gérevlendirmeyen isveren, her bir kisi
icin 5000 TL, aykiriligin devam ettigi her ay icin ayn1 miktar idari para cezasi

ddemekle yiikiimliidiir (ISGK. m.26/1,b).

Risk degerlendirmesi yapmayan veya yaptirmayan isverene 3000 TL,

aykirihigin devam ettigi her ay i¢in 4.500 TL, risk degerlendirmesinde gerekli

. Ayrintili bilgi igin bkz. Tankut Centel, “Is Saghgi ve Giivenliginde Denetim Sistemi ve

Yaptirimlar”, Isveren Dergisi, Mayis-Haziran 2012, C.50, S. 3, s. 97 vd.
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kontrol, 6l¢iim, inceleme yaptirmayan igveren i¢in 1.500 TL idari para cezas1 verilir

(ISGK. m.26/1,¢).

Saglik gozetimi ve saglik muayenesi yapmayan igverene, saglik gdzetimine
tabi tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her bir ¢alisan i¢in 1000 TL idari para
cezasi verilir (ISGK. m.26/1,1).

Calisanlart bilgilendirmeyen igveren, bilgilendirilmeyen her bir calisan igin
1000 TL (ISGK. m.26/1,g), calisanlara egitim verilmemesi halinde her bir calisan
icin 1000 TL (ISGK. m.26/1,8), calisanlarin gériislerinin alinmasi ve katilimlarmin
saglanmasinda ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverene her bir aykirilik igin ayri
ayrt 1000 TL (ISGK. m.26/1,h), calisan temsilcisi gorevlendirmeyen ve calisan
temsilcisine gorevlerini yerine getirmesi i¢in imkan saglamayan isverene 1000 TL
calisan temsilcisinin istemi iizerine gerekli tedbirleri almayan igverene 1500 TL
(ISGK. m.26/1,1), is saghig1 ve giivenligi kurulu olusturmayan isverene her bir
aykirilik igin ayr1 ayr1 2000 TL idari para cezasi verilir (ISGK. m.26/1,i).

Ayrica, yonetmeliklerde ongoriilen ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene,
uyulmayan her hiikiim icin tespit edildigi aydan itibaren aylik olarak 1000 TL idari
para cezas1 verilir (ISGK. m.26/1,n).

Ogretide, isverenlere yonelik olan bu idari para cezalar1 her maddede
sayilirken, ylikiimliiliikklerini ihlal eden ¢alisanlar igin higbir yaptirima yer
verilmemis olmasinin, tiim isverenler ve calisanlar1 bir biitiin olarak kabul eden Is
Saghigi ve Giivenligi kiiltiirliniin olusturulmasi noktasinda bir eksiklik oldugu

savunulmugtur®®.

Isverene verilecek olan idari para cezalari, gerekcesi belirtilerek Calisma ve Is
Kurumu il miidiiriince verilir. Verilen idari para cezalarinin, tebliginden itibaren otuz

giin icinde Odenmesi gerekmektedir. Ayrica, idari para cezalar tiizel kisiligi

- Ahmet Giizeltuna, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun Tiirk Endiistriyel Sistemine Getirdigi

Yenilikler, Degisiklikler ve Uygulamada Yasanabilecek Muhtemel Sorunlar”, [sveren Dergisi,
Ocak-Subat 2013, C. 51, S. 1, s. 62. Yine, tim yiikiimliiliklere uyan igverenler i¢in tesvik edici
herhangi bir diizenlemenin Kanunda éngériilmemis olmasi elestirilmistir, Basar Ay, “Is Saglhigi
ve Giivenligi Kanunu Tasaris1”, isveren Dergisi, Mayis —Haziran 2012, C. 50, S. 3, s. 96;
Ismail Sipahi, “Is Saghg ve Giivenligi Kanun Tasarisinin Uygulanma Kabiliyeti Var m?”,
Isveren Dergisi, Mayis-Haziran 2012, C. 50, S. 3, s. 95.
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bulunmayan kamu kurum ve kuruluslari admna da diizenlenebilecektir (ISGK.
m.26/2).

2) Isi Durdurma Cezasi

Isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde uygulanacak olan
yaptirimlardan biri de isyerinde, isin durdurulmasidir. Isin durdurulmasi karari, 6331
sayill Kanun’un 25. maddesi, ayrica 6331 sayili Kanun kapsamindaki igyerlerine
uygulanan, Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yénetmelik®®  hiikiimleri g0z

oniinde bulundurularak verilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Is Sagh§i ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige
girmeden once, isverene uygulanacak yaptirim, Is Kanunu'nun 79. maddesinde
diizenlenmisti. Bu hiikme gore; bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve
sekillerinde, makine ve cihazlarinda iscilerin yasami icin tehlikeli olan bir husus
tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar isyerlerini is saghgi ve giivenligi
bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettig, bir is¢i ve bir isveren temsilcisi ile
Bolge Miidiiriinden olusan bes kisilik bir komisyon karariyla, tehlikenin niteligine

gore is tamamen veya kismen durdurulur veya isyeri kapat1hrd1357.

Ancak Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve Isin Durdurulmas: Hakkinda
Yonetmelik ile, 79. madde hiikkmii yuriirlikten kaldirilmistir. Boylelikle isyerini
kapatma cezas1 da uygulamadan kalkmistir. Bunun yerine, isveren agisindan daha

hafif olan isin durdurulmasi cezasi benimsenmistirgsg.

Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma ydntem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir hususun tespit edilmesi

halinde bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden

36 RG. 30.03.2012/28603.

*7 Bkz. Istar Cengiz Urhanoglu, “Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykiri

Davramginin Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi veya Kapatilmasi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 11, Istanbul 2011, s. 1968 vd.; Siizek, s. 897. Ogretideki bir gériise gore, isi
durdurma veya isyerini kapatma kararint verecek kurulun; sadece idari memurlardan
olusmayip, bu kurulda is¢i ve isveren temsilcilerine de yer verilmesi, gerek isyerinin
yonetimine katilma ve gerekse caligma yasaminda iiglii temsil ilkelerinin gergeklestirilmesi
acisindan 6nemliydi, Centel, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 99.

38 Sadettin Orhan, 100 Soruda Yeni Is Saghg: ve Giivenligi Yasast, Ankara 2012, s. 45.
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dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile calisanlar dikkate alinmak kosuluyla,

isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur (ISGK. m.25/1, Yén. m.7/1).

Yine cok tehlikeli smifta yer alan maden, metal, yap1 isleri ile tehlikeli
kimyasallarla calisilan iglerin yapildig1 veya biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isyerlerinde de, risk degerlendirmesi yapilmadiginin tespiti halinde is durdurulacaktir

(ISGK. m.25/1, Yén. m.7/2).

6331 sayili Kanun ile, is saglig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili {i¢ is
miifettisinden olusan heyet, is saglhigi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is
miifettisinin tespiti {izerine isi durdurma karar1 verilecektir (ISGK. m.25/2). Boylece,
4857 sayili Kanundaki komisyon heyete donistiiriilmiistiir. Heyette, is¢i ve isveren

temsilcileri bulunmamaktadir>>°.

Yeni diizenlemede yer alan hayati tehlikelerin varlig1 halinde, tek is miifettisi
isi durdurma karar1 alabilecek ve miilki amir de bu karar1 onayacaktir (ISGK.

m.25/2,3).

Isi durdurma kararina yapilacak itiraz uygulamay: durdurmayacagindan, daha
sonra is mahkemesi tarafindan durdurma karari iptal edilse bile, isin durdurulmasinin
igverene verecegi zarar ve maliyet telafi edilemeyecektir. Bu nedenle, is¢i ve igveren
temsilcilerinin de bulunacagi bir komisyona boyle bir yetki verilmesi hakkaniyete

uygun olurdu®®.

Isin durdurulmasi kararmin uygulanmasi igin gereken prosediir, yine Isin

Durdurulmasina Dair Y6netmelikte ayrintili olarak diizenlenmistir (Y6n. m.8-m.10).

Durdurma kararina karsi isverenin is mahkemesinde, durdurma kararinin

yerine getirildigi tarihten itibaren alti isglinii ig¢inde itiraz hakki s6z konusudur.

9 Arif Temir, “Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatina Gore Isin Durdurulmasi”, Yaklasim Dergisi

(E-Yaklasim), Mayis 2013, S. 245, s. 1 (http://uye.yaklasim.com/dergiler, E.T. 04.05.2013).

300 Giizeltuna, s. 62. Aksi goriise gore ise, 6331 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile, i saglig1

ve giivenligi konusunda teknik bilgi ve tecriibesi yeterli olmayan is¢i, igveren temsilcileri ile
bdlge midiirii komisyondan ¢ikarilarak, alinacak kararda yalnizca teknik gerekler dikkate
alinacaktir, Ugur Kog¢/Abdurrahman Akman, “6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu
Kapsaminda Idari Yaptirimlar: Isyerlerinde Isin Durdurulmasi”, Yaklasim Dergisi (E-
Yaklagim), Ocak 2013, S. 241, s. 3 (http://uye.yaklasim.com/dergiler, E.T. 06.05.2013).
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Ancak, is mahkemesine itiraz igin durdurulmasi kararinin uygulanmasini durdurmaz.
Mahkeme itiraz1 oncelikle goriisiir ve alti isgiinli i¢inde karara baglar. Mahkeme
tarafindan verilen kararlar kesindir. Is mahkemesinin isin durdurmasi kararinin
kaldirilmasina hilkmetmesi halinde, mahkemenin bu karar1 uygulanmak ftizere, il
miudiirligiince miilki idare amirine intikal ettirilir. Miilki idare amirinin emriyle
isyeri acilir. Duruma iliskin tutanaklar il miidiirliigline intikal ettirilerek isyeri

dosyasinda saklanmir (ISGK. m.25/4, Yén. m.12).

Belirtilmesi gereken bir diger husus, isveren igyerinde isin durdurulmasini
nedeniyle issiz kalan c¢alisanlarina ticretlerini 6demek veya ticretlerinde bir diistikliik
olmadan meslek veya durumlarina gére baska bir is vermekle yiikiimlidiir (ISGK.

m.25/6, Yon. m.13).

Son olarak, igveren 6331 sayili Kanun’un 25. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklere gore, isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda verilen durdurma
kararina uymayarak durdurulan isi yonetmelikte belirtilen sartlar1 yerine getirmeden
devam ettirirse, fiil bagka bir su¢ olustursa bile 10.000 TL idari para cezas1 verilir
(ISGK. m.26/1). Eger isveren isin durdurulmasi halinde c¢alisanlarin {icretlerini
O0demez ya da ticretinde bir degisiklik olmadan baska bir is vermez ise, ihlale
ugrayan her bir ¢alisan i¢cin 1000 TL, aykirihigin devam ettigi her ay i¢in ayn1 miktar
idari para cezasi1 dder (ISGK. m.26/1).

Il. ISVERENIN KAZA MEYDANA GELDIKTEN SONRAKI
YUKUMLOULUKLERI

A. isverenin Kazayi Bildirme Yiikiimliiliigii ve Kazanin Kurum
Tarafindan Sorusturulmasi

1. Sigortahyr Calistiran isveren ile Bagimsiz Calisamin Kazay1 Sosyal

Giivenlik Kurumuna Bildirme Yiikiimliiliigii
Is kazas1 halinde kazaya ugrayan sigortalinin ve sigortalinin 6liimii halinde hak
sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarindan faydalanabilmeleri ig¢in, Oncelikle

meydana gelen olayin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmis olmasi ve Kurumun da
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olay1 is kazasi olarak kabul etmesi gerekmektedir®®

. Bu nedenle 5510 sayil1 Kanun
ve 6331 sayili Kanun igvereni, sigortaliy1 ya da hak sahiplerini bazi iglemleri yapma

yiikiimliiligl altina sokmustur.

5510 sayili Kanun, 13. maddesinde meydana gelen kazanin bildirilmesini
belirli ayrimlar yaparak diizenlemistir. Bunlardan ilki sigortaliy1 ¢aligtiran igverenin
kazay1 bildirme yilikiimliiliglidiir. S6z konusu hiikkmiin 2. fikrasina gore, is kazasinin
4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5. madde kapsaminda bulunan sigortalilar
acisindan bunlar g¢aligtiran isveren tarafindan, o yer kolluk kuvvetlerine derhal ve
Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢cinde bildirilmesi gerekir (m.13/2,a).
Diger bir diizenleme de bagimsiz calisanlarin is kazasini bildirim yiikiimliligiidiir.
5510 sayilt Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan
sigortalilar acisindan kendisi tarafindan, bir ayr gecmemek sartiyla rahatsizligin
bildirim yapmaya engel olmadigi giinden sonra ii¢ isgiinii i¢inde bildirilmesi
zorunludur ( SSGSSK. m.13/2,b). Bagimsiz calisanlarin is¢ilerin aksine, olaydan
ayrica kolluk kuvvetlerini haberdar etmek yiikiimii s6z konusu degildir. Kaza,
bagimsiz ¢alisanin kendi eylemi ile gergeklestigi i¢in, kolluk kuvvetlerinin

sorusturmasi gereken bir haksiz fiilin olmadig var sayilmaktadir®®?

506 sayili Kanun zamaninda ise, igveren is kazasimi o yer yetkili zabitasina
derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki iki giin i¢inde yazi ile bildirmekle

yiikiimliiydii (SSK. m.27).

Gortildiigii tizere, 5510 sayili Kanun ile 506 sayili Kanun’da yer alan iki
giinliik is kazasimi bildirim siiresi ii¢ isgiinii olarak diizenlenmistir. Boylelikle
bildirim siiresi isgiinii olarak belirlendiginden tatil gilinleri hesaba katilmayacak, bu

giinlere rastgelen giinleri takip eden giinden itibaren ii¢ gilinlin hesabina devam

o Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 413; Tuncay/Ekmekgi, s. 321; Korkusuz/Ugur, s. 310; Vakkas
Demir, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligiyla ilgili Bildirim Yiikiimliiliigii Ve Bildirimin Tek
Kuruma Yapilmas1 Gerekliligi”, Yaklasim Dergisi, Ekim 2009, S. 2009, s. 1
(http://uye.yaklasim.com/dergiler, E.T. 20.07.2013).

362 Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 322.
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edilecektir. Ayrica, bildirim ylikiimliiliigii kazadan sonraki giinden sonraki {i¢ isgilinii

. , 363
icinde s6z konusu olacaktir™".

Ancak, 13. maddenin ikinci fikrasinin a bendinde belirtilen {i¢ isgiinii siiresi, is
kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is
kazasinin 6grenildigi tarihte baglar (SSGSSK. m.13/3). S6z konusu bu diizenleme,
Sosyal Sigortalar Islemleri Y&netmeligi’nin 35. maddesinde de yer almaktadir. Buna
gore, sigortalinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde is kazas1 ge¢irmesi halinde, is
kazasi ile ilgili bilgi alinmasina engel olacak durumlarda, is kazasinin 6grenildigi

tarihten itibaren bildirim siiresi ii¢ isgiiniidiir (SSIY. m.35/2).

Yine 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu da is kazalarinin bildirilmesi
ile ilgili diizenleme yapmustir. 6331 sayili Kanun’a gore, isveren biitiin is kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin kaydini tutmak, gerekli incelemeleri yaparak bunlarla ilgili
rapor diizenlemekle yiikiimliidiir. Buna gore isveren, isyerinde meydana gelen ancak
yaralanma veya Oliime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara
ugramasia yol agan veya calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma
potansiyeli olan olaylar1 inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar1 diizenleyecektir. Bunun
sonucunda da isveren, meydana gelen is kazasini kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirecektir (ISGK. m.14/1,2). 01.01.2013 tarihinde
yiirlirliige giren bu hiikiim ile isverenin artik ¢aligma bdlge miidiirliiklerine bildirim
yapmak zorunlulugu ortadan kalkacak sadece Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirim
yapmakla yiikiimlii olacaktir. Diger bir ifadeyle, 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan
bolge miidiirliigiine bildirim ile ilgili hiikiim yiriirliikkten kaldirilmis bulunmaktadir
(ISGK. m.37/1,¢). Is Kanunu’na gére, isveren isyerinde meydana gelen is kazasini ve
tespit edilecek meslek hastaligini en ge¢ iki isgiinii i¢inde yazi ile ilgili bolge

miidiirliigiine bildirmek zorundadir ( Is K. m.77/3).

Ancak, igverenin is kazasini bildirim yikiimliligi 5510 sayili Kanun

kapsaminda diizenlenmis iken, 6331 sayili Kanun ile tekrar ayni yilikiimliiliige yer

363 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 412; Karakas, Is Kazas1 Davalari, s. 54-55; Caniklioglu, Yeni
Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler, s. 72; Erciiment Oztiirk, “5510 Sayih Kanun’da 4/a
Sigortalilarinin SGK’ya s Kazasi Bildirimlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Konular”,
Yaklasim Dergisi, Nisan 2009, S. 196, s. 3 (http://uye.yaklasim.com/dergiler, E.T. 21.07.2013).
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verilmesi gereksizdir. 5510 sayili Kanuna atif yapilmasi yeterli olurdu®*. Ancak,
belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Kanunun “kapsam ve istisnalar” baslikli 2’nci
maddesine gore, Kanunun kamu ve 0zel sektdre ait biitiin islere ve isyerlerine
faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagi, “calisan isttihdam etmeksizin kendi
nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar” hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacag diizenlenmistir. Bu nedenle ¢alisan istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabma caliganlar 5510 sayili Kanunda 4/1-b kapsaminda sigortali
olduklarindan, sadece bu kapsamda mal ve hizmet iiretimi yapanlarin 6331 sayili
Kanun’a gore is kazasi veya meslek hastaligi olaylarini bildirmeyecek, ancak 5510

sayili Kanun’a gore yine bildirim yapacaklardir®®.

Isveren, 6331 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kayitlar tutmaz ya da
bunlarla ilgili rapor tutmaz ise yerine getirilmeyen her bir yiikiimliiliik igin, ayr1 ayri
1.500 TL, is kazas1 bildirim ytlikiimliiliigiine aykir1 davranir ise 2000 TL idari para
cezas1 dder (ISGK. m.26/1,¢).

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Kanunu’nun 14. maddesi geregince,
saglik hizmeti sunuculari kendilerine intikal eden is kazalarini, yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucular1 ise meslek hastaligi tanis1 koyduklar1 vakalar1 en ge¢ on giin
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir (ISGK. m.14/4). Séz
konusu bu diizenleme geregince, 6zel ve kamu kurumu niteligindeki saglik
kuruluslar1 da kendilerine intikal eden is kazalar1 ile meslek hastaligi siiphesi veya
tespiti bulunan vakalar1 Kuruma 10 giin i¢cinde bildirmek zorundadir. Bu bildirim ile,
kayit dis1 istihdam edilenlerin is kazasi ve meslek hastaliklarinin tespit edilmesi

amag:lanmaktad1r366.

Saglik hizmeti sunucular1 ve yetkilendirilen saglik hizmeti
sunuculart bildirim yiikiimliiliklerini yerine getirmezler ise, 2000 TL idari para

cezas1 ddemek zorundadirlar (ISGK. m.26/1,e).

304 Orhan, s. 39. Ogretideki bir goriise gore ise, her ne kadar 6331 sayili Kanun’da da is kazasimin

bildirilmesi diizenlenmisse de, “tekli bildirim” esas alindigindan SSGSSK. agisindan is kazast
bildirilmis ise Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu agisindan da bu yiikiimliiliik yerine getirilmis
olacaktir, Karakas, Is Saghg1 ve Giivenligi, s. 433.

365

Mahmut Colak, “Is Kazasy/Meslek Hastaligt Olaylarin Bildiriminde Yeni Uygulama”,
Yaklasim Dergisi, S. 245, Mayis 2013 (http://uye.yaklasim.com, E.T. 24.05.2013).

366 Aydin, Kanun Tasarisi, s. 13.
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Yabanci iilkelerde meydana gelen i kazalarinin bildirimi ise Sosyal Sigortalar
Islemleri Yonetmeliginde diizenlenmistir. Buna gére, 5510 sayili Kanun m.5/g
kapsaminda sigortali olanlarin, yani yurt disina gotiiriilen Tiirk iscilerin is kazasi
gecirmesi halinde, igvereni tarafindan kazanin oldugu ve iilkemiz ile sosyal glivenlik
sOzlesmesi bulunmayan {ilkelerdeki yerel kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma ise en
gec kazadan sonraki ii¢ isgiinii igerisinde bildirilmesi gerekir (SSIY. m.35/1,a).
Ancak, Kurumca kabul edilebilir belgelenmis bir mazeretin olmasi sartiyla bildirim

siiresi mazeretin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baslar (SSIY. m.90/3).

Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeliginin, is kazasmin yabanci iilkede
meydana gelmesi halinde, yabanci iilkedeki yerel kolluk kuvvetlerine bildirim
zorunlulugunu &ngéren hiikmii &greti tarafindan elestirilmistir. Ogretiye gore,
Bakanligin yabanci kolluk kuvvetlerine bir gorev yiikleyebilmesi miimkiin
degildir®’. Zira yabanci kolluk kuvvetlerine bildirim zorunlulugu, iilkemizin

mevzuatina gore degil, yabanci iilke mevzuatina gore belirlenir.

2925 sayili Kanuna tabi olan tarim iscilerinin is kazasina ugramasi halinde ise,
is kazasmin en ge¢ kazadan sonraki iki giin i¢inde igverene ve kuruma bildirilmesi

gerekmektedir (2925 s. K. m.10/1).

Isverenin is kazasini bildirim sekli, yine 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesinin dogrudan ya da
taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. 506 sayili Kanunda ise, isverenin
1s kazasmi yikiimliligi, ornegi Kurumca hazirlanan haber verme kagidinin

doldurulup Kuruma verilmesiyle yerine getirilmekteydi (SSK. m.27/1).

Sosyal Giivenlik Kurumunun, Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bildirim
Formunun Elektronik Ortamda Kuruma Gonderilmesi hakkinda 2012/13 sayili
Genelgesi ile is kazasi ve meslek hastaliklarinin artitk Kuruma elektronik ortamda

gonderilmesi usulii baslamlst1r368. Ancak, 5510 sayili Kanunun ek 5. maddesi

7 Tuncay/Ekmekgi, s. 322.

308 Ogretide, isveren tarafindan internet iizerinden yapilacak olan bildirge ile zaten Kurum

kayitlarinda olan bilgileri tekrar istemesinin pratik olmadigi, ayrica kazaya ugrayan kisinin
saglik durumuna iligkin bircok bilginin olay esnasinda 6grenilmesinin miimkiin olmadigi,
uygulamada isverenin kisinin is kazasi esnasinda ne sekilde yaralandigini tam olarak
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kapsaminda tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak calisan
sigortalilar ile Kanunun 4/1,b bendi kapsaminda sigortali sayilanlarin isyeri sicil
numarasi olmamasi nedeniyle elektronik ortamda yapilamayan bildirimler ile
elektronik alt yapmin olmadig1 yerlerde meydana gelen vakalara iliskin bildirimler

kagit ortaminda yapilabilecektir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 5510 sayili Kanunda is kazas1 ve meslek hastaligi
bildirgesinin sekli ve igerigi, verilme usuliiniin yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilacagi belirtilmistir (SSGSSK. m.13/5). S6z konusu hiikiimde belirtilen
yonetmelik, Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligidir. ilgili yonetmelikte, is kazasinin
bildiriminin, e-sigorta ile Kuruma bildirimine veya dogrudan ya da posta ile Kuruma
yapilmasina olanak tamnmistir (SSIY. m.35/1). Aym diizenlemeye, Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Tebliginde de yer verilmistir (m.7/1).

Son olarak belirtilmesi gereken husus da, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde
ifade edilen 15 kazasinin yetkili kolluk kuvvetlerine bildirilmesinden ne anlasilmasi
gerektigidir. S6z konusu maddede yer verilen yetkili kolluk kuvvetlerinden
kastedilen, jandarma veya polistir. Is kazasi, bu kolluk kuvvetlerinden herhangi
birine degil, kazanin oldugu yere gore, bunlardan hangisi gdrevliyse onun yetkili
karakoluna bildirilmelidir®™.

2. Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirthgn Yaptirim

5510 sayili Kanunun 21. maddesi geregince, is kazasinin 13. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede igsveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire i¢in sigortaliya odenecek gecici is

goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden tahsil edilir (SSGSSK. m.21/2).

bilmesinin imkansiz oldugu gerekgesiyle -elestirilmistir. Miifettisler veya denetmenler
tarafindan konuyla ilgili tiim bilgilere sorusturma yapilirken zaten ulagilmaktadir, Resul Kurt,
“Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bildirim Formu’nun Elektronik Ortamda Génderilmesine
Iliskin Uygulama Sorunlar1”, Mercek Dergisi, Y. 17, S. 67, Temmuz 2012, s. 137-138.

% Ayrintili bilgi igin bkz. 10.04.2012 tarih ve 2012/13 sayili Genelge.

370 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 414; Korkusuz/Ugur, s. 310; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 179; Sakar,
Sosyal Sigortalar, s. 219.
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Bagimsiz calisan sigortalilar tarafindan meydana gelen is kazasinin geg
bildirilmesi halinde uygulanacak yaptirim ise 5510 sayili Kanunun 22. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, 13. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilenler tarafindan is kazasinin anilan bentte belirtilen siire i¢inde Kuruma
bildirilmemesi durumunda, sigortaliya yapilacak is goremezlik ddenekleri bildirim
tarihinden itibaren 6denecektir (SSGSSK. m.22/2). Diger bir ifadeyle, sigortali is
kazasin1 Kuruma bildirmekten geciktigi her giin i¢in gegici is goremezlik

O6deneginden mahrum kalacaktir®,

Is kazasinin bildirim yiikiimliiliigiine aykirihigin yaptirimi, sadece 5510 sayili
Kanunda diizenlenmemis, 6331 sayili Is Saglign ve Giivenligi Kanunu’nda da bu
konuda diizenlemeye gidilmistir. Is Saghig ve Giivenligi Kanununa gore, m.14/1
hiikmiinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranan isveren hakkinda idari para
cezast Ongoriilmiistiir. Boylelikle, 6331 sayili Kanun ile is kazalarinin Kuruma
bildirilmemesi halinde isveren 2000 TL idari para cezasi 6demekle yiikiimlii

tutulmustur (ISGK. m.26/1.¢).

3. Is Kazasimin Kurum Tarafindan Sorusturulmasi ve Gergege Aykir

Bilgi Verilmesinin Yaptirnm

5510 sayili Kanun ile Kuruma is kazasinin sorusturulmasi yetkisi verilmistir
(SSGSSK. m.13/4). S6z konusu hiikme gore, Kuruma bildirilen olayin is kazasi
sayilip sayillmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik is
miifettisleri vasitasiyla sorusturma yapilabilir. Kurum, mutlaka sorusturma yapmak
zorunda degildir. Uygulamada, Kurum tarafindan genellikle 6liim ya da sakatlikla
sonuglanan, kuskulu goriilen ya da ficlincii kisilerin ve igverenin sorumluluguna

gidilmesini gerektiren is kazalarimin sorusturulmasi yapilmaktadir®”.

371

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 415; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 312.

7 [sa Karakas, “Sosyal Sigortalar Kurumu Uygulamasinda Is Kazalarimin Sorusturulmasi”,

Yaklasim Dergisi, S. 131, Kasim 2003, s. 242 vd. (http://uye.yaklasim.com, E.T. 24.05.2013);
Harun Ordu, “Is Kazasi ve Meslek Hastalig: iddialarimin Sorusturulmasi”, Sosyal Giivenlik
Diinyasi Dergisi, 67/2010, s. 106 vd.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 416.
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Kurum tarafindan yapilan sorusturma sonunda, yazili olarak bildirilen
hususlarin gergege uymadigi ve olayin is kazasi olmadig1 anlasilirsa, Kurumca bu
olay icin yersiz olarak yapilmis bulunan 6demeler, 6demenin yapildig1 tarihten
itibaren gercege aykiri bildirimde bulunanlardan 96. madde hiikmiine gore tahsil

edilir (SSGSSK. m.13/3).

S6z konusu hiikiimden anlasilacag: iizere, igverenin ya da bagimsiz ¢aligsan
sigortalinin Kurum karsisindaki sorumlulugu, is kazasi bildiriminin gergege aykiri
olmasi ve meydana gelen zarar verici olayin is kazas1 olmadiginin anlagilmasi sartina
bagladir. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in, her iki kosulun da birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, is kazasi bildiriminde bulunanlar agisindan oldukga

agir bir yaptirim s6z konusu olacaktir®"”.

Uygulamada da, meydana gelen olayin is kazasi olarak nitelendirilmesine bagl
olarak Kurum tarafindan yardimlar yapilmaktadir. Bu nedenle uygulamada is

kazasinin tespiti davasi agilarak uyusmazlik ¢oziime kavusturulmaktadir.

Nitekim Yargitay da, Kurumca sigortaliya gelir baglanabilmesi i¢in dncelikle
zararlandirict olayin is kazasi niteligince olup olmadiginin tespitinin 6n sorun
olduguna karar vermistir. Karara gore, is kazasinin tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal
Giivenlik Kurumunun hak alanini dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat davasinda
kurum taraf degildir. Yapilacak is, davaciya is kazasini Sosyal Gilivenlik Kurumuna
ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna ve hak alanimi etkileyeceginden isveren aleyhine "is kazasinin
tespiti" davasi agmasi i¢in Onel vermek, tespit davasini bu dava i¢in bekletici sorun
yaparak cikacak sonuca gore, olayin Kurumca is kazasi oldugunun kabul edilmesi
halinde ise davaciya Kuruma miiracaat ederek siirekli is goremezlik oraninin
belirlenmesi giderek is kazasi sigorta kolundan siirekli is goremezlik geliri

- e .. . . . 374
baglanmasi i¢in 6nel vermek ve ¢ikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir®"*,

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 416.

% Yarg. 21. H.D., T. 09.04.2009, E. 2009/3966, K. 2009/5390 (Kazanci i¢tihat Bankasi). Ayni
yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 21. H.D., T. 30.3.2009, E. 2008/1354, K. 2009/4622; Yarg. 21.
H.D., T. 3.7.2009, E. 2009/1645, K. 2009/10960; Yarg. 21. H.D., T. 24.3.2009, E. 2008/13751,
K. 2009/4404 (Kazanci Igtihat Bankas1).
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Is kazas1 bildirgesi veren isverenin, is kazasi olarak kabul ettigi bir olayin,
sonradan Kurum veya yarg: tarafindan is kazasi olarak degerlendirilmeyebilir. Bu
nedenle, yersiz yapilan édemelerin, bildirgede maddi olaylara iligskin olarak gercege
aykirt bilgi verilmis olmasi sartiyla isverenden veya bagimsiz calisan sigortalidan
geri istenmesi miimkiin olmalidir. Onem arz eden husus, isverenin kast1 veya agir

ihmali ile yanhs ya da eksik bilgi vermesinin yaptirima baglanmasidir®”®.

Ayrica Ogretide, bu hiikmiin tehlikeli bir hiikim oldugu ve bu tehlike
karsisinda pek az kimsenin is kazasimi Dbildirme riskini g6ze alabilecegi

belirtilmistir>.

B. Sigortaliya ilk Yardim Yapma Yiikiimliliigi

Isverenin meydana gelen kazay1 bildirme yiikiimliiliigii disinda, sigortaliya ilk
saglik yardimlarini yapma yiikiimliiliigii de vardir. 6331 sayili Kanun ile isveren, acil
durumlara miidahale etmek, ¢alisanlara ilk yardim ve acil tibbi miidahale sunmakla

yiikiimlii kilinmustir (ISGK. m.11/1,c).

Isverenin bu yiikiimii 5510 sayili Kanunda da yer almaktadir. 5510 sayili
Kanunun 76. maddesine gore, isveren is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
tutulan genel saglik sigortalisina, saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini
derhal saglamakla ylikiimlidiir. Bu amagcla isveren tarafindan yapilan ve belgelere
dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65. madde hiikiimlerine gore yapilacak masraflar

Kurum tarafindan karsilanir (SSGSSK. m.76/1).

Buna goére Kanun’un 65. maddesinde saglik yardimi sayillmayan ancak bunlara
yardime1 olan diger yardimlar, yol gideri, giindelik ve refakatci giderleridir. Saglik
sigortalisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisinin tedavisi, bulunduklar1 yerde
yapilamiyorsa en yakin ilgili saglik birimine sevk edilir. Bu durumda sigortalinin ve
bakmakla ylikiimlii oldugu kisinin gidis doniis yol gideri ve giindelikleri Kurum

tarafindan karsilanir. Kurum gerekli gordiigii hallerde bu fikra geregince kisilerin

*”  Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 417.

376 A. Can Tuncay, “Tirk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin Degerlendirilmesi”, Cimento

Isveren Dergisi, C. 19, S. 2, Mart 2005, s. 8 (http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale16.pdf.,
E.T. 24.05.2013).
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ulagim hizmetlerini, hizmet satin alma ve kiralama gibi usullerle de temin etmeye

yetkilidir (SSGSSK. m. 65/1).

Yine sigortalinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bagka bir yere sevkleri
halinde kendilerine refakat¢i de tayin edilmisse bunlarin gidis gelis yol giderleri ve
giindelikleri Kurum tarafindan karsilanir (SSGSSK. m.65/1). Ancak Kanun refakatci

giderlerini bir kisi ile sinirlandirmugtir.

Sigortalinin yatarak tedavisinde de hekim veya dis hekimi tibbi agidan
refakatciyi gerekli goriirse, bunlarin da yatak ve yemek giderleri bir kisiyle sinirh

olarak Kurum tarafindan karsilanir (SSGSSK. m.65/2).

Kurum tarafindan karsilanan s6z konusu bu giderlerin tamami 72. maddede

belirtilen Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenecektir

(SSGSSK. m.65/3).

Isverenin, belirtilen bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesindeki ihmalinin ve
gecikmesinin, genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin uzamasima veya malul
kalmasina veya malulliik derecesinin artmasina sebebiyet verdigi takdirde, Kurumun
bu nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmeti giderini isveren ddemekle yilikiimliidiir
(m.76/2).

C. isverenin Riicu Davasi Sonucu Sosyal Giivenlik Kurumuna
Tazminat Odeme Yukimliiligi

1. Isverenin Sigortallyr Kuruma Bildirme Yiikiimliiliigii

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanmak ve sosyal sigorta
iliskisinin kurulmast i¢in, sigortalinin, kendisini Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirmesine ya da isverenin, ise aldigi sigortalilari, Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirmesine gerek yoktur®’’

. Bu husus, 5510 sayili Kanun’un 7. maddesinde de yer
almaktadir. S6z konusu hiilkme gore, sigortaliik Kanunda ongoriilen bigimde
calismaya baglama ya da statiiye ge¢mekle kendiliginden baglar. 5510 sayili

Kanun’un m.4, m.5 ve m.7’de belirtilen kosullar1 yerine getirenler, kendiliginden

377 Atabek, s. 51; Yalg¢induran, s. 154; Yelekei, s. 103-104; Gok¢eoglu, s. 104-105; Basterzi, s.
112-113; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 173; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 111.
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sigortal1 sayilirlar. Ancak, sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan
yararlanabilmesi i¢in bildirim sart degilse de isveren m.8 geregince bildirim

yapmakla yiikiimliidiir.

5510 sayili Kanunun 8. maddesi geregince isveren kural olarak, 4. maddenin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce, sigortali ise girig bildirgesi
ile Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir (SSGSSK. m.8/1). Bagimli ¢alisanlarin
(SSGSSK. m.4/1,a) sigortalilif1 ¢alismaya, mesleki egitime veya staja bagladiklar
tarihten itibaren baglar (SSGSSK. m.7/1).

Ancak Kanunda bu kuralin cesitli istisnalarma da yer verilmistir. Insaat,
balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar icin, en ge¢ calismaya

baslatildig1 giin Kuruma bildirilebilir (SSGSSK. m.8/1,a).

Sigortaliligin bildirilmesi konusundaki bir diger istisna ise, yabanci iilkelere
sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak calistirilanlar ile, Kuruma
ilk defa isyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde ¢alisanlardir. Bu sigortalilarin bir ay
icinde Kuruma bildirilmeleri miimkiindiir. Ulastirma araglarina alianlar, ise
alindiklar tarihten itibaren bir ay iginde; ilk defa isyeri bildirgesi verilen isyerlerinde
ise baslatilanlar ise, isyerinde ilk defa sigortali calistirilan tarihi takip eden bir ay1
geememek iizere bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar Kuruma bildirebilirler

(SSGSSK. m.8/1,b).

Yine, kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunu’na gore issizlik sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel ile kamu
idarelerince yurt dis1 gorevinde g¢alismak iizere ise alinanlarin, sigortali ise giris
bildirgesinin ¢alismaya basladiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde Kuruma verilmesi
halinde, s6z konusu bu kisiler de sigortalilik baslangicindan 6nce Kuruma bildirilmis

olmaktadir (SSGSSK. m.8/1,c).

Bagimsiz ¢aligan sigortalilarin bildirimi ise, 5510 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarinca, tarimsal faaliyette bulunanlar hari¢ olmak {izere, m.4/1,b bendine gore

sigortali sayilan kigilerden kdy ve mahalle muhtarlar1 i¢in secildiklerine iliskin
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mazbatalarimi ilgili se¢cim kurulundan aldiklar1 tarihten, sigortaliliklar1 vergi
miikellefiyetlerinin basladig1 tarihten baslayan sigortalilar icin vergi miikellefiyeti
isleminin tesis tarihinden iki ayr gecmemek {izere ilgili vergi dairesince vergi
miikellefinin tekemmdiil ettigi tarihten, digerleri i¢in ise m.7/1,b bendinde belirtilen
sigortalilik baslangicindan itibaren on bes giin i¢inde sigortali ise girig bildirgelerinin

diizenlenerek Kuruma verilmesi gerekir (SSGSSK. m.8/3).

5510 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan bagimsiz galisanlardan; gelir
vergisi miikellefi olanlar ile sahis sirketlerinden kolektif, adi komandit sirketlerin
komandite ve komanditer ortaklar1 ve donatma istiraki ortaklarinin vergi
miikellefiyetlerinin basladiklar1 tarihten; sermaye sirketlerinden limited sirket
ortaklari ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklarinin,
sirketin ticaret sicil memurluklarinca tescil edildikleri tarihten; anonim sirketlerin
yonetim kurulu iiyesi olan ortaklarinin yonetim kuruluna segildikleri tarihten; gelir
vergisinden muaf olanlarin ise esnaf ve sanatkar siciline kayitli olduklar: tarihten;
tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar i¢in tarimsal faaliyetlerinin
kanunla kurulu ilgili meslek kuruluslarinca veya kendilerince, bir yil iginde
bildirilmesi halinde kaydedildigi tarihten, bu siire i¢inde bildirilmemesi halinde ise
bildirimin Kuruma yapildig: tarihten; kdy ve mahalle muhtarlar1 i¢in secildikleri
tarihten; 4 iincii maddenin iiclincli fikrasinda belirtilenler icin ise lisans belgesine
istinaden fiilen calismaya basladiklar1 tarihten itibaren sigortaliligi baslamaktadir
(SSGSSK. m.7/1,b).

Tarimsal faaliyette bulunanlar i¢in ise, kanunla kurulu meslek kuruluslarina
kayit tarihinden itibaren bir ay i¢inde Kuruma bildirim yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica 6132 sayili At Yariglann Hakkinda Kanun kapsamindaki jokey ve
antrenorlerin, ¢alismaya basladiklari tarihten itibaren en ge¢ bir ay i¢inde tescil eden

kurulus tarafindan Kuruma bildirilmesi zorunludur (SSGSSK. m.8/3, m.4).

2. Kuruma Bildirilmeyen Sigortalimn is Kazasina Ugramasi Halinde

Isverenin Sorumlulugu
Sigortalinin, agiklamaya ¢alistigimiz  bu  bildirim  siireleri  i¢inde

bildirilmemesi ve bu siire zarfinda is kazasima maruz kalmasi halinde isverenin
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sorumluluguna gidilmektedir. Isveren, Kuruma tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu
gibi ayrica da para cezasina c¢arptirilmaktadir. Bagimsiz ¢aligan sigortalilar agisindan

ise, ilgilinin gelir ve ddeneklerden faydalanamamasi sonucunu doguracakt1r378.

a) Riicuan Tazminat Odeme

Sigortali, igveren tarafindan Kuruma bildirilmedigi siire igerisinde is kazasina
maruz kalir ise, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’nda yer alan
haklardan faydalanabilir. Zira 5510 sayili Kanunun 23. maddesi geregince de,
igveren tarafindan sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi i¢inde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya
sigortalt calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is
kazas1 veya meslek hastaliklar1 halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca

Odenir (SSGSSK. m.23/1).

Kurumca yapilan ve ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii masraflarin
tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari,
21. maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene

ayrica Odettirilir (SSGSSK. m.23/2).

Isverenin sigortaliyr bildirmemesinden dogan sorumlulugu (m.23) ile isverenin
5510 sayili Kanun’un 21. maddesi geregince Kuruma karsi olan sorumlulugu
arasindaki farklarin anlagilmasi amaciyla SSGSSK. m.21°den kisaca bahsetmekte
fayda vardir. S6z konusu madde geregince, is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin
kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirli olmak iizere, Kurumca
isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagiilmazlik ilkesi dikkate
almir (SSGSSK. m.21/1). Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, isverenin Kurum

karsisindaki sorumlulugu, is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde kasti

378

Korkusuz/Ugur, s. 331; Gilizel/Okur/Caniklioglu, s. 470; Tuncay/Ekmekgi, s. 344.
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veya sigortalinin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatma®"’ aykir1 hareketi
bulunmasina baghdir. Kurumun m.21 geregince isverenin sorumluluguna

gidebilmesi i¢in bu sartlardan birinin bulunmas1 gereklidir.

Isverenin SSGSSK. m.23’ten dogan sorumlulugundan ise, sigortalinin Kuruma
kanuni siire igerisinde bildirilmemesi halinde, igverenin kasti ya da sigortalinin
sagligini ve giivenligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiriligi séz konusu
olmasa bile sorumluluguna gidilmektedir380. Diger bir ifadeyle, is kazasinin meydana
gelmesinde igverenin kusurunun bulunup bulunmamast m.23’den dogan sorumluluk

381

icin 6nem arz etmez. Isveren sadece sigortaliyr bildirmedigi i¢in sorumludur®".

Dolayisiyla m.21 ‘de aranan igverenin sorumluluk sartlar1 aranmaz.

Isverenin sigortaliy1 bildirmemesinden dogan sorumlulugu, halefiyet ilkesine
degil, Kurumun basit riicu hakkina dayanmakta ve Kurumun riicu hakkinin, sigortali
veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri tazminat miktariyla sinirh
382

degildir™ . Ancak Yargitay’in vermis oldugu aksi yondeki kararlarda ise, tavan

siirlamasina uyulmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 506 sayili Kanun déneminde verilen ancak 5510
saylli Kanun déoneminde de 6nemi koruyan Yargitay kararlarina gore, isveren hem
bildirme ytikiimliiliigiinii yerine getirmemis hem de is kazasinin meydana gelmesinde
kusurlu ise Kuruma karst 506 sayili Kanun m.10 (SSGSSK. m.23) ve m.26
(SSGSSK. m.21) geregince ayni anda sorumludur. Ancak, Yargitay bu durumlarda

7 Kanunda gegen “mevzuat” teriminden anlagilmasi gereken, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi

Kanunu ve Is Saghig1 ve Giivenligi ile ilgili ¢ikarilan yonetmeliklerdir.

0 Tuncay/Ekmekei, s. 344; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 471.

381

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 471; Tuncay/Ekmekgi, s. 344-345; Resul Aslankoyli, “Kurumun
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 10. ve 26. maddesinden Dogan Rucu Hakkinin
Hukuksal Temeli”, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is, C. 6, S. 4, 2002, s. 244 vd.

382

Tuncay/Ekmekgi, s. 344; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 470. Bu yondeki Yargitay Kararlar i¢in
bkz. Yarg. 10. H.D., T. 30. 9. 1996, E. 1996/8162, K. 1996/7766; Yarg. 10. H.D., T.
25.03.1994, E. 1993/13378, K. 1994/5740 (Kazanci Ictihat Bankasr).

38 YHGK,, T. 15. 3. 1995, E. 1994/10-800, K. 1995/166; YHGK., T. 6.12.1995, E. 1995/10-856,
K. 1995/1073 (Kazanci igtihat Bankas1).
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davact Kurum lehine olan 506 sayili Kanun m.10 (SSGSSK. m.23) hiikiimlerinin

< . . 384
uygulanacagina karar vermistir™ .

Yargitay’in 506 sayili Kanun zamaninda vermis oldugu ancak 5510 sayili
Kanunun uygulanmasinda da 6nem arz eden bir karara gore, ise giris bildirgesinin bir
aylik siirenin (5510 sayili Kanuna gore ise baglamadan 6nce), ancak sigortaliy1 zarara
ugratan sigorta olayindan diger bir ifadeyle kazadan once verilmesi durumunda,

SSK. m.10°da belirtilen sorumluluk halleri gergeklesmemistirg%.

Yine Yargitay, vermis oldugu bir kararda, isverenin sigortaliyr bildirim
yikiimliiligine aykiriligindan dogan sorumlulugunda, prim belgelerinin ise giris
bildirgesi yerine gegmeyecegini belirtmistir®®. Yargitay daha sonraki bir kararinda
ise, ayni igverene ait ancak iki farkli isyerinde calisan sigortalinin ilk isyerinde
tescilinin yapilmasi, ancak sigortalinin ikinci isyerinde ¢aligmaya baslamasi {izerine
tescil edilmemis olmasi ve ugramis oldugu is kazasimin ikinci isyerinde calisirken
meydana gelmesi durumunda igverenin SSK. m.10 (SSGSSK. m.23) sorumlu
tutulmas1 gerektigine karar vermistir’®’. Ancak, isveren tarafindan is giris bildirgesi
Kuruma mevzuata uygun bir sekilde verilmis, sigortalinin is sdzlesmesi sona
ermeden ayni igverenin ikinci igyerinde ¢alismaya baslamasi durumunda, ikinci bir
ise giris bildirgesi verilmesine gerek olmadigina, bu nedenle igverenin SSK. m.10

(SSGSSK. m.23) geregince sorumluluguna gidilemeyecegi sonucuna varilmistir>ee.

¥ YHGK., T. 15.5.2003, E. 2003/3543, K. 2003/4233 (Kazanci I¢tihat Bankas).

* Yarg. 10. H.D., T. 15.5.2003, E. 2935, K. 4226. Aym yondeki kararlar icin bkz. Yarg. 10.
H.D., T. 18.4.1995, E. 1956, K. 3779;Yarg. 10. H.D., T. 20.1.2003, E. 5819, K. 49;Yarg. 10.
H.D, T. 5.4.2004, E. 1112, K. 2815, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 379 vd.

¥ YHGK. T.21.01.1977, E. 3174, K. 35, Aslankdylii, Kanun Yorumu, s. 346.

¥ YHGK. T. 28.4.1999, E. 1999/10-239, K. 1999/251, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 344.
Ancak Yargitay’in aksi yondeki kararlarina goére; Kurumca, kaza geciren sigortali hakkinda
ayr sigorta sicil dosyasi tutulmus ve kendisine sigorta sicil numaras1 verilmis olup; Kurum,
sigortalinin ¢aligmalarindan haberdar olmustur; ayrica prim kaybina da ugramamistir. Bu
durumda, salt ige giris bildirgesinin verilmemesinin, igverenin sorumlulugunu gerektirecegi
sonucuna varilmamalidir, Yarg. 10. H.D., T. 4.5.2001, E. 2000/8625, K. 2001/3492 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

*  YHGK., T. 2.5.1984, E. 10-287, K. 4998 (Kazanc1 Igtihat Bankas1). Ayni yondeki karar i¢in
bkz. Yarg. 10.H.D., T. 28.5.1998, E. 3034, K. 3917, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 347.
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Ayrica, Yargitay, bir diger kararinda, zarart meydana getiren olayin tiimiiyle
kacinilmaz oldugu durumlarda, olayla igveren arasinda illiyet bagi bulunmadigindan,

Kurumun isverene riicu edemeyecegine karar vermistir’e®

. Ancak, Yargitay baska bir
kararinda, ka¢iilmazlik durumunun igverenin sorumlulugunu tiimiiyle kaldiran bir
neden olmadigini sadece TBK. uyarinca tazminattan bir indirim sebebi nedeni olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir®®. Yine Yargitay, isveren ile sigortalinmn
meydana gelen kazada birlikte kusurunun bulunmasi halinde TBK. m.52 (BK. m.44)

oy . TR . ... 301
geregince tazminattan indirim yapilmasina karar vermistir™ .

Ancak belirtilmesi gereken bir diger husus, siiresi icinde Kuruma bildirilmeyen
sigortalinin kazanin meydana gelmesinde tam kusuru s6z konusu ise, diger bir
ifadeyle isverenin hi¢cbir kusuru yok ise bu gibi hallerde isverenin sorumluluktan
kurtulup kurtulamayacagidir. Yargitay’a gore, bu durumlarda da sorumluluktan
kurtulamayacak, sadece tazminat miktarindan %50°den az olmamak iizere indirime

392 Ogretide, isverenin sigortaliyr bildirmemesinden dogan sorumlulugu,

gidilecektir
kusur sorumluluguna degil, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmaktad1r393. Bu
nedenle Yargitay, isvereni alacagin tamamindan sorumlu tutmahdir®®, Ancak
uygulamada Yargitay, isverenin sorumlulugunun bir tavanla smirli olduguna, bu
sinirin ise sigortalinin igverenden talep edebilecegi miktar olmasi gerektigine karar

Vermistir395.

Sigortaliligin siiresi i¢inde Kuruma bildirilmemesi, her ne kadar SSGSSK.

m.4/1,a bendine tabi sigortalilar1 yakindan ilgilendirse de, m.4/1,b bendine tabi

3 Yarg. 9. H.D., T. 30.4.1973, E. 3801, K. 14209; Yarg. 9. H.D, T. 13.7.1973, E. 30, K. 49,
Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 415-416.

*% " Yarg. 10. H.D., T. 11.5.1981, E. 2465, K. 3038 (Kazanci Igtihat Bankast).

*' Yarg. 10. H.D., T. 6.12.1983, E. 6132, K. 6230; Yarg. 10. H.D., T. 22.2.1983, E. 607, K. 812;
Yarg. 10. H.D., 21.2.1983, E. 690, K. 784; Yarg. 21. H.D., T. 21.12.1999, E. 8982, K. 9333,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 474, dn. 249.

*2 " Yarg. 10. H.D., T. 3.2.2003, E. 106, K. 567, Aslankoylii, Kanun Yorumu, s. 382.

3% Tuncay/Ekmekgi, s. 345; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 474; Tankut Centel, “Sosyal Sigortalar
Agisindan Yargitayin 1984 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay ' Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, s. 226.

** Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 474.
*® " Yarg. 10.H.D., T. 24.10.1985, E. 5079, K. 5719, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 474, dn. 253.
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sigortalilar bakimindan da, bildirimde bulunulmayan siirede meydana gelen is kazasi
halinde, ilgilinin gelir ve Odeneklerden faydalanamamasi sonucunu dogurur

(SSGSSK. m.23/3).

Isverenin sigortaliyr bildirmemesinden kaynaklanan riicu davalarinda
zamanagimi ise, 5510 sayili Kanunun 93. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore, Kurumca acilacak tazminat ve riicu davalari, 10 yillik zamanasimina
tabidir. Zamanagim tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay
tarthinden, masraf ve 6demeler icin ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baslar

(SSGSSK. m.93/3).

b) idari Para Cezas

Isverenin sigortaliyt Kuruma bildirmemesinin bir diger yaptirimi, SSGSSK.
m.102’de diizenlenen idari para cezasidir. Idari yaptirrm uygulanacak fiillerin ve bu
fiillere uygulanacak idari yaptirimlarin mutlaka Onceden kanunlarda 6ngoriilmiis
olmas1 ve idarenin kararma kars1 da yargi yoluna basvurabilme hakkinin taninmis

olmasi gerekir®®.

Kanunda diizenlenen bu idari para cezalarindan kisaca bahsetmekte yarar
vardir. 5510 sayili Kanuna gore, 8. maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirgeyi,
bu Kanunda belirtilen siire i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda her bir sigortal

icin asgari licret tutarinda idari para cezasi uygulanir (SSGSSK. m.102/1,a).

Ayrica, 8. maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirgenin verilmediginin,
mahkeme kararindan veya Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca
yapilan tespitlerden ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi
mevzuatlar1 geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden veya

bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve

396

Bu konuda bkz. Veli Karagdz, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda idari Para Cezalar1”,
AUEHFD, s. 1 vd. (www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2004, E.T. 20.05.2013);
Fevzi Sahlanan, “Is ve Sosyal giivenlik hukukuna iliskin Idari Para Cezalar1 Konusunda Son
Gelismeler”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 5 vd.; Oguz, s. 129.
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kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle
yiikiimlii olanlar hakkinda her bir sigortal1 i¢in asgari iicretin iki kat1 tutarinda idari

para cezasi uygulanir (SSGSSK. m.102/1,a,2).

Son olarak belirtmek gerekir Ki, isyeri esas alinmak suretiyle bildirgenin
verilmedigine iliskin; mahkemenin karar tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlariin tespit tarihinden, diger kamu kurum ve kuruluslarinin denetim
elemanlarimin rapor tarihinden, bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi veya belgelerin Kuruma
intikal tarihinden itibaren bir yil i¢inde bu bendin (2) numarali alt bendinde sayilan
durumlardan biriyle tekrar bildirge verilmediginin anlagilmasi halinde, bildirgeyi
vermekle ylikiimlii olanlar hakkinda bu defa her bir sigortali i¢in asgari {icretin bes
kati tutarinda idari para cezasi uygulanir (SSGSSK. m.102/1,a,3). Ancak, idari para
cezasimin uygulanmasi, sigortali ise giris Dbildirgesini Kuruma verilme

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®®’.

5510 sayil1 Kanun’un m.4/1,b bendi geregince, sigortali olanlar i¢in, sigortal:
ise giris bildirgesini verme ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kurum ve kuruluglar
ile tiizel kisilere, aylik asgari iicret tutarinda idari para cezast uygulanir (SSGSSK.

m.102/1,9).

Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren

onbes giin i¢ginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilir veya ayni siire

398

i¢inde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz takibi durdurur®™®. Kurumca itiraz1 reddedilenler,

kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare

397 Tuncay/Ekmekgi, s. 215; Alper, Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 186; Usan, Sosyal Giivenlik,s.

318.

%8 Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, idari para cezasina kars siiresi i¢inde Kuruma

itiraz edilmemesi, itirazin reddi {izerine de yine siiresi i¢inde mahkemede dava agilmamasi
halinde idari para cezasi kesinlesir ve artik buna karsi is mahkemesinde menfi tespit, itiraz ve
istirdat davasi agilamaz. Isverence idari para cezasina itiraz edilmesine ragmen Kurumca heniiz
bu itiraza karsi ne gibi islemler yapildigi arastirilmali ve bunun sonucuna gore karar
verilmelidir, Yarg. 10. HD., T. 28.1.2008, E. 2007/5330, K. 2008/465 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi).
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mahkemesine basvurabilirler®™. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi

halinde, idari para cezasi kesinlesir (SSGSSK. m. 102/4).

Idari para cezalarmin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna
basvurulmadan Once teblig tarihinden itibaren onbes gilin iginde pesin 6denmesi
halinde, bunun dortte {igii tahsil edilir. Pesin 6deme idarl para cezasina karst yargi
yoluna basgvurma hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum
lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan ceza tutarinin dortte
birlik kismi, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmii de dikkate alinarak tahsil edilir

(SSGSSK m.102/5).

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu

madde hiikkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte

tahsil edilir (SSGSSK m.102/6).

Idari para cezalar1 on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Zamanasimu siiresi,
fiilin iglendigi tarihten itibaren baglar (SSGSSK m.102/7). Nitekim Yargitay da idari
para cezalarinda zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi gerektigini ve bu siirenin

o . LA
asilamayacagia karar vermistir*®.

399 i : . . .
Idari para cezalara kars1 bagvurusu, 506 sayili Kanun doneminde “sulh ceza mahkemesine

yapilmaktaydi (AYM. T. 4.10.2006, E. 2006/75, K. 2006/99, RG. 6.4.2007/26485). Idare
mahkemesinde dava ac¢ilmasi benimsenmisti. 2006 yilinda 5454 sayili Kanunla
(RG.15.2.2006/26081) tekrar degistirilmis ve idari para cezalarina karst onbes giin iginde
yetkili sulh ceza mahmesinde dava agilmas1 gerektigi belirtilmisti. Son olarak, 5510 sayili
Kanunun 102. maddesi geregince “idare mahkemesine” dava agilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir, Yarg. 21. H.D., T. 15.6.2010, E.
2009/8238, K. 2010/6941; Yarg. 10. H.D., T. 22.3.2011, E. 2011/2286, K. 2011/3892 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

Yarg. 10. H.D., T. 1.3.2011, E. 2009/15014, K. 2011/2594 (Kazanc1 Ictihat Bankast).
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SONUG

Sosyal gilivenlik hukuku agisindan is kazas1 kavraminin belirlenmesinde 6greti
tarafindan savunulan, sigortalinin viicut biitiinliigiinii ihlal eden veya Oliimiine yol
acan olaylar alabildigince genisleterek bu olaylari is kazasi olarak gérmeye ¢alisan
goriis ile Kanunda, is kazas1 kavramiyla ilgili yer alan diizenlemenin amacin1 asacak
sekilde yorumlanmamasi gerektigi goriisiiniin catistigi goriinmektedir. Yargitay
uygulamasinda da Kanun hiikmii olabildigince genis yorumlanmaktadir. Ancak,
sigortalinin magdur olmasini engellemek amaciyla bu kadar zorlama yorum yapmak
dogru degildir. Ciinkii kazanin, is kazas1 olarak kabul edilmesi halinde hem igverene

hem Kuruma ¢ok agir kiilfetler yiiklenmektedir.

Sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi kavrami belirlenirken olayin;
distan gelen, ani ve sigortalinin iradesi disinda meydana gelmis olan bir kaza
niteligine sahip olmasi gerekmektedir. Distan gelen olaydan, anlagilmasi gereken,
bedenen ya da ruhga zarara ugratan ya da 6liimiine neden olan olayin digtan gelen bir
etkenle meydana gelmis olmasidir. Yine, sigortaliy1 zarara ugratan olayin, ani olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kazanin hemen ya da kisa bir siire icerisinde
gerceklesmis olmasi zorunludur. Sigortalinin zarari istememis olmasi gerekmektedir.
Ancak, uygulamada sigortalinin igyerinde intihar etmesi dahi is kazasi olarak kabul
edilmektedir. Kazanin, 5510 sayili Kanunda belirtilen haller igerisinde gergeklesmis

olmasi gerekir.

Ayrica, is kazast kavrami belirlenirken sadece kaza olay1 ile zarar arasinda
illiyetin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, sigortalinin ugradigi zarar kars
karsiya kaldig1 kazanin uygun bir sonucu olmalidir. Sigortalinin Kurumun yapacagi
yardimlardan faydalanabilmesi i¢in, goriilen isle kaza olay:1 arasinda illiyet bagimin
bulunmasina gerek yoktur. Zira, goriilen isle kaza olay1r arasinda illiyet baginin

aranmasl, pek ¢ok kazanin is kazasi olarak degerlendirilmemesine neden olur.

Sigortalinin ugradig1 zararin, sigortalinin viicut biitiinliigiine yonelmesi gerekir.
Bu nedenle, sigortalinin esyasinin zarara ugramis olmasi is kazasi olarak
degerlendirilemez. Ancak, ortez, protez ve takma organlarin viicut ile kaynastig1 goz

oniinde bulunduruldugunda bunlarin da kazaya maruz kalmasi halinde is kazasinin
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meydana geldigi kabul edilmelidir. S6z konusu bu unsurlar zorunlu unsur olmakla

birlikte hepsinin birlikte bulunmas1 gerekmektedir.

Isverenin is kazalarin1 6nlemek ve is kazalarmmn tekrar meydana gelmesinin
Oniine ge¢cmek amaciyla isyerinde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkler so6z
konusudur. Isverenin bu yiikiimliiliigiiniin kaynagin1 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu ve bu Kanuna baglhi olarak c¢ikarillan yonetmelikler
olusturmaktadir. Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri, 6331
sayitli Kanunda genel yikiimliiliikkler ve buna iliskin hizmetler olmak iizere iki

sekilde diizenlenmistir.

Isverenin is saglig1 ve giivenligini saglamak icin yerine getirmesi gereken genel
yiikiimliiliikleri yaninda calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitilmesi, is sagligi ve
giivenligi personeli calistirma yilikiimliiliigli, saglik gozetimi ve denetimi yapma
yikiimliiligl, risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma ylkiimliliigli de vardir.
Isveren bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde, idari para cezasi ddeyecek
ayrica daha agir bir yaptirim olan isin durdurulmasi ile de karsilasilabilecektir. Bu
nedenle iilkemizde meydana gelen is kazasi1 sayis1 dikkate alindiginda, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nda yer alan bu caydirict diizenlemeler ile is kazasi sayisinda
diisiis meydana gelecektir. Is saghig ve giivenligi ile ilgili 6zel bir kanunun
cikarilmis olmasi son derece yerinde olmustur. Is kazalarmin Kuruma ve isverene

getirmis oldugu kiilfetler boylelikle azaltilmaya ¢alisiimistir.

Isverenin is kazas1 meydana geldikten sonraki yiikiimliiliikleri ise; is kazasini
bildirme yikiimliiliigii, ilk yardim yapma ytlkiimliiliigii ve sigortaliy1 bildirmedigi
takdirde i kazasmnin meydana gelmesinden kaynaklanan riicu tazminati 6deme
yikiimliliigudiir.

Isverenin calistirdig1 sigortalinin ugramis oldugu is kazasmin zorunlu olarak
bildirmesi, hem sigortasiz calisanin tespitinin saglanmasinda, hem bu calisanin
Kurumun sigortaliya saglamis oldugu yardimlardan faydalanabilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Ayrica igveren, bildirim yapmadig: takdirde idari yaptirimlara da
maruz kalacaktir. Bagimsiz ¢alisanlar acisindan da, Kurumun yardimlarindan

faydalanabilmek i¢in bildirimin yapilmasi sarttir. Bu nedenle is kazasiin bildirilmesi
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son derece 6nemlidir. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile de is kazasini
bildirim yiikiimliiliigliniin getirilmesi, bu Kanunun 5510 sayili Kanuna gore daha
genis kapsamli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda son derece yerinde bir
diizenleme olarak nitelendirilebilir. Ayrica her iki kanun arasinda bildirim
yiikiimliiliigl agisindan yeknesakligin olmasi farkli uygulamalarin da 6niine ge¢mis

olacaktir.

Bildirim yiikiimliiliigii disinda, igsverene getirilen bir diger kiilfet de sigortaliya
isveren tarafindan ilk yardimin yapilmasi zorunlulugudur. isverenin, ilk yardim
yapabilecek, tibbi miidahalede bulunacak ekip ve donanimi bulundurmasi,
sigortalinin is kazasi sonucu hayatin1 kaybetmesini Onleyebilecegi gibi, igvereni de
Kuruma kars1 bir takim sorumluluklardan kurtaracaktir. Yine 6331 sayili Kanunda
da, sigortalinin ilk yardim yapilmasinin 6nemi iizerinde durulmus, 5510 sayili

Kanuna paralel bir diizenleme getirilmistir.

Sigortalinin bildirim stireleri i¢inde bildirilmemesi ve bu siire zarfinda is
kazasina maruz kalmasi halinde isverenin sorumluluguna gidilecektir. Isveren,
Kuruma tazminat O6demekle yiikiimlii oldugu gibi ayrica para cezasma da
carptirilmaktadir. Bagimsiz calisan sigortalilar acisindan ise, bildirim yapilmamasi
ilgilinin  kaza halinde gelir ve Odeneklerden faydalanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Isverenin Kuruma tazminat ddemekle yiikiimlii kilinmas1 ve ayrica
idari para cezasina carptirilmasi ile sigortasiz is¢i calistirma agisindan da caydirici

etkisinin oldugu agiktir.

Sigortalinin Kuruma kanuni siire icerisinde bildirilmemesinde, isverenin kasti
ya da sigortalin saghgini ve giivenligini koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykirihig séz konusu olmasa bile sorumluluguna gidilmektedir. Isveren sadece
sigortaliyt  bildirmedigi  i¢in  sorumludur. Isverenin sigortaliyr Kuruma
bildirmemesinin bir diger yaptirimi, SSGSSK. m.102’de diizenlenen idari para

cezasidir.

Isverene kaza meydana gelmeden ya da kaza meydana geldikten sonraki
yaptirimlar géz oniine alindiginda kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi Kurum,

sigortali ve isveren acisindan 6nem arz eden husustur. Sigortalinin ugramis oldugu
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kazanin is kazasi olarak kabul edildigi takdirde, Kuruma, isveren sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Is kazasinin tespitinde, isverene karsi zayif durumda olan
sigortalinin, ugramis oldugu zarar somut olaya gore degerlendirilmeli ve tespit ona
gore yapilmalidir. Hangi hallerin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda
ise, herhangi bir uyusmazliga yer verilmeyecek bir is kazas1 taniminin yapilmasi hem

Ogreti hem de uygulama agisindan yararl olacaktir.
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