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OZET

Tiirk¢eye ¢evrilmis edebl metinlerdeki anlam ve bi¢im kirilmalarini konu alan
bu ¢alismanin amaci Tiirkgeye c¢evrilmis edebi metin g¢evirileri sirasinda dil igi ve
diller arasinda dogan geviri sorunlarini ve bu sorunlarit en aza indirmek igin neler

yapilabilecegini ortaya koymaktir.

Tiirkgeye ¢evrilmis edebi metinlerde dil i¢i c¢eviriyi incelemek igin
Fuztli’nin Su Kasidesi ve Seyh Galip’in Hiisn ii Ask Mesnevisi; diller aras1 ¢eviride
cevirisinde Kur’an-1 Kerim’den Fatiha Suresi gevirileri, Shakespeare’in 18. Sone’si
ile atasozii ve deyimler, drnek metinler olarak incelenmistir. Inceleme sonucunda
cevirilerdeki farkliliklar ve sorunlar siralanmistir. Metnin aslina hangi hususlarda

sadik kalinirken hangi hususlarda ¢eviride 6zgiirliigiin tercih edildigi incelenmistir.

Sonug olarak c¢evirmenlerin metinlerin 6ziinii ve bi¢imini degistirmeden
Tiirkgeye aktarmaya calistiklar goriilmiistiir. Ayrica kaynak metinlerin edebi olmasi

dolayisiyla sanatsal islevlerinin korunmaya calisildigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri sorunlari, edebi metinler, diller arasi ¢eviri, dil

ici ceviri.



SEMANTIC AND STYLISTIC DEVIATIONS IN LITERARY

TEXTS TRANSLATED INTO TURKISH
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Erzincan University, Institute of Social Sciences, Department of Turkish
M.A. Thesis, January 2014
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Faruk GURBUZ

ABSTRACT

Subject of this study is semantic and stylistic deviations in literary texts trans-
lated into Turkish. The aim of this study is to review the problems of both
intralingual translation and interlingual translation, which occur during the process of
translation through the literary texts translated into Turkish, and what can be done to

minize the probability of these possible issues.

In order to examine the interaction between languages through literary texts
translated into Turkish, for interlingual translation proverbs and idioms through
Shakespeare's Sonnet 18, for intralingual translation Fuz(li’s Su Kasidesi (Eulogy of
Water) and Seyh Galip’s Hiisn i Ask (Beauty and Love), and for the translation of
sacred texts Koran have been taken as example texts. At the end of the review, the
differences between the translations and issues have been determined. In what re-
spects it was attempted to stay true to the original text, and in what respects freedom

in translation took place have been examined.

Consequently, it has been determined that the translators aimed to stay true to
the original versions of the texts while translating them into Turkish. Additionally,
due to the literary value of the texts, it has been concluded that artistic functions of

them were aimed to remain the same.

Key Words: Translation issues, literary texts, interlingual translation, intralingual

translation.
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I.GIRIS

Toplumlarin birbiriyle etkilesiminde ilk ihtiyag¢ ortak bir iletisim vasitasi ol-
mustur. En giizel iletisim vasitasi siiphesiz dildir. Farkli dili konusan insanlar1 bulus-
turmak da bu toplumlarin dillerini bilen kisilere diismiistiir.

Ceviri bir bulusma noktasidir. Farkli dilleri, kiiltiirleri, diinyalar1 ve insanlar1
bulusturan essiz bir vasitadir. Farkliliklarin bulusma noktasi gibi goriinen geviri as-
linda ayniliklarin bulusma noktasidir. Insana ait olan evrensel duygularin nasil her
yerde ayni yasandigini, yalniz olmadigimizi gosteren ve bizi daha giiclii kilan bir
bulusma noktasidir.

Bu calismanin amaci, Tiirk¢eye ¢evrilmis edebi metinlerle diller arasinda olu-
san etkilesimi karsilastirarak ¢eviri sirasinda iki dilin farkliligindan dogan anlam ve
bicim kirilmalarini ve bu kirilmalari en aza indirmek i¢in neler yapilabilecegini orta-
ya koymaktir.

Tiirk¢eye cevrilmis edebl metinlerdeki anlam ve bi¢im kirilmalarini tespit et-
mek i¢in; dil i¢i ¢eviride Fuzili’nin Su Kasidesi ve Seyh Galip’in Hiisn i Ask Mes-
nevisi, diller aras1 ¢eviride Shakespeare’in 18. Sone’siyle, atasozii ve deyimler, kut-
sal metin cevirisinde Kur’an-1 Kerim’den Fatiha Suresi ¢evirileri 6rnek metinler ola-
pilmis metinlerdir.

Calismamizda nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Calismamiz, kaynak
sozciikleri erek sozciiklerle karsilastirarak yapilan anlamsal incelemenin ardindan
metinlerin bigimsel olarak da incelendigi yonteme gore yapilmistir. Bu yontemde
karsilastirmali geviri incelemesi yapilmustir. Incelemenin yapildigi eserler kasti or-
nekleme yontemiyle secilmistir.

Kaynak taramasi sonucunda Su Kasidesi’nin ii¢ ve Hiisn i Ask Mesnevi-
si’nin {i¢, 18. Sone’nin dort, Fatiha Suresi’nin alt1 ¢evirisi incelenerek kirilmalar or-

taya konacaktir.



Ceviri biitiin alanlar1 agirlayacak kadar kapsayicidir. Biitlin bilimlerin gelismesinde
ve yayillmasinda geviri rol almaktadir. Rasyonel bilimlerde hayli etkin olan geviri,
insan1 merkeze alan bilimlerin de vazgecilmezi haline gelmistir.
Cevirinin tarihsel gegmisi ise Babil sdylencesine yani ortak dil ve ortak kiiltii-
re sahip olan insanlarin Babil Kulesini ingasina kadar dayanmaktadir. Tanr1-
nin bu kuleyi yapan insanlar1 cezalandirmasi ve var olan dil birligini bozmas1
ile farkli dil ve kiiltiirlerin ortaya ¢iktig1 inanci, dilsel gesitliligi ve bariyerleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan da bu ¢esitliligi ve dilsel bariyerleri asmak
ve gerekli bilgi aligverisini saglamak igin ¢eviri olgusu dogmustur. Yani ¢evi-
ri bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve hala da bir ihtiyacin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Ceviri ediminin insanlik tarihi ka-
dar eski olmasi, insanin sosyokiiltiirel bir varlik olarak iginde yasadigi diinya-
y1 daha iyi anlayabilmek i¢in kendi kiiltiir, diisiince ve yasayis bigiminden
farkl1 olanlarla iletisim kurma gereksinimiyle ilintilidir.*
Din ve edebiyat ceviriye en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlarin baginda gelmektedir. Ciin-
kii bu iki alan insanlarin ruhunu besleyen, onlar1 ayakta tutan vazgecilmez iki mane-
viyat O0gesidir. Farkli dilleri konusan toplumlarin ayni dinde bulusmasi kutsal metin
gevirilerini gliindeme getirirken sanatin evrenselligi sayesinde de edebi metin geviri-
leri glindeme gelmistir. Ceviriye duyulan ihtiya¢ hemen beraberinde, ¢eviride uygu-
lanacak en uygun yontemin hangisi olacagi, segilen yontemlerin olumlu ve olumsuz
taraflarini da tartismaya sunmustur.
Ceviri isi, kolay bir is sanilmamalidir. Onu kiiglimseyenler aldanirlar. Ceviri-
yi kiiclimsemek, bu alanda, en iyi yazarlar1 bile basarisiz kilabilir. Ciinkii ¢e-
viri yapanlar siirekli yeni yeni sorunlar karsisinda kalirlar. Ustelik bunlart
¢ozmek i¢in basvurabilecegi hazir kurallar ve ustller yoktur. Her yeni soru-

nun ¢oziimii, yeni sorun getirdigi i¢in daha onceki ¢eviriler de ise yaramaz.

! Faruk Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi, Dost Kitabevi, 2007, s. 11.



Onun igindir ki her yeni geviri, ¢gevirmenin olgunlagsmasini, biraz daha mii-

kemmellesmesini saglar.’

Iste bu sdzleri bir yazar ve ¢evirmen olan Yasar Nabi Nayir’dan duymaktayiz. Ceviri
yaparken kullanilacak kurallarin olmayisindan yakinmanin yani sira ¢eviri isinin zor-
lugu da dile getirilmistir. Bu zorlugu Cemil Merig de soyle ifade etmektedir:

“ Evet, terclime sanatlarin en giicii: baska bir iklimde baska bir ¢cagda dogan
diisiincenin kendi topragimizda dirilmesi.”

Cevirmen isini yaparken sadece diisiinmekle kalmaz. Tek tarafli bakmaya da
hakk1 yoktur. Cok yonlii bakmak, ¢ok yonlii diisiinmek zorundadir. Kaynak dili yan-
sitirken erek dili ziyan etmemeli, erek dili islerken de kaynak kiiltiirii ezip gegmeme-
lidir. Cevirmen dilleri iyi bilmeli, toplumlar1 iyi tanimali, kendini okuyucunun da
yazarin da yerine koyabilmeli, benzetmelerden faydalanabilmeli, dogru karar vere-
bilmeli, sabirli olmali, igini iyi yapmak i¢in gayretli olmali, sanat¢1 bir kimlige sahip
olmali ve dillere, kiiltiirlere haksizlik etmeyecek karakterde olmalidir.

Cok yonli diisiiniip ¢cok yonlii gérmek zorunda olan ¢evirmenin yontemini
etkileyen degiskenlerin en Onemlilerinden biri metnin tiiriidiir. Biz ¢alismamizda
edebl metinleri ele aldigimiz i¢in ¢evirmenden iiretken olmasmi beklemekteyiz.
Kaynak metnin diisiincesini ve mesajini1 verirken okuyucuyu edebi zevkten mahrum
etmemesi de vazifeleri arasindadir. Cevirmenin isi dylesine zordur ki igini yaparken
ondan, yazara ve kaynak metne ait 6zellikleri yansitmasi beklenmektedir. Yeni bir
metin yazmak ¢eviri yapmaktan siiphesiz daha kolaydir. Bu sebeptendir ki metin
yazma kabiliyeti olan herkes ¢eviri yapamaz. Ceviri isi ¢cok daha kapsamli ve karigik
bir vazifedir.

Calismamizda Tirkceye cevrilmis edebi metinlerin gevirisi sirasinda karsila-
silan sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiinde neler yapilabilecegini incelenmis bulun-

maktayiz. Edebi metinleri dil i¢i ve diller aras1 olmak iizere iki boyutta inceledik.

2 Mustafa Ozcan, “Yasar Nabi Nayir’m Ceviriye Dair Goriisleri”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.
16, Giiz 2004, s. 17.
® Cemil Merig, Bu Ulke, 30. bs., Istanbul 2008, s. 119.



Dil i¢i ¢eviride Fuzili’nin Su Kasidesi’nin Hasibe Mazioglu, Haluk Ipekten
ve Metin Akar tarafindan yapilan gevirilerini, Seyh Galip’in Hiisn @i Ask Mesnevi-
si’nin Orhan Okay, Faruk Giirbiiz ve Abdulbaki G6lpinarli tarafindan yapilan ¢eviri-
lerini inceleme metinleri olarak ele almis bulunmaktayiz. Diller aras1 ¢eviride Ingi-
lizce ve Arapgadan Tiirkceye cevrilmis metinler iizerinde calistik. Ingilizceden
Shakespeare’den 18. Sone’nin Saadet-Biilent Bozkurt, Talat Sait Halman ve Oguz
Baykara tarafindan yapilmis g¢evirileri ve atasozli ve deyimlerinden 6rnekler incele-
nirken Arapcadan kutsal metin ¢evirisi incelemesine de giren Kur’an-1 Kerim’den
Fatiha Suresi’nin Muhammed Bin Hamza, Faruk Giirbiiz, Elmalili Hamdi Yazir,
Mehmet Akif Ersoy, Siileyman Ates ve Yasar Nuri Oztiirk tarafindan yapilmis cevi-
rileri tizerinde ¢alismis bulunmaktayiz.

Cevirideki anlam kirilmalarini sézciikte, tislupta, donemde, kiiltiirde; bigim
kirilmalarini ise metnin biitiinliiglinde, s6z diziminde, tiirde, bigimde, noktalamada

kirilmalar basliklar1 altinda ¢alistik.



I.1. Ceviri
Ceviri kavrami i¢in bir¢ok tanimlama yapilmistir. Her tanimda ¢evirinin sahip

oldugu farkli bir 6zelligi gorebiliriz.

Aksit Goktiirk “Ceviri, genellikle sanildigindan ¢cok daha karmasik, aciklan-
mas1 gii¢ bir olgudur. Bu nedenle dilden dile kuru bir bilgi aktarimi olarak nitelen-
mesi yanlis, en azindan yetersiz olur.”* derken Cemil Meric ceviriyi “Terclime bir
fetihtir, yalniz dili degil, diisiince ve hassasiyetin girift diinyasini da zenginlestiren
bir fetih.”® diye tanimlar.

Terim olarak da dilden dile ¢evirmek, bir lafzi, sozli veya kelami bir dilden

digerine aktarmak, ¢evirmek; anlami bir dilden digerine tasimak; bir dili diger

bir dille ifade etmek, yorumlamak anlamlarina gelen bu sozciik, bir kelami,
hedef dilde kaynak dildeki anlamini tasiyacak sekilde ifade etmek olarak ta-
nimlanabilir.®

Ceviri sozciigii i¢in Ozlem Berk sunlari aktarmaktadir: “Ceviri (translation)
icin Antik Yunan’da Haber Tanris1 Hermes’ten kaynaklandig diisiiniilen ve bilinme-
yenden ‘haber getirme-yorumlama’ anlami tasiyan hermeneo sdzciigiinlin yani sira
metafero sozcliglinlin kullanildig1 ve bu sozciiklerin zaman igerisinde daha genis
anlamlar tasiyan Latince transferre sozciigiiyle yer degistirdigi gériiliir.”7

Ceviri bizi ait oldugumuz milli kiiltiirden alip evrensel kiiltiirle tanistirmakta-
dir. Ceviri sayesinde bizim gibi diisiinen insanlar yerine farkli diisiinen, yasayan,
goren insanlarla muhatap olmaktayiz. Farkliliklar ise bizi hakikate gotiirmektedir.
“Ceviri, bir kiiltiirden digerlerine ve baska kiiltiirlerden kendi kiiltiirimiize dogru iki
yonlii bir siirectir. Bir basgka deyisle karsihikli ahisveris siirecidir.”® Bilimde, teknikte
gerceklesen bir gelisme bize yabanci kalmamakta, c¢eviri sayesinde yani basimizda

can bulmaktadir.

4 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 8. bs., Istanbul 2010, s. 103.

5 Meric, Bu Ulke, s. 120.

® Abdiilcelil Bilgin, “Harfi ve Tefsiri Terciimenin Islevselligi ve Aktiiel Degeri”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 33, Erzurum 2010, s. 172.

" Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Agiklamali Ceviribilim Terimcesi, Mutilingual, Istanbul 2005, s.16.
® Dingay Koksal, Ceviri Egitimi: Kuram ve Uygulama, 2. bs., Nobel Basimevi, Ankara 2008, s. 6.
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Ceviri birlestiricidir, bulusturucudur. “Ceviri, degisik kiiltiir ve zamanlarda
farkli bi¢cimlerde tanimlanan ¢ok anlamli ve ¢ok genis kapsamli bir kavramdir.”
Zamanlar, kiiltiirler, bilimler arasinda duygu ve bilgi aktarimini saglamaktadir. Uzak-
lar1 yakinlastirir. insan her yerde beseri ihtiyaglar1 ve hissiyatiyla insandir. Ayn1 duy-
gular yasar, farkli ifade eder. Bu ifadenin taninir hale gelmesini saglayan ceviridir.

Ceviri ve dilin gelisimi dogru orantilidir. Dil gelistikge geviri, geviri gelistik-
ce dil gelisir. Cevirmen hem kaynak dile hem erek dile hizmet etmektedir. Isini hak-
kiyla yapan c¢evirmen dile katki saglayip dili yasatirken, isinin hakkini veremeyen
kisi ise dili ziyan etmektedir.

“Her terciime eser bizce bir metamorfizmadir. Tercime edilen her eser, bu
yoniiyle kendisini edilgin bir obje gibi hissettirir. Miitercimi yonlendirip sinirlandir-
masina, birtakim prensipler dogrultusunda ¢eviri yapmaya zorlamasina bakildiginda,
onun reaksiyonel bir tabiata sahip oldugu goriiliir.”*°

Eruz ceviriyi suya benzeterek, “Su bosaltildig1 kabin formunu alir ve igerigi
icenin beklentisi dogrultusunda degisir, kah limonata olur, bir yaz giinii ince uzun bir
bardakta buz gibi sogutulmus igilir, kah Tiirk kahvesi olur, zarif fincanlarda simsicak
sade, orta sekerli ya da sekerli sunulur. Sunum isini iyi bilen suyu erek kitleye ulagti-
r1r, yoksa su hi¢ kimsenin susuzlugunu gideremeden ziyan olur gider.”*! der.

Ceviri isi, bir dilde anlamlandirdigini bagka bir dilde anlatma siirecidir. Ama
metin tiim okuyucular tarafindan ayn1 sekilde anlasilmamaktadir. Oyle ki bir okuyu-
cu farkli zamanlarda okudugu metni farkli anlamlandirmaktadir. Ciinkii anlamlan-

dirma; kisinin ruh haline, beklentilerine, tecriibesine gore degismektedir.

I. 1. 1. Kaynak Metin
Ceviriyle ilgili konularda kaynak dil, kaynak metin ve kaynak kiiltiir kavram-

lar1 sik¢a kargimiza ¢ikmaktadir. Gideon Toury “Kaynak metin, salt kaynak kiiltiir
icin iiretilen bir metin niteligindedir.”*? demektedir. Kaynak metin ¢eviri bilim alani

icin gevirisi yapilacak ya da yapilmis olan metindir. Kaynak metin bir tanedir.

® Berk, s. 101.

0 Faruk Giirbiiz, Terciime ve Terciime Prensipleri, 1. bs., Istanbul 2009, arka kapak.

! Sakine Eruz, "Duraksiz Kiiltiirler Diyari: Fabllarin Gizemli Yolculugu ve Cevirmenler- Cevirmenin
Notu", Ceviri Edebiyat Dergisi, Say1 7, 2009, s. 134.

12 Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, Multilingual Yay., istanbul 2003, s. 52.
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“Her geviride iki dil s6z konusudur: Kendisinden aktarma yapilan kaynak-dil

ve kendisine aktarma yapilan erek-dil.”*®

Kaynak dil, ¢evirisi yapilacak ya da yapil-
mis olan metnin yazildig: dildir. Kaynak kiiltiir ise ¢evirisi yapilmis ya da yapilacak

olan metnin ait oldugu kiiltiirdiir.

I. 1. 2. Erek Metin
Hedef metin, ¢eviri metin ve erek metin gibi adlandirmalara sahip olan metin

icin Sakine Eruz’un Gideon Toury’den aktardigina gore “Erek metin, erek kiiltiir
normlarina gore iiretilen, bambaska ve yeni bir metindir.”** denilebilir. Kaynak metin
bir taneyken erek metin birden fazla olabilir. Erek metin, kaynak metinden hareketle
baska bir dile ya da dil i¢inde ¢evrilmis metindir. Eruz, ¢eviriyle erek metni bir tutar-
ken sunlar1 soyler: “Ceviri, diger deyisle ‘erek metin’ toplumsal normlar1 da kapsa-
yan, kosullara gore gerektiginde devingen bir siirecin sonunda olusan bir metin tiirii-

5915

diir.”™ Erek dil, erek metnin yazildig: dildir. Erek kiiltiir ise erek dilin i¢cinde yasadi-

&1 kiiltiirdiir.

3 Ozcan Baskan, Bildirisim.-insan Dili ve Otesi, Can Yay., istanbul 1988, s. 27.
¥ Eruz, Cev. Ceviribilime, s. 52.
> Eruz, Cev. Ceviribilime, s. 54.



[.2. Edebi Metin Cevirisi

Ceviride en zor olan yiiksek sanat dlizeyine ulagsmis derin ve ortiilii anlamlar ice-
ren edebi metinlerin ¢evirisidir. “Edebiyat; duygu, diisiince ve hayallerin okuyucuda
heyecan, hayranlik ve estetik zevk uyandiracak sekilde sozle ifade edilmesi sanati-
dir'

Aksit Goktiirk ceviri i¢in “dillerin dili”'’ tabirini kullanir. Dil iletisimi saglayan bir
arac1 gorevi tagirken ¢eviri de kaynak dil ile erek dil arasinda bir koprii vazifesi go-
riir. Ceviri iletisimi saglarken edebi metinlerde yalniz bir iletisim vasitasi rolii yeterli
olmamaktadir.
Terclime sanatinin gerektirdigi bir¢ok vasiflarla donanmis bir miitercim bile,
bir metni asil dilden farkli bir dile aktarirken, cogu zaman, bir¢ok yerlerde,
cok farkli zorluklar yasar, ¢ok ¢esitli ve ¢etin problemlerle kars1 karsiya kalir.
Bu problemlerin en ¢oziilmezi de, edebi yonden miikkemmellige ulagsmis me-
tinlerde gozlenmektedir. Eger bir metin derin manalarla yiikliiyse ve ayni za-
manda da biiyiileyici bir siirsel iislup tastyorsa, bu kabil bir yazili eser elbette
miitercimi zorlayacak ve onu oldukca sarp bir yokusa veya gayet engebeli bir
mecraya siiriikleyecektir.™®
Basit talimatlarda, yalin anlatimlarda ¢evirmen zorluk yasamamaktadir. Hatta dil
bilen bir kisi de bu tiir sade anlatimlarin g¢evirisini yapabilmektedir. Asil maharet
sanatli metinlerin g¢evirisini yapabilmektedir. Bunun i¢in sadece dil bilmek yetme-
mekte sanatci1 olmak gerekmektedir.
Yazinsal metinler, yoruma agik yapilarinin olmasindan &tiirii en ¢ok tartigilan
cevirilerin basinda gelmektedir. Bunun nedeni olarak metin i¢i ve metin dist
etmenlerin farkliliginin gosterilebilecegi gibi yazarin bigemsel, bicimsel 6z-
giinligii de gosterilebilir. S6zgelimi, yazinsal metinlerdeki anlamin, igerik ve
bicimin ayrilmaz organik bir yapiya sahip olmasi, bu nedenle en kiigiik bir
degisikligin metnin anlamini degistirmesi, metnin yorumlanmasinda 6znelli-
gin, yaraticiligin egemen olmasi; metnin kurgusal yapisindan dolayr mantik-

sal baglamin disina ¢ikilamamasi; yazarin kullandigi dilin giinliik, alisilmig

' Turan Karatas, Edebiyat Terimleri Sozligii, Ankara 2004, s. 131.
7 Goktiirk, s. 17.
18 Giirbiiz, Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, Nisan 2004.
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dilden farkli olmasi1 ya da yazarin dilin kurallarini ¢ignemesi, yok saymast;

yazinsal metinlerde sanatsal, estetik etkinin 6n planda olmasi; yazarin, baska

yapitlarinin, erek metin geleneginin, dénemin, kiiltiiriin yapitin yorumlanma-
sinda, anlamlandirilmasinda etkili olmas1 gibi farkli diizlemdeki etmenler, ya-
zmsal metinlerde genel gecer bir ¢eviri yaklagiminin, yonteminin olamayaca-

g en belirgin kanitidir.™
Kaynak metnin mesajini, ana diistincesini, islevini aktarmaya ¢alisirken metnin alici-
smin da edebi zevkine hitap edecek sanatli bir metin olusturulmalidir. Bu kadar fonk-
siyonel bir metin olusturmak tabii ki zor ve mesakkatli bir istir. Iletisimin varligindan
yani insanligin varliindan beri insanlik i¢in vazgecilmez bir eylem olan ¢eviri, ya-
zildig1 dénemden sonra giincelligini yitirir. Malzemesi dil olan edebi metin ¢evirileri
zamanla eskimektedir. “Cevirmen ayrica kaynak metin yazarina, yayin evine ve oku-
ra karsi sorumludur. Eskilere gore kaynak metin yazarina sadik kalinmasi gerektigine
inanirken bugiiniin kuramcilar1 yaymevini ve okuru dikkate aliyor.”?® Devrin okuru
icin, eserin dili gilincel olan dile ¢evrilmelidir. Zamanin diliyle tazelenen eser yasa-
maya devam etmektedir. Kaynak metin bir tanedir ancak erek metin birden fazla ola-
bilmektedir.

Kiiltiirel degerleri ¢ok¢a barindiran kaynak metnin ¢evirisi kiiltiirlerarasi ¢evi-
riye doniisiir. Kaynak dilin kiiltiiriine yabanci bir kiiltiire ¢eviri yapilacaksa dipnotlar
ya da parantez i¢inde aciklamalar kaginilmaz olmaktadir. Kaynak dilin ve erek dilin
cikarlar1 korunarak cevrilmelidir. Ceviriler dillerin kaderlerinde 6nemli roller {ist-
lenmektedir. Ceviri erek dilin zenginliginden faydalanilarak yapilmalidir. Boyle ya-
pilmadigr zaman erek dile uydurma kelimelerle ya da kaynak dildeki kelimelerin
erek dile sokulmasiyla ¢eviri yapilmaktadir. Bu da erek dili tahrip etmektedir.

Yasar Nabi, ulu orta eserlerin ¢evirisine karsi ¢ikar. Ceviride edebi deger arar

ve bu edebi degerin ne oldugunu anlatmaya calisir. Ona gore bir edebi eserin

bir dilden digerine nakilde, aranmasi1 gereken iki sart vardir: Bunlardan ilki

asil metne uygunluk keyfiyetidir.

19 Yiicel, s. 189.
2 Sibel Okuyan, “Ceviri Tarihinin Bugiiniin Ceviri Bakisacisiyla Incelenmesi”, (Danisman: Prof. Dr.
Ilyas Oztiirk), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviri Bilim Anabilim Dali, 2012, s. 71.
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Digeri de ¢evrilen metnin artistik degerinin korunmasidir. O, ne zaman ¢eviri
sorunu agilsa, bu iki dge iizerinde durur. Ozellikle asil metne sadakatin ihmal
edilmemesi gerektigini sdyler. Edebi ceviride, asil metne sadakat 6nemlidir
ama tek basina yeterli degildir. Bu sartin yerine getirilmesi, 6biir sartin gor-
mezlikten gelinmesini icap ettirmez.?!

Eser okundugunda o eserin yazar1 tahmin edilebilir. Yazar kendi iislubunu
eserlerinde hissettirebilir. Eserlerini okuyan kisinin eserdeki tarzdan otiirli yazari
anlamasi yazar i¢in basar1 sayilabilir. Yazar kendine ait bir iirlin ortaya koyabilmistir.
Oysa ceviri eserlerin basarisi ¢gevirmeni hissetmeden kaynak metnin yazarini hisset-
mekle ortaya ¢ikmaktadir. Cevirmeni anlasiliyorsa o metin yazarin degil ¢evirmenin
izlerini tagimaktadir. Oya Corayli “Yazin ¢evirisinde iyi bir ¢evirmen, yazarin zihin-
sel yapisina, diisiincesine ve deneyimine en yakin olabilmeyi basaran ¢evirmendir.”%
demektedir. Sadik ¢evirmen icerikten kopmadan isini yapmaktadir. Icerikten kopan

¢evirmen yeni bir eser ortaya koymaya baglamig demektir.

21
Ozcan, s. 18.

2 Oya Corayli, “Farkli Metin Tiirlerinin Cevirisinde Karsilagilan Sorunlara Elestirel Bir Bakis”, (Da-

migman: Prof. Dr. Ilyas Oztiirk), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Haziran 2008, s. 23.
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I. 3. Kutsal Metin Cevirisi
Islam cografyasina rehber olan Kur’an-1 Kerim’in Arapga bilmeyen Miislii-

manlar i¢in ¢evrilmesi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Miisliimanlar, nasil olmalar1 ve
nasil yasamalar1 gerektiklerine dair bilgileri bulacaklar1 Kur’an’1 kendi dillerinde
okuyabilmelidir. Buna karsin Kur’an tiim kainatin sirrini barindiran mucizedir.
Kur’an’1 ¢6zmek kolay olmadigindan onu ifade etmek de kolay olmamaktadir. Giir-
biiz’lin bu konuda yaptig1 agiklama Kur’an gevirilerinin Kur’an’in yanindaki duru-
munu gozler 6niine sermektedir: “Bize u¢suz bucaksiz bir ummandan sadece kaplari
nispetince su getirebilmi@lerdir.”23
Kur’an’in zevk ehli ve edebiyat sanatina vakif olmayan kimselere kapali ge-
lebilecek giiglii ve estetik bir yonii vardir. Bu sebeple Kur’an’in ustiinliigiinii
ancak Kur’an’i ¢okga tetkik eden, engin bir bilgi birikimine sdhip olan ve
Araplarin Uslip(lar) konusundaki farkli ifade tarzlari ve yollar ile Allah’in
sadece Arap diline bahsettigi, baska hicbir dilde olmayan &zelliklerini kavra-
yan kimse bilebilir.?*
Buradan Kur’an’in edebi eser niteligi tasidigi ve Kur’an’in yorumunu veya terciime-
sini ancak Arap diline hakim kimselerin yapabilecegi sonucunu ¢ikarmaktayiz. Erek
metni yazma ¢abast ¢ogu zaman yeniden bir metin yazma siirecine doniisebilmekte-
dir. Hatta erek dilin kiiltiirline uydurma gayreti haddinden fazla olunca ¢eviri metnin
yerellestigini goriiriiz. Kaynak metne uzak bir ¢eviri metin ortaya ¢ikar. Oysa kutsal
metinlerde ¢cogu kez kaynak metinden kopma endisesi ¢cevirmeni sinirlandirir. Kutsal
metinlerdeki s6z sanatlar1 ve mana zenginlikleri cevirmeni ne yaparsa yapsin kisir bir
anlatima sahip damgas1 yemekten kurtaramaz.
Isin erbab1 her kimse anlar ki, her terciime yar1 saydam bir camdan siiziilmiis
bir 151k huzmesinden ibarettir. Her miitercim, asil kaynaktaki 1giktan bize yal-
nizca biraz bulanik, kirik, belli belirsiz 1siklar getirebilmistir. Ve higbir mii-
tercim Allah ile kulu arasinda lisan farkliligindan oriilmiis bu kati, bu camit

duvari tam saydam hale getirmeyi maalesef basaramamustir.

%% Giirbiiz, Terc. Probl.ve Mealler.

2 Celalettin Divlekgi, “Anlam-Uslip iliskisi Baglaminda Kur’an’in Uslip Analizi (Fatiha Stresi
Orneklemesi)”, (Danisman: Prof. Dr. Salih Akdemir), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2009, s. 35.
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Onlarin hemen hepsi ya bir mercek olmus veya bir buzlucam... Yani
asil metindeki mana, ses, musiki, ritim ve ahenk 1siklar1 asil kaynaktan ¢ikip
farkli miitercimlerin farkli kirilma indislerine sahip zihin ve hayal diinyala-
rindan siiziilerek gecerken farkli kirilmalar meydana getirmistir. Bu ylizden
terciimelerde en fazla ses, musiki ve estetik, daha sonra da anlam kayb1 goz-
lenir olmustur.25
Bazen geviri bir izlenimden ibarettir. Kaynak metinden sadece bir izlenim go-
ririiz. Kaynak metin ¢evirmeni harekete geciren, ona ilham veren, onu yazmaya tes-
vik eden bir ¢ikis noktasi gibi kalir. Cevirmen ne kadar sanatli ve doyulmaz bir metin
yazarsa yazsin kaynak metin bir saheserse ¢eviri metin kisir kalmaktan kurtulamaya-
caktir.
“(....) Kur an hakkinda her tefsir bir yaklasimdir ve Kur an hala bakirdir. Uzerinden
asirlar ge¢gse de Onun manalari ihata edilemez. Ondaki essiz musiki, ses orgiisii karsi
dile asla aktarilamaz”.?®

Arap cografyasi bize uzak olmamasina karsin Arap dil yapist Tiirkgeden ¢ok
farklidir. Buna ragmen Arapcadan Tiirk¢eye hayli sdzciik girmistir. Arap harflerin-
den olusan alfabeyi de uzun yillar kullanmis olmamizda Kur’an’in Arap harfleriyle
yazilmis olmasinin rolii biiyiiktlir. Arap harfleriyle yazilmis binlerce Tiirkge eser
verilmistir. Milli tarithimizde bize kaynak olabilecek eserlerin giiniimiiz diline ¢ev-
rilmesi gerekmektedir. 1928’de yeni abecenin kabuliiyle kaynak eserlerimiz ikiye
ayrilmigtir. Yeni nesil Arap elifbas1 ve Arap elifbasiyla yazilmis eserlere yabanci
kalmustir. Ilgi ya da ihtisas alanma girenlerin disinda kalan kesim Arap harfleriyle
yazilmis eserleri okuyamamaktadir. Kaldi ki bu eserleri okumakla da is bitmemekte-
dir. Okuyabilen kesimin bir kism1 da okudugunun anlamimi bilmemektedir. Ciinkii o
devrin Arapga ve Fars¢a bakimindan zengin dili hizla degisen iilkemiz igin eski kal-
mistir. Oysa bilimin ve edebiyatin 6nde gelen isimlerinin eserleri Arap harfleriyle
yazilmistir. Gelecege 151k tutacak olan bilim ve sanat hazinesi niteligindeki eserler

tozlu raflarda beklemektedir.

% Giirbiiz, Terc. Probl.ve Mealler.
% Giirbiiz, Terc. Probl.ve Mealler.
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Il. CGEVIRIDE BAGLILIK VE SERBESTLiIK TEREDDUDU

Insanlar1 kalabalik kitleler olmaktan kurtarip millet yapan 6gelerden en 6nem-
lisi olan dil duygu ve diisiince aktarimini saglayarak fertleri topluma kazandirmakta-
dir. Dil kiiltiiriin gostergesiyken c¢eviri de medeniyetleri olusturan ve gelistiren bir
vasfa sahiptir. Hilmi Ziya Ulken “Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii” adl1 kita-
binda bu hususla ilgili olarak;

Eski Misir, Mezopotamya ve Ege bolgelerinde ortaya ¢ikan ve gelisen Akde-

niz uygarligi, Yunanlilar araciligiyla Roma ve Giiney Avrupa’ya, Anadolu ve

Mezopotamya lizerinden Hindistan’a uzanmis ve biri doguda Irak ve Anado-

lu; digeri batida Latin olmak tizere ikiye boliinmiis; ancak, yine de ayni gele-

negi siirdirmeye devam etmistir. Sonraki donemlerde Germenler, Slavlar,

Tiirkler, Araplar ve Berberilerin de katkilariyla zenginleserek bugiine kadar

gelmistir. Bu siire¢ igerisinde Eski Yunan uyanis1 Anadolu, Misir ve Fenike

terciimeleri ile; Tiirk Uygur uyanis1 Hint ve iran terciimeleri ile; Islam uyanisi

Yunan ve Hint terciimeleri ile; Rénesans donemi Hiimanizm anlayis1 ise is-

lam, Yahudi ve Yunan terciimeleri ile ger<;eklesmis‘[i1r.27

demektedir. Dile uzak kalmak topluma yabancilasmayi beraberinde getirmektedir.
Ciinkii insanlarin yasadiklar toplumdan kopmadan, ona uyum saglayarak, sosyalle-
serek hayatlarin1 devam ettirmeleri, o toplumun kiiltiiriinii, inan¢ ve degerlerini be-
nimsemeleriyle gergeklesmektedir. Iste bu kiiltiirii millet arasinda yayan vasita sdz-
diir. “Terciimede lafza teslimiyet ihanetlerin en biiyiigii.”?® der Cemil Merig. Sadece
sozclklere teslim olup bazen anlamu, tiirii, bi¢im 6zelliklerini bazen metnin mesajin,
cagin diizenini gérmezden gelmek ceviri icin yeterli olmamaktadir. Zaten kaynak
dildeki sozciikler erek dilde tam karsiligini ¢ok az kelimede bulabilmektedir. Bir
Miislimanin inekten anladigiyla bir Hindunun inekten anladigi ayni degildir. Hindu-
lar inegi kutsal sayarken biz inekleri kizlarimiz gibi isimlendirmekte, allayip pullayip
Allah’a kurban vermekteyiz. Yasar Nabi Nayir bu konuyu su sozlerle elestirmekte-
dir:

%’ Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., istanbul 1997, s. 7.
8 Meric, Bu Ulke, s. 119.
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Aslinda harikulade giizel ve taninan bir kelime, bir bagka dildeki tam karsilig
cirkin ve kakafonik bir kelime olabilir. Usliibu ¢ok islenmis bir eserin geviri-
sinde bu kelimeyi tam karsilifiyla nakletmek, asla sadakat degildir. Bu olsa
olsa hiyanettir. Iste o zaman ¢evirmenin kendini miiellifin yerine koymasi ve
yiiksek bir zevk sahibi olan yazarin Tiirk¢cedeki o kakafonik kelimeyi asla
kullanmayacagini géz oniinde tutarak, onun yerine nasil bir sekli tercih ede-
cegini hesaba katmasi gerekir. Boyle bir ¢eviri basit bir nakilcilik olmaktan
cikarak bir is birligi karakteri alir. Stiphesiz boyle bir isi yapacak olan gevir-
menin sanatkar bir ruha sahip olmasi, ¢evirecegi eserin miiellifini pek yakin-
dan duyup anlamis olmas sarttir. %
Nayir sozctigii sozciigiine ceviriyi metnin amacini saptiracagindan hiyanet olarak
nitelendirmektedir. Kelimeler ait olduklar: kiiltiire gére yan anlamlar alarak anlam
¢emberlerini olusturmaktadir. Her yabanci sozciigli Tiirkge bir sozciikle karsilamaya
calismak erek metni giizel kilmaktan ziyade kelime ¢evirme islemine doniismektedir.
Boyle yapilan ¢eviriler de dilbilgisi ¢alismalarinda kok ve ek hazinemizi incelemek,
sOzciik iiretmede kullanilan yontemleri incelemek i¢in degerlendirilebilir.
Yasar Nabi, bu kotii gevirileri, sanat ve kiiltlir adina islenmis biiyiik bir glinah
saymaktadir:
Bir sozciik iki ayr1 dile aktarilinca kimi kez birine bagka, Obiirline baska an-
lamcikla gegebilmektedir. S6zgelimi Fransizcadaki (conférence) sozciigi
Tiirkgeye (konferans, konusma) anlamiyla, ama Ingilizceye (kongre, sempoz-
yum, seminer) anlamiyla geg¢mistir. Bu yiizden Ingilizcedeki (conference)
sozcligline bakarak bir tiimceyi (basbakan konferansa gitti) diye ¢evirmek
yanlis olur. Buna benzer bir yanilgi, ayn1 dilin iki kullanist arasinda da gorii-
lebilir. Ornekse, (subway) “alt yol” sdzciigii, Amerikancada (tiinel, metro) an-
lamina geldigi halde, Britanca denebilecek olan Ingiltere Ingilizcesinde “yol
alt1 gecidi” anlamina gelmektedir. Onun i¢in, Britanca bir metindeki (adam

alt gecitten ylriidii gitti) anlamina gelen tiimceyi

2 Ozcan, s. 18.
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(adam metrodan yiiriidii gitti) diye ¢evirmek yanlis bir is olur. Bu bakimdan,

yukaridaki tiirden tuzakl sozciiklere yaniltag-sozciik adim1 vermek yanlis ol-
masa gerek.*°

Sadik ¢evirmenle hain ¢evirmen tartismalarindan en ¢ok nasibini alan sanat-
karimizdan olan Can Yiicel i¢in karsit goriisler bildirilmektedir. Sitha Sertabipoglu,
Shakespeare’in 66. sonesinin Can Yiicel tarafindan yapilan g¢evirisini “garabet” ola-
rak nitelendirir. Sertabipoglu’na goére, Can Yiicel okuyucu ile Shakespeare’in arasina
girmektedir, oysaki bu tavir bir cevirmen i¢in kabul edilemezdir: “Iyi ¢evirmenin ise
varlig1 hi¢ hissedilmez. Bunu igine sindiremeyen, yani mutfaktan hi¢ ¢ikmamay1
kabullenemeyenler geviriyi birakip kendi kitaplarini yazmay1 denemelidirler.”®
Sertabipoglu’nun sadakatsiz buldugu Can Yiicel’i Eyiiboglu gayet basarili bulmakta-
dir. “Sabahattin Eyiliboglu, Can Yiicel’in diinya sairlerinden yaptig1 siir ¢evirilerini
bir araya getirdigi Her Boydan adli kitabinin basilmasi vesilesiyle yazdig ‘Can Yii-
cel’in Siir Cevirileri’ baslikli yazisinda, Can Yiicel’in ¢evirilerinin ‘Tiirkgede siir
¢evirisinin ulasabildigi son basamagi gosterdigi’ni belirtir.”

Sozciiklerin tek ya da temel anlamlarini bilmek yetmemekte farkli durumlar-
daki farkli kullanimlarina da hakim olmak gerekmektedir. S6zctigli sdzciligline yapi-
lan ¢eviri baglam i¢indeki anlamin yitirilmesine sebep olabilmektedir.

“Kelimeler tek basia sentaks dizgesinin disinda kaldig1 zaman, diisiincenin

kelimeyle alakasinin kalmadiginin bilinmesi ve hatirlanmasi gerekir. Bir fiilin

bir ismi obje olarak almaksizin anlam ifade edecegini, ayni sekilde, bir eyle-
me konu olmaksizin bir ismin bir anlam tasiyacagini diistinmek miimkiin de-
gildir.” Kisaca Ciircani, bir kelimenin anlaminin, i¢inde yer alacagi metinde
diger kelimelerle kuracag: iliskiden kaynaklanacagini belirtmektedir. Ayni
sekilde nazim konusunu islerken, modern {isliip incelemelerinde hareket nok-
tast olan kendisinin mane’l-mana adin1 verdigi yan anlam konusuna da temas

eder.®

%0 (9zcan Bagkan, Dilde Ceviri Islemi, Tiirk Dili, Ankara 1978, S. 322, s. 9.

3! Siiha Sertabipoglu, “Ceviri ve Cevirmenlik Uzerine Tezler”, Cumhuriyet Kitap, S: 841, 2006.

%2 Neslihan Demirkol, “Can Yiicel’in Shakespeare Cevirilerinde Sadakat™, (Danisman: Yrd. Dog. Dr.
Laurent Mignon), Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 10.

% Divlekei, s. 35.
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Italya’nin bayragindaki kirmiz1 renk, domatesi temsil ederken Tiirkiye nin bayragin-
daki kirmizi renk, sehit kanlarini temsil etmektedir. Almanya, Almanlar i¢in sila,
Tiirkler icin gurbettir. Sézciikler herkesin {izerinde ayni1 izlenimi birakmaz. Insanlarin
sozclklerle olan yasanmigliklar1 farklidir.

Orijinal metne sadik kalmayla iyi bir eser olusturma arasindaki ikilemden en
¢ok nasibini alan metinler edebi metinlerdir. Ancak ¢evirmeni bu konuda su¢lu hatta
giinahkar hissettiren en giiglii geviriler de kutsal metin gevirileridir. Kutsal metin
gevirilerinde yapilan hatalar milyonlarca insani etkileyebilmektedir. Kutsal metin
cevirilerinde “biiyiik bir riizgar”in “Allah’in Ruhu” diye ¢evrilmesini Merig elestir-
mektedir.

Kitab-1 Mukaddes’i okuyorum: ‘Baslangicta Allah gokleri ve yeri yarattl. Ve

yer 1ss1z ve bostu; ve enginin ylizii lizerinde karanlik vardi; ve Allah’in ruhu

sularin yiizii tizerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi’ (Tekvin, s.1).

Garip bir manzara degil mi? Sularin lizerinde hareket eden ‘Allah’in Ruhu’

Oysa s6z konusu Allah’in ruhu degil, ‘biiyiik bir riizgar’. Ibranicede
biiylik bir dag, biiyiik bir nehir yerine, Allah’in dagi Allah’in nehri denirmis
cok defa.*

Merig elestirilerine baska bir kutsal metinle devam ederken c¢eviride kutsal metinlere
bagliligin sanildig1 kadar kuvvetli olmadigimi goérmekteyiz.

“Kitab-1 Mukaddesteki bir bagka terciime hatas1 da Matta Incili’nde: ‘Devenin igne
deliginden ge¢cmesi, zenginin Allah’in melek@ituna girmesinden daha kolaydir.” Mii-
tercim, Yunanca kamelos(deve) ile kamilos(halat) kelimelerini karistirmis. Yani ig-
nenin deliginden gegecek deve degil, halat!”®

Devenin igne deliginden gegmesi deyimi Kur’an’da A’raf Suresi 40. ayette de
ge¢mektedir. Burada deve miibalagasi yapilmistir. Halatin igne deliginden gegmesi-
nin zorlugu yerine devenin igne deliginden ge¢mesinin mesakkati ve imkansizlig
dile getirilmistir. Milyonlarin inanglarini etkileyecek kutsal metinlerin ¢evirilerinde

baglilik ve serbestlik tereddiitii bir yana, yapilan hatalar inanan insanlarin muhayyile-

sinde yanlis izlenimler birakmaktadir.

3 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhiga, 18. basim, iletisim Yay., Istanbul 2011, s. 338.
% Meri¢, Umrandan, s. 338-339.

16



Bunun yerine anlami bilinmeyen, anlamindan emin olunmayan sozciiklerin
cevirilerinde acele edilmemeli ya da ¢evrildiginde mantiksal olarak yadirganan gevi-
riler incelenerek olasi hatalarin 6niine gecilmelidir. Merig, bu tiir ¢eviri hatalarini
incelerken gevirinin ne denli gii¢ oldugunu da belirtmekten geri kalmaz.

“Evet, terclime sanatlarin en giicii: bagka bir iklimde, baska bir ¢agda dogan diisiin-
cenin kendi topragimizda dirilmesi.”*
Merig¢ ayni yazisinda ¢evirinin farkli tanimlarin1 yaparken zorlugunu tekrar dile geti-

rir: “Tercime ya soluk bir fotograf, diyor kitap, yahut sadakatsiz ama renkli ve canli

bir taklit. Terclime bir yaratis bence... siir gibi, deneme gibi ama onlardan ¢ok daha
937

gue
Cevirmenin isi yazardan da sairden de oldukga karisik ve mesakkatlidir. Yeni
bir metin yazarken yazari siirlandiran, onun elini kolunu baglayan baska bir metin
yoktur. Ama geviride kaynak metin, ¢evirmenden vefa bekler. Isin igine sanatli soz-
ler, mecaz anlatimlar, kiiltiirel degerler girdigi zaman ¢evirmenin isi aylarca uzaya-
bilmektedir. Zorlu bir anlatimin karsiligin1 verebilmek icin ¢evirmen aylarca arastir-
mak ve diisiinmek zorunda kalabilmektedir. “El 6penlerin ¢ok olsun, su verenlerin
cok olsun, daris1 basina, pazar ola, bir yastikta kocayin” gibi pek ¢ok kaliplagmis
sO0zlin diger kiiltiirlerin diline ¢evrilmesi zor olmaktadir. Tirk kiiltiirtinde evlenenle-
rin bagindan dar1 dokiilmesi bereketli bir yuva kurulmasini temsil eden adetlerdendir.
Buna gonderme yapilarak bekarlara “daris1 basina” denmektedir. Ayrica bu sz ge-
nellestirilerek herhangi bir dilegin gerceklesmesinden sonra o dilegi dileyen diger
kisilere de sdylenmeye baslanmustir. Iste bunun gibi bir ifadenin gevirisi bu kiiltiire
uzak biriyle bu kiiltlire ait biri i¢in ayn1 hazzi1 vermeyecektir. Cevirmenin buradaki
gorevi ise ayn1 hazzi yasatmaya ¢aligmaktir.
Ulkelerin cografi konumlarindan dolayr degisen iklim kosullar1 bazi geviri
engellerine neden oldugunu, sézgelimi, ne yaz ne de kis mevsimini yasayan
Kongo Zaire ve Brezilya gibi iilkelerde “kar” ve “bahar” sozciikleri anlam ta-
stmaz. Senegal’de ya da Fildisi Kiyisi’nda Fransizca 6grenen ¢ocuklar ezber-

ledikleri siirlerde Nisan ve Mayis aylarina verilen 6nemi bir tiirlii kavrayama-

% Merig, Bu Ulke, s. 119.
*Merig, Bu Ulke, s. 119.
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diklarin1 belirtmektedir. Kutup bolgelerinde yasayan topluluklar i¢in kutsal
kitab1 ¢eviren din adamlar1 “bahge” sozciigline karsilik bulamamuslardir.
Ciinkii bu topluluk bahgeyi bilmediklerinden bunu kafalarinda tasavvur ede-
memektedirler.®®
Sahip olunan yasam kosullar1 ¢eviriyi sadakatten uzaklastirmak zorunda birakmaistir.
Bunun yerine bahgenin tarifi dipnotta agiklama olarak yapilabilirdi. Boylece kaynak
dil tilkesinin yasantisi, yasam alani erek dili konusanlar tarafindan 6grenilmis olurdu.
“Honnacker’e gore ¢eviri; ‘Baska bir kiiltiirle karsilasmadir (kaynak ya da hedef dilin
kiiltiirii) ve bunun i¢ine dalmaktir.” »*° Toplumlarin deger yargilari en iyi sekliyle
dillerinde yerini almaktadir. Kimi dinin inananlari, Glillerini yakip kiillerini suya
atarken kimi dinin inananlar1 da &liilerini ilaglayrp dondurmaktadirlar. Islam medeni-
yetinde 6ldiikten sonra dirilmeye inanilmaktadir. Topragin bereketli koynuna koyu-
lan her tohum nasil yeserip hayat buluyorsa Islam diinyas1 da 6liilerini yeniden hayat
bulacagina inanarak topraga gommektedir. Yani 6liim Miisliimanlar i¢in yok olus
degil sonsuz hayatin baslangicidir. Boylesine 6nemli goriilen 6liim eylemi i¢in pek
cok ifade kullanilir. “Rahmetlik oldu, diinyasini degistirdi, vefat etti, ruhunu teslim
etti, oteki diinyaya irtihal etti, ebediyete gogtii, Hakk’a yiirtidii, vefat etti” bunlardan
sadece birkagidir. Hepsinin sonucunda 6lme eyleminin gerceklestigini ¢ikaririz ama
o sonuca gelene kadar kullanilan kelime grubu da bize farkli duygulari yagatir. Olme
eyleminin bir ya da bir iki sozciikle karsilandig dillere yapilan cevirilerde eksiklikler
kaginilmaz olmaktadir. Ornegin “sehit oldu” dan da “tahtalikdyii boylad1” dan da
0lme eyleminin gergeklestigi sonucunu ¢ikaririz. Baska bir dile “61dii” diye ¢evrilirse
icerisindeki anlam degerleri yitirilmis olur. Sehit olmak herkesin erisebilecegi merte-
be olmadig gibi Islam dini sehit olanlar i¢in Kur’an’da “Onlara 6lii demeyiniz.” di-
yerek sehitlere 6limii yakistirmamaktadir. Tahtalikdyili boylamak da bizi 6lme eyle-
mine gotiiriir. Ancak bu, sevilmeyen kisiler i¢in kullanilan daha ¢ok kizginlik ve

nefret duygular1 barindiran bir anlatimdir.

% Nedret Pmar Kuran, “Cagdas Alman Ceviribilimcilerin Yaklasimlar1”, Ceviri ve Ceviri Kurami
Ustiine Siylemler, (Yayina Hazirlayan: Mehmet Rifat), Diizlem Yay., Istanbul 1995.

% Fiisun Bayrakdar, “Kiiltiir Aktariminda Ceviri Stratejileri: Yiiksel Pazarkaya’nin Tiirkce Almanca
Ceviri Orneginde Bir Arastirma”, (Danisman: Ali Osman Oztiirk), Canakkale On Sekiz Mart Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Alman Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
2008, s. 6.
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Dillerin birbirini karsilamasinda sozciik varligini olabildigince ¢ok kullanmak
ceviriyi zenginlestirir. Erol Giingér, ismet Zeki Eyiiboglu’nun Nietzsche’den yaptig
ceviriyi incelerken bu sozciik varligini kullanmamaktan dogan hatalarina da yer ver-
mistir.

“Eyiiboglu biitiin kitap boyunca esprit, intellect, conscience kelimelerinin
hepsini “tin” diye bir kelimeyle karsilamis. Mamafih Tiirk¢enin fakirlesmesine sebep
olan bu korkung zihniyet sadece ona mahsus degil, dil uyduran biitiin tiiredi aydinla-
i umumi halstahg“gldlr.”40

Sozciiklerin kisir yetersiz kullanimini elestiren Gilingor dil bilgisi diizeyinde
incelemelerde de bulunmustur.

“Baska misal: ‘Gerekli bir kottliik ogretmeni.’(Eyliboglu)
Dogrusu: ‘Ogretmen zaruri(vazgecilmez) bir kétidiir.” »* diyerek de gevirideki soz
dizimi yanliglarini ortaya koymustur.

Cevirinin kesin kurallar1 belirlenememektedir. Bu isle ilgilenen herkes ¢eviri-
yi farkli goriip farkli yorumlayabilmektedir. Farkli hizmet edenler, hizmet bekleyen-
ler olmaktadir. Farkliliklara ve ¢evirideki eksikliklere, hatalara karsin ve onlar saye-
sinde geviri, gelismeyi siirdiirmektedir.

“Ortacagda Incil ¢evirmenleri arasinda genel bir yanlis diisiince vardi. Asil
metindeki sozciik sayisindan daha fazla hedef dil sozciligli kullanmanin sadakatsizlik
olacagini diislinliyorlard1 ve bundan kaginilmasi gerektigini savunuyorlalrdl.”42 Soz-
ciik sayisi i¢in bile sadakati yakalamaya calisan anlayisin ayni anda anlami yakala-
mas1 beklenemez. Ciinkli her dil ayn1 anlamdaki kavramlar1 aym sayida sozciikle
ifade etmez. Onceleri sdzciik sayis1 gibi hususlar dne ¢ikarken zamanla geviride an-
lamin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Aktas ise Almanya’daki c¢eviri hareketini anlatirken degisik kaynaklardan ya-
rarlanarak su degerli bilgileri vermektedir:

Ceviri alaninda da Luther, Zwingli ve Calvin’in baslattiklari Reformasyon

dedigimiz Katolik kilisesinde yenilesme hareketi, Kutsal Kitabin yeni ulusal

dillere ‘birebir (sozciigii sozciigiine gore) degil de, Ortagag kilisesinin ihmal

0 Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 5. bs., Istanbul 2003, s. 135.
*! Giingor, Sosyal Meseleler, s. 136.
*2 Dingay Koksal, Ceviri Kuramlar, Ankara 1995, s. 22,23.
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ettigi ‘anlami anlamina’ ¢evirme zorunlulugunu getirmisti. Bu anlayis dogrul-

tusunda Martin Luther 1522-1534 yillar1 arasinda ilk kez Incil’in tamamini

Almancaya cevirmistir. Luther’in ¢eviri anlayisinda ‘anlasilabilirlik’ esastir.

Bunun i¢in ¢evrilecek metnin ancak anlaminin kavranilmasindan sonra ilgili

dile aktarilmas: gerektigini vurgulamaktadir. *

Tek bir zeminde gergeklestirilemeyen ¢evirinin, iiretilmesi sirasinda pek ¢ok
degiskene bagl kalma c¢abasi ya da bu degiskenlerden bazilarina baglh kalirken diger-
lerinden kopma zorunlulugu ya da tercihi ¢evirmenlere, baglilik ve uzaklik duygulari

yasatmaktadir.

3 Tahsin Aktas, Ceviri Islemine Genel Bir Bakis, Orsen Matbaasi, Ankara 1996.
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lIl. TURKCEYE CEVRILMiS EDEBi METINLERDE ANLAM
KIRILMALARI

Calismamizda gecen “kirilma” sozii edebi metinlerin dil i¢inde bir zamandan
baska bir zamana ya da bir lehgeden diger bir lehceye ve bir dilden bagka bir dile
cevrilmesi sonucunda, barindirdig1 anlam ve bi¢im 6zelliklerinde goriilen degisim ve

yok oluslar1 kapsamaktadir.

[ll. 1. Sézcukte
Cevirinin tarihi boyunca sozciiklerin ¢evirisi en ¢ok tartisilan konularin ba-

sinda gelmistir. S6zciigiin ¢evirisinde erek dildeki sézciik karsiliginin m1 yoksa erek
dildeki mana karsiliginin m1 kullanilacagi ¢evirmenleri ayriliga dislirmiistiir. Bu-
nunla beraber sadece diller arasinda degil, dil i¢inde de zamanla degisen dil sebebiyle
ceviri faaliyetleri goriilmektedir.

Tiirk Dili’nin kisa zaman dilimlerinde hizla degismesi oncelikle dil igi geviri-
nin yapilmasmi gerektirmektedir. Oyle ki aradan ¢ok uzun yillar gecmesine gerek
kalmadan sadelestirilmis bir eser ancak tekrar sadelestirilerek okunabilmektedir. Di-
lin hizla degismesi yeni neslin, dil hazinesine yabanci yetismesine sebep olmaktadir.
Gilindemde olan kullanimlari tercih eden millet, derdini anlattiktan sonrasina ihtiyag
duymayarak dil hazinesini ziyan etmektedir. Dilin cevherlerini ortaya ¢ikarip kulla-
nimlarii arttirmada yazarlara, edebiyat¢ilara ve basina biliyiik gorev diismektedir.
Bunlar halkin sik kullandig1 anlatimlart kullanmak yerine dilimizin zenginligini orta-
ya koyan, bir kdsede kesfedilmeyi bekleyen sozciik ve sozciik gruplarini kullanarak
milletin bu hazineden faydalanmasini saglamalidir. Ayrica politikacilar ve egitimci-
ler gibi halka hitap konusunda siirekli g6z 6niinde olan kesim de bu konuda tesvik
edilmelidir.

Merig, Tirkgeden Tiirkgeye geviri yapilmayacagini belirtirken soyle ornek-
lendirmektedir: “Bugiinkii dilde ‘efrad-1 nas’in karsiligi yoktur. Efrad-1 nas ‘halk’
degildir. Halk miitecanis bir biitiindiir. ‘Vekayi’in tiirk¢esi vekayidir. Hem ‘hadisat’1,

hem ‘vukuat’1, hem ‘vekai’i, ‘olay’la karsilamak terciime degil ihanettir.”*

* Meri¢, Umrandan, s. 322.
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Sozciiklerin temel anlamlarini bilmek yetmemekte degisik hallerde degisik
kullanimlarina da vakif olmak gerekmektedir. “Bir¢ok iilkenin ¢evirmeni igin, dort
katli bina tuzak olusturacak; bazi iilkelerde zemin kat birinci kat olarak sayildigindan
dordiin bes olarak ¢evrilmesi gerekecektir.”45 So6zciigli sozciigline ¢eviri yapmaya
caligmak baglam i¢indeki mananin yitirilmesine sebep olabilmektedir. “Kalp hirsizi,
g6z agris1” gibi kelime gruplari olumsuz anlam igeren sozciiklerden olusturulmus
olmasia ragmen olumlu anlamlar igerir. Kalp hirsiz1 kisinin asik oldugu kisi igin,
g6z agris1 da genellikle ilk cocuk ya da ilk sevgili i¢in kullanilan kelime gruplaridir.
Burada goz agris1 “eyeache” ya da “eye pain” gibi cevirip gbz organinin agrimasi
olarak sunulamaz.

Dilin anlagmada oynadig1 rol, méana sistemlerini nakletmektir. Mana ise, bii-

yiik bir dereceye kadar, kelimenin delalet ettigi esya veya hadiselerle olan

geemis sahsi tecriibelerin bir fonksiyonudur. Bu tecriibe bir kelimenin liigat
manasint 6grenmek kadar, onun isaret ettigi seyle olan teessiiri (affectif) ya-
santilar1 da ihtiva eder. Bir ¢ocugun nazarinda soba kelimesinin delalet ettigi
esya, icinde komiir yakilan madeni bir kutudur ama bu kutu ayn1 zamanda

“kotii”dir, ¢iinkii gocuk ona dokundugu zaman eli yanmustir.*®

Biz manay1 objektif bir unsur olarak gérmedigimiz i¢in her sézciigiin manasi
da onunla muhatap olan kisi i¢in farklilik gosterecektir. Hatta ayn1 s6z kisi i¢in farkl
zamanlarda farkli manalar1 yiiklenecektir. Bu sebeple ucu agik olan edebi metinler-
deki sozciiklerin gevirileri i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir. Ya da diger bir ifadeyle
edebi metinlerin sozciigii sdzciigiine yapilan tek bir ¢evirisi olmayacaktir. S6zciigiin
manasi alternatifsiz olmadig i¢in yapilan ceviriler de birbirine alternatif olarak tiire-
yecektir. Sozciigii sdzciigiine ¢eviride mana farkliliklar: kabul edilebilir ancak yanlis
mana ¢ikarimlari kabul edilemezdir. Ciinkii yanlis ¢eviri basit bir hatadan daha fazla-
sina mal olabilmektedir. Dar-ul-Harb kavraminin yanlis yapilan sozciigli sézciigiine
cevirisi tiim Islam alemini kétiileyen bir manaya ¢ikmugtir.

Islam medeniyetinin klasik hukuki cerceveler i¢inde yaptigi Dar-ul-Islam ve

Dar-ul-Harb ayrimimin 6ngordiigii ikili mekan tasnifi, merkez-gevre iliskisini

** Edmond Cary, Ceviri Nasil Yapilmal, Istanbul 1996, s. 49.
* Erol Giingér, Sahislararasi Ihtilaflarin Coziimiinde/ Hallinde Lisanin Rolii, Istanbul 1998, s. 58.
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yansitan mutlak anlamda ayristirilmis bir mekan idrakinden ¢ok, hukuki zo-
runluluklarin ortaya ¢ikardigi pratik bir ayrimdan ibarettir ve Islam hukuku-
nun uygulanabilirlik alanlarini tesbite yoneliktir. Bugiin bu ayrima istinaden
Islamiyet'in belli mekanlar1 siirekli bir savas alan1 olarak gordiigii iddiasini
ileri siirenler, bu hukuki kavramin ortaya ¢ikis siirecinden ¢ok, kavramin ke-
lime olarak terciime edilmesine dayanmaktadirlar. Miislimanlar ne Dar-ul
Harb'i ikincil ve edilgen bir mekan kategorisi olarak dislamiglar; ne de za-
manla hukukun uygulanabilirligi agisindan Dar-ul Islam haline gelmis Dar-ul
Harb topraklarini diger medeniyet unsurlarindan tiimiiyle tasfiye etmeye yo-
nelmislerdir.*’
Ceviri eser okuyucularindan orijinal esere bakma ihtiyaci hissedenler muhak-
kak olmaktadir. Fakat hem orijinal eseri hem de geviri eseri okumak ¢ok yaygin ol-
madigindan okuyucularin biiylik bir kesimi ¢eviri eserde yazana razi olmaktadir.
“Herhangi bir sozciigiin manas1 onun liigattaki objektif tarifi ile birlikte sahsi yasan-

»48 Kisisel olarak sozciiklere

tida yarattig1 teessiiri, siibjektif unsurlardan miirekkeptir.
farkli anlamlar verilmektedir. Ceviri eseri okumak sozciiklere yiiklenen anlamlarda

¢evirmenin kanaatine razi olmaktir.

1. 1. 1. Dil Ici
Dil igi geviriye ornek olarak Seyh Galip’in Hiisn i Ask Mesnevisi’nden bir

beyit inceledigimiz zaman sdzciigli sozciigiine ¢eviri bir yana zaman ¢ekimlerinde

bile farkliliklar tespit etmekteyiz.

Seyh Galip Bu resme koyup beyéan-1 agki
Soyler bana dastan-1 aski

Orhan Okay Askin sozlerini bu sekle koyup bana ask destanini soy-
liiyor.*

Abdiilbaki Golpinarl Aski anlatmay1 bu tarza dokiip ask destanini bana soy-
ler.>®

47 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divdn Dergisi, 1997/1, S. 3, s. 36.

48 Gilingor, Sahislararast, s. 59.

* Orhan Okay, Hiiseyin Ayan, Hiisn ii Ask-Seyh Galip, 2. bs., Dergah Yay., Istanbul 1992, s. 47.
%0 Abdiilbaki Golpwnarh, Seyh Galib den Se¢meler, Ankara 1985, s. 119.
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Faruk Giirbiiz Bu yiizden bu kalem de artik askin bu trajik hikayesini,
bu aci tasvir iginde, kederlere boyayarak anlatmaya gay-
ret edecek. Askin destanini bu aci {islipla séyleyecek.51

Orijinal metinde yiiklem “soyler” olarak genis zaman ¢ekimlidir. Gélpinarl orijinal

metindeki gibi yiiklemi “sdyler” olarak kullanmisken Okay “soyliiyor”, Gilirbiiz ise

stislii ¢evirisinde climlelere uygun olarak “soyleyecek” seklinde kullanmigtir. Bagka
bir dilden ceviri olmasa da dil i¢i ¢evirilerde dahi s6zciigiin aynen aktarilmadig tes-

pit etmis bulunmaktayiz.

I11. 1. 2. Diller Arasi
Ceviri esnasinda kaynak kiiltiirii geri planda birakarak erek kiiltiire gore yapi-

lan ¢eviriler bir nevi dilde somiirgeciliktir. Kaynak dilin kiiltiirel 6zelliklerini baski-
lay1p erek kiiltlire yer vermek kaynak kiiltiiriin erek kiiltiirli zenginlestirmesini engel-
ler. Kaynak dildeki sozciigii aktarma yoluyla aynen alip erek dile yerlestirmek de
erek dilde onun yerine gecebilecek szciiklerin yitimine sebep olmaktadir. Ornegin
“bravo”’nun karsiliginda “aferin, tebrikler, kutlarim” gibi daha ¢ok Tiirk¢elesmis s6z-
ciikler se¢ilmelidir. Sozciiklerin kokenlerine degil dile ne denli yerlestigine ve kulla-
nim alanina bakilarak sozciikler o dil i¢in kabul gérmektedir.

“Dillerin yapisal dizgeleri tiirdes degildir. ‘Oyle diller vardir gitme’yi git-
mek’ten, yani adlar1 eylemlerden ayirmak olas1 degildir.” Eger diller benzer olsalardi
veya ayni degisim siirecini yasasalardi, bugiin ‘¢eviri olanakli m1 olanaksiz m1’ iki-
leminin getirdigi tartismalar asilmis olurdu.”® Ayni dil ailesinin mensuplar1 arasinda
ceviri daha kolayken Tiirk¢enin Bati dillerinden ya da Arapgadan ceviri yapmasi
cevirmen i¢in hi¢ de kolay degildir. Dillerin yakinlig1 ve kiiltiirlerin yakinlig: ise ce-
viriyi biiyiik 6l¢iide rahatlatmaktadir.

Farkli dillerde ve durumlarda sézciigii sdzciiiine ¢eviriyi analiz i¢in drnek
metinlerimizden farkli boliimler inceleyerek ilerleyecegiz.

Omad Wl ) Al danl)

Elhamdii lillahi rabbil'alemin.

*! Faruk Giirbiiz, Terciime ve Terciime Prensipleri, 1. basim, Simurg Yay., Istanbul 2009, s. 112.
*2 Edmond Cary, s. 15.
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Muhammed Bin Hamza ~ Ogmek Tanri’nindur;>

Faruk Giirbiiz Ovgii Allah’indir.>*

Elmalili Hamdi Yazir Hamd(yalmzca) o alemlerin Rabbi,™

Stileyman Ates Alemlerin Rabbi (sahibi, yetistiricisi) Allah'a hamdol-
sun.>®

Yasar Nuri Oztiirk Hamd, dlemlerin Rabbi Allah'adir.>’

Mehmet Akif Ersoy Hamd ancak Allah’in;

o Rabbii’l-Alemin,®

Bu ayetin ¢evirisinde dikkati ¢eken hal eklerindeki degisikliktir. “Hamd”in Allah’a
mi1 Allah’m m1 oldugu cevirilerde farklilik gostermektedir. Muhammed Bin Ham-
za’mn, Faruk Giirbiiz’iin ve Mehmet Akif’in cevirilerinde ismin ilgi hali ekini aldi-
gin1, Elmalili Hamdi Yazir’in ¢evirisinde ismin yalin halde bulundugunu, Siileyman
Ates ve Yasar Nuri Oztiirk cevirilerindeyse ismin yaklasma halinde bulundugunu
gormekteyiz. Bu da bize ¢evirilerde yalniz kelimelerde degil eklerde de degisiklige
gidildigini ispatlamaktadir.

Diger dikkat ¢eken husus “hamd” s6zciigiiniin ¢evirisidir. Muhammed Bin
Hamza ve Faruk Giirbliz cevirilerinde “hamd”e karsilik 6vgii sozciigii segilmisken
diger cevirilerde “hamd” sdzciigii aynen aktarilmistir. Ovgii sdzciigii hamd sézciigii-
nii tam olarak karsilayamamaktadir. Hamd sdzciigiiniin anlami dvgiliye gore daha
genis kapsamlidir. Ancak sdzciigii sozciigline geviri ¢evirmenleri bu yola sokmakta-
dir.

Kur’an-1 Kerim'de anlatim, -yaratilmis bir varli§a nispetle- en iyi sekilde ta-

sarlanmis ve en miikemmel sekilde ifade edilmistir. Oyle ki, kelimenin se¢imi

bir bagka kelimenin yerine konulmasini1 imkansiz kilacak sekilde isabetli ya-
pilmistir. Bu yilizden Kur’an’da kullanilan kelimeler i¢in esanlamlilik s6z ko-

nusu degildir.

53 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 105.

54 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 107.

%% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, Huzur Yay., istanbul 2005.
5 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri 1, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1988, s. 10.

57 Yasar Nuri Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali (Tiirkge ¢eviri), 119. basim, Yeni Boyut Yay., Istanbul
2000, s. 16.

% Mehmet Akif Ersoy, Kur’an Meali, (Hzl.: Prof. Dr. Recep Sentiirk, Yrd. Dog. Dr. Asim Ciineyt
Koksal), Mahya Yay., istanbul 2012.
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Her kelime, yerine bir baskasi gegemeyecek sekilde 6zel bir anlam tasir. Ni-
tekim Zerkesi “Esanlaml1 Zannedildigi Halde Oyle Olmayan Kelimelere Da-
ir” seklinde agmis oldugu baslikta bir kdide olarak sunlar1 kaydeder: “Kelime-
ler (Kur’an’da) kullanildiklar1 makamlara gore tevzi edilmislerdir. Bu sebeple
hicbir miiteradif kelime, kullanildig1 yer itibariyle bir digerinin yerine geg-
mez. Buna gore miifessirin kullanimlar1 dikkate almasi ve miimkiin mertebe
teradiif olmadig1 goriisiinden hareket etmesi gerekir.”59
Giirbiiz, Kur’an’in genis anlamli sdzciiklerinin anlam1 anlamina c¢eviriye mii-
saade etmeyecegini diisinmektedir. Bu ayetin ¢evirisine bakildiginda “Hamd Al-
lah’indir.” diyip gegilebilecegi gibi analitik, agiklayici, tefsirci bir terciime yoluna
gitmenin gerekli oldugunu dile getirmektedir. S6zciigii so6zciigiine ¢eviri sdzciiklerin
tasidig1 farkli anlamlar sebebiyle mantikli degildir. Temel, yan, mecaz, terim anlam
gibi... Bir kelime her dilde ayn1 yan anlamlar1 barindirir m1? Bu soruya evet demek
bir yana kelimelerin diger dillerde karsiligini bulamadig1 bile oluyor. Iste buradaki
hamd sozciigli de Tiirkcede tam anlamin1 bulamamaktadir. Kapsamli anlama sahip
olan bu sozctgii Tiirkge bir sdzciikle karsilamak yerine Tiirkgede bu sozcligii aynen
kullanmayi tercih etmekteyiz. “Nasilsin?” diye soran birine “Hamd olsun.”, “Ne ya-
pryorsun?” diyen birine “Allah’a hamd ediyorum.” diye cevap vermekteyiz.
(...) ayetin telmih ve ¢agrisimlar1 bizi daha genis manalar1 siralamaya, sayip
dokmeye sevk ediyor. Mesela bu kisacik climlenin biitiin bir sirk tarihine kar-
st ilan edilmis bir muhtira ciimlesi oldugunu seziyoruz. Ciinkii insanlik, tarih
boyunca Allah a ait sifatlari, yani uluhiyyet sifatlarim1 putlara, atese, Ay’a,
Glines’e, yildiza; ciptlere, tagutlara, zaman zaman da despot krallara
veregelmistir. Bu ayette ise bu sifatlarin yalniz Allah’a ait oldugu vurgulanir,
tarth boyunca yapilan bu yanlis reddedilir. Zimnen, yaratmak, rizk vermek,
rizklar taksim etmek, kader ¢izmek, yasatmak, dldiirmek, giic ve kudret gibi
sifatlar yalniz Allah’indir denmek istenir. Allah’tan bagka hicbir varlikta bu

sifatlar hakiki olarak mevcut degildir, denir.®

% Divlekgi, s. 290.
% Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan Yay., Nisan 2004,
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Giirbliz “Kur’an Ne Kadar Terciime Edilebilir?”” makalesinde bu 6rnekleri siraladik-
tan sonra sozciik tercimesindeki zorluklarin bizi agiklayici, tefsirci bir ¢eviri yoluna
ittigini s0ylemektedir. Tek bir sozciiglin bu kadar derin anlamlar igermesi Kur’an’in
sO0zclgii sozciigiine gibi yiizeysel bir ¢evirisinin yapilamayacagi, analitik ¢evirinin bu
konuda zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Razi bu konuda soyle der: “Allah (31 &) demis olsaydi, bunu sdyleyenin

hamde kadir oldugunu belirtmis olurdu. Halbuki (£ 3xa) s6zii, hamd edenle-

rin hamd etmesinden 6nce de Yiice Allah’in kendisine hamd edilen oldugunu
ifade eder. Boylece, O’na ister hamd etsinler ister etmesinler; ister siikretsin-
ler ister etmesinler, Yiice Allah, kadim hamdi ve kadim kelamiyla ezelden
ebede, kendisine hamd edilendir.”
Hamdin Allah i¢in oldugunu anladigimiz bu kisa climlenin gevirisinde bile ne kadar
farkli ifadelerle kargilasmaktayiz. Sunulan bu 6rnekler Kur’an’in terclimesinin soz-
ciik sozciik degil neredeyse harfe varana kadar detaylandirilmasi gerektigini bize
gostermektedir.

Ceviri sirasinda kaynak metinden hareketle yeni bir metin meydana gelmek-
tedir. Ancak bu yeni metin kaynak metin sozciiklerini karsilama gayretine girisip
okuyucudan okuma zevkini almamalidir. Edebi metin okuyucusuna 1yi vakit gecir-
ten, onda okuma hazzi uyandiran bir nitelige sahiptir. Edebi metin ¢evirisi de bu isle-
vi iistlenebilmedir.

Cemil Meri¢’in Balzac gevirilerini inceleyen Diicane Ciindioglu Meri¢’in ¢e-
virilerini olduk¢a begenirken ¢eviride yasadig1 zorluklara da deginir. “Zevci Mosyo
Jules Desmarets, Baron de Nucingen’in borsa komiseriydi.” Meri¢ bu ciimlesinde
gecen “borsa komiseri” kavramini dipnotta agiklamistir. Buna karsin Ciindioglu su
yorumu yapar:“ [...] I’Agent de change. Cemil Meri¢’in Tiirkgeye cevirmekte gii¢liik
cektigi bu ifadenin ne yazik ki bugiin de Tiirkcemizde karsiligi yoktur; zira metni
bugiin ¢evirseydik, biz de muhtemelen sdyle demek zorunda kalacaktik: Baron de

Nucingen’in brokeri...”®

®! Divlekei, s. 341.
®2 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Bekgisi, Kapi Yay., istanbul 2010, s. 161.
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Ceviri bir sozciik karsilama yarigindan ibaret degildir. Giiniimiizde internet-
teki ceviri motorlar1 zaten sozciik karsilama isleminden ibaret olup anlamsiz ve dii-
zensiz olan sozclgii sozciigline ¢eviriyi yapmaktadir. Edebi metin yazmak nasil bir
sanatginin isiyse edebi metin gevirisi de siradan ¢evirmenlerin isi degildir. Edebi
metin ¢evirisi edebi metin yazma kabiliyetine sahip olan sanatkarlarin isidir. Sanatini
ustaca icra edenler sézciik segimi ve secilen sozciiklerin eser icerisinde kullanimi
konusunda da titizlikle ¢alisacak ve tipki bir yapbozu tamamlar gibi her pargayi ait
oldugu yere koyacaktir.
Konuyla ilgili Bakillani’nin tespitleri de su sekildedir: “Muhakkak ki kelime-
nin se¢imi ve onun baglam bakimindan en uygun yere konulmasi, belagatin
temeli, anlatimin zirvesidir. Zira bir yere bazen iki kelimeden sadece biri uy-
gun disebilir. Birinin ayaginin kaymadigi, hatta kok saldigi bir yerde digeri-
ninki kayabilir. Olmas1 gerektigi yere konulmus kelimenin, bulundugu yere
kars1 ¢ikmadigini (kagacak gibi durmadigini) goriirsiin. Halbuki onun yerine
digeri konulmus olsaydi, o kelimenin bulundugu yerden memnun olmadigini,
ka¢mak isteyecegi bir yere konulmus gibi durdugunu miisahede ederdin.”®
Edebi metin okuyucusu o metni sdzclik 6grenmek icin degil hos vakit gegirip
edebi zevk almak i¢in okumaktadir. Kaldi ki pek ¢ok okuyucu karsilastiklar1 metinle-
rin bir ¢eviri eser oldugunu bilmemektedir. Can Yiicel’in Shakespeare’den yaptigi
66. Sone cevirisi ¢ok sevilip begenilmekle birlikte ¢eviri isi ya da Shakespeare’la
ilgilenen kesim bunun bir ¢eviri metin oldugunu bilmektedir. Diger kesim Can Yii-
cel’in enfes siiri i¢in dvgiiler yagdirmaktadir. Siiphesiz ovgiiye deger bir eser sun-
mustur. Ciinkli bu ¢eviri esnasinda sozciik anlami yetistirme kaygisina diigmeyip
anlamli ve edebi deger tastyan bir yapit sunmustur. Bunu da yalniz dil bilen birinden
beklemek manasiz olacaktir. Dil bilmek edebi metin ¢evirisi yapmak i¢in yeterli de-
gildir. Edebi metin gevirisi i¢in sanatkar olmak gerekmektedir.
Neslihan Demirkol sozciigii sézciigiine geviriye “Uretimi sirasinda farkli sis-
temlerden etkilenirken, iirlin olarak ortaya ¢iktiktan sonra bu sistemleri de etkileyen

‘yeniden yazilan’ yapitin ¢ozlimlenmesinde benimsenecek yontem, sdzciiklerin,

% Divlekgi, s. 41,42.
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climlelerin tek tek karsilastirildig, bir ‘esdegerlik’ arayisina girisildigi bir c¢eviri ¢a-

99

lismast olmamalidir.”®* seklinde yorum getirmistir.

Sozciigli sozciigline ceviride biiyiik oranda dillerdeki kelime ve eklerinin
denk olmamas1 ve ¢eviri yaparken metnin anlaminin bozulmasi en 6nemli siirlilik-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevirmenin bir deyimi ya da atasoziinii fark etme-
mesi sebebiyle sozciigii sozciligline ¢eviri yapmasi da ceviride sorun teskil etmekte-
dir.

Islevlerinden yola ¢ikarak adlandirilan isaret parmag Ingilizcede
“forefinger”, kiiciikliigiinden otiirii ser¢eye benzettigimiz “serce parmak” Ingilizcede
“little finger”dir. Bu adlandirmalar o milletin bakis agisini ve dili olusturmada izledi-
g1 yolu gozler oniine serer. Reiss ve Vermeer’e gore, ¢eviri “Cevirmenin metin igin
(gerekgelendirerek) sectigi islev g¢eviri agisindan onemli baska bir etkendir: Don
Kisot’u diinya edebiyatina ait edebi bir sanat eseri islevi gorecek sekilde ¢evirmek
baska bir seydir, bir ¢ocuk kitabr iglevi gorecek sekilde ¢evirmek bagka bir sey. Ayri-
ca bir eser ile gevirisi arasindaki kiiltiirel farklarin erek metin ile kaynak metin ara-
sinda isleyis, hatta islev farkliligina yol agma ihtimali de her zaman i¢in s6z konusu-
dur.”® Eger kaynak dili tanimak amaglaniyorsa sézciigii sdzciigiine ceviri yapilabilir.
Ancak kaynak metindeki hazzi erek dile aktarmak hedefleniyorsa sozciiklerde kiril-

malar olabilmektedir.

% Demirkol, s. 23-24.

% Orhan Kilig, “Ceviri Yoluyla Popiiler Bilim: Tiibitak Yayinlari Orneginde Tiirkiye’de Popiiler Bi-
lim Alaninda Ceviri Yaklasimlar1 ve Sorunlar1”, (Danisman: Prof. Dr. Ali Turgay Kurultay), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviribilim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009,
s. 23.
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I11. 2. Uslupta
Kisilik, mizag, i¢ginde bulunulan ruh hali, muhatap alinan kitlenin beklentileri,

kiiltiir, bilgi birikimi, hayat goriisii ve konu gibi unsurlardan etkilenen ya da daha
dogru bir ifadeyle bu unsurlardan meydana gelen iislubun taniminmi1 kesin sinirlarla
¢izmek miimkiin degildir. Uslup nasil kisiden kisiye degisiyorsa iislubun tanimi da
farkliliklar gostermektedir.

Uslip biiyiik dl¢iide yazi tiiriine, sanatgimin yaraticilifia ve bireyselligine ve

yazildigi doneme gore belirgin farkliliklar gosterir. Ingiliz elestirmen

Buffon’un yaklasik giiniimiizden yiizelli y1l 6nce sdyledigi “iislib-1 beyan ay-

niyla insandir.” s6zli edebi eserdeki kisiselligin onemini ¢ok giizel ifade et-

mektedir. Iste ayn1 tiirde eser verenleri birbirinden ayiran temel fark, eserin
kisiye 6zgii yorum tarzidir.%

Uslubun kisiden kisiye gére degismesinden ziyade bir kisi tek konusma tarzi-
na sahip degildir. Duruma gére konusmanin rengi de degisiklik gostermektedir. Ibn
Kuteybe’nin degisen konusma tarzlartyla ilgili olarak Araplara yonelik tespitini su
sekilde paylasmaktadir:

Hatip bir konuda irticalen konustugu zaman, siirekli ayn1 sekilde konusmaz;

kimi zaman sikici olmamasi i¢in konugmasini kisaltir, kimi zaman daha iy1

anlasilmasi i¢in uzatir. Bazen de pekistirmek adina tekrara yer verir. Bazen

herkesin anlamamasi i¢in bazi seyleri listii kapali sOyler, bazense ana dili

Arapga olmayanlarin da anlamasi i¢in ¢ok acik ifadeler kullanir. Bazen bir

seye isaret edip, kindye yolunu tercih eder. Hatibin s6zle ilgisi, hale, cosku-

nun derecesine ve makamn yiiceligine gore degisir.®’

Uslubun degismez bir tanmimi yapilamayacagini bilmekle birlikte bu konuda
yapilan yorumlara baktigimiz zaman iislubun vazgecilmez, 6nemli, yol gosteren,
okuyucuyu siiriikleyen, yazani ele veren 6zelliklere sahip oldugunu tespit etmis bu-

lunmaktayiz.

% Serif Aktag-Osman Giindiiz, Yazili ve Sozlii Anlatim Kompozisyon Sanati, 5. bs., Ankara 2004, s.
63.
%" Divlekgi, s. 36.
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“Muhteva, bi¢im ve dil ti¢liisiiniin biitlinliige kavusturulmasinda ihtiya¢ duyu-
lan sentez, edebi eserin vazgecilmez unsuru olan iisliipta hayat bulur. Hatta bir eseri
sanat eseri yapan Usltibudur.” 68

Uslup kisinin iizerine sinmis sahsina has bir kokudur. Bu koku bize sahibini
hatirlatmaktadir. Parmak izi gibi, avug igi gibi benzer goriinse de hakikatte hi¢birinin
izi birbirini tutmamaktadir. Her iislup bize farkli bir esinti getirmektedir. Metnin so-
nuna gelmeden yazar1 bize 6nceden haber veren muhbir, tisluptur.

Nitekim Stendhal, tislibun 6ziiniin, disiinceye kattig1 seyde gizli oldugunu
soyler: “Usliibun 6zii, bildik bir diisiinceye, s6z konusu diisiinceden beklenen
tesirin tamamin1 olusturmak iizere tasarlanmis tiim ayrintilar ildve etmektir.”
Flaubert “Uslibu diisiincenin igine girmis bir hancer gibi gdriiyorum.” sek-
linde ilging bir benzetme yapar. Paul Valéry ise {islibun anlamiyla ibarenin
etkili hiikimranligini birbiriyle ortiistiirtir. Cagdas tislipbilim onciileri bu ve-
riyi tislibun tanimi noktasinda neredeyse temel bir esas olarak kabul etmis-
lerdir. Nitekim P. Guiraud iislibu, “okuru ikna etmek, hos vakit gecirtmek,
dikkatini cekmek ve hayal giiciinii harekete gecirmek i¢in s6ylemin biiriindii-
gii renkler climbiisii” olarak tanimlar. De Loffre iislibun bizi hakimiyeti alti-
na alan ibarenin hiikiimdari oldugu noktasinda 1srar eder.®®

Ceviri metinlerdeki tslubu karsilagtirdigimiz zaman c¢evirilerdeki farkliligi
olusturan en biiyiik etkeni de bulmaktayiz. Cevirmen imza atar gibi ¢eviri yapmakta-
dir. “Bunu ben ¢evirdim, ben béyle diyor, boyle yorumluyorum.” der gibi kendi sa-
natin1 ¢eviri metinle ortaya koymaktadir. Boylelikle ¢eviri metinlerin birbirine ben-
zemesi zorlasmaktadir.

“Terclimeye kalkisan her kaynak metin, maruz kaldig1 kadar maruz da bira-
kir. Miitercimini birtakim ilkeler aramaya zorlar. Orijinal metin, miitercimin elinde
bazen sessiz ve teslim olmus bir obje goriiniimiinde iken, bazen de beni boyle degil,

soyle terciime et diyen canli ve suurlu bir fenomen gibidir.”

%8 Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine, istanbul 1952, s. 27.
% Divlekgi, s. 30.
" Giirbiiz, Terciime T. P., arka kapak.
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Serif Aktas iislup incelemesi i¢in kesin kurallar koymaktan sakinmistir.
“Clinkii heniiz gelisme merhalesinde bulunan {islip incelemesi gibi dinamik bir ¢a-
lisma sahasini, kural ve tariflerle sinirlamak hi¢ kimsenin hakki degildir.”71

Ceviri yapilan eserin niteligine gore ¢eviri ilkeleri de farklilik gostermektedir.
Edebi metinlerdeki yliksek sanatli ifadeler edebl metin gevirisini zora sokmaktadir.
En biiyiik ihtilaflar da edebi metin cevirilerinde olmaktadir. Isin igine siir ¢evirisi
girdigi zaman bu kez hem edebi zevk barindirmak hem kaynak metne sadakat hem

de siirin bigim Ozelliklerini tutturmak ¢evirmenin Oniine tek tek oriilen setler seklini

almaktadir.

I11. 2. 1. Dil Ici
Calismamizin bu kisminda Hiisn i Ask’tan bir beytin farkli ¢evirilerinde tis-

luplar karsilastiracagiz.
Seyh Galip Dil-zinde-i feyz-i Sems-i Tebriz
Ney-pare-i hame-i seker-riz
Orhan Okay Semsi Tebrizi'nin feyziyle gonlii hayat bulan, seker do-

ken ney parcast kalemim."?

Abdiilbaki Golpinarh Tebrizli Semsin feyziyle gonlii diri olan, sekerler doken
kamais parcast kalem,"®

Faruk Giirbiiz Tebrizli Sems’in feyziyle goniil canlanmis ve ¢ok trajik
bir hayata mecbur olmus bir toplulugun hikayesinin ver-
digi aciyla, seker sagan kalemim bile ney parcasi halini
almis, bir ney gibi aglayip inlemektedir. Asil vatani ka-
mislik olan ve seker sacan kamis kalem ne tuhaftir ki bu

actyla ellerde inleyip aglayan bir ney pargasi haline gel-

mistir. i¢i artik ac1 ve keder dolmustur.”™

™ Serif Aktas, s. 10.
72 Okay, Ayan, s. 47.
73 Golpinarli, s. 119.
" Giirbiiz, Terciime T. P. ,s. 119.

32



“Dil zinde” tamlamasinin ti¢ farkli ¢evirisini gérmekteyiz. Okay “gonlii hayat bu-
lan”, Golpimarl “gdnlii diri olan”, Giirbiliz gonlii canlanmis” seklinde ifade etmisler-
dir. Ug ¢evirmen de ayn1 anlami anlamis ancak kendilerine has ifadelerle dile getir-
miglerdir. “Ney-pare-i hame-i seker-riz” dizesini Okay “seker doken ney pargasi ka-
lemim”, Golpinarhi “sekerler doken kamis parcasi kalem” diye nitelendirirken Giir-
biiz daha sanatli bir iislubu tercih ederek “cok trajik bir hayata mecbur olmus bir top-
lulugun hikayesinin verdigi aciyla, seker sagan kalemim bile ney pargasi halini almas,
bir ney gibi aglayip inlemektedir. Asil vatanm1 kamislik olan ve seker sagan kamis
kalem ne tuhaftir ki bu aciyla ellerde inleyip aglayan bir ney parcast haline gelmistir.
I¢i artik ac1 ve keder dolmustur.” seklinde aciklamis ve telmih sanatin1 kullanmstir.
Genellikle siirlerini Azeri Tiirkgesiyle yazan FuzGli’nin orijinal adiyla Kaside

Der Na't-1 Hazret-i Nebevi’sinden yani Su Kasidesi’nden bir beyti inceledigimiz za-

man yapilan g¢evirilerin hicbirinin kaynak metindeki edebil hazzi vermedigini gor-

mekteyiz. Bu da yapilan gevirilerin okuyucuya hos vakit gegirtmek gayesi tasimadi-
g1 gostermektedir. Yapilan gevirilerin Fuzdli’yi anlamak i¢in giiniimiiz Tiirkgesine
cevrildigini diisiinmekteyiz.

Fuzali 10- Men lebiin miistdkiyam ziihhad kevser talibi
Nitekim meste mey igmek hos geltir hiigyare su

Hasibe Mazioglu Ben senin dudagini 6zlilyorum, sofular ise, kevser (cen-
netteki bir su) istiyorlar. Nitekim sarhosa sarap i¢mek,
ayik kimseye de su igmek hos gelir.”

Metin Akar Nasil sarhosa sarap igmek, akli basinda (=ayik) olana da
su icmek hos geliyorsa, ben (senin) dudagini 6zlityorum,
sofular da kevser istiyor(lar).”

Haltk Ipekten Ben sevgilinin dudagina susamisim, sofular ise kevser
isterler. Tipki sarhosa icki igmek, ayik olana da su igmek

hos gelecegi gibi.”’

" Hasibe Mazioglu, Fuziili ve Tiirk¢e Divanindan Se¢meler, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1986, s.
47,

® Metin Akar, Su Kasidesi Serhi, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s. 37.

" Haltik ipekten, Fuziili Hayati Sanati Eserleri, 5. bs., Ak¢ag Yay., Ankara 2005, s. 85.
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“Ziihhad kevser talibi” ifadesindeki kevser sozciigiiniin durusuyla sofularin kevser
istemelerini dile getiren cevirilerdeki kevser sozciligli ayni cazibeye sahip degildir.
Uslupta sdzciik se¢imi 6nemlidir. Ancak her sey degildir. Ayn1 s6zciigiin farkli me-
tinlerdeki yerleri bizi “Sozciigiin glizelligini iislubun giizelligi belirlemektedir.” so-
nucuna gotiirmektedir.

Hough’a gore “Siirin belirli bir misrainda biiyiilii ve etkileyici olan bir kelime
baska bir ciimlede ¢ok cansiz durabilir; bir baglamda ¢ok acemice duran bir yapi,
baska bir baglamda ya da ciimlede ¢ok gii¢lii bir agiklayict amaca hizmet edebilir.
Anlamin felsefesine ve yaratici siirecin psikolojisine dair teorimiz ne olursa olsun,
iisltip tahlilinin temel aldigi/ilgilendigi olgu budur.”"

Uslup kullanilan sdzciikleri forma sokmaktadir. Oyun sdzciigii cocugun, an-
nenin, yetiskinin, 6gretmenin goziinde farklidir. Farkli bakis agilar1 ve diisiince tarz-
lar1 farkli iisluplara yol acarken ifadeleri de farkli yorumlamaya sebep olmaktadir.
Oyun kimi i¢in eglence kimi i¢in egitim araci kimi i¢in gereksiz bir ugras kimi i¢in
zaman kaybidir.

Cevirdigimiz eserin aslina ve {islibuna sadik kalmak mecburiyeti vardir. Fa-
kat bu hususta biraz ileriye gidildi mi “harfiyen ¢evirmek endisesi, aslinda
son derece giizel ve selis olan metni terctimede sivesizliklere, sentaks bozuk-
luklarina ve iislipsuzluklara” siiriikleyebilir. Ceviride niianslara 6nem vermek
gerekir. Niianslara 6nem verilmemis yani alabildigine serbest yapilmis bir ¢e-
viri bize eserin sadece golgesini verebilir.”

Cevirmen yazarin iislubuna paralel bir iislupla yazmalidir. Oyle ki kaynak
metinden ¢ok uzaklasip ayni zamanda kendi lislubuna gore g¢evirirse ¢eviri metnin
altina yazar olarak kendi adin1 yazmalidir.

“Usltp ferdidir, kaynagini yazarin mizacindan ve tecriibesinden alir. O yaza-
rin gizli ve sahsi mitolojisine uzanan kendi kendine yeten bir dildir.”®® Bu sebeple

cevirilerde iislup farkindan dogan farkliliklar goriilmektedir.

"8 Divlekgi, s. 41.
" Ozcan, s. 19.
8 Serif Aktas, s. 58.
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I11. 2. 2. Diller Arasi
Dil i¢i gevirilerdeki iislup karsilastirmalarindan sonra Arapgadan Tiirkceye

defalarca ¢evrilmis olan ve baglilik-serbestlik tereddiitiinde en ¢ok zorlayan yiice
Kitap Kur’an’in g¢evirisindeki tisluplar karsilastiracagiz. Kur’an g¢evirisinde sozciik
ve anlam aktarimi ¢evirmenlerin kars1 karsiya gelmelerine sebep olurken Kur’an’in
mevcut iislubu erek dile aktarilamamistir. Ceviriler ¢evirmenlerin iisluplarii yansit-
maktadir. “(...) Kur’an’in o essiz ses Oriintiisiinii, o siir listii siirsel tislubunu, lafiz ile

ména ahengini kars1 dile aktarmak tamamen imkansiz hale geliyor.” **

Omrdiad AU g awd S

Iyyake na'budii ve iyyake neste'in,

Muhammed Bin Hamza Sana tapariz; daki senden arka virmek isteriiz.%?

Faruk Giirbiiz Sana ibadet ederiz ve senden destek almak isteriz.®®

Elmalili Hamdi Yazir Sade Sana ederiz kullugu/ibadeti ve sade Senden dileriz
yardimi/ ihsan1 ya Rab!®

Siileyman Ates (Ya Rabbi), Ancak sana kulluk ederiz, ancak senden

yardim isteriz!®

Yasar Nuri Oztiirk Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dile-
riz.%
Mehmet Akif Ersoy [lahi! Kullugu Sana ederiz,

yardimi Senden isteriz.®’

Muhammed Bin Hamza ve onun ¢evirisini giiniimiiz Tiirk¢esine doniistiiren
Giirbiiz’{in gevirileri Ates ve Oztiirk gevirileriyle benzer s6z dizimi ve sadelikle ya-
pilmistir. Parga olarak bakildiginda bu ¢evirilerde kiigiik farklar goriilmektedir. Cevi-
rileri biitiin olarak ele aldigimizda kiigiik farklar bir araya gelerek kisilerin tisluplarini

yansitmaktadir.

8 Giirbiiz, Terc. Probl.ve Mealler.
82 Giirbiiz, Terciime T. P.,s. 102.
8 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 102.
8 Yazir, s. 0.

% Ates, s. 10.

8 Oztiirk, s. 16.

8 Mehmet Akif Ersoy, s.0.
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Yazir'in gevirisinde de sozciiklerde farklilik goriilmemekle birlikte diger ¢e-
virmenlerden farkli olarak kuralli ciimle yerine devrik climlenin tercih edildigini
gormekteyiz. Diyanet Isleriyle anlasarak 6-7 sene iizerinde ¢alistig1 ancak daha sonra
sonugtan memnun kalmayarak 1932’de Diyanet Isleriyle yaptig1 mukaveleyi feshe-
den Ersoy cevirisiyle kendi iislubunu hissettirmektedir.®® Tim Islam alemine tim
zamanlarda hitap eden Kur’an-1 Kerim’i ¢evirirken aslina bagli kalinmaya ¢aligildig
ortadadir. Uslup konusunda Kur’an’1n iislubu aktarilamasa da ¢evirmenler okuyucu-
ya hos gelen bir lislupla yazmaya gayret etmelidirler.

Yasar Nabi Nayir iislupla ilgili su diistincelere sahiptir:

(...) bir edebi eserin basarisinin sirr1, yalnizca 6ziinde toplanmamakta, ayni
zamanda ifade edilis tarzinda bulunmaktadir. Uslip diiskiinii kimi yazarlar
vardir ki kiiciik metinler {lizerinde bile giinlerce, haftalarca ¢alismislardir.
Bunlar bu ¢alismayla iki seyi hedeflemislerdir. Oncelikle anlamin en giizel bir
bi¢imde ortaya ¢ikmasinin saglanmasi, digeri de kulakta tath bir musiki etki-
sinin viicuda gelmesidir. Boyle bir metnin cevirisinde kelimelerin tam karsi-
liklarin1 bulmak, 1yi bir ¢eviri yapmak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda asil
metindeki ahengi, tslip giizelligini de miimkiin mertebe verebilmek gerekli-
dir.%

Usluba sadakat, iislubun ferdi olarak varsayildig1 bir zeminde miimkiin ol-
mamaktadir. Cevirmenin kisiye 6zel olan anlatim tarzina biirlinmesi basit bir taklide
benzer. Ancak metni erek dildeki okuyucuya yabanci gelmeyecek hale sokmak ceviri
metni daha dogal kilmaktadir. Kaynak dildeki {isluba bagl kalmak yerine hitap edi-
len kesime uygun bir iislubu tercih etmek erek metni yeni dilinde daha dogal bir héle

sokmaktadir.

8 http://tr.wikipedia.org/wiki/Mehmet_%C3%82kif Ersoy
8 Ozcan, s. 18.
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I11. 3. Donemler Arasi
Eski donemlerde yazilmis olan eserler iki asamali ¢eviri isleminden gegirile-

cektir. ik yol; eski dénem kaynak dilden eski dénem erek dile gevrildikten sonra
giinimiiz erek dile ¢evrilme islemi seklinde olmaktadir. Diger yol ise eski donem
kaynak dilden giiniimiiz kaynak dile ¢evrildikten sonra giiniimiiz erek dile ¢evrilmesi
seklinde olmaktadir. Kulaktan kulaga oyununa benzeyen her iki yolda da iki asamali
islem gerceklestirilecegi i¢in anlam ve bi¢cim kirilmalar1 artacaktir. Eski donemde
yazilmis metinlerin ¢evirisi, ¢evirmenleri zora sokmaktadir. Donemin kelimeleri ba-
zen sozliiklerde bulunmamakta ya da zamanla yazimi degisen sozciikler olmaktadir.
Ornegin Eski Ingilizcedeki “Hwaet” sdzciigii simdi “what”, “Feeder” sozctugu “father”,
“Todaeg” sbzclugl “today” seklinde yazﬂmatktadlr.90 Bu gibi degisikliklerle bas etmede

¢evirmenin bilgi birikimine duyulan ihtiyag¢ artmaktadir.

I11. 3. 1. Dil Ici
Bir dilde yazilan eserler verdikleri edebi zevk sebebiyle uzun yillar varliklari-

n1 devam ettirir ancak eserlerde hissedilen duygularin ve diislincelerin eskimemesine
karsin eserin dili eskimektedir. Bu da dil i¢inde ¢eviriyi zorunlu kilmaktadir. Bu sa-
yede yeni okuyucular da o eserle tanigma firsat1 elde etmektedir.
Hiisn i Ask: giizellik ve ask, Hiisn 1 Mutlak ve ask... Mecazi aska, hakiki
aska maziden gelecege, kesretten vahdete yolculuk, yeni yol, nev-rah. Seyh
Galip asagidaki beyitte bu yolu gosterir:

“Merd ana denir ki aga nev-rah
Erbab-1 vukufa ede agah”
“Yeni yol acana, sanat erbabina, bir sey 6greten adam denir.”

Galip Dede, yeni yolda ilerleyerek Hiisn i Ask’1 24 yasinda yazmustir. Eser
yazildig1 giinden bugiline okuyucusunu yeni yolda yiiriitiiyor. Ciinkii Hiisn 1
Ask’ta Adem anlatiliyor. Alemin &zii yaratilisin gozbebegi olan insan. Kisaca
her zamanin ve mekanin insan1 anlatilmaktadir. **

Hiisn Ui Ask’1 6liimstiiz kilan her zaman diriligini koruyan ask konusunu miikemmel

bir dille islemesi olmustur.

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Eski_%C4%BO0ngilizce )
91 yildan Ozdingis, “Bir Dersin Notu(Hiusn @ Ask Mesnevisi)”, 4. U. Tiirkiyat Arastrmalari Enstitiisii
Dergisi, Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi, Say1 29, Erzurum 2009, s. 57.
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Boylece hi¢ dlmeyen tim zamanlarda yasayan bir basyapit konumuna yiikselmistir.
Sembollerden yararlanarak yazilan bu eseri anlamak bile bir sanat halini alirken bas-

ka bir dile ¢cevirmek {ist diizey bir ¢aba gerektirecektir.

Seyh Galip Amma ne kabile kible-i derd
Bilctimle siyah-baht u rti-zerd

Orhan Okay Fakat ne kabile, dert kiblesi. Hepsi kara bahtli ve sar1
yiizlii.?

Abdiilbaki Golpinarl Ama ne kabileydi? Derd kiblesiydi; hepsinin baht1 ka-

raydi, yiizii sapsar..®

Faruk Giirbiiz Boyle bir kabileydi; ama dertlerin yoneldigi bir kible
gibiydiler. Biitiin inananlarin giinde bes vakit kibleye
yonelmeleri gibi, dlemdeki biitiin dert ve kederler de
daima bu kabileye yonelirdi. Hepsi kara talihli, bahtlari
kara, elemlerden ve kederlerden otiirii de yiizleri sarar-
mis solmustu. Yiizlerinde bir sonbahar sarisi, bir 6lim

< 94
sarilig1 vardi.

18. yiizy1l sairlerinden olan Seyh Galip’in Sebk-1 Hindi tarzinda ustaca yazdigi Hiisn
il Ask’in bilmece gibi mazmun ve anlatimlari, imgelerle zenginlestirilmis hikayesi,
anlasilmasi zor benzetmeleriyle karsilasan okuyucu gizemli bir masalda gibi merak
icinde ilerleyecektir. O zamanin diliyle ahenkli bir sekilde yazilan bu eseri giiniimiiz
diline ¢evirmek, o siislii ifadeleri sadelestirmek olacaktir. Sadelesen metin okuyucu-
ya gizemli masalin verdigi havay: teneffiis ettiremeyecektir. Orhan Okay ve Abdul-
baki Golpmarli’nin gevirilerinde sozciiklere bagl bir ¢eviri metoduyla Sebk-i Hindi
tarzindaki asir1 sanatli yapinin silinip gittigini gormekteyiz. Giirbiiz’lin ¢evirisi gii-
nlimiizde yapilabilecek sanatli bir anlatimi barindirmaktadir. Giirbiiz’lin ¢evirisinden
donemin sanatli anlattimindan duyulan hazzin bu dénemdeki okuyucuya da yasatil-

mak istendigini ¢ikarmaktay1z.

% Okay, Ayan, s. 47.
% Golpmarly, s. 119.
9 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 112.
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Fuzali Zevk-i tigiinden aceb yoh olsa gonliim ¢ak ¢ak
Kim miir(r ile biragur rahneler divare su

Hasibe Mazioglu Kili¢ gibi keskin bakiglarinin zevkinden gonlim parca
parca olursa buna sasilmaz. Ciinkii su aka aka zamanla
duvarda yariklar acar.*

Metin Akar (Senin) kilig(a benzeyen keskin bakiglarin)in zevkinden
(benim) gonliim parca parga olsa (buna) sasilmaz. (Nite-
kim akar)su (da) gelip gecerken (=akarken aka aka, za-
manla) duvar(d)a (=yarlarda) yariklar birakirsa, (senin)
kilig(a benzeyen keskin bakislarinin) zevkinden (de be-
nim) génliim parca parca olur; buna da sasllmaz.%

Haluk Ipekten Senin kilica benzeyen keskin bakislarmin zevkinden gon-
liim parca parca olsa buna sasilir mi1? Su da akarken du-
varlarda yariklar birakir.®’

Fuzli'nin meshur kasidelerinden Su Kasidesi’nin ¢evirilerinde de giiniimiiz Tiirkge-

sinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Fuzili’nin edebiyatimiza verdigi bu basyapit da

her donemde giizelligini koruyacak degerdedir. Yukarida okuyucunun anlamasi i¢in
bu dénemin diline ¢evrilmis ii¢ 6rnegini gormekteyiz. Mazioglu ve Akar’in cevirile-
rinde ilk dizenin diiz ciimle halinde gevrildigini, Ipekten’in ¢evirisinde ise bu dizenin
soru climlesi hélinde ¢evrildigini gérmekteyiz. Azeri Lehgesinde siklikla olumsuz-
luk anlaminda soru ciimleleri kullanilmaktadir. Cevirmenlerde bu ifadeyi kendi ter-

cihlerine gore olumsuz ciimle ya da soru climlesi halinde dile getirmektedirler.

I11. 3. 2. Diller Arasi
Her devir sahip oldugu sanatkarlari kendi modasina uydurmaktadir. Islami-

yet’ten sonra Divan edebiyatinin zirvede oldugu yillarda sairler agdali dili se¢ip
mazmunlardan yararlanirken, Bati etkisindeki edebiyatimizda Servet-1 Fiinun’la yeni

kelimeler, kavramlar, hayaller ile ahenk yaratmak diisiincesi yayilmustir.

% Mazioglu, s. 47.
% Akar, s. 37.
% ipekten, s.
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William Shakespeare Shall I compare thee to a summer’s day?
Thou art more lovely and more temperate:
Saadet-Biilent Bozkurt T1ipki bir yaz giinii gibisin, diyesim var ama sana,
Cok daha giizelsin sen, daha da ilimansin.*®
Talat Sait Halman Seni bir yaz giiniine benzetmek mi, ne gezer?
Cok daha giizelsin sen, cok daha cana yakin:*
Oguz Baykara Benzetsem mi acaba, bir yaz gilinline seni,
Haynr, ¢iinkii sen ondan kat kat hossun, iliksin. '
Yukarida Shakespeare’in 16. yiizyilin sonlarinda yazdigi sonelerden bir beytin ii¢
farkli ¢evirisini gormekteyiz. Tiirk edebiyatinda 16. yiizyil, Divan Edebiyatinin altin
cagimi yasadigi donemdir. Shakespeare 16. yiizyilda bu eserleri verdi diye biz de o
dénemin dili olan Osmanli Tiirkgesiyle ¢eviriye kalkigsak giliniimiizde bu ¢evirilerin
tekrar giiniimiiz Tirkgesine ¢evrilmesi gerekecektir. Yukarida 6rnegini gordiigiimiiz
cevirilerin hepsi giiniimiiz Tiirk¢esine uygun olarak anlasilir bir sekilde yapilmustir.
Cevirmenler anadillerinin eski donemlerdeki hallerine hakim olsalar dahi bildikleri
yabanci dillerin eski donemlerine hakim olmakta giigliik yasayacaklardir.
Anlatiyla ilgili zamanlardan birisi sunulan evrene yani anlatida sézi edilen
olaylarin gectigi donemle ilgili dykii zamanma aittir. Ikinci olarak da “sunu-
lan evreni” anlatan sdyleme ait olan sunma ya da anlatma zamani vardir. Yani
bir yanda anlatida sozi edilen olaylarin gectigi donemle ilgili bir zaman, di-
ger yanda da, bu olaylarin okuyucuya aktarildig1 anlatma zamam vardir. [...]
Bu iki zamandan ayr1 olan dis zaman ya da ger¢ek zamandan da s6z edilebi-
lir. Yani anlatinin, roman tiretiminin, yaymlanmasinin, hatta okunmasinin ol-
dugu gercek zamandan da sz edilebilir.%*
Tiim zamanlarda gecerliligini koruyacak olan Kur’an’in dilinin Eski Anadolu
Tirkgesiyle Muhammed Bin Hamza tarafindan 15. yiizyilda yaptig1 ceviriye bakti-
gimiz zaman gevirinin giiniimiiz Tiirkgesiyle tam anlasilmas1t miimkiin gériinmemek-

tedir.

% Saadet-Biilent Bozkurt, William Shakespeare: Soneler, 14. bs., Remzi Kitabevi, istanbul 2010.
% Talat Sait Halman, William Shakespeare’den Soneler, Yeditepe Yay., Istanbul 1964, s. 39.

190 554z Baykara, http://www.ingilizedebiyati.org/shakespeare/18-sone.aspx

% Dogan Giinay, Metin Bilgisi, 2. bs., Istanbul 2003, s. 69.
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Muhammed Bin Hamza’nin Fatiha Suresi ¢evirisi:
Tanr1 adi-y-la ya’ni baslarin ya okirm; gey rahmat kilict. Ogmek Tan-
ri’nindur; alemler issi-ya bisleyicisi-, Gey Rahmat kilici, rahmat kilici. Yanut
giini issi ya’ni kiyamat giininde hiikm eylemge malik olan. Sana tapariz; daki
senden arka virmek isteriiz. Yol goster bize, togru yol. Yolu anlarin kim eyliik
eylediin anlarin tizerine, kakinilmiglar degiiller ya’ni cuhud degiiller; daki
azmiglar degiiller ya’ni Nasrani degiiller. 102
Muhammed Bin Hamza’nin ¢evirisini Faruk Giirbiiz giinlimiiz Tiirk¢esine ¢evirdigi
zaman anlagilir bir hale doniismektedir. Bu da dil i¢i zamanlar aras1 bir geviri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
Faruk Giirbiiz ¢evirisi:
Allah’1in adiyla baslarim ve okurum. Ovgii Allah’indir. O alemlerin sahibi ve-
ya besleyicisi, kemale erdiricisi. Ey rahmet kilan ve rahmet veren. Yapilan
her seyin verildigi giinlin sahibi. Kiyamet giiniinde her seye egemen ve sahip
olan. Sana ibadet ederiz ve senden destek almak isteriz. Bize dogru yolu gos-
ter. Iyilik yaptigin kimselerin yoluna ilet. Onlar yerilmemisleridir. Inatg1 in-
karct degillerdir. Azgin da degillerdir. Yani Hiristiyan da degillerdir. 103
Ceviri bu haliyle giinlimiiz Tiirk okurunun anlayabilecegi hale biirtinmiis olur. Her
devir kendi iislup 6zelliklerini olusturarak sanatkarlarina da bu ¢izgide gitmesi i¢in
yol agmaktadir. O zamanda sanatta, sosyal hayatta, siyasi olaylar ve sanatkarlarin
igerisinde bulunduklar1 durum o devrin Uslip 6zelliklerini olusturmaktadir. Muham-
med Bin Hamza’nin gevirisi yasadigi donem igin normal karsilanirken bugiin higbir
cevirmen Eski Anadolu Tiirkcesiyle ¢eviri yapmamaktadir. Giiniimiizde ¢evirmenler
bugiiniin dilini kullanmaktadirlar. Ciinkii cevirmenler okuyup zevk aldiklari metinleri
baskalarinin begenisine sunmak i¢in ¢evirmektedirler. Bu da ancak okuyucunun an-
layacagi dille miimkiin olmaktadir.
Degisen ve gelisen dil, yazilan eserlerin giinden giine eskimesine sebep ol-
maktadir. Tiirkge gibi etrafiyla siirekli diyalog halinde olan dillerde degisiklikler ¢a-
buk olmaktadir.

92 Giirbiiz, Terciime T. P.,s. 105.
193 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 105.
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Cevirinin nabz1 gelismelerin yogun olarak yasandigi yerlerde ve zamanlarda
atmaktadir. Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle dil i¢i ve diller
arasi ¢eviriler hususunda faaliyetler siirekli devam etmektedir.

Giinliik iletisim sirasinda sOylenen bir sozii “aslinda ben sunu demek istemis-

tim” diye dilin farkli gostergelerini kullanarak tekrar soylemek de bir geviri-

dir ve bunun ad1 “sozlii dili¢i ¢eviri”dir. Bu tiir ¢eviriye ¢ogu zaman uzmanlik
alan1 olan ifadelerin bu alan1 tanimayan insanlara aktarilmasinda basvurulur.

Bir mahkemede kullanilan hukuk terimleri anlamayan kisiye yardimer olarak

iletiyi kiginin anlayacagi sekilde doniistiiren miibagir ya da memurun yaptigi

eylem de dili¢i ¢eviridir. Siyasetin 6nde gelenleri ya da popiiler kisiler de ¢ok
kez bagvururlar kendi sdylediklerini ¢evirmeye. Es zamanli olan sozlii dilici
ceviriye karsilik yazili dili¢i ¢eviri genellikle gliniimiize gore gecmiste kalmis
yazinsal eserleri glinimiiz okuyucusuna ulastirmak i¢in kullanilir. Kelimeler

canlidir, dogar, olgunlasir, bazen anlam degisikligine ugrar ve dlebilirler. Di-

lin genel yapis1 cogunlukla ayni kalsa da kelime farkliliklar1 kusaklararasi ile-

tisimi kopar1r.104

Kur’an 610 tarihinde inmeye baslamis yaklasik yirmi {i¢ senede tamamlan-
mustir. Bu tarihler bize Kur’an metninin eski oldugu anlamini vermemelidir. Kur’an
tiim zamanlara indirilmistir. Yani hiikiimleri tiim zamanlarda gegerliligini korumak-
tadir. Oyleyse yiice Kur’an’in iislubu tiim zamanlarda anlasilacak diizeydedir ve hi¢
eskimeyecek bir 6zellige sahiptir. Oyle ki Kur’an’in essiz anlatimimi kimse yakala-
yabilmis degildir. Hem ifadedeki diizgilinliik hem edebi zevk vermesi, ahenkli okunu-
su benzersiz oldugundan Kur’an’1 basyapitlar {istii bir yere oturtmustur. Kur’an’in
dili hi¢bir zaman eskimemekle birlikte sirlarina da heniiz tam vakif olamadigimiz
i¢in anlatiminin ¢6ziilmesi, e§er miimkiinse, bize sonraki zamanlar1 isaret etmektedir.
Kur’an-1 Kerim i¢in belli bir déneme ait diyemeyecegimiz i¢in onu donemler arasi
kirilmalar bahsinde inceleyememekteyiz.

Dénemde kirilmalar bahsinde zaman kiplerinde diller arasinda uyusmazliklar

oldugunu s6ylemeden gegemeyecegiz.

104 Selguk Bektas, “Dili¢i Ceviride Kiiltiirel ve Dil§el Degisimden Kaynaklanan Ceviri Sorunlar1”,
(Danigman: Dog. Dr. Muharrem Tosun), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Temmuz 2008, s. 30, 31.
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Ingilizcedeki present perfect tense (I have gone) Tiirkcede tam karsiligin1 bu-
lamamaktadir. Ingiliz dilinin 6grenimi sirasinda Tiirklerin en ¢ok zorlandiklar1 za-
man present perfect tense olmasi da bu sebeptendir. Kurallar1 hemen 6grenilse de
kullamimini iyice 6ziimsemek i¢in bir siire gegmesi gerekmektedir. Present perfect
tensete onemli olan olayin olup olmadigidir. Olayin ne zaman ve nasil oldugunun
pek Oonemli olmadigi durumlarda kullanilmaktadir. “Masay1 temizledim.” (I have
cleaned the table.) derken 6nemli olan masanin falanca tarafindan temizlendigi degil,
masanin su anda temiz oldugu ve kullanima hazir bulundugudur. Tiirk¢ede buna has

bir kullanim yoktur. Bu zaman, Tiirk¢ede ge¢mis zamanin kapsamindadir.
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[ll. 4. Kultarde

Dil insanlarin anlam diinyalar1, hayat felsefeleri ve kiiltiirlerinden beslen-
mektedir. Bir dilin kelime hazinesini zenginlestiren, edebi yonden estetik iiriinler
¢ikarmasina zemin hazirlayan o dili konusan insanlarin kiiltiiri ve yagam felsefesidir.
Teknolojik gelismelerle degisen diinya diizeninden etkilenen insan, yasayis seklini
yeniden diizenleyerek toplumun kiiltiiriinii degistirmektedir.

Kadmin egitim seviyesinin artmasi, ¢calisma hayatina katilmasi ve hukukun
insan haklar1 noktasinda esitlik ilkesini benimsemis olmasi gibi nedenler ataerkil aile
yapisindan kadin-erkek esitligini hedefleyen bir diinya diizenine dogru gidilmesinin
Onilinii agmistir. Boylece toplum yapisindaki bu 6nemli degisiklik yeni kiiltiirel un-
surlar1 kapsamis, var olan bazi kiiltiirel unsurlarin da zamanla silinmesine yol agmis-
tir. Kiiltiirde meydana gelen degisimler her seyden once dildeki yerini almaktadir.
Ingilizcede kadinlar aleyhine olan, sadece erkeklere has mesleklermis gibi telaffuz
edilen kelimeler diizenlenerek cinsiyet vurgusundan vazgecilmistir. ‘“Policeman”
yerine “police”, “fireman” yerine “firefighter”, “salesman” yerine “salesperson” gibi
diizenlemeler yapilmakta veya kadinlar i¢in yeni kelimeler tiiretilmektedir.

Dil, kelimelerden ve dil bilgisi yapilarindan ibaret degildir. Kelimelerin ve dil
bilgisi yapilarmin anlamli olmasini saglayan kullanildiklar1 baglamdir. Zaten sézcii-
gii sozcligline ¢eviri yapmaya calismak c¢evirmeni uydurma dil kullanmaya tesvik
edecektir. Kaldr ki dil, sozcliklerden ibaret degildir. “Dil, eylemleri anlamli hale
gelmesi olarak diisiiniildiigliinde anlam yalnizca dilde degil ayn1 zamanda sosyal ha-
reketlerde, davranislarda, isaret ve sembollerde de bulunmaktadir. Bu noktada ce-
virmenin gorevi kaynak kiiltiire ve erek kiiltiire gostergebilimsel agidan yaklasmasi
gerekmektedir.”105 Dil 6gretiminde kiiltiirel ve giinlilk yasam kismini thmal edip sa-
dece kelime ve dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi, dil 6gretimini ruhtan yoksun sekil-
ler yigimina doniistiirmektedir. Duyma yetisine dogustan itibaren sahip olmayan kisi-
ler konusma yetisinden de yoksun olmaktadir. Yani konusmanin ilk sart1 dinlemektir.
Dilin 6grenilmesi ¢evreyle ilgilidir. Cocugun toplumsal yani dil ¢evresi olmadan dil

edinmesi olas1 gorilmemektedir.

195 Nurdan Maral, “Tiyatro Metin Cevirilerinde Ceviri Sorunlar1”, (Danisman: Prof. Dr. Giilperi Sert),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010, s. 2.

44



Yillarca egitim aldiktan sonra yabanci dil derslerinde ¢ok basarili olan 6gren-
cilerimizin bile yabanci dil konugsma konusunda yetersiz olmasi 6gretim sistemimiz-
deki dinleme alaninin yeterince islenmedigi diisiincesini aklimiza getirmektedir.
Okuma ve dinleme beceri alanlar1 dildeki sesli ve yazili mesajlarin anlamli hale geti-
rilmesiyle kazanilmaktadir. Bu mesajlarin iceriginde ait oldugu kiiltiiriin giinliik ya-
samindan ve felsefesinden kesitler bulunmaktadir. Bu da mesajin ¢éziimiinde dil bil-
gisi ve kelime bilgisinin diginda bir birikim gerektigini ortaya koymaktadir.

Yabanci dildeki kimi s6zciiklerin kimi kez, bilinenden bagka anlamlar1 da ol-

maktadir. Bunlar1 yeterince bilmeyen bir cevirici dogal olarak yanilgilara

diismektedir. Asagidaki &rneklerin ¢ogu Ingilizce filmlerin altyazilarindan
derlenmistir.”Ladykiller” = “kadin katili”’; oysa Ingilizcedeki anlami “ugari,
¢apkin”. “Confidence man” = “giivenilir adam”; oysa tam tersine “giivenil-
mez adam, diizenbaz”. Bunun gibi, “Jodrell Bank” diye bilinen Ingiltere’deki
bir yer “Jodrell Bankas1” diye ¢evrilmistir. Gene “UCLA” yani “Kaliforniya

Universitesi, Los Angeles Kampusu” olan bir yer “UCLA Universitesi” bigi-

minde var olmayan bir okul olarak aktarilmustir. %

Dil kurallarla sinirlanan bir yap1 degildir. Dil konusuldukg¢a yasayan, yasadik-
ca gelisen, boylece kendi kurallarin1 kendi belirleyen canli bir varliktir. Kiiltiiriin en
onemli 6gesi olan dil, kiiltlirii nesilden nesle aktararak kiiltiirel zenginliklerimizi
icinde barmdirmaktadir. Boylece milletin dil ile ifade ettigi sozIi, yazili her sey kiil-
tiir kavraminin kapsamina girmektedir. Her yerden, her kesimden gayri ihtiyari ko-
nusan halk, farkinda olmadan dili nakis nakis islemektedir. Dilin giinliik yasamla i¢
ice gelismesi duygu ve diisiincelerin dil i¢inde zengin bir yer kaplamasini saglamis-
tir.

Bir dilin kelime sayis1 ve edebi zenginligi ait oldugu tlkenin kiiltiirel zengin-
ligini gdstermektedir. Iyi bir geviri igin o dili konusan insanlarim kiiltiirel ve toplum-
sal yapilarinin bilinmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yasayan bir insanin Ingilizce
metinleri ¢evirmede karsilagtigi giicliiklerle, ayni1 sartlarda Avrupa'da yasayan bir

insanin daha az giigliikle karsilagsmasi; geviride kullanilan yontem, ¢evirmenin bilgi

106 Ali Baykan, “Sosyal-Kiiltiirel Faktorlerin Cevirideki Rolii”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi, S.144, 2005, s. 123.
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diizeyi gibi sorunlarla agiklanamaz. Aym kiiltiirel yapinin insanlari, o kiiltiirden bes-
lenen diger dilleri daha kolay, hizli ve etkili 6grenir. “Tiirk halklari i¢inde ‘aslan
gibi’ denildiginde kisi hoslanir, gururlanir. Ama ayni kisiye ‘ay1 gibisin’ denildiginde
hakaret olarak kabul ederler. Ama ayni ifade Ruslarda bizdeki ‘aslan gibi’ deyimiyle
karsilik bulur.”*’

Deyimler ve atasozlerinin karsiliginda 6teki dilde ayni anlama gelen bir de-
yim ya da atasdzii olmayabilir. Amag¢ kaynak metni okuyucuya sunmak oldugu igin
kaynak dildeki atasozii, deyim erek dile ¢evrilmelidir. Karsiliginda erek dildeki kul-
lanilan atasézii ve deyimler kullanilarak ¢evrilirse kaynak metinden hatta kaynak
kiiltiirden ¢alinmis olunur. “Deyimlerin ¢evirisinde ¢evirmen anlami erek dilde esde-
geri varsa esdegeri ile esdegeri yoksa ayn1 anlami karsilayan farkli bir ifadeyle ya da
deyim anlamini agiklayarak yansr[mahdlr.”108

Tiirk halk: Tiirk masallarinin baginda dedigi “Bir varmis, bir yokmus.” la bas-
layan tekerlemeleri Tiirk masali olsun olmasin tiim masallarin basinda sdylemeyi
adet edinmistir. Ciinkii bizim i¢in masalin giris tekerlemesi masalin olmazsa olmaz
unsurlarmdandir. Imambayildi yemeginin ad1 baska bir kiiltiire komik ya da anlamsiz
gelebilir. Tiirkgedeki siyah inci (komiir), derya kuzusu (balik), yavru vatan (Kibris)
gibi ad aktarmalar1 bagka dile ¢evrildiginde 6nce anlamsiz olabilir ancak Tiirk insa-
ninin degerlerinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Cevirmen kiiltiirlere has bu tiir
anlatimlari iglemek i¢in kaynak dilin de erek dilin de diinyaya bakisina, tarihi mirasi-
na, islenisine hakim olmalidir. Argodaki soOyleyisler temel anlamda olmadigi icin
cevirmen i¢in baglica ugras sebebidir. Tiirk kiiltliriinde toplum yapisiyla olusturulan
kullanimlarin g¢eviriden sonra anlasilmasi giic olmaktadir. Bu kullanimlara anlam

vermek gii¢ olabilir ancak bunlar Tiirk kiiltiriniin taninmasi ve anlasilmasinda ol-

dukga giiclii ipuglar verir.

97 Hijseyin Duru, “Atasozleri ve Deyimlerin Yabancilara Ogretilmesinde Yontem ve Teknikler”,
(Damigman: Dog. Dr. Hiiseyin Ozcan), Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Univ. Sosyal Bilimler Enst., Istan-
bul 20009, s. 37.

198 Osman Toklu, Kiiltiirel Ardalamin Siir Cevirine Getirdigi Giiclikler, Ege Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yay., S. 4, Izmir 2002, s. 95.

46



Umulmadik bir yerden ya da umulmadik bir zamanda iyilik gordiigiimiizde
kullandigimiz “Bayram degil seyran degil enistem beni niye &ptii?” sdziinii ingiliz-
ceye cevirmeye kalktigimizda iki dil arasinda degil iki kiiltiir arasindaki farkliliklar
ceviriyi zora sokmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde yakin akrabalarin her birini karsilayan bir
sozciik tiiretilmisken Ingiliz diline baktigimiz zaman bir sézciikle birden ¢ok akraba-
nin kastedildigini gormekteyiz. Eniste soziine karsilik “brother in law” sozciigiinii
gormekteyiz. Ancak brother in law enistenin yan sira kaymbirader ve bacanak sozle-
rine de karsilik gelmektedir. Evlenme yoluyla olusan akrabaliklarda “in law” kullani-
larak anlam yaklastirilmaya calisilmistir. Tiirk kiiltiirinde detayli olarak adlandirilan
bu sdzciiklerin tam karsihig: ingilizcede bulunmamaktadir. Hatta kaym, kaymbirader
ve kayingo da Tiirkgede ayni igerige sahip degildir. Hepsi ayn kisiyi isaret eder ama
“kaymco”da samimiyet, senli benlilik vardir. “Bayram seyran” ikilemesi de Ingiliz
diline uymayan bir kullanimdir. Tiirk¢ede siklikla kullandigimiz ifadeyi kuvvetlen-
dirmenin yam sira dilimize giizellik katan ikilemelerin kullanimi Ingiliz dilinde bu-
lunmamaktadir. Bu da cevirilerde ayn1 anlamin aktarilmasini engellemektedir. “Ev-
den apar topar ¢ciktim”, “Yaka paca disar1 attilar.”, “Ha geldi ha gelecek derken ye-
megi alelacele yaptim.” climlelerinde kullanilan ikilemeler anlami kuvvetlendirirken
sOyleyise de hosluk katmaktadir. Boyle kaliplarin ¢evirilerinde ya anlam yitimi ola-

cak ya da anlam korunmaya calisilirken soyleyisteki hosluk kaybolacaktir.

I11. 4. 1. Dil ici
Dil igi gevirileri daha ¢ok zamanla dilde degisiklik olusmasi sebebiyle ya da

ayni dilin farkli lehgeleri arasinda gorebiliriz.

Bir atasoziiniin, farkli donemlerde ugradiklar: degisikliklere 6rnek olarak
11. yy.da: “Bori konsisin yimes.”

15. yy.da: “Kurt konsisin incitmez.”

» 199 verilebilir. Simdilerde “Béri kongisin

20. yy.da: “Kurt komsusunu yemez.
yimes.” ya da Kurt konsisin incitmez.” sozlerini halktan kimse anlayamamaktadir.

Bu sebeple giintimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmesi gerekmektedir.

109 Aydin Kéksal, Dil ile Ekin, Toroslu Kitapligi, istanbul, 2003.
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Dogan Aksan, Divani Liigat-it-Tiirk’te gegen “Ko6zden yirasa koniilden heme
yirar.” atasoziiniin giiniimiizde, “Gozden uzak olan goniilden de uzak olur.” seklinde
kullanilmaya devam ettigini belirtmektedir.*°

Tiirkiye’de “Yolun agik olsun.” varken Tatarlarda; “Ak yol” kullanimi1 vardir
ki, bizde bu kavrami anlamak zor degildir. Kazaklardaki “Jana jiliniz kutti
bolsun.” “Yeni yiliniz kutlu olsun.” gibi. Tiirkiye’de “Ates diistiigii yeri ya-
kar” yerine Kazakistan’da “Od tlisgen eri yandirir” seklinde, sdylenisi ¢ok
yakin olanlar tercih edilmelidir.*** Lehceler arasinda da kelimeler ve ekler
degistigi igin geviri gerekmektedir.

Dil iginde yoresel olarak da ayni atasdziinde yorelere gore farkli sdyleyisler
mevcuttur. Cevirilerde ise en sik kullanilan sekli tercih edilmelidir.

“Bilinmeyen as, ya karin agritir, ya bas.” (Bayburt)
“Vaktinde pismeyen as, ya karin agritir ya bas.”
“Tam pismeyen as, ya karin agritir ya bag.”**?

Tiirkgede kara sozciigii renk olarak siyah sozciigiine karsilik gelmektedir. Si-
yah sozciigii sadece renk bildirirken kara sdzciigii olumsuz mesaj veren kavramlarda
da kullanilmaktadir. “Ak ak¢e kara giin i¢indir, kara baht kor talih, kara yazi, kara
vicdanli, kara giin dostu” kullanimlar1 Tiirk¢eye yerlesmis kelime gruplaridir. Siyah
renk pek ¢ok kisi i¢cin karamsarlig1 ifade ederken Japonya’da siyah “6zgiirliik” de-
mektir. Ozgiirliigiin simgesi olarak beyazi kullanan iilkeler varken Japonya’nin siya-
h1 6zgitirliikle bir tutmasi ¢eviri i¢in biiyiik kirilmalara ve baskalagsmalara sebep olan
problemdir. Bu durumda dipnotlarla bu fark belirtilmelidir. Ciinkii siyahin beyaz
olarak cevrilmesi kaynak kiiltiire yabanci kalmamiza sebep olur. Oysa ¢eviri metinle-
rin kaynak kiiltiirii tanitic1 6zelliginden de faydalanmak gerekmektedir.

Konut edindirmek i¢in uygulanan sisteme Ingilizcede “mortgage” denmekte-
dir. Ulkemiz bu sistemle tanistiginda mortgage sozii halka komik gelmistir. Dilimize
yabanci olan bu sozciigiin yerine TDK “tutu” kavramini 6nermistir. Halk bu s6zciigii

de kullanmayinca Hamza Ziilfikar’in Onerisiyle daha ¢ok Tokat, Isparta, Denizli,

10 nogan Aksan, Tiirk¢enin Giicii, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1993.
1 Dyruy, s. 56.
12 pyru, s. 43.
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Balikesir, Sakarya, Adana, Izmir, Kiitahya, Manisa da kullanilan “tutulu satls”113

sozciigii sozliigiimiize girdi.. Ancak simdilerde ne Ingilizcenin mortgage sozciigii ne
de TDK’nin tutulu satig sézciigii kullanilmaktadir. Tiirk halki bunlarin yerine bu sis-
temi yiiriiten kurumun kisaltmalarini kullanmayi tercih etmistir. Toplu Konut idaresi
yani “TOKI” Tiirk halkinin kullandig1 sdzciik olmustur. Bu sistemle yapilan evlere
kimse artik mortgage evleri ya da tutulu satis evleri dememekte, herkes TOKI evleri
diye adlandirmaktadir.
Kiiltiirle dogru orantili olarak dildeki sozciiklerde zenginlik goriilmektedir.
Tiirk kiltiirinde atin Oneminin sozcilk hazinemizde yerini aldigini Mustafa
Argunsah’in su sozlerinden anlamaktayiz:
Arap kiiltiiriinde devenin var olan 6nemli yeri ve islevi onun rengine verilen
adlarin da cesitlenmesine yol agmistir. Bizim kiiltiiriimiizde ise at i¢in kullani-
lan kula, ala, doru, kir, bakla kir, yagiz gibi yaygin kullanilan sifatlar bulunur.
Hatta bu renkler atin kalitesini, giiciinii, huyunu belirlemede yardimci olurlar.
Mesela atlardan ¢ok iyi anlayan, nalbant olmasinin yaninda goniillii baytarlik
da yapan babamdan duydugum su tekerleme hala hafizamdadir: Alma ali,
satma kir1, yagizin da binde biri, ille de doru doru. Burada al, kir, yagiz ve do-
ru atlarla ilgili genelleme yapilmistir. Doru atla kir atin ¢ok tutuldugu, al atin
sevilmedigi ve yagiz at da nadiren iyi ¢iktig1 diisiincesi dile getirilmistir. **
Bir toplumun kiiltiiriine ait kavramlarin ¢evirisinde erek dilde ayni kavramlarin ol-
mamasi1 zorluklar yaratmaktadir. Dil i¢i ¢eviride “alnim ak” yerine “alnim beyaz”
diye ¢eviremedigimiz gibi “kir at beyaz at, doru at kirmiz1 at, yagiz at kara at” diye
de cevrilememektedir. Boz Tiirkce gri Fransizcadir. Kir saga gri sag, boz esek, boz-

kurt varken gri esek, gri kurt demek anlatimi giiliing duruma diigiirmektedir.

I11. 4. 2. Diller Arasi
Diller kendi anlayislari ¢ercevesinde tarihler boyunca aktardiklari atasozleriy-

le diinya goriislerini yansitmaktadirlar. “Tiirk¢ede ‘bardaktan bosanircasina yagmur
yagmak’ deyimi, yagmurun c¢ok siddetli yagdigini ifade etmektedir. Ayni1 anlam
Arapgada <53l 5 &Sl ke 3 [su tulumlarmim agizlar gibi yagmur yagiyor],

3 Hamza Ziilfikar, Dogru Yazma ve Konusma Bilgileri 1, 2. bs., Zerpa Yay., Ankara 2008, s. 663.
14 Mustafa Argunsah, Séziim Tiirkce Ustiine, Istanbul 2008, s. 193.
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Ingilizcede “raining cats and dogs” [kedi ve kopek yagiyor]”*™® seklindedir.
Gal dilinde ise “yash kadin ve odun yagiyor”*® ifadeleri yer almaktadr.

Kiiltiirin vazgeg¢ilmez unsurlarin1 bulacagimiz tiirkiiler de toplumlar1 tanit-
makta giiclii ancak ¢eviri yapilirken de zorlayici 6zelliktedir. “Burnu findik, agzi
kahve fincan1” benzetmelerini Tiirk toplum yapisinda gorebilirsiniz. Agzin kahve
fincanina benzetilmesi kiiglikliigiinii ifade ederken bu kiiltiire yabanci biri i¢in bu
benzetme giiliing ya da kaba gelebilir. Yerel agizlarin havasinin verilmesi igin ¢eviri
yapilan dilin yerel agizlarindan birine gore ¢evrilmelidir. Yoksa metnin genel havasi
verilmemis olur. Bu da ¢evirinin hizmet etmesi gereken unsurlardan birinin ihlali
anlamina gelir. Ayni sekilde diger dillerden dilimize yapilan cevirilerde de bu hassa-
siyet gosterilmelidir. Ornegin “Hey man” kullanimi Tiirkceye genellikle “adamim”
diye ¢evrilmektedir. Oysa Tiirk¢edeki kullanimlara uygun olarak “kog¢um, lan, kar-
des” veya “hey millet, ey ahali” diye cevrilebilir.

Toplum giinliik aliskanliklari, 6fkeleri, sevingleri ve deger yargilariyla olus-
turduklan tiim birikimlerini dil hazinesine aktarmaktadir. Toplumdaki yasantilardan
cikarilan dersler olaylarin uzun uzadiya anlatilmasia gerek kalmadan bir climleyle
hatta bazen birka¢ sozciikle ifade edilmektedir. Tirk kiiltiirtinde ders verici fikrala-
riyla yediden yetmise herkesin kahramani olan Nasrettin Hoca’nin fikralar1 herkes
tarafindan bilindiginden bir climle bile bize o fikranin verdigi dersi tiimiiyle hatirla-
tir. “Yorgan gitti kavga bitti, ya tutarsa, arsin oradaysa Halep burada” gibi ifadeler
giinlik hayatta kullandigimiz kaliplagsmis sozler haline gelmistir. “Terciye tere sat-
mak” deyimine karsilik

Ornegin Ingilizcede ‘to carry coals to Newcastle’ [Newcastle’a komiir tasi-

mak] deyiminde gecen Newecastle, komiir limaniyla {inlii bir kenttir. Deyimde

yer alan bu yerel sozciik, bir bolluk 6l¢iisii olarak kullanilmistir. Ayn1 anlam

Almancada ‘Eulen nach Athen tragen’ (Atinaya baykus gotiirmek] ifadesiyle

yakin bigimde paraleldir.

115 Mehmet Hakk1 Sugin, “Arapca Ceviride Sozciik ve Kaliplasmis Ifadeler Diizeyinde Genel Esdeger-
lik Sorunlar1”, (Danigmani: Prof. Dr. Azmi Yiiksel), Doktora Tezi, Gazi Univ. Egt. Bilimlri Enst.
Yabanci Diller Egt. A.B.D., Ankara 2004, s. 146.

18 Frank Robert Palmer, Semantik- Yeni Bir Anlam Projesi, (Tiirk¢eye Cev.: Ramazan Ertiirk),
Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 119.
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Fransizcada ayni anlam ‘porter de 1€a a la riviére’ [irmaga su gotiirmek] ifa-
desiyle verilebilir. Yine ayni anlam Arapgada 3 »a2 1/ 58 A a8 N J3),
[Hecer’e/Basra’ya hurma tagimak] veya g2 2 2¢lll o 33 la 86w )l [su satici-

larin mahallesinde su satmak]**’

deyimleriyle karsilik bulmaktadir.

Toplumlar ¢esitli sebeplerle giindemine aldigi, tarihlerinde yakin iliskiler
kurdugu, toprak sahibi oldugu yerleri dillerinde ¢okca kullanip bazen de kaliplagsmis
ifadeler haline getirmislerdir. “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak,
Halep oradaysa arsin burada, Araya araya Bagdat bulunur, Balini tath tut sinegi Bag-
dat’tan gelir, bulunmaz Hint kumasi ya da bulunmaz Bursa kumasi, Misir’daki Sagir
Sultan duydu” gibi kaliplasmis sozler Tiirkgenin bu cografyalarda konusuldugu ya da
bu cografyalarla yakin iligkiler kurulduguna birer kanit niteligindedir. Ayni1 dili ko-
nusanlarin ge¢misinde pek ¢ok ortakliklar bulunmaktadir. Aymi dili konusanlarin
diinya goriisii ve hayat anlayisi birbirine yakindir.

Tiirkgede ; “goniil vermis, asik olmus, tutulmus” birinin durumunu anlatmak

icin Ozli bir sekilde “abay1 yakti/yakmis” deyimini kullaniriz. Bu deyimi

Tiirkgeden Arapgaya terciime eden kisi, eger bunun Tiirk kiiltiir ve gelenegin-

deki anlamini bilmiyorsa, muhtemelen “hareke’l aba” seklinde literal olarak

terciime edecek, fakat bu terciime hicbir sekilde “abayr yakmak™ ifadesinin
mesajin1/0ziinii yansitmayacaktir. Zira “hareke’l aba” seklindeki ibare, Arabin

zihninde somut anlamdaki bir aba yakma olaymni canlandiracaktir. Eger mii-

tercim ‘““abay1 yakmak” ibaresinin deyim oldugunu ve Tiirk¢e konusan bir in-

san i¢in ne anlama geldigini biliyorsa o zaman mezkur ibareyi muhtemelen

“segefe/segife veya asike” seklinde terclime edecek ve bunu bir Arap icin de

anlamli bir ibare haline getirecektir ki dogrusu da bﬁyledir.118

Karsilastirmali olarak inceledigimiz bu kaliplasmis s6zler, aymi dili konusan-
larin ayn1 aliskanlik ve degerlere sahip olmasi sonucunda kaliplagtigini 6rneklendir-

mektedir.

Y7 Sugin, “Arapca Cev. Esdegerlik Sorunlar1”, s. 146.

18 Abdiilcelil Bilgin, “Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf’1”, (Tez Danismant: Prof. Dr.
Mehmet Pagac1), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri
Tefsir A.B.D., Ankara 2007, s. 3.
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“Yagmurdan kacarken doluya tutulmak™ deyimine karsilik olabilecek deyim-

i Ingiliz-

120

ler farkl dillerde kullanilmaktadir. Arapcada “ayidan kagti, kuyuya diist
cede “out of the frying pan (and) into the fire” tavadan (¢ikip) atese (atlamak)
seklinde yer aldigin1 gérmekteyiz.

Atasozlerinin ve deyimlerin pek ¢cogu diinya dillerinde ayn1 benzetmelerle yer
almaktadir. “Vakit nakittir.” séziiniin Ingilizcede “Time is money. (Zaman paradir.)”,

Almancada “Zeit is geld. (Zaman paradlr.)”121

seklinde yer aldigimi gormekteyiz.
Ancak kimi deyimler igerdikleri sozciikler itibartyla yerel olabilmektedir. “Koyunun
olmadig yerde kegiye Abdurrahman Celebi derler.” deyiminde 6zel isim ve birbirine
yakin hayvanlarin kiyaslamasi yapilmistir. Bu atasdziiniin Ingilizcedeki en iyi karsi-
1g1 “In the country of blind, one-eyed man is the king. (Korler {ilkesinde tek gozlii
adam kraldir.)"*?? olabilir. “Arapcada ise aym derin anlam, I5 + J e Jia 158 s & 0 ])
& e [erkeklerin azligindan horozu ‘Ebu Ali’ olarak adlandirmislar] atasoziiyle
ifade edilebilir.”*?® Bu érneklere baktigimiz zaman &zel isim kullanimlar ve farkl
benzetme ve kiyaslamalar yapildigi1 goriilmektedir. Anlam olarak da ayni1 yonde ice-
rige sahip olan bu atasdzleri birbirleriyle karsilanabilir.

Tiirkcede Nasrettin Hoca’nin sozlerinin toplum tarafindan anlasilarak kalip-
lasmis sozler gibi kullanilmasi gibi Ingilizcede de buna o6rnek olarak Ham-
let piyesinde, Geng Laertes'e babasi Polonius'un verdigi 6giiti “ Marry in haste,
repent at leisure. (Iyice diisiiniip tasinmadan bir evlilige baliklama atlarsan, pisman-
lik icin ilerde bol bol vaktin olacaktir.)” gosterebiliriz. “Acele ise seytan karisir.”
soziinii Ingilizceye cevirirken en azindan konunun evlilik oldugu cevirilerde * Marry
in haste, repent at leisure. (Iyice diisiiniip tasinmadan bir evlilige baliklama atlarsan,
pismanlik i¢in ilerde bol bol vaktin olacaktir.)” seklinde ¢evirmek konuya daha yakin

bir ¢eviri olacaktir.

19 Qugin, “Arapca Cev. Esdegerlik Sorunlar1”, s. 146.

120 M.1. Mowafi, A Dictionary of English Idioms (English-Arabic), Librairie de Liban, Beyrur 1989.
12 Meri¢ Akpinar, “Deyim ve Atasozlerinin Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Kullammi Uzerine Bir
Arastirma”, (Danigmani: Dog. Dr. Fatma A¢ik),Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ. Egt. Bilimleri Enst.,
Ankara 2010, s. 38.

122 Dingay Koksal, Ceviri Kuramlari, S. 55.

123 Sucin, “Arapga Cev. Esdegerlik Sorunlar”, s. 151.
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“Goze goz, dise dis.” deyimini dil-kiiltiir dizgesinin kendine 6zgii 6zellikleri-
ne dikkat edilmeden c¢evirmeye kalkildiginda “An eye for an eye and a tooth for a
tooth.” seklinde bir geviriyle karsilasabiliriz. Biz burada ismin yonelme halini kul-
landigimiza gére Ingilizcede de bu kullanimin karsiligini ismin ydénelme haline gore
olusturmak sekle bagli kalarak anlami gz ardi etmektir. Sekle gore ceviri yapildi-
ginda "Goz karsiliginda goz, dis karsiliginda dis veriyorum.” ya da "Goziimii goz
karsiliginda, disimi dis karsiliginda veriyorum.” anlamlar1 ¢ikmaktadir. Bigime baglh
kalmirken anlam kirilmasi yasanmaktadir. Buradaki mecaz anlatimin altinda yatan
kisasa kisas manasi yansitilmalidir. Bunu yaparken de bigimde kirilmalar yasanacak-
tir.

Ceviri yoluyla kaliplagmis sozler erek dile yerleserek o dilde de yasamaya
baslamaktadir. Biz “Isleyen demir pas tutmaz.” atasdziine sahipken “A rolling stone
gathers no moss. (Yuvarlanan tas yosun tutmaz.)” soziiniin de geviriler sayesinde
kendine yer edindigini gérmekteyiz.

Ingilizcede ficiincii tekil kisi zamirinin erkek, kadin ve cansiz varlik/hayvan
i¢in olmak tizere {i¢ farkli kullanimi bulunmaktadir. Tiirk¢ede “0” zamiri tiim bunlara
kars1 kullanilan sozciiktiir. Cinsiyetin belirtilmesi gereken durumlarda “he” “o er-
kek”, “she” “o kadin” diye ¢evrilmektedir. Bu ¢eviri de Tiirk¢e dil mantigina yabanci
durmaktadir. Dillerin s6zciik varliklarinin denk olmamasi ¢eviride kirilmalari arttir-

maktadir. Arap¢ada da zamirler Tiirk¢edekinden farklidir.

Sen cul ente
<l enti

@) #  huwe
< hiye

Siz L 3 entuma
& 3 entum

Sul  entunne

Onlar La huma
& hum
S hunne
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Gortldiigii gibi Tiirkge adillar sadece tekil ve ¢ogul ayrimina tabi tutulurken,
Arapga adillarda tekil, ikil, cogul, eril ve disil olmak iizere bes degisken s6z
konusudur. Bu nedenle Tiirk¢e adillarin anlam araliklar1 Arapga adillara ki-
yasla daha genistir. Burada ele aldigimiz Tiirk¢e adillar iistanlamli durum-
dayken, Arapga adillar altanlamli konumdadir. Bu nedenle baglamdan agikca
anlasilmadik¢a “Onlar uzundurlar” gibi bir ciimlenin Arapgada dort

altanlaml1 esdegeri bulunmaktadir:

Jish aa Hum tiwal

<M ash (2 Hunne tawilat

Onlar uzundurlar. oM ashla Huma tawilani

obl Lsbhla Huma tawiletani

(...) Arapca climleler cinsiyet (eril, disil) ve say1 (burada ikil ve ¢cogul) baki-

mindan ayrima gittiginden, Tiirk¢e ciimleye gore daha spesifik ve daha dar

bir anlam aralifinda yer almaktadir. 124

Arapcada “Allah dilemedi.” anlamina gelen “Masallah” artik Tiirkcemizde
her giin kullandigimiz kelimelerdendir. “That’s the goods.” “hele siikiir, masallah”
gibi ifadelerin karsilifinda verilir ama “Bu ¢ok 1yi.” gibi bir anlama gelir. Gene ma-
sallahin verdigi anlam1 vermez. Begenilen héllerin nazarlardan korunmasi i¢in sdyle-
digimiz bir duadir. “That’s the goods.” ise begeni durumunu kismen karsilamakta,
dua kisminda eksik kalmaktadir.

Ceviri yaparken kaynak dilin de erek dilin de kiiltiirlinii yok etmeden gerekli
onlemleri alip ¢eviri yapmaya gayret etmek gerekmektedir. Ceviriyi kiiltiirlerin zen-

ginlesmesi i¢in iyi bir firsat olarak degerlendirmelidir.

124 Mehmet Hakki Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, istanbul 2007, s. 55.
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IV. TURKGEYE GEVRILMiS EDEBi METINLERDE BIiGiM
KIRILMALAR]

IV. 1. Metnin Bitunliigiinde
Ceviri sirasinda sik¢a metnin biitiinliigiine bagl kalmakla aciklayici olmak

arasinda kalinmaktadir. Oyle ki sadik ceviriye bagl kalan Sinasi “(...)Terciime-i
Manzume’de, bas sayfada ‘iizerleri isaretli olan kelimeler terciimeye ilave olunmus-
tur’ agiklamasin1 yapmakla ylikiimlii sayar kendini. Bazen da tek dizeyi beyit haline
getirdigi hallerde (Racine’in ‘A Loudes/Miinacaat’inda oldugu gibi), ikinci dizeyi

»12% Metnin biitiinligiinde kiril-

kendisinin ekledigi uyarisinda bulunmadan edemez.
malar bahsinde “Erek metne yapilan aktarma sirasinda kaynak metinden bazi eksilt-
meler veya kaynak metinde olmayan bazi eklemeler yapilabilir mi?” sorularinin ce-

vaplarini arayacagiz.

IV. 1. 1. Dil ici
Fuzali Iste peykanin goniil hecrinde sevkum sikin et

Susuzam bir kez bu sahrada meniimgiin are su

Hasibe Mazioglu Goniil, sevgilinin ayriliginda onun kirpiklerinin oklarini
iste, arzunu onlarla yatigtir. Susuzum, bu sahrada bir kez
de benim icin su ara.*?®

Metin Akar Gontl! (Onun ok) temreni(ne benzeyen kirpikleri)ni iste
(ve onun) ayriliginda (=yoklugunda duydugum) harareti-
mi (=arzumu, Ozlemimi) yatistir, sondiir; susuzum, bu
¢olde bir defa (da) benim i¢in su ara.*?’

Haltk Ipekten Goniil! Sevgilinin ok temrenine benzeyen kirpiklerini iste,
onun yoklugunda arzumu, hasretimi sondiir. Susuzum, bu
ask c¢oliinde bir kez de benim igin su ara.'?®

Su Kasidesi’nden alinan bir beyti inceledigimiz zaman Hasibe Mazioglu ve Halik

Ipekten esas metinde olmayan sdzciikleri de kullanarak ¢eviri yapmisken Metin Akar

12 Diindar Akiinal, “Ceviri ve Batililasma ”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2,
Istanbul 1985, s. 452.

126 Mazioglu, s. 47.

127 Akar, s. 37.

128 Ipekten, s.
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cevirisinde esas metinde olmayan sozciikler parantez i¢inde gosterilmis ve agiklayict
ifadelere yer verilmistir. Bu da metnin biitiinliiglinii bozmamakla agiklayict olmak
arasinda kaldigini ve ikisini de yerine getirmek i¢in bdyle bir yol se¢tigini anlamak-

tayiz.

1V. 1. 2. Diller Aras:
Fatiha Suresi’nin daima basinda bulunan besmelenin ¢evirilerine baktigimiz

zaman bazi gevirilerde eksik ciimlelere bazilarinda ise tamamlanmis ciimlelere rast-
lamaktayiz.

sl a1 A

Bismillahirrahmanirrahim.

Muhammed Bin Hamza  Tanri adi-y-la ya’ni baglarin ya okirin; gey rahmat kili-

o 129

Faruk Giirbiiz Allah’in adiyla baglarim ve okurum.®
Elmalili Hamdi Yazir rahman ve rahim olan Allah’in adlyla131
Stileyman Ates Rahman ve Rahim Allah'in adiyle:132
Yasar Nuri Oztiirk Rahman ve Rahim Allah'm adiyla... ***
Mehmet Akif Ersoy Bismillahirrahmanirrahim.***

Yukarida o6rneklerini gérdiiglimiiz alt1 ayr1 ¢eviride alti ayr1 ifade géormekte-
yiz. Muhammed Bin Hamza’nin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yaptigi ¢eviride zamanin
dil tlzerindeki degisikliklerini gérmekteyiz. Faruk Giirbliz’in ¢evirisinde tam bir
climleyi, diger gevirilerdeyse eksiltili climleleri gormekteyiz. Mehmet Akif’in ise
Tirkgede de sik¢a kullanildigr icin dilimize yabanci gelmeyecegini diisiinerek bes-
meleyi Tiirk¢eye cevirmedigini tahmin etmekteyiz. Eksiltili ciimle ¢evirilerinde s6z-
cligii sozcligline ¢eviri yapilmis gibi goriinmektedir. Ciinkii diger cevirilerde “basla-
rim” veya “okurum” gibi ifadeleri gormekteyiz. Oysa “bismillahirrahmanirrahim”
derken baslarim veya okurum sdézciiklerinin ifadenin i¢inde ge¢medigini goriiriiz.

Fakat ifadeler yalnizca yiizeysel olarak izaha sahip degildirler.

129 Glirbuz, Terciime T. P., s. 105.

Giirbuz, Terciime T. P., s. 105.
Yazir, s. 0.

Ates, 5.10.

33 Oztiirk, s. 16.

134 Ersoy, s. 0.

130
131
132
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Basit pek ¢ok anlatimda yiizeysel izaha rastlanabilir ancak anlatim kuvveti
yiiksek metinler derin anlamlar yiikliidiir. Kur’an’in ilk ayeti olan Alak Suresi 1.
Ayette (G 2 &5 L I8 Ikra’bismi rabbikellezi halak) “Yaratan Rabbinin Ismi ile
oku.” demektedir. Bu da okumaya baslarken Allah adin1 zikretmemiz gerektigini
isaret etmektedir. Bunun yani1 sira Neml Suresi 30. Ayette :

an ) caadl g s 45 gl e &) Innehu min suleymane ve innehu
bismillahir rahmanir rahim. “Muhakkak ki o Siileyman (A.S)'dan. Ve gercekten o,
Rahman ve Rahim olan Allah'in adi'yla (basliyor).” derken onceki ayetlerle birlikte
diistinerek metni biitiin olarak degerlendirdigimiz zaman “Hz. Siileyman (A.S)’dan
Seba melikesine gelen mektup Rahman ve Rahim olan Allah'in Adi'yla baslamakta-
dir.” ifadesi kastedilmektedir. Boylece ayette bire bir gegmeyen “baslamak” eylemi
de c¢eviri kismina eklenmistir. Bu iki ayetten okumaya ya da bir ise Allah’in adiyla
baslandigin1 anlamaktayiz. Buna istinaden okurum ya da baglarim sozciiklerinin
bismillahirrahmanirrahim’in Tirkce c¢evirisinde kullanilmasi anlami vermek igin
metne eklemeler yapilabilecegini gostermektedir. Baska bir ifadeyle bu ekleme dedi-
gimiz sozciikler zaten metnin derin yapisinda bulunmaktadir. Cevirmenin yaptigi ise
derin yapida kaldigi i¢in eksik goriinen anlamin tamamlanmasidir.

Dilbilimsel olarak eksik anlatim ya da okuyucudan tamamlanmasi istenen bi-

¢im, degisik sekillerde ( dnvarsayim, ortiikliik, iistkural, sezdirimler gibi) ola-

bilir. Bu tiir eksiltili anlatimlarin tamamlanmasi alicinin bireysel yanlariyla,

mantik, bir dili bilme ve bir dilin anlatim bi¢imlerini dogru kullanmayla dog-

rudan ilintilidir.

Bir sdylem, ortiik (fr. implicite) olarak baska seyleri de igerir. Eger

“cakmagimi unuttum” seklinde bir tlimce sdylersem, ortiik olarak “cakmagim

yok” demek isterim.'*

Kutsal metinlerin derin yapidaki anlamlar1 dipnotlarla aciklanabilir. Bunu ya-
parken kaynak metnin degismemesine gayret edilirken dipnotlarda 6zgiirce agikla-

malar yapilmaktadir. Bu da metnin siirekli kesintiye ugramasina yol agmaktadir.

13 Giinay, s. 69.
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Okuyucu bundan sikilabilmekte, okuma hiz1 diigebilmekte ve dipnotlara gidip
gelmeler gozii yorabilmektedir. Hibrit strateji olarak da kabul edilen dipnotlarla136
aciklamalar bazi durumlarda yarayisli olmamaktadir. Bilgi iceren metinlerde dipnot-
lar agiklama i¢in faydali olabilmektedir. Ama edebi zevk almak i¢in agiklamalar de-
gil metnin kendisi okunurken anlam ¢ikarilmalidir. Diyelim ki fikra dipnotlarla agik-
land1; o zaman giilme unsuru ortadan kalkacak, fikra amacina ulasamayacaktir.

Erek metne eklenen dipnotlar, okuyucuyu dogru bir okuma ve yoruma yo-

neltme, kaynak metinle erek metnin yorumlanmasi arasinda olusabilecek her-

hangi bir geliskiyi 6nleme amacina hizmet eder. Ozellikle incil, Kuran, Ko-
miinist Manifesto gibi belirli gruplar agisindan “temel metin” niteligi tagiyan
yapitlarin ¢evirisi s6z konusu oldugunda bu tutum gegerlilik kazanmakta-

137
dir.

Popovig ¢eviriyi “Ozgiin yapitla baz1 noktalarda ortiisen, fakat ayn1 zamanda

»138 olarak tanimlar. Metne

bazi noktalarda 6zgiin yapittan sapmalar gosteren metin.
eklemeler yapilabilecegi gibi metinden eksiltmeler de yapilabilir mi diye inceledigi-
miz zaman kutsal metin cevirilerinde bunun pek miimkiin olamadigin1 gérmekteyiz.
Oyle ki bir sozciigiin degistirilip yerine benzer bir sézciigiin degerlendirilmesiyle
ilgili Celalettin Divlek¢i su degerlendirmeyi yapar: “Kur’an’da her ifade, alternatifi-
ne nispetle, bulundugu yerde daha ideal ve daha gﬁzeldir.”139 Bu yorumdan
Kur’an’daki her sozciigiin ayr1 bir degere sahip oldugunu ve yerini muhafazasi {ize-
rinde 6nemle duruldugunu anlamaktayiz.

(&) amn) yerine s kelimesi kullanilmayip dogrudan 4L de denebilir ve boy-

lece birincisiyle ifade edilen saygi ve edep, ikincisiyle de hasil olabilirdi. Bu-

naragmen (4 )~ ) tercih edilmistir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi: (£

| a1 )’1n 4L°ye gore yemini gagristirma ihtimali daha diistiktiir.

138 Sinem Sancaktaroglu Bozkurt, “Translation of Text As Translation of Culture: A Study of The
Turkish Translations of John Fowles’s The French Lieutenant’s Women, Jeanette Winterson’s
Oranges Are Not The Only Fruit, and Julian Barnes’s England”, (Danigsman: Prof. Dr. Himmet
Umung), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ingiliz Dili ve Edebiyati, Doktora Tezi,
Ankara 2010, s. 168.

37 Demirkol, s. 49-50.

138 Demirkol, s. 19.

139 Divlekei, s. 379.
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Ikincisi ise, (4 | ) Allah’in adryle ifadesi, yardim ve teberriikiin Yiice Al-
lah’1n sadece zatiyla degil adiyla da hasil olacagim gosterir. **°
Boylece bir kelimenin bile Kur’an metninden eksiltilmesi inananlarin Kur’an’in
hikmetlerinden mahrum olmasina sebep olabilmektedir.

Fuzili Tiirkge Divani’nin 6nsoziinde cahil katiplerden, kotii siir okuyanlardan
ve kendini sair sananlardan yakinirken:
“Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririn
Ki fesad-i rakami stirumuzu sir eyler
Gabh bir harf sukttiyle kilar nadiri nar
Gah bir nokta kusuriyle gozii kar eyler”**! dizelerini soyler. Arap harfleriyle “gdz”
sOzciigii ve “kor” sozciiglinlin yazimi arasinda sadece nokta farki vardir. Yani bir
noktanin gézden kacirilmasi durumunda “g6z” sézciigli yerine “kor” sézciigi yazilir.
Fuzdli burada tevriye sanatin1 kullanarak “gozii kor etmek” eylemini de kastetmekte-
dir. Yani bir noktanin yanlis aktarilmasinin ¢ok ciddi sorunlara yol agtigin1 anlatmak-
tadir. Katiplerin isinin bdyle zorlu olmasi, ¢evirmenlerin isinin ne denli zor oldugunu
daha iyi gozler oniine sermektedir. Ciinkii biri s6zii yalniz yaziya aktarirken digeri
baska bir dile aktarmak gibi agir bir yiikiin altina girmektedir.

Fatiha Suresi’nde bir eksiltme yaptigimizda durum ne olur diye baktigimiz
Zaman:

(...) (cball ¥ agile o garall ye ) Ayetinde her iki ifdde arasinda (¥) zikre-

dilmisg, (0dball 5 agde @ pnial e ) denmemistir.

Sayet boyle denmis olsaydi anlam, “gazabina ugrayanlarin ve sapkin-

"’

larinkine degil!” demek olurdu. Yani her iki kesimin yolunu da istemedigi an-
lagilabilecegi gibi; bu iki kesimden sadece birisinin gittigi yolun istenmedigi
de anlagilabilirdi. Halbuki ayette her iki kesimin yolu da istenilmemektedir.*?
FuzGli’nin bir noktanin 6nemini dile getirmekte ¢cok hakli oldugunu bu 6rnekten de
rahatlikla anlayabiliriz. Kald1 ki hala Tiirk¢edeki “de, da” baglacini ciimleden ¢ikar-

digimiz zaman anlamin bozulmayacagini ileri siirenler bulunmaktadir. Oysa “de, da”

baglacinin oldugu ciimle digerinden ¢ok farkhidir. “Benim de gitmem gerekiyor.”

149 piviekei, s. 290.
141 Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cunbur, Fuzili Divani, Ankara 1990, s. 18.
12 Divlekei, s. 381.
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derken derin yapida benden baska birilerinin yaninda benim de gitmem gerektigi
manasi bulunmaktadir. “Benim gitmem gerekiyor.” ciimlesinde ise benden baska
kimsenin gitmesinin gerekliligi bulunmamaktadir. Ciimlede ge¢en her unsurun {ist-
lendigi bir gorev vardir. Bunlarin bagka bir dile ¢evirisi sirasinda da her sozciigiin,
harfin hatta bir noktanin bile gdzden ¢ikarilmamasi gerekmektedir.

“(...)Walter Andrews’un Ottoman Lyric Poetry adli kitaba yazdig1 6ns6zde belirttigi
gibi, ¢eviri aktarim sirasinda birka¢ 6genin kaybolmasi degil, aksine her seyin kay-
bedilip sonra o kayip olanin kendine benzeyebilecek bir imgesinin bir baska dilde ve
kiiltirde kurulmasidir aslinda.” **®

Kaynak dil ve erek dildeki sdzciik varligi birbirine denk gelemez. Her dilin
olusturdugu dil hazinesi kendine has 6zelliklerle zenginlesmistir. S6z varliginda bu-
lunan ortak kelimeler kiiltiir olarak birbirine yakin topluluklarda daha fazladir. Bu da
ancak bir yere kadar kolaylik saglar. Birbirine ¢ok yakin olan Avrupa dilleri bile ¢e-
viriler sirasinda c¢okca tartismalar yasamistir. “Kaynak metin ile ¢eviri arasindaki
Ozdeslik ve ayrilik sorunu tam olarak giderilemeyecegi igin, erek metinde bazi degi-

14 Kaynak dildeki bazi unsurlar sili-

siklikler olmasi kural olarak kabul edilmelidir.
nirken yerine yeni unsurlar konularak telafi yoluna gidilmelidir.

Inceledigimiz 6rneklerde anlasilirlig1 saglamak icin, metne eklemeler yapildi-
gin1 ve bu eklemelerin daha ¢ok sozciik diizeyinde oldugunu gormekteyiz. Metinden
eksiltmeleri ise sozciik diizeyinde fazla gormeyip, metni kisaltmak adina metnin di-
zelerinde, beyitlerinde ya da bolimlerinde yapildigini gérmekteyiz. Metnin kisaltil-
masi1 veya daha iyi anlasilmasi i¢in sozciik ve climle diizeyinde yapilan ekleme ve
eksiltmeler metnin biitiinliiglinde kirilmalar meydana getirmektedir.

IV. 2. Soz Diziminde

Ciimlelerin, ciimleyi olusturan kelimelerin, climlenin 6gelerinin, tamlamalar-

daki kelimelerin, 6n ve son eklerin dizimi dillerin yapilarinda farklilik gostermekte-

dir. Ceviriyle kars1 dilin s6z dizimine doniisen metinde kirilmalar olmaktadir. S6z

dizimi korunmak istenince metnin diger unsurlarinda kirilmalar meydana gelmekte-

dir.

13 Demirkol, s. 11,12.
144 Demirkol, s. 18.
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IV. 2. 1. Dil ici
Hiisn Ui Agk’tan bir beyte baktigimiz zaman Arapga, Farsca tamlamalardan

olugsan Osmanlica metnin de glinlimiiz Tiirk¢esiyle sozciik dizimi noktasinda farkli
oldugu goriilmektedir.
Seyh Galip Kim vardi Arab'da bir kabile

Mustecmi'-i haslet-i cemile

Orhan Okay Arabistan’da giizel huylar1 kendisinde toplamis bir kabile
vard.'*
Abdiilbaki Golpiarh Araplarda biitiin giizel huylar1 kendisinde toplamis bir

kabile vards. ™
Faruk Glirbiiz Bu trajedi, Arabistan’da yasayan ve biitiin giizel huylar
kendisinde toplamis fakat yasadik¢a her dakika kan ku-

san bir kabilenin hayat hikayesidir.**’

“Mustecmi’-i haslet- i cemile” tamlamasinin gectigi beyti ele aldigimizda yapilan ti¢
farkli ¢eviride de bu tamlamanin giiniimiiz Tirkgesiyle karsiligi aymdir. Giizel
(cemile) huylar1 (haslet) kendisinde toplamis (mustecmi) tamlamasi esas metindeki
tamlamanin sondan basa dogru giden siray1 izlemesiyle olusturulmustur. Bu 6rnekle
s0z dizimine uyulmasinin anlami bozacagini gozler oniline sermekteyiz. “Mesela:
‘Dil zinde-i feyz-i sems-i Tebriz / Ney pare-i hame-i seker-riz’ veya ‘Beyan-1 agk,
dasitan-1 agk, ser-levha-i defter-i fiitiivvet.” seklindeki terkiplerin Tiirkgenin mimari-
sini bozacag: gayet aciktir. Iste tedbir bu noktalarda alinmali ve ortak tavirlar bu isti-
kamette sergilenmelidir.” %

Tiirk Dili i¢in Tiirk¢e s6z diziminin giizelliginin farkinda olunmali, ¢eviriler
sirasinda Tiirkge s6z dizimine uymaya gayret gosterilmelidir. Nasil ki dili koruma

cabalarinda bir s6zcliglin Tiirkcesi varken diger dildeki karsilig: tercih edilmemeliyse

bir tamlamanin da Tiirk¢e s6z dizimi varken diger dildeki s6z dizimi tercih edilme-

1> Okay, Ayan, s. 47.

18 Golpnarly, s. 119.

“ Giirbiiz, Terciime T. P., s. 112.

148 Paruk Giirbiiz, “Tiirk Dilini Koruma ve Gelistirmede Mutabakat Noktalar1”, Turkish Studies, cilt
3/2, bahar 2008, s. 416.
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melidir. Asevleri yerlerini lokantalara, lokantalar yerlerini restoranlara biraktigi gibi
caddelerde diikkan isimlerinin “Cafe Paradiselara, Kanal A’lara, Radyo B’lere” bira-
kilmasina miisaade edilmemelidir. Diger dillerden giren sozciikler Tiirkgenin s6z
hazinesini zenginlestirmektedir. Ancak Tiirk¢eyi diger dillerin yapisina benzetmeye
calismak, dilin kendine has yapisin1 bozmaktir.

Edebi tiirler i¢inde siirin s6z diziminde, bi¢im 6zelliklerine ve kafiyeye uy-
mak icin degisiklikler yapildig1 goriilebilmektedir. Yapilan degisiklikler alelade degil
sistemli ve olgilii bir diizenle yapilmaktadir. Ciircani, Delailii’l-i‘caz adli eserinde
sozciik dizimi hakkinda 6nemli tespitlerde bulunur.

O takdirde burada bahis konusu olan nazim, kendisinde kelimelerin birbiriyle

olan iligkileri dikkate alinarak dizilen bir yap1 olup, bir seyin gelisigiizel, rast-

gele baska bir seye eklemlendigi tiirden bir dizim degildir. Ayn1 sekilde na-
zim, alimlere gore birtakim pargalara benzer ki, her birinin, ‘dokuma’, ‘telif’,

‘nakig’ ve ‘siisleme’ gibi [bulunduklari kompozisyon iginde] birbiriyle olan

karsilikli iligkileri bakimindan mevcut yerlerinde bulunmalarin1 gerekli kilan

bir sebebi vardir. Bu durum bilindigi zaman, nazzimdan maksadin telaffuzda
ortaya ¢ikan bir dizim olmadigi, daha dogrusu anlamlarin aklin iktiza ettigi
sekliyle bir araya geldigi ve koordine oldugu bilinir. Ciimle i¢i unsurlarin bir-
biriyle olan iligkisinin dikkate alindig1 ve nazmin ‘dokuma’, ‘telif’, ‘kaliba
koyma’, ‘siisleme’ ‘nakis’ ve ‘desenli elbise’ye benzeyen bir tarafi ve biitiin
bu benzerlikle kastedilenin tasarim oldugu, dahasi anlamlarini bir tarafa bi-
raktigimiz zaman birbiriyle iligkili iki kelimenin iligkilerinin dikkate alinma-
yacaginda kusku yokken, kelimelerin diziminin rastgele oldugu nasil diisiinii-
lebilir? *°

Ciimle olusturma ve kelime grubu yapma gibi pek ¢ok konuda diinya dilleri birbirin-

den ayrilmaktadir. S6zciigii s6zciigline ¢eviri, s6z dizimine baglh kalmay1 destekle-

yen bir mantikta olmasina ragmen, dnemli sinirliliklart s6zciigli sézciigiine ¢eviriyi

de uygulanabilen bir yontem olmaktan alikoymaktadir.

9 Divlekei, s. 45,46.
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S6z dizimi erek dilin ciimle yapisina gore sekillenmediginde erek dil okuyu-
cusu anlasilmaz bir metinle kars1 karsiya kalmaktadir. S6z dizimine uyuldugu zaman

en biiyiik kiritlmanin anlamda yasandig1 goriilmektedir.

V. 2. 2. Diller Aras1
Sozciikte kirilmalar bahsinde ele aldigimiz Fatiha Suresi’nin ilk ayetine bir de

s0z dizimi agisindan baktigimiz zaman s6z diziminin anlamin iizerindeki 6nemli et-
kisiyle karsilasmaktayiz. Ceviride bu sebeple s6z dizimi dikkate alinarak dogru ceviri
yoluna gidilmelidir.
(4 2all) sz diziminden Allah’in hay/diri oldugunu, giizel sifatlar ve fiillere
sahip oldugunu anliyor ve bu o6zellikleri ve ihsanindan dolay1 da kendisine
hamd edilmesi gerektigini 6greniyoruz. Bu yapiyla, Allah’a hamdin kesintisiz
ve bir 6zne ya da zamanla sinirlanmayan bir keyfiyette oldugunun keza Al-
lah’1n -farz-1 muhal- bize bir iyiligi, ihsan1 olmasa bile 6vgiiye layik oldugu-
nun anlatilmak istendigini kavriyoruz. ( 4 sl ) demekle, bildiginiz sekliyle
ve her neviyle hamdin Allah’a mahsus oldugunu ifade etmekte, Yiice Allah’in
zattyla oldugu gibi sifat(lar)iyla da hamde layik oldugunu idrak etmekteyiz.150
Eksiltili, devrik, bilesik ve sirali climlelerin etkisi her dilde ayn1 degildir. Ku-
ralli climle yapisini esas alan Tiirk¢ede yiiklemin sonda olmayis1 devrik ciimlelerde
olmaktadir. Buna karsin Ingilizcenin ciimle yapisina gore yiiklem zaten sonda olmaz.
Cok uzun ciimleler ise anlam karmasasi i¢in risk olusturan yapidadir ve bu climleler-
den anlam ¢ikarmak giiglesebilmektedir. Boylece ciimlenin anlamini kavrayamayan
cevirmen sozcligii sdzciligiine ceviriyi tercih edebilmektedir. Anlami tam anlagilma-
dan yapilan ¢eviriler yadirgatici gevirilere sebebiyet verebilmektedir.
“Tiirkgede s6z diziminin en belirgin 6zelligi, kelime gruplarinda ve ciimlede
ana unsurun genelde sonda bulunmasidir. Bu 6zellik, Tiirkgeyi diger birgok dilden,
mesela Hint-Avrupa dillerinden ve Arapgadan ayirir, Mogolca, Mancu-Tunguzca

gibi bugiin koken birligi tartisilan bazi dillere yaklas,tlrlr.”151

Tiirk¢enin climle yapisi
“Ozne + nesne + yiiklem” seklindedir. Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir. Tamlama-

larda ise “tamlayan + tamlanan” sirastyla kelime grubu olusturur.

130 Divlekei, s. 838.
51| eyla Karahan, Tiirkcede Séz Dizimi, 9. bs., Ankara 2005, s. 9.
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Iste Tiirkge icin saydigimiz bu 6zellikler diger dillerde farklilik gosterir. Ingi-
lizce “I always drive carefully.” climlesini s6z dizimine uyarak “Ben her zaman siir-
mek dikkatli.” seklinde Tiirk¢eye ¢evirdigimizde ne kadar kulak tirmalayan bir ifade
halini aldigim1 gérmekteyiz. Bunun sozciikleri Tiirk¢e olsa da s6z diziminin Tiirkge
olmadigimi diisinmekteyiz. “Ben arabayi her zaman dikkatli kullanirim.” seklinde
Tiirk¢enin climle yapisina uygun hale geldiginde bu ifadenin Tiirk¢e olduguna inan-
maktayiz.

Ceviri sirasinda s6z dizimine sadik kalmayla mantikli bir dizim olusturma
arasinda ¢evirmen zorlanmaktadir. Shakespeare’in 18. Sone’sinden bir pargayi ince-

leyerek s6z dizimine ne derece bagli kalinabilecegini inceleyelim:

William Shakespeare And every fair from fair sometime declines,
By chance, or nature’s changing course untrimm’d;
Talat Sait Halman Zamanla gelir gecer her glizelin giizelligi;
Kimi mevsimle degisir, kiminin kismeti yoktur.'*?
Saadet-Biilent Bozkurt Her gilizel, giizellikten er ge¢ yoksun kalacak
Kader ya da varligin bozulmast yiiziinden;'>
Oguz Baykara Zamanla her gilizellik iner bir bir c¢irkine,
Kader, kismet dense de, dogal olan kural bu.
Talat Sait Halman, Saadet-Biilent Bozkurt ve Oguz Baykara’nin ii¢ farkli gevirisiyle
karsilagsmaktayiz. Ancak bu ii¢ ¢eviride gecen tamlamalarin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Halman’in ¢evirisinde “giizelligin giizelligi” ve “kiminin kismeti”
tamlamalari, Bozkurt’un ¢evirisinde “her giizel” ve “varligin bozulmas1” tamlamala-
r1, Baykara gevirisinde ise “her giizellik” ve “dogal olan kural” tamlamalar1 kulla-
nilmistir. Farkli ¢eviriler yapildigi farkli kelime gruplart olusturuldugu ortadadir.
Ingilizce tamlamalarda tamlayanin ve tamlananin yeri degisiklik gostermek-

tedir. Ornegin Tiirkiye’nin en biiyiik sehri derken “Turkey’s biggest city” de denebi-
lir, the biggest city of Turkey” de denebilir.

152
Halman, s. 39.

Saadet-Bulent Bozkurt, s.
Baykara, http://www.ingilizedebiyati.org/shakespeare/18-sone.aspx
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Iki ifade arasinda yalmizca vurgu farki vardir. Once telaffuz edilen sozciik
vurguludur. O zaman s6z dizimine riayet edilmeye kalkildiginda ya “Tiirkiye nin en
bliyiik sehri” ya da “en biiyiik sehir Tiirkiye’nin” gibi anlam1 bozan bir ifade olusa-
caktir. “ The yellow and red uniform” tamlamasini sézciik dizimine gore ¢evirdigi-
mizde “sar1 ve kirmizi iniforma” gibi iki ayr1 iiniformaymis gibi algilanabilir. Oysa
bu Tiirkgede kullanildig1 sekliyle “sar1 kirmizi tiniforma” dir. “Bir metinde veya
kendi icerisinde mana ve sekil bakimindan bir biitiin 6zelligine sahip metin pargasin-
da, hatta cltimlede syntagmatique (dizibilim) sira bakimindan birbirini izleyen ve ayri
ayr1 degerlere sahip olan unsurlarin karsilikli uyusumundan, kelime veya kelime gru-
»155

bunun o metindeki gergek anlami ortaya cikar.

S6z diziminde de dillerin yapisindan dolay: kirilmalar yaganmaktadir.

135 Serif Aktas, s. 26.
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IV. 3. Tirde

Diiz yazinin ¢evirisinin diiz yaziyla yapilmasi konusunda higbir tereddiit
olusmazken siirin ¢evirisinin nasil yapilacagi konusunda fikir ayriliklar1 ¢ikmaktadir.
Siirde zengin semboller, ritimli sozler, sekil 6zellikleri, seslerin uyumu gibi unsurlar
rol oynamaktadir. Siir, diiz yaziya gore daha zor bir ¢eviri slizgecinden gegmektedir.
Kaynak dildeki siirin ayni1 ozelliklerle erek dile ¢evrilmesi miimkiin degildir. Tiir
Ozelliklerini korumak isteyen ¢evirmen bu kez metnin anlam 6zelliklerini yitirecek-
tir. Anlam1 ve ahenk unsurlarin1 korumaya ¢alisan bir ¢gevirmen s6z dizimi kurallarini
ihlal edecektir. Ceviriler i¢cinde en zor olan metinler edebi metinlerin sanat yiikli
cevirileridir. Edebl metinler icindeyse siir cevirileri bigim 6zelliklerinin isin igine
girmesiyle ¢cevirmeni en ¢ok zorlayan ceviriler halini almaktadir.

Yasar Nabi’ye gore siir ¢evirilerinde kelime kelime, hatta harf harf, hece hece

aslina uygunluk aranmaz. Zaten bu imkansiz bir seydir. Tipatip aynilik

imkansizdir. Bir siiri, bir bagka dile aynen aktarmak bir mucize isidir. Ciinkii
bir siir yazildig1 dilin hususi imkanlarindan yararlanir. Ancak bunun bdyle
oldugunun bilinmesine ragmen “tiirlii milletlere ve dillere mensup sairler”
insanligin miisterek mali olan siire yeni yeni soyleyisler getirirler. Gergi bu
sOyleyislerin tam tadina varmak igin bir siiri yazili oldugu dilde okumak
gerekir ama o dili bilen sairler tarafindan yapilan manzum ¢eviriler de onun
hakkinda az c¢ok bir fikir verebilir. Yagar Nabi bu yazisinda iki fikrin altini
cizmistir. Ilki, son zamanlarda siir gevirilerinin kuvvetli bir cereyan halini
aldigidir. Digeri de siir ¢evirilerinin Tirk siirine yeni imkanlar getirmesidir.

O bu yolda yiirinmesini ve ufak tefek kusurlarin da hos goriilmesini

istemektedir. *°

Siir, sirmali iplikle beyaz kumasa ilmik ilmik desenler islemek gibi narince
yazilir. Ne beyaza bir leke gelmeli ne de deseni gozden ¢ikarmalidir. Bigim ozellikle-
rini korurken iletilmek istenen mesajlar da bir geng¢ kizin ince ellerinden ¢ikmis gibi
titizlikle her noktaya islenmelidir. Anadilde yazilan siir bile son derece emek isterken
c¢ikis noktast bir baska dil olan ve bir¢ok noktada ¢cevirmenden sadakat bekleyen siir-

lerin ¢evirisi ¢evirmenin yiiriidiigii engelli bir yoldur.

1% Ozcan, s. 25.
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Ceviri olgusunun taniminin metin tiirlerinden yola ¢ikilarak yapildigini goz
onlinde bulundursak, ceviri yaparken karsilagilan sorunlari incelerken de
metinlerin tiirlerine ayrilmasi gerekmektedir. Bu anlamda metinleri hem
yapisal, hem anlamsal hem de kiiltiirel baglamda ¢esitli dallara ayirabiliriz.
Ozellikle siir ¢evirisinin salt dilsel anlam aktarimi olmadig1 ve ¢esitli sanatsal
ozellikler ve siirin iretildigi dilin bazi dilsel 6zellikleri sayesinde, siire
ulasildigr goriisii, bu tiir edebi metinlerin galakalem ¢evrilemeyeceginin belKki
de en Onemli gostergesidir. Siir ¢evirisi baglaminda c¢evirinin tanimini
yapilmaya ¢aligildiginda, belki de siir olma &zelligi ¢evrilemezligi ile dogru
orantili bir bi¢imde ilerleyen bu sanat dali, c¢evirmenlerin en Onemli
sorunlarindan birisi olarak bu giin bile 6nemini korumaktadir.*>’

Siir cevirisi dil bilmenin yaninda anlam derinligini kavramayi, s6z sanatlarini
yansitmay1 ve her seyden once sair olmay1 gerektirmektedir. Sadece ¢evirmen olmak
siir gevirisi i¢in yeterli degildir. Siirin edebi olusunun yaninda bi¢im o6zellikleri ve
ahenkli olusu da ¢evirmenin isini zorlastirmaktadir. Siirin ¢evirisini yapmak degil
cevrilen siirden siir tadi alabilmek 6nemlidir. “Aslinin aynidir tiiriinden bir ¢evirinin,
gevirinin dogasi geregi miimkiin olmadigini ileri siiren Ataol Behramoglu dillerin
farkli yap1 6zelliklerine sahip oldugunu bu durumun da 6zellikle siirin ashyla gevirisi
arasinda farklilik olusturacagi diisiincesinden yola ¢ikar. Siir gevirisini ‘biiyiileyici,
yaratict bir ¢caligma’ olarak tanimlayan Behramoglu’na gore siir ¢evirisi olanaklidir.
Ancak aym zamanda ‘tipki siir yazmak gibi cetin ve cetrefil bir is,’tir.l‘r’8 Siir
cevirisinin zor olmasi bizleri geviri ilkelerinde esneklige gotiirmektedir.

Siir tiiriiniin sekil 6zellikleriyle birlikte anlam1 da tam saglama isi miimkiin
olmamaktadir. Yazilan yeni siir, kaynak metnin bi¢cim 6zelliklerini tasimayip baska
bi¢cim Ozelliklerine sahip bir siir olarak yazilabilir. Kaynak metnin bi¢im 6zelliklerini
korumaya ¢alisan c¢evirmen ise anlamda kaymalara gidebilir. Siir ¢evirisini yapan

cevirmen hem iki dili de avcunun ig¢i gibi bilecek kadar dillere hakim olmali hem de

7 Murat Ersin Yillik, “Cevirmen Odakli Ceviri Modeli”, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Dilara
Demirbulak), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Dil Ogretimi Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 14.

158 Nigar Coymak, “Modernlik ve Ceviri Siir Cevirileri Baglaminda Can Yiicel’in Ceviri Anlayist ve
Modernlikle iliskisi”, (Danisman: Prof. Dr. Ali Turgay Kurultay),Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 97.
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siir yazma kabiliyetine sahip bir sair olmalidir. Siirin ¢evirisi tipki o siire nazire
yazar gibi ama naziresini bagka dilde yazar gibi yapilmalidir. Nazire yazmak ise
sairlerin isidir.
IV. 3. 1. Dil i¢i

Dil i¢i metinlerin ¢evirisinde tiirdeki kirilmalari tespit etmek i¢in 6ncelikle Su
Kasidesi’nin ¢evirilerini inceleyecegiz.
Kaside der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi
1- Sagma ey g6z eskten gonliimdeki odlara su
Kim bu denlii dutusan odlara kilmaz ¢are su
2- Ab giindur giinbed-i devvar rengi bilmezem
Y4 muhit olmus goéziimden giinbed-i devvare su
3- Zevk-i tiglinden aceb yoh olsa gonliim ¢ak ¢ak
Kim miir(r ile biragur rahneler divare su
4- Vehm ilen soyler dil-i mecrih peykéanin s6ziin
Ihtiyat ile icer her kimde olsa yare su
5- Suya virsiin bagban giilzar1 zahmet ¢ekmesiin
Bir giil acilmaz yiiziin tek verse min giilzare su
6- Ohsadabilmez gubarint muharrir hattuna
Héame tek bahmakdan ince gozlerine kara su
7-Arizun yadiyle nemnak olsa miijginim n’ola
Zayi’ olmaz giil temannasiyle vermek hare su
8- Gam giini etme dil-i bimardan tigin dirig
Hayrdur virmek karangu gicede bimare su
9- Iste peykani goniil hecrinde sevkum sékin et
Susuzam bir kez bu sahrada meniimg¢iin are su
10- Men lebiin miistdkiyam ziihhad kevser talibi
Nitekim meste mey igmek hos geltir hligyare su®®

Fuzali

9 Ipekten, s. 74-85.
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Hz. Peygamberi 6vmek i¢in yazilan Su Kasidesi, kaside bi¢gim 6zellikleri kullanilarak
olusturulmus bir siirdir. Hasibe Mazioglu, Metin Akar ve Haltk Ipekten ¢evirilerinde
siir tiirtinlin ne kadar korundugunu inceleyecegiz.
Hasibe Mazioglu ¢evirisi:
Hz. PEYGAMBER’IN OVGUSUNDE KASIDE
1-Ey goz! Gonliimdeki ateslere gozyasindan su sagma ki, ¢linkii boyle tutusan
atesleri su sondiirmez.
2-Bilmiyorum su donen gok kubbe(gokyiizii) mi su rengindedir, yoksa goz-
yaslarim m1 gokyiiztinii kaplamistir?
3-Kilig gibi keskin bakiglarinin zevkinden gonliim parga parca olursa buna
sasilmaz. Clinkii su aka aka zamanla duvarda yariklar agar.
4-Yaral1 goniil senin ok gibi kirpiklerinin temreninin soziinii korkarak sdyler.
Nitekim yarasi olan kimse suyu ihtiyatla iger.
5-Bahgivan (bos yere) zahmet ¢cekmesin, giil bahgesini sele versin. O bin giil
bahgesine su verse senin yiizilin gibi bir giil acilmaz.
6-Kalemin bakmaktan gozlerine kara su inse, yine de gubari yazisini (¢ok in-
ce yazilan bir yazi ¢esidi) senin yiiziindeki tahrirli ayva tiiylerine benzetemez.
7-Senin yiizlinli anarak kirpiklerim gozyasindan 1slansa ne olur? Giil elde et-
mek i¢in dikene su vermek bosa gitmez.
8-Gam giinii hasta goniilden kili¢ gibi keskin bakislarin1 esirgeme. Karanlik
gecede hastaya su vermek hayirl bir istir, sevaptir.
9-Goniil, sevgilinin ayriliginda onun kirpiklerinin oklarini iste, arzunu onlarla
yatistir. Susuzum, bu sahrada bir kez de benim i¢in su ara.
10-Ben senin dudagimi 6zlityorum, sofular ise, kevser (cennetteki bir su) isti-
yorlar. Nitekim sarhosa sarap igmek, ayik kimseye de su igcmek hos gelir.160
Mazioglu, ¢evirisinde beyit numaralar1 verdigi i¢in ilk bakista ¢evirinin siir oldugu
diistintilebilir. Ancak kafiye ve redifler kullanilmayip diiz yazi1 olarak ¢eviri yapmis-

tir.

180 Hasibe Mazioglu, s. 45,47.
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Metin Akar ¢evirisi:
KASIDENIN SERHI
1-Ey goz! Gonliimdeki (=i¢gimdeki) ateslere gdz yasi(m)dan su sagma ki, bu
kadar (cok) tutusan ateslere su fayda etmez.
2-(Su) donen (gok) kubbenin rengi su rengi (mi)dir; yoksa géziimden (akan)
su(lar, gdzyaslar1) m1 (su) donen (gok) kubbeyi kaplamigtir, bilemem, (bile-
miyorum).
3-(Senin) kilig(a benzeyen keskin bakislarin)in zevkinden (benim) gonlim
par¢a parca olsa (buna) sasilmaz. (Nitekim akar)su (da) gelip gegerken
(=akarken aka aka, zamanla) duvar(d)a (=yarlarda) yariklar birakirsa, (senin)
kilig(a benzeyen keskin bakislarinin) zevkinden (de benim) gonliim parca
parca olur; buna da sasilmaz.
4-Yarasi olanin suyu ihtiyatla igmesi gibi, (benim) yarali génliim (de senin
ok) temrenin(e benzeyen kirpiklerinin) soziinii korka korka soyler.
5-Bahg¢ivan giil bahgesini sele versin (=su ile mahvetsin), (bosuna) yorulma-
sin; (¢linkii) bin giil bahgesine su verse (de senin) yiiziin gibi bir giil agilmaz.
6-Hattatin (beyaz kagida) bakmaktan, kalem gibi, gézlerine kara su inse (=kor
olsa, kor oluncaya kadar ugragsa yine de) gubari (yazi)sini, (senin) yiiziindeki
tilylere benzetemez.
7-(Senin) yanaginin anilmasi (sebebi)yle kirpiklerim 1slansa ne olur (=buna
sasilir m1)? (Zira) giil elde etmek dilegi ile dikene verilen su bosa gitmez.
8-Gaml1 glin(iim)de hasta gonliimden kili¢ (gibi keskin olan bakis)in1 esirge-
me; (zira) karanlik gecede hastaya su vermek hayir(l1 bir is)dir.
9-Goniil! (Onun ok) temreni(ne benzeyen kirpikleri)ni iste (ve onun) ayrili-
ginda (=yoklugunda duydugum) hararetimi (=arzumu, O6zlemimi) yatistir,
sondiir; susuzum, bu ¢6lde bir defa (da) benim i¢in su ara.
10-Nasil sarhosa sarap igmek, akli basinda (=ayik) olana da su i¢gmek hos ge-

liyorsa, ben (senin) dudagin 6zliiyorum, sofular da kevser istiyor(lar).161

181 Akar, s. 23-37.
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Akar, cevirisinde Mazioglu’nda oldugu gibi beyit numaralariyla bir diizen olustur-
mustur ancak beyit diizeniyle bir ¢eviri yapmamistir. Akar’in ¢evirisi de kafiye dii-
zeninden yoksundur. Siir goriiniimiinde olsa da beyitlerin ¢evirileri diiz yazi seklin-
dedir.
Haldk Ipekten gevirisi:
Kaside der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi
1-Ey gbziim gonliimdeki ateslere gézyasindan su sagma. Ciinkii bu kadar ha-
raretle tutusan ateslere su fayda etmez.
2-Su donen kubbenin rengi su rengi midir? Yoksa goziimden akan yaglar m1
bu donen kubbeyi kaplamistir, bilemiyorum.
3-Senin kilica benzeyen keskin bakislarinin zevkinden gonliim parca parca
olsa buna sasilir m1? Su da akarken duvarlarda yariklar birakir.
4-Yarali goniil senin ok temrenine benzeyen kirpiklerinin ismini korkarak
sOyler. Nitekim hasta, yarali olan da suyu korkarak, sakinarak iger.
5-Bahg¢ivan bosuna yorulmasin; giil bahgesini sele versin, mahvetsin. Ciinkii
bin giil bahgesini sulasa senin yiiziin gibi bir giil agilmaz.
6-Hattatin bakmaktan kalem gibi gozlerine karasu inse, kor olsa, yine de
gubar yazisini senin yliziindeki tiiylere benzetemez.
7-Yanagini1 andigimda kirpiklerim 1slansa, aglasam sasilir m1? Ciinkii giil elde
etmek dilegiyle dikene su verilirse bosa gitmez.
8-Gamli, acil1 glinimde hasta gonliimden kili¢ gibi keskin bakislarini esirge-
me. Karanlik gecede hastaya su vermek hayirl bir istir, sevaptir.
9-Goniil! Sevgilinin ok temrenine benzeyen kirpiklerini iste, onun yoklugun-
da arzumu, hasretimi sondiir. Susuzum, bu ask ¢dliinde bir kez de benim igin
Su ara.
10-Ben sevgilinin dudagina susamisim, sofular ise kevser isterler. Tipki sar-

hosa igki icmek, ayik olana da su igmek hos gelecegi gibi.162

192 fpekten, s. 74-85.
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Diger cevirmenlerde oldugu gibi Ipekten de cevirisinde beyit numaralarini belirtmis-
tir. Dizeleri alt alta yazmamakla birlikte, her dizeye karsilik gelecek bir ciimle yaz-
mistir. Kafiye diizeni olmayan ¢evirinin siir tiirtindeki gibi ahenk unsurlar1 barindir-
madigin1 gérmekteyiz.

Yapilan cevirilerin hepsinde siir gibi bir goriintii verilmek istendigi, beyitleri
belirtmek i¢in beyit numaralar1 kullandiklar1 ancak kaside nazim bi¢iminin geviriye
aktarilmasindaki zorluk sebebiyle ¢evirilerin diiz yazi gibi yapildigi tespit edilmistir.

Calismamizin bu kisminda, Seyh Galip’in Mesnevisi’nin ¢evirilerinde siir tii-
riine ne kadar bagl kalindigin1 inceleyecegiz.

Agaaz-1 dastan-1 Beni Muhabbet

1. Dil-zinde-i feyz-i Sems-i Tebriz

Ney-pare-i hame-i seker-riz

2. Bu resme koyup beyan-1 agki

Soyler bana dastan-1 agki

3. Kim vard1 Arab'da bir kabile

Mustecmi'-i haslet-i cemile

4. Ser-levha-i defter-i fiitiivvet

Ser-hayl-i Arab Beni Mahabbet

5. Amma ne kabile kible-i derd

Bilciimle siyah-baht u rii-zerd

6. Giydikleri aftab-1 temmuz

Ictikleri su-le-i cihan-siiz

7. Vadileri rik 1 sise-i gam

Kumlar sagisinca hiizn ii matem

8. Hargehleri did-1 4h-1 hirman

Sohbetleri ney gibi hep efgan

9. Her birisi bir nigara urgun

Semsir gibi dehani piir-hiin

10. Erzaklar1 bela-y1 nagah

Ates yagar iistlerine her gah
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11. Ekdikleri dane-i sirare
Bigdikleri kalb-i pare pare

12. Anlar ki kelama can verirler
Mecniin o kabiledendi derler

13. Her kim ki beldya miirtekibdir
Elbet ol ocaga miintesibdir

14. Satdiklar1 hep meta’- candir
163

Aldiklari stizis-1 nihandir.

Seyh Galip

Mesnevi nazim bi¢iminin 6zelliklerini tagiyan Hiisn @i Agk, siir tiiriinde yazilmistir.

Orhan Okay, Abdiilbaki Golpmarli ve Faruk Giirbiiz tarafindan yapilan cevirilerde

tiire ne kadar bagl kalindigini inceleyecegiz.

Orhan Okay’in Hiisn Ui Agk cevirisi:

MUHABBET OGULLARI DESTANININ BASLANGICI
240

Semsi Tebrizi’nin feyziyle gonlii hayat bulan, seker doken ney parcasi ka-
lemim. **Askin sozlerini bu sekle koyup bana ask destanmni sdyliiyor.
22 Arabistan’da giizel huylari kendisinde toplamis bir kabile vard:
243K ahramanlik defterinin basligi, Arap kavminin 6nde geleni Muhabbet
ogullar. *Fakat ne kabile, dert kiblesi. Hepsi kara bahtli ve sar1 yiizli.
#Giydikleri temmuz Giinesi, ictikleri diinyay1 yakan atesti. ***Vadileri gam-
dan, kum ve camlarla ve kumlarin sayisi kadar hiiziin ve matemle doluydu.
27 Cadirlan yokluk ahmin dumaniydi. Sohbetleri ney gibi iniltiliydi. 2Ber
biri bir giizele asikti. Agizlan kilig gibi kanliydi. 249Yiyeceklelri ansizin inen
belalardi. Uzerlerine her an ates yagardi. “°Kivileim tohumu ekip, parampar-
ca kalp bigerlerdi. 21g35ze can veren sairler Mecnunun o kabileden oldugunu
sOylerler. 252Belaya ugrayan kim varsa mutlaka bu ocaga mensuptur.

253Muhabbetogullarl’mn sattiklar1 can maliydi. Aldiklan ise gizli bir yanis-

t1.164

163

Okay, Ayan, s. 47, 48.

164 Okay, Ayan, s. 47, 48.
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Okay, cevirisinde beyit diizeni kullanmamis, ¢evirisini hikaye tilirline uygun olarak
diiz yaz1 seklinde ¢evirmistir. Cevrilen yerin anlasilirligini saglamak i¢in climlelerin
basinda beyit numarasi kullanmustir.
Abdiilbaki Golpinarli’nin Hiisn i Ask ¢evirisi:
Sevgiogullar1 hikayesinin baslangici.
1.Tebrizli Semsin feyziyle gonlii diri olan, sekerler doken kamis pargasi ka-
lem,
2.Ask1 anlatmay1 bu tarza dokiip ask destanini bana soyler.
3.Araplarda biitiin giizel huylar1 kendisinde toplamis bir kabile vardi.
4.Yigitlik, erlik defterinin serlevhasi, Araplarin basi ve yiicesi
Sevgiogullartydi.
5.Ama ne kabileydi? Derd kiblesiydi; hepsinin baht1 karaydi, ylizii sapsari.
6.Giydikleri temmuz ayinin giinesiydi; ictikleri alemi yakan yalimdi.
7.0valar1 kumluk, gam sisesinin kiriklartyla dolu; kumlar sayisinca hiiziin ve
matem var
8.Cadirlar1 mahriimiyet ahinin dumaniydi; konusmalari ney gibi feryatti.
9.Ektikleri kivileim taneleri, bigtikleri paramparca kalpti.*®
Beyit diizeni goriintiisiiyle karsimiza ¢ikan Golpinarli ¢evirisinde hece sayisi
denk gelmese de bazi dizelerin sonunda bulunan ses benzerlikleri metnin orijinaline
benzetmeye calisildiginin bir gostergesidir. Siir tiiriine benzetilmeye gayret edildigini
ancak mesnevi nazim bi¢iminin ¢evrilmesindeki zorluk sebebiyle bunun pek miim-
kiin olmadigini goérmekteyiz.
Faruk Giirbiiz’iin Hiisn i Ask cevirisi:

“Sevgi Ogullar1.”

“Tebrizli Sems’in feyziyle goniil canlanmis ve ¢ok trajik bir hayata
mecbur olmus bir toplulugun hikayesinin verdigi aciyla, seker sacan kalemim
bile ney parcasi halini almis, bir ney gibi aglayip inlemektedir. Asil vatanm
kamislik olan ve seker sagan kamis kalem ne tuhaftir ki bu aciyla ellerde inle-

yip aglayan bir ney parcas1 haline gelmistir. I¢i artik ac1 ve keder dolmustur.

185 Golpinarls, s. 119.

74



Bu ylizden bu kalem de artik agkin bu trajik hikayesini, bu ac1 tasvir
icinde, kederlere boyayarak anlatmaya gayret edecek. Askin destanini bu act
islpla soyleyecek”™

“Bu trajedi, Arabistan’da yasayan ve biitlin giizel huylar1 kendisinde
toplamis fakat yasadikca her dakika kan kusan bir kabilenin hayat hikayesidir.
Oyle bir kabile ki kahramanlik defterinin baginda isimleri yaziliyd: ve Arap
kavimlerinin en 6nde gelen bir kabilesi idi. Boyle bir kabileydi; ama dertlerin
yoneldigi bir kible gibiydiler. Biitiin inananlarin giinde bes vakit kibleye yo-
nelmeleri gibi, alemdeki biitlin dert ve kederler de daima bu kabileye yonelir-
di. Hepsi kara talihli, bahtlar1 kara, elemlerden ve kederlerden &tiirii de yiizle-
ri sararmis solmustu. Yiizlerinde bir sonbahar sarisi, bir 6liim sarilig1 vardi.”

“Susuz ve ¢iplaktilar. Giyindikleri temmuzun o yakan Giines’1, igtikle-
ri diinyay1 yakan atesti. Vadileri bocege, ¢icege ve agaca hayat vadeden 1r-
maklarla dolup tagsmiyordu. Gam ve kederden olusan kum ve camlarla giizele
sevdali kumlarin sayisinca hiiziin ve matemlerle dolup tasiyordu. Nehirlerin
mecras1 elem doluydu. Siginacaklari bir melceleri de yoktu bu kabilenin. Si-
gindiklart ¢adirlari, yoksulluk ve mahrumiyetin verdigi aciyla ¢ekilen bir ahin
soguk bir mevsimde ¢ikardigi dumana benzerdi.”

“Sen sakrak sofralar1 ve sohbet meclisleri yoktu. Yarenlikleri hep ney
gibi figandi. Her agizdan ac1 ve acitan yanik bir inilti ¢ikardi. Her biri agizlar
kili¢ gibi kanl bir gilizele sevdaliyd: ve timitsizdiler. Agtilar, rizklar ise ansi-
zin gelen belalardan ibaretti. GOk yagmurunu kesmisti onlardan ve iizerlerine
her an ates yagardi. Tarlalarina kiviletm tohumlar: ekerlerdi ve paramparga
olmus kalp ve hiisran bigerlerdi. Hasatlar1 hayal kirikligiydi. S6ze can veren
sairler Mecnunun bu kabileden oldugunu sdylerler. Belaya ugrayan her kim
varsa mutlaka bu ocaga mensuptur. Bu kabilenin aligverisleri de oldukca tu-
hafti. Onlar can pargasi, can metai, can mali satarlardi ve karsiliginda aldikla-

r1ise icten ige, gizli bir yanis ve hasretti.”*®

%6 Giirbiiz, Terciime T. P.,s. 112, 113.
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Giirbiiz’lin diiz yaz1 seklinde yaptig1 ceviride birkag beyit bir araya getirilerek tirnak
isareti i¢cinde yazilmistir.

Dil i¢inde yapilan gevirileri inceledigimiz zaman kullanilan nazim bigimleri-
nin ¢evrilmesindeki zorluk sebebiyle tiiriin de ¢eviriye yansitilamadigini ve g¢evir-
menlerin genellikle beyit numarasi vermek konusunda ortak bir yol izledikleri tespit
edilmistir.

V. 3. 2. Diller Aras1

Kur’an’in ahenkli soylenisi Kur’an’in diiz yaz1 mi siir mi oldugu konusunda
tartigmalar yaratirken biz bu tiir tartismalarina girmek yerine Kur’an gevirilerinde
ahenk unsurlarinin ne derece yakalandigina bakacagiz.

Cemil Meri¢ de meslektas1 Taha Huseyn ile ayn1 goriistedir ve diisiincelerini

daha siirsel bir anlatimla sdyle dile getirir: “Nazim, imkanlarini arastiran

diisiince: hatalarin1 bagislatmak i¢in musikinin yardimina muhtag¢; musikinin
yani veznin, kafiyenin. Nazim: ifadenin ¢ocuklugu: sevimli ve serkes. Nesir
biitiin nazimlar1 kucaklayan bir orkestra: girift ve kadmil. Kur’an mensurdur:

Yedi Aski sairlerini secdeye kapandiran bir nesir.” Hayal ve duygu dili kabul

edilen nazmin aksine, nesir daha ziyade aklin kontroliindedir. Siirin nesirden

en belirgin farki, okundugunda anlamla birlikte bir &henk, bir ritim
duyurmasidir. Bi¢gim olarak da siir nesirden ilk bakista ayrilir. Nesirde agir

basan unsur bilgilendirme iken siirde agir basan tesirdir. 167

Bismillahirrahmanirrahim ...im
Elhamdii lillahi rabbil'alemin. ...in
Errahmanirrahim. ...im
Maliki yevmiddin. ...in
Iyyake na'budii ve iyyake neste'in, ...in
Ihdinessiratel miistakim. ...im
Siratellezine en'amte aleyhim ...Im
gayrilmagdibi aleyhim ...im
ve leddallin. ...in

187 Divlekei, s. 75.
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Fatiha Suresi’nde bazi sozciiklerin sonlarindaki “—im” ve “—in” sesleri bu surenin
ahenkli okunmasini, bu sayede kulaga hos gelmesini ve akilda kolay kalmasini sag-
lamaktadir. Asagida Fatiha Suresi’nin alt1 farkli gevirisini tiire sadakat gosterilmis mi
diye inceleyecegiz.
Muhammed Bin Hamza’nin Fatiha Suresi ¢evirisi:
Tanr1 adi-y-la ya’ni baglarin ya okirin; gey rahmat kilic.
Ogmek Tanr1’nundur;
alemler issi-ya bisleyicisi-, Gey Rahmat kilici, rahmat kilic1.
Yanut giini issi ya’ni kiyamat giininde hitkm eylemge malik olan.
Sana tapariz; daki senden arka virmek isteriiz.
Yol goster bize, togru yol.
Yolu anlarin kim eyliik eylediin anlarin iizerine, kakinilmislar degiiller ya’ni
cuhud degiiller;
daki azmislar degiiller ya’ni Nasrani degiiller.*®
Muhammed Bin Hamza’nin g¢evirisinde Fatiha Suresi’ndeki gibi benzer seslerden
faydalanarak ahenk olusturulmamistir.
Faruk Giirbiiz’iin Fatiha Suresi ¢evirisi:
Allah’1n adiyla baglarim ve okurum.
Ovgii Allah’indir.
O élemlerin sahibi veya besleyicisi, kemale erdiricisi.
Ey rahmet kilan ve rahmet veren.
Yapilan her seyin verildigi giliniin sahibi.
Kiyamet giiniinde her seye egemen ve sahip olan.
Sana ibadet ederiz ve senden destek almak isteriz.
Bize dogru yolu goster.
Iyilik yapti§im kimselerin yoluna ilet.
Onlar yerilmemigleridir.
Inat¢1 inkérc degillerdir.
Azgin da degillerdir.

Yani Hiristiyan da degillerdir."®®

188 Giirbiiz, Terciime T. P., s. 102,103.
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Faruk Giirbiiz’lin ¢evirisinde de Muhammed Bin Hamza’nin ¢evirisine paralel olarak

seslerin ahengine dayal1 bir ¢eviri yapilmamuistir.
Yasar Nuri Oztiirk’iin Fatiha Suresi cevirisi:
1.Rahman ve Rahim Allah 1n adiyla...
2.Hamd, alemlerin Rabbi Allah’adir.
3.Rahman’dir, Rahim’dir O.
4.Din gliniiniin Maliki, sultanidir O...
5.Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz.

6.Dosdogru giden yola ilet bizi...

...dir
...dir O
...dir O
.1z

...Z1

7.Kendilerine nimet verdiklerinin, lizerlerine gazap dokiilmemislerin, karanlik

ve saskinliga saplanmamisglarin yoluna...170

...a

Yasar Nuri Oztiirk’iin ¢evirisinde bariz bir ses ahengi bulunmamaktadir. Belli belir-

siz bir sekilde rastlayan ses benzerlikleri bulunmaktadir.

Mehmet Akif Ersoy’un Fatiha Suresi gevirisi:
Bismillahirrahmanirrahim.
Hamd ancak Allah’in;
o Rabbii’l-Alemin,
0 hem Rahman hem Rahim,
o kiyamet giiniiniin sahibi Allah’indur.
[lahi! Kullugu Sana ederiz,
yardim1 Senden isteriz.
Bizleri dogru yolun,
o nimetine kavusanlarin tuttugu yolun yolcusu et.
Gazabina ugrayanlarin,
yanlis gidenlerin saptig1 yolun yolcusu etme.
Amin'"

...im
...1n
...in
...im
...1nd1r
...eriz
...eriz
...un
...et
...n
...me

...In

Mehmet Akif Ersoy’un, g¢evirisindeki ahenkli soyleyisi kaynak dildeki ahenge ben-

zetme ve kaynak metindeki gibi “-im” ve “-in” seslerinden faydalanmasi sebebiyle

esas metnin tiiriine baglilik gosterme gayreti iginde oldugu sdylenebilir.

% Giirbiiz, Terciime T. P., s. 105.
10 Oztiirk, s. 16.
1 Ersoy, s. 0.
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Elmalili Hamdi Yazir’in Fatiha Suresi gevirisi:
Rahman ve Rahim olan Allah’1n adiyla ..da

Hamd (yalnizca) o alemlerin Rabbi,

O Rahman- Rahim, ...Im

O din giiniiniin (hesap giiniinlin) maliki Allah'in (hakkidir). ...1n
Sade Sana ederiz kullugu/ibadeti ve sade Senden dileriz yardimi/ ihsan1 ya
Rab!

Hidayet eyle bizi dogru yola; ...la

O kendilerine nimet verdigin mesitlarin yoluna; ne o gazap olunanlarin ne de
sapklnlarm.172 ...1n
Mehmet Akif’in cagdast Elmalili Hamdi Yazir’in cevirisinde de Mehmet Akif’te
oldugu gibi ses uyumlarina sadakat gayreti dikkat ¢ekmektedir. Elmalili’nin da Fati-
ha Suresi’ndeki gibi “-im” ve “-in” seslerinin ahengine dikkat ettigini gormekteyiz.
Bu ahengi olustururken asildaki kelimelerin de aynen aktarilarak kullanildigi goriil-

mektedir.
Siileyman Ates’in Fatiha Suresi ¢evirisi:
Rahman ve Rahim Allah'in adiyle:
Alemlerin Rabbi (sahibi, yetistiricisi) Allah'a hamdolsun.
(O) Rahman'dir, Rahim'dir.
(Ya Rabbi), Ancak sana kulluk ederiz, ancak senden yardim isteriz!
Din (6diil ve ceza) giiniiniin sahibidir.
Bizi dogru yola ilet:
Ni'met verdigin kimselerin yoluna;- Kendilerine gazabedilmis olanlarin ve
sapiklarin yoluna degill173
Stileyman Ates’in Fatiha Suresi cevirisinde seslerin ahengine dayali bir uyum tespit
edilememektedir.

Faruk Giirbiliz Kur’an terciimelerindeki anlam yitimlerinin yan sira tiire ait 6zellikle-

rin yitiminin de kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

172 Yazir, s. 0.

173 Ates, s. 10.
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“(....) Kur’an hakkiyla terciime edilemez. Her terciime ona bir yaklagimdir sadece
Her terciimede, hatta deha kabul ettigimiz kimselerin terciime ve tefsirlerinde bile
her seyden evvel ¢ok yonlii anlam yitimleri, ses, ahenk, ritm, ifade kuvvetlerine dair
kayiplar meveuttur,”"

Tiirde kirilmalar bahsinde diiz yazinin ¢evirisinin diiz yaziyla yapildigi ancak

siire ait unsurlar1 ¢eviride yansitmak zor oldugundan siir ¢evirisinde kirilmalar oldu-

gu tespit edilmistir.

1% Giirbiiz, Terc. Probl.ve Mealler.
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IV. 4. Bigimde

Cevirilerde c¢evirmenleri zorlayan konulardan biri de bicim &zelliklerine
uyulmasidir. Siirin ¢evirisi diiz yaziyla olur diyenler bi¢im 6zelligi gibi bir sorumlu-
lugu da tizerlerinden atarken siirin gevirisini siir olarak yapmay1 savunan g¢evirmenle-
rin isi bigim Ozelliklerinin de ¢eviri isine karismasiyla iyice zorlagsmaktadir. Mine
Yazici’ya gore, “(...) Sozciligl sdzciigiine ¢eviri yapilirken, erek metnin gerektirdigi
s0zdizimsel siralama gdz Oniine alinmadan ve kelimelerin kaynak metnin s6zdizim-
sel siralamasi degistirilmeden sadece bigimbirimlerden yola ¢ikarak aktarilmaktadir.
Boyle bir durumda da ¢evirmen sozciiklerin uzunlugu ve kisaligina bakarak kaynak
metnin bi¢imsel bir kopyasini ¢ikarmaya caligir.” " Ornegin Tiirkcede “Caresizse-
niz care sizsiniz.” climlesini baska bir dile ¢evirmeye kalktigimizda anlami verilse de
bicim 6zelliklerine uyulamamaktadir. Bunun sonucunda bi¢cimde kirilmalar olmakta-
dir. Diiz yazilarda bile anlam karmasasinin oniine gegcmek i¢in uzun ciimleler bolii-
nerek birkag¢ ciimle halinde verilebilmektedir. Bu da anlama sadik kalmak adina se-
kilden vazgegmektir. “Isleve uygunluk ve sadakat ger¢evesinde cevirmenin gdrevi,
¢evirinin amacina baghdir. ‘Korunmasi gereken’ ve ‘degistirilmesi gereken’ kaynak
metin 0gelerine gore ¢evirinin ‘sadakati’ ya da ‘0zgiirligli’ degisebilir. Bu durumda
metin ¢oziimlemesi yaparken, metnin amacinin gerg¢eklesmesinde hangi 6gelerin
korunmas: gerektigi, hangilerinin ne 6l¢iide degisebilir oldugunun belirlenmesi gere-
kir.”'"® Siirin gevirisini siir olarak yapmak bile hayli zorken bir de bi¢cim 6zelliklerine
sadik kalma konusu ¢evirmenleri ihanete stiriiklemektedir. Kaynak metnin konu ve
anlamina sadik kalmayla kaynak metnin tiir ve bi¢imine sadakat arasinda bocalayan
cevirmen birini feda etme yoluna gidecektir.

Incelemek iizere ele aldigimiz metinlerde sone, kaside ve mesnevi nazim bi-
cimleri uygulanmistir. Biz de bigimde kirilmalar basligi altinda bu nazim bi¢imlerine

ceviriler sirasinda ne kadar bagli kalindigini inceleyecegiz.

5 Yavuz Aydmn, “Ermeniceden Tiirk¢eye Yapilan Cevirilerde Karsilagilan Ceviri Sorunlar1”, (Da-
msman: Dog. Dr. Birsen Karaca), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ermeni Dili ve Kiil-
tiirii Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 22.

178 Filiz Aksdz, “Almanca Teknik Metinlerin Tiirkgeye Cevirisinde Ortaya Cikan Ceviri Giigliikleri ile
Teknik Cevirinin Ceviri Egitimindeki Yeri ve Onemi”, (Danisman: Vural Ulkii), Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2005.
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IV. 4. 1. Dil ici
Su Kasidesi, Peygamber Efendimizi éven divan edebiyati saheserlerinden bir

naattir. Nazim birimi beyit olan kasideler doksan dokuz beyte kadar ¢ikabilmektedir.
Su Kasidesi ise otuz iki beyitten meydana gelmistir. Biz incelememizde ilk on
beytinin bigim 6zellikleri agisindan ele alacagiz.

Kaside der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi

1- Sagma ey goz eskten gonliimdeki odlara su a
Kim bu denlii dutusan odlara kilmaz ¢are su a
2- Ab gindur giinbed-i devvar rengi bilmezem b
Y4 muhit olmus goziimden giinbed-i devvare su a
3- Zevk-i tiglinden aceb yoh olsa gonliim ¢ak ¢ak c
Kim miir(r ile biragur rahneler divare su a
4- Vehm ilen soyler dil-i mecriih peykanin séziin d
Ihtiyat ile icer her kimde olsa yare su a
5- Suya virsiin bagban giilzar1 zahmet ¢ekmesiin e
Bir giil acilmaz yiiziin tek verse min giilzare su a
6- Ohsadabilmez gubarint muharrir hattuna f
Héame tek bahmakdan ince gozlerine kara su a
7-Arizun yadiyle nemnak olsa mijjginim n’ola g
Zayi’ olmaz giil temannasiyle vermek hére su a
8- Gam giini etme dil-i bimardan tigin dirig h
Hayrdur virmek karangu gicede bimare su a
9- Iste peykani goniil hecrinde sevkum sakin et 1
Susuzam bir kez bu sahrada meniimg¢iin are su a
10- Men lebiin miistakiyam ziihhad kevser talibi j
Nitekim meste mey i¢mek hos geldr hiigyare su'’’ a

Y7 ipekten, s. 74-85.
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Fuzali
Redifi “su” olan kaside, aruzun "fd'ilatiin fa'ilatin fa'ilatin fa'ilin" kalibiyla yazil-
mustir. Redifi "su" oldugu i¢in bu sekilde adlandirilir. Lirik sdyleyis ve sanath anla-
timin agir bastigi Su Kasidesi’nden, diizgiin okundugu zaman, su sakirtisina benze-
yen sesler duyulmaktadir. Colde “su” diye inleyen bir insanin sesini duyurur adeta. a
a/bal/caldakafiye diizenine sahiptir.
Hasibe Mazioglu ¢evirisi:
Hz. PEYGAMBER’IN OVGUSUNDE KASIDE
1-Ey gbz! Gonliimdeki ateslere gézyasindan su sagma ki, ¢linkii boyle tutusan
atesleri su sondiirmez.
2-Bilmiyorum su dénen gok kubbe(gokyiizii) mi su rengindedir, yoksa goz-
yaslarim mi1 gokytiziinii kaplamistir?
3-Kilig gibi keskin bakiglarinin zevkinden gonliim parga parca olursa buna
sasilmaz. Clinkii su aka aka zamanla duvarda yariklar agar.
4-Yaral1 goniil senin ok gibi kirpiklerinin temreninin soziinii korkarak sdyler.
Nitekim yaras1 olan kimse suyu ihtiyatla icer.
5-Bahgivan (bos yere) zahmet ¢ekmesin, giil bahgesini sele versin. O bin giil
bahgesine su verse senin yiiziin gibi bir giil agcilmaz.
6-Kalemin bakmaktan gozlerine kara su inse, yine de gubari yazisini (¢ok in-
ce yazilan bir yazi ¢esidi) senin yliziindeki tahrirli ayva tiiylerine benzetemez.
7-Senin yiizlinli anarak kirpiklerim gbzyasindan 1slansa ne olur? Giil elde et-
mek icin dikene su vermek bosa gitmez.
8-Gam giinii hasta goniilden kili¢ gibi keskin bakislarin1 esirgeme. Karanlik
gecede hastaya su vermek hayirl bir istir, sevaptir.
9-Goniil, sevgilinin ayriliginda onun kirpiklerinin oklarini iste, arzunu onlarla
yatistir. Susuzum, bu sahrada bir kez de benim i¢in su ara.
10-Ben senin dudagini 6zlityorum, sofular ise, kevser (cennetteki bir su) isti-

yorlar. Nitekim sarhosa sarap i¢gmek, ayik kimseye de su igmek hos gelir.178

178 Hasibe Mazioglu, s. 45,47.
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Hasibe Mazioglu’nun ¢evirisinde beyit numaralar1 verilmis ancak kafiye ve redifler
kullanilmay1p diiz yaz1 olarak ceviri yapilmistir. Beyitlerin sayisindan hicbir eksiltme
yapilmamis, yer yer parantez i¢inde acgiklayici ifadelere yer verilmistir. Beyit numa-
ralar1 disinda higbir bigim 6zelligi ¢eviriye yansitilmamistir. Kaside der-Na’t-1 Haz-
ret-i Nebevi basligt Hz. Peygamber’in 6vgiisiinde kaside seklinde g¢evrilerek kulla-
nilmistir.
Metin Akar ¢evirisi:
KASIDENIN SERHI
1-Ey goz! Gonliimdeki (=igimdeki) ateslere gbz yasi(m)dan su sagma ki, bu
kadar (¢ok) tutusan ateslere su fayda etmez.
2-(Su) donen (gok) kubbenin rengi su rengi (mi)dir; yoksa géziimden (akan)
su(lar, gozyaslar1) mi (su) donen (gok) kubbeyi kaplamistir, bilemem, (bile-
miyorum).
3-(Senin) kilig(a benzeyen keskin bakiglarin)in zevkinden (benim) gonliim
par¢a parca olsa (buna) sasilmaz. (Nitekim akar)su (da) gelip gegerken
(=akarken aka aka, zamanla) duvar(d)a (=yarlarda) yariklar birakirsa, (senin)
kilig(a benzeyen keskin bakislarinin) zevkinden (de benim) gonliim parga
parca olur; buna da sasilmaz.
4-Yaras1 olanin suyu ihtiyatla igmesi gibi, (benim) yarali gonliim (de senin
ok) temrenin(e benzeyen kirpiklerinin) sdziinii korka korka soyler.
5-Bahg¢ivan giil bahgesini sele versin (=su ile mahvetsin), (bosuna) yorulma-
sin; (¢linkii) bin giil bahgesine su verse (de senin) yiizlin gibi bir giil agilmaz.
6-Hattatin (beyaz kagida) bakmaktan, kalem gibi, gézlerine kara su inse (=kor
olsa, kor oluncaya kadar ugrassa yine de) gubari (yazi)sini, (senin) yiiziindeki
tilylere benzetemez.
7-(Senin) yanaginin anilmasi (sebebi)yle kirpiklerim i1slansa ne olur (=buna
sasilir m1)? (Zira) giil elde etmek dilegi ile dikene verilen su bosa gitmez.
8-Gamli giin(iim)de hasta gonliimden kili¢ (gibi keskin olan bakig)ini esirge-

me; (zira) karanlik gecede hastaya su vermek hayir(l1 bir is)dir.
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9-Gonil! (Onun ok) temreni(ne benzeyen kirpikleri)ni iste (ve onun) ayrili-
ginda (=yoklugunda duydugum) hararetimi (=arzumu, Ozlemimi) yatistir,
sOndiir; susuzum, bu ¢6lde bir defa (da) benim igin su ara.
10-Nasil sarhosa sarap igmek, akli basinda (=ayik) olana da su icmek hos ge-
liyorsa, ben (senin) dudagini 6zliiyorum, sofular da kevser istiyor(lar).'”
Metin Akar da gevirisinde beyit numaralarina yer vermistir. Ancak beyit dii-
zeniyle bir ¢eviri yapmamistir. Su redif olarak kullanilmamakla beraber Metin Akar
cevirisi de kafiye diizeninden yoksundur. Metnin beyitlerinden eksiltme yapilmamisg-
tir. S6zcligl sdzcligline ¢eviriye bagl kalmaya calisan ¢evirmen, okuyucunun metni
anlayabilmesi i¢in parantez i¢cinde metnin derin yapisindaki ifadelere yer vermistir.
Akar, Kaside der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi olarak goérmeye aliskin oldugumuz baslig
kaynak metinde “Kaside Der Medh-i Hazret-i Fahr-1 Ka’inat” olarak gosterirken ce-
viri metninde ise “Kasidenin Serhi” basligini1 kullanmay1 tercih etmistir.
Halik Ipekten gevirisi:
Kaside der-Na’t-1 Hazret-i Nebevi
1-Ey go6ziim gonliimdeki ateslere gézyasindan su sagma. Clinkii bu kadar ha-
raretle tutusan ateslere su fayda etmez.
2-Su donen kubbenin rengi su rengi midir? Yoksa goziimden akan yaglar m1
bu donen kubbeyi kaplamistir, bilemiyorum.
3-Senin kilica benzeyen keskin bakislarinin zevkinden gonliim parga parca
olsa buna sasilir m1? Su da akarken duvarlarda yariklar birakir.
4-Yarali goniil senin ok temrenine benzeyen kirpiklerinin ismini korkarak
soyler. Nitekim hasta, yarali olan da suyu korkarak, sakinarak iger.
5-Bahg¢ivan bosuna yorulmasin; giil bahgesini sele versin, mahvetsin. Ciinkii
bin giil bahgesini sulasa senin yiizlin gibi bir giil agilmaz.
6-Hattatin bakmaktan kalem gibi gozlerine karasu inse, kor olsa, yine de
gubar yazisini senin yiiziindeki tliylere benzetemez.
7-Yanagini andigimda kirpiklerim 1slansa, aglasam sasilir m1? Ciinkii giil elde

etmek dilegiyle dikene su verilirse bosa gitmez.

19 Akar, s. 23-37.
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8-Gamli, acili glinlimde hasta gonliimden kilig gibi keskin bakislarini esirge-
me. Karanlik gecede hastaya su vermek hayirl bir istir, sevaptir.

9-Gontil! Sevgilinin ok temrenine benzeyen kirpiklerini iste, onun yoklugun-
da arzumu, hasretimi sondiir. Susuzum, bu ask ¢oliinde bir kez de benim i¢in
Su ara.

10-Ben sevgilinin dudagina susamisim, sofular ise kevser isterler. Tipk1 sar-
hosa icki igmek, ayik olana da su igmek hos gelecegi gibi.180

Diger ¢evirmenlerde oldugu gibi Haluk Ipekten de gevirisinde beyit numara-
larin1 belirtmistir. Dizeleri alt alta yazmasa da her dizeye karsilik gelecek bir dize
yazmigtir. Kafiye diizeni olmayan ¢evirinin su redifini de barindirmadigint gérmek-
teyiz. Baslik kullanan ¢evirmen, baslikta Tiirk¢e geviriye gitmemis “Kaside der-Na’t-
1 Hazret-1 Nebevi” bagligin1 aynen aktarmistir.

Incelenen tiim geviriler bigim olarak benzer &zelliklere sahiptir. Higbir ¢eviri,
Su Kasidesi’nin bigim 6zelliklerini yansitmamaktadir. Cevirilerde aruz vezni kulla-
nilmamis, kafiye diizenine uyulmamis, su redifine yer verilmemistir. Kasidenin bi-
¢im Ozelligi olan aa /b a/ c a/ d a kafiye diizenine uyulmamakla beraber bunun di-
sinda herhangi bir kafiye diizeni de uygulanmamustir. s, s, z, ¢, ¢, j, h, t, k, £’ sesle-
rinin dizelere belli bir ahenkle dagitilmas: Su Kasidesi’nin okunurken adeta sakima-
sin1 saglarken cevirilerde bunun i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmemistir. Aruz vezninin
uygulanmamasi da "fa'ilatiin fa'ilatiin fa'ilatiin fa'iliin" kalibinin da diger kaliplarin da
kullanilmamasina sebep olmustur. Cevirmenlerin bi¢im 6zelliklerine dikkat etmedik-
leri, yalnizca baslik ve beyitleri belirtmek i¢in beyit numaralar1 kullandiklar tespit
edilmistir.

Calismamizin bu kisminda, ¢evirilerinin Seyh Galip’in Mesnevisi’nin bigim
ozelliklerine ne kadar uydugunu inceleyecegiz. Iki bini askin beytiyle Hiisn {i Ask,
divan edebiyatinin en uzun nazim bi¢imi olan mesneviye gore yazilmistir. Biz,
Hiisn ii Ask’1 temsilen hikdyeye giris niteliginde olan “Agaaz-1 Dastan-1 Beni Mu-

habbet” boliimiinden on dort dizeyi ele alacagiz.

180 fpekten, s. 74-85.
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Agaaz-1 dastan-1 Beni Muhabbet

1. Dil-zinde-i feyz-i Sems-i Tebriz

Ney-pare-i hame-i seker-riz

2. Bu resme koyup beyan-1 agki
Soyler bana dastan-1 agki

3. Kim vardi Arab'da bir kabile
Mustecmi'-i haslet-i cemile

4. Ser-levha-i defter-i fiitiivvet
Ser-hayl-i Arab Beni Mahabbet
5. Amma ne kabile kible-i derd
Bilclimle siyah-baht u rii-zerd
6. Giydikleri aftab-1 temmuz
Ictikleri su-le-i cihan-stiz

7. Vadileri rik i sise-i gam
Kumlar sagisinca hiizn i matem
8. Hargehleri did-1 ah-1 hirmén
Sohbetleri ney gibi hep efgan
9. Her birisi bir nigara urgun
Semsir gibi dehani piir-hiin

10. Erzéklar1 bela-y1 nagah
Ates yagar iistlerine her gih

11. Ekdikleri dane-i sirare
Bigdikleri kalb-i pare pare

12. Anlar ki kelama can verirler

Mecnin o kabiledendi derler

13. Her kim ki belaya miirtekibdir

Elbet ol ocaga miintesibdir
14. Satdiklar1 hep metd’- candir

Aldiklar stizis-1i nihandur.*®

181 Okay, Ayan, s. 47, 48.
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Seyh Galip

Hiisn Ui Ask beyitlerden olugmaktadir. aa/bb/cc/dd/ee/.. dizeniyle her beyit
kendi arasinda kafiyelenmistir. Aruzun kisa kaliplarinin tercih edildigi mesnevi bi-
¢imine uygun olarak "mefulii-mefailiin-feiiliin" kalib1 ile yazilmistir. Zor anlasilan,
muglak ifadelerin, derin manalarin 6n plana ¢iktig1 Sebk-i Hindi iislubuyla yazilan
Hiisn i Ask, tasavvufl aski konu edinmistir.
Orhan Okay’in Hiisn i Ask ¢evirisi:

MUHABBET OGULLARI DESTANININ BASLANGICI

20Semsi Tebrizi’nin feyziyle gonlii hayat bulan, seker dken ney pargasi ka-
lemim. **Askin sozlerini bu sekle koyup bana ask destanmi sdyliiyor.
22 Arabistan’da giizel huylar1 kendisinde toplamis bir kabile vardi:
23K ahramanlik defterinin basligi, Arap kavminin 6nde geleni Muhabbet
ogullari. ***Fakat ne kabile, dert kiblesi. Hepsi kara bahtli ve sar yiizlii.
#SGiydikleri temmuz Giinesi, igtikleri diinyay1 yakan atesti. ***Vadileri gam-
dan, kum ve camlarla ve kumlarin sayis1 kadar hiiziin ve matemle doluydu.
27 Cadirlan yokluk ahmin dumaniydi. Sohbetleri ney gibi iniltiliydi. 2B er
biri bir giizele asiktr. Agizlan kilig gibi kanlydi. ***Yiyecekleri ansizin inen
belalardi. Uzerlerine her an ates yagardi. “°Kivileim tohumu ekip, parampar-
ca kalp bigerlerdi. 2135ze can veren sdirler Mecnunun o kabileden oldugunu
soylerler. 252Belaya ugrayan kim varsa mutlaka bu ocaga mensuptur.
23Muhabbetogullari’nin sattiklar1 can maliydi. Aldiklar ise gizli bir yamis-
182
Orhan Okay ¢evirisi beyit diizeniyle yazilmamis hikdye tiirline uygun olarak nesir
seklinde ¢evrilmistir. Farkl bir tiiriin tercih edilmis olmasi mesnevinin bi¢im 6zellik-
lerinin yansitilmamasina sebep olmustur. Kullanilan agik ve duru Tiirk¢eyle Sebk-i

Hindi iislubu da asilmistir. Beyitleri agiklayan ciimlelerin basinda beyit numarasi

kullanilmistir.

182 Okay, Ayan, s. 47, 48.
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Abdiilbaki Golpmarli’nin Hiisn i Ask ¢evirisi:
Sevgiogullar1 hikayesinin baslangici.
1.Tebrizli Semsin feyziyle gonli diri olan, sekerler doken kamis pargasi ka-
lem, ...kalem

2.Aski anlatmayi bu tarza dokiip ask destanini bana soyler.

...sOyler
3.Araplarda biitlin giizel huylar1 kendisinde toplamis bir kabile vardi.

..-d1
4.Yigitlik, erlik defterinin serlevhasi, Araplarin basi ve ylicesi
Sevgiogullariydi.

...-d1

5.Ama ne kabileydi? Derd kiblesiydi; hepsinin baht1 karaydi, ylizii sapsari.

ol
6.Giydikleri temmuz ayinin giinesiydi; igtikleri alemi yakan yalimdi.

ol
7.0valar1 kumluk, gam sisesinin kiriklariyla dolu; kumlar sayisinca hiiziin ve
matem var L.var
8.Cadirlart mahrimiyet &hinin dumaniydi; konusmalari ney gibi feryatt.

...
9.Ektikleri kivilcim taneleri, bigtikleri paramparga kalpti.183

ot
Golpinarli gevirisinde beyit diizeni goriintlisii vermistir. Hece sayist denk
gelmese de bazi dizelerin sonunda bulunan ses benzerlikleriaa/bb/cc/dd/ kafi-
ye diizenini uygulamaya ¢alistigin1 ya da en azindan metnin orijinaline bi¢gim olarak
benzetmeye calistiginin bir gostergesidir. Aruz vezni uygulanmamis, "mefulii-
mefailiin-fetilin" kalib1 ile yazilmamistir. Kaynak metinden farkli olarak on dort
beyitlik boliimii dokuz beyte indirmistir. Cevrilmeyen beyitleri gostermek i¢in {i¢

nokta isaretini kullandik.

183 Golpinarly, s. 119.
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Faruk Giirbiiz’tin Hiisn i Ask ¢evirisi:

“Sevgi Ogullar1.”

“Tebrizli Sems’in feyziyle goniil canlanmis ve ¢ok trajik bir hayata
mecbur olmus bir toplulugun hikayesinin verdigi aciyla, seker sacan kalemim
bile ney parcasi halini almis, bir ney gibi aglayip inlemektedir. Asil vatan
kamiglik olan ve seker sagan kamis kalem ne tuhaftir ki bu aciyla ellerde inle-
yip aglayan bir ney pargas1 haline gelmistir. i¢i artik ac1 ve keder dolmustur.
Bu yiizden bu kalem de artik agkin bu trajik hikayesini, bu ac1 tasvir iginde,
kederlere boyayarak anlatmaya gayret edecek. Askin destanini bu aci iislipla
sOyleyecek”

“Bu trajedi, Arabistan’da yasayan ve biitiin giizel huylar1 kendisinde
toplamis fakat yasadikca her dakika kan kusan bir kabilenin hayat hikayesidir.
Oyle bir kabile ki kahramanlik defterinin basinda isimleri yaziliyd: ve Arap
kavimlerinin en 6nde gelen bir kabilesi idi. Boyle bir kabileydi; ama dertlerin
yoneldigi bir kible gibiydiler. Biitiin inananlarin giinde bes vakit kibleye yo-
nelmeleri gibi, alemdeki biitiin dert ve kederler de daima bu kabileye yonelir-
di. Hepsi kara talihli, bahtlar1 kara, elemlerden ve kederlerden &tiirii de yiizle-
r1 sararmis solmustu. Yiizlerinde bir sonbahar sarisi, bir 6liim sarilig1 vardi.”

“Susuz ve ¢iplaktilar. Giyindikleri temmuzun o yakan Giines’i, igtikle-
ri diinyay:1 yakan atesti. Vadileri bocege, cicege ve agaca hayat vadeden 1r-
maklarla dolup tasmiyordu. Gam ve kederden olusan kum ve camlarla giizele
sevdali kumlarin sayisinca hiiziin ve matemlerle dolup tasiyordu. Nehirlerin
mecrast elem doluydu. Siginacaklari bir melceleri de yoktu bu kabilenin. Si-
gindiklart ¢adirlari, yoksulluk ve mahrumiyetin verdigi aciyla ¢ekilen bir &hin
soguk bir mevsimde ¢ikardigi dumana benzerdi.”

“Sen sakrak sofralar1 ve sohbet meclisleri yoktu. Yarenlikleri hep ney
gibi figandi. Her agizdan ac1 ve acitan yanik bir inilti ¢ikardi. Her biri agizlar
kili¢ gibi kanl bir giizele sevdaliyd: ve limitsizdiler. Actilar, rizklari ise ansi-
zin gelen belalardan ibaretti. Gok yagmurunu kesmisti onlardan ve iizerlerine
her an ates yagardi. Tarlalarina kivilctm tohumlar1 ekerlerdi ve paramparga
olmus kalp ve hiisran bigerlerdi. Hasatlar1 hayal kirikligiydi.
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S6ze can veren sairler Mecnunun bu kabileden oldugunu soylerler.
Belaya ugrayan her kim varsa mutlaka bu ocaga mensuptur. Bu kabilenin
aligverigleri de oldukc¢a tuhafti. Onlar can pargasi, can metai, can mali1 satar-
lard1 ve karsiliginda aldiklari ise igten ige, gizli bir yanis ve hasretti.”®
Giirbiiz’iin ¢evirisi “Terclime ve Terclime Prensipleri” adl1 eserinde de belirttigi gibi,
modern bir hikayenin tasvirlerle dolu serim boliimii haline donligsmiistiir. Nesir sek-
linde yazilan ¢eviri de birkag beyit bir araya getirilerek tirnak isareti i¢cinde yazilmis-
tir. Gliniimiiz Tirkgesiyle siislii bir anlatima sahip olan ¢eviri Sebk-i Hindi tislubun-
daki gibi mana zenginligi barindirmaktadir. Bu ¢eviride bi¢cim 6zelliklerinden ziyade
Hiisn i Ask’in devrinde okuyucusuna verdigi gibi, cevirmen de kendi devrinin oku-
yucusuna edebi zevk yasatmak istemistir. Giirbiiz de, G6lpinarlida oldugu gibi bolim
basliginin sonunda nokta isareti kullanmayi tercih etmistir.

Ceviri metinlerine baktigimiz zaman mesnevi nazim bigimiyle yazilan Hiisn i
Ask’a bigcim 6zellikleri bakimindan uyulmadigi tespit edilmistir. G6lpmarli’nin ¢evi-
risi nazim seklindeyken Okay ve Giirbiiz’iin ¢evirileri nesir seklinde oldugu i¢in tiir
olarak da kaynak metinden ayrilmaktadir. Yapilan {i¢ ¢eviride de baslik kullanimina
bagli kalinmistir.

Ceviride anlam1 ve bi¢imi ayn1 anda yansitmak ¢ogu zaman miimkiin olma-
maktadir. Bazi tiirler ve bigimler de ancak yazildig: dillerde yasayabilmektedir. Yani
cevrildigi zaman biiylik kirilmalara maruz kaldigindan degerini yitirmektedir.

“Bende yok sabr ii siikklin sende vefadan zerre

Iki yoktan ne cikar fikr idelim bir kerre”

Cevabi1 “Nébi” olan bu muammanin “na” ve “bi” olumsuzluk eklerine sahip olmayan
dillere ¢evrilmesi, erek dil okuyucusunun bahse yabanci kalmasi sonucunu dogura-
caktir. Isme dayali bilmece soran muamma, cevrildigi zaman bigim 6zelliklerini ko-

ruyamayarak kirilmalara ugrayan nazim bigimlerine bir 6rnek tegkil etmektedir.

18 Giirbiiz, Terciime T. P.,s. 112, 113.
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1V. 4. 2. Diller Arasi

Siirlerde, atasdzlerinde, tekerlemelerde, manilerde ahenk ve bi¢im Ozellikleri
bu tiirlerin temel unsurlaridir. Diller arasi ¢evirilerde kaynak metnin bigiminin erek
dile yabanci olmasi mevzusu séz konusu olabilmektedir. Shakespeare’in soneleri
Tiirk edebiyat1 i¢in yabanci bir bigime sahiptir. “Sone belli bir uyak ve 6l¢ii kalibina
dayali, on dort dizelik siirdir. Ingiliz yazininda, sonenin her dizesi genellikle bes

“iamb” (ilki kisa ya da vurgusuz; ikincisi uzun ya da vurgulu; iki hecelik “ayak™ )

den olusur. Boylelikle, her dizede ortalama bes ayak, ya da on hece bulunur.

Sonnet 18

Shall I compare thee to a summer’s day?

Thou art more lovely and more temperate:
Rough winds do shake the darling buds of May,
And summer’s lease hath all too short a date:
Sometime too hot the eye of heaven shines,

And often is his gold complexion dimm’d;

And every fair from fair sometime declines,

By chance, or nature’s changing course untrimm’d;
But thy eternal summer shall not fade,

Nor lose possession of that fair thou ow’st,

Nor shall death brag thou wander’st in his shade,

When in eternal lines to time thou grow’st;

So long as man can breathe, or eyes can see,

So long lives this, and this gives life to thee.

William Shakespeare

Shakespeare abab/cdcd/efef/gg uyak diizeninde her dizede on hece olmak iizere top-
lamda on dort dizelik sone yazmistir. Son iki dize kendi i¢inde uyak diizeniyle diger
dizelerden farkliymis gibi satir bas1 hizasinda onlardan ayrilmistir. Sonesine baglik

olarak ozel bir ad se¢meyerek 18. Sone diye adlandirmistir. Yapilan ¢evirilerin bu

bicim Ozelliklerine sadakatlerini inceleyecegiz.

18 gaadet-Biilent Bozkurt, s. 7.
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Saadet-Biilent Bozkurt’un 18. Sone ¢evirisi:

Tipki bir yaz giinii gibisin, diyesim var ama sana, ...na -a
Cok daha giizelsin sen, daha da ilimansin. ...In -b
Kaba riizgarlar actmaz canim Mayis goncalarina; ...na -a
Ustelik kisa olur émrii, hem de ¢ok kisa, yazn. ...In -b
Gokkubbenin gozii, 1sitirken yakar bazen her yeri; 1 -C
O altin yiiziine golge distiigii de ¢ok olur. ...ur -d
Zamanla gelir gecer her giizelin giizelligi; .1 -C
Kimi mevsimle degisir, kiminin kismeti yoktur. ...ur -d
Oysa senin sonsuz yazin asla solmayacak; ...mayacak -e
Kaybolmayacak giizelligin, zaman gegse de. ...de -f
“Golgeme girdi artik,” diye Oliim kabaramayacak, ...mayacak -e
Sen zaman 6tesine gegince su dizelerde. ...de -f

Insanlar soluk aldikga, gdzler gordiikce, ...€ -g

Bu siir yagayacak ve yasatacak seni de.18® ...e -0

Saadet- Biilent Bozkurt ¢evirisinde bi¢im 6zelliklerine itinayla uyuldugu go-
riilmektedir. abab/cdcd/efef/gg uyak diizeniyle yazilan sone her dizesinde on hece
olmak iizere toplamda on dort dizeliktir. Son iki satir basindan igeriye girmis sekilde
diger dizelerden ayrilmistir. 18. Sone’ye baslik olarak 6zel bir ad verilmemistir.

Sonelerin birden fazla ¢evirisini yapan Biilent-Saadet Bozkurt 6nceleri yapay-
liga diismemek i¢in, uyak denklestirme ¢abasina hi¢ girmediklerini belirttikleri “So-
neler” kitabinin ikinci basimindaki 6ns6ziinde su noktalara deginirler.

Sonelerin ilk basim tarihiyle bugiin arasinda gegen siire i¢inde, yaptigimiz ¢e-

virilerle sonelerin aslin1 biraz daha nesnel degerlendirme firsat1 elde ettik. Bu

nedenle, yaptigimiz degisikliklerin biiylik bir boliimii sadelestirme yoniinde
oldu. Ancak anlamda 6nemli degisikliklere gitmedigimiz gibi benimsedigimiz

islubu da degistirmedik.

18 gaadet-Biilent Bozkurt, s. 10.
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Kokli degisiklikler yapmayisimizin bir nedeni de gerek okurlardan gerekse
Shakespeare alaninda bilimsel ¢alisma yapmis olanlardan gelen olumlu elesti-
riler oldu.*®
Soneler kitabinin ikinci basiminda anlam ve isluba olan sadakatlerini dile getirmek-
tedirler. Bu sadakatleri de dogal olarak Shakespeare’le ilgili ¢alismalarda ¢ok ise
yarayacaktir. Zaten ceviri sonucunda ya kaynak dildeki sanat¢1 goriiniir kilinacak ya
da ¢evirmen On plana ¢ikarak kaynak dildeki sanatkarin hissedilmemesine sebep ola-
caktir. “Cevirmen yazar1 oldugu gibi birakmali, hatta alay konusu edilmesine neden
olan hatalar1 bile aynen ¢evrilmelidir.”*® Bozkurt’lar bu gevirileriyle kendilerini
goriinmez kilip okuyucuyu Shakespeare’le bulusturmay1 amag edinmislerdir.
Ayni kitabin {iglincii basimindaki 6nsoziindeki ifadeleri ise soyledir:
Bu basimda baz1 koklii degisikliklere gittik. Bunun gerekgeleri: Sonelerin ka-
fiye diizenini de elden geldigince ¢eviride yansitmak; okuyanin anlayamaya-
cagl veya Tiirk¢eye uyamayacagi kaygisiyla (ya da deneyim, birikim, 6zen
vb. yetersizliginden) agiklama yoluna gittigimiz kimi boliimleri aslina daha
yakin bir bicimde aktarmak; sonu¢ olarak sonelerin Tiirkgesini,
Shakespeare’in sonelerine biraz daha yaklagtirmakti.
Daha 6nceki basimlarda kafiye denklestirmeye calismamustik.*®
Bozkurt’lar yukarida gdsterdigimiz son c¢evirileriyle o zamana kadar iizerinde dur-
madiklar1 bi¢im 6zelliklerini de ¢eviriye yansitarak Shakespeare’e daha ¢ok yaklas-
misglardir.

Talat Sait Halman’in 18. Sone gevirisi:

Seni bir yaz glinline benzetmek mi, ne gezer? ...er -a
Cok daha giizelsin sen, ¢ok daha cana yakin: ...In -b
Taze tomurcuklart sert riizgarlar orseler, ...er -a
Kisaciktir siiresi yeryliziinde bir yazin: ...In -b
Isildar gogiin gozii, yakacak kadar sicak, ...cak -C

187 Saadet-Biilent Bozkurt, s. 16.

188 Rezan Kiziltan, “Tarihte Ceviri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 41, S. 1-2, Ankara 2002, s. 38.

1% Saadet-Biilent Bozkurt, s. 17.
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Ve sik sik kararir da yaldiz diiser yiiziinden; ...yliziinden -d

Her giizel, giizellikten er gec¢ yoksun kalacak ...cak -C
Kader ya da varligin bozulmasi yiiziinden; ...ylziinden -d
Ama hi¢ solmayacak sendeki dliimsiiz yaz, ...az -e
Giizelligin yitmez ki asla olmaz ki hurda; ...rda -f
Golgesindesin diye ecel caka satamaz ...az -e
Sen ¢aglar1 asarken bu 6lmez satirlarda: ...rda -f

Insanlar nefes alsin, gozler gorsiin elverir, ...verir -0

Yasadikea siirim, sana da hayat verir.*®

...verir -g

Talat Sait Halman da Saadet- Biilent Bozkurt ¢ifti gibi tiir 6zelligine uymakla birlikte
bicim 6zelliklerinde de uyumu yakalamistir. abab/cdcd/efef/gg uyak diizeniyle yazi-
lan sone her dizesinde on hece olmak tizere toplamda on dort dizeliktir. Son iki satir
basindan igeriye girmis sekilde diger dizelerden ayrilmistir. 18. Sone’ye baslik olarak

0zel bir ad verilmemistir.

Oguz Baykara’nin 18. Sone ¢evirisi:

Benzetsem mi acaba, bir yaz giiniine seni, ...ni -a
Hayrr, ¢linkii sen ondan kat kat hossun, 1liksin. ...sIn -b
Dagitir azgin yeller, mayis ¢iceklerini, ...ni -a
Yazin vadesi dolar, dmrii biter ne yapsin! ...sIn -b
Cennetin nuru giines, goklerde yansa bile, ...€ -C
Sik sik altin yiiziine ¢ceker kara bulutu; ...u -d
Zamanla her giizellik iner bir bir ¢irkine, ...€ -C
Kader, kismet densede, dogal olan kural bu. ...u -d
Fakat senin baharin sonsuzdur asla solmaz, ...maz -e
Yok olmayacak senin o tatli yaz mevsimin, ...min -f
Azrail bile gelse senin canin’alamaz, ...maz -e
Bu satirlarda ¢iinkii, sana can veren benim. ...nim -f

Insanlar soludukca, okundukga sozlerim, ...lerim -g

Seni sonsuz kilacaktir, benim bu dizelerim.'** ...lerim -0

190
Halman, s. 39.

Baykara, http://www.ingilizedebiyati.org/shakespeare/18-sone.aspx
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Oguz Baykara da yaptig1 sone ¢evirisinde sonenin bi¢im 6zelliklerine uymaya gayret
gostermistir. abab/cdcd/efef/gg uyak diizenine yaklastirilan sone ¢evirisi her dize-
sinde on hece olmak iizere toplamda on dort dizeliktir. Son iki satir bagindan igeriye
girmis sekilde diger dizelerden ayrilmistir. 18. Sone’ye baslik olarak 6zel bir ad ve-
rilmemistir.

Bi¢imde kirilmalar bahsinde sone, kaside ve mesnevi nazim bigimlerini ince-
lemis bulunmaktayiz. Sone gevirilerinin {igiinde de bi¢im 6zelliklerine uyuldugu an-
cak kaside ve mesnevi ¢evirilerinde bi¢im 6zelliklerinin g6z ardi edildigi tespit edil-

mistir.
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IV. 5. Noktalamada
Yazi dilindeki ifadeyi agiklayan, metne duygu katan, okumaya yon veren

noktalama yer aldig1 her dilde degisik ve benzer sekil ve kullanimlarla yer almakta-
dir. Bu sekil ve kullanim farklar1 ¢evirmenleri bazi kirilmalar gerceklestirmeye zor-
lamaktadir.

Yasar Nabi Nayir ¢evirilerde tislup ve yazi teknigine daha ¢ok dnem verilme-

si gerektigini savunmaktadir. Bi¢im 6zelliklerine bagli kalinmasini diistinmektedir.
Ona gore konunun aktarilmasi ¢evirinin amacglarindan degildir.
“Terctimeden maksat bir eserin mevzuunu, o dilde okuyamayanlara anlatmak degil-
dir, edebi bir eserin lislibu ve yaz1 teknigi, o eserin mevzuundan ¢ok daha ehemmi-
yetlidir. Onun i¢indir ki bu ayarda bir eser terciime edilirken, kabil oldugu kadar hig
degistirmemek, noktalara ve virgiillere varincaya kadar dikkatle takip etmek ve biitiin
dikkatini, satirlarin ciimle tesekkiillerinin tizerinde toplamak gerektir.” der. 192

Ceviride konunun aktarilmast miimkiinse yapilmalidir. Ancak anlam ve iislup
aktarimi bizce de 6nem sirasinda daha iist yerlerdedir. Bir filmi izlemekteki, bir kita-
b1 okumaktaki maksadimizda onun konusunu 6grenmek son siralarda gelmektedir.
Begendigimiz kitaplar tekrar tekrar okumamizdaki amag¢ onun konusunu 6grenmek
degildir. Clinkii kitab ilk okuyusta konuyu ve olay orgiisiinii zaten 6grenmis olmak-
tay1z. Kald1 ki okumaya baslamadan da onun hakkindaki duyumlarimiz ya da kitap
arka kapagi bize bu bilgiyi sunmaktadir. Filmlerin tanitimlar1 da filmin konusunu ve
olaylarmi bize sdylemektedir. Ancak biz gene de filmi izleriz. Hatta konuyu bize
sOylemekteki maksat zaten izleyiciyi filme ¢ekmektir. Yani konu genellikle sonda
degil basta haberimiz olan bir unsurdur. Konunun amag¢ olmadigimi yiizyillardir ayni

konularin eserlerde islenmesinden ¢ikarmaktayiz.

192 Ozcan, s. 23.
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IV. 5. 1. Dil ici
Seyh Galip Amma ne kabile kible-i derd

Bilclimle siyah-baht u rti-zerd

Orhan Okay Fakat ne kabile, dert kiblesi. Hepsi kara bahtli ve sar1
yiizlii. '
Abdiilbaki Golpinarl Ama ne kabileydi? Derd kiblesiydi; hepsinin baht1 ka-

o os 194
raydi, yiizii sapsart.

Faruk Giirbiiz Boyle bir kabileydi; ama dertlerin yoneldigi bir kible
gibiydiler. Biitiin inananlarin giinde bes vakit kibleye
yonelmeleri gibi, alemdeki biitiin dert ve kederler de
daima bu kabileye yonelirdi. Hepsi kara talihli, bahtlar
kara, elemlerden ve kederlerden 6tiirli de yiizleri sarar-
mis solmustu. Yiizlerinde bir sonbahar sarisi, bir 6lim
sarthign vard.'®®

Kaynak metinde i¢inde 1 (uzun i) gecen bazi sozciikler bulunmaktadir. Bunlarin gii-

niimiiz Tiirkgesine gevirisinde giiniimiiz yazim kurallar1 dikkate alinmalidir. Ornegin

kabile sozciigii Golpimarli’nin gevirisinde “kabile” seklinde gegmektedir. Dert sdzcii-
gi de “derd” seklinde gegmektedir. 1985 basimi olan “Seyh Galib’den Se¢meler”
kitabindan aldigimiz bu ¢eviri o yillarin yazim kurallar1 i¢in gegerli olabilmektedir.

Clinkii 1992 basimli Orhan Okay ve 2009 basimli Faruk Giirbiiz ¢evirilerinde boyle

bir durumla kargilasmamaktayiz. Orhan Okay ¢evirisinde “Fakat ne kabile, dert kib-

lesi.” seklinde gegen climle tamamlanmamis ciimle olmasina ragmen noktayla son-
landirilmistir. Tiirkgede tamamlanmamig ciimlelerin sonuna ti¢ nokta (...) konulmak-
tadir. Kaynak metinde bu kural uygulanmamis olsa bile ¢eviri metinlerde noktalama
isaretlerinin kullanimina dikkat edilmelidir. Ayrica bu beytin yer aldigi boliimde
“Agaaz-1 dastan-1 Beni Muhabbet” basligi Gélpmarl gevirisinde “Sevgiogullar hi-

kayesinin baslangici.” seklinde ¢evrilmistir.

1% Okay, Ayan, s. 47.
194 Golpinarly, s. 119.
% Giirbiiz, Terciime T. P., s. 112.
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Metnin orijinalinde nokta isareti olmadig1 ve Tiirk¢ede basliklarda ve tamamlanma-
mis climlelerde nokta kullanilmadigi halde Golpinarli bolim basliklarinda nokta isa-

retini kullanmay1 tercih etmistir.

IV. 5. 2. Diller Arasi
William Shakespeare Shall I compare thee to a summer’s day?

Thou art more lovely and more temperate:
Saadet-Biilent Bozkurt Tipki bir yaz giinii gibisin, diyesim var ama sana,
Cok daha giizelsin sen, daha da ilimansin.**
Talat Sait Halman Seni bir yaz giiniine benzetmek mi, ne gezer?
Cok daha giizelsin sen, cok daha cana yakin:'%’
Oguz Baykara Benzetsem mi acaba, bir yaz gilinline seni,

Hayir, ciinkii sen ondan kat kat hossun, iliksin. 1%

Shakespeare’in 18. Sone’sindeki dizelerde gecen “summer’s day” tamlamasindaki ‘s
takist Tiirkcedeki ilgi eki olan “-in, -in” e karsilik gelmektedir. Tiirk¢ede “-in, -in”
eki ozel isimlere gelince kesme isaretiyle ayrilirken cins isimlere geldiklerinde kes-
me isaretiyle ayrilmamaktadir. ElimizdeKi {i¢ ¢eviride de “yaz giinli” olarak gevrilmis
Tirkgenin noktalama kurallarina uygun davranilmistir. Ayselerin Ayshe olarak ya-
zilmasindan sonra diger dillerin Tiirk¢ceye uymayan noktalamalarinin Tiirk¢enin
mevcut yapisinit bozmasina miisaade edilmemelidir.
William Shakespeare Nor shall death brag thou wander’st in his shade,

When in eternal lines to time thou grow’st;
Saadet-Biilent Bozkurt “Golgeme girdi artik,” diye Oliim kabaramayacak,

Sen zaman Otesine gegince su dizelerde.®
Talat Sait Halman Golgesindesin diye ecel caka satamaz
200

Sen ¢aglar1 asarken bu 6lmez satirlarda:

Oguz Baykara Azrail bile gelse senin canin’alamaz,

1% Saadet-Biilent Bozkurt, s.

%7 Halman, s. 39.

198 Baykara, http://www.ingilizedebiyati.org/shakespeare/18-sone.aspx
199 gaadet-Biilent Bozkurt, s.

200 Halman, s. 39.
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- . 201
Bu satirlarda ¢iinkii, sana can veren benim.

Shakespeare’in sonesinde fiilleri gegmis zamanl yapmak i¢in eski donemlerde kul-
lanilan ‘st ekini gérmekteyiz. Simdilerde kesme isaretiyle ayrilmadan “-ed” olarak
kullanilan ekin 6nceki donemlerde kesme isaretiyle ayrilarak “st” seklinde yazildigi-
n1 gormekteyiz. Oguz Baykara’nin cevirisinde canmn’ almak fiili ses diigmesinde
kesme isareti kullanimiyla dikkat ¢ekmektedir. Goriiniis olarak da kaynak metinde
sikca gecen kesme isaretlerine benzetme amaciyla kullanilmis diye diisiinmekteyiz.
Oguz Baykara’nin ¢evirisinde “¢linkli” sdzciiglinden sonra virgiil kullanildigini gor-
mekteyiz. Tiirkgede baglaglardan sonra virgiil kullanim1 bulunmamaktadir. Bu kulla-
mim Ingilizcede vardir. Cevirmenlerin diger dillerdeki noktalama kurallarin1 Tiirkge-
nin noktalamasin1 bozmamak i¢in dilimize yansitmamalar1 gerekmektedir.

Ceviri sirasinda kaybolan unsurlardan birine de ¢eviri dilin noktalamasi diye-
biliriz. Burada dikkat edecegimiz husus ise noktalamanin ¢eviriyi ne diizeyde etkile-
digidir. Tiirkge, Almanca, Ingilizcede hitaplardan sonra virgiil konurken (Sevgili
kardesim,) Ispanyolcada hitaplardan sonra iki nokta {ist iiste konulmaktadir. Ispan-
yolcadan dilimize yapilan bir ¢eviride hitaplardan sonra gelen iki nokta dilimizdeki
kullanimina uygun olarak virgiile doniistiiriilerek ¢evrilmelidir.

Tiirkgeyle Ingilizcenin noktalama farkini “kisa ¢izgi’nin kullanimiyla 6rnek-
lendirebiliriz. Ingilizcede “brown-eyed, broken-hearted, bad-looking, ex-husband”
gibi kelime gruplarinda kisa ¢izgi kullanilabilmektedir. Bu ifadelerin Tiirkge karsilik-
larinda ise kisa ¢izgi kullanilmamaktadir. Ciinkii Tiirkgede sifat tamlamalarinin ara-
sina kisa ¢izgi de herhangi bir noktalama isareti de girmez. “Kahverengi gozli, ke-
derli, kotli goriiniimlii, eski koca” seklinde araya hicbir noktalama isareti koymadan
yazmaktayiz. Ingilizcede, vurgunun ilk kelimede oldugu tamlamalarda kelimelerin
arasina kisa ¢izginin girdigini gormekteyiz. “A paper-shop” tamlamasinda vurgu
“paper” sozciigli lizerindedir. Kisa ¢izgi koymak vurgunun ilk kelimede oldugunu
belirtmektedir. Tiirk¢e ise vurgusu ¢ogunlukla sonda olan bir dildir ve vurguyu be-
lirtmek igin kelime gruplarinda kisa ¢izgi kullanmamaktadir. Ingilizcede “bookshop

book shop, book-shop” gibi farkli kullanimlara da rastlamak miimkiindiir. Ttim bun-

201 Baykara, http://www.ingilizedebiyati.org/shakespeare/18-sone.aspx
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larla beraber kisa ¢izginin kullaniminin yeterince acik olmamasi sebebiyle az kul-
lanma egilimi vardir.

Diller arasindaki farklilik s6zciik diizeyine ¢ikmadan iinlemlerde bile kendini
gostermektedir. Bir iki sesten olusan iinlemler dahi dilden dile degisiklik gostermek-
tedir. Ornegin Ingiliz “wow” derken Tiirk insam “vay” demektedir. Simdilerde
“wow” Tiirk insan1 tarafindan konugma dilinde yerini almaya baglamistir. Ancak yazi
diline aynen ge¢mesi miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii Tiirk¢ede ¢ift dudak v’si
bulunmamaktadir.

Ingilizcede “-da, -de” ekinin anlamin1 veren “at” sozii “et” diye telaffuz edil-
mektedir. Aymi telaffuza sahip oldugu i¢in @ isaretinin Tiirkgedeki “-da, -de”nin
yerine kullanildigin1 gérmekteyiz. “Hotmailde, gmailde” anlamina gelen “at hotmail,
at gmail” telaffuzlari kullanilmaktadir. Son zamanlarda 6zellikle geng kesimin bu
semboliin kullanimin1 genisleterek @Ankara, @home, @airport gibi sekillerde kul-
landiklarin1 gérmekteyiz.

Noktalama isaretlerinin yanlis kullanimin1 yant sira geviri, dilimizde olmayan
sembol ve isaretleri de dilimize sokmaktadir. Ingilizcede iki kelimeyi birbirine bag-
layan, “ve” baglacini karsilayan & isareti ¢eviri yoluyla zaman zaman dilimize gir-
mektedir. Dilimizde olmayan isaretlerin gelip dilimizi yipratmasina ve c¢evirilerin
noktalamasini kendi dilimize gore yapmaya dikkat etmek gerekmektedir. Bu isareti-
nin dilimize girmesi kendi noktalama isaretlerimizin ve eklerimizin kullanimini

azalttig1 gibi Tiirk¢enin kendine has yapisini da bozmaktadir.
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V. SONUG VE ONERILER

Dil iginde ve diller arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglayan ¢eviri, metinleri
zamana ve mekana uygun hale getirmektedir. Ceviri, iki dili de incitmeden isini
yapmaya ¢alisirken bazi problemlerle karsilasmaktadir. Calismamiz sirasinda elimiz-
de bulunan ¢eviri metinleri dikkate alarak tespit ettigimiz kirtlmalar1 ve bunlara ¢6-

zim Onerilerimizi sunacagiz.

1. Ceviriyi yapacak kisi oncelikle amaci belirlemelidir. Amac¢ bilgiyi aynen
vermekse anlam aktarilmali, amag¢ edebil zevk uyandirmaksa estetige dnem

verilerek imkanlar seferber edilmelidir.

2. Ceviri i¢in secilecek metnin kaynak dilde dnemli bir yere sahip olmas1 ge-
rekmektedir. Eger kaynak dilde iyi islenmemis bir metin secilirse bu metnin
cevirisi, kaynak dili erek dile yanlig tanitacaktir. Bunun yani sira kalitesiz bir
metin ¢evirmenin isini de zora sokacak, belki de yanlis anlasilmalara sebep

olacaktir. Bu tiir sorunlarla karsilasmamak ig¢in oncelikle ¢evrilecek metnin

3. Amag ve metin belirlendikten sonra yazarin mi yoksa ¢evirmenin mi iislubu-

nun konusacagi belirlenmelidir.

4. Dillerin ve kiiltiirlerin denk olmamasi sebebiyle ¢eviride ilave ve atlamalar
kaciilmaz héle gelmektedir. Bu da kirilma, sapma ve baskalagmalara sebep

olmaktadir.

5. Okumadaki zorluk ya da kolaylik diizeyi aslininki gibi olmalidir. Dil i¢i ¢evi-

ride ¢evirmenin yasadig1 devirde yazilmis gibi okunmalidir.

102



10.

11.

12.

Cevirmenin igini basarili bir sekilde yapmasi igin kaynak dile ve erek dile ha-
kim olmasi gerekmektedir. Kaynak dilde veya erek dildeki bilgi eksikligi

yanlis veya eksik ¢eviriyle kirilmalara sebep olmaktadir.

Cevirmen, kaynak metnin yazar1 ve konu hakkinda da bilgi sahibi olmak zo-
rundadir. Yazarin metinde ne anlatmak istedigini ¢evirmen ancak yazari ve

konuyu iyi bildiginde anlayabilmekte ve anlatabilmektedir.

Kaynak dilde gecen bir kavramin erek dilde tam bir karsiligi yoksa o kavra-
min kullanimi dipnotta anlatilmalidir. Bu kavrama halkin rahatlikla tercih

edebilecegi, Tiirkcemizde en iyi karsilig1 yerlestirmek icin gayret edilmelidir.

Sozciik gruplarmin meydana geldigi kelimelerin disinda anlamlar1 olabilmek-
tedir. Bu noktaya dikkat etmek gerekmektedir. “Anaokulu” ana ve okul s6z-
cliklerinden olugmaktadir ancak analarin gittigi bir okul degildir. Bunun gibi

sOzciik gruplarinin ¢evirisine dikkat etmek gerekmektedir.

Kaynak metinde eskiden kullanilip da ¢eviri doneminde kullanilmayan kav-
ramlar, terimler varsa giiniimiizde kullanilan sekli eski kullaniminin yaninda

yay ayrag icinde gosterilmeli ya da dipnotta bu durum izah edilmelidir.

Cevirmenlerin kaynak metnin ne zaman yazildigini, yazildigr déonemin edebi
ilkelerini, yaymnevlerinin, kuruluslarin ya da ¢eviri metnin sunulacagi kitlenin
beklentilerini bilmesi, toplumun edebi begenilerinden haberdar olmasi ge-

rekmektedir.

Metnin tiirii ve bi¢cim 6zellikleri konusunda da ¢evirmen kaynak metne sadik
kalmaya 6zen gostermelidir. Edebiyat cevirilerinde bu zor olsa da bunu ger-
ceklestirmek gerekmektedir. Cilinkii edebiyat estetik {izerinde sekillenmis bir

sanattir Ve bu sanatta igerigin estetigi kadar bi¢im 6zellikleri de dnemlidir.
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13.

14.

15.

Her milletin kendine 6zgii sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri vardir. Kiiltiir kavra-
m1 ¢ok genis bir alana sahiptir. Ceviriyi yapacak kisi kaynak dildeki ve erek
dildeki kiltiirii bilmek zorundadir. Kiiltiir ¢evirisi ¢evirmenin, iizerinde has-
sasiyetle duracagi dnemli bir konudur. Ayrica ¢eviri metni okuyacak kisinin
de kaynak dilin kiiltiiriinii bilmesi gerekir, bilmiyorsa da ¢eviri metinde gegen
kiiltiir 6geleri hakkinda arastirma yapmali, boylece metni en {ist diizeyde an-

lamal1 ve anlatmalidir.

Erek dilin ciimlelerinin s6z dizimine uygun olarak ¢evirisi yapilmali. Kaynak

dilin s6z dizimi erek dile yansitilmamalidir.

Tiirkceye yapilan ceviriler Tiirk milletinin yadirgamayacagi bir mantik iginde

okuyucuya sunulmalidir.
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