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OZET

Tez calismamizin Oziinii; suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezai sorumluluklar1 ve
¢ocuk sorusturmalarinda Ozellik arz eden durumlar olusturmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle sorusturma asamasiyla ilgili tlilkemizdeki bu alandaki mevzuatlar1 esas

alarak, yiiksek yargi igtihatlarinin yardimiyla konuya 151k tutmaya calistik.

Tezimizde; genel olarak ¢ocuk kavramini ele aldiktan sonra, ¢cocuk suclulugu
ve nedenlerini aciklayip, oOzellikle; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde yer bulan “adil yargilanma hakki” ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarmma Dair Soézlesme kapsaminda “suca siiriiklenen ¢ocuklarin haklarini” ele
aldik. Daha sonra, suca siiriiklenen ¢ocuklarin yas gruplarina gore cezai sorumlulugu,
suca striiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma evresinde gorev yapan kurumlar ve
sorusturma evresinde Ozellik gésteren durumlari inceledik. Son olarak da; sorusturma
evresinde ¢ocuklara uygulanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler ve koruma
tedbirleri ile suga siirliiklenen ¢ocuklar hakkindaki su¢ sorusturmasini sona erdiren

halleri inceleyerek tezimizi tamamladik.

Anahtar Kelimeler: Suca Siriiklenen Cocuk, Cocuk Haklari, Cezai

Sorumluluk, Sorusturma, Tedbir, Cocuk Koruma Kanunu.
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ABSTRACT

The essence of our study of crime investigation are which is dragged on
criminal liability of children and child pose peculiar situation. Therefore, especially,
In our country, we have tried to shed light on the subject with the help of high
jurisprudence on the stage of investigation on the basis of legislation in this area.

Our thesis; After discussing the concept of children in general, to explain the
causes of juvenile delinquency, and, in particular 6 of the European Convention on
Human Rights substances found in “the right to fair trial” and the United Nations
Convention on the Rights of the Child “under the rights of childrens” forced into
crime were discussed. Then, driven to crime, criminal responsibility according to age
groups of children, about children who are driven to crime organization involved in
the investigation phase and feature situations that have examined during the
investigation phase.

Finally, we have completed our thesis during the investigation phase
protective and supportive measures that can be applied to children and about children
who are driven to crime by protection measures to end the criminal investigation to
end the criminal examining the cases.

Keywords: Crime Dragged Children, Children's Rights, Criminal

Responsibility, Investigation, Measure, Child Protection Law.



ONSOz

Bir yetiskin i¢in su¢ islemekte etkin olan faktorlerin ¢ocuklar1 daha ¢ok
etkileyecegi kacinilmaz bir gergektir. Bunun i¢in, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglari algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis
olan gocuklarin cezai sorumluluklarin yetiskinlerin tabi oldugu kurallardan farkli
diizenlenmesi gerekir. Bu durum, asil gayesi; sugluyu egitmek ve topluma yeniden

kazandirmak olan ceza hukukunun amacina da uygun diisecektir.

“Suga Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklar1 ve Bu Cocuklara Ozgii Sug
Sorusturmast” baslikli tez calismamizda, o6zellikle sorusturma asamasiyla ilgili
iilkemizdeki bu alandaki mevzuati, yliksek yargi ictihatlarini ve uygulamay: da

dikkate alarak konumuzu incelemeye galistik.

Hem fakiilte doneminde hem de tezimizin hazirlanmasi sirasinda gosterdigi
destekten otiirii ayn1 zamanda meslek biiyiigiim olan degerli danigman hocam Yrd.
Dog. Dr. Burhan Caner HACIOGLU na yine sayim hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ayhan
UCAR ve Yrd. Dog. Dr. Omer GEDIK ile 6grencilik déneminde aymi evi paylastigim
degerli agabeyim ve arkadasim Ars. Gor. Ahmet NAR’a ayrica her zaman yanimda

olan canim esim Esra ile sevgili oglum Mehmet Cinar’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Murat KOKSAL
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GiRi$
Cocukluk, dogum ile baslayip Oliim ile son bulan insan yasaminin ilk
donemidir. Ceza hukuku acisindan ¢ocuklugun tespitinin daha dogrusu ¢ocukluk
siirinmn belirlenmesinin ayr1 bir énemi vardir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismeyen
cocuklarin cezai sorumluluklarinin yetiskinlerin tabi oldugu kurallardan farkli
diizenlenmesi gerekir. Bu durum, asil gayesi; su¢luyu egitmek ve topluma yeniden

kazandirmak olan ceza hukukunun amacina da uygun diisecektir.

Bir yetiskin i¢in sug¢ islemekte etkin olan faktorlerin ¢ocuklari daha ¢ok
etkileyecegi kagmilmaz bir gergektir. Bu nedenle ¢ocuklarin bedenen, ahlaken ve
fikren gelisimleri ¢ocugun yiiksek yarar1 géz Oniinde tutularak desteklenmelidir.
Glniiniizde de c¢ocuk ceza hukuku, fiilden ziyada faili, yani “suga siiriiklenen

cocugun kisiligini” esas almaktadir.

Cocuk haklarindaki gelismelere paralel olarak 20. yilizyilin ilk yarisindan
itibaren cocuk suclulugu ile ilgili calismalarda da ilerleme kaydedilmistir. Bu
noktada; Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ¢cocuk haklarinin korunmasi
bakimindan doniim noktasi olmustur. Yine bu kapsamda, Birlesmis Milletler Cocuk
Ceza Adaleti Sisteminin Uygulamas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar1 (Pekin
Kurallar1), Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1), Cocuk Suglulugunun Onlenmesi
Hakkinda Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri) basta olmak iizere

cok sayida uluslararasi s6zlesme hazirlanmistir.

Ulkemizde de uluslararas1 hukukta kabul edilen diizenlemeler dogrultusunda
suca striiklenen c¢ocuklar hakkinda yiriitiilen sorusturmalarda, ¢ocugun yiiksek
yarar1 goz Oniine alinip bir nevi pozitif ayrimcilik yapilarak, yetiskinler hakkindaki
su¢ sorusturmasina gore daha farkli oOzellikleri 6ne ¢ikaran yasal diizenlemeler

yapilmistir.



“Suga Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklar1 ve Bu Cocuklara Ozgii Sug
Sorusturmast” baslikli tez c¢aligmamizda, Ozellikle sorusturma asamasiyla ilgili
tilkemizdeki bu alandaki mevzuati, yiiksek yargi igtihatlarin1 ve uygulamayi da

dikkate alarak konumuzu inceledik.

Tezimizin birinci boliimiinde; genel olarak ¢ocuk kavrami ile uluslararasi
hukuk belgelerinde ve Tiirk hukuk sisteminde diizenlenen mevzuatlarda cocuk
kavrami, sonra ¢ocuk suglulugu ve nedenleri incelenerek, ozellikle; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer bulan “adil yargilanma hakk1” ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kapsaminda “suga siiriiklenen ¢ocuklarin

haklar1” ele alinacaktir.

Ikinci boliimde; Tiirk hukukunda suca siiriiklenen ¢ocuklarin yas gruplarina
gore cezai sorumluluklari, suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma evresinde
gorev yapan kurumlar ve sorusturma evresinde oOzellik gosteren durumlar

incelenecektir.

Uciincii béliimde ise; suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, sorusturma evresinde c¢ocuklara uygulanabilecek koruyucu ve
destekleyici tedbirler ve koruma tedbirleri ile suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki
su¢ sorusturmasini sona erdiren durumlar incelenecektir. Ayica ¢alismamizda gerekli
goriilen konu bagliklar1 altinda yasal eksiklikler, uygulamadaki sorunlar ile
eksiklikler ve sorunlart gidermeye yonelik yapilmasi gerekenler de tespit edilip

onerilerde bulunulacaktir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK GOCUK KAVRAMI, GOCUK SUGLULUGU VE
COCUK HAKLARI

|. COCUK KAVRAMI

A. Genel Olarak
“Cocuk; zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir olgunluga erismemis,
toplumdaki rol ve gorevlerini heniiz 6grenmekte olan, bakima ve egitime ihtiyaci

2

olan varliktir’.” Aym zamanda ¢ocuk; masum, duyarli, bagimli ve gelismekte olan
bir bireydir®. Bir yetiskin icin su¢ islemekte etkin olabilecek faktdrlerin cocuklari
daha ¢ok etkileyecegi kaginilmaz bir gergektir. Bunun ic¢indir ki toplumlarin
gelecekleri olan ¢ocuklarin; bedenen, ahlaken ve fikren gelisimleri ¢ocuklarin yiiksek

yararlar1 géz oniinde tutularak desteklenmelidir.

Cocuk yargilamasinda temel felsefe, gocugun yarar ve menfaatini daima 6n
planda tutan 6zel bir yargilama olmalidir. Bunun anlami; daha ¢ok ¢ocugun kisiligini
taniyan, Sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerde c¢alisanlarin da katildigi, amaci;

cezalandirmadan ziyade iyilestirici ve 6nleyici olan bir yargilama olmalidir®.

“Cagimmizda ceza hukuku, belirli bir yastan kiigiik olan g¢ocuklarin
sorumlu olmadiklarin1 belirtmekle yetinmemekte, su¢lu ¢ocuklarin durumunu
‘suclunun kisiligini’ esas almak suretiyle ‘suglunun kisiligine en uygun

tedbirlerin uygulanmasi’ ilkesi dogrultusunda yetiskinlerden farkli bir sekilde

! Burhan Caner Hacioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanun Tasarisinin Cocuk ve Kiigiik Ceza Hukukuna
Iliskin Hiikiimleri”, AUEHFD, C. 4, S. 1, Erzincan, 1998, s. 1.

2 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuk Haklari ve Korunmasi, Genisletilmis 2. Baski, Pegem
Akademi, Ankara, 2012, s. 1.

® Handan Yokus Seviik “Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, AUEHFD, C. VIII,
S. 1-2, Erzincan, 2004, s. 199.



0zel hiikiimlerle diizenlenmesini 6ngdérmek suretiyle hiimanist ve modern bir

hukuk anlayis1 icindedir®.”

Isledigi fiilin anlamin1 bilmeyen ya da bilemeyen ¢ocuklari, yetiskin insanlara
oranla c¢evresel sartlardan daha fazla etkilendikleri g6z Oniline alinmadan

cezalandirmalari adalet duygusu ile de atisacaktir®.

Bir insanin yaptig1 hareketleri ve bunlarin doguracagi sonuglar1 algilamasi i¢in
belirli bir olgunlagsma evresini tamamlamasi1 gerekir. Bu nedenle hukuk tarihinde
hukuk sistemleri suga siiriiklenen ¢ocugu korumak i¢in belli bir dénemi gocukluk

dénemi olarak kabul etmislerdir®.

Ceza hukuku agisindan ¢ocuklugun tespitinin daha dogrusu ¢ocukluk sinirinin
tespitinin ayr1 bir onemi vardir. Yetiskinlere gore irade ehliyeti kismen olan ya da hig
olmayan ¢ocuklara, yetiskinlerden farkli cezai yaptirnmlar diizenlenmesi,
cezalandirmadan ziyade sug¢ isleyeni egitmek ve islah edip topluma kazandirmak

olan ceza hukukunun amacina da uygun diisecektir.

Cocukluk smirinin tespitinde genellikle yas ve ergenlik kriterleri esas
alinmigtir. Ancak bu kriterler toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarina, cografi

ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir’.

Tarihsel gelisim siirecinde Roma Hukuku’nda, 12 Levha Kanunlari’ndan
itibaren insanlar, erginler ve ergin olmayanlar diye ikiye ayrilmakta ve ceza

sorumluluklar1 buna gore belirlenmekteydi.

‘.‘ Burhan Caner Hacioglu, Suclu Cocuklarin Muhakemesi, (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1985, s. 1.

> Cengiz Tanrikulu, Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Suclu Cocuklara Iliskin Emniyet Tedbirleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 5.

® Ahmet Kalkan, Tirkive'de Cocuklara Ozgii Sorusturma Usulii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, s. 5.

! Seyda isman, Cocukluk Cagi Istismart ve Ihmalin Cocuk Sug¢luluguna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2003, s. 3.



Yani, cezai sorumlulugunun belirlenmesinde kisinin belli bir yasa gelmesi

degil ergin olup-olmamasi esas alintyordu®.

Kilise Hukuku’nda cezai sorumluluk yedi yasinda baslamaktadir. Yedi yasini
bitirmemis kiiclikler akil hastas1 gibi degerlendirilmektedir. Yedi yasini bitirmis
ergin olmayan kiiciikler karsisinda da hakime, her olayda kii¢liglin kastinin olup-

olmadigimni aragtirmak gorevi yiiklenmektedir®.

Islam Hukuku’na gore; buluga ermemis kimselerin zekalar1 heniiz gelismeye
baslamadigindan isteklerini eglenceye yoneltmekten alikoyamazlar. Yine bu kisiler
iyi ile kotiiyli ayirt edemediklerinden baskalarina zarar verebilirler. Bu sebeplerle,
buluga ermemis insanlarin islemis olduklar fiillerden dolay1 cezai sorumluluklar da
bulunmamaktadir™. Goriildiigii {izere; Roma, Kilise ve Islam Hukuklarinda,
cocuklugun tespitinde cinsel olgunlagsma hali yani “ergenlik yas1” esas alinmaktadir.
Cocukluk smir1 konusunda yas kriterini esas alan iilkelerde de yas saniri
degisebilmektedir. Ornegin; Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Norveg,
Avusturya ve Iskogya’da 21 yasinim altinda olanlar ¢cocuk sayilirken, Macaristan ve

Rusya’da bu sinir 18 yasidir™.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin (BMCHDS) 1.
maddesinde “bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar herkes ¢ocuk sayilir”

denilmekle dogumdan itibaren onsekiz yas cocukluk donemi olarak kabul edilmistir.

® Naci Sensoy, “Eski Devirlerde ve islam’da Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri”, /[UHFM, C.
XIIl, Say1 1-2, Istanbul, 1947, s. 515.

® Naci Sensoy, Cocuk Suclulugu, Kiiciikliik, Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiessesesi, Istanbul, 1949,
s. 82.

10 Sensoy, Cocuk Su¢lulugu..., s. 85.

Y Ugur Tekin, Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar, Cocuklar ve Su¢-Ceza, 1.
Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2005, s. 489.; Hayati Yelasdag; Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami
ve Cezai Sorumlulugun Belirlenmesinde Kriterler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 21.



Ancak sorunun ¢oziimii ¢ocukluk yasinin ka¢ olmasi gerektigini belirlemekten
Ote, ‘hangi yastan hangi yasa kadar cocuk korunmaya muhtactir’ sorusunun

cevaplandirilmasiyla miimkiin olur®.

“fkinci Diinya Savasindan sonra, hizl1 bir artis gdsteren ¢ocuk suclulugu
konusu, giiniimiizde de 6nemini koruyan sorunlardan birini olusturmaktadir.
Cocuk suglulugunun onlenmesi konusunda hemen hemen biitiin diinya
iilkelerinde suglu cocuklar yetiskinlerden farkli bir statiiye baglanmislardir.
Birgok bat1 tilkesinde sug¢lu ¢ocuklar i¢in ¢ocuk mahkemeleri, 6zel yargilama
kurallar1 ve ceza dis1 egitici ve koruyucu tedbirleri kapsayan genel ceza
hukukundan bagimsiz bir cocuk ceza hukuku gerceklestirilmistir™. Diger bir
degisle bu diizenlemeler ve yeni ¢ocuk ceza hukuku anlayisiyla amaclanan,

suga siiriikklenmis ¢ocugu, ¢cocuklara 6zgii normlara muhatap etmektir.”

Bu genel aciklamalardan sonra tezimizin bu asamasinda once Uluslararasi
Hukuk Sisteminde ¢ocuk kavrami, sonrasinda da Tirk Yargi Sistemindeki ¢ocuk

kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

B. Uluslararasi Sozlesme ve Belgelerde Gocuk Kavrami
Ogzellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen diinya savaslari ve onlari

izleyen cesitli toplumsal olaylarin ¢ogalmasi ile artan kimsesiz, yoksul, evlilik dis
diinyaya gelen cocuklar ve bunlarin sorunlari, cocuk haklarinin ve bu haklar1 konu
alan ¢ocuk hukukunun gelisimini hlzlandlrmls14 ve bu alanda 6nemli diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin bazilarinda ¢ocuk kavraminin nasil tanimlandigi

aciklanmaya calisilacaktir.

12 Ali Naim Inan, “Cocugun Korunmasi ve Polis”, AUHFD, S. 37, s. 1-4, 1980, s. 245.
13 Hacioglu, Su¢lu Cocuklarin Muhakemesi, s. V.

¥ Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslar Aras1 Hukukta Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi,
Milli Egitim Yayinevi, Ankara, 2000, s. 43.



1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de (BMCHDS15)

Cocuk Kavramm

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (BMCHDS) 20 Kasim™
1989 tarihinde kabul edilmis ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme
Bakanlar Kurulu tarafindan 09.12.1994 tarihinde onaylanmis, 27.01.1995 tarihinde

Resmi Gazete’ de yayinlanarak i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti, Soézlesmenin 19, 29 ve 30. maddelerine, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve Lozan Anlagmasi hiikiimlerine (azinlik ¢ocuklarmin dil,
egitim ve kiiltiir alanindaki haklarina) uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutarak

bu maddelere ¢ekince koymusturl7.

BMCHDS’ nin 6ngordigii temel ilkeler; cocuklar konusunda 6zel yasal
diizenlemelerin yapilmasi, gocugun yararmin esas oldugu diisiincenin hakim olmasi,
cocugun gelismesi ve esenliginin temel amag¢ olmasi, ¢ocugun insanlik dis1
muameleye ve cezaya tabi tutulmamasi, hiirriyeti baglayici ceza veya tedbirlerin en
son ¢are olmasi, hiirriyeti baglayici ceza veya tedbirlerin infazi sirasinda ¢ocugun
gereksinimlerine gére ve insan haysiyetine yarasir muameleye tabi tutulmasi, sugta

kanunilik ve orantililik ilkesi, olarak sayllabilirlg.

BMCHDS’nin 1. maddesinde; “daha erken yasta resit olma durumu harig, on
sekiz yasima kadar her insan ¢ocuk sayilr” hiikmiiyle, ¢ocukluk yasi sinirini
belirlemis ve 18 yasindan kiigiikleri ¢ocuk olarak kabul etmistir. Ancak sdzlesmede

erken yasta resit olma durumu ayr1 tutulmustur.

1> BMCHDS, RG. 27.01.1995/22184.
16 20 Kasim Giinii Tiim Ulkelerde “Diinya Cocuk Haklar1 Giinii” Olarak Kutlanmaktadir.

" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Baski,
Istanbul, 2005, s. 523.

18 Hacioglu, “Yeni TCK Tasarisinin Cocuk...”, s. 3-4-5.



Cocuklarin ‘Magna Cartas1’ olarak kabul edilen bu Soézlesme ayrica ¢ocuk
haklarinin uluslararasi alanda normatif niteligini kazanmasini saglayan ilk belgedir.
Bunun yaninda c¢ocuk haklarim1 tek bir metinde toparlayarak bagimsiz bir ¢ocuk
hukukunun temelini atmasi, c¢ocuklara yonelik haklarimn en iyl bigimde
degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin tagidiklari temel degerlerin ve sahip oldugu haklarin
taninip giivence altina alinmasi nedeniyle haklarini1 koruyup gelistirme siirecinde en

onemli kilometre tasi olarak nitelendirilmektedir®®.

2. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi i¢in

Birlesmis Milletler Kurallarinda Cocuk Kavrami (Havana Kurallari®®)
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kiigiiklerin Korunmas: Igin Birlesmis

Milletler Kurallart (Havana Kurallar) BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1990

tarihinde aldig1 kararla kabul edilmistir.

Havana Kurallarinda; c¢ocugun belirli bir kuruma yerlestirilmesinin her
durumda en son bagvurulacak bir yontem olmasi1 gerektigi, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan ¢ocuklarin giligsiiz ve savunmasiz 6zel durumlari geregi 6zel bakima ve
korumaya ihtiyagc duyduklart belirtilerek, c¢ocuklarin insan haklarma saygi
gosterilmesinin saglandig1 sartlarda ve ortamlarda 1slah edilmeleri gerektigi

Vurgulanmlstlrﬂ.

Havana Kurallarinin 11. maddesindeki diizenlemeyle; onsekiz yasin altindaki
herkes ¢ocuk olarak kabul edilmistir. Buna ragmen daha diisiik yas sinirinin kanunla

belirlenebilecegi de kabul edilmistir.

9 Yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 50.

0 Havana Kurallar, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili Karariyla kabul
edilmistir.

2! Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii, Sekin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 40-41.



3. Birlesmis Milletler Cocuk Suclulugunun Engellenmesi i¢cin Rehber
flIkelerinde (Riyad ilkeleri’?) Cocuk Kavrami
Birlesmis Milletler Cocuk Suglulugunun Engellenmesi i¢in Rehber ilkeleri

(Riyad Ilkeleri) 1990 yilinda kabul edilmistir. Riyad Ilkeleri adiyla anilan bu rehber
ilkeler ger¢evesinde; toplumdaki tiim kesimlerin isbirligi i¢inde ¢alisarak, ¢ocuklari
toplumun aktif birer iiyesi kabul ederek, onlara deger ve toplumda bir yer verilmesi
gerektigini, bu yolda politikalar iireterek, sosyal tehlike i¢inde olanlarin egitilmesini
ve bu egitimin onlara hayatim1 kazandiracak ve geleceklerini garanti edecek
becerilerin kazandirilmasi1 ve genglere olgunluga gecis doneminde miisamaha
gosterilmesini, ¢ocuklarin yargilanmasi igin onlara has kuruluslarin ve onlara destek
olacak kurumlarin kurulmasini ve bu yonde ¢alisma yapilmasini tavsiye etmektedir.

Ancak Riyad llkelerinde herhangi bir ¢ocuk tanimina yer verilmemistir®,

4. Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulamasi
Hakkinda Asgari Standart Kurallarinda (Pekin Kurallar124) Cocuk
Kavramm

Pekin Kurallar1 olarak bilinen Kiiciikler i¢cin Adalet Sistemine Dair Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallart (KUCAS) 29 Kasim 1985 tarihinde kabul
edilmistir. Pekin Kurallarinin amaci, ¢ocuk refahinin miimkiin olan en {ist seviyeye
cikarilmasini saglamakterS. Pekin Kurallar1 ¢ocuk yargilamasi bakimidan bir takim
ilkeler benimsemistir. Bunlardan birisi de; “cocugun cezai sorumlulugunun
gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak, cezai sorumlulugunun
manevi ve psikolojik sonuglarint kaldirmaya elverigli olup olmadigint belirleyen bir

cezai sorumluluk yasi tespit edilmesini saglamaktir.”

2 Riyad Ilkeleri, BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/112 sayili Kararryla kabul
edilmistir.

% Metin Efe, Cocuklarin Cezai Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 22.

2 pekin Kurallari, BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili Karariyla kabul
edilmistir.

2 Marnix Alink, Savcilar Icin Insan Haklari El Kitabi, Uluslararasi Saveilar Birligi, Editorler; Egbert
Myjer, Barry Hancock, Nicholas Cowerdy, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 229.



Sozlesmede ¢ocukluk yasi i¢in bir sinir belirlenmemis ancak sézlesmenin 2.
maddesinde “devietlerin kendi hukuk sistemlerine gore isledigi su¢ bakimindan
yetiskinlerden ayri muameleye tabi tutulmasi gereken kisiye kiiciik denir” seklinde
genel bir ¢cocuk tanimi yapilmistir. Bu hiikiimle s6zlesme geregi ¢cocukluk yasi siniri

taraf devletlere birakilmistir®.

5. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinde
(CHKIAS?) Cocuk Kavramu

Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi 25.01.1996
tarthinde imzalanmis ve 01.07.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
sozlesmeyi 09.06.1999 tarihinde imzalayarak 18.01.2001 tarihinde onaylamistir.
Sozlesme 01.02.2001 tarihinde de Resmi Gazetede yayinlanarak i¢ hukukumuzda
yiirtirlige girmistir.

Sozlesmenin 1. maddesindeki “bu sozlesme onsekiz yasina ulasmamis
cocuklara uygulanmir” hiikmiiyle, ¢ocukluk yasi onsekiz olarak kabul edilmistir.
Sozlesmenin bu hitkmiiyle, onsekiz yasindan asagi olmamak kaydiyla taraf devletlere
gocukluk yasinin st sir1 i¢in farkli bir yas belirleme serbestisi tanindigi

anlasllmaktad1r28.

Ayrica sozlesmenin amacinin; “I8 yasindan kiigiik ¢cocuklarin yiiksek ¢ikarlar
icin, haklarimi gelistirmek, onlara iliskin haklar tanimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin
dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan bir adli merci oniindeki,
kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara
katilmalarina izin verilmesini teminen kullanilmasimi kolaylastirmak” oldugu

belirtilmistir.

% Kalkan, s. 9.

*” CHKIAS’yi Tiirkiye 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 18 Ocak 2001 tarihinde onaylamistur.
4620 sayili Onay Kanunu; RG. 01.02.2001/23405.

%8 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2005. s. 684.

10



C. Turk Ceza Hukuku Sisteminde Cocuk Kavrami
5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

yiiriirliige girmeden onceki donemde, yasa koyucu agik bir sekilde cocugun tanimini
yapmamis Ve resit olmayanlar1 tanimlamak igin; ‘gcocuk’, ‘kiiciik’ bazi yerlerde de

‘geng’ tabirlerinin kullanildig goriilmiistiir®.

1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Kavramm
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda ¢ocuk tanimi yapilmamis ve kiiciiklerde cezai sorumlulugun baglangic
yast 11 olarak kabul edilmisti. Cocugun ceza hukuku karsisindaki sorumlulugu ise;
0-11, 11-15 ve 15-18 olmak {izere ii¢ devre olarak kabul gormiistii. Bunun yaninda
cezai sorumluluklar1 diizenleyen 53 ve devami maddelerinde 18 yasini doldurmamis

kisi cocuk olarak kabul edilmisti.

2. 2253 Sayih Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunda (CMK) Cocuk Kavram

Yiiriirlikten kaldirilan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 41. maddesinde ise “bu kanundaki kiigiik
deyimi sucu isledigi tarihte heniiz onbes yasini bitirmemis kimseleri kapsar”
denilerek onbes yasindan kiigiikler ¢ocuk olarak kabul edilmekteydi. Ayni sekilde
2253 sayili Yasanin 6. maddesinde; “onbes yasini bitirmeyen kiigiikler tarafindan
islenen ve genel mahkemelerin gorevine giren suclarla ilgili davalara c¢ocuk
mahkemelerinde bakilir” hikkmiiyle, onbes yasindan kiigiiklerin farkli mahkemelerde
yargilanmasini kabul etmisti®. Daha sonra 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili Yasa ile
yapilan degisik 2253 sayili Yasanin 6. maddesi ile, ¢ocuk mahkemelerinde

yargilanma yas1 olarak belirlenen onbes yas, onsekiz yas olarak degistirilmisti31.

® Hayati Yelasdag, Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami ve Cezai Sorumlulugunun Belirlenmesindeki
Kriterler, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 5.

%0 Mustafa Artug ve Cemil Gedikli, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda TCK-CMK-CGIK-Cocuk Koruma
Kanunu ve 5560 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler (Yeni Ceza Adalet Sistemi), 2.Bas1. Ankara 2007,
s. 602.

% Kalkan, s. 10.
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Ancak kiigligli onbes yasini bitirmemis kisi olarak tanimlayan 2253 Sayili
Yasanin 41. maddesinde degisiklik yapilmadigindan ve 2253 sayili Yasanin diger
maddelerinde “kiiciik” deyimi kullanildigindan, Yasa’nin diger maddelerinde
ongoriilen wusul kurallarinin  onbes yasimmi doldurmus fakat onsekiz yasimi
doldurmamis ¢ocuklara uygulanmasi hususunda tereddiit dogmustu. Madde
gerekcesinde her ne kadar Cocuk Haklar1 Sézlesmesi dogrultusunda 18 yasini
bitirmemis olan herkesin “gocuk” sayilmasini temin ic¢in degisiklik yapildig
belirtilse de, asil amacin onsekiz yasindan kiictlikleri ¢ocuk olarak kabul etmek degil,
onsekiz yasimi bitirmemis ¢ocuklari, cocuklara 0Ozgii yargilama usuliinden

yararlandirmak oldugu anlagiimalidir®.

3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda (TCK) Cocuk Kavram
5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun “tanimlar” baslikli 6/b maddesinde

“cocugun” tanimi yapilmistir. Bu maddeye gore; “heniiz onsekiz yasint doldurmamis

kisi” ¢cocuk olarak tanimlanmuistir.

Kanun’un 31°nci maddesinde kiigiikler hakkinda ceza sorumlulugu
konusunda sugun islendigi tarihte bulunan yas itibariyla 0-12 yas grubu, 12-15 yas
grubu ve 15-18 yas grubu olmak tiizere {i¢ yas grubu dénemi ongoriilmiistiir. Kanun
maddesinin gerek¢esinde BMCHDS hiikiimleri gz oniine alinarak cocukluk yasi

siirmin onsekiz yas olarak kabul edildigi belirtilmistir®,

4. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanununda (CKK) Cocuk Kavramm

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun “tanimlar” baslikli 3. maddesine gore;
“daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamug kisi” ¢ocuk olarak
kabul edilmistir. Bu kanunda ifade edilen “daha erken yasta ergin olsalar bile” ibaresi

oldukc¢a 6nemlidir.

%2 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 200.
3 Balo, Uluslararasi Ilkeler Isiginda..., s. 110.
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Tirk Medeni Kanunu uyarinca evlenme veya erginlik karariyla onsekiz
yasindan once ergin olunsa bile onsekiz yasini dolduruncaya kadar herkes ¢ocuk
olarak nitelendirilecek ve ceza sorumlulugu bakimmdan CKK’ya tabi olacaklardir™.
Nitekim BMCHDS’de “daha erken yasta resit olma durumu” gocuk sayilmada istisna

tutulmustur.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun’un amacinin;
“korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve

)

esenliklerinin  giivence altina alinmasit” oldugu belirtilmistir. CKK’nin 3.
maddesinde ayrica “korunma ihtiyaci olan g¢ocuk” ve ‘“suca siiriiklenen g¢ocuk”
kavramlari tanimlanarak Tiirk Yarg: Sistemine yeni kavramlar getirilmistir. CKK’ya

gore;

Korunma Ihtiyact Olan Cocuk: “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya

’

da su¢ magduru ¢ocugu,’

Suca Siiriiklenen Cocuk: ‘“Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay:
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir. CKK’da “suca
stiriiklenmis cocuk™ ifadesinin kullanmasindaki amag; cocugun iradesinin yaninda,
ayrica irade disinda dis etkenlerin veya sebeplerin varligi kabul edilerek bu etkenler
tarafindan ¢ocugun suca siiriikklendigini vurgulamak i(;indir35. Biitiin ¢ocuklar
korunmaya muhtag varliklar olsalar da, en ¢ok sug islemis, suca siiriiklenmis bir

¢ocugun korunma ihtiyact oldugu muhakkaktir®®.

34 Artug, Gedikli, s. 602.
3 Artug, Gedikli, s. 603.

**Murat Aydm, “Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasina Karar Vermede Gorevli
Mahkeme”, Terazi Hukuk Dergisi, S.1, Eyliil 2006, s. 58.
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. GOCUK SUCLULUGU

A. Genel Olarak
Kabil, Habil’in nisanlisina asik olur ve aralarinda ihtilaf baslar. Rivayete gore;

Hz. Adem, Allah’a bir kurban sunmalarimi ister. Kimin kurbani kabul edilirse onun
istegi kabul olacaktir. Iki kardes de bu teklifi kabul ederler. Habil, kurbanlik olarak
en iyilerinden besili bir kog ile siit ve yag getirir. Kabil ise kurbanlik olarak bir deste
solmus sar1 bugday getirir. Kabil’in kurbani kabul gérmeyince Habil’in dedigi olur.
Ancak bu yenilgiyi i¢ine sindiremeyen Kabil, kardesi Habil’i 6ldiiriir’. Yeryiiziinde
ortaya ¢iktig1 sdylenen bu ilk ihtilaftan sonra da ¢ogalarak toplum halinde yasamaya

baslayan insanoglu arasindaki ¢ekismeler artarak devam etmistir.

Durkheim’in ifadesiyle, sugun olmadigi toplum normal bir toplum degildir®.
Bu yilizden toplumsal yasamin baris ve huzur igerisinde siirdiiriilebilmesi igin
uyulmasi gerekli kurallar ortaya ¢ikmistir. Hukuk kurallari; devlet tarafindan ortaya
konulan, kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen, emirler ve
yasaklar iceren, uyulmadigi takdirde yine uymayana devlet tarafindan yaptirim
uygulanan kurallardir®. Hemen hemen her toplumda, toplumca uygun ve normal
kabul edilen davranis normlarindan sapan davranislar olmakta, bu sekilde de hukuk
kurallarindan sapma olarak tanimladiimiz su¢ ve sucluluk olgusu ortaya
¢ikmaktadir®®, Sug kavram géreceli bir kavram olup toplumdan topluma degisiklik
gosterdigi gibi aym toplumda da farkli zamanlarda degisiklikler gosterdigi

gOriilmiistiir.

8 Mustafa" Oztiirk, “Kur’an, Kitab-1 Mukaddes ve Siimer Mitolojisinde Habil-Kabil Kissas1”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Ocak-Haziran, Adana 2004, s. 150-
151.

%8 Emile Durkheim, Les Regles De La Methode Sociologique, Cev.; Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi,
2. Basi, Ankara 2010, s. 79.

* Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 34.

* M. Tiirkkahraman, “Ekonomik Kriz, Toplumsal Hayat ve Toplumdaki Su¢ Egilimleri”, Stratejik
Aragtirmalar Dergisi, S. 4, Aralik 2004. s. 125.
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Ceza kanunumuzda, birgok yabanci kanunda oldugu gibi sugun genel bir tanimi1
yapilmamistir. Zaten asil olan sucun tanimindan ziyade, su¢ sayilan eylemlerin
“sugun kanuniligi” ilkesi geregi yasalarda yer almasidir. Sug; tipe uygun, hukuka

aykar1, kusurlu bir harekettir®*.

Sucun unsurlar1 ve kosullart goz 6niinde tutuldugunda, sugun; isnat yetenegine
sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig1 icrai ve ihmali bir hareketin meydana
getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim olarak bir cezanin
uygulanmasini gerektiren bir eylem oldugu gérﬁlmektedir42. Yine sug; genel olarak,
hukuk diizeninin ceza tehdidi ile yasakladig bir fiil olarak da*® tanimlanabilir. Sug
¢ok nedenli karmasik bir olgu olup bu olgunun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktor
etkilidir. Sug soyut bir eylem degil; ekonomik, sosyal, kiiltiirel gibi bircok faktore

bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal bir fenomendir™.

Toplumlardaki degisme ve gelismelere paralel olarak, suglarin algilanis bigimi,
su¢ isleyen bireylere karsi insanlarin yaklasimlari da degismistir. Onceleri sug
isleyen bireyler, ¢ok kati cezalara carptirilip toplum disina itilmekte iken,
giiniimiizde ise amag cezalandirmaktan ziyade bireyi 1slah edip topluma kazandirmak
oldugundan bu dogrultuda suclu bireylere karsi insan onuruna yakisir yaklagimlar

sergilenmeye baslanmustir.

Su¢ kavramu ile ilgili arastirmalara da bir biitiin olarak bakildiginda, sugu
Onlemeye yonelik tedbir ve erken tani cabalari ile sugun ortaya cikisindaki ilk
belirtilerin ¢ocuklukta goriildiigli diisiincesiyle, cocuk sug¢lulugu iizerinde Snemle
duruldugu  goriilmektedir®. Genel olarak hukuk sistemlerinde oldugu gibi
giintimiizde de suglar ¢cocuk suc¢lulugu ve yetiskin suclulugu olarak ikili bir ayrima

tabi tutulmaktadir.

4 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 415.

*2yysuf Solmaz Balo, Su¢ Magduru ve Sug¢ Faili Olan Cocuklar A¢isindan Cocuk Su¢lulugu ve Cocuk
Mahkemeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995.

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2005, s. 61.
44 Hiiseyin Bal, Cocuk Sug¢lulugu, Fakiilte Kitabevi, (1. Baski), Isparta 2004, s. 23.
4 Oguz Polat, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Seckin, Ankara 2004, s. 189.
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B. Cocuk Sug¢lulugu Kavrami
Cocuk haklarindaki gelismelere paralel olarak 20. yilizyilin ilk yarisindan

itibaren ¢ocuk suclulugu ile ilgili ¢alismalarda da ilerleme kaydedilmistir. Bu
noktada; Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ¢ocuk haklarinin korunmasi
bakimindan doniim noktasi olmustur. Yine bu kapsamda; Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan
Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Kurallar1, Cocuk Suglulugunun
Onlenmesi Hakkinda Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri*® basta olmak iizere

cok sayida uluslararasi s6zlesme hazirlanmistir.

Bircok iilke, suca siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili sorusturma, yargilama ve infaz
usullerini diizenleyen 6zel kanunlar ¢ikarmiglardir. Bu belgelerin hazirlanmasinda
temel amag; cocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir sistem igerisinde iyilestirme
stireglerinin siirdiiriilerek yiiksek yararlarinin gézetilmesi, c¢ocugun korunmasi ve

yeniden suga yonelmemeleri igin biitiin tedbirlerin alinmasidir®’,

Cocuk suc¢lulugunu yetiskin su¢lulugundan ayiran en Onemli belirti, bu
donemin problemli evre ya da gecis evresi olarak adlandirilan ergenlik donemine

rastlamasidir®,

Cocuk suglulugu kavrami; “ergin olmayan kisilerin kanunlara karsi ¢cikmalar
veya sug teskil eden bir eylemi islemis olmalari” anlamina gelmektedir4g. Ayni
zamanda ¢ocuk suc¢lulugu; ¢ocugun ceza kanunlarinca sug¢ sayilan bir fiili iglemesi

sonucunda, yargi organlarinin Oniine getirilmesidirSo. Uluslararasi hukukta ¢ocuk

% M. Yasin Aslan, “Cocuk Suglulugu Hakkinda Uluslar arasi ve Ulusal Hukuk Diizenlemeleri”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara, 2008, s. 96.

" Vehbi Kadri Kamer, “Cocuklarm Suca Siiriiklenmesine Neden Olan Faktorlerle Tlgili Sosyolojik
Teoriler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 4, S. 12, Ankara, 2013, s. 234-235.

4? Sibel Elik_)ol, 11-15 Yas Grubundaki Mala Yonelik Sug Islemis Cocuklarin Sosyodemografik
Oczellikleri, (Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
1998. s. 4.

9 Atilla Ozsever, “Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu”, Adalet Dergisi, S. 3-4, Ankara, 1979, s. 243,
aktaran; Hami Giiney, Sosyolojik A¢idan Cocuk Su¢lulugu ve Nedenleri, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 17.

50 Akyliz, Ulusal ve Uluslar Arasi..., S. 593.
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suclulugu “bir suc isledigi iddia edilen veya bir sug isledigi tespit edilen kiigiik veya
geng kimseye kiiciik fail denir” seklinde de tanimlanmistir. (Pekin Kurallart m. 2/2-c)

Cocuk suglulugu ile yetiskin su¢lulugu ayriminda modern hukuk sistemlerinde
yas kriteri esas alinmistir. Tiirkiye’de cocuk suclulugu i¢in onsekiz yas siniri
belirlenmigtir. Diinyada ise ¢esitli iilkelerin yiiriirlikte olan mevzuatlar
incelendiginde cocuk suclulugu i¢in kabul edilen yas sinirmin 14-21 yas arasinda

oldugu gt')riilmektedir51.

Cocuk suglulugu; toplumlarin gelecegi adina ciddi problemleri biinyesinde

tasimasindan dolay1 oldukg¢a kaygi verici boyutlara ulagmistir.

*! Nese Dogan, “Cocuk Suglulugu ve Cocuk Mahkemeleri”, Adalet Dergisi, Y1l:81, Sayi:1, Ocak-
Subat 1990, s. 171.
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C. Cocuk Suglulugunun Nedenleri
Cocuk suglulugunun ortaya ¢ikmasinda bir degil, birden ¢ok neden etkilidir.

Ancak her sugta ¢ocugu suga siirlikleyen neden olarak bir tanesi 6n plana glkarsz.
Cocuk suglulugu; psikolojik ve sosyolojik agidan ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir
olgudur. Bu anlamda cocuklar1 suca siiriikkleyen ‘bireysel’ yani; psikolojik durum,
madde bagimliligi, egitim diizeyi, ekonomik durum gibi nedenler ile ‘cevresel’ yani
suc islenen yerde yasama, suc¢ isleyen arkadas grubuna sahip olma gibi nedenlere

bagli oldugu bilinmelidir®®,

Suglulugun  ‘bireysel’ nedenlerinin  kiginin  biyolojik  ozelliklerinden
kaynaklandigini ileri sliren bilim adamlar1 bulundugu gibi bunun psikolojik
nedenlerden kaynaklandigini ileri siiren bilim adamlart da bulunmaktadir™,
Biyolojik yaklasim taraftar1 olan bilim adamlari, suclu ve sugsuz kisiler arasinda bazi
biyolojik farkliliklar oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu goriisii savunanlara gore suglu
kisilerde aileden gelen anatomik ve genetik yetersizlikler vardir®. Lombrosso; sug ile
beden yapisi arasinda baglanti kurarak su¢ ve suglulugu olusturmada bireyin fizik
yapisindaki 6zelliklerin baslica rol oynadigini ileri siirer”®. Bireysel faktorlerden bir
digeri zeka geriligi ve ruhsal bozukluklardir. Cocuktaki zeka geriligi ya da ruhsal
bozukluk cevresindekilerle iligkilerinde gosterecegi uyumu giiclestirecek, zamanla

bu uyumsuzluk diger faktorlerinde etkisiyle sug olarak belirecektir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalar, ¢ocuk suclulugunda bireysel nedenlerin ana

faktor teskil etmedigi goriisiinde birlesmektedir®.

5? Yilmaz Akinci; Tahsin Atakan, Psikolojik — Pedagojik- Hukuki Yénleriyle Suca Giden ve Sug
Isleyen Cocuklar, Mim Yaynlari, Hukuk ve Egitim Serisi, Say1:3, 1968, s. 20.

53 Kamer, s. 235

> Mustafa Yener Ulak, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1993,
S. 6.

% Onur Cogan, Cocuk Suglulugunun Nedenleri ve Edirne Ceza Mahkeme]erinde Ac¢tlan Davalarin Bu
Yonden Incelenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitlisli, Ankara 2006, s. 32.

% Fiisun Sokullu, Kriminoloji..., Istanbul, 1999, s. 130.
' Dogan, a.g.e, s. 174.
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“Cocuklarin suca siiriiklenmesine neden olan faktorlerin agiklanmasinda
gelistirilen sosyolojik teorilere goz atildiginda ve konuya tarihsel siirecte
bakildiginda, su¢ ve g¢ocuk suglulugu konusunda ilk sosyolojik teorinin, E.
Durkheim tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. “Yapisal Fonksiyonalist
Teori’ seklinde isimlendirilen bu teoride; sucun ac¢iklanmasinin hareket noktasi
birey degil, grup ve organizasyon olarak belirlenmistir. Su¢ konusunda diger
teori, ‘Gerilim Teorisi’dir. Gerilim Teorisinde; Merton, Durkheim’in teorisini
gelistirerek, hedefe ulasmak icin mesru yollar yerine gayri mesru yollarin
kullanilmasinin suga neden olacag ifade edilmistir. ‘Alt Kiiltlir Teorisi’ olarak
ifade edilen ti¢iincii teoride; ayni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bir araya gelen ve
ayn1 degerleri tasiyan alt kiiltiir gruplarinda sugun 6grenildigi kabul edilmistir.
Dordiincii teori olan ‘Ayirict Firsatlar Teorisi’nde; alt kiiltiir yapilarinin diger
yapilardan daha az olanaklara sahip oldugu, ayrica bu yapilarin firsatlar
bakimindan da esitsiz oldugu, bu durumlarin su¢a neden oldugu belirlenmistir.
Son teori olan ‘Etiketlenme Teorisi’ ile su¢lu olma siirecinin bireyin

etiketlenmesiyle baslayacagi ifade edilmistir®®.”

Cevresel nedenlerin ¢ocuk suglulugunun ortaya c¢ikmasinda bireysel
nedenlerden daha fazla etkili oldugu hususu herkes tarafindan kabul edilen bir
gergektirSg. Cocugun ilk cevresi ailedir. Aile i¢i iligkilerin saglam ve diizenli olmasi
ve aile biitlinliigiiniin devami ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesi bakimindan oldukga
nemlidir®.

Gliniimiizde madde bagimlist olan g¢ocuklarin, aldiklar1 maddenin etkisiyle
akranlarina gore saglikli bir bicimde hareket edemedikleri ve toplum i¢in genel bir
tehlike olusturdugu yine somut manada da akranlarina gore daha ¢ok suca karistiklar

gozlemlenmektedir.

% Kamer, a.g.e. s. 220. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Sokullu, Kriminoloji..., s. 130 vd.
% Feyyaz Golciiklii, Tirkive'de Cocuk Su¢lulugu Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1962, s. 26.
% Cogan, a.g.e. s. 38.
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Cocugun iizerinde belki de en 6nemli etki doguran ¢evre arkadas gevresidir.
Cocugun arkadaslari igerisinde daha dnceden suca karismis kisilerin bulunmasi yine;
alkol, uyusturucu, kumar, madde bagimlis1 gibi kotii aliskanliklar1 olan kisilerle
arkadaslik etmesi su¢ islemesinde 6nemli derecede etki edecektir. Aksine, ¢ocugun

iyi huylu arkadaslarinin bulunmasi onu olumlu yonde etkileyecek ve gelistirecektir®.

Cocugun, bos zamanlarini gegirdigi televizyon ve bilgisayarlarda siddet icerikli

veya zararl yayinlari izlemesi ya da oyunlar oynamasi cocugu suca itebilecektir®.

Kiigiigiin ailede ya da dis ortaminda yasadigi travmalarin giderilmesi
anlaminda, okul c¢evresinin bilhassa da 6gretmeni ile olan birebir iligkisinin biiyiik
onemi vardir. Hem ilmen hem de manen ¢ocugun gelisimine katki saglayan basarili
bir okul, ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesinde ve azaltilmasinda ¢ok 6nemli bir katki

saglamis olacaktir.

Cocugu suga siriikleyen nedenlerin tespiti ve bu nedenlerin ortadan
kaldirilmasi adina ¢ocugun gereksinimleri degerlendirilip bu ihtiyaglar1 karsilayan
‘bireysel plan’ hazirlanmalidir. Hazirlanan bireysel plan ise; 6zel egitim almis sosyal
calismaci, psikolog gibi uzmanlarca uygulanmali ve ¢ocugun gosterdigi gelismeye

bagli olarak da belirli araliklarla gbzden gegirilmelidir®.

1 Gérev yerim olan Bolu’nun Mudurnu ilgesinde ¢ocuk suglulugu konusunda Ulusal Yarg: Agi
Projesi (UYAP) Bilisim Sisteminin de yardimiyla tarafimizca yapilan kisisel arastirmalarda; 2013 yili
icerisinde Mudurnu Cumhuriyet Bagsavciligi’na intikal eden 886 sorusturma dosyasinin 35 adetini
suga siiriiklenen g¢ocuklarin sorugturma evraklarinin olusturdugu ve s6z konusu dosyalarda toplam 47
¢ocugun suga siiritkklenen ¢ocuk sifatiyla atili suglara karistig1 goriilmektedir. Bu dosyalarin 2 adetinin
“hirsizlik”, 10 adetinin “seyirden yasakli kisinin kanunda belirtilen sekilde kolluk kuvvetine miiracaat
etmemesi”, 2 adetinin “kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf”, 4 adetinin
“kasten yaralama”, 1 adetinin “taksirle yaralama”, 1 adetinin “kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma”, 1
adetinin “banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi1”, 3 adetini “tehdit”, 4 adetinin “hakaret”, 4
adetinin “mala zarar verme”, 1 adetinin “cinsel taciz”, 1 adetinin “isyeri dokunulmazligini ihlal etme”
ve 1 adetinin de “konut dokunulmazligini ihlal etme” suglarina iligskin oldugu goriilmektedir. Yine s6z
konusu sucglardan; kasten yaralama, hirsizlik ve mala zarar verme olanlarina birden fazla ¢ocugun
cesitli sifatlarla istirak ettigi goriilmiistiir. S6z konusu 35 dosyanin 22’si hakkinda “kovusturmaya yer
olmadigina dair” karar verilerek, 10 tanesinde de ‘“kamu davasi agilarak” dosyalarin sonlandirildigi,
3’{inlin ise sorusturmasinin halen siirdigii anlasilmaktadir. Bir 6nceki yila gore yaklasik yiizde on
oraninda artig1 goriilen ¢ocuk suglulugunda, suglarin islenmesinde yukarda belirttigimiz etkenlerin bir
ya da bir kaginin 6zellikle de kotii arkadas ¢evresi ve kotii aliskanliklarin ¢ocugu sug yoluna sokmada
etkili oldugu gortilmektedir.

62 Kalkan, a.g.e. s. 22.

63 Kamer, a.g.e. s. 235.
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Boylece suglu ¢ocuklarin ruhsal ve bedensel yapilart g6z 6niinde tutarak onlari
yeniden topluma kazandirma amaci giiden ‘suglu c¢ocuklar Ozel statiisii’ de

gergeklestirilmis olacaktir.
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l1l. GOCUK HAKLARI

A. Genel Olarak insan Haklari
Insan haklari, insan onurunu giivence altina alan haklardir. Hakka, insan

hakki niteligini kazandiran deger, insan onurudur®. insan haklari, genel olarak
kisilerin insanca yasamasi i¢in gerekli olan, salt insan olma vasfiyla sahip olduklari;
vazgecilemez, dokunulamaz ve devredilemez temel hak ve Ozgiirliiklerini ifade
eder®. Bunun icin insan haklart; kadin, yaslh, sakat ve azinlik haklar1 gibi haklar
kapsadig1 gibi ¢ocuk haklarini da kapsar.

Tezimizin bu boliimiinde, Avrupa Insan Haklarlar1 Soézlesmesinin (AIHS) 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda, BMCHDS nin 40.
maddesinde yer bulan “hakkinda ceza kanunu ihlal iddiasi veya ithami bulunan
cocugun asgari giivencelerinden” genel olarak bahsedilecektir.

B. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk

Haklarina Dair S6zlesme Kapsaminda Suga Siiriiklenen Gocugun

Haklari
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme 1989 tarihinde kabul

edilmis ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yirirliige girmistir. Sozlesme Bakanlar Kurulu
tarafindan 09.12.1994 tarihinde onaylanmis, 27.01.1995 tarihinde de Resmi Gazete’
de yayinlanarak i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmistir.

BMCHDS c¢ocuklarin “Magna Cartas”® olarak kabul edilir ayrica sozlesme
cocuk haklariin uluslararas1 alanda kanun giiclinii kazanmasini saglayan ilk
belgedir. Bunun yaninda ¢ocuk haklarini tek bir metinde toparlayarak bagimsiz bir
cocuk hukukunun temelini atmasi, cocuklara yonelik haklarin en iyi bigimde
degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin tagidiklar1 temel degerlerin ve sahip oldugu haklarin
taninip giivence altina alinmasi nedeniyle haklarini1 koruyup gelistirme siirecinde en

onemli kilometre tas1 olarak kabul edilir®’.

% Mesut Giilmez, Insan Haklar: ve Demokrasi Egitimi, Ankara, 2001, s. 4.

% Ayhan Déner, Insan Haklarimn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 1.

% Asma, s. 345.
o7 Balo, Uluslararast ilkeler Isiginda..., s. 50.
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5 Mayis 1949°da 10 Avrupa iilkesinin bir araya gelmesiyle olusturulan Avrupa
Konseyi, insan haklar1 ve 6zgiirliikklerinin devletlerce korunmasina ve gelistirilmesine
vurgu yaparak insan haklarina saygi yikiimliligiini {yelik kosulu olarak
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarmm korunmasini ve
gelistirilmesini amag¢ edinmistir. 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil
1953’te yiiriirliige giren sdzlesmeyi Tiirkiye 10 Mart 1954’te onaylamis ve Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne de 28 Ocak 1987°de bireysel bagvuru hakkini tanimistir.
Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul etmistir®.

BMCHDS’de; ayrim gézetmeme, ¢ocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme
hakki, kimliginin korunmast hakki, ¢cocugun gériislerini ifade etme hakki, ¢ocugun
diigiince, din ve vicdan ozgiirliigii hakki, ¢ocugun ozel yasamina saygi hakki,
cocugun her tiirlii siddete kars: korunmasi hakk, oziirlii cocuklarin haklari, ¢ocugun
sosyal giivenlikten yararlanma hakki, ¢ocugun egitim hakki, ¢ocuga igkence ve
asagilayict davranigta bulunulmamasi ve ¢ocugun ozgiirliikten yoksun birakilmamasi
hakki, ¢cocugun esenligine zarar verecek her tiirlii somiiriiye karsi korunma hakki
seklinde bir takim temel haklar ve 6zgiirlikkler diizenlenmis olup bu haklarin yani
sira; Sozlesmenin 40. maddesinin 2-b fikrasinda yer bulan “hakkinda ceza kanunu
ihlal iddias1 veya ithami bulunan ¢ocugun asgari giivencelerinden” bahsedilmistir.

Buna gore;

BMCHDS nin 40/2b-i maddesinde; “haklarinda ki su¢lama yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilma” hakki diizenlenmistir.

1. Masumiyet Karinesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasy; “bir suc ile
itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir”
hiikmiinii icerir. Herkes, adil yargilamayla mahkiim olmadik¢a ve de oluncaya kadar,
sugsuz sayllma ve buna gére muamele gorme hakkina sahiptir. Bu karine; ayn

zamanda suga siiriiklenen ¢ocugun mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suglu

% http://www.istanbul.gov.tr., “insan haklar”, ET. 28.01.2014.
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sayilmamasimi yani lekelenmemesini temin eder®®. Bu ilke Anayasamizin 38/4.
maddesinde; “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”

seklinde yer bulmustur.

Masumiyet karinesi, Suca siiriiklenen ¢ocugun sahip oldugu adil yargilanma
giivencesinin 0ziinii olusturmaktadir. Bu sebeple, masumiyet karinesinin dogurdugu,
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi ile “susma hakki” ve “kendi aleyhinde delil
vermeye zorlanamama” ilkesi gibi bir takim hak ve ilkelerin, onun dogal bir uzantisi

oldugu kabul edilmektedir’.

Bu ilkeye, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan yargilamay1 yapan
kisi ve kurumlarca 6zen gosterilmesi gerektigi gibi ayni zamanda ilke, tigiincii

kisilerce ve 6zellikle basin tarafindan da uyulmas gereken bir kuraldir’".

Masumiyet karinesi bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir husus da suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda basin yoluyla yiiriitilen olumsuz kampanyalarin bu ilke
ile bagdasip bagdasmayacagidir. AIHS’nin 6/2. maddesi anlaminda masumiyet
karinesi; yalnizca yargi organlarina degil, tiim devlet organlarina ve bu arada istisnai
de olsa basina da hitap etmektedir. Nitekim Mahkeme Allenet de Ribemont — Fransa
kararinda da; aralarinda icisleri bakaninin da bulundugu iist diizey kamu
yoneticilerinin, basvurucuyu mahkeme karar1 olmaksizin suglu ilan eden
demegleriyle, bu sekilde kamuyu siiphelinin su¢luluguna dair etkiledikleri hususunun

altin1 ¢izerek, masumiyet karinesinin ihlal edildigine hitkmetmistir 2.

% Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ Armagan, (Proje Yoneticisi: Kaythan
Icel, Yayina Hazirlayan: Yener Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 301.

" Ozen Atlihan, “AiHS Sisteminde Adil Yargilanma Hakkmm Temel Unsuru Olarak Masumiyet
Karinesi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Erzincan, 2005, s. 294.

"1 Bilal Kartal; “Tiirkiye’de Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargr”
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara, 2004, s. 355.

2 ATHM, 10.02.1995 Tarih ve 15175/89 Sayili Karar1, Akbulut, s. 188.
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Yine AIHM’nin Sekanina- Avusturya kararinda; sugsuzluk karinesinin
yargilama oOncesinde oldugu kadar beraat karari sonrasinda da g6z Oniinde
tutulmasinin gerektigine, samigin beraati kesinlestikten sonra tazminat davasina
bakan yerel mahkemenin basvurucunun suguna iliskin siiphelere dayanmasinin artik
kabul edilemez olduguna karar vererek, kararinda,; ATHS’nin 6/2. maddesinde

diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigi hususuna vurgu yapmustir’.

Masumiyet karinesine uyulmadigi takdirde; kisi, heniiz suglulugu sabit
olmadig1 halde toplumun Kkin ve nefretini kazanacak, belki de o anda hak etmedigi bir
takim saldir1 eylemleri ile karsilasabilecektir. Onceden ve 6n yargi ile verilmis bir
kararin, daha sonra ger¢egi yansitmadigi kesin yargi karari ile belirlense dahi, bunun
suca siiriiklenen c¢ocukta biraktigi izlerin silinmesi miimkiin olmayacak ve son

durumdan sadece sinirl1 bir ¢evrece haberdar olunacaktir.

Ozetle sunu diyebiliriz ki, masumiyet Karinesi; hukuka uygun olarak elde
edilmis delillerle sucun ispatlanmasi sonucu hakimin vicdani kanaate ulasarak
verdigi hitkmiin kesinlesmesi anina kadar suga siiriiklenen ¢ocugu korur. Bu uzun
stiregte suca siiriiklenen ¢ocuk, yargilama siijelerine karst korundugu gibi, dolayli
olarak tiglincii kisilere kars1 da korunmakta, bu yolla da medya aracilig1 ile suca

stiriiklenen gocugun lekelenmesinin oniine ge¢ilmesi de amaclanmaktadir’®.

BMCHDS’nin  40/2b-ii  maddesinde; “haklarindaki ~ suclamalardan
kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun diisen durumlarda ana-
babalart ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin
hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan

yararlanmak™ hakki diizenlenmistir.

BATHM, 25.08.1993 Tarih ve 13126/87 Sayili Karari. www.hsyk.gov.t/Mevzuat/Genelgeler/33.pdf,
ET:10.01.2014

™ Atlihan, s. 325.
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2. Su¢lama Konusunu Ogrenme Hakki

AIHS’nin 6/3-a maddesi, “kendisine, anlayacagi bir dilde, aleyhindeki
iddianin niteligi ve nedenleri hakkinda derhal ve ayrintili sekilde bilgi verilmesi”
hikmiinii igerir. Suglama konusunda saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili
nedeniyle su¢landigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu icerecektir. Bu
hak kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocugun, veli, vasi ya da miidafiinin durusmadan

uygun bir siire once delillerden haberdar edilmesi gerekir. Yalnizca belgelerin sozlii

durusmada okunmasi yeterli degildir".

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi verilecek bilgilerin samgim anlayacagi dilde
olmas1 gerektigini de hiikiim altina almistir. Buna karsilik dosyanin biitiiniiyle
terciime edilmesi hakkinin varlig1 kabul edilmemektedir. AITHM, 19.12.1989 tarihli
Kamasinski-Avusturya kararinda; eger sanik terciiman huzurunda Onceden
sorgulanmasina dayanarak kendisine isnat edilen fiil hakkinda yeterince
aydinlatilmis ve savunma ig¢in ileri siirdiigli hususlar, davanin igerigini anladig
sonucunu ortaya koyuyorsa, iddianamenin ¢evrilmesinin zorunlu olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte Mahkeme, iddianamenin tamaminin g¢evirisi verilmemis
ise, yargilamada konusulan dili anlamayan sami@in 6nemli 6lciide giigliikle kars

karsiya kalacagina da isaret etrnistir76.

3. Samgin Kendisini Bizzat veya Bir Miidafi Yardimiyla Savunma Hakki

AIHS’ nin 6/3-c maddesi; “her samik kendi kendini savunmak veya kendi
segecegi bir avukatin yardumindan yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek”

hiikmiinii igerir.

”® Nurullah Kunter; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 494.

® ATHM, 19.12.1989 Tarih ve 9783/82 Bagvuru Sayili Karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/, “insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1”. ET: 13.01.2014
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Yine Anayasamizin 36. maddesinde “hak arama hiirriyeti” bashigi altinda;
“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

hiikmiine yer verilmistir.

Sanik, kendisini bizzat veya sececegi bir avukat yardimiyla savunmak
konusunda serbesttir. Birinci halde bireysel savunma, ikinci halde miidafi araciligi ile

.. 77
savunma s6z konusudur’’.

Bununla birlikte CMK m.150’ye gore; “siipheli veya sanik 18 yagim
doldurmams ya da sagwr veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir miidafi de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.
Ayrica, alt sinwrt en az bes yil hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada istem aranmaksizin miidafi tayin olunur” hikmii
geregi, 18 yasmi doldurmamis sugu siiriiklenen ¢ocuga zorunlu miidafi atanmasi

gerekmektedir.

Sanigin durugmada kisisel olarak hazir bulunma hakki, adil yargilanma
hakkinin temel ogesidir. Her ne kadar sanik, yasa koyucunun alacagi uygun
tedbirlerle durusmaya katilmaktan bazi durumlarda alikonulabilir ise de,
yargilamanin adil olmasi bakimindan tiim yargilama boyunca sanmigin etkili bigimde
savunma hakkini kullanabilmesi vazge¢ilmez bir kosuldur. Usuliine uygun olarak
davet edilen san1gin durusmada hazir bulunmamasi olgusu, sanigin ATHS m. 6/3 ile
garanti altina alinan miidafiin hazir bulunmasi hakkini ortadan kaldirmaz. Bu
bakimdan sanigin, onun yoklugu durumunda savunmasini yapmasi i¢in miidafi

yardimindan yararlanma olanag1 verilmesi yargilama makamlarina ait bir gé’)revdir78.

" Toroslu, s. 127.

"8 Tezcan; Erdem; Sancaktar, s. 363.
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4. Savunmasini Hazirlamasi Icin Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip
Olma Hakki

AIHS’nin 6/3-b maddesi, “samgin savunmasini hazirlamas: icin gerekli

zamana ve kolayliklara sahip olmasr” hitkmiinii igerir.

Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in taninacak “gerekli zaman ve kolayliklar”
degerlendirmesi; dava konusunun karmasikligi, davanin niteligi, yargilama

faaliyetinin safhasi gibi olgular g6z 6niinde tutulmak suretiyle yapilacaktir.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in sahip olunmasi yeterli kabul edilebilecek
olanaklarin basinda; dava dosyasinin tiim icerigine ulasabilme, sani§in avukatiyla
serbestce goriisebilmesi, savunmada bulunabilmek i¢in durugma yapilmasi ve sanigin

gerekceli mahkeme kararina ulasabilmesi, gelmektedir’.

AIHM, 21.04.1998 tarihli Daud-Portekiz kararinda; hiikiimetin Bay Daud’a
atadig1 birinci avukatin rapor alana kadar herhangi bir yasal adim atmamis olmas1 ve
atanan ikinci avukatin da atanmay1 durugmadan ii¢ giin 6nce 6grenmis ve durugmaya
hazirlanmak igin (dosyaya calisma ve miivekkilini cezaevinde ziyaret) yeterince
vakit ayiramayisini géz Oniine alarak, ti¢ giinliik savunmaya hazirlik siiresini adil

yargilanma hakkina aykir1 bulmusgtur®.

Mahkemenin 31/03/1998 tarihli Reinhardtand Slimane-Kaid / Fransa
kararinda; Conseild’Etat ve Temyiz Mahkemesi Oniindeki yargilamada raportor
yargicin raporunun tamaminin durugsma Oncesi elde edilememesi nedeniyle
savunmanin hazirlanmas1 i¢in yeterli zaman ve imkan saglanamadigindan
Sozlesmenin 6/3-b maddesine aykirilik nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini saptamlstlrgl.

® Feyyaz Golciiklii; Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998, 272-273.

80 AIHM, 21.04.1998 Tarih ve 22600/93 Bagvuru Sayih Karari, Akbulut, a.g.e, s. 189.
81 ATHM, 31.03.1998 Tarih ve 24043/93 Basvuru Sayili Karar1, Akbulut, a.g.e., s. 189.
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Tirkiye’ye karst Zana kararinda da Mahkeme, Diyarbakir Devlet Gilivenlik
Mahkemesinde goriilen davanin sanigt Mehdi Zana’nin sorgusunun Aydin’daki
mahkeme tarafindan istinabe yoluyla yapilmasini savunma hakkin1 tam olarak
kullanilamadigi noktasindan adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur. Mahkeme
sanik hakkinda hiikiim verecek yargicin sanig1 karsisina almasini ve sorgusunu bizzat
yapmasini adil yargilanma i¢in gerekli gérmektedir. Ancak bu sekilde sanik savunma

hakkini tam olarak kullanabilecektir®?.

BMCHDS nin 40/2b-iii maddesinde; “yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya
da mahkeme oniinde adli ya da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve ézellikle
cocugun yagsi ve durumu goz oniine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararina
oldugu saptanmadigi siirece, ana babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak
vasaya uygun bicimde adil bir durugsma ile konunun gecikmeksizin karara
baglanmasimin saglanmasi” hakki diizenlenmistir. Bu diizenlemenin karsilig
AIHS’nin 6/1. maddesindeki “herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
stire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim a¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmas: veya davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektiginde veya davanmin agik oturumda
goriilmesinin adaletin  selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecegi olciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir” hiikkmiine karsilik

gelmektedir.

82 AIHM, 25.11.1997 Tarih ve 18954/91 Bagvuru Sayil Karari, Akbulut, a.g.e., s. 190.
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5. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Yukarida belirttigimiz metinlerde agik¢a goriildiigii tizere, herkes, “kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. Buradan
adil yargilanma hakkinin su dort kosulu ortaya ¢ikmaktadir; ‘mahkeme’, ‘kanunilik’,
‘bagimsizlik’ ve ‘tarafsizlik’. Adil yargilanma hakkinin gerceklesmesi i¢in 6ncelikle
yargilamanm bir mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bu
mahkeme kanuni olmali, yani yiiriitme organinin diizenleyici islemleriyle degil,
yasama organmin ¢ikardigi bir kanunla kurulmalidir. Ugiincii olarak bu mahkeme
bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik, baska bir kisi veya organdan emir almamak ve
taraflarin, Ozellikle vyiirlitme organinin etki alaninin disinda olmak demektir.
Doérdiincii olarak da hak aranilan mahkeme tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik; mahkeme

tiyelerinin taraflara iligskin bir duyguya veya menfaate sahip olmamasi demektir.

Bu tiir diizenlemeler demokratik toplum diizeninin temel taslaridir. Ote yandan
suca stiriiklenen ¢ocuk bir yana, bir toplumdaki en kotii ahlakli kisi dahi, hukukun
korumasindan yararlanmalidir. Zira toplumun higbir bireyi bunun diginda

tutulmamalidir®®.

Tiirkiye’de yargimin bagimsizligi, ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalarinda
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Anayasamizin 9. maddesinde; “yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” hiilkmiine yer verdikten sonra;
138. maddesinde; “hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”

hiikmii 6ngdriilmiistiir.

& Sokullu, s. 61.
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Goriildiigii lizere yargi bagimsizligi, Anayasamizda tiim yargi yerleri i¢in genel
olarak diizenlenirken, yargimn tarafsizigma dogrudan yer verilmemistir®®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizlik kavramini, objektif ve siibjektif olmak iizere iki
ayr1 agidan ele almaktadir. Siibjektif tarafsizlik; mahkeme iiyesi yargicin birey
sifatiyla kisisel tarafsizligini, objektif tarafsizlik ise; kurum olarak mahkemenin
kiside biraktig1 izlenimi yani hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sahip
bulunmasmi ifade eder®™. Mahkemenin buna iliskin 20.05.1998 tarihli Gautrin-
Fransa kararinda; tarafsizlik kavramini mahkeme iiyesi yargicin birey sifatiyla
kisisel tarafsizligini (siibjektif tarafsizlik) ve mahkemenin organ olarak tarafsiz bir
goriiniim sergilemesi (objektif tarafsizlik) olarak agiklamistir. Bu anlamda tarafsizlik

kavrami1 Onyargisiz olmay1 gerektirmektedir%.

Insan Haklar1 Mahkemesi bir mahkemenin bagimsizligmi arastirirken,
tiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelerine emir verme
yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, iiyelerinin her tiirlii etkiden
korunmasii saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet, mahkemenin
bagimsiz bir gdriiniim verip vermedigine bakmaktadir®. Mahkeme kararlarinda

agirlikll olarak bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarini bir arada degerlendirmektedir.

Mahkemenin bu sekilde degerlendirme yaptigi 09.06.1998 tarihli Tirkiye’ye
kars1 Incal kararinda; Devlet Glivenlik Mahkemeleri’nde sivil iki liye yaninda asker
bir liyenin bulunmasiin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kosuluyla bagdasmadigina
karar vermistir. Mahkeme bu kararinda, bagvurucu Incal’in, askeri hiyerarsi iginde

atamasi yapilan asker iiyenin tarafsizligindan siipheye diismesini hakli bulmustur®®,

8 Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s. 343.

8 Goleiiklii; Goziibiiyiik; a.g.e., s. 255.

8 ATHM, 20.05.1998 Tarih ve 21257/93 Bagvuru Sayili Karar1, Akbulut, 5.182.
8 Golciiklii; Goziibiiyiik; a.g.e., s. 254.

88 AIHM, 09.06.1998 Tarih ve 22678/93 Basvuru Sayili Karar, Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s.
353.
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6. Makul Siire Icinde Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrast “makul bir siire icinde” yargilanmay1 bir
hak olarak kabul etmistir. Anayasamizin 141. maddesinin 4. fikrasindaki “davalarin
en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonug¢landirilmasi, yargimin gérevidir”
diizenlemesiyle bu husus vurgulanmigtir. Maddenin amaci; yargilama islemlerinin
stiriincemede kalmasini ve 6zellikle de ceza davalarinda sug siiphesi altinda bulunan
kisinin, uzunca bir siire yargilamasinin nasil sonuglanacag endisesi ile yasamasini

Onlemektir.

Boylece, sanik kendi sahsi statiisii ve istikbali agisindan siirekli siipheliligi
iceren saniklik durumundan bir an 6nce kurtulmus olacaktir. Ceza davalarinin
miimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirimasimin biiyiik faydalari vardir®. ilk
olarak, ceza yargilamasi; toplum diizenini ihlal eden dolayisiyla toplumu endiseye
stiriikleyen ve sug denilen fiillerin islenip islenmedigini ve kim tarafindan islendigini
arastirmaktadir. Eger fail sugu islemis ise bunun tespiti ile failin derhal
cezalandirilmasi toplum diizeni ve huzurunun yeniden saglanmasi yoOniinden
onemlidir. ikinci olarak ceza yargilamasmin hizlandirilmasi, delillerin zaman iginde
kaybolmas: tehlikesinin Onlenmesi bakimindan onem tasir. Son olarak da ceza
yargilamasi, aslinda sugsuz olan kimseler hakkinda da baslatilmig olabileceginden,
su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin en kisa zamanda sanik sifatindan kurtularak bu
sifatlar1 nedeniyle kaybettikleri itibarlarina yeniden kavugmalari yoniinden biiytik

onem taslmaktadlrgo.

Komisyon ve Mahkeme, makul siire incelemesine siirenin baslangici ve sonunu
belirlemekle baslamaktadir. Makul siire medeni hukuk davalarinda davanin yetkili

makam Oniine getirildigi andan itibaren baglar.

%Deniz Erol Er; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Bir Siirede Yargilanma Hakk1”,
Eskisehir Barosu Dergisi, Say1 7, Eskisehir, Haziran 2005, s. 167.

% Nevzat Toroslu; “Ceza Yargilamasiin Cabuklastirilmasi Sorunu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 2, Say1
10, (Temmuz-Agustos 1996), s.613. Nakleden: Er, a.g.e.,s. 167.
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Ceza hukuku davalar ise biraz farklidir. Mahkemeye bagvurmadan once de
Ornegin polis ve savcilik sorusturmasi ile makul siire islemeye baslayabilir. Siirenin

sonu ise i¢ hukukun tiiketildigi andir®,

Asilmasi makul siire ihlali olarak nitelendirilebilecek belirli bir siire siniri
Sozlesme organlarinca tespit edilmis degildir. Yargilama siiresinin uzunlugu
konusunda somut olayin biitiin 6zellikleri birlikte degerlendirilmek suretiyle bir
sonuca ulagilmaktadir. Sozlesme organlart makul siirenin degerlendirilmesinde,
olayin kapsami ve giicliikleri, yargilamay yiiriiten makam veya yargi organlarinin
tutumu, basvurucunun tutumu ve ilgili agisindan yargilamanin sona ermesinin onemi

gibi 6l¢iitleri géz 6niinde bulundurmaktadir®.

Makul siirenin ihlalinde davanin nasil sonuglandigi 6nemli olmadigi gibi,

zamanagimi nedeniyle diismiis olmasi da makul siire ihlalini ortadan kaldirmaz.

AIHM, Tiirkiye aleyhine agilan davalardan Yagc: ve Sargin kararinda;
yargilamanin 4 yil 9 ay, Mansur kararinda; 7 yil, Mitap-Miifiiioglu kararinda; 15 yil
stirmesi nedeniyle makul silirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Zana davasinda da; 3 yil 11 ay siiren yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmemesi
yaninda, tutuklu bulundugu baska bir sehirden sanigin durusmaya getirilmeden
giyabinda karar verilmesi nedeniyle Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna Varm1§t1r93.

Yargilama makamlar1 kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen gorev
dis1 bagka nedenlerle, 6rnegin; hakim-savel ve yardimer personel agigi, siyasi ortam,
is yikiiniin agirhig vb. gibi nedenlerden dolayr makul siirenin agilmasi halinde

durumdan yine devlet sorumludur®.

% Akbulut, a.g.e., 5.183.
% Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s. 339.

100" ATHM, 08.06.1995 Tarih ve 16419/90 Basvuru Sayili (Yagc: ve Sargin), 25.03.1996 Tarih ve
155/30 Bagvuru Sayili (Mitap-Miiftiioglu), 25.11.1997 Tarih ve 18954/91 Bagvuru Sayili (Zana)
Kararlari, Tezcan; Erdem; Sancaktar, a.g.e., s. 340.

101 Goleiiklii; Goziibityiik; a.g.e., s. 258.
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Yargilamanin makul siirede bitirilmesi, yargilananin suga siiriiklenen ¢ocuk
oldugu durumlarda daha da bir 6nem kazanmaktadir. Su¢ isnadi altinda bulunan
¢ocugun en kisa zamanda beraat ederek atili iddialardan kurtulmasi ya da makul bir
stirede adil bir yargilanmayla ceza almasinin hem psikolojik anlamda hem de ¢ocuk
gelisimi ve cocugun topluma kazandirilmasi anlaminda ileriye doniikk olumlu

yansimalari olacaktir.

7. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile “hakkaniyete uygun” bir yargilamayi
istemek hakki diizenlenmistir. Anayasamizin 36. maddesinde “hak arama hiirriyeti”
baslig1 altinda; “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” seklindeki diizenlemeyle de, bu hak herkesin, tim 6nemli olgu ve
hukuksal sorunlar1 yeterli bi¢imde agiklayabilme ve bu konuda delil ileri siirebilme,
yargilamaya katilan bagka kisilerin goriislerinden ve mahkeme tarafindan re’sen

toplanmis olsa bile delillerden bilgi sahibi olabilme olanagini icermektedir™.

Mahkeme Werner-Avusturya kararinda; yerel mahkemenin kararina karsi
savcinin temyiz agamasinda verdigi miitalaanin derhal karg: tarafa bildirilmemesi ve
kars1 tarafla iletisime geg¢ilmeyip cevap hakki taninmamasini, silahlarin esitligine ve

bu ylizden de adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur®®.

Mahkemeye gore, genel ve genis kapsamli bir kavram olan “hakkaniyetin” ilk
ve en Oonemli geregi taraflar arasinda “silahlarin esitliginin” saglanmasi diger bir
deyimle, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar
arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca

korunmasidir®’.

% Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s. 335.
% AIHM, 24.11.1997 Tarih ve 21835/93 Bagvuru Sayili Karar1, Akbulut, a.g.e., s. 187.
" Golciiklii; Goziibiiyiik; a.g.e., s. 264.
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Bu her iki tarafada, karsi taraf karsisinda kendisini esasli bir surette
dezavantajli konuma sokmayan sartlarda goriislerini sunmak i¢in makul imkanlarin

verilmesi demektir.

Sozlesmenin 6. maddesindeki “hakkaniyete uygun” yargilanma hakki ile ilgili
olarak deginilmesi gereken bir diger konu da su¢ isnadi ile karsilasan kimsenin

susma hakkini ve kendini su¢clandirmama hakkini igerir.

Anayasa’nin 38/5. maddesine gore; “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” denilerek, susma ve kendini suglandirmama hakkini

giivence altina almistir.

BMCHDS’ nin 40/2b-iv. maddesinde; “taniklik etmek ve su¢ ikrarinda
bulunmak icin zorlanmamak; aleyhine olan tamikliklari sorguya ¢ekmek veya
sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan tanmiklarin hazir bulunmasimin ve

sorgulanmasinin esit kosullarda olmasi” hakki diizenlenmistir.

“Susma ve kendini suclandirmama” hakki, “hakkaniyete uygun yargilanma
hakki” baghgr altinda agiklanmaya c¢alisildig i¢in burada sadece taniklik hususuna

deginilecektir.

8. Tanik Dinletme ve Sorgulatma Hakki
AIHS’ nin 6/3-d maddesi ile “iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek,

savunma tanmiklarimin da iddia tamklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek” hilkmiine yer verilmistir.

S6z konusu hak, davanin hakkaniyete uygun goriilmesi ve silahlarin esitligi
ilkesi ile yakindan ilgilidir. Sanik, bir siije olarak yargilamaya katilma olanagina
sahip olmal1 ve bu baglamda tanigin durusmada dinlenmesi sirasinda hazir olabilmeli
ve ona soru sorabilmelidir. Bu nedenle eger mahkiimiyet karar1 miinhasiran veya
blyiik Olgiide bir tamigin ifadesine dayandirilmis ve sanik veya miidafii, ne

sorusturma ne de kovusturmada kendisine soru sorma olanagi elde edememis ise
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belirtilen sézlesme hiikmii ihlal edilmis olacaktir®. Silahlarin esitligi ilkesinin bir
uzantist olarak savunma taniklart da, iddia taniklartyla ayni kosullar altinda davet

edilip dinlenecektir.

Gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in bir tanigin dinlenmesinin zorunlu
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, s6z konusu tanigin dinlenmesi istemini
reddeden mahkeme veya hakim red sebebini kararin gerekcesinde gdstermek

zorundadir®.

“Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Hollanda’ya kars1 Kostovski
davasinda; polis sorgu yargicina ifade veren ve kimlikleri saniktan gizlenen iki
tanigin durusmada okunan eski ifadelerine dayanilarak sanigin mahkim
edilmesini, saniga tanik beyanlarini tartisip ¢iliriitmek, onlara gerekli sorulari
gerekli zamanda ve uygun sekilde yoneltmek olanagi verilmedigi gerekgesiyle
Sozlesmenin 6/3-d maddesine aykirt bulmustur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’de ayni davada taniklarin kural olarak mutlaka a¢ik durugmada
dinlenilmesinin gerekmedigini belirttikten sonra, mevcut olayda iddia
taniklarinin - mahkemeye getirilmemis olmalarini, mahkemeyi bunlarin
sorgulama sirasindaki davraniglarini incelemekten ve bdylece inandiriciliklar
konusunda dolaysiz kanaat edinmekten alikoydugunu belirterek, yargilama
boyunca savunmanin maruz kaldigi kisitlamalarin durusma sathasinda da telafi

edilmedigi ve boylece s6z konusu hiikmiin ¢ignendigi sonucuna varmistir'®.”

Bu karariyla Mahkeme, sanigin sorgusunda oldugu gibi taniklarin sorgusunda
da karar1 verecek mahkemenin taniklarla direkt temasin1 aramaktadir. Bunun anlami
istinabe yoluyla tanik sorgusunun adil yargilanma hakkinin ihlali anlamima

geldigidir.

% Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s. 364.
% Sibel inceoglu, , Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Ankara, 2007, s. 62.
100 ATHM, 20.11.1989 Tarih ve 11454/85 Bagvuru Sayili Karari, Golciiklii; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 281.
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Ancak Mahkeme bu ihlali sinirlt durumlara 6zgii bulmakta, yargilamanin adil
niteligini bozmadik¢a ve savunma hakkini ihlal etmedikge taniklarin agik durusmada

dinlenilmesinin gerekli olmadigin1 belirtmektedir™™.

Sanik ayni1 zamanda savunma taniklarin1 davet etme olanagina sahip ise de bu
sinirsiz degildir. Bu baglamda mahkeme, eger tamigin verecegi ifadenin hiikiim
acisindan 6nem tasimadigi diisiincesinde ise, bu talebi reddedebilir. Bu bakimdan
sanigin belirli bazi taniklara soru sorma olanagindan yoksun oldugunu ileri stirmesi
yeterli olmayacak, sanigin ayrica bu delilin 6nemli ve maddi ger¢egin bulunmasi igin

mutlaka gerekli oldugunu da ortaya koymasi gerekecektirloz.

BMCHDS’ nin 40/2b-v maddesinde; ‘“cocugun, ceza yasasini ihlal ettigi
sonucuna varilmast halinde, bu kararin ve bunun sonucu olarak alinan énlemlerin
daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde yasaya

uygun olarak incelenmesi” hakki diizenlenmistir.

9. Kanun Yollarina Basvurma Hakki

Kanun yolu; hdkim ya da mahkeme tarafindan wverilip de heniiz
kesinlesmemis olan ve suca siirliklenen ¢cocugun ya da daha genis manada sanigin
hukuki ¢ikarmi ihlal eden bir kararin, karari veren hakimden ya da mahkemeden

bagka bir hakim ya da mahkeme tarafindan incelenmesi i¢in bagvurulan bir yoldurlos.

AlHS’ne, 22.11.1984 tarihinde eklenen 7 numarali protokoliin “cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki” bashkli ikinci maddesinin birinci
fikrasinda; “bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkiim edilen her kisi,
mahkiumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkina haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil
olmak iizere, yasayla diizenlenir” hilkkmiine yer verilmistir. Yine ayni protokoliin

ikinci fikrasinda;

191 Goleiiklii; Goziibityiik a.g.e., s. 282-283.
102 Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s. 364.
193 Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Sanik Haklart, Ankara, 1997, s. 74.
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“Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine
verilen mahkiimiyet hallerini istisnaya tabi tutulabilir ” hiikkmiiyle de istisnai halini
diizenlemistir. Yani; yasada belirlenen hafif suglar, ilk derece mahkemesi olarak
yiikksek mahkemenin yaptig1 yargilama ve ilk derece mahkemesinin verdigi beraat
hiikmiiniin temyiz mahkemesi sifatiyla yiiksek mahkemece goriiliip mahkim edilme
hali, birinci fikranin istisnas1 olabilecektir'®. Suca siiriikklenen ¢ocuk bu hakkini

kanuni temsilcisi ya da miidafisi araciligiyla kullanabilecektir.

BMCHDS nin 40/2b-vi maddesinde; “kullanilan dili anlamamast veya
konusamamasi halinde ¢ocugun parasiz ¢evirmen yardimindan yararlanmast” hakki

diizenlenmistir.

10. Terciimandan Yararlanma Hakki
AIHS’ nin 6/3-e maddesinde; “durusmada kullanilan dili anlamadigi veya

konusmadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para odemeksizin yararlanmak”

hiikmiine yer verilerek, saniga, licretsiz terciimandan yararlanma hakki taninmistir.

Yine 5271 Sayili CMK’nin 202. maddesinde; “sanik veya magdur, meramini
anlatabilecek olgiide Tiirkce bilmiyorsa, mahkeme tarafindan atanan terciiman
araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar terciime edilir.
Engelli olan samiga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esaslt
noktalar, anlayabilecekleri bi¢cimde anlatilir, bu madde hiikiimleri sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur ve taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede
terciiman hdakim veya Cumhurivet saveisi tarafindan  atanir™®”  seklindeki
diizenlemesiyle acik bir sekilde tercliman hakkindan bahsedilmistir. Ayrica CMK
324/5. maddesinde; Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik igin

gorevlendirilen terciimanin giderlerinin, yargilama gideri sayilmayacagi ve bu

giderler Devlet Hazinesi 'nce karsilanacag: hikkmii diizenlenmistir.

104 Akbulut, a.g.e., s. 192.
105 CMK, (RG. 17.12.2004/25673) m. 202.
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5395 sayili CKK’da terctimana iliskin diizenleme olmasada CKK’nin 42.
maddesi hiikmii uyarinca CKK’da diizenlenmeyen konularda Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, terciiman hakkindan suca siiriiklenen

cocuklarda yararlanacaktir.

AIHS’nin 6/3-e maddesindeki hiikmiin amaci, sania kendini savunma imkani
saglamak olduguna gore, ancak savunma i¢in gerekli ve yararli ¢evirilerin yapilmasi
yeterlidir. Dava dosyasindaki tiim evrakin, savunmadaki fonksiyonuna bakilmaksizin

terclimesi fikra hiikmiiniin emri degildir.

Terciimandan yararlanma hakki, yargilamada kullanilan dili anlamama veya
konusamama nedeniyle yargilama esitligini saglamaya doniik bir kosul olup bunun
disindaki bir amaca hizmet etmez. Bu dogrultuda 6rnegin yargilama dilini anlayip
konusabilen bir kimsenin, anadilinin durusmadaki dil olmadig1 gerekgesiyle iicretsiz
terclimandan yararlanma hakkina sahip olmasi miimkiin degildir. Komisyon, Mehmet
Mehdi Zana /Tiirkiye davasinda; savunmasini ana dilinde yapma hakkindan yoksun
birakildigt ve kendisine terciiman atanmadigr seklinde gelen bagvuruyu,
bagvurucunun taraf devlet mahkemesinde kullanilan dili anladig1 gerekgesiyle kabul

edilemez bulmustur'®.

Oztiirk/Almanya davasinda da Mahkeme; yargilama sirasindaki terciiman
ticretleri kendisinden alinan basvurucunun “gevirmenden iicretsiz yararlanma hakki”

nin ihlaline karar Vermistirlm.

BMCHDS nin  40/2b-vii  maddesinde;  “suca  siiriiklenen  ¢ocugun
kovusturmanin her asamasinda o6zel hayatimin gizliligine tam saygi gosterilmesine

hakki olmak” hitkkmiine yer verilmistir.

106 ATHM, 25.11.1997 Tarih ve 18954/91 Bagvuru Sayili Karar1, Tezcan; Erdem; Sancaktar; a.g.e., s.
370.

197 ATHM, 21.02.1984 Tarih ve 8544/79 Basvuru Sayili Karar1, Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlar, s. 663.
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11. Aleni Yargilama Hakkinin Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Ac¢isindan
Istisnas1 ve Kovusturmanin Her Asamasinda Ozel Hayatinin Gizliligine
Saygi

AIHS’nin 6/1 maddesi ile; herkes“... davasinn... agik olarak goriilmesini

isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir” diizenlemesine yer
verilmigtir.

Aleniyet, durusmanin herkese agik olmasini ve hiikmiin de agik durusmada
verilmesini ifade eder. Bu ilke sayesinde davayla ilgili olan kisiler ve davanin
taraflar1 disinda kalan tgilincii kisilerin durusmalara katilmasma olanak taninir.
Bunun istisnasi1 ancak “demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
gilivenlik yararina, kiigiiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarmmin  gizliligi gerektirdiginde veya davamin acgik oturumda goriilmesinin

adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlardir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore “hiikmiin muhakkak agtk durusmada
verilmesi”, mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak a¢ik durusmada okunacagi
anlamina gelmez. Sozlesmeye taraf devletler, s6zii edilen hiikkmiin konu ve amacina
uygun olmak kaydiyla ve yargilama usuliiniin 6zelliklerine gére bu “aleniyet” in
seklini kendileri takdir ve tayin edeceklerdir. Ornegin mahkeme kararmin, ilgililerin
bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine birakilmasi ve kolayca goriilebilecek
sekilde mahkeme binasinin uygun bir yerine asilmasi halinde de “aleniyet” saglanmis

1
olacaktir'®®,

Aleniyet ilkesinin amaci, mahkemelerin ve burada yapilan yargilamanin kamu
tarafindan kontroliidiir. Bu sayede mahkemeye 0zel kisilerin, devletin veya diger
organlarinin miidahalesi ve hakimin etki altinda karar vermesi 6nlenmek istemis ve

mahkemelerin bagimsizliginin dig gériiniimii kuvvetlendirilmek istenmistir'®.

198 Goleiiklii; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 263-264.

%Hakan Pekcanitez; “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesi”
http://www.izmirbarosu.org.tr/yargireformu2000/oturum91.htm. ET. 28.01.2014.
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun “zorunlu kapalilik” baslikli
185. maddesinde; “sanik 18 yasini doldurmamus ise durusma kapalt yapilir, hiikiim
de kapali durusmada ag¢iklanmir” seklindeki diizenlemeyle cocuk yargilamasinin

kapal1 yapilacagina yine ¢cocugun yiiksek yarar1 diisiiniilerek karar verilmistir.

Zorunlu kapaliliktan amag, adil yargilanmanin temeli olan aleniyet kuralinin
ihlali degil, suga siiriiklenen ¢ocugu korumaktir. Madde gerekcesinde “kiiciik yastaki
cocuklara ait yargilamanin aleni olmasi bunlarin fikir ve muhakemeleri ve intikalleri

lizerinde ¢ok fena tesirler husule getirebilir’ denilmistir*’.

Toplum nazarinda
cocuklarin, suglu olarak damgalanmalarinin ve tanitilmalarinin, sosyallesme
siireclerine olumsuz etkisinin oldugu da kriminolojik bir gergektir'™. Nitekim
AIHM; Birlesik Kirallik aleyhine agilan yasi kiiciik T. davasinda; sug tarihinde on,
yargilama tarihinde de onbir yasinda olan ¢ocugun, iki yasindaki ¢cocugu dldiirme
sucundan kamuoyu Oniinde aleni yargilanmasini sozlesmeye aykirt bulmus ve
cocugun etkili bir sekilde yargilamaya katilamadigr gerekgesiyle bagvurucuyu hakl

bularak, suca siiriiklenmis ¢ocuk yargilamalarinin kapali yapilmasinin gerekliligine

vurgu yapmls‘urllz.

Yargitay kararlarinda da onsekiz yasim1  doldurmamis  g¢ocuklarin
durusmalarmin acik yapilmasi kanuna aykirt bulunmustur. Nitekim Yargitay 10.
Ceza Dairesinin, 13.12.2005 tarih ve 2005/18914 sayili kararinda; “Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gore, onsekiz yasini doldurmamus saniklarin durusmalarinin
kapali yapilmas: gerekir. Somut olayda, sanik oturum ve hiikiim tarihinde onbes,
inceleme tarihinde ise onsekiz yasini doldurmamustir. Bu durumda sanik hakkindaki
durusmamn gizli yapilmasi gerekirken agik yapilmasi ve hiikmiin de agik tefhimi usul

1135,

ve yasaya aykiridir—"" denilerek bu hususu agik¢a vurgulamistir.

10 Kibar, s. 19.

1 fbrahim Diilger, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Durusmanin A¢ikligi”, Hukuki Perspektifler

Dergisi, S. 3, Nisan, 2005, s. 110.

112 ATHM, 16.12.1999 Tarih ve 24724/94 Bagvuru Sayili Karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/, “insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar”. ET: 16.05.2014.

13 yargitay 10. CD. 13.12.2005 Tarih ve 2005/18914 Sayili Karar.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.1974 tarihli 1974/453 sayili kararinda
ise; kiictiklerin durusmasimin gizli yapiimasit hususu vurgulansa da, kanunun amact;
kiigtiklerin teshir edilmelerini o6nlemek olduguna gore hiikmiin bozulmasinda hi¢ bir
yarar olmadig1 ve geriye doniik yapilacak gizli tefhimin gerceklestirilmesi halinde
daha once yapilmis olan usul hatasimin onarimasi saglanmis olamayacag i¢in bu
hususun tek basina bozma nedeni olmadigina dikkat cekilmistir'™*. YCGK Karar da
gostermektedir ki, kiicligiin yiiksek yarar1 her daim 6n planda tutulmaktadir ve

tutulmasi da gerekmektedir.

14 YCGK. 16.12.1974 Tarih ve 1974/453 Sayili Karari.
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IKINCi BOLUM

SUCA SURUKLENEN GOCUKLARIN CEZAI
SORUMLULUKLARI, SUGA SURUKLENEN COCUKLARLA
ILGILi SORUSTURMA EVRESINDE GOREV YAPAN
KURUMLAR VE SORUSTURMA EVRESINDE OZELLIK
GOSTEREN DURUMLAR

|. SUGA SURUKLENEN COCUKLARIN CEZAI
SORUMLULUKLARI

A. Genel Olarak

Kisinin, su¢ olarak nitelendirilen bir fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin,
kanunda tanimlanmis sug¢ tipine uygun hukuka aykir1 bir fiili gerceklestirmesi tek

basina yeterli olmamakta ayni zamanda kusurlu bir sekilde hareket etmis olmasi da

gerekmektedir™.

Kisiler ancak kusurlu hareketlerinden dolay:1 kinanip, sorumlu tutulabilirler™®.

“Hak ile haksizligi, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli birbirinden ayirt edebilme
yetenegi olarak tanimlanan kusur yetenegine sahip kisi kusurlu hareket edebilir’’.”
Bir fiilin bir kimseye yiiklenebilmesi i¢in failde isnat yeteneginin bulunmasi

118

gerekir . Isnat yetenegi failin kisisel ozellikleri ile ilgilidir. Isnat yetenegi anlama

ve isteme yeteneklerinden olusur. Anlama yetenegi; bir kimsenin yaptigi hareketin
toplum icindeki degerini bilmesi, isteme yetenegi ise; kisinin yapmak zorunda

oldugu hareketlerini 6zgiir bir irade ile tayin edebilmesidir'*®.

15 Artuk; Gokeen; Yenidiinya, a.g.e. s. 537.

18 Sedat Bakict, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet, Ankara, 2.
Baski, 2008 s. 332.

Y7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8. Baski), Segkin, Ankara 2009, s. 270.
118 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s. 183.
9 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, 1975, s. 118-119.

43



Anlama ve isteme yetenegini bir arada bulundurmasi gereken kusur
yeteneginin meveut olup olmadigi her olayda somut olarak degerlendirilmelidir'®°.
Uygulamada genellikle isnat yetenegi ve kusurluluk birbirinin  yerine

kullanilmaktadir.

Sorumluluk i¢in failin genel olarak kusurlu bir sekilde harekete ehil olmas1 ve
0zel olarak da sugta fiilen kusurlu olmas1 gerekir. Bu nedenle failin kusurlu sekilde
harekete ehil olmasina isnat yetenegi, fiilen olayda kusurlu davranmasma da
kusurluluk denilmektedir. Isnat yetenegi séz konusu olmadan kusurluluktan da

bahsedilemeyecektir'?'.

Kisiye isledigi fiilden dolayr cezai yaptirim uygulanabilmesi icin, ihlali
gerceklestiren kisinin ceza sorumlulugunun olmasi gerekmektedirlzz. Ceza
sorumlulugu kisinin, ceza ehliyetine sahip olmast ve sucun kendisine isnat
edilebilmesi ile miimkiindiir. Ceza ehliyetinin varligindan sz edilebilmek i¢in failin
zgiir iradesi ve kusur yeteneginin var olmasi gerekir'?®. Ceza sorumlulugu, fiili

gerceklestiren kisinin dogan sonugtan dolay1 zarar1 tazmin etmesini, Ceza yaptirimina

maruz kalmasini veya bu kisiye tedbir uygulanabilmesini ifade eder'?*,

Kisinin, fiziksel gelismesine paralel olarak, toplumun deger yargilarini,
bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi de gelismektedir. Yine bu gelisme
stirecinde algilama yetene8inin yam1 sira, ayrica toplumdaki Ol¢li davranig
kurallarmin gerekleri dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme (irade) yetenegi

de gelismektedirm.

120 Bakict, s. 334.
2 Donmezer, Genel Ceza, s. 183.

12 Donmezer Erman, C. 1, s. 145.

123 Besir Aslan, s, 30.

124 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 4. Baski, Istanbul, 2007, s. 20-22.

125 5237 Sayili TCK. 31. Madde Gerekgesi.
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Kusur yetenegi bulunmayan kisinin isledigi fiilden sorumlu tutulamayacagi

126 Kusurluluga etki eden nedenlerden birisi

genel kabul gérmiis evrensel bir ilkedir
de yas kiictikligldiir. Kusur yetenegine yetiskin ve saglikli bireylerden farkli olarak
cocuklar ya hi¢ sahip degildirler ya da bu kudret kendilerinde tam olarak

gelismemistir127.

Ceza hukuku acisindan yas kiigiikliigliniin ceza sorumluluguna etkisini
belirlemek i¢in kisinin Omriiniin hangi boliimiiniin ¢ocukluk evresi olarak kabul
edildiginin ve hangi yasa kadar korunmaya muhta¢ oldugunun belirlenmesi gerekir.
Ceza sorumlulugunda yas siniri, tarih ve kiiltiire gore farklilik gostermektedir.
Burada 6zellik gosteren durum ¢ocugun sorumluluk gerektiren ahlaki ve psikolojik

unsurlara uyumlu olarak hareket edip etmedigidirlzs.

Bu nedenle gerek ulusal hukukumuzda, gerek uluslararasi hukukta ve gerekse
mukayeseli hukukta bir donem ¢ocukluk donemi olarak kabul edilmistir. Devletler de
¢ocukluk donemini cezai sorumluluk bakimindan ceza kanunlarinda belirli evrelere
ayirmiglar ve bu evrelere gore sorumlulugu ayr1 ayri belirlemislerdir. Tiirkiye’de de

ceza mevzuatinda ayni yol izlenmigtir .

765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde yas kiigiikliigii 53 ve 54.
maddelerdeki diizenleme geregi; 0-11, 11-15 ve 15-18 olmak iizere ii¢ doneme

ayrilmistir. 765 sayili Yasa’da 18 yasindan kiigiikler, ¢ocuk olarak kabul gérmiistiir.

“1982 yilinda yurirliige giren 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri
Kanunu’nda ise yas kiiciikliigii 0-11 ve 11-15 yas gruplart olmak iizere iki
doneme ayrilmis ve 15-18 arasi yas kiigiikliigii donemine iliskin olarak her
hangi bir diizenleme yapilmamistir. Boylece 2253 sayiih CMK geregi 15
yasindan kiiglikler ¢ocuk olarak kabul edilmistir. 30.07.2003 tarih ve 4963
sayili yasa ile 2253 sayili CMK’nin 6. maddesinde ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanma yasi olarak belirlenen 15 yas, 18 yas olarak degistirilmistir.

126 Bakicy, s. 607.
127 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 544.
128 Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 1-2-3.

129 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, s. 545.
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Ancak kiictigli 15 yasini bitirmemis kisi olarak tanimlayan 2253 sayili
yasanin 41. maddesinde degisiklik yapilmadigindan ve 2253 sayili Yasa’nin
diger maddelerinde “kii¢iik” deyimi kullanildigindan, 2253 sayil1 yasanin diger
maddelerinde ongoériilen usul kurallarinin 15 yasini doldurmus ve fakat 18
yasini doldurmamis ¢ocuklara uygulanip uygulanamayacagi sorunu giindeme
gelmistir®®.” Bu sorun da, Yargitay 7. Ceza Dairesinin “15-18 yas grubuna
dahil olan kisilerin yargilamasinin da 2253 sayili Yasa’'da belirtilen usullere

gore yapilacagina iliskin” Karartyla agilmigtir™".

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayih TCK’da ceza
sorumlulugu i¢in asgari yas simirt yiikseltilerek 11°den 12’ye c¢ikartilmistir. 5326
sayitli Kabahatler Kanunu’'nda 15 yasindan kiicliklerin sorumlulugu kabul
edilmemistir. 5237 sayili TCK yas kiigtikliigiini 0-12, 12-15 ve 15-18 olmak {izere
lic doneme aywrmistir. 2253 sayili CMK’nin 5237 sayih TCK ile ¢eliski
olusturmamasi i¢in 04.11.2004 tarihinde kabul edilen 5252 sayili yasa ile 5237 sayili
TCK’nin yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
2253 sayili CMK’ da 11 olan cezai sorumsuzluk yasi 12 olarak degistirilmistir. 2253
sayillh CMK’y1 miilga eden 5395 sayili CKK’da ise yas kiigiikliigi donemlerine

iligkin diizenlemeye yer verilmemistir.

30 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi™, s. 200.

B3 Yargitay 7. CD. 27.09.2004 T., 2003/10073 E., 2004/11328 K.
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B. Turk Ceza Hukukunda Yas Kugukligu Donemleri
5237 sayil1 TCK’ da ¢ocuklarin cezai sorumluluklari {i¢ doneme ayrilmistir. Bizde
TCK dogrultusunda suga siiriiklenen g¢ocuklarin cezai sorumluluklarini {i¢ ayri

donemde incelemeye calisacagiz.

1. Oniki Yasindan Kiig¢iik Suc¢a Siiriiklenen Cocuklarin Cezai
Sorumlulugu
5237 sayili TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda; “fiili isledigi sirada 12 yasini

doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda ceza
kovusturmast yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir”

hiikmiine yer verilmistir.

Madde gerekcesinde; “su¢ olusturan fiili isledigi sirada heniiz oniki yagini
bitirmemis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Fiili igledigi sirada
heniiz oniki yasint bitirmemis olmasi, ¢ocuk acisindan kusurlulugu mutlak surette
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir. Izlenen su¢ ve ceza politikasinin
geregi olarak, bu gruba giren yas kiigiiklerinin ceza sorumlulugunun olmadig
normatif olarak kabul edilmistir. Ciinkii bu ¢ocuklar hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanmasi, cezanin ozel onleme ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimindan
tamamen ters etki gosterecektiv. Hatta bu c¢ocuklarla ilgili olarak ceza
kovusturmasina iliskin islemlerin yapimasi, psikolojik gelisimleri itizerinde olumsuz
etkiler meydana getirebilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna siiriiklenmis olan bu
cocuklarla ilgili olarak, sadece koruyucu ve egitici nitelikte olan giivenlik tedbirle-
rine basvurulabilir” diizenlemesine yer verilerek oniki yasindan kiigliklerin neden

cezai sorumluluklarinin olmadig: agiklanmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan tasarinin ilk halinde “fiili
isledigi tarihte 12 yasini bitirmemis olanlar hakkinda ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi1 yapilamaz” denildigi halde, Adalet Alt Komisyonunda yapilan
degisiklikle maddede sadece “ceza kovusturmasinin yapilamayacagi” hususu hitkkme

baglanm1§t1r132.

132 Bakicy, s. 689.
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Boylece Ceza Kanunumuzda, sug teskil eden fiili isledigi sirada oniki yagindan

kiigiik olan cocuklarin isnat yetenegine sahip olmadiklar1 kabul edilmistir*®,

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi madde 19/a’da; “fiili
isledigi zaman oniki yasimi doldurmamis olan kiiciiklerin, su¢ nedeni ile
yakalanamayacag ve hi¢chbir suretle sug tespitinde kullanilamayacagi ancak kimlik ve
sug¢ tespiti amact ile yakalanabilecekleri, Kimlik tespitinden hemen sonra da serbest
birakilacaklart, tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskant veya hakimi tarafindan
tedbir karart alinmasina esas olmak iizere derhal Cumhuriyet bassavciligina

bildirilecegi*®*” diizenlemesine yer verilmistir.

Yine Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesinin 10. fikrasinda; “fiili isledigi sirada oniki
vasindan kiiciik ¢cocuklarin isledikleri iddia olunan suc¢lara dair delillerin toplanmasi
veya bagska fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkin olarak
yukaridaki esaslar dahilinde sorusturma yapzlabilir135 ” hikkmiine yer verilmistir.
Yonetmelikten de anlasilacag: lizere fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis olan
cocuklar hakkinda ceza kovusturmas1 yapilamayacagi emredici kurali getirilmisse de,
bu durum sorusturma yapilmasina engel degildir. Ancak isledigi fiil nedeniyle oniki
yasindan kii¢iik c¢ocuk hakkinda; yakalama, kelepce takma, gozaltina alinma,

tutuklama gibi tedbirlere bagvurulamaz.

Oniki yasindan kii¢iik suga siiriiklenmis ¢ocuklarin sug teskil eden fiilleriyle
ilgili delillerin toplanmasi veya suca karisan bagka fail ya da faillerin olup-
olmadiginin belirlenmesi i¢in kanun ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar dahilinde

137

sorusturma yapilabilir~". “Hatta bu kisilerin isledigi su¢larda sorusturma yapilmasi

zorunludur.

133 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4. Bast), Seckin, Ankara 2009, s. 357.
134 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi, RG. 01.06 2005/25832.

135 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®6netmelik, RG.

24.12.2006/26386.
136 veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Izmir Serhi, Ankara, 2006, s. 417.
137 Besir Aslan, s. 59.
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Ciinkli ortada bir su¢ vardir ve bu sug ile ilgili sorusturmanin neticesinde
Cumhuriyet savcist kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecek bile

olsa olaya el koymalidir'®®.”

Oniki yasini bitirmemis suga siiriiklenen ¢ocugun, ruhsal-zihinsel ve fiziksel
gelismesi ne kadar iyi olursa olsun, o g¢ocugun kanun nazarinda algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi ciiriitiillmesi olanaksiz
bir karine olarak kabul edilmis olup yasada da bu yas grubundaki ¢ocuk hakkinda

herhangi bir cezaya hiikmedilmeyecegi dngoriilmiistiir*.

Oniki yasindan kiigiik g¢ocuklarin kusur yeteneginin olmadigi ve mutlak
sorumsuz kabul edildiklerinin kabulii kanuni bir faraziyedir. Her ne kadar bu yastaki
cocuklar olgun bir insan gibi isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilir
ve davraniglarin1 yonlendirme yetenekleri de yeterince gelismis olsa bile bunlarin

ceza sorumluluklarinin olmadigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir*.

Yapilan sorusturma sonucunda Cumbhuriyet savcist ¢ocugun sugu isledigi
kanisina ulasirsa sug teskil eden fiili isleyen oniki yasindan kiiclik ¢ocuk hakkinda
TCK 31/1 ve 5395 sayii CKK 7/1. maddesi uyarinca giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesini mahkemeden isteyebilir. Doktrinde ceza kovusturmasi yapilmadan
su¢ isleyip islemedigi belli olmayan bir ¢ocuk hakkinda, su¢ islemis ¢ocuklar gibi
tedbir uygulanmasi masumiyet karinesi ve giivenlik tedbirlerinin temel neden ve

gerekcgesine aykirt oldugundan bahisle elestirilmektedir'*'.

Dosyada mevcut niifus kaydina gore 12 yasini doldurmamis olan suga
siiriiklenen cocuklar hakkinda kovusturma yapilmayacak ve bu sahislara ceza
verilmeyecektir. Ancak bu sahislar hakkinda 5395 sayili CKK’ya gore giivenlik

tedbiri uygulanabilecektir.

138 Halil Polat, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki Ozellikler
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 90, Eyliil-Ekim 2010, s. 73.

139 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere
ve Mala Kars1 Suglar ), Degisiklikler Islenmis 4.Basi, Ankara 2005, s. 92.

10 Ayhan Ulu, Tiirk Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2002, s. 42.

1 Yener Unver, “YTCK’ da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Ekim 20086, S. 1, s. 64.
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Maddede “cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir” denildiginden,
tedbir tayinin de zorunluluk olmayip bu husus yargicin takdirine birakilmistir.
Giivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in sugun karsilig1 olan cezanin miktarmin bir
onemi yoktur. Cumhuriyet savcisi tarafindan giivenlik tedbiri istendiginde durusma
yapilmaksizin evrak iizerinden karar verilecektir. Ancak tedbir karar1 verilmeden
once idrak yetenegine sahip kii¢iigiin goriisiiniin alinmasi yoluna bagvurulmasinda da
kanunen bir engel yoktur. Ayrica gocugun sosyal gevresi, yetenegi, egitimi, bireysel
Ozellikleri, aile durumu gibi hususlarin daha dogru degerlendirilmesi ve tespiti

. . . . .. 142
acisindan uzmanindan sosyal inceleme raporu diizenlenmesi de istenebilir™*.

Gilivenlik tedbirinde oldugu gibi bu donemdeki suca siiriiklenen ¢ocuk

acisindan sosyal inceleme raporunun istenmesinde de bir zorunluluk yoktur.

12 yasindan kiiciik olan suca siiriiklenmis cocuk agisindan goriiniise gore
biiyiikk oldugu, niifus kaydmin gercegi yansitmadigi ileri siiriilerek kamu davasi
acilamayacaktir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.09.1994 tarihli kararinda;
“sanik Kenan’in sug tarihi itibariyle onbir yasindan kiiciik oldugu cihetle, hakkinda
kovusturma yapilamayacagi ve dolayisiyla kamu davasi agilamayacagi gibi, goriiniis
itibariyle ve alinan heyet raporu igerigine gore 14 yasinda oldugu saptanan sanmigin,
vasal  gegerliligi  olmayan bu dava i¢inde yasimin diizeltilme olanagi
bulunmadigindan, Cumhuriyet savciliginca miistakil yags diizeltim davasi agilmasi ve
sonucuna gore kamu davasinin agilmast hususunun takdir edilmesi icin mahkememin
durma karar:i yerine, isi esastan halleder bicimde ceza tertibine yer olmadig

seklinde karar vermesini”**® yasaya aykirt bulmustur.

Sorusturma neticesinde Cumbhuriyet savcist tarafindan, oniki yasindan kiiciik

cocuk hakkinda sug teskil eden fiiliyle ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verilecektir*,

142 Bakici, s. 690.
3 yargitay 2. CD. 29.09. 1994 T., 1994/8254 E., 1994/9667 K.
144 Bakici, s. 691.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu husus kagirilarak dava acilirsa, hakim agilan
davada cocugun cezai sorumlulugunun olmamasi nedeniyle 5271 sayili CMK’nin
223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verecektir.
Yani mahkeme beraat karari Veremeyecektir145. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesinin
22.11.2012 tarihli kararnda; “suca siiriiklenen ¢ocuk Ibrahim’in suc¢ tarihindeki
yvasmmn onikiden kii¢ciik olmasi nedeniyle TCK 31/1 maddesi uyarinca kovusturma
vapilamayacagina iliskin emredici hiikmiine karsin yargilama yapilarak beraat
karart verilmesini yasaya aykurr bulup” yerel mahkeme Kkararini oybirligiyle

14
bozmustur*®.

Oniki yasindan kiigiik olan sucga siirtiklenmis ¢ocuklara iligkin uygulamadan

orneklerle devam edersek;

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 18.04.2006 tarihli kararinda; “onbir yasim
bitirmemis bulunan sanik hakkinda 2253 sayili Yasanin 10 ve 11. maddeleri uyarinca
tedbir kararina hiikmedilmisse de, hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237
sayili Yasanmn 31/1. maddesi uyarinca sug tarihinde 11 yasini doldurmayan sanigin
ceza sorumlulugu bulunmayip hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagindan, bu
durumun 5237 sayili Yasa ve 5395 sayiuli Cocuk Koruma Kanununun 7,11 ve 13.
Maddeleri uyarinca yeniden degerlendirme zorunlulugu bulundugundan...” hiikmi
kurularak, bu yas donemindeki c¢ocuklar hakkinda lehe yasa degerlendirmesinin

zorunlulugu vurgulanmugtir™’.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK) 04.05.1987 tarihli kararinda; “onbir
yvasini  bitirmeme her tirlii muhakeme faaliyetlerine engel olan gsartlardan
oldugundan; niifus kaydina gore onbir yasimi bitirmemis olan bir kisi hakkinda
emniyet tedbirleri uygulanmasi istenebilir, kamu davasinin agilmasinin saglanmasi
icin hukuk mahkemesine yas diizeltme davast acilabilir. Yasalarin hakkinda
kovusturma yapilamayacagini kesin hiikme bagladig: bir kisiyi daha ileriye giderek

santk olarak gostermek, hakkinda ceza yargilamasi yapmak, kesinlikle miimkiin

145 Osman Yasar, “Uygulamali Tiirk Ceza Yasasi, Genel Hiikiimleri”, Ankara, 2000, s. 86.
Y8 yargitay 3. CD. 22.12.2011 T., 2011/31159 E., 2011/25468 K.
Y Yargitay 6. CD.,18.04.2006 T., 2006/1962 E., 2006/3881 K.
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olmadigindan bunlara sug isnat ederek haklarinda kamu davas: agilamaz. Agilan
davaya bakilip siirdiiriilemez. A¢ilanlar usule aykiri oldugundan durdurulmalar

gerekir'#®”

hiikkmiine yer vererek bu yas dénemindeki ¢ocuklarin kovusturulamaz
oldugu hususu vurgulanmustir.

Yine, 12 yasindan kiigiik ¢ocuklara uygulanan giivenlik tedbirleri kararlarinin
hangi mahkeme ya da hakimlik¢e verilecegine iliskin Yargitay 9. Ceza Dairesinin
22.11.2011 tarihli 6gretici kararina da tezimizin bu boéliimiinde yer vermek de fayda
gorilyorum.

“12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin su¢ kovusturmasi disinda tutulmalar
nedeniyle, CKK’nin 5. maddesi uyarinca hiikmolunacak ¢ocuklara ézgii giivenlik
tedbirleri kararlarinin, ¢ocuk mahkemesi veya hdkimince, ¢cocuk mahkemesi olmayan
yerlerde ise aile mahkemesi veya yoksa asliye hukuk mahkemesince verilmesi
gerekir.” Sug tarihi itibariyle 12 yasimi doldurmamis Sinan ve Emrah yoniinden
yapilan degerlendirmeye gelince; kamu davasinin agilmasinin zorunlulugu ilkesinin
istisnalarindan birini olusturan ve TCK 31/1. maddesinde 12 yasini doldurmayan
cocuklarla ilgili diizenlenen hiikiimde, ceza sorumluluklarinin olmadigini ve ceza
kovusturmasinin yapilamayacagini ancak c¢ocuklara 6zgli gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabileceginin belirtildigi anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin niteligi dikkate
alindiginda acik¢a 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin su¢ kovusturmasmin disinda
tutuldugu anlasilmaktadir. Sug tarihinde 12 yasindan kiiciik ¢cocuk, bir ceza iliskisinin
tarafi olamayacag gibi usul iligkisinin tarafi da olmayacaktir. Yani yanhshkla kamu
davast agilmig bile olsa ceza davasina bakilamayacaktir. Sug kovusturmasi
yapilamayinca tedbirler agisindan CKK’nin getirdigi ilkelere bakilmasi zorunlulugu
ortaya c¢ikmakta, 5395 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin 4. fikrasindaki
diizenleme ve Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmeligin 8. maddesi hiikmii de
gozetildiginde, CKK’nin 5. maddesi uyarinca hilkmolunacak tedbir kararlarinin;
cocuk mahkemesi veya hdkimince, ¢ocuk mahkemesi olmayan yerlerde ise aile

mahkemesi veya yoksa asliye hukuk mahkemesince verilmesi gerektigi sonucuna

%8 yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 04.05.1987 T., 1987/121 E., 1987/251 K.
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ulasilmaktadir denilerek Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararini, oniki yasindan

kiiciik Sinan ve Emrah y6niinden bozmustur™*®.

9 Yargitay 9. CD. 22.11.2011 T., 2011/8130 E., 2011/30619 K., Besir Aslan, s. 97.
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2. Oniki - Onbes Yas Grubu Arasinda Bulunan Sug¢a Siiriiklenen
Cocuklarin Cezai Sorumlulugu
5237 sayili TCK’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda; “fiili isledigi sirada oniki

yvasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarint algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmast hadlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasimi gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢cin verilecek hapis cezasi yedi

yildan fazla olamaz " hiikmiine yer verilmistir.

Madde gerekgesinde; “cocukluktan genglige gecis siirecinde bulunan oniki
vasini doldurmus ve fakat heniiz onbes yasini tamamlamamus kisiler, genellikle
isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi
durumlarda fiili islemekten kendini alikoyamamakta ve bazi davramslar ag¢isindan
iradesine yeterince hakim olamamaktadir. Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi
swrada oniki yagimi bitirmis olup da heniiz onbes yasini bitirmemis olan kisilerin,
isledigi su¢ acisindan davraniglarini yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun

belirlenmesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.

Bu grup yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadigi, ¢ocuk hakimi
tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden once, yas kiigtigiiniin iginde
bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmast istenir. Cocuk hdkimi, hazirlanan bu
raporlari, ceza sorumlulugunun  belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag

degerlendirmede dikkate alir.

Kusur yetenegi bulunmayan yas kiictigii hakkinda ceza tertibine yer olmadigina
karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve yeniden topluma

kazandirici nitelikte giivenlik tedbirlerine hiikmedilir.
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Cocuk hakimi, isledigi su¢ acgisindan ceza sorumlulugunun oldugunu kabul
ettigi yas kiigigii hakkinda ise kural olarak indirilmis cezaya hiikmedecektir™®”
diizenlemesine yer verilerek 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini tamamlamamis

¢ocuklarin cezai sorumsuzluklar1 ya da sorumluluklar1 hali agiklanmustir.

5237 sayili TCK’nin 31/2. maddesindeki diizenlemeyle, bu yas dénemindeki
cocuklarin ceza sorumlulugunun esasi, gocugun eyleminin haksiz niteligini anlamasi
ve buna gore hareket edebilmesi yetenegine sahip olmasidir. 765 sayili TCK’nin 54.
maddesindeki “farik ve miimeyyiz” olma hali ve 2253 sayili CMK’nin 20.
maddesindeki “su¢un anlam ve sonuglarini kavrayabilme” kistaslarinin yetersizligi
kabul edilerek ayrica harcket edebilme yeterliligi-yetenegi kistasi da maddeye

eklenmistir™®.

Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamig
cocuklarin ceza sorumlulugu bakimindan algilama ve davranislarini yonlendirme
yeteneklerinin gelisip gelismedigi tespit edilip, kusur yetenegine sahip olup
olmadiklarina gore cezai sorumluluklar1 belirlenecektir. Ikinci dénem igindeki suca
stiriiklenen cocuklarin isledigi fiilin anlam ve sonuglarimi algilayamamasi veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumluluklart  olmayacaktir. Bu donemde ki Kkiicliglin  kusur yetenegi
bulunmadigindan  cezalandirilmas:  yoluna gidilmeyecektir’®%. Bu durumdaki
cocuklarin ceza sorumlulugunu 12 yasini doldurmamis birinci donem icindeki
cocuklara benzetebiliriz. Kusur yetenegine sahip olmayan ikinci déonem cocuklar
hakkinda 12 yasmi doldurmamis ¢ocuklara benzer olarak ¢ocuklara 6zgii glivenlik

tedbirlerine hiikkmolunur®®3,

1505237 Sayili TCK. 31/2 Madde Gerekgesi.
151 Hacioglu, Yeni Tiirk Ceza Kanun Tasarisimin Cocuk..., S. 7.
152 Bakici, s. 692.

153 Alli Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yayimevi, Ankara,
Subat 2007, s. 361.
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Yakalama, Gzaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi madde 19/b’de ayrintili
olarak aciklandig1 iizere; oniki yasint doldurmus bulunan ¢ocuklar sug islediklerinde
vakalanabilirler, yakalandiklarinda hemen yakinlarina ve miidafisine haber verilip
Cumhuriyet Bassavciligina sevk edilecektirler. Sorusturma da bizzat Cumhuriyet

savcist tarafindan yiiriitiilecektir

Suga siirtiklenmis kiigliglin algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
gelisip gelismediginin arastirmasi sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde hakim ya da mahkeme tarafindan yaptirilacaktir. 31. maddenin
gerekgesinden de (bu grup yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadig,
cocuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden once, yas kiigtiginiin
icinde bulundugu aile kogullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim
durumu hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir) anlasilacagi iizere
algilama yeteneginin gelisip gelismediginin tespitinin uzman kisilere yaptirilmasi
gerekmektedir.

Kusur yetenegi arasgtirmasinda uzman hekimin gorilisiine basvurma yararl

154

olacak ise de bu mutlak bir zorunluluk degildir™". Ancak kusur yeteneginin tespiti

bilimsel bir konu oldugu i¢in her somut olaym &zelliklerine gore hakim; psikolog,

sosyal hizmet uzmani, pedagog gibi uzmanlardan da yararlanabilirlss.

Algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadig: olay tarihi
esas almarak her somut olay ve her su¢ i¢in ayri ayri belirlenmelidir'®. Uzman
hekim sayisinda her hangi bir sinirlama olmadigindan tek bir hekimce verilen tatmin

edici bir rapor esas alinarak hiikiim kurulabilecektir.

154 Hacioglu, Yeni Tiirk Ceza Kanun Tasaristmin Cocuk...,S. 7.
155 Besir Aslan, s. 71.

1% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Beta Yayinlari, (3. Basi),
Istanbul 2005, s. 368.
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Sosyal etkenler ¢ocuk psikolojisine ve ¢ocuk sugluluguna énemli Olciide etki

7

ettiginden®™  ¢ocuk hakkinda sosyal calisma gorevlilerine sosyal inceleme

yaptirilabilecektir.

CKK’nin, “sosyal inceleme baslikl1i” 35. maddesinde; “bu Kanun kapsamindaki
cocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme
vaptirilir.  Sosyal inceleme raporu, c¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin

mahkeme tarafindan takdirinde géz oniinde bulundurulur.

Derhal tedbir alinmasint gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra

da yaptirilabilir.

Mahkeme veya c¢ocuk hdkimi tarafindan c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme

vaptiridmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bilirkisi, ¢ocugun yasadigi aile ortami ile ¢evresini, sosyal kosullarini,
gordiigii egitim diizeyini, fiziksel ve ruhsal gelisimini inceleyip bir rapor
diizenleyecektir. Raporda sadece gozlemleri, tespit ve degerlendirmeleri yer
alacaktir. Fiili algilama ve davranmiglarini yOnlendirme yeteneginin bulunup
bunmadig hususunda bir degerlendirme yapmayacaktir. Cezai sorumlulugunun olup
olmadigi hususundaki karari, kusur yetenegine iliskin uzman raporu ve aldirilmigsa
sosyal inceleme raporu da degerlendirilerek hakim verecektir. Ciinkii bilirkisi

raporlari hakim i¢in baglayici degil, yol géstericidirlss.

Bu yas grubu igerisindeki ¢ocuklar hakkinda yapilan sorusturma sonunda,
cocugun isnat edilen sugu isledigine dair yeterli delil bulunmazsa Cumhuriyet savcisi
tarafindan “kovusturmaya yer olmadigina” dair karar verilecektir. Fiili isledigi
sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin fiili isledigi

yoniinde yeterli delil mevcut, ancak isnat yeteneginin olmadigi tespit edilmisse

17 Aydin Zevkliler, “Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhtag Cocuklar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 25, C.1, 1968, s. 174.

158 Bakict, s. 692.
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. Ancak iddianamede cocugun isnat

Cumbhuriyet savcist kamu davasini agacaktir
yetenegine sahip olmadigr belirtilerek c¢ocuk hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigma dair karar verilmesi ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi talep
edilecektir'®®. Oniki yasindan kiiciik cocuklar hakkinda sug teskil eden eylemleri
nedeniyle tedbire hiilkmetmek TCK 31/1. maddesinde hakimin takdirine bagh
tutulmus iken 12-15 yas grubuna giren cocuklar hakkinda isledikleri suglari
nedeniyle tedbire hiikmetmek zorunlu kilinmustir™?. Dolayisiyla kovusturma evresi
sonunda su¢ isledikleri sabit olan bu c¢ocuklar hakkinda 5237 sayili TCK’nin 56.
maddesi yollamastyla CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiilkmedilecektir. Cocugun, sucun hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamadigi ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi
tespit edilirse suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5271 sayihi CMK’nin 223/3-a
maddesinde ongoriilen “ceza verilmesine yer olmadigina” dair karar verilecektir. Bu

durumda ¢ocuk hakkinda beraat karar1 vermek dogru degildir.

Sug isledigi sabit goriilen suga siiriiklenmis 12-15 yas grubundaki ¢ocugun;
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranmislarint yonlendirme yeteneginin varligi hdalinde ¢ocuk, sug teskil eden eylemi
nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 31. maddesinin 2. fikrasi geregi cezalandirilacaktir.
Ancak bu yas grubundaki cocuklar hakkinda sug; agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasint gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezast hiikmolunacak,
diger cezalarin yarisi indirilecek ve bu halde her fiil icin verilecek hapis Cezast yedi
vildan fazla olamayacaktir” seklindeki diizenlemeyle sug teskil eden eylemleri igin

kanun indirimli ceza uygulanacagini belirtmistir.

Balo, “Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklarm Yargilanmasi ve 4963 Sayih Kanunla Cocuk
Mahkemeleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Cocuk Ceza Hukukuna Etkisi”, s. 48.

0 Efe, 5. 64.
161 Besir Aslan, s. 65.

58



Oniki - onbes yas arasinda bulunan suca stiriiklenmis ¢ocuklara iligkin

uygulamadan érneklerle devam edersek;

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 25.09.2006 tarihli kararinda;“5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 31. maddesine gore, fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus fakat
15 yasimi doldurmamis bulunan ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranmislarini yénlendirme yeteneginin olup
olmadigini takdir etme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken, uzmanlar tarafindan bilirkisi sifatiyla hazirlanan sosyal
inceleme raporundaki tespit ve degerlendirmeleri goz oniinde bulundurur. Bu
diizenleme karsisinda ¢ocuk hakkinda ceza sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi
hususunun tespiti 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesine gore
diizenlenecek sosyal inceleme raporunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda yapilacagi, ayrica cezaya hiikmetmeden ve koruma tedbirine karar
vermeden once de bu rapordan yararlanabilecegi, bu hususlarin tespit ve
degerlendirilmesinin mahkemesine ait oldugu gézetilmeksizin itirazin kabulii yerine
vazili sekilde reddine dair hiikiim kurulmasinda isabet go"rzilmemiyirlﬁz” hiikmii
kurularak, bu yas donemindeki c¢ocuk hakkinda ceza sorumlulugunun tespiti

bakimindan sosyal inceleme raporunun alinmasinin énemi vurgulanmastir.

Ayni yondeki Yargitay 2. Ceza Dairesinin 14.07.2010 tarihli kararinda; “72
vasmni doldurup 15 yasint doldurmamis bulunan suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi
fiilin  hukuki anlam ve sonug¢larint algilama veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismis olup olmadigi hakkinda uzman hekimden rapor

’

alinmadan yazili sekilde karar verilmesini” yasaya aykir1 bularak yerel mahkeme

kararini bozmustur163.

162 yargitay 3. CD. 25.09.2006 T., 2006/10549 E., 2006/6846 K.
183 Yargitay 2. CD. 14.07.2010 T., 2010/27537 E., 26905 K.
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Yargitay 11. Ceza Dairesinin 20.02.2002 tarihli kararinda; “istinabe yoluyla
sorgusu yapudigi swrada miidafii bulundurulmus ise de, hiikmiin tefhim edildigi
29.03.2000 tarihinde 18 yasin bitirmedigi anlasilan samiga CMUK 'un 138. maddesi
uyarmnca, miidafii atanmasi ve yargilamada hazir bulundurulmasinin saglanmast
gerekirken, bu hususlar yapilmayarak hiikiim kurulmas: suretiyle ayni kanunun 141.
Maddesinde ongoriilen haklarin kisitlanmasint” yasaya aykirt bulmus bdylece sucga

stiriiklenen ¢ocuk i¢in zorunlu miidafiligin 6nemine vurgu yapm1$t1r164.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 22.05.2003 tarihli kararinda; “samigin 15 yasim
bitirmedigi halde durusmalarin kapali yerine acik yapilmast ve hiikmiin de agik
tefhimi, giderilmesi olanakli bulunmadigindan...”*® hiikkmii kurularak cocuklarin
yargilandigi mahkemelerde durusmalarin kapali yapilip hitkkmiinde kapali oturumda

aciklanmasinin gerekliligine vurgu yapilmstir.

Yargitay 13. Ceza Dairesinin 20.03.2012 tarihli kararinda; “sanigin sug tarihi
itibariyle 13 yasinda olmast karsisinda; 5237 sayili Yasanin 31. maddesi uyarinca
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamast veya davraniglarin
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olup olmadigina dair rapor aldirilmadan
eksik sorusturma ile yetinilip yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yine sanik hiikmolunan
cezanin tiir ve siirecine gore hiikmiin agiklanmasimin geri birakilip birakilmayacagi
hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas karsisinda, dosya igerisindeki
sabika kaydina gore samigin sabika kayitlarinin sug¢ tarihinden sonraki doneme ait
eylemlere iliskin olmasi nedeniyle ‘“ge¢misinde sabikali oldugu ve sartlar
tasimadig, 1slahin infaz ile saglanabilecegi nazara alinarak suga stirtiklenen ¢ocuk
hakkinda CKK’nin uygulanmasina takdiren yer olmadigina” denilerek yerinde ve

166 55

veterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasini yasaya aykiri

bularak yerel mahkemenin kararini bozmustur.

184 yargitay 11.CD. 20.02.2002 T., 2012/1038 E., 2012/1570 K.
1% yargitay 6. CD. 22.05.2003 T., 2003/3448 E., 2003/15647 K.
1% Yargitay 13. CD. 20.03.2012 T., 2011/11031 E., 2012/6473 K.
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Yargitay 1. Ceza Dairesinin 28.02.2007 tarihli kararinda; “5237 Sayili
TCK 'nin 31. maddesi uyarinca, yast kiigiik sanigin igcinde bulundugu aile kosullar,
sosyal ve ekonomik sartlart ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman
bilirkisilerce rapor alinarak ceza sorumlulugu hakkinda degerlendirilme yapilmast
gerektiginin goz ontine alinmamasi, yine hiikiimden sonra yiiriirliiliige giren 5395
sayili CKK’min 23. maddesinin (hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi) hiikiimde
tartisilmamast ... 187 hiikmii kurularak, bu yas donemindeki ¢ocuk hakkinda ceza
sorumlulugunun tespiti bakimindan sosyal inceleme raporunun alinmasi zorunlulugu
ile netice itibariyle daha lehe olan “hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
diizenlemesinin uygulanip - uygulanmayacaginin hiikiimde tartisiilmamasini bozma

nedeni yapmustir.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22.10.2003 tarihli kararinda; “su¢ tarihinde 11-15
vas grubunda bulunan ve 2253 sayili kanunun 20. Maddesine goére uzman
hekimlerden alinan rapor sonucu sug tarihinde isledigi iddia edilen etkili eylem ve
sovme suglarimin anlam ve sonuglarmmi kavrayabilme yetenegine sahip olmadigt
anlasilan sanik hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken
yvaziulr sekilde...” hikmi kurularak, uzman hekim raporunun Onemine vurgu

yap11m1§t1r168.

3. Onbes - Onsekiz Yas Grubunda Bulunan Suca Siiriiklenen Cocuklarin
Cezai Sorumlulugu
5237 sayili TCK’nin 31. maddesinin 3. fikrasinda; “fiili isledigi sirada onbes

yasini doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda suc,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort
vila; miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil igin

verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz” hiikkmiine yer verilmistir.

%7 Yargitay 1. CD. 28.02.2007 T., 2007/ 958 E., 2007/912 K.
188 Yargitay 2. CD. 22.10.2003 T., 2003/10531 E., 2003/12839 K.
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Madde gerekgesinde; “fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus ve fakat
heniiz onsekiz yasini tamamlamamis gencler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri
davranislarin hukuki anlam ve sonuglarimi kavrama yetenegine sahip olmakla bir-
likte; bu kisilerin, davramiglarini yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis
olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genclerin, isledikleri suglar
baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmug
kusur yetenegine sahip bulunan gencler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya
hiikmedilir” diizenlemesine yer verilerek 15 yasini doldurmus ancak 18 yasim
tamamlamamis ¢ocuklarin cezai sorumluluklart agiklanmistir™®.

Onbes yasmi doldurmus ve fakat heniiz onsekiz yasini tamamlamamis suga
stiriiklenen ¢ocuklarin kural olarak ceza sorumluluklarinin var oldugu kabul edilir*™.
Bunun i¢in onbes-onsekiz yas grubunda bulunan suga siirliklenen cocuk isnat
yeteneginden gergekten yoksun olsa bile, isnat yeteneklerinin bulunup bulunmadigi
aragtirtlmayacaktir. Yani bu donemdeki suc¢ islemis cocuklar hakkinda ceza
sorumluluklarimin ~ var  sayilip-sayilmayacagi ~ hususu  hakimin takdirine

birakilmamigtir' ™.

Ucgiincii donem suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kusur yeteneginin olmadig
iddias1 varsa ¢ocugun isledigi su¢ agisindan tam veya kismi akil hastaliginin olup-
olmadig arastirilacak ve ceza sorumlulugu akil has‘[ahgma172 iligskin hiikiimlere gore

belirlenecektir'”.

Bu yas grubunda bulunan suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma
Cocuk Koruma Kanunu ile Yakalama, Go6z Altina Alma ve Iifade Alma

Yo6netmeligine uygun bigcimde Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacaktir.

169 5237 Sayili TCK. 31/3 Madde Gerekgesi.

170 Hacioglu, Yeni Tiirk Ceza Kanun Tasarisinin Cocuk.., S. 8.
1 Sensoy, Cocuk Suglulugu, s. 626.

172 Akil Hastaligi; 5237 sayili Yasamn 32. Maddesi.

3 Uy, a.g.e. s. 70.
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Sorusturma ve kovusturma asamasinda zorunlu miidafii atamasi yapilacak,
cocuk mahkemelerinde Cumhuriyet savcisi bulunmayacak, ¢ocuk mahkemesi ve
cocuk agir ceza mahkemesinde yapilacak yargilama kapali olacak ve hiikiimde kapali

tefhim edilecektir'™.

Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 2. maddesi; ¢ocuk sugluluguna yonelik
mevzuatlarin 18 yasindan kiigiik herkese uygulanmasini, ayrimcilik yapilmamasini,
3. Maddesi; ¢ocuk sucluluguna iliskin her politika ve faaliyette ¢ocugun tistiin
haklarimin gézetilmesini, 37/b maddesi; ¢ocuklarinin ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin
son ¢are olmaswni, 40. maddesi ise; ¢ocuklara yapilan muamelede, ¢cocugun toplumla
veniden biitiinlesmesine olanak saglayacak ve onun toplumdaki yapict roliinii
gliclendirecek sekilde hareket edilmesini on gormektedir. Cocuk, adalet sisteminin
her asamasinda ve tiim diizeylerinde uygulanmasi gereken bu temel (kapsayici,
semsiye) ilkelerin, 18 yasmi doldurmamis tiim ¢ocuklar bakimindan géz Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir'”.

Onbes yasini doldurmus ve fakat heniliz onsekiz yasini tamamlamamis suga
stiriiklenen ¢ocuklarin anlama ve isteme yeteneklerinin yetigkin bireylere gore heniiz
tam bir olgunluga erisemedigini i¢in 5237 sayili TCK’da, bu dénemdeki ¢ocuklari
yeniden topluma kazandirma ve yeni suglarin islenmesini engelleme amaciyla,
¢ocugun istiin yarar ve menfaatleri gz Oniinde tutularak cezalarinda indirim
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir'”®. Buna gore 5237 sayilh TCK’nin 31.
maddesinin 3. fikras1 geregi; “fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda suc,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort
yila; miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis

cezasina hitkmolunacak.

14 Bakict, s. 697.

17 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Makaleler, “Adalet Komisyonunda Kabul
Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Yas Kiiciikliigiine iliskin 31. Maddesinin Degerlendirilmesi”,
s.125,5.193.

176 yeli Ozer Ozbek, s. 379.
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Diger cezalarmn ti¢te biri indirilecek ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis
Cezast oniki yildan fazla olamayacaktir” seklindeki diizenlemeyle su¢ teskil eden

eylemleri i¢in kanun indirimli ceza uygulanacagini belirtmistir.

Onbes yasint doldurmus ve fakat heniiz onsekiz yasini tamamlamamis suca

stiriiklenmis ¢ocuklara iliskin uygulamadan érneklerle devam edersek;

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13.12.2007 tarihli kararinda; “hiikiimden once
15.07.2005 tarihinde 25876 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
5395 sayuli Cocuk Koruma Yasasuin gegici 1. maddesindeki “cocuk mahkemeleri ile
cocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve
baslayincaya kadar c¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve
kovusturmalar Cumhuriyet Bassavciligi ve gorevli mahkemelerce bu kanun
hiikiimlerine gore yapilir” diizenlemesiyle aynmi Kanunun 25. maddesindeki “cocuk
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz” emredici
hiikiimlerine aykirt olarak Cumhuriyet savcisimin katilmi ile durusma yapilip
miitalaast alinmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesi, yine hiikmiin kuruldugu
02.11.2006 tarihli celsenin CMK’'min 185. maddesi uyarinca kapali yapilmasina
karar verilmesine ragmen kararin acgik olarak okunmasi suretiyle c¢eliskiye
diigiilmesi...”*"" hiikmii kurularak, gocuk yargilamasinda Cumbhuriyet savcisinin
bulunmamast ve durusmalarin kapali yapilip hiikmiinde kapali oturumda

aciklanmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 03.04.2012 tarihli kararinda; “5395 sayili
yvasamin 3/a.2. maddesi geregi kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi
iddiast ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay:
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk hakkinda “suca siiriiklenen ¢ocuk”
ibaresinin kullaniimasimin gerekmesine ragmen durusmalarda, gerekgeli karar
bashiginda ve kararda “sanik” kelimesinin kullanilmasini yine suga siiriiklenen
cocugun atili su¢ tarihinde 15 yasini doldurmus olup 18 yasini doldurmadigr halde
5237 Sayih TCK'min 31/3. maddesinin uygulanmasi gerekirken, ayni yasanin 31/2

Y Yargitay 11. CD. 13.12.2007 T., 2007/3568 E., 2007/9253 K.
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178 seklinde hiikiim kurularak, suc isledigi iddiasinda

geregince indirim yapilmasi...
olunan ¢ocuk hakkinda “suca siiriiklenen ¢ocuk’ ibaresinin kullanilmasi hususu ile

yasal indirim oranina dikkat edilmesi hususuna vurgu yapilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.04.2007 tarihli kararinda; “suca siiriiklenen
c¢ocugun sug¢ tarihinde 17 yasini bitirmis 18 yasi icerisinde oldugu gozetilerek
cezamin, 5237 Sayili TCK'’min 31/3. maddesinde belirtilen cezamin iist sinirina
vaklasilarak tayini gerekirken, cezadan azami oranda indirim yapzlmasml“g ” yasaya

aykir1 bularak yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 05.04.2004 tarihli kararinda; “suca siiriiklenen
¢ocugun zincirleme olarak devam eden sugu isledigi sirada 2000 yilimin mayis ve
haziran aylarinda 18 yasimi tamamladigi gozetilmeden cezasinda indirim

180 »

vapilmasi... hiikkmii kurularak “zincirleme su¢” hiikiimlerine suca siiriiklenen

cocuk yargilamasinda da dikkat edilmesi gerektigi hususuna vurgu yapilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12.10.2006 tarihli kararinda; “yas kiiciikliigii
nedeniyle ceza indirimini diizenleyen 5237 sayuli TCK 'nmin 31. maddesine gore, 15-18
vas grubundaki suca siiriiklenen ¢ocuklar igin indirim oraminin 29.06.2005 tarih,
5377 sayili Yasamin 5. maddesiyle yapilan degisiklige kadar 7 oldugunun
gozetilmesi zorunlulugu bulunmasina ragmen bunun yapilmamasi yine sug tarihinde
18 yasindan kiiciik olan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikiim tarihinden sonra
15.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 23.
(hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast) ve 24. (uzlasma) maddelerinin uygulanma

181,

olanaginin tartisilmadan yazili bi¢cimde karar verilmesi nedeniyle usul ve yasaya

aykir1 buldugu yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

8 Yargitay 15. CD. 03.04.2012 T., 2011/11975 E., 2012/33541 K.
9 yargitay 1. CD. 25.04.2007 T., 2007/1950 E., 2007/3175 K.

180 yargitay 6. CD. 05.04.2004 T., 2004/24193 E., 2004/3952 K.
181 Yargitay 8. CD 12.10.2006 T., 2006/2607 E., 2006/7552 K.
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12.06.2006 tarihli kararinda; “suca siiriiklenen
cocuk i¢in atanan zorunlu miidafii hazir bulundurulmadan yine CMK 151/1. madde
hiikmii de yerine getirilmeden iddia makaminin esas hakkindaki goriisii alinip yazili
bicimde hiikiimliliik karart verilmesini™*® usul ve yasaya aykiri bularak yerel

mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 07.04.2008 tarihli kararinda; “su¢ ve karar
tarihinde 18 yasini doldurmadigi anlasilan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki
vargilamada Cumhuriyet savcisimin katilmast sonucu hiikiim kurulmasi suretiyle
5395 sayilh CKK’min 25. maddesine muhalefet edilmesi yine hiikiimden once
yiirtirliige giren 5395 sayili CKK’min karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 23.
maddesinde ki “hiikmiin a¢iklanmasimin geri bwrakilmasina” iliskin hiikmiin suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektiginin
gozetilmemesini*®” usul ve yasaya aykiri bulmus boylece ¢ocuk yargilamasinda
Cumhuriyet savcisinin bulunmamasi ve netice itibariyle daha lehe olan “hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi” diizenlemesinin uygulanip - uygulanmayacaginin

hiikiimde tartisilmamasini bozma nedeni yapmustir.

182 yargitay 4. CD 12.06.2006 T., 2006/13760 E., 2006/12301 K.
183 Yargitay 9. CD 07.04.2008 T., 2007/9180 E., 2008/3384 K.
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C. Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Kurumlar

1. Genel Olarak
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi hiikiimleri gbéz Oniinde

bulundurularak “cocuk”'®* deyiminden, hem 5237 sayili TCK ’nin 6/1-b maddesinde
hem de 5395 sayili CKK 3/1-a maddesinde; “heniiz onsekiz yasint doldurmamis olan
kisilerin” anlagilmasi gerektigi belirtilmis olup c¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde “cocugun yararinin temel diisiince olmasi” kabul gdrmiistir’®®. Bu
nedenle sug¢ sorusturmasmin konusu ¢ocuklar oldugunda, yalnizca ¢ocuklara
uygulanabilir yasalarin, usullerin, onlarla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir'®.

Cocuklar sorusturma ve kovusturma evresinde Tiirkiye’nin de taraf oldugu
BMCHDS nin 42. maddesi ile giivence altina alinan; masumiyet karinesi, susma
hakki, suglamanin bildirilmesi, avukatla temsil edilme hakki, yiiksek yararina aykiri
olmadig1 silirece durugsmada veli ya da vasisinin hazir bulundurulmasi hakki, adil
yargilanma hakki, taniklarla yiizlestirme ve ¢apraz sorgu hakki, tercliman hakki, 6zel
hayatin gizliligine tam saygi hakki, daha {ist makama temyiz edebilme hakki gibi

haklardan ve usulii giivencelerden yararlandirimalidir™®’.

“Cagimizda ceza hukuku, belirli bir yastan kiiciik olan ¢ocuklarin
sorumlu olmadiklarin1 belirtmekle yetinmemekte, su¢lu ¢ocuklarin durumunu
“suclunun kisiligini” esas almak suretiyle ‘suclunun kisiligine en uygun
tedbirlerin uygulanmasi’ ilkesi dogrultusunda yetigkinlerden farkli bir sekilde
0zel hiikiimlerle diizenlenmesini 6ngérmek suretiyle hiimanist ve modern bir

hukuk anlayis1 i(;indedirlgg.”

184 5237 sayili TCK 6. Madde Gerekgesi.

18 BMCHDS m. 3/1.

186 Begir Aslan, a.g.e. s. 222.

187 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamast Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 210.

188 Hacioglu, Su¢clu Cocuklarin Muhakemesi, S. 1.
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Sug islemis ¢ocuklarla ilgili yargilamanin ve yaptirimlarin ¢ocuklarin bedensel,
ruhsal ve sosyal gelisimleri géz Oniinde tutularak uygulanmasi ve ¢ocugu tekrar
topluma kazandirma amaci tasimasi gerekir. Bu gereklilik de c¢ocuklarin
yargilanmasinda genel yargilamadan farkli usul kurallar1 ve yargi organlariyla,

yardimei kuruluslarim kurulmasi sorumlulugunu beraberinde getirmistir'®.

Cocugun kisiliginin taninarak cezalandirma yerine koruma, iyilestirme ve
Onleme amaglarmin giidiildiigli, ¢ocugun yararinin 6n planda tutuldugu o6zel bir
yargilama sistemi gozetilmelidir. Nitekim uluslararasi belgelerde c¢ocuklara iliskin
yargisal islemlerin c¢esitli asamalarinda rol istlenen kisilerin, ¢ocuk ve cocuk
suglulugu hukukunda bir uzmanhk G6greniminden gegcirilmesini saglayacak
diizenlemelerin gerekliligi ve uzmanlasmis bir Orgiitlenmenin Gnemi {izerinde

durulmaktadir'®,

Cocuk ceza hukuku “fiili” degil “faili” esas alan bir hukuk dalidir®’, Bunun
icin Suglu cocuklar ile temas kuracak biitiin ilgili kisilerin ve kuruluslarin, ¢cocugun
hukuki statiisiine saygi gosterilmesini saglayacak, ¢cocuklarin iyiligini koruyacak ve
olaym sartlar1 bakimindan ona zarar vermekten kacinacak sekilde hareket etmesi

gerekir'®?

. Bu nedenle de ¢ocuk yargilamasinda gorevli olan kisilerin 6zel olarak
yetistirilip ¢ocugu anlayabilecek bilgilere sahip olmasi, uzmanlagmanin
saglanabilmesi i¢inde bu nevi islerde devamli olarak ¢alistirilmalar1 gerekir. Cocuk
suglulugu ile ilgilenen hakim ve savcinin da, ¢ocuk suglulugunun sebep ve ¢esitleri
hakkinda bilgili; tip, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin verilerini kullanan sugtan ¢ok
¢ocugu taniyabilen, ¢ocugun seviyesine inebilecek yetenek ve tecriibeye sahip olmasi

gerekir'®,

% Hacioglu,a.g.e., s. 23.

190 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 199-202.
11 Jstiinel, a.g.e., s. 58.

192 pekin Kurallari m. 10/3.

1% Sensoy, a.g.e., s. 952.
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Kanunla ihtilafa diiserek suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarin devlet birimleri ile
ilk temaslarinda, bu kurumlar tarafindan ¢ocuklara kars1 gosterilen olumsuz tutum ve
davraniglar ¢ocuklar1 derinden etkileyecek belki de bazen telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacaktir. Buna karsin bu kurumlarda suca siirliiklenen
cocuklara sabir ve sefkat gosterilerek yapilacak olan bir yaklasim, ¢ocugun yaptigi
hatanin farkina varip bir daha ayni hataya diismemesine, onlarin sosyallesmelerine,

topluma yeniden kazandirilmalarini 6nemli 6l¢iide fayda saglayacakt1r194.

Cocugun i¢inde bulundugu yargilamanin her siirecinde oldugu gibi sorusturma
kisminda da ¢ocuga iligskin bir takim farkliliklar olmasi, Sorusturma yapacak kisinin
ve yardimcilarinin 6zel egitilmis ve ¢ocuk suclulugu konusunda uzmanlasmis olmasi
gerekir. Bu sayede; ¢ocuk suglulugu, kriminoloji, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda
egitimli bir savcilik teskilati ve bir polis Orgiitli, ¢ocuk yargilamasinda giidiilen

amacin gergeklesmesini saglayacaktir™®,

Suca karismis c¢ocuklara, gerek savci ve savciligin ¢ocuk biirosunda calisan
kisilerin ve gerekse kolluk calisanlarinin olaym sartlar1 bakimindan ¢ocuga zarar
verebilecek davraniglardan kaginarak, onlara 6zgii usul ve davraniglar sergilemeye

o . . .1
6zen gostermeleri gerekir'*,

Cocuklar hakkinda 6zel kanun olmasi nedeniyle oncelikle 5395 sayili CKK
uygulanacak, CKK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise CMK hiikiimleri
uygulanacakt1r197. Cocuk Koruma Kanunu’nun ytiriirliige girmesi olumlu bir gelisme
olmakla birlikte, suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili hiikiimlerin ceza muhakemesi
kurallariyla ayni olmasi, kanunda ¢ocuklara 6zgii kurallara yeterince yer verilmemis
olmast durumu ¢ocugu topluma kazandirmayr amaglayan temel ilkelere ve

uluslararast ¢ocuk adalet sistemine uygun bulunmayarak elestirilmektedir'®.

%4 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 112.

1% Hande Ozdemir, Tiirk Hukukunda Cocuklarmn Yargilanmas:, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, S. 87.

19 Besir Aslan, s. 222.
1975395 sayili CKK. m. 42/1.
198 Mustafa Ozbek, Cocuklara Yonelik Onarict Adalet, s. 463.
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2. Cumhuriyet Bagsavciligl Biinyesinde Cocuk Biirosu

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1926 yilinda 469 sayili Kanunda diizenlenen
saveilik kurumu, 5235 sayili Adli Yargr {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile yeniden
yapllandmlmaktadlrlgg. Buna gore adi gegen kanunun “Cumbhuriyet bassavciligimin
kurulusu” baslikli 16. maddesinde; “mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve
ilgede o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bassavciligr kurulur.
Cumhuriyet bassavciliginda, bir Cumhuriyet bassavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcist bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanhiginin onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumhuriyet

bassavct vekili atanir” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir.

5271 sayili CMK’nin tanimlar baglikli 2. maddesinde, sorusturma; ‘“kanuna
gore yetkili mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gecen evre” seklinde tanimlanmustir.

Ceza muhakemesinin en Onemli siijelerinden birisi Cumhuriyet savcisidir.
Savc; bir sug islendigine yonelik haber alir almaz devlet adina siiphelinin lehine ve
aleyhine olan biitiin delilleri arastirma ve toplama islemine girismek, yeterli sliphe
olusturan delilleri topladigini anladiginda kamu davasini a¢gmak, bu davanin
gorildiigli mahkemelerde iddia makamini temsil etmek ve mahkemenin verdigi

kararlar1 yerine getirmek gorevine sahip olan bir kamu gérevlisidirzoo.

5271 sayilh CMK’nin 160. maddesinin 2. fikrasinda; Cumhuriyet savcisinin,
maddi gercegin arastirtimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almak ve giiphelinin haklarint korumakla yiikiimlii

ola’r,tgu201 diizenlemesine yer verilmistir.

199 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 113.

200 Bahri Oztiirk; Veli Ozer Ozbek ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku,
6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 251.

201 5271 sayili CMK m. 160/2.
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Cocuklarla 1ilgili, ozellikle suga karigmis c¢ocuklar bakimindan, ¢ocugun
yararini korumak, ¢ocuklara 6zgii kurallarin ve usullerin uygulanmasini saglamak ve
cocuklarla 1iligkilerinde c¢ocuga =zarar verebilecek davranislardan kaginmalarini
saglamak icin, sosyoloji, psikoloji, pedagoji, kriminoloji, davranis bilimleri ve ¢ocuk

su¢lulugu konusunda egitilmis ayri bir saveilik kurumu olusturulmalidir®®?,

Saveilik kurumunun uygulamada kendisini daha ¢ok su¢ ithamlari ve ceza
talepleriyle gosterdiginden bahisle ¢ocuk ceza adalet sisteminde savcilik teskilatinin
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak hakimden iddia gorevini ve ayni zamanda
iddias1 hakkinda karar verme gorevini beklemek uygun olmayacagma gore iddia

.. . . .. .o . 2
gorevini yiiriitecek ayr1 bir makamin bulunmasinda zorunluluk vardir®®,

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca; Cumhuriyet
bassavciliklarinda bir ¢ocuk biirosu kurulacagi, aym Yasanin 28. maddesi geregi;
tercinen ¢ocuk hukuku alaminda uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet
alanlarinda egitim almis olan Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmanin
yiirtitiilecegi belirtilmistir. Yine Yasanin 15. maddesinde; suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma c¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan
bizzat yapilacagi diizenlemesine yer vermistir. Ancak Yasanin 30/2. fikrasi geregi;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu islemler ¢ocuk biirosunda goérevli

olmayan Cumhuriyet savcilari tarafindan da yapilabilecektir.

CKK’nmn 30/1. maddesinde Cumbhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulacak

cocuk biirosunun gorevleri sayilmistir. Buna gore;
a) Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini yiiriitmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmasi gereken durumlarda, gecikmeksizin

tedbir alinmasini saglamak,

202 Handan Yokus Seviik, Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmast, s. 203.
203 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, . 27.
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¢) Korunma ihtiyact olan, su¢ magduru veya suca siiriikklenen ¢ocuklardan
yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyaci olan veya uyum giicliigli ¢ekenlere ihtiyag
duyduklar1 destek hizmetlerini saglamak iizere, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ve
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi i¢inde calismak, bu gibi durumlar1 ¢ocuklari
korumakla gorevli kurum ve kuruluslara bildirmek,
204

d) Bu kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmektir™ .

3. Kolluk Biinyesinde Cocuk Biirosu
5271 sayili CMK’nin 164/2. maddesinde; “sorusturma islemleri, Cumhuriyet

savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli
kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisimin adli goérevlere iliskin emirlerini yerine

getirir ” diizenlemesine yer verilmistir.

Adli Kolluk Yt')netmeliginin205 6. maddesinin 1. fikrasi; sorusturma islemleri,
Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga
yvaptirthr. Adli kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisimin adli gorevlere iliskin

emirlerini gecikmeksizin yerine getirir hiikmiinii igermektedir.

Ayni yonetmeligin, 21.12.2013 tarihinde degisiklige ugramis 6. maddesinin 2.
fikrasinda; adli kolluk gorevlileri, kendilerine yapilan bir suca iliskin ihbar veya
sikayetleri; el koyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumhuriyet bagsavciligina ve en iist dereceli kolluk amirine bildirir ve ilgili
Cumhuriyet savcisimin  emri dogrultusunda isin aydinlatilmast icin gerekli
sorusturma iglemlerine baslar diizenlemesine yer verilmistir.

Yonetmeligin 6. maddesinin 8. fikrasinda; adli kolluk gorevlileri, maddi
gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi igin, Cumhuriyet
savcisimin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim delilleri,
kanunda on gériilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina almak ve bunlar

bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir.

204 5395 sayili CKK (RG. 15.07.2005/25876) m. 30/1.
205 Adli Kolluk Yénetmeligi, RG. 01.06.2005/25832.
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Hukuka aykiri delil elde edildiginin tespiti hdlinde, fezlekede bu hususa da yer
verilir. Adli kolluk goreviileri diger sorusturma islemlerini de aym titizlikle yerine
getirir hiikkmiine yer verilmistir.

Emniyet Genel Midiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus,

206 «“ama¢” baslikli 1. maddesinde; ilgili

Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin
yonetmeligin amacinin; “korunmaya muhtag¢ olan, ihmal ve istismara maruz kalan,
bulunan, evden veya kurumdan kagan, miilteci, refakatsiz, sokakta yasayan, sokakta
calistirilan, oturdugu yeri haber vermekten aciz, hakkinda koruma, islah ve/veya
tedavi tedbiri alinan, su¢a maruz kalan, sug isledigi siiphesi altinda bulunan, kimligi
tespit edilemeyen ¢ocuklara yonelik olarak polis tarafindan yiiriitiilecek hizmetleri
diizenlemek” oldugunun belirtildigi yine ayni yonetmeligin “tanimlar” baslikl 4.
maddesinde de “gocuk polisini”; polisin ¢ocuklara yédnelik olarak yiiriitecegi
hizmetler konusunda, sifir-onsekiz yas grubu gelisim ozellikleri, davranig bilimleri,
miilakat teknikleri, iletisim becerisi gibi konularda hizmet i¢i egitim almis, sivil

istihkak alan emniyet hizmetleri sinifi personelini ve hizmet brangi, olarak

tanimlamaktadir.

Cocugun vyarart ve ¢ocuk hakkindaki sorusturmanin ozellikleri geregi,
arastirma yapmak konusunda savciya yardimci olan uzmanlasmis bir polis orglitiiniin
varlig1 gerektiginden, su¢lu ¢ocuklarla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini
diizenleyen BMCHDS’nin 40/3. maddesi uyarinca bir¢ok iilkede oldugu gibi

Tirkiye’de de kolluk teskilati igerisinde ¢cocuk polisi birimi olusturulmustur®”’.

Ilgili yénetmelik uyarinca ¢ocuk biriminin teskilatlanmast, illerde; Il Emniyet
Miidiirliiklerinde kurulan Cocuk Sube Miidiirliigii, ilcelerde; Ilge Emniyet
Miidiirliigii ya da Amirligi biinyesinde kurulan Cocuk Biiro Amirligi seklinde

olacaktir.

206 Emniyet Genel Miidiirliigi Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus, Goérev ve Calisma
Yonetmeligi, RG. 13.04.2001/24372

207Yokus Seviik, Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmast, S. 205.
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Ilgili yonetmeligin 7. maddesinde, ¢ocuk polisi hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
cocuk biriminin gorevleri igerisinde; “su¢ isledigi siiphesi altinda bulunan ¢ocukla
ilgili olarak, ilgili Cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda sucun iz, eser,
emare ve delillerini toplamak, ilk islemleri yapmak ve olayin gelisimine gore diger

birimlerle koordineli ¢calismak” diizenlemesine de yer verilmistir.

5395 sayili CKK’nin 31/1. maddesinde; “cocuklarla ilgili kolluk gorevi,
oncelikle kollugun c¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir” hikkmiine yer
verilerek, kolluk teskilat1 i¢inde ¢ocuk biirosunun kurulmasi halinde, suga siiriiklenen
cocuklarla ilgili kolluk hizmetinin ¢ocuk birimi tarafindan yerine getirilecegi,
kurulmamis ise bu goérevin gereginin genel adli kolluk tarafindan yapilacagi

anlasilmaktadir.

Polis, toplumda insan haklarina saygi gostererek asayisi Saglayan ve halkin
giivenligini koruyan kamu gérevlisidirzog. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin karsilastiklar
ilk kamu gorevlileri, kolluk kuvvetleridir. Cocuklara yapilacak tiim islemlerde onun
cocuk oldugu ve toplumun yardimina ihtiyact oldugu bilinerek davranilmalidir. Bu
nedenle de suc islemis olan ¢ocuk sivil giyimli gorevliler tarafindan ¢cocugun ailesi
ile baglantiya girilmek suretiyle alinmalidir®®. Cocugun ¢evresiyle olan iliskisini
saglikll bir sekilde siirdiirebilmesi ve kisiliginin olumsuz yonde etkilenmemesi igin,
cocuklart mahkemeye ya da cezaevine gotiiren polislerin {iniforma giymemeleri,
resmi araglarini kullanmamalari, kiz ¢ocuklart ile bayan polislerin ilgilenmesi faydali

21
olacaktir’’.

Bu gorevlilerle suga siiriiklenen ya da su¢ magduru ¢ocugun ilk iliskisi, ¢ocuk
tizerinde ¢ok Onemli etkiler birakacagindan, ilgili gorevlilerin ¢ocugun yiiksek

yararini diisiinerek ¢ok hassas ve profesyonelce hareket etmesi gerekir.

Giilbeyaz Colak, Tiirk Ceza Yargilamasinda Cocuklarm  Yargilanmasi Ve Haklar,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan
2010, s. 81.

2 Balo, Su¢ Magduru ve Su¢ Faili Olan Cocuklar Ac¢isindan Cocuk Suglulugu ve Cocuk
Mahkemeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 158.

219 Besir Aslan, s. 227.
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Zaten CKK m. 31/4 de; “kollugun ¢ocuk birimlerindeki personeline, kendi
kurumlart tarafindan ¢ocuk hukuku, ¢ocuk suglulugunun onlenmesi, ¢cocuk geligimi

ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim verilecegi” belirtilmistir.

CKK’nin 31/2 ve devamu fikralarinda kollugun c¢ocuk biriminin gorevleri

sayilmistir. Buna gore;

Kollugun ¢ocuk birimi, korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen g¢ocuklar
hakkinda isleme baslandiginda durumu, ¢ocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun
bakimini istlenen Kimseye, Baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna, cocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine
bildirecektir. (Cocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphelenilen

yakinlarina ¢ocugun yiiksek yarari diisiiniilerek bilgi verilmeyecektir.) (m. 31/2)

Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin bulunmasina

imkan saglayacaktir. (m. 31/3)

Cocugun korunma ihtiyact i¢inde bulundugunun bildirimi ya da tespiti veya
hakkinda acil korunma karar1 almak icin beklemenin, ¢ocugun yararina aykiri
olacagimi gosteren nedenlerin varligi hélinde kollugun c¢ocuk birimi, durumun
gerektirdigi onlemleri almak suretiyle ¢ocugun giivenligini saglayacak ve miimkiin
olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna ¢ocugu teslim

edecektir. (m. 31/5)

4. Miidafi
1982 Anayasasinin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore; herkes,

mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
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Savunma faaliyeti; su¢ isledigi sanilan kisinin, ona yiiklenen sucu islemedigini
veya iddia edildiginden daha az cezayr hak ettigini yahut fiilin hukuka aykir
olmadigmi ya da bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi1 gerektigini yetkili

merciler dniinde ileri siirmek seklinde tanimlanabilir®.

Miidafi, ceza muhakemesinde siipheli ya da saniga, savunmasi yoniinde hukuki
yardimda bulunan ve bu amacla miidafilik makamini iggal eden kisidir. Miidafilik

makamini isgal ettiginden, miidafi de makam itibariyle siijedir212.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde
midafii; “sipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasint yapan avukati”

olarak tanimlanmustir.

5271 sayili CMK’nin 149. maddesinde; “siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her agamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
vararlanabilir, kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi se¢ebilir.
Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. Sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, giipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
engellenemez, kisitlanamaz” hikkiimlerine yer verilmistir.

Hukukumuzda zorunlu miidafilik prensip olarak kabul edilmis degildir®*,

Ancak 5271 sayili CMK m. 150°de; “miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi goreviendirilir. Alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayt yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii

uygulanr” hikkiimlerine yer vererek zorunlu miidafilik hususunu belirtilen hallerde

211 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 319-320.

212 Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2001, s. 131.

23 Unver, Hakeri, “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku”, Tiirkive Barolar Birligi Yaymn, Ankara
2006, s. 256.
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kabul etmistir. Bir vekili bulunmayan magdur g¢ocuk i¢in de, Yasa’nin 234/2.

maddesi geregi istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilecektir®.

Yine CMK’nin 156. maddesinde; “150°nci maddede yazili olan hallerde,
miidafi; sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hdkimin
istemi lizerine, kovusturma evresinde, mahkemenin istemi tizerine, Baro tarafindan

gorevlendirilir” hitkmiine yer verilmistir.

CMK’nin 148/4. maddesinde; “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda gsiipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz” diizenlemesi karsisinda, yargilamanin her
asamasinda miidafisinin bulunmasi gereken suga siriiklenen cocuk hakkinda

‘miidafilik miiessesesi’ olmazsa olmaz bir kosuldur.

Savunma hakki, en az yetiskin i¢in oldugu kadar ¢ocuk i¢in de Anayasal bir
haktir. Cocuklar a¢isindan zorunlu miidafilik kurumunun kabul edilmemesi hali
cocugun savunma hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelir. Midafi, ¢ocugun yaptigi
hatanin farkina varip bir daha ayni hataya diigmemesine, onlarin sosyallesmelerine,
topluma yeniden kazandirilmalarina ve ¢ocuk hakkinda mahkemenin en uygun karar

215

vermesine yardimei olup”™ bu konuda toplumsal bir gorevi yerine getirmis olacaktir.

5. Sosyal Calisma Gorevlileri
5395 sayili CKK’nin tanimlar baslikli 3. maddesinin son fikrasinda; sosyal

calisma gorevlisi; “psikolojik damismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk
gelisimi, ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim

veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini, ifade eder” seklinde tanimlanmstir.

Pekin Kurallarinin “sosyal aragtirma raporlar1” baglikli 16. maddesi geregince;
onemsiz su¢lar disindaki biitiin davalarda cezaya hiikmetme oncesinde ve bir koruma

tedbirine karar verilmesinden once, yetkili makam tarafindan olay hakkinda ve ¢ocuk

2% Bkz. CMK m. 234/2; Magdur, onsekiz yasin doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramni ifade
edemeyecek derecede malill olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
gorevlendirilir.

25 Akyiiz, a.g.e. s. 610; Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 112.
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hakkinda en uygun kararin verilmesini kolaylastirmak icin, kiigiigiin ge¢mis yasami
ve halen i¢inde yasadigi kosullar veya su¢un islendigi sartlar geregi gibi

arastirilmalidir.

5395 sayili CKK’nin 33. maddesinde; Adalet Bakanliginca tercihen, ¢ocuk ve
aile sorunlart ile ¢ocuk hukuku ve c¢ocuk su¢lulugunun oénlenmesi alanlarinda
lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan, mahkemelere, yeterli sayida sosyal

calisma gorevlisi atanacag: diizenlemesine yer verilmistir.

5395 sayili CKK’nin 34. maddesinde; sosyal caligma gorevlilerinin gorevleri

sayilmis olup buna gore;

- Gorevlendirildikleri ¢ocuk hakkinda derhadl sosyal inceleme yapmak,

hazirladiklar1 raporlar1 kendilerini gérevlendiren mercie sunmak,

- Suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda yaninda

bulunmak,

- Bu Kanun kapsaminda mahkemeler ve ¢ocuk hakimleri tarafindan verilen

diger gorevleri yerine getirmektir.

Sosyal ¢aliyma goreviilerinin bu gérevieri esnasinda, ilgililerin de, bu
gorevlilere yardimct olmast ve ¢ocuk hakkinda istenen bilgileri vermesi de yasal bir

zorunluluktur.

Sosyal inceleme raporlar1 ¢ocuk adalet sisteminde olduk¢a Snemli bir yere
sahiptir. Cocugun korunmasi, topluma yeniden kazandirilmasi, 1slah edilmesi gibi
amaclarla cocugu, ¢evresini ve ¢cocugun suca yonelme nedenlerini degerlendiren ve
cocugun toplumla biitiinlesmesi agisindan gereksinim duydugu miidahaleyi Ooneren

bu raporlar1 sosyal ¢alisma gorevlileri hazirlar®™.

llgili gorevlilerce, cocugun sug islemesi bir davranmis bozuklugu olmasi
sebebiyle; suga siiriiklenen g¢ocugun dogumundan baslayarak gecirdigi gelisim
asamalari, fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim &zellikleri, ailesinin

toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu, aile bireyleri arasindaki iligki, okul ve is

218 Ozdemir, a.g.e. s. 76.
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ortami ile bos zamanlarin1 degerlendirdigi ¢evre, i¢inde bulundugu hukuki durum ve
adli mercilerin miidahalelerini gerektiren olaylar, sugluluklarina ve topluma
uyumsuzluklarina veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan etkenler hakkinda

bilgiler tespit edilmelidir®’.

5395 sayili CKK’nin 35. maddesinde; “bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar
hakkinda mahkemeler, ¢cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Bu
inceleme de yine sosyal arastirma gorevlisince yerine getirilecektir. CKK m. 15
geregince Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢ocugun ifadesinin alinmast veya ¢ocuk
hakkindaki diger islemler sirasinda g¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi
bulundurulabilir. Mahkeme veya ¢ocuk hdkimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirllmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir” diizenlemesine yer

verilmigtir.

5395 sayili CKK’nin 34/4. maddesinde; “sosyal ¢alisma gorevlilerinin,
gorevieri swrasinda yaptiklart ve hakim tarafindan takdir edilen masraflar
Cumhuriyet bassavciligimin sugiistii 6deneginden odenecegine” iliskin diizenlemeye

yer verilmistir.

Gorildigii gibi, sosyal calisma gorevlileri de ¢ocuk sorusturmasinda gorev
yapan diger kurumlar ve siijelerde oldugu gibi, suca siiriikklenen ¢ocugun, yaptigi
hatanin farkina varip bir daha ayni hataya diismemesine, onlarin sosyallesmelerine,
topluma yeniden kazandirilmalarina ve ¢ocuk hakkinda mahkemenin en uygun karar
vermesine onemli dl¢iide yardimer olmaktadir. Oyle ki hakimin, yasa geregi cocuk
hakkinda sosyal inceleme yaptirmamasi halinde gerekg¢esini kararda gostermesi

zorunlulugu da bunun en giizel agiklamasidir.

27 Efe, a.g.e. s. 108.
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D. Suca Siriiklenen Cocuk Hakkinda Sorusturmayi Yuriutmekle
Gorevli ve Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi

15.07.2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 22.07.2005 tarih ve 552 sayili

karariyla, cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri kurulmustur218.

5395 sayili CKK’nin 27. maddesinde ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza

mahkemelerinin yargi ¢evresi belirlenmis olup buna gore;

“Cocuk mahkemelerinin yargt c¢evresi, kuruldugu il ve ilcenin miilki

simirlariyla belirlenir.

Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi c¢evresi, bulunduklari il merkezi ve

ilceler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sumirlaridir.

Cografi durum ve iy yogunlugu goz oniinde tutularak ¢ocuk mahkemeleri ile
cocuk agwr ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinin  belirlenmesine veya
degistirilmesine Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca karar verilir ” hitkmiine yer verilerek yargi ¢cevreleri belirlenmistir.

12-15 yas grubuna dahil olan g¢ocuklar hakkinda ceza mi1 yoksa tedbir mi
uygulanacagi onceden belli olmadigi gibi TCK’min 31. maddesinde belirtilen
inceleme yapildiktan sonra bunlar hakkinda ceza ya da tedbir uygulanmasina karar
verileceginden, bu gruba dahil olan gocuklar hakkinda CMK m. 12 geregi; sugun
islendigi yer yetkili olacak, sugun islendigi yer belli degilse CMK m. 13 geregi;
cocuk yakalanmamigsa ikametgadhinin bulundugu yer, ¢ocugun ikametgahi dahi
yoksa veya belirlenemiyorsa hakkinda ilk usul igleminin yapildigi yerdeki ¢ocuk

mahkemesi yetkili olacaktir®®®.

218 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 119.
29 Efe, a.g.e., s. 70.
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Maddede ki diizenleme geregi; uygulamada, ¢ocuk mahkemeleri veya ¢ocuk
agir ceza mahkemelerinin kurulu bulundugu yer Cumbhuriyet bagsavcililiklarinda,
Cumhuriyet savcist sorusturmayr yliriiterek tamamladiktan sonra islenen sugun
niteligine gore cocuk mahkemesi veya cocuk agir ceza mahkemesine davayi
acacaktir. Cocuk mahkemeleri veya cocuk agir ceza mahkemelerinin kurulu
bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligina adli yonden bagli bulunan Cumbhuriyet
bagsavciliklar ise; bulunduklar1 yerlerde ¢ocuk mahkemesi veya cocuk agir ceza
mahkemesi bulunmadigi takdirde, sucu isledigi tarihte onsekiz yasindan kiigiik
bulunan g¢ocuklar hakkindaki sorusturmayi yiiriiterek tamamladiktan sonra, ¢ocuk
mahkemesi veya cocuk agir ceza mahkemesine dava agilmasi i¢in sorusturma
dosyasimi fezleke ile adli yonden bagli bulunduklari Cumhuriyet bassavciligina

220 Burada da Cumhuriyet bassavcisin gorevlendirecegi ilgili

gondereceklerdir
savcilar tarafindan gorevli ve yetkili cocuk mahkemesine dava agilarak bu sekilde

cocuk hakkinda yargilama safthasina baglanacaktir.

Cumbhuriyet bagsavciliginin bulundugu yerde veya adli yonden bagli bulundugu
yer Cumbhuriyet bagsavciliginin bulundugu yerde ¢ocuk mahkemesi veya ¢ocuk agir
ceza mahkemesi bulunmuyor ise; sucun islendigi yer Cumhuriyet bassavciligi sucu
isledigi tarihte onsekiz yasindan kiiclik olan c¢ocuklar hakkinda ilgili mevzuatta
ongoriilen usullere riayet ederek sorusturmayr yiiriitecektir.  Sorusturma

tamamlandiktan sonra dava bu yerde bulunan genel mahkemelere agilacaktir®,

Ancak mevcut durum c¢ocuk mahkemelerinin bulundugu il ya da ilge
merkezlerinde ikamet etmeyen ve yargilama i¢in ¢ocuk mahkemelerinin bulundugu
merkezlere gitmek zorunda kalan suga siiriiklenmis ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri
acisindan bircok magduriyete yol acgmakta, egitimine devam eden ¢ocugun
okulundan geri kalmasina neden olmakta ayrica aileyi de yol ve diger giderler

nedeniyle ekonomik agidan daha ¢ok yipratmaktaydi.

220 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 204; Balo, Teori ve
Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 120; Kalkan, s. 44.

221 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 120.
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Yukarda belirttigimiz magduriyetler ve uygulamada, yargilama alaninda
yasanan tereddiitleri gidermek i¢cin CKK 27. maddesi uyarinca; Adalet Bakanliginin
onerisi tizerine g¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin yargi
cevresinin belirlenmesine veya degistirilmesinde yetkili olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca 09.10.2013 tarihinde yeni bir karar alinarak???;
Tiirkiye genelinde faaliyette bulunan ¢ocuk agir ceza ve ¢ocuk mahkemelerinin yargi
cevrelerinin, ¢ocuk agir ceza mahkemeleri icin o yer agir ceza mahkemesi yargi
cevresi ile gocuk mahkemelerinin yargi ¢evresinin ise; kuruldugu il veya ilgenin
asliye ceza mahkemesi yargi ¢evresi ile ayni olarak belirlenmesine, derdest olan
davalara kesinlesinceye kadar halen goriildiikleri mahkemeler tarafindan

bakilmasina, karar verilmis ve s6z konusu karar Resmi Gazetenin 30 Ekim 2013 tarih

ve 28806 sayisinda yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

HSYK’nin c¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin yargi
cevresini diizenleyen karariyla, artik ¢ocuk mahkemelerinin kurulu bulundugu yer
Cumhuriyet bagsavciligina adli yonden bagli bulunan Cumhuriyet bassavciliklari,
bulunduklar1 yerlerde ¢ocuk mahkemesi bulunmadigi takdirde, Sorusturmayi
tamamladiktan sonra, ¢ocuk mahkemesine dava agilmasi i¢in sorusturma dosyasini
fezlekeye baglayip mahkemenin  bulundugu Cumhuriyet bassavciligina
gondermeyecekler, ilgili mevzuatta ongoriilen usullere riayet ederek sorusturmayi
yiriitecekler ve sorusturma tamamlandiktan sonra davayi1 bulunduklari yerde bulunan
genel mahkemelere ¢ocuk mahkemesi sifatiyla bakmalar1 {izere agacaklardir. Bu
yolla da belirttigimiz magduriyetler giderilmis olacaktir. Uzman olmayan ¢ocuk
mahkemelerinde davanin gériilmesinin bagka magduriyetlere yol agmamasi i¢in, bu
yerlerdeki ¢cocuk sorusturmasina bakan Cumhuriyet savcisinin ve ¢ocuk mahkemesi
hakimi sifatiyla davaya bakacak olan hakiminin, ¢ocuk suclulugunun sebepleri
hakkinda bilgili; tip, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin verilerini kullanabilen, sugtan
cok ¢ocugu taniyabilen, ¢ocugun seviyesine inebilecek yetenek ve tecriibeye sahip
olacak sekilde egitimden gecirilmesi ve yeterli donanima sahip olmasi

gerekmektedir.

22 HSYK’ni 09.10.2013/801 Sayili Karar1. RG. 30.10.2013/28806.
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Uygulamada HSYK tarafindan donem donem bu tiir egitim toplantilart

yapilmakta ve eksikliklerin giderilmesine ¢alisilmakta oldugu gézlemlenmektedirZZS.

Diizenleme geregi, goriilmekte olan yani derdest davalar kesinlesinceye kadar

halen goriildiikleri mahkemeler tarafindan bakilmaya devam olunacaktir.

Konuyu agiklar nitelikteki Yargitay 9. Ceza Dairesinin bu husustaki goriistinii
de igerir cocuk mahkemelerinin yargr alaninin belirlenmesi hususunda ki 27.10.2010

tarihli kararina bakacak olursak;

Develi Asliye Ceza Mahkemesinin 26.11.2008 tarihli karariyla “taksirle 6liime
neden olma” sugundan yargilanan yasi kii¢iik Osman hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemenin Kayseri Cocuk Mahkemesi olduguna iliskin verilen gorevsizlik
kararinin, dosyanin gonderildigi Kayseri Cocuk Mahkemesince yeni bir gorevsizlik
karariyla Develi Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesi iizerine ortaya ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazliginin dosyanin tevdi edildigi ortak yiiksek gorevli
mahkeme olan Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince degerlendirilip 27.05.2009
tarihinde; Develi Asliye Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararimin kaldirilmasina
iliskin karar verildigi ancak Kayseri Agir Ceza Mahkemesin kesin kararina ragmen
Develi Asliye Ceza Mahkemesinde yargilama devam ederken ayni sekilde Kayseri
Cocuk Mahkemesinin gorevli ve yetkili olduguna iliskin yeni bir gorevsizlik karari

224 talebine konu yapilmasi lizerine

verilmesi iizerine olaymn Kanun Yararina Bozma
dosya incelendi ve geregi diigiinildii; 03.11.2008 tarihinde faaliyete gegen Kayseri
Cocuk Mahkemesi’nin yargi alaninin Kayseri Asliye Ceza Mahkemesinin yargt alani
ile simirlt oldugu ve Kayseri Birinci Agir Ceza Mahkemesinin Develi Asliye Ceza
Mahkemesinin 26.11.2008 tariili kararimi kaldiran 27.05.2009 tarihli kararinda

isabetsizlik gortilmemis oldugundan Kanun Yararina Bozma isteminin reddine iliskin

2 Bu faaliyetler hakkinda bkz. http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2014/ocak/cocukadalet/cocuk-
adalet-egitim-semineri.html. (ET. 16.05.2014)

224 5271 sayilh CMK m. 309/1 Kanun Yararma Bozma; hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitay’'ca bozulmast istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.
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karar verilerek, faaliyete gegen il gocuk mahkemelerinin yargi alaninin il asliye ceza

mahkemesinin yargi alaniyla sinirlt oldugu hususunu Vurgulamlstlrzzs.

% Yargitay 9. CD. 2010/11027 E., 2010/11112 K.
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E. Sorusturma Evresinde Ozellik Gosteren Durumlar

Suglu ¢ocuklarin 6zel statiileri geregi, ¢ocuklarin, ceza hukukunun siijesi
olarak biiyliklerden farkli bir yargilama usuliine tabi tutulmalar1 gerekir. Cagimizda
ceza hukuku suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturmalarda yetiskinlerden
farkl1 diizenlemeler ongdérmek suretiyle hiimanist ve modern bir hukuk anlayis
igindedirzzs. Ulkemizde de uluslararas1 hukukta kabul edilen diizenlemeler
dogrultusunda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar, ¢ocugun
yiiksek yarari géz onene alinip bir nevi pozitif ayrimcilik yapilarak yetiskinler

hakkindaki su¢ sorusturmasina gore daha farkli 6zellik arz eder hale getirilmistir.

1. Sorusturmanin Bizzat Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Yapilmasi
5395 sayilt CKK’nin sorusturma baslikli 15. maddesinde; “suca siiriiklenen

¢ocuk hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yapilir” hilkkmiine yer verilmistir. Yine, Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmeligin 5. maddesi geregi;
Suga stirtiklenen ¢ocuk hakkindaki sorugturma, ¢ocuk biirosunda gérevli Cumhuriyet
savcist tarafindan bizzat yapilacak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
sorusturma ¢ocuk biirosunda goérevli olmayan Cumhuriyet savcilart tarafindan da

yerine getirilebilecektir.

Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu
mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar ¢ocuklar tarafindan islenen suglara
ait sorusturmalar Cumhuriyet bassavciligimin is boliimiinde gésterilen Cumhuriyet
saveist tarafindan yapuir®®’ seklinde ki diizenlemeyle, suga siiriklenen gocuk
hakkindaki sorusturmanin bizzat ¢cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcist, ilgili
savciya ulasilamayan ve aciliyet arzeden hallerde de diger Cumhuriyet savcilarinca
yapilabilecegi belirtilerek, esasinda; her hal ve sartta suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
yuriitiilen sorusturmanin  Cumhuriyet savcisinca bizzat yapilacagi hususu

vurgulanmistir.

226 Hacioglu, Su¢lu Cocuklarin Muhakemesi, S. 24 - s. 1.

227 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®6netmelik, RG.

23.12.2006/26386.
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Ayrica, CKK m.15/2’de; “cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, ¢cocugun yaninda sosyal ¢alisma gérevlisi bulundurulabilir”

hiikmiine de yer verildigi goriillmektedir.

Yasada, c¢ocuklarla ilgili uzman bir savcilik teskilati kurulmasi yoniinde
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Cocuklarla ilgili sorusturmalarda adli
yargida gorev alan Cumhuriyet savcilart arasindan secilen Cumhuriyet savcisi bu
gorevi Ustlenecektir. Cocuk suglarina bakan Cumhuriyet savcilarinin ¢ocuk hukuku
alaninda uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis
olmasi tercih sebebi arasinda gosterilmis olmakla beraber bu konuda herhangi bir

zorunluluk éngoriilmemistir®®,

Suga karigmis cocuk hakkinda kolluk sadece ¢ocugun kimligini tespit etmekle
yetinmeli diger biitiin islemler ise savcr tarafindan yapilmalidir®. Saveihik
kurumunun mevcut olanaklar1 ve is yikii dikkate alindiginda ¢ocuklar hakkindaki
sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasinin zor oldugu, bunun
yerine savciligin, ¢cocuk suclulugu konusunda uzmanlagsmis 6zel bir kolluk aracilig

ile sorusturma islemlerini yiirlitmesi gerektigi goriisiinde olanlar vardir®®,

Suga stiriiklenen ¢ocugun yarari igin tedbir talebi savcilikga istenileceginden,

en azindan ifadelerinin bizzat savci tarafindan alinmast gerekirZ?’l.

Ulkemizdeki cocuk sorusturma usulleri gozlemlendiginde, genellikle cocuk
sorusturmalari, ilgili Cumhuriyet savcisinin kontroliinde ve gozetiminde kolluk
yardimiyla yapilmakta, yine kolluk yardimiyla deliller toplanmakta olup suca
karigsmis ¢ocugun ifadesi ise gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmaktadir.
Bizde, ¢ocuk sorusturmasinda gérevlendirilmis, sadece isi gocuk sorusturmalari olup
baska hicbir ek gorev verilmemis olan donanimli bir ¢ocuk savcisinin yaninda ve ona

yardimei, ¢ocuk suglulugu konusunda uzmanlasmis 6zel bir ¢ocuk kollugu kurularak,

228 Besir Aslan, s. 224.
229 Halil Polat, s. 87.

%0 Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara 2002, s. 1157.

21 yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 202.
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sorusturma islemlerinin yine gorevli Cumbhuriyet savcist koordinatorliigiinde
yiirlitiilmesi ancak suca karigmig ya da su¢ magduru olan kii¢ligiin ise ifadelerinin

bizzat gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmasi goriis ve kanaatindeyiz.

2. Sorusturmanin Gizli Yiiriitiilmesi
Sorusturma evresine hakim olan gizlilik ilkesine 5271 sayii CMK’nin

“sorusturmanin gizliligi” bashkli 157. maddesinde; “Kanun’un baska hiikiim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir” seklindeki diizenlemeyle yer

verilmigtir.

Sorusturmanin gizliligi; dahili gizlilik ve harici gizlilik olarak ikiye ayrilabilir.
Dahili gizlilik; sorusturma islemlerinde ilgililerden baska kimsenin hazir
bulunamamasi anlamina gelir. Harici gizlilik ise; sorusturma iglemlerinin kamuya

agiklanmasi, 6zellikle de yayinlanmasi yasagimi ifade eder®®.

“Hakim, savci, tanik, bilirkisi gibi yapilan usul islemine katilan kimseler,
sorusturmanin gizliligine uymakla yiikiimlidir. Siipheli ise, eger ayni
sorusturmada birden fazla siipheli varsa, sadece diger siipheliler ile ilgili olarak
yapilan sorusturma islemlerini gizli tutmakla ylikiimli olup kendi ile ilgili
olarak yapilan sorusturma islemlerini agiklayabilir. Ayn1 sekilde miidafi de
sadece kendi miivekkili ile ilgili olarak yapilmig sorusturma islemlerini
aciklama hakkina sahiptir. Basin mensuplari, esasen sorusturma islemine
katilan kisilerden olmamakla beraber, 5187 sayili Basin Kanunu®® uyarinca,

belli slgiide gizlilik yiikiimii altina almmuglardir®®*.”

5187 sayili Basmm Kanunu’nun “kimligin aciklanmamas1” bagshikli 21.
maddesinde, siireli yayinlarda; 18 yasindan kiiciik olan su¢ faili veya magdurlarinin,
kimliklerinin agiklanmasi veya taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapilmast sug

sayilmistir.

2%2 Nur Centel; Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 89.
253 Basin Kanunu, RG. 26.06.2004/25504.
24 Giines Okuyucu ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, 4UHFD, S. 59, C.2, 2010, s. 245.
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Pekin Kurallarinin 8. maddesi; ¢ocugun d&zel hayatimin gizliligine saygi
gosterilmesini Ve geng insanlarin ozellikle damgalanmamasini yani masumiyet ilkesi
geregi lekelenmemesini, ¢ocugun ¢ikarinin  her asamada iistiin  tutulmasini

ongormektedir.

Sorusturma evresine hakim olan gizlilik ilkesinin g¢ocuklar bakimindan
evleviyetle gozetilmesi, hem sorusturmanin amacina ulagsmast hem de g¢ocugun
yiiksek yarari i¢in sugsuzluk karinesinin geregi ¢ocugun lekelenmesinin 6nlenmesi
ve suga siiriiklenen c¢ocugun topluma kazandirilmasi adina, siirekli goz {iniinde

bulundurulmasi gereken énemli bir ilkedir.

3. Yetiskinlerle Birlikte Su¢ Islenmesi Halinde Sorusturmanin Ayrni
Yiiriitiilmesi
5395 sayili CKK’nin “istirak halinde islenen suglar” baglikli 17/1. maddesinde;

“cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi hdalinde, sorusturma ve kovusturma
ayrt yiritiliir” hikmine yer verilmistir. Yine, Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 7/1. maddesi
geregi; cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi hdlinde, adli kolluk tarafindan
cocuklar hakkinda ayri evrak diizenlenecek, sorusturma ve kovusturma ayri

yiirtitiilecektir.

Buna gore; cocuklar ile yetiskinlerin istirak halinde sug¢ islemeleri halinde,
kolluk tarafindan suca istirak eden ¢ocuklar hakkinda ayri1 sorusturma evraki
diizenlenecek, Cumhuriyet savciligt ise c¢ocuklar hakkindaki sorusturmayi
yetiskinlerin sorusturmasindan farkli bir sorusturma numarasina kaydedip ayr1 bir

sorusturma evrakinda ytiriitecektir.

Uygulamada, yetiskinlerle birlikte sug isleyen ¢ocuklar hakkinda, kolluk ayri
bir sorusturma evraki hazirlamadig1 gibi Cumhuriyet savcilari da ¢ocuk hakkindaki
sorusturmayi ayr1 yuriitmemektedir. Cumhuriyet savcilari, sorusturmayi tek bir dosya
tizerinden yiiriitiip delilleri topladiktan sonra dava agma asamasinda sorusturma
evrakinin suga karigsmis ¢ocuga iliskin boliimiinii ayirdiklar1 ve ¢gocuk mahkemesine

dava agtiklar1 gozlemlenmektedir.
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Bu uygulama kanuna aykir1 olmakla birlikte, kovusturma evresinde, yeniden
sorusturma evresine donililemeyecegi gerekgesiyle, baska bozma nedeni yoksa

% Ancak, sorusturma evresinde

Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilmamaktadir
gbdzden kacirilip agilan bir dava sonucu, suga siiriiklenen ¢ocugun heniiz 18 yagin
doldurmadan, bu gocuk ile yetiskinlerin birlikte yargilanmalar1 Yargitay’ca bozma

nedeni yapilmaktadir.

Nitekim, Yargitay 3. Ceza Dairesi 24.11.2010 tarihli kararinda; “sanik
Caglayan’in, sug¢ tarihi itibariyle 18 yasindan kiiciik oldugu gozetilmeden, 5395
sayui Cocuk Koruma Kanunu'nun 17. maddesine aykiri olarak her iki sanigin
birlikte yargilanmast bozmayr gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazi bu itibarla

236 55

yerinde  gortilmiis... demek suretiyle c¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte

yargilanamayacag hiikiim altina alinmastir.

4. Midafinin Gorevlendirilmesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar bashkli 2. maddesinde
midafii; sipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati,

olarak tanimlanmustir.

5271 sayili CMK’nin 149. maddesinde; “siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
vararlanabilir, kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi segebilir.
Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. Sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki

engellenemez, kisitlanamaz” hikkiimlerine yer verilmistir.

2% Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 151.
26 Yargitay 3 CD. 24.11.2010 T., 2008/1781 E., 2010/17795 K.
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Hukukumuzda prensip olarak zorunlu miidafilik kabul edilmis degildir®®’.

Ancak 5271 sayilt CMK m. 150°de; “miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi goreviendirilir. Alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren su¢lardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii
uygulanir” hiiklimlerine yer vererek zorunlu miidafilik hususunu belirtilen hallerde
kabul etmistir. Bir vekili bulunmayan magdur ¢ocuk icin de, Yasa’nin 234/2.

maddesi geregi istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilecektir238.

Yine CMK’nin 156. maddesinde; “150°nci maddede yazili olan hallerde,
miidafi; sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin
istemi lizerine, kovusturma evresinde, mahkemenin istemi tizerine, Baro tarafindan

goreviendirilir” hitkkmiine yer verilmistir.

CMK’nin 148/4. maddesinde; “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz” diizenlemesi karsisinda, yargilamanin her
asamasinda miidafisinin bulunmasi gereken g¢ocuk hakkinda miidafilik kurumu

olmazsa olmaz bir kosuldur.

Savunma hakki, en az yetiskin icin oldugu kadar ¢ocuk i¢in de Anayasal bir
haktir. Cocuklar acisindan zorunlu miidafilik kurumunun kabul edilmemesi hali
¢ocugun savunma hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelir. Miidafii, cocugun yaptigi
hatanin farkina varip bir daha ayni hataya diigmemesine, onlarin sosyallesmelerine,
topluma yeniden kazandirilmalarina ve ¢ocuk hakkinda mahkemenin en uygun karar

vermesine yardimcei olup239 bu konuda toplumsal bir gérevi yerine getirmis olacaktir.

27 Unver, Hakeri, s. 256.

28 CMK m. 234/2; Magdur, onsekiz yasini doldurmamis, sagwr veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede malill olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
gorevlendirilir.

29 Akyiiz, s. 610, Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 112.
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5. Sosyal Calisma Gorevlisi Bulundurulmasi

Pekin Kurallarinin “sosyal arastirma raporlar1” baghikli 16. maddesi geregince;
onemsiz su¢lar disindaki biitiin davalarda cezaya hiikmetme oncesinde ve bir koruma
tedbirine karar verilmesinden once, yetkili makam tarafindan olay hakkinda ve ¢ocuk
hakkinda en uygun kararin verilmesini kolaylagstirmak icin, kiigtigiin gecmis Yyasami
ve halen icinde yasadigi Kosullar veya sucun islendigi sartlar geregi gibi

arastirilmalidir.

5395 sayili CKK’nin 35. maddesinde; “bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar
hakkinda mahkemeler, ¢cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Bu
inceleme de yine sosyal arastirma gérevlisince yerine getirilecektir. CKK m.15
geregince; Cumhuriyet savcist tarafindan ¢ocugun ifadesinin alinmast veya ¢ocuk
hakkindaki diger islemler sirasinda g¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi
bulundurulabilir. Mahkeme veya ¢ocuk hdkimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirllmamasi hdlinde, gerekgesi kararda gosterilir” diizenlemesine yer

verilmigtir.

Bu diizenleme karsisinda savcilik asamasinda sosyal inceleme raporu
alinmasinda bir zorunluluk olmasa da ¢ocugun su¢ yoluna girmesinin nedenlerin
tespiti ile cocugu daha iyi tanityip topluma kazandirma adina sosyal inceleme

raporunun alinmasinda fayda vardir.

Mevcut diizenlemede, sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcist gerekli
gordiigii takdirde hakim ya da mahkemeden ¢ocuk hakkindaki tedbirlerin
uygulamasini talep edebilecegine gore yine kovusturma yapilmasia yer olmadigina
karar verilmesi kiiclik hakkinda tedbir uygulanmasina engel olmadigina gore,
tedbirin gerekliligi ve ne tiir tedbir alinacagina karar verilebilmesi i¢in sosyal

inceleme raporu hazirlik sorusturmasinda da aranmalidir®®,

240 Yokus Seviik, Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazwrltk Sorusturmast, s. 212.
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flgili gorevlilerce; su¢ yoluna girmis ¢ocugun dogumundan baslayarak
gecirdigi gelisim asamalari, ailesinin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumu,
¢ocugun; okul, is ve arkadas ortami ile bos zamanlarimi gegirdigi gevre, sug
islemelerine ve topluma uyumsuzluklarina neden olan etkenler hakkinda bilgiler

tespit edilmelidir®*,

Bilirkisi, gocugun yasadigi aile ortami ile ¢evresini, sosyal kosullarini, gordiigi
egitim diizeyini, fiziksel ve ruhsal gelisimini inceleyip bir rapor diizenleyecektir.
Raporda sadece gozlemleri, tespit ve degerlendirmeleri yer alacaktir. Fiili algilama
ve davranislarii yonlendirme yeteneginin bulunup bunmadigini hususunda bir
degerlendirme yapmayacaktir. Cezai sorumlulugunun olup olmadigi hususundaki
karar1, kusur yetenegine iliskin uzman raporu ve aldirilmigsa sosyal inceleme raporu
da degerlendirilerek hakim verecektir. Ciinkii bilirkisi raporlari hakim igin baglayici

degil, yol gostericidir®*.

Yargitay da ictihatlarinda, yerel mahkemelerce sosyal inceleme raporu (SiR)
alinmadan karar verilmesini eksiklik olarak gérmiis ve bozma nedeni olarak
saymistir. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 09.03.2010 tarihli kararinda; Cocuk Koruma
Kanununun 35. maddesi uyarinca; bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda
mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun
bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilmasini ongordiigii
sosyal inceleme raporunda, ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarimi yénlendirme yeteneginin olup
olmadigimin takdiri bakimindan, sosyal yonden inceleme yaptirilmasinin gerekli
oldugu, mahkemece sosyal inceleme raporuna gerek goriilmedigi takdirde ise
gerekgesinin  kararda  gosterilmesinin - zorunlu  oldugu  gozetilmeden Kkarar
verilemeyecegini belirterek®*® sosyal inceleme raporu (SIR) almmama gerekgesi

gosterilmeden karar verilmesini elestirip yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

241 Efe, s. 108.
242 Bakic, . 692.
3 Yargitay 2. CD., 09.03.2010 T., 2009/5720 E. ve 2010/7045 K.
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Yine benzer nitelikteki Yargitay 1. Ceza Dairesinin 17.05.2010 tarihli
kararinda; 5237 sayili TCK 'nin 31/2 maddesi kapsaminda kalan 12 yasini doldurmus
olup da 15 yasim bitirmemis olan kiigiiklerin isledikleri fiillerin hukuki anlam ve
sonuglarmm alQilama ve bu fiiller ile ilgili olarak davramslarini yonlendirme
yeteneginin varliginin tespitinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 35/1 maddesi
geregince, mahkeme tarafindan sosyal ¢alisma uzmanina kiigiigiin i¢inde bulundugu
aile, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda rapor
hazirlatilmast ve bu rapor degerlendirilerek samigin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde bilirkisi olarak tayin edilen psikologun

244,

05/11/2008 tarihli goriistiyle yetinilerek hiikiim kurulmasini®™"” usul ve yasaya aykiri

bularak yerel mahkeme kararini bozmustur®®.

6. Cocugun Nakline Iliskin Diizenleme
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “yakalanan ve tutuklanan

kisilerin nakli” baslikli 93. maddesinde; “yakalanan veya tutuklanarak bir yerden
diger bir yere nakledilen kisilere, kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin
hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig
hallerinde kelepge takilabilir ” hitkkmiine yer vermistir.

Yakalama, G6z Altina Alma ve Ifade Alma Yéinetmeligi’nin246 “

yakalanan ve
nakledilecek sahislara uygulanacak tedbirler” bashkli 7. maddesinde; “yakalanan
veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da
kendisi veya bagskalarimin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz
ettigine iligkin belirtilerin varligi hdllerinde kelepge takilabilir” diizenlemesine yer

verdigi goriilmektedir.

? Yargitay 1. CD., 17.05.2010 T., 2009/7827 E. ve 2010/3630 K.

25 QIR (Sosyal inceleme Raporu) ile ilgili Ayrintili Bilgi Igin; “Oniki-Onbes Yas Grubu Arasinda
Bulunan Suga Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Sosyal Calisma Gorevlileri Basliklart”
Altindaki A¢iklamalara Bakilabilir.

246 Yakalama, Goz Altina Alma ve ifade Alma Y®6netmeligi, RG. 01.06.2005/25832
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Suga karigmis ¢ocuklarin nakilleri konusunda ki diizenlemeler 5395 sayili
CKK’nin 18. maddesinde ve Yakalama, Goéz Altina Alma ve ifade Alma

Yonetmeliginin 19. maddelerinde yer bulmustur.

Buna gore; CKK’ nin “gocugun nakli” bashikli 18. maddesine gore; “cocuklara
zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamayacak, ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun
ka¢masini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri onlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli onlem alinacaktir”
Yakalama, G6z Altina Alma ve Ifade Alma Y&netmeliginin 19/son maddesinde de

benzer diizenlemenin oldugu gézlemlenmektedir.

CKK 18. madde metninde ¢ocugun nakli sirasinda; zincir, kelepge ve benzeri
aletler takilamayacagi ifadesi kullanildigindan bu amaca hizmet edecek aletler tek
tek sayillmayarak kapsam genis tutulmustur. Buradaki amag¢ yine masumiyet ilkesi
geregi cocugun toplum nazarinda lekelenmesinin ve kiigiik diismesinin Oniine
geemektir. Bu yolla da suga siiriikklenen ¢ocugun kiigiik yasta bilingaltina yerlesecek
olan ve bir Oomiir boyu tasiyacagi derin izlerinde olusumunun Oniine ge¢ilmis

olunacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SUCA SURUKLENEN GOCUKLAR HAKKINDA SORUSTURMA
EVRESINDE TEDBIR UYGULANMASI VE SUG
SORUSTURMASINI SONA ERDIREN HALLER

I. SUGCA SURUKLENEN GOCUKLAR HAKKINDA
SORUSTURMA EVRESINDE TEDBIR UYGULANMASI

A. Genel Olarak
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmenin 37/b maddesinde;

“hi¢bir ¢ocuk yasadist ya da keyfi bigimde ézgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.
Bir cocugun tutuklanip alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
basvurulacak bir dnlem olarak diisiiniiltip, uygun olabilecek en kisa siire ile Sinirli
tutulacaktir” diizenlemesine yer verilmistir. Yine Sozlesmenin 40/3. maddesinde;
“ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri siiriilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk
bakimindan, ¢ocuklara ozgii kanunlarin, usullerin ve ilgili makam ve kuruluslarin
olusturulmasi saglanarak adli kovusturma yoluna basvurmada, gerekli tedbirlerin

alinmasi konusunda devletlerin ozen gostermesi gerektigine” dikkat ¢ekilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda yaptirimlar; ceza ve giivenlik tedbirleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Giivenlik tedbirleri; isnat kabiliyeti bulunmayan veya az
bulunan kimselerin, su¢ genel teorisi esaslar1 ¢ercevesinde su¢ olarak nitelenmeyen
fiillerinin karsilig1 olarak ancak kanunla konulabilen, bu gibi fiilleri isledigi sabit
olan kimseleri 1slah veya tedavi etmek, topluma yeniden kazandirmak ve toplumu da
tehlikeden korumak amaciyla ancak yargisal bir kararla hiikmedilebilen; infaz

edilmeleriyle birlikte hiikiimlii bakimindan bazi kisitlamalar getiren yapt1r1m1ard1r247.

247 Oztiirk, Erdem, Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku ve Emniyet Tedbiri Hukuku, Seckin
Yayinevi, 8.Basi, Ankara, 2004, s.40.
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Cocuklar hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in dort sartin
birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; islenen sug toplum igin tehlikeli bir durum
olusturmali, giivenlik tedbirlerine sugun islenmesinden sonra hitkkmedilmeli, giivenlik
tedbiri kanun tarafindan diizenlenmeli ve giivenlik tedbirine hakimce Karar

verilmelidir®®®,

5237 sayili TCK’nin “cocuklara 06zgli gilivenlik tedbirleri” bashikli 56.
maddesinde; “cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle
uygulanacaklar ilgili kanunda gosterilir” hiikkmiine yer verilerek, ¢ocuklar ile ilgili

6zel kanun olan 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’na atif yapmaktadir.

CKK’nin “cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri” baslikli 11. maddesinde; “bu
Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anlasilir” diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Koruyucu ve destekleyici

tedbirler CKK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir.

CKK’nin 11. maddesine gore gilivenlik tedbirlerinin amact; suga siiriikklenen ve
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocugu korumaktir. CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin asil amaci ise; korunmaya muhta¢ ¢ocugu

korumaktir.

“CKK’nin 11. maddesindeki “bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
bakimindan, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir” hilkkmii hatali bir
diizenlemedir. Kanunda kullanilan ifadede yer alan “ve” baglaci, tedbirin ancak
suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara uygulanabileceginden
bahsetmektedir. 11. madde kapsamina girmeyen; ceza sorumlulugu olan suca
siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan yorum yolu ile korunmaya muhta¢ ¢ocuk
tanim1 dahiline sokmak da miimkiin olmadigindan kanunda 6nemli bir bosluk

olusmaktadir.

28 Efe, 5. 110.
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Cocugun yararmin gozetilip onun cezalandirma yerine tedbir
uygulanmak suretiyle rehabilite edilmesi amacinin giidildiigii bir hukuk

alaninda boyle bir bosluk ¢ok énemli bir eksikliktir®*.”

Giivenlik tedbirinin uygulanmasi igin fiilin karsiligi olan cezanin miktarinin
O6nemi yoktur. 12 yasini doldurmamis cezai sorumluluklart bulunmayan kiigiikler
hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda hakimin takdir hakki vardir ancak
oniki-onbes yas grubunda olup da kusur yetenegi olmayan ¢ocuklar hakkinda hakim

giivenlik tedbiri uygulamak zorunda olup bu konuda takdir hakki yoktur.

Yas kiiciikliigii ve akil hastaliginin suga siiriiklenen kiigiikte birlesmesi halinde
nasil bir ¢dziim yolu izlenmesi gerektigi 5395 sayili CKK’nin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “suc¢a siiriiklenen ¢ocugun ayni zamanda akil hastast
olmast halinde, Tiirk Ceza Kanununun 31 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar:
kapsamina giren ¢ocuklar hakkinda, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanir”

hiikmiiyle bu sorunu ¢ozmiistiir.

Ancak cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri olan koruyucu ve destekleyici
tedbirler ¢ocugun 18 yasin1 doldurmasiyla kendiliginden sona ererken, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri bakimindan belli bir siire 6ngoriilmiis degildir. Bu
nedenle giivenlik tedbirinin uygulanmasina, akil hastasinin toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalkmasina veya onemli 6l¢iide azalmasina kadar devam

edilecektir®°.

5395 sayii CKK’nin 5. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirler;
“cocugun korunmasina yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
tedbirleri” olarak tanimlanmistir. Yine Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi  Hakkindaki
Yénetmelik’in®®* 5. maddesinde de; “cocugun yarari géz éniinde bulundurularak,

oncelikle kendi aile ortaminda korunmasimin saglanmast ile yasina ve gelisimine

2 Ozdemir, s. 119.

20 Besir Aslan, s. 152.

»l Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin

Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik, RG. 24.12.2006/26386.
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uygun egitim ve ogreniminin  desteklenmesini, kisiliginin  ve toplumsal
sorumlulugunun gelistirilmesini saglamaya yénelik damismanlik, egitim, bakim,

saglik ve barinma tedbirleri” olarak tanimlanmistir.

BMCHDS’nin 9. maddesinde; “yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve
usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu
volunda karar vermedikge, taraf devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizast
disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocugun
kotii muameleye maruz birakilmast ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-
babanmin birbirinden ayri yagsamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi
amaciyla karara varilmast gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karart verilebilir”

hiikmiine yer vermistir.

“Tedbir uygulanmasi konusunda temel ilke; tehlike altindaki ¢ocugun dogal
ortami1 olan ailesinin yaninda kalmasidir. Tiim ¢abalara ragmen ¢ocugun bulundugu
ortamda iyilesme olanagi yoksa en son gare olarak ¢ocuk kurum hizmetlerinden

yararland1r11acakt1r252.”

Koruyucu tedbirler; velayet ve vesayet yetkilerinin kétiiye kullanilmasi veya
gorevlerin ihmali sebebiyle ahlak ve beden bakimindan tehlike igine diistiigii tespit

edilen cocuklara uygulanan tedbirlerdir®®.

Bu tedbirler; cocugun genis aile
cevresinde destek hizmetleri verilse bile kalmasinin ¢ocugun yararma olmayacagi
veya c¢ocugun aile c¢evresinde kalmasina olanak bulunmadigi durumlarda

uygulanacak tedbirlerdir®*.

Destekleyici tedbirler ise; ¢ocuga ve ailesine ihtiyag duyduklari hizmetlerin
verilerek ¢ocugun aile c¢evresinden ayrilmamasimi saglayan tedbirlerdir. Bu
tedbirlerdeki amag; g¢ocugun bulundugu ortam ve kosullarin iyilestirilmesiyle

. ) . ) - 2
cocugun kendi genis aile ¢evresinde kalmasinin saglanmasidir %,

?? Ozdemir, s. 114.

253 Hacioglu, Yeni TCK Tasarisinin Cocuk..., s. 10.

2" Efe, s. 120.

255 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 297.
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B. Kanunda Belirtilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Cesitleri

1. Damismanhk Tedbiri

5395 sayili CKK’nin 5/1-a maddesine gore danismanlik tedbiri; “cocugun
bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; c¢ocuklara da
egitim ve geligimleri ile ilgili sorunlarimin ¢oziimiinde yol gdostermeye yonelik
tedbirlerdir.” Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelik’in 12/2. maddesine gore;
danmismanlik tedbirleri, ¢ocugun ailesinin yaninda korunmasini saglamak veya ¢ocuk
hakkinda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi sirasinda onu desteklemek ya da

uygulanmast muhtemel tedbirler hakkinda bilgilendirmek amaciyla uygulanir.

flgili yonetmeligin 12/3. maddesine gére de; ozel veya kamu sosyal hizmet
kurum veya kuruluslarinda ya da ailesi yaninda kalmakta olan ve hakkinda
danmismanlik tedbirine karar verilen ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, psiko-sosyal,
duygusal gelisimini desteklemek, okul, aile ve sosyal c¢evresi ile uyumunu
giiclendirmek ve yeteneklerine uygun bir meslek sahibi olarak hayata
hazirlanmalarint saglamak amaciyla okul bagarisini arttirma, madde kullanimi,
davranis bozuklugu, ergenlik sorunlari, aile ici iletisim gibi ¢ocugun, ailesinin ve
cocugun bakimini tistlenen kisilerin ihtiyaclarina uygun konularda uzmanlagmis bir

veya birden fazla kisi danisman olarak gérevlendirilebilecektir.

Danismanlik tedbir kararlari, ilgisine gore 11 Milli Egitim Miidiirliikleri, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 il veya Ilge Miidiirliikleri ya da yerel yonetimlere

gonderilip bu kurumlarca yerine getirilecektir.

2. Egitim Tedbiri
5395 sayili CKK’nin 5/1-b maddesine gore egitim tedbiri; “cocugun bir
egitim kurumuna giindiizlii veya yatiuli olarak devamina; is ve meslek edinmesi
amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustamin yamina yahut kamuya ya da ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine
yonelik tedbirlerdir.” Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve

Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas: Hakkindaki Yonetmelik’in 13/1.
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maddesine gore; egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili
olarak devamina, bu sekilde egitim almast miimkiin olmayan ¢ocuklarin evde egitim
almalarina, ozel egitim almalart gereken ¢ocuklarin egitsel ihtiyaglar
dogrultusunda ilgili egitim kurumuna devamina, kendilerine, ailelerine,
ogretmenlerine ve okul personeline; uzman personel, ara¢ gere¢ saglanmasina
vonelik tedbirler ile cocugun is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat
edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamu ya da

ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbirlerdir.

Bu tedbirler, ¢ocugun egitimi i¢in gerekli 6zenin gdsterilmemesi veya uygun
sartlarin mevcut bulunmamasi halinde, ¢ocugun kendi ailesi igerisinde veya bagka bir
aileye verilerek veya bir egitim veya is kurumuna yerlestirilmesi suretiyle

egitilmesinin saglanmasini amaglayan tedbirlerdir®®.

Egitim tedbiri ile kiigiigiin egitilmesi ve meslek sahibi yapilmasi suretiyle
basibos kalmasi ve tekrar su¢ islemesi Onlenerek, topluma kazandirilmasi

hedeflenmektedir®’.

Egitim tedbiri karari, ilgisine gore I Milli Egitim Miidiirliiklerine veya
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidirliiklerine gonderilip ilgili
bakanliklarca yerine getirilecektir.

3. Bakim Tedbiri
5395 sayilh CKK’nin 5/1-c maddesine gore bakim tedbiri; “cocugun

bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle goérevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden vyararlandirilmas: veya bu kurumlara yerlestirilmesine yoénelik
tedbirlerdir.” Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 14/1. maddesine gore;
bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle

gorevini yerine getirememesi halinde, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

256 Hacioglu, Yeni TCK Tasarisinin Cocuk..., s. 11.
%7 Aksay, s. 56.
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tarafindan ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurduna yerlestirilmesi ya da koruyucu
aile hizmetlerinden veya Kurumun bu kapsamda yiiriittiigii hizmet modellerinden

yvararlandirilmasina yonelik tedbirdir.

Ilgili ydnetmeligin 14/2. maddesine gore; bakim veya barinma tedbir karari
alinan ve ihmal veya istismara ugrayan, psiko-sosyal sorunlari nedeniyle uyum
sorunu yasayanlar ile olumsuz yasam deneyimlerini devam ettirmeleri nedeniyle
rehabilitasyona ihtiyaci  oldugu tespit edilen ¢ocuklarin, rehabilitasyonu
saglanincaya kadar korunma ihtiyaci olan diger c¢ocuklarla ayni ortamda
bakilmamalar: esastir. Bu ¢ocuklarin oncelikle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu tarafindan bu amagla kurulmus merkezlerde rehabilitasyonlart saglanir.

Yine ilgili yonetmeligin 14/3. maddesine gore de; saglik ve bakim tedbirinin
birlikte uygulanacagi hallerde, oncelikle suga siiriiklenen veya korunma ihtiyact olan
cocuklardan tedavisi gereken agwr ruhsal hastaligi veya madde bagimliligi nedeniyle
fiziksel sorunlari olanlarin rehabilitasyonu bu amagla kurulmus resmi veya ozel
saglk kuruluslarinda gerceklestiriliv. Bunlardan bakim tedbirini gerektirenler,
vatarak tedavileri tamamlandiktan sonra bakim amaciyla aile yanmina veya bu

amagla kurulmugs resmi veya ozel kurulusa yerlestirilir.

Bakim tedbiri karari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg i1 veya Ilge

Miidiirliiklerine gonderilip ilgili bakanliklarca yerine getirilecektir.

4. Saghk Tedbiri
5395 sayilt CKK’nin 5/1-d maddesine gore saglik tedbiri; “cocugun fiziksel ve

ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin  tedavilerinin
yapimaswna yonelik tedbirlerdir.”

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun bir kurumda tedavisine ihtiyag

olmas1 ve kurum tedavisinden yararlanabilecek durumda olmast gerekir258.

28 Ulu, a.g.e. s. 94.
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Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 16/2. maddesine gore; Suca
stirtiklenen veya korunma ihtiyaci olan akil hastasi ¢ocuklar hakkinda ruhsal

saghginin tedavisi icin oncelikle saglik tedbirine karar verilmesi esastir.

llgili yonetmeligin 16/6-7. maddelerine gore; akil hastasi cocuk hakkinda
toplum acisindan tehlikeliliginin devam edip etmedigi veya énemli él¢iide azalip
azalmadigr hususunda en geg iicer aylik donemler halinde mahkeme veya ¢ocuk
hdkimine bilgi verilir.

Yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli olgiide azaldigimin belirtilmesi
tizerine mahkeme veya c¢ocuk hakimi karariyla, ¢ocugun yiiksek giivenlikli saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina iliskin karar kaldirilarak cocuk

serbest birakilabilir.

Suga siirliklenen gocugun ayn1 zamanda akil hastas1 olmasi halinde, 5237 sayili
TCK’nin 31’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsamina giren ¢ocuklar
hakkinda, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Ancak ¢ocuk 15 yasimni

doldurmus ise akil hastalarina iliskin tedbirler uygulanacaktir.

Saglik tedbiri karari, 11 Saghk Miidiirliiklerine génderilip ilgili bakanlikga

yerine getirilecektir.

5. Barinma Tedbiri
5395 sayili CKK’nin 5/1-e maddesine gore; barinma tedbiri, “barinma yeri

olmayan c¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun
barinma yeri saglamaya yonelik tedbirlerdir.” Cocuk Koruma Kanununa Gore
Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 15/1. maddesine gére; barinma tedbiri, yasamint devam ettirmek igin
veterli ve saglikli bir barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede
olan hamile kadinlar ile bunlarin ¢ocuklarina uygun barinma yeri saglamaya yonelik

tedbirlerdir.
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flgili yonetmeligin 15/2-3. maddelerine gore; barinma tedbiri uygulanan

kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.

Barinma tedbiri karar: verilen kimselerin, kolluk kuvvetlerince tedbir kararini
uygulayacak kuruma teslim edilecegi hdllerde, bu kimselerin ilk saglk kontrolii
vapildiktan sonra teslimi saglanir. Bulasict hastaligi olanlarin tedavisi Saglik
Bakanlhiginca gergeklestirilir. Bu durumdaki kimseler hakkinda derhdl saglik tedbiri

alinmasi i¢in mahkeme veya ¢ocuk hakimine basvurulur.

Barinma tedbir karari, ilgisine gore Il Milli Egitim Miidiirliikleri, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 il veya ilce Miidiirliikleri ya da yerel ydnetimlere

gonderilip bu kurumlarca yerine getirilecektir.
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C. Tedbirlerde Yetki, Tedbir Talebi ve Tedbir Karari Verilmesi Usuli
5395 sayili CKK’nin “tedbirlerde yetki” baslikli 8. maddesinde; “korunma

ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun
menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadig

Kimselerin bulundugu yerdeki ¢cocuk hakimince alinir” diizenlemesine yer verilmistir.

5395 sayihh CKK 7/1. maddesine gore; cocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karari;, ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden
sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet

savcisinin istemi tizerine veya re'sen ¢ocuk hakimi tarafindan alinabilir.

Yine CKK’nin 15/3. maddesine gore; Cumhuriyet savcist sorusturma sirasinda
gerekli  goriildiigiinde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilecektir.

Goriildigi gibi Cumhuriyet savcist Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarini
esas olarak ¢ocuk hakiminden talep edecektir. Ancak CKK’nin 26/3. maddesinde ki
“Mahkemeler ve ¢ocuk hikimi bu kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla goreviidir” hiikkmii geregi, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari ¢ocuk

mahkemeleri ve ¢cocuk agir ceza mahkemelerinden de talep edilebilecektir.

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 8/3. maddesine gore; hakkinda
kovusturma baslatilmis olan ¢ocuklar igin koruyucu ve destekleyici tedbir karart
kovusturmanin yapildigi mahkemece alinir. 1lgili Yonetmeligin 8/2. maddesine gore
de; ¢ocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup goreve
baslayincaya kadar hakkinda kovusturma baslatiimis olanlar hari¢, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlari, aile mahkemeleri kurulan yerler
bakimindan bu mahkemeler, kurulu bulunmayan yerler bakimindan asliye hukuk

mahkemelerince alinir.

“Suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan giivenlik tedbirlerine karar verecek
makam sorusturma veya kovusturma asamasina gore degisecektir. Sorusturma

asamasinda yetkili makam genelde c¢ocuk mahkemesi hakimi olacaktir.
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Kovusturma asamasinda ise ¢ocugun isledigi fiile gore davaya bakmakla
gorevli olan yer ¢ocuk mahkemesi ya da ¢ocuk agir ceza mahkemesi olacaktir.
Suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yapilan sorusturma sonunda, kovusturmaya
yer olmadigina iligskin karar verildikten sonra tedbir karar1 suca bakmakla
gorevli mahkemeden istenecek ancak ¢ocuk sugun faili degil de magduru ise
aile mahkemesinden, aile mahkemesi kurulmamis ise asliye hukuk

mahkemesinden istenecektir?>®.”

CKK’nin 13. maddesi geregi; suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir
karart verilir. Ancak, hdkim zaruret gordiigii hdllerde durusma yapabilir. Tedbir
kararimin verilmesinden once yeterli idrak giiciine sahip olan ¢ocugun goriisii alinir,
ilgililer dinlenebilir, ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi

istenebilir.

CKK’nin 7. maddesinde ki diizenlemelerden de anlasilacag: tizere, mahkeme
veya ¢ocuk hakimi talep tizerine tedbir karar1 vermeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirilabilir. Mahkeme veya ¢ocuk hakimi bir veya birden fazla tedbire
hiikkmedilebilir ancak kararinda tedbir veya tedbirlerin tiiriinii mutlaka gostermelidir.
Tedbirin uygulanmasi, ¢ocugun onsekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona
erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi i¢in ve rizasi alinmak
suretiyle tedbirin uygulanmasma belli bir siire daha devam edilmesine karar

verebilecektir.

CKK’nim “kanun yolu” baslikli 14 maddesi uyarinca; “bu Kanun hiikiimlerine
gore, cocuk hdkimi tarafindan alinan tedbir kararlarina karsi itiraz yolu agiktir.
Itiraz, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin
hiikiimlerine gdre en yakin ¢ocuk mahkemesine yapilir” hitkmiiyle, verilecek olan

tedbir kararinin itiraza tabi oldugu yani temyiz edilemeyecegi belirtilmistir.

»9  Mehmet Akarca, “Cocuklarn Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi”
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/Akarca.pdf, s. 9. ET.
10.02.2014.
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Konuyla ilgili uygulamadan érneklere deginecek olursak;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 09.07.2010 tarihli kararinda; “5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’'nda “korunma ihtiyact olan ¢ocuk” ve “suca siiriiklenen
cocuk” kavramlart ayri ayri tammlanmistir. ...cocuk mahkemesi bulunmayan
verlerde gorevli mahkemelerin ¢ocuk mahkemeleri sifatiyla yargilama yapacaklarina
dair hiikiim bulunmadigindan, suca stiriiklenen ¢ocuklarda ceza mahkemeleri yetkili
kilinmistir. Somut olayda, hakkinda tedbir karart alinmast istenen kiigtigiin sucun
stiphelisi oldugu yani magduru olmadigr anlasildigindan, bu durumda; uyusmazhigin
vetkili ve gorevli Asliye Ceza Mahkemesinde goriiliip, sonuc¢landirilmast

gerekmektedir?®®” hiikkmiine yer vermistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.02.2012 tarihli kararinda; “5237 sayili TCK 'nin
31. maddesi geregince ceza sorumlulugu olmayan suga stiriiklenen ¢ocuklarin, 5395
sayui Yasanin 11. maddesi delaletiyle 5. maddesi geregi anne ve babalarina
teslimine iliskin tedbir niteliginde kararin, temyiz kabiliyeti olmayip itiraz yolu agik
oldugundan, temyiz talebinin reddi ile itirazen incelenmek iizere gereginin
mahallinde takdir ve ifasina...?*'” hiikmiine yer vererek tedbir kararlarinin itarazen

incelenecegi hususuna vurgu yapilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin. 29.01.2010 tarihli kararinda; “dosya
kapsamindan, hakkinda koruma karari verilmesi istenen kiiciigiin herhangi bir su¢un
faili olmadigi anlasilmaktadir. Koruma karari verilmesi istenen ¢ocuklar 5395 Sayili
Kanunun 3. maddesinde belirtilen suca stiriiklenen ¢ocuklardan da degildir.
Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda koruma karart alma, kosullarimin varlhigi
halinde korunma kararinin uzatilmast ve korunma kararmmin kaldirilmasina iliskin
karar verme 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun Kanunun yiirirliige girdigi 18.01.2003 tarihinden itibaren

Aile Mahkemesinin gorev alanina girmistir.

0 Yargitay 17. HD. 09.07.2010 T., 2010/1543 E., 2010/6729 K., Aktaran; Akarca, s. 10.
1 Yargitay 8. CD. 02.02.2012 T., 2011/16658 E., 2012/2825 K., Aktaran; Aslan, s. 166.
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Bu durumda, ¢ocuk hakkindaki koruma karari verilmesine iliskin davanin Aile

Mahkemesinde goriilmesi gerekir®® hiikkmiine yer vermistir.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin19.03.2010 tarihli karariyla; “5237 sayili TCK 'nin
2. maddesinin, Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” hiikmiinii icerdigi, suca
stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda hangi hallerde giivenlik tedbirinin uygulanacagi
Yasanmin 31. maddesinde belirtildigi, anilan madde uyarinca; sug¢ tarihinde 12-15 yas
grubunda bulunan ¢ocuga ancak ceza sorumlulugunun bulunmamast halinde
cocuklara ozgii giivenlik tedbirinin uygulanacagindan, hirsizlik ve mala zarar verme
su¢larindan mahkim olan sanik hakkinda uygulama kosullart bulunmadig halde,
hapis cezasimin yaninda ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi

263 1,

uyarinca tedbir karari verilmesini usul ve yasaya aykiri bularak yerel mahkeme

kararin1 bozmustur.

%2 Yargitay 17. HD. 19.01.2010 T., 2010/52 E., 2010/595 K., Aktaran; Akarca, s. 10.
23 Yargitay 6. CD. 19.03.2010 T., 2008/25203 E., 2009/5335 K., Aktaran; Aslan, s. 165.
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D. Koruma Tedbirleri

1. Yakalama ve Gozalti
Yakalama, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilmasi amaciyla, sug
sliphesi altinda olan kisilerin, heniiz bir yargi¢c karari olmaksizin gegici bir siire

Ozgiirliiklerinin kisitlanmasidir®®,

Gozaltina Alma ise; “Kanunun verdigi yetkive gore, yakalanan kiginin
hakkindaki islemlerin tamamlanmast amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina
veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina zarar vermeyecek

iz

sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlamp alikonulmasimi” ifade etmektedir.

(YGIAY. m. 4.)

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi madde 19/a’da; “fiili
isledigi zaman oniki yasini doldurmamis olan kiigiiklerin (Ve onbes yasini
doldurmamus sagwr ve dilsizlerin) sug¢ nedeni ile yakalanamayacagi ve hi¢bir suretle
su¢ tespitinde kullanilamayacagr ancak kimlik ve su¢ tespiti amaci ile
yakalanabilecekleri, kimlik tespitinden hemen sonra da serbest birakilacaklari, tespit
edilen kimlik ve sug, mahkeme baskani veya hakimi tarafindan tedbir karari

- 265

alinmasina esas olmak iizere derhdl Cumhuriyet bassavciligina bildirilecegi

diizenlemesine yer verilmistir.

Yine Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yoénetmeligin 5. maddesinin 10. fikrasinda; “fiili isledigi swrada oniki
vasindan kiiciik ¢cocuklarin isledikleri iddia olunan suc¢lara dair delillerin toplanmasi
veya baska fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkin olarak
yukaridaki esaslar dahilinde sorusturma yapllabilir266 ” hiikmiine yer verilmistir.

Yonetmelikten de anlasilacag tizere fiili isledigi sirada 12 yasinit doldurmamis olan

264 Kunter; Yenisey; Nuhoglu; s. 810-811; Centel Nur; Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 2008, s. 329 vd., Oztiirk Bahri ; Erdem Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2007, s. 535.

%5 Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi icin bkz. (YGIAY.) RG. 01.06.

2005/25832.

2% Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik i¢in

bkz., RG. 24.12.2006/26386.

108



cocuklarin hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi emredici kurali getirilmigse
de, bu durum sorusturma yapilmasina engel degildir. Ancak isledigi fiil nedeniyle
oniki yasindan kiigiik ¢ocuk hakkinda; yakalama, kelepce takma, gbzaltina alinma,

tutuklama gibi tedbirlere bagvurulamaz®®’.

Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi madde 19/b’de
ayrintili olarak agiklandigi iizere; oniki yasini doldurmus bulunan c¢ocuklar sug
islediklerinde yakalanabilirler, yakalandiklarinda hemen yakinlarina ve miidafisine
haber verilip Cumhuriyet Bassavciligina sevk edilecektirler. Sorusturma da bizzat

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilecektir

5395 sayili CKK’nin “cocugun nakli” baglikli 18. maddesine gore; ¢ocuklara
zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamayacak, ancak; zorunlu hdllerde ¢ocugun
ka¢masini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan

dogabilecek tehlikeleri 6nlemek igin kolluk tarafindan gerekli onlem alinacaktir.

5395 sayili CKK’nin 16. maddesine gore; gozaltina alinan ¢ocuklar, kollugun
¢ocuk biriminde tutulacak, kollugun c¢ocuk biriminin bulunmadigi yerlerde ise

cocuklar, gozaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulacaktir.

Yakalanacak ve gozaltina alinacak kisi, suga siiriiklenmis ya da o silipheleri
tizerinde barindiran ¢ocuk olunca, bu siirecte gorev alan ilgililerin her zamankinden
daha hassas davranmasi, ¢ocugun masum olabilecegini devamli g6z Oniinde
tutmalari, suglu olsa bile ¢ocugun yliksek yarar1 diisiiniilerek toplum nazarinda
lekelenmemesi ve bu durumdan en az etkilenmesi igin ellerinden geleni yapmalari

gerekir.

27 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Izmir Serhi, Ankara, 2006, s. 417.
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2. Tutuklama

Genel manada tutuklama, kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasidir. Bir
koruma tedbiri olan tutuklama, direkt kisi hiirriyetiyle ilgili oldugu i¢in koruma
tedbirlerinin en 6nemlisi ve en hassas uygulanmasi gerekenidir. Tutuklama tedbiri ile
ulasilmak istenen amaca bagka bir tedbir araciligi ile ulasmak miimkiin ise tutuklama

tedbirine basvurulmamalidir.

Muhakeme hukuku agisindan tutuklama ise; Anayasa’da ve Yasa’da belirtilen
kosullarin gergeklestigi hallerde, hakimin verdigi karara dayanilarak, sug siiphesi
altinda bulunan ancak heniiz su¢lulugu hakkinda kesin bir karar verilmemis kisilerin

hiirriyetinin sinirlandirilmasidir®®®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “6zgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5.
maddesinde; “herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardwr. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun

birakilamaz” hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasamizin, “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19/2. maddesinde ise;
“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarim, delillerin
vok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hdkim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir”

hiikmiine yer verildigi goriilmektedir.

BMCHDS’nin 37/2. maddesine gore; “hi¢chir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi
bicimde ozgiirliigiinden yoksun  bwrakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanip
alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir énlem

olarak diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacaktir.”

Pekin Kurallar1 m. 13/1-2’ye gore; “cocuklarin, tutuklu olarak yargilanmasina

en son tedbir olarak basvurulmali ve siiresi miimkiin olabildigince kisa olmalidir.

268 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (11. Bast), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 255.

110



Miimkiin olabilen her zaman, tutukluluk yerine yakin gézetim, yogun bakim,
bir aile yanina ya da egitim evine veya kurumuna yerlestirme gibi alternatif tedbirler

kullanilmalidir.”

Havana Kurallart m. 17’ye gore; “gozaltinda olan veya muhakeme devam
ederken tutulu bulunan ("tutuklu") kiiciikler masum sayilir ve buna gére muamele
goriirler. Kiigitikleri tutuklamaktan miimkiin oldugu kadar kaguulir ve istisnai
hallerle sinirlt olarak tutuklama karart verilir. Bu suretle alternatif tedbirlerin
uygulanmast igin her tiirlii ¢aba gosterilir. Her nasilsa tutuklama karart verilmis ise,
sorusturma organlari ve ¢ocuk mahkemeleri tutma siiresini miimkiin olan en kisa
stireye indirmek icin, bu islemlerin siiratle yapiimasina oncelik verirler. Tutuklu

kiigtikler hiikiimlii kiiciiklerden ayri yerlerde tutulur” diizenlemesine yer vermistir.

5395 sayih CKK’nin “temel ilkeler” baslikli 4/1-i. maddesinde; “cocuklar
hakkinda ozguirliigii kisitlayict tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak

basvurulmas:” gerektigi hilkkmiine yer verilmistir.

5271 sayih CMK’nin 100 ve devami maddelerinde “tutuklama” tedbiri

diizenlenmistir. Buna gore; kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut

269

deliller™ ile siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini

uyandiran somut olgular varsa veya gsiiphelinin veya sanigin davranmislart delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar: tizerinde baski
yapilmas girigiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe varsa tutuklamaya karar

270

verilebilir. Kanun da sayilmis katalog su¢larda®" tutuklama nedeni var sayilir.

26991.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “olgularin” ibaresi
“somut delillerin” seklinde degistirilmistir.

210 Asagidaki suclarmn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6.12.2006 — 5560/17 md.)Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)
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Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile él¢iilii olmamast

halinde, tutuklama karar: verilemeyecektir.

5271 sayih CMK’nin 100. maddesinin 07.02.2012 tarihinde degisik 4.
fikrasindaki; “sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sunirt iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecektir” seklindeki genel
hiikiim 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda da uygulanacaktir. Nitekim bu
konuya iliskin olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesi; onbes
yvasint doldurmamuis cocuklar hakkinda iist sumirt bes yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karari verilemeyecegini ongérmektedir.
Tutuklama konusunda 15-18 vyas arasi ¢ocuklarla ilgili 6zel bir smirlama
getirilmemistir. Diger taraftan TCK’nin 31. maddesinin 1. firkasinda 12 yasim
bitirmeyen ¢ocuklar hakkinda higbir sekilde tutuklama tedbiri uygulanmayacak,
ancak 5395 sayili CKK’nin 5. maddesindeki, ¢ocugu koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasi yoluna gidilebilecektir.

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(Ek: 6.12.2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacakg¢iligi (madde 12) suglar.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglar.
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5395 sayili CKK’da, cocuklara iliskin suglarin sorusturulmasi sirasinda
tutuklamaya hangi mahkemenin Kkarar verecegi hususunda bir diizenleme
yapilmamistir. Konunun ¢6ziimii i¢in CKK’nin 42/1. maddesinin atfiyla 5271 sayili
CMK’ya bakildiginda, Yasanin 101/1. maddesine gore; “sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir” hikkmii geregi sorusturma
evresinde sucga siiriiklenen ¢ocugun tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi karar verecektir. Konuyu, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
19.04.2007 tarihli karar1 ¢ok giizel agiklamaktadir. Yiiksek Mahkeme Kararinda;
“Cocuk Koruma Kanunu’'nda suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilecegi belirtildigi
halde, adli kontrol ve tutuklama kararina hangi merciin karar verilebilecegi
belirtilmediginden, ¢ocuk hakkinda da bir ceza muhakemesi tedbiri olan adli kontrol
ve tutuklama kararina, CKK’mn 42/1. maddesi delaletiyle Ceza Muhakemesi
Kanununun 101. maddesi wuyarinca sorusturma evresinde sulh ceza hdkiminin

vermesi gerektigi*’*” hususunu vurgulayarak konuyu aydinlatmustir.

“Tutuklama basl basina bir ceza olmayip, zorunlu hallerde basvurulmasi
gerekli istisnai nitelikte bir on tedbirdir. Sartlarinin varligi halinde dahi
tutuklama mecburi degil, ihtiyaridir. Bu nedenle tutuklama nedenleri olmadigi
takdirde kisilerin hiirriyetinin tahdidi s6z konusu olmayacagi gibi, tutuklama
nedenlerinin mevcut olmast da mutlaka tutuklamayr gerektirmemekte,
gerekirse bu hususta, 5271 sayihi CMK 109 ve miiteakibindeki maddelerde
diizenlenen adli kontrol miiessesesinin ¢alistirilmasi daha insani ve caydirict

olabilecektir?®’?.”

yargitay 3. CD. 19.04.2007 T., 2007/4265 E., 2007/3641 K.

272 Abdulkadirilhan,http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_1/llhantut
uklama.pdf 2010, s. 1, ET. (10.02.2014).
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Cocugun tutuklanmasi ve uzun siire cezaevinde kalmasi; ailesinden,
arkadaglarindan ayr1 kalmasina yol acacagindan kisiligini olumsuz yonde etkileyecek

ayrica 6zglr kaldiginda yeniden topluma adaptasyonunda da sikintilar yasanacaktir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisildigr lizere; su¢ yoluna girmis olup tam manasiyla
olaym bilincinde olmayan suca siirliklenmis kiigiikler hakkinda, kii¢iiglin 1slah1 ve
topluma kazandirilmasina yonelik uygulanabilir baska tedbirler varken, kiiciigii
tutuklamaya sevk eden Cumbhuriyet savcilarimizin ya da bu karari1 verecek olan
hakimlerimizin, bu kararlar1 alirken, bir kez daha diisiinmelerinde biiyiik yarar

olacag kanaatindeyiz.

3. Adli Kontrol

“Adli kontrol; tutuklama sebeplerinin (kagma ve delilleri karartma
sliphesinin) varligina bagli olarak isledigi bir suctan dolay1 sorusturma ve
kovusturma evresinde siipheli veya sanigin, biitlin usul islemlerinde, hiikmiin
infazinda veya altina alinabilecegi ytlikiimliiliikleri yerine getirmek iizere
hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve muhakeme masraflarin
giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina alinarak adli

makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir®’®.”

5271 sayii CMK’nin 109. maddesi metninden yola ¢ikarak adli kontrol;
siipheli veya sam@mn, tutuklama sebeplerinin varligi halinde, olciiliilik ilkesi®”
cercevesinde, tutuklama yerine kanunda sayili bir veya birka¢ yiikiimliiliige tabi

tutulmasi, seklinde de tanimlanabilir.

5271 sayih CMK’nin 109. maddesinde ve 5395 sayiih CKK’nmn 20.
maddesinde yer bulan adli kontrol tedbiri, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da

sorusturma ve kovusturma evrelerinde uygulanabilecektir.

" Burhan Caner Hacioglu, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’unda Tutuklama Koruma
Tedbirine Segenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. IX,
S.1-2, Erzincan, 2005, s. 171.

7% QOlgiiliilik ilkesi: Temel hak ve ozgiirliikleri siirlandirmada kullanilan aracin siirlandirma
amacini gerceklestirmeye elverisli, sinirlandirma amaci agisindan zorunlu ve amag ile aracin orantili
olmasini ifade eder.
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“Adli kontroliin amaci; Kisi 6zgiirligiinii esasl bir sekilde kisitlamaksizin
sanigin sorusturma veya kovusturma evresindeki biitiin usulii islemlerinde,
hiikmiin infazinda hazir bulunmasi, kamusal gider ve magdurlarin zararlarinin
giderilmesidir. Niteligi ise; tutuklama koruma tedbirine sec¢enck olarak
diizenlenen, bagimsiz, gecici ve kendisine basvurulma amacini saglamak igin
kullanilan vasita olma 6zelligine sahip bir koruma tedbiridir®”.”

Adli  kontrol koruma tedbiri, tutuklamaya alternatif bir tedbirdir ve
tutuklamanin agir sonuglarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, yargilamaya
konu Kkisileri, belirli bir sekilde davranmaya zorladigindan, temel hak ve
hiirriyetlerini kismen de olsa sinirlamaktadir?’®.

5271 saytlh CMK’mn 109. maddesi, 02.07.2012 tarihindeki degisiklikle?’" “bir
su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir” sekline donistiiriilerek, HACIOGLU nun adli kontrol
diizenlemesinden gerekli fayda ve yararin saglanmasi adina ‘adli kontrol tedbirinin’
ceza yasamiza ilk girdigi an yapmis oldugu elestiri ve tavsiyelerine uygun sekilde
diizenleme yapilarak, degisiklik oncesi adli kontrol tedbirine bagvurmak i¢in aranan
“list sinwrt ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢” ibaresi madde

metninden glkartllarak278, tutuklama gerektiren biitliin suglarda adli kontrol altina

alinmanin 6nii agilmistir.

5 Hacioglu, a.g.e. s. 172.

278 Mehmet Kahraman, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2007.
s. 9.

2T CMK m. 109/1°deki Degisiklik 02.07.2012 Tarihinde 6352 sayih Kanunun 98. Maddesiyle
Yapilmustir.

28 Hacioglu, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’unda Tutuklama Koruma Tedbirine Secenek
Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. IX, S. 1 -2, Erzincan,
2005., s. 175. (belirttigimiz bu nedenlerle kovusturma evresinde adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
agisindan suga iliskin tist sinwr gartimin aranmamasina yénelik bir konun degisikligi yapimasi
gerektigini diisiinmekteyiz.)

115



5395 sayilt CKK’nin 20/1. maddesinde, 5271 sayili CMK’nin 109. maddesinde

sayilan adli kontrol tedbirleri?”® ile bunlara ek olarak suca siiriiklenen cocuklara
uygulanabilir ti¢ tedbir daha diizenlenmistir. Bunlar;

- Belirlenen ¢evre sinirlar1 disina ¢ikmamak,
- Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,

- Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak, tedbirleridir.

5271 sayihi CMK’nin 109. maddesindeki 02.07.2012 tarihli degisiklikle,

mevcut tedbirlere ek olarak;
- Konutunu terk etmemek,
- Belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek,

- Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek,

29 K anunda tutuklama yasag1 ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.
a) Yurt digina ¢ikamamak.
b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimlihigindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goéz oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir gilivence
miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagtyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari makbuz karsiliginda
adll emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkiim edildigi
nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

j) (Ek: 2.7.2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.
K)(Ek: 2.7.2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek.
1) (Ek: 2.7.2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.
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Tedbirleri getirilerek, secenek tedbirler ¢ogaltilmis ve nerdeyse 5395 sayili
CKK’da diizenlenen tedbirleri de (belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak
disinda) kapsar hale getirilmistir.

5271 sayih CMK’nin 109/2 maddesi geregi “kanunda tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilecektir. ” Yani, 12-
15 yas araliginda olan ¢ocuklar hakkinda {ist sinir1 5 yil1 asmayan sucglarda tutuklama
karar1 verilemezken adli kontrol karar1 verilebilecektir. 5395 sayili CKK’nin 20/1.
maddesine  gore;  “uygulanan  tedbirlerden  sonu¢  alinamamasi,  sonug
alinamayacaginin anlasilmas: veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama

’

karart verilebilecektir.’

5271 sayili CMK’nin 110/1. maddesi geregi; suca siiriiklenen 12 ile 18 yas
araligindaki ¢ocuk, “Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karart ile

sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilecektir.”

Yasanin 110/2. maddesi geregi; “hdkim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli
kontrol uygulamasinda suca siiriiklenen ¢ocugu bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik
altina koyabilecek, kontroliin icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya
kismen kaldrabilecek, degistirebilecek veya suga siiriiklenen ¢ocugu bunlardan

bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilecektir.”

Suga siiriiklenen cocuga yiiklenecek yiikiimliiliigiin Anayasada diizenlenen
olgiililiik 1ilkesi geregince somut olayda giidillen amag¢ ile orantili olmasi

gerekmektedir®®.

Yasanin 111/1. maddesi geregi; ‘“suca stiriiklenen ¢ocuklarin kanuni
temsilcilerinin veya miidafilerinin istemi iizerine, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii
aldiktan sonra hdakim veya mahkeme adli kontrol kararinin kaldirilmasina bes giin
icinde karar verebilecektir. Hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olan adli
kontrole iliskin kararlara CMK’min 111/2. maddesi geregince ¢ocuklarin kanuni

1

temsilcileri veya miidafileri itiraz edebilecektir.’

%80 Hacioglu “5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanun’unda Tutuklama Koruma Tedbirine Segenek
Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. IX, S. 1 -2, Erzincan,
2005, s. 186.
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Sorusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda adli kontrol karari
vermeye yetkili makam tutuklamada oldugu gibi sulh ceza hakimidir. “Adli kontrol
altinda gegen siire, kisi hiirriyeti ve giivenligini esasli bir sekilde sinirlamadig igin,

mahkimiyet karar1 verildigi hallerde cezadan mahsup edilemeyecektirzsl.”

Yukarda agiklandigi iizere, 02.07.2012 tarihinde 5271 sayili CMK’nin 109.
maddesinde yapilan degisiklikle, yetiskinlerde oldugu gibi suca siiriiklenen ¢ocuklar
i¢cin de adli kontrol uygulanmasi i¢in herhangi bir su¢ ya da ceza miktar1 kisitlamasi
yapilmamis olup somut olaymn 0&zelligine gore sulh ceza hakimi tarafindan
degerlendirme yapilarak; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatine gore Olgiiliiliik ilkesini goz Oniine alan bir Kkararla, suga siiriiklenen
gocugun yasina Ve cinsiyetine uygun, yaptigi hatanin farkina varmasini ve bir daha
bu hataya diismemesini saglayacak bir yiikiimliiliikle, suca siiriiklenen ¢ocuk adli
kontrol altina alinabilecek ve 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan kurtarilacaktir. Boylece
ailesinden, arkadaslarindan ayri kalmayan cocuk egitimine de ara vermemis olacak,
bu yolla da hem g¢ocugun 1slah1 saglanirken hem de suga siiriiklenmis ¢ocuk topluma

kazandirilmis olacaktir.

%1 Hacioglu, a.g.e. s. 191.
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E. Sorusturma Evresini Sona Erdiren Haller

1. Sikayetten Vazgecme
Sikayet; kamu adina takibi miimkiin olmayan suglarda bir sorusturma ve

kovusturma sart1 olup yargilama islemini baslatan, sugtan zarar gorenine siki sikiya

bagli bir haktir®®.

5237 sayili TCK’nin 73/4 maddesinde “kovusturma yapilabilmesi sikdyete
bagh suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢cmesi

davayt diistiriir” hitkmiine yer verilmistir.

2253 sayili (miilga) Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun’un (CMK) “sikdyetin geri alinmasi” baglhikli 24.
maddesinde; “kovusturma yapilabilmesi dava veya sikdyete bagl su¢larda, sugtan
zarar goren kimselerin vazge¢cmesi kamu davasini diisiirmez. Ancak, yargilama
sonunda sugun sabit olmasi halinde ceza uygulanmaz. Bu hal 10 uncu maddede

vazili tedbirlerden birinin uygulanmasina mani degildir ” hitkkmiine yer verilmisti.

Bu hiikiim uyarinca kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suclarda,
sikayetten vazgecme halinde davanin diisiiriilmesine karar verilemiyor, sugun sabit
olmast halinde mahkeme tarafindan kiigiik samik hakkinda ceza tertibine yer

olmadigina, sugun sabit olmamasi halinde ise beraat karari Veriliyordu283.

5395 sayih CKK’da ozel bir sikdyetten vazgegme diizenlemesine yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu halde de, 5237 sayili TCK’nin “6zel kanunlarla iligki”
baslikli 5. maddesinde ki; “bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir” diizenlemesi karsisinda, suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sikayete tabi suclarda sikadyetten vazge¢cme halinde,
TCK’nin 73. maddesi uygulanarak, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karar, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilerek

yargilama sonlandirilacaktir.

%82 Bakicl, s. 1558.

283 \Jedat Damar,2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun (A¢iklamali —I¢tihatl), Adil Yaymevi, Ankara, 2000, s. 38.
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5395 sayili CKK’da yukarda belirtilen hususa yer verilmemesi suga siiriiklenen
¢ocuk lehine olmustur. Bu sekilde de suca siiriiklenen ¢ocuk mesakkatli ceza

yargilamasi yolundan bir an 6nce ¢ikarilmis ve yipratilmamais olacaktir.

Konuyu agiklar nitelikteki Yargitay 2. Ceza Dairesinin 06.11.2006 tarihli
kararina bakacak olursak, Yiiksek Mahkeme kararinda; “2253 sayili CMK’y1
yiiriirliikten kaldiran 5395 sayili CKK ve 5271 sayili CMK ’da, 15 yasindan kiigtikler
hakkinda sikdyetten vazge¢me nedeniyle diisme karari verilemeyecegine iliskin bir
hiikiim  bulunmamas: nedeniyle, gsikdyetten vazge¢cme nedeniyle diisme karart

284 5,
k8

verilmesini yerinde bulara yerel mahkeme karariin onandig goriilmektedir.

2. Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi; kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda belirli
sirelerin  ge¢mesiyle kamu davasim diisiiren nedenlerden biridir®. Dava
zamanagimi, sugun islenmesinden baslayip, kesilme ve durma sebeplerine ragmen
mahkmiyet hiikmii kesinlesmesine kadar devam eden kanunda Ongoriilmiis
stirelerdir. Fiil dava zamanasimina ugrasada su¢ olma 6zelligini korumaya devam

edecektir.

5237 sayili TCK’da dava zamanasimina iligkin diizenleme incelendiginde,
fiillin islendigi sirada 12-18 yas grubunda olan suga siiriikklenmis ¢ocuklar
bakimindan zamanagimu siirelerinin daha kisa tutuldugunu gérmekteyiz. 5237 sayili
TCK’nin “dava zaman asimi1” basghkli 66. maddesinin 2. fikrasinda; “fiili isledigi
sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda,
bu siirelerin yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamug
olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser” hitkkmiine yer

verildigi goriilmektedir.

84 Yargitay, 2. CD. 06.11.2006 T., 2006/3712 E., 2006/17732 K.

285 Ali Parlar; Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili TCK’ Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye Ceza
Davalari, Adalet Yaymlari, Ankara, 2007, s. 1510.
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Yasanin yaptig1 ayrim gergevesinde, yetiskinler, 12-15 yas grubunda olanlar ve
15-18 yas grubunda olanlar seklinde bizde ayrim yaparak calismamiza devam
edersek, Yasanin 66. maddesinin 1. fikras1 geregi, kanunda baska tiirlii yazilmis olan

haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren sucglarda yetiskinler i¢in 30
yil, 12-15 yas grubu kiigiikler i¢in 15 yil, 15-18 yas grubu kiiciikler i¢in 20 yil
gecmekle,

b) Miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda yetiskinler i¢in 25 yil, 12-15 yas
grubu kiiciikler igin 12 y1l 6 ay, 15-18 yas grubu kiiciikler i¢in 16 y1l 8 ay gegmekle,

c)Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasii gerektiren suglarda
yetiskinler i¢in 20 yil, 12-15 yas grubu kiiciikler i¢in 10 yil, 15-18 yas grubu
kiigiikler icin 13 yil 4ay gecmekle,

d)Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda
yetiskinler i¢in 15 yil, 12-15 yas grubu kiiglikler i¢in 7 yil 6 ay, 15-18 yas grubu
kiigiikler icin 10 y1l gegmekle,

e)Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda yetiskinler i¢in 8 yil, 12-15 yas grubu kiigiikler i¢in 4 yil, 15-18 yas grubu
kiigtikler icin 5 y1l 4 ay gegmekle diisecektir.

Dava zamanasimina ugrayan suga siirilkklenen ¢ocuk hakkindaki su¢ dosyasi
hakkinda, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair Kkarar,
kovusturma asamasinda ise diisme karar: verilerek yargilama sonlandirilacaktir.
Dava zamanasimi ile yargilama sonlandigi i¢in, bu vakte kadar bitirilememis
yargilama nedeniyle her daim psikolojisi etkilenmekte olan ¢ocugun rahatlamasina
ve hayata daha kolay adapte olmasi saglanacagindan, Yasada yetiskinlere gore
cocuklar agisindan daha lehe diizenlemelerde bulunulmasi yerinde bir diizenleme

olmustur.
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3. Onodeme

Onddeme; uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para
cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongdriilen hapis cezasimin yukart sinirt
tic ay1 gegmeyen suglarin failinin, 5237 sayili TCK 75/1. maddedeki olgiitler geregi
belirlenecek adli para cezasini, sorusturma giderleri ile birlikte 6dedigi takdirde,
sorusturma asamasinda; kamu davasinin agilmamasini, kovusturma asamasinda ise;

diismesini saglayan bir kurumdur.
5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6nddemeyi; madde geregi,

“Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasimin yukar: simiri ti¢ ayi

asmayan suglarin faili;
a) Adli para cezasi1 maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin asagi sinirinin karsiligi olarak her giin icin yirmi Tiirk Lirasi

tizerinden bulunacak miktari,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis cezasi igin bu
fikranin (b) bendine gére belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagi sinirini,
sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on
giin icinde odedigi takdirde hakkinda kamu davast agilmaz” hiikkmiine yer vererek

diizenlemistir.

Onddeme; savemin sorusturma sirasinda kamu davasi agmaya yetecek kadar
delil elde ettigi halde kamu davasi agmayarak, samigin para cezasi Odemesi
karsiliginda uyusmazligi ortadan kaldirmasina olanak taniyan bir kurumdur?®®.

Onddeme, kamu davasinin mecburiliginin istisnalarindan biridir®’.

Onoddemelik suclara, giiniimiizde 6n planda olan ve kiigiiklerinde cokca ihlal
ettigi 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un18/8-9
maddesiyle diizenlenen “Seyirden Yasakl Kisinin Kanunda Belirtilen Sekilde Kolluk

28 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basku, istanbul, 2003, s. 312.

87 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyet (Hazirltk sorusturmasi ), Ankara
1991, s. 200.
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Kuvvetine Miiracaat Etmemesi®®” sugu 6rnek olarak verilebilir. Madde geregi ihlal

edilen eylemin yaptirimi “25 giinden az olmamak {izere adli para cezasidir”.

Sug tarihi itibariyle oniki yasini bitirmemis olan ¢ocuklar, sug¢ teskil eden
fiilleri nedeniyle cezai sorumluluklar1 bulunmadigindan, ceza iliskisinin dolayisiyla
usul iligkisinin de tarafi olamazlar. Bu nedenle oniki yasindan kiigiik ¢ocuklar
hakkinda, 6nddeme kapsaminda kalan suclardan dolayi, 6ndédeme kurumunun
kurallar uygulanmayacaktlrzsg.

Oniki yasin1 doldurmus c¢ocuklarin, onddeme kapsamina giren suglari
islemeleri halinde bu g¢ocuklar agisindan da yetiskinlerde oldugu gibi Oonddeme
kurumu isletilebilecektir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11/3. maddesinde; “Kanuni miimessilleri
bulunanlara veya bulunmas: gerekenlere yapilacak tebligat bizzat kendilerine
yapimast icap etmedik¢e bu miimessillere yapilir” hitkmii uyarinca, 6nédeme teklifi
¢ocugun kanuni temsilcilerine yapilmasi gerekir. Aksi halde onddeme Onerisi
usuliine uygun yapilmamis olacagindan bu sekildeki 6nddeme Snerisine uyulmamasi
tizerine kisilerin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktlrzgo.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist tarafindan, 12-15 yas donemi
arasinda kalan suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda ceza sorumlulugu olup olmadig:
hususu arastiriimadan 6nédeme teblig edilecektir?®,

Onoédeme hususu, 15-18 yas grubundaki gocuklar agisindan yetiskinlerden
farkl bir 6zellik arz etmemektedir.

Onddeme ihtaratinda, failin yasi nedeniyle indirim yapilmayacaktir®®.”

Onodeme teklifi agikga reddedilse bile yasal on giinliik siire beklenmelidir?®.

%8 6222 sayill Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun igin bkz., RG.
14.04.2011/27905.

289 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 416.

% Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokean, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve On
odeme, Seckin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 251.

21 Efe, s, 104.

292 765 sayill TCK’ min 119. Maddesi uyarinca uygulanan énédeme ihtaratinda samgin yasi sebebiyle
indirim yapilamayacaginin gozetilmemesi usul ve yasaya aykirt olup... Yargitay 7. CD. 23.10.1997
T.,1997/8178 E., 1997/8310 K.
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Sorusturma esnasinda Onddemelik bir sugtan Onddeme teklifinden
bulunulmadan dava agilmast 5271 sayii CMK’nin 174/1-c maddesi geregi

iddianamenin iadesi sebebidir.

Sorusturma evresinde 6n 6deme teklifine uyuldugunda Cumbhuriyet savcisi
suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.
Onodeme teklifine uyulmadiginda ise sorusturmaya devam ederek kamu davasini
acacaktir. On 6demeye tabi bir su¢ gozden kacirilarak dava acilmis ise ya da sug
niteligindeki degisme nedeniyle mahkeme asamasinda dnddemelik oldugu anlagilmis
ise, bu kez hakim tarafindan 6nddeme teklifinde bulunulacak, teklife uyulur ve
geregi yerine getirilirse diisme karari, 6nédeme teklifi reddedilirse ya da geregi

yerine getirilmez ise bu kez cezalandirma yoluna gidilebilecektir.

Onddeme kurumuna, 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da yer
verilmesi, hatta 765 sayili TCK’da mevcut olan; teklife uyulmamast halinde cezanin
artacagr seklindeki bir zorlamanin madde metninden ¢ikarilmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak 5237 sayili TCK’da ¢ocuklarla yetiskinler arasinda onddeme
kurumu acisindan herhangi bir ayrim yapilmamasi, her zaman ¢ocugun yiiksek
yarariin goz Oniine alinmasi ilkesi geregi bir eksikliktir. Suga siiriiklenen gocuklar
acisindan 6nddeme kapsamina giren suglarin cezalarinin iist miktarlar1 artirilarak
genisletilmesi ve 6deme yapilacak para cezast miktarinin yetiskinlere gore asigi
cekilmesi yerinde olacaktir. Boylece onddeme yoluyla ddenecek bir miktar parayla
hem cezalandirmadan beklenen infaz amaci gergeklesmis olacak hem de ¢ocugun

ceza almadan 1slah edilip topluma kazandirilmasi kolaylasacaktir.

2% Samiga belgesiz av tiifegi tasimasindan dolayr onédeme bildirisinde bulunuldugu halde, (samgin
odemeyecegini bildirmesine ragmen) 10 giinliik yasal siire beklenmeden kamu davast agilmasi
onddeme dnerisini gegersiz yapacagindan bu husus gozetilmeden mahkemece samiga tekrardan
onddeme onerisinde bulunulup sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken mahkiimiyet kararr verilmesi

usul ve yasaya aykirt olup... Yargitay 7. CD. 18.05.2005 T., 2005/3435 E., 2005/1357 K.
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4. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesine Karar Verilmesi
5271 sayili CMK’nin “kamu davasi agma gorevi” baslhikli 170. maddesinde;

“Kamu davasint agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un iglendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hiikkmiine yer
verilerek tilkemizde genel itibariyle kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin kabul

edildigi goriilmektedir.

“Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin karsit1 maslahata uygunluk
ilkesidir. Dava agmada, mecburiyeti degil bu hususta kamu yararini kabul eden
sisteme gore; dava ag¢ilmasi i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmemekte, ayni
zamanda her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “lizum” sart1 da
arastirllmalidir. Eger dava agilmasi, sugtan meydana gelen zarardan veya
suclunun cezasiz kalmasindaki toplum zararindan daha biiylik bir zarar
doguracaksa veya suglunun sahsiyeti bakimindan isledigi suga goz yummak

daha faydali ise dava a<;11mayabilecektir294.”

Dava agma mecburiyetinin istisnalarindan olan kamu davasinmin agilmasinin
ertelenmesi kurumu hem 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19. maddesinde
hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “kamu davasini agmada takdir

yetkisi” baglikli 171. maddesinde yer bulmustur.

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi, Cumhuriyet savcinin sorusturma
asamasinda, failin kisiligini ve isledigi sugun Onemini géz Oniine alarak, kanunda
belirtilen siirenin iyi halli olarak gecirilmesi ile beraber, diger bazi sartlarin birlikte
gerceklesmesi  durumunda fail hakkinda kamu davasinin  acgilmasindan

vazgecmesidir®®.

24 Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk
[lkesine”, TBB Dergisi, S. 73, 2007, s. 259.

% Ozbek, TCK Lzmir Serhi, s. 369; Yokus Seviik, Hazirlik Sorusturmast, S. 29.
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5395 sayili CKK’nin “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” baglikli 19.
maddesinde; “cocuga yiiklenen su¢tan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, kamu davasinin a¢ilmasimin ertelenmesi karart verilebilir.
Ancak, bu kisiler a¢isindan erteleme siiresi ii¢ yildir” hiikkmiine yer vererek kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesinin kosullari agisindan 5271 sayilt CMK’nin 171/2.

maddesine atif yapmustir.

5271 sayil CMK’nin 171/2. maddesinde; “253iincii maddenin ondokuzuncu
fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baglt olup, iist simirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasimin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir” hiikkmiine yer

verilmistir.

Madde geregi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin madde de belirtilen; islendigi hususunda yeterli siipheyi barindiran, iist sinirt 1
vil veya daha az stireli hapis cezasini gerektirir, uzlasma yoluna gidilmemis, sikdayete

tabi bir su¢ sartlariyla birlikte;

1-Sucga siiriiklenen ¢ocugun daha once kasitl bir sugtan dolayr hapis cezast ile

mahkiim olmamis bulunmast,

2-Yapilan sorusturmanin, kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi halinde suca

stiriiklenen ¢cocugun sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

3-Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, suca siirtiklenen ¢ocuk ve toplum

agisindan kamu davast a¢ilmasindan daha yararl olmasi,

4-Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullariin

birlikte gerceklesmesi gerekir.

Kosullardan birinde dahi eksiklik olmasi halinde kamu davasinin agilmasi
ertelenmeyecek ve kamu davasi acilacaktir. Kosullar tam olsa dahi kamu davasinin

acilmasi ertelenmeyebilecektir.
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Ciinkii kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi hali, madde geregi
“ertelenmesine karar verebilir” ifadesiyle Cumhuriyet savcisina taninmis takdir

hakkini1 da igerisinde barindirmaktadir.

Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilecektir. Erteleme siiresi; yetiskinler i¢in 5 yil, 12-18 yas
araligindaki suca stiriiklenen cocuklar i¢in 3 yil olarak uygulanacaktir. 12 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmadigindan bu yas grubunda
bulunan c¢ocuklar hakkinda bu kurum isletilemeyecektir. Erteleme siiresi ig¢inde
kasith bir sug islenmesi halinde ise kamu davasi agilacaktir.

Erteleme siiresince zamanasimi islemeyecektir. Sugtan zarar gérenin kamu
296

davasinin agilmasinin ertelenmesi kararma 5271 sayili CMK’nin 173. maddesinde

belirtildigi sekilde itiraz etme hakki vardir.

Yasanin 171/5. maddesi geregi; kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine
iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecektir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin

kullanilabilecektir.

Yukarda aciklandiglr {izere, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinde,
yetiskinler i¢in 5 yil olarak uygulanan erteleme siiresi, 12-18 yas araligindaki suga
stiriklenen c¢ocuklar i¢in 3 yil olarak uygulanacak olmasi ¢ocuklar i¢in lehe ve
olumlu bir diizenleme olarak gbéze carpmaktadir. Ancak iilkemizdeki uygulamalar
gdz Online alindiginda Cumhuriyet savcilarimizin, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi miiessesesine; yetiskinler i¢in genelde basvurmadiklari, suga siiriiklenen

cocuklar i¢in ise nadiren bagvurduklar1 gézlemlenmektedir.

2% 5271 sayilh CMK’mn 173/1. maddesi geregi; “suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karart veren Cumhuriyet
savcisimin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agwr ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine
itiraz edebilecektir.”
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BMCHDS’nin 40/3. maddesinde de belirtildigi gibi; cocuklarin miimkiin
oldugunca adli mekanizmanin igine sokulmadan yargilamanin tamamlanmasinin
geregi olarak, suc¢ yoluna girmis ¢ocuklarimizin iistiin ¢ikarlar1 goz 6niine alinip bu
kurumun daha ¢ok isletilmesinin hem ¢ocuk hem de toplum agisindan faydali olacagi

kanaatindeyiz.

5. Uzlasma

a) Genel Olarak Uzlasma

Yargmin igleyiginin etkinlestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikan gelismelerin en
Oonemlisi alternatif uyusmazlik ¢6ziimidir. Alternatif dava yolunun tercih
edilmesinin bir¢cok faydasi1 bulunmaktadir. Bu faydalar arasinda uyusmazliklarin daha
kisa zamanda ve daha az masrafla ¢ozlilmesi, yargilama siiresi uzadikg¢a taraflar
arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel diismanlik duygularinin 6nlenmesi, sorunlarin

daha adilane bir sekilde ¢oziilmesi ve gizliligin saglanmasi gés‘[erilebilir297 .

Uzlagma cezalandirict adalet anlayisina alternatif bir uyusmazlik ¢éziimiidiir.

Bu sebeple onarici adalet anlayisi diye de anilmaktadir®®®,

Uzlagma, yarginin hizlandirilmasi amaciyla, ihtilaflarin miimkiin oldugu kadar

yargl disinda ve barisci yollarla ¢oziilmesini 6ng6rmektedir299.

Anlagma, uyusma, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade edilen

uzlasma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki igbirliginin bir cesididir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda uzlastirma; siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar goren arasinda iglenen bir sugtan kaynaklanan
uyusmazligin, Kanun ve Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak, tarafsiz bir

avukat veya hukuk Ogrenimi gormiis kisiler araciligiyla giderilmesi islemidir®®.

297 Erol Karaaslan, “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Adalet Dergisi, Eyliil 2007, S. 29, s. 276.

2% (Ozge Tuge Gokalp, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma” Hukuk ve Iktisat Arastirma Dergisi, C.5,
S.1, 2013, s. 21.

29 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Doktora Tezi, Istanbul,
2013, s. 290.

300 Cumhur Sahin, C.M.K. Gazi Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 773.
%01 Ozbek, s. 131.
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Uzlasma Yonetmeligi’nin®* 4/1-c maddesine gére uzlastirma; “uzlasma kapsamina
giren bir su¢ nedeni ile siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar goérenin,
Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirmaci
aracthgiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan anlastirilmalart

suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini” ifade eder®®,

Uzlagsma kurumu ile elde edilmek istenen asil hedef magdurun tatmin edilmesi,
zararin giderilmesi ve boylece daha az sayida kamu davasit agilmasinin
saglaniimasidir®®. Uzlagsma kurumunun kabul edilmesinin nedeni, hi¢ siiphesiz
adalet sistemindeki asir1 is yiikiinii bir nebze azaltmak diisiincesidir. Ayrica, sahsi
dava miiessesinin kaldirilmis olmasi nedeniyle, savcilarin ve mahkemenin is

yiikiiniin artacag diisiincesi de bu kurumun kabul edilmesinde etkili olmustur®®,

Sorugturma esnasinda uzlagsmaya tabi bir sugta, dnddemede de oldugu gibi
uzlagma usulii uygulanmadan dava agilmasi 5271 sayili CMK’nin 174/1-c maddesi

geregi iddianamenin iadesi sebebidir.

5271 sayili CMK’nin 253/4. maddesi uyarinca; “... siipheli ile magdurun veya
sugtan zarar goérenin regit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine
yapulacaktr...” Konuyu agiklar nitelikteki Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20.12.2011
tarihli kararina bakacak olursak, Yiksek Mahkeme Kararinda; “suca siiriiklenen
cocuklardan Yakup'un iizerine atili su¢un uzlasmaya tabi bir su¢ olmasina ragmen
5271 sayih CMK’min 253/4. maddesine uygun sekilde suga siiriiklenen ¢ocugun

30655

kanuni temsilcisine uzlagma teklifinde bulunulmadan hiikiim tesis edilmesini™~>" usul

ve yasaya aykiri bulup yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

%02 Uzlasma Yénetmeligi, RG. 26.06.2007/26594.

P Veli Ozer Ozbek, s. 131.

%04 Soner H. Cetin “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagsma”, TBB Dergisi, S. 82, 2009, s. 9.
3% Ugur Ersoy,” Ceza Hukukunda Uzlasma”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2, s. 1.

*® yargitay 3. CD, 20.12.2011 T., 2011/29714 E., 2011/24749 K.
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b) Cocuk Hukukunda Uzlasma

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun degisiklikten Onceki ilk halinde,
uzlasma konusunda, yetiskinlere gore c¢ocuklara yonelik 6zel ve daha lehe
diizenlemeler getirilmisti. Ancak 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanun’un 41.
maddesiyle yapilan degisiklikle yetiskin ve suga siiriiklenen g¢ocuk arasindaki
uzlagsma konusundaki bu fark kaldirilmis oldugundan konuyu iki donem altinda

incelemek daha uygun olacaktir.

06.12.2006 Tarihinden Onceki Donem;
5395 Sayili CKK’nin 24. maddesinin 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili
Kanunun 41. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce,

“Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak wuzlasma, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagh olan veya kasten islenen ve alt simirt iki yili asmayan

hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen su¢larda uygulanir.

Sug¢ tarihinde onbes yasint doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada

ongoriilen hapis cezasinin alt sinir ti¢ yil olarak uygulanir” hiikmiini igermekteydi.

Bu diizenleme ile uzlasmanin kapsami genis tutulmustu. Kovusturulmasi
sikdayete bagli tiim suglar, taksirle islenen tiim suglar ile kasten islenip de alt sinirt iki
yil1 agsmayan hapis cezasin1 gerektiren suglar ile adli para cezasini gerektiren tiim

307

suclar, ¢ocuklar i¢in uzlagma kapsaminda idi™'. Maddenin ikinci fikras1 ile onbes

yasini doldurmayan ¢ocuklar icin alt sinir ii¢ yil olarak belirlenmisti.

Bu diizenlemenin 5271 sayili CMK’da ki uzlagma diizenlemesinden en énemli
farki ise, sugtan zarar gorenin gercek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi olup

olmamasinin ¢ocuklarin isledigi suglar bakimindan bir 6nem arz etmemesi idi.

%7 Karaaslan, s. 279.
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06.12.2006 Tarihinden Sonraki Donem;

5560 Sayili Kanunun 41’inci maddesiyle 06.12.2006 tarihinde degistirilen
Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’incii maddesi; “Ceza Muhakemesi Kanununun
uzlasmaya iliskin hiikiimleri suga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir”
seklini almistir. Bu degisiklikle yeni donemde, ¢ocuk suglarinda gegerli olan 6zel
uzlagma yontemi de ortadan kalkmis oldu. Artik bu suglar bakimindan da 5271 sayili
CMK’nin  253. maddesiyle diizenlenen uzlagsmaya iliskin genel hiikiimler

uygulanacaktir.

Sug teskil eden fiili isledigi tarihte oniki yasini bitirmemis olan ¢ocuklar ile fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis ¢ocuklardan
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme
yetenegi yeterince gelismemis olan ¢cocuklarin cezai sorumluluklart olmadigindan bu

¢ocuklar yoniinden uzlasma yoluna gidilemeyecektir®®.

Konuyu agiklar nitelikteki Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18.03.2010 tarihli
kararina bakacak olursak; Yiiksek Mahkeme Kararinda, “fiili isledigi sirada 12
yvasini doldurmus olup 15 yasini doldurmamus olan suga stiriiklenen ¢cocuk hakkinda,
oncelikle 5237 sayih TCK 31/2. maddesi uyarinca isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuc¢larini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigi hususunda rapor alimip, sonucuna gére; isledigi fiilin anlam ve
sonuglarint kavrayabildigi belirlenen suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda uzlagma
hiikiimlerinin uygulanacagi gozetilmeden eksik kovusturma ile karar verilmesini usul

309 5,

ve yasaya aykirt bulup yerel mahkeme kararini bozmustur.

308 Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 375.
9 Yargitay 2.CD, 18.03.2010 T., 2009/5828 E., 2010/8442 K.
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¢) Uzlasmaya Konu Olabilecek Suclar

i) Sorusturmasi ve Kovusturmasi Sikdyete Bagh Suclar

Bu suclara; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89/1. maddesinde diizenlenen
“taksirle yaralama” sugu, 86/2. maddesinde diizenlenen “basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek yaralama” sugu, 106/1 maddesinin ikinci ciimlesinde diizenlenen
“basit tehdit” sucu, 123/1 maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve siikiinunu
bozma” sugu, 125. maddesinde diizenlenen ‘“hakaret” sugu (kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 islenen hakaret harig), 160. maddesinde diizenlenen “kaybolmus
veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf” sucu ve 233/1. maddesinde
diizenlenen “aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigin ihlali” suclari,
uygulamada sik¢a karsilasilan sikdyete ve uzlasmaya tabi suglara Ornek olarak

verilebilir.

i1) 5271 Sayili CMK’nin 253/1-b Maddesi Geregince Uzlasmaya Tabi
Suclar

Sikayete tabi olup-olmadigina bakilmaksizin;

1) TCK’nin (86/3 hari¢ olmak iizere) 86 ve 88. maddelerinde diizenlenen “Kasten

Yaralama”,

2) TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen “Taksirle Yaralama”,

3) TCK’nin 116. maddesinde diizenlenen “Konut Dokunulmazliginin Thlali”,

4) TCK’nin 234. maddesinde diizenlenen “Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi”,

5) TCK’nin 239/1-2 ve 3. bentlerinde diizenlenen “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi” sucglar1 yasa geregi

uzlagmaya tabidir.

iii) Ozel Yasalarda Yer Alan Suclar Acisindan Uzlasma
“Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh olanlar hari¢ olmak iizere,
diger kanunlarda yer alan sug¢larla ilgili olarak uzlasma yoluna gidilebilmesi, ancak
kanunda acik hiikiim bulunmast halinde miimkiindiir” (CMK md.253/2 ). Yukarda
da belirttigimiz, 5395 Sayili CKK’nin 24. maddesinin 06.12.2006 tarihinde 5560

132



sayili Kanunla yapilan degisiklikle 6zel kanun olan 5395 sayili CKK’daki ¢ocuklar
lehine olan diizenlemeden vazgegilerek 5271 sayili CMK’daki uzlasmaya iliskin

genel hiikiimlere atif yapilmistir.

IV) Uzlagma Yoluna Gidilemeyen Suglar

5271 Sayili CMK’nin 253/3. maddesi geregince; “sorusturulmas: ve
kovusturulmasi sikdyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazhiga kars1 islenen suglarda, uzlastirma yoluna
gidilemez.” Buna goére; 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda etkin pismanhk
hiikiimlerine yer verilen suglardan 6rnegin TCK’nin 93/1 maddesi geregi; Organ
veya Dokularmi Satmak Suretiyle Organ ve Doku Ticareti Sugunu Islemis Olanlar,
md.110 geregi; Kisi Hiirriyetinden Yoksun Kilanlar, md.168 geregi; Hirsizlik, Mala
Zarar Verme, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli iflas, Taksirli iflas
Suglarmi Isleyenler, md.191/2 geregi; Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve
Ticareti Suglarna Istirak Etmis Olanlar, md.201/1 geregi; Sahte Olarak Para veya
Kiymetli Damga Ureten, Ulkeye Sokan, Nakleden, Muhafaza Eden veya Kabul
Edenler, md. 248 geregi; Zimmet Sugunu Isleyenler, md.254 geregi; Riisvet Alan,
Veren veya Istirak Edenler, md.269 geregi; Iftira Edenler, md. 274 geregi; Yalan
Taniklik Edenler, md.275/2 geregi; Yalan Yere Yemin Edenlerin suglarinda uzlasma
kurumu isletilememektedir. Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar da uzlasma
kurumu disinda birakilmistir. Cinsel Saldir1 (TCK md.102), Cocuklarin Cinsel
Istismar1 (TCK md.103), Resit Olmayanla Cinsel iliski (TCK md.104), Cinsel Taciz
(TCK md.105) suglarina kars1 5271 Sayili CMK’nin 253/3 geregi uzlasma kurumu

isletilememektedir.

Diger taraftan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75/1. maddesi geregince, én
odemeye tabi suclar uzlagsma kurumunun disinda birakilmistir. 5237 sayil1 TCK’da
onddemeye tabi suglara; Tirk Ceza Kanunu’nun 182/1. maddesinde (ilk ctimlesi)
diizenleme bulan; Taksirle Cevreyi Kirletme ve madde 289/3 de diizenlenen
Muhafazasia Birakilan Mali Taksirle Kaybetme veya Bozma suglar1 6rnek olarak

verilebilir.
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d) Uzlasmanmin Sartlart

(1) Magdurun Sikdyetci Olmast

Sikayete tabi suglarda magdur sikayetci degil ise, artik ceza sorusturmasi
yapilamayacagindan uzlasma da mevzu bahis olmayacaktir. Sikayete tabi suglarda da
Yasa geregi uygulanmasi miimkiin olan uzlasma yoluna gidilebilmek i¢in dncelikle

usuliine uygun sikayetin varlig1 aranmalidir.

(2) Yeterli Siiphe Bulunmast

Cumhuriyet savcisinca, tim deliller toplanip kamu davasi agilabilecek bir
asamaya gelinmis®®® ve siiphelinin meveut delil durumuna gore sugun faili oldugu
sOylenebilecek ise silipheli hakkinda uzlasma yontemine basvurabilecektirgll.
Cumbhuriyet savcisi, 5271 sayili CMK’nin172/1 maddesi geregi kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verebilecek ise uzlagsma igslemlerini baglatmayacaktir.

Uzlastiricinin - delil toplama yetkisi ve gorevi olmadigindan sorusturma

asamasinda kamu davasi acgilmasii gerektirecek yeterlilikte delil olmasi, bundan

sonra uzlagsma yOnteminin izlenmesi gerekmektedirm. Kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verilebilecek bir olayda hemen wuzlasma girisiminde

bulunulursa, baskalarin1 haksiz yere su¢layarak kazang elde etme yolu adli makamlar

eliyle agilmig olacaktir®®,

(3) Sucun Magdurunun, Gergek veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

“Sugtan dogrudan zarar goren” deyiminden, kanundaki fiilin islenmesinden
dolay1 hakli bir menfaati zarara ugrayan kisi anlasllma11d1r3l4.
Sugtan zarar goren kamu hukuku tiizel kigisi oldugu takdirde uzlagma

kurumunun uygulanmasi miimkiin degildir315.

319 Nuri Berkay Ozgeng, s. 290.
31 Karaaslan, s. 284.

312 Karaaslan, s. 284.

33 Ozgeng, s. 290.

1% Ahmet Sezer, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete
Bagli Suglar ve Uzlagsma”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 1, S. 2, Ekim, 2006, s. 41.
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5271 sayili CMK’nin 253/1. maddesi hilkkmiinde “... siipheli ile magdur veya
sucgtan zarar goren gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmast girisiminde
bulunulur...” denilerek magduru kamu tiizel kisisi olan suglarin uzlasmaya tabi

bulunmayacag acik bir sekilde ifade edilmistir>®.

(4) Uzlasma Kapsamina Giren Bir Su¢ Bulunmast
Uzlagma kapsamina giren suglar ile girmeyen suclari, daha oOnce de

agikladigimizdan burada ayrica agiklanmayacaktir®'’,

(5) Taraflarin Uzlasmay Ozgiir Iradeleriyle Kabul Etmeleri

Uzlagma, bizzat suca konu eylemin taraflarinca ¢éziime kavusturulabilecektir.
Uzlagsmada; “magdur”, “fail” olarak iki taraf ve adli makamlarca tayin edilen
“uzlastiric’” olmak tizere iigiincii bir taraf rol alir. Bazi hallerde vakiayla ilgisi olan
kisiler “magdur yakinlar1” veya “ fail yakinlar1”, magdur veya failin ¢ocuk yasta
olmasi durumunda “annesi ya da babas1” da taraf olarak uzlasmaya katilabilirler.
Ama asil olan taraflarin maddi, manevi cebir altinda kalmaksizin kendi ihtiyarlariyla

bu iradeyi kabul etmeleridir®'®.

(6) Edimin Yerine Getirilmesi

Edim sugtan dogmus olan maddi veya manevi zararin 6denmesi veya
giderilmesi, kisaca magdurun tatmin edilmesidir. Fail ve magdur arasinda sugun
islenmesiyle olusan itilafin ortadan kaldirilmasinin en sik karsilasilabilecek somut
sonucu, zararin maddi olarak telafi edilmesidir’®®. CMK’nin 253. maddesinin
gerekcesinde edimin “maddi veya manevi bir zararin karsilifi olabilecegi gibi,
ornegin Oziir dileme seklinde de olabilecegi” belirtilmistir. Maddi zarar, haksiz fiil
hukukunun genel ilkelerine gore magdurun fiilden 6nceki ekonomik durumu ile

fiilden sonra ki durumu arasinda ki farktan ibarettir. Manevi zarar ise; bir sahsin

35 Ebru Giimiisel, Ebru, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 59.

316 O)zgeng, s. 286.
37 Uzlasma Kapsamina Giren ya da Girmeyen Suglar I¢in Ilgili Basliklara Bakilabilir.
318 Giimiisel, s. 59.

319 Soner H.Cetin “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagsma”, TBB Dergisi, S. 82, Y. 2009, s. 7.
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kisilik haklarinda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Bir baska deyimle;
kisilik haklarina saldir1 nedeniyle duyulan aci, elem ve 1zdirap manevi zarari

meydana getirir*?°.

Cocuklarin taraf oldugu uzlastirmalarda, ¢cocugun, magdurun zararin1 mutlaka
bir miktar para O0deyerek gidermesi amaca uygun olmadigi gibi, ¢ogu zaman
miimkiin de degildir. Cocuklar tarafindan islenen suglarda uzlagtirmanin, ¢ocugu
topluma kazandirmada kullanilacak bir yol olma islevi daha agik gériilmektedir. Bu
nedenle ¢ocuklarin, magdurun zararimi gidermek amaciyla diger giderim yollarini

kullanmasima olanak tanmmalidir®?®.

(7) Anlasmanin Cumhuriyet Savcist veya Hikim Tarafindan Saptanmas:

Yukaridaki sartlara uygun olarak magdur ile fail arasinda anlasma saglanirsa,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda hakim
tarafindan, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigi ve ediminde hukuka
uygun oldugu tespit edilerek uzlastirma raporu miihiir ve imza altina alinip dosyada

muhafaza edilecektir.

e) Uzlastirma Sonucunda Cumhuriyet Savcist Tarafindan Verilecek Karar
Uzlagma Yo6netmeligi’nin 23/1. maddesinde de agik¢a diizenlendigi iizere;
Uzlastirma sonucunda gsiiphelinin edimini defaten (bir defada) yerine getirmesi

halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

Yonetmeligin 23/2. maddesi geregi; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi hdlinde, Kanunun 171.
maddesindeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine dair karar verilecektir.

Yonetmeligin 23/4. maddesi geregi; kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
karart verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde

kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir.

320 Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1579.
¥ Ozbek, s. 314.
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Yonetmeligin 23/5. maddesi geregi; kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
karart verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171.

maddenin dérdiincii fikrasindaki sart aranmaksizin kamu davast agilacaktir.

Yonetmeligin - 23/3. maddesi gerei; erteleme siiresince zamanasimi

islemeyecektir.

Yukarida agikladigimiz gibi; toplumsal barisin korunmasini amaglayan ceza
hukuku, uzlagsmay1 diizenleyen kurallarla bu amaci gerceklestirirken, su¢ dolayisiyla
Olusan zararin giderilmesini de saglamaya c¢alismaktadir. Uzlasma her iki tarafin
rizast ile gergekleseceginden, uzlasan taraflar arasindaki ¢ekisme sonlandirilmakta;
salt kamu yarar1 degil, suctan zarar gérenin de yarart korunmaktadir. Bu yolla taraflar
arasinda sucu olusturan fiil nedeniyle olusan adalet ihtiyaci, hem ceza hukuku hem

de 6zel hukuk anlaminda ¢6ziime kavusmus olmaktadir.

Gortldiga gibi Kanun koyucu 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, 6zel kanun olan 5395 sayili CKK’daki ¢ocuklar Iehine olan
diizenlemeden vazgecip, uzlagmaya iliskin 5271 sayili CMK’daki genel hiikiimlere
atif yaparak ¢ocuklar ile yetiskinler arasinda ki ayrimi kaldirmistir. Kanaatimizce
kanun koyucunun bu yaklasimi dogru degildir. Olmas1 gereken cocugun yiiksek
yarariin goz Oniine alinip uzlagsma kapsaminda bulunan suglar agisindan ¢ocuklar
lehine eskiden oldugu gibi diizenlemeler yapilarak uzlagmaya tabi suglarin kapsami
genisletilmelidir. Bu sayede sorusturma evresinde daha ¢ok uygulama alani bulacak
olan uzlasma yontemiyle, suga siiriiklenen ¢ocuk hem kovusturma siijesi haline

getirilmemis hem de anlagsma yoluyla toplumsal baris saglanmis olacaktir.

6. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi
5271 sayih CMK’nin 172. maddesinde, “Cumhuriyet savcisi, sorusturma

evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir” hikmiine yer vererek, Cumhuriyet savcisinin, sugun
siiphelice islenmedigi ya da islenebilecek olsa bile; siliphelice islendigini gosterir

yeterli stiphe olusturacak delil, iz, eser ve emareler elde edilemedigi durumlarda veya
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kovusturma olanagi bulunmamasi (sliphelinin 6liimii, 6nddeme ve uzlagmanin
gereklerinin yerine getirilmesi, dava zamanasimi, sikayete tabi sucta sikayet yoklugu
gibi) hallerinde kamu davas1 agmayarak sorusturmay1 yine bir kararla itiraz yolu agik

olmak tizere sonlandirmasi gerektigi belirtilmistir.

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar; suctan zarar géren ile onceden
ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilecektir. Kararda; itiraz hakk:

stiresi ve itirazin yapilacagi mercii de gosterilecektir.

Yasanin 173/1. maddesi geregi; “sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde,
bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza

’

mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilecektir.’

Yasanin 172. maddesine, 6459 sayili Kanunun 19. maddesiyle 11.04.2013
tarihinde eklenen 3. fikrasinda; “kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma  yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlegmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma a¢ilir” diizenlemesine yer
verilerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararinda; kararm etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin tespiti tizerine, kesinlesmeden itibaren 3 ay
icerisinde, ilgilisinin bagvurusu halinde yetkili savcilikga tekrardan sorusturma
acilacag belirtilerek, sorusturma agilip-agilmamasi konusunda savciya takdir hakki
taninmamistir. Ancak etkin sorusturma sonunda da yine sucun siiphelice islenmedigi
ya da islenebilecek olsa bile; siiphelice islendigini gosterir yeterli siiphe olusturacak
delil, iz, eser ve emareler elde edilemedigi kanaati hasil olursa yine kovusturmaya

yer olmadigina dair karar verilebilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana

cikmadikga, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamayacaktir.

Hakkinda sorusturma agilan ve yliriitiilen siipheli ya da sanigin suga siiriiklenen
cocuk olmasi hasebiyle, masumiyet ilkesinin sonucu c¢ocugun gerekSiz Yyere

lekelenmemesi ve yipratilmamasi adina, siiphenin yeterli delille desteklenmedigi
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stirece, olayi, suga siiriiklendigi diisliniilen ¢ocuk lehine yorumlayarak sorusturma
evresini kavusturmaya yer olmadigina dair karar vererek sonlandirmak, toplumlarin

gelecegi olan ¢ocuklarimizin psikolojik gelisimleri agisindan da faydali olacaktir.

7. Kamu Davasinin Acilmasi

5271 sayili CMK’nin “kamu davasi agma gorevi” baglikli 170. maddesinde;

“kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hiikkmiine yer
verilerek {ilkemizde istisnalariyla birlikte genel itibariyle kamu davasi a¢ma

mecburiyeti ilkesinin kabul edildigi goriillmektedir.

Yasanin 170. maddesinin 3. fikrast uyarinca, gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben diizenlenecek iddianamede; siiphelinin kimligi varsa miidafi, maktul, magdur
veya sugtan zarar gérenin kimligi, magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya
kanunt temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi, sikdyette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi tarih, yiiklenen
sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen su¢un islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi, sucun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmus ise,

gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri gosterilecektir.

Cocuk suglular hakkinda diizenlenen iddianamede “suca siiriiklenen ¢ocuk”

terimi yer almahdir.

Iddianamemizde; yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iligkilendirilerek aciklanacak, sonu¢ kisminda; suca siiriiklenen ¢ocugun sadece
aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriilecektir. Ayrica sonug
kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda Ongoériillen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan

giivenlik tedbiri agikga belirtilecektir.
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Ilgili mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimnin verildigi
tarihten itibaren onbes giin igerisinde, sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler
incelendikten sonra CMK 174. madde anlaminda iddianamenin iadesi sebepleri yok
ise, ya da iadeden sonra belirtilen eksiklikler tamamlanmis veya iade kararina itiraz
sonrast mahkemenin iade karari bir iist mahkemece kaldirilmis ise, iddianamenin
kabuliine karar verilip kovusturma asamasina gegilerek sorusturma asamasi

sonlandirilacaktir.
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SONUG

Cocuk suglulugu sorunu; sadece az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin
sorunu olmayip, gelismis tilkelerinde karsi karsiya oldugu, her gegen giin artarak
bliyliyen, gerekli dnlemlerin zamaninda alinmadigi takdirde de bir sonraki nesile de

sirayet edebilecek olan toplumsal sorunlarin basinda gelecektir.

Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama veya davramislarmi
yonlendirme yetenegi yeterince gelismeyen ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin ve
haklarinda uygulanacak yaptirimlarin yetiskinlerin tabi oldugu kurallardan farklh
diizenlenmesi gerekir. Bu durum, asil gayesi; sucluyu egitmek ve topluma yeniden

kazandirmak olan ceza hukukunun amacina da uygun diisecektir.

Toplumlarin gelecekleri olarak goriilen ve kisiyi sug islemeye iten faktdrlerden
daha kolay etkilenecek olan ¢ocuklarin yetiskinlere gore daha fazla korunmasi

gerekir.

Glniiniizde ¢ocuk ceza hukuku, fiilden ziyada faili yani “suca siirliklenen
cocugun kisiligini” esas almaktadir. Bu nedenle de ¢ocuk yargilamasinda gorevli
olan kisilerin 6zel olarak yetistirilip ¢ocugu anlayabilecek bilgilere sahip olmast,
uzmanlagmanin saglanabilmesi i¢inde bu nevi islerde devamli olarak calistirilmalari

gerekmektedir.

Ulkemizdeki ilgili yasal diizenlemelerdeki hatalarin ve eksikliklerin yan1 sira,
cocuk yargilamasi acisindan ¢ocuk agir ceza ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi
yine Cumbhuriyet bassavciliklarinda ve kolluk teskilati i¢inde bir ¢ocuk biirosu
kurulmasi, sorusturmanin bizzat ¢ocuk savcisinca yapilacak olmasi, miidafi
bulundurulma zorunlulugu, sorusturma asamasinda sosyal c¢alistirma gorevlisi
bulundurulabilecegine iliskin diizenlemelere yer verilmesi ¢ocuk ceza yargilamasi

alaninda olumlu gelismelerdir.

Su¢ islemede, yetigkinlere gore suca stiriikleyen sebeplerden daha kolay
etkilenebilecek olan ¢ocuklara yonelik “6nddeme ve uzlasma™ kurumlar1 agisindan,
cocuklarin yarar1 gozetilerek daha lehine yorumlanabilecek diizenlemelere yer

verilmemesi ¢ok biiyiik eksiklik olmakla beraber; zamanasiminda, kamu davasinin
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acilmasinin ertelenmesinde, tutuklama ve adli kontrol gibi koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda, giivenlik tedbirlerinin ¢ocuklara 6zgii olarak uygulanmasinda lehe

diizenlemelere yer verilmesi de ¢ocuk ceza yargilamasi adina olumlu gelismelerdir.

Son diizenlemelerle birlikte “adli kontrol” koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in
herhangi bir su¢ ya da ceza miktar1 kisitlamasi yapilmadigi gz oniine alinarak, suca
stirliklenen ¢ocuk hakkinda miimkiinse “tutuklama” tedbirine basvurulmamali yani
cocuklarin Ozgiirliikleri kisitlanmamali, ¢ocuk; aile, arkadas ve uyun g¢evresinden
uzaklastirilmadan, ¢ocugun yasina ve cinsiyetine uygun, yaptigi hatanin farkina
varmasini ve ders ¢ikartmasini saglayacak, kendisi i¢in agir gelmeyecek ve severek

yerine getirecegi bir ylikiimliiliige tabi kilinmasinda fayda goriilmektedir.

Cocugu suca siirtikleyen sebeplerin dogru ve yerinde tespiti, bu sorunlarin
kokiinden halledilmesi ve bu hususta alinacak Onlemler konusunda biitiin ilgili
kurumlarin koordineli olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Cocugun yiiksek yarari
sadece yargilanma agamasinda degil 6ncesinde de siirekli goz linline alinmalidir. Sug
islemis ¢ocugun ayni zamanda magdur ve korunmasi gerekli ¢cocuklardan oldugu
unutulmamalidir. Yargilama asamasinda ve oOncesinde masumiyet ilkesi geregi
¢ocugun sugsuz olabilecegi daima diisiiniiliip ¢ocugun psikolojik gelisimine zarar
vermeden toplum nazarinda lekelenmemesi i¢in gayret sarf edilmelidir. Cocuk
mimkiin oldugunca yargilama disinda tutulmaya c¢alisiimali miimkiin mertebe
sorusturma evresinin siijesi olarak kalmasi saglanmalidir. Bunun i¢inde ¢ocuk lehine
olan biitiin ¢ocuk ceza hukuku hiikiimleri isletilmelidir. Cocugun sucu isledigi
yoniinde kani olugsmus ve delillerle de bu durum sabitlesmis ise; cocugun
cezalandirllmast yerine yaptigi hatanin farkina varip bir daha ayni hataya
diismemesini, ¢ocugun sosyallesmesini ve topluma yeniden kazandirilmasini
saglayacak bir ylkiimliliige tabi kilinmali ve suga siiriiklenmis ¢ocugun 1slah1 i¢in

adeta seferber olunmalidir. Unutulmamalidir ki; ¢ocuklar, toplumlarin gelecegidir.
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