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OZET

Arastirmanin amaci, ortaokul 5'inci ve 6'nci smif 6grencilerinin ahlaki ve
sosyal olgunluk diizeylerini tespit etmek, bu ikisi arasinda iligki olup olmadigini ve
bunun secilmis bazi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu
degiskenler; cinsiyet, sinif diizeyi, yas, baba meslegi, anne meslegi, baba ve anne
Ogrenim durumu, ikamet durumu, yasanilan yer, aile gelir durumu, kardes sayist ve

anne-baba evlilik durumudur.

Veriler 2013-2014 gretim yilinda, Bursa ili Inegél ilgesindeki 15 ortaokulun 5
ve 6'mc1 smiflarinda 6grenim goren 267 6grenciden elde edilmistir. Veri toplama
araci olarak; 13 sorudan olusan kisisel bilgi formu, 66 sorudan olusan "Ahlaki
Olgunluk Olgegi (AOO)" ve bu calisma icin gelistirilen 55 maddelik “Sosyal
Olgunluk Olgegi (SOO)” kullamlmistir. Sosyal Olgunluk Olgeginin gelistirilmesi
siirecinde gerekli gecerlilik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Olgegin tamanmu

icin tespit edilen giivenirlik katsayis1 .86'dir.

Arastirma bulgularimi analiz etmek i¢in yiizde ve frekans dagilimlarinin yani
sira cesitli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Ikili karsilastirmalar icin bagimsiz
ornek t-testi, coklu karsilagtirmalar icin tek yonlii ANOVA testi, farkin kaynagini
bulmak icin LSD testi uygulanmistir. Karsilastirmalar i¢in parametrik test
varsayimlarinin yetersiz kaldigi durumlarda, parametrik olmayan Mann Whitney U

testi kullanilmustir.



Arastirma sonucunda kiz 6grenciler erkek 0grencilerden, 5. sinif 6grencileri 6.
simif 0grencilerinden, babasi esnaf, memur ve ¢iftci olanlar, babasi is¢i olanlardan,
annesi ev hanimi olanlar, annesi calisanlardan, babasi ortaokul mezunu olanlar
babasi diger okullardan mezun olanlardan, annesi lise ve iizeri okullardan mezun
olanlar, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olanlardan, aile ekonomik durumunu
yiiksek olanlar, aile ekonomik durumu normal ve diisiik olanlardan, kardes sayisi {i¢
olanlarin, kardes sayis1 dort ve daha fazla ile iki, bir ve kardesi olmayanlardan, yasi
kiiciik olanlar yaslar1 biiyiik olanlardan, ilge merkezinde (sehirde) yasayanlar kdyde
yasayanlardan, anne-baba ile birlikte ikamet edenler anne-babadan birinden ayr1 ya
da her ikisinden tamamen ayr1 bir yerde ikamet edenlerden, anne-babasi birlikte
olanlar anne-babasi ayri olanlardan sosyal olgunluk diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.

Anahtar kelimeler; Ahlaki Olgunluk, Sosyal Olgunluk, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Degerler Egitimi.
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ABSTRACT
The purpose of this survey is to point the 5th and 6th grade middle school

students' Moral Maturity Levels and Social Maturity Levels and to determine if there
is a relationship between these two levels and to find out whether they change or not
according to some variables. These variables are class level, age, gender, father's
occupation, mother's work status, father and mother's education, student residence,

family income, number of siblings and parents’status of marriage.

These data were obtained from 267 students having educated in 5th and 6th
classes of secondary school in the 2013-2014 educational period. 15 secondary
schools are choosen for there search in Inegdl. Data collection instrument consisted
of a question naire of 13 questions which provide personal information; a Moral
Maturity Scale (FES) consisting of 66 questions; and a Social Maturity Scale (SAS)
consisting of 55 items, which were developed especially fort his study. Necessary
validity and reliability studies have been made for the development of Social

Maturity Scale. Reliability scale coefficient is set at .86.

Percent-frequency distributions and a variety of statistical techniques were
used to answer research questions. Independent t-test for pair wise comparisons, one
way ANOVA test formultiple comparisons and an LSD test were performed to find
the source of the difference. Non-parametric Mann-Whitney U test, the assumptions

of parametric tests were used for comparison in cases not covered.



At the end of the reserch, these data are obtained: female students than male
students, fifth-grade students than sixth grade students, students whose fathers are
farmers, artisansor civilservants than students whose fathers are workers, students
whose mothers are housewives than students whose mothers are working, students
whose fathers graduated from secondary school than the others, students whose
mothers graduated from high school than the others, students who have a good
economic situation than the others, students who have got three siblings than the
others, students who are younger than older students, students who live in city centre
than students who live in a village, students who live with parents than students who

live with seperated parents have a higher level of social maturity.

Keywords; Moral Maturity, Social Maturity, Social Studies Course,
Education of Values
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BIRINCI BOLUM
|.GIRIS

A.Problem Durumu

Diinya var oldugu giinden beri; bir degisim ve doniisiim gecirmektedir. Her
yerde ve her zamanda ayni hizla yaganmayan bu degisim ve doniisiim insanlarin
hayatlarim1  etkilemekte; zamana, mekana ve topluma gore farkliliklar
olusturmaktadir. Bu durumu, bizler gibi yiizyillar 6ncesinde yasayan insanlar da acik
bir sekilde fark etmislerdir. Herakleitos (M.O. 544-484) degisimin siirekli oldugunu
ve degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu ifade etmistir (Topdemir, 2009,
s. 122).

Toffler, insanin degisimin giiriildeyen akintist karsisindaki durumunu "baskina
ugramak" seklinde agiklar. Yazara gore bu akint1 dylesine giicliidiir ki, kurumlari,
arkadasliklari, dostluklari, aile iligkilerini, yasam bi¢imlerini ve degerleri alt iist
etmektedir (Kiigiikbatir, 1999, s.30). Yani her alanda yasanan bu degismeler ve
gelismeler bazen insanlarin hayat standartlarini yiikseltirken, bazen de insanoglunun
hayatini olumsuz yonde etkilemektedir.

Degisimler ve doniisiimler yeni durumlar ortaya ¢ikarmakta, her canli gibi
insanoglu da yeni durumlara uyum saglama g¢abasi icerisine girmektedir (Keskin,
2008, s.1). Insanlarin hayatlar1 boyunca karsilastiklari her degisimden uyum
saglayarak c¢ikmas1 yeni bir degisimle karsi karsiya kalmasina neden olmakta, siire¢
bu sekilde devam etmektedir. Bilim ve teknoloji alanlarindaki degisime baglh olarak
toplumlar da degismekte, toplumun fertlerinden bekledigi davraniglar da siirekli
olarak farklilasmaktadir (Sirin, 2012, s.9). Nitekim tarim toplumundan sanayi
toplumuna, monarsik veya teokratik toplum yapisindan laik ve demokratik toplum
yapisina gecilmesi gibi bircok alanda degisim gergeklesmistir. Insanlik tarihi
boyunca yasanan bu sosyo-ekonomik gelismeler toplum yapisinda da degisiklikler
meydana getirmistir (Iscan, 2007, s.1). Bunun izlerini hayatin her alaninda gérmek

miumkindiir.



Basaran (1989, s.73)'a gore toplumda yasanan degisme ve gelismeyi yedi
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; (1) kiiltiirel yagsamda goriilen yenilikler, (2)
toplumsal kurumlarda yasanan yenilikler, (3) bilimsel bulgularin ortaya ¢ikardigi
yenilikler, (4) teknolojide goriilen gelismelerin ortaya ¢ikardigi yenilikler, (5) insan
ihtiyaglarindan kaynaklanan yenilikler, (6) yonetimde yenilikler, (7) insan
iligkilerinde ortaya ¢ikan yenilikler.

Degisim, her zaman insanogluna fayda saglamamis, bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Gelisimin ve degisimin getirdigi bu zararlardan etkilenen
insanlar ve toplumlar bu zararlar1 en aza indirmek i¢in egitime yOnelmislerdir
(Keskin, 2008, s.1). Bu degisikliklerin yasanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni
durumlara uyum saglamak i¢in, bireyler egitime bagvurmuslardir (Yasar, 2007, s.7).

Toplumsal alanlarda goriilen degisim ve gelisim, toplumsal bir kurum olan
egitimi de etkilemektedir. Ciinkii tiim sosyal orgiitler gibi, egitim Orgiiti de
toplumsal yapinin bir alt sistemidir (Basol ve Bardakg¢i, 208, s.442). Bu degisim,
egitim kurumuyla beraber diger toplumsal kurumlar1 da etkilemektedir (Tezcan,
2010, s.96). Bu durum, toplumsal alandaki degismeler ile egitim arasinda siki ve
dinamik bir etkilesim oldugunu gostermektedir.

Insanlarin tarim toplumundan sanayi toplumuna, kirsal yasamdan kentsel
yagsama gecmesi egitim anlayisinda bazi degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmistir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecerken, bilim ve teknolojide meydana gelen
kiiresel degisimler, bircok alanda oldugu gibi egitimi de derinden etkilemistir
(Akpinar ve Aydin, 2007, s.73).

Egitim ile degisim arasinda cift yonlii bir etkilesim vardir. (a) Egitim,
toplumdaki degisimlerden etkilenir ve bu degisimlere gore kendini yeniden
diizenleme geregi duyar. (b) Egitim, toplumun yenilesmesine Onciiliik eder
(Ozdemir, 2004, s.49). Yani egitim, degisimi baslatan ve degisim siirecinde
toplumlar1 bilinglendirip yonlendiren bir unsurdur. Ayni1 zamanda da degisimin
getirdigi yeniliklerin etkisinde kalip, kendisinde de degigmelerin yasandigi bir
unsurdur. Tim yasanan gelismelere ve degismelere paralel olarak egitim

sistemlerinde de degismeler yasanmaktadir (Dilaver, 1994, s.13).



Tarim toplumunda insanlar, yeni nesilleri nasil tarim yapilmasi gerektigi
konusunda egitirken; sanayi toplumunda insanlar, gencleri nasil bir iste ¢aligmasi
gerektigi, isinde nasil uzmanlasacagi ya da kendine uygun bir is nasil bulabilecegi
gibi konularda egitmektedirler. Bu giliniin gen¢ ve c¢ocuklari gegcmise nazaran daha
cok secimle kars1 karsiyadir. Alternatiflerin ¢ok olmasi onlar1 daha ¢ok karmasaya
maruz birakmistir (Bulut, 2011, s.35). Bu durum giiniimiiz genclerinin egitime olan
ihtiyaclarin1 daha ¢ok artirmistir.

Son yiizyilda yagsanan ekonomik alandaki gelismeler hayatin diger alanlarinda
da kendini hissettirmistir. Ornegin insanlarin kdylerden kentlere yogun bir sekilde
go¢ etmesine neden olmus, kentlerin niifusu dogal olarak hizli bir sekilde artmistir.
Gogler, aile yapisinda goriilen ¢oziilmeler, egitim sistemlerinin ve kurumlarmin artan
niifusa yetmemesi asrimizda bir¢ok sosyal felaketin yasanmasina neden olmustur.
Artan sug olaylari, ergenler arasinda bas gosteren ve gittikge yayilan siddet, 6grenim
caginda rastlanma orani artan erken gebelikler, genglerin kutsal ve geleneksel
degerlerden giderek uzaklagmasi arastirmacilari ve egitimcileri diisiinmeye sevk
etmistir.

Ahlaki ve sosyal degerlerde yasanan yozlasma, artarak devam etmektedir. Bu
degerlerde yasanan yabancilasmanin bazi etkenlere gore incelenmesi bu ¢alismanin
ana hedefidir. Bundan dolay1 bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin ahlaki olgunluk

diizeyleri ile sosyal degerler arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

B.Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul 5. ve 6. smif 6grencilerinin ahlaki olgunluk
diizeyleri ile sosyal olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini
arastirmaktir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir. Ahlaki olgunluk
diizeyleri yliksek olan 6grencilerin, sosyal olgunluk diizeylerinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ayrica ahlaki olgunluk diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin, sosyal

olgunluk diizeylerinin de diisiik olmas1 beklenmektedir.



1.Alt Problemler

1.
nasildir?

2.

Ortaokul 5. ve 6. smif Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri

Ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
a) cinsiyetlerine gore,
b) okuduklari sinif diizeylerine gore,
) babalarinin mesleklerine gore,
d) annelerinin ¢aligma durumuna gore,
e) babalarinin egitim durumuna gore,
f) annelerinin egitim durumuna gore,
g) ailelerinin gelir durumuna gore,
h) kardes sayisina gore,
1) yasadiklar1 yere gore,
J) vaslarina gore,

K) ikamet durumuna gore,

[) ana-baba evlilik durumuna gore

farklilasmakta midir?

3.
nasildir?

4.

ahlaki

olgunluk diizeyleri

Ortaokul 5. ve 6. smf Ogrencilerinin sosyal olgunluk diizeyleri

Ortaokul 5. ve 6. siif 6grencilerinin
a) cinsiyetlerine
b) okuduklari sinif diizeylerine
C) babalarinin mesleklerine gore
d) annelerinin ¢alisma durumuna gore
e) babalarmin egitim durumuna gore
f) annelerinin egitim durumuna gore
g) ailelerinin gelir durumuna gore
h) kardes sayisina gore
1) yaslarina gore
J) yasadiklar yerlere gore

k) ikamet durumuna gore



[) anne-baba evlilik durumlarina goére sosyal olgunluk diizeyleri
farklilagmakta midir?
5. Ahlaki olgunluk, sosyal olgunluk diizeyinin anlamli bir yordayicisi

midir?

C.Galismanin Onemi
Biitiin diinyada egitim alaninda degisimler yasanmaktadir. Bu c¢ergevede

iilkemizdeki egitim programlar1 yapilandirmact yaklasima gore sekillenmeye
baglamistir. Bilginin aktarilmasindan ¢ok, 6grenenin bilgiye ulastigi, tek ve her
zaman gegerli dogrularin yerini; kisiye, zamana ve olaya gore degisebilen dogrular
almaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim; yaparak, yasayarak hatta hissederek Ogrenmeyi,
problem ¢6zmeyi, elestirel ve yansitict diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Okulu
hayata 6n hazirhik degil, hayatin bir pargasi olarak gdérmektedir. Ogrenciyi bir biitiin
olarak ele almakta; biligssel, duyussal ve psiko-motor alanlarin tiimiine Onem
vermektedir. Egitim programlarinda 6grencinin kazanmast beklenen hedefler
arasinda duyussal alanla ilgili olarak, degerlere de yer verilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda yapilandirmaci
yaklasimi temel alan programi uygulamaya koymustur. Programin yenilenmesiyle
birlikte deger egitimi 6n plana ¢ikmig, dgrencilerin sosyal olgunluklari ve ahlaki
gelisimleri daha da 6onem kazanmistir. Bundan dolay1 bu arastirmada 6grencilerin
kisilik stireglerinin olusum donemlerinden olan ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin

ahlaki olgunluk diizeyi ve sosyal olgunluk diizeyini etkileyen faktorlerin incelenmesi
hedeflenmistir.

D.Sinirliiklar

Arastirma;

1. Katilimcilarin konuya olan ilgisi, agiklig1 ve samimiyeti ile sinirhdir.

2. Toplanan bilgiler ve kullanilan dlgekler ile elde edilen verilerle sinirhdir.
3. 2013-2014 Egitim-Ogretim yil1 ile smirhidir.
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Testlerin uygulandig: giinlerde derse katilan dgrencilerle sinirlidir.



5. Bursa ili, inegdl Ilgesi ilge merkezi ve ilge merkezine bagl kdylerde
bulunan ve c¢aligmanin yapildig1 okullardaki 5. ve 6. siif 6grencileri ile

siirlidir.

E.Sayiltilar
Bu arastirma yapilirken asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

1. Arastirmada kullanilan Ahlaki Olgunluk Olgegi'nin, ortaokul 5. ve 6 simif
Ogrencilerinin sahip oldugu degerleri 6l¢gmede gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu kabul edilmistir.

2. Arastirmada kullamlan Sosyal Olgunluk Olgegi’nin, ortaokul 5. ve 6 sif
Ogrencilerinin sahip oldugu degerleri 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

3. Arastirmaya katilan ortaokul 5. ve 6 sif &grencilerinin, sorulara
verdikleri yanitlarda samimi olduklar1 kabul edilmistir.

4.  Uygulamay1 yapan arastirmacinin, veri toplama araglarmin sonuglarini
objektif olarak ¢oziimleyip yansittigi kabul edilmistir.

5. Arastirmada ulasilan denek sayisinin, ahlaki olgunluk ve sosyal olgunluk

diizeylerini 6lgmede yeterli oldugu kabul edilmistir.

F.Tanimlar

Egitim: Bireyin yasadig1 toplumda pratik degeri olan yetenek, yonelim ve diger
davranis bi¢cimlerini edindigi siirecler toplamidir; kisinin, toplumsal yeteneklerinin ve
ist diizeyde kisisel gelisiminin saglanmasi i¢in seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve
okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal bir siiregtir (Varis, 1994, s.21).

Sosyal Bilimler: insani, toplumu ve agirlikli olarak insan-insan, insan-toplum
ve insan-esya iliskilerinin sistemli bir bi¢imde incelenmesini amaglayan, bilimsel

yonteme uygun olarak iiretilmis diizenli bilgilere sosyal bilimler denir (Tokdemir,
2007, s.50).



Sosyal Bilgiler: Sosyal ve beseri bilimleri, vatandaslik yeterliliklerini
gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢alisma alanidir (Tahiroglu, 2011, s.122).

Ahlak: Insanin karakter yapisini, neyi yapip yapmayacagini belirten bunlarla
ilgili degerlendirmeleri ve davranislarini diizenleyen genel kurallar biitlintidiir
(Demir, 2008, s.3).

Ahlak Gelisimi: Ahlak gelisimi c¢ocuklarin belirli davranislari dogru ya da
yanlis olarak degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmelerini
saglayan ilkeleri kazanmalar1 siirecidir (Kakci, 2009, s.6).

Ahlaki Olgunluk: I¢ ve dis baskilara ragmen dogruyu segebilme kapasite ve
vicdanini ifade eder (Kakei, 2009, s.6).

Deger: Toplumun bireylerinin ama¢ ve davramiglarini belirlemede, onlara
neyin dogru neyin yanlis oldugunu gdsteren standartlardir (Hosgoriir, 2010, s.151).

Degerler Egitimi: Deger egitimi genclerin deger gelistirmelerine yardimci
olmaya ve bireyin tatmin edici yasam kurmasina hizmet eder (Oguz, 2012, s.1311).

Deger Sistemi: Gorece dnemi siiresince varolus amaci veya tercih edilen davranig
bicimleriyle ilgili inang¢larin kalic1 bir orgiitiidiir (Firat, 2007, s.13).

Ortiik Program: Informal olarak ortaya cikan, acik sekilde belirli ve yazili

olmayan ve 6grencilerin, resmi programin yani sira etkilendikleri resmi ve yazili

olmayan programa "ortiik program" denir (Yiiksel, 2002, s.362).



IKINCi BOLUM
II.ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGEVESI

A.Egitim

Ilk insanlar Ogrendikleri tecriibeleri yeni nesillere aktarma ihtiyaci
duymuslardir. Insanlarin kendi 6grendiklerini baskalarina da 6gretme cabasina
girismesi egitim denilen siirecin baglamasina sebep olmustur (Dilaver, 1994, s.13).
[k 6nce siradan metotlarla ve sadece tecriibelerin aktarimina dayanan egitim daha
sonra insanligin {liretime ve yerlesik hayata adimini atmasiyla birlikte kurumsallik
kazanmigtir. Kurumsallik kazanmastyla birlikte bilingli, sistemli ve planl bir yapiya
kavusmus, toplum hayatinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. (Dogan Ceken,
2006, s.16). Yine ilk toplumlar egitimi kendi aralarinda ve basit metotlarla —
giiniimiiz i¢in— yaparken simdi ise egitim okullar araciligiyla ve programlar
cergevesinde yapilan karmasik bir siire¢ halini almistir (Sag, 2003, s.12).

Pek ¢ok egitim tanimi bulunmaktadir. Bunun nedeni egitim konusunda
arastirma yapanlarin, tanimlamalarda kolaylik olmasi i¢in bazi basit siniflama
yapmis olmalaridir. Egitim i¢in yapilan tanimlar "igerik olarak egitim" ve "slire¢
olarak egitim" olmak iizere ikiye ayrilmustir. Igerik agisindan egitim, yeni kusaklarin
toplum yasamina hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri, tutum ve anlayislar elde
etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardimci olma etkinligidir. Siireg
acisindan  egitim  ise, onceden saptanmis amaglar dogrultusunda insan
davraniglarinda belirli gelismeleri saglamaya yarayan planhi etkinlikler dizgesidir
(Karsli, 2004, s.9).

Egitimin tanimi farkli disiplinlere, felsefi ve psikolojik yaklagimlara gore
degismektedir. Hatta bazen ayni disiplin, felsefi sistem ve psikolojik yaklagimda
calisma yapan arastirmacilara gore bile egitimin tanimi degisebilmektedir (Sirin,
2012, 5.9). Ornegin idealistlere gore egitim, insanlarin bilinglice ve 6zgiirce Allah'a
ulagmak i¢in siirdiirdiigli biteviye ¢abalardir (Sonmez, 2008, s.36). Realistlere gore
ise egitim, insan1 toplumun basat dengelerine gore yetistirme siirecidir (Iscan, 2007,
s.2). Marksistler egitimi {iretimde bulunma siireci olarak tanimlamislardir (Tezcan,

2010, s.115). Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davranis degisikligi



olusturma siireci olarak egitimi ifade etmektedirler. Varolusgular ise egitimi, insanin
kendi kendisini sekillendirmesi, tek tek her insanin kendi varolusunu gergeklestirme
siireci olarak tanimlarlar (S6nmez, 2010, s.81).

Bunlarin disinda ¢ok ¢esitli egitim tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Akbasg, (2004, s.26)'a gore egitim, belirlenen amaclar dogrultusunda bireyi yetistirme
stirecidir. Akbas egitimin bir siire¢ oldugunu ifade etmekte, ama nasil bir siireg
oldugunu agik¢a belirtmemektedir. EZitim i¢in yapilan baska bir tanimda ise bu
stirecin nasil oldugu vurgulanmistir. Egitimin bir bilgilendirme siireci olmaktan ¢ok,
bir karakter olusturma stireci oldugu ifade edilmistir (Turan, 2007, s.3). Memisoglu
(2007, s.89)'na gore egitim bir iletisim siirecidir. Egitim; bireyin bedensel, duyusal,
diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplum igin en uygun sekilde
gelistirilme siirecidir (Yesilyaprak, 2007, s.2). Egitim bireyi topluma yararli hale
getirme siirecidir (Kiigiikahmet, 1998, s.2). Tyler’e gore ise egitim; bireylerin
davranig Oriintiilerini degistirme siirecidir (Yasar, 2007, s.7). Egitim; 6grenenin
davraniglarinda 6nceden planlanan ve hedeflenen degisiklikler meydana getirme
siirecidir (Incekara, 2006, s.14).

Egitim; bireylere ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirma ve bu
kazanimlarin yasantilar yoluyla davranis degisiklikleri meydana getirme olarak ifade
edilir (Erden, 2005, s.30). Egitim, eski degerlere genclerin alistirildig1 bir siirec,
kiiltiirel mirasin doniistiiriilmesi, mesleki yetistirme, 6zgiir bir sanat, zihinsel gelisim,
kisilik gelistirme, bireyleri teknolojik becerilerle donatma ve toplumsal-siyasal
sistemi siirdiirme etkinligi olarak tanimlanabilir (Gokge, 2009, s.106).

Akpmar (2011, s.155)’a gore egitim; bireyin i¢inde yasadig1 toplumda davranis
bicimleri edindigi siirecler toplamidir. Yani toplum, bireyin davranis cesitliliginin
sekillenmesinde ona yardimci olmaktadir. Yine egitim; insani insan yapan, ona
kisilik ve kendi kendisini stirekli gelistirme imkani veren siiregler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka noktadan egitim, bireyin yasam icin sahip olmasi
gereken davraniglart kazandigi ve bu davramiglarin olusumunda kendine 06zgii
nitelikleriyle aktif rol aldigi, yasam boyu devam eden bir siiregtir (Taspinar, 2006,

s.1). Toplumsal bir bakis agisi ile egitim, bireyin toplum standartlarini, inanglarini ve



yagsam yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siire¢lerdir (Demirel ve Kaya,
2010, s.5).

Soénmez (2010, s.35, 2010, s.16)'e gore ise egitim, kisinin davranislarinda,
kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde ve bir dereceye kadar kalici deg§ismeler
meydana getirme silirecidir. Burada egitim; sadece davranis degisikligi olusturma
degil, davranig degisiklikleri yoluyla hem bireyin, hem de toplumun yasantisina
kalite katma siirecidir (Sahin, 2010, s.16). Tezcan (2010, s.96)'a gore egitim, bireyin
yasadigi toplumda yetenegini, tutumunu ve diger olumlu davranig bigimlerini
gelistirdigi  siiregler toplamidir. Genis anlamda egitim, kisinin toplumun
davraniglarina, ahlak ve estetik Olgiilerine, inanis ve yasam anlayisina saglikli bir
sekilde uyumuna yardim eden bir siirectir (Sezer, 2008, s.4).

Egitim; bireyin toplumun kiiltiiriine, istegine ve beklentilerine uyacak sekilde
yetistirilmesidir (Ozkan, 2006, s.35). Yani egitim, bireyin toplum tarafindan
sekillendirilmesi ve bireyin toplumun kabuliine uygun hale getirilmesidir. Diinyaya
geldiginde hicbir sey bilmeyen birey, zamanla i¢cinde bulundugu topluma uygun
tutum ve davraniglar1 kazanmaktadir. Egitim, kisinin toplum davranislarina, ahlak ve
estetik Olciilerine, inanig ve yasama anlayisina saglikli bir sekilde uyumuna yardim
eden bir stirectir (Akbas, 2004, s.26).

Egitimin amaci, bireyin ig¢inde yasadigi topluma ve ¢aga uygun davranmasini
saglamaktir. Buradan yola ¢ikarak egitim, insanlarin sosyal hayata ve yasadiklari
¢aga uygun tutum ve davranislart kazandirma siireci olarak tanimlanmistir (Bulut,
2011, s.5). Nasil kendi toplumuna uygun tutum ve davranis saglayamayan bireyler
toplumdan izole olmus bir hayat stirmekte iseler; ayn1 sekilde ¢caga ve zamana uygun
tavir, tutum ve davranis igerisinde olamayan bireyler zamandan izole olmus, adeta
zamandan diglanmig bir hal almislardir.

Sadece okulda verilen bilgileri temel alip, ¢ocuklarin ailelerini ve yetistikleri
cevreyi bu siirecin diginda tutarak istenen hedefe ulasmak miimkiin degildir (Yigit,
2008, s.198). Eger egitimden verim alinmak isteniyorsa Ogrenci, 6gretmen, veli ve
okul idaresinin isbirligi icinde caligmasi lazimdir. Ancak bu sekilde egitimden
istenen sonuglar alinabilir (Adanali, 2008, s.6). Bunun yani sira egitim

programlarinda igerik kategorilerinin {i¢ temel boyutu olan “bilgi, deger-tutum,

10



beceri-eylem”in islenebilir hale gelmesi igin programlarin toplumun kiiltirel

yasantisi ile bagdasmasi gerekmektedir (Baydar, 20009, s.2).

Onder, tanimlardan yola c¢ikarak egitimde bulunmasi gereken o&zellikleri

maddeler halinde siralamistir. Bunlar;

v

v
v
v
v

Egitim bir degistirme stirecidir.

Egitim sonunda goriilen degisme; istenilen yonde, olumlu yonde olmalidir.
Egitim siirecine tabi tutulacak bireyin yetersiz oldugu varsayailir.

Egitim stireci belirli bir amaca, hedefe yoneliktir.

Egitim siireci boyunca, karsilikli etkilesim esastir. Bu etkilesim; 6gretmen-
Ogrenci, Ogrenci-Ogretmen, Ogrenci-6grenci, Ogretmen-Ogretmen  ve
ogretmen-veli seklindedir.

Etkili bir egitim i¢in uygun ortam, yontem ve araglar gerekir.

Egitim siirecini diizenleme ve yliriitmede gorev alan egitici sorumluluklar

acisindan etkili bir role sahiptir (Onder, 1986, s.21).

Dewey, egitim alaninda pek c¢ok ¢alismada bulunmus ve egitimin genel olarak

nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigi konusunda agiklamalar yapmigtir. O'na gore;

v
v
v
v

Egitim hayata hazirlik degil, hayatin kendisidir.
Egitim bir gelisimdir.
Egitim yasantilarin devamli surette yeniden olusumudur.

Egitim sosyal bir siiregtir (Varis, 1994, s.48).

Coe’ye gore egitimin temel amaci, sosyal bir reform gerceklestirerek, 1yi bir

toplum olusturmaktir (K6ylii, 2006, s.112). Egitimden beklenen ise bireylere bilgi ve

beceri

kazandirmaktan Gte; toplumun yasamasimi ve kalkinmasmi devam

ettirebilecek, hizla degisen diinyaya uyum saglayabilecek, cevresinde istenen

degisiklikleri yapabilecek bireylerin yetismesidir (Ada, 2005, s.9).

Yukarida yapilan tanimlara baktigimizda egitimin ekonomik, toplumsal,

kiiltiirel, siyasal acidan pek ¢ok islevi ve amaci bulunmaktadir. Yesilyaprak (2007,

s.3) egitimin amaglarini bireysel ve toplumsal olmak iizere iki sekilde incelemistir.

O'na gore bireysel olarak egitimin amaci:

v
v

Bireyin kendisi i¢in yararli ve gerekli donanimlari kazanmasini saglamak,

Bireyi bir meslek sahibi yapmak,
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v Bireyin toplumsal uyumunu saglamak,
v Bireye kendisini gelistirme olanaklar1 vermektir.
Toplumsal olarak egitimin amaci:

v Bireyi toplumun diizenini ve siirekliligini saglayacak iyi bir insan, iyi bir

vatandas olarak yetismesine ¢alismak,

v Toplumun ekonomik yasami i¢in nitelikli insan giiciinii saglamak,

v' Bireye is yasaminda esnek, gelismeye agik, yapici ve verimli davranislar

kazandirmaktir.

Cookson ve Sadovnik, egitimin amaglarinin genel olarak dort grupta
toplanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar; O6grencilerin temel bilissel becerileri,
bilimsel bilgileri ve yiiksek diizeyli diisiinme becerilerini elde etmesini kapsayan
"entelektiiel amaglar"; mevcut siyasal diizene uymalarini ve bu siyasal diizene
katilmalarin1 hedefleyen "politik amaglar"; toplumsallasmalarint amaglayan "sosyal

" ekonomik

amaglar" ve gelecekteki mesleki rollerine hazirlanmalarin1 kapsayan
amaglar"dir (Sezer, 2008, s.8).

Demirel (2007, s.41)’e gore bir toplumda egitim sisteminin temel islevi
kiiltiirel degerlerin aktarimi olmalidir. Ancak bu aktarma islemi, toplumun deger
yargilarindan kopuk, kiiltiirel unsurlardan yoksun olmamali ve toplumun devamini
saglamak amaciyla kasitli olarak yapilmalidir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2010, s.52).
Egitimin islevlerinden birisi de dgrencilere bazi yeterlilikler kazandirma islemidir.
Bunlar; (1) Iletisim, (2) isbirligi, (3) 6grenme ve arastirma (6grenmeyi dgrenme), (4)

saglikli yasama, (5) toplum igin {iretim (Basaran, 1989, 5.20).

B.Sosyal Bilgiler
Sosyal Bilgilerden 6nce, Sosyal Bilimlerin taniminin yapilmasi gerekir. Ciinkii

Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerden tiiremis bir kavramdir ayn1 zamanda bir 6gretim
programidir. Sosyal Bilimler i¢in bir ¢ok farkli tanim yapilmaktadir. Bu durum
Sosyal Bilimcilerin kendi aralarinda disiplinlerinin dogast konusunda farkli gortislere
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Benton ve Craib, 2008, s.15). Sosyal
Bilimler, insanlarla ilgili bilgiler iireten (Yilmaz, 2006, s.103), bilimsel bir tutumla

toplumlarin incelendigi disiplinler toplulugudur (Capa, 2006, s.273). Sosyal Bilimler,
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gecmis ve giniimiiz baglaminda insan ve toplum ile ilintili inceleme yapan
disiplinlerin olusturdugu bir biitlinliiktiir (Sirin, 2012, s.1). Diger taraftan Sosyal
Bilimler, diinyanin ve yasamin toplumsal yonlerini inceleyen disiplinler grubudur
(Safran, 2008, s.2).

Sosyal Bilimler; insan merkezli bilimler olarak, insanin insanla, toplumla ve
basta devlet olmak iizere diger kurumlar ile olan iliskilerini inceler (Sirin, 2012,
s.11). Baska bir tanimla Sosyal Bilimler insani, insan-g¢evre etkilesiminden dogan
beseri olaylar1 inceleme prensibini esas almis bir disiplin toplulugu olarak ifade
edilebilir (Safran, 2008, s.2). Yani Sosyal Bilimler insan gruplarinin, topluluklarinin
ve toplumlarin irdelenmesi ile ilgilenmektedir (Duverger, 2006, s.13). Ayrica Sosyal
Bilimler insanlarin grup, topluluk halinde yasamalarindan dogan sosyal olgular
inceler (Sarisaman, 2006, s.122). Bilgili (2006, s.3), Sosyal Bilimler i¢in yapilan
tanimlardan yararlanarak genel bir tanim yapmistir. Bu tanima gore Sosyal Bilimler;

v Toplumu ve insan iligkilerini inceleyen bilim,

Gruplar iginde olusan insan etkinliklerini arastiran bilim dallari,
Toplumsal olaylar1 ve insanlarin toplumsal 6zelliklerini inceleyen bilimler,
Toplum iginde yasayan insanlar1 inceleyen bilim disiplinleri,

Insan gruplarinin analizini yapan bilim,

NN

Birey ve toplum sorunlarina ¢dziim tireten bilim dallar1 olarak derlemistir.
Sosyal Bilgiler, 19. yilizy1l sonlarinda ABD'de yasanan sosyal, kiiltiirel ve
iktisadi sorunlara iliskin Sosyal Bilimlerce onerilen ¢oziimleri okullarda vatandaglara
aktarma vasitasi olarak ortaya ¢ikmistir (Bilgili, 2006, s.3). Bundan dolay1 Sosyal
Bilgilerin bilgi temelinin biiyiik bir kismin1 Sosyal Bilimler olusturmaktadir (Yilmaz,
2006, s.133). Sosyal Bilgiler bireyin toplumu olusturan diger bireylerle ve fiziki
cevresiyle olan iligkilerini, toplumsal iligkileri i¢ine katarak inceleyen bir bilim dali
olarak tanimlanabilir (Adanali, 2008, s.4). Bir diger tanimla, gercekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (Dolanbay,
2011, s.4). Sosyal Bilimler ile felsefe ve din gibi diger alanlarin vatandaslik egitimi
icin biitiinlestirilmesi Sosyal Bilgilerin evrensel tanimi olarak kabul gormektedir
(Keskin, 2002, s.2). Sosyal Bilgiler; bireylerin iginde yasadigi fiziksel ve {iiyesi

oldugu toplumsal ¢evreyle olan iliskisini, bilgi, beceri, deger ve tutum boyutlariyla
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geemis, simdi ve gelecek baglaminda, bir zaman ekseninde irdeler (Giirkan, 2009,
s.3).

Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerin elde ettigi bulgular1 biitiinsellik igerisinde
Ogrencilerin dilizeyine indirerek ve bunlar kullanarak, sosyal yasama uyum
saglamada ve sosyal sorunlara ¢oziim iiretmede ihtiyag duyacaklar1 bilgi, beceri,
tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglayan bir yurttaghik egitim programi olarak
degerlendirilmektedir (Sezer, 2008, s.23). Bundan dolay1 Sosyal Bilgiler dersi,
Sosyal Bilim disiplinlerinden segili bilgilere dayali olarak olusturulan bir disiplinler
biitiinliigidiir (Icen, 2012, 5.42).

Milli Egitim Bakanliginin 2005 yilinda yaptig1 tanima gore ise Sosyal Bilgiler;
bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk
gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarini bir
linite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilesimini gecmis, buglin ve gelecek baglaminda inceledigi; tolu Ogretim
anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkégretim dersidir (MEB, 2013, s.10).
Sosyal Bilgilerin genel olarak kiiltiirel mirasi, onun giliniimiizdeki yasayan
ozelliklerini ve bunlarin yasamimiza etkilerini, insanlarin sosyal ve fiziki ¢evreleriyle
olan iligkilerini esas alan bir derstir (Gilingordi, 2002, $.130).

Sosyal Bilgiler dersi; ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaglar
yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak,
Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig: bir ¢alisma alanidir (Keskin, 2008, s.3). Bundan dolay1 Sosyal Bilgiler
egitiminin asil amaci, planli bir egitimle ¢ocugu topluma nitelikli bir bigimde
kazandirmaktir (Bilgili, 2006, s.7; Tepecik, 2008, s.1). Baska bir tanima gore Sosyal
Bilgiler, hemen her bakimdan degisen {ilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali
karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerden aldig: bilgileri kaynastirarak kullanan bir 6gretim yontemidir (Oztiirk,
2007, s.24). Oztiirk Sosyal Bilgilerin tanimina iliskin diger arastirmacilarin yapmis

oldugu tanimlardan yararlanarak bir derleme yapmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler;
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Pedagojik amaclarla basitlestirilmis sosyal bilimlerdir.

Sosyal bilimler ve beseri bilimlerin kaynastirilmasidir.

Vatandaslik egitimiyle ilgilidir.

Sosyal konularda vatandaslik becerilerinin uygulanmasi amaglanmaktadir.

Disiplinler aras1 bir yaklagimdir (Oztiirk, 2007, s.23).

NI NEE N NN

Sosyal Bilgiler tanim1 konusunda tam bir goriis birligine varamasalar da Sosyal
Bilgiler terimi resmi olarak ilk defa 1916°’da ABD Milli Egitim Derneginin
"Ortaokulu Yeniden Tegkilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi"
tarafindan kullanilmistir (Keskin, 2002, s.2; Icen, 2012, s.42). ABD Sosyal Bilgiler
Ulusal Konseyi (NCSS)’nin tanimlamasina gore, Sosyal Bilgiler, vatandaslikla ilgili
yeterlilikleri  kazandirmak igin  sosyal bilimler ve beseri Dbilimlerin
biitiinlestirilmesinden olusan bir ¢calisma alanidir.

Ulkemizde ilk olarak ilkokul dérdiincii ve besinci siniflarinda Tarih, Cografya,
Yurttaglik Bilgisi adi altinda okutulan konular 1968 programiyla tek derse, Sosyal
Bilgiler dersine doniistiiriilmiistiir (Nas, 2006, s.268). Bu tarihten oOnce, gerek
Osmanli, gerekse Cumhuriyet donemlerinde, bu dersin kapsamina giren disiplinler,
ilkdgretim diizeyinde ayr1 dersler olarak programda yer almistir. Cumhuriyet donemi
1926, 1930, 1936, 1948, 1968, 1985, 1988, 1992 ve 1998 programlarinda da ayrica
Tarih, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi derslerine yer verilmistir (Aladag, 2009, s.7,
Icen, 2012, 5.43).

Sosyal Bilgiler dersi 1968-1969 &6gretim yilinda biitiin ilkokullar, 1970-71
ogretim yilinda da deneme niteliginde ortaokullara resmen girmistir (Giingordi,
2002, s.130). 2004 yilina gelindiginde yeni sosyal bilgiler programi 6nce pilot
okullarda, 2005°’ten itibaren ise ilkogretim okullarinda Sosyal Bilgiler dersinin
amaclarin1 gercgeklestirmek amaciyla kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir
(Adanali, 2008, s.7; Icen, 2012, s.43). Bu degisim sonucunda 6grenen merkezli bir
Ozellik kazanan Sosyal Bilgiler Programinin, &grencileri somut arag ve gereg
kullanimima 6zendirdigi goriilmektedir. Nitekim bu programda &grencilerin
arasgtirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilmasini
saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica “yaparak-yasayarak”

ogrenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve isbirlikli 0grenme
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stratejilerinin gerektigi Olciide kullanilmasi &ngdriilmiistiir. Onerilen etkinliklerin
Coklu Zekd Kuramina dayali olmasina ozen gosterilmistir. Ogretim siirecinde
O0gretmenin rolii ise 6grencilere bilgiyi yiikklemek degil, bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olarak belirlenmistir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2010, s.54). Baska bir
degisle 6gretmenin gorevi 6grencinin bilgi alirligimi degil, girisimlerini gelistirmek
olmalidir. Bu durumda 6gretmenin yapmasi gereken sey bilgi vermenin yerine,
Ogrencinin bilgiyi kendi kendine edinmesine yardimci olmaktir (Dogan Ceken, 2006,
s5.25).

Sosyal Bilgiler 6gretiminin amact; giiniimiiz diinyasinda c¢agdas toplumlar
seviyesine ulasmak ic¢in bireylerin karsilagtiklart sorunlart ¢dzebilmeleri ve
yasadiklar1 kiiltirde ¢ok yonlii egitim ile ideal vatandas diizeyine ulasmalarini
saglamaktir (Baydar, 2009, s.15). Sosyal Bilgiler 6gretiminin bir diger amac ise,
Ogrencilerin gilinliik hayatta karsilagabilecegi problemlere ¢6ziim {iretebilecek
yeterlilige ulagsmasini saglamaktir (Sarisaman, 2006, s.127). Bunun yan1 sira Sosyal
Bilgiler, dgrencilerin bireysel hak ve 6zgiirliiklerin farkinda, baskalarinin haklarina
saygt duyan, yasadigi toplumun bir parcast olma o6zelliklerini kazanmis bireyler
olarak yetistirilmelerini amaglamaktadir (Gémleksiz, Kan ve Oner, 2012, s.82). Zira
Sosyal bilgiler, vatandaslik konulariyla dogrudan ilgili bilgi, beceri ve tutumlari
ogrencilere kazandirmaktadir (Capa, 2006, s.276). Ayrica temel sosyal becerileri
ogrencilere kazandirarak, onlarin toplum i¢inde 1iyi birer vatandas olarak
yasamalarina katkida bulunmaktadir.

Barth’a gore, Sosyal Bilgiler derslerinde, programda vurgulanan becerilerin
yani sira, o becerileri kullanmak i¢in 6grencilerin gerekli alt yapiy1 olusturacak dort
temel beceriye sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dort beceri; "bilgi edinebilme",
"bilgiyi analitik olarak kullanabilme", "uygun tutum ve deger gelistirme", "bilgi ve
beceriyle donanmis bir birey olarak toplumda aktif rol alabilme" seklinde ifade
edilmistir (Oztiirk ve Baysal, 1999, s.2).

Bu becerileri kazanan 6grenciler, edilgen bir vatandas olmaktan ¢ikip etken,
sorgulayan, duyarli, problemler karsisinda yilmadan duran, ¢6ziim iireten vatandaslar
olacaklardir (Sarisaman, 2006, s.127). Yani bu 6grenciler sorumlu ve sorunlara

¢ozlim bulabilen birer vatandas olacaktir. Sosyal Bilgiler dersinde hareket noktasi

16



Ogrencinin kendisi olmak iizere, yavas yavas g¢evresine, iilkesine oradan diinyaya
bakigin1 ve bilgisini genigletmesi hedeflenmektedir (Capa, 2006, s.277). Ayrica
Sosyal Bilgiler, geng insanlarin bagimsiz bir diinyada, demokratik toplumda, kiiltiirel
farkliliklarin farkinda olan ve mantikli kararlar veren iyi birer vatandas olmalarina
yardim etmektedir (Aladag, 2009, s.7). Sosyal Bilgilerin temel amaglarini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir;

v' Diinyada goriilen 6nemli gelismelere duyarl olma davranisini gelistirme,

v" Okul i¢inde ve toplumda katilim ve gozlem etkinliklerini gergeklestirme,

v Demokratik anlayisa uygun karar verme becerilerini kazandirma,

v' Bireysel ve Kkiiltirel kimlik anlayisini, toplumsal yasam kavrami

baglaminda tanimlama (Tepecik, 2008, s.4).

Sosyal Bilgiler 0Ogretiminde Naylor ve Diem ¢ farkli yaklasimdan
bahsetmiglerdir. Bu ii¢ yaklasim, daha sonra diger arastirmacilar tarafindan esas
kabul edilmistir. Bunlar; “Vatandaslik aktarimi olarak Sosyal Bilgiler”, “Sosyal
Bilimler olarak Sosyal Bilgiler” ve “Yansitici olarak Sosyal Bilgiler” 6gretimi olarak
kabul edilmektedir (Safran, 2008, s.8).

Vatandashik aktarimi olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklasimda Sosyal Bilgilerin
temel amaci, ogrencilere toplumun sahip oldugu kiiltiirli, miras olarak aktarmaktir.
Kiiltiirel miras aktarilirken geg¢miste yasanmis bilgiler ve tecriibeler 6grenciye
ogretilmekte; toplumun sahiplendigi temel toplumsal kurumlar, inanglar, normlar ve
degerler de dgrenciye kazandirilmaya calisilmaktadir (Igen, 2012, s.42; Kan, 2010,
s.140; Keskin, 2002, s.3; MEB, 2013, s.11).

Sosyal bilimler olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklagimdaki amag; Ogrenciye
sosyal bilimlerin sahip oldugu bilgileri, becerileri, kavramlar1 ve degerleri
kazandirmaktir. Sosyal bilimler olarak Sosyal Bilgiler egitimi daha ¢ok konu alanina
uygun yaklasimlarda bulunur. Yeni Sosyal Bilgiler programinda ise programin deger,
beceri ve kazanim boyutu ile bu ihtiya¢ giderilmistir (Igen, 2012, s5.43; Keskin, 2002,
s.3; MEB, 2013, s.11).

Yansitict  olarak Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler 06gretiminin amaci,
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal problemleri hissetme, tanima, analiz etme ve karar

verme siireclerini gelistirmektir. Cagdas diinya sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziim
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yollarmin ele alindigi temel konulardir. Probleme dayali 6gretim ydnteminin
agirlikla kullanildig1 bu yaklasim, daha ¢ok sorun merkezli tasarimlarda kullanilir
(Icen, 2012, s.43; Keskin, 2002, s.3; MEB, 2013, s.11).

Tablo 1: Sosyal Bilgiler Egitimi Araciligiyla Bireylerde Gelistirilmesi Istenilen Boyutlar ve flgili

icerik Matriksi
Icerik
Geligmesi istenen boyutlar: Cevre
"Nitelikler" Birey Sosyal Fiziki
Bilgi X X X
Deger-Tutum X X X
Beceri-Eylem X X X

Kaynak: Ahmet Doganay, Degerler Egitimi, Oztiirk, C. (edt), Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi Yapilandirmaci Bir Yaklasim (255-286), 3. bs., Ankara 2007, s. 256

Tablo 1'de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler egitiminin ii¢ ana faktorii, i¢ hedef
faktorii bulunmaktadir. Ana faktorler birey, sosyal ¢evre ve fiziki ¢evre iken, hedef
faktor ya da kazanilmasi diisiiniilen kazanimlar; bilgi, deger ve beceridir. Her bireyin
hem sosyal g¢evrede, hem de fiziki ¢evrede yapmasi, bilmesi, hatta deger haline
getirmesi gereken kazanimlar vardir.

Sosyal Bilgiler egitiminin amaglarim1 {ic asamada ifade edebiliriz. (1)
Bireylerin kendilerini, fiziksel-sosyal ¢evrelerini anlamalarina yardimci olmak. (2)
Bireylerin kendilerine, fiziksel-sosyal ¢evrelerine karst olumlu tutum gelistirmek. (3)
Bireylerin sahip oldugu bu bilgi ve degerleri eyleme doniistiirebilmelerine yardime1
olmak (Doganay, 2007, s.256). Sosyal Bilgiler dersinin bireye sagladig1 faydalar ise
asagidaki gibidir.

v Bireyi gelistirecek yasantilara imkan vererek, bireyin kendini tanimasina

yardimei olur.

v' Insan iligkilerini anlamak igin gerekli olan kavram ve genellemelerin

olusturulup gelistirilmesini saglar.

v Bireyin ekonomik yeterlilik diisiincesine ulagmasina yardim eder.

v' Bireyin i¢inde bulundugu toplumun degerleri, tutumlari gibi duyussal

Ozellikleri ve davranislar1 kazandirarak vatandaslik bilincinin olugmasini

saglar (Sirin, 2012, s.21).
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Yenilenen Sosyal Bilgiler Programinda dersin genel ozellikleri su sekilde

belirlenmistir:

1. Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgili oldugunu kabul eder.

2. Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina 151k tutarak bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

3. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak Ogrenmeyi
O0grenmenin ger¢eklesmesini 6n planda tutar.

4. Diisiinmeye, soru sormaya ve goris alis verisi yapmaya Ozendirir.

5. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli ve mutlu olarak
yetismesini amaglar.

6. Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine dnem
Verir.

7. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri gergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

8. Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
bireyler olarak yetismesini 6nemser.

9. Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmasini saglar.

10. Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasima ve gevreyle
etkilesim kurmasina olanak saglar.

11. Periyodik olarak, o6grenci ¢aligma dosyalarina bakilarak, O6grenme ve
ogretme siireclerinin akisi igerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

12. Her oOgrenciye ulasabilmek i¢in, Ogrenme-6gretme yontem ve

tekniklerindeki ¢esitliligi dikkate alir (MEB, 2013, s.10).

1. Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Temel Beceriler
Egitim programinda, Ogrenciler tarafindan kazanilmasi hedeflenen bazi

beceriler bulunmaktadir. Beceriler anlayisi ile 6grencilerin sadece bilmeleri degil,

yapabilmeleri de istenmistir. Benzer bir sekilde Sosyal Bilgiler programina da

yansiyan bu anlayista, bilgiyi edinmeden ¢ok, bilgiyi kullanma 6ne ¢ikmaktadir

(Dogan Ceken, 2006, s.83). Biitlin derslerin hedefledigi beceriler oldugu gibi, Sosyal

Bilgiler

dersinde de oOgrencilerin kazanmasmin istendigi on bes beceri
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bulunmaktadir. Bu beceriler genel beceriler ve Sosyal Bilgiler dersi becerileri olarak
ikiye ayrilir. Bunlar Tablo 2'de ifade edilmistir.

Tablo 2: Sosyal Bilgiler Dersinde Ongoriilen Beceriler

Genel Beceriler Sosyal Bilgiler Dersi Becerileri
Yaratict Diigiinme Mekan Algilama
Arastirma ve Problem Cézme Gozlem
Karar Verme Zaman ve Kronolojiyi Algilama
Bilgi Teknolojilerini Kullanma Degisim ve Siirekliligi Algilama
Girisimcilik ve Iletisim Sosyal Katilim ve Empati

Tiirk¢eyi Dogru Kullanmak
MEB, 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz Kitab1, Ankara 2013, s.11

2.Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Temel Kavramlar

Sosyal Bilgiler dersi tarih, cografya, antropoloji, sosyoloji ve hukuk gibi sosyal
bilimlerin harmanlanmasi ile ilkdgretim seviyesinde Ogrencilere verilen sarmal
program dahilinde ve genis alan disiplinine dayanan bir yapiya sahip beseri bir
derstir (Dogan Ceken, 2006, s.84).

Sosyal Bilgilerin beseri bir ders olmasi, bu derste 6grenciler tarafindan
kazanilmasi istenen kavramlarin da beseri 6zellikleri yansitmasina neden olmustur.
Sosyal Bilgiler dersinde verilmesi istenen kavramlara, programin ayri bir 6gesi
olarak yer verilmistir. Programda kullanilan kavramlar, besinci ve altinci siniflar i¢in

giris, gelistirme ve pekistirme diizeylerinde verilmistir (MEB, 2013, s.51).

a) 5. Siif Giris Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar

Bagimsizlik, barig, bildirge (beyanname), birinci elden kaynak, dogal
kaynaklar, enerji, gelir ve gider, girisimci, gog, grup, haberlesme, hosgort, ihracat,
ikinci elden kaynak, iletisim, israf, issizlik, ithalat, kasif, kentlesme, kesif, kita,
laiklik, medya, millet, milli kiiltiir, niifus, olgu, ortak miras, 6zgiirliik, rol, saltanat,
savas, se¢im, sosyal etkilesim, sosyal oOrgiit, sehirlesme, teskilat, ticaret, toren,
turizm, {icret, vakif, vatan, verimlilik, yasama, yatirim, ylizy1l (MEB, 2013, s.51).

b) 5. Smif Gelisme Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar

Anayasa, benzerlik ve farklilik, bilim, birey, bolge, cumhuriyet, ¢evre kirliligi,

dagitim, dayanisma, deger, degisim ve siireklilik, demokrasi, devlet, dil, din, duygu,
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diisiince, egemenlik, ekonomi, ekonomik faaliyet, emek, etkin yurttas, gelenek, giic,
iklim, is boliimii, kamu, kamuoyu, kanit, katilim kaynak, kimlik, kronoloji, kurum,
kiltir, kiltirel 6ge, liderlik, meslek, milli egemenlik, nedensellik, pazar, sanat, sivil
toplum kurulusu, sorumluluk, sézlesme, tasarruf, teknoloji, temel hak ve 6zgiirliikler,

tiikketim, ulagim, iiretim, iirlin, yasa, yerlesme, yonetim, yurttaghik (MEB, 2013, s.51).

¢) 5. Simif Pekistirme Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar
Afet, aile, akrabalik, beseri ortam, biit¢e, ¢cevre, davranig, dogal ortam, giyim,

hava durumu, hava olayi, istek ve ihtiyaglar, para, yer ve yon (MEB, 2013, s.51).

d) 6. Siif Giris Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar

Genelleme, goris, kisilik, medya, sosyal bilim, ekvator, okyanus, uygarlik,
kutup, c¢ag, fetih, gaza, kut, milat, uygarlik, varsayim, kiiresel sorun, etkilesim,
laiklik, mesrutiyet, monarsi, 6zglrliik, oligarsi, yiiriitme, teokrasi, siyasi gii¢, kiiresel

sorun, sosyal bilim (MEB, 2013, s.45-216).

e) 6. Sif Gelisme Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar

Birey, kaynak, kurum, olgu, rol, s6zlesme, sorumluluk, bolge, cografi konum,
harita, 6lcek, kita, ylizyil, gelenek, go¢, kronoloji, kiiltiir, kiiltiirel 6ge, milli kiiltiir,
sanat, savas, vatan, toren, dogal kaynaklar, girisimci, israf, turizm, ticaret, ulagim,
kurum issizlik, tasarruf, vergi, pazar, yatirim, ihracat, ithalat, niifus, sanat, akrabalik,
sivil toplum kurulusu, sorumluluk, sehirlesme, gelenek, hosgorii, bagimsizlik,
bildirge (beyanname), millet, grup, saltanat, se¢im, sozlesme, yasama, milli
egemenlik, barig, bilim, bulus, kanit ve ticaret (MEB, 2013, 5.45-216).

f) 6. Simif Pekistirme Diizeyinde Ogretilmesi Hedeflenen Kavramlar

Aile, cevre, dil, diisiince, hak, beseri ortam, dogal ortam, yerlesme, iklim, yon,
devlet, yonetim, dayanisma, deger, ekonomi, ekonomik faaliyet, emek, tiiketim,
meslek, iiretim, liriin, biitge, dil, din, ¢evre, cevre kirliligi, afet, anayasa, cumhuriyet,
demokrasi, egemenlik, kamuoyu, vatandas, yargi, yonetim, diisiince, dayanisma,
teknoloji, telif ve patent, tiiketim (MEB, 2013, s.45-216).
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3.Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenme Alanlari

Yeni Sosyal Bilgiler programin 6grenme alanlari; genel bir ¢ergeve igerisinde
birbiri ile iligkili beceri, konu, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi,
O0grenmeyi organize eden yapilardir (Dogan Ceken, 2006, s.91).

Sosyal Bilgiler programinda 6grenme alanlari, bir ya da birden fazla akademik
disiplini igerebilmektedir. Bu disiplinler; hukuk, sosyoloji, psikoloji, vatandaslik
bilgisi, antropoloji, tarih, cografya, ekonomidir. Sosyal Bilgiler ders programinda
yerine gore; disiplinler arasi, ¢ok disiplinli ve tek disiplinli yaklasimlarin ¢t de
kullanilabilmektedir (Keskin, 2002, s.14). Sosyal Bilgiler programi dokuz 6grenme

alanindan olusmaktadir.

e Bireyve Toplum e Bilim, Teknoloji ve Toplum

e  Kiiltiir ve Miras e Giig, Yonetim ve Toplum

e Insanlar, Yerler ve Cevreler e Kiiresel Baglantilar

e  Uretim Dagitim ve Tiiketim e Gruplar, Kurumlar ve Sosyal
e Zaman, Siireklilik ve Degisim Orgiitler (MEB, 2013, s. 39-50)

Bu 6grenme alanlari birbiri ile iliski igerisinde bir yapiya sahip oldugu gibi
sarmal programlamanin neticesinde farkli bir sekilde ilerleyen simiflarda tekrar
edilebilmektedir. Ciinkii sarmal programlama yaklagimi icerigin dogrusal bir sira
izlemedigi, daha Once Ogrenilmis konularin yeri geldik¢e tekrar edildigi, bu
tekrarlarin ise konuyu sadece hatirlatmaktan ¢ok, konunun kapsamini genislettigi bir
yaklasimdir (Demirel, 2007, s.127). Icerik esnektir ve her konu kendi igerisindeki
diger konular ile ardisik bir sekilde yer almaktadir.

4.Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerler
Ortaokul oOgrencilerinde istenen deger ve davraniglarin kazandirilmasi,

ilkdgretimin genel amaglari dogrultusunda belirlenmis ders programlar1 yoluyla
gerceklesmektedir. Sosyal Bilgiler programinda ise gerek bireyin toplumsal yoniiyle
alakali degerler, gerekse bireyin kendi kisiligi ile alakali degerler yer almaktadir.
Bundan dolay1 Sosyal Bilgiler dersi degerler egitimi i¢in onemlidir. Ciinkii sosyal
degerler, Sosyal Bilimlerden olusan Sosyal Bilgilerin kapsamindadir (Cetin Balci,

2009, 5.39).
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Tablo 3: Ortaokul 5.S1mfta Verilecek Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

Ogrenme Alanlar Uniteler Degerler

Birey ve Toplum Haklarimi Ogreniyorum  Sorumluluk

Kiiltiir ve Miras Adim Adim Tiirkiye Estetik

Insanlar, Yerler ve Cevreler Bolgemizi Taniyalim Dogal ¢evreye duyarlilik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Urettiklerimiz Caliskanlik

Bilim, Teknoloji ve Toplum Gergeklesen Diisler Akademik diriistliik
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler Toplum I¢in Calisanlar  Dayanisma

Giig, Yonetim ve Toplum Bir Ulke, Bir Bayrak Adil olma, bayraga ve

[stiklal Mars1’na sayg1
Kiiresel Baglantilar Hepimizin Diinyasi Tarihsel mirasa duyarlilik

MEB, 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ankara 2013, s. 39-50

Sosyal Bilgiler Programi 5. siniflarda verilecek degerlerin 6grenme alanlarina
ve konulara gore dagilimi Tablo 3'de yer almaktadir. 5. sinif Sosyal Bilgiler 6grenme

alanlarinin her birinde yer alan ve konulara gore “dogrudan verilecek degerler”

yukaridaki gibidir.
Tablo 4: Ortaokul 6. Simifta Verilecek Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim
Ogrenme Alanlari Uniteler Degerler
Birey ve Toplum Sosyal Bilgiler Ogreniyorum Bilimsellik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Yeryliziinde Yasam Dogal Cevreye Duyarlilik
Kiiltiir ve Miras 1-2 Ipek Yolunda Tiirkler Kiltirel ~ Mirasa  Duyarhlik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Ulkemizin Kaynaklar Sorumluluk
Kiiresel Baglantilar Ulkemiz ve Diinya Yardimseverlik
Bilim, Teknoloji ve Toplum Elektronik Yiizyil Caligskanlik
Giig, Yonetim ve Toplum Demokrasinin Seriiveni Hak ve Ozgiirliiklere Saygt

MEB, 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ankara 2013, s. 45- 216
Yukaridaki tabloda ise 6. Smif 6grencilerine verilmesi hedeflenen degerlerin,
O0grenme alanlarma ve {nitelere gore dagilimi gosterilmistir. "Birey ve Toplum"
ogrenme alam igerisinde yer alan "Sosyal Bilgiler Ogreniyorum" {initesinde
'bilimsellik degeri' verilmesi hedeflenirken, "Bilim, Teknoloji ve Toplum" 6grenme
alaninda yer alan "Elektronik Yiizy1l" {initesinde de '¢aligkanlik' degerinin verilmesi

istenmektedir.
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Yedi iinite igerisine yerlestirilmis olan yedi deger bulunmaktadir. 5. siniflarda
"Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler" 6grenme alanina yer verilirken bu alan 6.
sinif 6grenme alani igerisinde bulunmamaktadir. 6. smif 6grenme alanlar igerisine
de "Kiiltiir ve Miras" 6grenme alani iki defa yer almaktadir.

Yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinda, dnceki programlardan farkli olarak
degerlere agik¢a vurgu yapilmistir. Hazirlanan yeni program gergevesince Sosyal
Bilgiler dersinde saygi, vatanseverlik, etik, hosgorii, baris, diirtistliik, bilimsellik ve
adil olma dogrudan verilecek degerler olarak ifade edilmistir (Katilmis, Eksi ve
Oztiirk, 2010, s.54-55).

"Dogal ¢evreye duyarlilik", "kiiltlirel mirasa duyarlilik", "hak ve 6zgiirliikklere
saygl" ve "farkliliklara saygi" degerleri programin degerleri olarak belirlenmemis
ama tUnitelerle iliskilendirilmistir. Ayrica "aile birligine 6nem verme", "bagimsizlik",
"dayanisma", "duyarlilik", "hosgorii", "misafirperverlik", "ozgirlik", "saglikli
olmaya Onem verme", "saygi", "sevgi" ve "temizlik" gibi programda yer alan
degerler ise tnitelerde yer bulmamistir. Bu durum bir  tutarsizlik olarak
nitelendirilmektedir (Sen, 2007, s.29).

"Duygu ve disiincelere saygi", "Tiirk biyliklerine saygi", "doga sevgisi",
"dogal cevreye duyarlilik", "akademik diiriistliik", "bayraga ve Istiklal Marsi’na
saygl", "tarthsel mirasa duyarlilik" programda belirtilen yirmi deger arasinda yer
almamaktadir. Bu degerlerin "sayg1", '"sevgi", "dirlstlik" ve "duyarlilik"
degerlerinin alt degerleri oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan "sevgi", "sayg1",
"diirtistlik", "duyarlilik", "baris" ve "O0zglrlik" degerleri programda yer almasina

ragmen, 6grenme alanlart ile iligskilendirilmemistir (Sen, 2007, s.27).

C.Degerler
Deger kavrami ilk kez 1918’de Znaniecki tarafindan kullanilmistir. Latince

kokenli olan kavram; “kiymetli olmak™ veya “gii¢clii olmak™ anlamina gelen “valere”
kokiinden tiiretilmistir (Firat, 2007, s.59; Tahiroglu, 2011, s.39). Genellikle
"benimsenen, Ozenilen, Onemsenen, lstiin tutulan sey” veya “insan i¢in Onem
tagiyan; insan i¢in gecerli olan” anlamlarina gelmektedir (Giilfidan Aktiirk, 2012,

s.14). Esasen deger kavramimi ifade edecek genel kabul gdren bir tanimdan
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bahsedilememektedir (Giingor, Eksi ve Aricak, 2012, s.1273). Bunun nedeni
degerlerin siibjektif bir nitelik tagimasi, objektif bir temele dayanmamasidir (Dilmag,
Kulaksizoglu ve Eksi, 2007, 1224).

Degerler konusu sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilimlerin ilgi alanlarina
girmektedir. Ayrica egitimciler de degerlerin ne oldugunu sorgulamiglardir (Emek,
2010, s.15). Genel olarak degerler, insanla ve insan yagamiyla ilgili birgok disiplinin
ilgi alanina girmektedir (Yazar, 2010, s.8). Felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve
egitim bilimlerinin lizerinde durdugu bir¢cok konunun basinda gelmektedir (Turan ve
Aktan, 2008, s.228).

Sosyolojik agidan deger, “kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen sey”
olarak tanimlanmaktadir. Felsefi olarak ise, "6zneden bagimsiz" ya da "onu kuran bir
0zne" sayesinde vardir. Bu 6zne bir birey olabilecegi gibi, bir toplum da olabilir
(Keskin, 2008, s.5). Bagka bir ifadeyle felsefeye gore deger; birey ya da toplum igin
nelerin istenen amag, nelerin bu amaca ulastiran ara¢ oldugunu tanimlayan soyut bir
kavram olarak goriilmektedir (Koruklu ve Aktamis, 2012, s.1291). Psikolojik acidan
degerler, "kisiligin olusumunda yer alan" ve "gelisimsel siirecler yoluyla kazanilan"
bireylerin davranigsal tercihleri olarak tanimlanir. Antropologlar, geleneksel bir bakis
acisiyla, degerleri Orgiitiin 0zii olarak gormektedirler (Firat, 2007, s.59). Egitim
acisindan bakildiginda ise, "toplumun inanglarini yansitan 6nemli bir arag" olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii egitim, degerlere iliskin inanglarin ifade bigimidir
(Koruklu ve Aktamis, 2012, 5.1291).

Degerlerin tanimi, olusumu ve islevi bilim dallar1 ve bilim adamlarina gore
degistigi gibi, felsefi akimlara gore de degisiklik gosterir. Mesela idealizme gore
mutlak olup degistirilemez ve evrenseldir. Realizme gore, gercegin yapisi ile
bi¢cimlenir. Natiiralizme gore, insanlarin ¢evreyle etkilesimi sonucunda olusmaktadir.
Pragmatizme gore deger, insanin ¢evresindeki olgu ve olaylara gosterdigi tepkilerden
kaynaklanmaktadir. Varoluscular degeri, kisilerin tercihleri ile ortaya ¢iktigin
savunmaktadir (Ergiin, 2010, s.76-83). Deger kavramina iligkin literatiirde gesitli
tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Degerler; genelde inanilan, arzu edilen ve davraniglar i¢in bir 6lgek olarak

kullanilan olgulardir (Yaman, Taflan ve Colak, 2009, s.108). Bireylerin amaglarini,
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tercihlerini, tutumlarint ve davranislarin1 belirlemede o6l¢iit olarak kullandiklar:
diisiincelerdir (Erden, 2005, s.89). Duyussal alan igerisinde yer alan diisiince ve
eylemlerimizi etkileyen, onlara yon veren zihinsel olgulardir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2008, s.71). Arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem
dereceleri farkli, durum-6tesi hedeflerdir (Yigittir ve Ocalan, 2010, s.408). Bir
kimsenin degisik durumlarda gosterdigi, siirekli davranislarina yon veren kokli
inanglardir (Akbas, 2004, s.33). Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve
yapitlarinda birer 0Ol¢iit olarak ortaya ¢ikarlar ve toplumsal biitiinselligin ayrilmaz bir
6gesini olustururlar (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007, 1224). Schwartz ve Bilsky
degerleri, evrensel insan  gereksinimlerinin  biligsel yansimalar1  olarak
tanimlamislardir (Giing6r, Eksi ve Aricak, 2012, s.1273). Kant ise degerleri, 6znenin
tabiatinin nesnelere zorla kabul ettirdigi bir zorunluluktan dogdugunu ifade etmistir
(Ozensel, 2003, 5.218). N. Hartmann, degerlerin kendi baslarina zaten var oldugunu,
bunlar1 insanin kesfettigini, yani anlamlandirdigini ileri siirmiistiir (Ozensel, 2003,
5.218). Yani insanlar kesfetseler de kesfetmeseler de degerler vardir.

Degerler insan  davraniglarinin = degerlendirilmesinde  kullandigimiz
standartlardir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012, s.1613). Bu standartlar, insanlarin
davraniglarint yonlendirmede hayatlarinin sekillenmesinde etkili olan 6gelerdir
(Aladag, 2009, s.10). Rahts, Simon ve Harmine gore degerler, toplum tarafindan
onaylanan, bireyler tarafindan benimsenen, 6zgiirce ve sonuglar1 bilinerek secilen,
diger degerlerle tutarli bi¢imde bagli olan ve onlara uygun hareket edilen bir yap1
sergilemektedir (Cengelci, 2010, s.2). Insanlarin iginde bulunduklari durumlari,
eylemleri, nesneleri ve diger insanlart degerlendirmede ve yargilamada
benimsedikleri oriintiilerdir (Ergiin, 2013, s.1). Davraniglara kaynaklik eden ve onlar1
da yargilamaya yarayan anlayislardir (Tahiroglu, 2011, s.40). Bu yargilama bireyin
kendi davranislar1 olabilecegi gibi, bir baskasinin davranislar: da olabilir.

Degerlere ait tanimlamalar1 kendi i¢inde ikiye ayirabiliriz. Bunlardan birincisi
degerlerin insanla ve onun Kisiligiyle alakali boyutudur. Ikincisi ise degerlerin
toplumun bir kontrol mekanizmasi ve bireyin sosyallesmesinde bir materyal olarak
kullanilmasindan dolay1 toplumla alakali boyutudur. Degerlerin, arastirmacilara hem

birey hem de grup diizeyinde bilgi saglayan 6nemli bir kavram olmasi da s6z konusu
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ayrimin nedenlerinden biri olarak sayilabilir (Devrani Korkmaz, 2010, s.50).
Degerler ister bireysel olarak, isterse toplumsal olarak nitelendirilsin, insanlarin
yasamlarii dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedirler (Dilmag, 1999, s.24).
Degerlerin ne olduklarini agiklamaya iligkin yapilan tanimlamalara ait 6zellikler su
sekilde 6zetlenebilir;

v' Farkl1 bilim alanlarina gore farkli anlamlar1 ¢agristirmast,
Oznel ve soyut dzellikleri igermesi,
Sosyal, psikolojik, estetik ve ahlaki boyutlarinin olmasi,
Her insan ya da toplumda bulunmasi,
Bireyin ve toplumun davranislarinin yoniinii belirlemede etkin olmast,
Bilmekten ziyade benimseme ve adanma iizerine temellenmesi

Kalitsal olmay1p sonradan kazanilmasi,

NS N N N N N

Varlik ya da olaylara doniik olmasi ve onlar1 degerlendirmede bir 6lgiit
islevi gormesi (Yesil ve Aydin 2007, s.70).

Degerler kendi icerisinde duygu, diisiince ve davranis olmak iizere ii¢ boyuttan
olugmaktadir (Dilma¢ Bozgeyikli ve Cikili, 2008, s.69). Yani insanlar bir nesneye
kars1 giizel hislerle bakabilirler, o nesne hakkinda fikir sahibi olabilirler ve ona kars1
herhangi bir davranista bulunabilirler. Ornegin; bir insanm elmayr sevmesi duygu,
elmanin ne oldugu, tiirleri ve nasil yetistirildigi konusunda bilgi sahibi olmasi
diisiince, o elmay1 almak i¢in harekete ge¢mesi ise davranis boyutunu olusturur.
Buna gore degerler, aktif hale gelerek davranisa neden olan ve davranisi yonlendiren
degiskenlerdir (Devrani Korkmaz, 2010, s.52). Bu durum degerlerin insan i¢in bir
motor, bir lokomotif islevine sahip oldugunun gdstergesidir. Bireyin igsel olarak
hareket etmesini saglamaktadir.

Bireylerin degerleri nasil edindikleri iic ayr1 kuramla izah edilmektedir.
Bunlardan birincisi klasik kosullanma, ikincisi edimsel kosullanma, iiglincii ise
sosyal 0grenme kuramuidir (Sari, 2005, s.77). Eger degerler iki uyarict eslesmesi
sonucunda meydana ¢ikiyorsa klasik kosullanma yoluyla olusmaktadir. Birey bir
davranigta bulunuyorsa ve davranisin sonucuna gore deger olusuyorsa edimsel

kosullanma ile olusmaktadir. Birey model alma ve taklit etme gibi gézlem yoluyla
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degeri Ogreniyor, toplumun verdigi onaya gore de degeri aliyor ya da degerden
vazgeciyorsa sosyal 6grenme kurami gergevesinde izah edilmektedir.

Insanlarin sahip oldugu degerler onlarin yasam tarzlarmi, hayata bakis
acilarmi1 ve karakterlerini belirler. Insanlar inanclar1 ve idealleri dogrultusunda
degerlerine sahip cikarlar (Baydar, 2009, s.2). Degerler diger duygu, tutum ve
tavirlarda oldugu gibi, 6grenme sonucunda olusur ve insan davraniglarina rehberlik
ederler (Akbas, 2004, s.32). Buna gore degerler hem bireyi hem de toplumu konu
almaktadir. Yukaridaki agiklamalar bize, degerlerin bir yandan bireysel tutum ve
davraniglari, biligsel siirecleri etkiledigini, diger yandan da toplumun kiiltiirel
kaliplartyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigini géstermektedir (Dilmag,
1999, s.11).

Degerler karsisinda tamamen tarafsiz olmak imkansizdir. Insanlar bir degere
pozitif yonde taraf olmasa da, negatif yonde veya olumsuz yonde onun karsisinda
durmaktadir. Yani degerler icerisinde objektif hi¢ bir kriter s6z konusu degildir. Bir
nesneye objektif agidan bakilabiliyorsa deger kategorilerinden sayilmamasi gerekir.
(Duverger, 2006, s.44). Ayrica degerler birbiri ile dogrudan veya dolayli olarak
baglantilidir. Degerler birbirini destekleyip biiyiitiir, gelistirir hatta birbirinin
zayiflamasini engeller (Keskin ve Keskin, 2009, s.72).

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; degerler bir sosyal grubun veya toplumun
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak ve siirdiirmek i¢in tiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu,
diisiince, amag¢ ve yararmi yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ya da
inanglardir (Deveci ve Selanik Ay, 2009, s.168). Simdiye kadar yapilan tanimlamalar
ve aciklamalar dikkate alinarak degerlerin temel bazi 6zellikleri agsagiya yazilmistir;

v'  Inanislar iceren ve dolayisiyla da aligkanliklar tasiyan olgulardir.

Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.
Her alanla ilgilidirler, alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.
Farkl1 kaynak ve igeriklere sahip olsalar da, bir bicimde sosyaldirler.

Beseri olaylar1 belirleyicilik islevine sahiptirler.

NN

Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip, icsellestirmelerine imkan

verirler (Sen, 2007, s.7).
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a) Degerlerin Bireysel Yonii

Degerler, kisinin inanglarini, duygu ve heyecanlarini etkilemekle kalmayip,
tercih ve davraniglarini etkileyerek insan hayatinda 6nemli bir yer kazanan yol
gostericilerdir (Oztiirk Samur, 2011, s.14). Degerler; neyin, hangi ve nasil
davranigin iyi, giizel, dogru ve kutsal; neyin, hangi ve nasil davranisin da boyle
olmadigina dair inan¢ ve kabullerimizdir (Tokdemir, 2007, s.13). Degerler ile
insanlar arasindaki iligki karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir
(Aydin, 2003, s.125). Birey degerleri etkiler ve degerlerden etkilenir. Ayrica sadece
bireyler degerlerin etkisinde degildir. Bireyler degerlerin etkisinde oldugu gibi

degerler de bireylerin etkisinde kalmaktadir.
Kisinin sahip oldugu degerler, bir seyin iyi ya da koti oldugunun

kararlastirilmasinda, bireyin davranislarinin degerlendirilmesinde bir standart niteligi
tasir (Sar1, 2007, s.43). Insanlar tercihte bulunurken onun karar vermesini saglayan
bazi 6zellikler vardir. Bu 6zelliklerden biri de bireylerin sahip oldugu degerlerdir.

Bu 1yi, su kotii gibi kararlarin verilebilmesi i¢in, degerlerden yararlanilir.
Bireyin i¢ aleminde yasadigi iyi-kotii veya glizel-¢irkin cekismesi ve bunun
sonucunda bir karar vermesi onun degerleri ile ilgilidir. Bu da degerlerin karar verme
siirecinde en ¢ok kullanilan araglar olmasini saglamistir. Ayni1 zamanda karar verecek
birey i¢in bagvuruda bulunulacak ve karar verme siirecini kolaylastiracak faktorlerdir
(Sahin Firat ve A¢ikgoz, 2012, s.423). Yalniz, degerler neyi yapmamiz gerektigini
kesin olarak sOylemezler, ancak yapilacak olan dogru seyler i¢in bize rehberlik
ederler (Akbaba Altun, 2003, s.8).

Halstead ve Taylor’a gore degerler; bireylerin objeleri, insanlari, fikirleri,
durumlart ve hareketleri iyi, kotii, arzu edilen, istenmeyen gibi yargilarimizi
olusturan standartlarimizi ve prensiplerimizi ifade eder (Yazici, 2006, s.501).
Bireylerin diisiince, tutum ve davranislarinda birer Olgiit birer mihenk tas1 olarak
ortaya ¢ikarlar. Degerler, bireylerin karar alma asamasindaki tercihlerini ve
yargilama siirecindeki kanilarini olustururken kullandiklar1 birer yol gdostericisidir.
Dolayistyla degerleri bireylerin karar vermesine yardimci olan ve bu siireci etkileyen
yonlendiriciler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Degerler dzneldir; ayn1 objenin degeri, kisiden kisiye degisir (Iscan, 2007,

s.13). Insanlar dogada bulunan varliklarin hepsine karsi, tepkide bulunmazlar.
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Her davranig insanlar goziinde degerli degildir. Dogadaki varliklarin bir kismi1
digerine gore "daha" degerlidir (Duverger, 2006, s.43). Bireyler nesne ve olaylarla
etkilesim haline girdikleri zaman degerler anlam kazanirlar. Bireyin iliski kurdugu
varliga ve onun karsisinda kendisine yiikledigi anlam, bir bakima kisinin degerlerini
olusturur (Kilig, 2012, s.1593). Degerler, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
i¢sellestirdigi ve davranislarini yonlendiren standartlardir (Akbas, 2004, s.44). Yani
degerler, bireylerin bir ojenin ne olduguna iliskin sahip olduklar fikirlerdir ve ona
iliskin inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir ve inang
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ici ice gecerler (Kurtdede
Fidan, 2009, s.2).

Degerlerin 6nem derecesi, bireyden bireye farklilik gdstermektedir. Bundan
dolay1 bireylerin gostermis olduklar1 tutum ve davraniglarda farkliliklar meydana
gelmektedir (Sahin Firat ve Acikgdz, 2012, s.423). Degerlerin bireylerde tamamen
var oldugu veya tamamen olmadigi sdylenememektedir. Ornegin, bireyde saygi
degeri hi¢ yoktur veya tamamen vardir denilemez. Degerlerin mutlak varligindan
veya yoklugundan s6z edemesek de, degerler arasinda derecelendirmeye gidebiliriz.
Hatta degerler; bireyin, var olan segeneklerden birini digerlerinden {istiin tutmasi
olarak tamimlanmaktadir (Tunca, 2012, s.2). Ornek olarak Eskimolar'in
misafirperverlik ve sadakat anlayiglarina bakabiliriz. Bir Eskimo, evine gelen
misafire bircok ikramda bulunur hatta esini ona sunar. Oyle ki; misafir ev sahibinin
teklifini kabul etmezse, ev sahibi kirilir. Bu ornekten yola ¢ikarak Eskimolarda
sadakat degerinin olmadigindan bahsedemeyiz. Diger durumlarda birey esini her
seyden sakinir ama misafirlik durumu veya misafirperverlik degeri sadakat
degerinden daha 6nemlidir (Yazici, 2006, s.505).

Bu durum degerlerin tasidiklar1 anlama gore kendi aralarinda 6ncelik—sonralik
seklinde siralanmasindan kaynaklanmaktadir. Siralanmis bir degerler kiimesi, deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur (Kurtdede Fidan, 2009, s.3). Bu
siralanma  degerlerin mahiyetine gore olabilecegi gibi, insanlarin degerlere
yiikledikleri anlam ve 6nem derecesine gore de olabilmektedir (Yigittir, 2010, s.209).
Hatta bireylerin degerlere verdikleri onem derecesindeki farkliliklar bireyleri,

gruplar1 ve kiiltiirleri birbirinden farkli kilar (Devrani Korkmaz, 2010, s.51). Bu da
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insanlarin tercihlerinin farkli olmasina neden olur. Tercihlerimizin farkli olmasi gibi,
tercihlerin ifade ettigi anlamlar da farklilik gosterir. Bunun nedeni degerlerdir.
Ciinkii degerler, 6zel bir davranis tarzina veya karsit bir duruma karsilik, kisisel ve
sosyal tercihlerin durumlarin1 gdsteren inanglardir (Oztiirk Samur, 2011, s.9).

Bireysel degerler sisteminin gelismis ve diger degerlerle biitiinlesmis, Ortiismiis
haline "degerler driintiisii" denir. Insan-insan, insan-toplum, insan-érgiit, insan-doga
iliskilerinin davranig big¢imlerini belirleyenin degerler sistemidir (Kilig, 2012,
5.1593). Degerler birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde bulunur ve boylece dirik bir
deger Oriintiisii olustururlar (Dénmez ve Comert, 2007, s.31). Ayrica bireyin sahip
oldugu tiim degerler “degerler sistemi” igerisinde Onem siralamalarina gore
diizenlenmektedir. Birey, bu 6nem sirasina gore hareket etmektedir.

Degerler sisteminin merkezinde, temel bir deger vardir. Bu temel deger
merkezde yer alarak cekirdek gorevini goriir. Diger degerler, o ¢ekirdek deger
etrafinda bireyin vermis oldugu 6neme gore siralanir. Degerler tek baglarina degil,
birlikte var olurlar. Ayni zamanda O6nem sirasina gore asamali siniflandirma
olustururlar (Baydar, 2009, s.19). Cekirdek ya da temel deger ise, bir insanin deger
siralamasinda birinci veya en ist siraya koydugu yasama dair tiim sorularini
cevaplamada referans kabul ettigi degerdir (Kaymakcan ve Meydan, 2011, s.29).

Kisilerde var olan tutum, inan¢ ve degerler sistemi degismeye oldukga direncli
olmakla beraber; gecirilen degisik yasantilar inang ve degerler sisteminde
degisikliklere yol acabilir. Yeni bir deger sisteme katildiginda, her bir deger
onceliklerine gore yeniden siralanir. Yani yeni bir degerin kisi tarafindan kazanilmasi
ve bunun degerler sistemine dahil edilmesi nedeniyle degerler sistemi sabit
kalmamaktadir (Kabaday1 ve Aladag, 2010, s.880). Dolayisiyla degerlerin tamamen
duragan oldugundan, ya da siirekli degisiklik gosterdiginden kesin olarak s6z
edilemez. Esasen degerler, bireysel veya toplumsal degisime imkan verecek kadar
degisken, bireylerin kisilik yapisini ve toplumsal kimligi yansitacak kadar sabittirler.

Bireyin yasantis1 arttikca ve degistikce, degerleri de degismektedir (Can, 2008,
s.5). Birey yeni bir durumla karsilastiginda, degerlerinde bir degisme olmasi
beklenmektedir. Hatta farkli yasantilar, farkli degerlerin olusumuna neden

olmaktadir. Bu durum degerlerin dogustan degil, sonradan kazanilmis olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Degerler, dogustan getirilen bir ozellik degillerdir, yasamin
icinde gelistirilirler (Gomleksiz ve Ciiro, 2011, 5.99).

Bireylerin iginde bulunduklar1 olumsuz durumlarla bas edebilmelerinin
yollarindan biri de sahip olduklar1 degerlerdir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009, s.11).
Degerler sayesinde birey yasama uyum sagladigi gibi, hayatta karsilastig1 zorluklarla
bas etmeyi de Ogrenir. Diger taraftan degerler dmiir boyu siirecek bagliliklarimizi
iiretir, hatta nasil 6lmemiz gerektigini bile soyleyebilir (Sar1, 2005, 76). Kisiler
degerleri i¢in 6zveride bulunur, doviisiir ve hatta oliirler (Toprak, 2010, s.38).

Degerler bireylerin mesleki yasamlarini etkiler. Degerler, bireyin sececegi
meslegin niteligini, dolaysiyla da yasam felsefesini belirler (Dilmag ve Eksi, 2012,
s.660). Hatta meslek se¢imleri konusunda ve mesleklerden doyum alma hususunda
bireyleri yonlendirir. Ciinkii farkinda olmasak da yaptigimiz bir¢ok tercihin altinda
sahip oldugumuz degerler yatmaktadir. Nasil ve nerede yasayacagimiz, neleri sevip
nelerden nefret edecegimiz, hangi meslekle ugrasacagimiz, hatta kiminle

evlenecegimiz bile sahip oldugumuz degerlerin kontrolii altindadir.

b) Degerlerin Toplumsal Yonii
Degerler sadece bireylerle 1ilgili degildir. Aym1 zamanda gruplarin

davraniglarini etkileyen, bireylerin gruba uyum saglamasini kolaylastiran bu sekilde
toplumu ayakta tutan ve dinamiklestiren unsurlardir (Sahin ve Ersoy, 2012, s.1536).
Krech’e gore degerler, kisisel olmaktan ¢ok toplumlarin ortak malidir (Aydin, 2003,
s.122). Hatta bir toplumun yapisini, o topluma ait degerler olusturur. Toplumun sahip
oldugu degerler kisiye bagli olmayip, kisinin istiindedir (Sen, 2007, s.7). Diger
noktadan degerler, toplumsal biitiinliiglin ayrismaz bir 6gesini olusturur (Dilmag
Bozgeyikli ve Cikili, 2008, s.71).

Degerler gorelidir, aym1 ¢agda toplumdan topluma ve aym toplumda cagdan
caga degisiklik gosterebilir (Iscan, 2007, s.13). Eszamanl olarak var olan iki farkl
toplumun bireyleri, aralarindaki kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan dolay1
farkli deger yargilarina sahip olacaklar1 6ngoriilebilir (Ozensel, 2003, s.236). Bu
durum, degerler arasinda lstiinliik ve oncelik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu

iistiinliik ve oncelik iliskisi toplumdan topluma degistigi gibi (Yigittir ve Ocalan,
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2010, s.409) bireyden bireye degisebilmektedir. Hatta donemden doneme de
farkliliklar gostermektedir (Duverger, 2006, s.44).

Degerler, toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan en onemli etkenlerdir
(Gomleksiz ve Ciiro, 2011, s.98). Toplum igerisinde fertlerin birbirileri ile uyumlu
yagamlarinit saglamaktadir. Bu sayede toplumlar yilizyillarca birlikte dagilmadan
yasayabilmekte ve degerlerini yasatabilmektedirler. Ciinkii degerler, toplumsal
biitiinselligin bir 6gesidir (Yazar, 2010, s.10). Burada dikkat ¢eken iki nokta vardir.
Birincisi bireyin toplumun degerleri ile tutarli davranmasidir. Bu, bireyin topluma
uyumunu saglar. Diger bir nokta ise bireyin kendi degerleri arasinda uyumun
olugmasidir (Can, 2008, s.5). Degerler arasinda iist diizeyde bir uyumun olusmasi,
kiginin g¢evreye uyumunun 6n sartlarindan biridir. Ayrica bu durum bireyin tutarlt
davraniglar sergilemesinin de temelini olusturur (Glingdr, Eksi ve Aricak, 2012,
5.1273).

Deger, her sey gibi degisir bir yapiya sahiptir (Coskun Keskin, 2012, s.17). Bu
degisiklik, ani ve hizli olamaz. O kadar yavastir ki, insanlar bu durumun farkina
varamazlar. Degerlerde meydana gelen degisiklikler, zamanla ortaya g¢ikan
ihtiyaglarin giderilmesinden kaynaklanir. Bu deger degisimleri geleneksel ve modern
toplumlarda farklilik gostermektedir. Modern toplumlarda modern degerlerden post-
modern degerlere gegis goriiliirken, gelismekte olan toplumlarda ise esas olarak
geleneksel deger sisteminin de@ismesi olarak tanimlanabilir (Ozmete, 1997, s.11).
Tablo 6'da geleneksel toplum yapisindan ¢agdas toplum yapisina gecerken yasanan
ekonomik ve sosyal degisimlerin degerlere nasil aksettigi goriilmektedir. Ornegin
geleneksel toplumda birey caligsmak icin yasarken, ¢cagdas toplumlarda yasamak icin
calisir.
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Tablo 5: Degisen Deger Sistemleri

Geleneksel Degerler Cagdas Degerler
Fedakarlik Bireyin Kendi ile Biitiinlesme Etigi
Yiiksek Yasam Standardi Daha Yiiksek Yagsam Kalitesi
Geleneksel Cinsiyet Rolleri Cinsiyet Rollerinin Belirginligini Kaybetmesi
Basarmin Herkes Tarafindan Kabul Edilen Tanim1 Bagarmin Bireysel Tanimi
Geleneksel Aile Yasami Alternatif Aile Yasam Bi¢imi
Kurumlara Giiven Kendine Giiven
Calismak Icin Yasamak Yasamak I¢cin Calismak
Bireyleri Kahramanlastirma Fikirlerin Benimsenmesi
Genisleme Politikasi Cogulculuk
Vatanseverlik Daha Az Ulusguluk
Endiistriyel Gelisme Bilgi ve Hizmet Caginin Gelismesi
Teknolojiyi Kabul Etme Teknolojiye Uyum Saglama

Emine Ozmete, Degerlerin Yasam Kalitesi Uzerindeki Rolii (Tokat Ornegl), 1997,s. 11

Bireylerinki gibi, toplumlarin da bir "degerler sistemi" vardir. Bir toplumun
degerler sistemi, o toplumun deneyimlerinin birikimidir (Hosgoriir, 2010, s.151).
Bireylerinin toplumsal yasamda dikkat etmesi gereken deger sistemlerini 6nemlerine
gore, hukuk sistemi, din, gelenek, gorenek, tore ve adettir (Akbas, 2004, s.49).
Degerler sistemi igerisinde yasanan bir sikinti,  kiiclik bir catisma bireyin
psikolojisini bozmakta, toplumla uyumunu zora sokmakta ve sosyal problemlerin bas
gostermesine neden olmaktadir. Hatta kisi, kimi zaman deger sistemindeki artan
catismadan dolay1 bir seyleri yapamaz hale gelmekte ve etkisizlesmektedir (Dénmez
ve Comert, 2007, s.31).

Beil’e (2003) gore bireyler toplumsal kurallar, gelenekler ve goérenekler
yoluyla iyiyi ve kotiyli, dogruyu ve yanlist ayirt ederek kendi ahlak ilkeleri
dogrultusunda bir olglit edinmeyi ogrenirler (Yazar, 2010, s.9). Bir toplumdaki
lyinin ve kotiinlin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollarinin tamami
degerler tarafindan olusturulur (Ozensel, 2003, 5.219). Yani, bireyin iyi olarak bildigi
veya kotii olarak nitelendirdigi kendi iyisi veya kotiisii degildir. Toplumun birey
tizerinde sahip oldugu yonlendirici iglemlerin bir sonucudur. Toplumun sahip oldugu

Iyi-koti anlayist da, degerler sayesinde olusur. Degerler, bir kiiltiire mensup iiyelerin,
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istenilen veya istenilmeyenin, iyi veya koétiiniin, giizel veya c¢irkinin ne oldugunu
belirlemeye yonelik olarak kullandiklari standartlardir. Bu standartlar topluma
mensup biitiin bireyler tarafindan aynen kabul edilmektedir (Sar1, 2007, s.43).

Degerler, kiiltirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan
degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir (Akbaba Altun,
2003, s.8). Kiiltiir, un taneciklerini bir arada tutan maya gibidir. Bu maya toplumun
mayasidir. Toplumu olusturan bireylerin bir arada durup biitiinlesebilmesi icin kiiltiir
mayast sarttir. Bu maya igerisinde onemli bir fonksiyona sahip olan degerler,
bireylerin tutunacaklar1 kulplar ve toplumsal yapiyr ayakta tutan direk vazifesini
goriirler (Onatir, 2008, s.62). Bu direklerin yikilmasi toplumun pargalanmasina, hatta
yok olmasina bile yol agabilir. Degerlerin toplumsal 6zelliklerini 6zetleyecek olursak
degerler;

v" Grubun veya toplumun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilmis ve
kabul edilmislerdir.

v' Degerlerin toplumun genel refahimi  koruduklarina ve toplumun
ithtiyacglarini karsiladiklarina inanilir.

v Degerler birgok insan tarafindan onaylandiklarindan ve anlagsmaya
dayandiklarindan dolayr soyut olarak insan zihninde yer etmis
kavramlardir

v Toplumsal degerleri kabul eden iiyeler, yiiksek degerler igin fedakarlikta
bulunmaya, doviismeye ve hatta 6lmeye razidirlar (Akbas, 2004, s.51).

1.Degerlerin Ozellikleri

Bu baglik altinda degerler konusunda aragtirma yapan arastirmacilarin
degerlerin 6zellikleri konusundaki fikirlerine yer verilecektir.

Degerlerin baglica ozellikleri; (1) bireyin gosterdigi hem olumlu, hem de
olumsuz davraniglart aciklayan bir yapiya sahip olmasi, (2) insanlarin giinlik
yasantilarinda neyin 6nemli, neyin 6nemsiz oldugunu etkileyen bir yapist olmasi, (3)
bireyin Orgiitsel yasantisim1 kapsayacak sekilde, hayatinin her asamasinda tiim
durumlarda alacagi tavirlarin bir degere dayanmasi seklinde siralanabilir (Yilmaz,

2009, s.110).
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Degerler her seyden Once insani Ozelliklerdir (Yesil ve Aydin, 2007, s.67).
Rokeach’e gore degerlerin 6zellikleri inang, tercih ve standarttir (1scan, 2007, s.16).

v" Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

v Toplumun sosyal ihtiyaclarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in

olduguna inanilan olgiitlerdir.

v" Sadece bilinci degil, duygular1 ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardur.

v" Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.

v" Degerler, normlardan daha genel ve soyut bir nitelik tasimaktadir. Deger,

normu da igerir (Bilgili, 2006, s.42; Bulut, 2011, s.31).

Schwartz ve Bilsky, ¢esitli kuramcilarin tizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden yola

cikarak degerleri sOyle betimlemislerdir:

v Degerler, inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan armdirilmig
fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

v Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranis
bicimleriyle iliskilidirler.

v' Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarm iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz
kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir.

v Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da
degisimini yonlendiren standartlar olarak islev gortirler.

v' Degerler tasidiklart oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Degerler
kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur (Toprak, 2010,
5.38; Devrani Korkmaz, 2010, s.54).

Sen (2007, s.9) birgok arastirmacidan yararlanarak degerlerin O6zelliklerini

asagidaki gibi siralamistir. Buna gore degerler;

v' Birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen 6zelliktedirler.

v Degerlerdeki  kokli  degisiklikler, toplumsal  degisimlere  yol
acabilmektedir.

v' Birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

v" Duragan degildir, degiskendir. Bu degisim birdenbire degil, zamanla

olusmaktadir.
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v Kalitimsal degildir, bir sonraki kusaga sosyal rollerle aktarilir.

v" Aileden, yakin gevreden, yazili ve gorsel materyallerden taklit ya da model
alma yolu ile 6grenilir.

v Degerler arasinda bir iistiinliik ve oncelik iliskisi vardir.

v" Her toplumun degerleri kendine 6zgiidiir.

v' Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay dnemlidir.

2 Degerlerin islevleri
Degerlerin islevlerini ¢ok c¢esitli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.

Degerler bireylerin yagama bi¢imlerinde ve aligkanliklarinda etkili olan toplumsal
davranmis kaliplaridir (Ozkan, 2006, s.244). Insan davramslarni etkilemekte,
toplumsal iligkileri diizenlemekte ve toplumun kalkinmasini saglamaktadir (Akbas,
2009, s.404).

Degerler, toplumu ayakta tutan dinamiklerdir (Tahiroglu, 2011, s.55).
Toplumun devamliligi, insanlarin degerlerine sahip ¢ikmasina baghdir. Toplumlarin
tarih sayfalarinda kaybolmadan yiizyillarca yasamasi degerlerine verdigi Oonemin
derecesine goredir.

Iscan (2007, s.28) calismasinda degerlerin ii¢ islevi oldugundan bahsetmistir.
Bilgi veya kendini gergeklestirme islevi, ego koruyucu islevi, diizeltici/ayarlayici
islevidir. Degerlerin bir diger islevi, insanin aklini olumlu yonde, iyilikler yontinde
kullanmasini saglamasidir (Keskin, 2008, s.5). Gokge’ye gore ise degerlerin islevi su
sekildedir.

v Sosyal deger, temel segici oryantasyonun standardidir. Yani bilingli ve
amaglh davranisin genel Olciitiidiir. Sosyal eylemde bulunan bir kisinin,
sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri i¢in temel referans
noktasidir.

v' Degerler, kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve aymi zamanda kiltiir
tizerinde de yonlendiricidirler.

v Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme stirecinde degerler,
kisiler tarafindan Ogrenilmekte ve iistlenilmektedir. Degerler, kisinin

sahsiyetinin bir pargasi olarak goriilmektedir.
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v Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler; hem zihinsel, hem

de duygusaldirlar (Sen, 2007, s13).

Yesil ve Aydin (2007, s.67)'a gore ise degerlerin birey ya da toplum agisindan
onemli bir islevi, ona bir bakis acis1 vermesi, varligi ve bulundugu yer hakkinda onu
bilinglendirmesidir. Cevresindeki olgu ve olaylara anlam vermede, 6nem atfetmede,
kiymet bigmede, kendine konum belirlemede birey ve toplumu yonlendiren, eline
Olclitler sunan ozellikler, sahip oldugu degerler biitiinlinden baska bir sey degildir.
Degerlerin islevleri konusunda agiklama getiren diger bir arastirmaci ise, Ficher’dir.
Ficher’e gore degerlerin sahip oldugu islevler ise asagidaki gibidir;

v' Kisilerin ve gruplarin sosyal bakimdan yargilanmalarina, birer arag olarak
kullanilir. Bireyin ¢evresindekilerin goziindeki yerini gosterir.

Degerler, toplumlardaki ideal diisiince ve davranislara isaret ederler.

Kisilerin sosyal rollerini segmesine ve gerceklestirmesine rehberlik eder.

AR

Degerler, sosyal kontrol ve toplumsal baskinin araglaridir.

v' Degerler, toplumsal dayanisma araglaridir (Ozensel, 2003, 5.232).

Insanlar ve toplumlar degerlere sahip olduklari gibi, degerlerin bir biitiinliik
olusturdugu degerler sistemi olarak ifade edilen bir Orlintiiye de sahiptirler.
Degerlerin insan ve toplum {izerinde ayri ayr islevleri bulundugu gibi, degerler
sisteminin de islevleri bulunmaktadir. Bireylerin hayat tarzlarini, neyi sevip ve
neden hoglanmamalarini belirleyen degerlerin islevini Yazic1 asagidaki gibi ifade
etmistir.

v’ Bireye amag ve yon tayin eder.

v' Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniini belirler.

v' Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimet olur.

v' Bireyin bagkalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne

beklendigini bilmesini saglar.

v Bireyin dogru ve yanlis1, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki

ve ahlaki olmayani ayirt etmesini saglar (Yazici, 2006, s.505).
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3.Degerlerin Simiflandirilmasi
Degerler konusunda farkli siniflandirmalar vardir. Degerler; bireysel degerler

ve is degerleri, amag ve ara¢ degerler, milli ve manevi degerler, ulusal ve evrensel
degerler gibi farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Acat ve Aslan, 2012, s.1462;
Can, 2008, s.6). Degerlerin tasnifi konusunda Nelson, Spranger, Rokeach ve
Schwartz gibi arastirmacilarin ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Dilmag, Deniz ve
Deniz, 2009, s.11).

Degerleri siniflandirmadan 6nce degerler konusunda arastirma yapan bir kisi,
degerleri siniflandirirken neleri kistas olarak alacaktir? Bu konuda ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriligler, degerlerin kaynak noktalar1 dikkate alinarak
olusturulmustur.

v Degerler "zorlayicihik" degerlerine gore siniflandirilabilir. Degerlerin
insanlar iizerinde olusturdugu baski ve insanlar1 etkileme giicli dikkate
alinir.

v' Sosyal degerler, "siireklilik gosteren ortaklasa islevler" temelinde
diizenlenebilir. Degerlerin toplum ve bireyin hayatinda edindigi isleve
bakilir.

v Diger bir anlayista ise degerlerin "kurumsal olarak" ne ifade ettigine
bakilir (Ozensel, 2003, 5.229).

a) Spranger Deger Siniflandirmasi
Spranger, degerlerin siniflandirilmasinda ilklerden biri olmus ve daha sonra

yapilan ¢aligmalara onciiliik etmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.72; Toprak,
2010, s.40). En iyi bilinen smiflandirmalardan birisidir (Iscan, 2007, s.22). Spanger,
insanlart hakim olan degere gore sahsiyet tiplerine ayirmaya ¢alismis ve herkesin alti
temel deger tipinden birine girebilecegini sdylemistir (Tahiroglu, 2011, s.51).
Bunlar; bilimsel, ekonomik, estetik, politik, sosyal ve dini degerlerdir (Sancak, 2011,
s.11; Can, 2008, 7; Toprak, 2010, s.40; Bolat, 2011, s.50).
v' Bilimsel Deger: Gergegi arastirmaya, bilgiye, muhakemeye ve elestirel
diistinmeye 6nem verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici ve

entelektieldir.
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v" Ekonomik Deger: Parasal amaglar1 ve ona ulasan araglar1 kapsar. Yararh

ve pratik olan dnemlidir.

v’ Estetik Deger: Ust diizeyde bi¢im ve uyuma 6nem verirler. Her seyi

simetri, zarafet ve uygunluk agisindan degerlendirirler.

v Sosyal Deger: Toplumsal ve bireysel iliskileri kapsar. Baskalarini sevme,

yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger, insan sevgisidir.

v' Politik Deger: Giig, yetkinlik, liderlik gibi kuvvet kavramiyla ilgili

degerleri kapsar. Her seyin listiinde kisisel giig, etki ve séhret vardir.

v Dini Deger: Diinya ve evren hakkindaki genel inanglara dair degerleri

kapsar. Bu kisiler mistik konulara ve yasantilara ilgi duyarlar. Din ugruna
diinyevi hazlardan uzak olmak sarttir (Firat, 2007, s.65; Ergilin, 2013,
s.16).

Yukaridaki deger gruplar1 esas alinarak yapilan bir arastirma; sanatgilarin
estetik, tip 6grencilerinin bilimsel, din adamlarmin dini, is idaresi 6grencilerinin ise
ekonomik degerlerinin en yiiksek puanlari aldiklar1 goriilmiistlir. Arastirmada elde
edilen bulgular, smiflamanin dogrulugu konusunda kanit olarak yorumlanmistir

(Akbas, 2004, s.56).

b) M. Rokeach’in Deger Siniflamast

Degerler konusunda arastirma yapan M. Rokeach’e gore, degerler siireklilik ve
gorecelilik ozelliklerine sahiptir. M. Rokeach degerlerin, sosyal davranis olarak
adlandirilan hemen hemen tiim davranis tiirlerinin belirleyicisi oldugunu belirtmistir
(Oztiirk Samur, 2011, s.23). Rokeach, biitiin diinyadaki insanlarin 36 benzer ana
degeri paylastiklarini ileri siirmekte, bu degerlerin kisilere gore degistigini ifade
etmektedir (Keskin, 2008, s.9). Sosyal psikoloji alaninda etkili olan kuramsal
yaklagimlardan biri, Rokeach Degerler Kuramidir (Sahin Firat ve Ag¢ikgdz, 2012,
5.423). Rokeach degerleri iki ana baglikta toplamis, her bir baslik altinda da on sekiz
degere yer vermistir (Turan ve Aktan, 2008, s.230). Rokeach degerleri, amag¢
degerler ve arag degerler olarak agiklamistir (Yigittir, 2010, s.209;Firat, 2007, s.65).

Amag degerler, bireylerin ulasmak istedikleri, hayatin amacii belirleyen
degerlerdir. Bu degerler yasamin temel amaciyla ilgilidir (Firat, 2007, s.65). Arag

degerler ise, hedefe ulasmada bireye yardimci olan ve onu yonlendiren degerlerdir

(Atmaca, 2011, s.7). Amag degerler, kisisel ve sosyal degerler olarak ifade edilebilir
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(Devrani Korkmaz, 2010, s.53) . Ara¢ degerler ise ahlaki degerler ve yeterlik
degerleri olarak ikiye ayrilir (Akbas, 2004, s.57).

Amag degerlere ornek olarak; esitlik, aile giivenligi, 6z saygi, sosyal itibar
(Ogretici, 2011, s.8), mutluluk, rahat yasam, diinya baris1 (Iscan, 2007, s.23),
giizellikler diinyasi, basarili olma, i¢ huzur, sosyal kabul, zevk, bilgelik, dini
olgunluk, gercek dostluk, ozgiirliikk, ulusal giivenlik (Tunca, 2012, s.10) ve erdem
(Yazici, 2006, 5.502) verilebilir. Ozgiirliik, 6zdisiplin, kendini kontrol etme, cesaret,
diriistliik, entelektiiellik, hirslilik, itaatkarlik, mantiklilik, neselilik, sevecenlik,
temizlik, yardimseverlik (Tunca, 2012, s.10), ger¢ekeilik, tutku (Yazici, 2006, s.502),
genis gorisliilik, bagislayicilik, temizlik (Baloglu ve Balgamis, 2005, s.22), nezaket,
sorumluluk ise arag¢ degerlerdir (Ogretici, 2011, s.8).

Rokeach, ara¢ degerleri, ahlaki ve yeterlilik olmak {iizere ikiye ayirmistir
(Ozmete, 1997, s.8). Ahlaki degerler yasamin amaciyla olmaktan ¢ok, davranis
bicimleriyle baglantilidir. Yeterlilik degerleri ise sosyal olmaktan ziyade bireyseldir.
Diiriistliik, nezaket sahibi olma, kibarlik, ve séziinde durma ahlaki degerlere 6rnek
olarak verilebilir.

Ahlaki degerler kisiler arasi iliskilerle ilgilidir ve bunlar zedelendiklerinde
vicdan azabina ve utanmaya neden olurlar (Sahin Firat ve Acikgoz, 2012, s.423).
Ahlaki degerlerin yaptirimlart manevi ve genel olarak da igseldir. Bunlar ¢cogunlukla
bireyin kendine kars1 uyguladig: yaptirimlardir. Rokeach'a gore ahlaki degerler ayri
bir deger grubu degildir (Dilmag, 1999, s.25). Rokeach, kisisel degerleri 18 tane

amagc, 18 tane arag¢ deger olmak tizere iki alt baslikta belirtmistir.
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Tablo 6: Rokeach’a Gore Amag ve Ara¢ Degerler

Amac Degerler Arag Degerler
Rahat bir hayat Hirsli/tutkulu /ihtirasl olmak
Heyecan verici yasam (heyecanli bir hayat) Agcik fikirli (genis goriislii) olmak
Bir seyler basarma hissi Yetenekli / ehil olmak
Baris i¢inde bir diinya Neseli olmak
Giizel bir diinya (giizellikler diinyas1) Temiz olmak
Esitlik Cesur olmak
Aile giivenligi Affedici/bagislayici olmak
Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest segim) Yardimsever olmak
Mutluluk Diiriist olmak
I¢sel ahenk / huzur Hayal giicii kuvvetli olmak
Olgun ask Bagimsiz olmak
Ulusal giivenlik (milli giivenlik) Mantikli olmak
Zevk, haz Aydin-miinevver olmak
Kurtulug Sevgi dolu/sevecen olmak
Kendine saygi Itaatkar olmak
Sosyal itibar Kibar olmak
Gergek dostluk Sorumlu (giivenilir) olmak
Bilgelik-akillilik Kendini kontrol edebilmek

Tiilay Devrani Korkmaz, "Kisisel Degerlerin kuramsal Yapist ve Pazarlamadaki Uygulamalari",

Osmangazi Universitesi (IiBF), 2010, 5 (1) 49- 70, 5.53

Amag degerler kendine saygi, zevk ve basarili olma gibi kisisel degerler
olabilecegi gibi; baris icinde bir diinya, ulusal giivenlik ve ozgiirlik gibi toplum
merkezli de olabilir. Diger yandan ara¢ degerler diirlist ve sevecen gibi kisiler arasi
iligkiler1 ~ diizenleyen ahlaki degerler olabilecegi gibi; bireyin kendini
gerceklestirmesine yardimci olan yapici, mantikli ve entelektiiel gibi yeterlilik
degerleri de olabilir (Akbas, 2004, s.58). Amag¢ ve ara¢ degerler arasinda birebir
karsilik yoktur. Tek bir davranis bigimi, bir¢cok farkli amac degere ulagsmak icin bir
arac olabilecegi gibi; ¢esitli davranis bigimleri tek bir amag¢ degere ulagsmak i¢in birer

ara¢ deger de olabilir (Devrani Korkmaz, 2010, s.53).
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C) Schwartz Degerler Siniflandirmast

Schwartz degeri, "sosyal bir olayda yer alan kimselerin davranislarim
segmelerinde, insanlari, olaylar1 ve davraniglar1 degerlendirmelerinde ve tavirlar
aciklamalarinda onlara rehberlik eden istenilir kavram" olarak tanimlar (Oztiirk
Samur, 2011, s.24).

Schwartz ve Bilsky, yaptiklar1 ¢alismalarda insanin evrensel gereksinimlerinin
teorik bir analizine dayanan, degerlerin farkl tiirleri ile ilgili kapsamli bir tipoloji
ortaya koymuslardir (iscan, 2007, s.23). insanin evrensel gereksinimlerini temele
alarak, degerlerin evrensel yapisina yonelik deger tiirlerine iliskin en kapsamli
siiflamalardan birini olusturmuslardir (Tunca, 2012, s.7; Bolat, 2011, s.55).

Schwartz'e gore, bireylerin degerlerini birbirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
icerdikleri giidiisel amaglardir. Schwartz, belirledigi 56 degere iligkin 10 giidii tipi
belirlemis, farkli kiiltiirlerin spesifik degerlerinin bunlardan birinin igerisinde yer
alacagimi iddia etmistir (Sener ve Hazer, 2007, s.3-4; Bolat, 2011, s.55). Bunlarin
varligimi kanitlamak i¢in, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 54 iilkede biiyiik
cogunlugu 6gretmenler ve liniversite dgrencilerinin olusturdugu 44,000 kisi iizerinde
calisma yapmustir (Bolat, 2011, s.55). Bunlar; gii¢, basari, yasamdan haz duyma,
uyarim, 0zyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenliktir
(Bulut, 2011, s.33; Can, 2008, s.8).

Schwartz degerlerin olusumunda ve gelisiminde {i¢ temel faktoriin etkili
oldugu diisiincesindedir. Bunlar; bireyin biyolojik yonii, sosyal yonii ve aidiyet
duygusundan kaynaklanan toplumsal yonudiir.

v" Biyolojik bir organizma olarak, insanin sahip oldugu ihtiyaglari,

v Sosyal bir varlik olarak, insanin diger insanlarla miinasebetlerini diizenli

ve dengeli bir bi¢cimde yliriitme ihtiyac,

v Aidiyet duygusuna sahip bir varlik olarak, insanin kendi toplumunun

refahin1 g6zetme ihtiyact (Kaymakcan ve Meydan, 2012, 1577).

Bu yaklasima gore, degerleri kiiltiirel ve bireysel olmak iizere iki kategoride
incelemistir. Kiiltiirel degerler, toplumun genelinin paylastigi, toplumsal normlara
dayanan soyut fikirlerdir. Bireysel degerler ise, bireyin yasamini yonlendirmedeki

Oonemi agisindan ele alinmaktadir (Onatir, 2008, s.67).
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Bu ikisi arasindaki ayrim, bireysel degerler arasindaki giidiisel iliskilerin,
kiiltiirel degerler bakimindan ayn1  Ozellikleri  gostermeme  olasilifindan
kaynaklanmaktadir (Sahin Firat ve A¢ikgoz, 2012, s.423).

Schwartz'in degerlere iliskin siniflamasi, “yenilige agiklik / muhafazakarlik ve
“kendini agma / kendini zenginlestirme” olmak {izere iki ana boyuta ayrilmaktadir.
Bu iki ana boyut, 10 farkli deger tiirliniin dinamik iligkisini belirler. Her ana boyut
icindeki iki alt boyut ise, degerlerin birbiriyle uyumlu ve birbirini destekleyen
uyumlu yapist ile birbiriyle catisan ve celisen yapisini ifade ederler (Tunca, 2012,
s.8). Ornegin hazcilik degerine fazla 6nem veren bireyin aym zamanda iyilikseverlik
degerini de Oonemsemesi beklenmemektedir. Ciinkii hazcilik deger ile sahsi zevk
kisisel eglenceleri isteyen kendi duygularini tatmin ugruna birgok seyi feda eden bir
insan, ayn1 zamanda iliski igerisinde oldugu biitiin insanlarin mutlu olmasi ve onlarin
yasayacagl huzur icin kendini simirlandirmast beklenemez. Yani hazcilik ve
iyilikseverlik degerleri birbirine zittir. Bu duruma yine uyma ve uyarihim, gii¢ ve

evrensellik 6rnek verilebilir. Bu degerlerin birbirleri ile ¢elismesi gayet dogaldir.

Tablo 7: Schwartz'in Deger Kuramina Gore Uyumlu Deger Alanlari

Deger Tipleri Benzer Giidiisel Alanlar:

Giig-Basari Sosyal ustiinliik ve saygiy1 vurgularlar

Basari-Hazcilik Kisinin kendisine diiskiinliigiiyle ilgilenir.

Hazcilik-Uyarilim Duygusal olarak uyarilma istegi gerektirir.

Uyarilim-Ozydnelim Yenilige a¢iklik ve hakimiyet i¢in i¢sel motivasyonu kapsar.
Ozyonelim-Evrenselcilik Kisinin kendi yargilarina olan giivenini agiklar.
Evrenselcilik-Tyilikseverlik Bagkalarinin gelisimi ve kisisel ilgilerin asilmasi ile ilgilenir.
Iyilikseverlik ~Uyma Kisisel istekleri sinirlamayi ve algakgdniillii olmay1 vurgular.
Uyma-Giivenlik [ligkilerdeki siralama ve uyumun korunmasini vurgular.
Giivenlik-Gii¢ Iliski ve kaynaklarin kontroliindeki belirsizligin olusturdugu

tehditten kaginmay1 ya da istesinden gelmeyi vurgular

Tiilay Devrani Korkmaz, "Kisisel Degerlerin Kuramsal Yapisi ve Pazarlamadaki

Uygulamalar1", Osmangazi Universitesi (IIBF), 2010, 5 (1) 49- 70, s.55
Asagidaki sekilde Schwartz'in Deger Kuraminda yer alan 10 temel giidii
arasindaki yapisal iliskiyi gostermek miimkiindiir. Bu sekil giidiilerin birbirleriyle ve

biitiin ile olan iligkilerini, bunun yam sira giidiiler arasindaki uyum ve celigkiyi
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gostermektedir. Buna gore, dairenin c¢eperi iizerinde bir birinin yakininda olan
giidiilerin birbiriyle uyumlu; karsisinda yer alan giidiilerin ise, birbirleriyle ¢eligkili
oldugu vurgulanmaktadir. Herhangi bir giidiiniin ¢emberin iizerinde bulundugu
noktadan iki tarafa dogru ne kadar uzaklasirsa, aralarindaki celiskinin o kadar
artacag1 varsayilmaktadir (Kaymakcan ve Meydan, 2012, s.1578; Firat ve Acikgoz,
2012; s.424).

Sekil: 1 Schwartz'in Deger Kuramindaki 10 Temel Giidii Arasindaki Yapisal iliski
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Firat ve Acikgdz, “Bazi Degiskenler Agisindan Ogrencilerin Degerleri”, HUEFD, 2012, S. 423

Schwartz degerlere yonelen 10 temel giidiiyii bireysel, ortak ve karma degerler
olarak siniflamigtir (Devrani Korkmaz, 2010, s.54). Karma deger hem bireysel hem
ortak cikarlar1 yansitmaktadir. Gii¢ ve basari bireysel cikarlari; ¢emberde bunlarin
karsisinda yer alan iyilikseverlik ve geleneksellik ise ortak cikarlari yansitmaktadir.
Bu iki grup arasinda kalanlar ise, karma degerleri olusturmaktadir. Karma grupta yer
alan geleneksellik, iyilikseverlik ve giivenlik hem bireysel hem de ortaklasa deger
alanlarinin sinirlari igerisine girmektedir.

Schwartz deger kuraminda iki boyuttan bahsetmektedir. Bunlardan birincisini,
"Yenilige a¢iklik" / "muhafazakar yaklagim" olarak adlandirmistir. "Yenilige aciklik"
ucu, Ozyonelim ve uyarim ile ilgili olup, bireylerin duygusal ve diisiinsel
ozellikleriyle ilgili degerlerden olusmaktadir. "Muhafazakar yaklasim" ise; gilivenlik,
uyma ve geleneksellik ile iliskilidir. Ikinci boyut ise, "Kendini asma" / "kendini
zenginlestirme"  olarak ifade edilmektedir. “Kendini asma” evrensellik ve
tyilikseverligi kapsar. Bireyin, biitiin insanlarin ve doganin yarari i¢in, bencil

amaglarindan vazge¢mesine olanak saglar. “Kendini zenginlestirme” ise, giicli ve
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basariy1 kapsar. "Kendini zenginlestirme" grubundaki degerler, bireyin baskalarinin

zararina bile olsa, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmasima neden olmaktadir (iscan,

2007,

s.25). Schwartz, degerler kuramindaki temel kavramlar1 su sekilde

acgiklamaktadir:

v

Giig: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim giiciine ve
prestij sahibi olmaktir. Kaynaklar; etkilesim ve gruptur. Ornek ozellikler;
otorite sahibi olmak, toplumdaki konumunu koruyabilmek ve insanlar
tarafindan benimsenmek...

Basari: Kisisel basar1 ve yonelimi olusturmaktadir. Bu basari rekabete
dayahdir. Kaynaklar; etkilesim ve gruptur. Orek ozellikler; basarili
olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak ve zeki olmak...
Hazcilik: Bireysel zevke ve hazza dayanan ben merkezli duygusal
tatmindir. Kaynak organizmadir. Orek &zellikler; keyif, yasamdan zevk
almak...

Uyarilim: Heyecan, yenilik arayigi, bireylerin risk alma ve maceraya
atilma konusunda cesaretlendirilmesidir. Kaynak organizmadir. Ornek
ozellikler; cesaret, dinamizm Ve yeniliklere ac¢ik bir hayat yasamak...
Ozyodnelim: Diisiince ve eylemde bagimsizlik, davranmis segme Ve
kesfetmedir. Kaynaklar; organizma ve etkilesimdir. Ornek &zellikler;
Ozglir olmak, bagimsiz olmak, kendi amaclarini segebilmek ve kendisine
saygist olmak...

Evrenselcilik: Anlayis, hosgori, insanlarin ve doganin 1yiligini istemektir.
Kaynaklar; organizma ve gruptur. Ornek o6zellikler; acik fikirli olmak,
erdemli olmak, toplumsal adaleti gozetmek, esitlikten yana olmak, barig
istemek, doga ve sanat giizellikleriyle dolu bir diinyaya sahip olmak.
Iyilikseverlik: Kisinin yakin c¢evresindekilerin iyiligini gdzetmek ve
iletisimde bulundugu insanlarin huzurunu saglamak igin calismak.
Kaynaklar; organizma, etkilesim ve gruptur. Ornekler &zellikler;
yardimsever olmak, diriist olmak, bagislayici olmak, sorumluluk sahibi

olmak.
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v Geleneksellik: Geleneksel inanglara veya bir dine inanmayi saglayan
diisiincelere ve adetlere saygi gostermek ve onlari kabul etmek. Kaynak
guruptur. Ornekler &zellikler; miitevazi olmak, yasamin getirdiklerini
kabullenmek, i¢ten ve samimi bir bi¢imde dine ve inanglara bagl olmak,
dindar olmak.

v' Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek eylemlerin sinirlanmasi, bireyin baskalarinin beklentilerine
kendi rizasiyla bagli olmasidir. Kaynaklar; etkilesim ve gruptur. Ornek
ozellikler; nezaket, kurallara uymak, kendini disiplin altina almak, itaatkar
olmak.

v' Giivenlik: Toplumsal iliskilerin, huzurun, diizenin saglanmasi ve
emniyettir. Kaynaklar; organizma, etkilesim ve gruptur. Ornek ozellikler;
aile glivenligine ve ulusal giivenlige sahip olmak, toplumsal diizenin
devamliligint istemek (Bolat, 2011, s.56; Kaymakcan ve Meydan, 2012,
1578; Iscan, 2007, 5.26; Baydar, 2009, s.20).

d) Allport, Vernon ve Lindzey’in Degerler Siniflandirmasi
Allport ve arkadaslar1 degerlere iligkin ortaya koyduklar1 kuramlarinda,

Spranger’in siniflamasini esas almislardir (Yesil ve Aydin, 2007, s.69). Spranger’den
sonra Allport ve arkadaslar1 mevcut calismalar1 gelistirmis, onlarin ¢alismasindan
sonra degerleri alt1 gruba ayirmak genel kabul gérmiistiir (Demircioglu ve Tokdemir,
2008, 5.72).

Spranger’in yapmis oldugu siiflama Allport ve arkadaslari tarafindan dlgege
dontistirilmistiir (Sezer, 2008, s.33). Allport ve arkadaslari degerleri; estetik,
bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olarak incelemislerdir (Bolat, 2011, s.53;
Tahiroglu, 2011, s.51; Dilmag, 2007, s.22). Esasen Allport ve arkadaslar tarafindan
yapilan c¢alisma Bilsky ve Schwartz’in ortaya koydugu deger tiirleri ile kavramsal

olarak da benzerlikler gosterir (Iscan, 2007, s27; Tunca, 2012, s.8).

e) Graves’in Degerler Siniflandirmast
Graves, 1970 yilinda degerleri 6zelliklerine gore yedi gruba ayirmistir. Bu yedi

diizey bireyselden toplumsala dogru uzanan bir kademe seklinde ilerler. Graves’in
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hazirlamis oldugu diizeyler kendi iglerinde kismi de olsa asamalilik gosterir. Bu
bilgiler dogrultusunda Graves’in belirledigi yedi diizeyi su sekilde agiklayabiliriz:
1. Diizey: Tepkisel var olma: Insanlarin temel fizyolojik ihtiyaglar1 esastir.
2. Diizey: Geleneksel var olma: Insanlarin var olma ihtiyaglar1 n plandadir.
3. Diizey: Benmerkezci var olma: Baskalari iizerinde baski kurma ve birey
olma giidiisii ¢cok yiiksektir.
4. Diizey: Ozverili var olma: Ac1 ve 6liimden sonraki yasam i¢in var olma
temel duygudur. Tanrinin koydugu degerlere yonelme séz konusudur.
5. Diizey: Materyalist var olma: Diinyanin sirlarim1 kesfetme ve diinyayi
yonetme duygusu egemendir.
6. Diizey: Toplumsal var olma: Insani degerler dne ¢ikar. Diger insanlar
onemli hale gelir. Toplum bir biitiin olarak degerlidir.
7. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgiye ve evrenle ilgili
gerceklige dayalidir. Insan, kendine giivenir. Hayata, bagimsizliga ve

toplumun ¢ikarlarina deger verir (Turan ve Aktan, 2008, s.230).

f) Nelson’un Degerler Siniflamast

Degerler konusunda ¢alisma yapan ve onlar1 smiflandiran diger bir kuramci
ise, Nelson’dur. Nelson degerleri; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler
olarak iice ayirmistir. Nelson’un siniflamasinda esas olarak degerlerin toplumun ve
insanin tizerindeki etkisi 6n plandadir (Yazici, 2006, s.501).

Bireysel Degerler: Yaptigimiz se¢imlerde, satin aldigimiz {triinlerde ve
hobilerimizde oldugu gibi, kisisel tercihlerimizle de iliskilidir (Yazici, 2006, s.502;
Onatir, 2008, s.62). Degerlerin bireysel yoniinde giidii, karar verme, tutum, inang,
thtiyac gibi kavramlar agirhik kazanmaktadir (Akbas, 2004, s.44). Birey;
arkadaslarini, grubu veya genel sosyal degerleri dikkate almaksizin, bu degerlere
gore hareket etmektedir (Keskin, 2008, s.10).

Grup Degerleri: Belirli bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu
grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Onatir, 2008, s.65). Grubun
koymus oldugu kurallar ve grubun sonradan olusturmus oldugu degerler her seyden

Onemlidir.
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Sosyal Degerler: Adalet, saygi ve esitlik gibi degerlerdir. Bireyin mevcut
toplumsal yapi icerisinde varligin1 devam ettirmesine yarar (Yazici, 2006, s.502;
Onatir, 2008, s.65). Toplumsal degerlerin tanimlanmasinda sosyallesme, sosyal
biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akbas, 2004, s.44). Genel
olarak toplum tarafindan {izerinde anlagmaya varilmig, halkin biiylik bir kismi

tarafindan paylasilan degerlerdir.

Q) Diger Degerler Siniflamalart
Yukarida agikladigimiz aragtirmacilar diginda da degerleri siniflandiranlar

vardir. Bunlar degerlerin farkli boyutlarina, toplum ve birey i¢in ne ifade ettiklerine
bakarak degerleri siniflandirmislardir. Bu siniflamalardan kisaca bahsetmenin yararl
olacagi kanaatindeyiz.

Cohen, igsel, dissal, ahlaki, kisisel ve bilgiye dayali degerler seklinde bir
smiflandirma yapmustir (Baloglu ve Balgamis, 2005, s.22). Hofstede, degerleri
evrensellik, bireysellik ve kollektiflik 6zellikleriyle agiklar. Ona gore degerler,
bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve kiiltiirlerini belirler (Turan ve Aktan, 2008,
5.230).

Carl Rogers, degerleri islevsel degerler, tasarlanan degerler ve objektif
degerler olmak iizere {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Islevsel degerler: Bireyin bir
nesneyi digerine tercih etmesini miimkiin kilar. Tasarlanan degerler: Temsili bir
nesne, ideal veya iyi olan i¢in, kisinin tercihleridir. Objektif degerler: Gergekte olsa
bile arzu edilir olmasi tasarlanmaksizin, objektif olarak tercih edilen degerlerdir
(Keskin, 2008, s.9).

Linkona, degerleri, ahlaki ve ahlaki olmayan olmak iizere ikiye aywrmigtir
(Can, 2008, s.7; Acat ve Aslan, 2012, s.1462). Zorunluluk ve yaptirnm ifade eden
soziinde durmak ve cocuklar1 iyi yetistirmek gibi davranislar, ahlaki degerlerdir.
Ahlaki olmayan degerler ise; tercih icerirler. Bunlarda evrensel zorunluluklar yerine,
igsel arzular 6n plana ¢ikmaktadir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.72).

Harold Laswell ve Abraham Kaplan degerleri, tim toplumlar tarafindan
paylasilan baglilik, sevgi ve arkadaslik, saygi gorme, basarma kabiliyeti, dogruluk ve
sorumluluk, bilgi ve kavrayis, memnuniyet ve huzur, zenginlik, bagkalar1 tizerindeki

etki olmak lizere sekiz sinifa ayirmislardir (Keskin, 2008, s.8).
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Shaffer, ahlaki olgunluga sahip insanlarin karakterlerini temsil eden degerleri
alt1 boyutta smiflandirmistir. Bu boyutlar prensip sahibi-idealist olma, giivenilir,
sadik olma, diirtist, duyarli olma ve adil olmadir (Can, 2008, s.7).

Hodkinson, degerleri ii¢ kategoriye ayiran bir tipoloji sunmustur. Onem
sirasina gore bu kategoriler: Transrasyonel (tip 1) degerler ilkeyi temel almistir.
Rasyonel (tip 2a) degerler, bireyin dogruyu nasil algiladigina ve sonuglari nasil
degerlendirdigine dayalidir. Tip 2b rasyonel degerler, yine bireyin dogruyu nasil
algiladigina; ancak bu kez uzlasilar1 degerlendirmesine dayanir. Alt rasyonel (tip 3)
degerler ise, kisisel tercihlerle ya da dogru olarak algilanan seylerle iligkilidir (Firat,
2007, 5.68).

Giingor, degerleri estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak
lizere alti kategoriye aymrmustir. Ayrica 0 arastirmasinda kurumlarin iglevleri
temelinde yapilan bu siniflamaya bir de “ahlaki degerleri” eklemistir. (Toprak, 2010,
s.40).

Filiz, igerik ve aragsal degerler olarak ikiye ayirmistir (Dilmag, 2007, s.23).
Killioglu, ara¢ ve yiiksek degerler olarak ikiye aymrmustir (Ogretici, 2011, s.7).
Ulken, ickin, askin ve normatif olmak iizere iige ayirmustir (Tahiroglu, 2011, s.54;
Toprak, 2010, s.42). Eren, degerleri estetik, ahlaki, dini, sosyal, psikolojik, politik,
ekonomik ve teknik degerler olarak sekiz baslik altinda incelemektedir (Baloglu ve
Balgamis, 2005, s.23).

Erden, bilimsel, insani, etik ve ekonomik olarak, tiniversite Ogrencilerinde
bulunmasi gereken degerleri dorde ayirmistir (Erden, 2003, s.61). Basaran, 6z, 6zel,
secimlik ve gecici degerler olarak dorde ayirmigtir (Basaran, 1989, s.53). Evin ve
Kafadar, ulusal ve evrensel olarak ikiye ayirmistir (Tahiroglu, 2011, s.52).

Ercan, degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ikiye ayirmistir. Ulusal
degerler; millet, devlet, vatan, kahramanlik, dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars
bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal simgelerdir. Evrensel degerler:
Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri, bagimsizlik, esitlik ve ¢cevre duyarlhiligidir

(Baydar, 2009, s.20).
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D. Degerler Egitimi

Egitim, bireyin davranislarinda degisiklikler olmasi halidir. Bu degisiklikler,
bireyin kendi yasantis1 yoluyla kasitll olarak istendik sekilde ve belirli bir siire¢
icerisinde meydana gelmektedir (Tagpinar, 2006, s.1). Degerler ise, bireyin tutum ve
davraniglarint belirleyen temel Olgiitlerdir (Eksi ve Katilmis, 2011, s.11). Bireyi
belirli hedeflere ¢esitli secenekler iginden tercih etmeye zorlayan kararhi giidiilerdir
(Baydar, 2009, s.21).

Degerler ile egitim arasinda siki bir iliski vardir. Degerlerin egitim araciliiyla
kusaklar arasinda aktarilmasi, egitimin degerler i¢in vazgegilmez bir unsur olmasini
saglamigtir (Ozkan, 2006, s.247). Egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil énceden
tartisilmaya baslanmis ve degerler dogrudan veya dolayli olarak egitimin i¢inde,
Ozellikle hazirlanan programlarla agik veya kapali bir sekilde verilmistir (Akbaba
Altun, 2003, s.10). Cilinkii egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirilmasinin yani
sira, toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayacak oOlgiide ve nitelikte deger
iretme, var olan degerlerin dagilmasim1 Onleme, eski ve yeni degerlerin
iligkilendirme sorumlulugunu da iistlenmektedir (Cengelci, 2010, s.1). Aragtirmacilar
degerlerin, egitimin temel bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini ve degerlerin yer
almadigr bir egitimin, bos, sorumsuz ve ger¢ek diinyadan kopuk olacagim
vurgulamaktadir (Sari, 2007, s.43). Bundan dolay1 degerler egitimi, son yillarda
egitim programlarinda daha fazla yer almaya baslamstir.

Her egitim siirecinin belirli hedefleri vardir. Degerler egitimi siirecinde ise, iki
ana hedef bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireye, digeri ise topluma yoneliktir.
Birincisi, biitlin insanlarm, 6zelliklede genglerin daha karakterli bir hayat siirmesini
ve hayatlarindan memnun kalmalarin1 saglamaktir. Digeri ise, toplumun iyiligine
katki yapmaktir (Akbas, 2008, s.340). Bu iki ana hedefe ulasirken, 6grencilerin
goniillii olmas1 (Eser, 2012, s.14) ve &grenciye higbir zorlamanin yapilmamasi
gerekmektedir (Eser, 2012, s15).

Degerler egitiminin onemi ve gerekliligi konusunda egitimciler arasinda fikir
birlikteligi olmakla birlikte, hangi degerlerin 6gretilecegi konusu tartisilmaktadir.
Ogrencilere nasil bir degerler egitimi verilmelidir? Yerel degerler mi, yoksa evrensel

degerler mi agirlikli olarak verilmelidir? Bu konuda ii¢ farkli yontem s6z konusudur.
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v’ Geleneksel yaklasim: Toplumda geleneksel olarak siiregelen degerleri geng
nesillere aktarma esasina dayanmaktadir.

v Evrensel yaklagim: Insanhigin ortak mirasina dayanan temel insani
degerlerin genglere aktarilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu yaklasimin
savunuculari, biitiin insanlig1 ortak bir degerler sistemi c¢atis1 alinda
toplamay1 hedeflemektedir.

v' Karma yaklasim: Degerler egitiminde hem kiiresel, hem de yerel
degerlerin bir arada ve uyum ig¢inde verilmesi gerektigini savunmaktadir
(Kaymakcan ve Meydan, 2012, s.1575).

Degerler egitimi konusunda karsimiza ¢ikan bir diger tartisma konusu ise,
egitimi yapilacak olan degerlerin kaynag1 ve dayanak noktasidir. Bir kisim egiticiler
sosyal degerleri, yani toplumun istedigi degerleri savunurken; 6zgiirliik¢ii ve liberal
egiticiler ise bireyin kendi degerlerini kendisinin olusturmasi gerektigini iddia
etmektedirler. Liberal anlayis1 benimseyen degerler egitimi yaklagiminda; bireyin
ozerkligi one ¢ikmaktadir. Toplumu merkeze alan yaklasimda ise, toplumun arzu
ettigi degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi esastir (Altintas, 2012, s.33). ingiltere
Yeterlilik ve Egitim Programi Kurumu, degerlere kaynak noktasi olarak birey,
iliskiler, toplum ve ¢evre faktorlerini esas almaktadir (Doganay, 2007, s.262).

Degerler egitiminin yapilmasinin baslica nedenleri, gencligin bilinglenmesi,
toplumda asayisin saglanmasi ve huzur ortamunin artirilmasidir. Temel insani
degerleri benimsemis bireyler yetistirmek sadece ailenin degil, aile ile beraber
toplum ve okulun baglica misyonlar1 arasinda yer almaktadir (Eksi, 2003, s.80).
Degerler egitimi, sadece okul sinirlar1 i¢inde 6grencinin kazanabilecegi ve toplum
tarafindan 6grenciye aktarilabilecek bir yapiya sahip degildir. Degerler egitimi; aile,
okul ve toplumun isbirligi icinde ¢alismasiyla basarilabilecek bir siirectir.

Toplumun ve okulun gorevi sadece bilgi ve beceri kazandirmak degil, bireylere
karakter egitimi agisindan temel insani degerleri 6ziimsetmektir (Oztiirk Samur,
2011, s.34). Bu nedenle bireyin duyussal yaninin ve benlik algisinin gelistirilmesi,
once kendini daha sonra da parcgasi oldugu toplumun degerlerlerine gore davranis

sergilemesi degerler egitiminin gerekgesi olarak algilanmistir (Bulut, 2011, s.1).
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Deger egitimi i¢cin dnemli olan bir diger nokta ise, bu egitimin ka¢ yasindan

itibaren ¢ocuklara verilmesi gerektigi sorusudur (Dilmag, 1999, s.79). Bazi

arastirmacilar, degerler egitiminin verilmesi i¢in ¢ocuklarin belli bir yasa gelmesi

gerektigini, zihinsel olarak soyut diisiinme becerilerini kazandiktan sonra verilmesini

uygun bulmuslardir (Ergiin, 2013, s.3). Esasen kisilik gelisimi biiyiik 6l¢tide 0-6

yasglarinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla egitimcilere gore degerler egitiminin bu

yaslarda verilmesi daha uygundur (Eser, 2012, s.15). Degerler egitimi, ¢ocugun

dogumundan baslayarak hayatinin sonuna kadar devam eden bir siire¢ olmalidir.

Etkili bir degerler egitimi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibidir.

v

Okullarda oOgretilecek degerler konusunda genis bir toplumsal ittifakin
olugmas1 gerekir.

Degerler egitiminin, ailede baslayan ve bireyin yagaminin sonuna kadar
devam eden bir siire¢ olmasindan dolay1; hangi egitim kademesinde, hangi
siifta ve ne boyutta verileceginin belirlenmesi gerekir.

Basin yayin organlarinin temsilcileri ile igbirligi yapilarak, cocugun okulda
ogrendigi degerler ile medyada karsilastigi degerlerin ¢atigmasi
onlenmelidir.

Basarili bir degerler egitimi yapilabilmesi i¢in okul-aile birlikteligi
saglanmali, bu siiregte okul-aile birlikleri aktif rol iistlenmelidir. Hatta
deger egitimi silirecine seminerler, konferanslar gibi egitsel faaliyetlerle,
ailelerin de katilmalar1 saglanmalidir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinde, degerler egitimi ile ilgili dersler
verilmelidir.

Ulkemizin mevcut durumu goz dniine alinarak, degerler egitimiyle uyumlu
Ogretim programlar1 hazirlanmalidir.

Degerler egitimi icin uygun yaklasimlar tespit edilmeli ve uygulanmalidir.

Mevcut 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili bilgilerinin gelistirilmesi
icin, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine dnem verilmelidir.

Degerlerin Olclilmesinde kullanilan 6l¢tim araglari gozden gegirilmeli ve
eksiklikleri giderilmeli, sayet bunlar yoksa kiiltiirlimiize ait degerleri

yansitacak 6lgme araglar gelistirilmelidir (Yazici, 2006, 5.516).
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Degerler egitiminde karsimiza okul, aile ve toplum olmak iizere siireci
etkileyen li¢ faktor ¢ikmaktadir. Bunlar, bireyin yetistirilip topluma uyum saglamasi
ve topluma kazandirilmasi i¢in birinci derecede sorumludurlar. Ciinkii egitim ailede

baslar, ¢cevre ve okulda devam eder (Ulusoy, 2007, s.155).
1.Degerler Egitimi Siirecinde Etkin Olan Faktorler

a) Aile

A)ile, bireyin dilinyaya geldigi ve Omrii boyunca irtibat halinde oldugu
toplumsal kurumdur. Ayni1 zamanda grup Ozelligi tasiyan ailenin, toplum i¢inde
onemli islevleri vardir. Cocuklarin yetistirilmesi ve topluma kazandirilmas: bu
islevlerin basinda gelir ki, bunun baska kurumlarda gerceklesmesi pek miimkiin
degildir (Ozensel, 2004, 5.77). Diger taraftan egitim, sadece okullarda gergeklesen
bir slire¢ degildir. Ailelerin de kaliteli bir egitimin ger¢eklesmesinde 6nemli rolii
vardir. Ciinkii aile, egitim agisindan okulun disindaki en etkili ¢evrelerden biridir
(Bektas, 2007, s.10).

Aile, cocuk okula baslayana kadar bir nevi okul Oncesi egitim gorevini
iistlenmekte, cocuk ilkokula basladiktan sonra ise ona destek olmaktadir. Aile, hi¢bir
zaman cocugun egitiminden kendini soyutlayamaz (Sisman, 2002, s.47). Kisilik
gelisiminin biiylik boliimii 0-6 yaslarinda ger¢ceklesmektedir. Bu donemin tamamina
yakini ise, ailede gegmektedir (Eser, 2012, s.15). Ayrica ¢ocugun hem maddi, hem
manevi yoniiyle yetistirilmesi islevi, ailenin toplum i¢indeki konumunu sarsilmaz
kilmistir. Cilinkii aile, cocugunu kendi degerlerine uygun olarak toplumsallastirir ve
kiiltiirler (Basaran, 2000, s.180). Ailenin ¢ocuga kazandirdigi degerler, toplumun
genel karakteristigini gosterir.

Ailenin degerler egitiminde 6nemli bir yerinin olmasimin sebeplerinden biri
cocuklarin degerleri 6grenmeye yasamlarinin ilk yillarinda baslamalaridir. Bu
sebepten aile, degerlerin ilk olustugu yer olarak goriilmektedir. Aile degerlerin ilk
defa olusturuldugu bir yer olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda yeniden {iretildigi ve
uygulandig1 (yani degerlerin hayat buldugu) bir ortamdir (Aktay, 2003, s.45). Birgok
alanda oldugu gibi degerler egitimi konusunda da c¢ocuklar1 oncelikle karsilayan

egitim kurumu, ailedir. Eger cocugun aile icinde kazandig1 degerler saglam temelli
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ve diger degerler ile uyumlu ise cocuk hem okulunda hem toplumda daha uyumlu ve
daha basarili bir birey olacaktir (Gokdere ve Cepni, 2003, s.97)

Degerlerin temelleri ilk olarak ailede atilir. Birey, ailede kazanmis oldugu
degerleri zamanla toplum iginde yaymaya baslar (Bas ve Beyhan, 2012, s.57). Bu
durum ise, degerler egitimi konusunda ailenin daha bilin¢li davranmasini zorunlu
hale getirmektedir. Ne var ki degerler egitimi, ailede kismen planli, ama ¢ogunlukla
plansiz olarak yapilmaktadir. Bu durum degerlerin; ailelerin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik oOzelliklerine gore aileden aileye, yoreden yoreye degismesine neden
olmustur (Sahin ve Ersoy, 2012, s.1536).

Toplum igerisinde bir¢ok degisimin yasanmasina ragmen halen Tiirk ¢ocuklari,
Tiirk toplumunun degerlerini 6grenmeye besikte baslamaktadir. Cocuklar bu
degerleri annesinden dinledigi ninnilerle, manilerle; babasindan dinledigi destanlarla;
dedesinden, ninesinden dinledigi masallarla, hikayelerle kazanmaktadir (Sen, 2007,
S.7). Bu sistem yiizyillardir devam etmektedir. Bu durum eski Tiirklerden gliniimiize
kadar bir kisim degerlerin yagsamasini saglamistir.

Toplumun en temel kurumu olan aile, toplumsal kurumlarin ve bu kurumlara
ait degerlerin benimsenmesinde, yayginlastirilmasinda, yasatilmasinda ve bir sonraki
kusaga aktarilmasinda dénemli roller iistlenir (Ozensel, 2003, s.219; Acat ve Aslan,
2012, 5.1462). Insanlar, temel degerlerini yeni nesillere aile aracihigi ile aktarir.
Birey, ilk dini ve ahlaki bilgi ve tutumlari, bunlarla beraber adet, gelenek ve
gorenekleri, kisacasi toplumun sahip oldugu tiim kiiltiirel 6zellikleri ailesindeki
fertler aracilifiyla 6grenir. Degerlerin yasatilabilmesi i¢in insanlara, insanlarin da
toplumda huzur icerisinde yasayabilmesi i¢in degerlere ihtiyaci vardir.

Insanlar igin egitim ailede baslar ve kisi sonradan degistirilmesi cok gii¢ olan
bazi temel degerleri ailede kazanir (Sancak, 2011, s.1). Bu temel degerler, diger
degerlerin kazanilmasinda kose taslarint olusturur. Yani 6grenci ailede kazandigi
degerler ile kendi kisilik degerlerini olusturur. Daha sonra kisi yeni degerler
olusturacak ise, dnceden (yani ailede) aldig1 degerler ile uyumlu olup olmadigina

bakar. Bu islem 0miir boyu devam eder.
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Degerlerin devam etmesi igin aileye ihtiya¢ oldugu kadar, ailenin devam
edebilmesi icin de degerlere ihtiya¢ vardir. Cilinkii ailenin olusturdugu ve kendi
varligi i¢in gerekli olan bir aile degeri vardir. Ailenin varli§i ancak aile degerlerine
sahip olmak ve onu korumakla miimkiindiir (Coskun Keskin, 2012, s.118). Ciinkii
aile degeri aileyi birlik ve biitiinlik igerisinde tutan, aile fertleri arasinda
dayanismay1 saglayan ve aile kurumunu yiizyillarca yasatilmasina yardimci olan
faktordiir. Degerler egitimi agisindan ailenin onemli olmasinin sebepleri kisaca
sOyledir;

v Cocuklarin, kisiliklerinin biiyiik 6l¢iide alt1 yasina kadar olusmast,

v' Cocuklarin, biiyiik ¢ogunlugu alti yasina kadar herhangi bir egitim

kurumuna gitmemesi,

v" Cocuklar yasamlarinin 6nemli bir kismini aile yaninda gegirmesi, (Eser,

2012, 5.15).

Kadinlarin i hayatina girmesi, bosanmalarin artmasi ve pargalanmis ailelerin
sayismnin cogalmasi, degerler egitimi konusunda ailelerin etkisini azaltmustir (iscan,
2007, s.30). Ailenin eskisi kadar etkili olamamasinda bir diger etken ise, geleneksel
toplum yapisindan bilgi toplumu yapisina gecilmesidir. Geleneksel toplum
yapisindaki aile merkezli egitimin yerini, sanayi devrimiyle birlikte okul almis ve
modern toplumun yiikselen degeri olmustur (Ozkan, 2006, s.245; Eser, 2012, s.1).

b) Okul
Kiiltiirlenme siirecinde etkili bir faktdr olan okul, aileden sonra bireyin degerler

kazanmas1 noktasinda en onemli etkiye sahiptir (Cubukcu, 2012, s.1513; Yesil ve
Aydin, 2007, s.78). Birey, egitim siirecine ailede baglar ve okul bu siireci formal
sekilde destekler (Gomleksiz, Kan ve Oner, 2012, 5.80). Hatta giiniimiizde ¢cocugun
toplumsallagmasi islevini artik aileden ¢ok egitim kurumlar iistlenmistir. Cocugun
karakterinin sekillendigi yer, aileden sonra okul ve smiftir (Turan, 2007, s.3).

Okulun ne oldugu ve islevinin neler oldugu konusunda bir¢ok arastirmaci
cesitli goriisler ileri siirmiislerdir. Kimine gore okul, toplumdaki bireylerin egitilmesi
islevini tstlenen kurumlarin ortak adidir (Erden, 2005, s.49). Kimine gore ise,

egitimi lireten ve insanlara egitimi sunan bir kurumdur (Cerit, 2004, s.81).
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Okulun egitim fiireten ve sunan bir kurum olmasi, okulu toplumun temel
kurumlarindan biri haline getirmistir.

Toplumda var olan biitiin sosyal ve kiiltiirel kurum, olgu ve degerler bireyin
egitimini etkiler; ancak bireyin egitiminde sorumlu olan ve bu amagcla kurulmus olan
sosyal kurum okuldur (Varig, 1994, s.9). Bu durum okulun, toplumun ve ¢evrenin
etkisi altinda kaldigini, ama ayn1 zamanda toplumu ve cevreyi etkiledigini gosterir.
Egitim kurumlari; ugrasi, konu ve alanin 6zelliklerinden dolay1 g¢evrelerini biiyiik
Olclide etkilerken, aym1 zamanda ¢evrelerinden de etkilenmektedir (Yigit, 2008,
5.200). Okullar degerler egitimi konusunda toplumdan etkilenmekte, birey
araciligiyla da toplumu etkilemektedir. Bundan dolay1 okullarin ¢evre ile etkilesimi
olumlu ve yiiksek olmalidir. Ayrica okullar, toplum ile yakin iliskiler kurmalidir.
Hatta okullar gevresinin egitim merkezi olmali ve ¢evresi ile biitiinlesmelidir (Cerit,
2004, s.87).

Okulda verilen degerler egitiminin basariya ulasabilmesi i¢in okuldaki ile
ailedeki egitimin birbiriyle tutarli olmasi gerekir (Yigit, 2008, s.200). Ornegin,
okulda O6gretmen Ogrencilere paylasimci olmayi elindeki imkanlar1 arkadaglar ile
paylasmanin bir erdem oldugunu anlatiyorsa, aile de bdyle davranmalidir. Annesi
cocuguna bir seyler verip kimseyle paylasmamasi konusunda tembihliyorsa, o ¢ocuk
okulda ogretilmeye calisilan "paylagimcilik" degerini kazanamaz. Ciinkii aile ve
okul, degerler konusunda ¢atisma yasamaktadir. Bunun tersi de miimkiindjir.

Okullar, 6grenim c¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar
sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasini saglamakla
yikiimliidiir (Eksi, 2003, s.81). Egitim kurumlarinin en Onemli gorev ve
islevlerinden biri de, 6grenim ¢agindaki ¢ocugu iyi bir vatandas olarak yetistirmektir
(Keskin, 2008, s.2). Okullar, resmi programda agik olarak belirtilen veya
belirtilmeyen degerleri 6gretmek, oOgrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda
disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunmak ve karakterini olumlu
yonde etkilemektedir (Cubukcu, 2012, s.1515; Akbas, 2004, s.29). Yine okullar
Ogrencilerin benlik algisini olumlu yonde etkilemek ve ¢ocuklarin benlik algilarinin

gelismesini saglamakla yiikiimliidiir (Akbas, 2004, s.29).

57



Degerler egitimi i¢in okulu onemli kilan nokta ise, okullarda Ogrenciye
verilecek degerlerin 6nceden belirlenmesi ve planlanmasidir. Bu durum degerler
egitimi konusunda okullarin ailelerin yerini almasinda ve ailelerin degerler
egitimindeki eksikliginin giderilmesine bir firsat olmustur. Ciinkii okullarda aileden
daha sistemli bir degerler egitimi yapilmaktadir (Sahin ve Ersoy, 2012, s.1536).
Ayrica ailedeki degerler egitimi plansiz ve informal bir sekilde yapilirken okullarda
formal ve planli bir sekilde yapilmasi (Keskin, 2008, s.3), okulun degerler egitimi
konusundaki yerini giiglendirmistir.

Toplumlar, temel insani degerleri benimsemis bireyleri yetistirmek
konusundaki sorumlulugunu yerine getirmesi noktasinda okullardan beklenti
icerisinde olmahdir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2010, s.52). Bireylere degerlerin
Ogretimi toplumun istek ve beklentileri dogrultusunda ve okullar araciligi ile
yapilmalidir. Bu sekilde okullar, toplumun degerlerini bireylere aktarabilir.

Okullar ogrencilere bu degerleri sadece aktarmamali; ayni zamanda bu
degerleri anlamalar1, 6ziimseyip kendi dogalarinin bir parcasi haline getirmeleri ve
bunlara gore hareket etmelerine yardimci olmalidir (Can, 2008, s.13; Yuvaci, 2013,
s.5). Okullar, toplum degerlerini ¢ocuga benimseterek cocugun hayatinin merkezine
bu degerlerin yerlestirilmesine yardime1 olmalidir (Cubukgu, 2012, s.1513).

Okullar, kendi kurumsal gevrelerinde olusturduklari degerler sistemi ile
ogrencilerine destek olmali, onlarin karakter gelisimlerine katki saglamalidir. Bunu
okul miidiirti, gorevli 6gretmenler, okulda calisan personel ve okulun hademeleri
biitiinliik ruhu igerisinde yapmalidir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2010, s.55). Okulda
bulunan ve ¢ocugun egitimiyle birinci dereceden alakali olan 6gretmeler ile okul
ortaminin hazirlanmasi ve diizenlenmesi konusunda gayret gosteren ve 6grencilerin
egitimi ile dogrudan alakali olmayan okul miidiirii ve diger personel, degerler
egitimi konusunda birlikte hareket etmeli ve davranis bakimindan birbirleri ile tutarl
olmalidur.

Okullar, biitiin degerlere acik ve gelistirici olmalhdir (Ozdemir, Yalin ve
Sezgin, 2004, s. 51). Okulda verilecek degerler sadece bir siyasi fikrin iiriinii veya
iktidara gore degisen, sekil alan bir yapida olmamalidir. Okulda verilecek degerler

tiim toplumu kapsamali ve toplumun tamamini kucaklar nitelikte olmalidir.
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Diger taraftan okullarda ortak bir okul kiltirinin olusturulmasi
gerekmektedir. Okul kiiltiirii ise, egitim ¢alisanlarinin ve Ogrencilerin birbiri ile
etkilesiminden ve iliskilerinden dogan bir dokudur (Basaran, 2000, s.196).

Okulun degerler egitimi siirecinde iki onemli rolii 6n plana c¢ikmaktadir.
Birincisi, ¢ocuklarin degerlerinin yapilandirilmas: ve desteklenmesidir. ikincisi ise,
bu degerleri kullanmalar1 i¢in 6grencilere yardimci olunmasidir (Baydar, 2009, s.2).
Okullar, toplumsal degerlerin ¢aga uygun olarak yenilenmesini ya da ¢agin sartlarina
gore gegerliligini yitirmis degerlerin yerine yeni degerlerin yerlestirilmesini
saglamaktadir (Ozkan, 2006, s.244). Bunlarin yam sira okullar ¢ocuk iizerinde
olusabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirarak onu yeniden toplumsallagsma
slirecine sokabilmelidir. Yani topluma yeni katilan bireyin toplumsal degerler
araciligiyla topluma faydali hale getirilmesini saglamaktir (Akbas, 2004, s.62).

Ogrenciler, ailelerinin sahip oldugu problemleri, kiiltiirii ve degerleri okul
ortamina yansitirlar (Dénmez, 2007, s.17). Ailelerin sosyo-ekonomik &zellikleri,
sahip olduklar1 inanglar, kiiltiirler ve degerler ayn1 olmadigindan, 6grencilerin de
sahip olduklar1 degerlerde farkliliklar yasadiklar1 go6zlenmektedir. Okulun
sorumluluklarindan biri ise, 6grenciler arasinda bulunan bu farkliliklar1 azaltmaktir.
Ailenin 6grenciye verdigi yanlis degerleri 1yilestirmek ya da tamamen degistirmektir.
Bunun yani sira okul, dgrencilere toplumun milli degerleri ile birlikte evrensel
degerleri de kazandirmalidir. Bu islemin en iyi yapilacagi yer okullardir. Ciinki
okullarda aileden daha sistemli bir degerler egitimi siireci diizenlenmektedir (Sahin
ve Ersoy, 2012, 5.1536).

Egitim kurumlari, degerlerin kontrolli ve planli bir sekilde olusturulup
ogrencilere  kazandirildigi, degerlerin  yasatildigi, toplumun degerlerinin
desteklendigi, cocugun kazandigi degerlerin uygun bir sekilde yasama gecirilip
gecirilmediginin denetlendigi bir kontrol aracidir (Erden, 2005, s.90). Ayrica okullar,
bireylerin kisiliklerini g6z oniinde bulundurarak degerleri kazanmalar1 konusunda
onlan tesvik etmelidir (Miller, 2005, s.36). Okullarin genel anlamda basarili bir
egitim, 6zel anlamda ise basarili bir degerler egitimi yapabilmesi icin su 6zelliklere

sahip olmasi gerekir:
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v' Okul, Ogrencilerin ve toplumun birlikte ve esgidim igerisinde
calisabilecegi bir kurum olmalidir.

v" Okulun egitim programi ¢evreyi ve toplumun sorunlarini tanimaya yonelik
olmalidir.

v Toplumun sorunlarini ¢ézebilmesi i¢in okul, 6grencilerde ve yetiskinlerde

gereksinme olusturmalidir (Basaran, 1989, s.23).

(1) Egitim Programlart

Ogretmen, formal egitim veren kurumlarda Ogretimi saglayan (Erden, 2005,
s.22), ogrencilere dgrenme ortamlarini diizenleyen ve oOgrencilerin dgrenmeleri
konusunda rehberlik yapan kisidir. Okullarin bas aktorlerinden biri olan ve egitim
sistemlerinin en 6nemli unsurunu, temel dayanak noktalarini olusturan 6gretmenler
(Dilaver, 1994, s13), degerler egitimi konusunda okullarda birinci dereceden sorumlu
kisilerdir. Hatta bircok iilkede Ogretmenlerin 6nemli gorevlerinden biri, temel
degerlerin ve ahlak standartlarinin gelecek nesillere aktarilmasi olarak kabul
edilmektedir (Akbas, 2004, 5.60).

Ogretmenler, 6grencilerin ahlak gelisimi siirecinde aktif bir role sahiptirler.
Okullarda 6grencilerin karakterlerinin olugsmasinda ve ahlaklariin gelismesinde
birinci derecede sorumludurlar. lyi bir 6gretmen, yeri geldiginde, ana-babadan ve
tiim bagka kisilerden iistiin tutulabilir (Basaran, 2000, s.204). Ciinkii 6grenciyle ders
ici ve ders dis1 etkinliklerde siirekli beraberdirler. Dolayisiyla sinif iginde ve simif
disinda sorumluluklar1 vardir. Bu durum onlar1 degerler egitimi noktasinda agir bir
yiikiimliiliik altina sokmustur. Bu sorumluluklar mesleklerinin bir gerekliligidir.

Milson ve Eksi (2003, s.101)'ye gore, pozitif rol modelleri olmak, miifredat
cercevesi icinde ahlaki konularda diisiinme imkani1 vermek, ahldka uygun bir smif
iklimi olusturmak, O6grencilere smif disinda hizmet programlari, kuliipler ve
danismanlik yoluyla iyi karakter pratigi yapma firsatlar1 saglamak ogretmenin
sorumluluklar1 arasindadir. Yine 0gretmenler, Ogrencilerin arkadaslar1 ve cevreleri
ile olan iligkilerini, i¢ disipline sahip olup olmadiklarini, toplum degerlerini 6l¢ii
edinip edinmediklerini gozlemeli ve bunlar1 kazandirmaya yonelik Onlemler

almalidir (Deveci ve Selanik Ay, 2009, 5.169).
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Ogretmenin degerler egitimi acisindan dikkat etmesi gereken nokta ise, etkili
bir siif kiiltiirii olusturmasidir. Ogretmen, etkili bir sinif kiiltiirii olusturabilirse
topluma ait degerleri rahatlikla siifa getirebilir ve bunlarin smifta paylagilmasini
saglayabilir. Boylelikle degerler konusunda 6grencilere destek verebilir. Ciinkii sinif
kiiltiirii; sinifta 6gretmen ve O0grencilerin tutumlarint ve davranislarini etkileyen, o
smifa 0zgli tutumlarin, davranislarin, sembollerin ve degerlerin biitiiniidiir.
Ogrencilerin beraber olusturduklar1 &geler, paylastiklar1 normlar ve sembollerden
meydana gelen simif kiiltiirli, degerlerin olugsmas1 ve paylasilmasi noktasinda islevsel
bir konuma sahiptir (Dénmez, 2007, s.17).

Ogretmenlerin degerler egitimi acisindan en etkili olduklar islev, ortiik
program dahilindedir. Okul cagindaki bireylerin aile ve akran grubuna nispeten
ogretmenlerinin etkisi altinda daha fazla kaldiklari goriilmektedir. Ogretmenin
durusu, sozli, hayat felsefesi hatta giyim-kusami &grenciler iizerinde etki
yapmaktadir. Ogretmenlerin sectigi konular, kullandig1 yontemler, simifi organize
edis bicimi ve Ogrencilere nasil davrandigi, 6gretmenlerin degerlerini ve deger
secimini yansitmaktadir (Keskin, 2008, s.41). Kendine model olarak aldigi
O0gretmenin insanlara kars1 saygili, yapilan yanlislara karsi affedici, baskalarina karsi
diiriist ve hosgoriilii gibi degerlere sahip oldugunu goren 6grencinin, 6gretmeni gibi
saygili, affedici, hosgoriilii ve diiriist olmasi olasi bir durumdur. Ciinkii 6gretmen
davranisglari, 6grenci davraniglarinin belirleyicisidir (Memis ve Gedik, 2010, s.125).

Maor ve Taylor’in yapmis olduklar1 bir ¢alismada ayni okulda gbrev yapan,
farkli fikir, deger ve inanglara sahip iki 6gretmenin 10 haftalik donem boyunca 11.
siniflarda ders vermesini incelemisler. Ayni dersi alan ayni okuldaki iki sinifin
ogrencilerinin ayn1 teknolojik zenginlige sahip ortamda ders gormelerine ragmen,
ogretmenlerin  farkli inanglart dolayisiyla farkli  ogrenmeler sergiledikleri
goriilmiistiir (Igen, 2012, 5.29). Bu durum dgretmenin dgrenciler iizerindeki etkisini
gostermektedir. Ayn1 durum degerler egitimi iginde gegerlidir. Degerler egitiminde
ogretmenin etkisi, ogrencilerin yaslar1 ve okul kademesine gore degismektedir.
Kiigiik yaslarda ve ilkokulda ¢ok fazla iken, ilerleyen yaslarda ve kademelerde

giderek azalmaktadir.
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Iscan (2007, s.12)’a gore dgretmenler, ¢ocuklara sadece bilgili olmay degil, iyi
olmayr da kazandirmalidirlar. Okul, 1iyi karakter egitimi yapamaz ve toplumun
devamliligint ve toplumsal huzurun siirekliligini saglayan degerlerin Ogrenciler
tarafindan benimsenmesini saglayamazsa, toplumda ¢ikan huzursuzluk ve kargasanin
sorumlusu olarak goriiliir. Yine Milson ve Eksi (2003, 101); genglerde siddet,
uyusturucu kullanimi, ergen hamileligi ve benzeri sorumsuz ve saygisiz davraniglarin
yayillmasi ve gencler arasinda yayginlagmasinin sorumlusu olarak 6gretmenleri ve
okullar1 gormektedir. Sebebini ise, Ogretmenlerin ve okullarin karakter egitimi
noktasinda tiizerine diisen gorevleri yeterince yerine getirmedikleri ve okullarin
karaktere (degerlere) yeterince onem vermemesi olarak ifade etmektedirler.

Bazi arastirmacilara gore, degerler G6gretilmemekte; ancak edinilmektedir.
Degerler egitiminde Ogretmenlerin rolli; Ogrencilerin kalplerindeki toplumsal,
ekonomik ve c¢evresel degerlerin gelismesine yardim etmektir (Tahiroglu, 2011,
S.72). Bununla beraber, degerler egitimi konusunda 6gretmene bir¢ok gorev diistiigi
sliphe gotiirmez bir gergektir. Bunlar1 genel olarak asagidaki gibi siralayabiliriz:

v" Ogrenciler i¢in iyi bir rol modeli olmals,

v' Smuf iginde ortak bir sosyal doku olusturmali ve bunu herkesin

benimsenmesi konusunda ¢aligmali,

v Ogrencilere sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine katkida
bulunmali,

v' Ogrencileri  kendi  deger yargilarim1  olusturmast  konusunda
cesaretlendirmeli,

v Ogrencilere karar verme olanagi tammali, verilen kararlardan dolay1
ogrencileri yargilayip elestirmemeli, baskalarina da bu konu da hosgorii
gostermemeli,

v" Ogrencilere fikirlerini, kanilarmi ve kanaatlerini paylasmalar1 konusunda
firsat vermeli,

v' Ogrencileri ortaklasa calismaya ve isbirligi icerisinde hareket etmeye

tesvik etmeli,
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v' Talim ve Terbiye Kurulu'nun belirledigi deger ogretimi yaklagimlarina
gore Ogrencilere degerleri aktarmali, 6grencilerin bunlar1 kazanmasi i¢in
onlara rehberlik etmelidir (Sen, 2007, s.16).

Ogretmenlerin degerler egitimi hakkindaki goriisleri {izerine bir arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin degerler
egitimi hakkindaki goriisleri {ic madde halinde toplanmistir. Ogretmenlere gore
degerler egitimi, (1) tepkisel ve plansiz, (2) devam eden 6rgiin programin iginde
ogrenci davranislarina odaklanarak, (3) kismen ve ¢ogunlukla 6gretmen tarafindan

bilingsizce yapilan bir egitimdir (Oguz, 2012, s.1311).

(2) Ogretmen

Egitim programi, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2007, s.6). Bireyde istenen
yonde davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri
gosteren planlardir (Erden, 2005, s.51). Egitim programi, bir egitim kurumunun
cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar bir niteliktedir (Stimbiil, 2007, s.37).

Tirkiye'de 2005 yilinda egitim sisteminde yapilan degisiklerde degerler
egitimi, program gelistiricilerin dikkat etmek zorunda oldugu konulardan biri
olmustur. Nitekim egitim programlarinda degerler egitiminde ya dogrudan
bahsedilmekte veya ortiik olarak ifade edilmektedir. Degerler, 6gretim programla-
rinda dogrudan yer bulmus ve derslerin i¢inde fakli 6gretim yaklasimlariyla
ogrencilere kazandirilmaya calisilmistir (Akbas, 2009, s.404).

Egitim programinda yapilan degisiklikler ile degerlerin dogrudan egitim
programima girmesi bazi avantajlar saglamistir. Egitim tarihi boyunca egitim
kurumlarmin temel amaci bilgi vermek veya bilgili insan yetistirmek iken;
giinimiizde duyussal yonii agir basan, temel insani degerlere sahip bireyler
yetistirmek hedefi 6n plana ¢ikmistir. UNESCO egitime yeni bir anlam yiiklemis,
nitelikli egitimi insan1 bir biitiin olarak algilayan ve biligsel alam1 oldugu kadar
duyussal alan1 da igeren faaliyetler biitiinii seklinde ifade etmistir (Iscan, 2007, s.30).
Cocuklar bedensel bakimdan bir biitiin oldugu gibi; ruhsal, diisiinsel ve ahlaki olarak

da bir biitiindiir. Cocuga verilecek egitim ruhsal, diisiinsel ve ahlaki bakimdan

63



biitiinliik arz etmeli ve bu biitiinliigii destekler nitelikte olmalidir. Ayrica bu ti¢ faktor
birbirini tamamlar nitelikte olmalidir.

Okullar ve Ogretmenler, 6grencilerin inanglari, tutumlart ve davraniglar
tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptirler, bir¢ok 6gretmen farkinda olmasa da, degerleri
Ogrencilere aktarici bir vaziyet almaktadir. Cilinkii resmi program ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, program O6grencilere kazandirilirken egitim faaliyetlerinin
yonetici, 6gretmen ve dgrenciler ile toplumdaki goriis ve degerlere gore sekillendigi
bir gergektir (Yiiksel, 2005, s.313). Ortiik program; okul kiiltiiriiniin hem sembolik,
hem de okulun toplumsal etkilesiminin olusturdugu o6rgiit havasini kapsar (Cubukgeu,
2012, s.1515). Ayrica ortiikk program, acikca ifade edilemeyen program Ogeleridir.
Bu o0geler, okuldaki bireylerin sahip olduklar1 degerler, inanclar, tutumlar ile
okuldaki isleyisin onemli birer parcasi olan norm ve kurallar, téren ve kisilerarasi
iletigimin niteligidir (Sar1, 2007, s.34).

Ogrenci tarafindan dgrenilen biitiin degerler egitim programlarinda acikca ifade
edilmemektedir. Ogrenen tarafindan kazanilan ve gevresel faktorlerin agir bastigi bu
davraniglar ortilk program kapsaminda nitelendirilmektedir. Yani 6grenenin kendi
cabalar1 sonucunda elde ettigi degerler, ortik program dahilinde izah
edilebilmektedir.

Okullarda degerler 6gretiminde en etkin olan yaklasim bile, ortiik program
kadar etkili olamamaktadir (Keskin, 2008, s.34). Ortiik program vasitasiyla degerler;
bir ders, bir bolim veya bir 6gretim etkinligi olarak goriiliip planli bir sekilde
kazandirilmak yerine; okuldaki kurallar, yonetimin tavr1 ve 6gretmen davranislari ile
verilmektedir (Akbas, 2009, s.404). Okulun fiziksel kosullarinin, psikolojik
ortaminin, yoneticilerinin ve dgretmenlerinin yazili olmayan, hatta kararsiz tutum ve
davraniglarinin olusturdugu ortiik program icin yapilan tanimlar dort grup altinda
toplanmaktadir. Bunlar;

v' Amaglanmayan 6grenme sonuglart,

v' Egitim sisteminin yapisi nedeniyle ortaya ¢ikan ve agik olmayan mesajlar,

v Ogrenci tarafindan ortaya konulan faaliyetler,

v" Resmi olmayan veya acgik¢a Dbelirlenmemis fakat Ogrencilerin

ulagmalarinin beklendigi mesajlardir (Cubukeu, 2012, s.1516).
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Ortik programmn  Ogrencilere duygu, deger, tutum ve aliskanliklar
kazandirmada resmi programa gore daha etkili oldugu belirtilmektedir (Cubukeu,
2012, s.1515). Ayrica duyussal agirlikli konularda bu kadar islevsel olan ortiik
program normal egitim programlari ile biitlinlestigi zaman daha istenilir ve etkili
sonuglara ulasilabilir (Demirel, 2007, s.6). Ortiik programin bu kadar énemli ve
islevsel olmasinda etkin olan asil faktorlerden biri, degerler egitimi siirecinde
oynamis oldugu roldiir. Ortiik program dgrencilerin bilissel yonlerinden ¢ok duyussal
yonlerine hitap etmektedir. Degerlerinde bilissel alandan ¢ok duyussal alanin bir
0gesi olmasi, degerler egitimini ortiik program igerisinde etkin bir hale getirmistir.

Ortiik programim degerler egitiminde etkili bir faktor oldugu goriisiine karst
cikan bir kisim egitimciler vardir. Onlara gore oOrtilk program, istenilen degerleri
kazanmig vatandaslar yetistirme hedefine hizmet etmekten ¢ok, bu hedefe
ulagilmasini engelleyen bir yapiya sahiptir (Keskin, 2008, s.39). Nitekim karakter
egitimi taraftarlar1 da, karakterin (ya da degerlerin), ortilk program yoluyla degil,
acikca Ogretilmesi gerektigini savunmaktadir (Milson ve Eksi, 2003, 100). Ciinkii
ortiilk program her okulda ve her Ogretmen tarafindan aynmi sekilde ifa
edilememektedir. Kimi 6gretmenler iyi donatilmis egitim ortamlarinda daha bagarili
neticeler alirken, kimileri ise imkansizliklar nedeniyle egitim ortamlarinda istenilen
hedeflere ulasamamaktadir. Hatta ayni egitim ortaminda farkli fikirlere sahip
ogretmenlerden dolayr farkli duyussal Ozelliklere sahip Ogrenciler yetismektedir.
Bundan dolay bireyler ayni egitim sisteminden ¢ikmasina ragmen, farkli degerlere

ve farkli kisilik ve karakter yapisina sahiptirler.

c) Sosyal Cevre
Sosyal ¢evreyi basta insanlar olmak iizere gelenekler, gorenekler, adetler ve

degerler olusturur. Toplum, yogun iligkilerin kuruldugu bir insan birlikteligidir.
Toplum, bireylerden degil, bireylerin icinde bulunduklar1 baglar ve bagmtilarin
toplamindan olusmaktadir (Ertiirk, 2006, s.5). Toplumun sahip oldugu bu 6zellik
toplumu degerler egitimi agisindan 6nemli bir konuma getirmistir. Ciinkii degerler,

bir topluma ait bireylerin kurmus oldugu baglarin kuvvetlenmesinde biiyiik katkiya
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sahiptir. Cevrenin kalitimsal faktorler diginda kalan biitiin etmenleri, egitim igin,
ozellikle de degerler egitimi i¢in 6nemli bir unsurdur.

Sosyal ¢evre ve egitim karsilikli etkilesim halinde olup, bazen biri digerinin
tesiri altinda kalabilmektedir (Basol ve Bardakgi, 208, s.441). Egitim, esasen
toplumun gereksinimlerini karsilamak i¢in yine toplum tarafindan ortaya ¢ikarilmis
bir kurumdur (Basaran, 1989, s.47). Toplumun yetismis insan gereksinimi ise sadece
bilgili olmanin Otesinde, duyussal olarak iyi egitilmis, karakterli ve ahlakh
bireylerdir.

Toplumun degerler egitimi agisindan 6nemli olmasinin nedenlerinden biri,
toplumun aileyi ve okulu kapsayici 6zelligidir. Okul ve aile toplumsal yasamda 6zel
bir konuma sahiptir. Zira aile, toplumun temeli; okul, milli ve gercek bir topluluk
olarak bu toplum tahayyiiliiniin prototipidir (Keskin, 2008, s.57). Egitim
kurumlarinin temel girdisi olan birey, okula ¢evreden ve toplumdan kazandigi norm
ve degerlerle gelir. Ayrica, okuldan kazanmis oldugu degerleri de toplum igerisinde
devam ettirir. Ciinkii Ogrenilen degerler, toplum tarafindan desteklenmezse,
kazanilmis degerler islevsel olarak bir anlam ifade etmezler (Yigit, 2008, s.200).

Degerler, toplumun igersinden ¢ikmis olup, toplumsal yapidan ayri
diisiiniilemez. Her toplumun, kendi yasam dinamiklerine uygun vazgegilmez
degerleri vardir. Toplumun bu degerleri, bireye hazir olarak verip, bireyin uymasini
bekler (Tirk, 2009, s.8). Toplum tarafindan olusturulan baski gruplari gocuklara
degerler1 0gretmek konusunda aktif rol oynamaktadir. Bunlar igerisinde dini ve
politik amacli sosyal gruplar ¢ocuklarin degerleri kabul etmelerinde ve bunlara
inanmalarinda etkilidirler (Baydar, 2009, s.21).

Her toplumsal kurum devamlilik gostermek ister. Dolayisiyla kendi siyasi,
politik, dini, 6zel fikir ve degerlerini yeni nesillere aktarirlar. Diger yandan degerler
egitimi sadece okullardaki egitimler ile smirli degildir. Cocuklarin daha iyi
yetistirebilmeleri i¢in, ailelere yonelik kitaplar, dergiler, tv programlar1 ve internet
siteleri ile genis bir alana yayillmistir. Kimi zaman bunlar, egitimi veren asil faktor
olurken, kimi zaman da yetiskinler tarafindan kullanilan birer ara¢ olmuslardir

(Akbas, 2004, 5.60).
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2. Degerler Egitiminde Kullamilan Yaklasimlar
Gegmisten giinlimiize kadar degerler egitiminde ¢ok farkli metot, yontem ve

yaklasim kullanilmistir. Bunun nedeni ise bu yaklasimlarin arkasinda yer alan gesitli
diisiinsel kabuller ve bilimsel bulgulardir (Ogretici, 2011, s.7). Carter, degerler
Ogretimi iizerine yapilan caligmalarin bulgularina dayanarak alti yaklasim ortaya
koymustur.

1. Ogretici Yaklasim: Bu yaklasim, dgretilecek belli bir deger grubunu kabul
eder ve ogrencilere aktarir. Ogrencilerden beklenen, aktarilan degerleri
almaktir.

2. Klasik Yaklagim: Tim ogrencilere felsefe ana bilim dalindan se¢melik
dersler sunar. Ogrencilerin degerlerinin bu sekilde gelistirilmesi
gerektigini savunur.

3.  Gelismeye Yonelik Yaklagim: Yasantisal yaklasimin kisisellestirilmis bir
versiyonu gibi goriiniir. Ogrenciye mevcut degerleri sorgulamay1 dgretir.

4. Gelisimsel Yaklasim: Piaget ve Kohlberg’in ¢calismalarindan tiiremistir.

5. Meslek Oncesi Yaklasim: Derslerde ogrencileri degerlerle tanistirmayi
hedefler.

6. Yasantisal Yaklagim: J. Dewey’in arastirmalari sonucunda elde ettigi
bulgulara dayanir. Istenen ahlaki karakterin dgrencilere benimsetilmesi
i¢in, iclerinden baz1 6grenciler model-lider olarak belirlenir. Ogrencilerin,
bu model-liderleri 6rnek alarak degerleri kazanmasi beklenir (Sen, 2007,
s.17).

Degerler egitimi yaklagimlariin tipolojisi, ilk olarak Superka tarafindan
1973’te yapilmistir. Superka, bes yaklasim ortaya konmustur. Bunlar: Telkin etme,
ahlaki gelisim, analiz, aydinlatma/belirginlestirme ve eylem/davramstir (iscan, 2007,
s.34). Degerler egitimi alaninda genel olarak ise, 6n plana dort yontem ¢ikmaktadir.
Bunlar: Degerleri Gergeklestirme, Degerleri Ag¢iklama, Degerler Analizi ve Ahlaki
Muhakemedir (Yesil ve Aydm, 2007, s.72; Ogretici, 2011, s.5; Yigittir ve Ocalan,
2010, s.409) . Ocal ve Yigittir ise, aktif 6grenmeyi besinci yaklasim olarak
eklemistir, Milli Egitim Bakanlig1r yeni hazirladigr ilkogretim programinda deger
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egitimine doniik olarak gozlem yoluyla &gretim yaklasiminit da Onermektedir

(Ogretici, 2011, s.5).

Tablo 8: Degerler Egitimi Yaklasimlarinin Amag ve Metotlar:

Yaklasim Amac Metot
. Belli degerleri 6grencilere telkin etme, onlarin verilen Modelleme, pozitif ve
Ea g” ° degerleri sorgusuz kabullenmelerini isteme ve aldiklarimi  negatif pekistirme, oyunlar
’En é&:_i g davraniga doniistiirmelerini bekleme, ve simiilasyonlar ve rol
|3 yapma,
Ogrencilerin ahlaki muhakeme modelleri Ahlaki ikilem olaylari,
— g gelistirmelerine yardimci  olmak, Ogrencileri deger kiiglik grup tartigmalari,
‘é % secimleri ve deger problemleri iizerine tartismaya sevk drama, konusma halkast ve
< § etmek, Ogrencilerin diisiinme asamalarini degistirmeyi  goris gelistirme,
tesvik etmek
Ogrencilere deger meseleleri iizerine diisiiniirken Kanutlar kadar
mantikli diigiinme siireglerini ve bilimsel arastirma nedenlerinde tatbikini
basamaklarint kullanmalarina yardimci olmak, 6grencilere,  gerektiren  yapilandirilmis
'c_::s degerlerini birbirleriyle iliskilendirirken ve akilel tartigmalar, test etme
< kavramlastirirken akilci, analitik yollar1 kullanmalarina ilkeleri, paralel (benzer)
yardime1 olmak. durumlari inceleme,
arastirma ve tartisma
Ogrencilerin  bagkalarimin ~ degerlerinin  ve kendi Rol yapma,
degerlerinin farkinda olmalarina ve tanimlamalarina simiilasyonlar, suni ya da
% yardimc1 olmak, 6grencilerin kendi degerleri hakkinda gercek deger yikli
% bagkalariyla acik ve diiriist bir sekilde konusabilmelerine  durumlar, derinlemesine
;’ yardim etmek, oOgrencilerin kendi kisisel duygulari, kendini analiz aligtirmalari,
,E’n degerleri ve davranim sekillerini akiler diigiinme ve duyarlik aktiviteleri, sinif
é duygusal  farkindaliklart  kullanarak  incelemelerine  dis1 aktiviteler ve kiiciik

yardime1 olmak.

grup tartismalart

Yusuf Keskin, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim,

1998 ve 2004 Programlarinin Etkinliginin Arastirtlmasi, 2008, Yayinlanmamis Doktora Tezi, S.5

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda da degerlerin, bir 6rnek olaydan ya

da Oykiiden hareketle, degerleri agiklamak, ahlaki muhakeme ve deger analizi

seklinde verilmesi amaglanmaktadir (Can, 2008, s.23). Sosyal bilimciler tarafindan

gelistirilen ve ogrencilere, karsilastiklart degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar

vermelerini amaclayan bir yaklasimdir.
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Genel olarak Ogrencilerin, bilimsel arastirma basamaklarint ve mantiksal

diistinme siirecini kullanabilmelerine yardimci olmayi1 hedefler.

a) Deger Gergeklestirme Yaklasim
Telkin kelimesi bir duyguyu veya bir diislinceyi asilamak anlamina

gelmektedir (TDK, 2005). Kelimenin tanimindan da anlasilacagi iizere, bu
yaklasimda bireye degerlerin agilanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim bireyin, kendi duygu, inang, Ooncelik ve degerlerinin farkinda
olmasini, gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip olmasini kapsar.
Telkin yontemi degerler egitimi siirecinde en ¢ok okul Oncesi, ilkogretim ve
ortaggretim kademelerinde kullanilmaktadir (Dilmag, 2007, s.34). Esasen bu yontem,
digerlerine gore daha fazla kullanilmaktadir. Hatta biitiin diinyada en fazla kullanilan
yontem oldugu soylenilebilir.

Telkin yontemi, 1970’te Blanchette ve arkadaslari tarafindan gelistirilmigtir.
Bu yaklasimin amaci, 6grencilere belirli degerleri asilamak ve bunlarin 6grenciler
tarafindan igsellestirilmelerini saglayarak, 6grencilerin sahip olduklar1 degerleri
degistirmektir (Yuvaci, 2013, s.13).Yani bu yaklasimin temelinde, degerleri
dogrudan Ogreterek/aktararak/asilayarak, ogrencilerin davranislarini sekillendirme
yatmaktadir. Bunun altinda, Ogrencilere 1yi aligkanliklar  kazandirma
sorumlulugunun yerine getirilme diisiincesi vardir (Ogretici, 2011, s.5). Bu
yaklasimda yeterince soyler ve gosterirseniz insanlar sizin istediginiz gibi
davranirlar, anlayisi esastir (Cetin Balct 2009, s.39; Akbas, 2009, s.405).
Ogrencilerden ne isteniyorsa, onu almalari ve ne istenmiyorsa veya yasaklaniyorsa
ondan uzak durmalari istenir.

Bu yaklagim, daha ¢ok davramsg1 felsefenin verilerinden yararlanir. Istenilen
sonuca ulasildiginda 6grenci Odiillendirilir ve istenilmeyen bir sonuca ulasildiginda
ise Ogrenci cezalandirilir (Keskin, 2008, s.25). Dogru ve yanlis kavramlar
ogrencilere siirekli tekrar ettirilir. Daigsal etkilerle ¢cocuk neyin dogru neyin yanlis
oldugunu goriir. Diirlist olan bir ¢cocugun bunu siirdlirmesi i¢in, yalan sdyleyen bir

gocugun ise bunu terk etmesi i¢in yetiskinler tarafindan yapilan telkinler buna
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ornektir. Yani sadece davranisin degistirilmesi degil, istendik yonde kazanilmig
davranigin devam ettirilmesi de telkin yoluyla degerlerin 6gretilmesi grubuna girer.

Telkin yoluyla degerler egitimi yaklasimi, biiyiik 6l¢iide 6gretmen merkezli bir
yaklasimdir. Yetigkinler dogru ve kabul edilebilir gordiikleri seyleri c¢ocuklara
dayatarak, bunlarin ¢ocuklar tarafindan sorgusuzca kabuliine ¢aligir (Baydar, 2009,
s.25). Toplum tarafindan 6nceden belirlenmis hedefler ve degerler Ogrenciye
sorgulama firsati vermeden aktarilir ve O6g8rencinin sunulan degerleri oldugu gibi
kabul etmesi beklenir. Bu yontemde kontrol yetiskindedir (Bulut, 2011, s.34).
Toplumun sahip oldugu degerler etkili bir sekilde genglere aktarilamazsa, genglerin
toplumun hos karsilamadigi degerlere yonelme ihtimali yetiskinleri bdyle
davranmaya yoneltmistir (Akbas, 2004, s.96). Yetiskinler, cocuklarin toplum
tarafindan istenilen degerlere gore yetismesini kendisine bir sorumluluk olarak goriir.
Yetiskinlerin genglere telkin ve tavsiyede bulunmasinin temel nedeni de budur.

Bu yontemi kabullenen yetigkinlerin en ¢ok yaptigi sey, degerleri acgik agik
cocuklara sOylemektir. Yetigkinler bunun i¢in; tesvik edici hikayeler, biyografiler,
filmler (Eksi ve Katilmis, 2011, s.11), efsanevi kahramanlar, dykiiler, toresel oyunlar
ve kahramanlik sarkilar1 (Sar1, 2007, s.61), biiylik insanlarin ve tarihi kahramanlarin
yasamlarindan Ornekler kullanirlar (Bulut, 2011, s.35). Tiimdengelim yontemi ile
hareket edilen bu yaklasimda anlatim, gosteriler, aligtirma-tekrar yapma, didaktik
soru sorma gibi yontemler yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Dilmag, 2007, s.34).
Bu yontemle yetiskinler silire¢ igerisinde; model olma, olumlu ve olumsuz
pekistirme, kiicimseme, azarlama, alternatifleri dlizenleme, tamamlanmamis veya
tarafli veriler saglama, oyunlar ve benzetimler, rol oynama ve bulus yoluyla

ogrenmeyi kullanmaktadirlar (Iscan, 2007, s.34).
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Superka, degerlerin Ogretiminde telkin yOntemi igin sistematik olarak
kullanilan ve alt1 basamaktan olusan bir 6gretim modeli gelistirmistir. Bunlar;

1. Telkin yaklasimi olabilecek degerleri belirleme,

2. Deger seviyelerini belirleme,

3. Davranigsal amaglar belirleme,

4. Uygun metotlar1 se¢me,

5. Metotlar1 uygulama,

6. Sonuglar1 degerlendirme (Eksi ve Katilmis 2011; Ogretici, 2012).

Bu yaklagimdaki en biiylik eksik; bireyin kendi diislinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerilerini gormezden geliyor olmasidir (Baydar, 2009, s.25). Halbuki
problem ¢ézme ve karar verme becerilerinin énemsenmemesi, 6grenciyi pasiflestirir.
Ogrencinin pasif durumda oldugu bu ydntemde egitici aktiftir. Egitici; her seyi
yapan, planlayan ve hazirlayan konumundadir. Ogrenci ise, egiticinin verecegi
seyleri bekler ve alir. Velilerin telkin ve 0giit yontemini basarili bir sekilde
kullandiklari, ancak dgretmenlerin bunda basar1 saglayamadiklar ifade edilmektedir.
Veliler bu yontemi kullanirken, cocuklarin degerlerine iliskin aciklamalar ve
diizenlemeler yapabilir. Ciinkii veliler, cocuklarinin dogumundan itibaren yanindadir.
Ogretmenler ise yilin bir béliimiinde dgrencilerle birliktedirler. Bu nedenle okullarda
bu yontemi etkili kullanmak i¢in gerekli zaman yoktur. Ancak okullarda en kolay bir
sekilde uygulanan ve Ogretmenler tarafindan en sik bagvurulan yontem de -diger
yontemlere nispeten- yine telkin yontemidir (Akbas, 2009, s.405).

Yapilan arastirmalara gore, sorgulama ve diisiinme olmaksizin degerlerin
ogretilmesini amaglayan bu yaklagimin pek ise yaramadigr goriilmiistiir (Sar1, 2007,
s.61). Dolaysiyla eskiye nazaran etkisini kaybetmis, cagdas egitimciler tarafindan
pek tercih edilen bir yontem olmaktan ¢ikmistir. Giiniimiizde telkin yontemi; daha
cok ordu, izcilik ve dini kurumlar tarafindan kullanilmaktadir (Akbas, 2004, s.97).
Bu yontemden kaynaklanan en Onemli problemlerden biri, gelisiglizel verilen
telkin/6giit ve nasihatlerdir. Gilinlimiizde bireylerin etkilesim icinde bulunduklar
kisilerin smirlar1 ortadan kalktigindan, basin yaym ve iletisim yoluyla pek cok
kisinin dolayl1 telkinine maruz kalinmaktadir. Cok farkli ve kontrolsiiz telkin,

gelisiglizel egitime neden olmaktadir. Bu, toplumda ve bireyde olmasi arzu edilen
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degerleri asindirdigr gibi, istenmeyen bazi degerlerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Kilig, 2012, s.1595). Bu yaklasima yonelik baslica elestiriler ise
sunlardir:

v' Degerler sisteminin daha olgunlasmadigi geng¢ bireylerin, veli ve
ogretmenlerin disinda, akran gruplarindan, televizyondan, yazili basindan,
sinemadan ve sanat diinyasinin yildizlarindan etkilenmeye baslamasi,

v" Yaym ve basin sektoriiniin umursamaz ve dikkatsizce yayin yapmalarinin
degerler olusturma asamasinda bulunan geng bireyleri derinden etkilemesi,

v Model sayisinin artmasi, karar alma siirecinde gencin bocalamasina, iyiyi
se¢cmede zorlanmasina neden olmasi,

v" Farkinda olmadan yapilan propagandalarin etkisinde kolayca kalmasi,
bireyin gelistirmekte oldugu karakter ve degerler sisteminin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi (Akbas, 2008, s.13),

v" Bu yontemle yapilan degerler egitiminde Ogretilen degerlerin, 6grenciler
tarafindan benimsememesi,

v' Bazi durumda ogrencilerin verilen degerlere karsi olumsuz bir tavir

takinip, tersi yonde hareket etmesidir (Gokdere ve Cepni, 2003, 5.99).

b) Deger A¢iklama Yaklasim
1960’lardan 1990’lara kadar uygulanan bu yaklasim Gordon Allport, Abraham

Maslow ve Carl Rogers'in katkilartyla insancil psikolojiden ve insancil ogretim
hareketinden dogmustur (Keskin, 2008, s.26). Degerleri belirginlestirme yaklagimi
degerler egitimi ve ahlak egitimi i¢in Louis Raths, Merrill Harmin ve Sidney Simon
tarafindan da gelistirilmistir. Bu yaklasim “6zgilir degerler” anlaminda
kullanilmamaktadir (Iscan, 2007, s.47). Bu yaklasim, yasam becerileri egitimi olarak
da anilir. Degisen diinyada gencin yasaminin tiimiinde ona rehberlik edecek bilgi,
beceri ve duygular1 6grenmesine yardim eder (Akbag, 2009, 5.406).

Diinyada yasanan ekonomik gelismeler ve bunlarin olumsuz yansimalari
toplumu bir ¢ikmaz icinde birakmistir. Daha o6nceki donemlerde siirekli olarak
kullanilan telkin yontemi fayda vermez hale gelmistir. Bireyler otorite, ¢alisma,

arkadaslik, para, cinsellik, din, siyaset, bos zaman ve okul gibi konularda deger
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catismasi yasamaya baglamistir. Gengler gecmise kiyasen daha cok tercihle karsi
karsiya kalmislardir. Karsilastig1 her bir problem ve yapmasi gereken her bir tercih,
gengleri zor durumda birakmistir. Bundan dolayi, deger agiklama yaklagimi telkin
yaklasiminin yerini almistir. Cilinkii gencin hayatini nasil yasayacagi, se¢cimlerinde ve
karar almada nasil davranacagi ve aklina gelen sorular1 nasil cevaplayacagi, kendi

degerlerini acikliga kavusturmasi ile yakindan iliskilidir (Akbas, 2004, s.98).

Deger agiklama yaklasimi, bireylerin 6ncelikle sahip olduklar1 degerlerin yap1
ve Ozelliklerinin farkinda olmalarin1 saglamak amaciyla yapilan bilgilendirme
calismalarini igermektedir (Yesil ve Aydin, 2007, s.72). Bu yaklagima gore bireyin
kimligi her seyin iistiinde tutulur. Birey 6zgiir birakilir ve kendisine herhangi bir
telkinde bulunulmadan, davranis1 kazanmast konusunda ona yardim edilir. Esasen
deger aciklama yaklagimin temeli, bireyin kendi yasaminda neyin 6nemli oldugunu
nasil belirledigine dayanmaktadir (Tahiroglu, 2011, s.86).

Deger agiklama yaklasimi, bircok noktada telkin ve diger yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Bu yaklasimda igsel siiregler aktif olarak rol oynamaktadir. Telkin
yaklagimi genel olarak dis standartlara, ahlaki gelisim, analiz, mantiksal ve deneysel
sireglere dayanirken; deger agiklama yaklasimi degerlerin hangilerinin negatif
olduguna karar verirken icsel olarak bilissel ve duyussal karar alma siirecine
dayanmaktadir (Keskin, 2008, s.26). Bununla beraber dogrudan yaklagimlarin tersine
bu yaklagimda bireyin neye deger verip vermeyecegine baskalarinin telkini ile degil,
alternatifler ve olasi dogurgularini inceledikten sonra, Ozgiirce kendisinin karar
vermesi esastir (Tahiroglu ve Cetin, 2012, s.1634).

Bu yaklagimda bireyin sahip oldugu degerlerin 6zelliginden ¢ok, bunlar1 elde
etme yolu iizerinde durulur. Béylece bu yaklasim, 6grencilerin dncelikle degerlerini
acikca sdylemelerini, bu degerleri yansitmalarini, onlar1 yeniden onaylamalarini ya
da degerlendirmelerini ve onlar1 giinliilk yasamlarina uygulama ve kullanma yollarini
arastirir (Akbas, 2008, s.12). Yani degerlerin olusum siireci 6n plandadir.

Bu yaklasim bireyin bagkalarinin degerlerini kabul etmeye zorlamaksizin,
kendi degerlerini netlestirmesine imkan saglamaktadir (Milson ve Eksi, 2003, 100).

Ciinkii bu yaklasim o6gretmen merkezli olmaktan ziyade, 6grenci merkezlidir.
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Ogrencinin kendi degerlerini olusturma siirecine katilmasi ve birinci dereceden
sorumlu olmast beklenmektedir. Cocuga deger olusturma siirecinde yardimei olmak,
bu yaklagimin temel prensibidir. Se¢imi yapan da, son s6zii sdyleyen de bireydir.

Diger yandan bu yaklasimda 6grenci tamamen kendi haline birakilmaz.
Degerin agiklanmasi asamasinda genel siirlarinin ¢izilmesi gerekir. Bunun disinda
bireyin se¢imine bir miidahale, yonlendirme ve telkinde bulunma s6z konusu degildir
(Bulut, 2011, s.35). Deger aciklamada temel amag, Ogrencilerin duygu ve
diisiincelerinin  farkina varmalarinin saglanmasidir (Dilmag, 2007, s.37). Yani
bireyler kendilerine ait istek, inang ve diisiince ile yapmis oldugu segimin
farkindadirlar. Duygu ve diisiincelerinin farkina varmig bireyler, kendileri i¢in neyin
degerli, neyin degersiz olduguna karar verebilirler.

Bu yaklasimin digerlerinden genel olarak farki, 6grencilerin verdigi kararlar ve
yaptig1 tercihler iizerinde diisiinmesidir. Ogrenciler; degerleri ve degerleri arasindaki
iligkinin farkina varip tanimlama, kisisel deger catismalarini ortaya koyup ¢6zme,
diger insanlarla degerlerini paylasma ve degerlerine uygun olarak davranma
konularinda cesaretlendirilirler (Iscan, 2007, s.47). Yetiskinler ve 6gretmenler, bu
yaklasimi gencin hayatin1 nasil yasayacagi, se¢imlerinde, karar almada nasil
davranacag ve aklina gelen sorularin cevaplarini nasil verecegini bilmesi i¢in; kendi
degerlerini agikliga kavusturmasimni ve onlart anlamasini saglamak amaciyla bu
yaklagimi kullanmaktadir (Akbas, 2008, s.349). Deger aciklama tarafsiz bir
yaklagimdir. Deger agik bir sekilde ogretildiginde etkisinin  azalacag
varsayillmaktadir. Degerlerin yedi basamakta 6gretilmesi hedeflenmektedir.

v' Secme:

1. Cocuklar 6zgiirce degerler se¢imi i¢in cesaretlendirme,

2. Alternatif se¢enekler olusturmalarina yardimct olmak,

3. Alternatiflerin her birinin degerlendirilmesinde yardimei olmak,
v Qdiillendirme (Takdir etme):

1. Yapmis oldugu secimle ilgili olarak mutlu ve tatmin olma,

2. Se¢mis olduklarinin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi igin firsat verme,
v' Davranmak:

1. Segilen degerlerle, mevcut degerler arasinda tutarli davranmaya 6zendirme,
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2. Ayni davranislar tekrar gostermeleri i¢in yardimci olmak (Yuvaci, 2013,
s.11).

Bu yaklagimda ortaya konan bir olay ya da nesne hakkinda biitiin 6grencilerin
fikirleri almir. Daha sonra herkesin fikrine gore sahip oldugu degerler belirlenir.
Deger sahibi kisilerin kendi degerlerini ifade etmesi saglanir. Ancak bu siireg
islerken herhangi bir yonlendirme veya elestiride bulunulmaz.

Deger acgiklama, sinif oyunlari, sergiler, farkli zaman ihtiyaglarinda alistirmalar
ve Ozel olarak secilmis konular (Baydar, 2009, s.28), rol oynama, benzetim,
tasarlanmig ya da gercek degerle yiiklii durumlar, derinlemesine kendini analiz etme
alistirmalari, duyarlilik etkinlikleri, sinif dis1 etkinlikler ve kiigiik grup tartigsmasi
yontemleri kullanilmaktadir (Iscan, 2007, s.47).

Deger agiklama yaklasimina uygun ortam olusturmada, 6gretmenlerin dikkat
etmesi gereken bazi gérevler vardir. Bu yaklasim 6gretmenlere, “Ogrencilere deger
Ogretmeye calisma, onun yerine 6grencinin kendi degerlerini siniflamasini nasil
yapacagini 6grenmesine yardimci ol” demistir (Kaymakcan ve Meydan, 2011, s.36).
Bunlar su sekilde ifade edilmektedir;

v' Ogrenci merkezli bir smif diizeni olusturma,

Ogrencilere rol oynama etkinlikleri yaptirma,
Ogrencilerden sergiledikleri davranislar tartigmalarin isteme,
Ogrencilere olabildigince sorumluluk verme,

Ogrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri bir ortam olusturma,

D N N N NN

Ogrencilere yorumlayacaklar1 ve etik ilkeleri kullanacaklari catisma
durumlart sunma (Cengelci, 2010, s.14).
Deger agiklama yaklasiminin bir¢ok olumlu yoniine karsin, elestirildigi yanlar
da bulunmaktadir. Bunlar;
v' Tim agamalarda tarafsiz bir tutum alan 6gretmen, 6grencilere programin
hedefledigi degerleri kazandirmada gii¢liik ¢cekecegi ongoriisiidiir.
v" Yansiz olmayan programin, deger olusturmada nasil yansiz kalabilecegi
merak edilmektedir.
v' Yas1 kiigiik olan ogrencilerin dogru ve yanlis degerleri ayirt edip

edemeyecekleri konusudur.

75



v" Ogrencilerin totaliter fikirlere kars1 nasil dayanacagi sorgulanmaktadir.

v' Dogru ve yanlis degerleri ayirt edebilme becerisine sahip olmayan

ogrenciler, boyle bir yontemle deger karmasasindan nasil kurtulacaktir.

v' Evrensel degerler konusunda bu yaklasimin nasil bir tutum sergiledigi

bilinmemektedir.

v' Gorececi bir anlayisi benimsemesi nedeniyle; degerlerin toplumsal

yoniiyle degil, bireysel yoniiyle ilgilenmekte oldugu ifade edilmektedir.

v" Yeni degerler kazanmaktan ziyade mevcut degerlerin korunmak istenmesi

sonucu olustugu vurgulanmaktadir (Dogan Ceken, 2006, s.86).

Degerleri belirginlestirme yaklagimi, 1980’lerden itibaren, 6grencilerin gizlilik
hakkin1 tehlikeye attigi, ogretmenleri egitilmis birer danisman ya da psikiyatrist
roliine soktugu, ahlaki ve ahlaki olmayan konular1 ayristiramadig, tiim degerleri esit
gordiigii, estetik ve etik degerleri karistirdigi ve istenilen davranig degisimini
saglayamadig1 seklinde elestirilerle karsilasmistir (Bulut, 2011, s.36). Dolayisiyla
eski popiilerligini kaybetmistir. Hatta bu yaklagimin 6nde gelen isimlerinden olan

Kirschenbaum bu goriisiinii terk etmistir (Dilmag, 2007, s.38).

c) Deger Analizi Yaklasim
Deger analizi yaklasimi, Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan

gelistirilmistir. Onciileri Oliver, Newmann, Shaver, Larkins ve Metcalf'dir (Iscan,
2007, s.46). Bu yaklasimin temel amaci, 6grencilere karsilastiklar1 sorunlar hakkinda
mantikli, rasyonel ve ahlaki kararlar almalar1 i¢in yardimci olmaktir (Akbas, 2008,
s.351).

Bu yaklagimda elestirel diisiinme ve sorgulama becerisi en belirgin 6zelliktir.
Telkin yaklasimi yonteminde oldugu gibi, degerlerin dogrudan kabulii yoktur.
Ogrenci neyi Ogrenip Ogrenmeyecegini sorgular. Yani Ogretmenin telkin ve
empozesinden c¢ok, ilgili olgu ve kanitlar1 degerlendirerek c¢ocuklarin kendi
kendilerine karara varmalarima dayanmaktadir (Sari, 2007, s.62). Bu yaklagim ile
ogrenciler, degerlerin neden 6nemsenmesi ve neden degerlere uygun yasanmasi
gerektigi konusunda fikir sahibi olur. Deger analizi yaklasiminin baslica hedefleri

sunlardir:
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v' Ogrencilere bir deger kavramini degerlendirmeyi dgretmek.

v" Bu deger hakkinda dgrencilerin en kalici yargiya ulagsmalarina yardimci

olmak.

v' Deger yargisin1 paylasan bir gruba, nasil {iye olunabilecegini 6gretmek

(Sen, 2007, s.21).

Deger analizi yaklagimini kullanan bireylerin, analitik diisiinme becerilerine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bireylerin diisiinme esnasinda duygusalliktan uzak
durmalan esastir. Diger bir ifadeyle, deger iceren soru ya da sorular1 duygular
katmadan, akil yiirlitmeye dayali olarak inceleyerek karar vermek bu yontemin temel
ilkesidir (Yesil ve Aydin, 2007, s.73). Deger analiz ile Ogrencilere, degerlerin
nedenleri ve nasillar1 gibi yonlerden diisiinmeleri, akilci yaklagimlar sergileyerek
cikarimlarda bulunmalar1 amacglanmaktadir. Deger analiz yaklasiminda kullanilan
siire¢ sekiz asamadan olusmaktadir:

1. Deger sorunu belirleme,

2. Karsilagilan deger sorunu aciga kavusturma,

3. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

4. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme,

5. Olas1 ¢oziim yollarmni belirleme,

6. Coziim yollarindan her birinin olast dogrularin1  belirleme ve

degerlendirme,

7. Segenekler arasindan birini se¢me,

8. Secilen oOneri dogrultusunda davranimda bulunma (Tokdemir, 2007, s.43;

Baydar, 2009, s.30; Ogretici, 2011, s.11; Cetin Balc1, 2009, 5.38) .

Esasen bu yaklasimi en iyi: “Bir musibet, bin nasihatten iyidir.” atasozii
aciklamaktadir. Ciinkii bu yaklagimin temel mantii, O6grenciyi olast problem
durumlan ile karsilastirarak, ders almasini saglamaktir (Sen, 2007, s.21). Bunun i¢in
bilimsel yontemler ile akil yiiritme siire¢leri kullanilmaktadir. Deger analizi
yaklasimini telkin yaklagimindan ayiran en 6nemli nokta ise, bireye hangi degeri ve
nasil kazanacagi soylenmez. Yani dogrudan ve dolayl olarak telkinde bulunulmaz.
Cocuklar ilgili olgu ve kanitlar1 kullanarak kendi kendilerine karara wvarirlar

(Ogretici, 2011, s.11). Problemin nedenlerinin sorgulanmasii gerektiren
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yapilandirilmis mantiksal tartisma, ilkeleri test etme, benzer durumlari analiz etme,
miinazara ve arastirma bu yaklasimda kullanilan yontemlerdir. Ayrica bireysel ve
grup caligsmasi, kiitiiphane ile alan arastirmasi ve akilci simif tartismalar1 kullanilan
Ogretim metotlaridir. Bu teknikler Sosyal Bilgiler egitiminde genis olarak
kullanilmaktadir (Keskin, 2008, s.27).

Ogrencilere sunulacak problemler ger¢ek hayatin icinden bir problem
olabilecegi gibi, yapay ama hayatta karsilagilma ihtimalinin bulundugu problemler de
olabilir. Bu problemler vasitasiyla Ogrencilerin problemi hissetme, problemi
tanimlama, ¢6ziime ulasma ve ¢Oziime ulagirken yararlandigr bilimsel arastirma
yontemlerini i¢sellestirmesi gibi gayeler esas alinir. Ogrenciler drnek olaylarla ahlaki
diisiinme becerisini kazanirlar. Ayn1 zamanda 6grenciler bilimsel problem ¢dzme
yontemini sosyal problemlere uygulamay1 6grenirler. Bu yaklasim ilkdgretim, lise ve
tiniversitede uygulanabilir (Akbas, 2004, s.102).

Bu yaklasimda ogretmenlerin dikkat etmesi gereken birka¢ Onemli nokta
bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ogrenci sayisinin az oldugu gruplar olmalidr.

2. Ogretmen 6grencinin ilgi seviyesine dikkat etmelidir.

3. Ogrenciler etkin olarak katilmiyorsa, onlarin dikkatlerini 6rnek olay

lizerine toplayip silirece katmalidir.

4. Eger ogrencilerin ilgileri ve dikkatleri azalmaya bagsladiysa, konu

ozetlenerek bagka bir konuya gecilmelidir.

5. Ornek olay icerikle ilgili degilse ve ¢oziimii gérmek icin yeterli zaman

yoksa siirece hi¢ baglanmamalidir (Cengelci, 2010, s.21; Cetin Balc1, 2009,
s. 38).

d) Ahlaki Muhakeme Yaklasim (ikilem Tartismasi)
Muhakeme, sozlilk manasi olarak usa vurma anlaminda kullanilmaktadir.

Muhakeme etmek ise akil siizgecinden gecirmek, diisinmek demektir (TDK, 2005).
Tkilem sdzciigiine TDK (2005, 5.947) tarafindan iki anlam verilmistir. Birincisi, iki
onermesi bulunan ve her iki Onermenin yargisi olan tasim, kiyasimukassem ve

dilemmadir. ikincisi ise, insam istenmeyen segeneklerden birini, ¢ogunlukla iki
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secenekten birini izlemeye zorlayan tartigma, sorun veya usa vurma durumudur. Bu
tanimlamalara gére muhakeme ve ikilem arasindaki ortak nokta, usa vurma ve iki
seyi karsilastirma anlamia gelmektedir. Ahlak ise bireyin dogru ile yanlis1 ayirt

edebilmesini saglayan ilkeler ve degerler biitiiniidiir (Can, 2007).

Ahlaki gelisim konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Genel kanaat, ahlakin
veya ahlak duygusunun insanda dogustan var olmayan, sosyal ¢evrenin etkisiyle ve
elestirisiyle olusan bir duygu oldugudur (Kabaday1 ve Aladag, 2010, s.880). Diger
yandan psikologlarin ahlak gelisimi iizerindeki calismalari sonucunda, ¢agdas
psikoloji literatiiriinde ahlaki gelisimi agiklayan {i¢ farkli kuram ortaya c¢ikmustir.
Bunlar: psikanalitik kuram, toplumsal 6grenme kurami ve bilissel-yapisal gelisim
kuramidir (Eksi, 2006, s.30). Freud ve arkadaslari, ahlak gelisiminin altinc1 yastan
itibaren ¢ocugun babayla 6zdeslesmesi ve siiper egonun olugsmasi ile basladigini
savunurlar (Selguk, 2005, s.110). Piaget ve Kohlberg, ahlaki akil yiirlitme ve karar
verme lizerinde durmuslardir. Bandura ve Walters ise, ¢ocuklarin ahlaki
davraniglarini etkileyen etkenleri; anne-baba bakimina, cezaya, kurallarin varligina
ya da yokluguna ve otorite figiiriine baglar (Kabaday1 ve Aladag, 2010, s.881).

Ahlaki muhakeme yaklagimi, Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme, biligsel
diistinme, deger ikilemleri ve karar verme siirecleri ile ilgili ¢alismalarina dayanir
(Bulut, 2011, s.38). Kurucusu Kohlberg’dir (Cetin Balc1, 2009, s.36). Yaklasimin
amaci, ogrencilerin zihnine secilmis degerleri yerlestirmek degil, ahlaki prensiplerini
gelistirmelerinde yardimci olmaktir (Baydar, 2009, s.30; Cetin, 2012, s.1636). Bunun
icin, ahlaki ikilem igeren hikayelerle Ogrencilerin ahlaki yargilar1 ortaya
cikarilmaktadir (Selguk, 2005, 5.112). Ogrencinin degerlendirme yaparken kullandig
dayanaklar, ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Yaklasim tiim okul seviyelerinde
kullanilabilir. Ancak ahlaki ikilemler iceren hikayelerin, 6grencilerin ahlaki gelisim
diizeyine uygun olmasi gerekir (Akbas, 2009, s.407).

Ahlaki Muhakeme yaklasiminda 6gretmenin rolii, kisa ahlaki ikilem hikayeleri
yoluyla dgrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ogretmen
Ogrenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve 6grenciden kendine en uygun ve en yakin

durumu se¢mesini ister. Ogretmen, dgrenciye verilen &rnek olayla ilgili diger
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Ogrencilerin soylediklerini duyma firsat1 verir (Tahiroglu ve Cetin, 2012, s.1636). Bu

yaklagimda; temel degerleri irdelemek, mantiksal ¢éziimleme ve akil yiirlitmeye

tesvik etmek, sorumlulugu esit olarak paylastirmak ve demokratik bir ortamda rol

almay1 saglamak esastir (Dilmag, 2007, s.4).

UNESCO, ahlaki ikilem tartigmasi siirecinde uygulanacak asamalari su sekilde

ifade etmistir:

1.

2
3
4.
5

Ikilemin tanimu,

Ogrencilerden ikilemle ilgili cevaplar istenmesi,

Ogrencilerin ikilem hakkindaki durumlarini belirleme,

Ikilemdeki diisiinceyi degerlendirme,

Durumlarin sebeplerini iyice diisiinme ve karar verme (Tahiroglu ve Cetin,

2012, 5.1636).

Ahlaki muhakeme; iki farkli deger yargisinin g¢atigtigi ahlak problemlerine

dayanan ger¢ek hayatta yasanmis 6rnek bir olayin ya da gecmiste yaganmis tarihi bir

olaymm da konu edilebilecegi bir ikilem tartismasidir. Her olay ikilem tartigsmasi

olarak degerlendirilemez. Bir olayin ikilem tartismasi olabilmesi ve bagarili sonuglar

verebilmesi i¢in, su 6zelliklere sahip olmasi gerekir:

v

v
v
v

Derste ele alinan konularla iligkili olmalidir.

Miimkiin oldugunca basit olmalidir.

Kesin bir yanit yerine birden ¢ok yanit icermelidir.

Ogrencilerin olgusal bilgileri iizerine degil, catismanin akil yiiriitme
boyutu iizerine odaklanmasina yardimci olmalidir.

Ogrenci diizeyine uygun olmalidir (Aladag, 2009, s.25; Tahiroglu, 2011,
5.108).

Galbrait ve Jones’a gore bir ikilemi uygun hale getiren ti¢ 6nemli degisken

vardir. Bunlar;

1.

Ogrencileri diisiinmeye sevk edecek birtakim ahlaki meseleleri, olayin ana
karakteri i¢in ger¢ek bir zitlasma sunan, Ogrenciler arasinda diisiince
farkliliklar1 olusturan ve bunun acgi§a c¢ikmasini saglayan bir hikaye

secilmelidir.
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2. Tartigmanin ahlaki diislinme iizerine yogunlagmasina yardim edebilecek
bir lider.

3. Ogrencileri ahlaki diisiincelerini dzgiir bir sekilde ifade etmeye tesvik eden
bir sinif ortamidir (Keskin, 2008, s.33).

(1) Piaget ve Ahlak Gelisim Kurami

Piaget, cocuklarin ahldk  gelisimlerini anlamada, kurallar1  nasil
yorumladiklarini 6grenmenin 6nemli oldugunu diistinmistiir. Cocuklarin ahlaki
gelisim oOzelliklerini, onlarin oyunlarin1 gozleyerek agiklamaya calismistir (Ciftei,
2003, s.46). Herkesin kendine gore bir ahlak anlayisi vardir. Ahlak gelisimi bireye
ozgldiir ve degisebilir (Kabaday1 ve Aladag, 2010, s.880). Piaget’e gore her bireyin
ahlaki gelisimin en iist diizeyine ¢ikmasi beklenemez (Selguk, 2005, s.110; Kabaday1
ve Aladag, 2010, s.880).

Piaget cocuklarin ahlak anlayisinin rastgele degil, belirli evrelerden gecerek
olustugu kanaatindedir. Piaget, kendisinin gelistirdigi Ahlak Gelisim Kuraminy;
ahlak oncesi donem, disa bagh donem ve ahlaki ozerklik dénemi olmak iizere li¢

doneme ayirmistir.

(a) Ahlak Oncesi Dénem
Cocuklarda ben merkezli disiincenin hakim oldugu bu donemde, kendisi

disindaki kisilerin goriis ve isteklerini anlamakta zorluk c¢ekerler. Piaget’e gore cocuk
iki yasina kadar kurallar olmadan sadece oynarken, 2-6 yaslar1 arasinda ise kurallarin
farkindadir (Senemoglu, 2005, s.63). Yani bu yaslarda kurallarin varligindan bile tam
haberdar olmayan ¢ocuklar, sosyal iligkiler sonucunda girdikleri oyunlar sayesinde

basit de olsa kurallarin oldugunu kavramaya baslarlar (Can, 2007, s.136).

(b) Disa Bagh (Ahlak) Donem
[Ikogretim yillarina denk gelen disa bagli dénemde, gocuklar kurallarin

varligina inanir ve bunlara korii koriine baglanirlar. Higbir sekilde kurallar
degistirilemez. Cocuga gore herkes kurallara uymalidir. Cocuklar otoritelerinden
dolay1 okulda 6gretmenlerin, ailede biiyiiklerin isteklerine boyun egerler. Bu yiizden

Piaget bu dénemi disa bagimli donem olarak adlandirmistir (Selguk, 2005, s.111).

81



Bu donemde cocuklar, davranisin yapilis niyetinden ¢ok, sonucuna bakarlar.
Yani bir ¢ocuk bilerek bardagi kiran ablasindan ziyade, istemeyerek ve gérmeden
elinin degmesi ile bardaklar1 devirip kiran abisini daha suglu bulur (Can, 2007,
s.135). Cocuklar zihinsel gelisimin evrelerinden olan somut islemler evresine kadar

disa bagli ahlak doneminde yer alirlar (Bacanli, 2011,s.108).

(c) Ahlaki Ozerklik Dénemi
On birinci yaslardan baslayarak hayatin sonuna kadar devam etmektedir.

Cocuklar onuncu yaglarin sonundan itibaren yetigkinlerin etkisinden kurtulurlar.
Cocugun diger cocuklarla etkilesimde bulunmasi ve isbirligi yapmasi, kurallar
hakkindaki fikirlerinin degismesine zemin olusturur ve bdylece ahlak ilkeleri
degismeye baslar (Keskin, 2008, s.29).

Bu donemin en 6nemli 6zelligi, kurallarin insanlar tarafindan kondugunun ve
mutlak olmadiginin anlagilmasidir. Kurallarin degisebilirligi kabul edilir. Yine bu
dénem c¢ocuklarina gore, kurallar insanlar tarafindan anlagsma ile konulur ve ayni
sekille insanlarin anlasmas ile kurallar degistirilebilir (Senemoglu, 2005, s.63). Bu
donemde davranisin yapilmasina neden olan niyetin, davranisin sonucundan daha
onemli oldugu kabul edilir. Kurallar1 ¢igneme davranisi, niyete ve kosullara gore
degisebilir. Cocuk bu donemde, amelleri niyetlere gore degerlendirmeye baslar

(Bacanli, 2011,s.108).

(2) Kolhberg ve Ahlak Gelisim Kurami
Kohlberg, ahlaki gelisim modelini olustururken Piaget’in modelinden istifade

etmistir. O'ndan farkli olarak adalet kavrami iizerinde yogun bir sekilde durmustur
(Selguk, 2005, s.112). Kohlberg, Piaget'in bu alandaki c¢alismalarini bir sonuca
ulastirmis ve yeni bir model olusturmustur (Onatir, 2008, s.40). Kohlberg de, Piaget
gibi ahlak gelisiminin donemler i¢inde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. O'na gore
ahlak, hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotii konularinda bilingli yargilama ve karar
verme, bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan biligsel bir yapidir

(Ciftei, 2003, 5.50).
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Piaget’in ve Kohlberg’in modelleri arasinda ortak yanlar olmakla birlikte,
farkliliklar da bulunmaktadir. Piaget, ahlaki gelisimi bir insa siireci, Kohlberg ise,
evrensel ahlaki ilkelerin kesif siireci olarak gormektedir. Piaget, anlattig1 hikayelerde
eylem ve diisiince arasinda bir ayrim gozetmezken; Kohlberg, denegin zihnindeki
catigmalar1 anlamaya yonelik hikayeler anlatmaktadir. Bunun i¢in, ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin ahlaki yapilarin1 ortaya koyacak ahlaki ikilemlerden yararlanmistir
(Kabaday1 ve Aladag, 2010, 5.882).

Kohlberg, degisik yas gruplar1 ve sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere ¢esitli
hikayeler anlattiktan sonra, hikdyede anlatilan durumla ilgili bir karar vermelerini
istemistir. Kararin dogru ya da yanlis olmasi1 énemli degildir. Onemli olan, bireyin
hikdyede anlatilan soruna ¢oziim bulurken yaptigi degerlendirmeler ve kullandig
dayanak noktalaridir (Kabaday1 ve Aladag, 2010, s.883). Ayrica Kohlberg, belli yas
araligindaki erkek ¢ocuklarla ikiser saatlik miilakatlar yaparak onlar1 bazi ikilemlerle
kars1 karsiya getirmis ve bu durumda verdikleri kararlara gore ahlaki gelisim
doénemlerini belirlemeye ¢alismistir. Bu donemleri de {i¢ farkli ahlaki diisiince tipi
temsil etmektedir (Bulut, 2011, s.38). Diizenli olarak birbirlerini takip eden ahlaki
diistinmenin her bir basamagi, farkli ¢catisma durumlarinda uygulanabilen, kendi

icinde bagimsiz ve tutarli adalet teorisini temsil etmektedir (Cift¢i, 2003, s.53).

(a) Gelenek Oncesi Evre
Bu diizey Piaget’in dis kurallara baglilik donemine denk gelmekte olup, bu

donemin o6zelliklerini kapsar (Can, 2007, $.138). Bu diizeyde degerler disa bagimli
olup, ¢ocugun kendi ihtiyaglar1 6n plandadir (Cetin Balci, 2009, s.36). Toplum
tarafindan kabul edilenler birey tarafindan da kabul edilir. Kurallar bagskalari
tarafindan konulmustur. Kural ve otoriteye korii koriine baglilik esastir.

Cocuklar bu evrede davranista bulunurken iginde bulunduklar1 toplum ve
kiiltiir tarafindan kabul edilmis Olglitlere gore hareket ederler (Sisman, 2002, s.65).
Birey, otoriteden ceza gormeyecegini anladiginda, her seyi rahatlikla
yapabilmektedir (Sezer, 2008, s.39). Yani bireyi bir sey yapmaktan alikoyan cezanin
kedisi iken, bir seyi yapmaya itende ddiil alacagi diisiincesidir. Bu dénem, ceza ve
itaat (4-6 yas) ve c¢ikara dayali aragsal iligkiler (6-9 yas) olmak iizere iki alt

diizeyden olusur.
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(i) Ceza ve Itaat Diizeyi
Ceza ve itaat diizeyindeki ¢ocuklar otoriteye uyarlar ve cezalandirilmaktan

kagarlar. Kurallara cezadan ve maddi zarardan ka¢inmak igin uyarlar (Cetin Balci,
2009, s.36). Olaylarin dis goriiniisiine ve meydana gelen zararin biiyiikligiine
bakarlar. Bireylerin niyetleri ve olaylarin nedenleri 6nemli degildir ve iizerinde
diisiinmezler. Bir davranis sonucunda ortaya ¢ikan zarar oraninda davranis hatali,
fayda oraninda davranis iyidir (Senemoglu, 2005, s.65).

Bu diizeyde ¢ocuklar, bir davranisin dogrulugu ya da yanlishigr hakkinda karar
verirken sonuca bakarlar. Eger c¢ocuk davranis sonucunda herhangi bir cezaya
carptiriliyor ise, o davranig kotli bir davranistir; yok eger cocuk herhangi bir ceza ile
karsilasmiyor ise, o davranig iyi bir davranistir. Yani ceza verilen davranig, sugtur.
Odiil getiren davranis, iyidir (Bacanli, 2011,5.109). Diger insanlarm diisiince, istek
ve ihtiyaglariyla ilgilenmeyen birey, otoritenin goriisiinii benimser. Cocuk
yakalanmayacagindan ve ceza almayacagindan emin ise kurallara uymaz (Selguk,

2005, s.113).

(ii) .Aragsal Iliskiler Diizeyi

Bu diizeyde ¢ocugun kendi ihtiyac ve isteklerinin karsilanmasi énemlidir. Bu
dénemde ¢ocuk i¢in dogru anlayisi nesnenin ya da davranigin bireyin kendisi ve
cevresine verdigi faydaya baghdir. Bu diizeyde, baskalarinin ihtiyaglarin1 dikkate
almalarina ragmen, kendi istekleri birinci plandadir. Kendi ¢ikarlarimin biiyiikligi
nispetinde, baskalarinin ihtiyaglarina karsilik verilir (Senemoglu, 2005, s.65). Bu
donemde kisi ddiile ulagsmak i¢in kurallara uyar (Cetin Balci, 2009, s.36). Egitim ve
sosyo-kiiltiirel yonden az gelismis iilkelerde insanlarin ¢ogu, ahlak gelisimi acisindan

bu diizeyin lstiine ¢ikamamaktadir (Can, 2007, s.138).

(b) Geleneksel Evre

Bu evre, ahlak gelisimin tiglincli ve dordiincii diizeylerini kapsar. Bireyler, bu
evrede dis diinyaya ve kendi disindaki olaylara bir baskasinin géziiyle bakabilmeyi
ogrenmiglerdir. Bu evrede toplumsal kurallar 6nemlidir ve bunlara uyulmas gerekir
(Tokdemir, 2007, s.47). Birey igin aile, grup ve toplumun istekleri her seyin
tizerindedir ve onlarin beklentileri Onemsenir. Geleneksel degerler daha cok
benimsenir (Cetin Balci, 2009, s.36). Birey, grubun ihtiyaglari igin bazen kendi

isteklerinden vazgegebilir (Senemoglu, 2005, $.66). Bu evre kendi i¢inde kisiler arast
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uyum (10-15 yas) ve kanun ve diizen (15-18 yas) olmak tizere iki diizeye ayrilir
(Akbas, 2009, 5.407).

(1) Kisiler Arast Uyum Diizeyi
Bu donemde benmerkezcilik anlayisi azalmaya baslar. Davranig, sadece

cezadan kagimmmak ya da kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmak i¢in degil, baskalarinin
mutluluk ve menfaatlerini gézetmek i¢indir. Kisi baskalarmin onaymi almak i¢in
kurallara uyar (Cetin Balc1, 2009, s.36). Birey kendisini karsisindakinin yerine
koyar, onun duygularini anlamaya calisir, baskalarinin diisiincelerine dnem verir ve
karsisindakinden de aynisini bekler. Birey, cevresindeki insanlarin beklentilerine

gore hareket eder, olup bitenlere onun goziinden bakar (Sisman, 2002, s.66).

(i) .Kanun ve Diizen Egilimi Diizeyi
Bu diizeyde birey, toplumun diizenini korumay:r ve toplumun refahini

saglamay1 kendine hedef edinir. Kisi otoriteye ve sosyal diizene uygun olarak
gorevini icra etmektedir. Ailenin, akrabalarin ve akran grubunun yerini, toplum alir.
Birey, kendi disinda sosyal bir sistemin oldugunun farkindadir. Herkesin bu sisteme
ait kurallara uymast ile toplumsal diizenin ve refahin saglanacagina inanir.
Davranigin toplumsal sistemin yasal kurallarina ve normlara esas olmasi gerektigine

inanilir (Selguk, 2005, 5.113).

() .Gelenek Otesi Evre
Bu evrede birey, kendi ahlaki ilkelerini kendisi olusturur. Birey bunu yaparken

toplumun ve otoritenin tesiri altinda kalmaktan kac¢iir (Senemoglu, 2005, s.66).
Bagkalarindan ve otoriteden bagimsiz olarak ahlak ilkelerini sectigi ve kendine 6zgii
degerler sistemini Orgiitledigi evredir. Gelenek Otesi evreye ulasabilmis bireyler,
hayatlarini idealleri ugruna feda edebilirler. Insan haklarinin gozetildigi evrensel

degerler benimsenir (Cetin Balci, 2009, s.36).

(1) .Sosyal Anlasma Diizeyi
Bu diizeyde toplumsal diizey asilarak, birey merkeze alinir. Kanunlarin sosyal

bir anlagsma sonucunda olustugu ve c¢ogunlugun haklar1 bu yolla korundugu ig¢in,
kanunlara uyulur. Ayni zamanda mevcut kanunlarin umumun yararina olmasi

gerektigi savunulur.
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Toplumun ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamayan kanunlar, toplumun
menfaati i¢in degistirilmelidir (Can, 2007, s.138). Kanunlara korii koriine boyun

egme ya da bagllik yoktur.

(ii) Evrensel Ahlak Ilkeleri Diizeyi
Birey, genel olarak tiim insanlig1 ilgilendiren bir ahlaki yargiya ulasir. Insan,

insan oldugu i¢in degerlidir. Son basamaga ulasan bireyin davranislarina insan
haklari, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi evrensel degerler yon verir. Bu asamada
toplumsal kurallar geride birakilarak, evrensel degerler ¢ergevesinde kisisel kararlar

verilir (Tokdemir, 2007, s.48).

Tablo 9: Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kuraminda Cocuklarin Diizeylere Gore Kurallara Uyma

Nedenleri

Ahlak Gelisim Evreleri

Gelenek Oncesi
Bu diizeyde degerler
disa bagimli ve kisinin
kendi ihtiyaglar1 6n
plandadir.

Geleneksel Donem
Bagka kisilerin ve gruplarin
ihtiyaclarini dikkate alir.
Geleneksel degerler

benimsenir.

Gelenek Sonrasi
Insan haklarinin gozetildigi

evrensel degerler benimsenir.

Ceza ve Itaat Egilimi
(4-6 yas)
Kisi cezadan kagindigt

i¢in kurallara uyar.

Aragsal fliskiler
Egilimi (6-9 yas)
Odiile ulasmak icin

kurallara uyar.

Ahlak Gelisim Diizeyleri

Kisilerarast Uyum Egilimi
(10-15 yas)
Iyi cocuk evresinde olup
bagkalarinin onayini almak

i¢in kurallara uyar.

Kanun ve Diizen Egilimi

Sosyal Sézlesme Egilimi (18-20
yas)
Davranislarina insanligin ortak
mutlugu i¢in gerekli olan degerler
yon verir. Ve insanlarin mutlulugu
ve faydasi i¢in kurallara uyar.

Evrensel Ahlak flkeleri Egilimi

(15-18 yas)
Otoriteye, sosyal kurallara
ve kanunlara sugluluk ve
dislanma kaygisindan dolay1

uyar

(20-iistii)
Davraniglarina insan haklari,
esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi
evrensel ilkeler yon verir. Bunun
icin varsa kurallara uyar yoksa
evrensel ilkeleri gozeten kurallarin

konmasina galisir.

Oktay Akbas, Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin Ilkégretim II. Kademede

Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi, 2004,Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 101
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Tablo 9'da goriildiigii gibi, bireylerin Kohlberg’in ayirmis oldugu ahlak
seviyelerine gore sahip oldugu degerlerin ana fikri degismektedir. Mesela gelenek
oncesi evrede degerler disa bagimli ve kisinin kendi ihtiyaglar1 6n plandayken,
geleneksel donemde baska kisilerin ve gruplarin ihtiyaglar1 dikkate alinir ve
geleneksel degerler benimsenir. Bununla beraber alti diizeyden her birinde kisinin
kurallara uyma mant1g1 degismektedir. Ornegin ceza ve itaat (4-6 yas) diizeyinde kisi
cezadan kagindigi i¢in kurallara uyarken, kanun ve diizen (15-18 yas) diizeyinde
birey otoriteye, sosyal kurallara ve kanunlara sugluluk ve dislanma kaygisindan
dolay1 uymaktadir.

Kohlberg modelini evrelere aymrmistir. Her bir evre kendinden oOncekine
dayanmakta, kendinden sonraki evreye temel olusturmaktadir. Insanlar bu evreleri
sirastyla takip ederek son evreye ulasabilirler, ancak erisim zamanimi ve siireci
herkeste ayni degildir. Ayni1 yastaki bireyler, ayn1 ahlaki evrede olmayabilirler.
Herkesin bu evreleri tamamlayip, son evreye ulagsmasinin miimkiin degildir.

Ozellikle son iki evreye sadece bazi insanlar erismeyi basarabilir (Eksi, 2006, s.30).
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Tablo 10: Kohlberg’in Ahlak Gelisim Evreleri ve Diizeyleri

Ahlak Gelisim Evreleri

Gelenek Oncesi Geleneksel Donem Gelenek Sonrasi
Kurallar bagkalar1 tarafindan Aile, grup ve ulusun | Bireyin kendine 06zgii
diizenlenir beklentileri 6nemlidir. ahlak ilkelerini sectigi ve
Etkinlik fiziksel sonuglarina Bireyin ihtiyaglar1 | degerler sistemini

gore kotii ya da iyi olarak | grubunkine gore ikinci | orgiitledigi diizeydir.

belirlenir. plandadir. Toplumsal diizene iligkin
10 yasina kadar stirmektedir. Kanunlara uyma ve sosyal | kurallarin ve yasalarinda
Benmerkezci anlayis | diizeni koruma 6nemlidir. Otesinde, evrensel insani
hakimdir. degerlere uygun

davraniglar gosterebilmeye

benimser.
Ceza ve Itaat Kisilerarasi Uyum Sosyal Soézlesme
Cocuk otoriteye uyar ve Ahlaki  yargilar  baska Kanunlar toplumun
cezadan kaginir. bireylerin goriisleri | 1yiligi igin degistirilebilir.
dogrultusunda belirlenir.
Davranig fiziksel sonuglarina Iyi davramis baskalarina Degerler ve kanunlar

gore kot ya da iyi olarak | yardim etmek ve baskalarini | elestirici  bir sekilde

Ahlak Gelisim Diizeyleri

belirlenir. mutlu etmeye yarayan | incelenebilir.
davranigtir.
Aragsal Iliskiler Kanun ve Diizen Evrensel Ahlak flkeleri
Bireyin kendi beklentileri ile Kanunlara ve sosyal diizene Birey kendine 0zgii
uyumlu oldugu siirece diger | uymak 6nemlidir. ahlak ilkelerini orgiitler.
insanlarin ihtiyaglart da dikkate Bu ilkeler genellikle
almnir., Dogru davranig, bireyin | esitlik, adalet ve insan

Kurallar ihtiyact karsiladigi | sosyal diizen ve otoriteye | haklarina dayalidir.

siirece uygundur ve itaat | uygun olarak gorevini yerine “Adalet kanunun
edilmelidir. getirmesidir. istlindedir” anlayisi  bu

Ahlaki  yarginin  niteligi, evredeki bireylerde
durumun kendine hakimdir.

saglayabilecegi  yarara  gore

belirlenir.

Nuray Senemoglu, Kuramdan Uygulamaya Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Ankara 2005, s.68
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Tablo 10'da 06zet olarak evrelerin ana temasmin neleri ifade ettigine
deginilmistir. Her evre kendi i¢inde iki alt diizeye ayrilirken, alt diizeyler kendi

i¢clerinde bagimsiz iki donemi ifade ederler.

3.Sosyal Bilgiler ve Degerler Egitimi
Sosyal Bilgiler, iyi vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimler arasindan

genis disiplin anlayisina ve sarmal programlama yaklasimina uygun olarak
hazirlanmig bir disiplindir. Sosyal bilimcilerin bir¢ogu, insanin duygusal, toplumun
ise kiiltlirel yoniini ilgilendiren degerlerin insan davranislarini agiklamada, sosyal
hayatin sekillenmesinde ve toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesinde temel bir 6neme
sahip oldugunu ifade etmektedir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007, 1223).

Her otorite, devlet ve sosyal baski grubu az ya da c¢ok degerler egitimi
yapmaktadir (Yesil ve Aydin, 2007, s.77). Gii¢ sahibi olan otoritenin kendi yiicelttigi
degerleri insanlara aktarmasinin en etkili yollarindan biri, egitimdir. Bunu da
okullarda Sosyal Bilgiler gibi Sosyal Bilimler kokenli dersler araciligiyla
yapmaktadir. Eskiden bu egitim yurttashik egitimi adi altinda yapilirken giiniimiizde
ise Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla yapilmaktadir (Ertiirk, 2006, s.11).

Sosyal Bilimler i¢in degerleri gérmezden gelmek olanak disidir (Duverger,
2006, 45). Sosyal Bilgiler dersi, Sosyal Bilimlerin bir potada eritilerek bir biitlinsellik
icinde O6grenciye sunulmasindan dolayi, onu da degerler egitimi i¢in 6nemli kilmistir.
Sosyal Bilgiler dersinin amaglari degerlerin toplum igindeki rolii ile bire bir
ortiismektedir. Bundan dolay1r Sosyal Bilgiler degerler egitimi i¢in esas derslerden
biridir (Kan, 2010, s.140).

Bu derste 6grencilerin hem milli degerleri benimsemesi, hem de evrensel
degerler ile milli degerleri biitiinlestirmesi hedeflenmektedir (Kan, 2010, s.141). Zira
bireylerin sadece mili degerlere ya da sadece evrensel degerlere baglanmasi
istenmemektedir. Birey sadece milli degerlere baglanirsa bundan taassup dogar.
Diger toplumlari anlayamaz ve anlamlandiramaz. Diger yandan milli degerlerden
tamamen koparsa, toplumu ile aidiyet bagi kopar.

Degerler egitimi, tarih boyunca agik ya da gizli bir sekilde Sosyal Bilgiler ders
programlarinda yer almistir. Ciinkii bu dersin en 6nemli amaci ¢ocugu topluma

hazirlamak, onu 1yi ve sorumlu bir vatandas olarak yetistirmektir.
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Sosyal Bilgiler dersinin degerlerden soyutlanmis bir sekilde Ogretilmesi
miimkiin degildir (Kaymakcan ve Meydan, 2012, s.1575).

Ulkemizde egitim sisteminde yapilan degisiklikler biitiin egitim sistemini
etkiledigi gibi, Sosyal Bilgiler programini da etkilemistir. Egitim programlarina yeni
kavramlar ve uygulamalar girmistir. Bu kavramlardan biri de Sosyal Bilgiler
programinin en dnemli 6gelerinden biri olan “degerler”dir (Ogretici, 2011, s.2).

Sosyal Bilgiler dersinde toplumsal degerler, bireysel degerlere gére daha ¢ok
on plana ¢ikmaktadir. Ciinkii bireysel degerler, bireyin kendi yasantisiyla ilgilidir.
Bundan dolay1 psikolojinin konu alani igerisinde yer almaktadir. Sosyal Bilgiler
programi, bireysel degerlerden ziyade, genel degerleri destekleyecek bir yapidadir
(Merey, Kus ve Karatekin, 2012, s.1614).

Degerler egitimi okullarda dnceden belirlenmis programlar ¢ercevesinde ya da
ortiik program dahilinde yapilmaktadir. ister dogrudan, isterse dolayli yapilsin her iki
uygulamada da 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir (Akbas, 2009, s.404). Her
ogretmene 6nemli gorev ve sorumluluk diistiigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
de gorev ve sorumluluk diismektedir. Bunun nedeni, 6zellikle sosyal alan igerikli
dersleri okutan Ogretmenlerin degerlerle ilgili tutum ve davranislari, bireylere
benimsetilmesi siirecinde sahip oldugu etkidir (Ozkan, 2006, s.247).

Tiirkiye'de Ogrencilere hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 bilgi ve becerilerin
onemli kismi, Sosyal Bilgiler dersleri yoluyla kazandirilir. Bu nedenle Sosyal
Bilgiler dersi, ilkokul ve ortaokul programlarinda yer alan 6nemli derslerden biridir.
Ozellikle ilkokul ve ortaokul ¢cagindaki ve daha sonra egitim hayatina devam etmeme
ihtimali olan 6grencilere degerlerin kazandirilmasi igin Sosyal Bilgiler dersi biiyiik
bir firsattir (Keskin, 2008, s.3).

Sosyal Bilgiler dersi, aslinda bir deger egitimi dersidir (Kan, 2010, s.140).
Degerlerin son zamanlarda bu kadar giindemde olmasi ve degerler egitimi almig
insanlarin yetistirilme ihtiyacinin artmast dikkatlerin Sosyal Bilgiler dersinde
toplanmasina neden olmustur. Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersi konular1 igerisinde
rahatlikla sayg1, hosgorii, bilimsel giivenirlik gibi, yeni egitim programinda belirtilen

yirmi dort temel degeri 6grencilere dgretebilirler.
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Bu yoniiyle Sosyal Bilgiler, degerler egitimi hususunda en uygun ders olarak
ifade edilmektedir (Dolanbay, 2011, s.1).

Yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler Programi’nda onceki programlardan farkli
olarak degerler, deger egitimi ile ilgili agiklamalar ve etkinlik drnekleri sunulmustur
(Dogan Ceken, 2006, s.82). Degerlerin ve degerler egitiminin yeni egitim
programinda yer almasi, degerler egitimi konusunu daha da canlandirmstir (Ogretici,
2011, s.2). Ogrencilerimizin, temel insani degerleri kazanmalar1 hedeflenmistir.
Onlarn; iyiliksever, barig taraftari, insanlara hiirmetkar, diiriist, saygili, girisimci,
tiretken, sorumluluk ve dayanisma aligkanligina sahip bireyler olmalar
amaclanmustir.

Sosyal Bilgiler dersinin ¢ok disiplinli olmasi, deger 6gretimi bakimindan bir
zenginliktir (Kan, 2010, s.140). Yurttashk dersinden ekonomiye, sosyolojiden
antropolojiye, ekonomiden bilim tarihine bir¢ok Sosyal Bilim alaninin Sosyal
Bilgiler egitim programina yerlestirilmis olmasi, degerler egitimi acisindan bu derse
bliylkk bir avantaj ve kolaylik saglamistir. Bunun nedenlerini su sekilde
siralayabiliriz.

v' Sinif ortami, giinlik yasamda yer alan ozgirlik, esitlik, bagimsizlik,

sorumluluk, insana deger verme gibi baz1 degerleri vurgular.

v’ Tarih veya iilkenin gelisimi ile ilgili konular, onlara bu konuda ¢aba

harcamalar1 konusunda esin kaynagi olur.

v Konular i¢inde gegen bireylerin yasamlar1 hakkindaki biyografiler, ulusun

genel degerleri ile ilgili kazanimlar saglar.

v' Anayasa, hukuk, adalet sistemi gibi konular, degerler bakimindan

onemlidir.

v" Onemli giinlerle ilgili kutlamalar, degerler egitimi konusunda katk1 saglar.

v' Toplumda yerlesmis degerlerle ilgili olmayan bazi uygulamalar hakkinda,

farkindalik olusturur.

v Degisik toplumlarla ilgili konularin iglenmesi, degerleri karsilagtirma

imkani verir (Kan, 2010, s.142).
Sosyal Bilgiler dersinde, degerler egitimi yoluyla O6grencilerde olusmasi

beklenen bazi davranislar vardir. Bunlar;
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v Baska insanlara, grup ve Kkiiltiirlere, etnik, 1rki, ve diger farkliliklara kars1
olumlu tutum sahibi olma,

v' Adalet, esitlik, otorite, katilim, gerceklik, vatanseverlik gibi birlestirici
degerlere; ozgiirliik, farklilik, mahremiyet, hak edilen siire¢, mal ve insan
haklar1 gibi bireysel ve kamusal degerlere bagli olma,

v Anayasal giivenceleri, demokratik deger ve davraniglari, farkli gruplarin
kiltliriimiize olan katkilarini, toplumumuz ve diger toplumlarda bulunan
sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlarin gérevlerini takdir etme,

v' Degerlerde yargiya varirken adalet, esitlik ve demokratik gibi ilkeleri
kullanma,

v' Insan iliskilerinde sorumluluk, isbirligi, baskalar1 i¢in endiselenme, agik
fikirlilik ve iireticiligin dnemini bilme (Oztiirk, 2007, 5.30),

Yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler 6gretim programinda degerler kazanimlar ile
bir biitiinliik igerisinde verilmistir. Bunun igin ayr1 bir zaman dilimi verilmemekte,
degerlerin ilgili iinite kazanimlariyla birlikte gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica programda bu siirecin nasil ilerleyecegi konusunda yeterli bilgilendirme
yapilmamakta ve uygulama orneklerine de yeterince yer verilmemektedir (Katilmis,
Eksi ve Oztiirk, 2010, 5.56).

Biitiin bu elestirilere ragmen itiraf edilmesi gereken bir gergek var ki, yeni
program, Cumhuriyet dénemi ilkokul ve ortaokul Sosyal Bilgiler 6gretim program-
lar1 i¢inde degerler egitimine dogrudan yer veren ilk programdir (Merey, Kus ve
Karatekin, 2012, s.1614). Bu durum 2004 programini basli basina bir milat olarak
nitelendirilmeye yetmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinde, degerler egitimini gerceklestirmeye yonelik et-
kinliklerde kullanilan temel materyaller ders ve 6grenci calisma kitabidir. Bunun icin
ders kitabinda yer alan fotograflardan, bilgilendirici agiklama, metin ve etkinlikler ile
sorulardan yararlanilmaktadir. Sadece bu materyaller ile yapilan degerler egitimi,
telkin yonteminden ileriye gitmez. Telkin yontemi ise degerler egitimi siirecinde
kullanilan ve 6grencinin degerleri en az igsellestirdigi bir yaklasimdir (Kilig, 2012,
5.1595).
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4.Degerler Egitiminin Onemi

Kiiresellesen diinya, degerler egitimi alanina yeni kavramlarin ve degerlerin
girmesine neden olmustur. 21. ylizyilin yetistirmeyi amagladig1 bireylerin tasimasi
gereken temel becerilerin basinda, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli olma,
kisisel ve sosyal degerlere Oonem verme ve estetik zevk kazanma becerileri
gelmektedir (Yaman, Taflan ve Colak, 2009, s.107).

Degerler egitiminin son yillarda bu kadar giindemde olmasinin nedeni; artan
su¢ oranlar1 ve toplumda bas gosteren huzursuzluktur. Modern toplumlarda kanun
dis1 isler, siddet, disiplinsizlik artarak goriillmektedir ve bu durum, en ¢ok geng kusak
icinde goriilmektedir (Iscan, 2007, s.12). Genglerin cinsel diiskiinliikleri, erken
hamilelik, intiharlar, bosanma oranlarinin yiikselmesi gibi sosyal anlamda ¢dokiisii
isaret eden gelismeler, (Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.73), okullardaki disiplin
eksikligi, cocuklarin suiistimali, olgunluk Oncesi cinsel hayat, ¢eteler yoluyla akran
siddeti, sug¢, yeme aligkanliklarindaki bozukluk, madde bagimlilig1 gibi sosyal
problemlerdeki artislar (Akbas, 2004, s.35), degerler ve ahlak egitimini zorunlu
kilmistir. Ulkemizde de gittikge artan ve toplumsal huzuru bozan birgok olay
goriilmekte ve bu olaylar1 gergeklestiren kisilerin degerler konusunda yeterince
egitilemedikleri anlasilmaktadir (Yazici, 2006, s.500).

Egitimcileri degerler egitimine yonelten bazi sebepler bulunmaktadir. Bunlarin
en Onemlisi ¢agimizin tiim toplumun fertleri iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerdir.
Bu olumsuz etkileri asagidaki gibi 6zetlenmek miimkiindiir;

v" Aile kurumunun giderek zayiflamasi,

Sivil kiiltlir ve anlayisin giin gectikge kotiiye gitmesi,
Yerel/kiiresel, maddi/manevi unsurlar arasinda yasanan gerilimler,

Dogal ¢evrenin hayati tehdit edercesine kullanima,

D N N NN

Cocuklara kars1 gittikge artan tacizler (Kenan, 2009, s.261).

Toplum i¢inde yasanan bu ve benzeri olumsuzluklart gidermek icin pek cok
onlem alimmigstir. Ne yazik ki alinan onlemler, beklenen etkiyi olusturamamustir.
Ciinkii alman Onlemler, glinlimiiz insaninin problemlerini temelden ¢6zmeye
yetmemektedir. Bu 6nlemlerin higbiri modern egitimin i¢inde bulundugu manevi ve

ahlaki deger kriziyle iliskilendirilmedigi gibi, bu manevi ve ahlaki deger boslugunun
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ne ile doldurulabilecegi konusunda da heniiz ise yarar, faydali ve islevsel bir ¢oziim
getirilmemistir (Kenan, 2009, s.262).

Cubukgu (2012, s.1513)’ya gore, okullarda degerler egitimini zorunlu kilan
husus, 21. yiizyilda biitiin diinyada yasanan deger bunalimi ve kiiltiirel yozlasmanin
sebep oldugu olumsuz toplumsal olaylardir. Kiiresellesmenin sonucunda sinirlarin
kalkmasi1 ve baskin kiiltiirlerin her an, her yerde egemen konuma ge¢mesi, topluma
0zgii bazi duyarhiliklarin, degerlerin giin gectikce islevsizleserek kaybolmaya yiiz
tutmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, ¢ocuklar ve gencler arasinda siddet egilimi,
sahtekarlik, anne-babaya ve 6gretmene karsi asi olma, sosyal kurallar1 ihlal etme,
madde bagimlilig1, intihar ve benzeri olumsuz davranislarda artis gozlenmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan siyasi, sosyal, kiiltiirel degisim ve gelismeler
sonucunda bireylerin etkili ve verimli iletisim kurup, yasanan sorunlara etik kurallara
uygun bir sekilde ¢oziim tretebilmeleri i¢in de deger egitimi olduk¢a O6nemlidir
(Gomleksiz ve Ciiro, 2011, s.97). Ogretilen degerler bilissel olarak duragan
kalmamali, ¢aga kolayca uygulanmalidir. Yani 6grenciler tarafindan giincellenebilir
bir nitelikte olmalidir. Biligsel olarak degerler Ogrenciler tarafindan 6grenilip
O0ziimsenmez ise, kuru bilgiden ibaret kalir. Okullarda ¢ocuklar sadece degerleri
biligsel olarak ogrenmekle kalmamali, onlar1 6ziimseyerek hayatlariin bir pargasi
haline getirmelidirler (Yigittir ve Ocalan, 2010, 5.409).

Degerler bakimindan yeterince olgunlagsmayan veya deger olgular1 gelismeyen
birey, hem kendilerine hem de c¢evresindeki diger kisilere karsi zarar verici
eylemlerde bulunabilir (Gémleksiz ve Ciiro, 2011, s.99). Cevresine kars1 zarar verici
eylemlerde bulunan bireyler, toplum tarafindan istenmezler. Toplum, bodyle kisileri
engellemek icin, degerlerini yeni nesillere aktarmak ihtiyacini hissetmistir. Cilinkii
herhangi bir toplumda yasanan ve yasanabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin,
o toplumdaki bireylerin, sahip olmalar1 gereken ortak degerleri kazanmalar
gerekmektedir (Sancak, 2011, s.18).

Degerler egitiminin okullarda ve ailede verilmesini zorunlu kilan bir unsur,
siddettir. Kisinin kendine uyguladigi, aile i¢i, okul ici, toplumsal ve toplumlar arasi
olmak tizere siddetin birgok boyutu vardir. Hepsinin ortak nedeni, var olan degerlerin

anlamini yitirmesi, toplumun sahip oldugu degerleri giincelleyememesi ve ¢aga
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uygun yeni degerler iiretilememesidir (Keskin ve Keskin, 2009, s.70). Belirtilen
siddet sorunlariin -hangi boyutta olursa olsun- ¢6ziimii igin, egitim programlarinda
degerlere yer verilmesi gerekir.

Tirkiye gibi etnik gruplari, inang ve inaniglart bakimindan farkli bireylerin
yasadig1 bir toplumda huzuru, barisi ve devamliligi saglayabilmek igin, bireylere
ortak degerlerin kazandirilmasi 6nem tagimaktadir (Sahin ve Ersoy, 2012, s.1535).
Toplumun fertleri arasinda genel bir uyum saglamak ve toplumu ayni amag etrafinda
toplamak i¢in egitim sistemi igine girecek olan her bireye birtakim ortak degerlerin
kazandirilmasi gerekmektedir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012, s.1613). Bu durum
toplumsal varligin ve biitiinliiglin devamlilig1 i¢in bir zorunluluktur.

Okullarda degerler egitiminin yapilmasina yoneticileri ve egitimcileri zorlayan
ti¢ ana faktor vardir. Bunlar;

1. Toplumda g¢esitli sosyal ve sug ile ilgili problemlerin artmasi faydali

degerlerin yeterince elde edilemedigini ortaya ¢ikarmasi,

2. Toplumsal degerlerimizde bir belirsizlik vardir ve bu belirsizligin

tarthimizden gelen uygun degerlerimizin yipranmasina sebep olmast,

3. Akranlar arasindaki olumsuz baski, medyanin olumsuz etkisi ve bosanma

oraninin artmasi gibi sebeplerle, aile yapisinin giderek zayiflamasidir

(Sancak, 2011, s.20).
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UCUNCU BOLUM

ILYONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklar halinde agiklanmaktadir.

Igili konuda, yurt i¢cinde yapilan akademik calismalarin tespiti i¢in bu alandaki
stireli yayinlar, kitaplar ve tezler taranmistir. Literatlir ¢alismasi sonucunda, degerler
egitimine iligkin olarak, farkli akademik alanlarda ve davranis bilimleri alanlarinda
yayinlara rastlanmistir. Bu yayinlarda, degerler egitiminin ahlaki olgunluk ve sosyal

olgunlugu etkileyen onemli bir faktor olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

A.Arastirma Modeli (Deseni)

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, o6rnek ya da oOrneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Sosyal bilimlerde, incelenecek konularin evrenleri genellikle biiyiiktiir. Her
zaman evrendeki biitiin elemanlar1 ayrintilariyla incelemek icin yeterli zaman ve
maddi kosullara sahip olmak imkansizdir. Ayrica tiim ayrintilarin incelenmesi
yoluyla elde edilecek bilgi yiginlarinin ¢dziimlenmesi zaman ve emek kaybina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 evreni temsil ettigi diisiinlilen bir 6rneklem grubu
secilmistir. Orneklem secilerek yapilan arastirmalar zaman ve maliyet yoniinden
ekonomik oldugu gibi, ¢ogu zaman da biitiin evrenin incelenmesiyle elde edilen

sonuglar kadar gegerli, saglikli ve giivenilir olabilir (Gokge, 1988, s.77-78).

B.Evren ve Orneklem
Calismanin yapilacagr Orneklem grubunun belirlenmesi i¢in gelisigiizel

orneklem yontemi kullanilmistir. Bu tiir Ornekleme, arastirmacinin saptanan
orneklem biiyiikliigline gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini se¢gmesidir
(Arh ve Nazik, 2001, s.75).

Bu arastirmanin evreni 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili Inegdl
ilcesinde bulunan ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencileridir. Orneklemimiz, 267 kisiden
olusmaktadir. Tablo'll de 0lgegin uygulandigi okullar ve sube sayilar

gorilmektedir.
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Tablo 11: Uygulama Yapilan Ortaokullar

Okulun Uygulanan Sube Sayisi
Okul Adlart Bulundugu Yer Siniflar Toplam
5. 6.

Hacer Salih Yildiz .H.O .M. 2 2 4
Mahmudiye I.HO I.M. 2 2 4
Miiserref-Muzaffer Samda Ortaokulu I M. 1 1 2
Cemil Sénmez Ilkogretim Okulu I M. 1 1 2
Alt1 Eyliil Tlkégretim Okulu .M. 1 1
Vehbi kog 11k gretim Okulu I M. 1 1 2
Ishakpasa Ilkdgretim Okulu I M. 1 1
Mesudiye Tlkdgretim Okulu I M. 1 1 2
Giindiizlii Ortaokulu K. O. 1 1 2
Kursunlu {1kégretim Okulu K. O. 1 1 2
Citli Nihat Korkmaz Tlkégretim Okulu K. O. 1 1 2
Tahta Koprii {lkdgretim Okulu K. O. 1 1
Mezit Ortaokulu K. O. 1 1 2
TOPLAM 13 Okul 12 15 27

C.Arastirmaya Katilan Ogrencilere iligkin Kisisel Bilgiler
Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, baba meslegi, anne

meslegi, anne ve baba egitim durumu, anne-baba evlilik durumu, ailenin oturdugu
yerlesim yeri, ailenin gelir diizeyi, kardes sayis1 ve ikamet durumuna goére frekans ve

yiizde dagilimlari tablo 13°de gosterilmistir.
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Tablo 12: Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 164 61,4
i% Erkek 103 38,6
5 Toplam 267 100,0
10-11yas 119 44,6
12-13yas 148 55,4
5 Toplam 267 100,0
5. Siif 112 41,9
- E’ 6. Sinif 155 58,1
& 5 Toplam 267 100,0
Tlkokul 142 53,2
Ortaokul 83 311
o & § Lise ve lizeri 38 142
£ ® 3 Toplam 263 98,5
Tlkokul 112 41,9
Ortaokul 78 29,2
P g § Lise ve tlizeri 75 28,1
S ® 5 Toplam 265 99,3
0-1000 TL 116 43,4
. 1001-2000 TL 102 38,2
@7 :>; 2001 TL ve tizeri 47 17,6
Z i Toplam 265 99,3
Birlikte 255 95,5
é - = § Ayr1 (Bosanmis) 12 4,5
< g E 3 Toplam 267 100,0
Isci 172 64,4
© ;i:” Diger (Esnaf, Memur, Isci vb. ) 95 35,6
§ é Toplam 267 100,0
Ev Hanim 215 80,5
® ;i:” Calisan (Is¢i, Memur, Esnaf vb.) 52 19,5
§ g Toplam 267 100,0
Anne-Baba Ile Birlikte 253 94,8
‘q"é § Diger (Yurt, Sadece Anne, Sade Baba, vb.) 14 5,2
£ 3 Toplam 267 100,0
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Tablo 12: Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizde Dagilim (Devami)

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
0-1 Kardes 100 37,5
_ 2 Kardes 81 30,3
= 3 Kardes 52 195
_% 4 Kardes ve lizeri 33 12,4
V; Toplam 266 99,6
Koy 70 26,2
% .g’ flge Merkezi (inegdl) 197 73,8
< S £ Toplam 267 100,0

Tablo 12'de gore calismaya katilan 267 6grenciden 103’1 (%38,6) erkek, 164’1
(%61,4) kizdir. 119°u (%44,6) 10-11, 148’1 (%55,4) 12-13 yas grubundadir. 112’si
(%41,9) 5., 155’1 (%58,1) 6. siniftadir. 142'sinin  (%53,2) annesi ilkokul, 83'tiniin
(%31,1) ortaokul ve 38'ininki (%14,2) lise ve iizeri derecelerdeki okullardan mezun
olmustur. Ogrencilerden 112'sinin babas1 (%41,9) ilkokul, 78'inin (%29,2) ortaokul
ve 75'ininki (%28,1) lise ve {lizeri derecelerdeki okullardan mezun olmustur.
172’sinin (%64,4) babast is¢i, 95’ininki (%35,6) diger (memur, ciftci, esnaf, vb.)
mesleklerde c¢alismaktadir. 215’inin (%80,5) annesi ev hanimi, 52’sininki (%19,5)
caligmaktadir. 116'sinin (%43,4) aile gelir diizeyi 0-1000 TL, 102'sinin (%38,2)
1001-2000 TL, 47'sinin (%17,6) 2001 TL ve iizerindedir. 255'inin (%95,5) anne-
babasi birlikte, 12'sinin (%4,5) ise ayr1 yasamaktadir. 253"t (%94,8) anne-babasi ile
birlikte kalir iken, 1414 (% 5,2) yurtta, sadece annesiyle ya da sadece babasiyla
kalmaktadir. 100'i (% 37,5) 0-1 kardese sahip iken, 81'1 (% 30,3) 2 kardese, 52'si (%
19,5) 3 kardese ve 33'i (% 12,4) 4 veya daha fazla kardese sahiptir. Ogrencilerden,
70’1 (% 26,2) kdyde yasarken 197'si (% 73,8) ilge merkezinde (Inegél) yasamaktadir.

D.Veri Toplanmasi
Aragtirmada veri toplamak i¢in iki Ol¢ek kullanilmistir. Bunlardan birincisi

Kulaksizoglu ve Dilmag¢ (1999) tarafindan hazirlanan ve gegerlilik ve giivenirlik
caligmasi yapilan “Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO)”, digeri ise konu i¢in uzman
goriisiinden yararlanilarak tarafimizdan gelistirilen “Sosyal Olgunluk Olgegi (SO0O)”

dir. Ayrica “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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Anket {li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boélimde aragtirmaya katilan
Ogrencilerin ve oOgrenci velilerinin kigisel bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular
sorulmustur. Ikinci béliimde 6grencilerin sosyal olgunluklarmi 6lgmek amaciyla 55
adet onerme verilmistir. Ugiincii boliimde ise oOgrencilerin ahlaki olgunluk
diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen 6lgek sunulmustur. Bu 6lgekte 66 adet onerme

yer almistir.

E.Veri Toplama Araglari
Bunun i¢in hazir bir anket kullanilmig, ayrica arastirmaci tarafindan yeni bir
anket gelistirilmistir.

1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 0Ogrencilerin  demografik
ozelliklerinden cinsiyet, yas, siif, baba ve anne ¢alisma durumu, anne ve baba
O0grenim durumu, ikamet edilen ev, gelir durumu, kardes sayisi degiskenlerini
belirlemek amaciyla tarafimizdan hazirlanmistir. Ogrenciler formdan kendilerine

uygun olan secenekleri isaretlemislerdir.

2.Ahlaki Olgunluk Ol¢egi (AOO)
Bu 6l¢ek bir oz degerlendirme 6lgegi olup, uygulama siiresi yaklagik 35-40

dakikadir. Agirlikli olarak 6grencilerdeki sorumluluk ve yardimseverlik degerlerini
Olcme i¢in uygulanmstir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO) Kulaksizoglu ve Dilmag (1999) tarafindan
hazirlananmis ve gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgekte Likert
tarafindan gelistirilmis olan dortlii derecelendirme tercih edilmistir. Buna gore,
Olcek; “her zaman dogru” (4), “ara sira dogru” (3), “nadiren dogru” (2), “hicbir
zaman dogru degil” (1) seklinde en olumlu secenekten en olumsuz secenege dogru
azalan bir bicimde puanlanmistir. Olgek ile elde edilen aritmetik ortalama
puanlarinin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in, istatistikteki sayilarin alt ve tist
deger alani dikkate alinmistir. Yani en olumsuz ifade (1), en olumlu ifade (4) olarak
kabul edilmis ve yorumlanmistir. Olumsuz ciimleler icin ters ¢evirme islemi

uygulanmigtir.
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Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyini ifade eden toplam 108 ciimle
hazirlanmistir. Deneme Ol¢eginde uygulanan o6lgeklerin her maddesinden alinan
puanlarin dizilis aritmetik ortalamasi ve ranj1 hesaplanmistir. Her madde i¢in verilen
puanlarin en olumsuz tutumdan en olumlu tutuma kadar tutumlar1 kapsamas1 gerekir.
Her bir maddeden alinacak en diisiik puan 1, en yliksek puan 4 tiir.

Deneme Ol¢egindeki ifadelerin Glglilmek istenen tutumla iligkisi yakin olanlar
asil olgekte yer almak tlizere secilmistir. Ahlaki olgunluk 6l¢egi i¢ tutarliligina gore
yapilan analizde i¢ tutarlilik kat sayis1 Brawn’a gore giivenilirdir ( N:.305 , R:.66).
Korelasyona dayali madde analizi tekniginde Cronbach Alpha’ya gore,
Cronbach:.73 (N=.305). Buna gore testin giivenilirligi oldukca yiiksektir.

Icerik gecerliligini 6lgmek icin 108 maddeden olusan dlgegin madde analizi
yapilmistir. Buna gore 25 madde 0.01 seviyesinde, 42 maddenin 0.05 seviyesinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Anlamli ¢ikmayan madde sayis1 42°dir. Bu islemler
sonucunda deneme Slgeginden 42 madde ¢ikarilmis ve i¢ tutarliligi yiiksek olan 66
madde asil ahlaki olgunluk 6l¢egine konulmustur. Bu 66 maddenin 37’si olumlu,

29’u olumsuz ifadeden olusmaktadir.

3.Sosyal Olgunluk Olcegi (SOO)

Bu arastirmada kullanilmak i¢in ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket 55 maddeden olusmaktadir. Bu olcekte 5. ve 6. siniflar
icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgiler programindaki
degerler esas alinmustir. Ortaokul Ogrencilerinin sosyal olgunluk diizeylerini tespit
etmek i¢in hazir bir dlgek bulunmadigindan, uzman destegi esliginde tarafimizdan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir.

Oncelikle ortaokul 5. ve 6. smif &grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde
kazanmas1 beklenen degerlerin yer aldig1 bir tablo olusturulmustur. Daha sonra bu
tablo esas alinarak uzman destegi ile 168 maddeden olusan bir taslak belirlenmistir.
Alaninda uzman Sosyal Bilgiler O6gretmenlerine bagvurularak uygun madde
yazmalar1 ve pilot uygulama i¢in var olan madde havuzundan madde se¢meleri

istenmistir. Pilot uygulama i¢in 114 maddeden olusan bir anket hazirlanmis ve Inegél
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ilce merkezindeki okullarda 5. ve 6. smif Ogrencilerinde olusan 155 kisiye
uygulanmigtir.

Maddelerin gegerlilik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapildiktan sonra, asil anket
55 maddeye doniistiiriilmiistiir. Sosyal davranislar1 ifade eden ciimlelerin yogun
olarak bulundugu bu ankete, Sosyal Olgunluk Olgegi (SOO) ad1 verilmistir.

Olgekte yer alan maddeler; “her zaman katiliyorum”, “sik sik katiliyorum”,

2 13

“ara sira katiliyorum”, “nadiren katiliyorum” ve "hi¢ bir zaman katilmiyorum "
seklinde Likert Olgekleme teknigi ile derecelendirilerek diizenlenmistir. Likert
Ol¢ekleme tekniginde en dnemli nokta tek boyutluluktur, yani biitiin maddelerin ayni
tutumu Olgmeleri gerekir (Kagitgibasi, 2006, s.136). Ayrica bu derecelendirme sekli,
tutum Olgmek icin hazirlanmis 6lgeklerde kullanilir. Bu tiir derecelendirmis tutum
Olceklerinin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach's Alpha teknigi kullanilir (Tan,
2009, s.123). Taslak oOlgekte alti degere ait alt boyut bulunmaktadir. Bunlar;
"kiiltlirel mirasa duyarlilik”, "caliskanlik", "dogal ¢evreye duyarlilik", "sorumluluk" ,
"yardimseverlik", "haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma" degerleridir. Taslakta yer
alan maddelerden 14'lii olumsuz ifadelerden olusmustur. Degerlendirme yapilirken
bu olumsuz maddelere ters ¢evrilme islemi uygulanmistir.

Giivenirlik analizi i¢in kullanilan Cronbach's Alpha, bir testin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Demircioglu, 2008, s.71).
Cronbach's Alpha degerinin .70 ve iistii olmasi halinde 6lgegin giivenilir oldugu
kabul edilmekle birlikte, soru sayisi az oldugunda bu smir .60 ve lstii seklinde
almabilmektedir (Yogurtcu, 2010, s.55). Olcegin giivenirligini belirlemek amaci ile
Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanmis ve .86 bulunmustur.

Alt 6lgekler bakimindan giivenirlik katsayilar ise; birinci faktor olan kiiltiirel
mirasa duyarliik i¢in .43, ikinci faktor olan ¢aliskanlik i¢in .53, iclincii faktor olan
dogal ¢evreye duyarlilik igin .59, dordiincii faktor olan yardimseverlik i¢in .35,
besinci faktor olan sorumluluk igin .71, altinci alt faktor olan haklara ve ézgiirliiklere

saygtili olma igin .69 bulunmustur.
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Tablo 13: Olgek ve Alt Olgeklerin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Madde Cronbach's
Olgek Sayist Alpha
Faktor 1 (kiiltiirel mirasa duyarlilik) 8 43
Faktor 2 (¢aliskanlik) 8 .53
Faktor 3 (dogal cevreye duyarlilik ) 11 .59
Faktor 4 (yardimseverlik) 6 35
Faktor 5 (sorumluluk) 10 71
Faktor 6 (haklara ve 6zgiirlikklere saygili olma) 12 .69
Olgegin Tamami 55 .86

Olgegin tamamindan almabilecek en yiiksek puan 275, en diisiik puan ise 55'tir.
Olgekten yiiksek puan alanlar sosyal olgunluk diizeyi gelismis olarak, diisiik puan
alanlar ise sosyal olgunluk diizeyi gelismemis olarak degerlendirilmistir. Birinci ve
dordiincii faktdr icin bulunan giivenirlik katsayilari diisiik oldugundan, o6lcegin
tamamina ait sonuglar dikkate alinmistir. "Kiiltiirel mirasa duyarlilik" ve
"yardimseverlik" alt Olceklerinden elde edilen puanlar giivenilir olmadigi igin,
bunlara iligkin bagimsiz ornek t-testi, tek yonli ANOVA testi, ve Mann-Whitney U

testi yapilmamustir.

F.Verilerin Analizi
SPSS for windows 20.0 istatistik paket programiyla 6rneklemden elde edilen

bulgular analiz edilmistir. Iki grup ortalamasini karsilastirmak icin bagimsiz t-testi
yapilmugtir.

Ikiden fazla gruba ait karsilastirmalarda ise gruplar arasida anlamli fark olup
olmadigmi tespit etmek icin tek yonlii ANOVA testi kullanilmig, anlamli fark
bulunan durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
LSD testinden vyararlanilmistir. Tek yonlii ANOVA testi varsayimlarinin
karsilanmadigr durumlarda, non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi
uygulanmstir.

Ortaokul 5. ve 6. smif G6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile sosyal

tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in de basit dogrusal regrasyon analizi

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR ve YORUMLAR

A.Ahlaki Olgunluk Diizeyinin Degiskenlere Gore Durumu

1.0rtaokul 5. ve 6. Simif Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyi

Tablo 14: Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Diizeyini Gosteren Betimleyici Analiz Verileri

Madde
N sayisl Min Max X Ss
AOO 267 117 138 255 218,45 25,02

Tablo 14'de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Ahlaki
Olgunluk Olgegi toplam puanlarin aritmetik ortalamas1 x=218,45 standart sapmasi
Ss=25,02, alinan en diisiik puan 138, alinan en yiiksek puan ise 255'tir. Elde edilen
bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin, aritmetik

ortalamanin iistiinde oldugu goriiliir.

2.Cinsiyet- Ahlaki Olgunluk Diizeyi Tliskisi

Tablo 15: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-
testi Sonuclari

N ¥ Ss t sd p
Kadin 164 221,26 23,77163 2,333 265 .020*
Erkek 103 213,98 26,40038

*p <.05

Cinsiyete gore ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyine iligskin t-testi sonuglari
Tablo 15'de verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 103'i erkek, 164'i ise kizdir.
Erkek 6grencilerin tutum puan ortalamasinin (213,98) kiz 6grencilerin tutum puan
ortalamast (221,26) daha diisiiktiir. Erkek ve kiz ogrencilerin tutum puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rnek t-testi
yapilmistir. Test sonuclarina gore ahlaki olgunluk diizeyleri cinsiyete gore anlamh

bir farklilik gostermektedir (tz65=2,333 p < .05).
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3.0kunulan Simif-Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 16: Ogrencilerin Okuduklar: Sinifa Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz
Ornek t- testi Sonuglar

N X Ss t sd p
5.8mif 112 221,22 23,72 1,540 265 125
6.S1uf 155 216,45 25,82

p> .05

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gére ahlaki olgunluk diizeyine iliskin t-testi
sonuclar1 Tablo 16'da verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 112'si 5.simif, 155"
ise 6. smiftir. 5. siif Ogrencilerin tutum puan ortalamasi (221,22) 6. smif
Ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (216,45) daha yiiksektir. 5. sinif ve 6. sinif
Ogrencilerin tutum puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Test sonuglarina gére dgrencilerin ahlaki olgunluk
diizeyleri okuduklar1 smif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t265:1,540 p> .05).
4.Baba Meslegi-Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 17: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz
Ornek t- testi Sonuclar

N X Ss t sd p
Isei 172 218,43 25,72 -,018 265 ,985
Digerleri 95 218,49 23,84

p>.05

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gore ahlaki olgunluk diizeyine iliskin t-
testi sonuglart Tablo 17'de verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 172'sinin
babast is¢i, 95'inin babasi ise diger (memur, esnaf, ciftci vb.) mesleklerden
olugmaktadir. Babasi is¢i olan dgrencilerin tutum puan ortalamasi (218,43) babasi
ciftci, memur, esnaf vb. olan 6grencilerin tutum puan ortalamasi ise (218,49) olarak
bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin meslegine gére ahlaki olgunluk diizeyi gok

fazla degismemektedir.
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Ogrencilerin tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin
ahlaki olgunluk diizeyleri babalarimin mesleklerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzg5=-,018 p > .05).

5.Anne Calisma Durumu-Ahlaki Olgunluk Diizeyi liskisi

Tablo 18: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N X Ss t sd p
Ev hanimi 215 219,75 24,05 1,732 265 ,084
Calisan 52 213,08 28,33

p>.05

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gére ahlaki olgunluk diizeyine iliskin t-
testi sonuclar1 Tablo 18'de verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 215'inin annesi
ev hanimi, 52'sinin annesi ise caligsmaktadir. Annesi ev hanimi olan 6grencilerin
tutum puan ortalamasi (219,75), annesi ¢alisan (isci, ¢iftgi, memur, esnaf, vb.)
Ogrencilerin tutum puan ortalamasi (213,08) olarak bulunmustur. Buna gore
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore ahlaki olgunluk diizeyi ¢ok
farklilagmamaktadir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek
icin, bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Test sonuclarina gore 6grencilerin ahlaki
olgunluk  diizeyi, annelerinin mesleklerine goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzes=-1,732 p > .05).
6.Baba Egitim Durumu-Ahlaki Olgunluk Diizeyi Tliskisi

Tablo 19: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla Tlgili
Betimleyici Istatistikler

N ¥ Ss
Tlkokul 112 219,82 22,77
Ortaokul 78 215,63 27,71
Lise ve lizeri 75 219,26 25,72
Toplam 265 218,43 25,11
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Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin (112 kisi) ahlaki olgunluk diizeyi
puani ortalamasi1 219,82, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin (78 kisi) ahlaki
olgunluk diizeyi puan1 ortalamasi 215,63'diir. Babasi lise ve iizeri okullardan mezun
olanlarin (75 kisi) ahlaki olgunluk diizey puami ortalama 219,26'dir. Tim
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi ortalamasi ise 218,43'diir.

Tablo 20: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla
Tlgili Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 880,811 2 440,406 ,697 ,499
Gruplar ici 165629,327 262 632,173
Toplam 166510,138 264

p>.05

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore, ahlaki olgunluk diizeyi
puanlariyla ilgili tek yonliit ANOVA testi sonuglart Tablo 20'de gosterilmistir. Test
sonuclarina gore, Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamalari arasindaki

farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F-262): ,697, p > .05).

7.Anne Egitim Durumu-Ahlaki Olgunluk Diizeyi iliskisi

Tablo 21: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla lgili
Betimleyici Istatistikler

N X Ss
Tlkokul 142 219,95 23,01
Ortaokul 83 215,99 28,35
Lise ve Uzeri 38 220,17 24,00
Toplam 263 218,74 24,93

Annesi ilkokul mezunu olan (142 kisi) ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi
puani ortalamas1 219,95, ortaokul mezunu olan (83 kisi) ahlaki olgunluk diizeyi
puan1 ortalamasi 215,99'dur. Annesi lise ve lizeri okullardan mezun olanlarim (75
kisi) ahlaki olgunluk diizeyi puani ortalama 220,17'dir. Tiim O6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeyi ortalamasi ise 218,74'diir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla flgili
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 913,046 2 456,523 ,133 481
Gruplar ici 161905,838 260 622,715
Toplam 162818,884 262

p>,05

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore ahlaki olgunluk diizey
puanlartyla ilgili tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 22'de gosterilmistir. Test
sonuclarina gore Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizey puan ortalamalari arasindaki

farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F2-260): ,733, p > .05).

8.Aile Gelir Durumu-Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 23: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla lgili
Betimleyici Istatistikler

N X Ss
0-1000 TL 116 221,28 22,92
1001-2000 TL 102 214,92 25,84
2001 TL ve Uzeri 47 219,60 28,02
Toplam 265 218,53 25,09

Ogrencilerin aile gelir durumuna gére ahlaki olgunluk diizey puanlarma iliskin
betimleyici istatistik bulgular1 Tablo 23'de verilmistir. Ailesinin geliri 0 ile 1001 TL
arasinda olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamalar1 221,28, 1001 ile
2000 TL arasinda olan &grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamalar
214,92'dir. Ogrencilerden aile gelir durumu 2001 TL ve iizeri olan &grencilerin
ahlaki olgunluk puan ortalamasi ise 219,60 olarak bulunmustur. Tiim 6grencilerin

ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamasi1 218,53'diir.
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Tablo 24: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla flgili
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 2263,540 2 1131,770 1,808 ,166
Gruplar ici 163987,654 262 625,907
Toplam 166251,194 264

p>.05

Ogrencilerin aile gelir durumlarina gore ahlaki olgunluk diizey puanlariyla
ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24'de gosterilmistir. Test sonuglarina
gore, 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli

olmadig1 bulunmustur (F(2-262): 1,808, p > .05).
9.Kardes Sayisi- Ahlaki Olgunluk Diizeyi iliskisi

Tablo 25: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla flgili
Betimleyici Istatistikler

N X Ss
0-1 Kardes 100 221,14 26,26
2 Kardes 81 215,57 24,40
3 Kardes 52 220,18 22,47
4 ve Fazla 33 214,64 26,72
Toplam 266 218,45 25,07

Ogrencilerin kardes sayisina gore ahlaki olgunluk diizey puanlarma iliskin
betimleyici istatistik bulgular1 Tablo 25'de verilmistir. Ogrencilerden 100'iniin 0-1,
8l'inin 2, 52'sinin 3 ve 33Yiniin ise 4 ve daha fazla kardese sahip oldugu
goriilmektedir. 0-1 kardese sahip olan Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan
ortalamas1 221,14, 2 kardese sahip olan &grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan
ortalamas1 215,57, 3 kardese sahip olan &grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan
ortalamasi 220,18'dir. 4 ve daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin ahlaki olgunluk
diizeyi puan ortalamast 214,64 olarak bulunmustur. 0-1 kardese sahip olan

ogrencilerin ahlaki olgunluk diizey puan ortalamalarinin digerlerine gore daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Tim 6grencilerin ahlaki olgunluk diizey puan ortalamasi ise
218,45'dir.

Tablo 26: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Ahlaki Olgunluk Diizeyi Puanlariyla ilgili Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler
toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 2032,309 3 677,436 1,079 ,359
Gruplar i¢i 164520,854 262 627,942
Toplam 166553,163 265

p>.05

Ogrencilerin kardes sayisma gore ahlaki olgunluk diizey puanlariyla ilgili tek
yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 26'da gosterilmistir. Test sonuglarina gore,
ahlaki olgunluk diizey puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:

bulunmustur (F3.262): 1,079, p > .05).
10.Yasanilan Yerlesim Yeri-Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 27: Ogrencilerin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Ahlaki Olgunluk Diizeyi iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar:

N X Ss t sd P
Koy 70 213,59 25,05 -1,874 264 ,062
Ilge merkezi (inegol) 196 220,10 24,89

D> .05

Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yerine gore, ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin
t-testi sonuclar1 Tablo 27'de verilmistir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 70'i
kdylerde, 196'si ise ilce merkezinde (Inegdl) yasamaktadir. Koylerde yasayan
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan ortalamas1 213,59, ilge merkezinde (Inegél)
yasayan Ogrencilerinki ise 220,10'dur. Buna gore ilge merkezinde yasayan
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi, kdylerde yasayan dgrencilerden fazladir. flge
merkezinde yasayan ogrenciler ile koylerde yasayan ogrenciler arasindaki ahlaki
olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in
bagimsiz ornek t-testi yapilmistir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin ahlaki olgunluk
diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (tzs4=-1,874 p
> .05).
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11.Yas- Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 28: Ogrencilerin Yaslarina Gore Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuglari
Yas N X Ss t sd P
10-11 119 220,64 24,12 1,285 265 ,200
12-13 148 216,69 25,67

p> .05

Ogrencilerin yaslarina gore ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin t- testi sonuglar
Tablo 28'de verilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin 119'u 10-11, 148'i ise 12-13
yas grubundadir. 10-11 yas gurubu Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi puan
ortalamas1 220,64, 12-13 yas grubu Ogrencilerin puan ortalamas1 216,69'dur.
Ogrenciler arasindaki ahlaki olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir. Test sonuglarina gore
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri yaslarima gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzg5=1,285 p>05).
12.ikamet Durumu - Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 29: Ogrencilerin ikamet Durumu Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyine fliskin Mann-
Whitney U testi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplami U P
Anne-baba ile birlikte 253 133,07 33667 1536 ,403
Diger 14 150,79 2111

p>.05

Tablo 29'a gore Ogrencilerden 253" anne-babasi ile birlikte, 140 ise yurtta,
sadece annesiyle ya da sadece babasiyla ikamet etmektedir. [kamete iliskin olarak
yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar tabloda verilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta veya sadece annesiyle ya da
sadece babasiyla ikamet eden 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (U=1536, p > .05). Dolayisiyla anne-baba ile birlikte kalip
kalmamanin ahlaki olgunluk diizeyi bakimindan anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.
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13.Anne-Baba Evlilik durumu- Ahlaki Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 30: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Ahlaki Olgunluk Diizeyine iliskin
Mann-Whitney U testi Sonug¢lar:

Sira Sira
Gruplar N ortalamas1 toplamu U P
Anne-baba birlikte 255 133,02 33920 1280 ,340
Anne-baba ayr1 12 154,79 1857

p>.05

Tablo 30'a gore, O0grencilerden 255'sinin anne-babasi birlikte, 12'sinin anne-
babas1 ise ayr1 (bosanmis) olarak yasamaktadir. Anne-babasi birlikte olan dgrenciler
ile anne-babasi ayri olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
tabloda verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne-babasi birlikte olan 6grenciler
ile anne-babasi ayri1 olan Ogrenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (U=1280, p > .05). Yani anne-baba birlikteliginin ahlaki olgunluk

diizeyi bakimindan anlamli bir etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

B.Sosyal Olgunluk Diizeyinin Degiskenlere Gore Durumu

1.0Ortaokul 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Olgunluk Diizeyi

Tablo 31: Ortaokul 5. ve 6. Simif Ogrencilerini Sosyal Olgunluk Diizeylerini Gosteren
Betimleyici Analiz Verileri

Madde

Degerler N Sayisi Min Max X Ss
KMD 267 8 16 40 30,58 4,76
CLS 267 8 17 40 32,63 4,65
DCD 267 11 22 55 45,66 6,10
YRD 267 6 10 30 22,88 4,26
SOR 267 10 21 50 41,57 6,36
HOS 267 12 18 55 44,02 6,74
SO0 267 55 126 266 217,35 24,09
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Tablo 31'de goriildiigli tlizere, o6rneklem grubunu olusturan 267 6grencilerin

Kiiltiirel mirasa duyarliik (KMD) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik

ortalamasi X =30,58, standart sapmasi Ss =4,76'dir. Alinan en diisiik puan 16, alinan
en yiiksek puan ise 40'tir. Buna gore, dgrencilerin KMD deger diizeyi, aritmetik
ortalamanin ustiindedir.

Ogrencilerin ¢aliskanlik (CLS) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik

ortalamasi X =32,63, standart sapmasi Ss =4,65'dir. Alinan en diisiik puan 17, alinan
en yliksek puan ise 40'tir. Buna gore CLS deger diizeyi, toplam aritmetik ortalamanin
tistiindedir. Ogrencilerin dogal cevreye duyarhilik (DCD) deger diizeyi toplam

puanlarin aritmetik ortalamasi X =45,66, standart sapmasi Ss =6,10'dur. Alinan en
diisiik puan 22, almman en yiiksek puan ise 55'tir. Bununla beraber DCD deger

diizeyi, toplam aritmetik ortalamanin iistiindedir. Ogrencilerin yardimseverlik (YRD)

deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X =22,88, standart sapmasi SS
=4,26'dir. Alinan en diisiik puan 10, alinan en yiiksek puan ise 30'dur. Elde edilen bu
deger dikkate alindiginda, KMD deger diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin

listiinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sorumluluk (SOR) deger diizeyi toplam

puanlarin aritmetik ortalamasi X =41,57, standart sapmasi1 Ss =6,36'dir.
Alnan en diisiik puan 21, alinan en yiiksek puan ise 50'dir. Ayrica SOR deger
diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin iistiinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin

haklara ve 6zgiirlikklere saygili olma (HOS) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik

ortalamast X =44,02, standart sapmas1 Ss =6,74'diir. Alinan en diisiik puan 18, alinan
en yiksek puan ise 55'tir. HOS deger diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin
Ustlindedir.

Ogrencilerin sosyal olgunluk 6lcegi (SOO) diizeyi toplam puanlarin aritmetik

ortalamasi X =217,35, standart sapmasi Ss =24,09'dur. Alinan en diisiik puan 126,
alman en yiiksek puan ise 266'dir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda,
ogrencilerin  SOO diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin {istiinde oldugu

gorilmektedir.
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2.Cinsiyet- Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 32: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuclar:
N X Ss t sd p
Kadin 164 33,44 4,60 3,666 265 ,000*
Erkek 103 31,35 4,45

*p<.001

Ogrencilerin cinsiyete gore ¢aliskanlik (CLS) diizeyine iliskin t-testi sonuclari
Tablo 32'de verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 164" kiz, 103" ise erkektir.
Caliskanlik degeri diizeyi puan ortalamasi kiz 6grencilerde 33,44, erkek 6grencilerde
ise 31,35 olarak bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin ¢aligkanlik diizeyi erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Kiz Ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasindaki
caliskanlik diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rnek t-testi yapilmugtir. Ogrencilerin ¢aliskanhik diizeyi, cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir (t65=3,666 p < .001).

Tablo 33: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dogal Cevreye Duyarlilik Diizeyine Iliskin Bagimsiz
Ornek t-testi Sonuglar

N X Ss t sd p
Kadin 164 46,16 5,61 1,676 265 ,095
Erkek 103 44,88 6,76

p>.05

Ogrencilerin cinsiyete gore dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) diizeyine iliskin t-
testi sonuclar1 Tablo 33'de verilmistir. Puan ortalamasi kizlarda 46,16, erkeklerde ise
44,88'dir. Yani kiz Ogrencilerin dogal cevreye duyarliblk (DCD) diizeyi, erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler arasindaki dogal
cevreye duyarlilik (DCD) deger diizeyi puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin, bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin dogal
cevreye duyarlilk (DCD) diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tzs5=1,676 p > .05).
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Tablo 34: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sorumluluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuglar
N X Ss t sd p
Kadin 164 42,87 5,49 4,342 265 ,000*
Erkek 103 39,50 7,09

*p < .001

Ogrencilerin cinsiyete gore sorumluluk (SOR) diizeyine iliskin t-testi sonuclar
Tablo 34'de verilmistir. Kiz 6grencilerin sorumluluk (SOR) diizeyi puan ortalamasi
42,87, erkek ogrencilerin ise 39,50'dir. Kiz 6grencilerin sorumluluk diizeyi erkek
ogrencilerden daha fazladir. Kiz ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasindaki
sorumluluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in, bagimsiz &rnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin sorumluluk diizeyi cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t65=4,342 p < .001).

Tablo 35: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygilh Olma Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar:

N x Ss t sd p
Kadin 164 45,01 6,15 3,054 265 ,002*
Erkek 103 42,46 7,36

*p<.01

Ogrencilerin cinsiyete gore haklara ve ozgiirliiklere saygili (HOS) olma
diizeyine iligkin t-testi sonuclar1 Tablo 35'de verilmistir. Kiz 6grencilerin haklara ve
Ozgiirliiklere saygili olma diizeyi puan ortalamasi 45,01, erkek ogrencilerin ise
42,46'dir. Buna gore, kiz 6grencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma diizeyi,
erkek 6grencilerden yiiksektir. Kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler arasindaki haklara
ve Ozgilirliiklere saygili olma diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin, bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin haklara
ve Ozgirliikklere saygili olma diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (tz65=3,054 p < .01).
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Tablo 36: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuglar
N x Ss t sd p
Kadin 164 221,25 22,38 3,408 265 ,001*
Erkek 103 211,13 25,48

*p<.01

Ogrencilerin cinsiyete gore sosyal olgunluk (SOQ) diizeyine iliskin puanlari t-
testi sonuglar1 Tablo 36'da verilmistir. Kiz 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan
ortalamas1 221,25, erkek dgrencilerin ise 211,13'tlir. K1z 6grencilerin sosyal olgunluk
diizeyi puan ortalamasi, erkek 6grencilerden daha fazladir. Kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasindaki sosyal olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek igin bagimsiz 6rnek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin sosyal
olgunluk diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t25=3,408 p <
.01).

3.0kunulan Simif- Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 37: Ogrencilerin Okuduklar1 Sinifa Gére Caliskanhk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek
t-testi Sonuglar:

N x Ss t sd p
5.Smuf 112 33,89 4,10 3,844 265 ,000*
6.Smif 155 31,73 4,82

*p <.001

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gére caliskanlik (CLS) diizeyine iliskin t-testi
sonuclar1 Tablo 37'de verilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin 112'si 5. smif, 155"
ise 6. sinifta okumaktadir. 5. smif 6grencilerin ¢aligkanlik diizeyi puan ortalamasi
33,89, 6. smif Ogrencilerin puan ortalamasi 31,73'tlir. Buna gore, 5. smif
ogrencilerinin ¢aliskanlik diizeyi, 6. sinif 6grencilerinden daha yiiksektir. 5. siif ile
6. simf O6grencilerinin, calisgkanlik diizeyi puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rnek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin ¢aliskanlik
diizeyi okuduklar1 siifa gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tz65=3,844 p <
.001).
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Tablo 38: Ogrencilerin Okuduklar1 Sinifa Gore Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
5.Smif 112 46,08 5,76 ,957 265 ,339
6.Smif 155 45,36 6,33

p>.05

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gére dogal cevreye duyarlilik (DCD) diizeyine
iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 38'de verilmistir. 5. sinif 6grencilerin dogal ¢evreye
duyarlilik diizeyi puan ortalamasi 46,08, 6. sinif d6grencilerin puan ortalamasi 45,36
olarak bulunmustur. 5. smif 6grencilerinin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi, 6. sinif
Ogrencilerinden daha fazladir. 5. siif ile 6. smif 6grencilerinin, dogal cevreye
duyarlilik diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin,
bagimsiz &rnek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi

okuduklari sinifa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (tz65=,957 p > .05).

Tablo 39: Ogrencilerin Okuduklar1 Simfa Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek
t-testi Sonuclari

N x Ss t sd p
5.Smif 112 42,41 5,46 1,846 265 ,066
6.Smif 155 40,96 6,89

p>.05

Ogrencilerin okuduklar simifa gére sorumluluk (SOR) diizeyine iliskin t- testi
sonuclart Tablo 39'da verilmistir. 5. smif 6grencilerin sorumluluk diizeyi puan
ortalamasi1 42,41, 6. siif 6grencilerin ise 40,96'dir. 5. sinif 6grencilerinin sorumluluk
diizeyi ortalamasinin 6. Sinif 6grencilerinden daha fazla oldugu goriilmustiir. 5. sinif
ile 6. smif ogrencilerinin, sorumluluk diizeyi arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek igin, bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin
sorumluluk diizeyi okuduklart smifa gore anlamh bir farklilik gostermemektedir

(t265=1,846 p>05).
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Tablo 40: Ogrencilerin Okuduklar1 Sinifa Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
5.Smif 112 43,77 6,00 -,524 265 ,601
6.Smif 155 44,21 7,25

p>.05

Ogrencilerin okuduklar1 smifa gére haklara ve ozgiirliiklere saygili olma
(HOS) diizeyine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 40'da verilmistir. 5. simif 6grencilerin
haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma diizeyi puan ortalamasi1 43,77, 6. smif
Ogrencilerin puan ortalamast 44,21'dir. 5. smif Ogrencilerinin haklara ve
ozgiirliiklere saygili olma diizeyi, 6. sinif 6grencilerinden daha diisiiktiir. 5. sinif ile
6. smf Ogrencilerinin, arasindaki haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma diizeyi
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz 6rnek t-
testi yapilmistir. Ogrencilerin haklara ve dzgiirliiklere saygili olma diizeyi okuduklari

siifa gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (tze5=-,524 p > .05).

Tablo 41: Ogrencilerin Okuduklar1 Sinifa Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz
Ornek t-testi Sonuglar

N x Ss t sd p
5.Smif 112 220,24 20,50 1,673 265 ,095
6.Simif 155 215,26 26,25

p>.05

Ogrencilerin okuduklari smifa gore sosyal olgunluk (SOO) diizeyine iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 41'de verilmistir. 5. sinif 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi
puan ortalamasi 220,24, 6. siif 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi
215,26'dir. 5. sinif dgrencilerinin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi, 6. simf
ogrencilerinden daha diigliktlir. 5. smuf ile 6. sinif dgrencilerinin, sosyal olgunluk
diizeyi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in bagimsiz érnek t-
testi yapilmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi okuduklar1 sinifa gdre anlamli

bir farklilik gostermemektedir (tze5=1,673 p > .05).
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4.Baba Meslegi- Sosyal Olgunluk Diizeyi iliskisi

Tablo 42: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-
testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Isci 172 32,54 4,62 -,459 265 ,647
Diger (memur, esnaf ve ¢iftci) 95 32,81 4,70

p> 05

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gére ¢aliskanlik (CLS) diizeyine iliskin
t-testi sonuglar1 Tablo 42'de verilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin 172'sinin
babas1 is¢i, 95'inin babasi ise diger mesleklere (memur, esnaf, ¢ift¢i vb.) mensuptur.
Babasi is¢i olan 0grencilerin ¢aligkanlik diizeyi puan ortalamas1 32,54, babasi diger
mesleklere mensup Ogrencilerin ¢aliskanlik puan ortalamasi 32,81'dir. Babasi is¢i
olan Ogrencilerinin caliskanlik diizeyinin, babasi memur, c¢ift¢i, esnaf, vb. olan
Ogrencilerinden az oldugu goriilmiistiir. Babasi is¢i olan Ogrenciler ile babasi
memur, ¢ift¢i, esnaf, vb. olan 6grenciler arasindaki caliskanlik diizeyi puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz &rnek t-testi
yapilmigtir. Ogrencilerin ¢aliskanlik diizeyi, babalarmin mesleklerine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir (tzgs=-,459 p > .05).

Tablo 43: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Dogal Cevreye Duyarhlik Diizeyine fliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglar

N x Ss t sd p
Isci 172 45,28 6,19 -1,373 265 71
Digerleri 95 46,35 5,89

p> 05

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gére dogal gevreye duyarlilik (DCD)
diizeyine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 43'de verilmistir. Babasi is¢i olan 6grencilerin
dogal c¢evreye duyarlilik diizeyi puan ortalamasi 45,28, babasi diger mesleklere
mensup Ogrencilerin dogal c¢evreye duyarlilik puan ortalamasi 46,35 olarak
bulunmustur. Babasi is¢i olan 6grencilerinin dogal cevreye duyarlilik diizeyi babasi
memur, ¢iftci, esnaf, vb. olan 6grencilerinden biraz daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in, bagimsiz 6rnek t-
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testi yapilmistir. Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarhilik diizeyi, babalarmin
mesleklerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (tpg5=-1,373 p > 05).

Tablo 44: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Sorumluluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek
t-testi Sonugclari

N x Ss t sd p
Isci 172 41,27 6,35 -1,044 265 ,298
Digerleri 95 42,12 6,37

p>.05

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gére sorumluluk (SOR) diizeyine iliskin
t- testi sonuclar1 Tablo 44'de verilmistir. Babas1 is¢i olan 6grencilerin sorumluluk
diizeyi puan ortalamasi 41,27, babasi diger mesleklere mensup 06grencilerin
sorumluluk diizeyi puan ortalamasi 42,12'dir. Babasi is¢i olan 6grenciler ile, babasi
memur, ¢iftei, esnaf, vb. olan Ogrenciler arasindaki sorumluluk diizeyi puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz 6rnek t-testi
yapilmigtir. Ogrencilerin sorumluluk diizeyi, babalarmin mesleklerine gére anlaml
bir farklilik géstermemektedir (tzg5=-1,044 p>.05).

Tablo 45: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygili Olma
Diizeyine Iliskin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Isci 172 43,50 6,50 -1,709 265 ,089
Digerleri 95 44,97 7,10

p>05

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore hak ve dzgiirliiklere saygili olma
(HOS) diizeyine iliskin t- testi sonuclar1 Tablo 45'da verilmistir. Babasi is¢i olan
ogrencilerin hak ve 6zgiirliiklere saygili olma diizeyi puan ortalamas1 43,50, babasi
diger mesleklerden birine mensup &grencilerin hak ve ozgiirliikklere saygili olma
diizeyi puan ortalamasi 44,97 olarak bulunmustur. Babasi is¢i olan dgrenciler ile
babas1 diger meslek grubuna giren dgrenciler arasindaki hak ve 6zgiirliiklere saygili
olma diizeyi puanlarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin,
bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin hak ve ozgiirliiklere saygili olma
diizeyi, babalarinin mesleklerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (toes=-

1,709 p > .05).
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Tablo 46: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz
Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Isci 172 215,77 24,01 -1,443 265 ,150
Digerleri 95 220,21 24,09

p>05

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gore sosyal olgunluk diizeyine iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 46'de verilmistir. Babasi is¢i olan dgrencilerin sosyal olgunluk
diizeyi puan ortalamasi 215,77, babast diger islerden birinde ¢alisan 6grencilerin
puan ortalamasi1 220,21'dir. Babasi is¢i olanlar ile babasi memur, ¢ift¢i, esnaf, vb.
olan 6grencilerin, sosyal olgunluk diizeyi arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek igin, bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk
diizeyi, babalariin mesleklerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (tyes=-1,

443 p > 05).
5.Anne Calisma Durumu-Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 47: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Caliskanlik Diizeylerine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglar

N x Ss t sd p
Ev hanmim 215 32,91 4,46 2,008 265 ,046*
Calisan 52 31,48 5,24

* p<05

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore caliskanlik (CLS) diizeyine
iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 47'de verilmistir. Ogrencilerin 215'inin annesi ev
hanimi, 52'sinin ise annesi c¢alismaktadir Annesi ev hanimi olan O6grencilerin
caliskanlik diizeyi puan ortalamasi 32,91, annesi ¢alisan 6grencilerin ise ¢aligkanlik
puan ortalamasit 31,48'dir. Annesi ev hanimi olan Ogrencilerinin ¢aligkanlik
diizeyinin, annesi ¢alisan 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Annesi ev
hanim1 olan &grenciler ile annesi ¢alisan 6grenciler arasindaki ¢aliskanlik diizeyi
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz 6rnek t-
testi yapilmistir. Ogrencilerin ¢aliskanlik diizeyi annelerinin mesleklerine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir (to65=2,008 p<05).
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Tablo 48: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine
iliskin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N X Ss t sd p
Ev hanimi 215 46,09 5,88 2,341 265 ,020%
Calisan 52 43,90 6,70

* <05

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore dogal ¢evreye duyarlilik
(DCD) diizeyine iligkin t- testi sonuglari Tablo 48'da verilmistir. Annesi ev hanimi
olan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi puan ortalamasi 46,09, annesi
calisan 6grencilerin ise dogal ¢evreye duyarlilik puan ortalamasi 43,90'dir. Annesi ev
hanimi olan O6grencilerinin dogal cevreye duyarlilik diizeyinin, annesi ¢alisan
Ogrencilerden daha da fazla oldugu goriilmiistiir. Annesi ev hanimi olan 6grenciler
ile annesi calisan Ogrenciler arasindaki dogal cevreye duyarlilik diizeyi puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rnek t-testi
yapilmigtir. Ogrencilerin dogal gevreye duyarlilik diizeyi, annelerinin mesleklerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t,65=2,341 p<05).

Tablo 49: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Ev hanimi 215 42,05 6,15 2,543 265 ,012*
Calisan 52 39,58 6,88

* p<05

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore sorumluluk (SOR) diizeyine
iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 49'da verilmistir. Annesi ev hanimi olan 6grencilerin
sorumluluk diizeyi puan ortalamast 42,05, annesi c¢alisan Ogrencilerin puan
ortalamasi 39,58'dir. Annesi ev hanimi olan 6grencilerinin sorumluluk diizeyinin,
annesi ¢alisan 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Annesi ev hanimi olan
ogrenciler ile annesi calisan Ogrenciler arasindaki sorumluluk diizeyi puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in, bagimsiz ornek t-testi
yapilmistir.  Ogrencilerin  sorumluluk  diizeyine iliskin puanlar1 annelerinin

mesleklerine gore anlamli farklilik gostermektedir (tags= 2,543 p < 05).
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Tablo 50: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Ev hanimi 215 44,02 6,68 -,019 265 ,985
Calisan 52 44,04 7,07

p>05

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore haklara ve Ozgiirliiklere
saygili olama (HOS) diizeyine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 50'de verilmistir. Annesi
ev hanimi olan Ogrencilerin haklara ve ozgiirliikklere saygili olama diizeyi puan
ortalamast 44,02, annesi calisan ogrencilerin haklara ve 6zgiirliiklere saygili olama
puan ortalamasi 44,04'dir. Annesi ev hanimi olan &grenciler ile annesi galisan
ogrenciler arasindaki haklara ve Ozgiirliikklere saygili olama diizeyi puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in, bagimsiz ornek t-testi
yapilmigtir. Ogrencilerin haklara ve 6zgiirliiklere saygili olama diizeyi, annelerinin

mesleklerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (tzgs=-,019 p > .05).

Tablo 51: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglar

N x Ss t sd p
Ev hanmim 215 218,91 23,78 2,165 265 ,031*
Calisan 52 210,90 24,46

* p<05

Ogrencilerin annelerinin ¢aligma durumuna gore sosyal olgunluk diizeylerine
(SOO) iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 51'de verilmistir. Annesi ev hanimi olan
ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasin 218,91, annesi ¢alisan
Ogrencilerin ise puan ortalamasit 210,90'dir. Annesi ev hanimi olan 6grenciler ile
annesi ¢alisan 6grenciler arasindaki sosyal olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in, bagimsiz Ornek t-testi yapilmistir.
Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi, annelerinin mesleklerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir (tp65=2,165 p<05).
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6.Baba Egitim Durumu- Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 52: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Cahskanhk Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
Tlkokul 112 32,78 4,37
Ortaokul 78 32,94 4,64
Lise ve lizeri 75 32,01 5,09
Toplam 265 32,61 4,66

Tablo 52'ye gore, orneklemi olusturan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
(112 kisi) olanlarin ¢caligkanlik degeri puan ortalamasi 32,78, babasi ortaokul mezunu
(78 kisi) olanlarinki ise 32,94'tiir. Babasi lise ve tizeri okullardan mezun olan 75
Ogrencinin ¢aligkanlik degeri puan ortalamasi 32,01'dir. Tiim 6grencilerin ¢aligkanlik

degeri ortalamasi ise 32,61'dir.

Tablo 53: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Caliskanlik Diizeyine iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 38,978 2 19,489 ,898 ,409
Gruplar igi 5688,396 262 21,711
Toplam 5727,374 264

p>,05

Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarina gore galiskanlik degeri puaniyla
ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 53'de gosterilmistir. Ogrencilerin
babalarmin egitim durumlarina gére ¢aliskanlik degeri alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(2-262): ,898, p > .05).
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Tablo 54: Baba Egitim Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
Tlkokul 112 45,42 6,20
Ortaokul 78 46,28 6,70
Lise ve lizeri 75 45,44 5,35
Toplam 265 45,68 6,12

Tablo 54'de gore, orneklemi olusturan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
olanlarin dogal cevreye duyarlilik degeri puan ortalamasi 45,42, babast ortaokul
mezunu olanlarinki ise 46,28'dir. Babasi lise ve lizeri okullardan mezun olan 75
Ogrencinin dogal cevreye duyarlilik puan ortalamasi 45,44'diir. Tim ogrencilerin
dogal ¢evreye duyarlilik degeri puan ortalamasi ise 45,68'dir.

Tablo 55: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhlik Diizeyine iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

toplamui derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 39,584 2 19,792 527 ,591
Gruplar ici 9837,081 262 37,546
Toplam 9876,664 264

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gore dogal gevreye duyarlilik
degeri puaniyla ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1t Tablo 55'de gosterilmistir.
Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarma gére dogal ¢evreye duyarlilik diizeyleri
puan arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(2-262): ,527, p > .05).

Tablo 56: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Sorumluluk Diizeyine iliskin Betimleyici

Istatistikler
N x Ss
Ilkokul 112 40,87 6,24
Ortaokul 78 42,47 6,38
Lise ve lizeri 75 41,65 6,55
Toplam 265 41,57 6,38

Tablo 56'ya gore, drneklemi olusturan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
olanlarin sorumluluk degeri puan ortalamasi1 40,87, babasi ortaokul mezunu

olanlarinki ise 42,47'dir. Babasi1 lise ve iizeri okullardan birinden mezun olan
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Ogrencilerin sorumluluk degeri puan ortalamast 41,65'dir. Tim &grencilerin

sorumluluk degeri puan ortalamasi ise 41,57'dir.

Tablo 57: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamast F Sig.
Gruplar arast 118,409 2 59,204 1,458 ,235
Gruplar i¢i 10640,685 262 40,613
Toplam 10759,094 264

p>,05

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarma gore sorumluluk degeri puaniyla
ilgili tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 57'de gosterilmistir. Ogrencilerin
babalarinin egitim durumlarina gore sorumluluk diizeyleri puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F-262): 1,458, p > .05).

Tablo 58: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Betimleyici istatistikler

N x Ss
flkokul 112 43,82 6,21
Ortaokul 78 44,05 7,48
Lise ve lizeri 75 44,48 6,76
Toplam 265 44,08 6,74

Tablo 58'e gore, Orneklemi olusturan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
olanlarin haklara ve ozgiirliiklere saygilt olma degeri puan ortalamasi 43,82, babasi
ortaokul mezunu olanlarinki ise 44,05'dir. Babasi lise ve tizeri okullardan mezun olan
ogrencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma degeri puan ortalamasi 44,48'dir.

Tim Ogrencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma degeri puan ortalamasi ise
44,08'dir.
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Tablo 59: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 19,547 2 9,774 214 ,808
Gruplar i¢i 11972,943 262 45,698
Toplam 11992491 264

p> .05

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gore haklara ve ozgiirliiklere
saygili olma degeri puaniyla ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 59'da
gosterilmistir. Ogrencilerin babalarinin  egitim durumlarina gore haklara ve
Ozgurliiklere saygili olma diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur (F(o-262): ,214, p > .05).

Tablo 60: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine fliskin
Betimleyici Istatistikler

N X Ss
flkokul 112 215,70 24,11
Ortaokul 78 220,39 24,52
Lise ve lizeri 75 216,91 23,91
Toplam 265 217,42 24,17

Tablo 60'a gore, orneklemi olusturan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
olanlarin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi 215,70, babasi ortaokul mezunu
olanlarinki ise 220,39'dur. Babasi lise ve iizeri okullardan mezun olan 6grencilerin
sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamas1 216,91'dir. Tiim 6grencilerin sosyal olgunluk

diizeyi puan ortalamasi ise 217,42'dir.

Tablo 61: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 1039,264 2 519,632 ,889 412
Gruplar igi 153141,900 262 584,511
Toplam 154181,164 264

p>,05
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Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarina gére sosyal olgunluk diizeyi
puaniyla ilgili tek yonli ANOVA testi sonuglart Tablo 61'de gosterilmistir.
Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gore sosyal olgunluk diizeyi puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F-26): ,889, p > .05).

7.Anne Egitim Durumu- Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 62: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Caliskanlik Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
Ilkokul 142 32,47 4,78
Ortaokul 83 32,59 4,64
Lise ve Uzeri 38 33,42 4,41
Toplam 263 32,64 4,68

Tablo 62'ye gore, anne egitim durumu ilkokul mezunu olan (142 kisi)
Ogrencilerin caligkanlik degeri puan ortalamasi 32,47, ortaokul mezunu olanlarinki
(83 kisi) ise 32,59'dur. Annesi lise ve iizeri okullardan mezun olan 38 6grencinin
caligkanlik degeri puan ortalamasi 33,42'dir. Tiim Ogrencilerin ¢aligkanlik degeri
puan ortalamasi ise 32,64'diir.

Tablo 63: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Diizeyine fliskin Tek Yonlii ANOVA
Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler ortalamasi

toplami derecesi F Sig.
Gruplar arasi 27,567 2 13,783 ,628 ,535
Gruplar i¢i 5709,443 260 21,959
Toplam 5737,010 262

p>,05

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére galiskanlik degeri puaniyla
ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 63'de gosterilmistir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumuna gore g¢aliskanlik degeri puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir (Fo-260): ,628, p > .05).

128



Tablo 64: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhlik Diizeyine
iliskin Betimleyici Istatistikler

N x Ss
Ilkokul 142 45,36 6,04
Ortaokul 83 45,64 6,64
Lise ve Uzeri 38 46,92 5,27
Toplam 263 45,67 6,13

Tablo 64'de gore, aragtirmaya konu olan 0grencilerden anne egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarin dogal ¢evreye duyarlilik degeri puan ortalamas: 45,36,
ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi ise 45,64'tlir. Annesi lise ve lizeri
okullardan mezun olan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri puan ortalamasi
46,92'dir. Tim ogrencilerin dogal cevreye duyarlilik degeri puan ortalamasi ise
45,67'dir.

Tablo 65: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhlik Diizeyine
iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 73,312 2 36,656 974 ,379
Gruplar igi 9785,488 260 37,636
Toplam 9858,800 262

p>,05
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére dogal ¢evreye duyarlilik
degeri puaniyla ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 65'de gosterilmistir.
Ogrencilerin annelerin egitim durumuna gére dogal gevreye duyarlilik degeri puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (F2-260): ,974, p > .05).
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Tablo 66: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
Ilkokul 142 40,78 6,34
Ortaokul 83 42,30 6,52
Lise ve Uzeri 38 42,79 6,07
Toplam 263 41,55 6,39

Tablo 66'ya gore, arastirmaya konu olan 6grencilerden anne egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarin sorumluluk degeri puan ortalamasi 40,78, ortaokul mezunu
olanlarin puan ortalamasi ise 42,30'dur. Annesi lise ve tizeri okullardan mezun olan
ogrencilerin sorumluluk degeri puan ortalamasi 42,79'dur. Tim oOgrencilerin

sorumluluk degeri puan ortalamasi ise 41,55'dir.

Tablo 67: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler toplami Serbestlik Kareler
derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 189,039 2 94,519 2,337 ,099
Gruplar igi 10514,018 260 40,439
Toplam 10703,057 262

p>,05
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére sorumluluk degeri puaniyla
ilgili tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 67'de gosterilmistir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumuna gore sorumluluk degeri puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olmadig1 gériilmemektedir (F2-260): 2,337, p > .05).

Tablo 68: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Betimleyici Istatistikler

N X Ss
flkokul 142 43,82 6,56
Ortaokul 83 44,12 7,32
Lise ve Uzeri 38 45,26 6,06
Toplam 263 44,13 6,74
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Tablo 68'e gore, arastirmaya konu olan &grencilerden anne egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarin haklara ve oOzgirliiklere saygili olma degeri puan
ortalamasi 43,82, ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi ise 44,12'dir. Annesi
lise ve iizeri okullardan mezun olan 6grencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma
degeri puan ortalamasi 45,26'dir. Tim O6grencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili

olma degeri puan ortalamasi ise 44,13'diir.

Tablo 69: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 62,097 2 31,049 ,683 ,506
Gruplar i¢i 11826,762 260 45,488
Toplam 11888,859 262

p>,05

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore haklara ve Ozgiirliiklere
saygili olma degeri puaniyla ilgili tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 69'da
gosterilmistir.  Ogrencilerin  annelerinin  egitim durumuna gére haklara ve
Ozgiirliiklere saygili olma degeri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh

olmadig1 goriilmektedir (F(2.060): ,683, p > .05).

Tablo 70: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin
Betimleyici istatistikler

N x Ss
[lkokul 142 215,31 23,64
Ortaokul 83 218,74 25,98
Lise ve Uzeri 38 222,82 21,65
Toplam 263 217,48 24,19

Tablo 70'e gore, arastirmaya konu olan &grencilerin anne egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi1 215,31, ortaokul
mezunu olanlarin diizeyi puan ortalamasi 218,74'tiir. Annesi lise ve tizeri okullardan
mezun olan 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi 222,82'dir. Tiim

ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi ise 217,48'dir.
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Tablo 71: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine liskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplamu Derecesi Ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 1884,774 2 942,387 1,618 ,200
Gruplar i¢i 151467,316 260 582,567
Toplam 153352,089 262

p>,05

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére sosyal olgunluk diizeyi
puaniyla ilgili tek yonli ANOVA testi sonuglart Tablo 71'de gosterilmistir.
Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore sosyal olgunluk diizeyi puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F2-260): 1,618, p > .05).

8.Aile Gelir Durumu-Sosyal Olgunluk Diizeyi Tliskisi

Tablo 72: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Cahskanhk Diizeyine fliskin Betimleyici

Istatistikler
N x Ss
0-1000 TL (A) 116 33,20 4,43
1001-2000 TL (B) 102 31,91 5,15
2001 TL ve tizeri (C) 47 33,02 3,74
Toplam 265 32,67 4,64

Tablo 72'de Ggrencilerin ailelerin gelir durumuna gore caliskanlik diizeyine
iligkin bulgulara yer verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerden 116'sinin aile gelir
durumu 0-1000 TL, 102'sinin 1001-2000 TL, 47'sinin ise 2001 TL ve tizeridir. Aile
gelir durumu 0-1000 TL olan 6grencilerin galigkanlik degeri puan ortalamasi 33,20,
1001-2000 TL olanlarinki 31,91, 2001 TL ve tizeri olanlarinki ise 33,02'dir. Tiim

ogrencilerin ¢aliskanlik degeri puan ortalamasi ise 32, 67'dir.
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Tablo 73: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Caliskanlik Diizeyine iliskin Tek Yénlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 97,575 2 48,787 2,290 ,103
Gruplar i¢i 5581,784 262 21,305
Toplam 5679,358 264

p>,05

Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore caliskanlik diizeyine iliskin tek
yonlii ANOVA testi sonuclart Tablo 73'de gosterilmistir. Test sonuglarina gore
Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore caliskanlik diizeyi arasindaki farkin

anlaml1 olmadig goriilmektedir (F-262): 2,290, p > .05).

Tablo 74: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Goére Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
0-1000 TL (A) 116 45,86 6,38
1001-2000 TL (B) 102 45,34 6,19
2001 TL ve tizeri (C) 47 45,96 5,33
Toplam 265 45,68 6,12

Tablo 74'de 6grencilerin ailelerin gelir durumuna goére dogal ¢evreye duyarlilik
diizeyine iliskin bulgulara yer verilmistir. Aile gelir durumu 0-1000 TL olan
ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri puan ortalamasi 45,86, 1001-2000 TL
olanlarinki 45,34, 2001 TL ve iizeri olanlarinki ise 45,96'dir. Tiim 6grencilerin dogal
cevreye duyarlilik degeri puan ortalamasi ise 45,68'dir.

Tablo 75: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Goére Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 19,531 2 9,765 ,259 72
Gruplar igi 9861,485 262 37,639
Toplam 9881,015 264

p>,05
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Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore dogal cevreye duyarlilik diizeyine
iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 75'de gosterilmistir. Test sonuglarina
gore Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore dogal g¢evreye duyarlilik diizeyi

arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2-262): ,259, p > .05).

Tablo 76: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Betimleyici

Istatistikler
N x Ss
0-1000 TL (A) 116 42,22 6,27
1001-2000 TL (B) 102 40,63 6,48
2001 TL ve iizeri (C) 47 42,28 6,19
Toplam 265 41,62 6,36

Tablo 76'da 6grencilerin ailelerin gelir durumuna goére sorumluluk diizeyine
iligkin bulgulara yer verilmistir. Aile gelir durumu 0-1000 TL olan 6grencilerin
sorumluluk degeri puan ortalamasi 42,22, 1001-2000 TL olanlarinki 40,63, 2001 TL
ve {lizeri olanlarinki ise 42,28'dir. Tim Ogrencilerin sorumluluk degeri puan
ortalamasi ise 41,62'dir.

Tablo 77: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine fliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 161,880 2 80,940 2,015 ,135
Gruplar igi 10522,859 262 40,164
Toplam 10684,740 264

p>,05

Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore sorumluluk diizeyine iliskin tek
yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 77'de gosterilmistir. Test sonuglarina gore
ogrencilerin ailelerin gelir durumuna goére sorumluluk diizeyi arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (F(-262): 2,015, p > .05).
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Tablo 78: Aile Gelir Durumuna Gére Hak ve Ozgiirliiklere Saygili Olma Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
0-1000 TL (A) 116 44,37 6,46
1001-2000 TL (B) 102 42,79 6,83
2001 TL ve tizeri (C) 47 45,83 7,01
Toplam 265 44,02 6,77

Tablo 78'de Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore Ogrencilerin hak ve
Ozgurliiklere saygili olma diizeyine iligkin bulgulara yer verilmistir. Aile gelir
durumu 0-1000 TL olan 6grencilerin hak ve 6zgiirliiklere saygili olma degeri puan
ortalamasi 44,37, 1001-2000 TL olanlarinki 42,79, 2001 TL ve iizeri olanlarinki ise
45,83'diir. Tiim 6grencilerin hak ve 6zgiirliiklere saygili olma degeri puan ortalamasi
ise 44,02'dir.

Tablo 79: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Hak ve Ozgiirliiklere Saygili Olma Diizeyine
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig. LSD
Gruplar arast 321,489 2 160,745 3,578 ,029* B-C,
Gruplar igi 11770,375 262 44,925
Toplam 12091,864 264

*p< ,05

Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gére hak ve 6zgiirliiklere saygili olma
diizeyine iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 79'da gosterilmistir. Test
sonuglarina goére Ggrencilerin ailelerin gelir durumuna gore hak ve Ozgiirliiklere
saygili olma diizeyi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F.262): 3,578,
p<.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in LSD testi yapilmistir. Test sonuglari, farkin
kaynaginin 6grencilerin ailesinin ekonomik durumu 1001-2000 TL arasinda olanlar
ile 2001 TL ve tizeri olan &grencilerin hak ve ozgiirliiklere saygili olma degeri alt

boyutuna iliskin puanlart arasindaki fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 80: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine Iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
0-1000 TL (A) 116 220,17 22,88
1001-2000 TL (B) 102 212,70 24,46
2001 TL ve tizeri (C) 47 221,23 25,14
Toplam 265 217,48 24,11

Tablo 80'de Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore O6grencilerin sosyal
olgunluk diizeyine iliskin bulgulara yer verilmistir. Aile gelir durumu 0-1000 TL
olan 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamas: 220,17, 1001-2000 TL
olanlarinki 212,70, 2001 TL ve iizeri olanlarinki ise 221,23'diir. Tiim 6grencilerin
sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi ise 217,48'dir.

Tablo 81: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyi Puanlariyla flgili
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamast F Sig. LSD
Gruplar arasi 3830,146 2 1915,073 3,352 ,037* A-B,
Gruplar igi 149684,527 262 571,315 B-C,
Toplam 153514,674 264

*p< 05

Ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gére sosyal olgunluk diizeyine iliskin tek
yonlii ANOVA testi sonuclart Tablo 81'de gosterilmistir. Test sonuglarina gore
ogrencilerin ailelerin gelir durumuna gore sosyal olgunluk diizeyi arasindaki farkin
anlaml oldugu bulunmustur (F2-262): 3,352, p<.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in
LSD testi yapilmustir. Test sonuglari, farkin kaynaginin 6grencilerin ailesinin
ekonomik durumu 0-1000 TL olan 6grenciler ile aile ekonomik durumu 1001-2000
TL olan 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyleri; aile ekonomik durumu 1001-2000
TL arasinda olanlar ile 2001 TL ve {izeri olan Ogrencilerin sosyal olgunluk diizey

puanlar1 arasindaki fark oldugunu gostermektedir.
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9.Kardes Sayisi- Sosyal Olgunluk Diizeyi iliskisi

Tablo 82: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Betimleyici
Istatistikler

N x Ss
0-1 Kardes 100 32,82 4,24
2 Kardes 81 32,18 5,14
3 Kardes 52 32,75 4,62
4 ve lizeri 33 32,97 4,77
Toplam 266 32,63 4,65

Tablo 82'de Ogrencilerin kardes sayisina gore caliskanlik diizeyine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerden 100'iniin hi¢ kardesinin
olmadig1 ya da sadece bir kardese sahip oldugu, 81'inin 2, 52'sinin 3, 33"iniin ise 4
ve tlizeri kardese sahip olgu goriilmektedir. Bir kardesi olan ya da hi¢ kardesi
olmayan 6grencilerin caligkanlik degeri puan ortalamasi 32,82, 2 kardesi olanlarin
32,18, kardes sayis1 3 olanlarin 32,75 ve kardes sayist 4 ve daha fazla olanlarinki
32,97'dir. Tiim 6grencilerin ¢aligkanlik boyutu puan ortalamasi ise 32,63'diir.

Tablo 83: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 24,641 3 8,214 377 770
Gruplar igi 5714,134 262 21,810
Toplam 5738,775 265

p>,05

Ogrencilerin kardes sayisina gore caliskanlik diizeyine iliskin tek yonlii
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 83'de gosterilmistir. Ogrencilerin kardes sayisina gore
caligkanlik degeri puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur

(F@-262): ,377, p > .05).
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Tablo 84: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dogal Cevreye Duyarlilik Diizeyine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N x Ss
0-1 Kardes 100 45,88 5,86
2 Kardes 81 45,28 6,20
3 Kardes 52 46,25 5,32
4 ve lizeri 33 45,11 7,73
Toplam 266 45,67 6,11

Tablo 84'de Ogrencilerin kardes sayisina gore dogal cevreye duyarlilik
diizeyine iliskin bulgular verilmistir. Bir kardesi olan ya da hi¢ kardesi olmayan
Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri puan ortalamasi 45,88, 2 kardesi
olanlarin 45,28, kardes sayis1 3 olanlarin 46,25'dir. Kardes sayis1 4 ve daha fazla
olanlarin 45,11'dir. Tim &grencilerin dogal c¢evreye duyarlilik boyutu puan
ortalamasi ise 45,67'dir.

Tablo 85: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dogal Cevreye Duyarhilik Diizeyine fliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 44,463 3 14,821 ,395 , 157
Gruplar i¢i 9832,658 262 37,529
Toplam 9877,121 265

p>,05

Ogrencilerin kardes sayisina gore dogal cevreye duyarlilik diizeyine iliskin
tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 85'de gosterilmistir. Ogrencilerin kardes
sayisina gore dogal cevreye duyarlilik degeri puan ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (Fz-262): , 395, p > .05).
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Tablo 86: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Betimleyici

Istatistikler
N x Ss
0-1 Kardes 100 41,70 6,20
2 Kardes 81 41,21 5,87
3 Kardes 52 42,42 6,75
4 ve lizeri 33 40,70 7,50
Toplam 266 41,57 6,37

Tablo 86'da 6grencilerin kardes sayisina gore sorumluluk diizeyine iligskin
bulgular verilmistir. Bir kardesi olan ya da hi¢ kardesi olmayan ogrencilerin
sorumluluk degeri puan ortalamasi 41,70, 2 kardesi olanlarin 41,21, kardes sayist 3
olanlarin 42,42 ve kardes sayisi 4 ve daha fazla olanlarinki 40,70'dir. Tim
ogrencilerin sorumluluk degeri alt boyutu puan ortalamasi ise 41,57'dir.

Tablo 87: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sorumluluk Diizeyine iliskin Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 75,188 3 25,063 ,615 ,606
Gruplar igi 10684,094 262 40,779
Toplam 10759,282 265

p>,05

Ogrencilerin kardes sayisina gore sorumluluk diizeyine iliskin tek yonlii
ANOVA testi sonuglar Tablo 87'de gdsterilmistir. Ogrencilerin kardes sayisina gore
sorumluluk degeri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur

(F(3-262): ,615, p >.05).
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Tablo 88: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma Diizeyine
iliskin Betimleyici Istatistikler

N x Ss
0-1 Kardes 100 43,85 6,54
2 Kardes 81 43,99 6,03
3 Kardes 52 44,40 7,07
4 ve lizeri 33 44,18 8,60
Toplam 266 44,04 6,75

Tablo 88'de Ogrencilerin kardes sayisina gore haklara ve 6zgiirliiklere saygil
olma diizeyine iligkin bulgular verilmistir. Bir kardesi olan ya da hi¢ kardesi olmayan
Ogrencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma degeri puan ortalamasi 43,85, 2
kardesi olanlarin 43,99, kardes sayis1 3 olanlarin 44,40 ve kardes sayis1 4 ve daha
fazla olanlarin 44,18'dir. Tim O6grencilerin haklara ve oOzgiirliiklere saygili olma
degeri puan ortalamasi ise 44,04'diir.

Tablo 89: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Diizeyine iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 11,379 3 3,793 ,082 ,970
Gruplar igi 12063,166 262 46,043
Toplam 12074,545 265

p>105

Ogrencilerin kardes sayisma gore haklara ve oOzgiirliiklere saygili olma
diizeyine iliskin tek yonli ANOVA testi sonucglar1 Tablo 89'da gosterilmistir.
Ogrencilerin kardes sayisina gore haklara ve dzgiirliiklere saygili olma degeri puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (Fz-262): ,082, p > .05).
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Tablo 90: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine fliskin Betimleyici

Istatistikler
N T Ss
0-1 Kardes 100 217,91 2191
2 Kardes 81 215,73 23,62
3 Kardes 52 219,83 25,74
4 ve lizeri 33 216,02 29,41
Toplam 266 217,39 24,13

Tablo 90'da Ogrencilerin kardes sayisina gore sosyal olgunluk diizeyine
iligkin bulgular verilmistir. Bir kardesi olan ya da hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin
sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamas1 217,91, 2 kardesi olanlarin 215,73, kardes
sayist 3 olanlarin 219,83 ve kardes sayis1 4 ve daha fazla olanlarin 216,02'dir. Tiim
ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi ise 217,39'dur.

Tablo 91: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonug¢lari

Kareler Serbestlik Kareler

toplami1 derecesi ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 620,199 3 206,733 353 787
Gruplar igi 153649,418 262 586,448
Toplam 154269,617 265

p>,05

Ogrencilerin kardes sayisina gore sosyal olgunluk diizeyine iliskin tek yonlii
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 91'de gosterilmistir. Ogrencilerin kardes sayisina gore
sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:

bulunmustur (Fz-262): ,353, p > .05).
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10.Yas-Sosyal Olgunluk Diizeyi liskisi

Tablo 92: Ogrencilerin Yasa Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuglari
N x Ss t sd p
10-11 yas 119 33,65 4,30 3,263 265 ,001*
12-13 yas 148 31,82 4,76

* p<.01

Ogrencilerin yaslarma gére ¢aliskanlik (CLS) diizeyine iliskin t-testi sonuclari
Tablo 92'de verilmistir. Caligsmaya katilan 6grencilerin 119'u 10-11 yas, 148'1 12-13
yas gurubundadir. 10-11 grubunda olan &grencilerin ¢aliskanlik diizeyi puan
ortalamasi 33,65, 12-13 yas grubundakilerinin ise 31,82'dir. 10 -11 yas grubunda
olan Ogrencilerin ¢aligkanlik diizeyi puan ortalamasinin, 12-13 yas grubundaki
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistir. Ogrenciler arasindaki galiskanlik
diizeyi puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz
ornek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin caliskanlik diizeyleri, yaslaria gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t265=3,263 p<.01).

Tablo 93: Ogrencilerin Yasa Gore Dogal Cevreye Duyarhlik Diizeyine fliskin Bagimsiz Ornek
t-testi Sonuglari

N x Ss t sd p
10-11 yas 119 45,98 5,70 ,755 265 ,451
12-13 yas 148 45,41 6,40

p > 05

Ogrencilerin yaslarma gore dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) diizeyine iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 93'de verilmistir. 10-11 yas grubunda olan 6grencilerin dogal
cevreye duyarlilik diizeyi puan ortalamasi1 45,98, 12-13 yas grubundaki 6grencilerin
ise 45,41'dir. 10-11 yas grubunda olan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi
puan ortalamasimin, 12-13 yas grubundaki 6grencilerden fazla oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler arasindaki dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi puanlar arasindaki farkin

anlamli olup olmadigim1 belirlemek icin bagimsiz oOrnek t-testi yapilmistir.
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Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyleri, yaslarina gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tzgs=,755 p>05).

Tablo 94: Ogrencilerin Yasa Gore Sorumluluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuglari
N x Ss t sd p
10-11 yas 119 42,29 5,45 1,656 265 ,099
12-13 yas 148 40,99 6,97

p > 05

Ogrencilerin yaslarina gore sorumluluk (SOR) diizeyine iliskin t-testi sonuglari
Tablo 94'de verilmistir. 10-11 yas grubunda olan 6grencilerin sorumluluk diizeyi
puan ortalamasi 42,29, 12-13 yas grubundaki 6grencilerin ise 40,99'dir. 10-11 yas
grubunda olan 6grencilerin sorumluluk diizeyi puan ortalamasinin, 12-13 grubundaki
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler arasindaki sorumluluk
diizeyi puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
ornek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri, yaslarina gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir (tzg5=1,656 p>05).

Tablo 95: Ogrencilerin Yasa Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma Diizeyine Iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
10-11 yas 119 43,67 6,48 -,760 265 448
12-13 yas 148 44,30 6,96

p > 05

Ogrencilerin yaslarna gore haklara ve ozgiirliiklere saygili olma (HOS)
diizeyine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 95'da verilmistir. 10-11 yas grubunda olan
Ogrencilerin haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma diizeyi puan ortalamasin 43,67, 12-
13 yas grubundaki 6grencilerin 44,30'dur. 10-11 yas grubunda olan 6grencilerin
haklara ve Ozgiirliklere saygili olma diizeyi puan ortalamasinin, 12-13 yas
grubundaki dgrencilerden daha az oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler arasindaki haklara
ve Ozgiirliiklere saygili olma diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigimni belirlemek igin bagimsiz érnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin haklara ve
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Ozgurliikklere saygili olma diizeyleri, yaslarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzgs=-,760 p>05).

Tablo 96: Ogrencilerin Yasa Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuclar:
N x Ss t sd p
10-11 yas 119 219,67 21,62 1,416 265 ,158
12-13 yas 148 215,48 25,83

D> 05

Ogrencilerin yaslarina gore sosyal olgunluk (SOO) diizeyine iliskin t-testi
sonuclar1 Tablo 96'de verilmistir. 10-11 yas grubunda olan Ogrencilerin sosyal
olgunluk diizeyi puan ortalamasi 219,67, 12-13 yas grubundaki 6grencilerin ise
215,48'dir. 10-11 yas grubunda olan G&grencilerinin sosyal olgunluk diizeyi puan
ortalamasmin, 12-13 grubundaki ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler arasindaki sosyal olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek igin bagimsiz 6rnek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin sosyal
olgunluk diizeyleri, yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t5=1,416

p>05).

11.Yasanilan Yerlesim Yeri-Sosyal Olgunluk Diizeyi iliskisi

Tablo 97: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-
testi Sonuclari

N x Ss t sd p
Koy 70 32,04 4,71 -1,242 265 ,215
flge merkezi (inegol) 197 32,85 4,62

p>05
Ogrencilerin yasadiklar1 yere gére caliskanlik (CLS) diizeyine iliskin t-testi
sonuglart Tablo 97'de verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 70'1 kdylerde, 197's1
ise ilce merkezinde (Inegdl) yasamaktadir. Kdylerde yasayan dgrencilerin caliskanlik
diizeyi puan ortalamasi 32,04, ilge merkezinde yasayan dgrencilerin ise 32,85 olarak
tespit edilmistir. Koylerde yasayan oOgrencilerin caligkanlik diizeyi puan
ortalamasinin, ilge merkezinde yasayan Ogrencilerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Koylerde yasayan ogrenciler ile ilge merkezinde yasayan Ogrenciler arasindaki
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caligkanlik diizeyi puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin,
bagimsiz 6rnek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin caliskanlik diizeyi, yasadiklar1 yere
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tpes=-1,242 p>05).

Tablo 98: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Dogal Cevreye Duyarhhk Diizeyine iliskin
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Koy 70 44,54 6,11 -1,812 265 ,071
flge merkezi (Inegol) 197 46,07 6,05

p>05

Ogrencilerin yagadiklar1 yere gore dogal gevreye duyarlilik (DCD) diizeyine
iligkin t- testi sonuglar1 Tablo 98'de verilmistir. Kdylerde yasayan dgrencilerin dogal
cevreye duyarlilik diizeyi puan ortalamast 44,54, ilce merkezinde yasayan
Ogrencilerin ise 46,07'dir. Kdylerde yasayan Ogrencilerinin dogal ¢evreye duyarlilik
diizeyi, ilge merkezinde yasayan Ogrencilerden daha diisiiktiir. Kdylerde yasayan
ogrenciler ile ilge merkezinde yasayan ogrenciler arasindaki dogal ¢evreye duyarlilik
diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz
ornek t-testi yapilmustir. Ogrencilerin dogal cevreye duyarhilik diizeyi, yasadiklari

yere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tygs=-1,812 p>05).

Tablo 99: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Sorumluluk Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-
testi Sonuclari

N x Ss t sd p
Koy 70 40,53 7,06 -1,599 265 111
flge merkezi (Inegol) 197 41,94 6,07

p > 05

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore sorumluluk (SOR) diizeyine iligkin t-testi
sonuglar1 Tablo 99'da verilmistir. Kdylerde yasayan dgrencilerin sorumluluk diizeyi
puan ortalamasi 40,53, ilge merkezinde yasayan 6grencilerin ise 41,94'dir. Koylerde
yasayan Ogrencilerinin sorumluluk diizeyi, ilge merkezinde yasayan Ogrencilerden
diistiktiir. Koylerde yasayan Ogrenciler ile ilge merkezinde yasayan Ogrenciler

arasindaki sorumluluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
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belirlemek igin, bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin sorumluluk diizeyi,
yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzg5=-1,599 p>05).

Tablo 100: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

N x Ss t sd p
Koy 70 42,01 6,99 -2,942 265 ,004*
flge merkezi (Inegdl) 197 44,74 6,53

* p<05

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore haklara ve oOzgiirliiklere saygili olma
diizeyine iliskin t-testi sonuclar1 Tablo 100'de verilmistir. Koylerde yasayan
Ogrencilerin haklara ve 6zgiirliikklere saygili olma diizeyi puan ortalamasi 42,01, ilce
merkezinde yasayanlarin ise 44,74'dir. Koylerde yasayan Ogrencilerinin haklara ve
ozgurliiklere saygili olma diizeyi, ilge merkezinde yasayan Ogrencilerinden daha
disiiktiir. Koylerde yasayan ogrenciler ile ilce merkezinde yasayan Ogrenciler
arasindaki haklara ve ozgilirliikklere saygili olma diizeyi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in, bagimsiz Ornek t-testi yapilmistir.
Ogrencilerin haklara ve dzgiirliiklere saygili olma diizeyi, 6grencilerin yasadiklari

yere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tpg5=-2,942 p<05).

Tablo 101: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Bagimsiz
Ornek t-testi Sonuglar

N x Ss t sd p
Koy 70 212,52 24,82 -1,962 265 ,051
flge merkezi (Inegol) 197 219,06 23,65

p > 05

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore sosyal olgunluk (SOO) diizeyine iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 101'de verilmistir. Kdylerde yasayan ogrencilerin sosyal
olgunluk diizeyi puan ortalamasi 212,52, ilge merkezinde yasayanlarin ise 219,06'd1r.
Koylerde yasayan Ogrencilerinin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi, ilge
merkezinde yasayan 6grencilerden daha yiiksektir. Kdylerde yasayan 6grenciler ile

ilce merkezinde yasayanlar arasindaki sosyal olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki
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farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin, bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir.
Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi, yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tzg5=-1,962 p>05).
12.ikamet Durumu-Sosyal Olgunluk Diizeyi Tliskisi

Tablo 102: Ogrencilerin ikamet Durumuna Gore Cahskanhk Diizeyine iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuclari

Sira Sira
Gruplar N ortalamast toplami U p
Anne-baba ile birlikte 253 136,61 34562 1110 ,019*
Diger 14 86,82 1215

*p <.05

Ogrencilerden 253'ii anne-babast ile birlikte, 14'ii ise yurtta, anne-babasindan
sadece biriyle vb. ikamet etmektedir. Anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile
yurtta, anne-babasindan sadece biriyle kalan 6grencilerin ¢aliskanlik degeri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclart Tablo 102'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne-babasi ile
birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece biriyle kalanlar arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (U=1110, p < .05). Anne-baba ile
birlikte ikamet etmenin, Ogrencilerin ¢aliskanlik diizeyine anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.

Tablo 103: Ogrencilerin ikamet Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarlilik Diizeyine iligkin
Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Sira Sira
Gruplar N ortalamast toplami U p
Anne-baba ile birlikte 253 134,32 33983 1690 773
Diger 14 128,21 1795

p>.05

Anne-babas ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece
biriyle, vb. kalan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degeri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 103'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
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anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece biriyle,
vb. kalan 6grenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir
(U=1690, p > .05). Anne-baba ile birlikte ikamet etmenin, dgrencilerin dogal ¢evreye
duyarlilik diizeyine anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 104: Ogrencilerin ikamet Durumuna Gére Sorumluluk Diizeyine iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuclari

Sira Sira
Gruplar N ortalamasi toplami1 ] p
Anne-baba ile birlikte 253 134,21 33954 1718 ,852
Diger 14 130,25 1823

D> .05

Anne-babas: ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece
biriyle, vb. kalan &grencilerin sorumluluk degeri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 104'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne-
babasi ile birlikte kalan Ogrenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece biriyle, vb
kalan ogrenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmemistir
(U=1718, p > .05). Anne-baba ile birlikte ikamet etmenin, Ogrencilerin sorumluluk
diizeyine anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 105: Ogrencilerin Ikamet Durumuna Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih Olma
Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
Gruplar N ortalamasi toplami U p
Anne-baba ile birlikte 253 134,06 33918 1755 ,955
Diger 14 132,86 1860

p>.05

Anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece
biriyle, vb. kalan 6grencilerin haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma degeri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimmi ortaya koymak igin, Mann-Whitney U testi
yapilmustir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 105'de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-
babasindan sadece biriyle, vb. kalan 6grenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli

bir fark goézlenmemistir (U=1755, p > .05). Anne-baba ile birlikte ikamet etmenin,
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ogrencilerin haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma diizeyine anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 106: Ogrencilerin ikamet Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
Gruplar N ortalamasi toplamu U p
Anne-baba ile birlikte 253 135,08 34176 1496 ,329
Diger 14 114,39 1601

D> 05

Anne-babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece
biriyle, vb. kalan 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 106'da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne-
babasi ile birlikte kalan 6grenciler ile yurtta, anne-babasindan sadece biriyle, vb.
kalan ogrenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmemistir
(U=1496, p > .05). Anne-baba ile birlikte ikamet etmenin, Ogrencilerin sosyal

olgunluk diizeyine anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

13.Anne-Baba Evlilik Durumu-Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Tablo 107: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Cahskanhk Diizeyine iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
N ortalamast toplami U p
Birlikte 255 135,64 34587 1113 ,110
Ayri 12 99,25 1191

p>.05

Ogrencilerden 255'sinin anne-babasi birlikte, 12'sininki ise ayr1 (bosanmis)
yagsamaktadir. Anne-babasi birlikte olan o6grenciler ile ayri1 olanlarin g¢aliskanlik
diizeyine iligkin anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak ig¢in, Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 107'de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, anne-babasi birlikte olan Ggrenciler ile ayr1 olan

Ogrenciler arasinda caligkanlik diizeyi bakimindan anlamli bir fark gdzlenmemistir
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(U=1113, p > .05). Yani anne-baba birlikteliginin ¢aliskanlik diizeyine i¢in anlamli
bir etkisi olugturmadig1 sdylenebilir.

Tablo 108: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Dogal Cevreye Duyarhilik
Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
N ortalamasi toplami1 U p
Birlikte 255 135,64 34587 1420 ,673
Ayri 12 99,25 1191

p>.05

Anne-babas: birlikte olan 6grenciler ile ayr1 olanlarin dogal ¢evreye duyarlilik
diizeyine iligkin anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 108'de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, anne-babasi birlikte olan Ggrenciler ile ayri1 olanlar
arasinda dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi bakimindan anlamli bir fark gézlenmemistir
(U=1420, p > .05). Yani anne-baba birlikteliginin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyine
icin anlamli bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.

Tablo 109: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Sorumluluk Degeri Alt Boyutu
Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
N ortalamasi toplami 0] p
Birlikte 255 134,03 34178 1522 ,976
Ayrn 12 133,33 1600

D> .05

Anne-babasi birlikte olan 6grenciler ile ayr1 olanlarin sorumluluk diizeyine
iligkin anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 109'da verilmistir. Elde
edilen bulgulara goére, anne-babas1 birlikte olan 6grenciler ile ayr1 olanlar arasinda
sorumluluk diizeyi bakimindan anlamli bir fark gézlenmemistir (U=1522, p > .05).
Buna gore anne-baba birlikteliginin sorumluluk diizeyi i¢in anlamli bir etki

olusturmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 110: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Haklara ve Ozgiirliiklere Saygih
Olma Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
N ortalamast toplami U p
Birlikte 255 133,47 34035 1395 ,605
Ayn 12 145,25 1743

p> .05

Anne-babasi birlikte olan 6grenciler ile ayr1 olanlarin haklara ve 6zgiirliiklere
saygili olma diizeyine iliskin anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin,
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo
110'da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne-babasi birlikte olan 6grenciler ile
ayr1 olanlar arasinda haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma diizeyi bakimindan anlamli
bir fark gézlenmemistir (U=1395, p > .05). Yani anne-baba birlikteliginin haklara ve

Ozgiurliiklere saygili olma diizeyi i¢in anlamli bir etki olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 111: Ogrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Gére Sosyal Olgunluk Diizeyine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
N ortalamast toplami U p
Birlikte 255 134,66 34339 1360 ,517
Ayri 12 119,88 1438

p>.05

Anne-babasi birlikte olan 6grenciler ile ayr1 olanlarin sosyal olgunluk diizeyine
iligkin anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in, Mann-Whitney U testi
yapilmustir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 111'de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, anne-babasi birlikte olan Ogrenciler ile ayr1 olan 6grenciler
arasinda sosyal olgunluk diizeyi bakimindan anlamli bir fark gozlenmemistir
(U=1360, p > .05). Yani anne-baba birlikteliginin sosyal olgunluk diizeyi igin

anlamli bir etki olusturmadigi sdylenebilir.

151



C.Ahlaki Olgunluk-Sosyal Olgunluk iliskisi

Tablo 112: Ahlaki Olgunlugun Sosyal Olgunlugu Yordama Giiciine iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B Standart Hata Beta t p
(Sabit) 64,108 10,183 6,296 ,000
Sosyal Olgunluk ,710 ,047 ,684 15,250 ,000”
R: ,684 R%: 467 F:232.561, p<.001 “p<.001

Ahlaki olgunlugun sosyal olgunlugu yordama giicline iliskin basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 112°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuclar1 (F:
232.561, p < .001) kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Regresyon analizi, ahlaki olgunlugun sosyal olgunlugun anlaml bir
yordayicist oldugunu gdstermektedir (R: .684, R% .467). Calisma grubundaki
katilimcilarin ahlaki olgunluk puanlarinin, sosyal olgunluk puanlarinin yiizde 47’sini
yordadigi soylenebilir. Bulunan sonu¢ beklenen bir durumdur. Buna gore
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri yiikseldikce sosyal olgunluk diizeyleri
yiikselmekte, o6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri diistiikce ahlaki olgunluk

diizeyleri de diigmektedir.
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BESINCIi BOLUM
V.SONUGC, TARTISMA ve ONERILER

A.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tablo 113: Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Diizeyi ile Sosyal Olgunluk Diizeyi
Arasmdaki iliski

>
(S
2
= | = 3
Degisken g g g Xx
5| .2 s | =
- o S b<] 2 — — g S
5| @2 | El2| 2 S 218
3 2 ] = X = < g = o
— . Q 80 = 17,) < = [5+1
g ,.g g g )g [5) <5 o =] - o
= (@] ] o (] !
22| 8| 2| 8| 2|22 2| 8 E|E
5= = < =) < s | = < < < S| S
Ol | A< | A< ||| »=|»|2|<
Olgunluk Diizeyi
Ahlaki + |- - - - - |- - - - - -
Sosyal + - - |+ |- -+ - - T+ - |-
Sosyal Olgunluk Alt Degeri
Caliskanhk + |+ |- + |- - - - + |- - -
Dogal Cevreye Duyariilik - - - + |- - |- - - - - -
Sorumluluk + |- - |+ |- - |- - |- - - |-
Haklara ve Ozgu’rliiklere Saygi + - - - - - + - - + - -

Yukaridaki tabloda anlamli iligkilerin bulundugu degiskenler i¢in (+), anlamsiz
degiskenler icin ise, (-) isareti kullanilmistir. Buna gore 6grencilerin ahlaki olgunluk
diizeyi cinsiyete gore farklilik gosteritken diger degiskenlere gore farklilik
gostermemektedir. Sosyal olgunluk diizeyi ise cinsiyet, anne ¢alisma durumu, aile
gelir durumu ve yasanilan yer degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.
Lakin smif diizeyi, baba meslegi, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, yas,
ikamet durumu ve anne-baba evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Sosyal Bilgiler ders programinda verilen degerlerin kazanilma
diizeyinin bdyle olmasmin nedeni Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerine sorularak

diisiinceleri almmustir. Ogretmenlerimiz, ortaokulda égrenme ortamlarmin degerler
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egitimi i¢in yeteri kadar uygun olmamasindan, dgrencilerin 6grenme etkinliklerine
yeterli ilgiyi goOstermemis olmalarindan, degerlerin soyut kalmasindan ve
somutlastirilamamasindan dolay1 kaynaklandigini diistinmektedirler.

Ortaokul besinci ve altinci simif 6grencilerine uygulanan ahlaki ve sosyal
olgunluk anketleri sonucunda ogrencilerin ahlaki ve sosyal olgunluk diizeyi
belirlenmigtir. Elde edilen bilgiler degerlendirilerek su sonuglar ¢ikarilmistir: Ahlaki
olgunluk testinde bulunan 66 soru Ogrencilerin sahip oldugu temel insani deger
diizeyini belirlemeye yoOneliktir. Ahlaki olgunluk diizey ortalamasina bakildiginda
caligmaya katilan 267 6grencinin ortalama ahlaki olgunluk diizeyi 218,45'tir. Bu veri
toplama aracindan Ogrencilerin alabilecegi en diisilk puan 138, en yiiksek puan ise
255'tir. Puan arasindaki farklilagmayi gosteren standart sapma ise 25,05'ir.
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi ortalamanin iizerindedir.

Ogrencilerin  ahlaki olgunluk diizeyinin cinsiyete gore farklilastig
bulunmustur. Elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi, erkek
Ogrencilerden daha yiiksektir. Kake1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada da kiz
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi, erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur.
Sengiin (2008, 125)1in liseli 6grencilerde yapmis oldugu calismada bu sonuglari
destekler nitelikte sonuglara ulasilmis, kiz 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu durum ise kiz 6grencilerin ergenlik donemine
erkek o6grencilerden daha erken girmeleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlik
donemine erken giren kiz Ogrenciler ahlaki olgunlagsma siirecine erkenden
girmektedirler. Ayrica kadinlarin erkeklere nispeten daha duygusal olmalari, onlarin
yardimseverlik, sorumluluk, saygi, sevgi gibi temel insani degerleri kazanmalari
konusunda gelismis olmasini saglamistir. Ciinkii kadinlarin duygusal kulaklart iyi
isitir ve duygusal gozleri yeterince goriirken, erkekler bu konuda iyi sayilmazlar.
Onlar hadiseleri matematik ve mantik ¢er¢evesinde daha ¢abuk ve genel kavrama
yetenegine sahiptirler. Erkeklerde kol giicii nasil iistiinse, kadinlarda da duygu giicii
istiindiir (Giiler, 2010, s.133).

Ahlak gelisimi kuramlar1 arasinda cinsiyet faktoriine dikkat ceken Gilligan,
yaptig1 c¢alismalarla ahlak gelisiminde kadinlar ve erkeklerin 6nemli o6lciide

farklilastiklarin1 gostermistir(Cam, Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012, s.1213).
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Bu durum bizim bulgumuzu destekler niteliktedir. Yine Gilligan’a gore
kadinlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklari, farkli gelisim gosterme egilimindedir
(2014, s. 101). Bundan dolayr degerler egitimi kazanimlarmin belirlenmesi ve
bunlarin 6grencilere kazandirilma siirecinde cinsiyet faktoriine dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin  okuduklar1 smifa goére, ahlaki olgunluk diizeyinin
farklilasmadigr bulunmustur. Bu durum sadece okul ortaminin, ahlaki olgunluk
diizeyi tlizerinde fazla bir etkisinin olmadiginm1 gosterir. Cilinkii 6. sinif d6grencileri, 5.
siniflara gore okulda bir yil fazla zaman ge¢irmis olmalarina ragmen, aralarinda
ahlaki olgunluk diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gorilmemektedir. Oysa
farkin anlamli olmas1 beklenmektedir. Benzer durum Kakci (2009, 103) ve Sengiin
(2008, 127)'in ¢aligmalarinda da goriilmistiir. Bu durumun sebebi Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine sorulmustur. Onlar okullarin ve simiflarin degerler egitimi yapmaya
uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gore ahlaki olgunluk diizeylerinde farklilasma
goriilmemesi okul ortaminda yapilan degerler egitiminin yeterli bir nitelige sahip
olup olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir. Okullarda yapilan degerler egitiminin
gelisigiizel ve agirlikli olarak oOrtiik program ¢ergevesinde olmasindan dolayi,
Ogrenciler arasinda siif diizeyine gore farklilagma goriilmemektedir. Degerler
egitimi i¢in, okullarda diizenli etkinliklerin yapilmast gerekmektedir. Deger
Ogretiminde yeni yaklagimlarin benimsendigi ifade edilen programda, veliler ve
ogretmenler tarafindan telkine dayali deger Ogretiminin geleneksel bir yontem
oldugu ve degisen diinyada bu yontemin etkisini kaybettigi belirtilmektedir (Dogan
Ceken, 20006, s.86).

Arastirmada G6grencilerin baba mesleklerine gore ahlaki olgunluk diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yani baba meslegi 6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeyine tesir etmemektedir. Ayn1 sonu¢ Kake1 (2009, 103) ve Sengiin
(2008, 160) tarafindan da bulunmustur. Halbuki &grencilerin ahlaki olgunluk
diizeyine baba mesleginin etkide bulunmas1 beklenmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin annelerinin c¢caliyjma durumuna gore ahlaki
olgunluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Annelerinin ev hanimi

olmalarimin veya herhangi bir iste calismalarimin Ogrencilerin ahlaki olgunluk
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diizeylerine tesir etmedigi tespit edilmistir. Kake1 (2009, 103) tarafindan yapilan
aragtirmada annelerin mesleklerine gore Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin
degisip degismedigi sorgulanmis ve anne meslegine gore Ogrencilerin ahlaki
olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki orada da bulunamamistir. Sengiin
(2008, 159) tarafindan yapilan ¢alisma da bu durumu destekler niteliktedir.

Yukarida anne calisma durumu ve baba mesleklerine gore 6grencilerin ahlaki
diizeylerinde farkliliklarin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durum ebeveynlerin mesleki
degerler konusundaki eksikliklerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu problemin
coziimlenmesi i¢in meslekler icinde dnceden belirlenmis degerlerin egitimi yapilmasi
uygun olacagi ongoriilmektedir. Ciinkli degerler egitimi sadece okullarda yapilacak
bir etkinlik degil, ayn1 zamanda hayatin her asamasinda yapilacak bir etkinliktir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sengiin (2008, 154)'iin yapmis oldugu calismada
da buna benzer bir sonuca ulagilmistir. Halbuki babalarin egitim seviyeleri ile
cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyi arasinda paralellik beklenmektedir. Ogrencilerin
anne egitim durumuna gore ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Oysa beklenen annelerin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile
cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin artmasidir. Aym1 sonug, Kakci (2009, 103)
tarafindan da bulunmustur. Sengiin (2008, 153) tarafindan yapilan ¢alismada ise
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne-baba egitim seviyesinin 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi iizerinde bir
etkisinin bulunmamas1 aile igerisinde basarili bir degerler egitimi verilmedigini
gosterir. Aile igerisinde basarili bir degerler egitimi verilmesi i¢in okul-aile birlikleri
catis1 altinda degerlere yonelik seminerler verilmesi, okul-aile tutarliligini saglar. Bu
durum da degerler egitiminin daha basarili olmasinda yardimci bir etken olur.

Ogrencilerin yasadiklar: yere gore ahlaki olgunluk diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum c¢ocuklarin yasadiklari yerin, ahlaki olarak
gelismelerinde etki etmedigini gosterir. Sengiin (2008, 141)'lin yaptig1 ¢aligmada bu

durumun tersi bir sonuca ulagilmistir.
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Cocuklarin yaslarina gore ahlaki olgunluk diizeyinde anlamlhi farklilik
goriilmemektedir. Sengiin (2008, 127)'lin calismasi da bunu desteklemektedir.
Ogrencilerin aile gelir durumu, kardes sayisi, ikamet ve anne-baba evlilik
durumlarmna gore de 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi 6 alt boyutta
incelenmistir. Ogrenciler kiiltiirel mirasa duyarlilik degerine iliskin ortalama olarak
30,58 almislardir. En fazla aldiklar1 puan 40, en az 16'dir. Buna gore 6grencilerin
¢ogunlugunun ortalamanin iistiinde puan aldig1 goriilmektedir. Benzer durum, 32,63
ortalama ile ¢aliskaniik degeri i¢in de gegerlidir. Dogal ¢evreye duyarhilik degerinde
ise Ogrenciler 45,66 ortalamaya sahiptir. Cogunluk ortalama puanin {izerindedir.
Yardimseverlik degerinden 6grenciler 22,88 puan almiglardir. Sorumluluk degerinde
ise 41,57 puan ile Ogrenciler ortalama puanin iizerine ¢ikmislardir. Haklara ve
ozgiirliiklere sayguli olma degerine iligkin olarak, yine Ogrencilerin ¢ogunlugunun
ortalama puanin iizerinde oldugu goriilmektedir (44,02). Bu durum, 6grencilerin
genel olarak tiim degerlerde ortalama puanin iizerinde oldugunu gdstermektedir.
Yani 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi yiiksektir. Bunu sonucu destekler nitelikten
sosyal olgunluk diizey puanlarinin ortalamasi1 217,35 rakamu ile orta puanin tizerinde
oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 5. ve 6. smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal olgunluk
diizeyi farklilasmaktadir. Caligmaya katilan kiz 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi,
erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin
erken ergenlige girmesi ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha duygusal
olmasindan kaynaklanmaktadir (Ergiin, 2010, s.133). Bundan dolay: degerler egitimi
kazanimlarinin belirlenmesi ve bunlarin 6grencilere kazandirilma stirecinde cinsiyet
faktoriine dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin  sosyal olgunluk diizeyleri ¢aligkanlik degerine  gore
farklilagsmaktadir. Akbas (2004, 143)'m c¢alismasinda ilkogretim son simif
Ogrencilerinin  cinsiyetlerinin ~ “caligkan olmak™ degerine verdikleri Onemi
farklilastirmadigr goriilmistiir. Bu sonug, bizim calismamizda elde ettigimiz

sonucun tersidir. Cinsiyet, dogal g¢evreye duyarlilik degerini anlamli bir sekilde
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etkilememektedir. Bunu destekler nitelikte bir bulgu da Tahiroglu tarafindan elde
edilmistir (Tahiroglu, 2011, s.165). Akbas (2004, 153)'in ¢alismasinda benzer ayni
sonuca vartlmistir. Oysa Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik diizeyi cinsiyet
faktoriine gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Nitekim Gomleksiz ve Ciiro
(2011, 120) anlamli bir farklilik bulmuslardir. Eser (2012,)'in yapmis oldugu
calismada 6grencilerin cinsiyetlere gore ¢evresel tutumlar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

Sorumluluk alt boyutuna iliskin olarak, anlamli bir farkliblk oldugu
gozlenmistir. Ayni durum Akbas (2004, 142) tarafindan yapilan calismada da
goriilmektedir. Elde edilen bulgular, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin sorumluluk
degerini etkiledigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, arastirma kapsamindaki kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore sorumluluklarinin daha fazla farkinda olduklar
goriilmektedir. Bu durum Gomleksiz ve Ciiro (2011, 120)'nun c¢alismasiyla benzerlik
tasir. Bu durum kiz 6grencililere evde ve okulda, erkek Ogrencilerden daha fazla
gorev ve sorumluluk verilmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Haklara ve
ozgiirliikklere saygili olma degeri bakimindan da gegerlidir. Buna goére 6grencilerin
cinsiyetleri, gore sosyal olgunluk diizeylerini etkilemektedir. Bu anlamli farklilik
caligkanlik, sorumluluk, haklara ve Ozgiirliikklere saygili olma degerlerine ait alt
boyutlarda goriilmektedir. Kiz 6grencilerin olgunluk diizeyi, erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir. Kiz 6grenciler gorev almak icin evde ve okulda daha fazla gayret
gostermeleri bu durumun sebeplerinden biri olarak diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore degismesi ve
"caligkanlik", "sorumluluk" , "haklara ve Ozgirliiklere saygili olma" degerleri alt
boyutunda da aymi farkliligin gozlenmesi cinsiyet faktoriiniin dikkate alindigi bir
degerler egitiminin yapilmasinin daha olumlu ve istendik sonuglar verilecegini ortaya
koymaktadir.

Nitekim cinsiyete gore insanlarin  Onem  verdikleri degerler de
farklilasmaktadir. Ozmete (1997) tarafindan yapilan ¢alisma bu durumu destekler
niteliktedir.
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Ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin okuduklar: simif diizeylerine gore sosyal
olgunluk diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi caliskanlik
degerine gore farklilagsmaktadir. 5. simif Ggrencilerinin caligkanlik degeri puan
ortalamalar1 6. sif Ogrencilerinkinden fazladir. 6. simif 6grencilerinin ergenlik
donemine girmis olmalarindan dolay1 bu farklilik goriilmektedir. Ergenlikten dolay1
6. smif Ogrencilerin dikkatleri dagilmistir. Ciinkii ergenlik donemine girmis
ogrenciler dikkatlerini ders c¢alisma konusunda tamamen toplayamamaktadirlar.
Dogal ¢evreye duyarlilik bakimindan ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aym
durum Eser (2012, s.61)'in yaptigi ¢alismada da mevcuttur. Ayrica sorumluluk,
haklara ve oOzgirliiklere saygili olma degerleri ile sosyal olgunluk diizeyi
bakimindan, anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin okuduklari sinifa diizeylerine gére sosyal olgunluk diizeylerinde
ve dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk, haklara ve Ozgiirliklere saygili olma
degerleri bakimindan farklilasma goriilmemesi okul ortaminda yapilan degerler
egitiminin yeterli bir nitelige sahip olup olmadigi sorusunu akillara getirmektedir.
Okullarda yapilan degerler egitiminin gelisigiizel ve agirlikli olarak ortiikk program
cercevesinde olmaktadir. Okullarda degerler 6gretiminde en etkin olan yaklasim bile,
ortik program kadar etkili olamamaktadir (Keskin, 2008, s.34). Bundan dolayi,
ogrenciler arasinda simf diizeyine gore farklilasma goriilmemektedir. Degerler
egitimi i¢in, okullarda diizenli etkinliklerin yapilmasi degerler egitimi konusunda
basarili olmamizi saglayacaktir.

Ortaokul 5. ve 6. sif 6grencilerinin baba meslegine gore sosyal olgunluk
diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin  sosyal olgunluk diizeyleri; g¢aliskanlik,
sorumluluk, haklara ve 6zgiirliikklere saygili olma degerleri bakimindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Benzer bir durum dogal cevreye duyarlilik iginde
gecerlidir. Eser (2012) yapmis oldugu calismada dogal ¢evreye duyarlilik degerinde
anlaml bir farklilik bulamamuistir. Genel olarak sosyal olgunluk diizeyine baktigimiz
zaman, anlamli bir farkliligin olmadig gériilmektedir.

Ortaokul 5. ve 6. smif dgrencilerinin anne ¢calisma durumuna gore sosyal
olgunluk diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyleri;

caliskanlik, sorumluluk degerleri farklilagmaktadir.
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Ayrica dogal ¢evreye duyarlilik degeri da anlamli bir farklilik bulunmustur,
ama Eser (2012) tarafindan yapilan ¢alismada dogal gevreye duyarlilik degeri igin
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma degeri alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Az bir farkla ¢alisan annelerin
cocuklarin, haklara ve ozgiirliiklere saygili olma deger puan ortalamasi annesi ev
hanimi1 olan 6grencilerden fazladir. Sosyal olgunluk diizeylerine baktigimiz zaman
ise anlamli bir farkliligin oldugu orda da goriilmektedir. Anneleri ev hanimi olan
Ogrencilerin deger puan ortalamalar1 daha fazla oldugu saptanmistir. Yani
Ogrencilerin sosyal olarak olgunlagmalar1 anneleriyle zaman gegirmelerine, onlarla
irtibat halinde olmalarina baglidir. Bundan dolayr anneleri ev hanimi olan
Ogrencilerin; caligkanlik, sorumluluk ve dogal ¢cevreye duyarlilik degerleriyle sosyal
olgunluk diizeyleri yiiksek bulunmus ve annesi ev hanimi olmayan 0grencilere gore
pozitif yonde farklilagsmistir. Buna gore anne calisma durumu, 6grencileri deger
gelisimi acisindan etkilemektedir. Calisan annelerin ¢ocuklari ile daha fazla zaman
gecirmesi ¢ocuklarin degerler sahip olma agisindan daha olumlu sonuglar meydana
getirmesi diisiiniilmektedir.

Ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencilerinin anne ve baba egitim durumuna gore,
sosyal olgunluk diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi;
caligkanlik, sorumluluk, haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma bakimindan anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Bu durum ise bekleneninin tam tersidir. Oysa anlamli
bir farkliligin olmasi beklenmektedir. Eser (2012)'in ¢calismasinda 68rencilerin dogal
cevreye duyarlilik degeri i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anne-baba egitim seviyesinin dgrencilerin sosyal olgunluk diizeyi tizerinde bir
etkisinin bulunmamasi aile igerisinde basarili bir degerler egitimi verilmedigini
gosterir. Aile icerisinde basarili bir degerler egitimi verilmesi i¢in okul-aile birlikleri
catis1 altinda degerlere yonelik seminerler verilmesi, okul-aile tutarliligini saglar. Bu
durum da degerler egitiminin daha basarili olmasinda yardimer bir etken olur. Cilinkii
aile cocugu sosyal olarak etkileyen en dnemli faktordiir. En iyi 6grenme yollarindan
olan yaparak-yasayarak 6grenme igin ailenin davraniglar1 6nemlidir (Yogurtcu, 2010,
s. 35).
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Cocuklar bir kisim degerleri ailelerinin davranis ve tutumlarina gore
benimserler. Bu durum ise c¢ocuklarin yaslarinin kiigiik olmasindan dolay:1 sahip
olduklar fikirleri belirgin olarak ifade edememelerinden kaynaklanmaktadir.

Degerler egitiminin sadece okullarda yapilan bir c¢alisma olarak degil de
hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikan bir etkinlik olarak diisiinerek, anne babalara
yonelik dergiler, kitaplar, TV programlari, radyo programlar1 ve seminerler gibi
caligmalar diizenlenmelidir. Bu sekilde ebeveynlerin degerler egitimi konusunda
bilinglenmesi ve ¢ocuklarina bu konuda daha fazla destek olmalar1 degerler egitimi
acisindan faydali bir netice verecegi tahmin edilmektedir.

Ortaokul 5. ve 6. siif Ogrencilerinin aile gelir durumuna gore sosyal
olgunluk diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi; ¢aligkanlik,
dogal ¢evreye duyarlilik ve sorumluluk degerleri aile gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma degerinde ise
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin kaynagmi tespit etmek i¢in, LSD
testi yapilmistir. Yapilan LSD testine gore aile geliri 1001-2000 TL (B) aras1 olanlar,
2001TL (C) ve daha fazla olanlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica aile geliri
2001TL (C) olan o&grencilerin haklara ve oOzgirliiklere saygili olma puan
ortalamasinin, 1001- 2000 TL (B) arasinda olan 6grencilerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna gore oOgrencilerin aile gelir diizeyi arttikga bagkalarinin
haklarina saygili olma ve oOzgiirliiklere karsi olumu tutum takinmalarimin arttigi
gorilmektedir. Refah seviyesi yiiksek ailelerde ogrencilerin haklar ve 6zgiirliikler
konusunda demokratik tutumlar sergileyebildikleri anlasilmaktadir.

Genel olarak sosyal olgunluk diizeylerine baktigimiz zaman, anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in, LSD testi
yapilmistir. Aile geliri 1000 TL (A) olan 6grencilerin puan ortalamasinin, aile geliri
1001-2000 TL (B) olan Ogrencilerden; aile geliri 2001 TL ve iizeri olan (C)
Ogrencilerin puan ortalamasinin da aile geliri 1001 -2000 TL (B) olan 6grencilerden
fazla oldugu goriilmiistir. Buna gore Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan
ortalamasi; aile geliri az olanlar ile aile geliri fazla olanlar da yiiksek, aile geliri orta

halde olan 6grencilerde ise digerlerine nispeten diistiktiir.
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Bunun nedeni ise diisiik gelirli ailelerin sadece babalarin ¢aligmasi ve annelerin
ev hanimi olmasindan dolay1 ¢ocuklarla daha fazla zaman gegirmeleri, yliksek gelirli
olan ailelerin ise egitim diizeylerinin yiiksek olmas1 ve 6grencilerin belirli egitimleri
almalar1 noktasinda ¢alismalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin
yapildig1 yerin sanayi merkezidir ve ¢aligsmaya katilan 6grencilerin velilerin ¢ogunun
fabrikalarda is¢i olarak calismaktadir. Bundan dolay1 ¢aligmaya katilan 6grencilerin
cogunun ebeveynlerinin ikisi de fabrikalarda is¢i olarak calismasi ile gelir olarak
belirlenen orta diizey araligina girdiklerinden anneler ¢alistig1 i¢in ne ¢ocuklar ile
tam ilgilene biliyorlar, is¢i olduklarindan egim diizeylerinin de diisik olmasi ve
cocuklarmin egitimi i¢in imkanlarinin da elverisli olmadigindan orta seviyenin
ahlaki olgunluk diizeyinin diisiik bulunmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
Degerler egitimi konusunda 6dnemli bir konuma sahip olan ailenin ¢ocuklari ile daha
fazla zaman gecirmeleri, olumlu neticeler vermesi noktasindan 6nemli bir noktaya
sahiptir.

Ortaokul 5. ve 6. smf Ogrencilerinin yas faktoriine gore sosyal olgunluk
diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi; ¢aliskanlik degeri yasa
gore farklilagmaktadir. Caliskanlik degerine gore yaslar1 10-11 olan 6grencilerin
puan ortalamalari, yaslar1 12-13 olan 6grencilerden daha yiiksektir. Yaglar1 kiiclik
olan &grencilerin tam olarak ergenlige girmemis olmalar1 onlarin ¢aligkanlik degerini
gostermelerine neden olmasi bu farkliligin kaynag: olarak diistiniilmektedir. Dogal
cevreye duyarlilik, sorumluluk, haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma degerlerinde ise
yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Genel sosyal olgunluk diizeyinde de
anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

Cocuklarin yaglarina ve biligsel gelisimlerine paralel olarak ¢ocuklara degerler
egitimi ¢caligmalar1 yaptirilmasi; yasa uygun degerlerin belirlenerek, hem okulda hem
de aile icinde uygulanmasi gerekir. Ogrencilerin yas seviyelerine uygun degerler
egitimi verilmesi, bu alanda istenen bagsarmin saglanmasina yardimci olur.
Ogrencilerde "galigkanlik", "sorumluluk”, "dogal ¢evreye duyarlilik" ve "haklara ve
Ozgiirliiklere saygili olma" degerlerinin olusabilmesi ve karakter haline

dontisebilmesi i¢in, bu degerlerin egitimine erken yasta baglanmalidir.
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Ayrica ¢ocuklarin iyi bir sosyal olgunluk diizeyine ulasabilmesi i¢in okul
Oncesi egitimden baglayarak biitiin egitim kademelerinde degerler egitimi miifredatin
bir parcasi olarak devam ettirilmelidir.

Ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencilerinin yasadiklar1 yere gore sosyal olgunluk
diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi; caliskanlik, dogal
cevreye duyarlilik ve sorumluluk degerleri bakimindan yasanilan yere gore
farklilasmamaktadir. Haklara ve ozgiirliiklere saygili olma degeri alt boyutunda ise
anlamli bir farklilik bulunmustur. ilce merkezinde (inegdl) yasayan ogrencilerin
haklara ve Ozgiirliiklere saygili olma bakimindan koylerde yasayan Ogrencilerden
daha yiiksek ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore sehir
merkezinde yasayan Ogrenciler, kdylerde yasayan O6grencilerden daha fazla kendi
haklarina sahip ¢ikma ve baskalarinin 6zgiirliikklerine saygili olma davranisini
sergilemektedirler. Genel olarak sosyal olgunluk diizeyine baktigimiz zaman ise,
anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmektedir. Puan ortalamalarina gore ilge
merkezinde yasayan Ogrencilerin koylerde yasayanlara gore sosyal olgunluk
bakimindan daha gelismis oldugu goriilmektedir. Sehir merkezinde yasayan
Ogrencilerin daha fazla sosyal ¢evreyle karsilasma imkanin olmasi, bu durumun
sebeplerinden biridir.

[lge merkezinde yasayan oOgrencilerin haklara ve ozgiirliiklere sahip olma
degeri puan ortalamasiin yiiksek olmasindan dolay1 bu konu bagka bir arastirmaya
konu edilebilir.

Ortaokul 5. ve 6. siif Ogrencilerinin ikametlerine gore sosyal olgunluk
diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi; ¢aliskanlik degeri
bakimindan ikamet durumuna gore farklilasmaktadir. Caliskanlik degeri alt
boyutunda anne-baba ile birlikte kalan 6grencilerin, diger (yurt, sadece anne, sadece
baba, vb.) yerlerde kalan Ogrencilere gére puan ortalamalart daha yiiksektir.
Ebeveynlerin ¢ocugun ders ¢alismasi konusunda yardimei olmalari ve ¢ocugu bu
noktada yonlendirmeleri bu farkliligin kaynaklarindan biridir. Dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk, haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma degerleri alt boyutunda

ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Genel olarak sosyal olgunluk diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Esasen beklenti ¢ok fazla farklilik olacagi yoniindedir. Ancak 6grencilerin yaslarinin
kiiciik olmasi bu farkliligin ortaya ¢ikmasini engelleyen faktorlerdendir.

Ortaokul 5. ve 6. smif 6grencilerinin kardes sayisina ve anne-baba evlilik
durumuna gore olgunluk diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi
caligkanlik, sorumluluk ve haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma degerleri bakimindan
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu durum genel sosyal olgunluk diizeyi
icinde gecerlidir.

Ortaokul 5. ve 6. smif ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile sosyal
olgunluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ahlaki
olgunluk diizeyleri, sosyal olgunluk diizeylerinin ylizde 47’sini yordamaktadir. Buna
gbre Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri yiikseldik¢e sosyal olgunluk diizeyleri
yiikkselmekte, o6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri diistiikce ahlaki olgunluk
diizeyleri de diismektedir. Bu durum degerler egitiminin bir biitiin oldugunu
gostermekte ve degerler egitimi icin herhangi bir alanda yapilan calismalarin diger
alanlar1 da etkiledigini gostermektedir.

Ahlaki ve sosyal olgunluk diizeyi yiiksek bireylerin yetigmesi icin, toplum ve
cevre ile i¢ ice gegmis bir egitim sisteminin uygulanmasi gerekir. Ornegin "dogal
cevreye duyarli olma" degeri i¢in dogal ¢evreye yonelik geziler diizenlenmelidir.
"Sorumluluk” degeri i¢in Ggrencilerin altindan kalkabilecegi gorevler verilmelidir.
Bu sekilde 6grencilerin bilgileri davranisa doniismesi daha kolay olur ve 6grencilerin

kazandig1 davranislar daha kalici olur.
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EKLER

A. Ogrenci Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1.Yas:

10-11 ( ) 12-13 () 14() 15 ve tizeri ()
2.Cinsiyet:

Kadin ( ) Erkek ( )

3.Simft:

5.Smif () 6. Siif ()

4. Annenizin egitim diizeyi:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ve tizeri ()
5.Babamzin egitim diizeyi:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ve lizeri ()
6.Aile gelir durumu:

0-1000 TL ( ) 1001-2000 TL ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001 TL ve tizeri ()
7.Anne baba evlilik durumu:

Birlikte () Bosanmis ()

8. Baba meslegi:

Isci () Memur ( ) Diger ()

9. Anne meslegi:

Ev hanim () Isci () Memur ( ) Diger ()

10. ikamet durumu:

Ailemle(Anne ve babamla)( ) Sadece annemle( ) Sadece babamla( )

Yurtta () | DJ1<(5) of (R )

11. Kardes sayisi:

Kardesimyok ( ) Bir( ) Iki( ) Ue () Dort ve tizeri ()
12. Ailenizin yasadig yer:

Koy () flge ( ) il merkezi ( )
13. Oturdugunuz ev:

Lojman ( ) Kira () Ev sahibi( ) Diger ( )
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B. Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO)

Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO)

HER

ZAMAN DOGRU

ARA SIRA DOGR

NADIREN

DOGRU

HiCBIiR ZAMAN

DOGRU DEGIL

1 Canlilarin nasil meydana geldigini merak ederim.

2 Yapmam gereken bir isi baskalarina yaptirmam hosuma gider.

3 Diinyaya gelen tiim canlilarin yagsamlarini bir anlami vardir.

4 Ofkelendigimde karsimdaki arkadaslarimi incitirim.

5 Gorevlerimi yerine getiririm.

6 Dogadaki olaylarin nasil meydana geldigini merak ederim.

7 Dogrular1 sdylemekten ¢ekinirim.

8 Arkadaglarimi mutlu gérmek beni mutlu eder.

9 Baskalarinin mutlu olmasi i¢in ¢aba gdstermem.

10 Nasil bir insan oldugum hakkinda diisiiniirim.

11 Sahip olduklarimla yetinmem.

12 Hayatta olmak bana mutluluk verir.

13 Tartistigim arkadaslarimi bagislamam.

14 Arkadaglarimin sirlarini baskalarina anlatmam.

15 Kendime kars1 saygim yok.

16 Gereksiz akan musluklar1 kapatirim.

17 Baskalari ile kavga etmekten hoslanirim.

18 Sahip olduklarimla yetinebilirim.

19 Bana yapilan iyilikleri 5nemsemem.

20 Kurallar bizim mutlu olmamiz i¢in konulmustur.

21 Zamanimi bosa gegiririm.

22 Yaptigim hata karsisinda 6ziir dilerim.

23 Gorevlerimi yapmam.

24 Insanlara kars1 sevecenim.

25 Temizlige 6nem vermem.

26 Yasamaktan mutluluk duyuyorum.

27 Insanlara kars1 sevgi gostermem.

28 Yaptigim bir isi yarim birakmam.
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29 Sagligim benim i¢in 6nemli degildir.

30 Baskalarina hizmet etmekten hoglanirim.

31 Yasamaktan zevk almiyorum.

32 Biitiin varliklara kars ilgiliyim.

33 Bagkalarinin haklarina saygi duymam.

34 Elimdekileri baskalari ile paylasabilirim.

35 Saygi deger bir insan degilim.

36 Herkese kars1 sevgi gosterebilirim.

37 Dogadan zevk almryorum.

38 Yardima mubhtaglara actyorum.

39 Huzurlu bir sekilde uyuyamam.

40 Arkadasglik iligkilerine dnem veririm.

41 Yasamaktan mutlu olmuyorum.

42 Benden kiigiiklere sevgi gosteririm.

43 Olaylarin sebeplerini aragtirmam.

44 Diinyadaki yasama kars1 ilgi duymuyorum.

45 Temiz olmak benim i¢in dnemlidir.

46 Kimseye yardim etmem.

47 Bu iilkenin vatandasi olmaktan mutluyum.

48 Insanlar esit degildir.

49 Bir istegimin gergeklesmesi i¢in bekleyebilirim.

50 Dogadaki yasam dengesini anlayamiyorum.

51 Sahip olduklarimla yetinebilirim.

52 Nigin var oldugumuz 6grenmeye galismam.

53 Yardima ihtiyaci olanlara yardim ederim.

54 Dogruyu sdylemem.

55 Dogay1 seviyorum.

56 Yardima muhtag olan insanlari umursamam.

57 Olaylara iyi gozle bakmaya ¢alisiyorum.

58 Arkadaslik iliskilerime 6nem vermem.

59 Baskalari ile kavga etmekten hoslanmam.

60 Elimdekileri baskalari ile paylagmam.

61 Bana yapilan kotiilikleri affederim.

62 Yaptigim islerden ¢abuk vazgegerim.

63 Benim igin saglikli yasmak énemlidir.

64 Yasamaktan dolay1 sevingliyim.
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65 Bagkalari ile bir arada olmaktan hoglanirim.

66 Bagkalarinin haklarina saygi duyarim.
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C. Sosyal Olgunluk Olgegi

Sosyal Olgunluk Olcegi (SOO)

Sevgili 6grenciler;

Asagida Sosyal Bilgiler ders programinda yer verilen "degerler" ile ilgili bir 6lcek bulunmaktadir. Olcekteki
maddeleri sizin cevabimzi en dogru sekilde yansitan segenegin saginda bulunan rakami daire igine alarak isaretleyiniz.
Omegin birinci ifadeye tamamen katiliyorsaniz, maddenin saginda bulunan 5'i daire igine aliniz.

Her zaman 5'i

Sik sik 4'il

Ara sira 3'il

Nadiren 2'yi

Hig¢bir zaman 1'i  daire igine almiz.

Liitfen climleleri okuduktan sonra akliniza ilk gelen cevabi isaretleyiniz ve cevaplanmamis climle birakmayiniz.

Size verilen liste lizerine adiniz1 yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz.

Yusuf YILDIRIM
Erzincan Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Maddeler Dereceler

1. Tarihi mekan ve miizeleri gezmekten hoslanirim. 4

. Gelenek ve gorenekleri Gnemserim.

. Kiiltiirel mirasin korunmast i¢in devletin para harcamasini gereksiz goriiriim.

. Yol yapimi gibi ¢alismalar igin gerekirse tarihi mekanlar tahrip edilebilir.

. TV ve radyoda kiiltiirle ilgili programlari izlemeye-dinlemeye oncelik veririm.

. Kiiltiirel mirasin korunmasi igin devlet sik1 6nlemler almalidir.

. Yoresel kiyafetleri giymek hosuma gider.

. Zamanimu kiiltiirel faaliyetlerle ge¢irmekten hoslanirim.

O| oo 3| O V| Kl W] DN

. Ders ¢alismaktan sikilirim.

10. Ogretmenlerimin ddev vermesi hosuma gitmez.

11. Derslerimi ve 6devlerimi diizenli olarak takip ederim.

12. Verilen 6devleri kendi ¢abalarimla yapmaya caligirim.

13. Az olan ile yetinmeyi bilirim, fazlasin1 kazanmak i¢in ¢alismam.

14. Okulda zorunlu olmadikg¢a gorev almak istemem.

15. Caligarak aldigim not, beni ¢ok daha mutlu eder.

16. Sorumluluklarimi kimsenin sdylemesine gerek kalmaksizin yerine getiririm.

17. Cevremi temiz tutmaya 6zen gosteririm

N S S e e S e B ) Y Y B B S B S
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18. Yasadigim gevreye zarar vermem.
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19.

Dogal giizelliklerin korunmasi gerektigini savunurum.

20.

Hayvanlari korurum.

21.

Cevrenin korunmasi ve giizellestirilmesi ile ilgili ¢aligmalara katilirim.

22.

Milli park ve ormanlarda turizm igin bina yapilmasina devlet izin vermemelidir.

23.

Alacagim iiriin ucuz ise, ¢evreye zarar verip vermedigiyle ilgilenmem, alirim.

24

. Bana kirilacagini bilsem de, ¢evreye zarar veren arkadasimi uyaririm.

25.

Okulun temiz olup olmamasi beni ilgilendirmez.

26.

Doganin korunmasi ugruna kendi rahatimin bozulmasini istemem.

27.

Geng ve yesil agaclarin kesildigini goriince tiziilirim.

28.

Yardima muhtag olan insanlara yardim ederim.

29.

Kendim igin istemedigim bir seyi, baskasi igin de istemem.

30.

Toplumun yararma ¢aligan grup ve kurumlarin ¢aligmalarina katilirim.

31.

Insanlara yardim ederken karsilik beklemem.

32

. Bagkalarina yardim etmek i¢in, ¢alismay1 sevmem.

33.

Bagkalarinin mutlulugu i¢in, parami harcamam.

34.

S6z verdigim zaman, séziimde dururum.

35.

Uzerime aligim gorevi, zamaninda yerine getiririm.

36.

Sorumluluklarim yerine getirdigimde, kendimi mutlu hissederim.

37.

Gorev ve sorumluluk almaktan kagimirim.

38.

Evde siirekli yapmam gereken bazi iglerin olmasi beni sikar.

39.

Sabah kalktigimda yatagimi diizeltirim.

40.

Insanlarm sorumluluklarim yerine getirmeleri gerektigine inanirim.

41.

Yapabilecegime inandigim gorevleri iistlenmekten kaginmam.

42.

Okulda verilen gérevleri goniillii olarak yaparim.

43.

Arkadaglarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm.

44.

Bagkalarinin haklarina saygi gosteririm.

45.

Cikarlarimi korumak i¢in her yolu denerim.

46.

Az veya ¢ok olmasi fark etmez. Haklarimi korumak i¢in hukuki yollara bagvururum.

47.

Cevremdeki insanlarin haklarina kars1 duyarliyimdir.

48.

Farkl1 fikirlere sahip olan kisilere saygi duyarim.

49.

Diinyadaki her insanin 6zgiir olmasi gerektigine inanirim.

50.

Diinyadaki her insanin egit haklara sahip olmasi gerektigine inanirim.

51.

Sonug olumsuz ¢ikacak olsa bile, hakkimi aramaktan vazgegmem.

52.

Yapilan haksizlik karsisinda kabaliga basvurmadan hakkimi savunurum.

53.

Haksizliga ugrayana destek olurum.

54.

Haklarima saygi gosterilmemesi beni sinirlendirir.

55.

Ozgiirliigiimiin ¢ignenmesine izin vermem.
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ligi : M.E.B. Aragtirma, Yarigma ve Sosval Etkiolik Izinleri konulu 07032012 tarihli ve
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T.C. 5 >
MiLLI EGITIM BAKANLIGI )
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg s i |
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU "9
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi YUSUF YILDIRIM
gmt’w ERZINCAN UNIVERSITESI . :
ﬁ;s‘“ ma yapilacak | by jps A/ INEGOL ILCESI
m.amy.maﬂl::“k ILKOGRETIM IKINCI KADEME 5. VE 6. SINIF
kademesi
ILKOGRETIM OGRENCILERININ AH
e LE SOSYAL TUTUMLARI ARASINDAKi i
Universite / Kurum Var / Yok
onayl :
Arastirma/proje/dde
v/tez dnerisi
Veri toplama Bir adet bilgi formu, bir adet Ahla
araglar de Sosyal Olgunluk Olgegi (S
Gorilg istenilecek
Birim/Birimler

PR,

B PR S
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TAAHHUTNAME TUTANAGI

ARASTIRMA SAHIBININ 1 '7 i

Adi Soyadi Yusuf YILDIIRIM 7

Bagi wlundug ERZINCAN UNIVERSITES! =

Universite/Kurum

‘Arastirmanin Konusu

Teslim edilen aragtrma A e ey
rnegi tirt ve sayisi 2Adetele,ktron|konamda,CD/ng\h.;_ﬂ !

Ansummm}imm EARGBDB’M'@ IO 5, AES ) ,‘
kurum ...-u--"ny-,_q;-;w'.\-i;-r_.d.jn{m-m

Yukanda yazih arsstirma Smegini EARGED BaskanhMill
Cettim. .....[...../20.. N
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EORM -1

EGITIMI ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRES]I BASKANLIGININ
DOKTORA ve DOKTORA USTU ARASTIRMA GALISMALARINDA, ARASTIRMACIYA YAPILACAK EGITIM
ARASTIRMALAR! DESTEGINE ILISKIN PROTOKOL

GENEL HUKUMLER

Taraflar : o

Madde 1- Bu protokol, Milli Egitim Bakanhgji Egitimi Aragtirma ve Geligtime Dairesi Baskanugl.Eghm
Arashrmalan Destegi alan Arastirmaci veya Arastirmacilaria ve Aragtirma Damismani ile agagida yazili sartlar
dahifinde imzalanmigtir,

Tanimlar ve Kisaltmalar
Madde 2- Protokolde gegen,
MEB  :Milli Egitim Bakanhgim,
EARGED : Egitimi Aragtirma ve Geliglirme Dairesi Bagkanligini, =
Eagiﬁm Araghrmalan: EARGED Bagkanliginca belirlenen egitim konulu arastirmalar,
de eder,

Dayanak : e

Madde 3- Bu pratokol; 28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayili Makam onayi il
yorirldge giren “Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma Ve Aragtirma Destegin
Yénelik |zin Ve Uygulama Yénergesi'nin 6. maddesine dayanilarak dizenlenmistic.

Amag
Madde 4- Bu protokoliin amac; birden fazla ili kapsayan egitim aragtirmalaninda doktora ve
araghma calismalaninda EARGED Bagkanhiinin sajlayacadi arastirma destegine iligkin e:
dizenlemektir,

Kapsam =
Madde 5- Bu protokol; E§tim aragfimalaninin yapilmasinda EARGED Bagkanlid: lie
arasindaki yOkimidliklere iligkin esas ve usullen kapsar, b "

BASVURU

sonra;

a) EARGED Bagkanligina aragtirmanin amaci ve &nemi, problem ve alt problemier,
tanimiar, arastinmanin ydntemi, evren ve dmeklem, veri toplama araclan, verilerin ar
basglklarm iceren bir *Arastirma Onerisi” ile bagvurur. :

b) Bagvuru, arastirma koordinatdri tarafindan ySnerge ve ekii
degerlendirilir.

) Degerlendirme ile dnerinin uyguniugu veya eksik dizeltmeler varsa
aragtirmac, bagh bulundugu Universite veya enstitl aracilif ile EARGED Il
md)ont;’em' sttd aracthyr fie unha;wmyummdpm
araglirmacifiar ve aragtirma danigman: mwm in bir araya

Madde 7- Aragtimaciflann, arastimma sirecince yapacag yokomioiokler:
a) Aragtima  calismalanni yorerge kapsaminda aragtrma destel

b) Arast ile meleri, EARGED !
ot e D BT S i
Y Armstimay ecagiima gabma takims

80z konusu oldujunda, gerekcesiyle birlikie

AL

PEETY
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[} Arastirma kitap olarak yayimiandigi takdirde bes (5) adet kitaby EARGED Bagkanligina verm

j; Aragumamn birden fazla araghirmaci ile tamamlamasi halinde arastimacilarin hepsi
Bagkanhgina kargi esit derecede sorumiu kilmak. P ; _

k) Aragtirmac) / Araglirmacilar arastima galigmasini EARpED Bagkanligina teslim etm
bir yerde yayinlamamak veya sunuda bulunmamakla yakamiadir, 5

1) Aragtirmaci/lar doktora odrencisi ise yikaimlGlGkler damigmana aittir.

Madde 8- EARGED Bagkanhg: yukimiglakleri: Sl
a) Arastirmacilar tarafindan hazirfanan veri toplama araglarini cogaltmak.
b) Veri toplama araglannin postalama islemleri igin gerekli olan kag, zarf ve
¢) Veri toplama araglanni resmi yazi ile uygulama alani segilen yeriere
saglamak. R
d) Veri toplama araglannin geri doniiginan tamamiandigins aragtimaciya bildimek.
@) Aragtirmacinin uygulama igin araghrma kapsam alanina gidiginde ilgili birimi
yardimci olmak. ;
f) Arastirmaci aragtirmasini tek bagina bitirmesi durumunda -6 adet-, gn
durumunda -10 adet- gogaltarak arastirmacilara teslim etmek (Teslim yeri Anks
etmesi durumunda 6demeli olarak kargo ile adresine gondermek. ). ;
g) Tamamlanan aragirmayl Bakanhgn iigili biimlerine dagitmak.
h) Tamamlanan arastirmanin Bakanhga dagitlan nishalanna EARGED Bagkanligi t
EARGED logolu kapak ve sunug sayfas: eklemek. : Rl
i)  Aragtimacinin yikOmllaginG yerine gefirmemesi veya aksatmas: halinde
ilgililerden agiklama isteyebilir veya protokold iptal eder. SR
ORTAK HUKOMLER
Madde 9- EARGED Baskanligi ve aragtirmaciflann ortak yOkim
a) Arastirmact bagka bir kurumdan ayni ve nakdi destek aliyorsa bun
Belirtilen yardimlar aliniyorsa aragtirmaya sinirh destek yapilmast igin taraf
b) Aragtirmaci, dneri ve veri toplama aract bagvurulanni
kaydederek teslim eder. _ e
c) Aragirmaci EARGED Bagkanlidi ile resmi yazigma, K
bagvurular sahsen ya da posta yoluyla yapilabilir. A R
d) Arastirma uygulamalan egitim-6gretim takvimi ile simidi oldugu icin tatil d

dikkate alinir,
e) EARGED Bagkanh: tarafindan “Arastirma Onerisi'nde
Ipenisinde yapilmamasi durumunda, ilgili aragtirma bu aragtirma
ve_rillrbve A;mxm basvumksu iptal edilir. 3 i

) { ili geceriik ve glivenirlik calismalan. rmacinin ke
= ) EARGED Baskanhginca desteldeunay? uygun mst

'h) Destek Aragtirmalan Programinin kapsamj EARGED Bas A
Madde 10- Bu protokol hokumlerini EARGED Baskanlgi yaratdr.
EK- Degerlendirme digitieri

Amhmanmkh‘lu(m ‘
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