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OZET

“Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler” konusuna iliskin bu yiiksek lisans
tezi, lic ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde soybagi tanimlanip cesitleri
anlatildiktan sonra, genel olarak soybag1 davalarina yer verilmistir. Ikinci béliimde
soybag: davalarinda cesitli medeni usul hukuku kavramlari incelenmistir. Ugiincii ve

son boliimde ise soybagi davalarinda ispat ve kanun yollarindan s6z edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, Soybagi Davasi, Babalik Davasi, Usul

Hikiimleri.



PROCEDURAL PROVISIONS OF LINEAGE SUITS

Murat UYUMAZ
Erzincan University, Institute of Social Sciences, Department of Private Law
M.A. Thesis, October 2014

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT

The thesis, related to subject of “Procedural Provisions of Lineage Suits”, consists of
three main sections. After the definiton of lineage and explanations regarding kinds
of linage, generally lineage suits include in the first chapter. In the second chapter,
various civil procedure law terms are examined. Thirdly and finally, proof in lineage

suits and remedies of lineage suits are mentioned.

Key Words: Lineage, Lineage Suit, Paternity Suit, Procedural Provisions.
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GiRIS
Soybagi (nesep), belli bir soya baglilik anlamina gelir. Baska bir ifadeyle
soybagi, bir kimseyi soyundan geldigi kimseye baglayan baglantinin adidir. Bu
yoniiyle soybagi, bir kimsenin kimin soyundan geldigi sorusunu cevaplandirir. Biitiin
toplumlarda ve hukuk sistemlerinde soybagi iligkilerine fevkalade énem atfedilmis,

kurulan soybaginin gergege uygun olmasi i¢in ¢esitli onlemler alinmustir.

Tirk hukukunda da kisinin soybaginin genetik gerceklige uygun olmasina 6zel
bir 6nem atfedilmis ve soybagi iliskisi bozukluklarinin diizeltilebilmesi igin ¢esitli
Onlemler alimmistir. Bu c¢ergevede soybagi davalari diizenlenmistir. Buna gore,
soybagmin genetik gerceklige aykir1 olarak kurulmasi ihtimaline binaen, genetik
kokene baglilik ilkesinin bir uzantist olarak ilgililere, soybagimin genetik gerceklige
gore diizeltilmesi sonucu saglamak amaciyla soybagi davalari agarak, mahkemeden

soybagiin genetik gerceklige uygun olarak kurulmasini talep etme hakk: taninmaistir.

Soybag1 davalari her ne kadar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlense
de, yargilama usulii agisinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabidir.
Bununla birlikte, dogrudan kamu diizeni ile ilgili olan ve re’sen aragtirma ilkesinin
uygulandigr soybagi davalari, bu yoniiyle yargilama usulii acgisindan da cesitli
ozellikler arz etmektedir. Bu sebeple medeni usul hukuku kurumlarinin soybagi
davalarinda goriiniimiiniin ayrica incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. Iste bu
baglamda, c¢alismamizda usul hukuku kurumlarimin soybagi davalarinda goriintimii

degerlendirilecektir.

Calisma iic boliimden olugmaktadir. Birinci boélimde soybaginin tanimi
yapilacak ve tiirleri incelenecektir. Bununla birlikte Tiirck Medeni Kanunu’nda
diizenlenen soybagi davalari hakkinda genel agiklamalara yer verilecek, bu davalar
maddi hukuk bakimindan incelenecektir. Soybagi davalarinda hak disiiriicii siirelere

de bu boliimde yer verilecektir.



Ikinci béliimde soybagi davalari gesitli usul hukuku kurumlar1 acisindan
degerlendirmeye tabi tutulmaya c¢alisilacaktir. Buna gore, ilk olarak soybagi
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ile soybagi davalarinda taraflar ve dava
arkadasligi konusu incelenecektir. Yine bu bolimde soybagi davalarmin kamu
diizeni ile olan iliskisi ve bu iliskinin sonuglar1 agiklandiktan sonra, soybagi
davalarinda yargilama usulii ile ilgili ¢esitli 6zelliklere ve bazi usul hukuku ilkelerine
deginilecektir. Ayrica bu ilkelerin soybagi davalarinda uygulanmasinin sonuglari ele
alinacaktir. Bundan baska, soybagi davalarinda davaya son veren taraf islemleri
(feragat, kabul ve sulh) ele alinacak ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
soybag1 davalarinda uygulanabilirligi arastirilacaktir. Son olarak soybagi davalarina
iligkin ilamlarin icrasinin ve soybagi davalarinin vekille takip edilmesi durumunda

vekaletnamenin arzettigi 6zelliklerine de bu boliimde yer verilecektir.

Uciincii ve son béliim, soybag1 davalarinda ispat ve kanun yollar: ile ilgili
olacaktir. Buna gore, ticlincii boliimde soybagi davalarinda ispat yiikii ele alinacak ve
bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan karinelere deginilecektir.
Ayrica soybagi davalarinda tibbi inceleme vasitalari incelenecektir. Tibbi inceleme
yontemleri ayri ayri ele alindiktan sonra, Tiirk hukukunda soybagi davalarinda
soybaginin tespiti i¢in inceleme karar1 ve bu baglamda soybaginin tespiti i¢in verilen
karara riza konusu TMK ve HMK agisindan incelenecek, ayrica hangi kanun
hiikkmiiniin uygulanacagi da ifade edilecektir. Calismanmn igiincii boliimiinde
soybaginin tespiti i¢in tibbi inceleme karari ile usul ekonomisi ilkesi arasindaki
baglanti incelendikten sonra, tibbi inceleme neticesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin yargilamanin iadesine sebep olup olmayacagi da irdelenecektir. Son olarak
soybagi davalarinda olagan ve olaganiistii kanun yollari, gerek 6100 sayili HMK
gerekse 1086 say1llt HUMK agisindan ayr1 ayri incelenecektir.

Calisma, degerlendirme ve Onerilerin yer alacagi sonu¢ kismiyla sona erecektir.



BIRINCi BOLUM
SOYBAGI KAVRAMI VE SOYBAGI DAVALARI

I. SOYBAGI KAVRAMI VE TURLERI

A. Genel Olarak Soybagi Kavrami

Soy (neseb), bir atadan gelen kimselerin toplulugu, siilale anlamina
gelmektedirl. Bundan bagka hisimlik, karabet, baba soyu, atalar zinciri anlamlarini
da icermektedir’. Soybagi® ise belli bir soya baghlik anlamina gelir’. Bagka bir
ifadeyle soybagi, bir kimseyi soyundan geldigi kimseye baglayan baglantinin
(rabitanin) adidir’. Bu yoniiyle soybagi, bir kimsenin kimin soyundan geldigi

sorusunu cevaplandirir®,

b www.tdk.gov.tr, (E.T: 19.08.2013). Neseb ise kelime anlamiyla nisbet ve miinasebet ile
yakinhigi bulunan anlamma gelmektedir (Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 2, Istanbul 1976, s. 395; Halil Cin/Ahmet Akglindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, Istanbul 2011, s. 537).

2 www.osmanlicaturkce.com, (E.T: 19.08.2013).

% 17.02.1926 tarih ve 743 sayih Eski Medeni Kanunumuzda yer alan “nesep” kavramu,
22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Yeni Tirk Medeni Kanunuyla birlikte yerini “soybagi”
kavramina birakmistir. Biz de ¢alismamizda 4721 sayili Tirk Medeni Kanununa da uygun

olarak “soybagi” kavramini kullanacagiz.

* Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, (Baskiya hazirlayanlar: H. Cumhur Ozakman, M.
Eniz Sarial), Yeniden Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 3. bs., Istanbul 1986, s. 411; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 5. bs., Ankara 2004, s. 519; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Ankara 1989, s. 925; Mustafa Dural/Tufan
Ogﬁz/Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul 2014, Gozden
Gegirilmis 9. bs., s. 252; Cem Baygin, Soybag: Hukuku, (Baygin- Soybag1) Istanbul 2010, s. 1;
Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Genisletilmis 13. bs., Ocak 2008, (Akintiirk- Medeni), s. 279.

> Cahit Oguzoglu, Aile Hukuku, 1956, s. 214.

® Feyzioglu, s.411; Feyzi Necmeddin"FeyZioglu/Umit Doganay/Aydin Aybay, Medeni Hukuk
Dersleri, C. 1, 3. bs, Istanbul 1976; Oztan, s. 519; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin
Haklart ve Korunmasi, Genisletilmis 2. bs., Ankara 2012, s. 133.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.osmanlicaturkce.com/

Soybagi biri genis digeri dar olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Genis anlamda soybagi, bir kimsenin iist soyu ile olan biyolojik, genetik, dogal ve
hukuki bagi ifade eder. Buna goére soybagi, bir kimsenin, yani g:ocugun7 (¢lnkii
herkes aslinda gocuktur) ana- babasi, biiyilk ana ve babalar1 ile olan biyolojik ve
hukuki bagmn ifadesidir®. Ogretideki bazi yazarlar soybagim daha da genis
yorumlayarak “bir kimsenin iist soyu, alt soyu ve yan soyu ile olan kan bagi ve
hakimiyet tasarrufuyla kurulan yapay bag” olarak ifade etmislerdir. Buna gore genis
anlamda soybagi, bir kimsenin alt soyu (¢ocuklari, torunlari) ve iist soyu (ana ve
babasi, biiyiik ana ve babalari) ile olan bagin yaninda kardes, amca, hala, dayi, teyze
gibi yansoy kan hisimlarin1 ve hatta mahkeme karartyla kurulan evlathik iliskisi ile
olusan yapay soybagini da icine alan genel bir kavramdir®. Bu genis anlamu ile

soybagi kavramu ile nesil kavrami birbirine karismaktadir™.

Dar ve teknik anlamda soybagi ise, bir kimsenin ana ve babasiyla arasindaki

bag ifade etmektedir'.

" isvigre Medeni Kanunu, “soybag” kavrami yerine “ocukluk iligkisi” kavramna yer
vermektedir  (Bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis 2. bs., Istanbul 2005,
(Serozan- Cocuk), s. 122, 143; Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku,
Ankara 2012, s. 341).

 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, 3. bs., istanbul 1956, s.
248; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul 1957,
s. 290; Biilent K&priilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. bs., Istanbul 1989, s.
205, Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 104; Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni
Hukuku, C.11, Aile Hukuku, Yenilenmis 2. bs., Istanbul 2006, (Akintiirk- Aile), s. 333; Turgut
Akintiirk/Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, C.II, Aile Hukuku, 6098 sayili Yeni Borglar
Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis, Yenilenmis 14. bs., Istanbul 2012, s. 321;
Besir Acabey, Soybag: Kurulmasi Genel Olarak Sonuiglar: Ozellikle Evlilik Diginda Dogan
Cocuklarin Miras¢iligi, 1zmir 2002, s. 15. Baygm- Soybagi, s. 1; Omer Ugur Gengcan,
Soybagimin Kurulmas: Reddi-Diizeltilmesi Itiraz Davalart Ve Soybagimn Hiikiimleri, Ankara
2002, (Gengcan- Soybagi), s. 32; Serozan- Cocuk, s. 142; Ozdemir/Ruhi, s. 341; Akintiirk-
Medeni, s. 279, Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, Giincellenmis ve Genisletilmis 12. bs.,
Ekim 2012, s. 207.

® Sakir Berki, “Medeni Kanunda Nesep Hissmhig1”, AUHFD, C. 13, S. 3- 4, Ankara 1956, s.
34; Oztan, s. 519; Akyiiz, s. 133.

19v/elidedeoglu, s. 248; Akintiirk/Ates Karaman, s. 321.

" Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul 1980, s. 392; Velidedeoglu, s.
248; Saymen/Elbir, s. 290; Kopriili/Kaneti, s. 205; Feyzioglu, s. 411; Inan, s. 105; Oztan, s.
519; Akintiirk- Aile, s. 333; Akintiirk/Ates Karaman, s. 321; bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona

4



Soybagi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku kitabinin
“hisimlik” bagligini tasiyan 2. kisminin 1. boliimiinde, 282 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir>. TMK’da diizenlenen soybagi esas itibariyle dar ve teknik
anlamdaki soybagidir. Anayasa Mahkemesi de 28.01.1991 tarihli bir kararinda®®
soybagini dar ve teknik anlamda kullanmistir. Bu ¢aligmada soybagi kavrami dar ve

teknik anlamiyla kullanilacaktir.

B. Soybaginin Turleri

1. Genel Olarak

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda “cocukla ana ve baba arasindaki dogal ve
hukuki bag” olarak tanimlayabilecegimiz soybagi, farkli yonlerden ayrima tabi
tutulmaktadir. EMK doneminde sahih soybagi ve sahih olmayan soybagi ayrimi
yapilmaktaydi. Ayrica sahih Soybagi da kendi arasinda bastan sahih soybagi,
diizeltilmis soybagi ve akdi soybagi olarak ayrilmaktaydi. TMK’na goére ise bu
baglantinin meydana gelis sekline gore dogal soybagi, hukuki soybagi ayrimi
yapilabilir. Ayrica hukuki soybagi da kendi arasinda kan bagina dayanan soybagi ve

evlat edinme yoluyla kurulan yapay soybagi olmak iizere bir ayrima tabi tutulabilir.

2. Eski Medeni Kanun Déoneminde S6z Konusu Olan Sahih Nesep — Sahih
Olmayan Nesep Ayrim

Eski Medeni Kanun doneminde ¢ocuk ile ana ve baba arasindaki soybagi,
kanunun Ongordiigii sekilde olusup olugsmamasina goére bir ayrima ve farkh

hiikkiimlere tabi tutulmaktaydi. Gergekten de EMK, evlilik i¢i dogan g¢ocuklar ile

Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 272; Baygin- Soybagi, s. 2; Acabey, s. 5; Gengcan-
Soybagi, s. 32; Serozan- Cocuk, s. 143; Akyiiz, s. 134; Ozdemir/Ruhi, s. 341; Zapata, s. 207.

~ 9

12 «“Hisimhik” kavrami “soybagi
Soybagy, s. 2- 3.

kavramint da kapsayan iist bir kavramdir. Bkz. Baygin-

13 «Ajle hukukunda diizenlenen nesep "bir kimsenin sadece babasina ve anasina nispeti, yani
ana, baba ile ¢ocuk arasindaki hisimlik iligkisi "olarak tanimlanabilen dar ve sinirh bir anlam
tasir.” AYM, 28.01.1991, E. 90/15, K. 1991/5, RG. 27.03.1992, S. 21184 (Acabey, s. 5;
Baygin- Soybagy, s. 2; Ozdemir/Ruhi, s. 341).



evlilik dis1 dogan cocuklar arasinda soybagi agisindan bir ayrim yaparak, evlilik
icinde dogan veya evlilik i¢ginde ana rahmine diisen ¢ocuklari sahih nesepli saymus,
buna karsilik, evlilik dis1 dogan c¢ocuklari gayri sahih nesepli sayarak farkl

hiikiimlere tabi tutmustu.

a) Sahih Nesep

Eski Medeni Kanun déneminde c¢ocuk ile ana ve baba arasindaki soybaginin
kanunun 6ngordiigi sekilde olusmasi durumu, sahih nesep (diizgiin soybagi, evlilik
ici soybagi) olarak adlandiriliyordu. Baska bir ifadeyle nesebi sahih ¢ocuklar, evlilik
icinde dogan veya evlilik i¢cinde ana rahmine diisen ¢ocuklar ile evlilik disinda dogup
sonradan nesebi diizeltilen ¢ocuklar veya nesebi evlat edinme islemiyle yapay
bicimde olusturulan ¢ocuklardi**. Kanun, ¢cocuk ile ana ve babasi arasindaki hisimlik
iliskisini ti¢ durumda sahih nesep saymaktaydi. Buna gore oncelikle evlilik i¢inde
dogan veya evlilik icinde ana rahmine diisen cocuklar sahih nesepli ¢ocuklar
sayiliyordu ki buna dgretide bastan sahih nesep deniliyordu®®. Bundan baska, bastan
sahih olmayan fakat sonradan evlenmeyle veya ‘“nesebin diizeltilmesi” yoluyla
(mahkeme hiikmiiyle) daha sonra sahih nesep durumuna getirilen nesep iligkileri de
sahih nesep sayiliyordu ki buna da diizeltilmis nesep (veya sonradan sahih nesep)
denilmekteydi'®. Son olarak, soybaginin evlat edinme (evlatlik sézlesmesi) yoluyla

kurulmus olmasi durumu ki bu da akdi nesep olarak adlandiriliyordu®’.

14 Velidedeoglu, s. 249; Saymen/Elbir, s. 291; Kopriili/Kaneti, s. 206; Feyzioglu, s. 415;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 276; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla,
Medeni Hukuk, Son Yasal Degisiklikler Isiginda Yeniden Diizenlenmis 6. bs., Ankara 2000, s.
949; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gdzden Gegirilmis 2. bs., Istanbul 1998, s.
197; Oztan, s. 402; Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 4, s. 252; Inan, s. 109; Serozan- Cocuk, s. 141;
Gengcan— Soybagi, s. 49.

> Akintiirk/Ates Karaman, s. 322.
18 Akintiirk/Ates Karaman, s. 323.
1 Akintiirk/Ates Karaman, s. 323; Serozan- Cocuk, s. 140- 141; Gengcan- Soybagi, s. 49, 52.



b) Sahih Olmayan Nesep

Cocuk ile ana ve baba arasindaki bagin dogumdan itibaren kanunun 6ngoérdigi
sekilde olusmamis fakat sonradan hukuk yoluyla kurulmus olmasi, sahih olmayan
nesep (diizgiin olmayan soybagi - evlilik disi soybagi) olarak ifade ediliyordu®.
Buna gore, evlilik disinda dogmus (evlilik i¢inde dogmamis veya evlilik i¢cinde ana
rahmine diismemis) ve nesebin diizeltilmesi yoluyla sahih nesepli ¢ocuk konumuna
gecememis, fakat babalar tarafindan resmen taninmig veya dogal babalarina karsi
sahsi hal sonuglu babalik hiikmii elde etmis ¢ocuklara, gayri sahih nesepli ¢cocuklar

deniliyordu®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile sahih nesep- sahih olmayan nesep ayrimi
¢ag dis1 bulunarak bu ayrima son verilmistir®. Boylelikle evlilik i¢inde dogan cocuk
ile evlilik disinda dogan fakat dogumdan sonra babasiyla hukuki yollarla soybagi
kurulan ¢ocuk arasinda soybagmin dogurdugu hiikiim ve sonuglar agisindan herhangi

bir fark kalmamustir.

3. Dogal Soybagi - Hukuki Soybag

Cocuk ile ana ve baba arasindaki dogal ve hukuki baglanti demek olan dar
anlamda soybagini, bu baglantinin meydana gelis sekline gore c¢esitlendirmek
miimkiindiir. Bu konuda soybagi, dogal soybagi - hukuki (yapay) soybag: olarak ikili

bir ayrima tabi tutulabilir.

1 Velidedeoglu, s. 249; Saymen/Elbir, s. 291; Kopriili/Kaneti, s. 206; Feyzioglu, s. 414;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 276; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 949; Oguzman/Dural, s.
197- 198; Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, dn. 4, s. 252; Akintiirk/Ates Karaman, s. 323; Inan, s. 178;
Serozan- Cocuk, s. 141.

19 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara 2003, s. 89; Serozan- Cocuk, s. 140- 141; Baygin- Soybagi, s. 5.

20 Serozan bu ayrimin kaldirilmasinin sebepleri arasinda degisen ekonomik ve sosyal kosullart
gosterir. Yazara gore evliligin toplumda azalmasmin sonucu olarak sayisi artan evlilik dist
cocuklar1 ortada birakma kaygist onlar1 diglamayip topluma biitiinlestirme gereksinimini
dogurmustur. Devaminda yazar su ifadeleri kullanmaktadir: “Evlilik dis1 cocuklardan yana bu
sosyal ve ekonomik etmenlere, toplumda esen demokratik esitlik istemlerinin riizgarlarini
katmazsak, bu ugurda demokratik savagim veren kisilere ve kuruluslara haksizlik etmis
oluruz.” (Serozan- Cocuk, s. 123, 141, 142).



a) Dogal Soybag

Dogal soybagi, ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda dogumla olusan, biyolojik ve
genetik temellere dayanan bag ifade eder ve ¢ocuk ile ana ve baba arasinda dogumla
birlikte dogrudan dogruya olusur?. Bagka bir ifadeyle ¢cocugu doguran kadin ve bu
kadinin yumurta hiicrelerini d('jlleyen22 erkek ile ¢gocuk arasinda olusan ve salt kan ve
gen baglantist niteliginde ortaya c¢ikan soybagi, dogal soybagi olarak

adlandirilmaktadir®.

b) Hukuki Soybagi

Hukuki soybag124, cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuk diizeni tarafindan
taninan baglantiya verilen isimdir. Bagka bir ifadeyle hukuk diizeni tarafindan aranan
bir takim kosullarin ger¢eklesmesiyle, bir ¢ocugun bir ana ve bir babaya hukuki
olarak baglanmasi neticesinde ortaya c¢ikan soybagim ifade eder”. Her ne kadar
dogal soybagi ile hukuki soybagi ¢ogunlukla birbiriyle 6rtiisiir durumda olsa da bu
her zaman boyle degildir. Bagka bir ifadeyle hukuki soybagi her zaman kan bagina
dayanmak zorunda degildir; bu bag evlat edinmede oldugu gibi sosyal ve manevi
baga dayali olarak da kurulabilir’®. Bu baglamda, hukuki soybagi, kan bagma

dayanan soybagi ve evlat edinmeye dayanan (yapay) soybagi olarak ikiye ayrilabilir.

2L Velidedeoglu, s. 249; Koprili/Kaneti, s. 206; Akmntirk/Ates Karaman, s. 322;
Oguzman/Dural, s. 197, Hatemi/Serozan, s. 274; Akintirk- Aile, s. 334;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 948; Akyiiz, s. 134; Inan, s. 106- 107; Acabey, s. 6; Baygin-
Soybagy, s. 5; Gengcan- Soybagy, s. 45; Ozdemir/Ruhi, s. 341; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag:
Alaninda Bioetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul 2006, s. 9.

22 Bilindigi iizere délleme, disi yumurta hiicresinin erkegin spermiyle birlesmesinden olusur.
Ancak bunun mutlaka dogal cinsel birlesme yoluyla gerceklesmesi gerekmez. Ddllenme, gen
teknolojisindeki gelismeler neticesinde yapay yoldan da gergeklesebilmektedir. (Bkz. Serozan-
Cocuk, s. 145).

2 Baygin- Soybagy, s. 5.

#  Opretide hukuki soybagi, “sosyal-manevi bag” olarak da ifade edilmektedir.
(Hatemi/Serozan, s. 273, 277; Serozan- Cocuk, s. 169).

2 Velidedeoglu, s. 249- 250; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 948; Ozdemir/Ruhi, s. 342;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 322; Baygin- Soybagi, s. 4; Acabey, s. 8.

?® Baygin- Soybagy, s. 4.



Kan bagina dayanan soybagi, ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kan bagina
dayali olan hukuki soybagidir?’. Bu soybagi ana yoniinden dogumla kurulur (TMK
m. 282. f. 1). Buna gore ana yoniinden soybaginin kurulmasi bir hukuki isleme degil,
dogrudan dogruya hukuki bir olaya, yani dogum olayina baglanmistir. Ananin gebe
kalma doneminde veya dogum sirasinda evli olup olmamasi bu sonucu

8 Kural olarak bir cocugun anasi dogum olgusuna gore her

degistirmemektedir
zaman bellidir (mater semper certa est) ve bir tanedir®®. Fakat bu her zaman bdyle
degildir. Zira tip alanindaki ve gen teknolojisindeki gelismelerin bir neticesi olarak
bu kural tartismaya acik hale gelmistir. Ozellikle ana yumurtalariin rahim disinda
kocanin spermleriyle dollendirilip, kiralik bir annenin rahmine aktarildig1 ve dogumu
da bu kadinin yaptig1 durumlarda veya evli ¢iftlere yumurta bagisinin s6z konusu
oldugu durumlarda, ¢ocugun annesinin kim oldugu, baska bir ifadeyle ¢ocugun hangi
ana ile arasinda soybag1 olusacagi sorunu giindeme gelmektedir®®. Bu husus 6gretide
tartismali olmakla birlikte®! kanaatimizce cocuk baska bir kadnin yumurtasindan
olugsmus olsa dahi ana, doguma gore belirlenmelidir. Baska bir ifadeyle ¢ocugun
anasi, onu doguran kadindir. Bu sonuca kanun metninden de ulasabilmek

miimkiindiir. Zira Kanun’a gore ana ile ¢ocuk arasinda soybagi dogumla kurulur

(TMK m. 282, f. 1).

Tiirk Medeni Kanunu m. 285, f. 1’de yer alan “babalik karinesi”’ne gore evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak iicyiiz giin icinde dogan
gocugun babasi kocadir. Buna gore Tiirk Medeni Kanunu, sadece evlilik devam
ederken dogan ¢ocuklar1 degil, evliligin sona ermesinin ardindan azami gebelik

stiresi olan iigyiiz giin i¢cinde dogan cocuklart da evlilik iiriinii olarak kabul etmis ve

%" Baygin- Soybagi, s. 4.

%8 Cem Baygmn, “Kan Bagma Dayanan Soybagi”, AUEHFD, C. VI, S. 1- 4, Erzincan 2002,
(Baygin- Kanbag), s. 256.

2% Hatemi/Serozan, s. 275; Serozan- Cocuk, s. 146- 147; Gengcan- Soybagy, s. 33.

% Hatemi/Serozan, s. 268; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 4. bs.,
Istanbul 2014, s. 141- 142; Serozan- Cocuk, s. 145; Gengcan- Soybagi, s. 34.

3! Bu konudaki tartismalar icin bkz. Baygin- Kanbagy, s. 257- 258.



kocaya karsi soybagina sahip saymustir’’. Baba yoniinden kan bagina dayanan
soybagi, ana ile evlilik, tanima ve babalik hitkmii ile de kurulur. Bundan baska evlat
edinme yoluyla® da ¢ocuk ile ana ve baba arasinda hukuki soybagi kurulabilir. Evlat
edinme, yapay bir soybaginin tesis edilmesine hizmet eden hukuki bir miiessesedir.
Evlatlik ile evlat edinen arasindaki bag, kan bagi gibi dogal soybagi degil, mahkeme
tarafindan kurulmus hukuki bir soybagidir. Bu sebeple evlatlik ile evlat edinen

arasindaki bag, evlat edinme karariyla kurulan yapay soybag1d1r34.

Genetik kokene baglilik ilkesinin bir sonucu olarak hukukumuzda kural olarak
genetik ana ve baba, hukuki acidan da ana ve baba olarak kabul edilmektedir®.
Bunun bir sonucu olarak, genellikle dogal soybagi ile hukuki soybagi birbiri ile
ortiismektedir®. Buna karsilik, 6zellikle baba acisindan dogal soybagi ile hukuki
soybaginin ortiismedigi durumlarin varligi da miimkiindiir. Ornegin evli bir kadinin,
kocasindan baska bir erkekle iligkiye girmesi sonucunda meydana gelen ¢ocuk ile
kadinin  kocas1 arasinda hukuki soybagi vardir. Fakat dogal soybagi

bulunmamaktadir®’.

%2 Baygin- Kanbag, s. 259.

8 Ogretide evlat edinmeyle kurulan ve kan bagina dayanmayan soybagi, “yapay soybagi”
olarak da adlandirilmaktadir. EMK doéneminde evlat edinme islemiyle dogan bu iliski “akdi
nesep” olarak ifade edilmekteydi. Fakat 4721 sayili TMK ile evlatlik iliskisinin artik
sozlesmeyle degil, mahkeme karariyla kurulmasi nedeniyle bu ifade bi¢imi kullanilabilirligini
kaybetmistir (Acabey, s. 12).

% Oguzoglu, s. 231; Tekinay, s. 444 vd; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 276; Oztan, s. 520;
Akmtiirk- Aile, s. 334; Akmtiirk/Ates Karaman, s. 322; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 253;
Ozdemir/Ruhi, s. 342; Oguzman/Dural, s. 197; Kopriili/Kaneti, s. 206; Velidedeoglu, s. 249;
Akyliz, s. 134; Baygin- Soybagy, s. 4; Acabey, s. 12; Kirkbesoglu, s. 11.

% “Biyolojik ve genetik kokene baglilik suradan da bellidir ki, nesebin reddi, nesebin
diizeltilmesine itiraz ve tanimaya itiraz davalarmni, ¢ocugu biyolojik ve genetik gercege aykiri
olarak benimseyip kabullenen, yani onun nesebini reddetmeyen, hatir i¢in nesebini diizelten ya
da hatir i¢in tamyan erkegin bu hatirginas iradesine karsin, ¢ok genis bir davaci ordusu
acabilmektedir.” (Bkz. Hatemi/Serozan, s. 273; Serozan- Cocuk, s. 144).

% Hatemi/Serozan, s. 277; Serozan- Cocuk, s. 144; Baygin- Soybagi, s. 4; Acabey, s. 8;
Kirkbesoglu, s. 10.

¥ Baygin- Soybagy, s. 4.
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Yine bunun gibi babasi tespit edilemeyen ¢ocuklar ile genetik baba arasinda

her ne kadar dogal soybagi bulunsa da hukuki soybagi bulunmamaktadir.

Dogal soybagi ile hukuki soybaginin birbiriyle ortiismedigi durumlarda, dogal
soybaginin hukuki soybagi ile ortlismesini saglamak iizere soybaginin reddi, evlenme
ile kurulan soybagina itiraz, tanimanin iptali, babalik davasi gibi ¢esitli hukuki yollar
ongorilmiistiir. Calismada bu hukuki yollarin genel olarak tanimi1 yapildiktan sonra,

s0z konusu davalarda uygulanan usule iliskin hiikiimler incelenecektir.

Il. SOYBAGI DAVALARI VE BU DAVALARIN MADDIi HUKUK

BAKIMINDAN iNCELENMESi
Tiirk Medeni Kanunu, soybagi hukukunda genetik kokene baglilik ilkesini

benimsemistir. Bu ilkeye gore, ¢ocugun hukuki soybaginin genetik gerceklige uygun
olmasinda bireyin ve kamunun istiin yarart bulunmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, soybaginin genetik gergeklige aykiri olarak kurulmasi ihtimaline karsilik,
soybagiin genetik gerceklige gore diizeltilmesini saglamak amaciyla, ilgililere
soybagmin reddi, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz, tanimanin iptali ve
babalik davalar1 agmak suretiyle soybaginin diizeltilmesi imkani tanimigtir. Ayrica
kanun koyucu, bazi durumlarda mahkeme tarafindan kurulan yapay soybaginin,
evlathik iligkisinin kaldirilmasi davasmin agilmasi suretiyle kaldirilmasina imkan

tanimigtir.

Calismamizin bu boliimiinde Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan
soybag1 davalar1 hakkinda, maddi hukuka iliskin genel bilgiler verilecektir. Ozellikle
soybagi davalarinin genel tanimlar1 yapildiktan sonra, sartlar1 ve sonuglar1 lizerinde

durulacaktir.
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A. Soybagi Davalarinin Turleri
1. Soybagimin Reddi Davasi

a) Davanin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu’nda ifade edilen babalik karinesi kesin bir karine olsaydi,
birgok koca kendisinden olmayan g¢ocuklar1 benimsemek zorunda kalacakti. Kanun
koyucu bu tiir hallere meydan vermemek ig¢in Tirk Medeni Kanununda soybaginin
reddi kurumuna yer vermistir®. Gergekten de cocugu doguran kadinin analigi kesin
karine olmasina karsilik, TMK m. 285’de kabul edilmis olan babalik karinesi kesin
karine degil, adi karinedir. Bu sebeple “genetik kdkene baglilik” ilkesinin de bir
sonucu olarak, babalik karinesini ¢iiriitmek ve bu karinenin aksini ispat etmek
miimkiindiir’®. Buna gore, evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden itibaren
licyliz gilin i¢inde dogdugu icin evlilik iirlinii sayilan ve dolayistyla hukuken kocaya
baglanan ¢ocugun soybagi, TMK m. 286 vd. hiikiimlerine gore reddedilebilir. Bu
cergevede babalik karinesinin cliriitiilmesine “soybaginin reddi”, bunu saglayan

davaya da “soybaginin reddi davas1” denilmektedir.

Soybaginin reddi, ancak belirli bir siire igcerinde agilan bir dava ile miimkiindiir.
Bu davanin agilmasi ve basariya ulasilmasi durumunda babalik karinesi ¢iiriir ve

béylece koca ile cocuk arasindaki soybagi ortadan kalkar.

Soybaginin reddi davasi, TMK m. 285’deki babalik karinesinin giiriitiilerek
gocugun soybaginin reddedilmesini konu eden, agilma sebeplerinin, siiresinin, dava
acma hakkina sahip kisilerin ve yargilama usuliiniin kanun tarafindan belirlendigi
0zel bir davadir. Koca ile ¢ocuk arasinda kurulan soybaginin, soybaginin reddi

davasinin disinda herhangi bir sekilde ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.

% Velidedeoglu, s. 253; Feyzioglu, s. 426.

% Acabey, s. 117; Giilnihal Paksoy, “Soybagmin Reddi”, TBB Dergisi, 2011, S. 97,
(www.portal.ubap.gov.tr/App_Themes/Derqi/2011-97-1117.pdf), (E.T: 24.02.2014), s. 354-
355; Gengcan- Soybagi, s. 197; Akintiirk- Aile, s. 340; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 952;
Oguzman/Dural, s. 205; Oztan, s. 525; Baygin- Soybagy, s. 26.

40 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 258; Paksoy, s. 354; Acabey, s. 117.
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Cocuk ile koca arasinda soybaginin bulunmadigi hususu, tespit ya da
soybaginin reddi davasmin disinda herhangi bir niifus kaydinin diizeltilmesine konu
olamayacag1 gibi, baska bir davada da ileri siiriilemez*’. Yine bunun gibi koca, tek
tarafl1 bir irade agiklamas1 veya esi ile yapacagi bir anlasma ile ¢ocugun soybagini

reddedemez.

Uygulamada soybaginin reddi davasi ile niifus kaydinin diizeltilmesinin birbiri
ile karistinldig1 gozlemlenmektedir. Oncelikle kanaatimizce, nitelik itibariyle niifus
kaydimin diizeltilmesi ¢ekismeli yargt isi degil, HMK m. 382 kapsaminda bir
cekismesiz yargi isidir**. Bundan bagka soybaginin reddi davasi, niifus kaydinin
diizeltilmesinden bir takim farkliliklar arz etmektedir. Gergekten de soybaginin reddi
davasi, TMK m. 285°de diizenlenen babalik karinesinden faydalanan ¢ocugun babasi
olarak kabul edilen kocanin, baba olmadigi yoniindeki iddiasinin hukuksal ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore davaci, ¢ocuk ile koca arasinda mevcut
bulunan soybagini reddetmek, TMK m. 285°deki babalik karinesini ¢iiriitmek
istemektedirler. Dolayisiyla bu dava ile babalik karinesinden yararlanan ¢ocuklarin

soybaginin kaldirilmasi amaglanmaktadir®.

Niifus kaydinin diizeltilmesi ise, TMK m. 285°deki babalik Kkarinesinden
yararlanmaksizin kocanin kiitiigiine kaydedilen ¢ocuk ile koca arasindaki soybaginin
bulunmadiginin tespitine yoneliktir. Buna gore, karine kapsamina giren bir durum
s6z konusu olmamasina ragmen, ¢ocugun her nasilsa yanlis olarak niifus siciline
evlilik i¢i ¢ocuk olarak kaydedilmis olmasi durumunda soybaginin reddi davasi
acilmayip, karine kapsami disinda kalan bir durumun varligi iddiasiyla niifus

kaydmin diizeltilmesi talep edilmelidir**. Ornegin evlilik sirasinda veya evliligin

* Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 258; Paksoy, s. 355; Ozdemir/Ruhi, s. 344.

*2 Niifus kaydinin diizeltilmesi isinin bir gekismeli yargi isi (dava) oldugu yoniinde bkz.
Giilnihal Paksoy, “Soybaginin Reddi”, TBB Dergisi, 2011, S. 97,
(www.portal.ubap.gov.tr/App_Themes/Dergi/2011-97-1117.pdf), (E.T: 24.02.2014), s. 355;
Baygin- Soybagi, s. 27; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 259; Kirkbesoglu, s. 15.

* Baygin- Soybagy, s. 27.
* Baygin- Soybagy, s. 27.
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sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz gin i¢inde dogan c¢ocugun kendisinden
olmadigini, ¢ocugun, ananin bagka bir kisi ile girmis oldugu cinsel iligskinin iirtini
oldugunu iddia eden kocanin agacagi dava, soybaginin reddi davasi olacaktir. Oysa
ornegin evliligin bitiminden {i¢ yiiz giin gectikten sonra dogan ¢ocugun bir sekilde
eski kocanin niifus kiitiigiine kaydettirilmesi durumunda, kendisine ait olmayan
cocuk ile arasinda soybagmin bulunmadigini tespit etmek isteyen kisinin yapacagi
sey, niifus kaydinin diizeltilmesi talebinde bulunmak olacaktir. Ciinkii burada babalik
karinesinin ciiriitilmesi s6z konusu degil, karine kapsamina girmeyen bir durumun
tespiti s6z konusudur. Yine bunun gibi kocanin resmi nikahli esinden olmayan bir
cocuk, niifus kiitiigiine resmi nikdhli esinden dogmus gibi kaydettirilmisse, bu
durumun diizeltilmesi i¢in yapilacak olan, mahkemeden niifus kaydinin

diizeltilmesini talep etmek olacaktir®.

Soybaginin reddi davasi ile niifus kaydimin diizeltilmesi, dava hakkina sahip
olanlar agisindan da farklilik arz etmektedir. Gergekten de niifus kaydinin
diizeltilmesi, soybaginin reddi davasini agabilecek kisilerin disindaki kisiler de agma
hakkini haizdirler*®. Yine niifus kaydinin diizeltilmesi herhangi bir siireye tabi degil
iken, soybagmnin reddi davasi hak disiiriicii siireye tabidir"’. Bundan baska, niifus
kaydinin diizeltilmesinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi iken,

soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme, aile mahkemesidir.

b) Soybaginin Reddi Halleri

Soybaginin reddi davasi ile TMK m. 285°de ifade edilen babalik karinesinin
ciirtitiilmesi amaglanir. TMK soybaginin reddi hallerini, ¢cocugun ana rahmine evlilik
icinde diismiis olmasi ile evlilikten Once veya ayrilik sirasinda ana rahmine

diismesine gore farkli sekilde diizenlemistir.

** Oguzman/Dural, s. 205.
*® paksoy, s. 356; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 259; Baygin- Soybag, s. 27.
*" Bkz. ikinci Boliim, II, B, 2.
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(1) Cocugun Ana Rahmine Evlilik Icinde Diismiis Olmast
Soybaginin reddi davasinin agilabilmesi i¢in, ¢ocugun evlilik i¢inde ana
rahmine diismiis olmas1 ve buna bagl olarak ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin

kurulmus olmasi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 287, f. 2 hiikkmii, ¢cocugun ne zaman evlilik iginde ana
rahmine diismiis sayilacagi hususunu diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca, evlenmeden
baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin igcinde dogan c¢ocuk, evlilik icinde ana rahmine diismiis
sayilir. Buna gore evlenme tarihinden baglayarak yiiz seksen giin gectikten sonra ve
evliligin bitiminden baglayarak {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar evlilik icinde ana
rahmine diismiis sayilacaktir. Goriildiigl tizere kanun, en az gebelik siiresini yiiz
seksen giin, en ¢ogu da {i¢ yiiz giin olarak kabul etmistir. Bu ikisi arasindaki siire de
“ihtibal siiresi” yani gebe kalabilme ihtimali bulunan giinler (kritik donem, déllenme
donemi) olarak diistiniilmiistiir. Eger cocuk, evlenmeden yiiz seksen giin gectikten
sonra dogarsa, ¢ocugun bu yliz yirmi glinlik déllenme déneminin ilk giinlerinde ana
rahmine diistiigli anlasilir ve sonug olarak da evlilik icinde dogduguna hiikmolunur.
Bunun gibi evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin iginde dogan ¢ocuk da bu
yiiz yirmi giinliik gebe kalabilme siiresi ve dolayisiyla evlilik i¢inde ana rahmine

diismiis kabul olunur®.

Kanun’da ifade edilen “evienmeden baslayarak” ifadesi ile evlenme akdinin mi
yoksa evlenme toreninin mi Kkastedildigi acik bir sekilde anlasilmamaktadir.
Ulkemizde evlenme akdi ile evlenme tdreninin tarihlerinin drtiismemesi siklikla vuku
buldugu, baska bir ifadeyle, genellikle evlenme akdinin evlenme téreninden once
veya sonra yapildigi goz oniine alindiginda, yiiz seksen giinliik siirenin baslangic
tarihinin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kanaatimizce kanunda ifade edilen
“evlenmeden baglayarak” ifadesini “evlenme akdinden baslayarak” seklinde

yorumlamak uygun olacaktir.

*® Feyzioglu, s. 428; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 281; Oguzman/Dural, s. 206.
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Kanun’da gecen yiiz seksen giin, tibbi verilere ve yasam deneyimlerine gore

4930 ¢ yiiz ginlik® siire ise yine

cocugun ana rahminde kalabilecegi asgari stiredir
tip ilmi verilerine ve yasam deneyimlerine gore gebeligin devam edebilecegi azami
siiredir™. Dolayisiyla eslerin evlendikleri giinkii cinsel iliskilerinden dogacak ¢ocuk,
en erken yiiz seksen giin sonra diinyaya gelecektir’®. Yine bunun gibi, eslerin
evliligin son giiniindeki cinsel iligkilerinden dogacak olan ¢ocuk da en nihayetinde

evliligin bitiminden (cinsel iliski tarihinden) sonraki ii¢ yiiz giin i¢inde dogacaktir.

(2) Cocugun Ana Rahmine Eviilikten Once veya Ayrilik Sirasinda Diismiis

Olmast

Tiirk Medeni Kanunu m. 288 hiikmiine gore ¢ocuk, evienmeden once veya ayri
yvasama sirasinda ana rahmine diigmiisse, davacimin baska bir kanit getirmesi
gerekmez. Bu hiikkme goére ¢ocugun ana rahmine evlenmeden 6nce veya ayrilik
sirasinda diismiis olmasi durumunda da soybaginin reddi davasi acilabilir. Fakat bu
durumda babalik karinesi, evlilik i¢inde ana rahmine diigmesi ihtimalinden zayiftir.

Bu sebeple kanun bu hallerde soybaginin reddini kolaylastirmistir™.

* S6z konusu siireler bazi Yargitay kararlarinda soyle ifade edilmektedir: ...davacimin Rabia
adli kiz1 ile hitkkimde dogum tarihi diizeltilen Ayse adli kizinin dogum tarihleri arasinda 4 ay
17 glin bulunmaktadir. Bu kisa siire i¢inde ayni kadinin iki ¢ocugunun olmasi miimkiin
bulunmamaktadir...” Y3HD, 10.05.1988, E. 1988/5019, K. 1988/5573; ... Ayn1 kadinin 4 ay
18 giin arayla saglikli iki dogum yapamayacagi dikkate alinmadan davanin kabul edilmesi
yerinde goériilmemistir...” RG. 12.11.1987, S. 19632 (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, dn. 7, s.
953).

%0« Evlenmeden 8 ay 14 giin sonra dogan gocugun nesebinde kuskuya diisiilmemesi gerekir.

Bu tiir dogum olagan olup, babanin dogum aninda g¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesi
gerektigi sdylenemez. Bu nedenle hak diisiiriicii siirenin baslangici dogum tarihi olarak kabul
edilemez...” YKD, 1983, S. 10, s. 1468 (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, dn. 8, s. 953).

°! Burada bahsedilen yiiz seksen giin ve ii¢ yiiz giin ifadeleri giin olarak hesaplanmalidir.
Dolayistyla yiiz seksen giin alti ayi, ii¢ ylz giin ise on ayi ifade etmemektedir. Bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 28, s. 259.

*2 Dural/QOgiiz/Giimis, s. 259; Paksoy, s. 356.

>3 Siirenin hesaplanmasinda evlenme giinii hesaba katilmaz. (Bkz. Oguzman/Dural, s. 211).

> Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 155.
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Tiirk Medeni Kanunu 288. maddede ifade edilen “ayr: yasama” ibaresinin ne
anlama geldigi dgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore buradaki ayrilik,
hakimin karar vermis oldugu ayr1hkt1r55. Buna karsilik 6gretideki baskin goriise gore
TMK m. 288 uyarinca c¢ocugun ayri yasama sirasinda ana rahmine diigmiis
sayilabilmesi i¢in, eslerin ayr1 yasamasinin mahkeme kararina dayanmasi gerekmez.
Buna gore, maddede s6z konusu olan “ayri yasama” eslerin ayrilik kararina
dayanmaksizin fiillen ayr1 yasamakta olmasi1 seklinde yorumlanmahdlrss.
Kanaatimizce TMK’nin  “...ayrt yasama swrasinda...” ifadesine gore ikinci goriis
yerindedir®’. Buna karsilik, maddede sz konusu olan ayri yasamay1 “eslerin ayrilik
kararina dayanmaksizin fiilen ayr1 yasamakta olmas1” seklinde yorumlamak da eksik
olur. Ciinkii madde hiikmiinde ayr1 yasamanin mahkeme hiikmiine dayanmasi veya
dayanmamas1 hususuna deginilmemekte, sadece ayr1 yasamadan bahsedilmektedir.
Bu sebeple TMK m. 288’de gecen ayri yasamanin, mahkemece verilen ayrilik
kararina dayansin veya dayanmasin, her tirlii fiili ayr1 yasama halleri olarak

yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Cocugun evlenmeden Once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismesi
durumunda babalik karinesinin ¢iiriitiilmesinin kolaylastirilmasinin nedeni, babalik
karinesinin, c¢ocugun evlilik i¢indeki cinsel iligkinin {riinli olmas1 esasina
dayanmasidir. Bu sebeple ¢ocugun evlenmeden dnce veya ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismesi durumlarinda baska bir ifadeyle, ¢cocugun eslerin evlilik iginde
gerceklestirdikleri cinsel iligkinin {irtinii olmadigi durumlarda babalik karinesi,
evlilik i¢inde ana rahmine diismiis ¢ocuklara nazaran daha zayif olarak

diizenlenmistir.

% paksoy, dn. 28, s. 359.
% Akintiirk- Alle, s. 351; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 265.

> Ogretide bazi yazarlar, eski Medeni Kanun déneminde ilgili kanunun 244. maddesinde gegen
“kadimin gebe kaldig1 zamanda kocasindan ayriligina hiikmedilmis oldugu tebeyyiin ederse;
koca ret davasinda baska beyine ikamesine mecbur degildir” hiikmiine istinaden bu fikri
savunmaktaydilar. Bkz. Velidedeoglu, s. 257; Feyzioglu, s. 433; Akintiirk/Ates Karaman, s.
338; Oguzman/Dural, s. 211. Yargitay’in goriisii de bu yondeydi: Y2HD, 18.11.1982,
7333/8566, YKD, Y. 1884, S. 4, s 513.
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) Soybaginin Reddi Karari ve Sonuglari
Soybagmin reddi davasinda mahkemece verilen soybagimin reddi karari,

yenilik dogurucu nitelikte bir karardir™.

Soybaginin reddi yoniindeki karar yenilik doguran bir hiikiim niteliginde
oldugundan, davacinin soybaginin reddine iligkin isteminin mahkemece kabul
edilmesi halinde verilen hitkkmiin kesinlesmesiyle birlikte, ¢ocuk ile koca arasindaki
soybagi, gecmise etkili olarak, ¢ocugun dogumundan itibaren ortadan kalkar>®. Bu
durumda ¢ocuk, dogum tarihinden itibaren evlilik disinda dogmus ve babasi hukuken

belirlenmemis ¢ocuk haline gelir60.

Soybagmin reddi kararinin etkisi, sadece g¢ocugun babasi ile olan soybagi
bakimindan olup, ¢ocuk ile ana arasinda dogumla birlikte kurulmus olan soybagini

etkilemez®.

Soybaginin reddi karari, cocugun babasi ile olan soybagi yoniinden konumunu

belirledigi igin, sadece taraflari degil, herkesi baglar®.

Soybaginin reddi kararmin kesinlesmesinden itibaren, cocuk ile koca
arasindaki soybagi ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigindan, kocanin ¢ocuga karsi
soybaginin bulunmasindan kaynaklanan bakim, egitim gibi giderleri karsilama
yiikiimliiliigli sona erer. Bundan baska, ¢ocuga kars1 daha 6nce verilmis edimlerin ve
soybaginin reddi davasi nedeniyle davaci tarafindan yapilan masraflarin iadesi,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 77 vd) veya sartlar1 gergeklestigi 6lgiide

vekaletsiz is gérme hiikiimleri (TBK m. 526 vd) ¢ercevesinde anneden, gocuk ile

%8 Oztan, s. 537; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 147.

% Y2HD, 13.02.2007, E. 2006/14066, K. 2007/1843 (Ozdemir/Ruhi, s. 490).
60 Oztan, s. 537; Akyiiz, s. 146; Gengcan- Soybagi, s. 224.

81 Akintiirk- Aile, s. 356; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274.

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 958.
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soybaginin kurulmas: halinde gercek babadan isteyebilir®. Cocukla arasindaki
soybagini, soybaginin reddi davasi ile sona erdiren kocanin, cocuga 6demis oldugu
nafakadan ve dava nedeniyle yaptigi masraflardan baska, anadan veya g¢ocugun
genetik babasindan, evlilik iliskisinin haksiz yere ihlali dolayisiyla haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat istemesi miimkiin miidiir? Ogretideki bir goriis, evlilikte
esten sadakat isteme hakkinin mutlak klasik haklardan olmadigi ve bu sebeple
ihlalinin, ese karst haksiz fiil tazminatina dayanak olmayacag: seklindedir®™. Buradan
hareketle, bu hakkin ihlali nedeniyle, tazminatin esinin sadakatsizligini paylasan
kisiden, bagka bir ifadeyle, ortadaki ¢ocugun genetik babasindan da istenemeyecegi
ifade edilmektedir. Fakat Yargitay, evli bir kimsenin evlilik dis1 birlikteliginin, diger
esin sosyal kisilik degerlerine saldir1 niteliginde oldugunu kabul etmis ve bu eyleme
bilerek katilan kisinin de diger esin ugradigi zarardan sorumlu oldugu ve haksiz fiil
hiikiimleri kapsaminda manevi tazminata hiikmedilebilecegi yoniinde karar

vermistir®®. Kanaatimizce Yargitay’mn goriisii yerindedir.

Soybagimin reddi hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte ¢ocuk ile koca arasinda
hukuki bir soybagi artik bulunmadigindan, ¢ocuk kocanin soyadini tagiyamaz ve
dogumla kazandig1 kocanin vatandashigini kaybeder. Cocuk artik ananin soyadini alir

ve onun vatandasligina girer.

63 Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 82, s. 274; Oztan, s. 537; Baygin- Soybags, s. 50; Serozan- Cocuk,
s. 197.

8 Serozan- Cocuk, s. 198.

% “Dava, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolay1r manevi tazminat istemine
iligkindir. Uyusmazlik; davacinin esi ile duygusal ve cinsel iliskiye girdigi taraflarin ve
mahkemenin kabuliinde olan davalinin, bu eyleminin davaciin kisilik haklarina saldirt
olusturup olusturmadigt ve hukuki sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi noktalarinda
toplanmaktadir. Evli bir kimsenin evlilik dig1 birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine
saldir1 niteliginde oldugu gibi, bu eyleme katilan kisinin eylemi de bundan ayri diisiiniilemez.
Dolayisiyla, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur.
Davalinin davacinin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin
taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina gore; davalinin sorumlulugu ahlaka ve adaba
aykirilik nedeniyle gerceklesen “haksiz fiil”’den kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagini
haksiz fiile iliskin hiikiimlerden almaktadir.” YHGK, 24.03.2010, E. 2010/4-129, K. 2010/173
(K.I.B.B).
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Gergekten de Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iligkin
Yoénetmelik®® m. 23, f. 1 hiikmiine gore, evlilik disinda veya evliligin sona
ermesinden itibaren ti¢yliz giinden sonra dogan veya koca tarafindan mahkeme karari
ile soybagi reddedilen ¢ocuk, anasinin bekarlik hanesine, anasinin soyad: ve onun

bildirecegi baba adi ile tescil edilir.

Soybagimin reddi hitkmii mali agidan da bir takim sonuglar dogurur. Buna gore
artik cocuk kocaya miras¢1t olamayacaktir. Eger cocuk, anasmin 6lmiis kocasina,
arasindaki soybagi nedeniyle miras¢1 olabilmis ise, soybaginin reddi hiikmiiniin

kesinlesmesiyle birlikte bu mirasi, kocanin miras¢ilarina iade etmek zorunda kalir®’.

Soybaginin reddi kararinin kesinlesmesiyle c¢ocuk kendiliginden genetik
babasina baglanmis olmaz. Bu durum dava esnasinda, bilimsel tahliller neticesinde
cocugun gercek babasinin tespit edilmis olmasi durumunda da bdyledir. Bunun i¢in
cocugun genetik baba tarafindan taninmasi veya ayri bir babalik davasi ile babaliga
hiikmedilmesi gerekmektedir®. Soybagmin reddi davasinda verilecek olan hiikiim,
sadece soybagmin reddi talebinin kabul edilip edilmedigiyle ilgili olmalidir. Buna
karsilik mahkemenin talep disina ¢ikarak cocugun babasinin kim oldugunu tespit
etmesi hukuka aykiridir®. Soybagmin reddi davasmni genetik babanmn agmis olmasi
durumunda bu sonucun degisip degismeyecegi tartismalidir. Ogretideki bir goriise
gore, soybaginin reddi davasinin genetik baba tarafindan agilmis olmasi durumunda
da ayni sonuca varmak gerekmektedirm. Ogretideki diger bir goriise gore ise, bu

yaklasim hem usul ekonomisine hem de TMK m. 295, f. 1 hiikmiine ters

% RG. 23.11.2008, S. 26355.
¢7 Serozan- Cocuk, s. 199.

% Fakat birden fazla babalik karinesinin ¢akistigi ayriksi durumda ¢ocugun kendiliginden
anasinin eski kocasimnin ¢ocugu konumuna gegme olasihigt (TMK m. 290, f. 2)
unutulmamalidir. (Serozan- Cocuk, s. 296).

% «Dava, soybagimin reddi davasidir. Mahkemenin talep disina ¢ikarak, kii¢iigiin babasinin kim
oldugunu da tespit etmesi hukuka aykindir.” Y2HD, 04.06.2012, E. 2012/10167, K.
2012/14891 (K.I.B.B).

" Serozan- Cocuk, s. 196.
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diismektedir. Buna gore, her ne kadar hukukumuzda, Alman Medeni Kanunu §
1600°deki gibi, genetik babanin actig1 soybaginin reddi davasinda hakime davacinin
babaligina hiikkmetme yetkisi verilmemis olsa da, bizzat bu davanin agilmasi,
mahkemeye yapilan yazili bagvuruyla tanima sayilmali ve soybaginin reddine karar
verilmesi kosuluyla genetik baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kurulmus

sayllmahdlr”.

Kanaatimizce, soybagmnin reddi davasi, babalik karinesini ¢iiriitmek amaciyla
acilan bir davadir. Bu sebeple soybaginin reddi davasinin genetik baba oldugunu
iddia eden erkek tarafindan agilmasi durumunda, mahkemenin talep disina ¢ikarak,

kiigiigiin babasinin kim oldugunu da tespit etmesi hukuka aykiridir.

Soybagmnin reddi hitkmiiniin kesinlesmesi {izerine hukuken babasiz kalan
cocuk, bundan sonra genetik babasi tarafindan taninabilir veyahut babalik davasi
yoluyla genetik babasina zorla tanitilabilir. Soybaginin red hiikkmii ile birlikte babalik
davasi agilmasina iligskin siire islemeye baslar. Cocuk niifusa kaydedilmemis olsa
dahi, evlilik i¢inde dogan ¢ocugun soybagi koca tarafindan reddedilmedikge, gocukla
ilgili olarak babalik davasi agilamaz. Ayrica, mahkeme, c¢ocugun soybaginin

reddedildigini niifus siciline ve vesayet makamlarina bildirir’%.

2. Sonradan Evlenmeyle Kurulan Soybagina itiraz Davasi

a) Genel Olarak Sonradan Evlenmeyle Soybagimin Kurulmasi

Tiirk Medeni Kanunu, evlilik disinda dogmus olan bir ¢ocuk ile anasi arasinda
soybaginin dogumla birlikte kurulmus olacagini hilkkme baglamis, fakat ayni sonucu
baba agisindan kabul etmemistir. Cocuk ile baba arasinda dogumla birlikte
soybaginin kurulabilmesi i¢in dogum sirasinda baba ile ananin evli olmasi

gerekmektedir’®. Bagka bir ifadeyle, bir cocugun babasi ile arasinda kendiliginden

" Baygin- Soybagy, s. 51.
& Oztan, s. 538; Akyiiz, s. 146; Serozan- Cocuk, s. 196- 197.
”® Akantiirk- Aile, s. 345.
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soybagi kurabilmesi i¢in evlilik icinde dogmus olmasi gerekmektedir. Bir ¢ocugun
evlilik i¢inde dogmus sayilabilmesi igin ise, dogdugunda ana ile babasi arasinda
evlilik birliginin varlig1 gerekmektedir. Fakat evlilik dis1 dogmus ¢ocugun ana ve
babasi evlenirse bu durum degisecek midir? Bu evlilik, evlilik tarihinden 6nce
dogmus olan ¢ocugun soybagini etkileyecek midir? Ana ve babasi evlenmis olan

cocuk soybagi bakimindan hangi hukuksal statiide degerlendirilecektir?

Tirk Medeni Kanunu, evlilik disinda dogan ¢ocugun ana ve babasinin
sonradan evlenmesine bazi1 hukuki sonuglar baglamistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
292. maddesi geregince, evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasinin evlenmesi
durumunda kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligskin hiikiimlere tabi olur.
Boylelikle ana ile babanin, ¢ocugun dogumundan sonra evlenmesiyle evlilik dist
dogan cocuklar, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin tdbi oldugu hukuki statiiye gegcer.
Buna gore, ana ile babanin sonradan evlenmesiyle, tanimaya veya babalik gibi
herhangi bir mahkeme hiikmiine gerek kalmaksizin, ¢ocukla baba arasinda tipki
evlilik icinde dogan ¢ocuklar gibi, ana rahmine diisme anindan itibaren geg¢mise

etkili olarak soybagi kurulmus olacaktir’™".

Tiirk Medeni Kanunu m. 292 hiikmiinde, evlilik disinda dogan ¢ocugun evlilik
icinde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olmasi i¢in ana ve babanin evliligini
herhangi bir silireye tabi tutmamistir. Buna gore ana ve baba, cocuklarinin
dogumundan ne kadar siire sonra evlenmis olursa olsun, evlenmeyle birlikte cocuk,

evlilik iginde dogmus gibi kendiliginden baba ile soybagi iliskisi kurar’®,

™ Acabey, s. 154- 155; Baygin- Soybagi, s. 51.

™ Roma Hukukunda “Legitimatio Per subsequans matrimonium” kurali geregince evlilik
disinda dogan bir cocugun gercek ana ve babasinin evlenmesiyle ¢ocugun soybagi baska bir
isleme gerek kalmadan re’sen diizgiin soybagi konumuna gelir (Oguzman/Dural, s. 226;
Gengcan- Soybagi, s. 274).

® Tekinay, s. 432- 433; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 290; Oguzman/Dural, s. 227;
Hatemi/Serozan, s. 311; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 959- 960; Serozan- Cocuk, s. 200;
Baygin- Soybagi, s. 51.
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Sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulabilmesi i¢in s6z konusu evliligin
gecerli bir evlilik olmas1 da s6z konusu degildir. Burada 6nemli olan evlilik akdinin
yapilmis olmasidir. Evliligin nisbi veya mutlak butlanla batil olmas1 ve evliligin
butlanina karar verilmesi ya da bu konuda eslerin kotii niyetli olmalari, ¢ocugun
evlenmeyle kurulan soybaginda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Baska bir
ifadeyle, batil bir evlilik dahi mahkemenin butlan kararina kadar gecerli bir evliligin
tiim sonuglarin1 dogurur ve cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasina neden
olur. Buna gore, evlilikten 6nce dogan ¢ocugun ana ve babasmin evlenmesi ile
¢ocugun soybagi yoniinden babaya baglanmasi i¢in 6nemli olan, evliligin varligidir.
Fakat ana ile baba arasinda yapilan evliligin kurucu unsurlar1 eksikse, ¢ocuk
yoniinden soybaginin kurulmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple Ornegin
sadece dini nikah ile evlenen ana ile babanin, bu tarz evlenmelerinden énce dogmus

olan gocuklarinin soybagi babaya baglanmaz’’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 292. maddesindeki hiikiim, anasi ile genetik
babasinin evlendigi sirada baska bir erkek ile soybag: iligkisi bulunmayan ¢ocuklar
icin gecerlidir. Baska bir ifadeyle, ana ile babanin evlenmesi yoluyla, cocugun babasi
ile soybagi kurulabilmesi igin baska bir erkek ile arasinda soybagi iligkisinin
bulunmamasi gerekmektedir. Bu durum daha c¢ok ananin zinasi sonucu dogan
cocuklar agisindan s6z konusu olabilmektedir. Gergekten de drnegin ananin evliligi
sirasinda kocasindan baska bir erkek ile gercgeklestirmis oldugu cinsel iliski
neticesinde dogan ¢ocuk, ananin kocasi tarafindan soybagmin reddi yoluyla
reddedilmemisse, 6liim veya bosanma gibi nedenle evliligin sona ermesinin ardindan
ananin, c¢ocugun genetik babasiyla evlenmesi durumunda, ¢ocuk kendiliginden
genetik babasiyla soybagi iliskisi kurmaz. Koca disindaki bir kisiyle (genetik babayla
evlenme yoluyla) ¢ocuk arasinda soybagi iligkisi kurulabilmesi i¢in Oncelikle

soybaginin reddi yoluyla c¢ocuk ile kadmin oOnceki kocasi arasindaki soybagi

" Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 288; Oguzman/Dural, s. 226; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 275;
Hatemi/Serozan, s. 311- 312; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 959- 960; Serozan- Cocuk, s. 200;
Acabey, s. 155; Baygin- Soybagi, s. 53; Gengcan- Soybagi, s. 274.
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iliskisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. (TMK m. 295, £.3)"%. Soybaginin
reddinin ana ile genetik babanin evlenme tarihinden 6nce veya sonra olmasi hukuksal
bakimdan ayn1 sonuglar1 dogurur. Ananin genetik baba ile evlenme tarihi, soybaginin
reddi davasimin tarihinden 6nce ise, ¢ocuk ile genetik babasi arasinda soybaginin
reddi kararinin kesinlesmesi tarihi itibariyle soybagi iliskisi kurmus sayilir. Bundan
baska, ana ile genetik babanin evlilik tarihi, soybaginin reddi davasindan sonra ise,
soybaginin reddi kararinin kesinlesmesi ile ¢ocuk ile genetik baba arasinda soybagi
iliskisi kurmus sayilir. Buna karsilik evli bir erkegin, karisindan baska bekar bir
kadinla olan iligkisinden (zinasindan) dogan ¢ocugun soybagi, babasinin esinden

.. . - 7
bosanip annesi ile evlenmesi sonucu babasina baglanacaktir”.

Tiirk Medeni Kanunu m. 292 hiikmii, sadece evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin ana
ve babalarinin evlenmesiyle soybaginin diizeltilmesinden bahseder. Dolayisiyla
evlenen ana ve babanin, evlenmeden Onceki iliskilerinden olan gocuk evlenmeden
sonra dogarsa, TMK m. 292 anlaminda soybaginin babaya baglanmasi s6z konusu

olmaz®.

b) Bildirim Yiikiimliligii

Sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulabilmesi i¢in biyolojik ve genetik
ana ve babanin sonradan birbirleriyle evlenmeleri yeterlidir. Baskaca herhangi bir
islem yapmaya gerek yoktur. Bununla birlikte TMK m. 293 hiikmii, ana ve babaya
evlilik disinda dogmus olan ortak ¢ocuklarini evlenme sirasinda veya evlenmeden
sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifus memuruna

bildirme zorunlulugu getirmistir.

® Velidedeoglu, s. 260- 261; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 288; Oguzman/Dural, s. 228;
Hatemi/Serozan, s. 312; Acabey, s. 156; Baygin- Soybagi, s. 52.

" Velidedeoglu, s. 260- 261; Tekinay, s. 433; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 288;
Hatemi/Serozan, s. 312; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 959- 960; Gengcan- Soybagi, s. 276.

80 Tekinay, s. 433; Oguzman/Dural, s. 227.
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Kanunun bu bildirim yiikiimliiliiglinii koymus olmasi, hem niifus islemlerinin
diizgiin yiiriimesini, hem de gerektiginde Cumhuriyet savcisina taninmis olan itiraz

davasinin agilmasini saglamaktad1r81.

Bildirimin hangi usulde yapilacagi TMK’nda diizenlenmemistir. Buna karsilik
Niifus Hizmetleri Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda da evlendirme
memuruna verecekleri evlenme ile soybaginin kurulmasmna iligkin  bildirim
formunun, evlenme bildirimi ile birlikte niifus midirligine gonderilecegi
ongoriilmiistiir. Buradan hareketle, yapilacak olan bildirimin yazili olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilabilir. Niifus memuru, esler tarafindan yapilan bildiriyi her zaman

kabul etmek zorundadir.

Bildirim yiikiimliiligi eslere yiiklendigi i¢in, niifus memuruna yapilan
bildirimin ¢ocugun ana ve babas1 tarafindan birlikte yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple eslerden birisinin tek basina yapmis oldugu basvuru yeterli degildir. Bunun
sonucu olarak niifus memurunun sadece eslerden birisi tarafindan yapilan bildiriyi
kabul etmemesi gerekir. Eslerden birisinin 6liim gibi nedenlerle bildirim yapamamasi
veya bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmekten ka¢ginmasi1 durumunda mahkemeye
basvurularak tespit davasi agilabilir. Dava agma hakkina sahip olanlar diger es, ¢ocuk
ve cocugun genetik baba ile soybagi iliskisi kurmasinda hukuki yarari olanlardir.
Davacinin, ¢ocugun evlenen eslerin ortak c¢ocugu oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir®. Sonucta alacak olan mahkeme karari, ana ve babanm bildirimi

yerine gegecektir83.

81 Velidedeoglu, s. 260.

82 Evlilik haricinde dogan ¢ocuklarin nesebi, ana babanin birbiriyle evlenmesiyle kendiliginden
sahih olur. Ancak bu yolla bir hiikkiim tesisi i¢in ¢ocugun o kisilerin birlesmesinden meydana
geldigi vakiasinin ispat1 gerekir. (Y2HD, 12.11.1971, E. 6727, K. 6591, (ABD, 1972, S. |, s.
122).

8 Oguzman/Dural, s. 227- 228; Oztan, s. 539.
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Kanun, bildirim ylkiimliligiinii “esler” i¢in ongordiigiine gore, cocuk ayirt

etme giiciine sahip olsa dahi bildirimde bulunamayacaktir®.

Bildirim i¢in herhangi bir siire Ongoriillmedigi gibi, bu bildirimin yerine
getirilmemesi de herhangi bir hukuki yaptirima tabi tutulmamistir. TMK m. 293, f. 2
hiikmii uyarinca, bu bildirim yilikiimliiliigliniin esler veya eslerden birisi tarafindan
yerine getirilmemis olmasi, evlilik disinda dogmus ¢ocugun soybaginin diizelmesine,
baska bir ifadeyle baba ile soybagi iliskisi kurarak evlilik i¢inde dogan g¢ocuklara
iliskin hiikiimlere tabi olmasina engel teskil etmez. Buna gore bu bildirim kurucu

degil, aciklayici niteliktedir.

Sonradan evlenme islemiyle evlilik dis1 ¢ocugun soybagmin ananin yeni
kocasina baglanabilmesi i¢in bildirime ihtiyag duyulmadigi gibi, eslerin ve hatta
anasinin yeni kocasina baglanan c¢ocugun soybaginin diizelmesine rizalarinin

olmadigin agiklamis olmalar1 dahi, cocugun yeni kocaya baglanmasini engellemez®.

Kanaatimizce, evlilik disinda dogmus olan ve daha 6nce tanima veya babaliga
hiikiim yollariyla soybagi babasina hukuki soybagi ile baglanmis olan ¢ocuklar harig
olmak iizere; ana ile yeni kocanin evlenmesi sonucu yeni kocanin soybagina
baglanmis olmasi ve evlilik iginde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olmasi igin
bildirime ihtiya¢ duyulmamasi hususu elestirilebilir. Ozellikle ananin baska bir erkek
ile girdigi cinsel iliskiden dogan gocuklarin, ananin ¢ocugun genetik babasi olmayan
bir erkekle evlenmesi sonucu bu konuda eslerin ortak bildirimlerine ihtiya¢ dahi
duyulmadan kendiliginden yeni kocaya baglanmasi, kisilerin kendi genetik ¢ocugu
olmayan ¢ocuklarla soybagi iliskisi kurmasina neden olacaktir. Sonradan
evlenmeyle, ananin herhangi bir erkege soybagi yoniinden bagli olmayan 6lii veya
diri bitiin ¢ocuklarinin yeni kocanin soybagina baglandiklari diisiiniildiigiinde,

durum daha garip bir hal almaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce, TMK m. 293°deki

8 Buna karsilik 6gretideki bir goriise gore cocuk da ergin olduktan sonra, hatta ana ve babasi
bosandiktan sonra bu amagla niifus memuruna bizzat bagvurabilir (Oztan, s. 538).

8 Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 289; Akintiirk- Aile, s. 346; Gengcan- Soybagy, s. 279.
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bildirime agiklayici degil, kurucu bir nitelik atfetmek yerinde olurdu. Zira evlendigi
kadinin ¢ocugunun kendisinden oldugunu kabul eden koca, bildirimde bulunarak
cocugun kendi soybagina baglanmasim pekala talep edebilir. Ozellikle eslerin
¢ocugun ortak g¢ocuklar1 olmadiginmi ifade etmeleri, yine bunun gibi, ayirt etme
giiclinli haiz olan ¢ocugun, anasinin evlendigi erkegin kendi babasi olmadigini ifade
etmesi, cocugun kocanin soybagina baglanmasim engellememektedir®®. Buna ragmen
g¢ocugun kocanin soybagina baglanmasi “genetik kékene baghlik” ilkesinden
uzaklasmak olarak yorumlanabilir. Fakat TMK m. 294’de diizenlemesini bulan
sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz davasi ile bu aksaklik

giderilmeye caligilmigtir.

Tirk Medeni Kanunu m. 293, f. 3, daha once tanima veya babaliga hiikiim
yollartyla soybagi babasina hukuksal soybagi ile baglanmis olan ¢ocuklarin ana ve
babasinin birbiriyle evlenmesi durumunda gerekli islemin niifus midiirii tarafindan

kendiliginden yapilacagi hususunu hitkkme baglam1$t1r87.

) Sonradan Evlenmeyle Soybaginin Kurulmasinin Sonuglari
Soybagimin sonradan evlenmeyle kurulmasi sonucunda, evlilik disinda dogan
sag ve Olmiis biitiin ¢ocuklar, kendiliginden evlilik i¢inde dogan cocuklara iliskin

hiikiimlere tabi olur®.

Evlenme ile kurulan soybaginin ge¢cmise etkisi konusunda ogretide ¢esitli

gorisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore soybaginin kurulmasi evlenme tarihinden

8 Erkegin babahigini agik olarak kabul etmemis olmasi ve ayirt etme giiciine sahip gocugun
diizeltmede rizasinin alinmamis olmast kisisel durum sicilinin diizeltilmesi davasina sebep
olarak degerlendirilebilir (Bkz. Tekinay, s. 433; Oguzman/Dural, s. 237).

¥ Bu diizenlemenin nedeni, sonradan evlenmeyle kurulan soybag iliskisinin hiikiimlerinin
tanima ve babalik hiikkmii ile soybagi iligkisi kurulan babanin ¢ocugu ile arasindaki iligskinden,
soyadi ve velayet acisindan daha elverisli olmasidir (Bkz. Serozan- Cocuk, s. 200).

8 Velidedeoglu, s. 260; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 288; Oguzman/Dural, s. 226;
Hatemi/Serozan, s. 311.
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itibaren gegerli olacaktir®. Yargitay da bu goriisii savunmaktadir®. ikinci goriise
gore, soybagi cocugun dogum tarihinden itibaren gegerli olacaktir™. Ugiincii goriise

gore ise, soybagi cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren gecerli olacaktir %,

Kanaatimizce, kanunda ana ve babanin sonradan evlenmesiyle, evlilik disinda
dogan ¢ocugun kendiliginden evlilik i¢inde dogan cocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olmasi diizenlendigine gore, ana ve babasi sonradan evlenen cocuklar evlilik i¢inde
dogan c¢ocuklarda oldugu gibi ana rahmine diistiigli tarihten itibaren soybagi genetik
babasina baglanmis sayilmali, bdylelikle sonradan evlenme yoluyla soybaginin
kurulmasimin etkisi ge¢mise yonelik olarak ¢ocugun ana rahmine diistiigii tarihe
kadar gitmelidir. Aksi takdirde ¢ocugun yasaminin belli bir doneminde evlilik dist
konumda bulunup, yasaminin diger bir déneminde de evlilik i¢i ¢gocuk konumunda

bulunmasi gibi gereksiz bir farklilik olusacaktir.

Cocugun ana ile soybagi iliskisi dogumla birlikte kuruldugu i¢in, ana ve

babanin ¢ocugun dogumundan sonra evlenmesinin cocugun ana ile soybaginin

kurulmasinda herhangi bir etkisi olmaz®®,

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 960; Ogretide bir goriise gore soybagmm evlenme yoluyla
diizeltilmesinin ge¢mige etkili olmasinin, miras diginda uygulanma imkaninin olmadigindan
bahseder. Yazarlara gore ¢ocugun soybagmin diizeltilmesine kadar gecen silirede velayet,
vatandaslik, soyadi gibi konularda evlilik dis1 ¢ocuk olarak yasamis oldugu vakiasinin ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Fakat mirasgilik agisindan soybagimnin diizeltilmesinin geriye
etkili olmasin1 kabule bir engel yoktur (Bkz. Oguzman/Dural, s. 243).

% Gergekten de Yargitay’in bir kararmna gore: “O halde bu yargisal anlayisin dogal bir sonucu
olarak soybagi diizelen ¢ocuk diizelmeden ana ve babasinin evlenmesinden 6nce Olmiis
hisimlarina miras¢i olamaz” Y2HD, 17.01.1994, E. 12172/307 (Bkz. Gengcan- Soybagi, dn.
24, s. 280).

% Oguzoglu, s. 228; Tekinay, s. 439; Velidedeoglu, s. 271. Ogretide Velidedeoglu, kanunun
ruhu ve soybaginin diizeltilmesi kurumunun maksat ve gayesi agisindan soybaginin
diizeltilmesi kararmin ge¢mise etkili olacagini ve bu sekilde cocugun dogdugu andan itibaren
babasi ile soybagt kuracagini ifade etmektedir (Bkz. Velidedeoglu, s. 271).

%2 Kopriili/Kaneti, s. 227; Gengcan- Soybag, s. 281. Ogretide Hatemi ve Serozan da sonradan
evlenmeyle soybagi diizeltiminin tiim hisimlara miras¢ilik saglayabilecek sekilde gecmise
etkili kilinmas1 gerektiginden bahsetmis fakat soybagmin ¢ocugun dogumundan itibaren mi
yoksa ana rahmine diistiigli andan itibaren mi gegerli olacagi konusuna deginmemistir
(Hatemi/Serozan, s. 310- 311).

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 275.
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Soybagi, evlenme yoluyla genetik babasina baglanan ¢ocuk, evlenmeden 6nce
genetik babasi tarafindan evlat edinilmisse, baba ile cocuk arasindaki dogal soybagi
hukuksal agidan tescillenmis olacagindan, evlat edinme ile olusan yapay soybagi
yerini gercek soybagina birakir. Cocuk, daha 6nce bir bagkasi tarafindan evlat

edinilmisse, evlilik yapay soybagini etkilemez®.

d) Sonradan Evlenmeyle Soybagimin Kurulmasina itiraz Davas

Eslerin evlenmesi sonucunda, ¢ocuk ile koca arasinda soybagi kurulmasinda
gercege aykirt durumlar meydana gelebilir. Cocugun hukuki soybagmin genetik
gerceklige uygun olmasinda bireyin ve kamunun iistiin yarari olmasindan dolay1
kanun, soybagmin gercege aykirt olarak kurulmasi ihtimaline karsilik, genetik
kokene baglilik ilkesinin bir uzantist olarak ilgililere sonradan evlenmeyle
soybagimin kurulmasma itiraz hakki tanimstir. Iste eslerin evlenmesi sonucunda,
cocuk ile koca arasinda kurulmus olan soybagi gercege aykir1 ise TMK m. 294
hiikmiine gore iptal edilebilir. Buna gore evlenme yoluyla kurulan soybaginin iptali
icin ilgililer, ananin evlendigi erkegin ¢ocugun babasi olmadigindan bahisle bir iptal
davasi agabilir. TMK m. 294, f. 1 hiikkmiinde ifade edilen, sonradan evlenme yoluyla

cocuk ile baba arasinda kurulmus olan soybaginin ortadan kaldirilmasidir.

Kocanin baba olmadigi olgusuna dayanan sonradan evlenme ile kurulan
soybagina itiraz, TMK m. 294 kapsaminda belirli kisiler tarafindan belirli siireler

icinde acilabilen bir iptal davasi ile gergeklesecektir%.

Burada bir hususa dikkat cekmek gerekir Ki, bu itiraz davasinin konusu evlenen

kadin ile erkegin bildirimlerinin gergcege aykiri olarak yapilmis olmasi degil;

% Velidedeoglu, s. 260; Oguzman/Dural, s. 244; Gengcan- Soybagy, s. 280.

% Uygulamada zaman zaman bu davanin soybagimn reddi davasi ile karstirildig
goriilmektedir. Ornegin bir Yargitay kararinda *... Daval G, 18.10.1975 dogumlu olup, annesi
F’nin evlilik dis1 iliskisinden dogmus, anne F’nin H.I.’la 10.08.1979 tarihinden evlenmesinden
sonra, H.’in evlilik hanesine bu kisinin ve annesinin bildirimi tizerine 2.9.1981 tarihinde tescil
edilmistir. Bu hukuki duruma gore, dava soybagmin reddi degil, sonradan evlenme yoluyla
soybaginin diizeltilmesine itiraz niteligindedir...” ifadelerine yer verilmistir. Y2HD,
20.01.2010, E. 2009/21306, K. 2010/961 (ilhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-Igtihatli-
Notlu Tiirk Medeni Kanunu, C. 1l Aile Hukuku, Istanbul Ekim 2013, s. 413).
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evlenme dolayisiyla kurulan soybaginin gergek olmadigi hususudur. TMK m. 293, f.
2 hiikmiine gore, sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasi i¢in bildirime gerek
yoktur. Ana ve babanin evlenmesiyle baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi
kendiliginden kurulur. TMK m. 294°de diizenlenen iptal davasi, ¢ocugun, ananin
yeni evlendigi kocasindan olmadigi ve bu sebeple kurulan soybagmin ger¢ek
olmadigi iddiasiyla, koca ile ¢ocuk arasinda kurulan soybaginin iptali i¢in agilan bir

davadir.

Kocanin baba olmadigi iddiasi ile yapilan itiraz disinda soybaginin kurulmasini
kesin hiikiimsiiz hale getiren diger olgulara dayanan itirazlar, TMK m. 294
kapsamindaki iptal davasina konu teskil etmezler. Buna gore, ornegin sonradan
yapilan evliligin yoklukla sakat oldugu itirazi, buradaki iptal davasina konu teskil
etmez. Bunun gibi cocugun halen baska bir erkege soybagi ile bagl olup da bu bag
iptal edilmeden soybaginin diizeltilmesi isleminin yapildigi, yapilan bildirimin
gecersiz oldugu ve ana olarak kaydedilen kadinin aslinda ana olmadig: gibi iddialar,
herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin soybaginin hiikiimsiizliiglinii tespit i¢in her
zaman ileri siiriilebilir. Bu gibi hallerde yapilacak olan, TMK m. 39 kapsaminda

mahkemeden niifus kaydinin diizeltilmesini talep etmek olacaktir®®.

e) Sonradan Evlenmeyle Kurulan Soybagina itiraz Davasimin Sonuglar

Sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasinin kabul edilmesinin,
soybaginin reddi hiikmiine benzer sonuglari vardir. Itiraz davasi neticesinde alinan
karar, bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir karardir. itiraz davas1 kazamlirsa, gocuk
ile koca arasinda evvelce gegmise etkili olarak kurulan soybagi, yine gegmise etkili
olarak ortadan kalkar®’. Bu durumda ¢ocuk, dogum tarihinden itibaren evlilik disinda

dogmus ve babas1 hukuken belirlenmemis ¢cocuk haline gelir.

% Tekinay, s. 433; Oguzman/Dural, s. 237- 238; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 276- 277; Baygin-
Soybagi, s. 58.

% Oguzman/Dural, s. 238.
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Itiraz davasmin mahkemece kabul edilmesi, sadece cocugun babasi ile olan
soybagmi etkileyecektir, yoksa ¢ocuk ile ana arasinda dogumla birlikte kurulmusg
olan soybagimi etkilemez. Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla birlikte

gergeklestigi icin, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi varligini korur®™,

Sonradan evlenmeyle soybagimin kurulmasina itiraz davasinin kabul edilmesi
maddi a¢idan da bir takim sonuglar dogurur. itiraz davasinin kabulii ile ¢ocuk kocaya
miras¢1 olamaz. Eger ¢ocuk ananin 6lmiis kocasina arasindaki soybagi nedeniyle
miras¢1 olabilmis ise, hilkmiin kesinlesmesiyle, bu miras1 kocanin mirasgilarina iade
etmek zorunda kalir. Bundan bagka, ¢ocuk ile koca arasinda artik hukuki bir soybagi
bulunmadigindan, onun soyadini tastyamaz ve baba yoniinden dogumla kazandigi

vatandaglig1 kaybeder.

Sonradan evlenmeyle kurulan soybagmna itiraz davasinin kabul edilmesi,
¢ocugun koca ile olan soybagi iliskisinin bulunmadigini tespit ettigi i¢in, sadece

taraflar1 degil, herkesi baglar.

Mahkeme, itiraz davasinin kabul edildigini niifus siciline bildirir®.

3. Tammmanin Iptali Davasi

a) Genel Olarak Tanmima Kavram ve Niteligi

Tanima, bagka bir erkek ile soybagi iliskisi bulunmayan evlilik dis1 bir cocugun
genetik babasinin, kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak ¢ocuk ile kendi
arasinda soybagi kurulmasini saglamak amaciyla yaptigi, tek tarafli bir irade

beyamdlrloo. Tanima kurucu yenilik doguran tek tarafli bir hukuki islem

% Oguzman/Dural, s. 237; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 276.
% Oguzman/Dural, s. 234.

100 ¥ spriilii/Kaneti, s. 264; Feyzioglu, s. 528; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 312; Oztan, s. 543;
Akmtiirk/Ates Karaman, s. 346; Oguzman/Dural, s. 326; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 280;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 991; Baygin- Soybagi, s. 59; Ibrahim Ozbay/Serife Aksan Nar,
“Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde Tamimanin Iptali Davas1 ve Bu Davada Uygulanacak
Usul”, EUHFD, C. 14, S. 3- 4, Aralik 2010, s. 189; Arzu Geng¢ Aridemir, “Tanima Yolu ile
Kurulan Soybag1”, Zahit Imre'ye Armagan, Istanbul 2009, s. 6.
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niteligindedir ve taniyanin bu yondeki iradesini kanunun Ongordiigii usullerle

agiklamasiyla birlikte hiikiim ifade eder'®*

. Bu hiikiim, ¢ocuk ve anay1 hice saydigi
i¢in Ogretide elestirilmektedir'®. Taniyanin usuliine uygun olarak acgikladig1 iradesini
sakatlayan veya ortadan kaldiran haller s6z konusu olmadikga, bu tanima isleminden
doniilemez. Fakat vasiyet yoluyla yapilan tanimadan usuliine uygun olarak

doniilebilir®,

Baska bir erkege soybagi ile bagli olmayan her ¢ocuk genetik baba tarafindan
taninabilir. Goriildigi lizere tanima hukukumuzda baba tarafindan yapilabilir. Ana
her zaman belli oldugundan anaya tanima yetkisi verilmemistir. Uygulamada evlat
edinmenin siki sekil sartlarini1 yerine getirmek istemeyen kisiler tarafindan, kendi 6z

cocugu olmayan cocuklar, hatir i¢in taninabilmektedir*®*.

Eski Medeni Kanun doneminde yakin kan hisimlar1 arasindaki cinsel iligki

106

(ensest iliski, fiicur'®) neticesinde dogan cocukla, evli (erkek ve'®) kadmlarin

zinasmin mahsulii ¢cocuklar taninamiyordu. Bunun nedeni, mesru aileyi ve evliligi

101 Tekinay, s. 521; Akintiirk/Ates Karaman, s. 346; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 280;
Hatemi/Serozan, s. 378; Oztan, s. 545; Ozbay/Aksan Nar, s. 189; Baygin- Soybagi, s. 59.
Ogretide bu husus tartismalidir. Baskin goriise gore tanima yenilik doguran bir hukuki islem
olmasina karsilik Feyzioglu, tanimanin yeni bir soybagi meydana getirmedigini, ancak mevcut
olan bir soybagi iliskisini a¢iga vurdugunu, bu yoniiyle de kurucu degil aciklayici yenilik
doguran bir hukuki islem oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. Feyzioglu, s. 530;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 312)

192 Alman hukukunda tanima isleminde ananin, eger velayete sahip degilse ¢ocugun rizasi
aranmaktadir. (Bkz. Serozan- Cocuk, s. 204).

103 Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Feyzioglu, s. 530, 531; Tekinay, s. 523;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 283.

104 Serozan- Cocuk, s. 206.

195 Fijcur/ensest; evlenmeleri ahlakca, din kurallarina gore ve hukukga yasak olan kadin ve
erkegin cinsel iliskide bulunmalar1 olarak tanimlanabilir. (Sevgi Usta Sayita, “Ensest Iliskiden
Dogan Cocugu “Tanima Yasagi”nin Kaldirilmasina Elestirel Bir Bakig”, TBB Dergisi, S. 88,
2010, s. 172; Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari, Ankara 2007, s. 162 vd).

196 Evlenmeleri yasak olan kisilerden veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan
¢ocuklarin taninmasini yasaklayan 292. maddenin “erkek ve” ifadelerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 28.02.1991 tarihli ve 15/5 sayili kararla iptal edilmesi iizerine sadece evli kadinlarin
zinasindan dogan cocuklar ile fiicur iiriini ¢ocuklarin taninmasi yasak sayiliyordu. (RG.
27.03.1992, S. 21184), Ayrica bkz. Hatemi/Serozan, s. 380; Oguzman/Dural, s. 329- 330;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 991; Acabey, s. 278; Geng Aridemir, s. 10.
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korumakla'® birlikte, kendi neden olmadigi dogumdan dolayi, ¢ocugun sorumlu
tutulmasindan veya cezalandirilmasindan ¢ok, bu iligkinin yasaklanmis olmasiydi.
Kanun koyucu, ahlaka ve hukuka aykir1 bu iliskinin sorumlusu olarak kabul ettigi
erkege, bu iliskiyi ve iliskiden dogan ¢ocugu agik olarak idareye beyan etmesini de

198 Bazi yazarlara gore tanima

ayni sekilde ahlaka ve hukuka aykir1 bulmaktaydi
yasaginin amaci, utang verici bir iliskinin agiklanmasina meydan vermemek ve bu
sekilde c¢ocugu toplum iginde daha kot bir durumu disiirmemek olarak
degerlendiriliyordu®®. Nitekim bu husus gretide elestirilmekteydi*'®. Buna gére soz
konusu yasak, ataerkil eksenli cinsel bir tabu ve miras ugruna belirli bir cinsel
iliskiden dogan ¢ocuklar1 diglayip asagilayan bir yasak oldugundan, ana ve babanin
davraniginin cezasini ¢ocuga cektirmekle bu yasagin kisilik hakkina ve esitlik
ilkesine de ters diistiigiinden bahisle elestirilmekteydi™!. TMK m. 295’in madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan hisimlarin
evlenmelerinden dogan ¢ocuklarin taninamayacagi hususundaki diizenleme, ¢ocugun
menfaatleri bakimindan uygun olmadigi gerekgesiyle kaldirilmistir. Buna gore kan
hisimlan arasindaki cinsel iliski neticesinde dogan cocukla evli erkegin zinasinin
mahsulii ¢ocuklar genetik baba tarafindan taninabilecektir. Kanaatimizce, ensest
iliskiden dogmus olan ¢ocugun yararini, genetik babasi tarafindan taninmasinda
aramak isabetli olmaz. Ciinkii her ne kadar gerek rizai olsun gerek riza dis1 olsun, bu

tiir utang verici iligkilerin failleri olan ana ve babanin yapmis olduklari fiilin cezasini

W7 Feyzioglu, s. 536; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 312;  Koprili/Kaneti, s. 265;

Oguzman/Dural, s. 329.
108 Usta Sayita, s. 190.

109 Tekinay, s. 530; Aysel Celikel, Devietler Hususi Hukukunda Nesep Iliskileri, Istanbul 1976,
s. 110; Nevzat Kog, “Tamima ve M.K. m. 310/l Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Kararmin Tanimaya Etkisi”, DEUHFD, Kudret Ayiter Armagani, Istanbul 1987, C.
3, S. 1- 4, s. 558; Serda Kurtoglu, “Tanimanin Nesep Hukukundaki Yeri ve Onemi,” /BD, C.
45, S. 1- 6, 1971, s. 10.

10 Oguzoglu, s. 277; Hatemi/Serozan, s. 380- 381; Serozan- Cocuk, s. 206; Selahattin Sulhi
Tekinay, Eviilik Disi Nesep Meselelerine Toplu Bir Bakis, Medeni Kanun’un 50. Y1l (Bilimsel
Hafta: 15- 17 Nisan 1976), s. 87.

11 Hatemi/Serozan, s. 380; 381; Serozan- Cocuk, s. 206.
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cocugun ¢cekmemesi fikri son derece yerinde olsa da, boyle bir iligkiden meydana
gelen cocugun, genetik babasi tarafindan taninmasi, ¢ocugun bdyle bir iligkinin
{iriinii oldugu hususunun ikrari, izhar1 ve ilan1 anlamma gelecektir. Iste bu durumda
ana ve babanin yapmis oldugu ahlak dis1 fiilin manevi cezasini ¢ocuk biitiin hayati
boyunca ¢ekmek durumunda kalacaktir. Ensest iliskiden dogan bir ¢ocugun babasi
tarafindan taninmasinin yasaklanmasi durumunda, c¢ocuk hayati boyunca baba
yoniinden nesepsiz olacaktir ki bu durum dahi, ensest iliskiden dogmus bir ¢ocuk i¢in
digerine nispeten kabul edilebilir bir durumdur. Bu sebeple kanaatimizce, bu tiir
utang verici bir iligki neticesinde dogan c¢ocugun genetik babasi tarafindan

taninmasinin yasaklanmasi yerinde olurdu.

Tanimanin hiikiim dogurabilmesi i¢in ¢ocugun herhangi bir erkek ile soybagi
iliskisinin bulunmamasi gerekmektedirllz. Gergekten de TMK m. 295, f. 3 hiikmiine
gore, baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadikg¢a
taninamaz. Buna gore evli bir kadinin zinasindan dogan cocuk, genetik babasi
tarafindan taninamaz. Bunun i¢in ¢ocugun soybaginin koca tarafindan reddedilmesi
gerekmektedir. Ogretideki bir goriise gore, bdyle bir tanima her nasilsa
gerceklesmisse, soybaginin reddi geciktirici kosula bagli olarak, “askida hiikiimsiiz”

bir tanima olarak kabul edilebilir'*3

. Ayrica evlilik disinda dogmus olmakla birlikte
sonradan bir erkek ile arasinda soybag: iliskisi kurulmus olan ¢ocuk da mevcut
soybag: iliskisi devam ettigi siirece bir baskasi tarafindan tamnamaz'™*. Ornegin
birisi tarafindan taninmis bir ¢ocuk, bu tanima iptal edilmeden bir bagkas1 tarafindan
taninamaz. Buna karsilik evlatlik, tanimaya engel teskil etmez. Buna gore evlilik
disinda dogan ve bagka bir erkek tarafindan evlat edinilmis olan ¢ocuk, genetik

babasi tarafindan tanmabilir*®®.,

1z Oguzman/Dural, s. 330; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 284; Geng Aridemir, s. 14.

113 Serozan- Cocuk, s. 203- 204.

14 Akintiirk/Ates Karaman, s. 348.

15 Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 120, s. 284; Baygin- Soybagi, s. 66. Bazi yazarlara gore ise bir

cocuk ile evlatlik iliskisi kurulduktan sonra tanima gergeklesemez. (Bkz. Omer Ugur Gengcan,
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Tanima hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu sebeple islemin bizzat
genetik baba tarafindan yapilmasi gerekmektedir'®. TMK m. 195, f. 2 hiikmiine gore
tanima beyaninda bulunan kimse kiiciik veya kisitli ise, veli veya vasisinin de rizasi
gereklidir. Buna gore her ne kadar tanima, kisiye siki sikiya bagli haklardan olsa ve
ayirt etme giliciine sahip kiiglikler ile kisithilarin yasal temsilcilerinin iznine gerek
olmaksizin evlilik dis1 g¢ocuklarini taniyabilmeleri gerekirse de, kanun koyucu
EMK’dan farkli olarak, TMK m. 195, f. 2°de bu ilkeden ayrilmis ve tanima
beyaninda bulunan kiiciik ve kisithinin veli ve vasisinin de rizasinin gerekli oldugunu
hiikme baglamustir'™’. Genetik babanin 6lmesi veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde, onun yerine yasal veya iradi temsilcisinin tanima beyaninda bulunarak

18 Bu durumda cocugun

tanima islemini gerceklestirmesi miimkiin degildir
soybaginin babaya baglanabilmesi i¢in yapilmasi gereken, ilgililer tarafindan babalik

11
davasi acilmasi olacaktir'®®.

Tanima, tanmacak ¢ocugun erkek olmasi veya cocugun anasinin tantyanla
evlenmeyi kabul etmesi gibi sarta ya da vadeye bagl olarak yapilamaz'®°. Bununla
birlikte 6gretideki bir goriise goére, tanimanin soybagmin reddedilmesi geciktirici
sartina bagli olarak yapilabilmesi, ¢ocugun yarari agisindan yerinde olacaktir. Buna
gore soybaginin reddi kosuluna bagli tanima, mevcut soybagi heniiz ortadan

kalkmadan, taniyanin 6lmesi yiiziinden tanimanin retten sonra gerceklestirilememe

“4721 Sayil Tirk Medeni Kanununa Goére Tanima Davalar1”, Adalet Dergisi, Y. 94, S. 14,
Ocak 2003, s. 169).

16 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 991; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 281.
17 Akintiirk/Ates Karaman, s. 347.

18 Feyzioglu, s. 529; Oguzman/Dural, s. 327; Baygin- Soybagi, s. 64; Ozbay/Aksan Nar, s.
191; Serozan- Cocuk, s. 206.

19 Oztan, s. 545; Serozan- Cocuk, s. 206.

120K 5priilii/Kaneti, s. 264; Oztan, s. 545; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 991; Serozan- Cocuk,
s. 203- 203; Baygin- Soybagi, s. 59.
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riskini ortadan kaldiracaktir***. Bunun gibi ¢ocugun sag dogmasi geciktirici kosuluna

bagli olarak taninmasi miimkiindiir*?.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, tanimanin sonug¢ dogurabilmesi igin kural olarak
herhangi bir kimseye yoneltilmesine ve ona ulagsmasina gerek yoktur. Tanimanin
hukuki sonuglarin1  dogurabilmesi i¢in ¢ocugun ve ananin rizast da

123

gerekmemektedir Bununla beraber tanimanin yapilabilmesi igin ilgili ¢ocugun

anast ile soybaginin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda anasi tespit

edilememis ¢ocuklarin taninmasi miimkiin degildir124.

Tiirk Medeni Kanunu, taninacak ¢ocuk bakimindan herhangi bir yas siniri
koymamistir. Tanima herhangi bir hak diisiiriicli siireye bagli olmadan her zaman
yapilabilir. Yani tanima, cocugun dogumundan oOnce veya dogumundan sonra
yapilabilecegi gibi altsoyunun bulunmasi kosulu ile ¢ocugun 6liimiinden sonra dahi

5

yapilabilir'®. Buna karsilik heniiz ana rahmine diismemis olan bir embriyo

taninamaz. Ciinkii ocugun ne zaman ve kimden diinyaya gelecegi belli degildir?.

Kanun tanimay1 sekle tabi tutmustur. Buna goére tanima beyaninin kanunda
ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. TMK m. 295, f. 1 hiikmii

tanimanin nasil yapilacagimi ongdérmektedir. Buna gore tanima, babanin, niifus

121 Serozan- Cocuk, s. 204; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 284.

22 Fakat bu durumda cocugun sag dogmasi yetmez. Tanman ¢ocu@un anasmin gocuk

dogmadan 6nce bagkasiyla evlenmemis olmasi da gerekir. Cilinkii bu durumda ¢ocugun babasi,
kanuna gore ananin kocasi sayilacaktir. (Bkz. Serozan- Cocuk, s. 205).

12 Feyzioglu, s. 530; Koprili/Kaneti, s. 264; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 991;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Dural/Ogiiz/Glimis, s. 282- 283; Oguzman/Dural, s. 326;
Tekinay, s. 521; Hatemi/Serozan, s. 377; Oztan, s. 544; Serozan- Cocuk, s. 204; Ozbay/Aksan
Nar, s. 190.

124 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 280; Baygin- Soybag, s. 59.

125 Tekinay, s. 521; Feyzioglu, s. 530; KopriilivKaneti, s. 267; Oguzman/Dural, s. 327;
Hatemi/Serozan, s. 377; Oztan, s. 543; Serozan- Cocuk, s. 205; Baygmn- Soybagi, s. 59;
Ozbay/Aksan Nar, s. 190; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 281; Akintiirk/Ates Karaman, s. 347;
Serozan- Cocuk, s. 205. Ogretide Serozan, ¢ocugun heniiz dogmadan nce ve dldiikten sonra
taninmasinin  6zellikle miras hukuku acisindan ¢esitli sorunlara sebep olabilecegini
belirtmektedir. (Genis bilgi i¢in bkz. Serozan- Cocuk, s. 205).

126 Oztan, s. 544.
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memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur. Ayrica TMK m. 296 hiikkmii uyarinca
beyanda bulunulan niifus memuru, sulh hakimi, noter veya vasiyetnameyi agan
hakim, tanimayir babanin ve c¢ocugun kayith bulundugu niifus memurluklarina
bildirir. Cocugun kayitlt bulundugu niifus memurlugu da tanimayi ¢ocuga, anasina,

cocuk vesayet altinda ise vesayet makamina bildirir.

Tanima bir kez ger¢eklestikten sonra gegmise etkili olarak soybaginin
kurulmasini saglar. Ayrica tanima, ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren

hiikiim ifade eder*?’.

b) Tammmanin Iptali Davasinin Sartlari

(1) Genel Olarak

Cocugun hukuki soybaginin genetik gerceklige uygun olmasinda bireyin ve
kamunun iistiin yarar1 olmasindan dolayr kanun, soybaginin gercege aykir1 olarak
kurulmasi ihtimaline karsilik, genetik kokene baglilik ilkesinin de bir uzantisi olarak
tanimay1 hiikiimsiiz kilmak i¢in ilgililere tanimanin iptali hakki tanimistir. TMK’ya
gore tanimanin iptali i¢in taniyan veya ilgililer, yanilma, aldatma veya korkutma gibi
nedenlerle veya taniyanin ¢ocugun genetik babasi olmadigindan bahisle tanimanin
iptali davasi agabilir. Tanimay1 hiikkiimsiiz kilan bir diger husus da butlan hallerinin
varhigidir. Fakat TMK, tanimanin hikiimsiizligii hallerine yer vermemistir.
Calismamizda butlan halleri ayr1 bir baslik altinda incelenmeyecek, sadece tanimanin
iptali davasinin sartlarindan biri olan, “gegerli bir tanimanin bulunmasi” bashgi

altinda kisaca deginilecektir.

(2) Tantmann Iptali Davasinin Sartlar:

(a) Gegerli Bir Tanimanin Bulunmast
Tanimanin iptali davasinin agilabilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir tanimanin

bulunmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, tanimanin iptali davasinin acilabilmesi

127 Tekinay, s. 521; Akintiirk/Ates Karaman, s. 347.
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icin tanimanin butlan1 (kesin hiikiimsiizliigii) sebeplerinden birisinin bulunmamasi
gerekmektedir. Tanimay1 gecersiz kilan butlan halleri TMK’da belirtilmemis, sadece
tanimanin iptali konusu ele alinmistir. Ogretide tanimanin butlani hallerinin TMK da
belirtilmemesi hakli olarak elestirilmis ve bir eksiklik olarak ifade edilmistir.
Gergekten de iptal sebepleriyle butlan hallerini birbirinden ayiran bir hiikmiin

TMK’da yer almas yerinde olurdu*?,

Gegerli bir tanima isleminin meydana gelebilmesi icin gerekli olan esasa ve
usule iliskin sartlarin herhangi birisinin eksikligi, tanimanin butlan1 sonucunu
doguracaktir. Oncelikle taninan ¢ocugun baska bir erkege soybagi ile bagl olmasi bir
butlan sebebidir. Bundan baska, taniyanin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi, yasal
temsilcinin rizasmin arandigr durumlarda yasal temsilcinin rizasinin bulunmamast,
tanimanin kanunda Ongoriilen sekil sartlarina uyulmadan yapilmis olmasi gibi
durumlarda da yapilan tanima isleminin mutlak butlanla sakat oldugu sonucuna
varilmalidir'®. Yine tammanin cocugun soybagimin reddedilmesi ve sag olarak
dogmasi kosullarindan baska, ¢gocugun erkek olmasi, ananin taniyanla evlenmesi gibi
kosullara baglanmasit da butlan halleri arasinda kabul edilmektedir’®®. Bununla
birlikte taniyanin ¢ocugun genetik babasi olmamasi hali butlan sebebi degil,

tanimanin iptali sebebi olarak éngérﬁlmﬁstiirlgl.

Yukarida sayilan butlan hallerinden birisinin varligi durumunda tanima,
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, mahkemece tanimanin iptali
davasinin acilmasinda hukuki yarar yoktur. Butlan sebeplerinin varligi durumunda
tanima higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Fakat tanimanin butlaninin mahkeme
karariyla tespitinin gerekli olup olmadigi hususunda cesitli goriisler vardir.

Ogretideki bir goriise gore, batil olmasina karsilik tanman cocuk, taniyanin aile

128 Baygin- Soybagy, s. 70; Ozbay/Aksan Nar, s. 195; Baygin- Kanbagi, s. 272.
129 Ozbay/Aksan Nar, s. 195;

130 Tekinay, s. 539; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 285; Serozan- Cocuk, s. 208; Baygin- Soybagi, s.
70.

131 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 285; Oguzman/Dural, s. 335; Ozbay/Aksan Nar, s. 196.
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kiitiigline yazilmis bulunuyorsa, o zaman tanimanin butlanini tespit etmek i¢in dava

agilmasi zorunlulugu dogar'®.

Diger bir gorlise gore ise, tanimanin niifus
memurluguna ya da mahkemeye yazili olarak yapilan beyanla veya resmi senetle
gerceklestirildigi hallerde tanimanin butlani hallerinden birisi varsa evlenmenin
butlaninda oldugu gibi bir mahkeme kararmnin varligi aranmalidir™.

Tanimanin butlaninin tespitine yonelik mahkeme hiikmii, bozucu yenilik
doguran bir nitelikte degil, tespit edici niteliktedir. Bu davanin konusu, batil bir
tanimaya dayanarak bir cocuk ile kurulmus olan soybaginin butlaninin tespiti
olacaktir. Bu dava herhangi bir siireyle smirli olmaksizin her zaman'®, her ilgili
tarafindan agilabilir'*°,

Tanimanin batil oldugu hallerin varligi durumunda, tanima vasiyetname ile
yapilmigsa, tanimanin gecersiz olmasi i¢in vasiyetnamenin iptali davasinin agilmasi

gerekmektedir®.

(b) Tanimamn Iptali Davasinin Kanunda Ongoriilen Kisilerce A¢ilmasi
Tanima, baska bir erkekle soybagi iliskisi bulunmayan evlilik dis1 bir ¢ocugun

genetik babasinin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak yaptigi, ¢ocuk ile
babas1 arasinda soybaginin kurulmasmi saglayan tek tarafli bir irade beyam
oldugundan, bu isleme kars1 irade sakathigi gibi nedenlerden dolay1 taniyan
tarafindan veya diger ilgililer tarafindan tanimanin iptali davasi agilmasi
gerekmektedir. Tanimanin iptali davasini agma hakkina sahip olanlar asagida ayr1 bir

baslik altinda incelenecektir'®’.

132 Akantiirk/Ates- Karaman, s. 354; Baygin— Soybagy, s. 70; Ozbay/Aksan Nar, s. 196.

133 Oguzman/Dural, s. 335; Ser_qzan- Cocuk, s. 208; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine
Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, (Serozan- Soybagi), s. 765.

134 Ogretide Serozan bu dava igin herhangi bir siire smirlamasmim olmadigimi fakat hakkin
kotiiye kullanilmast durumunun bunun istisnast oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Serozan-
Cocuk, s. 208).

135 Tekinay, s. 521; Feyzioglu, s. 538; KopriilivKaneti, s. 267; Ozbay/Aksan Nar, s. 196;
Serozan- Cocuk, s. 208; Baygin- Soybagi, s. 70.

138 Serozan- Cocuk, s. 208; Ozbay/Aksan Nar, s. 196.
137 Bkz. Ikinci Bsliim, I, C, 1.
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(3) Tanmimann Iptali Davasinn Tiirleri

(@) Tamimamin Tanmyanmin Irade Sakatlig: Sebebiyle Iptali

Eski Medeni Kanun’da tanimanin irade sakathigi sebebiyle iptali
diizenlenmediginden, tanimanin yanilma (hata), aldatma (hile) veya korku (ikrah)
iginde yapilmis olmasi durumunda EBK m. 23 vd. (6098 sayili TBK m. 30 vd.)
hiikkiimlerine dayanarak tamimaya itiraz etmek suretiyle tanimanin iptali talep
edilebilirdi*®®. Bununla beraber &gretide, EMK déneminde taniyanin iradesinin
yanilma, aldatma ve korkutma gibi nedenlerle sakatlandigi durumlarda EBK m. 31
hiikmiine kiyasla hata ile hilenin 6grenilmesinden veya ikrahin etkisinin ortadan
kalkmasindan itibaren bir yil icinde tanimanin iptali davasinin agilmasi gerektigi

ifade edilmekteydi*®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 297, f. 1’de tanimanin irade sakatlig1 sebebiyle iptali
diizenlemistir. Adi gecen hilkkme gdre taniyan, yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilir. Taniyan, irade bozuklugu sebebiyle
tanima iglemini iptal ettirebilmek i¢in agmis oldugu iptal davasinda, TMK m. 297°de
sayilan irade bozuklugu hallerinden birinin veya bir kaginin varligini, yani tanima
islemini yaparken cocuk veya cocugun babasi oldugu hususunda yanildigini,

aldatildigini veya tanima beyanin tehdit altinda gergeklestirdigini ispat etmelidir**’,

(i) Yanilma

Tanimanin iptali sonucunu doguracak yanilma, taniyanin baba oldugu
hususunda yamlmasini ifade eder**’. Babaligi hakkinda ciddi siipheler uyandiracak
durumlarin varligint veya ananin iffetsiz oldugunu bilmeyerek bir ¢ocugu taniyan

kisinin, TMK m. 197, f. 1 hiikkmii kapsaminda yanildigin1 kabul etmek

138 Feyzioglu, s. 538; Ozbay/Aksan Nar, s. 197.
¥ Kog, s. 571.

10 Tekinay, s. 537; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 285; Akintiirk/Ates/Karaman, s. 356; Ozbay/Aksan
Nar, s. 197.

141 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 286; Geng Aridemir, s. 33.
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gerekmektedir. Buna gore tanimanin iptali davasinda ¢ocugu yanilarak tanidigini
iddia eden kisinin babalig1 hakkinda ciddi siipheler uyandiracak durumlari ve ananin

12 Ozellikle tantyanin, cocugun

iffetsizligini bilmedigini ispat etmesi gerekmektedir
ana rahmine diistiigli anda ananin hayatindaki tek erkegin kendi oldugu, baska bir
ifadeyle ana ile cinsel iliskiye giren kisinin sadece kendisi oldugu yoniindeki

yanilmasi buna drnek olarak verilebilir®?,

Ogretideki baz1 yazarlar, taniyanin baba olmasi olgusu disindaki olgularda
kural olarak esasli bir yanilma olmadigindan, taniyanin baba oldugu hususu disindaki
yanilmalar sebebiyle tammanin iptali davasi acilamayacagimi ifade etmektedir'®.
Kanaatimizce, TMK m. 297, f. 1’deki “yanilma” ifadesini sadece taniyanin baba
oldugu hususundaki yanilmasi olarak yorumlamak yerinde degildir. Herhangi bir

durumun varligi veya dogrulugu bilindigi takdirde hukuki islemin yapilmayacak

oldugu makul goriilebiliyorsa, yanilma var demektir'®.

Ornegin cocugun sahs1 veya kimlik bilgileri ile ilgili yanilmalar da TMK m.
297, f. 1 hilkkmii kapsaminda degerlendirilmeli ve taniyanin bu hallerde de tanimanin

iptali davasi acabilecegi kabul edilmelidir.

(ii) Aldatma

Taniyanin, taninan ¢ocugun kendinden oldugu hususunda ¢ocugun anasi veya
bagka bir kisi tarafindan aldatilmasi da miimkiindiir. Bu durumda da aldatilarak bir
cocugu taniyan kisi, TMK m. 297, f. 1 hiikmii kapsaminda tanimanin iptali davasi

agabilecektirl46.

142Tekinay, s. 538; Baygin- Soybagi, s. 67.

%3 Tekinay, s. 538; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 286; Baygin- Soybagi, s. 67.

1% Serozan- Cocuk, s. 209; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 286; Ozdemir/Ruhi, s. 354; Ozbay/Aksan
Nar, s. 198.

1% Tekinay, s. 538.
18 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 286; Oztan, s. 553; Ozdemir/Ruhi, s. 354.
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(iii) Korkutma

Tantyanin, kendisinin veya yakinlarindan birisinin hayati, sagligi, namusu,
onuru veya malvarligina yonelik pek yakin, agir ve ciddi bir tehlikenin etkisi altinda
kalarak g¢ocugu tanimasi durumunda bu olguyu ispatlayarak tanimanin iptalini
mahkemeden talep etmesi miimkiindiir®’. Ogretideki bir goriise gore, malvarligina

yonelik korkutmalar tanimanin iptali davasi agma hakki vermez**®!4°

. Buna karsilik
bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, Isvigre Medeni Kanunu m. 260a, f. 2
hiikmiine™® paralel olarak malvarligina yénelik agir tehditler de taniyana tanimanin

iptali davasi agma hakk: vermektedir'®,

Kanaatimizce de, TMK m. 297, f. 1 hikmindeki ‘“korkutma” ifadesini dar
yorumlayarak malvarligina yonelik korkutmalart bu hiikiimden istisna tutmak

yerinde degildir.

Korkutmanin, bir yasal hakkin kullanilacagi yoniindeki bir tehditle
gergeklesmesi miimkiin degildir. Ornegin taniyan aleyhine babalik davasi acilacag

yoniindeki tehdit, tanimanin korkutma nedeniyle iptaline sebebiyet vermez*®.

(b) Taniyanin Cocugun Genetik Babas: Olmamasi Nedeniyle Iptali
Tiirk Medeni Kanunu’nun 298. maddesi, ¢ocuklarin, genetik babasi olmayan

kisiler tarafindan acima duygusu veya hatir i¢in taninmasi isleminin, maddede

Y7 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 286. Oztan, s. 553; Geng Aridemir, s. 33- 34.

18 Ogretide Baygin, TMK’da bu yonde agik bir hiikiim olmadig gibi tehdit suretiyle kurulan
diger aile hukuku iligkilerinde malvarligi degerlerine yonelik bir tehdidin iptal sebebi
olmadigindan hareketle bu sonuca varmaktadir (Bkz. Baygin- Soybagyi, s. 67).

9 Baygin- Soybagi, s. 67; Baygin- Kanbagi, s. 271; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 1. bs.,
Istanbul 2000, s. 215. Serozan 2. basida, Isvicre Medeni Kanunu m. 260a hiikmiine paralel
olarak malvarligina yonelik agir tehditlerin de taniyana tanimanin iptali davast agma hakkin
verecegini ifade etmektedir. Bkz. Serozan- Cocuk, s. 209.

10 jsvigre Medeni Kanunu m. 260a, f. 2’ye gore, “Cocugun tamimmasi taniyanin veya
yakinlarinin, bedensel biitinligiine, serefine, malvarligina karsi yakin ve ciddi bir tehlike
sonucu gerceklesmis ise, korkutma sebebiyle bir iptal davasi a¢ilabilir.” (Bkz. Ozdemir/Rubhi,
s. 354).

31 Ozdemir/Ruhi, s. 354.

152 Baygin- Soybag, s. 68.
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sayilan kisilerce dava agilmak suretiyle iptal edilebilmesine imkan tanimistir. Buna
gore kanun koyucu, soybagmin kamu diizeni ile olan yakin baglantisindan ve
bununla da paralel olarak genetik kdkene baglilik ilkesinden dolayi, ¢ocugu taniyanin
gercek babasi  olmamasi durumunda ilgililere tanimanin iptal edilmesini

mahkemeden isteme yetkisi vermistir.

(4) Tamumann Iptali Kararinin Sonuclart

Tanimanin iptali davasinda mahkeme, taniyanin baba olmadigina kanaat
getirirse tanimanin iptaline karar verir. Tanimanin iptali karari, bozucu yenilik
dogurucu nitelige sahiptir ve gec¢mise etkilidir. Tanimanin iptali kararmin
kesinlesmesiyle birlikte tanima dogum anindan itibaren ortadan kalkar ve taniyan ile
cocuk arasindaki soybag iliskisi ge¢mise etkili olarak sona erer'®. Boylelikle cocuk
ile tantyan erkek arasindaki soybagi iliskisi sona erdigi i¢in ¢ocuk baba yoniinden
nesepsiz hale gelir. Aymi erkegin ¢ocugu bir daha tanimasi miimkiin degildir
degildir™*.

Tanimanin iptali kararinin kesinlesmesiyle birlikte taniyanin cocukla kisisel

iliski kurma hakki da sona erecektir™™.

Tanimmanin iptali karar1 neticesinde tescil islemleri Niifus Hizmetleri

Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmeligin “Tanimanin iptalinin tesciline

iligkin esaslar” kenar baslikli 110. maddesine gore yap111r156.

13 Feyzioglu, s. 530; Oguzman/Dural, s. 334; Oztan s. 551; Baygin- Soybagi, s. 70;
Ozbay/Aksan Nar, s. 213.

54 Oztan, s. 555; Baygin- Soybag, s. 70.

%5 (9zbay/Aksan Nar, s. 213; Konuyla ilgili olarak bkz. Ilknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma
Hakk1”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1 2007, s. 753; Ibrahim ()zbay, “Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina fligkin flamlarm Icras1”, e- akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Internet
Dergisi (www.e-akademi.org), Subat 2008, S. 84, C. 2.

1% Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 110. maddesi soyledir:
“(1) Tammanmin iptali; ¢ocuk ile tamiyan arasinda tamima nedeniyle kurulan soybaginin
mahkemece kaldirilmasidir.

(2) Tamimanin iptalinin tesciline iliskin esaslar sunlardir:
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Tanimanin iptali kararinin kesinlesmesinden sonra c¢ocuk, tanimadan onceki

soyadina geri donecektir.

Tanimanin iptali kararinin bir sonucu da miras hukuku alaninda goriiliir. Buna
gore tanimanin iptali karariyla birlikte taniyan ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi
ortadan kalkacagindan, ¢ocugun taniyana ve onun hisimlarina olan mirasciligi da

sona erecektir'®’,

Tanima ile kurulan soybag: iligkisi neticesinde taniyan, kendiliginden velayet
hakkin1 kazanmaz. Fakat TMK m. 337, f. 2 hiikkmii uyarinca ananin kiigiik, kisith
veya Olmiis olmast ya da velayetin anadan alinmis olmast durumunda mahkeme,

cocugun menfaatini de diislinerek velayeti taniyana verebilir veya ¢ocuga vasi tayin

a) Taminmas: iptal edilen, anasmin bekdrlik hanesinde kayith ise tamimanmin iptaline iligkin
mahkeme karari taninanin ve taniyan babanin kaydina islenir.

b) Taminmas: iptal edilen, taniyan babasinmin hanesinde kayith ise baba hanesindeki kayd:
kapatilarak anasimin bekarlik hanesine anasinin bekarlik soyadi ile tasimir. Anasimin ve
tantyan babasinin kayitlarina tanimann iptali tescil edilir.

¢) Evli kadinin taninmasinin iptal edilmesi halinde; kendisi ile anasinin bekarlik ve taniyan
babasinin kayitlarina tanimanin iptali islenir.

¢) Taminmasi iptal edilen evli erkek, baba hanesinde kayith ise, baba hanesindeki kayd:
kapatilarak esi ve varsa ¢ocuklart ile birlikte anasimin bekdrlik hanesine, anasinin bekarlik
soyadi ile tasinir. Anasinin ve tantyan babasinin kayitlarina tanimanin iptali tescil edilir.

d) Tiirk babadan ve yabanci anadan dogan c¢ocugun taninmast iptal edilmis ise; baba
hanesindeki kaydi kapatil. Taniyan babasimin kayitlarina tamimanin iptali tescil edilir.
Cocugun tamima nedeniyle kazanmis oldugu Tiirk vatandashigini muhafaza edip etmeyeceginin
tespiti amacwyla taminan ¢ocuk ile taniyan babaya ait niifus kayit ornekleri ile tanimanin
iptaline iliskin mahkeme kararimin bir 6rnegi Bakanliga gonderilir. Bakanlik¢a verilecek
talimat dogrultusunda iglem yapilir.

e) Tiirk babadan ve aile kiitiiklerine tescil edilmemis (sakli niifus) kadindan dogan ¢ocugun
taninmasi iptal edilmis ise;

1) Taninan ¢ocugun anasmin vatandaslik durumu diizgiin olmayan kisiler kiitiigiinde kayitli ve
sakl niifus islemlerinin siirdiiriilmesi halinde; tamimanin iptali karari aile kiitiiklerine tescil
edilerek, ¢ocugun tamima nedeniyle kazanmis oldugu Tiirk vatandashgini muhafaza edip
etmeyeceginin incelenmesi amaciyla, taninan ¢ocuk ile taniyan babaya ait niifus kayit
ornekleri ile tamimanin iptaline iliskin mahkeme kararimin bir ornegi Bakanliga gonderilir.
Bakanlik¢a verilecek talimat dogrultusunda iglem yapilir.

2) Tanmnan ¢ocugun anasimn sakl niifus olarak aile kiitiiklerine tescil edilmis olmast halinde;
baba hanesindeki kaydi kapatilarak anasimin bekdrlik hanesine anaswmin bekarlik soyadi ile
tasimir.”

37 Ozbay/Aksan Nar, s. 215.
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edebilir. Tanimanin iptali kararinin kesinlesmesi durumunda eger ¢ocugun velayeti

tantyana verilmis ise, velayet hakki da son bulur®®®,

Tanimanin iptali kararinin kesinlesmesinin ardindan, tanima ile meydana gelen
babanin ¢ocuga karsi olan yiikiimliiliikleri sona erecektir. Buna gore artik taniyan
erkegin, ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi gibi hususlar i¢in gerekli giderleri

karsilama yiikiimliiligii son bulacaktir™.

4. Babalik Davasi

a) Genel Olarak

Cocuk ile baba arasinda soybag: iligkisinin kurulmasi yollarindan birisi de
TMK m. 301°de diizenlenmis olan babalik davasidir. Kanun koyucu, evlilik dist
dogmus olan ¢ocugunu goniil rizasiyla tanimayan genetik babanin babaliginin, ana
ve cocuk tarafindan baba veya Olmiisse mirasg¢ilarina karsi agilacak olan babalik
davasi yoluyla belirlenmesi imkani1 tanimistir. Buna gore babalik davasinin amaci,
cocugunu goniil rizas1 ile tantmayan genetik babaya ¢cocugunu zorla tanitarak ¢ocuk
ile baba arasinda soybagim tesis etmektir'®. TMK m. 301’e gore gocuk ile baba
arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve cocuk isteyebilirler'®’. Buna
gore babalik davasi, evlilik disinda dogmus olan bir gocugun genetik babasinin

belirlenmesine yonelmis olan bir davadir'®,

158 (9zbay/Aksan Nar, s. 215.
9 9zbay/Aksan Nar, s. 215.

160 Hiimeyra Duran, Babalik Davasi, (Dan: Ihsan Erdogan), Gazi Universitesi SBE,
Yayinlanmamis YLT, Ankara 2007, s. 60.

81 Her davada oldugu gibi babalik davasi da acilirken davaci diiriistlik kuralina uygun
davranmalidir. Nitekim 1086 sayilit HUMK m. 493 hiikkmiinde; gebe kalmak i¢in lazimgelen
zaman i¢inde cinsi bir miinasebette bulunmadigi bir erkek aleyhine bilerek babalik davasi agan
kadma Ceza Kanunu’na gore iftira cezasinin tayin olunmasi ongdriilmiistii. Buna gore bu
hiikiim kanun koyucunun dava hakkini ancak diiriistliik kurallarina uygun kullanimini caiz
gordiigiinii gosteren énemli bir drnek olarak ifade edilmekteydi. Bkz. Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Diiriistliik Kuralr, Ankara 1989, (Arslan- Diiriistliik), s. 76.

162 Akintiirk/Ates Karaman, s. 358.
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Babalik davasinin konusu, evlilik dist dogmus c¢ocuk ile genetik baba

arasindaki soybagi iligkisinin mahkemece belirlenmesidir.

Tirk Medeni Kanunu, EMK’da oldugu gibi163 iki tiir babalik davasina yer
vermemis, baba ile ¢cocuk arasinda soybaginin kurulmasi sonucunu doguran tek bir

% Boylelikle agilacak bir babalik davasi sonucunda

dava tirinii diizenlemistir®
mahkeme, ¢ocuk ile davali arasinda soybagi iligkisi tespit etmesi durumunda ¢ocuk
ile baba arasinda soybag: iliskisinin kurulmasina karar verecektir. Bununla birlikte,
4722 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 13, f. 2°ye gore “Tirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce
olumlu karara baglanmis olan mali sonuglu babalik davalarinda ¢ocugun soybagi,
yiirlirliik tarthinden baglayarak bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olur.” Buna
gore EMK doneminde acilip olumlu sonuglanmis olan mali sonuglu babalik

davalarinda cocugun soybagi, 01.01.2002 tarihinden itibaren 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus sayilacaktir™.

Babalik davasi, niteligi itibariyle yenilik doguran bir davadir. Buna gore
babalik davasinin kabul edilmesi ilizerine, verilen hiikkim bir takim haklarin ve

yiikiimliiliiklerin 6ngoriildiigii yenilik doguran bir karar niteligini tagir™°.

163 Eski Medeni Kanununda iki tiir babalik davasi diizenlenmisti. Bunlardan birincisi olan
“sahsi hal sonuglu babalik davasi”’nin sonunda baba ile ¢ocuk arasinda diizgiin olmayan
soybag iliskisi (gayri sahih nesep) kuruluyordu. Babalik davasi tiirlerinden ikincisi olan “mali
sonu¢lu babalik davasi”nin sonunda ise baba ile ¢ocuk arasinda herhangi bir soybag: iliskisi
kurulmuyor, sadece babanin ¢ocuk ve anaya parasal 6demede bulunmasina karar veriliyordu.
Her iki davanin ortak tarafi ise, davali erkegin, ¢ocugun genetik babast oldugunun tespitiydi.
Bununla birlikte mali sonuglu babalik davasi herhangi bir sarta bagli olmaksizin agilabilirken,
sahsi hal sonuclu babalik davasinin agilabilmesi igin bir takim sartlarin varligi gerekmekteydi.
(Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 317; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 996 vd; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 358; Baygin- Soybagi, s. 71; Duran, s. 61; Zuhal Tokar, Babalik Davast, (Dan:
Sebnem Akipek), Ankara Universitesi SBE Yaymlanmamis YLT, Ankara 2004, s. 20; Ayrica
bkz. Cengiz Koghisarlioglu, “Salt Biyolojik Babalik ve Yasal Miras¢iik”, AUHFD, C. 42, S.
1- 4, 1991, 1992).

164 Akintiirk/Ates Karaman, s. 358; Baygin- Soybagi, s. 71.
1% Baygin- Soybag, s. 72.
188 Oztan, s. 556; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 290.
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Buna karsilik diger soybagi davalar1 ¢cocugun o erkekten olmadigi iddiasina

dayanan olumsuz etkili davalardir™®’.

Babalik davasinin agilabilmesi i¢in dava konusu c¢ocukla baska bir erkegin
soybagi iligkisi bulunmamasi gerekmektedir. Baska bir erkekle soybagi iliskisi
bulunan cocuk hakkinda babalik davasi acgilabilmesi i¢in Oncelikle bu soybagi
iligskisinin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Baska bir erkekle soybagi iligkisi
bulunan bir ¢ocuk hakkinda babalik davasi agilmasi durumunda bu davanin reddi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, babalik davasinin
dinlenebilmesi i¢in ¢ocuk ile ticlincii kisi arasinda bir soybagi kurulmussa, oncelikle
soybaginin gecersiz kilinmasi gerektigi sonucuna varmistir™®. Yargitay bu durumu

dava sart1 olarak nitelendirmektedir™®®.

Bundan baska, babalik davasi ancak anasi belli olan c¢ocuklar hakkinda
acilabilir. Anast belli olmayan ¢ocuklar acisindan babalik davasi agilmasi miimkiin
degildir'™.

Cocuk, hukuka aykir1 bir sekilde bir kadinin veya erkegin niifus siciline
yazilmis ise babaliga hitkkmedebilmek icin oncelikle s6z konusu kaydin diizeltilmesi
gerekmektedir. Ornegin evli olmayan bir kadmnin iliskisinden dogan ¢ocugun, bu
kadinin kendi ana ve babasindan dogmus gibi onlarin niifusuna kaydedilmis olmasi
durumunda, genetik babaya karsi babalik davasi acgilabilmesi igin Oncelikle
soybagina iliskin niifus kaydinin diizeltilmesi ve ¢ocugun anasinin hukuken tespit

edilmesi gerekmektedir'".

187 Serozan- Cocuk, s. 211; Baygin- Soybagy, s. 72.
188 YHGK, 29.04.2011, E. 2011/2-160, K. 2011/247 (Ozdemir/Ruhi, s. 372).

169 «Bylilik i¢inde dogan ¢ocugun nesebi reddedilmedik¢e (dava konusu kiigiik evlilik digina
cikarilmadikca) babalik davasi agilamaz. Bu husus dava sartidir.” YHGK, 03.03.1993, E.
1992/2-773, K. 1993/82 (K.I.B.B).

10 Tekinay, s. 558; Oguzman/Dural, s. 336; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 290; Oztan, s. 557;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 996; Serozan- Cocuk, s. 211- 212; Akyiiz, s. 155; Baygin-
Soybagi, s. 72- 73.

! Baygin- Soybag, s. 73.
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Babalik davasinda talep sonucu olarak, sadece TMK m. 301 hiikkmii uyarinca
davalinin ¢ocuk lehine babaligina hitkmedilmesi talep edilebilecegi gibi bununla
beraber TMK m. 304 hiikmii uyarinca ana lehine bir tazminata hiikkmedilmesi de
istenebilir. Bununla birlikte bu davalar birbirinden bagimsiz oldugundan ayr1 ayr1 da
acilabilir. Ana, ¢cocuk 6lmiis olsa veya 6lii dogmus olsa dahi kendi lehine tazminata

hiikmedilmesi icin dava agabilir*’2.

Babalik davasi, cocugun dogumundan dnce veya sonra’’® fakat ana rahmine
diismesi anindan itibaren agilabilir. Ancak bu durumda dava, davalinin talebi {izerine
cocugun dogumuna kadar ertelenebilir™*.

b) Babalik Hiikmiiniin Sonuglari

Babalik davasinin mahkemece kabul edilmesi durumunda davalinin, ¢cocugun
evlilik dis1 babasi oldugu sabit olur. Boylelikle ¢ocuk ile davali erkek arasinda
soybagi kurulmus olur. Bundan baska babalik davasinin, TMK m. 304 kapsaminda

bir takim mali sonuglar1 da bulunmaktadir.

(1) Cocuk Bakimindan Sonuglart

Babalik davasi ¢ocuk lehine babaliga hiikiim verilmesi ve bununla beraber ana
lehine nakdi 6deme yapilmas: taleplerini ihtiva eder. Bu sebeple ana tarafindan
acilan babalik davasinda hem ¢ocuk lehine babaliga hiikiim verilmesi, hem de ana
lehine nakdi 6demeye hiikmedilmesi talep edilebilir. Buna karsilik, bu talepler

birbirinden bagimsiz talepler oldugundan ayr1 davalara da konu olabilirler*”.

172 &ztan, s. 556.

173 “Babalik davasi ¢ocugun dogumundan dnce veya sonra agilabilir.” Y2HD, 10.03.2010, E.
2010/1877, K. 2010/4624; Y2HD, 08.03.2010, E. 2010/211, K. 2010/4392 (Ozdemir/Ruhi, s.
407- 408).

1% Oztan, s. 557.

> Baygin- Soybag, s. 92.
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(a) Soybaginin Kurulmast

Babalik davasi sonucunda, evlilik disinda dogmus olan bir ¢ocugun babasi
hukuken Dbelli olur. Nitekim Yargitay’a gore de, babalik davasinda soybagi
iliskisinin, teknolojinin tiim imkéanlarin1 Kullanmak suretiyle, kuskuya yer

birakmayacak sekilde agiga ¢ikarilmasi gerekmektedirl76.

Babalik davasi sonucunda davali erkegin ¢ocugun genetik babasi oldugunun
tespit edilmesi durumunda, mahkeme babaliga hiikkmeder. Boylelikle evlilik disinda
dogmus olan g¢ocuk ile genetik baba arasinda soybag iliskisi, ge¢mise etkili olarak
(déllenme anindan itibaren) kurulmus olur'’’. Bu yolla kurulmus olan soybaginn,
evlilik icinde dogan cocuk ile baba arasinda kurulmus olan soybagindan farki
yoktur'®. Bagka bir ifadeyle, babalik davasi neticesinde verilen babalik hiikmii ile
baba velayet hari¢, evlilik ig¢inde dogmus cocuguna kars1 hangi hak ve
yiikiimliiliiklere sahip ise evlilik disinda dogmus cocuguna karst da ayni hak ve

yiikiimliiliiklere sahiptir®’®.

(b) Cocuk Lehine Nafaka
Ana, evlilik disinda dogan cocugun bakimi ve yetistirilmesi i¢in yaptigi

masraflar dolayisiyla babadan nafaka talebinde bulunarak, ondan mali giicii oraninda

76 Bu konuda bazi Yargitay kararlart soyledir: “Bu konuda teknigin tim imkanlarindan
yararlanilmali, davalinin kurtulus beyyinesi olan her tiirlii benzemeklik testleri Adli Tip
Kurumlarinda yapilmali ve sonuca gore hiikiim kurulmalidir.” Y2HD, 18.10.1993, E. 8685, K.
9405, (Bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 367); “Babalik davasi soybag iliskisinin kuskuya yer
birakmayacak sekilde agiga c¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir. Hakim maddi olgulari re’sen
arastirir ve kanitlar1 serbestge takdir eder.” Y2HD, 20.10.2009, E. 2008/12403, K. 2009/17891,
“Babalik davasi soybagi iligkisinin kuskuya yer birakmayacak nispette aciga ¢ikarilmasi
halinde kabul edilir. Hakim maddi olgulari re’sen arastirtr. Bu konuda teknigin tim
imkanlarindan yararlanilmalidir.” Y2HD, 07.05.2009, E. 2009/3008, K. 2009/9014; “...Bu
konuda tibbin tiim imkanlarindan yararlanilmalidir” Y2HD, 26.01.2009, E. 2008/18852, K.
2009/623 (Ozdemir/Ruhi, s. 414- 415).

1 Aktiirk/Ates Karaman, s. 367; Kopriili/Kaneti, s. 282; Hatemi/Serozan, s. 391, 393;
Serozan- Cocuk, s. 67; Akyiiz, s. 154; Baygin- Soybagi, s. 93.

78 Akyiiz, s 154, 158; Tokar, s. 20, 81.
1 Tokar, s. 81.
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bu masraflara katilmasini isteyebilir™®. Cocuk i¢in nafaka, ayr1 bir dava yoluyla talep
edilebilecegi gibi babalik davasi ile birlikte de talep edilebilir. Bu durumda TMK m.
333 hiikmii uyarinca babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve mahkeme, davali
erkegin babalik olasiligin1 kuvvetli bulursa babaliga hiikmetmeden 6nce ¢ocugun
ihtiyaclart i¢in ¢ocuk lehine uygun bir nafakaya karar verebilir. Babalik davasi
icerisinde yapilan nafaka talepleri babalik davasinin eki niteliginde olup, ayrica harca
tabi olmadig1 gibi bu talebin reddi veya kabulii halinde vekalet iicretine de
hiikmedilemez. Bu hususlar dikkate alinmadan hiikmedilen nafaka i¢in davalinin

harg ve vekalet iicreti ile sorumlu tutulmasi miimkiin degildir'®",

Tirk Medeni Kanunu m. 333’de s6z konusu olan nafaka, istirak nafakasi
niteligindedir. Bu nafaka, mahiyeti itibariyle babanin evlilik dis1 ¢ocugun bakimi ve

yetistirilmesi i¢in yapilmasi gereken masraflara, mahkemenin belirleyecegi miktarda

2

1 o . o . -«
katkida bulunmasidir'®’. Diizenlemenin amaci, uzayan dava siirecinde cocugun

bakim ve koruma giderlerinin karsilanmasidir. Ancak daha sonra babalik davasinin
reddedilmesi durumunda Onceden Odenen nafakanin sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore iade edilmesi gerekmektedir183.

Babalik davasinin, babanin Oliimiinden dolay1r mirasgilara karsi agilmasi

durumunda, davalilardan ¢ocuk adina nafaka talep edilmesi miimkiin degildir184. Zira

nafaka yiikiimliiligli miras¢ilara gegmez, yiikiimliiniin 6lmesi ile sona erer™®.

180 Akintiirk/Ates Karaman, s. 367; Ozdemir/Ruhi, s. 362.

81 Y2HD, 03.06.2009, E. 2008/5455, K. 2009/10721 (Ozdemir/Ruhi, s. 426); Y2HD,
02.11.2006, E. 2006/6807, K. 2006/14852 (K.I.B.B).

182 Ferit H. Saymen/Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Dersleri, C. 1, Istanbul 1994, s. 464;
Oguzoglu, s. 295; Feyzioglu, s. 566; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1008; Oguzman/Dural, s.
356; Hatemi/Serozan, s. 389;Akintiirk/Ates Karaman, s. 367; Akyiiz, s. 158; Baygin- Soybagi,
s. 93; Ozdemir/Ruhi, s. 362.

18 yY2HD, T. 15.09.2008, E. 12186, K. 11753, (YKD, C. 35, Ocak 2009, S. 1, s. 24- 25),
Akyiiz, 158; Baygin- Soybag, s. 93; Ozdemir/Ruhi, s. 362.

18 “Dava babaliga iliskin olup, baba 27.06.2011 tarihinde Oldiiglinden mirascilarina karsi
actlmistir (TMK m. 301, f. 2). Tahakkuk etmis ve muacceliyet kazanmis bir nafaka
bulunmadikg¢a, nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii ile nafaka miikellefiyeti sona erer. Bu bakimdan
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Kanun, ¢ocuk lehine mali sonug olarak sadece nafakayr dngdrmiistiir. Bunun
disinda ¢ocugun babasindan herhangi bir maddi ya da manevi tazminat isteme hakki

yoktur®®.

Kanun koyucu, nafaka talebinin babalik davasi sirasinda degil de ayr1 bir dava
ile talep edilmesi durumunda c¢ocuk lehine gerekli dnlemlerin alinmasi i¢in bir takim
diizenlemeler getirmigtir. TMK m. 332 hiikmiine gére nafaka davasi agilinca hakim,
davacinin istemi lizerine dava siiresince gerekli olan onlemleri alir. Soybagi tespit
edilirse, davalinin, uygun nafaka miktarin1 depo etmesine veya gegici olarak

O0demesine karar verilebilir.

Kanun koyucu sadece dava sirasinda degil, nafakaya karar verilmesinden sonra
da nafaka yiikiimliisiinlin bu yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi ihtimaline binaen
bir takim Onlemlerin alinmasini diizenlemistir. TMK m. 334’e¢ gére ana ve baba,
nafaka yiikiimliiliikklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse ya da kagma
hazirlig1 iginde bulunduklari, mallarin1 gelisigiizel harcadiklar1 veya heba ettikleri
kabul edilebilirse, hakim gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerine iligkin olarak uygun
bir glivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger onlemlerin alinmasina karar

verebilir'®’.

(2) Ana Bakimindan Sonuglart

Babalik davasinin kabul edilmesi durumunda ana, TMK m. 304’de belirtilen
giderlerin karsilanmasi isteminde bulunabilir. Ana bu giderleri babalik davasi ile
birlikte talep edebilecegi gibi, ayr1 bir dava agmak suretiyle de talep edebilecektir.

Bundan bagka, ana ¢ocugun dogumuna yol acan gebeligi, kisilik haklarina tecaviiz

babanin ergin olmayan ¢ocuga bakim borcunun sonucu olan nafaka yilikiimliiliigii mirasg¢ilarina
intikal etmez.” Y2HD, 24.03.2010, E. 2010/2945, K. 2010/5646 (Ozdemir/Ruhi, s. 405- 406).

18 Oguzman/Dural, s. 357; Baygin— Soybag, s. 94; Haluk Bozoval, Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalar:, Istanbul 1990, s. 83.

18 Oguzman/Dural, s. 359.
87 Tokar, s. 99.
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sonucu gergeklesmis ise agilan babalik davasinin mahkemece kabul edilmesi

durumunda manevi tazminat da talep edebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu m. 304, f. 2 hiikkmii uyarinca, ¢ocuk 6lii dogmus olsa
dahi, mahkeme bu giderlerin baba veya mirasc¢ilar tarafindan karsilanmasina karar
verebilir. Bunun gibi, gocugun dava sirasinda 6lmesi veya baba tarafindan taninmasi
da ananin maddi tazminat talebinde bulunabilme imkanmni ortadan kaldirmaz®®.
Burada tazminat aile hukukuna iligkin bir husustan dogdugundan, talep edilmesi i¢in

babanin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi herhangi bir 6nem arz etmez'®°.

Maddenin tigiincii fikrasinda bir denklestirme hiikmii yer almaktadir. TMK m.
304, f. 3’e¢ gore lglincl kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan

6demeler, hakkaniyet dlgiisiinde tazminattan indirilir*®.

Ananin nakdi 6deme talebi, davali erkek ile kurmus oldugu cinsel iligski sonucu
gebe kalmis olmasindan kaynaklanir ve aile hukukuna 6zgii bir nitelik tasir*®. Bu
sebeple gebelige neden olan cinsel iliski hukuka aykirilik unsuru tagimasa dahi, ana
daval1 erkekten nakdi 6deme talebinde bulunabilir. Bundan bagka, cinsel iliski ayni
zamanda bir haksiz fiil niteliginde ise, bu durumda TMK m. 304 disinda kalan

zararlar Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore talep edilebilir'®,

Babalik davasinda, davaci kadinin TMK m. 304’te belirtilen mali haklar

disinda maddi ve manevi tazminat istemi Borglar Kanunundan kaynaklandigindan,

188 Tekinay, s. 567; Oguzman/Dural, s. 353; Oztan, s. 565.
18 Tokar, 104.

190 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 171- 172.
191 Oztan, s. 565; Oguzman/Dural, s. 351- 352. Anaya taninan maddi ve manevi tazminat

talebinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Tokar, s. 101-102.

192 Tekinay, s. 568; Baygin- Soybagy, s. 95.
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aile mahkemelerinin gorev alani disindadir'®®. Burada gorevli mahkeme HMK’nin

genel hiikiimlerine gére belirlenecektir'®*,

(@) Ana Lehine Nakdi Odeme

Acilmig olan babalik davasimin davaci veya davacilar lehine sonuglanmis
olmast durumunda ana, TMK m. 304’de belirtilen giderlerin karsilanmasi isteminde
bulunabilir. Ana bu giderleri babalik davasi ile birlikte talep edebilecegi gibi, ayr1 bir
dava agmak suretiyle de talep edebilecektir. Bu yoniiyle dava, maddi tazminat davasi

niteligini haiz bir davadir*®.

Davalinin TMK m. 304’te anilan giderleri tazmin etmeye mahk{im edilebilmesi
icin ddeme giiciine sahip ve kusurlu olmasi gerekli degildir'®®. Bu kapsamda talep

edilebilecek giderlerin tespiti icin mahkeme bilirkisiye bagvurabilir®’.

Masrafa yol agan olay sadece cinsel iligki ise, tazminat TMK m. 304’e gore
degil, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore istenir. Ornegin kadin
cinsel iligki neticesinde ziihrevi bir hastaliga yakalanmissa, tedavi masraflar1 Tiirk

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlere gore istenir'*.

Acilacak olan maddi tazminat davasinda davaci ana, davali ise babadir.
Babanin 6lmiis olmasi durumunda dava, babanin mirascilarina karsi da agilabilir
(TMK m. 304, f. 1). Ananin bu davayla davali tarafindan karsilanmasini talep

edebilecegi giderler sunlardir:

198 Y2HD, 15.09.2008, E. 2007/12186, K. 2008/11753 (Ozdemir/Ruhi, s. 447).

194 Bu davalarda gorevli mahkeme, HMK m. 2°¢ gore Asliye Hukuk Mahkemesidir. Bkz. ikinci
Boliim, 1, A.

195 Akintiirk/Ates Karaman, s. 368.

19 Oguzogly, s. 294; Oguzman/Dural, s. 353; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 298.

197 Amil Artus, “Babalik Davasi (1), Adliye Ceridesi, C. 33, S. 1- 6, 1942, s. 605.
198 Oguzman/Dural, s. 353.
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(i) Dogum Giderleri

Ananin baba veya mirascilarindan isteyebilecegi giderlerin basinda TMK m.
304, f. 1, b. 1 hiikmiine gore dogum giderleri gelmektedir. Dogum giderleri, ananin
dogrudan dogruya dogum nedeniyle yapmis oldugu harcamalar1 ifade eder™®. Bu
hiikme gore, ana dogum nedeniyle karsilamis oldugu hastane, yemek, ilag giderleri
ile doktor ve ebe ticreti gibi mutad giderleri babadan talep edebilecektir. Mutadin
tizerinde masraf yapilmis olmast durumunda, ana ancak durumun hakli gosterdigi
hallerde ve yapilan masrafin davalinin mali durumu ile orantili oldugu 6l¢iide tazmin

isteyebilir?®.

(i) Ge¢im Giderleri

TMK m. 304, f. 1, b. 2 hikkmiine gore, dogumdan 6nceki ve sonraki altisar
haftalik yiyecek, icecek, barinma ve 1sinma gibi zaruri ge¢im giderleri de baba veya
mirascilarindan istenebilir. Bu siire kesin degildir. Mahkeme gerekli goriirse daha

uzun bir siire de hesaplayabilir®®*.

Mahrum kalman iicretler de buraya dahildir®®. Ana gecimini saglayabilecek
ekonomik giice sahip olsa dahi dogumdan Onceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im

giderlerini babadan talep edebilecektir?®.

(iii) Gebeligin ve Dogumun Gerektirdigi Diger Giderler

Buraya TMK m. 304, f. 1, b. 1 ve 2’ye girmeyen, gebelik ve hamilelik ile ilgili
faydali ve zorunlu diger giderler girer. Buna gore, 6rnegin cocuk 6lii dogmussa,
yapilmis olan defin giderleri, ana ve ¢ocugun dogumdan sonraki tedavi giderleri, bu

bent kapsaminda babadan talep edilebilir®®,

199 Oztan, s. 565; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 298; Baygin- Soybag, s. 94.

20 Dyran, s. 109.

% Ozdemir/Ruhi, s. 362.

292 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 298- 299; Oztan, s. 565; Tokar, s. 105.

203 ztan, s. 566; Baygin— Soybag, s. 94; Oguzman/Dural, s. 352; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 299.
204 Akintiirk/Ates Karaman, s. 368; Oztan, s. 566; Baygin— Soybagi, s. 94; Duran, s. 110.
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(b) Manevi Tazminat

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun dogumuna yol agan iliskinin, kisilik haklarma
tecaviiz seklinde meydana gelmis olmasi durumunda ana manevi tazminat da
isteyebilir. Tirk Medeni Kanunu, evlilik dist iliski nedeniyle kadinin manevi
tazminat davasi agmasii babalik davasi hiikiimleri arasinda dﬁzenlememistirzos.
Buna gore kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir surette ihlal edilen ana, manevi tazminat
davasint TMK ve TBK’nin genel hiikiimlerine gore acabilecektir’®. Babalik
davasinda talep edilen manevi tazminat, babalik davasinin eki niteliginde

207 TMK m. 304’te babalik davast i¢in manevi

olmadigindan ayrica harca tabidir
tazminat Ongoriilmediginden dolay1 dava Aile Mahkemelerinde degil, HMK
hiikiimlerine gore genel mahkemelerde goriilecektir. Yargitay, Tirk Medeni
Kanunu'nun babalik davasini diizenleyen hiikiimlerinde, manevi tazminatla ilgili bir
hiikiim bulunmadigindan ve babalik davasiyla birlikte agilan manevi tazminat davasi
Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine dayandigindan dolayi, Aile Mahkemesinin

gorevine girmeyen manevi tazminat talebinin ayrilarak gorevsizlik karar1 verilmesi

gerektigine hiikmetmistir?®.

2%5 Buna karsilik EMK m. 305 te tiiketici olarak sayilmisti. Buna gore manevi tazminat talebine
imkan veren haller: a) Babanin cinsi miinasebetten 6nce anaya evlenme vaadinde bulunmast; b)
cinsi miinasebetim bir cliriim olmasi; ¢) erkegin kadin {izerindeki niifusunu kétiiye kullanmast;
d) kadinin cinsi miinasebet aninda resit olmamasi.

206 (9ztan, s. 564; Baygin- Soybagi, s. 96.

207 y2HD, 15.06.2009, E. 2009/8126, K. 2009/11607; Y2HD, 18.03.2009, E. 2007/20168, K.
2009/4971 (Ozdemir/Ruhi, s. 425, 438).

208 «Babalik ile maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin olarak mahkemece babalik

davasinin kabuliine, tazminat taleplerinin ise reddine karar verilmistir. Ancak, manevi tazminat
istemi yoniinden 4721 S.K bir hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimler ¢ergevesinde tazminat
talep edilebilecektir. Talep edilen tazminat miktarina gore asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu gozetilmeksizin Aile Mahkemesince igin esasina girilerek tazminat isteginin reddine
karar verilmesi hatalidir. Manevi tazminat isteminin babalik davasindan tefrik edilmesi ve aile
mahkemesinin tazminat i¢in gorevsizlik karar1 vermesi gerekir.” Y18HD, 09.07.2012, E.
2012/7408, K. 2012/8733; Y2HD, 28.09.2009, E. 2009/11852, K. 2009/16129 (K.i.B.B);
Ayrica bkz. Y2HD, 15.06.2010, E. 2009/6044, K. 2010/11792, (Ozdemir/Ruhi, s. 392).
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Ananin 0lmesi durumunda manevi tazminat davasi agma hakki mirasgilara
geemez. Buna karsilik ana 6lmeden oOnce talep etmisse, TMK m. 25 hiikmiine
kiyasen manevi tazminat davasi a¢gma hakkinin mirasgilara gegecegi kabul

edilmelidir?®.

Bir hakkin asl diistiigiinde ona bagli fer'i haklar da diiser. Buna gére davacinin
actig1 babalik davasinin reddedilmesi durumunda onun fer'isi olan tazminat davasi da

reddedilmelidir?°.

5. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi Davasi

Ana ile evlilik, tanima ve babalik hitkmii gibi, evlat edinme de soybaginin
kurulmas1 yollarindan birisidir. Evlat edinme ile kurulan soybag iligkisi, taraflar
arasinda gergeklesen evlat edinme olgusuna dayanmaktadir. Bu sebeple, evlat

edinmeden dogan soybagina yapay soybagi denilmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu, evlat edinmenin kosullarina iliskin eksikliklerin
bulunmasi durumunda bu iligkinin mahkeme karar1 ile kaldirilabilecegini
ongdrmiistiir. TMK m. 317 ve 318’¢ gore, evlat edinmede rizas1 gereken kisilerin
rizalarinin alinmamis olmasi ve diger noksanliklarin bulunmasi evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina neden olur.

a) Evlathik iliskisinin Kaldirilmasinin Sebepleri

(1) Evidthk [Tliskisinin Kurulmasinda Rizasi Gereken Kisilerin Rizalarinin

Alinmamasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda evlat edinilecek kiigiik ayirt etme giiciine
sahipse, rizasinin alinmasi sarttir (TMK m. 308, f. 2). Ayn1 sekilde, kiigiigiin ana ve

babasinin da rizalarini agiklamasi (TMK m. 309, f. 1), kii¢iik vesayet altinda ise, vasi

209 Tekinay, s. 576; Feyzioglu, s. 546; Oguzman/Dural, s. 338; Tokar, s. 108.
?19Y2HD, 12.04.1983, E. 1983/1774, K. 1983/3217 (K.i.B.B.).
21! Bkz. Birinci Béliim, 1, B, 3, b.
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ve vesayet dairelerinin de izin ve onayinin alinmasi gerekmektedir (TMK m. 308, f.
3). Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde, evlat edinenin varsa altsoyunun
muvafakati ile evlatliga alinacak kisinin ve evlatlik evli ise esinin rizas1 alinmalidir
(TMK m. 313, f. 2).

Tirk Medeni Kanunu m. 317°e¢ gore, yasal sebep bulunmaksizin riza
alinmamaisgsa, rizast alinmasi gereken kisiler, kii¢iiglin menfaati bunun sonucunda agir
bicimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirler.
Bu hiikme gore, evlat edinme isleminin tamamlanabilmesi i¢in rizalar1 gereken
kisilerden herhangi birisinin rizasinin alinmamis olmasi, evlatlik iliskisine son

verilmesine neden olabilir?*2.

(2) Diger Noksanliklar

Tirk Medeni Kanunu m. 318’¢ gore, evlat edinme esasa iliskin diger
noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet savcisi veya her ilgili evlatlik iligkisinin
kaldirilmasini isteyebilir. Buna gore, evlat edinme islemi, 6rnegin tek basmna evlat
edinen birisinin otuz yasin1 doldurmamis olmasi (TMK m. 307, f. 1), evlat edinen ile
arasinda onsekiz yas farkinin bulunmamasi (TMK m. 308, f. 1), evlat edinilen
kiigliglin, evlat edinen tarafindan bir yil slireyle bakilmis ve egitilmis olmamasi
(TMK m. 305, f. 1), evlat edinmenin, evlathigin yararina aykir1 olacak sekilde, bagka
amaclarla yapilmasi (TMK m. 305, f. 2), evlat edinmenin, evlat edinenin diger
cocuklarinin yararlarim1 hakkaniyete aykir1 bicimde zedelemesi gibi esasa iliskin
noksanliklardan birisiyle sakatlanmis ise, bu durumda Cumhuriyet savcisi veya her

ilgili evlatlik iligkisinin kaldiriimasini isteyebilir®?,

Bundan baska, evlat edinme karar1 verilirken meydana gelen, evlat edinme
kararinin gorevli ve yetkili mahkeme disindaki bir mahkeme tarafindan verilmis

olmasi, mahkemenin sayilan durum ve kosullar1 yeterli sekilde arastirmamasi,

212 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326; Akintiirk/Ates Karaman, s. 388.
13 Akintiirk/Ates Karaman, s. 388; Baygin- Soybagi, s. 245.
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gerektigi halde uzmanlarin goriisiine basvurulmamasi, yargilama sirasinda evlat
edinen ile evlat edinilenin dinlenmemesi, evlat edinilenin altsoyu varsa onlarin evlat
edinme ile ilgili goriislerinin alinmamasi gibi usule iliskin noksanliklar da evlatlik

iliskisinin kaldirilmasina neden olur?.

Tiirk Medeni Kanunu m. 318, f. 2’ye gore, noksanliklar bu arada ortadan kalkmis
veya sadece usule iliskin olup iliskinin kaldirilmasi evlathigin menfaatini agir

bigimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez.

b) Evlathk iliskisinin Kaldirilmasmin Sonuclari

Tirk Medeni Kanunu'nda evlathik iligkisinin kaldirilmasinin  etkisini
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretideki bazi yazarlara gére,
evlathik iligkisinin kaldirilmasi karari, evlat edinme iliskisini gegmise etkili olarak,

kuruldugu andan itibaren gecersiz hale getirir215.

Ogretideki bizim de katildigimiz baskin gériise gore ise, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina yonelik karar, ileriye etkilidir®®. Baska bir ifadeyle, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasiyla birlikte, evlatlik ile evlat edinen arasindaki yapay soybag iliskisi,
ileriye etkili olarak biitiin hak ve yiikiimliiliikleriyle sona erer. Bu sebeple, evlathik
iligkisinin kaldirilmasindan 6nceki siirecte karsilikli olarak verilmis olan nafaka veya

evlathigin bakimi i¢in yapmis olan masraflar geri istenemez?"”.

2 Baygin- Soybagi, s. 246.
25 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328.

216 Oztan, s. 594; Akntiirk/Ates Karaman, s. 389; Serozan- Cocuk, s. 236. Ogretideki bir
gorlise gore, kural olarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasina yonelik karar, ileriye etkilidir. Fakat
evlathigin evlat edinme sirasinda iyiniyetli olmadig1 durumlarda evlathik iligkisinin kaldirilmasi
karar1t TMK m. 159’a kiyasen gec¢mise etkili sayilmali, evlatlik evlat edinene mirasci
olamamalidir. (Baygin- Soybagi, s. 251- 252).

217 Akintiirk/Ates Karaman, s. 389.
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Evlathik iligkisinin kaldirilmasi ile birlikte, evlatlik, evlat edinenin velayeti
altindan ¢ikar, evlat edinenin soyadini almis ise tekrar eski soyadina doner, evlat
edinenin yasal mirasg¢ist olma hakkinm1 kaybeder, evlat edinen ile arasindaki kesin

evlenme yasagir sona erer. Evlat iliskisinin kaldirilmis oldugu niifus idaresine

bildirilir*é.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasiyla, evlatligin velayeti kendiliginden asil ana ve
babasina donmez. Hakim velayeti tekrar onlara verebilecegi gibi, duruma gore

gerekiyorsa evlatliga vasi de atayabilir219.

B. Soybagi Davalarinda Hak Dustirlicii Sureler

1. Genel Olarak

Hukukumuzda bazi haklarin belirli bir zaman parcasinda kullanilmamasinin
hakkin varligini ortadan kaldirmasi i¢in, 6ngoriilen siire i¢inde, hak sahibinin kanun
tarafindan 6ngoriilen bir davranista bulunmamasi gerekir. Bu durumda, hak diisiiriicii

. Lo 220
stirenin varlig1 s6z konusu olur®*.

Soybagi davalari i¢in 6ngdriilmiis olan siireler, niteligi itibariyle hak diisiiriicii
siirelerdir®". Nitekim Tiirk Medeni Kanunu, soybag davalarina iligkin siirelerin hak
diisiiriicii siire niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bu husus, ilgili maddelerin kenar

basliklarindan anlasllmaktadlrzzz.

218 Akintiirk/Ates Karaman, s. 389.
29 Baygin- Soybagi, s. 252; Akintiirk/Ates Karaman, s. 389.

220 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. bs., istanbul 2012, s. 241; Serap
Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2. bs., Istanbul 2011, s. 46.

221 Acabey, s. 148.
222 Bkz. TMK m. 289, m. 300, m. 303, 319.
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Buna gore kanunda soybagina iliskin dava haklarmin kullanilabilmesi igin
Ongoriilen siireler gegirildigi takdirde bu dava haklarinin kaybi séz konusu

olacaktir®®®,

2. Soybagimin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

a) Genel Olarak

Soybaginin reddi davasinda koca ve ¢ocuk tarafindan agilacak dava i¢cin TMK
m. 289 hiikmii, diger ilgililer ve kayyim tarafindan ¢ocuk adina agilacak dava i¢in de
TMK m. 291 hiikmii hak diisiiriicii siireler 6ngdrmektedir. ifade etmek gerekir ki,
ongoriilen stirelerin hak diisiiriicti siire olmasi, siirelerin durmasina ve kesilmesine

engel teskil eder. Siirenin gectigi, hakim tarafindan re’sen dikkate almmalidir®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 289, f. 1 hiikkmiine gore koca, soybaginin reddi
davasini, ¢ocugun dogumunu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada
baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yil
icinde agmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi metinde yer alan “her hdlde
dogumdan baslayarak bes yil” ibaresini, kocanin soybagmin reddi davasi agma
hakkinin dogumdan itibaren bes yillik stire ile sinirlandirilmasinin, “kiginin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler nitelik tasidig1” ve
“kocanin temel hak ve Ozgiirliiklerini hukuk devleti ve adaleti ilkeleri ile
bagdasmayacak surette sinirladigi” gerekgeleriyle Anayasa’ya aykiri bularak iptal

etmistir??>2%°,

223« Mahkemece re’sen gozetilecek olan bir yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agilan

davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.” Y2HD, 02.06.2010, E. 2010/6778, K. 2010/10856 (Ozdemir/Rubhi, s. 399).

224 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 270.

2 Bkz. AYM, 25.6.2009, E. 2008/30, K.2009/96, (RG. 7.10.2009, S. 27369); bkz.
Akintiirk/Ates Karaman, s. 342; Baygin- Soybagi, s. 42- 43; Akyiiz, s. 145; Ashh Makaraci,
“Soybaginin Reddi Davasinda Yeralan Hak Diisiiriicii Siirenin Iptaline Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararmin Incelenmesi”, Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran 2010, S.
69- 70, s. 267 vd.

60



Koca agisindan, ¢ocugun babasi olmadigint 6grendigi anin tespiti zordur.
Siirenin islemesi icin kesin bilgilenme sart: aranmaktadir. Ogretideki bir goriise gore,
cevreye karst acgikca ananin sadakatsizlifinden yakinilmigsa ve tibbi tahlil
girisimlerinde bulunulmussa, artik 6grenmenin gergeklestigi ve siirenin de islemeye
basladig varsayilir®?’. Yargitay’a gore, erkegin yargilama dis1 DNA testi ile gocugun

kendinden olmadigin1 6grenmesi durumunda bir yillik siire islemeye baslayacaktlrzzg.

Tirk Medeni Kanunu m. 289, f. 2°e gbre ¢ocuk ergin ise, ergin oldugu tarihten

baslayarak en ge¢ bir yil iginde dava agmak zorundadir®®. Babanin ¢ocukla birlikte

228 yiiksek Mahkeme kararin gerekgesinde: “Kisinin genetik- biyolojik kokeni kendisine ait
olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel haklarindan biridir. itiraz konusu ibare ile bu hak
dogumdan itibaren bes yillik siire ile sinirlandirilmakta ve bu siirenin hakli neden olmadan
gecmesi halinde dava agma hakki heniiz dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle
kendisine ait olmayan g¢ocugu sahiplenmek zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi,
kocanin temel hak ve hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kdkeni kendisine ait olmayan
cocugu reddetme hakkinin 6niindeki bu hak ile bagdasmayan engelleri kaldirmay: da igerir.
Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin dziinii
zedeler nitelik tasidigi gibi, kocanin temel hak ve oOzgiirlikklerini hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlamaktadir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare
Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” ifadelerine yer verilmistir. Bkz.
AYM, 25.6.2009, E. 2008/30, K. 2009/96, (RG. 7.10.2009, S. 27369).

227 Serozan- Cocuk, s. 193.

228« somut olaya bakildiginda; taraflar 28.2.1996 tarihinde evlenmisler, kiigiik I. N. 4.8.1998
tarihinde dogmus olup, yanlar 4.5.1999 tarihinde bosanmigslardir. Boganma ilaminda ¢ocuk
anneye birakilmis, davaci baba, uzun siire tiim ugraglaria ragmen ¢ocukla goriistiiriilmedigini,
actigr velayetin kendisine verilmesi davasinin reddedildigini, daha sonra ortaya g¢ikan
dedikodular nedeniyle icra aracilifiyla ¢ocugu teslim alip, hemen DNA testi yaptirdigini ve
baba olma olasiliginin % 0 oldugunu yeni 6grendigini, gecikmesinin hakli nedene dayandigini
ileri slirmiis, yerel mahkeme, davacinin gecikmesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini
irdelemeye gerek gormeksizin, salt bes yillik hak diisiiriicii slirenin gegmis olmasi yiiziinden,
davanin esasina girmeyerek redde karar vermistir. Ozel Daire ise, davacinin davay1 agmakta
hakli nedene dayandigi iddias1 yoniinden delillerin toplanip 289. madde sartlarinin tahakkuku
halinde isin esasinin incelenmesi gerektigi gerekcesiyle karart bozmustur. Yerel mahkemece
yukarida agiklanan nedenlerle bozma kararina uyulmas: gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bu nedenlerle bozulmalidir...” YHGK, 22.12.2004, E.
2004/2-554, K. 2004/742 (Evren Kilicoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybagimin Reddi
Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babaligin
Agikliga Kavusturulmasi Talebi”’nin Taninmas1” MUHF-HAD, C. 16, Y. 2010, S. 3- 4, dn. 51,
s. 298).

229 «  davamn Sgrenmeden itibarenbir yillik hak disiiriicii siire gegtikten sonra agilmis

olmasindan dolay1 bu sebeple reddedildiginin anlagilmasia gdre yerinde bulunmayan temyiz
isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina” Y2HD, 14.02.2011, E.
2010/247, K. 2011/2401 (Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Aile
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yasamasi, babanin ¢ocugu benimsemis olmasi ¢ocugun dava agma hakkini ortadan
kaldirmaz®®. Cocuga kayyim atanmamis veya cocufa atanan kayymmn dava
agcmamis olmasi, ¢ocugun ergin olduktan sonra dava ag¢masina engel teskil

etmemektedir®!,

Tiirk Medeni Kanunu m. 291, f. 1’e gore diger ilgililer soybagimin reddi
davasini, dogumu ve kocanin 6liimiinil, siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini
veya hakkinda gaiplik karar1 alindigimi 6grenmelerinden itibaren bir yil iginde

agmalidir.

Tirk Medeni Kanunu m. 291, f. 2 hikkmiine goére ergin olmayan cocuga
atanacak kayyim, atama kararmin kendisine tebliginden itibaren bir yil i¢inde
soybagmin reddi davasini agar. Anayasa Mahkemesi, madde metninde yer
alan“...her hdlde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresinin “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinden olan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile hak
arama hirriyetinin sinirlandirilmastyla umulan kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozglrliikleri arasinda adil bir dengenin olmasi gerektigini ve bu bakimdan
soybagmin reddi davasina iliskin siirenin kagirilmasinda bir kusuru bulunmayan
kisinin genetik babasiyla soybagi iliskisi kurma hakkini sinirlayan bu hiikiim,
kiigiigiin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkini, hak arama
hiirriyetinin 6zlinii hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bigimde

zedeledigi” gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir®,

Mahkemesi Davalari, Ankara 2012, (Gengcan- Aile Mahkemeleri), s. 973). Ogretide ¢ocuk igin
boyle bir siire sinirlamasinin  olmamast gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Bilal
Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas: Bilimsel Goriisler Yarg: Ictihatlart,
Bursa 2011, s. 533.

20 Oztan, s. 531.
231 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 271; Acabey, s. 149; Kdseoglu/Kocaaga, S. 533.
%2 Bkz. AYM, 10.10.2013, E. 2013/62, K. 2013/115 (RG. 10.12.2013, S. 2884).
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b) Dava Acma Siiresinin Dolmasindan Once Kocanin Dava Hakkinin

Diismesi

Cocugu agik veya zimni sekilde benimseyen®®®, baska bir ifadeyle cocugun
babasi oldugunu acik veya kapali sekilde ikrar eden kocanin, bu davranigina ragmen
soybaginin reddi davasi agmasi, diirtistliik kuralina (TMK m. 2) aykiridir ve hakkin
kotilye kullanilmasi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, yiriirliikteki Kanunda bu
yonde bir diizenleme olmamakla birlikte, 6gretideki bizim de katildigimiz bir goriise
gore, boyle bir durumda koca tarafindan acilan dava, hakkin koétiiye kullanilmasi
gerekcesiyle reddedilmelidir®*. Diger bir goriise gore ise, TMK dava agmay1
Onleyici bir hiikkiim icermediginden, kendisi tarafindan ¢ocugun benimsenmis olmast,

o . 2
kocanin soybaginin reddi davasim1 agmasina engel olmayacaktir®®.

. Ek Siire Taninmasi

Soybaginin reddi davasi i¢in ongdriilen hak diisiiriicli siirelerin gecmesi kural
olarak dava hakkinin sona ermesine yol agacak ise de, TMK m. 289, f. 3 hiikmiine
gore gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi
tarihte islemeye baslar®®®. Bu hiikiim cercevesinde, soybaginin reddi davasinin

stiresinde ac¢ilmadigr hallerde, gecikme hakli sebebe dayaniyorsa, soybaginin reddi

23 Kocanin gocugu benimsemesi herhangi bir sekle bagl olmayip agik ya da ortiilii olabilir.
Ornek olarak kocanmn vasiyetnamesinde g¢ocugun kendisinden oldugunu beyan etmesi
gosterilebilir. Ortiilii benimseme kocanin gocu@a karsi babalik gorevlerini yerine getirme,
bosanma halinde velayeti talep gibi benimsemeyi gosteren herhangi bir fiil veya davranis da
olabilir (Oguzman/Dural, s. 223).

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 272.
%5 Akintiirk/Ates Karaman, s. 343.

2% “Davaci, dava dilekgesinde dava agmakta gecikmesinin hakli sebebe dayandigim ileri
stirmiis ve delil listesi sunmustur. Davaci, taniklarin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmemistir.
Davaci taniklarmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 253. ve devami maddeleri
geregince dinlenilip, delillerin Tiirk Medeni Kanununun 289/son maddesi c¢ercevesinde
degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hak diisiiriicli siireden
davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Y2HD, 10.05.2011, E. 2010/6238, K.
2011/8045 (Gengcan- Aile Mahkemesi Davalari, s. 974).
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davasina iligkin olarak Ongdriilen bir yillik siire hakli sebep teskil eden olgunun

ortadan kalktig: tarihten itibaren islemeye baslayacakt1r237.

Her ne kadar TMK m. 289, f. 3 hiikmii kocanin ve ¢ocugun dava agma hakki1
ile ilgili olsa da, TMK m. 291, f. 3 hiikkmii uyarinca diger ilgililerin agacagi
soybagmin reddi davasinda kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacagindan, TMK m. 289, f. 3 hiikkmii kiyas yolu ile

diger ilgililerin dava agma hakki bakimindan da uygulanir.

Hangi olgularin hakli sebep sayilacagini hakim takdir edecektir®®. Hakli sebep,
objektif veya subjektif bir sebep olabilir. Ornegin kocanin agir bir trafik kazasi
sonucu bitkisel hayatta olmasi veya ¢ocugun yabanci bir iilkede bulunmasi gibi
hallerde, hakli sebebin kalktigi andan itibaren bir yillik siire islemeye baslar®®. Bu
durumda, kocanin bitkisel hayattan ¢ikmasindan ya da ¢ocugun yabanci iilkeden
donmesinden sonra bir yillik siire islemeye baglayacaktir. Bunun gibi davacinin
kandirilip oyalanmasi ya da babaligi imkansiz kilan nedenlerin ge¢ 6grenilmesi de

ornek gésterilebilir24o.

Buna karsilik, kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigin1 bilmesine ragmen, aile
onurunu korumak i¢in soybaginin reddi davasi agmamasi, ancak bu durumun
yayilmasindan sonra dava agmasi, karisinin gebe kaldigi donemde bir bagka erkek ile
cinsel iligkide bulundugunu bilmesine ragmen, karisinin ancak bu durumu itiraf

etmesinden sonra veya zina sebebiyle actig1 bosanma davasinin sonuglanmasindan

27 Oztan, s. 530; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 152; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 273; Acabey, s. 148;
Ozdemir/Ruhi, s. 348.

28 Akintiirk- Aile, s. 355; Akintiirk/Ates Karaman, s. 343; “... Gecikme hakli bir nedene
dayantyorsa, soybaginin reddi ile ilgili bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihten baslar
(TMK m. 289, f. son). Taraflardan gecikmenin hakli nedene dayanip dayanmadigi konusundaki
delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik aragtirma
ve inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir. Y2HD, 10.12.2009, E. 2008/14547, K.
2009/21333 (Ozdemir/Ruhi, s. 409).

239 Oztan, s. 530; Akintiirk- Aile, s. 356; Acabey, s. 151; Baygin- Soybagi, s. 40;
Ozdemir/Ruhi, s. 348.

0 7evkliler, s. 938; Serozan- Cocuk, s. 194; Ornegin koca babaligi konusunda hicbir siiphe
duymamigsa, hakli nedenin varligi kabul edilebilir. (Kopriilii/Kaneti, s. 217- 218).

64



once soybaginin reddi davasi agmamasi siirenin uzamasi sonucunu doguracak hakli

sebep olarak kabul edilmemektedir®*.

Tirk Medeni Kanunu m. 289, f. 3 hiilkmii kapsaminda gecikmeyi hakli kilacak
sebeplerin bulunmasi s6z konusu olmasa da, siirenin sona ermesinden dnce agilmis
olan soybagmin reddi davasi, usul eksikligi sebebiyle reddedilirse, bu sirada dava
acma siiresi sona erse de, davact TBK m. 158 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

suretiyle altmis giinliik ek siire i¢inde davasini yeniden acabilir®*,

3. Sonradan Evlenmeyle Soybagimin Kurulmasima itiraz Davasinda Hak

Diisiiriicii Siireler

Tiirk Medeni Kanunu m. 294, f. 3 hiikmii uyarinca, tanimanin iptali davasinin
tabi oldugu hak disiirlicii siireleri belirleyen TMK m. 300 hiikmii, sonradan
evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz davasinda kiyasen uygulanacaktir. Buna
gore, itiraz hakkina sahip olanlar, evlenmeyi ve kocanin c¢ocugun babasi
olamayacagini 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde evlenmeden itibaren

bes yil iginde dava agmak zorundadir®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 294, f. 3 hiikmiiniin atifta bulundugu TMK m. 300, f.
4’e gore davacinin siiresi iginde dava agmamasi halinde gecikmeyi hakli kilan sebep
varsa, sebebin ortadan kalkmasindan itibaren baslayarak bir ay i¢inde dava agilmasi

mumkindiir.

4. Tammanin Iptali Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler
Tanimanin iptali davasinda hak diisiirticii stireler TMK m. 300’de diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, “Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun
etkisinin ortadan kalktig tarihten baslayarak bir y1l ve her halde tanimanin tizerinden

bes yil gecmekle diiser. Ilgililerin dava hakki, davacinin tamimayi ve taniyanin

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 273; Oguzman/Dural, s. 225.
2 Oztan, s. 530; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274- 275.
3 Baygin- Soybag, s. 58.
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cocugun babasi olamayacagini 6grendigi tarihten baglayarak bir yil ve her halde
tanimanin lizerinden bes yil gecmekle diiser. Cocugun dava hakki, ergin olmasindan
baslayarak bir y1l gegcmekle diiser. Yukaridaki siireler gegtigi halde gecikmeyi hakli
kilan sebep varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava

acilabilir.”

Taniyanin baba olmadiginin 6grenilmesi, bu hususta kesin kanaate ulagilmasini
ifade etmektedir®®. Bundan baska, cocugun altsoyunun tamimanmn iptali davasi
acmasi, ¢cocugun Olimii halinde miimkiin olacagindan, ¢ocugun altsoyu icin hak

ve e es ee e - weqes _es _as e . . .. 24
diisiiriicii siireler cocugun oliimiiniin 6grenilmesinden itibaren baslayacaktir®®.

Ogretideki bir goriise gore, biitiin soybag1 davalarinda oldugu gibi, tanimanin
iptali davasinda da hak diisiiriicii siirelerin somut olaya gore, 6zellikle cocugun {iistiin
yararinin gerektirdigi durumlarda, hakli neden kavrami yardimiyla uzatmak yerinde

24
olacaktir’*®.

5. Babalik Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

a. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 303, f. 1’e gore babalik davast ¢ocugun dogumundan
once veya sonra acilabilir Kanun koyucu cinsel iliski delillerinin ¢ocugun dogumuna
kadar kaybolmasi ihtimalinin oldugu ve babalik davasinin c¢ocugun dogumu
beklenilmeden derhal agilmasi durumunda ispatinin kolay oldugu gerekgeleriyle
babalik davasinin c¢ocugun dogumundan Once agilabilmesine imkan tanmistir®®’.
Davanin dogumdan 6nce agilabilmesinin pratik faydasi kendini ana lehine maddi ve

manevi tazminat ve ¢ocuk lehine nafakaya hiikkmedilmesinde gésterir248.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 290.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 290.

248 gerozan- Cocuk, s. 210

T M. Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, C. |1-IV, 4. bs., Istanbul 1945, s. 273- 274,

228 Duran, s. 71.
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Fakat dogumdan oOnce agilan babalik davasinda mahkemenin babaliga
hiikkmedebilmesi i¢in ¢ocugun dogumunu beklemesi gerekmektedir. Ciinkii kritik
donemde gebe kalma giiniiniin tespit edilebilmesi i¢in dogum tarihinin

belirlenmesine ihtiyag vardir™®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 303, f. 1’e gore babalik davasi, cocugun dogumundan
sonra da agilabilir. Cocugun dogumundan sonra agilacak olan dava bir yillik hak
diisiiriicti siireye tabidir. Fakat bu hak diisiiriicii siire, davayr agan kisiler agisinda
farkli tarihlerde islemeye baslayacakt1r250. Ananin dava hakki, dogumdan baglayarak
bir yi1l ge¢cmekle diiser. Ana acgisindan siirenin hesaplanmasina ¢ocugun dogum
giiniinii izleyen giin ile baslanir®™". Siirenin baslangic1 olan dogum olay: her tiirlii

delille ispat edilebilir®>

re’sen dikkate alinir®™,

. Bir yillik siire hak diisiiriicii olup, mahkeme tarafindan

Tiirk Medeni Kanunu m. 303, f. 2 hikkmii, ¢cocuga dogumdan sonra kayyim
atanmigsa, ¢ocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde, hic¢
kayyim atanmamigsa c¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslayacagini
diizenlemisti. Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, 2010/71 esas, 2011/143
sayil1 karari ile” TMK m. 303, f. 2°de yer alan “hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun
ergin oldugu tarihte iglemeye baglar” bolimi, Anayasa’nin hukuk devleti (AY. m.
2), kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki (AY. m. 17) ve hak
arama hiirriyeti (AY. m. 36) hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle iptal
edilmistir. Aym kararla birlikte TMK m. 303. f. 2°de ifade edilen “... hi¢ kayyim
atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baglar” bolimiiniin iptali

nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan ayni fikrada yer alan “Cocuga dogumdan

24 7evkliler, s. 981; Tokar, s. 75.

250 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 295; Duran, s. 71; Tokar, s. 75.

»! Tokar, s. 76.

%2 Tokar, s. 77.

253 Y2HD, 26.02.2003, E. 2003/929, K. 2003/2493 (K.I.B.B).

2 Karar igin bkz. AYM, 27.20.2011, E. 2010/71, K. 2011/143, RG. 07.02.2012, S. 28197)
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sonra kayyim atanmigsa, ¢ocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi
tarihinde...” bolimii de, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptal
edilmistir®™. Sonuc olarak kanunda ifade edilen bir yillik siire, ¢ocugun agacag

babalik davasi agisindan uygulanmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 303, f. 3’e gore ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda
soybag iligkisi varsa, bir yillik siire, bu iliskinin ortadan kalkip kararin kesinlestigi
tarihte islemeye baslar. Buna goére cocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagi
iligkisinin olmas1 durumunda erkek ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi soybaginin
reddi, sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz veya tanimanin iptali
davalariyla ortadan kaldirilmadik¢a, babalik davasinda ongoriilen bir yillik hak

diisiiriicii siire islemeye baslamayacakt1r256.

Eger soybagini ortadan kaldiran davalar, ana veya ¢ocuk disinda kalan kigiler
tarafindan ac¢ilmigsa, hak diisiirticii siire, davanin kesinlestiginin 6grenildigi tarihten

itibaren baslar257.

Anayasa Mahkemesinin TMK m. 303, f. 2 hilkkmiinii iptalinden itibaren, TMK
m. 303, f. 3’te ifade edilen bir yillik siirenin de ¢ocugun acgacagi babalik davasi
acisindan uygulama olanagi kalmamistir. Bu sebeple cocuk ile baska erkek arasinda
soybagi iliskisinin bulunmasi durumunda, c¢ocugun bu soybaginin ortadan
kalkmasindan itibaren herhangi bir siireye tabi olmaksizin babalik davasi agmasi

miimkiin hale gelmistir258.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 296.

26 Kopriilii/Kaneti, s. 272; Akintiirk- Aile, s. 374; Hatemi/Serozan, s. 393; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 171; Ali fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri Ile
Aciklamali-Ictihatl Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviat Edinme Hukuku- Aile Mahkemeleri,
Ankara 2003, (Ozugur- Aile Mahkemeleri), s. 231.

2T Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 177, s. 296; Duran, s. 71.
%8 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 296.
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b. Ek Siire Taninmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 303, f. 4’¢ gore bir yillik siire gegtikten sonra
gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir
ay i¢inde dava agilabilir. Gecikmeyi hakli kilan sebeplerine 6rnek olarak ¢ocugun
babasinin kim oldugunu bilmemesi gdsterilebilir. leri siiriilen sebeplerin TMK m.
303, f. 4 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine hakim karar verecektir.
fleri siiriilen sebepler diiriistlik kuralina aykir1 diisiiyorsa,  hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteligi tasidigi i¢in hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi veya gectigi

iddiasinin dikkate alinmamasi gerekmektedirZSQ.

Ogretideki bazi1 yazarlara gore, TBK m. 158 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucu zamaninda acilan ancak usul eksikliginden dolay1 reddedilen babalik
davasiin bir yillik hak diisiiriicii siire ge¢mis olsa dahi 60 giinliik ek siire igerisinde
ac¢ilmasi miimkiindiir®®.

6. Evlathk iliskisinin Kaldirilmas1 Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Tirk Medeni Kanunu m. 319 hiikmii, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi
acma hakkinin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden baglayarak
bir yil ve her halde evlat edinme isleminin {izerinden bes yil gecmekle diisecegini
Oongormiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarih, 2012/35 esas,
2012/203 sayil karari®® ile TMK m. 319°da yer alan “ve her halde evlat edinme
isleminin {izerinden bes yil...” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Dolayisiyla TMK
m. 319 hiikmiinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasina iliskin olarak sadece bir

yillik hak diisiiriicii siire s6z konusudur®®,

259 Feyzioglu, s. 561; Kopriilii/Kaneti, s. 272; Oguzman/Dural, s. 342; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.
297; Akintiirk/Ates Karaman, s. 362; Baygmn- Soybagi, s. 82- 83; Tokar, s. 79;
Hatemi/Serozan, s. 394.

260 Oguzman/Dural, s. 342; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 297; Serozan- Cocuk, s. 218.
1 RG. 12. 07. 2013, S. 28705.
202 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 329.
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Bir wyillik siire, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi agma sebebinin

Ogrenildigi tarihten itibaren baslar®®.

283 Dural/QOgiiz/Giimiis, s. 329.
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IKINCi BOLUM
SOYBAGI DAVALARINDA USULE iLiSKIN OZELLIiKLER

|. SOYBAGI DAVALARININ NITELIGI

Soybag1 davalar1 genel anlamda yenilik doguran (insai) bir dava niteligine
sahiptir. Gergekten de soybagi davalari neticesinde verilen kararlar, yeni bir hukuki
durum olugturulmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut
onun ortadan kaldirilmast sonucunu dogurmaktadir.

264 HMK m. 108°de diizenlenmistir. Buna gére, insai dava yoluyla,

Insai davalar
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun
igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir (HMK m. 108, f.
1)265. Bagka ifadeyle, bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi
icin davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi veya bu konuda taraflarin
anlagsmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karariyla saglanabildigi

durumlarda HMK m. 108 hiikmii uyarinca insai (yenilik doguran) dava agilabilir®®®,

Bir ingal hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insai

dava acilir (HMK m. 108, f. 2). Insai dava mutlaka bir ingai hakka dayanur.

264 insai dava hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s. 70 vd;
Meral Sungurtekin Ozkan, “Insai Karar ve Ozellikleri”, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 554 vd.

5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda HUMK dan farkli olarak insai davalar, dava tiirleri
bashg altinda agik bir hiikiimle diizenlenmistir. Ger¢ekten de HMK m.108’e gore; “(1) Insai
dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir. (2) Bir ingal
hakkin, dava yoluyla kullanilmasimin zorunlu oldugu hdllerde, insai dava ac¢ilr. (3)
Kanunlarda aksi belirtilmedikce, insai hiikiimler, gecmise etkili degildir.”

26 Sungurtekin Ozkan, s. 554; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 396.
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Buna gore, insai hakka dayanmayan bir davanmin insai bir dava olarak

267

nitelendirilmesi miimkiin degildir Bu sebeple kanunun agik¢a Ongdrmedigi

hususlarda insai davalarin agilmasi s6z konusu olamaz®®®,

Kural olarak insai haklar tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki sonu¢ dogurur.
Ancak kanun koyucu bazi durumlarda 6zellikle kamu yarari, hukuki giivenlik ve
ilgili tcilincti kisilerin menfaatlerini koruma gerekgeleriyle, bazen de hukuki
durumun taraflar bakimindan derhal aydinliga kavusturulmasi geregiyle bazi insai
haklarin ancak mahkeme karariyla gerceklesmesini istemistir. Bu sebeple bazi insai
haklar ancak bu konuda bir dava agmak suretiyle kullanilabilecektir®®®. Bu halde,
insai haklar etkilerini ancak mahkeme karar1 ile meydana getirirler270. Kanun koyucu
soybag1 davalar1 gibi davalarda, kamu diizeni diislincesiyle insai durumun, mahkeme

21 Bir hukuki durumun kurulmas,

hiikkmiiyle dogmasini uygun goérmiistiir
kaldirilmasi veya degistirilmesinin tek tarafli bir irade beyani ile miimkiin oldugu

hallerde ingai davalarin agilmasinda hukuki yarar yoktur.

Soybaginin reddi davasi ile soybagi reddedilen ¢ocugun soybagi reddedilerek,
mevcut bulunan bir soybagi iliskisi ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Bu yoniiyle

o . . Cq . 272
soybaginin reddi davasi insai bir davadir®'*.

Sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi da bir iptal davasi

niteligindedir.

267 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 265.

268 Onen, s. 53; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 207; Sungurtekin Ozkan, s. 555- 556;
Ozbay/Aksan Nar, s. 194;

269 Onen, s. 11, 51; Karsl, s. 381; Pekcamites/Atalay/Ozekes, s. 396- 397; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 265; Sungurtekin Ozkan, s. 554.

210 K arsly, s. 381.
2™t Ozbay/Aksan Nar, s. 194.

22 Open, s. 70.
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Bagka bir ifadeyle, cocugun baba ile kurmus oldugu soybag: iliskisinin iptaline
yonelik bir davadir. Bu yoniiyle sz konusu dava da bir ingai dava karakterini

tas1r273,274-

Tanimanin iptali davasi ile davaci veya davacilar yapilmis olan tanima
isleminin iptalini talep etmektedirler. Bu yoniiyle s6z konusu dava, tanima isleminin
iptaline yoneliktir. Baska bir ifadeyle, tanima ile meydana gelmis olan soybagi
iliskisinin ortadan kaldirilmasi arzu edilmektedir. Bu, sebeple tanimanin iptali davasi

bir insai dava niteligini haiz bulunmaktadir®”®.

Babalik davasi da ¢ocuk ile davali erkek arasinda soybagi iliskinin kurulmasina

yonelik olup insai dava niteligindedir276.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi ile evlat edinme ile meydana gelmis olan
yapay soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasi arzu edilmektedir. Bu, sebeple bu dava

da bir ingai dava niteligindedir.

Insai davalar 6gretide cesitli yonlerden siniflandiriimaktadirlar. Buna gére ilk
ayrim, maddi hukuka iligkin insai dava ve yargilama hukukuna iligkin insai dava
ayr1m1d1r277. Bu cercevede soybagi davalarini, maddi hukuka iliskin insai davalar

gurubuna dahil etmek miimkiindiir®’®.

2% Onen, s. 71.

21 Ogretide Kuru, sonradan evlenmeyle soybaginin diizeltilmesinin iptali davasmm bir
cekismesiz yargi isi oldugunu kabul etmektedir. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 74.
Buna karsilik Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi adli eserde TMK m. 294’te diizenlenen dava
gecmise etkili ingai davalara 6rnek olarak gosterilmistir. Bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 267.

215 Onen, s. 72.

278 [smet Giiliimser, “T4bi Babalik Rabitasinin Yoklugundan Dolay: Sahsi Neticeler ile Babalik
Davasinin Reddine Dair Kesni Hiikmiin Idari Makamlarca Yapilan Nesebin Tashihi
Muamelesine Tesiri ve Bu Muameleye Itiraz Hakkim Diisiiren Siirelerin Onemi”, IHFM, 1955,
S. 1- 4, s. 303; Tuba Kutoglu, “Tiirk Mevzuatinda ve Igtihatlarinda Babalik Hiikmii”,
DEUHFD, C. 12, Ozel S., 2010, (Basim Y1li: 2012), s. 952.

2" Sungurtekin Ozkan, s. 557.
2’8 sungurtekin Ozkan, s. 557; Ozbay/Aksan Nar, s. 195.
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Bu konudaki ikinci ayrim, davanin sonunda verilecek olan hiikkmiin gelecege
veya gecmise etkili olmasina gore “gelecege etkili” ve “ge¢cmise etkili” insai dava
ayrimudir®”®. Kural olarak insai dava neticesinde verilen kararlar, kanunlarda aksi
belirtilmedik¢e gegmise etkili degildir (HMK m. 108, f. 3). Buna gore, insai
hiikiimler kural olarak gelecege etkilidir. Buna karsilik, bazi kanunlarda diizenlenen
insai hiikiimler ise ge¢mise etkilidir. Insai davalarin ge¢mise etkili olmasi istisnai
hallere miinhasirdir®®. Soybag1 davalar kural olarak ge¢mise etkili davalar gurubuna

girmektedir®®*

. Ciinkii soybag1 davalar1 neticesinde verilen kararlar kamu yarar ile
dogrudan ilgili davalardir. Cocugun hukuki soybaginin genetik gerceklige uygun
olmasinda bireyin ve kamunun {istiin yarari olmasindan dolayr kanun, soybaginin
gercege aykiri olarak kurulmasi ihtimaline karsilik, genetik kokene baglilik ilkesinin
de bir uzantisi olarak, acilan soybagi davalar1 neticesinde verilecek olan kararlarin

geemise etkili olmasina hiikmetmistir. Buna karsilik evlatlik iligkisinin kaldirilmasi

davasi neticesinde verilen evlatlik iligkisinin kaldirilmasi karari, ileriye etkildir.

Ugiincii olarak yapilacak ayrim, olumlu etkili ve olumsuz etkili insai dava
ayrimidir. Buna gore, insai kararlar, kural olarak olumsuz etkilidir. Ciinkii bu karar,
bir hukuki iligskinin ortadan kaldirilmasina, bertaraf edilmesine iligkin hiikiimlerdir.
Soybagi davalarindan soybaginin reddi davasi, tanimanin iptali davasi, sonradan
evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi ve evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi

282 Clinkii bu davalar neticesinde verilen kararlar,

olumsuz etkili insai davalardandir
cocuk ile sicil babasi arasindaki soybagi iliskisinin sona ermesine neden olmaktadir.

Buna karsilik, babalik davasi olumlu etkiye sahiptirzss.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 267; Karsli, s. 381; Sungurtekin-Ozkan, s. 559.

280 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 267; Karsly, s. 381. Istisnai hallerde 6zel dnemde bir menfaat bunu
gerektirdigi i¢in insai kararlar gecmise etkili olabilir. Ornegin babalik davasinda ortaya ¢ikan
hiikkmiin geriye yiiriimesi, ¢ocugun menfaatine oldugundan, yine soybaginin reddi davasindaki
ingai kararin ge¢cmise etkili bulunmasi, soybaginin tesisi ya da kalkmasinin toplum agisindan
tasid1g1 Gnemdendir. Sungurtekin Ozkan, s. 574.

281 Sungurtekin Ozkan, s. 559; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 267; Karsly, s. 381.
%82 Sungurtekin Ozkan, s. 575.
%83 Sungurtekin Ozkan, s. 560.
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Ciinkii babalik davasimin kabulii ile davali erkek ile ¢cocuk arasinda gegmise

yonelik olarak soybagi iliskisi kurulmaktadir.

Il. SOYBAGI DAVALARINDA GOREV VE YETKIi

Bir hukuki uyusmazligin adli yargi hukuk mahkemelerinde ¢6ziimii i¢in bu
hususta Tiirk Mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmasi, bu uyusmazligin adli yargi
koluna dahil olmasi ve bu yargi kolu iginde de medeni yargiyr ilgilendirmesi

gerekmektedir.

Uyusmazligin medeni yargida ¢oziimlenmesinin gerektigi tespit edildikten
sonra bu uyusmazIligin medeni yargi i¢cinde hangi yerdeki, hangi mahkeme tarafindan
¢coziimlenmesi gerektigi sorusuna cevap vermek gerekir. Birinci sorunun cevabi yetki

kurallarini, ikinci sorunun cevabi da gorev kurallarini ilgilendirmektedir284.

Calisgmamizin bu boéliimiinde soybagi davalarinin  hangi yerdeki hangi
mahkemede ¢oziimlenmesi gerektigi hususuna cevap verilecek, baska bir ifadeyle

soybag1 davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeler ele alinacaktir.

A. Soybagi Davalarinda Gorevli Mahkeme

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan

5

bakilacaginm belirtir’. Bir dava hakkindaki gorevli mahkeme tespit edilirken,

oncelikle davanin genel mahkemelerin mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gorev alanina

284 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, istanbul 1995, (Kuru- El Kitab1), s. 89;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlar1 islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. bs., Istanbul 2012, s. 214; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, 13. bs., Ankara 2012, s. 117- 118.

2% Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gore
Yenien Yazilmis 3. bs.,, Ankara 1978, s. 147; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayilh HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 24. bs.,
Ankara 2013, s. 117; Karsl, s. 214; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 103.
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girdigi tespit edilir®®®. Bir ihtilafi ¢ézmek igin gérevlendirilmis 6zel bir mahkeme s6z

- o ) . 287
konusu ise 6zel mahkemelerin gorevi, genel mahkemelerden 6nce gelir®™ .

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesine goére genel mahkemelerin
gorevleri kanunla belirlenir. HMK m. 2, f. 1’e gore dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk

mahkemesidir.

Sahis varligma iligkin davalarda dava konusu para ile ol¢iilemez, mali bir
degere sahip degildir, tedaviile elverisli degildir, paraya ¢evrilemez. Bu davalar daha
cok kisiler hukuku ve aile hukukuna iligkin davalardir. Buna gore, soyadinin
degistirilmesi davasi, bosanma davasi, evlenmenin butlan1 davast ve soybagi

davalari, sahis varligina iligkin davalara 6rnek olarak verilebilir?®,

Sahis varligi davalarinin bir kisminda, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin

Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’a?®®

gore asliye hukuk
mahkemesi degil, aile mahkemesi gorevlidir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore,
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun vesayete iliskin Ugiincii
Kisim hiikiimleri (TMK m. 369- 494) hari¢ olmak {izere, aile hukuku basligini
tastyan Ikinci Kitabi hiikiimleri (TMK m. 118- 395) ile 3.12.2001 tarihli ve 4722
sayill Tirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna

gore aile hukukundan dogan dava ve isler, aile mahkemesinde goriiliir.

%86 jlhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1911 Sayili Kanuna Gére Yazilmis 6.
bs., Istanbul 1975, s. 111; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 117; Karsl, s. 214; Yavuz Alangoya/M.
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, 7. bs., Istanbul
20009, s. 56.

27 Karsly, s. 215.

%88 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 121; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara 2014, s.
67; L. Sanal Gorgiin/Mehmet Kodakoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Meden Usul Hukuku, 2. bs., Ankara 2012, s. 73.

29 RG. 18.01.2003, S. 24997.
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Bundan baska, kanunda verilen diger gorevler de aile mahkemelerinde
goriilecektir. Buna gore aile mahkemelerinde goriilecek olan dava ve isler evienme,
nisanlanma, evlenme ehliyeti ve engeller, evlenme bagvurusu ve toreni, batil olan
evlenmeler, bosanma, evliligin genel hiikiimleri, esler arasi mal rejimi, soybaginin
kurulmasi, evlat edinme, velayet, cocuk mallari, aile, ev diizeni ve aile mallarina

iliskin uyusmazllklardlrzgo.

Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde davanin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan, aile mahkemesi sifatiyla

goriiliip karara baglanmasi gerekmektedir®®”.

Yargitay’a gore, agilan dava hem soybagi davalarindan birisine, hem de
gercege aykiri olan niifus kaydinin diizeltilmesi talebine iliskin ise, her ikisi da aile

mahkemesinde gérﬁlﬁrzgz.

Sonug itibariyle soybagina iliskin soybaginin reddi,
sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz, tanimanin iptali, babalik ve evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi1 davalarinda gorevli mahkeme, AMK m. 4 hiikkmii uyarinca

aile mahkemeleridir.

Buna karsilik babalik davalari ile birlikte agilan manevi tazminat davalarinda

gorevli mahkeme aile mahkemesi degildir. Gergekten de TMK m. 304’te babalik

% Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 42- 43; Siiha Tanriver, Tiirk Aile
Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 36; Nevhis Deren Yildirim, “Aile Mahkemelerinin Gorevi ve
Uygulamalar1”, Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 250; Aziz Serkan Arslan,
Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usulii, ABD, Y. 68, S. 2010/1, s. 194.

21 Baygin- Soybagy, s. 49; “Dava, niifus kaydinm iptali ve babalik davasidir. Aile Mahkemesi

kurulmayan yerlerde Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir.”
Y2HD, 15.02.2006, E. 2005/17275, K. 2005/1575 (K.1.B.B).

292« niifus kayitlarimin davacmin talebi gibi diizeltilebilmesi igin ncelikle gercek anne-

babanin, dolayisi ile soybaginin tespit edilmesi gerekir. Hal boyle olunca, ger¢ek anne ve
babanin tespitine ve soybagmin kurulmasina dair istemin ¢dziimii 6ncelik tasimakla, agirlikli
bu talebi incelemekle gérevli mahkeme buna bagh diger talebi de incelemek durumundadur. O
halde her iki davanin birlikte acilmasi halinde gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi
degil, Aile Mahkemesidir. Bu husus gozetilmelidir.” YHGK, 07.03.2012, E. 2011/2-775, K.
2012/116 (K.I.B.B). Benzer yonde; Y2HD, 28.09.2009, E. 2009/11852, K. 2009/16129
(K.1.B.B); YHGK, 28.09.2005, E. 2005/572, K. 2005/551, (Nazif Kacak, Yeni I¢tihatlarla Tiirk
Medeni Kanunu, C. | (m. 1- 494), 2. bs., Ankara 2007, s. 976- 979).
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davasi i¢in manevi tazminat ongdriilmediginden dolay1 dava aile mahkemelerinde
degil, HMK hiikiimlerine gore genel mahkemelerde goriilecektir. Yargitay, TMK’da
babalik davasinda manevi tazminatla ilgili bir hiikiim bulunmamasi ve babalik
davasiyla birlikte acilan manevi tazminat davasinin TBK'nin genel hiikiimlerine
dayanmasi nedenleriyle, aile mahkemesinin gérevine girmeyen manevi tazminat

talebi tefrik edilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigine hiikmetmistir®®,

B. Soybagi Davalarinda Yetkili Mahkeme
Yetki, bir davaya o iilke i¢indeki hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan

bakilacagin belirler®.

Gerek soybagi davalarinda gerekse diger davalarda aile mahkemelerinin yetkisi
konusunda, AMK'da herhangi bir 6zel diizenleme getirilmemistir. Bu durumda, aile
mahkemelerinin yetkisi, oncelikli olarak, aile mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve islere iliskin 6zel yetki kurallar1 varsa, bu yetki kurallarina gore
belirlenecektir. Bu sekilde yetkiye iliskin 6zel hiikim bulunmayan hallerde de,
HMK'nin yetkiye iligkin hiikiimleri genel olarak uygulama alani1 bulacaktir.
Gergekten AMK m. 7, f. 3 hikkmii gere8ince, "6zel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni

Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri

2 Y2HD, 28.09.2009, E. 2009/11852, K. 2009/16129; Y2HD, 12.05.2010, E. 2009/6590,
2010/9538 (K.IB.B); “Babalik ile maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin olarak
mahkemece babalik davasinin kabuliine, tazminat taleplerinin ise reddine karar verilmistir.
Ancak, manevi tazminat istemi yoniinden 4721 S.K bir hikiim bulunmadigindan genel
hiikkiimler c¢ergevesinde tazminat talep edilebilecektir. Talep edilen tazminat miktarina gore
asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gozetilmeksizin Aile Mahkemesince isin esasina
girilerek tazminat isteginin reddine karar verilmesi hatalidir. Manevi tazminat isteminin
babalik davasindan tefrik edilmesi ve aile mahkemesinin tazminat igin gorevsizlik karari
vermesi gerekir.” Y18HD, 09.07.2012, E. 2012/7408, K. 2012/8733 (K.I.B.B); Ayrica bkz.
Y2HD, 15.06.2010, E. 2009/6044, K. 2010/11792, (Ozdemir/Ruhi, s. 392).

294 Postacioglu, s. 148; Bilge/Onen, s. 178; Kuru-El Kitab1, s. 129; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 83.
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295

Kanunu®™ hiikiimleri uygulanir.” Bu hikkiim geregince de, yetkiye iliskin 6zel hiikiim

bulunmayan hallerde, HMK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Tirk Medeni Kanunun m. 283’e gore soybagina iliskin davalar taraflardan
birisinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir. Buna gore
soybag1 davalarinda (soybaginin reddi, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina
itiraz, tanimanin iptali ve babalik davalarinda), davact ve davalinin dava veya
cocugun dogumu anindaki yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Gortldiigl ilizere
TMK soybagi davalarinda ¢ocugun ¢ikarlarini korumak istemis, delillere kolayca
ulasabilmek ve davalinin siirekli ikametini degistirerek davadan kagmasini 6nlemeye
calismistir®™. Evlathik iliskisinin kaldirilmas: davasinda ise yetkili mahkeme, evlat

297 TMK m. 315, f. I’e gore, evlat edinme karari,

edinme kararin1 veren mahkemedir
evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir. Buna gore, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda yetkili
mahkeme evlat edinenin oturma yeri mahkemesidir. Birlikte evlat edinmede ise

eslerden birinin oturma yeri mahkemesi yetkilidir.

Ogretideki bir goriise gore, soybagi ile ilgili davalarda (soybaginmn reddi,
sonradan evlenmeyle kurulan soybagma itiraz, tanimanin iptali ve babalik
davalarinda) yetkiyi diizenleyen TMK m. 283 hiikmiinde birden fazla yer mahkemesi
yetkili kilinmis olmasina ragmen, kamu diizenine iliskindir ve kesin bir yetki kurali

298

niteligi tagimaktadir™ . Bu durumda genel yetki kaldirilmis olup, dava yalniz TMK

2% HMK m. 447, f. 2: Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
bu hiikiimlerin karsiligini olugturan maddelerine yapilmig sayilir.

2% Tokar, s. 72.
27 Dural/Ogiiz/Giimiiiis, s. 327.

2% «Her seyden 6nce, soybagi konusu kamu diizenindendir; Cumhuriyet savcisimn bu alanda
gorevli kilinmis olmasi ve re’sen arastirma ilkesinin islerlik kazanmis bulunmasi, soybaginin
kamu diizeninden oldugunun en 6nemli gostergelerini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu alan,
taraflarin, lizerinde anlagmak suretiyle serbestce tasarruf edebilecegi alanlar arasinda yer
almaz; yapmis oldugumuz bu tespit, soybagi ile ilgili davalar baglaminda, yetkiyi diizenleyen
kural bakimindan da gecerlidir. Kald1 ki, Medeni Kanun’un, soybag ile ilgili davalarda yetkiyi
belirleyen 283. maddesi hiikmii, acik, kesin ve emredici bir dille kaleme alinmis durumdadir.”
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m. 283’te belirtilen mahkemede acilabilir. Ogretideki ikinci bir goriise gore ise,
soybagina iligkin davalar (soybaginin reddi, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina
itiraz, tanimanin iptali ve babalik davalar1) hakkindaki yetki kurallar1 kamu diizenine
iliskin oldugu halde kesin degildir. Ciinkii bir dava i¢in birden fazla yetki kural
vardir. Bu yetki kurallari, genel mahkemenin yetkisini kaldirmamaktadir®®. Sonug
olarak soybagi davalarinin, yetkiyle ilgili genel hiikkiimler g¢ergevesinde, davalinin

yerlesim yeri mahkemesinde de agilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®®.

Kanaatimizce, soybagina iliskin davalar hakkinda TMK m. 283’te diizenlenmis
olan yetki kurali kamu diizenine iliskindir, kesin yetki niteligi tasimaktadir ve
HMK da belirtilen genel mahkemelerin yetkilerini kaldirdigindan, dava yalniz TMK
m. 283’te belirtilen mahkemede acilabilir. Bunun gibi, evlathik iliskisinin
kaldirilmasi davasinda da evlat edinenin oturma yeri mahkemesinin, birlikte evlat

edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir.

Kesin yetki, mahkemeye iligkin dava sartlari arasinda yer alir (HMK m. 114, f.
1-¢). Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin
sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir, taraflar da mahkemenin yetkisiz
oldugunu her zaman ileri siirebilir (HMK m. 19, f. 1; HMK m. 115, f. 1). Taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki héllerinde, yetki
sOzlesmesi yapilamaz (HMK m. 18, f. 1). Yetki itirazinin dinlenebilmesi, bu itirazda,

yetkili mahkemenin gosterilmis olmasi kosuluna bagh degildir?’m.

Tanriver, s. 60; Anilan yetkinin kamu diizenine iliskin bulundugu hususunda bkz. Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmis 21. bs.,
Ankara 2010, (Kuru/Arslan/Y1lmaz- 2010), s. 177; Ayrica bkz. kars. Bahattin Aras, “Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri”, 2. bs, Ankara 2011, s. 62- 64.

29 Kuru/Arslan/Yilmaz- 2010, s. 177.
300 Akintiirk/Ates Karaman, s. 357.

s01 Tanriver, s. 61.
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Ana ve c¢ocuk davalarin1 farkli yerdeki mahkemelerde agarlarsa, bu durumda

bu davalar aralarindaki baglanti nedeniyle birlestirilirler®®,

Taraflardan hig¢ birisinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda
soybag1 davalarinda yetkili mahkeme 5718 sayili MOHUK m. 41 hiikkmiine gére
belirlenecektir. Bu maddeye gore Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligskin davalari,
yabanci lilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigr takdirde Tiirkiye’de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da

bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

IIl. SOYBAGI DAVALARINDA TARAFLAR
A. Soybaginin Reddi Davasinda Taraflar

1. Davacilar
Soybaginin ve ailenin kaliciligi, kararliligi ve ¢ocugun {istiin yarari, genetik
kokene baglilik ilkesinden agir bastigindan dolayi, kanun koyucu soybagimin reddi
davasi acabilecek davacilarin sayisin1 smirli bir sekilde saymistir. Buna gore
soybagmin reddi davasimi agabilecek kisiler koca, cocuk, dava agma siiresinin
ge¢mesinden Once kocanin dlmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde ise kocanin altsoyu, anasi, babasi

veya baba oldugunu iddia eden kisidir (TMK m. 286, 291).

a) Koca
Soybaginin reddi davasini agma hakki oncelikle ananin kocasina taninmistir.
TMK m. 286, f. 1’e gore koca, soybagmin reddi davasin1 agarak babalik karinesini

curiitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karsi acilir.

%2 Dyran, s. 74.
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Kanun koyucuya gore kocanin soybaginin reddi davasi agmasinda hukuki
yarar1 vardir. Zira koca bu davayi agarak, baska bir erkegin siilbiinden gelen ¢ocugun
kendi soyadini tasimasina ve kendisine miras¢t olmasina engel olacaktir. Bundan
baska c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiinden

kurtulacaktir®®.

Soybaginin reddi davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir ve bu
sebeple bizzat koca tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Koca ayirt etme giiciine
sahip olmak sartiyla kisitli olsa dahi, bu hakkini kullanirken yasal temsilcisinin iznini
almak zorunda degildir (TMK m. 16, f. 1). Koca ayirt etme giiciinden yoksun ise
yasal temsilcisinin ya da ona atanacak olan kayyimin dava a¢gmasina imkan

304,305

yoktur . Bu durumda TMK m. 291, f. 1’e gore kocanin altsoyuna, ana ve

babasina ve hatta baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakki tanimistir ki bu
asagida “diger ilgililer” baghig altinda incelenecektir®®.

Kocanin bu davayr agma hakki kisiye siki sikiya bagli oldugundan, dava

agmadan 6nce kocanin bu haktan feragati miimkiin degildir. Bundan baska, kocanin

bu davay1 agmasi evlilik birliginin devami veya sona ermesi ile ilgili degildir®®.

%03 Serozan- Cocuk, s. 187; Baygin- Soybagy, s. 28; Paksoy, s. 361.

S04 Kopriili/Kaneti, s. 214; Oguzoglu, s. 219; Oguzman/Dural, s. 212; Hatemi/Serozan, s. 304;

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 956; Akintiirk/Ates Karaman, s. 339; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
266- 267; Gengcan, s. 198; Ozdemir/Ruhi, s. 346; Paksoy, s. 361. Ogretide Oztan’a gore
kocanin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi halinde; bu hak sahsa mutlak ve siki sikiya bagl
bir hak olmadig1 i¢in kocanin yarar1 da gerektiriyorsa, vesayet makaminin izniyle agilabilir
(Bkz. Oztan, s. 526).

%5 Bununla beraber, koca, soybagmm reddi davasim agtiktan sonra ayirt etme giiciinii
kaybetmis ise atanacak olan vasi, agilmig bulunan davayi devam ettirebilir. (Feyzioglu, s. 434;
Ozdemir/Ruhi, s. 346). Yargitay’a gore de tam ehliyetsiz davacimin agmis oldugu davaya
devam eden yargilama sirasinda katilan vasinin onay vermesi durumunda ehliyetsiz kiginin
actig1 davanin dinlenmesinde yasal kurallara aykirilik yoktur (Y2HD, 09.02.2001, E. 16321, K.
2127), (Gengcan, dn. 50, s. 198).

%% Bkz. ikinci Bolim, 11, A, 1, c.
37 Oztan, s. 526.
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Tirk Medeni Kanunu m. 286’nin gerekcesinde de belirtildigi tlizere, kaynak
IMK’nin 256 maddesindeki “karisinin {igiincii kisi tarafindan gebe birakilmasina riza
gosteren kocanin dava hakki yoktur” seklindeki Ttgiinclii fikrasi, genel ahlak
anlayisimiza aykir diistiigli i¢in kanunumuza ahnmamlstlrgos. Bu hiikiim, ozellikle
yapay dollenmenin®® cesitlerinden heterolog déllenme yani karisina ait bir yumurta
hiicresinin yabanci bir erkegin spermiyle yapay dollenmesine izin veren koca
acisindan 6nem arz etmektedir. Hukukumuzda evli bir kadinin yumurtasinin sadece
kocasinin spermiyle yapay olarak dollendirilmesine izin verildiginden®®, heterolog
dollenmenin meydana getirecegi soybagi sorunlari ile karsilasiimaz. Buna karsilik,
bir sekilde heterolog dollenme meydana gelmis ise®, dgretide ileri siiriilen bir
goriige gore, soybaginin reddi bir kisilik islemi hakki oldugundan bu haktan 6nceden
feragat edilmesi gecerli degildir. Buna gore kocanin karisinin baska bir erkegin
spermleri ile dollenmesine riza gostermesi, soybagii ret hakkindan feragat ettigi
anlamma gelmemeli, ancak onun diiriistlik kurali ve giiven sorumlulugu geregince
cocuk ergin oluncaya kadar ¢ocuk lehine nafaka 6demekle yiikiimlii olmas1 sonucunu

dogurmahdlrglz.

398 {smail Aytag, Yardimc: Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan Incelenmesi, AD, Y.
1993, S. 11, Nisan 2002, s. 190.

3% Yapay dollenme dollenmede erkekten alinan spermler kadin ile arasinda cinsi miinasebet
olmaksizin kadinin rahmine veya yumurta kanalina yahut dol yoluna aktarilarak yumurtanin
kadinin rahminde dollenmesine imkan taninmakta, sonrasinda ise ddllenen embriyo kadinin
rahmine yerlestirilmektedir. Yapay doéllenmede kullamlan sperm kocaya ait ise homolog
dollenme, yabanci bir erkege ait ise heterolog dollenmeden bahsedilir. Mustafa Ates, “Nesep
Hukuku Yéniinden Sun’i Usullerle Diinyaya Getirilen Cocuklarin Durumu”, Yargitay Dergisi,
C. 20, Temmuz 1994, S. 3, s. 332- 333; Baygin- Soybagyi, s. 28; Aytag, s. 189- 190; Ayrica bkz.
Faruk Erem, “Soyunu Siirdiirebilmek Ozgﬁrlﬁgﬁ”, YD, C. 7, Temmuz 1981, S. 3, s. 237 vd.

310 Bkz. Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari Ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri

Hakkinda Yonetmelik (RG. 06.03.2010, S. 27513).

31 By hususta meydana gelmis bazi olay ve sorunlara drnek olarak bkz. Resat Atabek, “Yapay

Déllenme”, IBD, C. 1985, S. 1- 12, s. 616- 622.

312 Higseyin Hatemi, Aile Hukuku (Smava Hazirlik Kitaby), Istanbul 1999, s. 104; Kirkbesoglu,
S. 64.
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Ogretideki bizim de katildigimiz diger bir goriise gére, buna riza gosteren
kocanin daha sonra dogan ¢ocugu reddetmesi 6nceki davranisi ile geliskili bir durum
arz edeceginden, kabul edilemez®®. Bundan baska nasil ki zinada af, kadin yararina
kocanin bosanma davasin1 agma hakkini etkisizlestirebiliyorsa, yapay ddllenmeye
riza da, ¢cocuk yararmna ret davasini agma hakkini etkisizlestirmelidir®™*. Yine kisi
nasil evlat edinmis oldugu ¢ocugu sonradan diglayamiyorsa, yapay yoldan heterolog
dollenmeyle iirettigi cocugu da fikir degistirip d1slayamamahd1r315.

b) Cocuk

Tiirk Medeni Kanunu m. 286, f. 2°e gore, cocuk da soybagmin reddi davasi
acabilecektir. Boylelikle herhangi bir nedenle kocanin soybaginin reddi davasi
acmamasi durumunda, soybagiyla birinci derecede ilgili olan ¢ocuk, babanin niifus
siciline baglh kalmak zorunda olmayacak, soybaginin reddi davasi acabilecektir. Bu

dava, ana ve babaligi karine olarak kabul edilen kocaya kars1 agilacaktir.

Cocugun, dogal soybagi ile bagh oldugu ger¢ek babasini izleyip bulmasi ve
ona baglanmasi1 genetik kdkene baglilik ilkesinin bir sonucu oldugundan ve ¢ocugun
saglam bir kisilik gelistirebilmesi ve kimlik bunalimi yasamamasi agisindan hayati
onem arz ettiginden dolay1316, kanun koyucu kocanin dava hakkindan bagimsiz
olarak, ¢cocuga herhangi bir kosul 6ngérmeksizin soybagini ret hakki tanimistir. Koca
O0lmemis, gaip olmamis, ayirt etme giliciinii yitirmemis olsa dahi, bu hak ¢ocuk

tarafindan kullanilabilir®’.

383 Baygin- Soybagi, s. 28- 29; Serozan- Cocuk, s. 183; Acabey, s. 195; Haluk N. Nomer, “Suni
Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, M. Kemal Oguzman'in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 585.

314 Serozan- Cocuk, s. 183.

%1% Serozan- Cocuk, s. 183.

316 Serozan- Cocuk, s. 185; Baygin- Soybagy, s. 29.

st Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 267; Serozan- Cocuk, s. 189.
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Cocugun soybaginin reddi davast agma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu icin**®, ¢ocuk ergin olduktan sonra kisitlanmis olsa dahi ayirt etme giiciine
sahip ise, yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢c duymaksizin soybaginin reddi davasini
acabilecektir. Bununla birlikte bu hususta ergin olmayan ¢ocugun ayirt etme giicline
sahip olup olmadig1 belirlenirken kiigiigiin ileri Olgiide fikri olgunluga ulasip

ulasmadigimin tespiti gerekir®®®.

Tirk Medeni Kanunu m. 291, f. 2 hilkkmii uyarinca, ergin olmayan g¢ocuga
atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil iginde
soybagmin reddi davasini acar. Buna gore dava, ergin olmayan ¢ocuk adina kayyim
tarafindan acilabilir. Yargitay, madde hiikmiinii 1afzi yorumlayarak cocugun ayirt
etme giiciinden yoksun olup olmamasina gore bir ayrim yapmaksizin davanin
kayyim tarafindan agilacagina hiikmetmektedir®?®. Buna karsilik ogretideki bir goriis,
soybaginin reddi davasini agma hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan,
sadece ayirt etme giicline sahip olmayan bir ¢ocugun bu davayr agabilmesi igin
kayyim atanmas1 gerektigi, yani TMK m. 291, f. 2 hiikmiiniin, ¢cocugun ayirt etme
giiclinden yoksun oldugu hallere indirgenmesi gerektigi, bununla birlikte ayirt etme
giiclinli haiz c¢ocuklarin bu davay1r kayyima ihtiyag duymaksizin tek basina

agabilmesi gerektigi yoniindedir®*’.

318 Ogretide Oztan’a gore bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir ve cocugun ayirt etme
glicini haiz olmamasi halinde ¢ocugun ergin olmasi sartiyla, dava yasal temsilci tarafindan
agilabilir. (Bkz. Oztan, s. 528).

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 267.

320«  Kiiciik Sinem Rahsan’a 07.07.2004 tarihinde kayyim atanmustir. Tirk Medeni

Kanununun 286/2. Maddesi geregince cocuga da soybagmin reddi davasi agma hakk:
taninmustir. Kayyim da davaya katildigindan kayyimin davasinin kabulii ile soybaginin reddine
dair karar vermesi gerekirken yazili sekilde karar vermesi dogru olmamistir.Y2HD,
17.11.2005, E. 2005/13310, K. 2005/15851 (Ali Thsan Ozugur, Agiklamali-Igtihatl Velayet,
Vesayet, Soybagi, Eviat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamina Bagl Islemler, 3. bs.,
Ankara 2007 (Ozugur- Soybagi), s. 505).

321 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 267; Serozan- Cocuk, s. 189; Baygin- Soybagy, s. 30; Mustafa Alper

Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s. 145.
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Ogretideki bazi yazarlara gore, somut olayin &zellikleri acisindan cocuga
soybagiin reddi davasi agmak iizere kayyim atanmasi ¢ocugun menfaatlerine uygun
degilse, ¢ocuga soybagmin reddi davasi agmak i¢in kayyim atanmasi miimkiin
olmamalidir. Ornegin ¢cocugun gercek babasi bilinmiyor ve soybaginin reddi davasini
acmas1 sonucunda cocuk babasiz kalacaksa, kayyima bu davayr actirmak dogru
olmaz. Buna gore ergin olmayan ¢ocugun soybaginin reddi davasi hakkinin kayyim
tarafindan kullanilmasi, ¢ocugun menfaatine olacaksa, ona énemli maddi ve manevi

bir yarar saglayacaksa miimkiindiir’?.

Cocuk ergin degilse, fakat soybaginin reddi ¢ocuk yararia olacaksa, ananin
veya gercek babanin vesayet makamini harekete gegirerek cocuga temsil kayyimi

o . v 1. 323
atanmasini saglamas1 miimkiindiir™".

Cocugun soybaginin reddi davasi agma hakki salt ¢ocuga taninmig bir hak
oldugundan, onun altsoyunun boyle bir hakki bulunmamaktadir. Ayrica ¢ocugun
Sliimiiyle bu hak re’sen sona erer ve onun mirasgilarina gegmez>2*.

¢) Diger Tlgililer

Genetik kokene bagliliga dnem veren kanun koyucu, kocanin kendisinden
olmayan bir ¢gocugun soybagini reddetme imkanina sahip olmadig: bazi1 durumlarda,
baska kisilere de soybaginin reddi davasi agma hakki vermistir. TMK m. 291, f. 1
hiikkmiine gore, dava agma siiresinin ge¢mesinden Once kocanin O6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi,
dogumu ve kocanin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigint G6grenmelerinden baslayarak bir yil iginde

soybaginin reddi davasini agabilirler.

%22 Serozan- Cocuk, s. 189; Baygin- Soybagy, s. 31; Giimiis, s. 147- 148.
323 Oztan, s. 528.
2% Oztan, s. 528; Serozan- Cocuk, s. 189.
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(1) Kocanin Altsoyu, Ana ve Babast

Kocanin altsoyu, anasi, babasi, ancak dava agma siiresinin gegmesinden dnce
kocanin Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi hallerinde soybaginin reddi davasini agabileceklerdir. Buna gore
kocanin altsoyu ile ana ve babasina taninan dava hakki tali niteliktedir ve bu kisiler
kocanin fiili ve hukuki imkansizliklar sebebiyle dava agamayacak duruma diismesi

kosuluyla soybagmin reddi davasim agabileceklerdir®®.

Bu sebeple 0Ornegin
soybaginin reddi davasi i¢in 6ngoriilen hak distriicli siirelerin gegmesi hali gibi
kocanin dava agma hakkinin ortadan kalktig1 hallerde, ilgililerin dava agma hakki da

ortadan kalkar®?®,

Kocanin altsoyu ile ana ve babasinin soybaginin reddi davasini agma hakki
miras yoluyla kazanilmis bir hak degil, dogrudan onlarin sahsina kanun tarafindan
verilmis bir haktir. Ciinkii bu kisiler sadece kocanin 6lmesi halinde degil, gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde de
soybagmin reddi davasi agabileceklerdir. Bundan bagka, c¢ocukla birlikte mirasci
olmalar1 veya ¢ocuk sebebiyle mirastan yoksun kalmalari kosulu aranmamaktadir.
Bu sebeple kocanin altsoyu bulunsa dahi, baska bir tabirle miras hakkina sahip
olmasalar dahi kocanin ana ve babasi bu davay1 agma hakkina sahiptir®*’. Ancak bu
kisilere tanmman dava hakkinin temelinde yine mirasciliga iliskin menfaatler

yatmaktadlr328 .

325 (Oztan, s. 527; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 340; Serozan- Cocuk, s. 189; Baygin- Soybag, s.
32; Acabey, s. 139.

326 Serozan- Cocuk, s. 189; Baygin- Soybagy, s. 32.
%27 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 267- 268.

%28 Bkz. Baygin- Soybagi, s. 33. Serozan’a gore soybagmim reddi gibi cocuk iizerinde ciddi
anlamda ruhsal ve sosyal sonuglar doguran bu davanin miras hesaplarina alet edilmesi
sakincalidir (Serozan- Cocuk, s. 188).
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Tirk Medeni Kanunu m. 291, f. 1 hiilkmiinde kendilerine dava agma hakki
tanmnan ilgililer arasinda ihtiyari dava arkadasligi mevcuttur®®®. Bu sebeple her biri
tek basina dava acabilecegi gibi isterlerse birlikte de dava agabilirler. Bu ilgililerden
birisi veya bazilarinin a¢tifi dava, davaci veya davacilar lehine sonuglanirsa, bu
hiikiimden diger ilgililer de yararlanacaktir. Davanin davaci veya davacilar aleyhine
sonu¢lanmast durumunda ise verilen hiikiim dava agmamis olan diger ilgililere karsi

etkili olmayacak ve onlar ayrica bir soybagmin reddi davasi agabileceklerdir®®.

(2) Gergek Baba Oldugunu Iddia Eden Kisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 291, f. 1 hiikkmiine gore soybaginin reddi davasi
acabilecek ilgililerden birisi de “baba oldugunu iddia eden kisi”’dir. Boylelikle kanun
koyucu, ¢ocugun genetik babasina baglanma hakkinin ve genetik kokene baglilik
ilkesinin bir geregi olarak, dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi
hallerinde, ¢ocugun genetik babasi oldugunu iddia eden kisiye de soybaginin reddi

davasi agma hakk1 vermistir.

Baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davast agma hakki 6gretide
hakli olarak elestirilmektedir. Buna gore, gercek baba oldugunu iddia eden erkege
dava hakki taninmasi aile birliginin mahremiyetine zarar verecegi, ailenin dirlik ve
huzurunu bozacagi gibi ¢ocugun menfaati acisindan da olumsuz neticeler verebilir,
devam eden bir yuvanin yikilmasina veya daha biiyiik felaketlerin dogmasina yol

acabilir®

. Bizim de katildigimiz ogretideki hakim goriis, gercek baba oldugunu
iddia eden kisiye, sadece evliligin sona ermesinden itibaren tigyiiz giin i¢inde dogan

¢ocuklar i¢in dava hakki tanmmasinin isabetli oldugu yoniindedir®®.

%29 Bkz. Ikinci Bliim, 111, A, 1.
3% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 258.

331 Tekinay, s. 420- 421; Oguzman/Dural, d. 59, s. 268; Feyzioglu, s. 439; Yeni diizenlemenin
e;_lestirisi icin bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 149 vd; Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 59, s. 268;
Oztan, s. 527; Gengcan, s. 207. Koseoglu/Kocaaga, dn. 633, s. 527; Baygin- Soybagi, s. 35.

%32 Dural/Qgiiz/Giimiis, dn. 57, s. 257; Baygin- Soybag, s. 35; Acabey, s. 142- 143.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 291, f. 1’de sayilan ilgililerin agacaklar1 soybaginin
reddi davasinda da kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanacaktir (TMK m. 291, f. 3). Bu hiikkmiin atif yaptig1r hiikiimler
kanunun 6zellikle agilacak ret davasinda ispat yiikiine iliskin 287 ve 288 inci madde

hiikiimleridir®®,

Kanun koyucu, Cumbhuriyet savcisina soybagmin reddi davasi agma hakki
tanimamuistir. Bundan baska, ananin da dava a¢gma hakki yoktur334. Ayrica, zina
yaptigin1 iddia eden kadinin soybaginin reddi davasi agmasinda hukuki yarar
yoktur®®*. Bu diisiincenin altinda, hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde
edemeyecegi kurali yatmaktadir. Buna karsilik, 6gretide bu husus hakli olarak

elestirilmektedirg%.

Bazi yazarlara gore, bosanmis kadina dava agma hakkinin
taninmasi, onun kendi kusuruna dayanarak hak elde ettigi anlamina
gelmeyeceginden, kocasindan bosanip ¢ocugun gergek genetik babasi ile evlenen
anaya da soybaginin reddi davasi agma hakki tanmabilir®’.

2. Davalilar

Koca, kocanin altsoyu, kocanin ana ve babasi tarafindan agilacak olan
soybaginin reddi davasi ana ve ¢ocuga; ¢ocuk tarafindan agilacak olan soybaginin
reddi davasi ana ve kocaya; gergek baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilacak

olan soybaginin reddi davasi ise ana, koca ve ¢ocuga karsi agilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 426, b. 2 hiikmii uyarinca soybaginin reddi

davasinin davalismin ¢ocuk olmasi durumunda vesayet makami ¢ocugu davada

833 Akintiirk/Ates Karaman, s. 340; Ozdemir/Ruhi, s. 347.

3 YOHD, 22.09.1987, E. 6035, K. 6862; Y2HD, 27.11.1986, E. 10038, K. 10389 (Gengcan, s.
208).

3% Feyzioglu, s. 438; Gengcan, s. 208.
36 Oztan, s. 529.

%7 Selahattin Sulhi Tekinay, “Anaya, Kocanin Nesebini Red Hakki Tanmnmali Midir?”,
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, S. 14, 1977, s. 2, 5; Baygin- Soybagi, s. 36.
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temsil etmek iizere kayyim atamalidir®®. Ogretideki bizim de katildigimiz goriise
gore®®, kayyim atanmasi daval kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olmadigi haller
i¢in zorunludur. Buna karsilik Yargitay’a gore kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olup

olmamasina bakilmaksizin onu davada temsil etmek iizere kayyim atanmalidir®®.

Davada ananin ¢ocugu velayeten temsil etmesi veya kayyim olarak atanmasi
dogru degildir. Ciinkii bu davada ana ile c¢ocugun menfaatlerinin ¢atigmasi
muhtemeldir®**.

a) Ana ve Cocuk

Soybaginin reddi davasi koca (kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da stirekli olarak ayirt etme giiciinli kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi,
babasi) tarafindan agilacak olursa, bu davanin davalisi ana ve ¢ocuktur. TMK m.
286, f. 1’e gore koca, soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢iiriitebilir.

Bu dava ana ve ¢ocuga karsi agilir.

Ana veya ¢ocuktan birisinin 6lmiis olmast halinde davanin sag olana karsi,
her ikisinin de Olmiis olmasi halinde ise mirasgilara karst acgilmis olmasi
gerekmektedir**?. Ogretideki bizim de katildigimiz bir gériise gore®”, gocugun
6limii halinde davanin ana ile birlikte cocugun mirasgilarina karst acilmasi, ananin

6limii halinde ise sadece ¢ocuga kars1 agilmasi gerekmektedir344.

338 “...Soybaginin reddi davasi ana ve ¢ocuga karsi agilir (TMK m. 286, f. 1). Davada ana ve

¢ocugun menfaati ¢atigmakta oldugunda ayni yasanin 426/2 maddesi geregince ergin olmayan
15.11.1993 dogumlu ¢ocuga kayyim tayini saglanip yargilamaya devam olunarak hiikiim
kurulmasi dogru degildir...” Y2HD, 23.05.2005, E. 5426, K. 7940 (Ozugur- Soybagi, s. 507);
Baygin- Soybagi, s. 37.

839 Giimiis, s. 150.

%0 y2HD, 05.04.2004, E. 3662, K. 4227 (Ozugur- Soybag, s. 512- 513).

341 Baygin- Soybagy, s. 38.

%2 Tekinay, s. 421- 422; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 956; Acabey, s. 145- 146; Baygin-
Soybagi, s. 36; Paksoy, s. 364.

343 Oguzoglu, s. 219; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 269- 270; Feyzioglu, s. 435; Oguzman/Dural, s.
220.

3% Bu konudaki tartismalar igin bkz. Gengcan- Soybagi, s. 199- 200.
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Buna karsilik Yargitay, ananin 6lmiis olmasi halinde sadece ¢cocuga karst dava
acilmasini yeterli gormemekte, aynt zamanda 6lmiis olan ananin mirasgilarinin da

davali olarak gosterilmesini kabul etmektedir™®.

Tirk Medeni Kanunu m. 291, f. 3’e gore, diger ilgililerce agilacak olan
soybaginin reddi davasinda, kocanin acacagi soybagmin reddi davasma iligkin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Buna gore kocanin altsoyu, ana ve babasi
tarafindan agilacak olan soybaginin reddi davasinin davalisi ana ve cocuktur®,

b) Ana ve Koca

Tiirk Medeni Kanunu m. 286, f. 2’e gore ¢ocuk da dava hakkina sahiptir ve bu
dava ana ve kocaya karst acilir®®’. Davamin ¢ocuk adina kayyim tarafindan agilmasi
durumunda da davali yine ana ve kocadir*®®. Davanin ¢ocuk veya onun adma kayyim
tarafindan a¢ilmasi durumunda ana ve koca arasinda mecburi dava arkadasligi
vardir**®3%,

c) Ana, Koca ve Cocuk
Gergek baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan acgilacak olan soybaginin reddi

1
davasinin davalis1 ana, koca ve ¢ocuk olacaktir™".

%5 Y2HD, 25.02.2008, E. 2007/1672, K. 2008/2171 (Baygin- Soybag, dn. 74, s. 37).
3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 270; Baygin- Soybagi, s. 37.

347 K priili/Kaneti, s. 216.

348 paksoy, s. 364.

%9 paksoy, s. 364.

%0 Bkz. ikinci Boliim, 111, A, 2.

31 Oztan, s. 529; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 270; Acabey, s. 146; Paksoy, s. 364.
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B. Sonradan Evienmeyle Kurulan Soybagina itiraz Davasinda
Taraflar

1. Davacilar

Evlenen kadin ile erkegin TMK m. 293’e gore bildirimleri gergege aykirilik
teskil ediyor ise, seklen kurulan soybag iptal edilebilir. Buna gére TMK m. 294, f. 1,
c. 1’e gbre ana ve babanin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumhuriyet savcist sonradan
evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. TMK m. 294, f. 1, c. 2’ye
gore de ¢ocugun altsoyu da, cocugun Olmiis ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak

kaybetmis olmas1 halinde itiraz hakkina sahiptir.

Ana ve babanin soybaginin diizeltilmesine itirazlart miimkiin degildir. Ciinkii
onlar kendi kurduklar1 soybagini kendileri bozamazlar. Buna karsilik, nasil ki cocugu
evlilik dis1 tanimis olan kisiye irade bozuklugu hallerinde tanimaya itiraz hakki
taniniyorsa, soybaginin diizeltilmesini istemis kisiye de irade bozukluklar1 hallerinde

soybaginin kurulmasina itiraz hakk1 tanmmalidir®>.

Sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasinda gercek baba oldugunu
iddia eden erkege dava hakki taninmasinin aile birliginin mahremiyetine zarar
verecegi, ailenin dirlik ve huzurunu bozacagi gibi, ¢ocugun menfaati agisindan da
olumsuz neticeler verebilecegi i¢in kanun koyucu gercek baba oldugunu iddia eden

kisiye sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi agma hakki vermemistir.

a) Ana ve Babanin Yasal Mirascilar

Tiirk Medeni Kanunu m. 294, . 1’e gore kanun koyucu itiraz hakkini ilk olarak
ana ve babanin yasal miras¢ilarina tanimistir. Buna gore sonradan evlenmeyle
soybaginin kurulmasina itiraz davasini ana ve babanin yasal miras¢ilar1 acabilecektir,

53

atanmis mirasgilari ac;arnayacaktur3 . Yasal mirascilarin dava agabilmeleri i¢in

%2 Hatemi/Serozan, s. 316.

%53 Buna karsilik ana ve babanin atanmus miras¢ilari Cumhuriyet savcisina basvurarak sonradan
evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz davasinin agilmasin saglayabilirler.
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mirascilik sifatlarinin kesinlesmesine gerek yoktur, beklenen miras hakki dolayisiyla

itiraz edebilirler®™*

. Baska bir ifadeyle ana ve babanin yasal mirascilarmin iptal
davas1 agabilmesi i¢in mirasgist olduklari ana veya babanin oliimiinii beklemek
zorunda degildirler. Sonradan evlenme ile soybagi kurulmasinin, onlarin beklenen

miras menfaatlerini zedeleyecek durumda olmas: yeterlidir®>.

Tiirk Medeni Kanunu m. 294’te bahsedilen yasal mirascilar, ¢ocuk sebebiyle

%6 Ogretide ileri siiriilen bir

mirastan yoksun kalan veya miras pay1 azalan kisilerdir
gorlise gére357, aslinda burada sadece babanin mirasgilarina bu hakkin tanimmmasi
yeterli olurdu. Zira iptal davasinda sadece kocanin baba olmadigt ileri siiriilebildigine
gore, davanin basariya ulagsmasi sadece koca ile cocuk arasindaki soybaginin ortadan
kalkmas1 ve c¢ocugun kocaya miras¢t olmamasina neden olacaktir. Ananin
mirascilarina bu hakkin taninmasi gereksizdir, ¢linkii ¢ocuk her durumda anaya
miras¢1 olacaktir. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, hikkiim
bu haliyle ana ve babanin mirasgilarinin beklenen miras haklarini korumakla kalmaz,
ayn1 zamanda onlarin ailelerinin servetinin ¢ocuk kanaliyla diger ese ge¢mesini de
nler™®.

b) Cocuk ve Cocugun Altsoyu

Tirk Medeni Kanunu m. 294 f. 1 hilkkmiine goére soybaginin reddi davasina
paralel olarak ¢ocuga da itiraz hakki verilmistir. Bunun yaninda TMK m. 294 f. 2’e

gore cocugun altsoyu da iptal davasi agma siiresi dolmadan 6lmiis ya da ayirt etme

giiciinii stirekli olarak kaybetmis olmasi1 halinde itiraz hakkina sahiptir.

34 Baygin- Soybagy, s. 54; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 277.

%% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 277.

%% Oguzman/Dural, s. 239; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 277; Baygin- Soybagi, s. 54.
%7 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimils, s. 277;

%8 Baygin- Soybag, s. 54- 55.

93



Cocuk, siiresi icinde iptal davasi agmamigsa, slirenin dolmasindan sonra
¢ocugun Olimil veya ayirt etme gliciinii kaybetmesi, ¢ocugun altsoyuna iptal davasi
agma hakki vermez >,

C) Cumhuriyet Savcisi

Tirk Medeni Kanunu m. 294, f. 1, c. 1 hiikmiinde, Cumhuriyet savcisina da
sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz davasi agma hakki taninmastir.
Evlenen erkek ile kadinin sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasi davasi agma
hakki yoktur. Fakat ogretideki bazi yazarlara gore, Ozellikle evlenme yoluyla
cocugun soybaginin diizeltilmesine yonelik iradesi yanilma, aldatma veya korkutma
suretiyle sakatlanmigsa, bu durumda TMK m. 297 hiikmiine kiyasen ana ve babaya

dava hakki tanmmalidir®°.

Kanunun sonradan evlenmeyle soybagmin kurulmasina itiraz davasinda,
davacilar hakkindaki diizenlemesi Ogretide elestirilmektedir. Buna goére oOncelikle
soybagmin reddi davasinda gercek babaya tali nitelikte de olsa dava agma hakki
taninmigken, sonradan evlenme ile kurulan soybagina itiraz hakki taninmamasi
celiski olarak nitelendirilmistir. Bundan baska, soybaginin reddi davasinda
Cumbhuriyet savcisina dava agma hakki taninmamisken burada davacilar listesine
Cumbhuriyet savcisinin da eklenmesi yadirganmistir. Ayrica soybagimin reddi
davasinda bazi durumlarda kocanin altsoyu, anasi, babasina dava agma hakki
taninirken burada tiim yasal mirasgilarina dava agma hakki taninmig olmasi da
elestirilmektedir®®.

2. Davallar

Tirk Medeni Kanunu m. 294 hiikmii, sonradan evlenmeyle soybaginin

kurulmasina itiraz davasinin kime karsi agilacagini, baska bir ifadeyle itiraz

% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 278.

%0 Tekinay, s. 442; Serozan- Cocuk, s. 202; Baygin- Soybagi, s. 56; Ayrica bkz.
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 159.

%1 Serozan- Cocuk, s. 201; Baygin- Soybagy, s. 56.
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davasinda davali tarafi belirtmemistir. Ogretide bu davanin miras¢ilar ve Cumhuriyet
savcist tarafindan acilmis olmasi durumunda, baba oldugunu bildiren erkek, ana ve
cocuk aleyhine agilacag ifade edilmektedir®®®. Bu durumda davalilar arasinda sekli
bakimdan mecburi dava arkadashig bulundugundan, davali olarak her {i¢iinlin de

gosterilmesi gerekmektedir.

Davanin ¢ocuk veya onun altsoyu tarafindan agilmis olmast durumunda,
davalilar ana ve baba oldugunu bildiren erkektir. Bu durumda da davalilar arasinda
sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi bulundugundan, bu davanin ana ve baba

oldugunu bildiren erkege kars1 birlikte agilmasi gerekmektedir%s.

C. Tanimanin iptali Davasinda Taraflar

1. Davacilar

Tanimanin iptali davasinda dava hakkina sahip olanlar TMK m. 297 ve 298.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore taniyan, yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilir. Bundan baska ana, cocuk ve ¢ocugun
Olimii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, hazine ve diger ilgililer tanimanin

iptalini dava edebilirler.

a) Taniyan

Kanun koyucu tanimanin iptali davasinin davacilar listesinin bagina taniyani
koymustur. TMK m. 297, f. 1 hiikmii uyarinca taniyan, yanilma, aldatma veya
korkutma sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilir. Buna gore taniyan kendisinin
baba oldugunu zannetmisse, yine yanilma nedeniyle tanimanin iptali davasi
acabilecektir. Bundan bagka, taniyanin bir {igiincii kisi tarafindan aldatilarak tanima
islemini gerceklestirmisse, tanimanin iptali davasi agabilecektir. Bunun gibi taniyan

kendisinin veya yakinlarindan birisinin hayati, saghigi ya da namusu, onuru ve

%2 Oguzman/Dural, s. 240- 241; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 278; Baygin- Soybag, s. 57.
%3 Sekli bakimdan mecburi dava arkadaghig hakkinda bkz. ikinci Bolim, I1I, A, 2, b.
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malvarligina yonelik pek yakin ve agir bir tehlike veya tehdidin etkisi altinda kalarak
364

¢ocugu tanimigsa, bu durumu ispat etmek suretiyle tanimanin iptali davasi agabilir™".
b) Diger Ilgililer
Tirk Medeni Kanunu m. 298, f. 1’e gore ¢ocugun anasi, cocuk ve ¢ocugun
Olimii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer, taniyanin

gercek baba olmadigindan bahisle tanimanin iptali davasi agabilirler.

Kanundaki “diger ilgililer” ifadesi yoruma agiktir. Ogretideki baskin goriise
gore, buradaki ilgililerden kasit, tanima dolayisiyla mirastan kismen veya tamamen
yoksun kalan mirasgilar ile taninan ¢ocuk ile birlikte miras¢i olan kisiler veya ¢ocuk
ya da taniyana karst manevi ilgi duyan kisilerdir. Buna gbre O6rnegin esi, ana ve
babasi, kardesleri veya ¢ocugun gergek babasi oldugunu iddia eden kisi tanimanin
iptali davasi agabilirler®®. Diger ilgililerin tanimaya itiraz davasi acabilmeleri igin
tanimanin gecersiz kilinmasinda maddi veya manevi bir c¢ikarmmin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sekilde korunmaya deger ¢ikarlar1 bulunmayan kisiler, dogrudan
dava acamasalar dahi Cumhuriyet savcisini harekete gecirmek suretiyle tanimanin

iptali davasinin agilmasina sebep olabilirler®®.

Kanaatimizce kanun koyucunun “diger ilgililer” ifadesini kullanmak suretiyle

davaci sayisini bu denli artirmasi, ¢ocugun menfaati agisindan yerinde degildir.

Ciinki bir erkek tarafindan taninan ¢ocugun, tanimanin iptali ile birlikte baba
yoniinden nesepsiz kalmasini netice veren tanimanin iptali davasini agma hakkina
sahip olanlarin sayilmasi, ¢ocugun menfaatlerinin gozetilmesi agisindan uygun

olurdu.

%% Oztan, s. 554.

% Koprilli/Kaneti, s. 268; Tekinay, s. 534; Oguzoglu, s. 280; Ogztan, 551- 552;
Oguzman/Dural, s. 333; Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 288; Akintiirk/Ates Karaman, s. 355;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 995; Baygin- Soybagi, s. 68.

%6 Oguzman/Dural, s. 333.
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2. Davalilar

a) Ana ve Cocuk

Taniyan tarafindan acilan iptal davasi, ana ve c¢ocuk aleyhine agilir.
Kanaatimizce soybagimin reddi davasinda oldugu gibi burada da ana ve ¢ocuk
arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadaslig1 vardir ve buna gore davanin sadece
anaya veya sadece c¢ocuga karst agilmis olmasi durumunda davanin reddi
gerekmektedir®®’.

b) Taniyan veya Mirascilari

Tanimanin iptali davasinin ¢ocugun anasi, ¢ocuk ve cocugun 6limi halinde
altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer tarafindan a¢ilmasi durumunda,
davanin davalisi taniyan olacaktir. TMK m. 298, f. 2’¢ gore taniyan 0lmiigse dava
onun miras¢ilarina karsi agilir. Davali mirasgilar arasinda maddi bakimdan mecburi

dava arkadasligi bulunmaktadir®®.

D. Babalik Davasinda Taraflar

1. Davacilar
Tiirk Medeni Kanunu m. 301, f. 1 hilkkmiine gore, ¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilirler. Buna goére babalik

davas1 agma hakki birbirinden bagimsiz olarak ana ve ¢ocuga taninmistir.

Ana ve cocuk babalik davasini birlikte agabilecekleri gibi ayri ayr1 da

agabilirler®®. Ana veya cocugun ayri olarak agtiklart davayr kaybetmesi ya da

%7 Bkz. ikinci Boliim, 111, A, 2, b.
%8 Bkz. ikinci Bolim, 111, A, 2, a.

369 Kopriilii/Kaneti, s. 270; Feyzioglu, s. 545; Oguzman/Dural, s. 337; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.
290; Akintiirk/Ates Karaman, s. 358; Oztan, s. 558.
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davadan feragat etmeleri digerinin dava hakkim etkilemeyecektir®®. Béylelikle ana,

cocugun menfaatlerini ihlal edecek sekilde davranamayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m.301, f. 3’e gore, babalik davasi, Cumhuriyet savcisina ve

Hazineye; dava ana tarafindan agilmissa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya

ihbar edilir’™.

Ana ve cocuk disinda baskalarmin babalik davasi agmasit miimkiin degildir.
Ozellikle de gercek babanin babalik davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur372. Ciinkii
gercek baba, babalik davasi acarak ulagmak istedigi sonuca tanima yoluyla
ulasabilir’”. Bundan baska, soybagi davalarmin smirlihg: ilkesi de bdyle bir davaya

engel olusturabilir®™*.

Cocuk ve ana birlikte dava acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da dava acabilirler. Bu
davalar arasinda oncelik ve sonralik iligkisi yoktur. Bu davalar ayni kisiye kars1 ayn1
veya benzer sebepten dolayr agilmissa, agilmisg olan davalar arasinda HMK m. 57, f.
1, b. ¢ ve HMK m. 166, f. 4 hiikiimleri geregince baglant: vardir®”®.

370 Saymen/Kpriilii, s. 464; Oguzoglu, s. 286; Oztan, s. 558; Feyzioglu, s. 545; Tekinay, s.
573- 574; Akintiirk/Ates Karaman, s. 359- 360; Oguzman/Dural, s. 337; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs,
290; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1003; Baygin- Soybagi, s. 74; Duran, s. 65.

371 «Babalik davasi ¢ocuk tarafindan ergin oldugu tarihten itibaren siiresi iginde agilmistir.
Babalik davasinin Hazineye, Cumhuriyet savcisina ve anaya ihbari 6ngdriilmistiir.” Y2HD,
17.01.2011, E. 2009/20430, K. 2011/191 (Ozdemir/Ruhi, s. 379- 380); “Tiirk Medeni
Kanununu 301. maddesi uyarinca davanin Cumhuriyet Savcisi ve Hazineye ihbar edilmeden ve
cocuk evlilik birligi i¢inde dogmus ise baba tarafindan soybagi reddedilmeden babalik
davasinin dinlenemeyecegi de gozetilmeden yargilamaya devam edilerek karar verilmesi de
usul ve yasaya aykiridir.” Y2HD, 01.03.2004, E. 2004/1814, K. 2004/2486 (K.1.B.B).

372 K ars1 goriis i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1002 ve 1004.

873 Feyzioglu, s. 549; Oguzman/Dural, s. 339; Akintiirk/Ates Karaman, s. 360- 361; Tokar, s.
69.

3 Y2HD., 25.05.2003, E. 6477/2003, K. 7734/2003 (Serozan- Cocuk, s. 214). Ote yandan
babanin ¢gocugun soybagini tanima yoluyla kendisine baglama imkaninin olmadig1 durumlarda,
Ornegin babanin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu durumlarda genetik babaya da bir “tespit
davas1” agma hakk1 taminmasi gerektigi 6gretide ileri siiriilmektedir (Oztan, s. 556).

3 “Her iki dava arasinda irtibat vardir; cinkii her ikisi de davalin babaligina
dayanmaktadir.” KopriilivKaneti, s. 271.
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Bu durumda davaci ana ve ¢ocuk arasinda HMK m. 57 hiikmii geregince
ihtiyari dava arkadagligi mevcuttur ve acilmig olan farkli babalik davalart HMK m.

166 hiikkmiine gore birlestirilebilir.

a) Ana

Babalik davasi agma hakki oncelikle anaya taninmistir. Buna gore ana, babalik
davasini ¢ocuktan bagimsiz olarak agabilir ve kendisi i¢in tazminat talebinde de
bulunabilir. Cocuk babasi tarafindan taninmig veya 6lii dogmus veyahut hiikkiimden
once Olmiis olsa dahi ana, babalik davasi acarak kendi lehine TMK m. 304’te

ongoriilen giderlerin karsilanmasmi ve TMK m. 309°daki nafakay: isteyebilir®’®,

. . . . 77
Buna karsilik ana, ¢ocuk adina maddi ve manevi tazminat 1steyemez3 :

Ananin babalik davast agma hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
Dolayisiyla ayirt etme giicline sahip ana tarafindan bizzat kullanilabilir. Ayirt etme
giiciine sahip ananin kii¢iik veya kisitli olmasi, babalik davasi agabilmesi igin yasal

temsilcilerin rizasmm alinmasim gerektirmez®’.

Ana ayirt etme giicline sahip
degilse, bu durumda babalik davasi yasal temsilciler tarafindan agilir. Bunun gibi
ananin kiigciik veya kisith olmasi durumunda da dava kanuni temsilci tarafindan
ac;11abilir37g.

b) Cocuk

Kanun koyucu babalik davasi agma hakkini anadan baska ¢ocuga da tanimistir.

Cocugun genetik kokenini 6grenme hakk:*® geregince, cocuk bu davada davalinin

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 290- 291; Oztan, s. 558; Akintirk/Ates Karaman, s. 359;
Ozdemir/Ruhi, s. 358; Akyiiz, s. 155; Tokar, s. 61.

81 Tokar, s. 60; Muammer Satiroglu, “Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat 117, YD,
C. 7, Temmuz 1981, S. 3, s. 265.

378 Dural/Ogiiz/Giimiis, 274; Oztan, s. 557; Serozan- Cocuk, s. 213; Baygin- Soybagy, s. 74.
3 Emin Basaklar, “Uygulamada Babalik Davalar1”, YD, C. 1, S. 4, Ekim 1975, s. 71.

%80 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Basak Baysal, “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, istanbul 2010; Mustafa Fadil Yildirim, “Gen Analizleri ve Kisilik
Haklarinin Korunmas1”, EUHFD, C. 11, S. 3- 4, Erzincan Aralik 2007, (Yildirim- Gen
Analizleri), s. 399 vd.
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babaligina hiikkmedilmesini ister. Fakat ana lehine parasal 6demede bulunulmasi talep

edemez®®,

Cocugun babalik davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve ¢ocuk
tarafindan bizzat kullanilabilir. Anada oldugu gibi ayirt etme gliciine sahip ¢ocugun
da kiiglik veya kisitli olmasi, babalik davasi agabilmesi igin yasal temsilcilerin

rizasinin alinmasi gerektirmez %2,

Cocugun ayirt etme giicline sahip olmadigi durumlarda babalik davasi ¢ocugun
yasal temsilcisi tarafindan acilir. Yargitay, ananin babalik davasinda her zaman
cocuk yararina hareket edemeyecegi diisiincesiyle, ayirt etme giiclinden yoksun
¢ocugun, babalik davasinda anasi tarafindan temsil edilemeyecegini kabul etmistir®®®,
Boylelikle herhangi bir nedenle ana ile babanin anlasarak ¢ocuk aleyhine bir durum
olusturmalarini engellemeye ¢alismistir. Bu sebeple babalik davasi ¢ocuk adina ana
tarafindan a¢ilmis olsa dahi, mahkemeden ¢ocuga, ¢ocuk lehinde hareket edebilecek

4

bir kayyim atanmasi talep edilmelidir®. Ayrica ana cocuga kayyim olarak

atanamayacagi gibi, ana ve ¢ocugun birlikte davact olmalart durumunda ayn1 vekil

tarafindan temsil edilemezler®®®,

C) Ana ve Cocugun Mirascilari
Ananin babalik dava agma hakk: kisiye siki sikiya bagli oldugundan, ananin
O0lmesi halinde dava hakki sona erer. Ananin mirascilar1 genetik baba aleyhine

babalik davasi ac;amaz?’g6

387

. Fakat ananin mirasgilari, agilmis olan davaya devam

edebilirler™’. Buna karsilik ana 6ldiigii takdirde ananin dogum dolayisiyla yapmis

%81 Akintiirk/Ates Karaman, s. 359; Tekinay, s. 573; Feyzioglu, s. 546; Tokar, s. 62; Duran, s.
65.

sz Dural/Ogiiz/Giimiis, 291; Oztan, s. 557; Serozan- Cocuk, s. 213; Baygin- Soybagy, s. 74.
383 Y2HD, 16.12.1974, E. 8196/1974, K. 9034/1974 (Akintiirk/Ates Karaman, s. 360).

%4 Baygin- Soybag, s. 75.

%5 Serozan- Cocuk, s. 213; Baygin- Soybagy, s. 75.

%8 Dural/Qgiiz/Giimiis, 291; Oztan, s. 558; Baygin- Soybagy, s. 75; Akyiiz, s. 155.

%7 Baygin- Soybagy, s. 76.
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oldugu harcamalarin karsilanmasina yonelik maddi tazminat isteme hakki mirasgilara
gecer. Fakat manevi tazminat isteme hakki mirascilara gegmez. Su kadar ki, ana
O0lmeden Once manevi tazminat isteminde bulunmus ise, manevi tazminat isteme
hakki mirascgilara geger388. Bundan bagka ananin babalik davasi agma hakki ¢ocugun
babalik davas1 agma hakkindan bagimsiz oldugundan, ¢ocugun 6liimii ananin babalik

davasi agma hakkini etkilemez®®.

Cocugun dava hakki 6liimle birlikte sona erer ve bu hakkin miras yoluyla
intikali sz konusu olmaz**°**!, Buna karsilik ¢ocugun mirasgilar1 acilmis olan

davaya devam edebilirler®*

. Yargitay’a gore ¢ocuk Olmiigse, acilmis olan davada
babaliga hiikiim verilemeyecek, sadece yasadigi siire i¢in ¢cocuk lehine nafakaya ve
sartlar1 varsa anaya tazminata hitkmedilecektir®®, Ogretide Yargitay’in bu tutumu
elestirilmistir394. Buna gore, babalik davasinin sonuglar1 ¢ocugun genetik babasi ile
soybaginin kurulmasi, babanin mirasgisi olmasi, babanin soyadini ve vatandasligini
kazanmasi gibi ¢ocugun yani sira ana ve diger miras¢ilart da ilgilendirdiginden,
acilan babalik davasina devam edilmesi gerekmektedir. Bu agidan Yargitay’in bu

goriisii isbetli gérﬁlmemistir395.

Cocugun (ve mirasg¢ilarinin) babalik davasi agma haklarint kullanabilmeleri

icin oncelikle genetik babanm kimligini grenmeleri gerekmektedir. Ogretideki bir

58 Akintiirk/Ates Karaman, s. 359; Tekinay, s. 576; Feyzioglu, s. 546; Oguzman/Dural, s. 338;
Tokar, s. 67; Duran, s. 64.

39 Baygin- Soybagi, s. 76; Tokar, s. 67.
30 Baygin- Soybagi, s. 75

31 Ogretide baz1 yazarlara goére cocugun dava agmadan ya da dava sirasinda 6lmesi halinde
dava hakki kural olarak mirascgilara geger. Ancak miras¢ilarin ¢ocugun talep edebilecegi
nafakay1 isteyebilmeleri i¢in g¢ocugun bunu dava ettikten sonra Olmesi gerekmektedir.
(Oguzman/Dural, s. 338).

%92 Baygin- Soybag, s. 76.

3% Y2HD, 14.02.1956, E. 820/ 910; Y2HD, 29.01.1973, 345/395 (Akintiirk/Ates Karaman, s.
360).

% Tekinay, s. 589.
%% Tokar, s. 69.
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goriise gore, bunu saglamak iizere, gerekirse cocuga, IIK m. 343 hiikmii
cercevesinde®® anaya baski uygulamak hakki taninmalidir. Buna gdre, ¢ocugun
genetik babasini 6grenme hakki, ananin 6zel yasaminin gizliligini koruma ¢ikarindan

daha agir basmaktadir™®”.

Babalik davasinda, ¢ocugun 6liimii halinde ¢ocugun altsoyunun dava agma
hakki bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, bu konuda bir kanun
boslugunun bulundugu kabul edilerek, TMK m. 298, f. 1 ve TMK m. 294, f. 2
hiikiimlerine kiyasen ¢ocugun altsoyuna da dava hakk1 tanmmalidir®®. Ogretideki bu
goriige karsilik, Yargitay 23.12.2008 tarihli bir kararinda, ¢ocugun altsoyu tarafindan
acilan babalik davasinin, evlilik dis1 ¢gocugun altsoyu tarafindan agilmis olmasi ve
hak diigiiriicii  siirelere riayet edilmemesi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi

yoniiniide karar vermistir’>®.,

2. Davalilar

a) Baba
Tiirk Medeni Kanunu m. 301, f. 2 hiikkmii uyarinca dava, baba oldugu iddia
edilen erkege ve o Olmiisse mirasgilarina karst acilir. Kanun koyucu babalik

davasinin davalilar1 arasinda dncelikle babay1 saymistir. Davali erkegin ayirt etme

%% {iK m. 343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya yapilmamast
yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas1 hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul
mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis Kimsenin
sikayeti lizerine, li¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra
ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”

%7 Serozan- Cocuk, s. 213.

%% Baygin- Soybag, s. 76.

39« Davacilar; anneleri Hafize'nin davalilarm babast M.T.’nin Aliye ile evlilik dist

iliskisinden dogdugunu ileri siirerek, anneleri Hafize ile baba oldugu iddia edilen M.T.
arasindaki soybaginin belirlenmesini istemislerdir... Dava TMK 301 vd. maddelerine dayanan
babaliga yoneliktir... Toplanan delillerden davanin ¢ocugun altsoyu tarafindan agildig gibi,
hak diistiriicii siirelere de riayet edilmedigi agiktir. O halde mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanlis nitelendirme, hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt bulunmustur...” Y2HD, 23.12.2008, E. 19513, K. 17669 (Baygin-
Soybagi, dn. 197, s. 76).
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giiclinden yoksun olmasi, ona kars1t dava agilip soybag iliskisi kurulmasina engel
degildir. Davali erkek ayirt etme giiciinden yoksun ise, bu durumda davada onu yasal
temsilcisi temsil eder. Davali erkek ayirt etme giiciine sahip olsa dahi kiigiik ve kisith
olmast durumunda, davanin bizzat yasal temsilci tarafindan yiiriitiilmesi

400

gerekmektedir™. Son olarak, davali genetik babanin halen evli olmasi babalik

davasina engel teskil etmez*™".

Bazi durumlarda genetik babanin kim oldugu hususu siipheli bir durum arz
edebilir. Ozellikle ananin gebe kalma ddéneminde birden fazla erkek ile iliskiye
girmis olmasi durumunda bu durum s6z konusudur. Genetik babanin kim oldugu
hususunda birden fazla erkekten siipheleniliyorsa, bu durumda dava, babaligindan

402

stiphelenilen birden fazla erkek aleyhine acilabilir Bu davalar ayni anda

acilabilecegi gibi ardi1 ardina da acilabilir.

Birden fazla erkege farkli babalik davasi agilmis olmast durumunda,
davalilardan birisi hakkinda verilecek olan karar diger davalarin konusuz kalmasina
sebep olacagindan digerlerini de etkileyecek niteliktedir. Birden fazla erkege karsi
acilmis babalik davalar1 ayn1 sebepten dogmustur ve acilmis olan davalar arasinda

HMK m. 57, f. 1. ¢ ve HMK m. 166, f. 4 hiikiimleri geregince baglant1 bulunacaktir.

Bu sebeple, davali erkekler arasinda HMK m. 57 hiikmii geregince ihtiyari
dava arkadashig: meveuttur*®. Ayrica agilmis olan farkli babalik davalar1 HMK m.

166 hiikkmiine gore birlestirilebilir.

b) Babanin Mirascilari
Tirk Medeni Kanunu m. 301, f. 2 hiikmiinde, genetik babanin 6lmiis olmasi

durumunda, babalik davasinin mirasta hak sahibi olan biitlin mirascilara karsi

400 Oguzman/Dural, s. 340; Oztan, s. 559; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292; Baygin- Soybagi, s. 77;
Tokar, s. 71.

1 zdemir/Ruhi, s. 359.

2 Baygin- Soybagy, s. 77; Oztan, s. 560; Serozan- Cocuk, s. 216.

403 Bkz. ikinci Boliim, 111, A, 1.
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acilacagint dlizenlemistir. Genetik babanin birden fazla mirasgisinin olmasi
durumunda davanin biitin miras¢ilara karsi yoneltilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan mirasgilar arasinda maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi
bulunmaktadir. Baba dava esnasinda Oliirse, biitiin mirascilara tebligat yaparak

davaya onlara kars1 devam etmek gerekir*®”.

Babalik davasi baba oldugu iddia edilen erkege karst acilmasi durumunda
davali erkegin davayi kabul etmesi, davanin kabulii anlamini tasidigi i¢in davanin
sona ermesine neden olacaktir. Buna karsilik mirascilarin davayr kabul etmesi,
davanin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Mahkeme, davalilarin bu ydndeki

beyanlarini diger delilleriyle birlikte takdir edecektir®®.

Babanin mirasgisi yoksa davanin kime kars1 agilacagi kanunda belirtilmemistir.
Ogretideki bizim de katildigimiz bir gériise gore, babanin mirasgismin bulunmamasi
durumunda dava hazineye karsi acilabilir*®®. Davali babanin mirasgisi olmadig1 gibi
mirasinin da bulunmadigi durumlarda, babalik davasinin agilmasinda hukuki yarar da

mevcut olmadigindan babalik davasi agilamaz®"’.

E. Evlatlik iligkisinin Kaldirnlmasi Davasinda Taraflar

1. Davacilar

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin, riza eksikligi sebebiyle agilmasi
durumunda, sadece rizasi alinmayan kisiler evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep
edebilir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteme, kisiye siki sikiya baglh bir haktir.

Bu sebeple rizasi alinmayan Kkisilerin dava agmadan Once Olmesi halinde

9% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 206; Baygin- Soybagy, s. 77.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292.

98 K 5priili/Kaneti, s. 271; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1004; Ozdemir/Ruhi, s. 359; Tokar,
s. 71; Duran, s. 68.

407 Duran, s. 68.
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mirascilarinin dava agma hakki yoktur. Ancak mirasgilar, agilmis olan davaya devam

edebilirler®®®.

TMK m. 318, f. 1’e gore ise, esasa iligkin diger noksanliklarda, Cumhuriyet
savcist veya her ilgili evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilir. Evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina maddi veya manevi menfaati bulunan kisiler ilgili sayilir. Buna gore
ilgili kavramina, evlatlik, evlat edinen, evlatlik veya evlat edinenin alt ve {ist soylari,

evlat edinme nedeniyle evlat edinenin mirasindan uzaklasan kisiler dahildir*®.

2. Davalilar

Evlathik iliskisinin kaldirilmasi davasi, kural olarak evlatlik ile evlat edinene
kars1 agilir. Dava, evlat edinen tarafindan agilmasi durumunda evlathiga, evlatlik

tarafindan agilmasi durumunda ise evlat edinene yoneltilir*™.

IV. SOYBAGI DAVALARINDA DAVA ARKADASLIGI

A. Genel Olarak Dava Arkadashgi Kavrami

Davac tarafta birden fazla kisinin birlikte dava agabilmesi veya davali tarafta
birden fazla kisiye kars1 dava acilabilmesi dava arkadashiginin bir sonucudur***. Dava
arkadaslig1, davaci tarafinda s6z konusu ise aktif dava arkadasligi, davali tarafinda
s0z konusu ise pasif dava arkadagligi mevcuttur. Dava arkadasligina siibjektif dava
birlesmesi de denilmektedir. Siibjektif dava birlesmesi veya dava arkadasligi, birden
fazla kisinin davaci veya davali tarafta aymi taraf roliine sahip olarak birlikte yer

almasi halidir**?.

%% Baygin- Soybagi, s. 246.
%9 Baygin- Soybagy, s. 246.
M0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327.

4 Om_er Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 25; Ayrica bkz.
Saim Ustlindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-11, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. bs.,
Istanbul 1997, s. 352 vd.

M2 Bilge/Onen, s. 246; Kuru- El Kitabi, s. 554; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 473;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 266; Karsli, s. 368.
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Dava arkadasligi maddi hukuktan veya usul hukukundan kaynaklanmasina
gore maddi dava arkadasligt ve usuli dava arkadasligi olarak bir ayrima tabi
tutulabilir*?. Buna gore maddi hukukta uyusmazlik konusu hak bakimindan birlikte
hareket etme zorunlulugu bulunanlar veya bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
hareket etmesi miimkiin bulunanlar, usul hukuku agisindan dava arkadasi olarak

adlandirilirlar*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava arkadashigimi ihtiyari ve mecburi dava
arkadaslig1 olarak ikili bir ayrima tabi tutmustur (HMK m. 57. vd). Mecburi dava
arkadashigi da dogus sekli agisindan, usul hukukuna dayanan sebeplerden dolay:
mecburi dava arkadasligi ve maddi hukuka dayanan sebeplerden dolayr mecburi dava
arkadashigi olarak ayrilabilmektedir.

Birincisi, “sekli bakimdan mecburi dava arkadaslig1”, ikincisi ise “maddi

olarak adlandirilabilir**®.

=0

bakimdan mecburi dava arkadaslig

1. Ihtiyari Dava Arkadashg
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 57. maddesi, hangi durumlarda

ithtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugunu gostermistir. Buna gore;

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,

elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin

bu sekilde yilikiimliiliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi. Bu bent hiikkmii, uyusmazlik konusu olayin vakialarinin

farkli, hukuki sebeplerinin ayni oldugu veyahut vakialarinin ayni, hukuki

13 Ulukapy, s. 40- 41.
414 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 266.

"% Ulukapy, s. 41; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. bs.,
Ankara 2013 (Yilmaz- Serh), s. 596.
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sebeplerinin farkli oldugu durumlar1 kapsamamaktadir. Buna gore uyusmazlik
konusu olayimn vakialari ile hukuki sebeplerinin (her ikisi birlikte) ayn1 veya benzer
olmas1 gerekmektedir. Bu durum ihtiyari dava arkadashiginin gerceklesecegi halleri
sinirlandirmaktadir™®. Ogretideki bazi yazarlara gore, hukuki sebep yaninda ayni
vakialara dayandirilarak fakat farkli sebeple agilan davalar da bu diizenleme iginde
diisiiniilmeli ve ihtiyari dava arkadasligi miimkiin olmalidir. Bu sekilde sebep birligi

dar anlasllmama11d1r417.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 57’de belirtilen ti¢ durum disinda ihtiyari
dava arkadasligt mimkiin degildir. Kanun maddesinde belirtilen sebepler
bulunmamasina ragmen, ihtiyari dava arkadasligi varmig gibi dava agilirsa, bu
durumda davalarin ayrilmasina karar verilebilir (HMK m. 167). Buna karsilik HMK
m. 57’de belirtilen sebeplerin varligina ragmen davalar ayr1 agilmigsa, bu davalarin

birlestirilmesine karar verilebilir (HMK m. 166)**%,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 58 hikkmii uyarinca, ihtiyari dava
arkadashiginda davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarindan her biri,
digerinden bagimsiz olarak hareket eder. Dava arkadaslarindan her birisi kisisel iddia

ve savunmalarini birbirinden bagimsiz olarak yapar.

Dava arkadaglar1 i¢in dava sartlar1 ve ilk itirazlar kural olarak ayri ayri
incelenir. Birisi hakkinda dava sartlariin yoklugu durumunda, mahkeme o kisi

hakkinda dava sart1 yoklugundan dolay1 davay1 (usulden) reddeder**®.

Dava arkadaslar1 usul islemlerini digerlerinden bagimsiz olarak yapabilirler.

Her birisi dava icin birbirinden ayr1 olarak vekil atayabilirler. Dava arkadaslari

EEINNT3

M8 Hgretide Karsli’ya gore hitkiimde yer alan “ve” baglaci yerine “veya”, “yahut” “ya da” gibi
secenek Ongoren baglaglardan birisinin yer almasi amaca daha uygun olacaktir. Boylelikle bazi
hallerde birden fazla davanin birlikte yargilanmasi ve hiikme baglanmas: birbiriyle g¢elisen
hiikiimlerin verilmesini 6nleyecek ve ayni zamanda usul ekonomisi de gerceklesmis olacaktir.
(Karsl, s. 368- 369).

7 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 267.
418 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 268; Karsly, s. 369.
419 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 485.
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birbirlerinin davalarinda taraf degil, {igiincii kisi konumundadirlar. Bu sebeple diger
dava arkadaglarinin davalarinda {iglincli kisilerin yapabilecekleri biitiin isleri
yapabilirler. Ornegin tanik olarak dinlenebilirler*?°.

2. Mecburi Dava Arkadashg:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 59 hikkmii uyarinca, maddi hukuka gore, bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye
kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadashigi vardir. Buna gore oOncelikle mecburi dava

arkadaslhiginin tespitinde maddi hukuk hiikiimleri esas alinacaktir.

Mecburi dava arkadaglhiginin varligi durumlarinda mecburi dava arkadaslari,
ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir (HMK m. 60,
f. 1, c. 1). Mecburi dava arkadaslarindan birisi davayi tek basina agamayacag gibi,

birden fazla kisiye kars1 da birlikte dava agilmasi zorunludur.

Bu tiir dava arkadagliginda, dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorundadir
(HMK m. 60, f. 1, c. 2). Mecburi dava arkadaslarindan birisi veya bir kism1 dava
acmis yahut birisi veya bir kismi aleyhine dava ac¢ilmis ise dava hemen
reddedilmeyecek, diger dava arkadaglarinin da davada yer almasi igin siire
verilecektir. Verilen silire i¢inde diger dava arkadaslarinin davada yer almamasi

durumunda aktif ve pasif dava sifatinin olmamasi nedeniyle dava reddedilmelidir*?".

Maddi hukuktan kaynaklanan mecburi dava arkadagliginin nedenleri sunlardir:

» Birincisi, hak ve bor¢ {lizerinde birlikte hareket etme zorunlulugudur.

Elbirligi miilkiyetinde mecburi dava arkadasligt bu duruma ornek olarak

gosterilebilir*?.

420 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 485.

421 y8HD, 24. 10. 2011, T. 2011/1004, E. 2011/5386; Y10HD, 24, 10. 2011, T. 2011/11992, E.
2011/14535 (Karsli, dn. 548, s. 370- 371).

422 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 475; Karsli, s. 371.
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» ikincisi, hak ve borcun béliinemez olmasi halidir. Ornegin birden fazla
kisinin kiract olarak oturdugu yerde onlara karsi agilan tahliye davasinda mecburi

dava arkadaghgi meveuttur*?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 60’a gére mecburi dava arkadashiginda dava
arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durugsmaya gelmis olan dava
arkadaglarinin yapmis olduklar1 usul iglemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi
halde durugsmaya gelmemis olan dava arkadaglari bakimindan da hiikiim ifade
eder*®”,

a) Maddi Bakimdan Mecburi Dava Arkadashg:

Dava konusu hukuki iligki birden fazla kisi arasinda elbirligi halinde ise veya
dava konusu borcun elbirligi ile yerine getirilmesinin maddi hukuk kurallaria gore
zorunlu oldugu hallerde ve bunlara yonelik olarak ayni dogrultuda tek bir karar
verilmesinin s6z konusu oldugu hallerde maddi bakimdan mecburi dava

2> Maddi bakimdan mecburi dava arkadashigmin dogmasi

arkadashigindan s6z edilir
hallerinde, hiikmiin dava arkadaslari hakkinda birlikte verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle dava birlikte agilmali, birlikte yiiriitiilmeli ve dava sonunda biitiin dava
arkadaslar1 hakkinda tek bir karar verilmelidir*®.

b) Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadashgi

Bazi durumlarda birden fazla kisiye karsi dava agilmasinda maddi bir
zorunluluk olmadigi halde, kanun koyucu ger¢egin daha iyi ortaya ¢ikmasini ve
taraflar arasindaki hukuki iligskinin daha iyi karara baglanmasin1 saglamak amaciyla

birden fazla kisiye karsi dava agilmasini zorunlu kilmistir. Buna gore 6zel kanun

hiikiimleri ¢ergevesinde birden fazla kisiye kars1 dava agilmasinin zorunlu oldugu

#23 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 475; Karsli, s. 372.

424 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 477.

425 Kuru- El Kitabi, s. 555; Ulukap, s. 60; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 474; Karsl, s. 372.
428 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 475.
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hallerde sekli bakimdan mecburi dava arkadashgindan soz edilir*®’. Gergekten de
bazi hallerde kanun, davanin birden fazla kisiye agilmasini zorunlu kilmistir. Bunun
nedeni, birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesini énlemek ve mahkemenin dogru karar
verebilmesini saglamaktir. Ornegin soybagmin reddi davasi, ¢ocuk ile anaya karsi
birlikte acilir. Boylelikle ana ve g¢ocuk hakkinda ¢elisik kararlarin verilmesi

428,429

Onlenmek istenmistir . Sekli bakimdan mevburi dava arkadashigi, sadece

davalilar arasinda s6z konusudur.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorunda
degildir ve her biri digerinden bagimsiz olarak usul islemleri yapabilir. Ayrica sekli
bakimdan mecburi dava arkadaglar1 hakkinda ayni sekilde ve tek bir karar (hiikiim)

verilmesi zorunlu degildir*®

. Sekli bakimdan mecburi dava arkadaslhiginda, davanin
dava arkadaslarinca veya dava arkadaslarina karsi birlikte agilmasi hususunda bir
mecburiyet bulunmakla birlikte, dava i¢inde ihtiyari dava arkadaslhigina benzer bir
durum s6z konusudur®™?,

B. Soybagi Davalarinda Dava Arkadasliginin Gorinumu

Bilindigi tizere soybagi davalarinda ¢ogu kez tek davact veya daval

bulunmamaktadir. Bu sebeple soybagi davalarinda dava arkadagliklarinin her bir

dava agisindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

427 Kuru- El Kitabi, s. 557; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, 6. bs., Istanbul
2001, (Kuru- Muhakeme Usulii), s. 3310; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava
Ortakhgi (Taraflarin Taaddiidii), (1965 Tipki Basim), 1999 (Alangoya- Dava Ortakligi) s. 80;
Ulukapy, s. 102; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 476.

428 Kuru- El Kitabi, s. 558; Kuru- Muhakeme Usuli, s. 3310; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 271.

2 Birden fazla kisi arasinda mevcut bulunan bir aile hukuku iligkisinin degistirilmesine
yonelik davalarda, Ornegin tanmimaya itiraz davasinda, dava c¢ocuga ve taniyana karsi
acilacaktir. Alangoya- Dava ortakligi, s. 114.

430 Ulukapy, s. 102; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 476; Karsl, s. 371; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
273.

3! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 273.
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1. Soybagimin Reddi Davasinda Dava Arkadashg:

Soybaginin reddi davasinda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi
bulunmaktadir. Buna gore koca ile cocuk arasinda ihtiyari dava arkadashgi
mevcuttur. Dava agma siiresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin
altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi ile ¢ocuk arasinda da

ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir®,

Soybagmin reddi davasinda davalilar agisindan ise sekli bakimdan mecburi
dava arkadasligl s6z konusudur. Bilindigi lizere soybaginin reddi davasini koca, ana
ve ¢ocuga (TMK m. 286, f. 1, c. 2); ¢ocuk, ana ve kocaya (TMK m. 286, f. 2, c. 2);

diger kisiler de ana, ¢gocuk ve kocaya kars1 agabilirler.

Buna gore bu davay1 koca actiginda ana ve ¢cocuk arasinda*®; cocuk actiginda
ana ve koca arasinda; diger kisiler agtiginda ise ana, koca ve ¢ocuk arasinda sekli

bakimdan mecburi dava arkadashg vardir*,

2. Sonradan Evlenmeyle Soybaginin Kurulmasina Itiraz Davasinda Dava
Arkadashg

Sonradan evlenmeyle soybagi kurulmasina itiraz davasinda davacilar arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bilindigi lizere sonradan evlenmeyle soybaginin
kurulmas1 davasinda davacilar, ana ve babanin yasal miras¢ilar,, ¢ocuk ve
Cumhuriyet savcisidir. Ayrica ¢ocugun 6lmiis ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak
kaybetmis olmast halinde, cocugun altsoyu da itiraz hakkina sahiptir. Cocuk,
(cocugun Olmiis ya da ayirt etme giiclinii siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde

cocugun altsoyu) ve Cumhuriyet savcisi agisindan ihtiyari dava arkadagligi soz

32 Bkz. ikinci Bolim, 11, A, 1, c.

38 Kopriili/Kaneti, s. 216; Serozan- Cocuk, s. 193; Baygin- Soybagi, s. 36. Davanin sadece
anaya veya sadece ¢ocuga karst acilmis olmasi durumunda davanin reddi gerekmektedir.
Feyzioglu, dn. 33, s. 434- 435, Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 283; Gengcan- Soybagi, s. 199.

434 Bkz. ikinci Boliim, 11, A, 2.
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konusudur®®

. Fakat kanaatimizce ana ve babanin yasal miras¢ilar1 agisindan maddi
anlamda mecburi dava arkadashigi vardir. Ciinkii dava konusu hukuki iliski,

mirasgilar arasinda elbirligi halindedir.

Sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasi davast Cumhuriyet savcisi ile ana
ve babanin yasal mirascilar1 tarafindan agilacak olursa, davanin baba oldugunu
bildiren erkek, ana ve ¢ocuga karsi birlikte acgilmasi gerekmektedir. Bu durumda
davali baba oldugunu bildiren erkek, ana ve ¢ocuk arasinda sekli anlamda mecburi
dava arkadasligi bulunmaktadir. Davanin ¢ocuk veya cocugun altsoyu tarafindan
acilacak olmasi durumunda ise, baba oldugunu bildiren erkek ile ana arasinda sekli
anlamda mecburi dava arkadagligi bulunmaktadir*®.

3. Tamimanin Iptali Davasinda Dava Arkadashg

Tanimanin iptali davasinda davalilar taniyan ve ilgililer arasinda ihtiyari dava
arkadashigi bulunmaktadir. Fakat ¢ocugun Olmiis olmasi durumunda bu dava
¢ocugun mirasgilari tarafindan agilacaksa, bu durumda bu mirasc¢ilar arasinda maddi

anamda mecburi dava arkadasligi bulunacaktir*®’.

Tanimanin iptali davasini tantyanin agmasi durumunda bu dava ana ve ¢ocuga
karst agilir (TMK m. 297, f. 2). Bu durumda ana ve ¢ocuk arasinda sekli anlamda
mecburi dava arkadagligr bulunmaktadir. TMK m. 298, f. 1 hiikmii uyarinda davay1
ana, ¢ocuk ve ¢ocugun 6liimi halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger
ilgililer tarafindan agilacak olursa bu durumda bu dava taniyana, taniyan Olmiigse
mirascilarina karsi agilacaktir. Taniyan 6lmiis ve dava mirasgilarina karsi agilmissa,
bu durumda mirasgilar arasinda maddi anlamda mecburi dava arkadaslig:

bulunmaktadir. Davanin mirascilara tarafindan acilmast durumunda da yine

4% Bkz. ikinci Boliim, I, B, 1.
43 Bkz. ikinci Boliim, 11, B, 2.
37 Bkz. ikinci Bolim, I, C, 1.
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mirascilar arasinda maddi bakimdan mecburi dava arkadashigi séz konusu
438

olacaktir™.

4. Babalik Davasinda Dava Arkadashg:

Babalik davasinda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasgligi bulunmaktadir.
Fakat davanin ana ve c¢ocufun mirasgilar1 tarafinda agilacak olmasi durumunda
mirascilar/davacilar arasinda maddi anlamda mecburi dava arkadasligi s6z konusu

olur*®,

Bilindigi iizere babalik davasi genetik babaya karsi agilir. Fakat davacilar
birden fazla erkege de babalik davasini yoneltebilirler. Eger dava birden fazla erkege
kars1 acilmis ise, bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olur.
Davanin babanin mirasgilarina karsi agilmig olmast durumunda ise, davalilar
arasinda maddi bakimdan mecburi dava arkadashigi bulunmaktadir*®.

5. Evlathik fliskisinin Kaldirilmas1 Davasinda Dava Arkadashg

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin birden fazla ilgili tarafindan agilmast
durumunda, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olur. Davanin
rizast alinmayan birden fazla kisi tarafindan agilmasi durumunda da yine davacilar

arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olur.

Davanin Cumhuriyet savcisi, diger ilgililer veya rizasi almmmayan kisiler

tarafindan acilmasi durumunda ise, evlatlik ile evlat edinen arasinda sekli bakimdan

mecburi dava arkadashig bulunmaktadir*?,

8 Bkz. Ikinci Bolim, 11, C, 2.
%39 Bkz. ikinci Bolim, 11, D, 1.
#40 Bkz. ikinci Boliim, I, D, 2.
41 Bkz. ikinci Boliim, 11, E, 2.
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V. SOYBAGI DAVALARINDA USULE iLiSKIN DIGER
DURUMLAR

A. Genel Olarak

Soybagi davalari, kamu diizenini ve kamu yararini dogrudan ilgilendiren
davalardir. Bu sebeple soybagi davalari, diger hukuk davalarma goére medeni usul
hukukuna hakim ilkeler ve diger bir kisim yargilama usulleri agisindan bir takim
ozelikler arz etmektedir. Calismamizin bu boéliimiinde soybagi davalariin medeni

usul hukukuna iliskin ¢esitli 6zellikleri incelenecektir.

B. Soybagi Davalarinin Kamu Diizeni ile iliskisi ve Kamu Yarari

Niteligi

1. Genel Olarak

Kanun koyucu kamu diizeni kavramini tanimlamamis, bu kavramin igeriginin
belirlenmesini Ogretiye ve yargi kararlarina birakmistir. Kamu diizenine iliskin
hiikiimler maddi hukuka iliskin diizenlemeler icinde yer aldigi gibi usul hukukuna

iliskin kanunlarda da yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu diizeni ifadesini soyle ifade etmistir:
“(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve
devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallart kapsadigi

442,44
sonucuna varilmaktadir*#?443 »

“2 AYM, 28.01.1964, E. 163/128, K. 1964/8 (RG. 17.04.1964, S. 11685).

% Kamu diizeni ile ilgili tanimlar igin bkz. Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu
Diizeni Kavramu, Istanbul Mart 2011, s. 7 vd; Mustafa Saldirim, Ozel Hukukta Cumhuriyet
Savcisimin Gorevleri, Ankara 2005, (Saldirim- Cumhuriyet Savcist), dn. 2, s. 59; Osman Sarag,
Kamu Yarar Kavrami,
(http://212.174.133.188/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf),
(E.T: 27.09.2013); A. Funda Cetindag, Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlanmast Baglaminda Kamu Diizeni, (Dan: Mithat Sancar), Ankara Universitesi SBE
Yaymlanmamis YLT, Ankara 2004, (http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/299/591.pdf), (E.T:
27.09.2013).
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Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu yarar1 “kiginin ve toplumun huzurunu
saglamak” anlamna gelir***. Buna gore kamu yarar, temelde kisiye iliskin degil,
kisilerin bir arada yasayarak olusturduklari toplumun varligini siirdiirmesine iliskin
bir ¢ikardir. Toplumun diizeninin temelini olusturan kisilerin ¢ikarlarinin dogrudan

. . 445
ve dolayl1 olarak korunmasi ise kamu diizenini olusturur™.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda verdigi bir kararda, kamu yarar1 nedeniyle
de olsa bir hakkin 6ziine dokunulamayacagini belirtmistir**®. Sonraki yillarda verdigi
cesitli kararlarda ise yasayla temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinin topluma
saglayacagi yararin, kisiler i¢in getirecegi yarara agir basmasi durumunda kamu

yararmin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir**"**,

Buna gore kamu
yarari, temel haklarin siirlandirilmasinda kullanilan baglica nedenlerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Soybagi kavraminin ve bir Kisinin soybaginin dogrulugu hususunun kamu
diizeni ile dogrudan ilgili olmasi ve ayrica kamu diizeninin, genel ahlak ve adabin
korunmasi diisiincesi ile kanun koyucu, soybagi davalarini dogrudan kamu diizenini
ilgilendiren ve kamu yararinin bulundugu davalardan kabul etmistir. Buna gore bir
¢ocugun soybaginin dogru bir sekilde tespit edilmesinde ferdin, ailenin ve en
nihayetinde kamunun menfaatleri bulunmaktadir**®. Soybag: iliskisinin kamu diizeni
ile ilgili olmasi kendisini Ozellikle soybagi iliskisinin taraflarin istegine gore

kurulamamas1 ve kaldirilamamasi, soybag: iligkilerinin etkilerinin de taraflarin

444 AYM, E. 1977/1, K. 1977/20, RG. 05.12.1977- 16130.

% Bargin Kurucu, 3194 Sayili Imar Kanunu Ile Planlama ve Imar Kanunu Tasarisi
Taslagi’nin Kamu Yarar Kavrami Acisindan Degerlendirilmesi, S. 2,
(http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi30/sehirplanla
ma.pdf), (E.T: 27.09.2013).

8 AYM, E. 1963/3, K. 1963/67, 26.3.1963 (AMKD 1, s. 147-160).
“T AYM, E. 1978/54, K. 1979/9, 8.2.1979 (AMKD 17, s. 56-71).

8 Cetindag, s. 22.

*9 Y1lmaz- Serh, s. 1312; Saldirim- Cumhuriyet Saveisi, s. 109- 110.
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isteklerine gore belirlenemeyip, degistirilememesi hususunda gt')sterir450. HMK m.
292*! ve TMK m. 284’iin*? gerekgelerinde de soybagi davalarim kamu diizeni ile

yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir.

2. Soybagi Davalarimn Kamu Diizeni ile Olan Iliskisi ve Kamu Yaran

Niteliginin Sonuglari

Soybag1 davalarinda kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlar1 kendisini genel
olarak hakimin yetkilerinin belirlenmesinde, yargilama sirasinda taraf iradelerinin
sinirlandirimasinda®™? ve yargilama ilkelerinin belirlenmesinde gosterir. Buna gore
soybag1 davalarinda hakimin yetkileri belirlenirken o dava veya isin kamu diizenini
ilgilendirip ilgilendirmedigi hususu 6nem arz edecektir. Yine bununla ilgili olarak,
kamu diizenini ilgilendiren dava ve islerde hakimin dava malzemesinin
toplanmasinda ve davanin yliriitiilmesinde taraflarin taleplerine ihtiyag duymaksizin
arastirma yapabilmesi 6ngoriilmektedir. Bu yoniiyle kanun koyucu, 6zellikle kamu
diizeni ile ilgili olan dava ve islerde tasarruf ilkesinden ayrilarak re’sen arastirma

ilkesini benimsemistir.

0 Serozan- Cocuk, s. 158.

1 HMK m. 292’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi soyledir: “Soybag ile ilgili davalar kamu
diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve
serbestce degerlendirir. Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan, davanin taraflari yaninda {igiincii
kisiler de zorunluluk halinde bilimsel verilere uygun olmaz, saglik yoniinden bir tehlike
olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Isin
o6nemi dikkate alinarak boyle bir zorunluluk Ongériilmiis ve tglincii kisilerin tanikliktan
¢ekinme haklarin ileri siirerek bu yiikkiimliiliikten kaginma yolu da kapatilmustir.”

2 TMK m. 284’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi soyledir: “Bu hiikiim de, kamu diizeni ile

yakindan ilgili olan soybagi davalarinin yargilama usulii konusunda 6zel hiikiimler koymak
ihtiyacin1  hisseden Isvicre Medeni Kanununun 1976 tarihli degisikliginden (m. 254)
esinlenerek kaleme alinmistir. Maddede, soybagi davalarindaki yargilama usuliimii prensip
olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabi kilinmasi, ancak bu davalarin 6zelligi
geregi, iki hususun 6zel olarak diizenlenmesini uygun gérmiistiir. Bdylece hakimin, soybagi
davalarinda, maddi olgular1 kendiliginden arastiracagi ve kanitlar1 serbestce degerlendirecegi
(takdir edecegi) ve taraflar ile ligiincii kisilerin, soybaginin belirlenmesi i¢im zorunlu olan ve
sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere katilmakta zorunlu olduklar
hususu, bir kanun hitkmil olarak kurallastirilmak istenmistir. Ayrica maddede, davalinin,
hakimin 6ngoérdigii arastirma ve incelemeye riza gostermedigi durumlarda, hdkimin durum ve
kosullara gore beklenen sonucun, davali aleyhine dogmus sayilabilecegi dngoriilmiistiir”.

3 Saldirim- Cumhuriyet Saveist, s. 61.
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Kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlarinin soybagi davalarinda bir sonucu da
Cumhuriyet savcisina dava agabilme yetkisinin verilmesidir. Kanun koyucu, kamu
yararinin dava agilmasinmi gerekli kildigi baz1 dava ve islerde Cumhuriyet savcilarina
da dava agma yetkisi vermistir. Buna gore HMK m. 70, f. 1’e gore Cumhuriyet
savcisi, kanunda agik¢a Ongoriilen hallerde, hukuk davasi agar veya acilmis olan
hukuk davasinda taraf olarak yer alir. Kanunun Cumhuriyet savcilarini

gorevlendirdigi dava ve isler, kamu diizeni ile ilgili davalardir.

Bu nedenle bu dava ve islerde taraflar serbestge tasarruf edemezler (HMK m.
70, f. 3; kars. HMK m. 24)**,

C. Soybagi Davalarinin Yargilamaya Hakim ilkeler Bakimindan

Gorunimu
Medeni usul hukukunda, yargilamanin yapilisina yon veren bazi ilkeler
(maxime®™®) mevcuttur. Bu ilkelerin bir kismi Anayasa’da, bir kismi da Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda agik veya zimni olarak yer almistir.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerin bazilari, demokratik bir hukuk
sisteminin temelini olusturan ilkelerdir. Yargilamada bu tiir ilkelerin dikkate
alinmamasi veya degistirilmesi adil bir yargilama acisindan miimkiin degildir. Adil
yargilama ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, bu nevi ilkelerdendir. Buna karsilik,
medeni usul hukukuna hakim olan diger bazi ilkeler, kanun koyucunun yargilama

politikasiyla ilgili olarak degisiklik gosterebilen ilkelerdir. Ornegin kanun koyucu

% Y1lmaz- Serh, s. 634.

STDK, “ilke” sozciigiinii su sekilde anlamlandirmaktadir: 1. Temel diisiince, temel inang,
umde, unsur, prensip. 2. Temel bilgi. 3. Oge. 4. Davranis kurali. 5. Her tiirlii tartismanin
disinda sayilan onciil, mebde, umde, prensip.
(http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.4f587a5489c
596.21933703), (E.T: 23.03.2012).

=6

*bTiirkcemizdeki “ilke” kavramimin Fransizcadaki karsihigi “maxime” olup, onun da ash orta
Latincedir. Anlam olarak icinde alt kurallarin diizenlendigi bir iist kurali ifade etmektedir.
Gilinitimiizde bu kavram, st kural olarak kullanilmaktadir. (Nedim Meri¢, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 22; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 28).

117


http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f587a5489c596.21933703
http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f587a5489c596.21933703

medeni usul hukukunda kural olarak dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesini 6ngormiisken, soybagi davalar1 gibi kamu yararinin agir bastigt durumlarda

bu ilkeden vazgecerek re’sen arastirma ilkesini tercih etmistir457.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 24 ile 33. maddeleri arasinda, medeni usul

hukukunda yargilamaya iligkin ilkeler diizenlemesini bulmustur.

Dolayisiyla bu ilkelerin ihlali, ayn1 zamanda Kanunun ihlali anlamina
geleceginden, yaptirimsiz degildir. Zaten diizenleme olmasaydi dahi, bu ilkelerin
ihlalinin yaptirnmsiz kalacagin1 sdylemek dogru bir ifade olmazdi. Ciinkii 6zellikle
hukuki dinlenilme hakki gibi ilkeler, medeni usul hukuku agisindan temel nitelikte

ilkelerdir.

Kural olarak 6zel hukukta irade serbestisi prensibince kisiler esit sart ve
yetkilere sahip kimseler olarak kendi aralarindaki iliskilerini diizenleyen o6zel
hukuktan kaynaklanan haklar iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilirler*®. Bunun
medeni usul hukukundaki yansimasi ise taraflar medeni usul hukukundan
kaynaklanan yargilamaya iliskin haklar1 iizerinde serbest¢e karar verme hakkina

459 Medeni usul hukukunda tasarruf ilkesinin istisnasmi kamu diizeni ve

sahiptirler
kamu yarari ile ilgili olan dava ve isler olusturmaktadir. Buna gore kamu diizenini
yakindan ilgilendiren soybagi davalart da tasarruf ilkesinin istisnasini

olusturmaktadir.

1. Soybagi Davalarinda Re’sen Harekete Gecme ilkesi
Re’sen harekete ge¢me ilkesi, hakimin kendiliginde harekete gecebilmesini

ifade eder*®. Re’sen harekete gecme ilkesine gére, kamu yararinin gozetildigi bazi

*Tpekcanitez/Atalay/Ozekes s. 291.

8 Karsly, s. 294; Mustafa Dural/Suat Sar1, “Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri”, C.1, Istanbul 2004, s. 120- 121; M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, “Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar; Temel Kavramlar”, 13. bs, Istanbul 2006, s. 4.

% Medeni usul hukukunda bu ilkeye “tasarruf ilkesi” adi verilmektedir. Ayrtili bilgi igin
bkz. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011.

0 Karsl, s. 297; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirmm, s. 183.
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hallerde, mahkeme, taraflarin herhangi bir talebi olmadan da re’sen harekete

461

gecilebilir, yani ise el koyabilir™". Buna gore, re’sen harekete gegme ilkesi davanin

acilmasi ile ilgilidir.

Re’sen harekete gegme ilkesi esas olarak Ceza yargilamasinda, medeni

yargilamada da ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanir.

Kural olarak re’sen harekete geg¢me ilkesi c¢ekigmeli yargida uygulanmaz.
HMK m. 24, f. 1’e gore hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden
bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz. Buna gore dava her zaman ancak
tarafin talebi ile acilacaktir, hakimin bu hususa iliskin bir miidahale hakki
bulunmamaktadir. Bu, medeni usul hukukunda “davacinin olmadigi yerde dava ve
hdkim de yoktur” bigiminde ifade edilmistir. Goriildigi tizere medeni usul

hukukunda kural olarak mahkemenin pasifliginden bahsedilir*®?.

Kanun koyucu, kamu yararinin dava agilmasini gerekli kildig1 bazi dava ve
islerde Cumhuriyet savcilarina da dava agma yetkisi vermistir. Buna gére HMK m.
70, f. 1’e goére Cumbhuriyet savcisi, kanunda agik¢a ongoriilen hallerde, hukuk davasi
acar veya acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir. Fakat bu cekismeli
yargida dava agma bakiminda re’sen harekete gecme ilkesine yer verildigi anlamina
gelmemelidir. Clinkii mahkemeler bu davalara re’sen bakmamakta, davaya ancak
Cumbhuriyet savcisinin dava agmasi {izerine bakmaktadirlar. Cumhuriyet savcisi ise

bu davada davanin tarafi, yani davacisidir®,

Baz1 soybagi davalarinda Cumhuriyet savcilarina soybagi davasi agma hakki
taninmistir. Buna gore kanun koyucu sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasina

itiraz ve tamimmanin iptali davalarinda Cumbhuriyet savcisina dava agma hakki

464

tanimustir . Fakat Cumhuriyet savcisinin dava agabilme yetkisinin olmasi soybagi

41 Kuru- El Kitabi, s. 399; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 337; Karsli, s. 297.
462 Bilge/Onen, s. 294; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 295.

463 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 337- 338; Karsli, s. 298.

6% Bkz. Ikinci Boliim, 11, B, 1, ¢ ve ayrica bkz. Ikinci Bolim, II, C, 1, b.
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davalarinda re’sen harekete ge¢cme ilkesine yer verildigi anlamina gelmediginden,

kural olarak soybag1 davalarinda re’sen harekete gegme ilkesi uygulanmaz.

Buna karsilik aile ve sahsin hukukuna iliskin bazi davalarda re’sen harekete
gecme ilkesi uygulama alam1 bulmaktadir. Ornegin TMK’nun “Kayymmlig
Gerektiren Haller” baglikli 426. maddesinde vesayet makaminin belirtilen hallerde
ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen temsil kayyimi atamasina iliskin yetkisi
diizenlenmistir*®®. Buna gore soybagi davalarinda mahkeme re’sen ¢ocuga kayyim

atayabilecektir.

Sonug itibariyle soybagi davalarinda kural olarak re’sen harekete gegme ilkesi
uygulanmamakla birlikte, istisna olarak mahkeme, taraflarin talebine ihtiyag

duymaksizin re’sen ¢ocuga kayyim atayabilecektir.

2. Soybag Davalarinda Re’sen Arastirma ilkesi

a) Genel Olarak

Medeni usul hukukunda re’sen arastirma ilkesi, kural olarak kamu yararinin 6n
planda oldugu, taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri®®
dava ve islerde uygulama alani bulmaktadir. Hangi dava ve islerin kamu diizenine
iligkin oldugunun tespiti ve diizenlemesi, yargilama politikasiyla ilgili bir sorundur.
Kanun koyucu, kamu diizenini ilgilendiren meselelerde, verilecek olan hiikme etki
edecek dava malzemelerinin hazirlanmasinda sadece taraflarin inisiyatifine riza
gdstermemis, bu konuda mahkemeye re’sen arastirma yetkisi tanimistir. Iste soybagi
davalarimin kamu diizeni niteligi geregi, bu davalarda mahkemeye re’sen aragtirma

yetkisi verilmistir.

Mahkemenin somut olaya tatbik edilecek soyut hukuk kuralin1 tespit

edebilmesi i¢in, daha Oncesinde somut olay1 tespit etmesi gerekmektedir. Somut

465 Karsly, s. 298.

6 Karsl s. 299; Kurw/Arslan/Y1lmaz, s. 338; Ayrica bkz. Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, (Gengcan- Yorum), s. 219.
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olayda bulunan vakialarin belirlenmesinde mahkemenin rolii ne olmalidir? Bagska bir
ifadeyle, vakialarin belirlenmesi igin gerekli olan delillerin toplanmasi gorevi kime
aittir? Yargilama igin gerekli olan delil, vakia vs. dava malzemelerinin toplanmasi
hususunda kime ne kadar yetki ve vazife verilmesi gerektigi hususu, kanun
koyucunun yargilama politikasiyla ilgili bir meseledir.

o : ) 467,468
Bu hususta iki genel ilke s6z konusudur

. Bunlardan birincisi, hakim
sadece davanin devami siiresinde taraflarin mahkemeye getirdikleri dava
malzemelerini tanzimden baska hi¢bir sey yapmaz ki, buna taraflarca hazirlama
ilkesi denir. Bu ilkenin uygulandigi dava ve islerde hakim kural olarak re’sen
arastirma yapmaz'®®. Mahkeme sadece taraflarin getirdigi vakialara gore talep
sonucunu inceleyip karar verir, taraflarca ileri siiriilmemis vakialari re’sen

470 .. e
. Dava malzemesinin toplanmasi isinin taraflara

havale edildigi durumlarda mahkemenin pasifliginden bahsedilir*’.

arastiramaz, hilkkme esas alamaz

Medeni yargilamada, mahkemenin taraflardan bagimsiz olarak davanin maddi
temelini tamamen aydinlatacak gerekli biitiin vakialar1 ve ispat araclarini yargilama
yargilamaya getirme yetkisinin bulundugu hallerde re’sen arastirma ilkesinden
bahsedilir*’?. Baska bir ifadeyle, hdkim dava malzemesini teskil eden vakia ve

delilleri kendisi, goérevinden dolay1 toplayabiliyorsa, re’sen arastirma ilkesi soz

7 Bu ilkeleri ilk defa giindeme getiren Alman Hukuk¢u Nikolaus Thaddaus Gonner’dir. ilk

kez 1801 tarihli Alman Miisterek Usulii El Kitab1” isimli eserinde ortaya ¢ikmustir. (Ekkehard
Becker-Eberhard: Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslart ve Simirlart,
[(Cev: M. Kamil Yildirim), (ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. bs., Istanbul
2002, s. 17- 42)], s. 18.

%8 Gonner tarafindan ortaya konulan bu ilkeler, saf sekilleri ile kanunlara girmemistir. Gonner
esasinda taraflarca hazirlama ilkesinde héakimin hicbir insiyatifinin olmayacagini, re’sen
arastirma ilkesine gore ise biitiin insiyatifin hakimde olacagini savunmustur. (Karsli, s. 299).

9 Alangoya- Vakialar, s. 17.
10 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 299- 300.
! Ustiindag, s. 238.

4.72 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin
llkeler, Istanbul 1979, (Alangoya- Vakialar), s. 9; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 183,
184.
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konusudur®™

. Dava malzemelerinin toplanmasi isinin mahkemeye havale edildigi
hallerde de mahkemenin aktifligi ilkesinden bahsedilir. Ote yandan dava
malzemesinin toplanmasi iginde hem mahkeme hem de taraflar ayn1 anda yetkili

olabilir.

Bu agiklamalar 1s1ginda re’sen arastirma ilkesi, yargilamada dava
malzemesinin toplanmasinda ve davanin yiiriitilmesinde, hakimin davanin agildigi
andan nihai karar verilinceye kadar gecen sathada, taraflarin sorumluluk esasinin
tespiti ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar ve delillerin elde edilmesi ile
ilgili olarak, taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin, re’sen yaptigi tiim arastirma ve
incelemeler seklinde tanimlanabilir*’®.

b) Re’sen Arastirma flkesinin Soybagi Davalarinda Uygulama Alam

Aile hukukuna iligkin bazi davalarin kamu diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle,
kamu yararinin 6n planda oldugu dava ve islerde taraflarca hazirlama ilkesi, yerini

re’sen arastirma ilkesine birakmigtir*’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 284, f. 1 hiikkmii uyarinca soybagina iliskin davalarda
hakim olgulari re’sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder. Bu tir davalarda
hakim teknigin ve tibbin tiim imkanlarindan yararlanarak re’sen aragtirma
yapma11d1r476. Gorildigi tizere bu diizenlemeyle soybagi davalarinda hakime dava

.. .. . . . . . 477
malzemesini re’sen arastirma yetkisi ve gorevi verilmistir™ .

3 Alangoya/Yildirmm/Y1ldirim, s. 183-184.

% Cagdas Evrim Ergin, Vergi Yargilamasinda Re’sen  Arastrma  Ilkesi,

(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/4777/), (E.T: 20. 03. 2012).

*® Omer Ugur Gengcean, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Medeni Hukuk Davalari, Ankara
2013, (Gengcan- Medeni Hukuk Davalari), s. 263.

76 Y2HD, 12.03.2009, E. 2007/18062, K. 2009/4443, YKD, C. 35, Haziran 2009, S. 6, s. 1049.

" Buna karsilik, “Koca, soybagi reddi davasi acarak babalik karinesini ¢iiriitebilir (TMK m.
286, f. 1, b. 1) hikkmii, “Cocuk evlilik i¢cinde ana rahmine diismiigse davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir” (TMK m.287, f. 1) hitkkmii ve “Cocuk, evlenmeden 6nce
veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiigse, davacinin bagka kanit getirmesi gerekmez”
seklindeki TMK m. 28, f. 1 hikmii, bu diizenlemeyle uyum i¢inde degildir.
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, dn. 3, s. 184).
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Soybagina iliskin davalarda hakime re’sen arastirma yetkisinin verilmis

olmasmin altinda hig siiphesiz kamu yarar1 yatmaktadir®’®4"®,

Buna karsilik soybagi davalarinda tasarruf ilkesi biitiin biitiin terk edilmis de
degildir. Gergekten de istisnai bazi durumlarda kanun koyucu re’sen arastirma
ilkesinden ayrilarak taraflarin tasarruflarina deger atfetmis ve hakimin yetkilerini,
davanin taraflari lehine kisitlamigtir. Ornegin soybaginin reddi ve babalik
davalarinda taraflarin davaya son veren taraf islemlerinden olan davadan feragat

sonug¢ doguracak ve hakimi baglayacaktir.

¢) Soybagi Davalarinda Re’sen Arastirma ilkesinin Uygulanmasinin

Sonuglari
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve isler, diger hukuk davalarindan
farkli olarak kendine 6zgii baz1 6zellikler arz etmektedir. Zaten bu ilkenin {izerinde

bu kadar durulmasinin nedeni de budur.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda hakim, davanin
ispat1 i¢in gerekli biitiin delillere re’sen bagvurabilir. Bu davalarda hakim hiikmiinii
taraflarin getirdigi vakia ve delillere dayandirabilmesi i¢in vicdanen onlarin varligina
kanaat getirmis olmas1 gerekmektedir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan hususlari
da re’sen inceler. Ote yandan taraflarin ileri siirmedikleri vakia ve delilleri de re’sen

arastirarak hiikmiinii bu vakialara bina edebilir.

(1) Ikinci Tanik Listesi Verme Yasagimn Uygulanmamast
Davada, taraflar iddia ettikleri vakialar1 ispat etmek icin davada taraf olmayan

kisileri tanik olarak gosterebilirler (HMK m. 240, f. 1). Iddia ve savunmasini tanikla

8 Soybagna iliskin davalarda, davalinin davay: kabulii tek basma sonug dogurmayip, hakim
bu konuda teknigin ve tibben tim imkénlarindan yararlanarak re'sen arastirma
yapmalidir.(Y2HD. 12.3.2009, E. 2007/18062, K. 2009/4443) (K.i.B.B), (E.T: 23.03.2012);
Ayrica bkz. Yilmaz- Serh, s. 1312.

% Soybagi davalarinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi, hikime cocugun goriisiinii de
alma imkan tanir. Bundan bagka davali erkegin babalik davasinda ¢ocugu 6z ¢ocugu olarak
kabul etmesine ve mahkemenin de bu kabul ile baglh kalmasina engel olusturur. (Serozan-
Cocuk, s. 159).

123



ispat etmek isteyen taraf, mahkemeye taniklarin hangi husus hakkinda
dinleneceklerini bildirir ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile tebligata
elverigli adreslerini igeren tanmik listesi sunar (HMK m. 240, f. 2). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 240, f. 2 hiikkmii uyarinca kural olarak davalarda ikinci bir

tanik listesi verilemez ve bu, kamu diizenine iligkindir.

Ciinkii bu yasak, Yyargilamanin siirincemede birakilmasini 6nlemek ve
mahkemelerin igini azaltmak amaciyla konulmustur480. Bu sebeple, kars1 tarafin bu
hususta rizasina herhangi bir deger atfedilmez. Ayrica hakim bunu re’sen gz oniinde
bulundurmalidir. Bu yasak, ayn1 zamanda davalarin makul siire i¢inde bitirilmesi

.. . 481
agisindan usul ekonomisine de hizmet eder*®.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda HMK m. 240, f.
2’deki yasak uygulanma alan1 bulmaz. Baska bir ifadeyle, soybagi davalarinda re’sen

arastirma ilkesinin uygulandig1 igin, ikinci tanik listesi verme yasag uygulanmaz*®.

(2) Yargilama Giderlerinin Devlet Hazinesinden Odenmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 325 hiikmii uyarinca taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen basvurulan
deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya
belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire
icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu

gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesine hiikkmedilir.

Buna gore re’sen arastirma ilkesine tabi olan soybagi davalarinda, hakimin
re’sen basvurdugu deliller i¢in gereken giderlerin, bir hafta siire icerisinde taraflarca
O0denmemesi halinde ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere

Hazineden 6denmesine hitkkmedilir (HMK m. 325).

480 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 416.
481 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 646; Karsli s. 317.
82 Karsl, s. 318. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 338, 416.
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(3) Delil Sozlesmesinin Hikimi Baglamamast

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda, kamu yarari
nedeniyle hakimin taraflarin hazirladigi dava malzemeleri ile bagli olmaksizin re’sen
arastirma yapma yetkisi oldugundan, taraflar arasinda yapilmis olan delil s6zlesmesi

hakimi baglamaz483.

(4) Ikrarin Hakimi Baglamamasi

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi dava ve islerde hakim, ikrar ile
baghdir, ikrarin dogru olup olmadigi hakkinda delil dinleyemez, bu hususta delil
gosterilmesini isteyemez, ikrar edilmis olan vakiayr dogru olarak kabul etmek

484
zorundadir™ .

Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda ise, hakim
taraflardan birisinin ikrar1 ile bagli degildir*®. Bu ilkenin uygulandigi dava ve islerde
ikrar edilen hususun varliginin kabul edilip hiikkme temel teskil edebilmesi igin
hakimin o vakianin varligina vicdanen kanaat getirmis olmasi gerekmektedir. Buna
karsilik O0gretideki bazi yazarlar babalik davalarinda taraflarin ikrarini delil olarak

kabul etmislerdir*®®,

(5) Taraflarin Isticvap Edilememesi
Isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olmak iizere davanin temelini olusturan bir
veya bir ka¢ vakia ve onunla iligkisi bulunan hususlar hakkinda sorguya cekilmesi

anlamia gelir (HMK m. 169).

4.83 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 338; Karsly, s. 317; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 193.

484 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 366.

8 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 366, 338; Karsl, s. 600, 317; Tekinay, s. 403; Taylan Ozgiir Kiraz,
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Eklenmis Giris Boliimii Hari¢ 2. Tipki bs., Ankara 2013, s. 262; Erdal Tercan, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 103.

486 Dural/Ogiiz/Giimiis, dn. 164, s. 293; Oguzman/Dural, s. 344; Satiroglu, s. 278; Basaklar, s.
79.
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Burada yapilan sorgu, HMK m. 165-175"teki usule gore yapilir®®’.

Isticvap, taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan dava ve islerde uygulanir*®,

Buna karsilik, re’sen arastirma ilkesinin cari oldugu soybagi davalarinda ikrar hakimi
baglamayacagindan, isticvap hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle re’sen arastirma
ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda taraflar HMK m. 165-175 hiikiimlerine
gore degil, HMK m. 144 ve HMK m. 31 hiikmiine gore dinlenir*®®.

(6) Yemin Teklif Edilememesi

Yeminin konusunu, davanin veya savunmanin dayanagini olusturan ve davanin
¢oziimlenmesine iligkin vakialar olusturur. Yemin, bir vakianin ispatiyla ilgilidir.
HMK m. 226’da yemine konu olmayacak vakialar sayilmistir. Buna gore taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar yemine konu olamaz. Baska bir
ifadeyle, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi dava ve isler yemine konu
olabilirken, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemedikleri dava ve isler yemine
konu olmaz. Bunun anlami, re’sen arastirma ilkesine tabi olan dava ve islerde (bu

arada soybag1 davalarinda) yemin teklif edilemez*®.

Bu tiir dava ve islerde, kars1 tarafa yemin teklif edilememesinin bir nedeni,
yeminden ka¢inmanin sonucunun “ikrar” olmasi ve ikrarin caiz olmadigi hallerde

yeminin bir delil olmamasi olarak aglklanabilir4gl.

7) Iddia ve Savunmay: Degistirme ve Genisletme Yasaginin Uygulanmamast

Teksif ilkesinin kabul edilmis oldugu medeni usul hukukunda, taraflar iddia ve

87 Genis bilgi i¢in bkz. Tercan, s. 51 vd.

8 isticvap, dava malzemesinin toplanmasi agisindan hikimin taraflara miidahalesi olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii vakia malzemesinin toplanmasinda hakime etkileyici tedbir alma
imkan1 taninmaktadir. Bu yoniiyle ashinda isticvap, taraflarca hazirlama ilkesinin bir
smirlamasi olarak degerlendirilmektedir (Becker- Eberhard, s. 35).

89 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 347.
490 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 338, 408.

! Bider Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. bs., Ankara 2012, (Y1lmaz- Yemin),
s. 99.
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savunmalari kural olarak belli bir asamadan sonra genisletemez, degistiremezler.
HMK m. 141°e gore taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce;
On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya
savunmalarin1  genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut

degistirilemez.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalari, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi agisindan da bir istisna arz etmektedir. Buna
gore re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagi davalarinda kamu diizeni
diisiincesi ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
uygulanmaz. Bu soybagi davalarinda iddia ve savunma, karsi tarafin rizasina gerek

kalmadan ve 1slah etmeksizin degistirebilir*®.

3. Soybag Davalarinda Aleniyet flkesi

a) Genel Olarak

Medeni usul hukukunda yargilamanin aleni olmasi, genel olarak mahkemelerde
cerayan eden durugmalarin, kanunlarca aksi 6ngoriilmedikge herkese acik olmasidir.
Medeni usul hukukunda aleniyetin iki boyutu vardir. Oncelikle aleniyet,
yargilamanm halk tarafinda izlenmesi gerektigini ifade eder. Ikinci olarak
mahkemenin vermis oldugu hiikmiin herkes i¢inde taraflarin yiiziine kars1 okunmasi

suretiyle halkin bilgisine sunulmasi olarak karsimiza glkar493.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’ya gore, karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik

yararina, kiigliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin

492 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 298, 338.
493 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 10.
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gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide,

durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Anayasanin 141. maddesi uyarinca durugmalarin bir kisminin veya tamaminin
gizli yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigr hallerde karar verilebilir, c¢ocuklarin yargilanmasinda 06zel hiikiimler

konulabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinde aleniyet ilkesi
diizenlenmistir. Buna gore durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. HMK m. 28,
f. 2’e gore ise durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildigi héllerde,

taraflardan birinin talebi {izerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.

Mahkemelerin Oniinde yapilan yargilamanin aleni olmasinin bir takim
istisnalart vardir. Buna gore medeni yargilamada aleniyet ilkesi, bazi1 bireysel ve
toplumsal degerlerle catisabilmektedir. Bu durumlarda aleniyet ilkesine bir takim

494

sinirlandirmalar ve istisnalar getirilmesi gerekmektedir™ . Buna gore aleniyetin

kaldirilmasinin temel sebepleri, kamu yarar1 ve kisilik haklarinin korunmasi olarak
ifade edilebilir®.

Aleniyetin kaldirilmasi, durusmanin tamaminda veya bir kisminda, mahkeme
karar1 ile durusmayr izlemek isteyenlerin durugsma salonuna alinmamasi veya
durusma salonundan g¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Aleniyetin kaldirilmasi
durumunda salonda taraflar, vekilleri ve mahkeme personelinden bagka kimse
bulunamaz. Taniklar ve bilirkisiler kural olarak dinlenmeden evvel salonun disinda

beklemeli, dinlenmelerinin ardindan da durugsma salonunu terk etmelidirler*®®.

9 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 189; Karsli, s. 333; Kurt
Konca, s. 241.

*® Yilmaz- Serh, s. 319.
4% Kurt Konca, s. 242, 244, 245,
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Aleniyetin kaldirilmasia taraflarin talebi ilizerine veya re’sen mahkemece karar

verilebilir.

b) Soybagi Davalarinda Aleniyet flkesinin Goriiniimii
Bilindigi tizere soybagi davalar1 aile mahkemelerinde gorilir. AMK’da
soybagi davalarinda durusmalarin alenen mi yoksa gizli mi yapilmas1 gerektigi

yoniinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir*®’

. TMK m. 284’¢ gore soybagina
iliskin davalarda, HMK hiikiimleri uygulanacaktir,. HMK m. 28’e gore ise
durusmalar kural olarak aleni olarak yapilir. Ancak, aynit maddenin ikinci fikrasina
gore durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan

birinin talebi lizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.

Soybagma iligkin davalar kisinin genetik soybagimin tespiti ile ilgili
oldugundan, genel olarak aile mahremiyetini, 6zel hayatlarin1 esas alir. Oysa
uyusmazhigin taraflari, aile sirlarinin ve mahremiyetlerinin ifsasindan kaginirlar.
Gergekten de durusmasi aleni olarak yapilan bir soybagi davasinda, beyanlarina
bagvurulan taraflarn veya taniklarin, aile mahremiyetinin ve 06zel hayatlarinin

ifsasindan ¢ekinerek beyanda bulunmasi zor olabilir*®.

Bu sebeple soybagi davalarinda yargilamanin gizli ger¢eklesmesi, hem kisilerin
0zel hayatlarimin ifsasim1  engellemek hem de yargilamanin daha saglikh
gerceklesmesi agisindan yerinde olur. Uygulamada genellikle aile mahkemelerinde
gizlilik karar1 alinmaktadir*®.

D. Soybagi Davalarinda Davaya Son Veren Taraf islemleri

Bir yargilama, kural olarak mahkeme tarafindan bir hiikiim verilerek

sonlandirilir. Fakat bazi durumlarda tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflarin

497 Kurt Konca, s. 253.
%8 Kurt Konca, s. 250.
49 Kurt Konca, s. 254.
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serbest iradeleri ile yargilamay: sonlandirmalarina imkén tamnmustir®’. Baska bir
ifadeyle, taraflar yargilamayi, feragat®™®* (HMK m. 307), kabul (HMK m. 308) ve
sulh (HMK m. 313) ile kural olarak bir mahkeme engeli ile karsilasmaksizin sona
erdirebilirler. Bu noktada mahkemenin bu islemleri yerinde gérmemesi herhangi bir
Oonem tasimaz. Bu gibi durumlarda taraf hakimiyeti mahkemeyi baglayici bir 6zellik

arz etmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde, medeni usul hukukundaki davaya son veren taraf

islemlerinin soybagi1 davalarinda uygulanabilirligi incelenecektir.

1. Feragat

Hig kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacag gibi davaci da
acmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmek zorunda degildir (HMK m. 24).
Dava agmak bir hak oldugu gibi, kisinin agmis oldugu davadan feragat etmek

suretiyle davaya son vermesi de bir haktir®®,

Bunun bir sonucu olarak da davaci, agmis oldugu bir davayi, davadan feragat

etmek suretiyle sonlandirabilir,. HMK m. 307 hiikmiine gore davadan feragat,

. 1+ 503
davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir™ .

Buna gore davadan feragat eden davaci, boylelikle dava dilekgesinin talep

sonucu boliimiinde talep etmis oldugu haktan tamamen veya kismen Vazgeg:er5°4.

%0 Ustiindag, s. 568; Yavuz Alangoya, “Medeni Usul Hukuku Esaslar-1”, Istanbul 2000, s.
373; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 505; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 693; Karsly, s. 431; Merig, s.
191; Ustiindag, s. 403; Alangoya- Vakialar, s. 2- 3.

0! Taraflarin davadan feragat edebilmeleri yetkisinin taminmasi, taraflarin talep sonucu
iizerindeki tasarruf yetkisi baglaminda da degerlendirilebilir. Ciinkii bu davadan feragat, talep
sonucu iizerinde etki dogurmak suretiyle davanin sona ermesine neden olmaktadir.
(Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 162).

%02 Kuru- El Kitaby, s. 603; Karsl, s. 431; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 694; Leyla Akyol
Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 63- 283.

%03 Farkli tamimlar igin bkz. Akyol Aslan, s. 67- 68.
%% Kuru-El Kitaby, s. 595; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 505; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 696.
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Davadan feragat, davacinin mahkemeye karsi yapacagi tek tarafli irade beyani
ile olur. Buna gore, feragatin gegerliligi i¢in mahkeme veya davali tarafindan kabul
edilmesine veya davalinin muvafakatine gerek bulunmamaktadir (HMK m. 309, f.

2). Bu bakimdan feragatin mahkemeye ulagsmasi yeterlidirsos.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 310’a gore feragat, dava hakkinda verilen
hiikmiin kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir. Dava agilmadan once feragat

yapllamaz506. Feragat, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir
(HMK m. 309, f. 1).

Kismen feragatte, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut
tutanakta agikga gosterilmesi gerekir (HMK m. 309, f. 3). Feragat, kayitsiz ve sartsiz
olmalidir (HMK m. 309, f. 4).

Kanun koyucu davadan feragatin, sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri davalarda hiikim doguracagindan bahsetmemistir.  Hukuk
yargilamalarinda tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak kural olarak her davadan feragat
edilebilir®°%. Hatta tasarruf ilkesinin tam olarak uygulanmadigi davalarda da
davadan feragat miimkiin olabilir. Ornegin bosanma davasinda tasarruf ilkesi mutlak
manada uygulanmamasina karsilik davaci bosanma davasindan feragat edebilir ve bu
sekilde bosanma davasina son verebilir’®. Buna gore re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 dava ve islerde de kural olarak feragat miimkiindiir. Feragatin taraflarin

505 Konuya iliskin olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 696; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 505;
Karsly, s. 434.

506 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 694; Babalik davasi a¢ilmadan once, dava agma hakkindan
feragat edilemez. (Oztan, s. 556).

S07 Postacioglu, s. 479- 480; Kuru- El Kitabi, s. 603; Yilmaz- Serh, s. 1364; Akyol Aslan, s.
284.

%08 «Ac1lmis olan bir davadan feragat, onu yapanin iradesine tabi olan islerde miimkiin olduktan
baska, bosanma, babalik davasi gibi bu iradeye tabi olmayan islerde de miimkiindiir.” Necip
Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul 1967, s. 309; Bilge/Onen, s. 350.

509 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 862;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 508; Kuru- El Kitabi, s. 603; Akyol Aslan, s. 284- 285. Bosanma ve
ayrilik davalarinda feragat i¢in bkz. Akyol Aslan, s. 293 vd.
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iradelerine tabi olmayan dava ve islerde dahi miimkiin olmasinin nedeni, herkesin
hakkin1 dava etmekte serbest olmasi ve kimsenin hakkini dava etmeye
zorlanamamasidir®®. Bu bakimdan davanin hangi mahkemede acilmis oldugunun
veya mahkemedeki yargilama usuliiniin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Dava
genel mahkemelerde agilmis olabilecegi gibi ornegin aile mahkemesi gibi 6zel bir
mahkemede de agilmis olabilir. Onemli olan husus, uyusmazlhigin teknik anlamda

dava seklinde bir mahkeme Oniine getirilmis olmasidir®™.

Medeni usul hukukunda bazi istisnai hallerde davacinin davadan feragati
mimkiin degildir. Buna gore, bazi durumlarda davanin niteligine gore igiincii

kisilerin de menfaatini ilgilendirmesi ve Ozellikle davanin kamu diizeni ve kamu

yarari* ile ilgili olmasi durumlarinda feragat davayi sona erdirmemekte, mahkeme

513

davacinin feragat beyanina ragmen davaya devam edebilmektedir’™. Gergcekten de

HMK m. 70, f. 3 hiikkmiine gore Cumhuriyet savcisinin yer aldigr dava ve isler
tizerinde taraflar serbestge tasarruf edemezler. Buna gore bu tiir davalarda, davacinin

feragati sonug dogurmaz™™*.

Soybagi davalarinda da kural olarak davacinin davadan feragat etmek suretiyle
davaya son vermesi miimkiindiir. Buna gore her ne kadar soybagi davalarinda

tasarruf ilkesi uygulanmasa da soybaginin reddi davasi ve babalik davasinda

515,516

davaciya davadan feragat hakki taninmistir Buna karsilik Cumhuriyet

510 Akyol Aslan, s. 284.

511 Akyol Aslan, s. 285.

%12 «Kyral olarak her davadan feragat miimkiindiir. Ornegin bosanma davasindan da feragat

gecerlidir. Ancak, kamu diizenine iliskin bir haktan feragat gecerli olmayacagindan, bu konuda
acilan davadan feragat de miimkiin degildir.” Yilmaz- Serh, s. 1364.

*3 Davadan feragatin sonu¢ dogurmadigi durumlar igin bkz. Akyol Aslan, s. 285 vd.
4 Karsly, s. 431; Timugin Musul, “Medeni Usul Hukuku”, 2. bs, Ankara 2012, s. 436.

*15 Soybagi davalarinda dava hakkina sahip olanlardan birisinin davadan feragat etmesi, dava
agma hakkina sahip diger kimselerin dava hakkin etkilemeyecektir (Saymen/Kopriilii, s. 464;
Oguzoglu, s. 286; Oztan, s. 558; Feyzioglu, s. 545; Tekinay, s. 574; Akintiirk/Ates Karaman, s.
359- 360; Oguzman/Dural, s. 337; Dural/Qgiiz/Giimiis, 290; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
1003; Baygin- Soybagi, s. 74; Duran, s. 65).
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savcisinin davact konumunda bulunabildigi sonradan evlenmeyle kurulan soybagina
itiraz davasi, tanimanin iptali davasi ve evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda,
HMK m. 70, f. 3 hiikkmii uyarinca taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerinden,
feragat sonu¢ vermeyecektir. Bagka bir ifadeyle, Cumhuriyet savcisinin davaci
konumunda bulunabildigi evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi, tanimanin
iptali davas1 ve evlatlik iliskisinin kaldirilmast davasinda, dava hakkina sahip diger
kisilerin feragat haklar1 yoktur, feragat etmeleri durumunda, bu beyan herhangi bir

hiikiim ifade etmeyecektir.

2. Kabul

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 308, f. 1 hiikmiine gore kabul, davacinin
talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Davayi
kabuliin varligindan bahsedebilmek i¢in davalinin mahkemeye yonelttigi talep
sonucunu konu alan, kayitsiz, sartsiz, acgik, kesin tek tarafli ve varmasi gerekli bir
irade beyaninin varligi gerekmektedir. Bunun disinda davayr kabuliin iliskin

bulundugu dava iizerinde taraflarin tasarruf yetkisinin varligi gerekmektedir®®’.

Kabul davanin talep sonucuna iligkin olup davayi sona erdirir>®®,

Kabul mahkemeye yonelik olarak yapilmasi gerekir ve kabul davalinin tek

tarafl1 irade beyani ile tamamlanmis olur®®®,

Ayrica davacinin ve mahkemenin kabuliine gerek yoktur (HMK m. 309, f. 2).

Feragatte oldugu gibi, kabul de medeni usul hukukunda tasarruf ilkesinin bir

sonucudur. Fakat burada tasarruf ilkesi geregince bu hakki kullanan davaci degil,

6 UMK m. 307 hikkmii, kabule iliskin m. 308, f. 2’nin aksine olarak, taraflarin iizerinde
tasarruf edemeyecekleri konulara iligkin davalarda feragat isleminin yapilamayacagna iliskin
bir kural getirmemistir (Umar, s. 862).

7 Ustiindag, s. 573- 574; ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul
(Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller), Ankara 2009, s. 7 vd.

%18 Kuru- El Kitabu, s. 606; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 509; Karsli, s. 437- 438; Ermenek; s. 3, 5.
519 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 509.
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davalidir. Feragatte oldugu gibi burada da kismi kabul gecerlidir®®. Ihtiyari dava
arkadagligi durumunda davalilardan her birinin kabulii, davanin sadece kendisi

hakkindaki kismu i¢in etkili olur*?:.

Kismen kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut
tutanakta agik¢a gosterilmesi gerekir (HMK m. 309, f. 3). Kismi kabul halinde talep
sonucunun davali tarafindan kabul edilmeyen kismi1 bakimindan yargilamaya devam
edilir. Davay1 kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir (HMK
m. 309, f. 1). Davay1 kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir (HMK m. 309, f. 4).

Davay1 kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
davalarda hiikkiim dogurur (HMK m. 308, f. 2). Baska bir ifadeyle, davayr kabul
tasarruf ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan gecerlidir. Buna gore, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalarda davanin kabulii davayr sona
erdirmez. Bu davalarda mahkeme davalinin davayi kabulii ile bagli olmayip davaya

devam etmesi gerekmektedir®?.

Ornegin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri bosanma®® ve

520 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 698; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 530; Musul, s. 440; Karsly, s.
438; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 429.

521 “Davali tarafta birden fazla kisi bulunmasi halinde aralarindaki dava arkadashgma gore
kabul sonu¢ doguracaktir: ‘Davalardan miisterek paydas Feyzullah davayir kabul etmistir.
Mahkeme huzurunda usuliince yapilmig kabul beyani bu davay: baglar. Davali davaciya satisi
kabul ettigine gore, onun pati yoniinden davanin kabuliine karar verilmemesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr muciptir.” Y14HD, 16.11.2001, E. 2001/7184, K. 2004/7986
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, dn. 28, s. 698- 699).

522 Postacioglu, s. 480; Kuru- El Kitabi, s. 612; Bilge/(")nen, s. 354; Ustiindag, s. 574; Yilmaz-
Serh, s. 1364; Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 512; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 697.

°2 Ornek olarak; “... Davalnin bosanma davasim kabul etmesi hakimi baglamaz. iki tarafa
usulline uygun olarak delilleri sorulmadan ve Medeni Kanunun 134/1-2 madde kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...”
Y2HD, 26.02.2003, E. 2003/1091, K. 1003/2501 (Aras, s. 132); Ayrica bkz. Yilmaz- Serh, s.
1364; Ermenek, s. 17, 19, 24.
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babalik®®* davalarinda, davalinin davayi kabulii herhangi bir hiikiim ifade etmez.

Cumbhuriyet savcisinin taraf oldugu hukuk davalari kamu diizenini ilgilendiren
davalar oldugundan, bu davalarda yapilan kabuller, davayr sona erdirmez®®. Bu
sebeple Cumhuriyet savcisinin davacit konumunda bulunabildigi evlenmeyle kurulan
soybagina itiraz davasi, tanimanin iptali davasi ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasinda, HMK m. 70, f. 3 hiikkmii uyarinca taraflar serbestge tasarruf
edemeyeceklerinden, davayr kabul sonu¢ vermeyecektir. Buna karsilik, soybaginin
reddi ve babalik davalarinda davalinin davayir kabuliiniin mahkemeyi baglayip
baglamayacag1 hususu ayrica degerlendirilmelidir. Ogretideki bazi yazarlara gore,
babalik davalarinda davali erkegin davayi kabulii, davanin sona ermesine neden
olacaktir®®®, Soybagi davalarinda dava konusu iizerinde taraflarin tasarruf yetkisi
bulunmadigindan bu davalarda davalinin davayir kabulii sonug¢ dogurmayacak,
mahkemenin davalinin davayr kabulii ile bagli olmayip davaya devam etmesi
gerekecektir. Bu sebeple kanaatimizce, soybaginin reddi ve babalik davalar1 dahil
olmak tizere soybagi davalarinda, mahkeme davalinin davayr kabulii ile bagh

olmayacakt1r527. Yargitay da bu gén’jstedirSZB.

524 Ornek olarak; “Babalik davasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan HUMK’un 95, f. 2.
Maddesi hiikmiine goére davalinin davayr kabul etmesi hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
Mahkemece taraflardan delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yoniinden
kendiliginden inceleme yapilmasi gerekirken bu hususun g6z ardi edilmesi dogru
bulunmamistir.” Y2HD, 02. 03. 2006, 2006/1223, K. 2006/2652 (Yilmaz- Serh, s. 1364);
Ayrica bkz. Kuru- El Kitabi, s. 612; Tokar, s. 23.

525 Ermenek, s. 19.

526 Babalik davasinin, baba oldugu iddia edilen erkege karsi agilmasi durumunda davali erkegin
davayr kabul etmesi, davanin kabulii anlamini tagidigi i¢in davanin sona ermesine neden
olacaktir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292).

527 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 698; Karsh, 438; Ermenek, s. 17- 18; Baygin- Soybagy, s. 46;
Serozan- Cocuk, s. 159.

528 «Nesebin reddi ve babalik gibi konular kamu diizenine iliskin bulundugu i¢in bu tiir
davalarda sadece karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyeceginden
taraflardan delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yoniinden resen aragtirma
yapilmasi gerekirken, kars1 tarafin kabuliine dayanilarak eksik inceleme ile yukarida agiklanan
hilkme aykir1 olarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”
Y2HD, 04.07.2005, E. 2005/8463, K. 2005/10489; “Delille isbat1 zorunlu bulunan hallerde
kabul hukuki sonu¢ dogurmaz. Nesebin reddi ve babalik gibi konular, kamu diizenine iliskin
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3. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sozlesmedir (HMK m. 313, f. 1). Sulh, davacinin talep sonucunun bir kismindan
feragati, buna karsilik davalinin da davacimin talep sonucunun (feragat etmedigi)

kalan kismini kabul etmesi suretiyle meydana gelir*®,

Sulh, uyusmazligin taraflarin rizast ile ¢abuk, ucuz ve basit bir sekilde son
verilmesi sonucunu dogurdugundan HMK m. 313 ile HMK m. 315 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu uyusmazliklarin taraflar arasinda kendi
iradeleriyle sonuglandirmasini istemektedir. Bu sebeple HMK m. 137 mahkemeye
on incelemede, taraflar1 sulhe tesvik etme ve bu hususlari tutanaga gecirme gorevi

vermistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 314’¢ gore sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar

her zaman yapilabilir. Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina

dahil edilebilir (HMK m. 313, f. 3).

Feragat ve kabuliin aksine sulh, sarta bagli olarak da yapilabilir. (HMK m. 313,

f. 4) ve boyle bir sulh ile davanin sona ermesi miimkiindiir.

Sulhiin etkisi HMK m. 315°te diizenlenmistir. Buna gore sulh, ilgili bulundugu

bulundugu i¢in bu tir davalarda sirf karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar
verilemez. Iddianin usuliince isbatlanmasi sarttir.” Y2HD, 01.02.1983,E. 1983/535, K.
1983/584; “Babalik davast kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 95/2. maddesi hiikmiine goére davalinin davayr kabul etmesi hukuki sonug
dogurmamaktadir. Mahkemece taraflardan delillerin sorulup toplanmasi, kan ve genetik
bulgular yoniinden kendiliginden inceleme yapilmas: gerekirken bu hususunda gdzardi
edilmesi dogru bulunmamistir.” Y2HD, 10.02.2005, E. 2004/15804, K. 2005/1735; “...babalik
davas1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95/2.
maddesi hiikmiine gore davalimin davayr kabul etmesi hukuki sonu¢ dogurmaz.” Y2HD,
02.03.2006, E. 2006/1223, K. 2006/2652 “Soybagina iliskin davalarda, davalimin davayi
kabulii tek basina sonu¢ dogurmayip, hakim bu konuda teknigin ve tibben tiim imkanlarindan
yararlanarak re'sen arastirma yapmalidir.” Y2HD, 12.03.2009, E. 2007/18062, K. 2009/4443
(K.1.B.B); Y2HD, 26.12.1994, E. 1994/12317, K. 1994/13014 (ismail Ozmen, A¢iklamali-
Ictihatl Velayet-Nesep ve Eviat Edinme Davalar:, Ankara 1999, s. 395).

%29 Kuru- El Kitaby, s. 614; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 513.
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davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar
sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine gore; sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Bundan baska

irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.

HMK m. 313, f. 2 hilkkmiine gore sulh, ancak taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar1 konu alan davalarda yapilabilir. Buna gore
taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkilerinin olmadigr davalarda sulh ile
davaya son verilemez. Bu sebeple genellikle taraflarin yetkileri disinda kalan hukuki
iligkilerin yer aldig1 aile hukuku alanindaki evliligin iptali, bosanma gibi davalarda

530

sulh davayr sonlandirmaz™". Ayrica HMK m. 70, f. 3 geregince Cumhuriyet

savceisinin - yer aldigit dava ve isler lizerinde taraflar serbestce tasarruf

edemeyeceklerinden, bu davalarda taraflarin sulh olmalar1 sonug dogurma2531’532.

Soybagi davalari dava konusu {izerinde taraflarin tasarruf yetkisi
bulunmadigindan bu davalarda sulh sonu¢ dogurmayacak, mahkeme sulh ile bagh
olmayip davaya devam etmesi gerekecektir533. Bundan bagka, Cumhuriyet savcisinin
taraf oldugu hukuk davalari kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan, bu
davalarda yapilan sulhler, davay1 sona erdirmez. Bu sebeple Cumhuriyet savcisinin
davacit konumunda evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi, tanimanin iptali
davas1 ve evlathik iliskisinin kaldirilmas: davasinda, HMK m. 70, f. 3 hiikmii
uyarinca taraflar serbestce tasarruf edemeyeceklerinden, bu davalarda sulh sonug

vermeyecektir. Bu sebeple soybagi davalarinda on inceleme agamasinda mahkeme,

530 Bilge/()nen, s. 356; Kuru- El Kitabu, s. 620; Karsli, s. 443.
531 Karsly, s. 443.

52 Hiikiimet Gerekgesi: “...Taraflarin dava konusu hak iizerindeki kismi kabul ve kismi
feragatleri yoluyla meydana gelen sulh, ancak iizerinde serbest¢e tasarruf edilebilecek
davalarda, davay1 sona erdiren bir etkiye sahiptir... Ancak “Cumhuriyet savcisinin davada yer
almas1” baslikli 75 inci maddenin t¢lincii fikrasinda gosterildigi tizere, Cumhuriyet savcisinin
yer aldigi dava ve isler iizerinde taraflar serbestce tasarruf edemeyeceklerinden, bu nevi
davalarda taraflarin sulh olmalar1 sonu¢ dogurmaz.”

%% Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 516;"Havva Giil Sahan, Kurulusu, Islevieri ve Isleyisi Bakimindan
Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gorevli Mahkemeler, Ankara 2012, s. 173.
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taraflar1 sulhe tesvik etmeyecektir. Bununla birlikte, soybagi davalarinda nafaka gibi

hususlar iizerinde taraflar sulh yapabilirler®,

E. Soybagi Davalarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemlerinin Uygulanip Uygulanmayacagi

1. Avukathk Kanunu m. 35/A Hiikmii Bakimindan Durum

4667 sayili Kanun ile Avukatllk Kanunu’na eklenen 35/A maddesiyle
avukatlara uzlagsma saglama yetkisi taninmistir. Gergekten de Av. K. m. 35/A’ya
gore, avukatlar dava acgilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle
birlikte kars1 tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kargs: taraf bu davete icabet eder ve
uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38

inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir®®.

Kanunda “taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla” denilmek suretiyle avukatin diger tarafa uzlagsma
teklif edebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazlik konusu {iizerinde taraflarin serbestce

5%, Kamuyu

tasarruf edebilme imk&ninin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir
yakindan ilgilendiren, emredici normlarla diizenleme yapilan, bireylerin serbest
iradeleriyle aksini kararlastiramayacaklar1 konularda uzlagsma goriismeleri yapmalari

miimkiin degildir®*’. Buna gore, taraflarm iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri

534 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 46.

5% Genis bilgi i¢in bkz. ibrahim Ozbay, “Avukathk Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma
Tutanaginin {lam Niteligi”, AUEHFD, C. VI, S. 3- 4, (Ozbay- Uzlastirma), 411.

°% Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 4.bs, Ankara 2009, s. 135- 136; Melis
Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 74; Ozbay- Uzlagtirma, s.
403.

537 Giiner, s. 136.
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uyusmazliklar hakkinda Av. K. m. 35/A kapsaminda uzlasabilmeleri miimkiin
degildir>®®,

Su halde, soybagi davalari, taraflarin serbestce Tlizerinde tasarruf
edemeyecekleri davalardan oldugundan dolayi, bu tir davalarin Av. K. m. 35/A
kapsaminda uzlasmaya konu olamayacag belirtilebilir**°.

2. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Bakimindan Durum

07.06.2012 tarih, 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu”, 22.06.2013 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir54o.

Kanun arabuluculugu, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarim1 ve bu suretle c¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iiclincli kisinin katilimiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlamistir ( HUAK m. 2, f. 1)541.

Arabuluculugun konusu, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is

ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari ile smlrlandlrllmlstlr542.

Gergekten de HUAK m. 1, f. 2°¢ gore bu kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar
da dahil olmak {iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is

veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir.

538 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 702.

%3 Ornegin babalik davasina konu olabilecek bir uyusmazlikta uzlasma goriismeleri yapilamaz.
Giiner, s. 136.

%0 RG. 22.06.2013, S. 28685.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, Ankara 2013, s.
555 vd; Elif Kismet Kekeg, Arabulucluk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, 6325 Sayili Kanuna Goére Giincellenmis 2. bs., Ankara 2014, s. 23 vd; Ibrahim
Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD, C. X, S. 3-4, (Ozbay- Alternatif
Uyusmazlik Coziimii), s. 465 vd.

542 Ozbek, s. 1020; Taspolat Tugsavul, s. 111, 112; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 772;
Pekcanites/Atalay/Ozekes, s. 713.
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Buna karsilik Ogretide, yargi organlarinin bu tiir uyusmazliklarda dahi taraflarin
iradelerini tamamen yok saymamalari, miimkiin oldugu olclide dikkate almalar

gerektigi ifade edilmektedir™.

Sonu¢ olarak soybagi davalari, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri davalardan olmadigindan dolayi, bu hususta taraflarca arabuluculuga
gidilmesi miimkiin degildir™***.

F. Soybagi Davalari Sonucunda Alinan ilamlarin icrasi

Insai dava sonucunda verilen kararlar, hiikkmiin verilmesiyle etkilerini meydana
getirdiginden, bu kararlarin infazina gerek yoktur. Ciinkii insai hiikiimler sadece
mevcut durumun tespitinden 6teye gecen bir islevi bulunmadigindan dolayi, icraya

uygun bir nitelige sahip degildir™*.

Ancak insai hiikiim, ayn1 zamanda baz1 edimlere mahkimiyeti de iceriyorsa, bu

547 o
. Bu durum insai

durumda bu edimler i¢in hitkmiin icraya konulmas1 gerekmektedir
hiikkmiin asil inga yaninda, bundan kaynaklanan, buna bagli ve bunun sonucu ve
uzantisi niteliginde bulunan fer’i bir insayr da icermesi durumunda s6z konusu
olacaktir®®. Bundan baska, insai hiikiimlerin yargilama giderlerine iliskin boliimii bir

eda hiikmii olup, ilamlarin icras1 yolu (1iK m. 32) ile icraya konulabilir.

Insai davalar sonucunda verilen ret kararlar1 ise bir tespit hiikmiidiir ve

herhangi bir etki dogurmazlar549. Ayrica tespit hitkkmii iceren bu ilamlar ilamli icra

>3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 713.
** Ozbek, s. 1020.

5 Soybagi davalarinda tahkime bagvurma imkéni da bulunmamaktadir. Gergekten de HMK m.
408’e gore tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Bkz. Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 77- 78.

546 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 398; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 266; Onen, s. 195.
7 Karsly, s. 381- 382; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 398; Onen, s. 196.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 266; Onen, s. 196.

9 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 266; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 398; Karsly, s. 381.
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yolu ile icraya konulamaz, tespit hiikiimlerinin sadece yargilama giderlerine iliskin

boliimii ilamli icra (IIK m. 32) yoluyla icraya konulabilir™.

Soybag1 davalar insai davalardandir ve soybagi davalari neticesinde verilen
kararlar insai niteliktedir’®". Bu sebeple bu kararlarin icrast miimkiin degildir. Buna
karsilik soybagi davalari neticesinde verilen hiikiim bir takim maddi edimleri de
iceriyor ise, bu durumda bu edimler i¢in hiikmiin icraya konulmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin babalik davasi neticesinde gocuk lehine nafaka ve gecici ddemeler
ile ana lehine dogum giderleri, gecim giderleri ve gebeligin ve dogumun gerektirdigi

diger giderler i¢in ilamli icra yoluna gidilerek ilamli icra takibi yapilabilir.

G. Soybagi Davalarinin Vekil Araciligiyla Agilmasi

Vekilin bazi iglemleri yapabilmesi i¢in kendisine verilmis olan dava
vekaletnamesinde bu konuda 6zel bir yetkinin bulunmasi1 gerekmektedir. Vekile 6zel
yetki verilmesi gerektiren islemlerin 6nemli kism1 HMK m. 74’te sayilmistir. HMK
m. 74’e gore, acik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez,
davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya
reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini
isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: teklifinde
bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve
davasin1 kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri

sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi

0 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Gdzden
Gegirilmis, 6352 sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenip
Degerlendirilmis 27. bs, Ankara 2013, s. 389.

%! Bkz. ikinci Boliim, 1.
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aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalari agamaz ve takip

edemez®?.

Soybag1 davalar kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalardan oldugu igin,
soybagi davalarinin vekil tarafindan acilip takip edilebilmesi igin vekile agik¢a yetki
verilmis olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, vekil hangileri hakkinda yetki
verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili olan soybagi

davalarini agamaz553.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 238 vd; Karsh, s. 373;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 212.

%3 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 239.
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UCUNCU BOLUM

SOYBAGI DAVALARINDA iSPAT SORUNU VE KANUN
YOLLARI

|. SOYBAGI DAVALARINDA iSPAT VE iSPAT YUKU
A. Soybaginin Reddi Davasinda ispat ve ispat Yiikii

1. Genel Olarak
Soybaginin reddi davasi ile TMK m. 285°deki babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi
amaglanir. Bununla birlikte diger soybagi davalarinda oldugu gibi, taraflar iddia ve

savunmalarinin ispat1 i¢in tibbi inceleme yontemlerine bagvurabileceklerdir.

2. Babalik Karinesi

Tiirk Medeni Kanunu, c¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasina iliskin
olarak bir karineye yer vermektedir. Ger¢ekten de TMK m. 285, f. 1’e gore evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin iginde dogan
cocugun babast kocadir. Bu karineye gore, evlilik i¢cinde veya evliligin sona
ermesinden baglayarak licyliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi koca sayilacaktir.
Kanun koyucu, hem ¢ocugun soybag: statiisiiniin istikrar1 hem de aile huzurunu
saglamak adina, evli kadinin zinasinin genel hayat tecriibelerine gore istisna teskil
ettigini Ongordiiglinden, evlilik i¢cinde veya evliligin sona ermesinden baglayarak
licyliz glin icinde dogan g¢ocugun, eslerin cinsel iliskileri neticesinde meydana

geldigini kabul etmistir>*.

> Hatemi/Serozan, s. 289; Serozan- Cocuk, s. 170- 171; Baygin- Soybagi, s. 20- 21.
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Evlilik i¢cinde dogan veya ana rahmine diisen ¢ocugun kocaya baglanmasi i¢in
dollenmenin cinsel iliski vasitasiyla gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Buna

gore, yapay dollenme®® halinde de babalik karinesi gecerli olacaktir™®".

a) Babalik Karinesinin Kapsam

(1) Cocugun Evlilik I¢inde Dogmast

Tirk Medeni Kanunu m. 285, f. 1 hiikkmiiniin babalik karinesi i¢in dngdrmiis
oldugu ilk durum, ¢ocugun evlilik devam ederken dogmus olmasi halidir. Buna gore,
¢ocugun dogumu ig¢in asgari bir siirenin ge¢cmesi aranmadigi i¢in evlilik birliginin
kurulmasindan hemen sonra dogmus olan g¢ocugun babasi, koca sayllacakt1r558.
Evlenme toreninden hemen sonra dogan cocuklarin dahi evlilik {iriinii ¢ocuklar
olarak kabul edilmesi, esler arasinda evlilik oncesinde cinsel iligkinin yasanmis

olabilecegi varsayimina dayanmaktadir®®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 157, f. 1 hiikkmiine gore, evlilik i¢inde dogan ¢ocugun
babasinin koca sayilmasi i¢in, evlilik birliginin gegerli olmasina dahi gerek yoktur.
Buna gore, evlilik mutlak veya nisbi butlan sebeplerinden birisi ile sakat olsa dahi,
mahkemece verilen butlan kararina kadar dogan g¢ocuklar, ana ve baba evliligin
gecersiz bir evlilik oldugunu bilseler (iyiniyetli olmasalar) dahi evlilik i¢inde dogan

cocuk statiisiine sahiptirler560. Gergekten de TMK m. 156’a gore batil bir evlilik

5% Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 545 vd; Mustafa Ates, Nesep Hukuku Yoniinden Sun’i
Usullerle Diinyaya Getirilen Cocuklarin Durumu, YD, C. 20, S. 3, Temmuz 1994, s. 325 vd.

%% Nomer, s. 557- 579; Baygin- Soybagy, s. 25- 26; Fulya Erliile, “Babalik Karinesi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, istanbul 2009, s. 689- 690.

%7 Spermin kocaya ait oldugu fakat onun bilgisi ve nzasi disinda kullanilmis oldugu
durumlarda da baba koca olarak kabul edilecektir. Zira temyiz kudretine sahip olmayan birisi

de baba olabilmektedir. Bunun gibi tecaviize ugrayan bir kadin da ana olabilmektedir. Nomer,
s. 579.

% Oguzman/Dural, s. 200; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255; Hatemi/Serozan, s. 290; Acabey, s.
110; Erliile, s. 690- 691.

%9 Erliile, s. 691.

%0 Oguzman/Dural, s. 200; Tekinay, s. 393; Oztan, s. 523; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255;
Serozan- Cocuk, s. 172; Baygin- Soybagi, s. 21; Erliile, s. 688.

144



ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin

kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur.

Eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 ya da mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilmis
olmasi da babalik karinesinin gecgerliligi agisindan engel teskil etmez. Ciinkii bu

durumda dahi evlilik varhgin devam ettirmektedir™®".

(2) Cocugun Evlilik I¢inde Ana Rahmine Diismesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 285, f. 1 hiikmiiniin babalik karinesi i¢in 6ngordiigii
ikinci durum, ¢ocugun evliligin devam ettigi sirada ana rahmine diigmesi halidir.
Buna gore, evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olan c¢ocuk, evliligin bitiminden
itibaren {igyiiz giin icerisinde dogmus olsa dahi soybagi itibariyle kocaya bagli
olacaktir. Kanun koyucunun ongdrmiis oldugu ligyiiz giinlik siire, genel hayat
tecriibeleri ve tip biliminin verilerine gére azami gebelik siiresinin tigyiiz giin oldugu

gerekcesine dayanmaktad1r562.

Tirk Medeni Kanunu m. 285, f. 1’de diizenlenen babalik karinesi igin
ongordigi ikinci durum agisindan evliligin hangi tarihte bittiginin tespiti onem arz
etmektedir. Evliligin bosanma veya butlan karar1 ile sona erdigi hallerde {igyliz
giinliik siire, 6gretideki baskin goriise gore mahkeme kararinin kesinlestigi giinii
izleyen giinden itibaren baslar™®. Evlilik kocanin 6liimii ile sona ermisse, siire 6lim
tarthini izleyen giinden baslar. TMK m. 131, f. 2°e gore, kaybolanin esi evliligin
feshini, gaiplik bagvurusuyla birlikte veya ayrica agacag bir dava ile isteyebilir. Bu
durumda gaibin esi tarafindan evliligin feshi kararinin alinmadigi hallerde, gaiplik

kararindan sonra gaibin karisinin doguracagi ¢ocuk ile gaibin soybaginin bulunup

bulunmadigi hususu ayrica degerlendirilmelidir. TMK m. 285, f. 3 uyarinca, kocanin

561 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255- 256; Oguzman/Dural, s. 200; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 144;
Serozan- Cocuk, s. 172; Erliile, s. 688.

562 Tekinay, s. 396; Oztan, s. 523; Oguzman/Dural, s. 203; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 256; Baygin-
Soybagi, s. 21- 22.

%3 Tekinay, s. 396; Oguzman/Dural, s. 203; Acabey, s. 111; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 256.
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gaipligine karar verilmesi hélinde tigyiiz giinliik siire, 6lim tehlikesi veya son haber

tarihinden islemeye baslar.

Gaiplik nedeniyle evliligin feshi karari alinmamis ise, TMK m. 285°te
belirtilen tigyiiz giinliikk siirenin baglamasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla
dogan ¢ocuk ile gaip arasinda soybagi kurulmus olacaktir. Fakat bu durumda babalik
karinesinin ¢iiriitiilmesi, diger ilgililerin TMK m. 288, f. 1 hiikkmii uyarinca

acacaklar1 soybaginin reddi davasi ile miimkiin olacaktir™.

b) Karinelerin Cakismasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 132 hiikmiine gore, evlilik sona ermisse, kadin,
evliligin sona ermesinden baslayarak iicyiiz giin gecmedik¢e evlenemez. Bu hilkme
ragmen kadimin TMK m. 132’deki geciktirici evlenme engelini asarak, ligyliz giin
gegmeden yeniden evlenmesi ve cocuk dogurmasi halinde, TMK m. 285, f. 1°de yer
alan karineler ¢akisacaktir. Zira cocuk, bir yandan iicyiiz giinliik siire heniiz
gecmedigi i¢in sona eren evlilikteki kocaya, diger yandan da ana ile evlendigi igin
mevcut evlilikteki kocaya baglanacaktir. Bu sorunun ¢éziimiine iligkin olarak TMK
m. 290 diizenlenmistir. Bu hiikme gore, ¢ocuk evliligin sona ermesinden baslayarak
licyliz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci
evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.
Buna gore, kural olarak ¢ocuk mevcut evlilikteki baba ile soybagi kuracaktir.
Goriildigl tizere kanun koyucu, ikinci evlilikteki kocanin babaligini genel hayat
tecriibelerine gore daha kuvvetli bir ihtimal olarak degerlendirmis ve mevcut olan
ikinci evliligi korumak amaci ile ikinci kocanin babaligini tercih etmistir. Ancak
cocugun soybagr mevcut evlilikteki baba tarafindan reddedilirse, sona eren
evlilikteki koca agisindan babalik karinesi isleyecek ve gocuk ile ilk koca arasinda

soybagi kurulacaktir®®.

%4 Serozan- Cocuk, s. 175; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 257.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 257; Oztan, s. 524; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 145; Serozan-
Cocuk, s. 173; Baygin- Soybagi, s. 24; Duran, s. 19.
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Kadinin evliligi devam ederken TMK m. 130°daki kesin evlenme engelini
asmak suretiyle, ikinci bir evlilik yapmasi ve ¢ocuk dogurmasi durumunda da benzer
bir sorun s6z konusudur. Bu durumda TMK m. 290 kiyasen uygulanmali, ikinci
evliligin butlanina karar verilip verilmemesine gore bir ayrim yapilmalidir. Buna
gore, ¢ocuk kural olarak ikinci evlilikteki kocaya baglanmali, ancak bu evliligin
butlanina karar verilmesi halinde ilk evlilikteki koca ile ¢ocuk arasinda soybaginin

kuruldugu kabul edilmelidir>®®.

Evliligin sona ermesinden itibaren iigyiiz glinliik siire icerisinde ananin ikinci
¢ocugunu dogurmasi halinde, sonradan dogan ¢ocuk mantiken ilk evlilik i¢inde ana
karnina diismiis sayillamayacagindan, ikinci ¢ocuk agisindan babalik karinesinin

isletilmesi miimkiin degildir™®’

. Dolayisiyla boyle bir durumda babalik karinesi
sadece ilk ¢ocuk acisindan gegerli olacak ve TMK m. 290°daki karineler gakismasi

kuralinin uygulanmasina gerek kalmayacaktir™®.

3. Babalik Karinesinin Ciiriitiilmesi

Babalik karinesi, aksi ispat edilebilir bir karinedir. Koca bu karineyi
cliriitebilir, yani evlilik devam ederken ya da evliligin son bulmasindan itibaren
licyliz gilin i¢inde dogan cocugun kendisinden olmadigini ispat edebilir. TMK’nin
285. maddesinde diizenlenen babalik karinesinin ¢iirlitiilmesini  amacglayan
soybaginin reddi davasinin ispati hususu, ¢ocugun ana rahmine evlilik i¢inde diigmiis
olma hali ile evlenmeden once veya ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismiis olma

haline gore birbirinden ayr1 olarak diizenlenmistir.

566 Dural/Ogliz/Giimiis, s. 258; Oztan, s. 524; Serozan- Cocuk, s. 173- 174; Baygin- Soybagy, s.
25; Duran, s. 20.

567 Tekinay, s. 397; Oguzman/Dural, s. 204; Serozan- Cocuk, s. 174; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.

258.
%% Serozan- Cocuk, s. 174; Acabey, s. 115.
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a) Cocugun Evlilik icinde Ana Rahmine Diismiis Olmasi Durumunda
Evlenmeden baglayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona
ermesinden baglayarak en fazla {igyiiz giin i¢inde dogan c¢ocuk evlilik i¢inde ana

rahmine diismiis sayilir (TMK m. 287, f. 2).

Cocuk, evlenmeden baglayarak yiizseksen giin gectikten sonra dogmus ise,
karinenin aksini koca ispat etmek zorunda iken, yiizseksen giin i¢inde dogmus olan

cocugun babasinin koca oldugunu ana ispat etmek zorundadir®®.

Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse, evlilikte esler arasinda “sadakat”
asil oldugundan ¢ocugun kocadan olma ihtimali yiiksek oldugu ve dahasi, kadinin
zina yaptig1 sabit olsa bile, ¢ocugun bu zinadan olma ihtimali, kocaya ait olma
ihtimaline oranla daha zayif oldugu i¢in, Tiirk Medeni Kanunu, babalik karinesinin

cliriiterek soybagini reddetmek isteyen kisiyi ispat yiikii altina sokmusgtur®".

Tiirk Medeni Kanunu m. 287, f. 1’e gore, cocuk evlilik i¢inde ana rahmine
diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Kocanin baba
olmadiginin ispati, ya koca ile ananin cinsel iligkisinin imkansizliginin ya da
cocugun kocanin cinsel iliskisinden olmasinin imkansizliginin ispati ile miimkiindiir.
Bunun diginda, kocanin baba olmasindan siiphe duyulacak hususlarin ispati, TMK m.

285te diizenlenen babalik karinesinin giiriitiilmesi igin yeterli degildir>"".

(1) Cinsel Iligkinin Imkinsizhiginin Ispat:

Cinsel iliskinin imkansizliginin ispat1 yoluyla babalik karinesinin ¢liriitiilmesi
icin, dogumdan 6nceki ligyiiz giin ile yiizseksen giin arasinda kalan déllenme donemi
olarak adlandirilan 121 giinliik kritik donemde, koca ile ananin cinsel iligki

kurmasinin fiilen imkénsiz oldugu ispat edilmelidir.

%9 Duran, s. 16.

°"0 Tekinay, s. 401; Oguzman/Dural, s. 206; Oztan, s. 532; Acabey, s. 120; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 259; Baygin- Soybagi, s. 44.

>t Oguzman/Dural, dn. 383, s. 206; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260; Serozan- Cocuk, s. 176- 177;
Acabey, s. 121.
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Stirenin  hesaplanmasinda c¢ocugun ana rahmine distiigi giin  hesaba
katilmaz®%. Giiniimiizde bebegin fiziksel gelisme durumuna ve ananin regl dénemine
dayanan raporlarla bu kritik donem 10 - 12 giine kadar inmistir. Boylelikle davaci,
cinsel iligkinin imkansizligimin 121 giin siirdligiinii ispatlamak zorunda kalmayip, 10-

12 giinliik fiili imkansizlig: ispat etmekle yetinebilir ™.

Cinsel iligkinin imkansizliginin ispati, eslerin fiilen bir arada olmalarini
engelleyen durumlar gibi bazi dis etkenlere dayanabilir. Cocugun ana rahmine
diistiigli donemde babanin seyahatte ya da bir hastalik sebebiyle hastanede olmasi
buna Ornek olarak verilebilir. Buna karsilik, eslerin kavgali olmalari, fiilen ayri
yagamalari, eslerden birisi tarafindan bosanma davasi acilmis olmasi veya gebeligi
engelleyecek bazi ilaglarin  alindigmin ispati, cinsel iliskinin imkansizligin

ispatlayacak durumlar arasinda kabul edilmemektedir®”.

Cinsel iligkinin imkansizliginin ispati, eslerin fiilen bir arada olmalarini
engelleyen durumlar gibi bazi i¢ etkenlere de dayanabilir. Buna Ornek olarak,
eslerden kaynaklanan fiziki ya da psikolojik nedenler verilebilir. Ornegin gocugun
ana rahmine distiigli donemde kocanin fel¢li olmasi gibi ana ile cinsel iliskiye
girmesine engel olacak saglik sorunlariin bulunmasi ispat edilerek babalik karinesi
clriitiilebilir. Bununla birlikte, esler arasinda hayat tecriibelerine gore cinsel iligki
kurulmasina imkan vermeyecek derecede diismanlik veya yabancilasmanin

bulunmas: da psikolojik sebeplere drnek olarak gosterilebilir®”.,

572 K $priili/Kaneti, s. 210.
573 Serozan- Cocuk, s. 156, 157, 180; Oztan, s. 532; Baygin- Soybagyi, s. 45.

574 Velidedeoglu, s. 256; Tekinay, s. 403; KopriilivKaneti, s. 211; Oguzman/Dural, s. 207;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260; Hatemi/Serozan, s. 294; Serozan- Cocuk, s. 180; Baygin- Soybagi,
s. 45; Akyiiz, s. 141; Paksoy, s. 357; Omer Ugur Gengcan, Soybagmnin Reddi Davalarinda
Kanitlama Sorunu, AD, S. 11, Nisan 2002, (Gengcan- Kanitlama Sorunu), s. 71.

575 Kopriilii/Kaneti, s. 211; Oguzman/Dural, s. 207, Acabey, s. 122; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
260- 261; Inan, s. 112.
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(2) Cocugun Kocamin Cinsel Iliskisinden Olmasinin Imkansiziiginin Ispat

Babalik karinesi, ¢ocugun kocanin cinsel iligkisinden olmasinin imkansizligi,
baska bir ifadeyle, koca ile ananin gebe kalmasi veya ¢ocugun dogumu arasinda
illiyet baginin yoklugunun ispati ile de ciiriitiilebilir. Bu ihtimalde koca, esi ile cinsel
iliskide bulundugunu kabul etmekte, fakat bu cinsel iliski ile kadinin gebe kalmasi

arasinda illiyet baginin bulunmadigini iddia etmektedir .

Babalik karinesini ¢iiriitmek isteyen davacinin, ¢ocugun dogumu arasinda
illiyet baginin yoklugunun ispati hususunda herhangi bir delil gostermesi
miimkiindiir. Bu hususta kocanin ¢ocuk yapma kabiliyetinin olmadig1 veya kadinin
koca ile olan cinsel iligskisinden dnce gebe kaldigi delil olarak gésterilebilir577. Koca,
esinin gebelik siiresi i¢inde baska bir erkekle cinsel iliskide bulunmus oldugunu
kanitlasa veya kadin, gebe kalacagi donemde baska bir erkekle iliskide bulundugunu

ikrar etse dahi, yine de babalik karinesi ¢iiriitiilmiis olmaz®"®

. Zira kadmin zina ettigi
sabit olsa bile, ¢ocugun bu zina neticesinde dogmus olma ihtimali, kocaya ait olma
ihtimaline nazaran oldukca zayiftir®>”®. Bununla birlikte davaci, soybaginin tespiti igin

tibbi inceleme yoluna basvurarak babalik karinesi gl’jﬁjtiilebilir58o.

b) Cocugun Evlilikten Once veya Ayr1 Yasama Sirasinda Ana Rahmine
Diismiis Olmasi1 Durumunda

Tiirk Medeni Kanunu m. 288, f. 1 hilkmiine gore, ¢ocuk, evlenmeden 6nce
veya ayrli yasama sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin baska bir delil
getirmesi gerekmez. Gergekten de bir kadinin evlenmeden Once veya ayri yasama
sirasinda gebe kalmis olmasi, genel hayat deneyimlerine gore koca disindaki bir

erkek ile cinsel iliskide bulunmus olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

576 Oztan, s. 533; Oguzman/Dural, s. 208.

*"" Oguzman/Dural, s. 208; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 261.

8 Akintiirk/Ates Karaman, s. 337; Acabey, s. 122- 123; Gengcan- Soybagi, s. 650- 652.
> Baygin- Soybagy, s. 45; Serozan- Cocuk, s. 180.

%80 Bkz. Ugiincii Boliim, 11
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Cocuk, kadinin kocast ile birlikte yasamadigi siire i¢inde ana rahmine diigmiis

olursa, kanun koyucu davaci yoniinden soybaginin reddini kolaylastirmistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 288, f. 2 hiikmiine gore, gebe kalma doneminde
kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirici deliller varsa,
kocanin babaligina iligkin karine gecerliligini korur. Bu hiikme gore, ¢ocugun
evliligin ger¢eklesmesinden Once ve ayrilik esnasinda ana rahmine diigmiis olmasi

halinde babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi kolaylastirilmistir.

(1) Cocugun Evlilikten Once Ana Rahmine Diismesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 287, f. 2 hilkkmiine goére, evlenmeden baslayarak en az
yiizseksen giin gectikten sonra dogan c¢ocuk evlilik icinde ana rahmine diigmiis
sayildigindan, evliligin kurulmasindan itibaren yilizseksen giin ge¢cmeden dogan
cocuk evlilikten dnce ana rahmine diismiis sayilacaktir. Bu sebeple davaci, cocugun
evlilik ve ¢ocugun dogum tarihlerini ispatlamak suretiyle ¢ocugun evlenmeden
itibaren ylizseksen giin gegmeden dogdugunu ispatlamasi durumunda, baskaca bir

delil gdstermeden babalik karinesini giiriiterek soybagini reddetmis sayilacaktir®".

(2) Cocugun Ayrt Yasama Sirasinda Ana Rahmine Diismesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 288 hiikmii ¢ocugun ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismiis olmasini, babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in bir kolaylik olarak
onglirmiistiir. Buna gore davacinin babalik karinesini ¢iirlitmesi i¢in yapacagi sey,
gocugun ayri yasama sirasinda ana rahmine distigiinii herhangi bir delille ispat
etmek olacaktir®®,

¢) Babalik Karinesinin Yeniden Kurulmasi Durumunda

Kural olarak evliligin sona ermesinden itibaren ligyliz giin gectikten sonra

dogan cocuk babalik karinesinden faydalanamaz. Ancak TMK m. 288, f. 2 hiikmii

%81 yelidedeoglu, s. 257; Oguzman/Dural, s. 211; Oztan, s. 536; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 265;
Serozan- Cocuk, s. 186; Baygin- Soybagi, s. 47; Paksoy, s. 359.

%82 Serozan- Cocuk, s. 186.
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babalik karinesinin yeniden kurulmasimni diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca gebe
kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirici
deliller varsa, kocanin babaligina iliskin karine gegerliligini korur. Gorildigi tizere
babalik karinesinin yeniden kurulmasi i¢in koca ile ananin cinsel iligkide

bulundugunun kesin olarak ispati gerekmemektedir®®

. Kanun hiikmiinde belirtildigi
gibi, bunu giiclii bir ihtimal iginde gdsteren delillerin varligi, babalik karinesinin
yeniden kurulmasi i¢in yeterlidir. Babalik karinesinin yeniden kurulmasinda ispat

yiikii anadadir’®*,

Babalik karinesinin yeniden kurulmus olmasi durumunda soybaginin reddi,
evlilik i¢inde ana rahmine diismiis ¢ocuklarin soybaginin reddinde oldugu gibi cinsel
ilisgkinin imkansizhiginin ve ¢ocugun kocanin cinsel iliskisinden olmasinin

imkansizliginin ispati yoluyla ger(;eklestirilecektirSBS.

B. Sonradan Evlenmeyle Soybaginin Kurulmasina itiraz Davasinda

ispat ve ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu m. 294, f. 1. c. 2 uyarinca, sonradan evlenme ile
soybagmin kurulmasina itiraz davasinda itiraz eden davaci, kocanin baba olmadigini
ispatla yiikiimliidiir. Buna gore davaci, ¢ocugun, ana ile baba oldugu iddia edilen
erkegin cinsel iligkilerinin iirlinii olmadigini ispat edecektir’®®, TMK m. 294, f. 3
hiikkmii uyarinca, sonradan evlenme ile soybaginin kurulmasina itiraz davasinda,
tanimanin iptaline iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir. Bu sebeple davaci

¢ocuk igin ispat yiikiiniin hafifletildigi ifade edilebilir™’.

583 Tekinay, s. 411.
%8 Oztan, s. 536.

58 Kopriili/Kaneti, s. 214; Oguzman/Dural, s. 212; Oztan, s. 537; Acabey, s. 127;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 266.

586 Oguzman/Dural, s. 238; Serozan- Cocuk, s. 202.

%7 Serozan- Cocuk, s. 202.
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Buna gore, davaci ¢ocuk tarafindan davali erkegin babaliginin imkansizliginin
ispat1 i¢in Oncelikle davali erkegin kendisiyle ¢ocugun anasi arasindaki iliskiyi ispat

etmesi gerekmektedir>®®,

Ogretideki baz1 yazarlara gére, sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasina
itiraz davalarinda, kocanin baba olma olasiliginin baska bir erkege oranla daha zayif
oldugunun ispatlanmasi1 durumunda, davacinin, kocanin baba olmadigina iliskin ispat
yikiimliligini yerine getirdigi kabul edilmelidir. Buna gore, kocanin baba
olmadigmin ispatlanmasi hususunda soybaginin reddi davasindaki ispat
yiikiimliiliigiine gore daha yumusak davranilmasi gerektigi ifade edilebilir. Ornegin
evlenen kisilerin birbirlerini tanimadiklari, kadinin gebe kalma déneminde bir araya
gelmedikleri gibi hususlarin ispatlanmasi, kocanin baba olmadiginin ispatlanmasi
acisindan yeterlidir. Bununla beraber, kadinin birden fazla erkekle cinsel iliskide
bulunmasi sebebiyle kocanin babaligindan siiphe duyulmasi, ispat yiikiimliiliigtiniin

yerine getirilmesi a¢isindan yeterli sayllmazsgg.

Bundan bagka, diger soybagi davalarida oldugu gibi sonradan evlenmeyle
soybagmin kurulmasina itiraz davalarinda da kocanin baba olmadigi hususu tibbi

incelemeler vasitastyla ispat edilebilecektir™®.

C. Tanimanin iptali Davasinda ispat ve ispat Yiikii

Tanimanin iptali davasimin basarili olabilmesi, davacinin, taniyanin baba
olmadigini ispatlamasma baglidir. TMK m. 299, f. 1’e goére davaci, tantyanin baba
olmadigini ispatla yiikiimliidiir. Buna gore, kural olarak davaci tarafindan taniyanin

baba olmadig: ispatlanmalidir.

%8 Serozan- Cocuk, s. 202.

*% Oguzman/Dural, s. 238; Tekinay, s. 441; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 279; Baygmn- Soybagi, s.
57.

%0 Bkz. Ugiincii Boliim, I1.
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TMK m. 299, f. 2 hilkkmiinde ispat yiikii, davanin ana ve ¢ocuk tarafindan
acilmis olmast hali ile diger ilgililer tarafindan agilmis olmasi hali i¢in farkli

dﬁzenlenmistirsgl.

1. Davanin Ana ve Cocuk Tarafindan Acilmasi1 Halinde

Tirk Medeni Kanunu m. 299, f. 2 hiikmiine gore, ana veya ¢ocuk tarafindan
taniyanin baba olmadig iddiasiyla agilan iptal davasinda ispat yiikii, taniyanin gebe
kalma doneminde ana ile cinsel iliskide bulunduguna iliskin inandirici delilleri
gostermesinden sonra dogar. Buna gore, ana ve cocuk tarafinda acilan iptal
davasinda davali taniyan, gebe kalma doneminde ana ile cinsel iliskide buluduguna
iligkin inandiric1 delilleri gostermesinden sonra, davaci tanityanin baba olmadigini

ispat edecektir®®.

Tanimanin iptali davasinda tantyanin, ana ile cinsel iliskide bulundugunu kesin
olarak ortaya koyan delillere dayanmasi gerekmez. Tantyanin, ana ile cinsel iligki

yasadig1 yoniinde giiclii ihtimal bulunduguna dair delillere dayanmast yeterlidir®.

Bundan baska, taraflar iddialarini, soybaginin tespiti igin tibbi inceleme
594

vasitastyla ispat edebilirler™".

2. Davanin Diger Tlgililer Tarafindan Acilmasi Halinde

Tanimanin iptali davasmin ana ve g¢ocuk disinda diger ilgileler tarafindan
acilmas1 durumunda, davaci, taniyanin baba olmadigim ispat edecektir. Taniyanin
baba olmadiginin ispati, tantyan ile ananin cinsel iligkide bulunmadig1 ve dolayisiyla
cocugun tantyan ile ana arasindaki cinsel iligkinin iirlinii olmadig1 hususunun ispati

ile miimkiin olabilecektir®®.

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 288.
592 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 289; Serozan- Cocuk, s. 210; Baygin- Soybagi, s. 69.
*% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 289.

%% Bkz. Ugiincii Boliim, I1.

*% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 288.

154



Tanimanin iptali davasinin, TMK m. 297, f. 1 hilkmii uyarinca taniyan
tarafindan yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle a¢ilmasi durumunda; davaci
kendisinin baba oldugu konusunda yanildigini, {igiincii kisi tarafindan aldatilarak
tanima islemini gerceklestirdigini veya kendisinin veya yakinlarindan birisinin
hayatina, sagligina, namusuna, onuruna veya malvarligina yonelik pek yakin ve agir

bir tehlike veya tehdidin etkisi altinda kalarak ¢ocugu tanidigini ispat etmelidir.

Kanaatimizce bu davada davacinin, soybagimin tespiti i¢in tibbi inceleme
yontemine bagvurmak suretiyle davali erkek ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin

bulunmadigini ispat etmesi de miimkiindiir>®®.

D. Babalik Davasinda ispat ve ispat Yiikii

Babalik davasinda ispat yiiki TMK m. 6 uyarinca davaciya diismektedir®®’.
Buna gore davacinin, evlilik dis1 ¢ocugun, baba oldugu iddia edilen erkekten
oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir. Fakat cocugun, davali erkekten geldiginin
ispat1 zordur. Bu sebeple kanun koyucu TMK m. 302’de babaligin ispatin1 saglamak

amactyla bir karine éngérmiistﬁrsgg.

Tiirk Medeni Kanunu m. 302 hiikmiine gore, davalinin, ¢ocugun dogumundan
onceki tgyliziincli giin ile ylizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel iligkide
bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir. Bu siirenin disinda olsa bile, fiili gebe
kalma doneminde, davalinin ana ile cinsel iligkide bulundugu tespit edilirse ayni
karine gecerli olur. Bunun aksini ispat davali erkege aittir. Davali, ¢cocugun babasi
olmasmin imkanzishigini veya bir igiincii kiginin baba olma ihtimalinin

kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karine gecerliligini kaybedersgg.

5% Bkz. Uciincii Boliim, I1.
597 Oguzoglu, s. 290; Velidedeoglu, s. 330; Oztan, s. 562; Tokar, s. 21; Duran, s. 75.

%% Ogretide bazi yazarlarca bu karine “capkinlik karinesi” olarak adlandirilmaktadir. Serozan-
Cocuk, s. 214; Baygin- Soybagi, s. 83.

°% Babalik karinesi ile TMK m. 302°de ifadesini bulan karine birbiriyle karigtirllmamalidir.
Babalik karinesi evlilikle kendiliginden olusur. Oysa TMK m. 302’de sozii edilen karine ancak
kritik donemde dollenmenin gergeklestigi ispatlanabilirse gegerli olur. Bunun disinda,
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Daha once de belirtildigi gibi, TMK m. 302’de Ongoriilen karinenin
clrtitiilmesine gerek kalmadan soybagimin tespiti i¢in tibbi incelemeler vasitasiyla

600

dogrudan dogruya babaligin ispati da miimkiindiir Boylelikle davali ig¢in

cuiriitecek bir karine ya da ileri siiriilecek bir savunma kalmamaktadir. Fakat bunun
igin kesinlige yakin sekilde sonuca varmis olmak gerekmektedir®?,

1. Karine

Tirk Medeni Kanunu m. 302, f. 1 hiikkmiine gore, davalinin, ¢ocugun
dogumundan onceki li¢yiiziincli gilin ile yiizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel

iliskide bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir.

Davacinin babalik karinesinden yararlanabilmesi i¢in ¢ocugun anasinin “kritik
donem” olarak da adlandirilan gebelik doneminde davali ile cinsel iliskide
bulundugunun ispatlanmas1 gerekmektedir. Buna gore, babalik karinesinin
dogumunu saglayacak cinsel iliskinin, cocugun dogumundan 6nceki {i¢yliziincii giin
ile yiizsekseninci giin arasinda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Burada
bahsedilen kritik donem, ¢ocugun dogdugu giinden geriye dogru ligyiiz giin ile
yiizseksen giin arasindaki siireyi ifade eder. Kadinin dogum vyaptigi giin bu

hesaplamada dikkate alinmaz®®,

Kritik donemde ana ile davali erkek arasinda cinsel iligkinin bulundugunun
ispatlanmis sayilmasi igin, cinsel iligkinin gerceklestigine iligkin ciddi emarelerin
bulunmasi gerekmektedir. Cinsel iliskinin bir seferinin ispati yeterlidir, tekrarlanmasi

sart degildir®®,

soybaginin reddi ile babalik davalarinda davaci ile davali rolleri de birbirinden farklidir.
Evlilikte soybagmin reddi davasi agmak siiretiyle babalik karinesini ¢iiriitmesi gereken
erkektir; davali ise ana ile ¢ocuktur. Oysa evlilik dis1 iliskide babalik karinesini hayata
gecirmek lizere dava agmasi gereken ana ile cocuk, davali ise baba oldugu iddia edilen erkektir.
(Hatemi/Serozan, s. 386; Serozan- Cocuk, s. 215).

800 Bkz. Ugiincii Bliim, 2.

001 K spriili/Kaneti, s. 275.

602 Oztan, s. 562; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 293; Tokar, s. 24; Duran, s. 76.
603 Velidedeoglu, s. 332; Feyzioglu, s. 553; Tokar, s. 23; Duran, s. 76.
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Ogretide, davali erkek aleyhine babalik karinesinin olusmasi i¢in ispatlanmasi
gereken cinsel iliskinin, ananin gebe kalmasini saglayacak sekilde bir bedensel
temas1 igermesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte babanin
spermi ile gergeklesen yapay dollenmenin de buraya dahil oldugu kabul

%% Bundan baska, kritik donemde ana ile babanin beraber yasamalarleoe,

edilmektedir
sik sik birlikte kalmalari, birbirlerine yazdiklart mektuplar, erkegin dogum giderlerini
odemesi de delil olarak gosterilebilir®®’. Cinsel iliskinin gerceklesme olasiliginin

bulundugunun ispatlanmasi yeterli degildirﬁos.

Cocugun ana rahminde ii¢yiiz giinden fazla kalabilecegi ihtimalinde, bu iddiada
bulunan taraf, ¢ocugun ana rahminde ii¢yiiz giinden fazla kaldigin1 ve cinsel iliski
tarihi ile gebeligin devam siiresi arasinda bir uygunluk bulundugunu ispat etmek

suretiyle karineden yararlanabilir®®.

Ogretideki bazi1 yazarlar, davalinin kritik donemde cinsel iliskiyi ikrar etmesi
durumunda, davanin ispatlanmasi i¢in baska bir delile gerek kalmayacagimni ifade

etmektedirler®°

. Ancak kanaatimizce re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi babalik
davalarinda, ikrar hakimi baglamadigi igin, bu goriise katilmak miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica yine 6gretideki bazi yazarlara gore babalik karinesinin

varligmin tespiti i¢in, hakim tarafindan re’sen davaciya veya davaliya yemin teklif

804 Oguzman/Dural, s. 344; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 293;

805 Oztan, s. 562; Akyiiz, s. 156.

60« _Davalinin, gocugun dogumundan dnceks tigyiiziincii giin ile yiizsekseninci giin arasinda

ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasi babaliga karine sayilir. Davaci taniklari, davaci ile
Vedat’in 7- 8 yil nikdhsiz yasadiklarini, ¢ocuk dogduktan sonra da onu benimsedigini
agiklamiglardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 302. maddesindeki “babalik karinesi” davaci
yararina ger¢eklesmis olup, davali taraf bu karinenin aksini kanitlayamamistir. Davanin kabulii
gerekirken, reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.” Y2HD, 09.06.2003, E.
2003/7260, K. 2003/8444 (Ozdemir/Ruhi, s. 567).

607 Baygin- Soybagy, s. 83- 84; Oztan, s. 563; Tokar, s. 23.
608 Tekinay, s. 545; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 293; Tokar, s. 23.
% Tokar, s. 25.

810 yelidedeoglu, s. 332; Oguzman/Dural, s. 344; Oztan, s. 563; Dural/Qgiiz/Giimiis, dn. 164, s.
293.
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edilmesi miimkiindiir®'*

. Oysa 1086 sayillt HUMK ’ta diizenlenmis olan re’sen yemin,
HMK’da diizenlenmemistir. Bu sebeple hakimin davaci veya davaliya yemin teklif
etmesi miimkiin degildir. Ayrica babalik davasi re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalardan oldugu igin taraf yemini ve eger miimKkiin olsaydi bile re’sen

yemin dahi hakimi baglamayacakti.

Davaci, kritik donemde ana ile davali erkek arasinda cinsel iligski kuruldugunu
ispat edemez ve bu sebeple karineden yararlanamazsa, dogrudan dogruya davalinin
baba oldugunu ispatlama yoluna gidebilir. Bu baglamda soybaginin tespiti igin tibbi
inceleme talebinde bulunabilir®?,

2. Karinenin Ciriitiilmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 302°de davaci dngoriilen karine, babalik karinesi gibi
adi kanuni bir karine olup davali tarafindan ciiriitiilebilir®®. Ger¢ekten de TMK m.
302, f. 3 hiikmiine gore, davali, ¢gocugun babasi olmasinin imkansizligini veya bir
ticlinci  kisinin baba olma ihtimalinin kendisininkinden daha fazla oldugunu

ispatlarsa, karine gegerliligini kaybeder.

a) Babaligin imkansiz Oldugu Def’i
Davalinin babalik karinesini bu sekilde ¢iirlitebilmesi i¢in, kendi cinsel iligkisi
ile cocugun dogumu arasinda illiyet bagi olmadigini, baska bir ifadeyle, ¢ocugun

kendisinden olmadigini ispat etmesi gerekmektedirsm.

611 Feyzioglu, s. 553; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, dn. 164, s. 293; Ayrica bkz. Tokar, s. 24.

%12 Baygin- Soybag, s. 84.

813« Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektiti sebebplere ve 6zellikle

TMK m. 302. Maddesinde yer alan babalik karinesinin aksini kanitlama yiikiimliiliigiiniin
davaliya ait olmasina ve davalinin masraf yatirmaktan kaginmis olmasina gore davalinin tiim,
davacmin ise asagidaki bend kapsami disginda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir...” Y2HD,
28.09.2004, E. 2004/9727, K. 2004/10800 (Ozdemir/Ruhi, s. 540); Velidedeoglu, s. 332;
Baygin- Soybagi, s. 85.

614 Te;_kinay, s. 546; Oguzman/Dural, s. 346; Oztan, s. 563; Zevkliler, s. 983;
Dural/Ogiiz/Giimis, s. 294; Serozan- Cocuk, s. 216; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 49.
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Davalinin, kendi cinsel iligkisi ile ¢ocugun dogumu arasinda illiyet bagi
olmadiginin ispatt hususunda cesitli delillere bagvurmasi miimkiindiir. Bu hususta
akla ilk gelecek olan delil, tibbi inceleme sonucunda elde edilecek olan delildir.
Baska bir ifadeyle, davali kan ve DNA testi ile kendi cinsel iligkisi ile ¢ocugun
dogumu arasinda illiyet bagi olmadigin1 ispat ederek babalik karinesinin
ciiriitebilir®®.

b) Bir Baskasinin Baba Olma Olasihiginin Kuvvetli Oldugu Def’i

Kendi cinsel iliskisi ile ¢ocugun dogumu arasinda illiyet bag1 olmadigin1 ispat
edemeyen davali, {iglincii bir kisinin baba olma olasiliginin kendisine nazaran daha
fazla oldugunu ispat ederek de babalik karinesini ¢iiritme imkanini haizdir (TMK m.
302, f. 3). Buna gore davali, ana ile cinsel iliskiye girdigini kabul etmektedir ancak
bir tiglincii kiginin ¢ocugun anasi ile gebe kalmasini saglayacak nitelikte cinsel
iliskide bulundugunu iddia etmektedir. Bagka bir ifadeyle, davalinin, ananin cinsel
iliskiye girdigi ticlincii kisinin baba olma olasiliginin kendisine nazaran daha fazla

oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®®.

Davali disinda ¢ocugun anasi ile cinsel iliskiye giren kisilerin birden fazla
olmast durumunda, davaliya nazaran baba olma olasiliginin fazla olup olmadiginin
tespiti, davah ile her bir @giincii kisi agisindan ayr ayr degerlendirilmelidir®’.
Ozellikle babalik davasinin birden fazla kisi aleyhine acilmis olmasi durumunda,
davali erkeklerin her birisi, diger erkeklerin baba olma ihtimalinin kendisininkinden
dava kuvvetli oldugunu ispat etmek suretiyle TMK m. 302’de ifadesini bulan

karineyi gliriitebilir.

815 Bkz. Ugiincii Boliim, I1.
%18 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 294.
®17 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 294.
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Karinenin ciiriitiilebilmesi i¢in sadece ananin birden ¢ok erkekle cinsel iligkide
bulundugunun (¢okluk def’i) ispat1 yeterli degildir. Bunun gibi, davali erkek, ananin
gebe kaldigr donemde iffetsiz bir hayat siirdiigiinii (iffetsizlik def’i) ispatlamak

suretiyle karineyi ciiriitemez®*®,

Babalik karinesinin bu yolla ¢iiriitilmesinde dahi ¢ok defa tibbi delillere

. . .. 619
basvurmak mimkiindiir’~".

E. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi Davasinda ispat ve ispat Yiikii

Evlathik iligkisinin kaldirilmasi davasi, kurulmus olan yapay soybaginin
kaldirilmasina yonelik bir davadir. Bu sebeple, bu davada genetik babanin tespiti s6z

konusu degildir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin rizasit alinmayan kisiler tarafindan,
rizalarinin alinmadigr iddiasiyla acilmis olmasi durumunda, davaci, yasal sebep
bulunmaksizin rizasinin alinmadan evlat edinme isleminin gerceklestirildigini, her

tirlii delil ile ispat edecektir.

Evlathik iliskisinin kaldirilmasi davasinin, evlat edinmenin esasa iliskin
noksanliklardan biriyle sakat olmasi iddiastyla Cumhuriyet savcist veya diger ilgililer
tarafindan agilmasi durumunda ise, davaci, esasa iligskin noksanliklarin varligin1 her

tiirlii delil ile ispat edecektir.

818 Serozan- Cocuk, s. 217; Baygin- Soybagi, s. 86; Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un
Cocuklara (Soybag1 Hukukuna ve Cocuk Haklarina) fliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1I, Istanbul 2003, (Serozan- Cocuklara Iliskin
Diizenleme), s. 504.

619 « _ Babalik davasi kayyim tarafindan agilmistir. Taniklar baba oldugu iddia edilen davah

Levent ile annenin bir ev tutarak kar1 koca seklinde yasadiklarin1 Seyhan’in hamile kaldigini,
hamileligin alt1 veya yedinci ayindan sonra Levent’in anneyi terk ettigini, annenin baska bir
kisi ile iligkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu durumda ¢ocugun davalidan olduguna dair
karine olugmustur. Olusan karinenin aksini ispat etmek davaliya diismektedir. Mahkemece;
baba oldugu iddia edilen Levent’e (davaliya) kan testleri ve DNA arastirilmasinin yapilmasi
bakimindan gerekli giderlerin karsilanmasi i¢in makul siire verilmesi, sonuglarin anlatilmasi,
deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Aciklanan husus
iizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Y2HD,
23.10.2003, E. 2003/12787, K. 2003/14153 (Ozdemir/Ruhi, s. 562- 563).
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Belirtmek gerekir ki, evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davasi, yapay soybaginin
iptaline yonelik bir dava oldugundan, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi1 davasinda,

soybaginin tespiti i¢in tibbi inceleme karar1 verme olanagi bulunmamaktadir.

Il. SOYBAGI TESPITi iCiN INCELEME

A. Genel Olarak

Son yillarda tip alaninda yapilan arastirmalar neticesinde meydana gelen
bilimsel gelismeler, ¢agimizin en Onemli bilimsel gelismeleri arasindadir. Bu
gelismeler, sadece tip bilimi ile ugrasan kisileri degil, diger bazi bilim dallarin1 da
yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii tip bilimi alaninda ulasilan yeni sonuglar, diger
bazi bilim dallarini da etkiler niteliktedir. Buna gore, diger bilim dallar ile etkilesim

k620

igerisinde olan hukuk™~ da, meydana gelen gelismelerden etkilenmektedir.

Molekiiler biyoloji ve genetik bilimindeki gelismelere paralel olarak hukukun

da gelisme gostermesi, dzellikle genetik miidahaleleri diizenlemesi gerekmektedir®?.

Bundan bagka, molekiiler biyoloji ve genetik bilimindeki gelismelerin hukuku
ilgilendiren diger bir yonli, hukukun genetik bilimindeki gelismelerden

faydalanma51d1r622.

620 «Bilimsel birikimin ulastigi boyut, ¢esitli alanlarda kullanilan tekniklerin geligsmesi ile
birlikte hukuk¢unun tizerinde g¢alistig1 konuya yabancilagmasi, bir anlamda ¢6ziim tiretmek
zorunda oldugu konudan uzak kalmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Aslinda
bilimsel gelisme, hukuk¢unun ufkunu agan, onun, &zellikle hakimin daha iyi sonuglara
varabilmesine katkida bulunan bir birikim siirecidir. Bu nedenle, hukuk¢u ¢esitli alanlardaki
bilimsel ve teknik gelismelerden haberdar oldugu o&lgiide, yorum ve ¢oziimlerinde ¢agina
uygun sonugclara varabilir.” Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn
Zorlanan Sinirlart, Ankara 1999, (Konuralp- Ispat) s. 110.

%21 Genetik arastirmalar ve uygulamalarin etik agidan degerlendirilmesi, biyoteknolojideki
problemleri ¢ozmede gerekli etik ilkeler ve bu ilkelerin hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz.
Osman Kasik¢1, fnsan Genom Projesi'nin Etik Acidan Degerlendirilmesi, Saglik Hukuku
Sempozyumu, (Yaymna Hazirlayanlar: Cem Baygin, Metin Ugar, Yusuf Biiyiikay), Erzincan
15-16 Mayis 2006, s. 147 vd; ayrica bkz. Tekin Memis, Biyobankalarin Hukuki Esaslari,
Saglik Hukuku Sempozyumu, (Yayma Hazirlayanlar: Cem Baygin, Metin Ucar, Yusuf
Biiyiikay), Erzincan 15- 16 Mayis 2006, s. 175 vd.

622 Rifat Erten/Birsen Acir/Sema Tasveren, Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi, AUHFD, Ankara 1996, (S. 1- 4, C. 45, s. 573- 588), s. 574.
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Hukuk alaninda, gen incelemelerinden gerek ceza, gerekse hukuk davalarinin
¢Oziimiinde yararlanilmaktadir. Giliniimiizde kan, sag, kil, idrar, sperm, tiikiirtik, deri
parcasi, kemik gibi biyolojik materyallerden elde edilen DNA profilleri, kimlik
tespiti, hirsizlik, cinsel saldiri, cinayet gibi adli olaylarin aydinlatilmasinin yaninda,
soybaginin tespitinde ve hatta sigorta sdzlesmelerinde rizikonun belirlenmesinde®?®

dahi kullanilmaktadir®%4%%

Soybag1 davalarinin konusu, ¢ocuk ile davaci veya davali erkek arasinda
soybagi iligkisinin bulunup bulunmadigir hususunun tespitidir. Buna gére mahkeme,
cocuk ile erkek arasindaki soybagini arastiracaktir. Soybaginin tespitinde gerek
kanuni karinelerin ciiriitilmesi®® gerekse kanuni karinelerden faydalaniimayan
durumlarda maddi gercege ulasilabilmesi icin ¢esitli tibbi  yOntemler
kullanilmaktadir®®’. Soybagi davalarinda re’sen arastirma ilkesi gegerli

oldugundan®®, mahkeme taraflarin istemi olsun ya da olmasin cesitli tibbi

yontemlere bagvurarak soybaginin tespitine ¢alisacaktir®®.

%23 DNA analizlerinin 6zel sigorta sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi ile ilgili olarak
bkz. Ayfer Uyamk Cavusoglu, “Genom Analiz Sonuglarinin Ozel Sigorta Sozlesmeleri

Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
“http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iumhmohb/article/download/1019002812/1019002405” (E.T:
11.05.2014).

624 Meral Giirbiiz, “Bir Ispat Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri”, Eskisehir Barosu
Dergisi, 2005, S. 7, s. 58.

825 Soybagimin tespiti biiyiik oranda ilgililerden kan alinmakta ve alman kan iizerinde yapilan
DNA testi vasitasiyla ilgililerin soybagi tespit edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G.
Filogluw/J. Bafra/H. Altuncul, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Adli Hemogenetik
Merkezi’'ne 1996-2007 Yillart Arasinda Gelen Basvurularin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi,
S. 81, 2009, s. 10- 11.

626 «Belirtmek gerekir ki nesebin reddinde, ¢ocugun kocadan oldugu karinesinin, inkari
miimkiin olmayacak derecede c¢ok ciddi delil ve raporlarla ¢iiriitiilmesi gerekir.”
Kopriili/Kaneti, s. 216.

2" Duran, s, 83.
628 Bkz. ikinci Boliim, V, C, 2.
%29 Baygin- Soybag, s. 90.
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Caligmamizin bu boliimiinde, molekiiler biyoloji ve genetik biliminden soybagi
davalarinda oOzellikle de soybagmin tespiti agisindan faydalanilmast hususu

incelenecektir.

B. Soybagi Testlerinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi

1. Soybagimin Tespitinde Tibbi Verilerin Kullanilmasi

Hukuk davalarinda genetik incelemeler, kendisini ¢ogunlukla soybagi
davalarinda gostermektedir. Soybag1 davalarinin konusu ¢ocugun genetik soybaginin
tespitidir. Bu baglamda, maddi gercege ulasabilmek i¢in “adli tip yoOntemleri”
kullanilmaktadir. Su halde, cocugun genetik soybaginin tespitinde, DNA
incelemelerine yaygin olarak basvurulmakta ve babaligin kesine yakin (%99.99’lara

yakin) bir derecede tespiti saglanmaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki, gerek TMK gerekse HMK’ya gore soybaginin tespiti i¢in
ilgili kisilerden kan ve doku alinarak tibbi inceleme yapilmasma yonelik
diizenlemeler, baz1 acilardan elestirilmistir. Ozellikle boyle bir arastirma ve inceleme
neticesinde elde edilen kisisel verilerin korunmasi konusunda, Tiirk hukukunda bir

diizenlemenin bulunmayisi 6gretide elestirilmistir®’.

2. Soybagimin Tespiti icin Yapilan Tibbi Arastirma Yontemleri
Cocugun soybagmin tespiti i¢in miiracaat edilen adli tip yontemleri;
antropobiyolojik ve kalitimsal yontem, kan gruplarinin incelenmesi yontemi ve DNA

analizidir. Caligmamizda bu yontemlere kisaca deginilecektir.

%30 Konuralp- ispat, s. 107; Baygin- Soybagy, s. 87.

%31 Soybagi davalarinda soybaginin tespiti i¢in gen analizlerinin kullanilmasi ve bunun neden
oldugu sorunlarla ilgili olaral bkz. Tekin Memis/Mustafa Fadil Yildirim, “Soybaginin
Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi ve Yarattigi Hukuki Sorunlar”, 4UEHFD, C.
8, S. 1- 2, Erzincan 2004, s. 299; Ayrica kars. Yildirim- Gen Analizleri, s. 394.
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a) Antropobiyolojik ve Kalitimsal Yontem

Bu yontem, anne ve babanin biyolojik ve morfolojik beden 6zellikleri,
kalitimsal olarak cocuga da gectigi fikrine dayanmaktadir. Buna gore, ¢ocugun goz,
sa¢, ylz, almn, burun, yanaklar, dudaklar, kulaklar, kafatasi, cilt, el ve ayak
parmaklar1 gibi organlarinin morfolojik ozellikleri, anne ve babaya benzerlik
gostermektedir. Bu yonteme gore, ¢ocugun anasi ile davali veya davaci erkegin
belirli beden oOlgiileri alinip, organlarinin uzunluk, genislik ya da ¢ap aralarindaki
orant1 belirlenir. Bu baglamda grafikler ¢izilerek Kkarsilastirmalar yap111r632.
Boylelikle cocuk ile erkek arasindaki bu gibi kalitimsal benzerlikler arastirilarak bir
fikre varmaya ¢alisilir®, Bu arastirma sonucunda, ¢ocugun ilgili kisi ile soybagmmn
bulunup bulunmamasi konusunda kesine yakin bir delil elde edilir ya da bu konuda

o - 634
kesin bir sonuca varilamayacagi ortaya ¢ikar .

Ulkemizde genetik soybagmmin tespitinde DNA analizinin  giincellik
kazanmasina kadar bu yontem kullanilmaktaydi. Fakat DNA analizinin

yayginlagmasi ile bu yontemle soybaginin tespiti dnemini kaybetmistir.

b) Kan Gruplarmin Incelenmesi Yontemi
Kan grubu incelenmesi yontemi vasitasiyla, ¢ocuga ait kan grubu ile anne veya
baba oldugu iddia edilen kisinin kan gruplari mukayese edilir. Bu yola

basvurabilmek i¢in ana ya da babadan birisinin belli olmas1 gerekmektedir635.

Cocuk ile baba oldugu iddia edilen erkegin kan gruplarinin ayri ¢ikmasi
halinde, aralarinda soybag: iligkisinin olmadigi % 98’e varan kesinlikte ifade

edilebilir®®. Fakat kan gruplarmm ayni olmasi halinde ise gocukla baba oldugu iddia

632 Oguzman/Dural, s. 209; Tokar, s. 37.
%33 Tokar, s. 36; Duran, s, 85; Acabey, s. 128.
%34 Duran, s. 85.

%35 Sevim Olmez, Babaligin Tayini (Kan Grubu ve Faktérleri), AD, 1972, C. 63, s. 591; Tokar,
s. 32; Cahit Ozen, Babalik Arastirmalari, CKD, 1978, s. 65.

®® Hilal Giiltepe, “Soybagi Tayininde Genetik Inceleme”, /BD, C. 78, S. 2, 2003, s. 500;
Baygin- Soybagi, s. 277; Tokar, s. 32; Olmez, s. 595; Okumus, s. 34.
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edilen erkek arasinda soybag iliskisinin bulunup bulunmadigi kesin degildir®"%%®,

Bu sebeple Yargitay kararlarinda, DNA analizi yapilmasi imkanmin arastirilmasi
gerektigini, davalinin baba olamayacagi ihtimalini tamamen kaldirilip, deliller hep

birlikte degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Kan gruplar1 incelemesinde, kan guruplarinin eslestirilmesine dayanan Klasik
Kan Gruplar1 Muayenesi, kandaki ii¢ ¢ift olarak ifade edilen hiicre pargaciklarinin
eslestirilmesine dayanan Rhesus (Rh) Yontemi ve kandaki yuvarlaklarin yapiskanlik

Ozelligine gore yapilan (M), (N) ve (MN) ayrimina dayanan MN Faktorleri Yontemi

837 «Adli tipta ancak kan grubuna iliskin muayenelerine iliskin sorulabilecek su tarz bir souyu

cevaplandirmak miimkiindiir: “Babalig1 iddia edilen sahsiz, bu ¢ocugun babasi olabilmesi
asikar bir surette imkansiz midir? Eger kan grup ve faktér muayenesi ile miinakasali ebeveynin
reddi miimkiin oluyorsa, bu fennin bir ifadesi olup, tibbi sehadet babalig1 reddediyor demektir.
Bu da kesin bir neticedir.” Olmez, s. 595.

%38 Duran, s, 86; Tokar, s. 35- 36; Burgak Yazgi, Medeni Usul Hukukunda Babalik Davast,
Ankara Universitesi SBE Yayimlanmanus YLT, Ankara 2002, s. 75.

639 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda, davalinin kan grubunun
A Rh+, cocugun kan grubunun ise O Rh+ olmasi sebebiyle ¢ocugun davalidan olup
olmadiginin tespitinin miimkiin olmadig1 ve verilen raporun yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Cocugun davalidan olup olmadigt hususunun Adli Tip miiessesesince fennen tespitinin
istenmesi ve alinan raporun diger delillerle birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi
gerektigi ifade edilmistir. YHGK, 11. 04. 1979, E. 2-1720/1979, K. 189/1979 (IBD, 1970/5- 6,
S. 397- 398), Tokar, s. 36; Yargitay Hukuk Genel Kurulu1992 yilinda vermis oldugu diger bir
kararda, “Yapilan kan tahlili babalik hususunda ancak olumsuz bir delil saglayarak ¢ocugun
davali babadan oldugunu kesin olarak saptayamaz. Ne var ki babanin kim oldugunu tayin ve
tespitte tipta biiylik bilimsel gelismeler gerg¢eklesmistir. Bilimin sagladigi imkanlardan imkan
oraninda yararlanilmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim ‘irsi 6zelliklerin antropolojik tahlili’
yontemi emsal uyusmazliklarda Avrupa’da yaygin olarak kullanilmaktadir. Baz1 miielliflerce
bu yontemin yapilan tahlillerde kesinlige yakin sonuglara varildigi ileri siiriilmektedir. Bu
itibarla uyusmazligin niteligine goére olayda hukuksal ve saglikli ¢oziime ulasabilmesi i¢in
benzerlik arastirmasi da dahil gelisen tip imkanlarindan yararlanmak suretiyle, ugman doktorlar
kurulundan rapor alinmasi, gerekirse Adli Tip’a miitalaa i¢cin bagvurulmasit ve dosyadaki
mevcut tim delillerin birlikte degerlendirilerek, hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekir...” sonucuna varmistir. YHGK 05.02.1992, E. 1991/2-621, K.1992/44. Yiiksek
Mahkeme 1995 yilinda vermis oldugu bir bagka kararinda ise: “Yapilan kan tahlili babalik
hususunda ancak olumsuz bir delil saglayarak ¢ocugun davali babadan oldugunu kesin olarak
saptayamaz. Ne var ki babanin kim oldugunu tayin ve tespitte tipta biiyiik bilimsel gelismeler
gerceklesmistir. Bilimin sagladigi olanaklardan imk&n oraninda yararlanilmasi gerektigi
kugkusuzdur. Bu cergevede... DNA tiplemesi yapilmasi imkani aragtirilmali, davalinin baba
olamayacagi ihtimali tamamen kaldirilip deliller hep birlikte degerlendirilierek takdir
edilmelidir.” YHGK, 08.03.1995, E. 1994/2-671, K. 1995/162; Ayrica bkz. Y2HD,
13.04.1981, E. 1981/1209, K. 2780/1981, Giiltepe, s. 500.
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640

olmak tizere {i¢ gesit yontem bulunmaktadir’™. Bu yontemlerin tek basina ya da

birlikte kullanilmasi miimkiindiir®**.

Ulkemizde genetik soybagmin tespitinde DNA analizinin  giincellik
kazanmasina kadar kan gruplarinin arastirilmasi yonteminin 6nemli bir yeri
bulunmaktaydi. Fakat DNA analizi yonteminin yayginlagsmasi ile kan gruplarinin

arastirilmasi yontemi soybaginin tespiti 6nemini kaybetmistir.

c) DNA Analizi®*?

(1) DNA Hakkinda Genel Bilgiler

Canlilardaki genetik bilgilerin, olaganiistii bir programla depolandigi DNA
(Deoksi Riboniikleik Asit), tiim organizmalar ve bazi viriislerin canlilik islevleri ve
biyolojik gelismeleri i¢in gerekli olan genetik talimatlari tastyan bir niikleik asittir®**.
Bir agacin yapraklarmin sekli, bir turnanin kanat wuzunlugu, bir insanin

gozbebeklerinin rengi vs. onun DNA’sina mucizevi bir sekilde sifrelenmistir.

DNA’nin baslica rolii, organizmaya ait bilginin uzun siire saklanmasidir.
Protein ve RNA gibi hiicrenin diger bilesenlerinin insas1 i¢in gerekli olan bilgileri
icermesinden dolayi, DNA bir kalip, sablon veya regeteye benzetilir®**. Bu genetik
bilgileri iceren DNA parcalar1 gen olarak adlandirilir. Bazi DNA dizilerinin yapisal
islevleri vardir (kromozomlarin seklini belirlemek gibi), diger bazilar1 ise bu genetik

bilginin ne sekilde (hangi hiicrelerde, hangi sartlarda) kullanilacaginin

efu.o Tekinay, s. 404 vd; Tokar, 8. 33; Duran, s, 85; Nagepan Okumus, Medeni Usul Hukukunda
Ozel Hiikiim Sebepleri, (Dan: Ibrahim Ozbay), Atatiirk Universitesi SBE Yaymlanmamis YLT,
2010, s. 34; Behget Kamay, “Babaligin Arastirilmasi Problemi”, AD, 1958/2, s. 122.

641 Acabey, s. 128.

%2 By inceleme, DNA testi, gen testi, DNA haritasi, DNA analizi olarak da adlandirilmaktadir.
Bazen DNA analizinin ¢esitleri olan DNA parmak izi, DNA tiplemesi ve DNA profillemesi
ifadelerinin de DNA analizinin yerine kullanildigi gériilmektedir. Calismamizda; DNA Verileri
Ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasarist”nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde
ifade edildigi iizere “DNA analizi” ifadesi kullanilacaktir.

3 (http://www.news-medical.net/health/What-is-DNA.aspx), (E.T: 09. 02. 2014);
(http://ghr.nlm.nih.gov/handbook/basics/dna), (E.T: 09. 02. 2014).

644

Erten/Acir/Tagveren, s. 575.
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diizenlenmesine yararlar. Canlinin tiim Ozelliklerini belirleyen genetik bilgilerin

saklandigit DNA, canli hiicrelerinin ¢ekirdek boliimiindeki kromozomlarda yer alir™.

DNA molekiiliinde kisiye ait biitiin bilgiler birbirine karistirilmadan olagandistii
mucizevi bir sekilde depolanmistir. Her insanin DNA sifresi birbirinden farklidir®®,
higbir insanin genetik programi digerininki ile aym degildir®’. DNA, yaklagik
100.000 gen icermektedir ve bu genlerde canlinin boyunun Olgiisiine kadar,

organizmanin iglemesi i¢in gerekli biitiin bilgiler depolanm1§t1r648.

(2) Adli Bilimlerde DNA Analizi
DNA analizi; DNA parmak izi, DNA tiplemesi ve DNA profillemesi olmak

tizere li¢ g:esittir649.

DNA analizleri, ilk defa 1984 yilinda Britanyali genetik¢i Sir Alec Jeffreys
tarafindan gelistirilmis ve adli bilimlerde ilk olarak 1988’de Enderby cinayetleri igin

Colin Pitchfork’un suglu bulunmasinda kullanllmlsterSO.

845 (http://en.wikipedia.org/wiki/DNA), (E.T: 09. 02. 2014).

8% fstatiksel olarak iki kisinin DNA’simn birbiriyle aym olma olasihig1 otuz milyarda birdir.
Bugiin diinya niifusunun yaklagik olarak yedi milyar oldugu diisiiniildiigiinde, teorik ve pratik
olarak iki insanin DNA’sinin birbiriyle ayni olma olasilig1 yoktur. Duran, s, 86

*7 Ciineyd Er, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki (Parmak Izi, Goz ve DNA
Tarama Gibi Teknolojik Kimlik Denetleme Usullerinin Hukuki Statiisii), Ankara 2007, s. 70;
Acabey, s 128; Yusuf Biiyilikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”,
AUEHFD, C. IX, S. 3- 4, 2005, s. 365.

648 Yazgi, s. 79; Duran 86; Erten/Acir/Tasveren, s. 575; Glirbiiz, s. 56.
8 Duran, s. 87.

850 Andrei Semikhodskii, Dealing With DNA Evidence A Legal Guide, 2007, s. 20; Craig O.
O’Connor, A Novel Forensic Approach to DNA Database Construction and Population
Genetic Analysis, Hartford 2008, s. 1 vd; Naseam Rachel Behrouzfard, Strengths, Limitations,
and Controversies of DNA Evidence, S. 113,
(http://www.umassd.edu/media/umassdartmouth/schooloflaw/students/studentorganizations/u

masslawreview/umasslawreview2006/strengths_limitations_and_controversies_of dna_eviden
ce.pdf); (E.T: 10. 02. 2014); Colin Pitchfork: First Murder Conviction on DNA Evidence Also
Clears The Prime Suspect,
(http://www.forensic.gov.uk/forensic_t/inside/news/list_casefiles.php?case =1) (E.T: 10. 02.
2014). Aysim Tug, “Adli DNA Bankalarina Toplumun Yaklasimi1”, Adli Tip Dergisi 2007, S.
21/2, s. 1; Aysim Tug/Yesim Dogan Alakog/Ciineyt Elma, “Avukatlarin Adli DNA Analizleri
Konusunda Bilgi Diizeyleri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 42; Atyrica bkz.
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Adli bilimlerde DNA analizi, canli ya da 6li insandan alinan ya da olay
yerinde terk edilen kan, sag, kil, idrar, tiikiiriik, vajinal sivi, meni, deri gibi 6rneklerle
yapilabilir®. DNA analizi yontemi, afet, katliam gibi birden fazla kisinin hayatini
kaybettigi olaylarda kimlik tespiti amaciyla da kullanilabilmektedir®®%. DNA analizi
hukuk alaninda ilk olarak ceza davalarinda, daha sonra ise hukuk davalarinda

ozellikle soybaginin tespiti igin kullanilmaya baslanmistir®*®>*,

Soybag1 davalarinda cocuk ile davacit veya davali erkek arasinda soybagi
iliskisinin  olup olmadigi hususunun tespitinde DNA analizleri siklikla
kullanilmaktadir. Insanda bulunan 46 kromozomun 23 tanesi anadan, 23 tanesi de
babadan gegmektedir. DNA analizi vasitasiyla, soybagmin tespitinde ana, baba ve
cocuk profilleri karsilastirllmakta, ¢ocuk DNA’sinin ana ve babadan aktarilan
boliimleri tespit edilmektedir. Cocukta davaci veya davali erketen alinan alellerin
bulunmamasi, ¢ocuk ile o kisi arasinda soybagi iligkisinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Cocukta davact veya davali erkekten alinan alellerin tespit edilmesi
durumunda ise cocuk ile ilgili erkek arasinda soybagi iligkisinin varligi

anlasilmaktadir. Yapilan DNA testlerinin sonucunda ya % 0 ya da % 99.99 oraninda

(http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-5061-34-dikkat-dnamizi-caliyorlar.html) (E. T: 22.
04. 2014).

851 Cemal Oztiirk, Ceza Muhakemesinde Iz Bilimi Kriminalistik Gergegi, Ankara 2006, s. 182;
Yazgi, s. 83; Duran, s. 87; Giirbiiz, s. 58; “http://www.adlitip.org/dna-analizi” (E.T: 09. 02.
2014); DNA Identification in Mass Fatality Incidents, S. 42
“http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/214781.pdf” (E.T: 10. 02. 2014).

%2 A. Collins/N. E. Morton, Likelihood ratios for DNA Identification, Medical Sciences, C.
91, s. 6007; David E. Newton, DNA Evidence For Forensic Science, Newyork 2008, s. 235;
Erhan Biiken, “Adli Tipta Genetik Arastirmalar”, “Iyi Klinik Uygulamalar (IKU) Dergisi, Y1l,
2009, S. 22, s. 33.

%3 Erten/Acir/Tagveren, s. 577; Oztiirk, 179.
654

Tiirkiye DNA testi ile ilk olarak Yafes Oztiirk aleyhine acilmis olan babalik davasi
vasitastyla tamismustir. Bu davada Yafes Oztiirk’iin vefatindan birkag ay sonra mahkeme karar1
ile kabri agilip viiciidundan almman dokular vasitastyla DNA testi yapilmistir.
(Erten/Acir/Tagveren, dn. 15, s. 578).
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bir sonu¢ elde edilmektedir®™.

656

Arada bir bagka rakamin ¢ikmasit s6z konusu
olmamaktadir™". Bagka bir ifadeyle, ¢cocuk ile davaci veya davali erkek arasinda
soybagi iliskisi ya vardir ya da yoktur. Bu yoniiyle soybaginin tespiti i¢in diger
yontemlere gore daha net ve kesin sonuglar vermektedir. Yargitay’in soybaginin
tespiti ic¢in incelemeler bakimindan belli oranlarin (% 99.73) altindaki ihtimali
davanin reddi igin yeterli saymas1®’, soybaginin kesin olarak tespitini saglayabilecek

ispat araglarini arama egiliminde oldugunu géstermektediers.

Giliniimiizde soybagmin belirlenmesinde Y-STR denilen ve sadece erkek
cocuklarinin sobaginin tespitinde kullanilan yeni bir yontem gelistirilmistir. Babanin
kayboldugu ya da mezarimin bulunamadigi durumlarda, digerydontemler vasitasiyla
herhangi bir inceleme yapilamamaktadir. Oysa bu yontem, Ozellikle babalik
davalarinda, babanin kayboldugu ya da mezarinin bulunamadigi durumlarda énem
arzetmektedir. Y-STR yonteminde, baba oldugu iddia edilen erkegin siilalesinden
herhangi bir erkek ile cocugun geni karsilastirilir ve bu sayede ¢ocuk ile baba oldugu
iddia edilen kisi arasinda soybagi iliskisinin bulunup bulunmadig hususunda %99.99
oraninda bir sonug elde edilir. Bu yontemde babadan ¢ocuga gecen Y kromozomu
lizerinde bulunan gen bolgesinde g¢aligma yapilmaktadir. Erkeklik Y kromozomu
olarak adlandirilan bir DNA parcasinda saklidir ve bu gen babadan ogluna gecerek
onun cinsiyetinin belirlenmesine sebep olur. Her babanin Y kromozomu ona

Ozgudiir ve bu gen hi¢ degismeden babadan ogla gecer. Birbiriyle ilgisiz iki erkegin

%5 Yildiray Zeyfeoglu/i. Hamit Hanci, insanlarda Kimlik Tespiti, Adli Tip ve Adli Bilimler,
Ankara 2002, s. 502; Oztiirk, s. 178; Duran, s. 87; Yazgi, s. 93; Tokar, s. 40;
“http://www.hekimce.com/index.php?kiid=1058" (E.T: 09. 02. 2014).

%% Buna karsilik mahkeme, biyolojik érneklerin karistirilmasi, drnek materyalin kirletilmesi
gibi nedenlerle DNA incelemelerinde hata yapilma riskinin olabilecegi ihtimalini g6z ardi
etmemelidir. Giiltepe, s. 500; Semikhodskii, 106.

%7 « Baba oldugu iddia olunan kisinin %99.73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecegi
belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz (Call), Peptpdaz A,GM, Leviz aragtirmasi ve
karsilastirmasi ile sonuca gidilmelidir. Yine ayni oranda bir sonug¢ elde edilemiyorsa, DNA
tiplemesi yapilmasi imkani aragtirllmali, davalinin baba olamayacagi ihtimali tamamen
kaldirilip  delillerin  hep beraber takdiri gerekir” Y2HD, 18. 10. 1993, E.
1993/8685,K.1993/9405 (YKD, 1993, C. 19, S. 12, s. 1799- 1800).

%8 Erten/Acir/Tagveren, s. 578.
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Y kromozomlart birbirine benzemez fakat ayni soydan gelen iki erkegin
kromozomlarmin biribirine benzemesi beklenir. Bu sebeple babanin kayboldugu
veya mezarinin bulunamadigi durumlarda soybagmin tespiti i¢in amca ya da

kardeslerin kanlarinin incelenmesi yeterli olmaktadir®®°%,

DNA incelemesinde baska bir yonten ise, DNA analizleri igin kan alim1 yerine
06zel pamuk cubuklarla yanagin i¢ kismindan alinan hiicrelerin kullanilmasi
yontemidir. Buna “Yanak Kazima Yontemi” denilmektedir. Bu yontemde DNA’lar1
incelenecek olan kisilerin hayatta olmasi gerckmektedir. Yanak kazima yontemi ile
kisiye ac1 verilmeden ve enfeksiyon riski olmadan DNA analizi yapilabilmektedir ve
%99.99 oraninda dogru sonug¢ alinabilmektedir. Ayrica maliyeti, diger yontemlere

gore daha diisiiktiir®®,

Yargitay bir kararinda, babalik davasinda zorunlu olarak yapilmasi gereken
testlerin Adli Tip Kurumunda yapilmamakta olusunun, eksik tahkikatla hiikiim
kurmay1 hakli géstermeyecegi, liniversitelerin tip fakiiltelerinde 6zellikle Adli Tip,
Tibbi Biyokimya ana bilim dallar1 ile enstitiilerinden herhangi birisinde gereken
arastirmalar yapilabildigi belirlendikten sonra, taraflarin 0 kurumlara birlikte sevk

edilip yeterli raporlar alinmasi gerektigi yoniinde ifadelere yer vermistir®®.

59 Baygin- Soybagi, s. 89; Yazgi, s. 86; Giirbiiz, s. 57- 58; Genis bilgi i¢in bkz. Faruk
Astaoglu, “Y STR Polimorfizminin Adli Genetikteki Onemi ve Uygulamasi”,
“http://www.abgeder.org/Makaleler/108.pdf” (E.T: 12.02.2014).

660« Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesinin 07.01.2002 tarih ve 56075/1791 sayil
yazilarinda “Y Kromozomu” ydntemiyle babalik tayini i¢in mezardan kemik 6rnegi alinmasina
ve incelenmesine gerek duymaksizin kardeslerden herhangi birinin Y kromozomu elde edilirse
ayni bilgiye ulagsmanin miimkiin olacagi anlagilmistir. Mahkemece bu nedenle Adli Tip
Kurumu yazilar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, ¢ocuk erkek cocugu oldugundan Y
kromozomu ile babalik tespitinin yapilmasinin miimkiin olup olmadiginin tespiti sonucuna
gore uygun karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir.” Y2HD, 04. 12. 2003, E. 2003/15251, K. 2003/16312
(Ozdemir/Ruhi, s. 558).

%! Yazgi, s. 87- 88.
%02 Y2HD, 01.04.1994, E. 1994/2615, K. 1994/3332 (K.i.B.B).
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C. Soybaginin Tespiti igin inceleme Karari

1. Genel Olarak

Soybagi davalarinda, soybagmin tespiti amaciyla DNA analizi yapilabilmesi
icin mahkemenin bu yonde karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan alinan
soybagi i¢in tibbi inceleme karar1 olmadan, zorla ve gizlice elde edilmis olan tibbi
deliller, 6zel yasamin gizliligi ihlal edilerek elde edilen deliller gibi mahkeme

663,664 .
. Burada tizerinde durulmasi

tarafindan dikkate alinmamas1 gerekmektedir
gereken bir mesele, soybagi davalarinda davacinin talep ettigi her durumda
mahkemenin tibbi incelemeye karar verip veremeyecegidir. Ozellikle aile i¢i soybagi

davalarinda mesele daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bir kiginin kan veya doku vermeye zorlanmasi, hig siiphesiz kisinin bedensel
biitiinliigiine bir miidahaledir. Ustiin nitelikte zel ya da kamu yararina dayanmadig
stirece, kisilik haklarina bir saldiridir (TMK m. 24, f. 2). Genetik soybaginin
tespitinde 6zel nitelikte iistiin ve kamu yarar oldugu ifade edilebilir®®. Fakat tibbi
inceleme amaciyla bazi kimselerden kan ve doku alinmasi, her ne kadar genetik
soybaginin tespitinde 6zel nitelikte listiin ve kamu yarar1 olsa da, baz1 durumlarda

kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte Yargitay kararlarinda, soybagi davalarmin 1rs ve nesep
iligkisinin kuskuya yer birakmayacak nisbette agiga cikarilmasi halinde kabul

edilebilecegini, bu konuda teknigin tiim imkénlarindan yararlanilmasi, her tiirli

863 Serozan- Cocuk, s. 155, 178, 216.

%4 Yargitay’a gore ceza yargilamasi sirasinda alan ekspertiz raporu hiikiim kurmaya yeterli

degildir. Adli Tip Kurumundan babaliga esas teskil edecek rapor alinmasi ve sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekmektedir. Y2HD, 13.06.2005, E. 2005/5176, K. 2005/7755
(Ozdemir/Ruhi).

%5 Oguzman/Dural, s. 210.
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soybagi testlerinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®

bu yola bagvurmak zorunlu hale gelmistir®®’.

. Ayrica uygulamada da

2. Soybagimn Tespiti I¢in Inceleme Kararmin Sartlar

Soybag1 davalarinda, mahkemelerin hi¢bir siiphe ve duraksamaya neden
olmaksizin soybagmin dogru olarak arastirmast zorunlulugu bulundugundan,
mahkemece taraflarin beyanlari ile yetinilmeyip, ¢ocugun ilgili erkek ile soybaginin

bulunup bulunmadig: konusunda tibbi inceleme karar1 verilmesi gerekmektedir®®®,

Soybagi davalarinda, kanun koyucu hakimin soybagi tespiti i¢in inceleme
karar1 vermesi i¢in bazi sartlarin varligin1 6ngérmiistiir. Buna gore, tibbi incelemenin
hukuka uygun olmasi i¢in, ger¢egin saptanmasi agisindan tibbi icelemenin
kacinilmaz olmasi, bilimsel verilere uygun olmasi ve bu incelemeye katilacak
kisilerin sagliklar1 yoniinden hicbir sakinca tagimamasi gerekmektedir%g.

a) Soybagi Davasinin Bulunmasi

Soybagmin tespiti i¢in inceleme kararinin verilebilmesi i¢in Oncelikle bir
soybagi davasiin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore soybaginin tespiti igin tibbi
inceleme karari, soybaginin reddi davasi, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina

itiraz davasi, tanimanin iptali davasi ve babalik davasinda verilebilmektedir.

%% Ornek olarak bkz. YHGK, 18.10.2000, E. 2000/2-1228, K. 2000/1288 (K.i.B.B); Y2HD,
12.03.2009, E. 2007/18062, K. 2009/4443 (Ozdemir/Ruhi, s. 439).

87 Tokar, s. 43.

%68 «Babalik davasi, irs ve soybag iliskisinin kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde
aciga cikarilmasi halinde kabul edilebilir. Soybagma iliskin davalarda, maddi olgular
mahkemece re 'sen arastirilmali, teknigin ve tibbin imkanlarindan yararlanilmalidir. Bu nevi
davalarda, davalinin davayr kabulii tek basina sonu¢ dogurmaz. Taraflar ve iicilincii kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve saglik bakimindan tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gostermek zorundadir.” Y2HD, 05.02.2009, E. 2007/16236, K. 2009/1545
(K.1.B.B); “Soybagina iliskin davalarda, davalinin davay1 kabulii tek basina sonu¢ dogurmayip,
hakim bu konuda teknigin ve tibben tiim imkanlarindan yararlanarak re'sen aragtirma
yapmalidir.” Y2HD, 12.03.2009, E. 2007/18062, K. 2009/4443 (K.1.B.B); Ayrica érnek oalrak
bkz. Y18HD, 08.04.2013, E. 2013/3287, K. 2013/5680 (K.i.B.B).

%9 Acabey, s. 130; Serozan- Cocuk, s. 116.
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Buna karsilik, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi, kurulmus olan yapay bir
soybagmin kaldirilmasia yonelik oldugundan, bu davada soybagmin tespiti icin

tibbi inceleme kararinin verilmesine imkan yoktur.

b) Gergegin Saptanmasi Agisindan Zorunlu Olmasi

Hakimin soybagi tespiti i¢in inceleme karar1 vermesi i¢in, dncelikle bu kararin
gercegin saptanmasi agisindan zorunlu olmasi gerekmektedir. Bu husus, HMK’nin
292. maddesinde “Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan zorunlu olmak... sartiyla”
olarak; TMK’nin 284. maddesinde ise “taraflar ve {igiincii kisiler, soybaginin

belirlenmesinde zorunlu olan ...” olarak ifade edilmistir.

Zorunluluk ile kasit, bu yontemlere ancak son ¢are olarak bagvurulabilecegidir.
Baska bir ifadeyle, tibbi incelemeye, mevcut delilleri desteklemek amaciyla en son
bagvurulmalidir. Soybaginin tespiti amaciyla gercegin saptanmasi agisindan tibbi
incelemenin kaginilmaz oldugundan bahsetmek igin, erkek ile ¢ocuk arasinda dava
konusu hakkinda ciddi belirtilerin olmasi gerekmektedir®”®. Ornegin soybagimnin reddi
davasinda, kadmin baska erkeklerle birlikte oldugunun veya iffetsiz hayat
siirdiigliniin tanik beyanlar1 ile saptanmis olmasi veya cocugun baska 1irkin
ozelliklerini tagimasi gibi ciddi belirtilerin bulunmasi gerekmektedir. Ortada kocanin
babaligin siipheli kilacak ciddi belirtiler olmadan sirf kocanin asir1 siipheciligi veya

kiskanglig1 nedeniyle tibbi incelemeye karar vermemek gerekir®’,

Aksi takdirde anne ve cocuk gereksiz yere huzursuz edilerek aile saadeti
sarsilmis, kisilerin bedensel biitlinliigline gereksiz miidahalede bulunulmus olur®”?,
Yine babalik davasinda hakimin, erkegin baba olabilecegi yoniinde baskaca delillerle

ikna olduktan sonra, 6rnegin davali erkek ile ¢ocugun anasi arasinda cinsel iligkinin

670 Kopriili/Kaneti, s. 275; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, S. 262; Tokar, s. 42; Hatemi/Serozan, s. 294;
Serozan- Cocuk, s. 178; Konuralp- Ispat, s. 102; Baygin- Soybagi, s. 84- 85; Akyiiz, s. 141;
Yazgi, s. 71.

671 Tekinay, s. 406; Oguzman/Dural, s. 209; Oztan, s. 534; Serozan- Cocuk, s. 177; Acabey, s.
130; Tokar, s. 47; Baygin- Kanbagi, s. 266; Baygin- Soybagi, s. 46.

872 Acabey, s. 130; Serozan- Cocuk, s. 178- 179; Tokar, s. 47; Tekinay, s. 406.
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varligina kanaat getirdikten sonra, tibbi incelemeye karar vermesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, tstiin yarar1 korumak adina kisinin bedensel biitiinliigii ihlal edilmis

olur®”.

Kanaatimizce soybagi davalarinin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmas1 ve
soybaginin tespiti i¢in yapilan tibbi incelemelerde alinan neticelerin kesine yakin
sonug vermesi birlikte degerlendirildiginde, giivenilir bir sonug elde etme gerekliligi,
bu sartin gerceklesmesi agisindan yeterlidir674.

c) Bilimsel Verilere Uygun Olmasi

Bu husus, HMK m. 292’de “Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan... bilimsel
verilere uygun olmak... sartiyla” olarak ifadesini bulmustur. Bu hiilkme gore,
mahkemece tibbi inceleme kararinin verilmesi i¢in, yapilacak olan tibbi incelemenin

bilimsel verilere uygun olmasi gerekmektedir.

d) Incelemeye Katlanacak Kisilerin Saghklar1 Acisindan Sakinca

Tasimamasi

Hakimin soybag tespiti icin inceleme karar1 vermesi i¢in yapilacak olan tibbi
incelemenin, incelemeye katlanacak kisilerin sagliklar1 acisindan herhangi bir
sakincasinin bulunmamast gerekir. Bu husus HMK m. 292°de, “Uyusmazligin
¢oziimill bakimindan... saglik yoniinden bir tehlike olugturmamak sartiyla” seklinde;
TMK m. 284’te ise “Taraflar ve tgilincii kisiler... sagliklar1 yoniinden tehlike
yaratmayan” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, yapilacak olan incelemenin, gerek
cocugun, gerek erkegin, gerekse tigiincii kisilerin sagliklar1 agisindan bir tehlike
olusturmamas1 gerekmektedir. ilgililerin, saghklar1 agisindan sakincali olabilecek
tibbi incelemelere katlanmalar1 beklenemez. Buna dogrudan veya dolayl bir sekilde

zorlanmalari, kisilik hakkinin agir bir ihlalini 01usturur675’676.

3 Duran, s. 82; Tokar, s. 42; Erten/Acir/Tagveren, s. 578.
67 Ayn1 yonde bkz. Aksoy Dursun, s. 113.
67> Acabey, s. 130- 131.
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Incelemenin ilgili kisilerin sagliklar1 yoniinden herhangi bir tehlike olusturup
olusturmayacagina ve soybaginin tespiti i¢in incelemeye karar verecek olan merci,
mahkemedir. Ancak incelemenin, ilgili kisilerin sagliklar1 yoniinden herhangi bir
tehlike olusturup olusturmayacagimnin ve bu tehlikenin boyutunun tespitini mahkeme
degil, bilirkisi yapacaktir. Bu sebeple kanaatimizce, soybaginin tespiti i¢in yapilacak
olan incelemenin, kendisinden kan veya doku &rnegi alinacak kisilerin sagligi
acisindan tehlike olusturdugu yoniinde bir iddia olursa, bu hususun tespiti igin
bilirkisi raporu istenmelidir. Bu iddia, kendisinden kan ve doku 6rnegi alinacak kisi
tarafindan veya (¢ocuk agisindan) kayyim tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica,
soybaginin tespiti i¢in yapilacak olan incelemenin kendisinden kan veya doku 6rnegi
aliacak kisilerin saglig1 acisindan tehlike olusturdugu iddiasinda bulunan kisiler, bu
hususu bir hekim raporuyla da ispat edebilirler. Fakat bu durumda dahi mahkeme,
yapilacak olan incelemenin kendisinden kan veya doku Ornegi alinacak kisi veya
kisilerin sagligi acisindan tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti igin bilirkisiye

re’sen bagvurabilir (Kars. HMK m. 266 vd).

Burada ele alinmasi gereken bir husus da tibbi inceleme i¢in kan veya doku
Oornegi alinmasinin, hangi durumlarda kisinin sagligi i¢in tehlike olusturdugu
sorunudur. “Tehlike” ile sadece beden sagligina yonelik tehlikeler mi kasdedilmistir

yoksa ruh sagligina iliskin tehlikeler de bu madde kapsaminda midir?
Kanaatimizce, buradaki tehlike kisinin beden sagligina iligkin olabilecegi gibi
ruh sagligi ile ilgili de olabilir.

Kanunda soybagi icin tibbi incelemenin saglik yoniinden bir tehlike
olusturmamasi gerektigi ifade edilmis, ancak bu tehlikenin boyutundan

bahsedilmemistir.

67 Ceza muhakemesi acgisindan beden muayenesine katlanma yiikiimililiginde saglik
acisindan olgiit “oranlilik ilkesi”’dir. Bkz. Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma
Yiikimliliigi”, GUHFD, C. XIl, S. 1- 2, 2008, s. 692; Fatih Selami Mahmutoglu, Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimmasi, (http://www.istanbul.edu.tr/hukuk/ceza/ders-
gerecleri/cmh/makale/bedenmuayenesi.doc), (E.T: 25.04.2014), s. 8 vd.
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Soybagi davalari kamu diizenini dogrudan ilgilendiren davalardandir. Bu
sebeple kanaatimizce, soybagi davalarinda mahkeme, kan veya doku 6rnegi alinacak
kisinin saghigmi ciddi anlamda tehlikeye atacak durumlarin haricinde, soybaginin
tespiti i¢in ilgili kisiden kan ve doku Ornegi alinmasina karar vermelidir. Baska bir
ifadeyle, kanunda ifadesini bulan “saglik yoniinden bir tehlike olugturmamak™ ifadesi
dar yorumlanmali, kisinin beden veya ruh sagligini ciddi anlamda tehlike olusturacak
haller olarak anlasilmalidir. Aksi takdirde soybagi davalarinda, genetik gerceklige

ulagsma amaci tasiyan tibbi inceleme kararinin verilmesi istisnai bir hal alabilir.

3. Soybagmmin Tespitinde Taraflarin ve Uciincii Kisilerin Zorunlu

Incelemelere Riza Géstermesi Zorunlulugu

a) Genel Olarak

Soybagi davalarinda, soybaginin tespiti i¢in ele alinmasi gereken bir husus da
taraflardan birisinin tibbi inceleme icin kendisinden kan veya doku alinmasina riza
gostermemesi durumudur. Ornegin, babalik davasinda baba oldugu iddia edilen
davali erkek, babaligin tespiti i¢in kendisinden kan veya doku alinmasina riza

gostermemesi durumunda mahkeme nasil bir karar verecektir?

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, viicut biitiinliigline
yapilacak olan miidahale Anayasa’ya gore kisilik haklarma miidahale olarak
degerlendirilmelidir. Gergekten de soybagi davalarinda, kendilerinden kan veya doku
alinmasina riza gostermeyen kisilere zor kullanilmasi halinde Anayasa’nin 12. ve 17.
madde hiikiimleri ihlal edilmis olur. Anayasanin 12. maddesine gore, herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Ayrica Anayasa m. 17°ye gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitlinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Bu hiilkme gore, kisiden kan ve doku alinabilmesi i¢in
kanun hiilkmii gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, kanun hiikkmii olmaksizin kisiden
kan veya doku O6rnegi alinmasi icin kisilerin bir zorlanmasi, Anayasa’ya aykirilik

teskil edecektir. Hatta Ogretideki bazi yazarlara gore, soybaginin tespiti amaciyla
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yapilacak olan tibbi inceleme icin kan veya doku vermek istemeyen kimsenin
aleyhine hiikiim vermek dahi dolayli bir zorlama olacagindan, yasal dayanak
olmaksizin miimkiin degildir677.

b) Tiirk Medeni Kanunu m. 284 Hiikmii

4721 sayili TMK vyiiriirliige girmeden Once, bir ispat araci olarak tibbi
yontemlerin mahkemelerde uygulanabilecegine dair Medeni Kanun’da herhengi bir
hiikiim mevcut degildi. Ancak Ogretide, tibbi imkanlarin el verdigi dl¢iide kan ve
doku Srneklerinin almabilecegi kabul edilmekteydi®®®™. Ayrica 1963 tarihli bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da mahkemenin kan muayenesine karar
vermesi halinde rizasi olmasa bile ilgili kisiden zorla kan alinabilecegi

belirtilmisti®®.

4721 sayilh TMK’da mahkemenin soybagi davalarinda hangi hallerde tibbi
incelemeler bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, s6zii edilen hiikiimde
kendisinden kan ve ya doku Ornegi alinmasma razi olmayan kimseler hakkinda

mahkemenin nasil karar verecegi ongoriilmemistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 284 hiikmii, soybagi davalarinda yargilama usuliinden
bahsetmigstir. Bu hilkkme gore: “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakl
kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

877 Hatemi/Serozan, s. 293- 294; Erten/Acir/Tagveren, s. 581.

678 4721 sayilh TMK ’nin yiiriirliige girmesinden énce de konu gretide tartigmaliydi. Ogretideki
bir goriise gore, soybagi davalarinda kan veya doku 6rnegi alinacak olan kisinin buna itiraz
etmesi durumunda, davacinin ispat yiikiinden kurtulacagi ve ispat yiikiiniin kan ve doku
vermeye itiraz eden kisiye gegecegi veya iddialar1 kabul etmis sayilacagi savunulmaktaydi.
Nitekim bu goriis de 6gretide elestirilmekte, sirf bir inatlasma yiiziinden ¢ocugun ¢ikarlarinin
zarar gorebilecegi ifade edilmekteydi. Ayrica hakimin taraflarin ikrahlariyla dahi bagh
olmadig1 soybagi davalarinda bu ¢ézliim tarzinin isabetli olmadig: ifade edilmekteydi (bkz.
Acabey, s. 132- 133).

679 Akcan, s. 905 vd; Sanem Aksoy Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284
ve HMK m. 292’nin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S.
95- 95, 5. 110. 4721 sayili TMK yiiriirliige girmeden 6nceki goriisler igin bkz. Tokar s. 47 vd.

%80 YHGK, 20.11.1963; 2-146/83 (Bkz. Tokar, s. 50)
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1. Hakim maddi olgular: re'sen arastirir ve kanitlar: serbestge takdir eder.

2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklart yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza géstermekle
viikiimliidiirler. Davali, hdkimin ongordiigii  arastirma ve incelemeye riza
gostermezse, hdkim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun

aleyhine dogmus sayabilir.”

Goriildigi iizere TMK m. 284 hiikkmii, soybaginin belirlenmesinde taraflarin
ve liglincti kisilerin zorunlu incelemelere riza gostermesi hususunda, taraflara ve
ticiincli kisilere, soybagiin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklart yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermek yikiimliligi
ongormektedir. TMK m. 284’te bahsedilen yiikiimliiliiglin kapsamina hem davanin
taraflar1, hem de t¢iincii kisiler girer. Ayrica buradaki yiikiimliiliik, ilgilinin belirtilen
giin ve saatte yine belirtilen yere giderek tibbi inceleme icin gerekli olan islemlere
katlanmas1 gerekliligi ile ilgilidir®®'. Ornegin kan alinmasi gerekiyorsa ilgilinin

kolunu agmasi, agizdan tiikiiriik 6rnegi alinacaksa agzini agmasi gerekmektedir.

Her ne kadar kanun maddesi, taraflar ve tgiincii kisilerin, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gostermekle yiikiimlii olduklarmi ifade etse de, taraflar veya
iglincli  kisi kan vermeye yanagmazsa, fiziksel bir zorlama yapilamaz, bu
yikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in “aynen ifa” davasi agilamaz. Ayrica bu konuda
ilgili aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi da agilamaz®®?. Su halde, bu
diizenlemenin TMK m. 23 ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Zira bu maddedeki
diizenlemede de, kisinin rizast olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamayacagi

hiikkme baglanmistir (TMK m. 23, f. 2)%% Burada TMK’nin yaklasimi, gergegin

%81 Aksoy Dursun, s. 114.

%82 Mustafa Simsek, “Yeni Medeni Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve

Uygulamas1 Sempozyumu”, TUBAKKOM (Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu),
Ankara 2003, s. 132.

%83 Memis/Y1ldirim, s. 299.
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ortaya ¢ikmasi bakimindan lstiin yarar olsa bile, bu yarar kan veya doku vermek
istemeyen kisiden fiziki zorlama ile kan veya doku alinmasinin hakli goriilmeyecegi

yt')nl'indedir684.

Tiirk Medeni Kanunu m. 284, f. 2 hiikkmii, davalinin, mahkemenin 6ngoérdiigii
aragtirma ve incelemeye riza gostermemesi durumunda, mahkemeye durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilme yetkisi
vermistir. Boylelikle tibbi incelemeye katlanma yiikiimliiliigiine uymamanin
yaptirimi olarak, tibbi incelemeden kacinan kisi aleyhine bir fiili karinenin®® kabulii
Ongoriilmiis, tibbi inceleme ile ispat edilmek istenen olgunun ispat edilmis sayilacagi
686

belirtilmistir™ . Bu hiitkme gore, soybag1 davalarinda davali tarafin soybaginin tespiti

icin kendisinden kan veya doku alinmasina riza gdstermemesi durumunda®®’,
mahkeme onun aleyhine hiikiim verebilecektir. Ornegin babalik davasinda, baba
oldugu iddia edilen davali erkek soybaginin tespiti i¢in kendisinden kan veya doku
Ornegi alinmasina riza gostermemesi durumunda, mahkeme davalinin baba olduguna
hitkmederek baba aleyhine hiikiim verebilecektir. Bu miieyyide bir bakima davali
tizerinde dolayli bir baski olarak diisiiniilebilir®®®. Davalinin tibbi incelemeye riza
gostermemesi halinde, davayr kaybedebilecegi ihtimalini bertaraf etmek i¢in bu

incelemeye riza gostermek zorunda kalabilir. Gergekten de tarafin i¢inde bulundugu

yalin suskunluk hali (pasif tutum), bir yandan kars1 tarafi ispat imkansizlig1 i¢inde

884 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 262; Acabey, s. 132; Baygin- Soybag, s. 46- 47; Akcan, s. 913;
Aksoy Dursun, s. 116; Kasike1, s. 168- 169.

%85 Fiili karinelerle ispat hakkinda bkz. Gékgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle
Ispat, Ankara 2012, s. 121 vd.

%8 Serozan- Cocuk, s. 217- 218; Serozan- Cocuklara Iliskin Diizenleme, s. 503.

%7 Yargitay’a gore taraflarin soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan DNA test masraflarini
yatirmamasi, DNA incelemesine karsi koydugu anlamina gelmemektedir. Buna gore kamu
diizenine iliskin olan bu davalarda TMK m. 284’te belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla
HUMK (HMK) uygulanir. Dolayisiyla davaliin DNA testi icin gereken masraflar
yatirmamast durumunda HUMK m. 415, f. 1 ve 2 (HMK m. 325) hiikkmi uygulanmalidir.
Y2HD, 14.04.2008, E. 2007/5754, K. 2008/5227; Y2HD, 27.03.2008, E. 2007/3801, K.
2008/4216; Y2HD, 05.03.2007, E. 2006/12756, K. 2007/3317 (Ozdemir/Ruhi, s. 464).

%88 Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara 2005, s. 338.
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birakmakta, 6te yandan kamu diizeniyle son derece yakindan ilgili olan bir konuda,
meselenin tam olarak ¢oziimii tibben miimkiin oldugu halde bdyle bir incelemeyi

herhangi bir neden géstermeksizin akamete ugratmaktadir®®.

Mahkemenin ilgili kisinin tibbi incelemeye riza gostermemesi durumunda
davali aleyhine hiikiim verebilecegi hususunda ilgili kisiyi usuliine gore uyarmasi
gerekmektedir. Bu uyari ilgiliye sahsen yapiimalidir®. Kanunda diizenlenen
“durum ve kosullara gore” ifadesinden ne anlasilacagi net degildir. Soybagina iliskin
en azindan iddiay1 destekleyen tanik beyanlarinin dosyada yer almasi gerektigi

diisiiniilebilir®™,

Ogretideki bizim de katildigimiz goriise gore, tibbi incelemelere riza
gostermemek basli basmma o kisi aleyhine karar vermek igin yeterli degildir.

Mahkemenin kararini mutlaka diger delillerle desteklemesi gerekmektedir®®,

Tirk Medeni Kanunu m. 284 hiikmii, soybagmnin kurulmasina iligkin
diizenlemelerin genel hiikiimler kisminda yer almaktadir. Bu sebeple “soybagina
ilisgkin davalarda” seklinde baslayan bu maddenin, biitliin soybagi davalarinda

uygulama alan1 bulacag ifade edilebilir®®.

Tirk Medeni Kanunu m. 284, her ne kadar davalinin kendisinden kan veya
doku Ornegi alinmasina riza gostermemesi durumunda mahkemenin nasil karar

verebilecegini diizenlemisse de, soybaginin tespiti i¢in kendisinden kan veya doku

%89 Bilgehan  Yesilova, “Yargilama  Diyalektigi  ve Silahlarin  Esitligi”,

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-577), (E.T: 14.03.2014), dn. 116, s. 72.
6% Simgek, s. 133.

%91 Gengcan- Soybagi, s. 56.
%92 Acabey, s. 133; Baygin- Soybagy, s. 92; Aksoy Dursun, s. 117.

%9 TMK m. 284°te ifadesini bulan hiikiim, annenin tartismali oldugu halerde de kiyasen tatbik
alan1 bulabilir. Bu sebeple bebeklerin karigtirilmasi, kacirilmasi veya tastyici anneligin séz
konusu oldugu hallerde agilan davalarda da bu hiikiim kiyasen uygulanabilecektir. (Aksoy
Dursun, s. 112).
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alinmasi gereken diger kisilerin buna riza gostermemesi durumunda siik{it etmistir®®,

Buna gore, ornegin babalik davasinda ¢ocuk, kendisinden kan veya doku alinmasina

% mahkeme nasil hareket edecektir? Veyahut babalik

riza géstermemesi durumunda
davasinda babanin kayboldugu veyahut mezarinin bulunamadigi durumlarda, Y-STR
yontemi ile soybaginin tespiti i¢in amcanin ya da kardeslerin kanlarinin incelenmesi
gerektigi hallerde, amca ya da kardeslerin kendilerinden kan alinmasina riza
gostermemeleri halinde mahkeme nasil hareket edecektir? Ugiincii kisiler aleyhinde
hiikiim kurulmasi miimkiin olmadigindan, hiikmiin ikinci ciimlesinin {igiincii kisiler

acisindan uygulanmasi miimkiin degildirﬁ%.

Bu sebeple hiikmiin birinci climlesi, yani {igiincii kigiler igin getirilen
yiikiimliiliik higbir uygulama alan1 ve zorlayiciligi olmayan bir hiikiim olarak kabul

edilebilir®®’.

Bundan bagka, soybaginin tespiti icin Olillerden doku alinmasi gereken
durumlarda, oliintin sagliginda kendisinden doku alinmasina rizasimin olmadigini
belirtmis olmast veyahut Olii kisinin yakinlari tarafindan bu incelemeye riza
gosterilmemesi hallerinde, mahkemenin nasil hareket edecegi hususu da TMK m.

284’te belirtilmemistir.

594 Haluk Konuralp, Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun Medeni Usul ve Icra-Iflas Bakimindan
Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantist — I (Eskisehir 9-10 Kasim
2002), Eskisehir 2003, (Konuralp- Degerlendirme), s. 102- 103; Nursin Ayiter, Medeni
Kanunun Nesebe Iliskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim ve Gereksinmeler Karsisinda
Degerlendirilmesi, Medeni Kanunun 50. Y1ili (Bilimsel Hafta: 15-17 Nisam 1976), s. 62.

%% Ogretideki bir goriise gore, TMK m. 284’¢ gore bu gibi tibbi incelemelerin yapilmasi
bakimindan ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip ise, kendi rizasinin yani sira velisi ya da vasisinin
de rizas1 gerekmektedir. Cocuk ayirt etme giicline sahip degil ise, sadece velinin veya vasinin
rizasina bagvurulur. Tibbi inceleme i¢in gerekli tibbi miidahaleler kisilik haklari
kapsamindadir. Bu sebeple kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Buna ragmen bu goriise gore
cocuk bakimindan veli ya da vasinin rizasina ihtiya¢ duyulmasi, ¢ocugun korunmasi geregi ile
aciklanabilir. (Aksoy Dursun, s. 115).

%% Serozan- Cocuk, s. 154, 178; Yesilova, dn. 116, s. 72.

%7 Konuralp- Degerlendirme, s. 103.

181



¢) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 Hiikmii
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda soybagiin tespiti i¢in 6zel bir diizenleme
getirilerek, soybaginin tespiti i¢in inceleme agisindan Onemli degisiklikler

ongdriilmiistiir®™®

. HMK m. 292’ye gore: “Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu
ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast
halinde, hakim incelemenin zor kullamilarak yapilmasina karar verir. Uciincii kisi
tamikliktan  ¢ekinme hakki  bulundugunu ileri siirerek bu  yiikiimliiliikten

kagznamaz”egg'mo.

%% Bazi yazarlara gore, 6100 sayili HMK min yiiriiliige girmesinden énce de mahkeme gerek
goriirse taraflardan zorla kan veya doku alabirdi. Bu goriis de kanuni dayanaklari agisindan
ikiye ayrilmaktaydi. Birincisine gére, TMK m. 24 hiikmii uyarinca, kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasinin hukuku aykiri olmamasi igin daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden birisinin varligi gerekmektedir.
Buna gore, soybagi davalari kamu diizeni ile ilgili oldugundan genetik gergekligin tespitinde
kamusal bir yarar vardir. Bu sebeple kisi kan veya doku vermek istemese dahi zorla
alinabilecektir (Oguzman/Dural, s. 210). Ikincisine gore ise, mahkeme karart ile zorla kan veya
doku alinabilecegine iligkin goriisiin kanuni dayanagi, 14. 04. 1982 giin ve 2659 sayili1 Adli Tip
Kurumu Kanunu’nun 23. maddesinin (c) bendinin ikinci fikrasi [ATKK m. 23, b. ¢: “Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullar ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlari
usuliine gore dinleyebilir. Her tiirlii tetkikat1 yapar ve yaptirabilir.”], (Kuru- Muhakeme Usulii,
s. 2876) ve aynit kanunun 20. maddesidir [ATKK 4810 sayili1 Kanunla degisik m. 20: “Biyoloji
Ihtisas Dairesi, mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen her tiirlii
biyolojik 6rne ve biyolojik 6rnek tasimasi muhtemel materyalin mikrobiyolojik, hematolojik,
serolojik ve genetik yonden incelemelerini yapar ve sonucunu bir raporla tespit eder.”]
(Tekinay, s. 407; Satiroglu, s. 283; Recep Akcan, “Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim
Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak Insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan
Alinmas1 (Yeni Bir Hiikiim Olan Medeni Kanun madde 284 Uzerine Inceleme)”, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, dn. 116, s. 911; Metin Diizgiin, Medeni Usul Hukukunda
Kesif, (Dan: Ramazan Arslan) Ankara Universitesi SBE, YLT, Ankara 1992, s. 114- 115).
(Ayrica bkz. Acabey, s. 131- 132; Konuralp- 1spat, s. 103 vd; Erten/Acir/Tagveren, s. 581;
Tokar, s. 49.).

%99 Mukayeseli hukuktaki benzer diizenlemeler igin bkz. Akcan, s. 888 vd.

"% HMK m. 292’nin diizenlemesinde Alman Usul Kanunu 372a hiikmiiniin gbz Oniinde
bulunduruldugu anlasilmaktadir. Ger¢ekten de Alman Usul Kanunu § 372a hiikkmiine gore,
“Herkes soyun belirlenmesi igin gerekli oldugu takdivde ozellikle kan numunesi alinmasinda,
bu arastirmalar kendisi agisindan katlanilmaza olmadigi siirece, katlanmak zorundadir. § 386
ile 390 arasindaki hiikiimler uygun oldugu olciide uygulamir. Arastrmanmin tekrarvlanarak
haksiz sekilde reddedilmesi halinde dogrudan dogruya giic de kullanilabilir, ozellikle
aragstirma i¢in zorla getirilmesi emredilir” (Aksoy Dursun, s. 118- 119).
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Goriildiigii tizere HMK m. 292 hiikmii de, uyusmazligin ¢éziimii bakimindan
zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike
olusturmamak sartiyla, herkesin soybagmin tespiti amaciyla viicudundan kan veya

doku alinmasina katlanmak zorunda oldugundan bahsetmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 hiikmii, soybagmin tespiti i¢in
kendisinden kan veya doku alinmasina katlanma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi
halinde zor kullanilabilecegini diizenlemistir. Fakat zor kullanilmasina karar
verilmesi i¢in, soybagmin tespiti i¢in kendisinden kan veya doku alinmasina
katlanma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasinin, hakli bir sebebe dayanmamasi sarti
ongoriilmiistiir. “Haksiz sekilde” ifadesinden, maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinde ifade edilen, soybaginin tespiti i¢in inceleme karar1 verilmesinin sartlar

akla gelmektedir’.

Buna gore, kendisinden kan veya doku alinacak kisi,
kendisinden kan veya doku alinmasinin uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu
ve bilimsel verilere uygun olmadigi, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturdugu
gerekceleri ile kendisinden kan veya doku alinmasina katlanma yiikiimliligiini
reddedebilir. Bagka bir ifadeyle kendisinden kan veya doku alinacak kisi, HMK m.
292 f. 1, c. 1°deki sartlara uygun olan tibbi inceleme kararina katlanmak zorundadir.

Aksi halde mahkeme zor kullanma karar1 verebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292, f. 2, ii¢iincii kisi tanikliktan ¢ekinme
hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliilikten kac¢inamayacagi hususunu
diizenlemistir. Buna gore, hicbir ayrim yapilmaksizin tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip tgciincti kisiler dahil hi¢ kimse, soybaginin tespiti i¢in inceleme kararina

katlanma yiikiimliiliigiinden istisna tutulmamugtir’°2,

oL Soybagimin tespiti i¢in inceleme karar1 verilmesinin sartlar1 icin bkz. Uciincii Boliim, 11, C,
2.

%2 Buna karsilik Ogretideki bir goriise gore, HMK m. 292 diizenlemesin istenmeyen sonuglar

dogurmasini engellemek icin diizenleme dar yorumlanarak, sadece soybaginin reddi davasi, tanimaya
itiraz davasi ve babalik davasi ¢ercevesinde, “taraflar” i¢in uygulanmasi gerekir (Bkz. Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 156). Kanaatimizce, oncelikle HMK m. 292 hiikmii, soybaginin reddi davasi, tanimaya
itiraz davas1 ve babalik davasinin yani sira, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasinda
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292°de ifadesi gecen yiikiimliiligiin
kapsamina herkes girmektedir. Buna gore, ister davaci, ister davali, ister (tanikliktan
¢ekilme hakkina sahip de olsa) tigiincii kisi olsun, ister diri, ister 6lii olsun, hakli bir
gerekge olmadikga herkes, soybaginin tespiti i¢in tibbi inceleme kararina katlanmak
zorundadir. Bu hiikiimle birlikte, TMK m. 284’te taraflar disinda diger kisilerin tibbi
inceleme i¢in kendilerinden kan veya doku alinmasina riza gostermemeleri
durumunda mahkemenin nasil davranmasi gerektigi konusundaki belirsizlik
giderilmistir. Ayrica soybaginin tespiti i¢in Oliilerden doku alinmasi gereken
durumlarda, Oliiniin saghiginda kendisinden doku alinmasina razi Olmadigimi
belirtmis olmasit veyahut Olii kisinin yakinlari tarafindan bu incelemeye riza
gosterilmemesi hallerinde, mahkemenin nasil hareket edecegi konusundaki

belirsizlik de ortadan kalkmis olmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292, 6gretide elestirilmektedir. Buna gore,
kendisinden kan veya doku alinmasina riza gostermeyen kisiden zor kullanarak kan
veya doku alinmasi, kisilik haklarmin agir ihlali olup, insan onuruyla
bagdastirilamaz. Korunmasi gereken {istlin yarar kamu yarar1 dahi olsa, kisilik
haklarina yapilan miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi ic¢in kullanilan
yontemlerde de Olgiliilik ilkesine uyulmasi ve baska bir care olmamasi

gerekmektedir®.

Bu sebeple, TMK m. 284 maddesi daha isabetli bir diizenlemedir ve bu madde

kisilik haklarinin korunmasina daha iyi hizmet etmektedir’®".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 hiikmiine yonelik 6gretideki diger bir
elestiri de, birinci fikradaki kan veya doku alinmasinin zor kullanilarak yapilmasina

karar verilmesinin, hukuk sistemimize aykirt oldugu hususundadir.

da uygulanir. Bundan baska, HMK m. 292 a¢ik hiikmii kargisinda, hiilkmiin dar yorumlanip, sadece
taraflar i¢in uygulanmasi gerektigi goriisiine de katilmiyoruz.

793 Acabey, s. 132.
04 Aksoy Dursun, s. 121- 122.
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Buna gore, hukukumuzda yapma yahut yapmama borcunu ifa etmemenin
yaptirimi zor kulanma degildir (iIK m. 30). Bu acidan soybag1 davalarinda kendisine
kars1 one stiriilen iddianin dogrulugu heniiz bilinmeyen bir kisinin, soybaginin tespiti
i¢cin polis zoruyla kan veya doku incelemesinin yapilacag1 yere gotiiriiliip bedenine
zorla miidahalede bulunulmasi, hukukumuzun ilamlarin icrasinda dahi tanimadig: bir

yontem oldugundan dolayr hukukumuza ters diismektedir’*.

d) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 284
Hiikiimlerinden Hangisinin Uygulanacagi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 hiikkmii ile TMK m. 284 hiikkmii arasinda,
ozellikle soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina riza
gostermeyen kisilere karsi mahkemenin vermesi gereken karar agisindan agik
farkliliklar vardir. Zira HMK m. 292 hiikmi, kosullarin ger¢eklesmesi halinde
mahkemenin zor kullanarak tibbi inceleme yapilmasina karar verebilecegini
ongormektedir. TMK m. 284 ise, tibbi incelemeye riza gostermeyen davali aleyhinde
hilkiim verilebilecegini diizenlemistir. Bu durumda acaba hangi hikim

uygulanacaktir?

Ogretideki bir goriise gére, HMK m. 292 hiikmii karsisinda TMK m. 284
hiikmiine {istiinliik taninmalidir. Bu goriis TMK m. 284, f. 1 hiikmiinden yola
cikmaktadir. TMK m. 284, f. 1 uyarinca, “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki
kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'® uygulanir.”
Buna gore, oncelikle TMK m. 284 hiikmiine {istlinliik taninmalidir. Bu goriisi
savunan yazarlar, TMK m. 284 hiikmiiniin maddi hukuk normu niteligini tasidigim

ifade etmektedir’"’.

%5 Umar, 801.

" HMK m. 477, f. 2: Mevzuatta, yiiriirlikten kaldirtlan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilir.

"7 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 263- 264.
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Ogretideki diger bir goriise gore, HMK m. 292 hiikmii, TMK m. 284 hiikmiinii
zimnen ilga etmistir’®®. Bu goriise kanun koyucunun iradesinden varilabilir. Kanun
koyucunun iradesi ise, madde ile ilgili hiikiimet gerek¢esinden anlasilabilir. HMK m.
292°nin hiikiimet gerekgesi su sekildedir: “Soybagi ile ilgili davalar kamu
diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, mahkeme, maddi hadiseyi kendiliginden
arastirir ve serbestce degerlendirir. Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, davanin
taraflar1 yaninda iiglincii kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun
olmak, saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan ve
doku almmasma katlanmak zorundadirlar. Isin énemi dikkate alinarak boyle bir
zorunluluk 6ngdriilmiis ve lgiincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek
bu yiikiimliilikten kag¢inma yolu da kapatilmistir” %, Maddeye iliskin Adalet
Komisyonu Degisiklik Gerekgesine gore ise: “Maddenin goriisiilmesi esnasinda
verilen Onerge ile Tiirk Medeni Kanununun 284 iincii maddesinde soybagini
diizenleyen genel usul kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar diizenlenmesine
gerek olmadigi, dolayisiyla hiikmiin tasari metninden ¢ikarilmasi teklif edilmistir.
Ancak ¢ifte ylirirliliigiin uygulamacilar i¢in sorun teskil etmeyecegi ve usul
kurallart Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasiin yararli olacagi fikrinin
mahkeme olmasi onerge reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 298 inci madde

olarak aynen kabul edilmigtir.”

Gergekten de Kanun Tasarisinin gerekgesinden de anlasildigi gibi kanun

koyucunun iradesi, soybagi davalarinda HMK m. 292 hiikmiiniin uygulanmasi

gerektigi yénﬁndedir7lo.

"% fbrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. bs., Ankara
2013, (Ozbay- HMK), dn. 219, s. 354; Ozbay/Aksan Nar, s. 212.

7 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 38. bs., Ankara
2012, s. 314- 315.

19 Aksoy Dursun, s. 121.
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Ogretideki diger bir goriise gore ise, TMK bir takim usul hiikiimleri ihtiva
edebilmektedir. Her ne kadar TMK’da diizenlenmis olsa da TMK m. 284 hiikmii

711

usulii bir diizenlemedir'~~. Bdylelikle iki adet genel nitelikli usul hiikkmii s6z

konusudur. Bu goriise gore HMK sonraki kanun olmasi nedeniyle TMK m. 284

hiikmii zimnen miilga olmustur’*%,

Kanaatimizce, kanun koyucunun TMK m. 284 hiikmiinii zimnen ilga etmek
iradesinde oldugu goriisii yerinde bir goriistiir. Yukarida agiklanan nedenlerden
baska, ayrica 2008 tarihli HMK tasarisina goz atildiginda; HMK Tasarinin 2008
tarihli metninde “Kaldirilan Hitkiimler” baglhigini tagiyan 453, f. 1-b hiikkmiinde, Tiirk
Medeni Kanunu’nun m. 284, b. 2 hikmiiniin yirirlikten kaldirildigimin agikga

diizenlenmis oldugu gén’jlmektedirYB.

4. Soybagmmn Tespiti I¢in Yapilan incelemelerin Usul Ekonomisi

Bakimindan Goriiniimii

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkelerden birisi de usul ekonomisi
ilkesidir. Bu ilke, Anayasa m. 141, f. 4’te ve HMK m. 30°da ifadesini bulmaktadir.
Gergekten de HMK m. 30’a gore hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli

bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.

Usul ekonomisi ilkesi hakime, soybagi davasint makul bir siirede ve diizenli bir

bi¢imde yiiriitmesi yiikiimliiligii getirmektedir. Bunda baska, hakimin gereksiz

yargilama giderlerinden kaginmasi da gerekmektedir7l4.

"I TMK m. 284 hiikmiiniin usul hukukunu ilgilendiren bir hiikiim oldugu yéniinde bkz. Akcan,
s. 887 vd; Okumus, s. 33 vd.

12 Aksoy Dursun, s. 121.

8 Bkz. TC Adalet Bakanligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara 2008, s. 125;
ayrica bkz. Ozbay- HMK, s. 354.

"% Medeni usul hukukunda usul ekonomisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cumhur Riizgaresen,

Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013.
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Soybaginin tespiti i¢in tibbi incelemelerin masrafli bir yontem olmasi
yargilama giderlerini de bir 6lgiide artirmaktadir. Fakat, diger yandan da makul
siirede ve saglikli karar verilebilmesi noktasinda, tibbi incelemelerin etkisi inkar
edilemez. Ayrica soybagi davalarinin kamu diizeni ile olan yakin iligkisi géz Oniine
alindiginda, makul siirede ve isabetli karar verilebilmesi i¢in hakimin tibbi inceleme

karar1 vermesinin usul ekonomisi agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Ogretideki DNA analizi yonteminin kan testi yonteminden daha masrafli bir
yol oldugundan hareket eden bir goriise gore, hukuk davalarinda DNA analizinin
oncelikle uygulanip uygulanmayacagi hususu davaciya sorulmali, davacinin gerekli
giderleri 6demeyi kabul etmesi halinde DNA analizine bagvurulmalidir. Ayrica
davacinin DNA analizinden 6nce ondan daha ucuz bir yontem olan kan testi
yapilmasini istemesi halinde onu daha pahali olan DNA analizine zorlamanin dogru

olmadig1 ifade edilmektedir™.

Soybag1 davalarinda re’sen arastirma ilkesi uygulandigi géz oniine alindiginda,
mahkemenin genetik gergeklige ulasmakta en giivenilir yol olan analizine Kkarar
vermesinin, usul ekonomisi ile gelismedigi kanaatindeyiz. Ozellikle teknolojinin de
gelismesiyle birlikte, tibbi incelemelerin 6zellikle de DNA analizinin ucuzlamisg
oldugu dikkate alindiginda, kan testi yapilmaksizin dogrudan dogruya DNA
analizinin yapilmasina karar verilmesinin usul ekonomisine uygun olacagi

kanaatindeyiz'®.

5. Soybag Davalarinda Tibbi Incelemenin Yargilamanin iadesi Sebebi
Olup Olmayacag

Yargilamanin iadesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanliklarindan
dolay1r maddi anlamda kesim hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha once kesin hiikkme

baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini

> Mustafa Saldirim, “DNA Incelemesinin Hukuk Alanindaki islevi”, Adalet Dergisi, Agustos
2000, (Saldirim- DNA), s. 133.

1% Ayn1 yonde bkz. Okumus, s. 39; Giirbiiz, s. 61.
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saglayan olaganiistii bir kanun yoludur’’

. HUMK ve HMK’da yer alan yargilamanin
ladesi kurumu ve ozellikleri kanun yollar1 kisminda inceleneceginden, ¢calismamizin
bu boliimiinde sadece soybagi davalarinda, tibbi incelemelerin kullanilmadigi
donemlerde verilen ve kesinlesen bir mahkeme kararina karsi, tibbi incelemeler
sonucunda elde edilen verilere dayanilarak yargilamanmn iadesi yoluna gidilip

gidilemeyecegi hususu incelenecektir 8",

Soybag1 davalarinda, soybaginin tespiti i¢in tibbi incelemelerin kullanilmadig:
donemlerde verilen ve kesinlesen bir mahkeme kararina karsi, tibbi incelemeler
sonucunda elde edilen verilere dayanilarak yargilamanin iadesi yoluna gidilip
gidilemeyecegi hususu ogretide tartisilmaktadir. Bu hususta bir tarafta kesin hilkkme
sadakat ilkesi, diger tarafta ise bilimsel imkanlarin ortaya koydugu maddi gerceklik

bulunmaktadir.

1086 sayili HUMK’da konu ile bir diizenleme yoktur. Fakat 6gretide, HUMK
m. 445, f. 1’de yer alan “muhakeme esnasinda miicbir sebepler veya lehine
hiikmolunan sahsin fiili yiiziinden elde edilemeyen bir senet veya vesikanin hiikiim
verildikten sonra elde edilmis olmasi” hikkimiinde gegen “vesika” tabirinin sadece
yazili belge olarak degil, vakianin ispatina yarayacak her tiirlii ispat araci olarak
kabul etmek gerektigi ifade edilmistir'®. Buna gore, soybagi davalarinda tibbi
incelemeler neticesinde elde edilen verilere dayanilarak yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilecektir. Buna paralel olarak, HMK m. 375, f. 1 hiikkmiiniin “¢” bendindeki
“vargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi”

sebebine dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilecegi diizenlenmistir.

"7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 678; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 782.
8 HUMK ’da diizenlenen yargilamanin iadesi i¢in bkz. Uciincii Bolim, 111, B. 1, c.
"9 HMK ’da diizenlenen yargilamanin iadesi i¢in bkz. Uciincii Boliim, IT1, B. 2, c.

2 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977,
(Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi), s. 79 vd; Bilge Umar, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda
fadei Muhakeme”, THFD, C. 29, S. 1- 2, 1963, s. 269; Okumus, s. 40; Erten/Acir/Tasveren, s.
584; Gurbiiz, s. 64; Saldirim- DNA, s. 144,
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Buna gore, bu hiikiimde gegcen “belge” tabirinin sadece yazili belge olarak
degil, vakianin ispatina yarayacak her tiirlii ispat araci olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Gortldugi tzere, gerek HUMK m. 445°te gerekse HMK m. 375’te bu
vesikanin elde olmayan miicbir nedenlerle daha onceden elde edilememis olmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Buna gore tibbi inceleme yontemlerinin gelismemis
olmas1 miicbir neden sayilacak midir? Ogretide miicbir sebep, yargilamanin iadesi
isteyen tarafin ileri siirdiigli belge ya da vesikay1 dava sirasinda elde edememesinin

kendi kusuruna dayanmamast olarak ifade edilmistir’%*.

Yargitay, yargilamanin iadesi sebeplerinin gerek HMK m. 375 gerekse HUMK
m. 445°te tahdidi olarak sayildigini, bunlarin kiyas yolu ile genisletilemeyecegini ve
bilimin gelismislik diizeyinin yetersiz olmasinin miicbir sebep sayilamayacagini
ifade ederek, yargilamanin iadesi talebinin kabul edilmesi kararinin yanlis olduguna

karar vermistir'?,

Yargitay’in bu yondeki goriigii, yargi kararlarinin bilimsel
gerceklerden uzaklasabilecegi anlayisinin yolunu agtigi ve tibbi kararlara gore baba
sayllmayan bir kimsenin hukuken baba saymakta israr etmenin adalet duygularini

zedeleyecegi gerekgeleriyle dgretide elestirilmektedir?.

Buna gore, ilgilinin hiikiimden sonra aldigi kan grubu belgesini hiikiimden

once almamasi, kan grubu ile ilgili olarak sonradan ¢ikan gelismeye gore yeni aldigi

72! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 784- 785.

13

22 Ornegin: “...iadei muhakeme sebepleri tahdididir. Bu sebeplerin kiyas yolu ile
genisletilmesi s6z konusu olamaz. Kesin hiikiim niteligini almig olan ilk davanin durusmasi
sirasinda gerek harici memleketlerde ve gerekse memleketimizde o tarihte bilinmedigi 6ne
stirilen yeni ilmi vakialarin sonradan kesfedilmis olmasi eskiye nazaran fennin inkisaf etmis
bulunmasi hali hukuk sistemimize gére HUMK m. 445, f. 1. madde ve fikrasindaki manada
miicbir sebep sayilmaz...” (Y2HD, 24.03.1969, E. 6478, K. 1561, Giirbiiz, s. 65;
Erten/Acir/Tasveren, s. 584); Aym yonde bkz. Konuralp- Ispat, dn 118, s. 109;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, dn. 24, s. 785; Karsly, s. 838.

2 Arslan- YargilamamnYenilenmesi, s. 81- 82; Konuralp- Ispat, s. 110; Akcan, s. 909- 910;
Okumus s. 40- 41; Giirbiiz, s. 65; Erten/Acir/Tasveren, s. 585.
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belgeyi hiikiimden 6nce almamis olmasinda kendi kusuru bulunmadigindan, onun

agisindan miicbir neden sayilmalidir,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 9 Kasim 2006 yilinda vermis oldugu
TAVLI/Tiurkiye kararinda, kesin hiikiimden sonra yapilan bir DNA testinde baba
olmadig1r kesin olarak tespit edilen kisinin, yargilamanin iadesi i¢in yaptigi
bagvurunun reddini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ihlali olarak

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu kararindan sonra, kesin

degerlendirmistir
hiikiimden sonra bilimsel gelismelerin sonucu olarak elde edilen belgeler, miicbir

sebep kapsaminda degerlendirilerek, yargilamanin iadesi sebebi sayilacaktir°.

6. Soybaginin Tespiti i¢in Inceleme Karar Verilmesi

Mahkemenin soybagi konusunda gerekli olan incelemelere basvurabilmesi i¢in
bir karar vermesi gerekmektedir. Bu karar ara karar niteligindedir'®’. Soybag
davalarinda re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, hakimin soybagi tespiti icin
inceleme karari vermesi icin taraflarin talebine gerek yoktur, hakim re’sen de bu

karar verebilir.

Soybaginin tespiti i¢in tibbi incelemelere iligkin kan veya doku 6rnegi alinacak
kisilerin fotograflarini tagiyan bir miizekkere yazilir. Ayrica tibbi incelemeye tabi

olacak kisilerin sol kollar1 miihiirlenir. Sonrasinda tibbi inceleme i¢in viicudundan

724 Arslan- Yargilamamn Yenilenmesi, s. 81- 82.

% Tavl/Tiirkiye davasinda, mahkeme bilimin gelismesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 455. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi igin sebep olarak kabul edilmemesi
nedeniyle basvurana nesebin reddi hakkinin verilmemesinin ulasilmaya c¢alisilan yasal
amaglarla orantili olmadig1 kanaatindedir. Aile iliskilerinin hukuki kesinliginin korunmasi
genel menfaati ve bagvuranin babalik kanuni karinesini biyolojik deliller 1s1g1inda tespit ettirme
hakki arasinda adil bir denge tesis edilememistir. Mahkeme ulusal mahkemelerin mevcut
yasay1l bilimsel gelismeler ve bunun toplumsal yansimalari 1s1§inda yorumlamasi gerektigi
kanaatindedir. Mahkeme, sorumlu devletin kendisine verilmis olan takdir payina ragmen
basvurana AIHS tarafindan taninan 6zel hayata saygi hakkim koruyamadigina karar vermistir.
Bu nedenle AIHSnin 8. maddesi ihlal edilmistir  (Karar igin  bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr), (E.T: 09. 03. 2014); Karsli, s. 838; Okumus, dn. 203, s. 41.

726 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 786; Okumus, s. 41.
2T Akcan, s. 905.
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doku alinacak kisiler miizekkerede belirtilen giin ve saatte ilgili kuruma giderek

uzmanlarin gdzetiminde kendilerinden kan veya doku 6rnegi alimr’?®,

Tibbi incelemeler, Adli Tip Kurumu’nda yapilmaktadir. Adli Tip Kurumu
Kanunu m. 1’e gore Adli Tip Kurumu, adalet islerinde bilirkisilik yapmak amaciyla
kurulmustur. Resmi bilirkisi olarak gerekli teknik donanimin bulunmasu durumunda
adli tabiplere, Adli Tip Kurumu sube miidiirliklerine®® ve Adli Tip Ihtisas
Dairelerine de bagvurulabilir®. Bundan baska Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dalinda kurulan DNA Arastirmalar1 Laboratuari’nda, Adli Tip
Enstitiisi’'nde, Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi Baskanligi biinyesindeki
Biyolojik Incelemeler Sube Miidiirliigii’nde yapilmaktadir. Bu kurumlardan alinan
DNA incelemeleri ilgili kurumlarca onayli bir surette mahkemelerce delil olarak

dikkate alinmaktadir>2.

Son yillarda bazi1 6zel kuruluslarca da DNA analizi yapilmaktadir. Fakat 6zel
kuruluglarca  yapilan DNA incelemeleri HMK m. 292 kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Buna karsilik, 6zel kuruluslarca yapilan tibbi incelemelerin, mahkemenin

kanaatini giiclendirmek adina takdiri delil olarak ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz.

728 Konuralp- Ispat, s. 106; Tokar, s. 39; Erten/Acir/Tasveren, s. 576; Giirbiiz, s. 56;

7 4810 sayili Kanun’la degisik 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 36. maddesi su
sekildedir: “Adli Tip Kurumu sube miidiirliikleri, bu Kanunun 1 inci maddesi geregince Adalet
Bakanliginca agir ceza mahkemesi bulunan yerlerde kurulur. Ancak, agir ceza mahkemesi
bulunmayan ilgelerde de cografi durum ve is yogunlugu da goéz 6niinde tutularak, adli tip sube
miidiirliikleri kurulabilir. Adli Tip Kurumu sube miidiirliikleri, is hacmine gore bir veya birden
fazla adli tip uzmanmi ve diger personelden olusur. Adli Tip Kurumu sube miidiirliigiinde
gorevli personel, Adalet Bakanliginca gorev sinirlari belirlenen yerlerde bulunan mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklar tarafindan adli tipla ilgili olmak iizere gerekli goriilecek otopsi,
muayene ve kesifleri, gerekirse olay yerine de gitmek suretiyle yaparak bu hususta rapor
vermek ve yapilan davet iizerine s6zlii goriiglerini bildirmekle yiikiimlidiir. Adli Tip Kurumu
sube midiirligli bulunmayan yerlerde bu gorevler adli tabip ve diger personel tarafindan yerine
getirilir. Ozel Kanun hiikiimleri sakhidir. Adli Tip Kurumu sube miidiirliiklerinin ¢alisma esas
ve usulleri yonetmelikte gosterilir.”

0 Akcan, s. 916- 917.
3! Okumus, s. 36.
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ll. SOYBAGI DAVALARINDA VERILEN KARARLARA KARSI
KANUN YOLLARI

A. Genel Olarak

Belirtmek gerekir ki, kanun yollar1 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun™? ve Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nu degistiren 5236
saylll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanundan”? 6nceki dénemde, temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin iadesi olarak
diizenlenmisken; 5235 ve 5236 sayili Kanunlarla istinaf yolu kabul edilmis, istinaftan
sonraki temyiz sistemi yeniden diizenlenmis, ayrica karar diizeltme yolu
kaldirlmistir™*. 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige giren HMK’da ise s6z konusu bu
diizenlemeler genel itibariyle aynen benimsenmistir. Sonucta, 1 Ekim 2011 tarihinde
yirlirliige girmis olan HMK’da olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve temyiz,
olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin iadesi diizenlenmistir. Istinaf
mahkemelerinin géreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulan
kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar HUMK’daki kanun yollar1 ile ilgili hiikiimler

uygulanmaya devam edecektir’*.

1 Ekim 2011 tarihinden 6nce agilan davalar sonunda verilen hiikiimlere karsi, 1
Ekim 2011 tarihinden sonra verilmis olsa bile eski HUMK’a gdre 6nce temyiz ve
daha sonra sartlar varsa karar diizeltme yoluna basvurulacaktir. HMK yiirtirliige

girmesinden sonra bolge adliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamasindan sonra

82 Bkz. RG. 7.10.2004, S. 25606.
8 Bkz. RG. 7.10.2004, S. 25606.

3% Buna karsilik, istinaf mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz

yoluna basvurulmus kararlar kesinlesinceye kadar HUMK’un karar diizeltme ile ilgili
hiiktimleri uygulanmaya devam edecektir.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 574; Karsli, s. 782.
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dahi, 1 Ekim 2011’den 6nce agilan davalar kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar eski
HUMK ’un kanun yollarina iligkin hiikiimlerine tabi olacaktir™® (HMK Gegici m. 3).
Buna karsilik 1 Ekim 2011 tarihinden sonra acilan davalarda HMK nin kanun
yoluna iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla beraber 6217 sayili Kanunla”’
HMK’ya eklenen gecici 3. maddeye gore: “(1) Bolge adliye mahkemelerinin,
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek géreve baslama tarihine kadar, 1086

sayui Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once aleyhine
temyiz yoluna basvurulmugs olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili
Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427

ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(3) Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri

’

olmayan hiikiimleri uygulanir.’

Su halde, 1 Ekim 2011’den sonra agilan bir soybagi davasinda temyize eski
HUMK hiikiimlerine gore basvurmak gerekir. Ciinkii halen Bolge Adliye
Mahkemeleri fiilen faaliyete gegmedikleri i¢in HUMK hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir.

Calismamizin bu bdliimiinde, kanun yollarina iliskin baz1 genel bilgilere kisaca
deginildikten sonra, soybagi davalarinin kanun yollar1 agisindan arz ettigi hususlara

incelenecektir.

%8 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 573- 574; PekcamteZ/Atalay/._'O'zekes, s. 741; Umar, s. 1223. Karsli,
S. 782- 783; Yilmaz- Serh, s. 1744; Musul, s. 516- 517; Ozbay/Aksan Nar, s. 217.

BT RG. 14.4.2011, S. 27905.
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B. Kanun Yollan

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin Fiilen Faaliyete Baslamasindan Onceki
(Mevcut) Durum

a) Temyiz

Istinaf (bélge adliye) mahkemelerinin fiilen islevsel hale gelme tarihine kadar,
yine istinaf mahkemelerinin fiilen goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar, HUMK un 5236
sayitlh Kanunla yapilan degisiklikten Onceki temyize iliskin maddelerinin

uygulanmasina devam edilecektir.

Mahkemelerin vermis olduklart biitin nihai kararlar kural olarak temyiz
edilebilir. Istisnai olarak bazi nihai kararlar temyiz edilemez"®. Su halde aile
mahkemesinin soybagi davalari neticesinde vermis oldugu nihai kararlar da temyiz

edilebilen kararlardandir.

Nihai kararlar, ilk derece mahkemesinin bir hukuk kuralini yanlis uygulamisg
olmasi nedeniyle temyiz edilir. Bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasindan maksat,
o hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamis veya noksan uygulanmis olmasidir. Bir hukuk
kuralinin yanlis uygulanmis olmasinin temyiz sebebi sayilmasi i¢in hukuk kuralinin
yanlis uygulanmis olmasi ile verilen karar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir®.
Buna gore soybagi davalari neticesinde verilen nihai kararlarda da bir hukuk kurali

yanlis uygulanmasi halinde temyiz edilir.

Temyiz yoluna davanin taraflar1 basvurabilir. Maddi bakimdan mecburi dava
arkadaslari, verilen hiikmii birlikte temyiz edebilirler. Buna karsilik ihtiyari dava

arkadaslarindan ve sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarindan her biri hiikmii

738 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 800; Yilmaz- Serh, s. 1479; Karsli, s. 852;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611; Musul, s. 522.

¥ Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 613; Yilmaz- Serh, s. 1489.
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yalniz basina temyiz edebilir’*

. Buna gore, soybag1 davalarinda sekli bakimdan
mecburi dava arkadaglarindan ve ihtiyari dava arkadaslarindan her biri hitkkmii yalniz
basina temyiz edebilir. Buna karsilik maddi bakimdan mecburi dava arkadaslari

verilen hiikmii birlikte temyiz edebilirler.

Aile mahkemelerinde temyiz siiresi, ilamin usulen taraflardan her birine tebligi
tarthinden itibaren onbes giindiir. Mahkemenin nihai karar1 taraflara farkl
zamanlarda teblig edecegi i¢in temyiz siiresinde her biri i¢in ayri zamanlarda
islemeye baslayacakt1r741. Bir tarafin davasini vekil araciligi ile takip etmesi halinde,
hiikiim vekile teblig edilir ve temyiz siiresi de vekile yapilan tebligat tarihinden
itibaren islemeye baslar (Teb. K. m. 11; Teb. K. Yon. m. 18). Temyiz, kanuni siire
gectikten sonra yapilir veya temyizi kabil olmayan bir karara iligkin olursa, karari
veren mahkeme, temyiz isteminin reddine karar verir ve ret kararini temyiz eden

tarafa veya taraflara teblig eder’*.

Bir hiikiim aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olmasi, kural olarak hiikkmiin
icrasint durdurmaz (HUMK m. 443, f. 1). Buna karsilik, baz1 hiikiimler
kesinlesmedikce icra edilemez. Ornegin aile ve sahsm hukukuna dair hiikiimler’
(6zelde soybagi davalari neticesinde verilen hiikiimler) kesinlesmedikge icra edilmez

(HUMK m. 443, 1. 4).

Yargitay, temyiz incelemesini kural olarak dosya {izerinden yapar (HUMK m.
438, f. 1). Ancak istisnai olarak durugmali da yapabilir. Kanunda smirli olarak
sayllmig bu istisnalar igerisinde soybagina iligskin davalar da oldugundan, soybagi
davalarinda verilen hiikiim aleyhine temyiz yoluna basvurulmussa, taraflar kararin

temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasini isteyebilirler (HUMK m. 438, f.

740 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 808; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 617; Karsli, s. 857.
™! Karsly, s. 855; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 810; Musul, s. 533.

4z Musul, s. 534; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 621; Karsl, s. 859- 860; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 810; Yilmaz- Serh, s. 1517.

3 Siiha Tanriver, flaml Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Iadesi, Ankara 1996, s. 153.

196



1). Durugma talebi dikkate alinmadan, dosya iizerinde inceleme yapilmis olmasi
744

halinde, bu bir karar diizeltme sebebidir ™.
b) Karar Diizeltme
Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu

™ Karar diizeltme diger iilkelerin

kararlara kars1 taninmis, olagan bir kanun yoludur
hukuk sisteminde yer almayan Tirk Hukuku’na 6zgii bir kanun yoludur’*. Bir
hikkiim hakkinda Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu kararlara
kars1 karar diizeltme yolu acgik ise, o hiikiim, ancak karar diizeltme yoluna

basvurulmamasi veya bagvurunun reddi ile kesinlesebilir™®’.

5235 sayili Adli Mahkemeler Kanununa paralel olarak, HMK karar diizeltme
ile ilgili hiikkiimlere yer vermemistir. Ancak, HMK ge¢ici m. 3’e gore, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baglama tarihine kadar HUMK un temyize iliskin hiikiimleri
ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir. Yani istinaf
mahkemeleri goreve bagladiktan sonra, istinaf mahkemelerinin kararlarina karsi
basvurulan temyiz yolunda verilecek Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme
yoluna basvumlamayacakt1r748. Boylelikle, istinaf mahkemelerinin goéreve
baglamasindan sonra soybagi davalarma iligkin Yargitay’mn temyiz incelemesi

sonucu varmis oldugu karsi karar diizeltme yoluna gidilemez.

Bolge Adliye Mahkemelerinin gdreve baslamasindan once, yani mevcut

durumda, Yargitay’in her kararina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamaz.

" Yilmaz- Serh, s. 1536; Karsli, s. 867, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.  814;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 624.

745 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 638; Yilmaz- Serh, s. 1541.
™ Karsly, s. 877; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827.
"1 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 638.

748 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 638; Karsly, s. 877; Musul, s.
516.
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HUMK m. 440, f. 3’te dort bent halinde sayilan kararlara karsi karar diizeltme
yoluna basvurulamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Tahdidi olarak sayilan istisnalar
arasinda soybagi davalarina iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, Yargitay’in
temyiz incelemesi sonunda soybagi davalar ile ilgili dosya hakkinda vermis oldugu
kararina kars1 karar diizeltme yolu agik ise karar diizeltme yoluna basvurulabilir.
Karar diizeltme yoluna bagvurulmamasi halinde veya bagvurulmus ancak Yargitay bu
basvuruyu reddetmisse soybagi davalari ile ilgili karar sekli anlamda kesinlesir.
Karar diizeltme yolunda, karar diizeltme talebi, bu karar1 vermis olan Yargitay
dairesinde incelenip karara baglanir’®®,

¢) Yargilamanin Iadesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesinin 1. fikrasina gore,
Bolge adliye mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi Ilk
Dereceli Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda kanunun gegici 2 inci maddesi uyarinca, Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iligskin hiikiimlerinin
(HUMK m. 427-444) uygulanmasina devam olunur. Bu hiikiim uyarmnca, HMK’nin
yargilamanin iadesine dair hiikiimleri istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan
sonra uygulanmaya baslanacaktir. Bu durumda yargilamanin iadesi hususunda,
istinaf mahkemelerinin goreve baslamasina kadar HUMK m. 445 ile m. 454
maddelerinde diizenlenmis olan hiikiimler uygulanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yargilamanin iadesi (yenilenmesi)750

kurumunda HUMK’a nazaran yapisal bir degisiklik gerceklestirilmedigi sOylenebilir.
Gergekten de HUMK ’ta yargilamanin iadesi, kesin hiikkmiin bertaraf edilmesini

saglayan tek kanun yolu olarak benimsenmis ve bu kurum “istisnai” ve “olaganiistii”

9 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 638.

™0 “Hykuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemede ilk olarak kanun koyucunun
benimsedigi kavram dikkat ¢ekmektedirr HUMK’ta ‘iadei-i muhakeme’ kavrami
kullanilmaktaydi. HMK’da ise, ifade Tirkcelestirilerek ‘yargilamanin iadesi’ kavrami
benimsenmistir.” Karsli, s. 833.
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bir kanun yolu olarak diizenlenmis ve HMK’da da yargilamanin iadesinin bu
ozellikleri korunmustur™. Bu sebeple asagida “Yargilamamn ladesi” bashigma
altinda soybagmin davalar1 agisindan yargilamanin iadesi kapsamli olarak

anlatilacaktir 2.

2. Bolge Adliye Mahkemelerinin Fiilen Faaliyete Ge¢mesinden Sonraki
Durum

a) Istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlara karst basvurulan kanun
yoludur. Istinafa basvuran taraf ilk derece mahkemesi kararmnimn hatal, eksik veya
yanlis oldugunu iddia ederek kendi lehine karar verilmesini talep eder ve bunun
lizerine istinaf mahkemesi, yapacagi inceleme sonunda ilk derece mahkemesince
verilen kararin hatali veya yanlis oldugu kanaatine varirsa dosyayr ilk derece
mahkemesine gonderebilecegi gibi duruma gore bizzat inceleme yaparak
uyusmazligim esas1 hakkinda da karar verebilir. Istinaf mahkemesinin amaci, ikinci
derece bir yargilama yerinde ihtilafin maddi ve hukuki acidan yeniden ele

almmasidir™2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, “istinaf yoluna basvurulabilen kararlar”
kenar baslhigini tasiyan 341 inci maddesinde, hangi mahkeme kararlar1 aleyhine
istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Hukukumuzda, malvarligina iligkin
olmayan haklara iligkin mahkeme kararlarina karsi istinafa bagvurulmasi hususunda

Kanunda herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir (HMK m. 341).

751 Karsly, s. 834.
%2 Bkz. Ugiincii Boliim, 3, B, 2, c.

753 Karsly, s. 785; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi, (http://tbpvavinlari.barobirlik.orq.tr/TBBBooks/soruIarIa—medeni—usul-hukuku.pdf),
(E.T: 25.09.2014), (Ozekes- Yeni Kanun Yolu), s. 7.
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Dolayisiyla, malvarligina iliskin olmayan tiim nihai kararlar aleyhine istinafa
bagvurulmasi miimkiindiir”™*. Bu gergevede konumuzla ilgili olarak soybagi davalari
hakkinda verilen kararlara kars1 istinaf yolu agik olacaktir. Zira soybagi davalarinda
maddi menfaatler nemli ve 6n planda olmadigindan’>, kanun koyucu bu dava
sonucu verilen kararlar1 (diger aile hukukuna iliskin davalarda verilen kararlar gibi)

kanun yolu denetimine agik tutmak istemistir’>°.

Kanunda istinaf sebeplerini ayrica ve agikca goOsteren genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ozellikle &zel baz1 istinaf sebeplerinin yer aldigt HMK m. 353
hiikkmiine hareketle, istinaf sebebinin, “ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun olmadig1” olarak diizenlendigi sdylenebilir. Istinaf sebepleri

bu haliyle, temyiz sebeplerinden daha genis bir cergeve ¢izmektedir’’,

Soybagi davalarinda, istinaf kanun yoluna davanin taraflari bagvurabilir.
Birden fazla tarafin yargilamaya katilacagi soybagi davalarinda kimlerin hangi

sartlarda kanun yoluna miiracaat edebilecegi belirlenmelidir.

Ogretideki bir goriise gore, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslari, ihtiyari
dava arkadaghiginda oldugu gibi birlikte hareket etmek zorunda degillerdir.
Birbirilerinden ayr1 ve bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilirler’®. Ogretideki

bir bagka goriise gore ise, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarindan biri siiresi

™ Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, (Yilmaz- Istinaf), s. 55; Tolga Akkaya, Medeni Usul
Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 120; Muhammet Ozekes, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi- Ozellikle Istinaf”,
Legal Hukuk Dergisi, S. 23, 2004, s. 3103 vd; Ozbay/Aksan Nar, s. 219; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 583; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 747; Karsl, s. 789.

% Sahis varlig1 haklar1 ve aile hukukuna iligkin davalarda verilen kararlar, kisilerin malvar-

higimn ilgilendirmeyip, sahis varligit ve aile hukukuna iligkin menfaatleri ilgilendirdiginden,
biliyilk bolimi kamu diizenindendir. Kuskusuz bu davalar sonucunda verilen karardan
taraflarin ekonomik menfaatleri de etkilenmektedir. Ancak mali sonuglar, dava ile dogrudan
talep edilen bir hak seklinde degil, asil hitkmiin yan sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bkz.
Akkaya, s. 120- 121) Bkz. Krs. Ozbay/Aksan Nar, s. 219.

8 Bkz. ve kars. Ozbay/Aksan Nar, s. 219.
®" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 584; Ozekes- Yeni Kanun Yolu, s. 36.
758 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 617; Karsly, s. 792- 793; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 747.
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icinde istinafa bagvurmasina ragmen diger dava arkadaslar1 siiresinde istinaf
bagvurusu yapmazsa, istinaf yargilamasi ancak siiresi i¢inde istinafa bagvuramayan
tarafin da yargilamaya katilmasiyla yiiriitiilebilir. Clinkii istinaf mahkemesi sadece
hukuka uygunluk denetimiyle yetinmeyip gerektiginde tahkikati tamamlayarak esas
hakkinda karar vereceginden mecburi dava arkadaslarinin istinaf yargilamasinda
bulunmasi, dava malzemesinin incelenmesine ve degerlendirilmesine katkida

bulunmast faydali olacaktir™”.

Soybag1 davalarinda istinaf yoluna basvuru stiresi ilamin usulen taraflardan her
birine tebliginden itibaren iki haftadir (HMK m. 345). Istinafa bagvuru siiresi kural
olarak kararin usuliine uygun olarak taraflardan her birine teblig edildigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu durumda ilam taraflara farkli giinlerde teblig
edilmisse, basvuru siiresi her bir taraf icin farkli bir tarihte baslar. {lamin taraflara
farkli tarihlerde teblig edilmesi ve istinafa bagvurulmamasi durumunda, hitkmiin

kesinlesme tarihi en son tebligin yapildig1 giine gore hesaplanir’®.

Soybagi davalari sonucu verilen karara karsi katilma yolu ile istinafa
basvurulabilir (HMK m. 348, f. 1). Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf,
istinaf yoluna bagvurma hakki bulunmasa veya istinaf hakki bulunmasina ragmen
basvuru siiresini gec¢irmis olsa bile, siiresi iki hafta icinde cevap vermekle yetinmeyip
bu cevap dilekgesiyle kendine 6zgii nedenler ileri siiriip istinaf yoluna bagvurabilir .

Bu bagvuru, asil bagvuruya bagli bir bagvurudur.

Bu nedenle istinaf yoluna basvuran, bagvurusundan feragat eder veya istemi
esasa girilmeden oOnce reddedilirse, katilma yolu ile basvuran tarafin talebi de
reddedilir. Zira kural olarak, asil istem incelenmezse, ona bagli olan istemin de

incelenmemesi gerekir.

™ Akkaya, s. 137, Karsli, s. 793.
760 Karsl, s. 791.

®1 Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 587; Karsli, s. 798; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 748; Musul, s.
566.
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Fakat istinaf kanun yoluna basvuran tarafin istemi esasa girildikten sonra

reddedilse bile, katilma yolu ile istinafa bagvuran tarafin istemi incelenir’°.

Soybagi davalarmin taraflari, ilamin kendilerine tebliginden Once, istinaf
yoluna basvurma hakkindan feragat edemez. Ilk derece mahkemesinde goriilmiis
olan davanin taraflarinin istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edebilmeleri i¢in
ilamin kendilerine teblig edilmis olmas1 sart1 6ngdriilmiis olup, bir hak dogmadan
ondan feragat edilemeyecegi kabul edilmistir. Bagvuru yapildiktan sonra, ama dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilmeden once istinaf yoluna bagvurma hakkindan
feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve bagvurunun
reddine karar verilir. Dosya istinaf mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara
baglanmamus ise, istinaf bagvurusu, istinaftan feragat nedeniyle reddolunur (HMK m.

349).

Hukuk mahkemeleri kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi, kararin
icrasint durdurmaz (HMK m. 350, f. 1). Boylece, getirilen yeni diizenlemeyle, hem
mevcut sistemimizdeki ilk derece mahkeme kararlarinin icra edilebilmesine iligskin
ilke korunmakta, hem de istinaf yoluna bagvurulmasinin kendiliginden hakkin yerine
getirilmesini geciktirici bir etki dogurmasi 6nlenmektedir’®. Ancak kisiler ve aile
hukukuna, taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikge icra
edilemeyecegine iliskin ilke, istinaf yolu bakimindan da gegerlidir (HMK m. 350, f.
2). Soybagi davalari, aile hukukuna iliskin olmasi nedeniyle, bu davalarda verilen

hiikme kars1 istinaf yoluna basvurulmasi, kendiliginden hiikmiin icrasini durdurur

82 Y1lmaz- Serh, s. 1462; Umar, s. 966; Musul, s. 567; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 587; Karsli, s.
798.

763 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 753; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 587; Karsl, s. 799- 800.
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(HMK m. 350, f. 1, 2)"®. Bunun i¢in teminat gosterilmesine ve Bolge Adliye

Mahkemelerinden icranin geri birakilmasi karar1 alinmasina gerek yoktur765

Son olarak, soybagi davalar1 sonucu verilen karara karsi bagvurulan istinaf
mahkemesinde, kars1 dava agilamaz, davaya katilma isteminde bulunulamaz, dava
islah edilemez; HMK m. 116, f. 1 hilkkmii sakli kalmak kaydiyla davalarin
birlestirilmesi istenemez, istinaf mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar
disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez;
istinaf mahkemeleri i¢in yetki sozlesmesi yapilamaz; istisnalar hari¢ olmak {izere
yeni delillere dayanilamaz’®.

b) Temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan temyiz, istinaf mahkemelerince
verilen belli meblagl767 asan nihai kararlar ve hakem kararlarinin iptali talebi lizerine
verilen kararlara karsi gidilen olagan bir kanun yoludur (HMK m. 361, f. 1).
Kanunda 6nce temyiz edilebilen kararlar m. 361, f. 1°de diizenlenmis, ardindan ise
temyiz edilemeyen kararlar m. 362, f. 1°de tek tek sayilmistir. Oysa kanunlarda
esasen, kanun yoluna basvurulabilecegi degil, bagvurulamayacagi veya kararin kesin

oldugu ifade edilir. Kanunda bdyle bir aciklik bulunmamasi halinde, karara karst

784 Bkz. HMK m. 350: (1) Istinaf yoluna bagvurma, kararin icrasim durdurmaz. icra ve iflas
Kanununun icranin geri birakilmasiyla ilgili 36 nc1 maddesi hiikmii saklidir. Nafaka
kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemez. (2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve
taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez”.

%5 Bkz. Krs. Ozbay/Aksan Nar, s. 220, Bkz. HMK m. 350’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi:
“..Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde Icra ve Iflas Kanununun 36 nci maddesine
yapilan yollamayla, istinaf yoluna bagvurulmasi nedeniyle icranin geri birakilmasina karar
verme Yyetkisi, tek dereceli sistemde temyiz yoluna bagvurulmasinda oldugu gibi, bolge adliye
mahkemesine tanimmmistir. Bdylece, istinaf yoluna basvurulmasinin biitiintiyle haksiz
oldugunun anlasildig1 durumlarda icranin geri birakilmasi isteminin reddedilmesi olanag1 bolge
adliye mahkemesine verilmistir...”

766 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 755; Karsh, s. 806; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 592; Musul, s.
572; Umar, s. 993.

®72014 yil igin bu meblag yirmi besbin TL’dir (HMK m. 362).
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temyiz yoluna basvurma imkanmimn bulundugu varsayilir’®®, Bu nedenle HMK m.
361, f. 1 hitkmiiniin teknik olarak ¢ok isabetli olarak kaleme alindig1 soylenemez’®.
Ciinkii kanunlarda temyize (veya istinafa) bagvurulamayacaginin veya kararin kesin
oldugunun belirtilmedigi durumlarda, temyize bagvurulabilir’®. Bagka bir ifadeyle,
temyiz basvurusunu yasaklayan ag¢ik bir kanun hiikmii olmadig1 takdirde diger sartlar

da mevcutsa, mahkemenin kararma karsi temyiz yoluna bagvurulabilmelidir’™"",

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362, f. 1-d hikkmiine gore, bolge adliye
mahkemesinin, “soybagina iliskin sonuclar doguran davalar hari¢ olmak iizere,
niifus kayitlarimin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar” hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz. Bu hiikkme gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin
islerle ilgili bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir. Bu

nedenle bolge adliye mahkemesi kararlar kesin olacaktir.

%8 Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun
Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat imkan1”, 75. Yas Giinii icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 18; Ozbay/Aksan Nar, s. 220

9 Bkz. Sema Taspmar Ayvaz, Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonug¢lari, Medeni
Usul ve fcra—]ﬂas Hukukg¢ulart Toplantisi, VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme, 19- 20 Ekim 2007, s. 158. Istinaf bakimindan ayni
yonde bkz. Akkaya, s. 121; Ozbay/Aksan Nar, s. 220

0 Kars. HUMK m. 427.

" ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére istinaftan Sonraki

Temyiz Sisteminde Temtiz Edilebilen Ve Edilemeyen Karalar, [UHFM, C. LXIX, S. 1- 2,
2011, (Ozbay, Temyiz Edilebilen Kararlar), s. 416; Istinaf bakimindan ayni yonde Akkaya, s.
121- 122; Ozbay/Aksan Nar, s. 220- 221.

2 6217 Sayilt Kanun (RG. 14.4.2011, S. 27905) ile bu konuda bir Har¢lar Kanunu’nun ilgili
tarifelerine bazi eklemeler yapilmis ve Temyiz harcinda asagidaki diizenlemeler
gerceklestirilmistir:

Madde 13 - 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin “A - Mahkeme Harglar1” boliimiiniin
“Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik
mercilerinde” basliginda yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek iizere “, ceza” ibaresi
eklenmis, “IV. Temyiz ve itiraz harglar’” kismi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmis ve ayni Kanunun (2) sayili Tarifesinin “II - Maktu harclar” boliimiintin (11)
numarali bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “mirasgilik
belgesi,” ibaresi eklenmistir. “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclari: a) Yargitay hukuk
dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 90 TL olarak belirlenmistir.
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Niifus kayitlarimin diizeltilmesine iliskin isler’”® yoniinden, bu davalarda
verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamamasinin
nedeni de, iki dereceli yargilamanin yeterli giivence teskil ettigi diisiincesidir’"*. Bu-
nunla birlikte soybagina iliskin sonuglar doguran davalar ile ilgili olarak verilen
bolge adliye mahkemesi kararlarina karst temyiz yoluna basvurulabilir.
Kanaatimizce, bu diizenlemenin nedeni, soybagina iligskin sonug¢lar doguran davalarin

kamu diizeni ile ilgili olmas1 ve “re’sen arastirma” ilkesinin benimsenmesidir.

Soybag1 davalarinin temyiz siiresi, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen
nihai kararin tebligi tarihinden itibaren bir aydir (HMK m. 361, f. 1). Temyiz
dilekgesi, karar1 veren istinaf mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay’in bozmasi
izerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine veyahut temyiz edenin bulundugu yer
istinaf mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir (HMK
m. 365, f. 1).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 366’nin, istinaf yolu ile ilgili 343 ile 349
ve 352°nci maddeleri hiikiimlerine yaptigi atif nedeniyle, bu hiikiimler temyizde de
kiyas yolu ile uygulanir. Temyiz yoluna basvurulan soybagina iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi, davanin karsi tarafi, temyiz dilekcesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icinde cevap dilekgesi verebilir (HMK m. 347, f. 2).
Istinafta oldugu gibi, katilma yolu ile temyize basvurma da miimkiindiir (HMK m.

348, f. 1). Temyiz dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, bagvurma hakki bulunmasa

" Bunlara ad ve soyad degisikligi ile yasin diizeltilmesine yonelik davalar drnek olarak
gosterilebilir.

" Bkz. HMK m. 362’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi: “Maddede dava konusu olayin iki dereceli
yargilamadan ge¢mis bulundugu gbéz Oniine alinarak, bolge adliye mahkemesinin bazi
kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi 6ngoriilmiis ve boylece Yargitay’in is yiikiiniin
hafifletilmesi amaglanmistir. Bu baglamda miktar sinirlamast onbin Tiirk Lirasi olarak tespit
edilmistir. Ote yandan, genel olarak sulh hukuk mahkemesi kararlari da temyiz edilemeyen
kararlar olarak kabul edilmistir. Keza ¢ekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar ve gegici
hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar bakimindan da, iki dereceli yargilamanin yeterli
gilivence teskil ettigi miilahazasiyla, bu islerde verilen kararlara karsi temyiz yolu kapatilmigtir.
Ayni gekilde, niifus kayitlarimin diizeltilmesine iligkin davalar yoniinden de iki dereceli bir
yargilamanin yapilmis olmasi yeterli goriilmiis, ancak Onemine binaen soybagina iligkin
sonuglar doguran davalarda temyiz yoluna gidilebilmesine olanak taninmistir”.
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veya bagvuru siiresini geg¢irmis olsa bile siiresi i¢inde cevap vermekle yetinmeyip
cevap dilekgesiyle kendine 6zgii nedenler ileri siirerek temyiz yoluna bagvurabilir’ ™.
Diger davalarda oldugu gibi, soybagi davalarinda da taraflar, ilamin kendilerine
tebliginden 6nce, temyiz yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez (HMK m. 349,
f. 1). Boylece istinaf mahkemesinde goriilmiis olan davanin taraflarinin temyiz
yoluna basvurma hakkindan feragat edebilmeleri icin ilamin kendilerine teblig
edilmis olmasi sarti kabul edilmistir. Bu hiikiim bir hak dogmadan ondan feragat

edilemeyecegi seklinde ileri siiriilen genel ilkeye uygundurm.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun temyize iligkin hiikiimleri soybagi davalari
acisindan da aynen uygulanacaktir’’’. Ancak soybagi davalari bakimmndan 6nemli

olan hususlara deginmek yararli olacaktir. Soyle ki'"8;

i) Temyizin icraya etkisi’’® bakimindan aynen istinafta oldugu gibi, aile
hukukuna iligkin kararlar kesinlesmedik¢e yerine getirilemeyeceginden (HMK m.
367, f. 1), soybagi davalart ile ilgili kararlarin temyiz edilmesi kararin icrasini

durduracaktir’®.

ii) Temyiz incelemesi ve durusmaya iliskin HMK m. 369, f. 2 hiikkmiine gore;
“Yargitay temyiz incelemesini dosya iizerinde yapar. Ancak, tiizel kisiligin feshine
veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma
veya ayriliga, velayete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar veya degeri

781

altmis bin"™" Tirk Lirasin1 asan alacak ve aymn davalarinda taraflardan biri temyiz

s Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 599- 600; Karsli, s. 821; Yilmaz- Serh, s. 1462; Umar, s. 966.
76 Musul, s. 577; Karsl, s. 821- 822; Kuru/ Arslan/Y1ilmaz, s. 600.

""" Bkz. HMK m. 361- 373.

78 ()zbay/Aksan Nar, s. 222- 223.

" Kars. HUMK m. 433.

780 Karsl, s. 822; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 601; Musul, s. 581; Yilmaz- Serh, s. 1474; Umar, s.
1018.

781 By rakam, 6217 Sayili Kanun’un (RG. 14. 04. 2011, S. 27905) 28. maddesiyle 6100 sayili
Kanunun 369 uncu maddesinin ikinci ve i¢iincii fikralarinda yer alan “yirmibin” ibareleri
“altmigbin” olarak degistirilmistir.
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veya cevap dilekg¢esinde durugsma yapilmasini talep etmis ise Yargitayca bir giin belli
edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Teblig tarihi ile durugma giinii arasinda
en az iki hafta bulunmas1 gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz. Tebligat
gideri verilmemisse durugma talebi dikkate alinmaz. Durugma giderinin eksik
O0denmis oldugu anlasilirsa, dairenin bagkani tarafindan verilecek bir haftalik kesin
stire icinde tamamlanmasi, aksi halde durusma talebinden vazge¢ilmis sayilacagi,
durusma isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde giderler tamamlanmadigi

takdirde, Yargitay incelemesini dosya iizerinde yapar”.

Iii) Yargitay hukuk daireleri, kendi aralarinda isboliimii esasina gore caligir.
Daireler arasindaki igboliimii, Yargitay Biiylik Genel Kurulu tarafindan hazirlanan
karar tasarisinin’®2 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan onaylanmasini takiben
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirliige girer. Sonugta, soybagi davalar ilgili
kararlarin Yargitay Hukuk Daireleri is boliimii ¢izelgesine gore Yargitay Onsekizinci

Hukuk Dairesi’nin inceleme alanina verilmistir.

Temyiz basvurusunun koétiiniyetle yapildigi anlasilirsa, Yargitay HMK m.
329’a gore, kotiiniyetli veya hicbir hakki olmadigi halde temyiz yoluna basvuran
taraf yargilama giderlerinden baska diger tarafin vekili ile kararlastirdigi vekalet
icretinin tamami veya bir kismint 6demeye mahkim edebilecegi gibi, disiplin para

cezasina da garpt1r1hr783.

82 Bkz. “Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 24.01.2014 tarih ve 1 sayih Karar1 Yargitay
Kanununun 14. maddesi geregince toplanan Kurulumuzca: 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 09.02.2011 giin ve 6110 sayili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Yasasi’nin 14.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca; Yargitay Baskanlar Kurulunun 27.12.2013 tarih, 38
sayil karar1 ile hazirlanan Yargitay Isboliimii karar tasarisini goriismek iizere Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu énceden belli edilen 24.01.2014 Cuma giinii saat: 09.00’da 306 Uyenin
katilimryla Konferans Salonunda Birinci Bagkan ...°1in Bagkanliginda toplandi... Hukuk ve
Ceza Dairelerinin  Is durum c¢izelgeleri incelendi...I)Yargitay Hukuk Daireleri
Isboliimii:..Onsekizinci Huku Dairesi: 4721 sayili TMK'nin 2. Kitabinin, "Hisimlik" baghkl1 2.
Kisminda yer alan "Soybaginin Kurulmasi" baglikli 1. Béliimiiniin 1, 2, 3 ve 4. ayrimlarinda
yer alan maddelerden (TMK m.282 ila 320: Soybagi, tanima, babalik, evlat edinme vb)
kaynaklanan davalar nedeniyle verilen hiikiim ve kararlar,” (R. 29.01.2014, S. 28897).

83 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 601; Musul, s. 578.
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Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise vekil disiplin para cezasina
carptirthirf(HMK m. 329, f. 2). Kanaatimizce, vekil ile takip edilmeyen soybagi
davalarinda, ¢cocuk adina kotii niyetli temyiz basvurusunda bulunan kayyim da aynen

vekil gibi disiplin para cezasina ¢arptirilmalidir.

Temyiz incelemesi kural olarak, dosya iizerinden yapilir (HMK m. 369, f. 2).
Ancak, soybagi davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma
yapilmasini istemis ise, temyiz incelemesi durusmali olarak yapilir. Yargitay’ca
uygun bir giin belirlenerek taraflara usulen ¢agri kagidi gonderilir. Teblig tarihi ile
durugsma giinii arasinda en az iki hafta bulunmasi gerekir. Taraflar durusmaya

gelmislerse bu siireye bakilmaz'*,

Yargitay, temyiz incelemesi sonunda {i¢ tiir karar verebilir: hiikmii ya bozar, ya
onar, ya da diizelterek onar'®. Yargitay, temyiz incelemesi sonunda verecegi karari
mutlaka gerekgelendirmelidir®.

¢) Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan
dolayl, maddi anlamda kesin hiikmiin sona ermesini ve daha once kesin hiikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini
saglayan olaganiistii kanun yoludur787. Hata ve eksiklikler sonucu verilen kararin
kesinlesmesinden sonra yargilamanin iadesi yolu ile kararin kaldirilmasinin

saglanmasi, hukuk devleti anlayisinin ve yargiya giivenin sonucudur.

784 Karsli, s. 823- 824; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 768; Musul, s. 580, 584
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 602; Umar, s. 1021; Yilmaz- Serh, s. 1474.

78 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 602; Karsli, s. 824; Musul, s.
585.

786 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 602; Karsli, s. 824.

8 Yilmaz- Serh, s. 1561; Musul, s. 589; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 678; Karsli, s. 833; Umar, s.
1041.
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Bu nedenle, yargilamanin iadesi yolu, farkli nedenlerle her hukuk sisteminde

olan olaganiistii bir kanun yoludur’®.

Yargilamanin iadesi, kesinlesmis olan kararlara kars1 basvurulabilecek
olaganiistii bir kanun yoludur. Bir baska ifadeyle, yargilamanin iadesi yolu, ancak

maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden davalar icin agiktir'®®,

Soybagi davalar1 sonucunda verilen kararlar kesinlesse bile olaganiistii kanun
yolu olan yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir. Cilinkii soybagima iliskin olarak
verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederler. Ancak yargilamanin
iadesi yoluna bagvurabilmek icin elbette HMK m. 375’teki yargilamanin iadesi
sebeplerinin bulunmasi gerekir’™. HMK m. 375°te smirh olarak sayilmis olan
yargilamanin iadesi sebepleri disindaki bir sebepten dolayr yargilamanin iadesi

yoluna gidilemez™*.

Yargilamanin iadesi yoluna HMK m. 376°daki hal hari¢ olmak iizere’** ancak
davanin taraflar1 bagvurabilir. Yargilamanin iadesini isteyebilmek i¢in hukuki yarar
olmast gerekir793. Soybagi davalarinda hukuki yarar1 bulunan taraf, ancak

yargilamanin iadesini isteyebilir.

Kanun, yalniz bir ¢esit siire koymamis, ancak azami bir siire olan, hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren on yil ile yargilamanin iadesi yoluna basvurmayi

sinirlamistir.

788 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 783.

789 Karsli, s. 834; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 678; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 783; Musul, s.
589.

0 Genis bilgi i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara 1977, (Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi); Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 678 vd;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 782; Karsli, s. 833; Ozbay/Aksan Nar, s. 223; Musul, s. 589.

™ Yilmaz- Serh, s. 1566; Musul, s. 589; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 678; Karsli, s. 835;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 783.

2 HMK m. 376 hiikmiine gore, davanin taraflarindan birisinin alacaklilari veya aleyhine

hilkiim verilen tarafin yerine gecgenler, borglular1 veya yerine ge¢mis olduklar1 kimselerin
aralarinda anlagarak, kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle hiilkmiin iptalini isteyebilirler.

98 Karsly, s. 844; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 685.
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Yargilamanin iadesini isteme siirelerinin tiimii zamanasimi siiresi olmayip hak

diisiiriicii siirelerdir. Bu nedenle hakim tarafindan kendiliginden gozetilir’**,

Yargilamanin iadesi davasi, dava dilekgesi ile hiikkmii vermis olan mahkemeye
acilir ve o mahkeme tarafindan incelenip karara baglanir (HMK m. 378, f. 1).
Boylelikle, soybagi davalarinda yargilamanin iadesi yoluna bagvurulacak ise, hiikmii
aile mahkemesi vermisse, aile mahkemesine bir dilek¢e ile basvurulur. Aile
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde hiikkmii asliye hukuk mahkemesi vermisse, bu

durumda hiikmii veren asliye hukuk mahkemesine basvurulur.

Soybagi davalar1 sonucu kesinlesmis karar aleyhine basvurulan yargilamanin
iadesi davasi, hitkkmiin icrasini kendiliginden durdurmaz. Ancak mahkeme, davacidan
teminat alarak, hiilkmiin icrasinin durdurulmasi kararimmi verebilir. Yargilamanin
iadesi sebebi bir mahkeme kararina dayaniyorsa bu takdirde teminat aranmaz (HMK
m. 381).

Yargilamanin iadesi davasi, dosya iizerinden degil mutlaka durusmali olarak

incelenir’®

. Mahkeme yapacag: tahkikat ve yargilama sonucunda iki sekilde karar
verebilir. Birincisi, mahkeme yargilamanin iadesi sebebi olmasina ragmen, eski
hiikmiinii dogru bulur. Bir baska deyisle, talep kabul edilirse, dava yeniden goriilecek
ve yeni bir karar verilecektir’®®. Digeri ise mahkeme, eski hitkmiin kismen veya
tamamen degistirilmesi gerektigi kanisina varirsa eski hiikkmiinii kismen veya
tamamen degistirir (HMK m. 380, f. 1). Ancak, yargilamanin iadesi {iizerine
mahkemenin verebilecegi hiikmiin onanmasi ya da degistirilmesi kararlar1 disinda
vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzurunda dava goriilmiis ve karara
baglanmissa veyahut kesin hiikkme ragmen ikinci dava ac¢ilmis ve o kararda

kesinlesmisse, bu iki durumda hikkmiin iptaline de karar verilebilir’™".

o4 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 790; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 686;
795 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 687; Karsli, s. 849; Musul, s. 594.
7% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 792.

7 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 792; Musul, s. 593; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 687- 688; Karsl,
s. 848.
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Yargilamanin iadesi yoluna basvurulan soybagi davalari sonucu kesinlesmis
karar hakkinda mahkem, onama, kismen veya tamamen degistirme veyahut hiikkmiin

iptaline karar verebilir,

Yargilamanin iadesi sonucunda, eski hiikmiin kismen degistirilmesine karar
verilmis ise bu karar, eski hiikkmiin yerine geger. Yani ge¢cmise etkili bir karardir.

Eski hiikiim daha 6nce icra edilmis ise, icra eski haline iade edilir’*®

. Yargilamanin
iadesi kararina kars1 kanun yoluna gidilebilir799. Soybag1 davalar1 sonucu kesinlesmis

karar aleyhine verilen yargilamanin iadesi kararina karsi kanun yoluna gidilebilir.

3. Kanun Yararina Temyiz

a) Mevcut Durum

Kanun yararina temyiz kurumu 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
gore ilk derece mahkemesinin kesin olarak verdigi kararlar ile temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlara kars1 Adalet Bakanligi’nin
gosterecegi  lizum lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan

bagvurulabilecek istisnai ve kendine 6zgii bir temyiz yoludur®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin 6. fikrasina gore
konun yararma temyize bagvurma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina aittir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilmesi
icin Adalet Bakanli§i’'nin buna liizum gostermesi gerekir. Yargitay Cumbhuriyet

Bassavcisi kendiliginden bu yola bagvuramaz®™.

7% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 688.

799 Musul, s. 594; Karsh, s. 849; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 792; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
689.

800 Karsly, s. 876; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 637.

801 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 637; Karsh, s. 876; Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara

2003, (Y1lmaz- Temyiz).
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Kanun yararma temyiz talebi Yargitay tarafindan incelenecek ve yerinde
goriildiigi takdirde, karar kanun yararina bozulacaktir (HUMK m. 427, f. 7).
Mahkeme bu karar iizerine higbir islem yapmayacaktir. Cilinkii kanun yararina
bozma, kararin hukuki sonuclarini ortadan kaldirmaz. Bu durumda taraflar kanun
yararina bozmadan yararlanamazlar®®.

b) Yiiriirliige Girecek Olan Diizenleme

Soybagi davalar1 sonucunda verilen kararlara karsi, kanun yararina temyiz
miimkiindiir®®. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 363, f. 1’e gore; “(1) Ik
derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak
verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlara karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet
Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz
yvoluna bagvurulur”. Bu hilkkme gore, nihai kararlar, bolge adliye mahkemesinin
istinaf incelemesinden veya Yargitay’in temyiz denetiminden ge¢cmemistir ve bu
kararlar verilirken hukuk kurallar1 yanlis uygulanmistir. Iste bu hallerde, hukukun
yanlis uygulandig tespit edilip, mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda ayni

yanlig1 yapmalarin1 dnlemek i¢in bu gibi nihai kararlar kanun yararina bozulur®®,

Soybag1 davalariyla ilgili olarak ise, gerek ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 istinaf, gerekse bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu agiktir.
Dolayisiyla soybagina iliskin olarak verilen mahkeme karari istinaf veya temyiz

incelemesinden gegmeden kesinlesmisse, kanun yararina temyiz miimkiin olabilir®®.

802 Karsly, s. 876; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 637.

%3 Hem genel hem de 6zel mahkemelerin kararlarma karsi kanun yararina temyize
basvurulabilecegine iliskin olarak bkz.Y1lmaz- Temyiz, s. 54 vd; Bkz. Krs. Ozbay/Aksan Nar,
S. 224.

804 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 780; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 637; Karsli, s. 832.
805 Bkz. Krs. Ozbay/Aksan Nar, s. 224.
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Soybagi davalar1 kanun yararina temyiz edilip temyiz talebi Yargitay
tarafindan yerinde goriilerek, karar kanun yararina bozulursa, Yargitay’in verdigi
kanun yararina bozma karar1 kesinlesen soybagi davalart hiikkmiiniin hukuki

sonuglarini ortadan kaldirmaz (HMK m. 363, f. 2).
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SONUG

Soybagi, bir kimseyi soyundan geldigi kimseye baglayan baglantiya verilen
isimdir. Tiirk Medeni Kanunu, soybagi hukukunda genetik kokene baglilik ilkesini
benimsemistir. Bu ilkenin bir uzantist olarak ilgililere, soybaginin genetik gergeklige
uygun olarak diizeltilmesini saglamak amaciyla g¢esitli hukuki imkanlar tanimistir.
Bu baglamda, mahkemeden soybagmnin genetik gerceklige uygun olarak tespit
edilmesini talep etmek amaciyla soybaginin reddi davasi, sonradan evlenmeyle
kurulan soybagina itiraz davasi, tanimanin iptali davasi, babalik davasi ve evlatlik

iligkisinin kaldirilmasi davasi diizenlenmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 4’¢ gore soybagi davalari aile mahkemelerinde goriliir. Aile
mahkemesi kurulmayan yerlerde, davanin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mahkemesi sifatiyla goriliip

karara baglanmasi gerekmektedir.

Soybagi davalarinda yetkili mahkeme ise Tiirk Medeni Kanunu m. 283’te
belirlenmistir. Buna gore soybagina iliskin davalar, taraflardan birisinin dava veya
dogum sirasindaki yerlesim yerinde agilir. Soybagina iliskin davalar (soybaginin
reddi davasi, sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi, tanimanin iptali
davasi, babalik davasi) hakkindaki Tiirk Medeni Kanunu m. 283’te diizenlenmis olan
yetki kurali kamu diizenine iliskindir, kesin yetki niteligi tasimaktadir ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen genel mahkemelerin yetkilerini kaldirdigindan,
dava yalniz Tiirk Medeni Kanunu m. 283’te belirtilen mahkemede acilabilir. Evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi davasi, evlat edinme kararini veren mahkemede agilir. TMK
m. 315, f. 1’e gore, evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Buna gore, evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 davasinda yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma yeri
mahkemesidir. Birlikte evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesi

yetkilidir.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda soybagimin ve ailenin kalicilig1 ve kararlilig: ilkesi
ile ¢gocugun tistiin yarari ilkesinin, “genetik kokene baglilik” ilkesine nazaran agir
basmasi neticesinde, soybagi davalarini acabilecek kisiler smirli bir gsekilde
sayilmistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 291, f. 1’e gore baba oldugunu iddia eden kisiye
soybaginin reddi davasi agma hakkinin verilmesi, aile birliginin mahremiyetini, aile
dirlik ve huzurunu bozacag: icin yerinde degildir. Buna gore, baba oldugunu iddia
eden kisiye sadece evliligin sona ermesinden itibaren {igyliz giin icinde dogan
cocuklar hakkinda, soybaginin reddi davasini agma hakkinin taninmasi yerinde

olurdu.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 57 vd. maddelerinde diizenlenen dava
arkadashigi, soybagi davalari agisindan da uygulama alani bulabilmektedir. Buna
gore, soybagi davalarinda davaci veya davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasliginin
yant sira maddi anlamda mecburi dava arkadashigi ve sekli anlamda mecburi dava

arkadaslig1 da mevcuttur.

Soybagi davalart kamu diizenini dogrudan ilgilendiren davalardandir. Bu
yonilyle, soybagi davalarinda taraflar dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf
edemezler. Dolayisiyla soybagi davalari, diger hukuk davalarina gére yargilamaya
hakim ilkeler ve diger bir kisim yargilama usulleri agisindan bazi o6zellikler arz
etmektedir. Soybagi davalarmin kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle, bu
davalarda taraflarca hazirlama ilkesi yerini re’sen arastirma ilkesine birakmistir.
Bunun neticesinde soybagi davalarinda, ikinci tanik listesinin verilememesi kurali
uygulanmaz, yargilama giderleri devlet hazinesinden 6denir, delil s6zlesmesi hakimi
baglamaz, her ne kadar 6gretideki bazi yazarlara gore ikrar delil olarak kabul edilse
de, hakim ikrar ile bagli degildir, taraflar isticvap edilemez, yemin teklif edilemez,

iddia ve savunmay1 degistirme ve genisletilmesi yasagi uygulanmaz.

Soybag1 davalarinda, davaya son veren taraf islemlerinden kabul ve sulh
miimkiin degildir. Bununla birlikte, soybaginin reddi ve babalik davalarinda davadan

feragat sonu¢ dogurur. Fakat Cumhuriyet savcisinin davact konumunda bulunabildigi
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sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz, tanimanin iptali ve evaltlik iliskisinin

kaldirilmasi davalarinda davadan feragat sonu¢ dogurmaz.

Soybag1 davalari, taraflarin dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecekleri davalardan oldugundan dolayi, bu davalarda alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemleri uygulama alani bulmaz.

Soybag1 davalari, genel anlamda yenilik doguran insai dava niteligine sahiptir.
Buna gore, soybagi davalar1 neticesinde verilen kararlar, yeni bir hukuki durumun
olusmasi, mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi veyahut ortadan
kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Insai dava sonucunda verilen Kkararlar,
hiikmiin verilmesiyle birlikte etkilerini meydana getirdiginden dolay1 bu kararlarin
icrasina gerek yoktur. Ancak insai hiikkiim ayni1 zamanda bazi edimlere mahk(imiyeti
iceriyorsa, bu durumda bu edimler i¢in hiikkmiin icraya konulmasi miimkiindiir. Bu
acidan, soybagi davalari neticesinde verilen ingai hilkmiin icrast miimkiin degildir.
Fakat soybagi davalari neticesinde verilen hiikiimiin bir takim edimler igermesi

durumunda, bu edimler i¢in hitkkmiin icras1 soz konusu olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu, soybagi davalarinda bir takim karineler 6ngdérmiistiir.
Fakat bu karineler, aksi ispatlanmak suretiyle her zaman ciritiilebilir. Gerek bu
karineleri ¢iirlitmek, gerekse soybagi davalarinda dava konusunu dogrudan dogruya
ispatlamak amacuiyla tibbi incelemelere imkan taninmistir. Buna gore, gerek taraflarin
talebi lizerine gerekse mahkeme tarafindan re’sen soybaginin tespiti icin tibbi
inceleme karar1 verilebilecektir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi, kurulmus
olan yapay soybaginin kaldirilmasina yonelik oldugu i¢in, bu davalarda soybaginin

tespiti i¢in tibbi inceleme karar1 verilemez.

Tip ilminde meydana gelen gelismelerle baglantili olarak soybaginin tespiti
icin yeni tibbi arastirma yontemleri gelisme gostermistir. Buna gore, soybaginin
tespiti icin antropobiyolojik ve kalitimsal yontem, kan gruplarinin arastirilmasi
yontemi ve DNA analizi yontemleri kullamlmaktadir. Ozellikle DNA analizi
yontemi sonucunda % 99.99’a yakin sonuglar elde edilebilmektedir. Bu sebeple son

zamanlarda soybaginin tespiti icin DNA analizi yontemi siklikla kullanilmaktadir.
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Soybagi davalarinda, mahkemenin soybagi tespiti i¢in inceleme karari vermesi bazi
sartlarin  varligina baglidir. Buna gore, mahkemenin tibbi inceleme karar
verilebilmesi i¢in oncelikle soybagi davasinin olmas1 gerekmektedir. Bundan bagka,
gercegin saptanmasi agisindan tibbi incelemenin zorunluluk arz etmesi, dava
konusunda ciddi belirtilerin olmasi gerekmektedir. Soybagi davalarinda tibbi
incelemeye karar verebilmek i¢in yapilacak olan inclemenin bilimsel verilere uygun
olmas1 gerekmektedir. Son olarak tibbi incelemenin, incelemeye katlanacak kisilerin

sagliklar1 acisindan herhangi bir sakinca tasimamasi gerekmektedir.

Hukuk yargilamasinda soybagmin tespiti i¢in taraflarin ve tg¢iincii kisilerin
tibbi incelemelere riza gostermemesi durumunda mahkemenin nasil bir karar
verecegi hususunda, Tirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri farklilik arz etmektedir. Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu m. 284’°e gore
davali, hakimin 6ngordiigii aragtirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum
ve kosullara gore bundan beklenen sonucu onun aleyhine dogmus sayabilecektir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292’ye gore ise hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamasi halinde hikim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verecektir. Kanaatimizce kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu m. 284 hiikkmiinii

zimnen ilga etmistir.

Soybagi davalarinda bagvurulan tibbi inceleme yoOntemleri, makul siirede
saglikli karar verilmesine sebep oldugu dikkate alindiginda, usul ekonomisi ilkesine

uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu gerekse Hukuk Muhakemeleri
Kanunu agisindan, soybagi davalarinda tibbi inceleme yontemlerinin kullanilmadigi
donemlerde verilen ve kesinlesen bir mahkeme kararina karsi, yargilamanin iadesi
yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda kanunlarda bir aciklik yoktur. Fakat
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin 09.11.2006 tarihinde vermis oldugu
TAVLI/Tiirkiye kararinda, kesin hiikiimden sonra yapilan bir DNA analizinde baba
olmadig1 kesin olarak tespit edilen kisinin yargilamanin iadesi igin yaptigi

basvurunun reddi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ihlali  olarak
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degerlendirildiginden dolay1, kesin hiikiimden sonra bilimsel gelismeler neticesinde

elde edilen belgeler yargilamanin iadesi sebebi sayilacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan 6nceki durum agisindan,
aile mahkemesini soybagi davalari neticesinde vermis oldugu kararlar temyiz
edilebilen kararlar arasindadir. Soybagi davalart neticesinde verilen kararlar
kesinlesmedikce icra edilmez. Bu sebeple soybagi davalarinda verilen kararlara karsi
temyize basvurulmasi, hiikkmiin icrasini durdurur. Yargitay’in soybagi davalar ile
ilgili dosya hakkinda vermis oldugu kararlara karsi karar diizeltme yoluna

basvurulabilir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan sonraki durum agisindan,
soybagi davalar1 hakkinda verilen kararlara karsi istinaf yolu aciktir. Soybagi
davalarinda ihtiyari dava arkadaslari, birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak kanun
yoluna bagvurabilirler. Buna karsilik sekli bakimdan mecburi dava arkadaglari, bir
goriige gore, birlikte hareket etmek zorunda degildir. Buna karsilik diger goriise gore,
sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarindan birisi istinafa bagvurmasina ragmen
diger dava arkadasi siiresi i¢inde basvuruda bulunmazsa, yargilama ancak siiresi
icinde bagvuruda bulunmayan tarafin da yargilamaya katilmasiyla yiiritiilebilir.
Soybagi davalari neticesinde verilen kararlar kesinlesmedik¢e icra edilmez. Bu
sebeple soybagi davalarinda verilen kararlara karsi istinafa basvurulmasi, hiikmiin
icrasint durdurur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362, f. 1-d hikmiine gore
soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak {izere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin islerle ilgili kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz.
Bagka bir ifadeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore soybagi davalarinda
verilen kararlara karsi temyiz yolu agiktir. Son olarak gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu gerekse Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore soybagi davalarinda

kanun yararina temyiz miimkiindiir.
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