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TURK HUKUKUNDA HISIMLIK ve HISIMLIGIN MEDENI
USUL ve ICRA ve iIFLAS HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

Bedriye Tugce BALABAN
Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi, Aralhk 2014
Tez Damismani: Dog. Dr. ibrahim OZBAY

OZET

Hisimlik, gergek kisiler arasinda kan bagindan veya Kanunda ongoriilen hukuki
islem ve iliskilerden dogan ve hukuk diizeni tarafindan kendisine bazi sonuglar
baglanan yakinlik iligkisidir. Calisma konusunun esasini hisimligin medeni usul ve
icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglari olusturmakla birlikte, bu sonuglarin

anlagilabilmesi i¢in oncelikle Tiirk hukukunda hisimligin agiklanmasi gerekmektedir.

Calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde, hisimliga iliskin genel
bilgilere yer verilmistir. Ikinci bdliimde basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak
izere, diger Kanunlarda hisimliga iliskin hiikiimler ele alinmistir. Calismanin son

boliimiinde ise, hisimligin icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglar1 agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hisimlik, Medeni Usul Hukuku, Icra ve Iflas Hukuku,

Hisimligin Sonuglari.



PARENTAGE IN TURKISH LAW, CONSEQUENCES OF
PARENTAGE IN TERMS OF CIVIL PROCEDURES AND
BANKRUPTCY AND FORECLOSURE LAW

Bedriye Tugce BALABAN
Erzincan University, Institute of Social Sciences, Department of Private Law
M. A. Thesis, December 2014

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT
Parentage is a line of descent between real persons stemming from kindredness or
legal transactions and relationships established by law. Domestic legal orders
consider parentage as a line of descent that has important consequences. The main
topic of this study deals with consequences of parentage in terms of civil law
procedures and bankruptcy and foreclosure law. To this end, an important milestone

is to address parentage in Turkish law.

This study consists of three parts. The first part provides general information on
parentage. The second part deals with parentage provisions in Turkish Code of Civil
Procedures and other legislations. The last part of the study covers legal

consequences of parentage in terms of bankruptcy and foreclosure law.

Key Words: Parentage, Consequences of Parentage, Bankruptcy and Foreclosure

Law.
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GiRIS
Kisinin kan bagi, evlilik ya da evlatlik iligkisi sebebiyle bir digeriyle arasinda

olusan yakinlik, histmlik olarak ifade edilir.

Hukukumuzda hisimligin sonuglarini medeni hukukla birlikte birgok hukuk
dalinda da goérmek miimkiindiir. Calismada hisimligin medeni hukuk bakimindan
sonuglarinin yan1 sira, medeni usul ve icra ve iflas hukuku bakimindan da sonuglari
detayl bir sekilde incelenecektir. Hisimlik ve hisitmligin medeni hukuktaki sonuglari
hemen hemen biitiin medeni hukuk kitaplarinda ele alinmakla birlikte, hisimligin
medeni usul ve icra ve iflas hukuku bakimindan sonuclari, daha dnce herhangi bir
calismaya konu edilmemistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda hisimlik ve hisimligin
medeni usul ve icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglar yiiksek lisans tez konusu

olarak ele alinmistir.

Caligma, hisimlik hakkinda genel bilgilerin ve hisimligin Tiirk Medeni Kanunu
bakimindan sonuclarinin agiklandigi birinci boliim, hisimligin medeni usul hukuku
bakimindan sonuglarinin incelendigi ikinci boliim ve hisimligin icra ve iflas hukuku
bakimindan sonuclarinin ele alindigi {iclincii boliim olmak iizere ii¢ bdliimden

olusmaktadir.

Birinci boliim, histmlik kavrami hakkinda genel bilgiler basligini tasimaktadir.
Bu béliimde, hisimlik kavrami, hisimligin 6nemi ve tarihsel gelisimi bakimindan
Roma ve Islam hukukunda hisimlikla ilgili agiklamalar yapilacak, daha sonra ise
hisimlik tiirleri, hisitmligin derecesi ve hisimhigin Tiirk Medeni Kanunu bakimindan

sonuglar1 detayli bir sekilde incelenecektir.

Ikinci boliim, hisimligin medeni usul hukuku bakimimdan sonuglar ile ilgilidir.
Bu boélimde agirlikli olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler incelenecektir. Bu g¢ergevede ikinci boliimde hisimlik nedeniyle
hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1 ve reddi, baska bir deyisle, hakimin HMK’da
diizenlenen tiir ve derecedeki hisimlarinin davasindan ¢ekinmesi ve reddi; benzer
sekilde zabit katibinin ve bilirkisinin de yasaklilig1 ve reddi kurumlar1 ayr1 bagliklar

altinda aciklanacaktir, ayrica hisimligin senetle ispat kurali bakimindan sonuglar1 ve



hisimlik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme usulii hakkinda detayli bilgiler verilecektir.
Daha sonra ise Avukatlik Kanunu, Noterlik Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ve Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’daki hisimliga iligkin hiikiimler ele alinacak, 6zellikle bu

Kanunlarda yer alan diizenlemeler medeni usul hukuku bakimindan irdelenecektir.

Uciincii ve son béliim ise, hisimligi icra ve iflas hukuku bakimimdan sonuglari
ile ilgilidir. Bu béliimde, icra ve iflas Kanunu’nda hisimlikla ilgili hiikiimler sirasiyla
incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda icra miidiirlerinin belli tiir ve derecedeki
hisimlarimin islerini gormekten yasakli olmasi; hisimlik nedeniyle icra mahkemesi
hakim ve yardimecilarinin yasakliligi ve reddi kurumu hakkinda detayli bilgiler
verilecektir. Ayrica hisimligin icra takibinin talikine sebep olmasi; hisimligin
istihkak davalarindaki sonuglari; belli tiir ve derecedeki hisimligin hacze imtiyazh
istirak hakki vermesi; hisimligin adi ve rehinli alacaklarin sirasina etkisi; histmlhigin
kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesi bakimindan sonuglart; hisimligin tasarrufun
iptali davasima etkisi; hisimligin cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi
bakimindan sonuclar1 ve son olarak ise, hileli iflasa iliskin {IK m. 311 hiikmii
hisimlik ¢ergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu m. 161 hiikmii ile birlikte ayrintili olarak

ele alinacaktir.

Caligma, incelenen konularin genel bir degerlendirilmesinin ve Onerilerin yer

alacagi “sonu¢” kismi ile sona erecektir.



BIRINCi BOLUM
HISIMLIK HAKKINDA GENEL BILGILER

|. HISIMLIK KAVRAMI

Kisiler, diinyaya gelmelerine vesile olan ana ve babalar ile gesitli baglara
sahiptir. Dogum araciligiyla ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki bu bagin, onceleri
dogal nitelikli yonii agir basarken, daha sonra bu bagin ayn1 zamanda sosyal nitelikli
yonii de dikkat ¢ekmistir. Kisi ile anast ve babasi arasinda dogumla olusan bu bagin,
ana ve babamn hisimlar ile gocuk arasinda ise sosyal nitelikte oldugu bilinmektedir™.
Kisiler arasindaki dogal ve sosyal nitelikteki bu yakinlik, aileyi olusturur?. Aile
bireyleri arasindaki hisimligin kaynaginda hukuk esasina dayali bir toplum vardir ve
hisimlik, modern diinya diizeninde kisinin taninabilmesini saglayan araglardan bir
tanesidir®. Kisiyi diger kisilerden ayirmakta 6nemli bir ara¢ olan hisimligin esasi ise,

hukukilesmis toplum yapisina dayamr”,

Kisilerin aile bireyleriyle dogum gibi dogal yollarla ya da evlilik veya evlat
edinme karariyla birlikte diger kisilerle aralarinda olusan yakinligin biitiinii, hukuk
diizeninde hisimlik olarak ifade edilir’. Bagka bir deyisle hisimlik, dogum gibi dogal
yollarla, sozlesme ya da mahkeme karariyla olusan iligkiler sonucunda meydana
gelen ve belli kisileri birbirinin yakini haline getiren (akrabalik iliskisi®) hukuki bir

bag olarak da tanimlanabilir’.

! Jale G. Akipek/Turgut Akntiirk/Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukukunda Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C.1, 9. bs., Ankara 2012, s. 452; Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku,
C. 1, Ankara 1961, s. 183.

2 Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I, (Cev: Dr. Biilent Davran), Istanbul 1942, s. 17.
®  Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk-Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, 2.bs., Istanbul 1984, s. 328.

*  Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 5.bs., Istanbul 1987, s. 279; M. Kemal
Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 14. bs., Istanbul 2014, s. 101;
Kopriili, s. 126.

> Koprili, s. 329; Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 452.

¢ Terim icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Ger¢ek Kisiler, Istanbul 2011, s.
433.

! Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 453; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku, 2. bs., Istanbul
2000, s. 71. Benzer tanimlar i¢in bkz. Kopriili, s. 32; Kiligoglu, s. 161; Serap Helvaci, Ger¢ek



Kisiler arasindaki sosyal iliskilerin sadece dogumla olusmadigina yukarida
deginilmisti®. Ay cinsiyete sahip iki kisinin evlenmesiyle, eslerden biri ile digerinin
varsa, anasi, babasi, kardesleri ve ayrica kan bagiyla bagli oldugu diger kisiler
arasinda da bir iligki dogarg. Kisiler arasinda dogumla ya da evlilik gibi hukuki bir
sozlesmeyle'® meydana gelen dogal ve sosyal nitelikteki iliskilerin tasidigi Gnem
nedeniyle, bu iligkiler hukuk diizeni tarafindan belli kurallara gore diizenlenerek,

hukuki bir ézellik de kazanmustir*.

Cocuk ile ana ve babasi arasindaki hisimlik kan bagindan ileri gelirken, diger
kisiler arasindaki hisimlik, yalnizca kan bagindan ileri gelmeyebilirlz. Ormegin, evlat
edinen ile evlatlik arasinda olusan hisimligin esasi, mahkeme karariyla dogan evlatlik
iligkisinden kaynaklanmaktad1rl3. Gerek kan bagindan gerekse evlenme ve evlatlik

iligkisi gibi kan bag disindaki yollardan da kisiler arasinda bir hisimlik

Kisiler, 4. bs., Istanbul 2012, s. 85; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni
Hukuk, 6. bs., Ankara 2000, s. 337; Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. bs.
Istanbul 1979, s. 73; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 2, 14. bs.,
Istanbul 2013, s. 183; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Damla Giirpinar, Medeni Hukuk
Temel Bilgiler, 8. bs., Ankara 2013, s. 114; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2. bs.,
Istanbul 2011, s. 73; Ali Naim Inan, Medeni Hukuk, 2. bs., (1. Basidan tipki basim), Ankara
2005/11, s. 131; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 5. bs., Konya 2014, s. 121; Mustafa
Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 2. bs., Istanbul 1984, s. 191.

Bkz. yuk. Birinci Boliim, 1.

% Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 452.

10 Evlenmenin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte, baskin goriise gore, evlilik, aile

hukukuna iligkin bir sézlesmedir. Ayn1 yonde bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, 9. bs., Istanbul 2014, s. 46-47; Aym yonde bkz.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C. 2, istanbul 1956, s. 41; Feyzi
N. Feyzioglu/Umit Doganay/Aydin Aybay, Medeni Hukuk Dersleri, C. 1, 3. bs., Istanbul 1976, s.
201; Turgut Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Medeni Hukuk, 19. bs., Istanbul 2013, s. 238; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 5. bs., Ankara 2004, s. 100; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile
Hukuku, 3. bs., Istanbul 2014, s. 32-33; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk-Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbakir 1986, s. 515; M. Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri
I, Istanbul 1990, s. 69; M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul 1998, s.
59. Aksi goriis i¢in bkz. Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 3,
Ankara 1957, s. 71.

1 Akipek, s. 183.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic ve Sahsin Hukuku, 3. bs., Istanbul
1948, s. 131.

13 Turgut Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 16. bs., Istanbul
2014, s. 369; Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk-Temel Bilgiler, 2. bs., Ankara 2012, s. 161;
Akipek, s. 183.



kurulmaktadir. Bu hisimlik iligkisi ise, hukuk diizeni tarafindan diizenlenerek

hisimliga belirli sonuglar baglanmaktadir.

Il. HISIMLIGIN ONEMi

Hisimlik kavrami aile hukuku agisindan 6énemli bir yere sahip olmakla birlikte,
hisimligin sadece aile hukuku kapsaminda degerlendirilemeyen hukukun diger
alanlarin1 da ilgilendiren uzantilar1 vardir. Evlilik kurumuyla evlilik birligine dahil
olmayan kisiler arasinda da hisimligin olusmasi miimkiindiir. Hisimlik bir yoniiyle
diinyaya gelerek kisilik kazananlarin dogal olarak elde ettikleri bir iligkidir. TMK nin
17 inci ve 18 inci maddelerinde yer alan hisimliga iliskin diizenlemeler, kisiler
hukuku béliimiinde yer alsa da, kisiler arasinda hisimlik iliskisini olusturan evlat
edinme kurumuna iliskin diizenlemeler, aile hukukuna iliskin bdliimde

bulunmaktadir®.

Hisimlik sadece, gergek kisiler i¢in soz konusudur®™. Tiizel kisiler TMK m.
48’e gore, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehil olduklarindan tiizel kisiler arasinda

hisimlik iligkisinin olugsmas1 miimkiin degildirls.

lIl. HISIMLIGIN TARIHGESI

A. Genel Olarak

Gegmisten bugiline kadar bircok toplum, kisiler arasinda dogum ve diger
yollarla olusan hisimlik iliskilerine hukuk diizenlerinde c¢esitli sonuglar baglamstir.
Asagida modern hukukun bugiine gelmesine katki saglamada biiyiik rolii olan Roma

ve Islam hukukunda, hisimlik iliskileri incelenecektir.

¥ Képriili, s. 330-331; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku-Sahsin Hukuku, C. 2, istanbul 1948,
s. 184.

15 Arpacy, s. 71; Inan, s. 131; Képriili, s. 320.

% Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 8. bs., Istanbul 2001, s. 133; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 337.



B. Roma Hukukunda

Roma Hukukunda hisimligin anlasilabilmesi igin Oncelikle Roma’da aile
kavraminin agiklanmasi gerekir. Roma’da aile, kadin ve erkegin hukuki ve toplumsal
bakimdan gegerliligi olan birlikteligini ve bu birliktelikten dogacak ¢ocuklarin kan
bagiyla birbirlerine hisim olmalarini ifade etmektedir'’. Giiniimiizde aile, ana, baba
ve ¢ocuklardan olusan toplumun en kiiciik yap1 tagi iken, Roma’da aile (familia),

genis bir toplulugu ifade eder™.

Giiniimiiz ailesinden bir¢ok farkli 6zellikleri haiz Roma toplumunun ailesi
(familias1) incelendiginde sadece bir kisinin, aile babasmin (pater familias),
hakimiyeti goriiliir'®,

Roma ailesinde hisimlik, hakimiyet temeline dayali “agnatio hisimlik” ve kan

bagina dayali “cognatio hisimlik” olmak iizere iki tiirlidiir®.

Ius Civile’nin gecerli sayarak tanidigi aile, aym1 babanin hakimiyeti altinda
olan kisilerden olusmaktadir®. Aile babasmin hakimiyetinde olmaktan dogan ve Ius
Civile'nin tamdigi tek hisimlik, agnatio hisimliktir?*?, Kan bagmin 6nem arz

etmedigi bu hisimlikta, aile babasi, yabanci bir kisiyi evlat edinirse, bu kisi ile diger

17 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 15. bs., Ankara 2012, s. 152.

18 Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, 5. bs., Konya 2012, s. 181.

19 Akiney, s. 181; Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 7. bs., istanbul 2011,

s. 153; Goneng, s. 34,38; Fulya Ilgin Géneng, Roma Hukuku 'nda Kadin, istanbul 2010, s. 34; Ziya
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Tipki 3. bs., Istanbul 2010, s. 168; Karadeniz Celebican, s.
152.

20 Mehmet Besir Acabey, Soybagi Kurulmasi-Genel Olarak Sonuclari-Ozellikle Eviilik Disinda

Dogan Cocuklarin Miras¢iligi, 1zmir 2002, s. 43.

2L Romanin eski dénemlerinde aileye (familia) aile babasinin hakimiyeti altinda olan hiir kisiler (aile

babasinin ¢ocuklari, karisi, torunlari) dahil oldugu gibi aile babasinin kdleleri, hizmetlileri ve
hatta mal varlig1 da dahildi (Akinci, s. 181-182; Tahiroglu/Erdogmus, s. 153).

2 Tus Civil’in sadece agnatio hisimhig1 tamimasi, fazlaca sorunlara neden olmustur. Ornegin, ana

kendi cocugu ile eger ayni babanin egemenligi altinda degilse, ¢ocuk ile anasinin akrabalar
arasinda hisimlik olmazdi. Bu durum da basta evlenme olmak {izere, miras ve diger mameleki
iligkilerde sorunlara neden oldu. Daha sonraki donemlerde ise, yasanan bu sorunlardan oOtiirii,
cognatio denen kan hisimligina onem verildi. lustinianus doéneminde ise tamamen cognatio
hisimlik temel alinarak, bu hisimliga hukuki sonuglar baglanmistir (Karadeniz Celebican, s. 155-
156).

23 Goneng, s. 35; Akinct, s. 182; Umur, s. 169; Acabey, s. 43; Karadeniz Celebican, s. 154.



aile bireyleri arasinda agnatio hisimlik olusur. Bu durumda evlat edinilen kisinin

kendi babasi ve hisimlariyla olan bagi, yeni bir aileye baglanmakla son bulur?.

Roma ailesinde agnatio hisimlik, ayni patriapotestas altinda olmaktan dogarzs.
Kan bagina dayanan cognatio hisimlik, 6nceki déonemlerde kanun tarafindan kabul
edilmezken®, agnatio hisimhigin neden oldugu ciddi sorunlardan sonra, Roma’nin

ilerleyen donemlerinde cognatio hisimlik 6nem kazanmustir®’.

C. islam Hukukunda

Islam Hukukunda kisinin dogumu ve kan bagi nedeniyle diger kisilerle
(akraba) iliskilerini® olusturan bag, soybagi anlaminda nesep olarak
isimlendirilmistir”®. Su halde, kisinin ana ve babasiyla hisimligiin tanimlanmasi
nesebinin saptanmasidir. Nesebin saptanmasi ana agisindan herhangi bir sorun
olusturmaz. Cocufun anasi, onu diinyaya getiren kadindir®®. Ancak nesebin

saptanmasi baba agisindan bazi durumlarda belirsiz olabilir.

2 Umur, s. 168; Karadeniz Celebican, s. 159.

% Umur, s. 168; H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 18, 79, 81.

% Dogal kan bagmni ifade eden cognatio hisimligs, ilk donemlerde sadece Ius Genitum (Yabancilar

Hukuku) taniyordu. Ius Civile, cognatio hisimligi tanimamaktaydi. Cognatio sadece sosyal
yasamda etkinlige sahipti; ancak aralarinda cognatio hisimlik olan ama Ius Civile’ ye gore hukuki
bir hisimlig1 olmayan belli derecedeki kan hisimlarinin evlenmesi yasaktir (Umur, s. 169). Ayn
yonde bkz. Oguzoglu, Roma, s. 107; Sakir Berki, “Romada Aile Hukuku”, AUHFD, C. 14, Sa. 1,
s. 111; Acabey, s. 45.

2" Tahiroglu/Erdogmus, s. 157; Goneng, s. 46. Sosyal ve eckonomik sartlarin daha sonraki

donemlerde degismesiyle birlikte baba hakimiyeti diislincesi zayiflamaya basladi. Bdylece
Roma’da ailenin kurulus esasinda da degisiklikler oldu. Artik agnatio hisimlig1 eskisi kadar nem
arz etmemeye basladi. Roma Hukuku’nun son déneminde Praetor Hukuku’nun getirdigi bir¢ok
yeni prensibin yerlesmesi, kan hisimligi olan cognationun dnemini agnatiodan daha ¢ok arttird1.
Iustinianus doneminde ise, cognatio hisimlik bir Tus Civile kurali haline gelerek tamamen kabul
edildi (Acabey, s. 45-46).

%8 islam Hukuku’nda akrabalik, nesep, siit ve evlilik olmak {izere ii¢ yolla olusurdu. Bu konuda

ayrintil bilgi i¢in bkz. Ramazan Sahan, Kur’ani Kerim’'de Akrabalik, (Danisman: Prof. Dr. Suat
Yildirim), Yaymlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2010, s. 181-192; Vehbe Zuhayli,
Islam Hukuku Ansiklopedisi, C. 10, Istanbul 2012, s. 11.

»  Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, C. 2, Istanbul 2011, s. 44.

% Serda Kurtoglu, “Tanimanin Nesep Hukukundaki Yeri ve Onemi”, IBD, C.1, S. 1-2, 1971, s. 3
vd.; Adnan Giiriz/Peter Benedict, Tirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler, Ankara 1974, s.
101; Acabey, , s. 28; Zuhayli, s. 12.



Bu durumun ¢oziimii i¢in ise, “firasiyyet” olarak adlandirilan bir kurum®
devreye girer. Firagiyyet, bir kadinin bir erkek i¢in dogurmaya belirlenmis olmasi
durumunu ifade eder®?. Buna gére, bir erkek ile kadin arasinda firasiyet varsa, yani
kadin erkegin nikahli karis1 veya cariyesi ise kadinin dogurdugu ¢ocugun babasinin

bu erkek oldugu kabul edilir.

Islam hukukunda hisimlik karabet olarak bilinir. Karabet iige ayrilmaktadur,
Bunlardan ilki, kan hisitmhigr “Karabet- i nesebiye” dir. Bu hisimlik kendi i¢inde
usul-fiiru hisimlig1 ve civar hisimligi olmak iizere ikiye ayrilir. Usul-fiiru hisimlhigi,
birbirinin sulbiinden ya da sadirindan gelen kisiler arasindaki hisimlik iken® civar

hisimligy, ortak sulbden gelen kisiler arasindaki hisimliktir®,

Ikincisi, “karabet- i sihriye” olarak ifade edilen ve Kkisiler arasindaki
sozlesmeden dogan hisimlik olup, “miisaheret” olarak da isimlendirilir. Esin usuld,
fiiru ve diger kan hisimlari, 6teki esin miisaheret hismi olur.
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Ucgiincii ise, “karabet-i rada” olarak adlandirilan siit hisimhigidir™. Islam

hukuku, siit hisimligini sadece evlenme engeli olarak kabul etmistir’®. Bunun disinda,

siit hisimlig: taraflar arasinda mirascilik iliskisi dogurma237.

Stit hisimliginda, rida, emzirmek; emziren kadin, mudia; emzirilen ¢ocuk ise
radidir®®. Bir cocuk, dogumundan sonra imameyn’in (imam-1 Azam’n talebeleri olan

Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in) goriisiine gore iki yil; Imam- 1 A’zam’1n

1 Firasiyyet kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 28, dn. 110; Omer Nasuh Bilmen,

Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 2, Istanbul 1950, s. 421, 424, 426.
%2 Acabey, s. 28; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Istanbul 2013, s. 269.
3 Ahmet Akgiindiiz, [slam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Ozel Hukuk I, C. 2, s. 64.
% Karaman, Mukayeseli, s. 258-259.

% Osman Kasike1,“Eski Hukukumuzda Siit Emzirme Akdi”, AUEHFD, C. 10, Sa. 1-2, 2006, s. 19.

% Eski Medeni Kanun’un kabulii asamasinda siit hisimligi evlenme engeli olarak yer almaktaydi.

Ancak siit hisitmliginin ispatlanmasindaki cesitli giicliikler sebebiyle, EMK yiiriirliige girmeden
bu diizenleme Kanun metninden ¢ikarilmistir (Serda Kurtoglu, Tiirk Medeni Hukuku Dersleri,
Istanbul 1977, s. 127). islam hukukunda evlenme engeli olarak hisimlik, siirekli bir evlenme
engeli kabul edilmistir (Karaman, Ana Hatlarryla Islam, s. 85).

% Ansay, islam, s. 224. islam hukukunda kimlerin hisim olduguna iliskin olarak ayrica bkz. Furkan

Suresi 54. Ayet.
%8 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. bs., Ankara 2002, s. 224.



goriigiine gore ise iki buguk yil icinde anas1 disinda baska bir kadinin siitiinii emerse,
o kadimin siit gocugu olur®. Béylece siit ¢ocuk ile siitanasi ve siitananin hisimlari

arasinda evlenme engeli olusur™.

Islam hukukunda, hisimligin derecesi “kurb- i’ olarak ifade edilir. Kurb-i’yi
kisi ile 0 kisinin kan hisimlar1 arasindaki dogum sayisi belirler. Islam hukukunda
hisimligin kuvveti baska bir deyisle “kuvvet- i karabet kurali” vardir. Buna gore,
ayni derecedeki hisimlardan birinin, kisinin hem anasi hem de babasi yoniinden
olmak iizere iki taraftan, digerinin ise tek taraftan hisim olmasi kisiler arasindaki
hisimligim kuvvetini etkiler. Ornegin, kisinin ana ve babasmin ayni oldugu erkek
kardesiyle hisimligi, sadece babasmnin ayni oldugu erkek kardesiyle olan

hisimhigindan bu kurala gére daha kuvvetlidir®.

Islam hukukunda evlat edinme kurumu kabul edilmemistir*. Soybagi, ancak

hukuka uygun dogmadan®® baska bir ifadeyle dogal kan bagindan ileri gelir**.

Islam hukukunda hisimligin ana tarafindan ya da baba tarafindan olustugunu
aciklayan yonii de onemlidir. “cihat-1 karabet” olarak ifade edilen, hisimlik baginin
geldigi yon, oOzellikle mirasgiik ve nafaka agisindan dikkate alimir. Ornegin,

mirasgilik bakimindan baba bir erkek kardes, ana bir erkek kardesten 6nce gelir45.

% Ansay, Islam, s. 225; Kasikg, s. 46.

%0 Kasikgl, s. 47. islam Hukukunda evlenmenin yasak oldugu kadin hisimlara iliskin ayrintili bilgi

icin bkz. Karaman, Mukayeseli, s. 322-328. Aralarinda evlenme engeli bulunan hisimlar icin
ayrica bkz. Hukuk-i Aile Kararnamesi, m. 13-19.

1 Akgiindiiz, s. 65.

2 Karaman, Ana Hatlariyla Islam, s. 45; Akgiindiiz, s. 65; Karaman, Mukayeseli, s. 270. Evlat

edinme Islam’dan once eski milletlerde ve araplarda kabul edilmistir. Evlatlik, haklari
bakimindan neseben ¢ocugu gibidir. Islam dininde evlat edinme yasaklanmistir. Cenab-1 Hak
buyurur ki: “... Evladliklarimzi da (6z) ogullarimiz (gibi) tamimadi. Bu, sizin agizlarmizdaki
lafimizdir. Allah, hakki sdyler ve O, (dogru) yolu gdsterir. Onlar1 babalarina nisbetle ¢agirin. Bu,
Allah indinde daha dogudur. Eger babalarini (kim oldugunu) bilmiyorsaniz o halde (esasen) dinde
kardesleriniz (olmakla beraber) dostlarmizdir da...” (Ferruh, s. 136). Aym yonde bkz. Ansay,
Islam, s. 240.

* Hukuka uygun dogum, gegerli bir evlenme szlesmesiyle olusan dogumdur (Ferruh, s. 134).

* Karaman, Mukayeseli, C.1, s. 198.

* Akgiindiiz, s. 65.



IV. HISIMLIK TURLERI

A. Genel Olarak

Hisimlik, kan bagiyla ya da Kanun’da diizenlenen sartlarin gergeklesmesiyle

olusabilir®®. Hisimlik, kurulus bi¢imine gore, kan hisimlig, kayin hisimhigi ve

evlathk iliskisinden dogan hisimlik olmak iizere iige ayrilir®’.

B. Kan (Soy) Hisimhgi

1. Tanim

Biri digerinden gelen ya da ortak bir kokten gelenler arasindaki hisimliga kan

hlslmhgl48 denir (TMK m. 17/II). Kan hisimligi, ana ve baba yoniinden iki

taraflidir®. Dogumun gerceklesmesiyle ¢ocuk ile ana, baba>® ve ana babann ailesi

46

47

48

49

50

Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 337.

Bkz. Dural/ogﬁz, s. 183; Oztan, s. 179; Helvacy/Erliile, s. 73; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Giirpinar,
s. 114; Inan, s. 131 vd.; (")zsunay, s. 73; Helvaci, s. 85; Ataay, s. 210 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 126; Arpaci, s. 72 vd. Doktrinde baz1 yazarlar hissmhigi, kan hisimlig1 ve kanundan
dogan sozlesme hisimligt olarak iki ana baglikta agiklamaktadirlar. Bkz. Akipek, s. 184; Kopriili,
s. 320; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 337; Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 454; Ferit H.
Saymen/Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Dersleri, C.1, Istanbul 1964, s. 260; Kiligoglu, s. 162; H.
Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk |, Sahsin Hukuku, 3. bs., Ankara 1956, s. 274; Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 138; Tekinay, s. 280 vd..

Doktrinde kan hisimligini ifade etmek iizere soy hisimligi kavramini kullananlar yazarlar oldugu
gibi (Ayan/Ayan, s. 113). Bu hisimlik igin nesep hisimligi kavramini kullanan yazar da vardir.
Bkz. Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 275.

Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 115; Ayan/Ayan, s. 113.

Kan hisimliginin temelini soybagi olusturur. Burada soybagi ile asil kastedilen ¢ocuk ile ana ve
babasi arasindaki baglantidir. Dar anlamda soybagi, soy sop, silsile, ecdat, nesil ve secereyi ifade
eder (Serozan, s. 435). Soybagi, hukuk kurallarinda &ngoriilen sartlarin saglanmasiyla kan
bagindan ya da kisiler arasindaki sosyal ve manevi iliskilerin gelismesine bagli olarak kurulabilir.
Ancak asil soybagi, cocuk ile anast ve babasi arasindaki kan bagindan ileri gelir (Cem Baygin,
Soybag: Hukuku, Istanbul 2010, s. 13). Ayn1 yénde bkz. Resat Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri,
Istanbul 1978, s. 124; Saymen/Elbir, s. 289; Cem Baygmn, “Kan Bagma Dayanan Soybag1”,
AUEFHD, C. 6, Sa. 1-4, 2002, s. 255. “1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 22.11.2001 tarih ve
4721 sayil1 yeni Medeni Kanun (RG. 08.12.2001, S. 24607), soybag1 hukukunda bazilar1 reform
niteliginde olan bir¢ok degisiklik yapmustir. 743 sayil1 eski Medeni Kanunda yer alan sahih nesep-
gayr1 sahih nesep ayrimu terk edilerek, ister evlilik iginde, isterse disinda dogmus olsunlar, biitiin
cocuklarin ana ve babalarina hukuken baglanmalarini saglayan tek bir soybagi ongoriilmistiir.
Buna gore, dogum olay1 sonucu ¢ocuk ile anasi arasinda kan bagina dayanan ve hukuken kabul
edilen bir soybag: iliskisi kurulur. Cocugun anasi onu doguran kadindir. Dogum olay1 ¢ocuk ile
anasi arasinda soybagi iligkisi kurmaya yeterli olurken, baba ile g¢ocuk arasinda soybaginin
kurulabilmesi i¢in, babanin ana ile evli olmast ya da babanin ¢ocugu kanunun 6ngdrdiigi
usullerden biri ile tanimasi veyahut da onun babalii hakkinda bir mahkeme karar bulunmasi
gerekir (TMK. m. 282)” (Baygimn, Kan Bagi, s. 255). Soybagi, dogal ve biyolojik bir iligkiyi
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arasinda Kanun’un da diizenledigi kan bagina dayanan bir hisimlik iliskisi olusur®".
Baska bir anlatimla kan hisimligi, kisinin kan bagi ile bagl oldugu kisiler, 6rnegin o
kisinin kendi ana ve babasi, kardesleri, ana babasinin ana ve babalar1 (biiylik ana ve
bliyiik babalar1) ve bunlarin ¢ocuklar1 (amca, hala, dayi, teyze), kendi ¢ocuklar1 ve

onlarin ¢ocuklari (torunlari) arasindaki hisimliktir.

Kan hisimhiginda kadin ve erkek taraf agisindan herhangi bir fark yoktur®.
Kisinin kendi anasi veya teyzesiyle arasindaki hisitmligi da o kisinin babasi veya

amcasiyla olan hisimlig1 gibi yine kan h1$1m11g1d1r54.

2. Kan Hisstmhiginin Tiirleri
Kan hisimligy, tistsoy-altsoy kan hisimligi ve yansoy kan hisimligi olmak tizere

ikiye ayrilir.

a) Ustsoy-Altsoy Kan Hisimhgi
Tirk Medeni Kanunu, m. 17/II’de yer alan hisimhiga iliskin hiikiimde,
birbirinin soyundan gelme ya da ortak bir soydan gelme biciminde iki ayr1 olgudan

bahsedilmektedir®®.

Doktrinde “usul-fiiru hisimhigi®®”, “dogrudan kan hisimhg®” ve “diiz ¢izgi kan

585,

hisimlig1™” gibi ifadelerin de kullanildigi iistsoy-altsoy kan hisimligi, asil olarak

birbirinin soyundan gelenler arasindaki histmliktir™.

icerdigi kadar hukuki bir iligskiyi de ifade eder. Evlilik dig1 diinyaya gelmis bir ¢ocuk ile babasi
arasinda dogal olarak kan bagi olmasina ragmen, hukukun Ongordiigii sartlar yerine
getirilmedik¢e gocugun babasi, hukuken baba olmadigi igin aralarinda hukuk diizeninin sonug
bagladig1 bir soybagi iliskisi de olmayacaktir (Kaynar, s. 124).

1 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 454.

52 Akimntiirk/Ates Kahraman, s. 139.

% Ayan/Ayan, s. 113; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 126; Akipek, s. 185; Dural, s. 192.
54 Velidedeoglu, Sahis, s. 98.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 338.

% Ozsunay, s. 74.
> Kopriili, s. 323.

%8 Ataay, s. 211; Akntiirk, s. 134; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 139; Oztan, s. 180; Tekinay, s. 280.
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Kan hisimligi belirlenirken baslangic noktasi, hisimligi sorgulanan kisidir.
Buna gore, cocugun babasi, cocugun ist soyu™ (usul); ¢ocugun kendisi ise,

babasinin altsoyu (fiiru) dur®.

Usul kavrami, kelime anlami olarak, kokleri, asillari; hukuki anlam olarak ise
kisinin anne, baba, dede ve ninelerini ifade eder. Fiiru kavraminin, kelime anlami,

dallar, kollar, ayrintilar; hukuki anlam olarak ise, cocuklar ve torunlar demektir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda iistsoy-altsoy hisimliginin belli bir dereceden sonra
sona erecegine iliskin bir diizenleme olmadigindan kisinin g¢ocuklari, torunlari,

torununun gocuklari ve torunlari ile siirsiz bir hisimlik bag: vardir®,

b) Yansoy (Civar) Kan Hisimhg

Ortak bir soydan iireyenler arasindaki kan hisimligina, yansoy kan hisimligi
denir®. Yansoy kan hisimhiginda, aradaki bag belirtmek icin iistsoy-altsoy kan
hisimligindakinin aksine yukar1 ya da asag cizilebilen diiz bir ¢izgi yeterli olmaz.
Zira yansoy kan hisimliginin olusmasi icin iki kisinin en az bir ortak koke

baglanmasi gereklidir®™. Burada hisimlik, ortak kokten yanlara dogru gekilen

5 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 338; Saymen/Kopriilii, s. 261; Inan, s. 132; Akntiirk, s. 134;
Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 274; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 126; Ayan/Ayan, s. 113;
Arpacy, s. 72; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 139; Helvact, s. 85; Helvaci/Erliile, s. 73; Kiligoglu, s.
162; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s. 131; Dural/Ogiiz, s. 183; Kemaleddin Birsen, Medeni
Hukuk Dersleri, 4. bs., Istanbul 1958, s. 161.

0 “Bir kimsenin diiz hat iizerinde yukariya ¢ikan hisimhigi, mesela babasi, biiyiik babasiyla

hisimligy, iistsoy hisimhigidir” (Oztan, s. 180). “Kendilerinden gelinen (iiremis olunan) kimseler
iistsoy (usul) olarak isimlendirilir” (Akipek/Akintiirk, s. 455).

61 Koprilii, s. 332. “Bir kimsenin diiz hat iizerinde asagiya inen hisimhgi, altsoy histmhgidir”

(Oztan, s. 180). "Bir kimseden gelenlere (iireyenlere) ise altsoy (fiiru) denir” (Akipek/Akntiirk, s.
455). Aym1 yonde bkz. Birsen, s. 161; Dural, s. 182; Tekinay, s. 280; Ataay, s. 212; Akipek, s.
185; Dural/Ogiiz, s. 184; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s. 115; Helvacy/Erliile, s. 73; Helvaci,
s. 86; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 139; Arpaci, s. 72; Ayan/Ayan, s. 114; Ozsunay, s. 74;
Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 274; Akintiirk, s. 134; Saymen/Kopriilii, s. 261.

62 (www.tdk.gov.tr); (E.T: 22.08.2013).

63 Akipek, s. 185; Dural, s. 192; Velidedeoglu, Sahis, s. 98; Saymen/Kopriilii, s. 260.

64 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 339; Inan, s. 132; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 127;
Ayan/Ayan, s. 114; Arpaci, s. 73; Helvaci, s. 86; Helvaci/Erlille, s. 73; Kiligoglu, s. 163;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 134.

6 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 457. Yansoy kan hisimlig1 gosterilirken hisimlik, bir ag1

seklinde ¢izilir ve aginin sivri kismi, ortak kokii olusturur (Saymen/Kopriild, s. 262).
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cizgilerle gosterilmektedir. Bu nedenle yansoy kan hisimligi, yan ¢izgi kan hisimligt

olarak da ifade edilmektedir®®.

Kardesler arasinda; amca, , hala, teyze ve dayi ile yegen arasinda; kardes

cocuklar1 ve torunlar1 arasindaki hisimlik, yansoy kan h151m11g1d1r67.

Yansoy kan hisimligi, ortak kokii meydana getiren kadin ve erkegin ikisinin de
ortak olmasi ya da sadece bir tanesinin ortak olmasina gore, tam kan yansoy

hisimlig1 ve yarim kan yansoy hisimligi olmak tizere ikiye ayrilir.

(1) Tam Kan Yansoy Histmlig

Ortak kokii olusturan ana ve babanin ya da biiylik ana ve biiyiikk babanin ve
bunlarin iistsoylarinin, her ikisi de ayni ise, bu ayni ortak kokten gelen kisiler
arasinda tam kan yansoy hisimligi vardir®. Ornegin, anasi ve babasi bir olan (ayni

ana ve babadan doganeg) kardesler arasinda, tam kan yansoy hisimligi vardir’®.

(2) Yarim Kan Yansoy Hisimligi
Yarim kan yansoy hisimliginda, ortak kokii olusturan ana ve babanin ya da
biiyiik ana ve biiyilk baba ve bunlarin iistsoylarinin sadece bir tanesi ortaktir. Bu

nedenle de hisimlig1 arastirilan kisiler arasinda yarim kan yansoy hisimligi olusur’®.

% Zevkliler, Kisiler, s. 202. Doktrinde bir grup yazar, yansoy hisimhgi yerine gevre hisimligi

kavramini kullanmaktadir. Bkz. Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 114.

o7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 339; Akintiirk, s. 134; Ozsunay, s. 76; Arpaci, s. 73; Helvacy, s.
86; Helvaci/Erliile, s. 73; Kiligoglu, s. 163; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Giirpinar, s. 134.

%8 Ataay, s. 215.

% Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 117.

7 Dural/Ogiiz, s. 185; Akipek/Akintiirk, s. 456; Birsen, s. 162; Oztan, s. 181; Saymen, s. 193;
Helvaci/Erliile, s. 73; Helvaci, s. 86; Arpact, s. 73; Ayan/Ayan, s. 114; Ozsunay, s. 76; Akintiirk,
s. 135; Saymen/Képriilii, s. 263; Inan, s. 132- 133; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 127;
Kopriilii, s. 327. Ayrica belirtmek gerekir ki, ayn1 bilyilik ana ve biiyiik babadan dogan amcalar ve
teyzeler i¢inde tam kan yansoy hisimlig1 s6z konusudur (Akipek, s. 187-188).

n Dural/Ogiiz, s. 185; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 117; Helvaci/Erliile, s. 73; Helvaci, s.

86; Arpacy, s. 73; Ayan/Ayan, s. 114; Zevkliler, Kisiler, s. 203; Ozsunay, s. 76; Saymen/Kopriili,
s. 263; Inan, s. 132; Kopriilii, s. 336.
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Ornegin, anas1 ayni, babalar1 ayr kisiler olan kardesler arasinda, yarim kan yansoy

hisimligi bulunmaktadir”.

Anasi bir ya da babasi bir olan yarim kan yansoy hisimi olan kardeslere iivey
kardes de denilmekle birlikte’®; kullanilan bu iivey kardes ifadesi dogru degildir. Zira
tivey kardeslerin analar1 da babalar1 da ayri kisilerdir. Bu nedenle de aralarinda kan

hisimlig1 s6z konusu olmaz’.

C. Kan Disi Hisimhik
Kan dis1 hisimlikta, kisiler arasindaki hisimlik, kan bagindan degil hukuki bir

islemden veya mahkeme kararindan ileri gelir™.

1. Tanim
Kisiler arasindaki hisimligin, yapilan sézlesme veya mahkemece verilen bir

karara dayali olarak dogmasina “kan dis1 hisimhik” denir’.

Kan dis1 hisimlik, TMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, eski Medeni Kanun
déneminde sozlesme hisimligi olarak da ifade edilmekteydi. Zira EMK’da hisimlik,
evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan evlat edinme sézlesmesinden ya da kar1 ve
koca arasindaki evlenme sézlesmesinden dogmaktaydi’’. Tiirk Medeni Kanunu’nun
yirtirligli girmesiyle birlikte evlatlik iligkisinin kurulmasi usuliinde yapilan

degisiklikten sonra artik evlathik iliskisi, taraflar arasinda yapilacak s6zlesmeye degil,

2 Akipek, s. 188; Akipek/Akmtii.r.k, s. 457; Saymen, s. 193; Arpact, s. 73; Ayan/Ayan, s. 114;
Zevkliler, Kisiler, s. ) 203; Ogzsunay, s. 76; Saymen/Koprilii, s. 263; Inan, s. 133;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 127; Kopriild, , s. 327.

" Uveylik kavrami iivey anne, iivey baba, iivey ¢ocuk seklinde kullamilirsa, evlilik iliskisinden

dolay1 olusan kayin hisimliginda birinci dereceyi gosterir. Ancak onceki evliliklerinden gocuklari
olan kadin ve erkek, evlendiklerinde eslerden her biri diger esin cocugunun iivey anasi veya iivey
babasi olur. Cocuklar da diger esin livey gocugu olur. Ancak iivey kardesler birbirlerinin hisim
olmazlar (Hatemi, s. 47).

™ Képriili, s. 337, dn. 14.
> Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 463.

7 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 463; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 140; Kiligoglu, s. 166. Kan
dis1 hisimlik ifadesi yerine hukuki islem hisimlig1 ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Ayan/Ayan, s.
115; Kiligoglu, s. 166.

T Kopriili, s. 330; Akipek, s. 135.
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mahkeme tarafindan verilecek kararla dogmaktadir (TMK m. 315/ 1)®. Su hususa da
dikkat etmek gerekir ki kisiler, aralarinda her tiirlii hukuki islemle istedikleri tiir ve
derecede hisimlik iliskisi kuramazlar. TMK’daki diizenlemelere gore, sadece

evlenme ve evlatlik iliskisiyle kan dig1 hisimlik kurulmasi miimkiindiir’°.

2. Tiirleri
Kan dist hisimlik, kayin hisimlig1 ve evlatlik iligkisinden dogan yapay hisimlik

olmak iizere ikiye ayrilir®.

a) Kayin Hisimhgi (Sihri Hisimlik)
(1) Tanim

Kurulan evlilik iligkisi sonucunda, eslerden biri ile diger ese kan bagi (TMK m.
18/1) ve bir goriise gore de evlathk bagiyla bagh oldugu kisiler™ arasinda olusan

hisimliga “kaym hisimligr” denir®,

Kaym hisimligi, eslerden birinin evlenme aninda var olan ya da evlenmeden
sonra dogan kan hisimlar1 ile diger es arasinda evlenme sdzlesmesinin

tamamlanmasiyla kanun geregi kendiliginden dogar83.

®  Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 463; Ayan/Ayan, s. 115; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 344.
Kan dis1 hisimlik, ¢iftlerin evlenmesi seklinde olusan aile hukuku sézlesmesinden ve mahkeme
karariyla olusan evlat edinme iligkisinden ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, kanunun hisimlik
kavramina bir iist baslik olarak yer verdigini ve bu kavram igine, kan bagi disinda hukuki
iligkilerle kurulan kan disgt hisimhigi da aldiginmi gosterir (Zevkliler/Ertag/Havuteu/Gilirpinar, s.
114).

" Akipek, s. 193; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 344.

80 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 463; Dural/Ogiiz, s. 183; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 140;
Kiligoglu, s. 166; Ayan/Ayan, s. 115; Zevkliler/Ertag/Havut¢u/Gilirpinar, s. 119.

8 Oztan, Hakiki Sahislar, s. 184.

8 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 464; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 140; Kiligoglu, s. 166;
Helvaci, s. 87; Ayan/Ayan, s. 115; Helvaci/Erliile, s. 73; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s.
119; Oztan, Hakiki Sahislar, s. 184; Inan, s. 134; Hatemi, s. 49; Akintiirk, s. 135; Arpaci, s. 74;
Tekinay, s. 281; Kopriild, s. 341; Ataay, s. 219; Akipek, s. 194; Birsen, s. 164. Kaym hisimlig1
yerine sebep hisimligi kavraminin kullanilmasina iliskin goriis i¢in bkz. Oguzoglu, Sahsin
Hukuku, s. 276. Kaym hisimligi, kaim hisimlik olarak da ifade edilmektedir bkz. M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici, Kisiler Hukuku Dersleri, 3. bs., Istanbul 1985, s. 69.

8 Ataay, s. 220. Aym yonde bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 464; Dural/Ogiiz, s. 186;
Kiligoglu, s. 166; Helvaci, s. 87; Ayan/Ayan, s. 115; Helvaci/Erliile, s. 74; Hatemi, s. 49; Dural, s.
195.
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Gergeklestirilen evliligin gecersiz olmasi taraflar arasinda kaym hisimliginin
meydana gelmesini engellemez®. Hatta hisimliga neden olan evlilik sonradan,
gegersizlik85, bosanma gibi nedenlerden dolayr mahkeme karariyla sona erdirilmis
olsa da®®, evlenme sonucu olusan kayin histmhigr varhigmi sitirdiirir (TMK m.
18/11)¥". Diger bir ifadeyle, kayin hisimligi kendisini meydana getiren evliligin sona
ermesiyle ortadan kalkmaz®. Ancak evlilik sona erdikten sonra, diinyaya gelen aile
bireyleri arasinda sona eren bu evlilige dayanarak yeni bir kaym hisimhigi

kurulmaz®®.

Kaym hisimhigi, sadece eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 arasinda
dogar®. Esler evlenmeleriyle birlikte birbirlerinin kaym hisimi olmazlar®™. Esler

arasindaki iliski, kanun geregi evlenmeyle olusan eslik bagi olarak ifade edilebilir®.

84 Dural/Ogiiz, s. 186; Kiligoglu, s. 166; Helvaci/Erliile, s. 74.

& TMK m. 156 hiikmiine gore, mutlak butlan halinde bile evlenme, mahkemenin kararina kadar

gecerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 dogurur. Evlilik, gegersiz olarak kurulmus olsa veya
sonradan ortadan kaldirilmis olsa da, bu evlilige bagh olarak olusan kaym hisimligi, kan
hisimligina benzer sekilde sonsuza kadar devam eder.

8 Evlilik, 6rnegin resmi memur huzurunda yapilmamis ise yokluk yaptirimina tabiidir. Bu evlilik

yapildig1 andan itibaren hukuk aleminde aslinda yer almadigindan yok hiikmiinde olan bir evlilige
dayanarak da kayin hisimligi dogmaz (Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 464). Hukuki bir
islemin yoklugu halinde, bu isleme dayanilarak hak sahibi olunamaz (Mustafa Dural/Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun 'un Bagslangi¢ Hiikiimleri, C. 1, [stanbul
2013, s. 211).

8 Zevkliler/ Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 119; Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 464; Dural/Ogiiz,
s. 186; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 141.

8 Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 276; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 141; Akipek/Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 464.

8 Dural/Ogiiz, s. 186; Kilicoglu, s. 167; Helvaci, s. 87; Ayan/Ayan, s. 115; Helvaci/Erliile, s. 74;
%evkliIer/Ertas/Havutgu/Gﬁrplnar, s. 119; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 345; Arpaci, s. 76;
Ozsunay, s. 81; Tekinay, s. 282; Ataay, s. 220; Akipek, s. 193.

% Evlenmeyle esin, diger esinin kan hisimlariyla arasindaki kaymn hisimlig: her kisiye 6zgii birer adi

beraberinde getirir. Ornegin, kayin baba, kaynana, kayin birader (esin erkek kardesi), gériimce
(erkek esin kiz kardesi), baldiz (kadin esin kiz kardesi) (Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s.
465).

Serozan, s. 434. Aym yonde bkz. Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 112; Dural, s. 195;
Oguzman/Seligi, s. 72.

% Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 465. Tekinay, s. 281; Kilicoglu, s. 166; "(")ztan, Hakiki
Sahislar, s. 134; Arpaci, s. 75; Kopriild, s. 341; Akipek, s. 194; Ataay, s. 220; Ozsunay, s. 80;
Ayan/Ayan, s. 115.

91
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Eslerin kan hisimlar1 arasinda da kayin hisimligi dogmaz. Ornegin, evlenen
kadinin kardesi ile evlenen erkegin kardesi ya da anasi arasinda ya da kadinin anasi

arasinda® ¢ocuklarinin evliligi dolayistyla bir hisimlik iliskisi olugmaz®*,

Eslerden birinin kardesinin kocasi ya da karis1 da diger esin kaym hisimi
degildir. Zira kaym hisimligi, eslerden biriyle diger esin kan hisimlar1 arasindaki
bagdir. Bu nedenle es ile diger esin kardesinin kocasi ya da karistyla arasindaki iligki
kan bagindan ileri gelmediginden toplum icinde eniste veya yenge olarak bilinen

kisiler ile diger es arasinda kayimn hisimligt dogmazgs.

Doktrindeki bir goriise gore, kadinin ya da kocanin daha 6nce evlenmis olmasi
durumunda, bu onceki evliliklerinden g¢ocuklar1 varsa, bu cocuklar ile diger es
arasinda evlenmeyle birlikte toplum icinde tiveylik olarak bilinen®™ bir kaymn

hisimlig1 dogar97.

% Bu kisiler arasindaki iligki, geleneklere gore bir diiniirliik iliskisi olarak kabul edilmektedir ve

herhangi bir hisimlik bagini igermez (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 345). Ancak doktrinde
Ozsunay, kayin hisimligi ifadesi yerine diiniir hissmlig1 kavramimi kullanmaktadir bkz. Ozsunay,
s. 80 vd..

9 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 141; Helvact, s. 87; Ayan/Ayan, s. 115; Kopriilii, s. 341; Akintiirk, s.
136; Helvacy/Erliile, s. 74; Oguzman/Seligi, s. 72; Saymen, s. 187.

% Tekinay, s. 282. Aym ydnde bkz. Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 276; Akipek/Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 465; Dural/Ogﬁz, s. 186; Arpaci, s. 75; Kiligoglu, , s. 166; Ataay, s. 221. Aksi goriis
i¢in bkz. Hatemi, s. 49.

Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 465; Helvaci, s. 88; Arpaci, s. 75; Ozsunay, s. 81. Kars.
Hatemi, s. 47.

o Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 465. Aym yonde bkz. Tekinay, s. 281; Akipek, s. 194;
Birsen, s. 165. Koca, esinin kendisinden 6nceki evliliginden ¢ocugu varsa ya da kadinin evlilik
dis1 bir iliskiden olma ¢ocugu varsa, bu ¢ocukla kayin hisimidir. Ancak kadinin kocasinin evlilik
dist bir iligkiden olan ¢ocugu varsa, bu ¢ocukla kayin hisimi olmasi, ¢ocugun tabii babasi olan
koca tarafindan taninmasi ya da mahkeme karariyla babaligina hiikmedilmesi ile miimkiindiir.
Zira ancak bu yollar sayesinde tabii baba olan koca ile ¢cocugu arasinda hukuken kabul edilen
hisimlik iligkisi olusacagindan, kadinin da ancak bu islemlerden sonra ¢ocukla kayin hisimi
olmas1 miimkiin olacaktir. Ayrica kadinin kocasi, evlilik disinda dogmus olsa da kadin, kocasinin
anastyla kayin hisimi iken baska bir ifadeyle kaynana-gelin iligkisi i¢inde olmasina ragmen, koca
olan erkegi, tabii babasi taniyana ya da mahkeme karariyla babaligina hitkmedilene kadar, kadin,
kocasinin tabii babasiyla kayin hisimi olmaz (Arpaci, s. 75). Ayn1 yonde bkz. Dural, s. 195.
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Doktrindeki diger bir goriise gore ise, kadinin ve erkegin onceki evliliginden
cocuklart olmussa, bu cocukla diger es arasinda herhangi bir hisimlik iligkisi

olusmazgs.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda ise toplumda {ivey evlat veya iivey ana

olarak ifade edilen kisiler arasinda hisimlik olusmadig: belirtilmistir™.

Kanaatimizce, eslerin onceki evliliklerinden ¢ocugu var ise, bu ¢ocukla diger
es arasinda hisimlik iliskisi s6z konusudur. Zira kayin hisimhigina iliskin TMK m.
18°de evlilik kuruldugu anda eslerden birinin kan hisiminin, diger esin ayni tiir ve
dereceden kaym hisimi olacagi diizenlenmistir. Bu nedenle de kisinin Onceki

evliliginden olan ¢ocugu kendisinin kan hisimi1 olurken, esinin kayin hisim1 olacaktir.

Kayin hisimligini doguran evliligin sona ermesi halinde ise, evliligin bosanma
ya da herhangi bir nedenle sona ermesi, bu evlilik kuruldugu sirada ve devam
ederken olusan kayin hisimhigini ortadan kaldirmaz'®, ancak evlilik sona erdikten
sonra artik bu evlilige dayanarak yeni bir kayin hisimhig1 olusmaz. Ornegin, kadn ile
kocas1 bosandiktan sonra, bu bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte, artik
eslerden birinin ya da her ikisinin bir kardesi olursa, bu kardes ile bosanan es

arasinda hisimlik olusmayacaktlrml.

% Dural/Ogﬁz, s. 186; Kiligoglu, s. 167; Ayan/Ayan, s. 115; Helvacy/Erliile, s. 74; Oztan, Hakiki
Sahislar, s. 185; Oguzoglu, Sahsin Hukuku, s. 276.

9 Y4.CD, T. 18.10.2007, E. 7333, K. 8136:“... Doktrinde... hisimligin tiirleri 6nce kan hisimlig1 ve
kan dis1 hisimlik, kan hisimlig1 altsoy — iistsoy hisimligt ve yansoy hisimligt, kan dist hisimlik da
kaym hisimligt ve yapay hisimlik olarak ayrilmis, {istsoy-altsoy hisimligr ise, biri digerinden
gelen, yani birbirlerinden iireyen kimseler arasindaki hisimlik olarak tanimlanmistir.
YCGK’nun 30.05.1988 tarih ve 8- 177/238 sayili kararinda usul ve fiiru (iistsoy-altsoy) hisimligi,
biri digerinin sulbiinden gelenler arasindaki hisimlik olarak gosterilmistir. Evlatlarla ana baba
arasindaki hisimlik gibi... Uvey ana ve iivey evlat ise, iistsoy-altsoy kapsamina girmemektedir”
(Helvac, s. 148).

10 y15.HD., T. 19.11.2003, E. 4277, K. 5571:“... Sthri (kaym) hisimlik, eslerden biri ile digerlerinin
kan hisimlar1 arasinda karsilikli olarak kurulan bagdir. Ayni zamanda hisimlik derecelerini de goz
oniinde bulunduran 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesinde ve yiiriirliikten
kaldirilan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 18. maddesi hiikkmiinde eslerden her birinin kan
hisimlarinin digerinin ayni derecede sihri (kayin) hisimlart olacagi agiklanirken, evlenmenin
ortadan kalkmasiyla hisimhigin da kalkmayacagi hikme baglanmustir. Agiklanan bu yasal
nedenlerle boganma hisimligt ortadan kaldirmaz” (Helvacy, s. 151).

101 Oztan, Hakiki Sahslar, s. 185. Aym yénde bkz. Dural, s. 196; Ataay, s. 220; Ozsunay, s. 81;
Tekinay, s. 282; Kopriili, s. 342-343; Birsen, s. 165-166.
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(2) Kayin Hissmhiginin Tiirleri

Tirk Medeni Kanunu m. 18/I’e gore kaymn hisimligi, istsoy-altsoy kayin
hisimligr ve yansoy kaym hisimligi olmak {izere ikiye ayrilir. Eslerden birinin
iistsoy-altsoy kan hisimi, diger esin ayni sekilde iistsoy-altsoy kaym hisimi olurken,

eslerden birinin yansoy kan hisimi da diger esin yansoy kayin hisimi olur'®,

b) Evlathk iliskisinden Dogan Histmhik (Yapay Hisimhk)
(1) Evlathk Iliskisinin Dogusu (Kurulusu)

Evlat edinen ve evlatlik arasinda, TMK m. 305 vd.’da diizenlenen sartlarin

gerg:eklesmesiylelo3 mahkeme tarafindan evlatlik iligkisinin kurulmasina karar

104

verilir™". Evlat edinme islemi, evlat edinenin oturma yeri ya da eslerin birlikte evlat

edinmeleri halinde eslerden birinin oturdugu yer aile mahkemesi tarafindan verilen

evlat edinme karariyla tamamlanir'®,

Mahkemenin kararindan sonra evlatlik ve evlat edinen arasinda kan
hisitmligina benzeyen bir iistsoy-altsoy hisimlik olusur. Ancak bu hisimlik, kan

baginin aksine kanundan 6tiirii olustugu icin doktrinde bu hisimlik, yapay1°6, suni1°7,

108

yapmacik (cali)'® ve izafi'®® hisimlik olarak da isimlendirilmektedir.

1oz Dural/Ogﬁz, s. 187; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 141; Kiligoglu, s. 167; Helvaci, s. 88;
Helvaci/Erliile, s. 74; Ozsunay, s. 81; Ataay, s. 221; Oguzman/Seligi, s. 72.

103 TMK m. 305 vd.’da evlat edinme kurumuna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kanuna gore, 30

yasint doldurmus olan kimselerin tek basina evlat edinebilmeleri ve 30 yasini doldurmamis ama 5
yildan beri evli olan ¢iftlerin ise kendilerinden en az 18 yas kii¢lik bir kisiyi evlat edinebilmesi
miimkiindiir (Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 467).

104 Bski Medeni Kanun déneminde evlat edinme evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan bir

sozlesme iliskisiyle gerceklesmekteydi. Ancak so6zlesmenin yapilmasi 6n izin sartina baglanmisti.
Boylece evlat edinme kurumu, kamu makamlarindan alinacak bir 6n izinden sonra taraflarin
yaptig1 bir sézlesme ile hukuki olarak dogmaktaydi (Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku,
Istanbul 1989-1986, s. 230).

105 Dural/Ogiiz, s. 188; Akntiirk/Ates Kahraman, s.141; Kilicoglu, s. 168; Helvaci, s. 89;
Helvaci/Erliile, s. 74.

6 Cem Baygin, “Evlat Edinmenin Sonuglari”, AUEHFD, C. 7, Sa. 3-4, 2003, s. 627;
Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466; Akintiirk/Ates Kahraman, s.141; Helvaci, s. 89.

107 Kiligoglu, s.168; Akmtiirk, s. 136; Akipek, s. 195.

108 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, S. 120; Oztan, Hakiki  Sahislar, S. 188;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 349; Kopriilii, s. 345; Saymen, s. 187.

19 fnan, s. 135.
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Evlatlik iliskisiyle birlikte hisimligin olusmasindan sonra, bu hisimligin kimleri

kapsayacagi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore evlatlik iliskisiyle, evlat edinen ile evlathik ve evlathigin alt
soyu arasinda bir hisimlik iliskisi olusur. Buna karsilik evlatligin alt soyu disindaki

kan hisimlar1 ve varsa esi ile evlat edinen arasinda hisimlik olusmaz™*.

Diger goriise gore ise evlatlik iliskisiyle birlikte evlat edinen ve evlatlik
arasindaki yapay hisimlik, kan baginin aksine kanundan ileri geldigi i¢in bu
hisimligin sadece evlat edineni ve evlathigi kapsadigi kabul edilmektedir. Boylece ne
evlatlik ile kendisini evlat edinenin kan ve kayin hisimlari1 arasinda ne de evlat

edinen ile evlathigin kan ve kayimn hisimlar arasinda hisimlik olusur'™.

Kanaatimizce evlatlik iliskisinin evlat edinen ile evlatlik ve altsoyu arasinda
hisimhigi dogurdugu goriisiiniin kabul edilmesi evlatlik iliskisinin dogal yapisina
daha uygundur. Hisimligin evlathigin altsoyunu da kapsamasi halinde, TMK m. 500
geregi evlatlik, birinci ziimrede mirasgist oldugu evlat edinene, yardim etmedigi
takdirde evlat edinenin yoksulluga diismesi durumunda nafaka 6deme yiikiimliligi

altina girecektir. Boylece taraflar arasindaki menfaat dengesi saglanmis olacaktir'2.

Tirk Medeni Kanunu m. 129/1I’e gore, evlatlik ile evlat edinen ya da
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasagi s6z konusudur.
Bagka bir ifadeyle, evlat edinenin, evlatlik ya da onun bosandig1 esi ve evlatliginin
varsa altsoyu ile evlenmesi yasaktir. Benzer sekilde evlatlik da evlat edinenin varsa
altsoyu ile evlenemeyecektir. Evlat edinenin evlatlik iliskisinden 6nce veya sonra
diinyaya gelen cocuklar1 ve torunlari ile evlathigi arasinda evlenme yasagi

mevcuttur'®?,

110 Dural/Ogiiz, s. 188; Ayan/Ayan, s.115; Oguzman/Selici, s. 73; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar,

S. 120; Arpaci, s. 77; Dural, s. 198; Helvaci, s. 89; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 349. Bu
goriisiin temel gerekcesi TMK m. 500°deki “evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hismi gibi
mirasg1 olurlar” diizenlemesidir (Baygin, Soybagi, s. 223).

u Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466-467; Oztan, Aile, s. 455; Akntiirk, s. 397.

12 Baygin, Soybagy, s. 223; Dural/Ogiiz, s. 188.

3 TMK, evlat edinme iliskisi nedeniyle olusan evlenme yasagim kesin bir evlenme engeli olarak

diizenlenmistir. Boylece, Kanunda ad1 gegen kisiler arasinda yasaga ragmen bir evlilik yapilmigsa,
bu evlilik mutlak butlanla sakattir (Baygin, Soybagi, s. 226).
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Evlat edinenin, evlat edindigi kisiden ayr1 ¢ocuklarinin da olmasi durumunda
ise bu cocuklar birbirlerinin yansoy hisimi baska bir deyisle, kardesi olmazlar™.
Birden ¢ok kisinin evlat edinilmesi durumunda da bu evlatliklar arasinda bir yansoy

hisimlig meydana gelmez'™®.

Aralarinda dogal bir hisimlik bagi olan kisiler arasinda evlatlik iliskisinin
kurulmas: halinde ise, aralarindaki hisimligin niteligi degisir. Ornegin, yegenini evlat
edinen bir dayi ile yegeni arasinda ilk olarak ti¢lincii dereceden bir yansoy hisimlig

var iken artik, bu hisimlik birinci dereceden iistsoy-altsoy hisimligina doniigiir®®.

Evlatlik iliskisi, evlathgmn 6z ana ve babasiyla olan soybagini ortadan

kaldirmaz*’.

TMK m. 314/V’e gore, evlathgin miras ve bagska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi igin evlath@m naklen geldigi aile

kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur.

Evlat edinen ile evlatlik arasinda'® da, aralarindaki hisimlik bagi nedeniyle,

evlatligin ana ve babasina ait haklar artik evlat edinene gectiginden TMK m. 364/I

14 Baygin, Evlat Edinme, s. 635. Evlathgmn, kendisini evlat edinenin varsa diger ¢ocuklari ve

hisimlart ile hisimlik bagi kurulmadigt ve onun karisinin (kocasinin) kayin hisimi da
sayilmayacagina iligkin goriis i¢in bkz. Kopriili, s. 345; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 385.

15 Baygin, Soybagi, s. 222; Akntiirk, s. 397; Oztan, Aile, s. 455.

18 Dural/Ogiiz, s. 319, dn. 273.

W7 «Rylat edinmeye baglanan hukuki sonuglar konusunda belirleyici olacak iki farkli sistem sz

konusudur. Tam evlat edinme sistemi ve smirli evlat edinme sistemi. Tam evlat edinmede,
evlatligin evlat edinenin ailesiyle tam olarak biitiinlesmesini ve bu aileyi benimsemesini saglama
amaci giidiildiigiinden, evlat edinmeye, -evlenme yasagina iligskin bazi istisnai hiikiimler disinda-
evlathigm asil ailesiyle tiim iligkilerini sona erdirip, biitin haklar ve yiikiimliilikler bakimindan
yeni ailesinin tam iiyesi haline gelmesini saglayici sonuglar baglamaktadir. ... Smirl evlat edinme
rejiminde ise evlatlik ile asil ailesi arasindaki asil soybagini kaldirmaz. Evlatlik ile asil ailesi
arasindaki iliskiler sinirli olarak devam ederken, evlat edinen ve evlatlik arasinda da sinirli bir
hisimlik iligkisi meydana gelir. ... Yeni Tiirk Medeni Kanunu esas itibariyle sinirli evlat edinme
rejimini benimsemis olmasina ragmen, tam evlat edinme tiiriine ait bir takim hiikiimlere de yer
vermistir. Oyle ki, iki degisik sistemden bir karma sistem tiiretilmistir” (Baygin, Evlat Edinme, s.
627-628). Benzer sekilde bkz. Oztan, Aile, s. 588; Dural/Ogiiz, s. 321.

18 Eylat edinme iliskisi, evlat edinenin usul- fiiru ile evlathk ya da onun fiiru arasinda herhangi bir

nafaka ylikiimliiliigii dogurmaz. Kural olarak evlat edinme iliskisi sadece evlat edinen ve evlathig
baglayicidir. Bu iliskinin {igiincii bir kisiye karst herhangi bir etkisinin olmasi i¢in Kanun’da buna
iligkin bir diizenleme olmasi gerekir. Yardim nafakasina iligkin diizenlemede bdyle bir istisnaya
yer verilmemistir (Tekinay, s. 590).
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anlaminda karsilikli yardim nafakas: yiikimliligi vardir'™®. Unutulmamasi gereken
husus, evlatlik iligkisinin, evlatligin 6z ana ve babasiyla hisimlik bagini ortadan
kald1rmad1g1d1r12°. Bu nedenle de 6z ana ve babanin evlatlik olarak verdikleri
cocuklarina karsi nafaka yiikiimliliikleri ortadan kalkmaz; ikinci dereceye inerek

devam eder?,

Evlat edinen ile evlathgin alt soyu arasinda da nafaka yiikiimliligiiniin
varligina iliskin olarak doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gt')re122 evlatlik
iliskisi sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda hisimlik olusturdugundan evlat
edinenle evlatligin alt soyu arasinda nafaka yiikiimliligii dogmaz. Diger bir goriise
gore’® ise, evlathk iliskisi ile evlat edinen ve evlatligim alt soyu arasinda da hisimlik
olustugu icin evlat edinenle evlatligin alt soyu arasinda da nafaka yiikiimliligi

dogar.

Menfaat dengesinin gozetilmesi agisindan evlatlik iligkisiyle olusan hisimligin
evlat edinen ile evlatlik ve altsoyu arasinda olustugu goriisiiniin kabul edilmesi

124

gerektigi yukarida aciklanmisti™”. Bu nedenle evlatlik ve altsoyu ile evlat edinen

arasindaki hisimlik nedeniyle nafaka yiikiimliiliigliniin dogmas1 gerekirle.

(2) Eviatlik Iligkisinin Ortadan Kaldirilmast

Tirk Medeni Kanunu, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini EMK’dan farkli bir
sekilde diizenlemistir. Yeni diizenlemede evlatlik iliskisinin ve bu iliskiden
kaynaklanan hisimligin, evlatlik ve evlat edinenin karsilikli rizalartyla ya da bu

kigilerin talebine istinaden, mahkeme karariyla her zaman ortadan kaldirilmasina yer

119 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 445; Tekinay, s. 590; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.535; Evlat edinme
karartyla evlat edinen ve evlatlik arasinda iistsoy-altsoy hisimliginin olusmasiyla birlikte nafaka
yikiimliligi karsilikli oldugundan, evlatligin altsoyu da evlat edinene kars1 nafaka yiikimliligi
altindadir (Oztan, Aile, s. 708).

120 Bkz. Yuk. Birinci Bolim, IV, C-2.

121 Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, Ankara 2005, s. 146; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357.
122 Bkz. Yuk. Birinci Bsliim I, 3-b, (2)-(a).

23 Ayni yonde bkz. Oztan, s. 709; Oguzman/Dural, s. 260.

124 Bkz. Yuk. Birinci Bélim I, 3-b, (2)-(a).

125 Bkz. Yuk. Birinci Béliim I, 3-b, (2)-(a).
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verilmemistir. Evlatlik iligkisi sadece TMK m. 317 ve 318’de belirtilen durumlarda

mahkeme karariyla ortadan kaldirilabilir'?.

Tirk Medeni Kanunu’nda evlatlik iliskisini kaldiran mahkeme kararinin
evlatlik iligkisine etkisini diizenleyen bir hiikiim yoktur™’. Bu nedenle de evlathk
iligkisini kaldiran mahkeme kararinin geriye mi yoksa ileriye mi etkili oldugu

hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Doktrindeki bir goriise gore, evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasina iliskin
iptal karari, evlatlik iliskisini kuruldugu andan itibaren gegersiz kilan, gegmise etkili
bir karardir'?®. Gegmise etkili olarak gegersizlik kabul edildiginde, evlathk igin
evlatlik iligkisinin devami boyunca yapilan bakim ve egitim masraflarinin, varsa

verilen nafaka ve hediyelerin geri verilmesi sorunu ortaya ¢ikacaktir'?.

Doktrindeki bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, evlatlik iligkisini
ortadan kaldiran karar, ileriye etkilidir'®. Iptal kararmm ileriye etkili sonuglar
dogurmasi, bazi istisnai durumlar disinda, evlatlik i¢in daha faydalidir. Bu istisnai
duruma Ornek olarak, Kotii niyetli evlatligin mirasgiligi bakimindan isin niteligi

geregi iptal kararinin gegmise etkili sonuglar dogurmasi daha uygundur131.

Evlatlik iligkisinin iptali kararindan sonra, evlat edinen ile evlatlik arasindaki
kan dis1 soybagi iliskisi, biitiin hak ve yiikiimliiliikkleriyle ortadan kalkar™*2. Evlatlik

ve altsoyu ile evlat edinen arasinda bu hisimlik sebebiyle olusan evlenme engeli artik

126 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 469.

27 EMK m. 258/II’de gegerli olarak kurulan evlatlik iligkisinin hakli sebeplerle sona erdirilmesi

halinde, bu kararin ileriye yonelik olarak etkili olacagi diizenlenmisti.

28 Dural/Ogiiz, s. 313.

129 Baygin, Soybagi, S. 251.

130 Bylathk iliskisinin ortadan kaldirilmasmimn sonuglart geemise etkili degildir. Evlathik iligkisi

devam ederken taraflarin birbirine verdigi nafaka veya evlat edinenin, evlathigin bakimi ve egitimi
icin yaptig1 masraflar geri istenemez (Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 389). Ayn1 yonde bkz.
Saymen/Elbir, s. 358; Velidedeoglu, Aile, s. 358; Oztan, s. 594; Serozan, s. 236; Ali Thsan
Ozugur, Gerekgeli- Agiklamali- Ictihatl Nafaka Hukuku, Ankara 2014, s. 508.

B Aydogdu, s. 798; Dural/Ogiiz, s. 313, dn. 292; Baygn, Soybagi, s. 251.

132 Baygin, Soybagy, s. 251; Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Ankara 2012,
s. 603.
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R 133
sO0z konusu olmaz

. Ciinkii kayin hisimliginda evlenme engelinin, evliligin sona
ermesine ragmen devam edecegine iliskin olan TMK m. 129/b. 2 ve TMK m.
18/I’deki gibi bir diizenleme, evlathk iliskisinde yer almamaktadir™*. Ayrica
evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasindan sonra artik evlathik ve altsoyu, evlat

. . . 135
edinenin yasal mirasgisi da olamaz™".

V. HISIMLIKTA DERECE
Hisimlikta derecenin belirlenmesi, hukuki agidan onem arz etmektedir. TMK,
hisimlar arasindaki yakinlhigi dikkate alarak, hisimlik bagini derecelere ayirmistir.
Hisimlik bagmin derecelerine gore de hisimliga cesitli hukuki sonuglar
baglamlstlrl%. Ozellikle bu sonuglarin gerek medeni usul, gerek icra ve iflas

hukukunda goriildiigii calismanin ikinci ve {igiincii boliimlerinde aciklanacaktir.

A. Kan Hisimhiginda Derece
Tirk Medeni Kanunu m. 17/T’e gore, kan hisimhiginin derecesini, kisileri
birbirine baglayan dogum sayis1 belirler™’. Hisimligin kagmnci dereceden oldugu

Ogrenilmek istendiginde, kisileri birbirlerine baglayan dogum sayisi hesaplanir*®,

133 Baygm, Soybagi, s. 252; Aydogdu, s. 803,814; Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 389. Evlat
edinme iligkisinin dogurdugu sonuclarin, kaldirma kararindan etkilenmesi s6z konusu degildir.
Evlat edinme iliskisi geregi olusan evlenme engelinin de kaldirma kararindan etkilenmeden, evlat
edinme iliskisi sona erse bile devam etmesi gerekir. Nasil ki kaym hisimliginda, bu hisimligt
olusturan evlilik iliskisi sona erse bile evlenme engelinin devam etmesine iliskin gerekgeler ileri
striiliiyorsa, aym gerekgelerle de evlenme engeli, kaldirilan evlat edinme iliskisi i¢in de devam
etmelidir (Tiirker Yalginduran, “Evlatlik Iliskisinde Evlenme Yasag1”, Ozer Selici’ye Armagan,
Ankara 2006, s. 646-647).

34 Baygin, Soybagy, s. 252.

135 Oztan, Aile, s. 593; Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 389.

% inan, s. 133; Saymen/Kopriilii, s. 263; Dural, s. 194.

B TMK hisimhgin derecesini belirlemek igin, Cermen Hukuku’nun ydntemini degil, dogumlarin

say1s1 esas alan, Roma Hukuku’nun y&netimini kabul etmistir (Ozsunay, s. 78, dn. 7). Ayni yénde
bkz. Schwarz, s. 20.

138 Oztan, Hakiki Sahislar, s. 181; Ayan/Ayan, s.114; Akipek/Akmntiirk/Ates Kahraman, s. 457,
Zerliler/Acabey/Gékyqyla, s. 341; K_épriilii, s. 333; Tekinay, s. 280; Kiligoglu, s. 165;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 127; Inan, s. 133-134; Saymen/K&priild, s. 263; Helvac, s. 86.
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Kisi ile onun kan hisimi arasinda kag¢ tane dogum varsa, o kisiler arasindaki hisimlik

: e 139
derecesi de aralarindaki dogum sayis1 kadardir™.

Cocukla ana ve babasi arasinda ¢ocugun dogumu dolayisiyla birinci dereceden,
bliylik ana ve biiyiik baba ile torunlar1 arasinda, dnce ¢ocugun ana ve babasinin
dogumu daha sonra da ¢ocugun dogumuyla birlikte iki dogum oldugu i¢in ikinci

dereceden iistsoy-altsoy kan hisimlig1 vardir'®,

Diiz ¢izgi kan hisimlig1 olarak da bilinen iistsoy-altsoy kan hisimliginda,
hisimligin derecesi belirlenirken, diiz ¢izgi lizerinde yukari dogru sayilan dogumlar,

iistsoy; asag1 dogru sayilan dogumlar, altsoy ile hisimhigin derecesini gosterir™*.

Yansoy kan hisimhiginda, dstsoy-altsoy kan hisimhigmin aksine kisiler
arasindaki hisimlik, birinci dereceden baslamaz'*?. Yansoy kan hisimlar1 arasindaki

en yakin hisimlik derecesi, ikiden baglar'*,

Yansoy kan hisimhiginda derece hesaplamasi yapilirken'**, hisimlik bagi olan
kisiler arasindaki dogum sayist yine dikkate alinir; ancak burada dikkate alinan,
hisimlik  dereceleri hesaplanacak kisileri, ortak koklerine baglayan dogum

sayisidir ™,

139 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 140.

140 Arpacy, s. 77; Saymen/Kopriilii, s. 263; Akintiirk, s. 135; Ozsunay, s. 78; Zevkliler, Kisiler, s. 204;

Ayan/Ayan, s. 114; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 140; Helvac, s. 86.

141 Birsen, s. 161-162.
142 Ayan/Ayan, s. 115; Oztan, s. 181; Saymen/K&priilii, s. 264; Helvacy/Erliile, s. 73.
3 Helvacy, s. 86; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 128; Birsen, s. 162.

144 Hisimhigin derecesinin hesaplanmasinda, Tiirk/Isvicre Hukuku, Roma Hukuku’nun sistemini

almig, Kilise ve Cermen Hukuku’nun sistemini kabul etmemistir. Aradaki fark 6zellikle yansoy
kan hisimhiginin hesaplanmasinda goriiliir. Soyle ki Tiirk Hukuku’nda, yansoy hisimliginin
derecesi, bir hisimdan digerine kadar olan dogum sayilarina gére hesaplanirken; Kilise ve Cermen
Hukuku, dereceyi ortak soya kadar olan dogumlar1 hesaplayarak bulur (Dural/Ogiiz, s. 185).
Kilise Hukuku {iistsoy-altsoy kan hisimliginin derecesini hesaplarken, dogumlarin sayisini esas
alirdi; yansoy kan hisimliginda ise, histmlik derecelerini hesaplayacag: kisilerin, ortak kokiine
giden ¢izgilerin yalnizca uzun olanini dikkate alirdi. Buna gore de yalnizca ana ve babanin degil,
kardeslerin de hisimlik derecesi birden baglard1 (Ataay, s. 217).

145 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 459.
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Yansoy kan hisimlari, ortak en az bir kokten dogmuslardir. Bu nedenle de
hisimlarin dogdugu ortak koke iliskin dogum say11mazl46. Ormegin en yakin yansoy

147

kan hisimi olan kardesler arasindaki derece, birden degil, ikiden baslar™'. Amca,

dayi, hala, teyze ile yegenleri arasinda tiglincii dereceden; kardes cocuklar1 arasinda
ise dordiincii dereceden yansoy kan hisimhigi vardir'®,

B. Kayin Hisimhiginda Derece

Kaymn hisimhgimin derecesi de kan hisimligindaki gibi hesaplamr'®®., TMK m.
18/’e gore, eslerden her birinin kan hisimlari, diger esin ayni dereceden kayin

150
hisimidir

. Esin kan hisimi, kendisinin kaginci dereceden hisimui ise, diger esin de
ayn1 dereceden kayin hisimi olur™!. Ornegin, kisinin kardesi ile esi arasinda ikinci
dereceden yansoy kayin hisimhigi olusur™2. Kisinin babasi birinci dereceden iistsoy
kan hisimi iken, esinin babasi ise birinci dereceden iistsoy kayin hisimi olur™s,
Kocanin onceki evliliginden dogan bir ¢ocugu var ise, kadin ile bu ¢ocuk arasinda

birinci dereceden altsoy kayin hisimligi olusur™,

Hisimligin derecesi, sadece aile hukukunda degil, ayni zamanda miras
hukukunda mirasc¢ilik sifatin1 haiz olacak kisilerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Miras birakanin ancak c¢ok yakin dereceli hisimlari, onun sakli payli mirasgisi

olabilir'®. TMK m. 505’¢ gore, miras birakanin sakli payli mirascilari, altsoyu,

146 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 341.

Y7 Kardesler arasinda birincisi gocuktan ortak koke giden, ikincisi ise ortak kokten diger cocuga yani

kardese giden olmak lizere iki ¢izgi vardir, bu nedenle de hisimlik zorunlu olarak ikinci dereceden
baglar (Kopriilii, s. 339; Akintiirk, s. 135; Hatemi, s. 48; Helvaci, s. 86; Akipek/Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 459). Benzer agiklamalar igin ayrica bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 341;
Ayan/Ayan, s. 114; Inan, s. 133- 134; Birsen, s. 162; Saymen, Sahsin Hukuku, s. 193-194.

8 Serozan, s. 434.

¥ Dural/Ogiiz, s. 187.

150 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 465.
B Kiligoglu, s. 167.

152 Akintiirk, s. 135.

153 Helvaci/Erliile, s. 74; Hatemi, s. 49.

1% Helvac, s. 88.

15 Sakli payli mirascilar ve sakli pay oranlarina iligskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Necip

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul 1987, s. 360-376; Bilge Oztan, Miras Hukuku,
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yakinlik derecesine bakilmaksizin sinirsiz olarak; {istsoy hisimlarindan ise sadece

156
anas1 ve babasidir—".

VI. HISIMLIGIN TURK MEDENi KANUNU BAKIMINDAN
SONUGLAR]

Tirk Medeni Kanunu’nda, hisimliga, hisimlik baginin tiiriine ve derecesine
gore cesitli hukuki sonuglar baglanmistir. Asagida bu sonuglar ayrintili olarak

incelenecektir.

A. Kan Hisimhiginin Sonuglari
Tiirk Medeni Kanunu, kan hisimliginda kisilerin yakinlik derecelerine gore,

hisim olan taraflara ¢esitli haklar ve ylikiimliiliikler getirmistir.

1. Kan Hisimhiginin Derneklerde Oy Hakkindan Yoksunluga Sebep

Olmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 68 ve m. 69’a gore, dernek liyesi olan her kisinin,
genel kurul toplantisinda™’ oy hakki vardir. TMK m. 82’ye gore, dernek iiyelerinden
hi¢ biri, kendisi, esi, iistsoy ve altsoy hisimlart ile dernek arasindaki bir hukuki
isleme ya da uyusmazliga iligkin olarak alinacak kararlarda oy kullanamaz™®,

2. Kan Hisimhiginin Evlenme Engeli Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu, kisilerin ayr1 cinsten olmak sartiyla, istedikleri kisiyle

evlenebilme Ozgiirliigiine, kisiler arasindaki hisimlik baginin tiirtine ve derecesine

5. bs., Ankara 2012, s. 75 vd.; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 277 vd.; Ali
Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Izmir 2012, s. 298 vd;
Rona Serozan/Baki Ilkay/Engin, Miras Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 163-167.

%810. 05. 2007 tarihine kadar kardesler de Kanun’da sakli payli miras¢1 olarak yer almakta idi.

Ancak 10.05.2007 tarihinde yiiriirliige giren, 5650 sayili Kanun (RG. 10.05.2007, S. 26518) ile
TMK m. 505°de degisiklik yapilarak kardeslerin sakli payli miras¢1 olmasi kaldirilmistir. Bagka
bir deyisle, kardesin sakli payli miras¢iligina iliskin olarak 10.05.2007 tarihinden 6nce ve sonra
olmak iizere iki donemin incelenmesi gerekecektir (Inan/Ertas/Albas, s. 298).

7 Dernek yonetim kurulunda da her iiyenin oy hakki vardir (Ayan/Ayan, s. 116).

158 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 460; Dural/OQgiiz, s. 186; Oztan, Hakiki Sahislar, s. 181;
Arpaci, s. 78.
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9

gore bazi siurlamalar getirmistir'™’. TMK’ya gore, iistsoy ve altsoy hisimlari

arasinda evlenme yasagi vardir (TMK m. 129, b.1; Evl. Y6n. m. 15). Yansoy

hisimlar1 arasindaki evlenme engeli ise siirsiz degil, belli dereceye kadardir™®.

Hisimlar arasindaki soybaginin hukuken belirli olmasi, yani ¢ocugun evlilik
icinde dogmus olmas1 veya ana rahmine diismiis olmasi ya da ¢cocugun soybaginin
sonradan, tanima veya babalik hiikmii gibi yollarla belirli hale gelmesi arasinda fark
yoktur; evlenme yasagi i¢in dogal kan bagmin hukuken tespit edilmis olmasi
yeterlidir'®®.

a) Ustsoy-Altsoy Kan Hisimhiginin Evlenme Engeli Olmasi

Kisinin, uzak dereceden olsa bile listsoyundan ya da altsoyundan bir hisimi ile
evlenmesi'® kesin olarak yasaklanmistir'®}(TMK m. 129, b. 1; Ayrica bkz. Evl. Yon.
m. 15). Evlendirme memuru yasak derecedeki hisimlarin evliligine resmiyet vermeyi

reddetmesine ragmen, maddede sayilan kisiler arasinda evlenme olursa, bu evlenme

19 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 460. TMK gelecek nesillerin sagligini korumak igin, dini ve
ahlaki nedenlerle, aralarinda hisimlik bagi olan bazi kisiler arasindaki evliligi yasaklamistir
(Oztan, Aile, s. 116). Nitekim “Histmligin bilhassa kan hisimligmin bir evlenme mani olarak
hemen her memleketin kanunlarinda gegmesinin ve biitiin dinlerin bazen genis ve bazen de dar
Ol¢iide boyle bir yasak koymalarinin mucip sebebi maddi ve manevi olmak iizere iki kisimda
miitalaa edilebilir. Maddi sebep, yakin kan hisimlar1 arasindaki cinsi miinasebetlerden dogan
cocuklarin, ailenin kanindaki hastalik ve bozukluklari1 kendi kaninda birlestirdikleri ve bu sebeple
neslin gitgide bozulup dejenere oldugu diisiincesi yani tamamen biyolojik ve fiziki bir diisiincedir.
Fen adamlari tarafindan yapilan birgok aragtirma ve incelemeler bu disiinceyi
kuvvetlendirmektedir. Manevi sebep ise, meselenin ahlaki cephesidir ve zaten agir basan esbabi
mucibe de budur. Evladin ana veya baba ile kardesin kardesle cinsi miinasebette bulunmasi
medeniyet tarihinde umumiyetle ¢ok fena goriilmiis ve dinler boyle miinasebetlere (yani fiicura)
kars1 en agir miieyyideleri koymustur” (Velidedeoglu, Aile, s. 54-55).

160 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 75; Oguzoglu, Aile, s. 43.

161 Oztan, Aile, s. 116; Oguzman/Seligi, s. 69.

62 TMK yakin derecedeki hisimlarn birbirleriyle evlenmesini yasaklarken, bu evlenmelerden

dogacak g¢ocuklarin saglhigini korumak istemistir. Cilinkii tibbi agidan da bakildiginda yakin
derecedeki hisimlarin evlenmelerinden dogan cocuklarda bedeni ve ruhi hastaliklar siklikla
cikmaktadir. Ailedeki hastaliklara iliskin genlerin, anne ve baba yakin hisim oldugundan, ¢ocuga
geeme olasiligl, hisim olmayan ciftlerin gocuklarinda ¢ikma olasiligindan daha yiiksektir.
TMK’nin belli derecedeki hisimlar arasinda evlenmeyi yasaklamasinin diger nedeni ise, ahlaki
acidan yakin hisimlarin evlenmesinin hos karsilanmamasidir. Evlenme, beraberinde cinsel
birlikteligi de getirdiginden bir aile iginde yakin hisimlarin bu tarz bir olayr yasamasi, hem
toplumun ahlak anlayigina hem de manevi agidan aile birligine terstir. Ornegin bir babanin kiziyla
evlenmesi ne diisiliniilebilir ne de kabul edilebilir bir durumdur (Akintiirk/Ates Kahraman, s. 73).

13 Bu yasak, hukuken babasi tarafindan tamnmamis olan iistsoy-altsoy arasinda da gegerlidir

(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 342; Birsen, s. 169; Oztan, Aile, s. 116).
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TMK m. 145°de sayilan batil evlenmelerdendir ve mutlak butlan yaptirimina tabidir.
164

Mahkeme karariyla her zaman ortadan kaldirilabilir™".

b) Yansoy Kan Hisimhginin Evlenme Engeli Olmasi

Hisimlik, yansoy kan hisimliginda da evlenme engelidir. Ancak buradaki
engel, tstsoy-altsoy kan hisimligindakinden daha dar kapsamlidir. Yansoy kan
hisimliginda sadece tigiincii dereceye kadar (liglincii derece de dahil) hisimlarin®®
evlenmesi yasaklanmistir. Ornegin kisi, kardesiyle'™®; amca, hala; dayi, teyzesiyle
evlenemez'®’. Yansoy kan hisimliginda evlenme engeli {ciincii derecedeki
hisimliktan sonra ortadan kalkar. Boylece kisi, amcasinin, halasinin; dayisinin,

teyzesinin ¢ocuguyla evlenebilir'®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 129, b. 1’e ragmen, maddede sayilan kisiler arasinda
evlenme olursa, bu evlenme TMK m. 145’de sayilan batil evlenmelerdendir ve
mutlak butlan yaptirimina tabidir. Bagka bir ifadeyle, bu evlilik her zaman ortadan

kaldirilabilir®®®.

Ancak mutlak butlan yaptirimina tabi bir evlenmenin bile hakimin butlan

kararina  kadar gegerli bir evliligin biitiin  sonuglarin1  dogurdugu da

unutulmamalidirt’®,

164 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 460; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 52. Evlenmeleri yasak olan

kan hisimlarinin evlilik dis1 cinsi miinasebetlerinden dogan bir ¢ocuk olursa bu g¢ocugun
taninamayacagi gorisiine iligkin olarak bkz. Tekinay, s. 282.

165 Evlenme engeli agisindan iigiincii derece de dahil yansoy kan hisimhiginmn yarim kan ya da tam

kan olmast arasinda higbir fark yoktur. Iki halde de evlenme engeli vardir
(Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpmar, s. 134); Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 342; TMK’da
kullanilan kardes kavrami genis yorumlanmalidir. Buna gore anasi veya babasi bir olan yarim kan
kardesler ve yarim kan amca, day, hala, teyze arasinda da evlenme yasag1 vardir (Oztan, Aile, s.
116).

166 Anasi ve babasi ayr1 olan iivey kardesler arasinda bir evlenme engeli yoktur, giinkii aralarinda ne

kan hisimligi ne de kaym hisimhigi vardir (Oztan, Aile, s. 117). Sadece anasi ya da babasi ortak
olan kardesler i¢in halk dilinde yanlis kullanilan iivey kardes ifadesinin dogurabilecegi
yanligliklar i¢in ayrica bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 53.

187 Kanun’da agik bir ifadeyle belirtilmis olmamasina ragmen, kisinin yarim kan amca, hala, day1 ve
teyzesi ile evlenmesi yasaktir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 52).

168 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 74.

169 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 460.

10 Bkz. TMK m. 156.
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yoksulluga diisecek olan

zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir

3. Kan Hisimhginin Nafaka Yiikiimliiliigii Dogurmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde, kisinin yardim etmedigi takdirde

171 172

iistsoyu ve altsoyu™'“ ile kardeslerine nafaka vermek

173,174

171

172

173

174

“Yasamast ve gecimi igin zorunlu olan vasitalari kendi olanaklari ile (emegi, mallar1 vs.) temin
edemeyen kimse yoksulluga diismiis sayilir” (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358). Benzer tanimlar icin
ayrica bkz. Tekinay, s. 590. Y2. HD., T. 03.03.1975, E. 1781, K. 2009, YKD. 1975, Sa. 12, 5. 27’
e gore yoksulluk (zaruret) hali, “baskasinin yardimi olmadan giinliik yiyecegini bile
saglayamayacak durumda olmaktir”. Nafaka isteyenin, egitim goriiyor olmasi, is bulamamasi, is
giicli kaybina ugramasi, hastalik gecirmis olmasi nedeniyle ¢alisamamasi nedenlerinden biri varsa
burada zaruret hali var denebilir (Nurten Yetik, Niifus, Velayet, Vesayet, Nafaka, Ankara 2007, s.
423). Aym yonde bkz. Esat Sener, Uygulamali- Ictihatli Nafaka, Velayet, Vesayet, Evlatlik,
Babalik, Ankara 1994, s. 165. Y2. HD., T. 01.07.1991, E. 7141, K. 9740, s. 170: “Yardim
edilmezse yoksulluga diisecek olan kisinin oncelikle kendisi ¢alismali ve kendi imkanlari ile
gecimini saglamaya ¢aligmasi gerekir. Kisinin calisarak ge¢imini saglamast miimkiinken, bunun
yerine ¢alismayarak nafaka istemesi, kotiiniyetli oldugunu gosterir” (Ruhi, s. 149).

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun, babasi hukuken belirlenmedigi siirece dogal babasindan ve onun
istsoyundan yardim nafakasi isteyemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Tekinay, s. 589. TMK’daki
diizenlemeler geregi, evlilik dis1t dogmus veya evlilik iginde dogmus ancak soybagi reddedilmis
cocugun tabii babaya soybagi ile baglanmasi, babanin ¢ocugunu tanimasi ya da babalik davasi
acilmasi yollariyla olur. Zira evlilik birligi devam ederken ana rahmine diismeyen ya da evlilik
birligi icinde dogmayan, yok bir evlilikten dogan ya da evlilik birligi icinde dogmakla birlikte soy
bag1 reddedilen cocuklarin babalariyla soybag: iliskileri yoktur (Oztan, Aile, s. 543). Hisimlhigim
ana ya da baba tarafindan olmasi, nafaka verme yiikiimliiligiinii etkilemez. Ancak ¢ocugun evlilik
dis1 dogdugu durumlarda, ¢ocugun babasiyla soybagi, ancak tanima (TMK m. 295 vd.), babaliga
hiikiim (TMK m. 301 vd.) kurulacagindan, babanin ¢ocuguna nafaka verme yiikiimliiliigii bundan
sonra baglar. Cocuk ile babasi arasinda sadece biyolojik bakimdan hisimligin olmasi, baba
yoniinden iistsoy-altsoy kan hisimlart ile (babanin evlilik iginde dogan gocuklari ile evlilik digt
dogmus ve kendisiyle hukuki bakimdan hisimligi kurulmamis olan ¢ocuk) kardesler arasinda
nafaka yiikiimliiliigiiniin dogmas: igin yeterli olmaz (Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 357). Ana ile soybag1
dogumla kuruldugu i¢in tabii anne aynit zamanda hukuken de ¢ocugun anasidir. Ana ydniinden
nafaka istemek agisindan herhangi bir sikintt olusmaz. Cocuk evlilik disi dogmus olsa da
anasindan ve anasimin dstsoyundan nafaka isteyebilir (Ruhi, s. 145-146). Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 444; Saymen/Elbir, s. 469; Oguzman/Dural, s. 377; Oztan, Aile, s. 444. Doktrinde
diger bir grup yazar ise, TMK m. 364’te ve EMK m. 315°te iistsoy-altsoy hisimlig1 degil, sadece
iistsoy-altsoy olmanin diizenlendigini, bu nedenle evlilik dis1 ¢gocugun babasi ile tanima ya da
babaliga hitkmetme gibi durumlarla hukuken hisimlik bagi olusturulmasa da gocuk ile tabii babasi
arasinda nafaka yiikiimliiliigi oldugunu kabul etmektedirler bkz. Tekinay, s. 589-590. Ayni yonde
bkz. Berki, s. 256.

Kanunun nafaka verecek kisilerin smirin1 kesin olarak tespit etmesi gayet yerindedir, ¢linkii
maddi durumu yerinde olan bir kisinin, yoksulluga diigmiis biitiin hisimlarim gegindirme
zorunlulugu altina sokulmasi, yardim etmeye c¢alisan igin ¢ok agir bir yiikiimlilik olurdu
(Tekinay, s. 589). Kanun, nafaka verecek olan kisileri iistsoy-altsoy ve kardesler olmak iizere
smirlamistir. Bu iki grup disindaki hisimlarin, nafaka ddemek gibi bir yiikiimliilikleri olmadig:
gibi, nafaka talep etme gibi bir haklar1 da yoktur (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357). Ayrica bkz. Ruhi,
s. 147. Kisi, livey ana veya babasindan ya da iivey kardeslerinden nafaka isteyemez (Ruhi, s.
157).

Manevi ve ahlaki kurallar, aile {iyelerinden birinin kendi ge¢imini saglayamamasi durumunda,
diger aile tiyelerinin yoksulluga diisen liyeye yardim etmesini 6ngoriir. Ancak bu 6ngérme hukuk

30



Hisimlar arasinda dayamisma fikrinden olusan bu nafakayi'’®, doktrindeki

yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu, diger nafakalardan ayirabilmek i¢in, yardim nafakasi

176

olarak ifade etmektedir Karsilikliligin'” esas oldugu yardim nafakasmnin

verilmesi™®, iistsoy ve altsoy hisimlarinda®’™® derece gozetilmeksizin, sinirsiz sekilde
miimkiin iken'®"'®, kardeslerden nafaka talep edilebilmesi i¢in onlarin refah ig¢inde

182,183

bulunmalari gerekir. Mahkemece kardeslerin yardim nafakasi 6demesine karar

verilirken diiriistliik kurali da esas almir*®*,

diizeni tarafindan taninmadigi siirece, yani bir hukuk kurali haline gelmedigi siirece, aile
tiyelerini, i¢lerinden biri yoksulluga diistiigli zaman bu kisiye yardim etmeye zorlamak miimkiin
olmaz. Kanunun koyucu yoksulluga diisen aile iiyesine yardimin, aile i¢i yardimlasmayi arttirici
bir unsur olarak gdérmekte ve bu nedenlerle de aile iiyelerini hisimlarma yardim etmeye
zorlamaktadir. Buna nafaka yiikiimliligii denir (Akintiirk/Ates Kahraman, s. 444). Bu nafaka,
diger nafakalardan (tedbir, istirak, yoksulluk) ayirmak ve nafakanin amacini da anlatabilmek igin,
yardim nafakasi olarak ifade edilmistir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356).

17 Oztan, Aile, s. 703.

176 Akintiirk/Ates Kahraman, s. 444. Ayrica bkz. Tekinay, s. 588; Dural/Ogl'iz/Giimiis, s. 534.
Yardim nafakasi kavrami yerine hisim nafakasi kavraminin kullanilmasina iliskin olarak bkz.
Hatemi/Serozan, s. 337.

17 Bir baba nasil ki cocuguna ya da evlat edinen evlatligina nafaka verme yiikiimliiliigii altindaysa

aynmi sekilde, ¢ocuk da babasina ya da evlatlik, kendisini evlat edinene nafaka vermekle
yikimlidir (Akmntirk/Ates Kahraman, s. 447). Aym yonde bkz. Ruhi, s. 145;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358.

8 y2. HD., T. 04.06.1992, E. 6277, K. 6555: “Yardim nafakasinda sadece belirli bir miktar paranin
verilmesi s6z konusudur. Yoksa yardima ihtiyaci olan kisinin eve alinarak bakilmasi talep
edilemez” (Oztan, Aile, s. 703).

1 Ana ve baba eger yoksulluk igindeyse, 18 yasimi bitirmis olmalar1 halinde bile erkek ve kiz

cocuklarina, onlar lmiiglerse, torunlarina yardim etmek zorundadirlar; Ag¢ik dgretim fakiiltesinde
okuyan cocuk da yardim nafakasi isteyebilir (Ozugur, s. 459). Yardim nafakasinin evlilik dis1
cocuklara da verilebilecegine iligskin olarak bkz. Hatemi/Serozan, s. 337.

180 Kihigoglu, s. 169.

181 e . v
8 Kisinin, iistsoy hisimlar1 olarak, ana ve babasina, biiyiik ana ve babasina; altsoy hisimi olarak,

¢ocuklarina, torunlarina, torunlarinin ¢ocuk ve torunlarina, vs. nafaka verme yikimliligi
olabilir. Ancak, ailede ana ve baba, kiicliik ¢ocuklarmin her tiirlii ihtiyaglarimi karsilamakla
ylikiimlii olduklarindan, s6z konusu yardim nafakasi, ¢ocuk resit olduktan sonra gilindeme
gelebilir (Tekinay, s. 589). Nafaka verme zorunlulugu olan iist ve altsoyun ddeyebilecegi nafaka,
gecimini tehlikeye diisiirmemeli, 6ddeme giiciinii agmamali, ekonomik durumunu sarsacak ve
ekonomik durumunda ciddi sikintilara sebep olmayacak bir miktarda olmalidir (Ruhi, s. 158).
Ayni yonde, iistsoy ve altsoyun yardim nafakasinda, nafaka verecek kisi 6deme giiciiyle sinirhi
olarak yardim nafakasi verebilir. Baska bir ifadeyle, yoksulluga diigmiis hisimina kendisi
yoksulluga diismeden yardim edebilecek ise, kisi nafaka verebilir (Oztan, Aile, s. 714).

182 Kardeslerin nesebinin sahih ya da sahih olmamasi ve yarim veya tam kan kardes olmalari, yardim

nafakasi Odemelerine engel degildir (Tekinay, s. 590). Ayni y6nde bkz. Ruhi, s. 147
Saymen/Elbir, s. 470; Oztan, Aile, s. 709; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 448. Aksi goriis i¢in bkz.
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Nafaka istemek durumda kalan kisi, Kanun’da nafaka verme yiikiimliisii olarak
gosterilen hisimlarina  keyfi olarak bagvuramaz. Kanun, nafaka verme
yiikiimliiliiglinde belirli bir sira’® ongormiistiir. TMK m. 365/1’e gore, nafaka davasi,

mirasgiliktaki siraya gore acilir'®,

Kisinin birden fazla hisimina nafaka 6demek zorunda oldugu durumlarda,
ornegin hem ¢ocuguna, hem babasina hem de kardesine, bu 6demenin nasil olacagina
iliskin TMK’da hiikiim yoktur. S6z konusu bosluk, TMK m. 364/l ile
tamamlanabilir. Yardim siras1 ilk siradaki miras¢i kim ise ondan baslayabilir187.

4. Aile Vesayetinin Kurulmasi

Vesayet altina alinan kisinin 6zellikle bir isletmesinin, bir ortakliginin veya

benzeri iglemlerinin siirdliriilmesi i¢in, menfaati gerektirirse, bu kisinin vesayeti

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359. Uvey kardeslerin ana ya da babalarmin ayr1 olmasimin onlar1 nafaka
vermekten kurtarmayacagi goriisiine iliskin olarak ayrica bkz. Yetik, s. 423.

18 y2.HD., T. 05.11.1985, E. 8985, K. 9089, YKD. 1986, Sa. 3, s. 346; Y2. HD., T. 07.04.1980, E.
2746, K. 2958, YKD. 1980, Sa. 9, s. 1207: “Geliri ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks
sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar1 diginda her seyi elde
edebilecek bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan kimse refah halinde (i¢inde) sayilir”. Doktrinde
refah i¢inde olma haline iligkin tanimlar igin bkz. Akintiirk/Ates Kahraman, s. 450; Tekinay, s.
592- 593; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 363; Sener, s. 164, 173; Ruhi, s. 147; Kopriilii/Kaneti, s. 293;
Feyzioglu, s. 584; Oztan, Aile, s. 448; Oguzman/Dural, s. 381. Kendisinin, esinin ve varsa
cocuklarinin ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra, kisinin elinde geriye mal ya da nakit para
kalabiliyorsa, kisi nafaka vermek zorundadir. Refah icinde olma degerlendirilirken nafaka
yiikiimliisii olacak kardesin esinin mal varligi ve degeri géz oniinde tutulmaz, sadece kendisinin
sahip oldugu mal varlig1 ve degerler dikkate almir (Ozugur, s. 458). Ayn1 yonde bkz. Saymen, s.
198.

184 Oztan, Aile, s. 706.

8 Aym sirada birden fazla nafaka yiikiimliisii varsa, bunlar arasindaki sorumluluk miiteselsil

degildir. Yani, nafaka yiikiimliileri 6deme giicleri oraninda nafaka verirler (Oztan, Aile, s. 711;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365).

186 Nafaka vermekle yiikiimlii olanlar, mirastaki siraya gore tespit edileceklerine gore, talepte

bulunanin altsoyu ilk siradadir. ikinci sirada, ana ve babasi, {igiincii sirada refah iginde olmalar
sartiyla kardesleri ve son olarak dordiincii sirada biiyiik ana ve biiyiilk babast yer alir. Birinci
siradaki nafaka ytikiimliisii alt soy bakimindan her ¢ocugun yerini, varsa kendi ¢ocugu alacaktir.
Bir 6n sirada nafaka yiikiimliisti var iken, nafaka isteyen kisi bir sonraki siradakilere bagvuramaz
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365. Kanimizca m. 365/I’deki diizenlemenin amac1 da zaten siralamaya
uyulmasini saglamaktir. Yardim nafakasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
356 vd.; Akintiirk/Ates Kahraman, S. 446-447; Tekinay, s. 586 vd.; Hatemi/Serozan, s. 336 vd.;
Nafakaya ihtiyact olan kadin veya erkek es ise, dnce birbirlerine daha sonra kendi altsoy ve
iistsoylarina sonra da kardeslerine karsi talepte bulunabilirler (Yetik, s. 424).

87 Oztan, Aile, s. 712.
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istisnai olarak bir aileye verilebilir. Bu durumda vesayet makaminin yetki, gérev ve

sorumluluklart kurulacak aile meclisine geger (TMK m. 398).

Ozel vesayet olan aile vesayeti, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine
sahip iki yakin hisimi veya bir hisimi ve esinin istemiyle denetim makaminca kurulur
(TMK m. 399). Aile meclisini, vesayet altina alinan kisinin vasi olmaya chil en az {i¢
hisimi™®® olusturur. TMK m. 399°da yakin hisimn, kisinin hangi tiir ve derecedeki
hisimlarinin oldugu diizenlenmemistir. Hisimlar arasi yakinlik, durumun 6zelligine
gore tespit edilebilir. Ornegin, ana, baba ve kardesler birinci dereceden iistsoy ve
ikinci dereceden yansoy kan hisimi olmalar1 sebebiyle akla ilk gelen kisilerdir. Bu
hisimlardan ayr olarak, vesayet altindaki kisiyi yakindan tantyan ve onun yararina
olabilecek durumlar1 yakindan bilen hisimlar da, aile vesayetinin kurulmasini

189

isteyebilir™. Kanimizca burada yakin hisim olarak, nafaka yiikiimliligiindeki

hisimlarin sirast kabul edilebilir.

5. Vasilige Oncelikle Atanabilme Hakki Dogurmasi
Hisimligin bir sonucu da vasilige atanmada oncelik hususunda goriiliir. Zira
vesayet altindaki kisinin yakin hisimlart ve esi hakli sebepler engel olmadikga,

oncelikle (tercihan) vasi olarak atanabilirler (TMK m. 414).

Vasi olabilecek yakin hisimlar, vesayet altindaki kisiyle iliskileri, yerlesim
yerlerinin birbirine yakinligi gibi sebeplerle tercih edilebilir. Mahkeme, vasiyi
secerken, takdir hakkini kullanabilir*®°,

6. Yasal ve Sakh Payl Miras¢1 Olma

Miras birakanin hak ve bor¢larinin miras¢iya gegmesi, TMK’da yer alan
diizenlemeler ve miras birakanin 6lmeden once yaptig1 hukuki islemler olmak iizere

iki yolla miimkiindiir. Kanuni diizenlemelerle hak ve bor¢larin gegmesi hali yasal

88 TMK m. 400, aile meclisini olusturacak hisimlara iliskin olarak, m. 398/II’deki diizenlemenin

aksine histmlarm yakin hisim olmasi gerektigine iligkin bir diizenlemeye yer vermemistir. Burada
aile meclis {iyesi olacak histmin yakin veya uzak olmasi arasinda bir fark yoktur (Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 477).

189 Oztan, Aile, s. 753.

190 Esat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara 1996, s. 78.
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mirascilik; miras birakanin hukuki islemi ile gegmesi hali ise iradi mirasgilik olarak
ifade edilebilir'®".

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ve sadece gergek kisiler i¢in miimkiin
olan mirascilik, yasal mirasciliktir™. TMK’ya gore yasal mirasgilar, miras birakanin

belli dereceye kadar olan kan hisimlari®®, evlathig ve onun altsoyu™*

, esl ve
bunlarin miras¢i olamamalar1 halinde devlettir (TMK m. 495-501). Baska bir
ifadeyle miras birakanin kan hisimlari, Kanun geregi o kisinin mirasg¢ist olurlar.
Ancak kiginin kan bagiyla bagli oldugu kisilerle arasindaki hisimligi sinirsiz
oldugundan®®® TMK, biitiin kan hisimlarinin degil, belli bir siraya gore belirlenen kan
hisimlarinin mirasg1 olabilecegini diizenlemistir (TMK m. 495-497).

Kan hisimlari arasindaki mirasgilik sirasi, ziimre (parantel) sistemine gore tayin

edilir'®®, Bir ziimre, histmligin her derecesindeki ana, baba ve bunlarin altsoyundan

197
olusur o

Kanun’da, miras¢i olacak hisimlar ii¢ ziimre olarak diizenlenmistir'®®. TMK m.

495’ e gore, Olenin altsoyu, birinci ziimredir.

191 Antalya, s. 67.

192 Oztan, Miras, s. 19; Serozan/Engin, s. 126.

1% TMK’da yer alan diizenlemelere gore, mirasgilik kural olarak kan bagindan ileri gelir. Bir

kimseye mirasg1 olabilmek igin sadece onunla kan bagina sahip olmak yeterli degildir. Ayni
zamanda kan bagmin hukuken de taninmis olmasi gerekir. Kanun, &zellikle ¢ocuk ile babasi
arasindaki kan hisimliginin, ana ve babanin sonradan evlenmeleri, tanima, mahkeme karar1 ile
hukuki hisimliga da doniismesi gerekir. Bu yollar disinda baba ile ¢ocuk arasindaki kan bagi,
hukuki baga yani hisitmliga doniigmez. Baba ile ¢ocuk arasindaki kan hisimligt herkesce bilinse,
hatta baba, histmlig1 Kanunun 6ngordiigii sekiller disinda ikrar bile etse, ¢ocuk babanin hukuken
hisimi sayilmaz (Sener, s. 437).

194 Evlathk ve altsoyunun miras¢i olabilmesi igin, olimiin gerceklestigi sirada evlat edinme

iligkisinin kurulmus olmasi gereklidir. Evlat edinme iliskisi, sadece evlatlik ve altsoyunun evlat
edinene miras¢t olmasini saglar. Bunun disinda evlat edinenin kan veya kaym hisimlariyla
evlatlik ve altsoyu arasinda herhangi bir mirasgilik iliskisi olusmaz. Ayrica evlat edinme
iligkisinin miras¢ilik dogurmasi tek taraflidir. Bagka bir ifadeyle, evlat edinen ve hisimlari,
evlathiga miras¢1 olamaz (TMK m. 500/IT) (Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras
Hukuku, C. 4, Istanbul 2013, s. 35).

%5 inan/Ertas/Albas, s. 80.

19 Ziimre sisteminin kaynagi, Cermen Hukukudur. Isvigre/Tiirk Hukuk sistemi ziimre sistemini

benimsemistir (Dural/Oz, s. 18). Ziimre (parantel) sistemine iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 58 vd.; Oz?an, Miras, s. 39 vd.; Serozan/Engin, s. 126-128; Kiligoglu,
Miras, s. 44-45; Antalya, s. 70 vd.; Inan/Ertag/Albas, s. 81 vd.

7 Dural/Ogiiz, s. 356 vd.; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 446; Dural/Oz, s. 19.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 496’ a gore ise dlenin ana, baba ve bunlarin alt soyu,
yani miras birakanin kardesleri ve kardeslerinin altsoyu diger bir deyisle ¢ocuklari,
ikinci ziimreyi olusturur. Miras birakanin birinci ziimrede hi¢ c¢ocugu, torunu,
torunun ¢ocugu vs. yoksa ya da altsoyu mirasi reddetmisse, miras birakanin ana ve

- 199
babasi miras¢1 olur™".

Uciincii ve son ziimreyi, biiyiik ana, biiyiik baba ve varsa bunlarin altsoyu,
baska bir ifadeyle miras birakanin amcasi, dayisi, halasi, teyzesi ve bunlarin
altsoylart olusturur (TMK m. 496). Ugiincii ziimrede yer alan bir kan hismmin
miras¢1 olabilmesi ise, birinci ve ikinci ziimrede hi¢bir miras¢r olmamasia ya da

onlarmn mirasi reddetmelerine baglidir®®.

Ayni ziimre i¢inde birden fazla hisimin varligi halinde, miras¢i olacak hisim,
Olene daha yakin dereceli hisimlik bagiyla bagli olandir. Diger bir ifadeyle miras

birakanin hem cocugu hem de torunu hayatta ise, cocugu mirascist olur®™".

7. Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesine Katilamama

Tiirk Medeni Kanunu, m. 536’ya gore, noter veya sulh hakimi gibi resmi bir
makamca ve iki tanigin katilimiyla resmi vasiyetname yapilir. Resmi vasiyetnamenin
yapilmasina memur veya tanik olarak, vasiyette bulunanin, iistsoy ve altsoy kan

hisimlari ile ikinci dereceden yansoy kan hisimlarinin, yansoy hisimlarimin eglerinin

198 23.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun degisikligine kadar miras¢1 olacak hisimlar dort ziimre

olarak diizenlenmisti. Buna gore biiylik ana ve babanin ana ve babalar1 da miras¢i olabiliyordu.
3678 sayili Kanun ile dordiincli ziimrenin miras¢ilig1 kaldirilmis ve 4721 sayilh TMK’da da
dordiincii ziimreye yer verilmemistir. Sadece intifa hakkindan olusan, tereke iizerinde tam bir
hakka sahip olunmayan dordiincii ziimredeki hisimlarin mirasgiligt EMK m. 442 yiiriirlikten
kaldirilarak sona ermistir. Dordiincii ziimre mirasgilari, EMK m. 442’ye gore, miras birakanin,
biiyiik ana ve babalarinin ana ve babalari ile birinci derecedeki altsoylartydi (Inan/Ertas/Albas, s.
81 vd.; Dural/Oz, s. 31).

99 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350.
20 Tekinay, Aile, s. 586 vd.; Hatemi/Serozan, s. 336.
201 Dural/Ogiiz, s. 300; Hatemi/Serozan, s. 330.
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katilmalari  yasaktir®?.  Bu  yasak mutlak katilma  yasagi  olarak

isimlendirilmektedir?®.

Altsoy ve iistsoy hisimlarinin resmi vasiyetnamenin yapilmasina katilmalari
yasag1 her derecedeki hisim i¢in s6z konusudur. TMK m. 536’da yer almamasina
ragmen evlatlik ve evlat edinenin resmi vasiyetnamenin yapilmasina katilmamalari
gerektigi doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmektedir®®,

B. Kayin Hisimhiginin Sonuglari

Tiirk Medeni Kanunu, kayin hisimhiginda da kisilerin hisimlik derecelerine

gore, cesitli haklar ve ylikiimliiliikler getirmistir.

1. Kayin Hisstmhginin Bazi Durumlarda Evlenme Engeli Olmasi

Aralarinda kayin hisimlig1 olan kisilerin evlenmelerinin yasak oldugu hisimlik,
tistsoy-altsoy kaym hisimligidir. TMK m. 129, b. 2’ ye gore, kaymn hisimlhigini
meydana getiren evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya
altsoyunun evlenmesi yasaktir. Ayni sekilde, eslerden birinin, diger esin ana veya
babasi, bliylik ana veya biiyiikk babasi ya da gocuklari, torunlari ile evlenmesi de

yasaktir®®,

Eslerin birbirlerinin altsoy ve ilistsoy hisimlariyla evlenmeleri mutlak olarak
yasaklanmis olmakla birlikte, eslerden biri ile diger esin yansoy hisiminin
evlenmesine iliskin bir engel yoktur. Ornegin, kadin esin 6liimii ya da eslerin
bosanmas1 halinde kadin esin kiz kardesi ile erkek esin evlenmesi miimkiindiir.

Bagka bir ifade ile yansoy kayin hisimlig1 evlenme engeli olusturmaz.

Ustsoy-altsoy kayin hisimligiin evlenme engeli olmasi noktasinda derece farki

gbzetilmeden diiz ¢izgi iizerindeki biitiin hisimlar yasaga dahildir. Ornegin, bir erkek

202 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356 vd.; Akintiirk/Ates
Kahraman, s. 446- 447; Tekinay, s. 500; Hatemi/Serozan, s. 332.

2% Dural/Oz, s. 64.
24 Dural/Oz, s. 64.

205 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Akintiirk/Ates Kahraman, s.
446- 447; Tekinay, s. 586 vd.; Hatemi/Serozan, s. 336.
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esinden bosandiktan ya da esi 6ldiikten sonra ne karisinin dul olan anasiyla ne de

biiyiik anasiyla evlenebilir®®

. Ancak, kadin veya erkek esinden bosandiktan sonra,
eski esinin sonradan yaptigi evliliginden bir ¢ocugu varsa kadin veya erkegin bu
cocukla evlenmesine iliskin olarak, ortadan kalkan evlilik artik taraflar arasinda

kaym hisimlig1 olusturmayacagindan herhangi bir yasak séz konusu degildir 2%,

Tirk Medeni Kanunu m. 129, b. 2’e ragmen, maddede sayilan kisiler evlenir
ise, bu evlenme TMK m. 145°de sayilan batil evlenmelerdendir ve mutlak butlan
yaptirimina tabidir®,

2. Aile Vesayetinin Kurulmasi

Aile vesayetinin kurulmasini isteme bakimindan ise TMK kaymn hisimlarini,

kan hisimlariyla ayni hiikiimlere tabi tutmustur®®®,

206 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466. Aym yonde bkz. Kurtoglu, Medeni, s. 127-128;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 446- 447.

Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 466; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354; Akintiirk/Ates Kahraman, s.
446- 447; Dural, s. 194. Aksi goriis igin bkz., Tekinay, s. 586 vd.; Hatemi/Serozan, s. 336;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 52.

208 Bkz. yuk. Birinci Bolim E. 1, b, (2).
29 Bkz. yuk. Birinci Bolim, E-1, d.
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IKINCi BOLUM

HISIMLIGIN MEDENI USUL HUKUKU BAKIMINDAN
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK

Hisimlik kavrami, hisimligin 6nemi ve TMK bakimindan sonuglari ¢aligmanin
birinci boliimiinde detayli sekilde incelendi. Hisimlik kurumu ve hisimligin sonuglari
kendisini sadece medeni hukuk bakimindan degil, ayn1 zamanda medeni usul hukuku
bakimindan da gostermektedir. Calismanin bu bdlimiinde hisimligin  6ncelikle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan sonuglart daha sonra ise Avukatlik
Kanunu’nda, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda, Noterlik Kanunu’nda,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda ve son olarak da Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da yer alan

hisimliga iliskin hiikkiimler sirasiyla incelenecektir?'®.

Il. HISIMLIGIN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
BAKIMINDAN SONUCLARI

Medeni usul hukukunun konusunu olusturan uyusmazliklar, kural olarak 6zel
hukukla ilgilidir. Uyusmazlik, bagka bir hukuk alanina iligkin olsa bile Kanun’daki
diizenlemeyle ag¢ik bir bi¢imde yargilama yetkisi medeni usul hukuku alanina
verilmigsse bu halde de uyusmazlik yine medeni usul hukukunun konusunu

olusturur®™!. Kisiler, aralarindaki uyusmazligit ¢6zmek icin yargi organlarina

2 Hisimhigin, bu Kanunlar bakimindan sonuglarmim yani sira diger bazi Kanunlar bakimindan da
sonuclar1 vardir. Ornegin, TCK m. 82/I, d; TCK m. 86/II; TCK m.102/III, ¢; TCK m. 103/I1I;
TCK m. 105/1l; TCK m. 167; TCK m. 283/Ill; TCK m. 284/1V; CMK m. 22; CMK m. 24; CMK
m. 45; I[YUK m. 31; TTK m. 394; Kadastro Kanunu m. 3; AATUHK m. 50; AATUHK m. 109.
Soyadi Kanunu m. 4; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 6; Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun m. 7; Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi m. 4,16.

211 Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku-6100 Sayili Kanuna Gére Yargitay Kararlar

Islenmis ve Gozden Gegirilmis, 3. bs., Istanbul 2012, s. 61; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. bs., Ankara 2013, s. 55; Necip Bilge/Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 2; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayili HMK 'na Gore Yeniden Yazilmig, 25. Tipki Basim,
Ankara 2014, s. 74.
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bagvurduklart zaman, yargilamaya iliskin kurallar uygulanmaya baslar. Boylece

taraflarin yaninda yargi organlarinin da dahil oldugu iiclii bir iliski ortaya cikar®2.

A. Hisimhik Nedeniyle Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakhligi

1. Genel Olarak
Hakimler kural olarak, onlerine gelen uyusmazlig ¢ozmekle yiikiimliidiirler.

213 Hakimlerin

Nitekim eski deyimle hakim, ihkaki haktan istinkaf edemez
uyusmazligi ¢ozlimlerken adaleti tam olarak saglayabilmeleri i¢in davanin taraflarina
kars1 bagimsiz ve tarafsiz olmalari esastir™™®. Ancak uyusmazhgmn taraflartyla hakim
arasinda, HMK’da diizenlenen belirli tiir ve derecedeki hisimhik iliskilerinin
varhiginda, hakimin bu uyusmazhgi tarafsiz olarak ¢oziimlemesi, kanun koyucu

tarfindan baz1 hallerde imkansiz; bazi hallerde ise siipheli kabul edilmektedir®®®,

Uyusmazligi, tarafsiz olduguna iliskin hi¢bir kusku duyulmayan hakim
¢ozmelidir. Bu da tarafsiz olamayacagina dair en ufak siipheyi kendisinde barindiran
hakimin, uyusmazligi ¢6zmesini hukuki olarak engellemekle miimkiindiir?®.
Hakimin kendi mahkemesinin gorev ve yetkisine giren uyusmazligl, tarafsiz
kalamayacagl varsayilarak (iudexincapas, inhabilis)®*’ veya tarafsiz kalamama

olgusunun  kuvvetle muhtemel oldugu hallerde ¢6zlimlemesi kanunen

212 Karsly, s. 61.

2B Omer Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hékim ve Savcinin Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesi, Bursa

2012, s. 23.

2% Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 4. bs., istanbul 1956, s. 67;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 229; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 98; Bilge/Onen, s. 211; Karsli, s. 190;
Mustafa Resit Belgesay, “Hakimin Davaya Bakmaktan Imtinai Sebeplerini Re’sen Bildirmesi”,
IUHFM, 1941, C. 7, S. 2-3, s. 688.

25 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 101; Karsl, s. 191; ibrahim Ozbay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler
Getirdi?, 2. bs., Ankara 2013, s. 70; Omer Con, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu na
Gore Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi, Ankara 2013, s. 27.

218 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 229; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirrm/Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. bs., Istanbul 2009, s. 40.

217 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 229.
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2 Bu hallere medeni usul hukukunda, hakimin davaya bakmaktan

yasakliligi ve reddi denir®®®.

yasaklanmistir

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligr ve reddi kurumlari, hakim agisindan,
hakimin tarafsizliginin saglanmasini ve adalete uygun bir karar vermesini; davanin

taraflar1 acisindan ise yargilamaya iliskin herhangi bir kusku duymadan karara

giivenmelerini saglayan birer aractir??’.

Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu durumlar HMK m. 34’te tahdidi

221,222 ‘Hakim, yasaklilik sebebi olarak Kanun’da

diizenlenenler disinda bir sebebe dayanarak davaya bakmaktan ¢ekinemez®%.

olarak (numerus clausus) sayilmistir

2

[

8 “Burada davaya bakamamaktan kastedilen sey, ihkaki haktan istinkaf olmadig1 gibi, gorevsizlik

ve yetkisizlik dolayisiyla bakmamak da degildir. Buradaki durum, yargi organi sifatiyla kendinin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen, bir davanin tahkikatinda, yargilamasinda ve hiikme
baglanmasinda, hakimin tarafsizligini golgeleyecek bir sebepten otiirii hazir bulunmamasidir”
(Bilge/()nen, s. 211). Aym yonde bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 98; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, El Kitabi, Istanbul 1995, s. 63; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 230; Con, s.
27; Karslh, s. 191; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 40; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul
Hukuku, 3. bs., Ankara 2014, s. 47.

2% Qabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bs., Ankara 1960, s. 49; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
98; Con, s. 27, Karsli, s. 191; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 40;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 230.

220 fjlhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul 1975, s. 78;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 98; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 229; Gorgiin, s. 47; Ozbay, s. 70.

21 Hakimin yasakliligi, 1086 Sayili HUMK’da m. 28’de hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
baslig1 altinda 4 bent olarak diizenlenmisti. HMK m. 34’te ise 7 bent olarak diizenlenen yasaklilik
sebepleri eski Kanunun diizenlemesinden fazla yasak igeriyor gibi goriinebilir ancak, nisanlilik
halinin yasaklilik sebebi olusturmasi diginda HUMK’daki diizenlemelerle genel olarak paraleldir.
Zira HUMK’da birden fazla yasaklilik sebebi tek bentte diizenlenmisken; HMK m. 34°te
yasaklilik sebeplerinin her biri ayr1 bentte diizenlenmistir. HMK m. 34’iin hiikiimet gerek¢esinde
de yasaklilik sebeplerine iligkin maddenin dilinin sadelestirildigi ve yasaklilik sebeplerinin ayri
ayr1 sayildig1 belirtilmistir (Karsli, s. 191). Aym yonde bkz. Con, s. 28; Timug¢in Musul, Medeni
Usul Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 43, dn. 39. Ayrica Eski Kanun (HUMK) bakimindan bkz. ve
kars. Belgesay, s. 68; Rifat Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, s. 54;
Postacioglu, s. 78.

222 Hiikiimet Gerekgesi: “HUMK daki yasaklilik sebebine, hini davada heyeti idaresinden bulundugu

cemiyete, belediyeye veya diger hitkkmi sahsa ait davalarda, ifadesine HMK’da yer verilmemistir.
Zira Anayasa m. 140/V’e gore hakimler, Kanun’da diizenlenenlerden baska resmi ve 6zel gorev
iistlenemezler. Bu nedenle de uygulama alani pratikte bulunmayan bu yasaklilik sebebine
HMK’da yer verilmemesi mantikli olmustur”.

223 Bilge/Onen, s. 212; Ersoy, s. 54; Kuru/Arslan/Yimaz, s. 98; L. Sanal Gorgiin/Mehmet
Kodaklioglu, 6100 Sayuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku,
2. bs., Ankara 2012, s. 59.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34 {incii maddesinde diizenlenen durumlara
iligkin olarak taraflar, hakimin davaya bakabilmesine imkan taniyan yazili veya sozlii
bir anlagma yapamazlar224. Taraflarin bir talebi olmasa ve hakim gercekten tarafsiz

olsa bile ®® hakimin re’sen ¢ekinmesi zorunludur®® (HMK m. 34).

Hisimlik nedeniyle hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi i¢in davanin
taraflarindan birinin gercek kisi olmasi zorunludur. Davanin taraflarindan biri, hakim
ile aralarinda hisimlik iliskisi olan kisinin yonetim kurulu iiyesi ya da iiyesi oldugu
bir tlizel kisi olursa, bu halde hakimin yasaklili§i s6z konusu degildir227. Zira
hisimlik kurumu sadece gergek kisilere iligkin bir kurumdur®®.

2. Hakimin Baz1 Hisimlarinin Davasina Bakmaktan Yasakli Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde, hakimin davaya
bakmasinin yasak oldugu haller ve hakimin belirli tiir ve derecedeki hisimlarinin
davasina bakamayacagi diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle hakim, 34 {inci
maddedeki hallerde davaya bakamaz®®. Hakim, talep olmasa bile ¢ekinmek

2
zorundadir®°,

224 Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yeni
ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2. bs., Ankara 2012, s. 59. HUMK m. 30’a goére davaya
bakmasi yasak olan bir hakim, taraflarin agik ve yazili olarak onay vermeleri halinde davaya
bakabiliyordu. Bagka bir ifadeyle, HUMK m. 30’da taraflarin yazili olarak agik yazih
muvafakatlerinin olmasi durumunda hakimin davada yasaklilik hali varsa bile davaya bakmasi
miimkiindii. HMK’da bu diizenlemeye yer verilmemistir. Hiikiimet gerekg¢esinde, hakimin
yasaklilik sebepleri ve ¢ekinmesi, kamu diizeninden kabul edilmistir. Taraflarin anlasarak kamu
diizenine iliskin hususu bertaraf etmesi yolu kapatilmistir. HUMK’daki bu diizenlemenin
HMK’ya alinmamasi davanin taraflari agisindan daha isabetli olmustur. Zira taraflar muvafakat
verdikten sonraki bir donemde dava devam ederken verdikleri karardan pisman olabilirler, ayrica
da hakimin verdigi karara iligkin stipheleri de olusabilir (Karsli, s. 192).

225 Mehmet Akbal, Héikimin Davaya Bakamamas: ve Reddi, (Damsman: Prof. Dr. Ejder Yilmaz)

AUSBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2001, s. 11.

25 Musul, s. 43; HMK m. 34’teki ¢ekinmek ifadesiyle kastedilen hakimin yasakliligidir (Karsli, s.

191, dn. 166). Ayn1 yonde bkz. Kuru, Usul El Kitab, s. 81.

227 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. bs., istanbul 2001, s. 82.

228 Bkz. yuk. Birinci Boliim, II.

2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2. bs., Istanbul 1977, s. 111; ilter Erdemir, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1986, s. 159.

20 Gorgiin/Kodaklioglu, s. 60; Omer Ugur Gengean, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, Ankara 2013, s. 299; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir
2013, s. 60. HMK’da “hakimin ¢ekinmesi” ya da “¢ekinme” kavramlar1 yasaklilik hallerini i¢in;
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Hakimin ayrica davanin taraflarindan birinin kanuni temsilcisi ile HMK m.
34/T’de sayilan, evlilik, nisanlilik, hisimlik ya da evlatlik iliskisi i¢cinde olmasi da

davaya bakmasina engel teskil eder®,

Davanin taraflarindan birinin iradi temsilcisiyle (avukati, vekili) hakim
arasinda HMK m. 34/I’de sayilan tiir ve derecedeki hisimlik iliskilerinden birinin
bulunmasi, hakim agisindan yasaklilik sebebi degildir. Bu durum, ileride
aciklanacag1 tizere ancak Avukatlik Kanunu m. 13 geregi avukat agisindan bir

yasaklilik sebebi olusturacaktir®®?,

a) Hakimin Aralarinda Evlilik Bag1 Kalkmis Olsa da Esinin Davasina

Bakamamas1 (HMK m. 34/1, b)

Eslerin evlenmek ile birbirlerinin hisimi haline gelmedigi, esler arasindaki
iligkinin, Kanun geregi evlenmeyle olusan eslik bagi olarak ifade edilebilecegine
yukarida deginilmistir233. Bu nedenle c¢alismada hakimin esinin davasina

bakamamasi hakkinda genel bir aciklama yapilacaktir.

Hakimin esinin davasi bagka bir hakim tarafindan goriildiiglinde verilecek
dogru karar, yasakli hakimin verecegi kararla ayni olsa dahi, sirf davanin bir tarafi

hakimin esi oldugu i¢in, diger taraf verilen kararin yanlis oldugunu diisiinebilir®*,

Hakimin esinin davasina bakmaktan yasakliligi, hakim ve nisanlisinin
gelecekte evlenmeye yonelik irade beyanlarini belirtmeleriyle dogar. Hukuki agidan
gegerliligi olan evlilik iligkisiyle birlikte artik hakim, esi statiisiine gecen kisinin

davasina bakamayacaktir. Yapilan evlilik, batil bir evlilik23501dugunda ise, esler

“hakimin ¢ekilmesi” ya da “gekilmesi” kavramlari hakimin reddi halleri i¢in kullanilmigtir.
Bununla birlikte, HMK m. 36,37 ve 39’daki ¢ekilme tabirleri, hakimin kendini reddetmesi
ifadesini karsilamaktadir (Ozbay, s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237).

81 Kuru, Usul El Kitaby, s. 64; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 99; Kuru, Hukuk Usulii, C. 1, s. 82.

232 Bkz. asa. Ikinci Boliim, 1.

23 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV- C, 2-a.

234 Con, s. 29.

25 Bazi eksikliklerin farkina varilmadan evlilik seklen olusturulurmus ve bu eksikliklerin sonradan

ortaya ¢ikmasiyla artik bu evliligin eksiklikleri nedeniyle ortadan kaldirilmasi gereken evliliktir
(Akintiirk/Ates Kahraman, s. 208).
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arasinda hukuki olarak evlilik birligi yine de vardir. Bu sonuca TMK m. 156, c.
2’den ulasilmasi miimkiindiir. Buna gore, butlanla sakatlanmis olan evlenmeler
hakimin hiikmiiyle iptal edilinceye kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve
sonuglarini doguralcaglndan236 hakim ve esi arasindaki evlilik, batil olsa bile hakim

yine de esinin davasina bakamayacaktir.

Evlenmenin yoklugu halinde ise durum daha farklidir. Evlenmenin
yoklugunda, taraflar arasinda en basindan evlilik iliskisi hicbir sekilde
olusmayacagmdan237 kanimizca bdyle bir evlenme hakimin, hukuken de esi olmayan
kisinin davasina bakmasina engel teskil etmemelidir. Ancak bu durum, hakimin reddi

sebebi olabilecektir?.

Evliligin ortadan kaldirilmasini gerektiren sebepler varsa ve evliligin sona
ermesi durumunda da hakimin yasaklili§i devam etmektedir. Bu durum, HMK m.

34/1, b’deki “aralarinda evlilik bag kalksa bile” ifadesinden anlasiimaktadir®®.

b) Hakimin Kendisinin veya Esinin Altsoy veya Ustsoyunun Davasina

Bakamamasi1 (HMK m. 34/1, c)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/I, ¢’de hakimin davaya bakmaktan
yasakli olmas1 bakimindan, taraflardan birinin hakimin anasi, anasinin anasi ya da
biiyiikanas1 olmas1 arasinda herhangi bir fark 6ngoriilmemistir. Baska bir ifadeyle
hakim, anasinin davasmma bakamayacagi gibi biiyilk anasmnin davasina da
bakamayacaktir. Zira yukarida aciklandig lizere listsoy veya altsoy kan hisimlig

0

asagi-yukar1 yonde sinirsiz ve herhangi bir derecelendirmeye tabi tutulmadigi icin®,

hakimin yasaklilig1 her iki durumda da mevcuttur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/1, c’de hakimin kendisinin altsoy veya

iistsoyunun davasiyla birlikte esinin altsoy ve iistsoyunun davasina da bakamayacagi

%6 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV-B, 2-a.
27 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV-B, 2-a. Ayrica evlenmenin yokluguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Akintiirk/Ates Kahraman, s. 204 vd.

%8 Bkz. asa. Ikinci Béliim, I-B, 2.

29 Con, s. 30.

20 Bkz. yuk. Birinci Bolim, IV-B, 2-a.
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diizenlenmistir. Doktrinde genel kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore,
hakimin eski esinin altsoy veya iistsoyunun ya da hakimin esi kendisinden Once
evlilik yapmis ve bu evlilikten cocugu olmussa bu ¢ocukla hakim arasinda kayin
hisimlig olustugundan24l, cocugun davasi yine hakimin bakamayacagi davalar

arasinda kabul edilmektedir’*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin aralarinda hukuken hisimlik
iliskisi kurulmamis altsoy ve iistsoy hisimlarinin, 6rnegin evlilik disi taninmamis
cocukla hakim arasindaki hisimlik iligskisinin hakimin davaya bakmaktan
yasakliligina sebep olup olmayacagi ve hakimin bu kisilerin davasina bakip
bakamayacagi noktasinda belirsizlik vardir. Kanimizca hakimin, aralarinda hukuken
hisimlik iliskisi kurulmamis altsoy ve iistsoy hisimlarinin davasina bakamamasi bu
maddeyi genis yorumlamak olur ki, yasaklilik sebepleri Kanun’da tahdidi olarak
sayilldigindan, bu konuya iligskin genisletici yorum yapiimamalidir®®. Ancak bu
durumda da hiikiim suiistimale acik hale gelmekte ve hakim ile davanin taraflarindan
biri arasinda hukuken kurulmus iistsoy-altsoy iliskisi olmasa bile hakim, tarafsiz
olamayacagi tir ve derecedeki histmmin davasina bakarak yanli bir karar

verebilmektedir.

Sonug olarak hiikkmiin kanun koyucu tarafindan yoruma yer vermeyecek kadar
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum, kanimizca hakimin hukuken
hisimlik iligkisi kurulmayan hisiminin davasina bakmaktan yasakliligindan ziyade,

hakimin reddi sebebi olarak kabul edilebilir.

1 Bkz. yuk. Birinci Bsliim, I-C, 2.

%2 «b) bendinde kullamlmug olan aralarinda evlilik bagi kalksa bile deyisinin bu bentte

kullanilmadigina bakarak (c¢) bendi uygulamasinda, eski esin altsoyunun veya {istsoyunun
davasini gérmekten hakimin yasakli olmadig: diisiiniilebilirdi. Ancak bent (c), hdkim igin kayin
hisimligini olusturan evlilik kalkmis olsa bile hakimin, eski evlilik yiiziinden ii¢iincii derece dahil
o dereceye kadar kayin hisimi olmus kimselerin davasini kabul ettiginden, bu goriisii benimsemek
olanaksizdir” (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara 2012, s. 404).
Ayni yonde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara 2014, s. 156;
Con, s. 32; Gorglin, s. 48. Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, IV-C, 2-a.

3 Hakim ile bu kisiler arasindaki hisimlik iliskisinin hakimin yasaklilig1 halini olusturduguna iligkin

gdriis i¢in bkz. Con, s. 33; Omeroglu, s. 32, dn. 50.
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¢) Hakimin Kendisi ile Arasinda Evlathk Bag Bulunanin Davasina

Bakamamasi1 (HMK m. 34/1, ¢)

Bilindigi lizere evlat edinen ve evlatlik arasinda, TMK’da diizenlenen sartlarin
gerceklesmesiyle mahkeme tarafindan evlatlik iliskisinin kurulmasina karar verilir?*,
Mahkemenin kararindan sonra evlatlik ve evlat edinen arasinda kan hisimligina
benzeyen bir iistsoy-altsoy hisimlig1 olusacagindan taraflar arasinda hakimin davaya
bakmaktan yasakli olmasi durumu giindeme gelecektir. Hakimin davaya bakmaktan
yasaklilig1 agisindan evlat edinenin hakim olmasi ile evlathigin hakim olmasi

245

arasinda bir farklilik yoktur®™. Bir baska deyisle, her iki halde de yasaklilik s6z

konusudur®*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/1, ¢’ye gore hakimin davaya bakamamasi
baska bir ifade ile yasakliligi, sadece hakimle arasinda evlatlik bagi bulunan kisi
arasindadir. Bu nedenle de hakimin bu bende dayanarak evlatliginin altsoyunun
davasinda yasakli olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak evlat edinme karari,
sadece evlat edinen ile evlatlik ve evlatligin altsoyu arasinda bir hisimlik iligkisi
olusturdugu i¢in®*’ kanimizca evlathigin altsoyu, hakimin torunu statiisiinde olacaktur.
Boylece HMK m. 34/I, ¢ bendine dayanilarak, hakimin evlathigmin altsoyunun
davasinin da yine hakimin davaya bakamayacadi davalardan oldugunu sdylemek

. v g 24
miimkiindiir®*®.

d) Hakimin Aralarinda Ugiincii Derece de Dahil Olmak Uzere Kan veya
Kendisini Olusturan Evlilik Bag1 Kalksa Dahi Kayin Hisimhg:
Bulunanlarin Davasina Bakamamasi (HMK m. 34/1, d)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/I, d hiikkmiine gore hékim ile davanin

taraflarindan biri arasinda, tigiincli derece dahil olmak {izere, kan ve kendisini

244 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV-C. b-1.

5 Bir goriige gore, taraflardan biri ile hakim arasinda evlat edinmislik veya edinilmislik bag:

olugsmus ise ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu (Umar, s. 156).
2% Gorgiin, s. 48; Con, s. 34.
7 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV-C, 2.

28 Aksi goriis i¢in bkz. Con, s. 34.
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olusturan evlilik bagi kalksa dahi kaym hisimligi varsa bu kisilerin davasia

bakamaz.

Kan hisimligiin, kisinin ana, baba (biiyiik ana, biiyiikbaba, teyze, hala; dayz,
amca) ve kardesleriyle (kardeslerinin ¢ocuklar1 olan yegenleriyle) aralarindaki dogal
ve hukuki bag: ifade ettigi; kayin hisimligiin ise, eslerden biri ile diger esin kan
hisimlar1 arasinda, hisimligir olusturan evlilik sona erse bile devam eden bir bag

oldugu ¢alismanin birinci boliimiinde aglkland1249.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/, d bendinde agik¢a yansoy

hisimligindan bahsedilmemis®°, bunun yerine ticiincii derece de dahil olmak iizere®*

kan ve kaym hisimhiginin yasaklilik sebebi oldugu ongdriilmiistiir®?

. Buna gore,
hakimin davasina bakamayacagi hisimlari, iistsoy ve altsoy hisimlar1 olarak,
kendisinin ve esinin anasi, babasi ve bir goriise gore evlilik dist (;ocuklar1253; yansoy

hisimi olarak ise, kendisinin ve esinin, kardesleri, amcasi, dayisi, halasi ve teyzesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34/I, ¢ bendinde hakimin kendisinin veya
esinin altsoy ve listsoyunun davasina bakamayacagi diizenlendigi ve zaten kendisinin
veya esinin anasi, babasi, anasinin anasi, babasinin anas1 vs. HMK m. 34/1, ¢’ ye
dahil oldugundan, d bendinde, ¢ bendinden farkli olarak, “ligiincii derece dahil
olmak tizere” ifadesiyle kastedilen tglincli derecenin de dahil oldugu yansoy

hisimlaridir®?,

Kanun koyucu, HMK m. 34/I’in d bendinde agikc¢a iigiincii derece hisimligin

yasak kapsaminda oldugunu diizenleyerek, hisimligin derecesine iliskin olarak ortaya

29 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV-B. 2-a; IV-C. 2.

20 HUMK m. 28/IIde ise yansoy hisimlig ifadesine yer verilmisti.

»1 HUMK m. 28°de iiclincii derece de dahil olmak iizere kan, ikinci derece dahil olmak iizere kayin

hisimlig1 yasaklilik sebebi idi.

»2 HMK m. 34/1, d bendinde, HUMK m. 28/II’deki kan hsimligi ve kaym hisimligi arasindaki
derece farkliligi kaldirilmis her iki hisimlikta da iiclincii derece dahil olmak iizere yasaklilik
sebebi olarak diizenlenmistir (Ozbay, s. 71; Tutumly, s. 59).

253 Omeroglu, s. 32, dn. 50; Con, s. 33; Centel, s. 61. Kanimizca bu durum, ret sebebi teskil eder.

Bkz. asa.. Tkinci Boliim, I-B.

24 Umar, s. 156.
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cikabilecek tartismalari 6nlemek istemistir®>. Boylece HMK m. 34/1, d bendi sadece
tictincti derece dahil yansoy hisimligia iliskin yasaklili§i baska bir deyisle, ikinci
derecedeki kiz ve erkek kardesler ile liclincli derecedeki amca, dayi, hala ve teyzeyi
ifade eder. Hakimin hisimlik nedeniyle davaya bakmaktan yasakliligina iliskin m.
34/I’d de hisimlik derecesinin 3. derece de dahil kan ve kaym hisimlarini kapsamast,
hakimin davadaki tarafsizliginin saglanmasi adina alinmig yerinde bir 6nlemdir. Zira
Hakimin histmi olmayan davanin diger tarafi, hakimin hisimhik iligkilerinin
yakinligin1 68rendigi zaman, hakimin verecegi kararda daima bu hisimligin etkisinde
kalip kalmadigini diislintir. Kanun koyucu, hakimin davasina bakamayacagi
hisimlarimin derecesini arttirarak hakimle hisimlarin aralarindaki hisimlik baginin

uzakligini da genisletmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 18/II’de kendisini olusturan evlilik sona erse bile,
evlilikle olusan kaym hisimliginin devam edecegi belirtilmistir. Bu nedenle, HMK
m. 34/1, d’ de “kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi” ifadesi yer almasa bile

bu sonuca TMK m. 18/II geregi zaten ulasilacaktir®®.

Ayrica hakimin, taraflardan birinin kanuni temsilcisi ile 34. maddenin d
bendindeki tiir ve derecedeki hisimlik iligkisinin bulunmasi halinde de hakimin

yasakli oldugu kabul edilmektedir®’.

3. Hisimlik Nedeniyle Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakhhginin leri

Siiriilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34 iincii maddesinin birinci fikrasinda,
hakimin davaya bakmaktan yasakliligini gerektirecek tiir ve derecedeki hisimlik
iligkileri, davanin taraflarindan biri ile hakim arasinda mevcutsa258, hakimin

kendiliginden cekinme karar1 vermesi gerektigi diizenlenmistir™®.

2% (Con, s. 35.

26 Omeroglu, s. 34; Con, s. 35.

#7 Kuru, s. 82; Tastan, s. 215; Akbal, s. 19. iradi temsilci i¢in ayni sonuca ulagilamayacagina iliskin

goriis icin bkz. Yuk. ikinci Boliim, I, A-2.

8 Hakimin yasakliligina iligkin haller hikimin kendi sahsim ilgilendirir. Bir mahkemenin hisimlik

iliskileri nedeniyle yasaklihig1 s6z konusu degildir (Sungurtekin Ozkan, s. 60).

259 Bilge/Onen, s. 214; Ansay, Yargilama, s. 48.
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Ayn1 zamanda taraflar da yargilamanin her asamasinda hakimin HMK m. 34/I’de yer

alan hisimlik iliskileri sebebiyle davaya bakamayacagim ileri siirebilirler®®.

a) Hisimhik Nedeniyle Hikimin Bizzat Kendisinin Cekinmesi Usulii

Hakim, ¢ekinme (istinkaf) kararin1 kendisi verir. Hakimin ¢ekinme kararindan
sonra artik gorevi bitmistir®®'. Hakimin gekinmesinden sonra davaya o yerdeki bir
bagka hakim tarafindan devam edilir®®. O yerde aym yetkiye sahip birden fazla
hakimin olmasi durumunda, nobet¢i mahkeme, adalet komisyonu baskanligi veya
ilce kidemli hakimi davaya bakacak hakimi belirler. O yerde davaya bakacak baska
hakim veya hakimler yoksa Yargitay davaya bakacak hakimi yargi yeri belirtmek

suretiyle belirler?®,

Tek hakimli mahkemelerde hakim, ¢ekinme kararimi kendisi verir. Toplu
mahkemelerde ise doktrindeki genel goriis, hakimlerden birinin ¢ekinmesi
durumunda, mahkemenin g¢ekinmek isteyen baskan veya liyenin de katilimiyla bu
istemi karara baglamasi ancak cekinme isteginde bulunan baskan veya iiyenin

oylamaya katilmamasi gerektigi yé')niindedir264.

(1) Hisimlik Nedeniyle Davadan Cekinmesi Gereken Hikim Tarafindan

Yapulan Islemlerin Sonucu
Hakimin davaya bakmaktan yasakli olacagina iliskin sebebin dogdugu tarihten
itibaren, o hakimin huzurunda yapilan biitiin islemler, iist mahkemenin karar ile iptal

olunabilir®®®. Ust mahkeme tarafindan iptal edilebilecek islemler, sadece davaya

260 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99; Gorgiin, s. 49; Bilge/Onen, s. 214; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 231.

%1 Gorgiin, s. 50; Gorgiin/Kodaklioglu, s. 60.

262 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 192; Gorgiin, s. 49. Cekinme karar1 hikimce verildikten sonra,

baska bir mahkemenin ya da hakimin incelemesine tabi olmadan gegerlidir (Y1lmaz, s. 408). Ayni
yonde bkz. Con, s. 49; Gorgiin, s. 50.

%3 y20.HD. T. 26.09.2007, E. 11314, K. 12361 (Ali Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar, 6100 Say:li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara 2014, s. 244-245).

264 Kuru, Usul C. 1, s. 84, dn. 22; Umar, s. 148; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 193; Asuman Zeynep
Tastan, Hakimin Tarafsizligi, (Danisman: Prof. Dr. Ramazan Arslan), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005, s. 243. (E.T: 15.07.2014). Bu konuda
aksi gorlise gore ise, nasil ki tek hakimli mahkemelerde hakim ¢ekinme kararini kendisi
verebiliyorsa, toplu mahkemelerde de hakim oylamaya katilabilmelidir (Akbal, s. 25, dn. 43).

265 Yapilan iglemler dogru bir sekilde yapilmis ve tekrar1 gerekmiyorsa, zaman kaybi ve gereksiz

masraf yapilmasi engellenebilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231). Aym yénde bkz. Karsli, s.
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bakmaktan yasakli olan hakimin yaptig1 islemlerdir. Taraflarca yapilan islemler
gecerliligini korur. Hiikiim ve kararlar ise herhalde iptal edilir®®®. Bu durumda, hakim

yargilama giderlerine mahkam edilebilir (HMK m. 35)%®’.

(2) Hikimin HMK m. 34/I’de Yer Alan Tiir ve Derecedeki Hisimlik
Nedeniyle Yasakli Oldugu Davaya Bakmasi ve Hiikiim Vermis Olmasinin

Sonuclari
Hakim, HMK m. 34/I’deki tiir ve derecedeki hisimlarinin davasina bakmaktan
yasakli oldugu halde, davaya bakmaya devam ederek davaya iliskin bir hiikkiim

vermis ve bu hiikiim kesinlesmis ise ortaya cesitli sorunlar ¢ikacaktir.

Hakimin hiikmii ilk olarak verildigi anda kesin olan, baska bir ifadeyle kanun
yoluna basvuru imkani1 olmayan bir hiikiim olabilir. Ikinci olarak hiikme karsi kanun
yoluna bagvurmanin miimkiin olmasina ragmen, zamaninda bagvuru yapilmadig: i¢in
hiikiim kesinlesmis de olabilir. Son olarak ise kanun yoluna bagvurulmasina ragmen
hakimin yasaklilik hali fark edilmedigi ve hiikiimde baska bir bozma sebebinin de

olmadiginin tespit edilmesi lizerine bozma talebi reddedilmis de olabilir®®®,

Bu hallerin tiimiinde kesinlesen bu hiikiimlere kars1 yargilamanin iadesi yoluna
basvurulmalidir (HMK m. 375/1, b)269. Yargilamanin iadesi bagvurusunun ise siireye
tabi oldugu (HMK m. 377/I, b) ve bu siirenin kacirilmasi durumunda ise kesin

hiikmii bertaraf edebilecek baska bir imkanin olmadigina dikkat edilmelidir®’®.

193. Iptal edilebilecek tiirde olan islemlerin hakim tarafindan yapilan islemlerdir. ikrar, 1slah gibi
taraflarca yapilan islemelerin ise gegerliligini korur (Kuru, Hukuk Usuli, C.1, s. 86, dn. 29;
Gorglin, s. 50; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim, s. 43; Karahacioglu/Parlar, s. 244).

6 Davaya bakmaktan yasakli olan hakim tarafindan verilen hiikiim ve kararlarin dogru olmas: iptal

edilmelerini engellemez (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231). Ayni1 yénde bkz. Karsh, s. 193.
Ayrica bkz. Postacioglu, s. 79-80.

7 Hakimin yargilama giderlerine mahkiim edilmesinin, HMK m. 34 hiikmiiniin emredici hiikiim

olmasindan kaynaklandig1 goriisiine iliskin olarak bkz. Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 378.
268 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 683; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 840-841.

9 Sungurtekin Ozkan, s. 61; Karahacioglu/Parlar, s. 244; Bilge/Onen, s. 215; Belgesay, s. 68.
Yargilanmanin iadesi usuliine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gorgiin, s. 50-51.

20 Umar, s. 159-160.
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(3) Hdakimin HMK m. 34/I’de Yer Alan Tiir ve Derecedeki Hisimlik
Nedeniyle Cekinmesi Kararina Karst Ust Mahkemeye Basvuru Yapilmast
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 35’¢ gore, ¢ekinme kararina karsi st

2"t Taraflardan birinin, hakimin davamin diger

mahkemeye basvurmak miimkiindiir
tarafiyla yakin hisimlik iligkisi oldugu gerekgesiyle yasakliligini ileri siirmesiyle,
¢cekinme kararinin ilk derece mahkemesi hakimince verildigi hallerde, basvuru

iizerine bolge adliye mahkemesinin verecegi karar®’? kesindir (HMK m. 361)".

Bolge adliye mahkemesine hakimin davaya bakmaktan yasakliligi nedeniyle
basvuru yapilirken, ilk derece mahkemesince verilen kararin, bolge adliye
mahkemesince degistirebilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in, istinaf basvurusu yapan
tarafin yasal dayanagini gostermis olmasi gerekir. Zira Yargitay’in aksine, bolge
adliye mahkemeleri, bozma sebeplerini re’sen dikkate alamamaktadir (HMK m. 355,
c. 1, m. 396/1).

Bozma sebeplerinden biri olarak kamu diizenine ayrilik halleri ise Istinaf

274

usuliinde re’sen dikkate alinmaktadir®™™. Davaya bakmaktan yasakli olan hakimin,

hiikme aykir1 olarak davayir gérmeye devam etmesi kamu diizenine aleni bir aykirilik

21 Gérgiin, s. 50; Gengean, s. 301; Sungurtekin Ozkan, s. 61; Gorgiin/Kodaklioglu, s. 61.

2 Bglge adliye mahkemeleri faaliyete heniiz gegmedigi igin bu diizenleme kararm temyize
gotliriilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir (Con, s. 51). HUMK’un kanun yollarina iligkin
hiikiimleri 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5236 sayili Kanun’la
degistirilmis; bu degisiklikle tek dereceli olan kanun yolu sistemi, istinaf ve temyiz dereceleri
olmak iizere iki dereceli hale getirilmistir. Ancak HUMK’a 5236 sayili Kanun’un 21. maddesi ile
eklenen gegici 2. madde’ye gore Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglama tarihine kadar,
HUMK’un temyize iliskin 07.10.2004 tarihi itibariyla yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilecektir (Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 7. bs., Ankara
2014, s. 437, dn. 170; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 610; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 932; Musul, s.
515-517).

"% Davada yasaklilk derecesindeki hisimhik iliskisinin varligi sebebi geregince verilen gekinme

karar1, nihai bir karardir. Bu nedenle, karara kars: iist mahkemeye basvurmak miimkiindiir. Ilk
derece mahkemelerince ¢ekinme karar1 verildigi zaman, bodlge adliye mahkemelerine
bagvuruldugunda bu mahkemelerin verdigi karar kesindir. Baska bir ifadeyle, bdlge adliye
mahkemelerince verilen karar1 temyiz incelemesinden de gecirmek miimkiin degildir (Ozbay, s.
72). HMK Gegici m. 3/III’ e gore, bu Kanun’da bolge adliye mahkemelerine goérev verilen
hallerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanir. Ayrica bkz. Gorgiin, s. 50.

2% M. Kiligoglu, s. 376.
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2> Bgylece nihai karara karsi istinaf yoluna bagvuruldugu zaman, bagvuru

olusturur
dayanagi olarak baskaca sebepler belirtilmis olsa bile, davaya bakmasi yasak olan
hakimce hiikiim verilmesi durumu, mahkemece re’sen karar1 kaldirma sebebi olarak

kabul edilebilecektir (HMK m. 353/1, a; m. 355, c. 2)*'°.

Hakimin davadan ¢ekinmesi talebinin reddedilmesi durumunda bu karara karsi
da iist mahkemeye bagvurulup basvurulamayacagi sorunu giindeme gelir. Zira
hakimin yasaklilik nedeniyle ilgili tarafca istenen ¢ekinme talebinin reddi karar1 bir
ara karardir ve ara kararlar ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna gotiiriilebilir
(HMK m. 341, 361). Bu nedenle hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu tiir ve
derecedeki hisimlik sebebiyle ¢ekinme talebini reddettigi ara kararinin ancak nihai

kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilecegi goz ardi edilmemelidir®”’.

b) Hikimin Davaya Bakmaktan Yasakhliginin Taraflarca ileri Siiriilmesi

Usulii

Hakimin davanin taraflarindan biri ile arasinda HMK m. 34/I’deki tiir ve
derecedeki hisimlik iligkisinin varligi halinde kendiliginden cekinmesi gerekir.
Taraflar ise hakim ile davanin diger tarafi arasinda hakimin davaya bakmaktan
yasakliligin1 gerektiren tiir ve derecedeki hisimlik iliskisinin varligini her zaman ileri

siirebilirler®’®.

Zira hakimin davaya bakmaktan yasakliligi hali kamu diizenine
iliskindir279. Taraflarca hakimin davaya bakmaktan yasakliliginin ileri siiriilmesi

bakimindan dava arkadasligi ve davaya miidahale kurumlarinin incelenmesi gerekir.

215 Karsl, s. 192.
26 Umar, s. 161.
21T Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Umar, s. 157; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 804.

218 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99; Gérgiin/Kodaklioglu, s. 60; Gorgiin, s. 49; Pekcamtez/Ozekes/Atalay,
s. 233; Sungurtekin Ozkan, s. 60.

Kamu diizeni, bir toplumun belli bir zaman dilimi iginde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki yonlerden temel tagini oturtan ve temel amaglarini koruyan kurum ve kurallarinin
tamamidir (Mehmet Yilmaz, Medeni Usul Hukuku nda Mahkemelerin Kamu Diizenine Iliskin
Yetkisi, (Danigman: Dog. Dr. Erdal Tercan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 5). Kamu diizenine iliskin diger bir tanim
igin bkz. Ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, Ankara 2004, s. 268. HMK’nin
diizenlenmesinde hakimin yasaklilik sebepleri kamu diizeninden kabul edildigi i¢in, HUMK m.
30’da yer alan, “davaya bakmaktan yasakli olan hakim ancak iki tarafi teskil edenlerin cimlesinin
sarih ve tahriri muvafakatleri ile muhakemede hazir bulunabilir” seklindeki, hakimin iki tarafin da
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(1) Hikimin Hisumlik Nedeniyle Davaya Bakmaktan Yasakli Olmasinin Ileri
Siiriilmesi Agisindan Dava Arkadashg

Medeni usul hukukunda, davacit ve davali olmak iizere, davanin iki taraf
iizerine kurulu oldugu sistem benimsenmistir®’. Ancak dava sisteminin iki taraf
tizerine kurulmus olmasi, bir tarafta birden fazla kisinin bulunmasina engel degildir.

Su halde, bir tarafta bulunan birden fazla kisinin birlikte hareket etmesi sz konusu

oldugunda, bu durum, dava arkadaslig1 olarak ifade edilmektedir®".

Dava arkadasligi, davadaki hiikiim ve dogurdugu sonuglar agisindan, ihtiyari

(HMK m. 57-58) ve mecburi dava arkadasligi (HMK m. 59-60) olmak iizere ikiye

ayr111r282.

Ihtiyari dava arkadashigmi doguran sebepler, HMK m. 57°de tahdidi olarak

3

diizenlenmistir®®®. ihtiyari dava arkadashginda, esas olan dava arkadaslarinin

davalarinin birbirinden bagimsiz olmasidir (HMK m. 58). Dava arkadaslar1 bu

sebeple birbirlerinden bagimsiz hareket edebilir®®.

acik ve yazili muvafakati ile davaya bakabilecegine iliskin diizenlemeye HMK’da yer
verilmemistir.

280 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 473; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 324; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku’nda Dava Ortakhgi, (TaraflarinTaadiidii), istanbul 1999, s. 51; s. Omer Ulukapi, Dava
Arkadashgi, Konya 1992, s. 1.

281 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 324; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 473; Ulukapi, s. 1; Karsli, s. 368;
Yilmaz, s. 587; Gorgiin/Kodaklioglu, s. 180; Con, s. 45. Dava arkadasligi, siibjektif dava
birlesmesi olarak da ifade edilir (Karsli, s. 368).

%82 Dava arkadasligma iliskin olarak ayrtili bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 324 vd.;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 473 vd.; Karsly, s. 368; Ulukapy, s. 1 vd.; Alangoya, s. 53 vd.; Con, s. 45;
Yilmaz, s. 587; Gorgiin, s. 251 vd.;Gorgiin/Kodaklioglu, s. 180 vd.; Gengcan, s. 397 vd.;
Belgesay, Serh, s. 132 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 286 vd.; Bilge/Onen, s. 246 vd..

283 Ihtiyari dava arkadasligi ancak, davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya

borcun elbirligi miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina bir
hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilikk altina girmeleri, davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde olusabilir
(Karsli, s. 369). Ayrica bkz. Y21. HD., T. 10.04.2008, E. 5643, K. 11111
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 267, dn. 43).

284 Maddede, ihtiyari dava arkadashigimin usul hukukuna yonelik hiikiimlerine yer verilmistir. Burada

ihtiyari dava arkadaslarinin, davalarinin, birbirinden bagimsiz oldugu ve her bir dava arkadasinin
digerinden bagimsiz hareket edebilecegi hususu vurgulanmistir (Yilmaz, s. 592, dn. 10). Ayrica
bkz. Ulukapi, s. 207.
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Dava arkadaglariin her biri, digerine tabi olmadan, hakimin davanin diger
tarafi ile HMK m. 34/I’deki tiir ve derecedeki hisimlik iliskisinin varligi sebebiyle

davaya bakmaktan yasakli olmasina iliskin talebini ileri siirebilir?®.

Ihtiyari dava arkadaslarindan birinin hakim ile arasinda HMK m. 34’de
diizenlenen tiir ve derecedeki hisimlik iligkisinin bulunmasi halinde ise, Kanun’da bu
duruma iligskin acgik bir hiikim yer almamaktadir. Kanimizca bu durumda, dava
arkadas1 sayis1 kadar dava oldugundan baska bir ifadeyle, davalar birbirinden
bagimsiz oldugundan hakim ile hisimlik iligskisi olan dava arkadasinin davasi
ayrilarak bu kisinin davasina baska bir hakim tarafindan devam edilmesi daha uygun

olacaktir.

Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadaslarinin tamami icin ortak olan bir
vakiaya iligskin itiraz dava arkadaslarindan biri ya da bir kismi tarafindan ileri
stiriiliirse, itiraz1 ileri siirmeyen dava arkadaslari da bu itirazdan yararlanabilir.
Boylece dava arkadaslarindan birinin hakimin davanin diger tarafi ile hisimlik iligkisi
nedeniyle davaya bakmaktan yasakli olmasina iliskin itirazindan, bu itiraz1 ileri

286

sirmeyen diger dava arkadaslari da faydalanabilir Zira hakimin davaya

bakmaktan yasaklilii, dava arkadaslarinin tamam i¢in ortak olan vakia hakkinda

e e 287
ileri siiriilen hususlardandir®®’.

Ihtiyari dava arkadaslarindan biri, hakimin, davanin diger tarafi ile davaya
bakmaktan yasakliligini gerektirecek tiir ve derecedeki hisimlik iligkisinin varligini,
usuliine uygun olarak mahkemeye ilettigi takdirde, hdkim, dosyadan anlasilan bu
durumu re’sen dikkate alarak, bu sebepten diger biitiin dava arkadaslarinin da

faydalanmasini saglayan bir karar verir’®,

85 Kuru, El Kitaby, s. 565; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 483; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 326; Karsli, s.
368; Ulukapti, s. 218.

%8 htiyari dava arkadashginda, birlik fikri ve davalarm istiklali fikirlerinden hangisine iistiinlitk

taninmas1 gerektigine iligkin goriis igin bkz. Bilge/Onen, s. 253.

281 Bilge/Onen, s. 251; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 327; Kodaklioglu/Gérgiin, s. 181. Hakimin
davaya bakamamas1 halinin taraflarca ileri siiriilmesinin niteliginin nevi sahsina miinhasir ve
kamu diizenine iligkin usuli bir itirazdir (Con, s. 43).

288 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 485; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 327.
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Mecburi dava arkadashginda®® ise, davaya iliskin olarak yapilacak usul

290 Mecburi dava

islemlerinin tiim dava arkadaslarinca birlikte yapilmasi zorunludur
arkadashiginda usul islemleri, biitiin dava arkadaglar1 tarafindan birlikte yapilmazsa,
islem yapilmamis saylhrzgl. Bu nedenle de hakimin davanin diger tarafiyla arasinda
HMK m. 34/I’de diizenlenen tiir ve derecedeki hisimlik sebebiyle davaya bakmaktan
yasakli olduguna iligkin itiraz da mecburi dava arkadaslar tarafindan birlikte ileri

stiriilmelidir (HMK m. 60, c. 2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 60, c. 3’¢ gore ise, durusmaya gelen dava
arkadaglar1 bir usul islemi yaparsa bu islem, usuliine uygun olarak cagirilmasina

ragmen durusmaya gelmeyen dava arkadaslari i¢in de gecerli olacaktir®®,

Mecburi dava arkadaslhiginda hakimin davaya bakmaktan yasakliligina iliskin
itirazda bu hiikkmiin uygulanabilirligi kabul edildiginde, mecburi dava
arkadaslarindan durusmaya gelen herhangi birisi, hakim ile davanin karsi tarafi

arasinda HMK m. 34/I’de diizenlenen ve hakimin davaya bakmaktan yasakliligin

289 Mecburi dava arkadashg, maddi hukuk geregi, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hiikiim verilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusur (HMK m. 59).

20 Kuru, Usul El Kitab, s. 560; "Kuru/Arslan/Yllmaz, s. 485; Pekq?lnltez/Atalay/Ozekes, s. 330;
Karsly, s. 370; Ulukapi, s. 149; Ustiindag, Yargilama, s. 298; Bilge/Onen, s. 254;

21 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 478; Ulukapi, s. 159.

292 Hiikiimet Gerekgesi: “Maddi bakimdan mecburi dava arkadaslarina yonelik usul hiikiimlerine yer

verilmistir. Buna goére, maddi bakimdan mecburi dava arkadasgligi ancak kanunlarda belirtilen
elbirligi ortakligr ile bolinemeyen hak veya bor¢ iizerinde birden fazla kisinin tasarrufta
bulunmasi halinde s6z konusu olabilmektedir. Mecburl dava arkadasligina yonelik 64 iincii
maddedeki diizenleme gbz Oniine alindiginda dava arkadaslarinin ancak birlikte dava agmalart
veya aleyhlerine birlikte dava agilmasi zorunludur. Yine, dava arkadaslari hakkinda tek hiikiim
verilmesi esast gecerli oldugundan mahkemece yapilacak tahkikat ve yargilamaya iligkin
islemlerde dava arkadaglarinin birlikte hareket etmeleri zorunlulugu esasi gecerlidir. Ancak, dava
arkadaslarindan bir ya da bir kagmin kotii niyetli olarak veya hukuken gecerli olmayan bagska
sebeplerle diger dava arkadaglariyla birlikte hareket etmemeleri, Ornegin durusmalara
gelmemeleri veya yapilacak usuli islemlere yanagmamalari halinde, diger dava arkadaslar1 bundan
zarar gordiikleri gibi, bu tiir tutum ve davraniglar davalarin gecikmesine de sebep olabilmektedir.
Bu durum g6z oniine alinarak, mukayeseli hukuktaki diizenlemelere paralel sekilde, durusmaya
gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklar1 usul islemlerinin, usuliine uygun olarak davet
edildikleri halde durusmaya gelmemis olan dava arkadagslar1 bakimindan da hiikiim ifade edecegi
acikca belirtilmistir. Maddedeki, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklart
usul islemlerinden kasit, hem tarafin durugmaya gelmemesi, hem de durusma diginda siireye tabi
islemlerde hareketsiz kalinmasi durumunda gegerli olacagi kabul edilmelidir. Ote yandan, bu
diizenleme, davada usul islemleri bakimindan gegerli olup, sulh, feragat ve kabul gibi maddi
hukuk igerikli usul islemleri agisindan gegerli degildir. Zira bu tiirlii maddi hukuk igerikli tasarruf
islemlerinde dava arkadaslari, ancak birlikte hareket etmek zorundadir”.
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gerektiren hisimlik nedeniyle ¢ekinmesi itirazini mahkemeye ilettiginde, bu itiraz
usuliine uygun olarak ¢agirilmasina ragmen durusmaya gelmeyen dava arkadaslari
icin de hiikiim ifade edecektir. Boylece durugsmaya gelen mecburi dava
arkadaslarindan biri, durusmaya gelmeyen diger mecburi dava arkadaslar

katilmadan hakimin davaya bakmaktan yasakhihgina iliskin itirazin1 yapabilir®®.

Aralarinda sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi bulunan taraf ise, hakim
ile davanin diger tarafi arasindaki HMK m. 34’teki tiir ve derecedeki hisimligi,
thtiyari dava arkadashiginda hakimin davaya bakmaktan yasakliliginin ileri

siiriilmesine benzer bir usulle, sz konusu itirazini ileri siirebilir?,

(2) Hikimin Hisimhik Nedeniyle Davaya Bakmaktan Yasakl Olmasinin Ileri

Siiriilmesi A¢isindan Davaya Miidahale

Medeni usul hukukunun, davanin iki taraf ilizerine kurulu sisteminde dava,
bazen {gcilincli bir kisinin hukuki durumunu dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilir. Usul hukukunda bunu saglayan kurum, davaya miidahaledir. Davaya
miidahale, tcilincli kisinin taraflar arasinda goriilmekte olan dava sonucunda
verilecek hiikiimden etkilendigi ve hukuki yarar1 gerektirdigi i¢in, davanin
taraflarindan biri yaninda ona yardimci olmak {iizere katilmasi (fer’i miidahale) ve
taraflar arasinda belli bir sey veya hakka iligskin olarak goriilen dava siirerken, bu
dava konusu sey veya hak iizerinde tamamen ya da kismen hak sahibi oldugu

iddiasini ayni mahkemede ileri siirmesi (asli miidahale) olmak iizere ikiye ayrilir®.

Davaya asli miidahalede, goriilmekte olan davadan bagimsiz ve ayri1 bir dava
acarak kisinin davaya miidahil olmasi saglanmaktadir. Asli miidahil, davaya iliskin
usul islemlerini goriilmekte olan davanin taraflarmma tabi olmadan tek basina

yapabilir. Zira asli miidahil ayr1 ve bagimsiz bir dava agarak yargilama konusu hak

298 Con, s. 46; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 331; Alangoya, s. 135; Umar, s. 228. Y16. HD., T.
15.05.2008, E. 3433, K. 4190: “Dava konusu iizerinde dogrudan sonu¢ doguran, taraf usul
islemleri, feragat, kabul ve sulhiin biitin dava arkadaslariyla birlikte yapilmalidir”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331, dn. 50). Gérgiin/Kodaklioglu, s. 182.

2% Bkz. ikinci Boliim, 1-B, 2.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 494; Bilge/Onen, s. 264; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 333-339; Con, s.
46; Karsli, s. 356-363; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara
1992, s. 17.
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veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia etmektedir®®. Bu nedenle asli
miidahil, hakimin davanin taraflarindan biri ile HMK m. 34/I’deki tiir ve derecedeki
hisimlig1 sebebiyle davaya bakmaktan yasakli olmasina iliskin itirazin1 tek basina
ileri siirebilecektir (HMK m. 65)%".

Fer’i midahil olarak davaya katilan kisi ise, sadece lehine miidahalede

% Fer’i miidahil,

bulundugu tarafin yardimcisidir ve onunla birlikte hareket eder
miidahalede bulundugu tarafin islem ve agiklamalarina aykiri olmamak {izere her
tiirli usul islemini yapabilirzgg. Boylece fer’i miidahil, hakimin davanin diger tarafi
ile HMK m. 34/I’deki tiir ve dereceden hisimlik bagina sahip olmasi sebebiyle

davaya bakmaktan yasakliligin ileri siirebilecektir®®.

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligt hali kamu diizenine iliskin
oldugundan301 asil taraf, fer’i miidahilin hakim ile davanin kars1 tarafi arasinda HMK
m. 34’te sayilan tiir ve derecedeki hisimlik iliskisi i¢inde olmasi sebebiyle davaya
bakmaktan yasakli olmasia iligkin itirazini ileri siirmesine karsi olsa ya da fer’i
miudahilin bu talebine itiraz etse bile, asil tarafin bu itirazinin dikkate alinmamasi

gerekir®®,

Sonu¢ olarak asil tarafca bir usul isleminin yapilmamis olmasi, fer’i

miidahalenin niteligine aykir1 diismemek sartiyla fer’t midahil tarafindan

yapilmasina engel olusturmaz®.

2% Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s. 45; Con, s. 46.

27 (Ozekes, s. 45; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 499; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 345; Musul, s. 158;
Gorgiin, s. 246-249; Gengcan, s. 415 vd.; Gorgiin/Kodaklioglu, s. 174; Karsli, s. 365; Con, s. 46-
47.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 485; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 333; Postacioglu, s. 312; Gorgiin, s.
242; Con, s. 46. Feri’i miidahilin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. Pekcanitez, s. 26-42. Fer’i
miidahilin yaninda yer aldig1 tarafla birlikte hareket etmek zorunda oldugundan davada taraf
stfatint haiz olmadig goriisii i¢in ise bkz. Gengcan, s. 417.

299 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 334; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 496; Gorgiin, s. 244; Pekcanitez, s.
143; Con, s. 46.

30 Ppekcanitez, s. 143; Con, s. 47.
%1 Yilmaz, s. 419.
Asil tarafin, fer’i miidahilin islemlerini engellemesi durumuna iligkin olarak bkz. Karsl, s. 363.

%03 Karsly, s. 359; Con, s. 77.
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Zira hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi kamu diizeninden oldugundan

asil tarafin aksi yondeki goriisii veya itirazi da énem arz etmemelidir®®.

B. Hisimlik Nedeniyle Hakimin Reddi

1. Genel Olarak

Hakimin davanin taraflar1 ile arasinda HMK m. 34/I’de yer alan tiir ve
derecedeki hisimlik iliskisinin varligindan baska sebeplerle de davayi tarafsiz bir
sekilde yiiriitememesi miimkiindiir®®. Dava esnasinda ret sebepleri taraflar ya da
hakim tarafindan 6grenildiginde ya hakim kendisini reddeder baska bir ifadeyle

davadan cekilir ya da taraflardan biri hakimi reddeder®®,

Yasaklilik sebeplerinin aksine hakimin reddine iliskin sebepler, sinirli sayida
degildir*®. Kanun, ret sebeplerini drnekleyici bir sekilde saymistir. Hakimin reddi
kurumu, hakimin tarafsizligina iliskin herhangi bir kusku duyuldugu durumlarda,
taraflara bu kuskuyu ileri siirebilme imkani vererek, yargilamanin adalete uygun ve

dogru bir sekilde yiiriitiilmesini saglar308.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36/I’de “hakimin tarafsizligindan siliphe
gerektiren Onemli bir sebebin bulunmasi”, genel bir ret sebebi olarak kabul
edilmistir. Maddenin devaminda ise hakimin reddi sebebi olusturabilecek haller,
ornek olarak sayilmistir. Ret sebepleri sinirli olmadigr gibi takdire baghdir. Ret
sebeplerinin davada gergeklesip gerceklesmedigi bir bagka hakim tarafindan

arastirilip tespit edildikten sonra, hakimin reddi sebebi kabul edilebilir®®.

S04 Con, s. 47.

305 Bilge/Onen, s. 215; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 100; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 232; Postacioglu, s.
80; Karsly, s. 193; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 43; Gorgiin, s. 51.

%06 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 100; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 234; Bilge/Onen, s. 215; Sungurtekin
Ozkan, s. 61; Kodaklioglu/Gérgiin, s. 61; Gorgiin, s. 51.

s07 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 232-233; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 101; Bilge/Onen, s. 215; Karsly, s.
193; Gorgiin, s. 51; Sungurtekin Ozkan, s. 61; Kodaklioglu/Gérgiin, s. 61; Con, s. 55.

308 Con, s. 55; Tastan, s. 243.
%9 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 100; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 235.
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2. Histmlik Nedeniyle Hakimin Reddi ve Usulii

a) Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 36/I, ¢’de hisimligin ret sebebi olmasi
diizenlenmistir. Buna gore, “davanin dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait
olmas1” bir ret sebebidir. Kanun koyucu, ret sebebi olarak kabul ettigi hisimlik
derecesini biraz daha genis tutmus ve dordiincii derece de dahil olmak {izere yansoy
hisimlik bagini, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir sebep olarak kabul

etmistir®™®.

Yukarida ortak bir soydan iireyenler arasindaki kan hisimliginin, yansoy kan
hisimhigi oldugu agiklanmisti®*. Kanun koyucu, ret sebebi olarak dérdiincii derece
dahil yansoy hisimligiin kan ya da kayin hisimligi olmasi noktasinda herhangi bir
ayirima gitmedigi i¢in dordiincii derece dahil yansoy hisimligi, hem kan hem de
kaym hisitmhigimi  kapsayacak —sekilde yorumlanmahdlr312. Boylece, hakim
kuzenlerinin (amcasinin, halasinin, teyzesinin ve dayisinin ¢ocuklarinin) davasinda
reddedilebilecegi gibi; esinin kuzenlerinin davasinda da reddedilebilir. Hakimin
kendisini reddetmesi bagka bir ifadeyle davaya bakmaktan ¢ekilmesi de

miimkiindiir®*?, Ayrica taraflarin hakimi g¢ekilmeye davet etmesi, hakimin reddi

hiikmiindedir™ (HMK m. 38/V/III).

Ret sebebinin ileri siiriilebilmesi i¢in hisimlik iliskisinin davanin taraflarindan

biri ile hakim arasinda olmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Zira Yargitay Hukuk

310 Gorgiin, s. 51; M. Kilicoglu, s. 379; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 100; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
232; Gorgiin/Kodaklioglu, s. 61; Sungurtekin Ozkan, s. 61.

1 Bkz. Birinci Boliim, IV-B. 2-b.
312 Bilge/Onen, s. 216; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 102.

33 Umar, s. 165; Y20. HD., T. 09.07.2003, E. 4042, K. 5618, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 237;
Sungurtekin Ozkan, s. 61; Gérgiin/Kodaklioglu, s. 62.

319 y20. HD., T. 25.06.2012, E. 7577, K. 9488 (Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yargitay Ilke Kararlari, C. 1, Ankara 2013, s. 360).
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Genel Kurulu, “hakimin kizinin, davali kurumda kamu gorevlisi olarak calistyor
315

olmasiin anilan maddedeki diizenlemeyle ilgisi bulunmadigina” karar vermistir™.
b) Hakimin Taraflarca Reddi ve Usulii
Hakimin davanin taraflarindan biri ile HMK m. 36’da yer alan tiir ve
derecedeki hisimlik iliskisi nedeniyle davanin diger tarafinin talebiyle reddedilmesi
ya ilk durusmada ya da hisimlik iligkisinin 6grenilmesinden sonraki ilk durugsmada®*®
yeni bir islem yapilmadan 6nce derhal, iki niisha halinde dilekge ile ileri siiriilmelidir

(HMK m. 38/11).

(1) Hikimin Reddi Talebinin Ileri Siiriilmesi A¢isindan Dava Arkadashg

Hakimin reddi talebinin ileri siiriilmesini, ithtiyari ve mecburi dava arkadasligi
bakimindan ayr1 ayr1 ele almak gerekir. Ihtiyari dava arkadashginda, aslen dava
arkadaslarinin davalar1 birbirinden bagimsiz oldugu (HMK m. 58) icin, dava
arkadaslarinin ~ birbirlerinden ayr1 hareket etmeleri miimkiindir’™’.  Dava
arkadaslarinin her biri, digerinden bagimsiz olarak hakimin davanin diger tarafi ile
arasinda HMK m. 36/1, ¢’deki tiir ve derecedeki hisimlik iligkisi sebebiyle hakimin

reddini isteyebilecektir®.

Mecburi dava arkadagliginda ise, usul islemleri dava arkadaslari tarafindan
birlikte yapilmazsa, islem yapilmanmus sayihr®™®. Bu nedenle davanin diger tarafi ile
HMK m. 36/I, ¢’deki tiir ve derecedeki hisimlik iliskisi i¢indeki hakimin reddi
talebinin mecburi dava arkadaslarinin tamami tarafindan birlikte ileri siiriilmesi

gerekir (HMK m. 60, c. 2).

35 YHGK, T. 12.06.2002, E. 4-476, K. 510 (www.kazanci.com/kho2/ibb/1086/m570-578.htm),
(E.T: 17.07.2014).

1 PO . . J . ve ee] qee w ee
316 Hakimin ret sebebinin davanmn agilmasindan 6nce bilinmesine ve dava goriildiigi sirada

Ogrenilmesine gore ret talebinin ileri siiriilmesine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gorgiin, s. 55;
Con, s. 81-84.

3 HMK m. 58’¢ iliskin hiikiimet gerekgesi: Bu madde, ihtiyari dava arkadagligimimn usul hukukuna

yonelik hiikiimlerine yer verilmistir. Burada ihtiyari dava arkadaslarinin, davalarinin, birbirinden
bagimsiz oldugu ve her bir dava arkadasinin digerinden bagimsiz hareket edebilecegi hususu
vurgulanmistir (Yilmaz, s. 592, dn. 10).

318 Kuru, Usul El Kitab1, s. 565; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 484; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 326;
Karsly, s. 368; Akbal, s. 53; Con, s. 77; Pekcanitez, s. 131; Karahacioglu/Parlar, s. 247.

319 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 478.
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Durugsmaya gelen mecburi dava arkadaglarinin, usuline uygun olarak
durugsmaya cagirilmasina ragmen gelmeyen dava arkadaslart olmadan hakimin

reddine iliskin taleplerini ileri siiriip siiremeyecekleri hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, HMK m. 60, c. 3, hakimin reddi talebine iliskin
olarak da uygulanmalidir. Boylece usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen
durugsmaya gelmeyen mecburi dava arkadaslarinin, durugsmaya gelen dava
arkadaslarina hakimin reddine iligkin itirazda bulunmalara izin verdigi kabul

edilmelidir®®°.

Hakimin reddi talebi geri alinamayan nitelikte bir islemdir (HMK m. 38/1V).
Doktrindeki diger bir goriise gore ise, durusmaya gelmeyen mecburi dava
arkadaslarinin HMK m. 60, c. 3’e istinaden, durugsmaya gelen dava arkadaslarina
hakimin reddi itirazinda bulunmalar i¢in izin verdikleri kabul edilmemelidir. Zira
hakimin reddi talebinin esastan reddedilmesi durumunda, disiplin para cezasina
hiikkmedilme ihtimali vardir. Sonug olarak s6z konusu hiikmiin hakimin reddi talebine

iliskin olarak uygulanmamasi gerekir321 .

Kanaatimizce mecburi dava arkadaslarindan durusmaya gelenler tarafindan
yapilan hakimin reddi talebine iliskin usul islemine, usuliine uygun olarak
cagirilmasina ragmen durusmaya gelmeyen mecburi dava arkadaslarinin izin verdigi
kabul edilmelidir. Hakimin verecegi karar, sadece kendisi veya davanin taraflari igin
degil, adaletin saglanmasi1 noktasinda biiyilk Onem tasimaktadir. Zira hakim
reddedildigi takdirde, bu durum hakime iliskin siiphe ve tereddiidii dogurur. Hakimin
kisiligi ve ¢evresi, s6z konusu reddedilmeden olumsuz etkilenir. Bu nedenle hakimin
kisiligine ve meslegine iliskin tarafsiz durusunun gercek olup olmadigr su haliyle

belirsiz olan bu isnatlardan korunmasi gerekir322.

Ret talebinden tek tarafli vazgegilse bile HMK m. 40’a gore bu talep incelenir

ve haksiz yere ret talebinde bulunulmussa bu durumun tespit edilmesiyle, ret

320 Recep Akcan/Cemil Kaya, “Medeni ve Idari Yargida Hikimin Davaya Bakmaktan Yasaklili1 ve

Reddi”, [UHFM, C. 57, Sa. 1- 2, 2010, s. 183, dn. 59.
%21 Con, s. 77, dn. 140.

22 Goérgiin, s. 56.
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talebinde bulunan taraf aleyhine disiplin para cezasina hiikkmedilir (HMK m. 42/1V).
Disiplin para cezasi ancak, kdtiiniyetle ret talebinde bulunuldugunda miimkiin
olmaktadir. Ret talebinin usulden reddedilmesi®®® halinde, ret talebinde bulunan

tarafa herhangi bir para cezasi verilmez®** (HMK m. 41).

(2) Hékimin Reddi Talebinin Ileri Siiriilmesi A¢isindan Davaya Miidahale

Davada asli miidahil olarak dahil olan kisi, davada taraf oldugu icin, tek basina
hakimin reddi talebini usuliine uygun olmak sartiyla ileri siirebilir’®. Fer’i miidahil
olarak davaya katilan kiginin durumu ise farklidir. Zira fer’i miidahil, yalnizca lehine
miidahalede bulundugu tarafla birlikte hareket etmek zorundadir ve ancak yaninda

326 Asil tarafin ret talebinde

yer aldig1 tarafin lehine olan islemleri yapabilir
bulunmamis olmasi durumunda, fer’i miidahilin de bu islemi yapip yapamayacagi

hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, kanun metninde acgik bir sekilde “taraf” ifadesi yer
almakta bagka bir deyisle, taraflarca hakimin reddedilebilecegi ongoriillmektedir. Bu

nedenle fer’i miidahil davada hakimi reddedemeyecektir®’.

Doktrindeki bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, asil tarafca bir usul
isleminin yapilmamis olmasi, fer’i miidahalenin niteligine aykir1 diigmemek sartiyla
fer’1 miidahil tarafindan yapilmasina engel olusturmaz. Davanin tarafsiz ve diiriist bir

sekilde yiritiiliip karara baglanmasinda asil tarafin hukuki yarar1 oldugu gibi fer’i

2 Ret dosyasi yazi isleri miidiirii tarafindan kendisine verilen reddedilen hakim (veya hikimin
mensup oldugu mahkeme), ret istegi stiresinde (HMK m. 38/I) yapilmamissa, ret sebebi (HMK
m. 36) ve bu sebebe iliskin inandiric1 delil veya emare (HMK m. 38/2) gdsterilmemigse ve ret
talebinin davayr uzatmak amaciyla yapildigi agikc¢a anlasiliyorsa bu talebi kabul etmeyerek geri
gevirir.

%24 HMK m. 42’ye iliskin hitkiimet gerekgesi: “HUMK m. 36/IV’de hikimin reddi talebinin merci
tarafindan usul ve esas yoniinden reddedilirse, talepte bulunanlar hakkinda disiplin para cezasina
hiikmolunacag: diizenlenmisti. Yeni hitkme iliskin olarak ise, davaya bakan hakimlerer iliskin ret
talebinde bulunmanin, cezanin agirlagtirilmasi olarak goriilmesi ve bu durumun hakkaniyete
uygun diismemesi sebepleriyle HUMK m. 36/IV’nin son ciimlesi, HMK m. 42/IV’ye dahil
edilmemistir”.

325 Con, s. 77; Ozekes, s. 45; Karahacioglu/Parlar, s. 247.

%6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 497, Con, s. 77; Pekcantez, s. 143; Karsli, s. 359;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336.

Orhan Ozdes, “Hakimin Reddi Isteminde Bulunmaya Yetkili Olanlar, Reddi Hakim Isteminden
Feragat ve Hakimin Reddi Kararinin Diizeltilmesi”, DD, C. 5, 1972, s. 32; Akbal, s. 104.
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miidahilin de hukuki yarari vardir. Asil taraf siiresinde ret talebinde bulunmazsa
oncelikle bu, kendisi i¢in bir hak kaybidir. Bu sebeplerden dolay: fer’i miidahil, asil

taraf hakimi reddetmemis olsa bile, tarafin menfaati gerektiriyorsa, hakimi

reddedebilir®?®,

¢) Hakimin Bizzat Kendini Reddetmesi ve Usulii

Hakim bizzat kendisi de HMK m. 36/I’de diizenlenen tiir ve derecedeki
hisimlarmin  davasina bakmayip hisimlik iligkisini sebep gostererek davadan
cekilebilir bagka bir ifadeyle kendi kendisini reddedebilir®®. Ret talebine iliskin
olarak, reddi istenen hadkimden baska bir hakim ya da mahkeme tarafindan hakimin

cekilme kararinin yerinde olup olmadigi incelenerek karar verilir (HMK m. 39).

Hakimin reddi talebini incelemeye yetkili olan merci, kendisini reddeden
hakim katilmaksizin mensup oldugu mahkemedir (HMK m. 40/T). Hakimin kendisini
reddetmesinden Gtiirii mensup oldugu mahkeme toplanamiyor veya mahkeme tek
hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde asliye hukuk hakimligi gérevini yapan diger
bir mahkeme ya da hdkim tarafindan incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi
gorevi tek hakim tarafindan yerine getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye
ceza hakimi varsa onun tarafindan, yoksa en yakin asliye hukuk mahkemesince

incelenir (HMK m. 40/11).

Sulh hukuk hakiminin kendisini reddetmesi iizerine, bu ret talebini inceleyecek
merci, o yerdeki diger bir sulh hukuk hakimidir. O yerde sulh hukuk hakimligi gorevi
tek hakim tarafindan yerine getiriliyor ise, hakimin kendisini reddine iligskin talebi,
bulunma sirasina gore; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk hakimi, asliye ceza
hakimi, bunlarin da bulunmamas: halinde en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi

tarafindan incelenir (HMK m. 40/11I).

Hakim, davanin HMK m. 36/I’de yer alan hisimlarindan birine ait oldugunu

durusma disinda 6grenirse, ¢ekilme kararini mahkeme kalemine yazili olarak bildirir.

828 Karsly, s. 359; Con, s. 77; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336; Pekcanitez, s. 143.
29 y20. HD., T. 09.07.2003, E. 4042, K. 5618 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237, dn. 19).
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Bu karar mahkeme yazi igleri miidiiriince davanin her iki tarafina teblig edilir.

Taraflar, bu teblige kars1 bir hafta i¢cinde cevap verebilir®®.

Hakim, davadan cekildigini durusma esnasinda taraflara bildirirse, bu durumu
tutanaga yazdirir. Taraflar hakimin bu kararina karsi cevaplarini durugsma sirasinda
durusma tutanagina gegirtirler. Daha sonrasinda hakimin reddine iligkin kararin ilgili
merci tarafindan incelenmesi gerekir (HMK m. 40). Merci, hakimin kendisini
reddine iligkin kararim1 yerinde bulmaz ise, hdkim davaya bakmaya devam

edecektir®!

. Merci tarafindan hakimin g¢ekilmesinin yerinde goriilmedigine iliskin
verilen karar ile hakimin g¢ekilmesinin yerinde goriildiigli merci kararinin taraflarca

HMK m. 43 ve 44’e gore kanun yoluna gotiiriilmesi miimkiindiir.

C. Hisimlik Nedeniyle Zabit Katibinin Yasakliligi ve Reddi

1. Genel Olarak

Zabat katibi, hukuk¢u olmamasina ragmen yargilama ve tahkikat faaliyetlerinde
en az hakim kadar yer alan, durusma sirasinda ve durusma disinda tutanak
diizenleyip kararlari yazma gorevini haiz bir yargi gérevlisidirssz. Zabit katibinin
durusma yapilirken salonda bulunmasi zorunludur®. Boylece kendisi durugsmanin

334

resmi tami1 konumundadir Hakim tarafindan yazdirilanlar ile dogrudan

yazilmasina izin verilen beyanlar1 durusma tutanaklarina zabit katibi yazar335.
Durusma tutanaklarinda zabit katibinin imzasinin bulunmasi zorunludur (HMK m.

297/1,a).

30 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 109; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237; Gorgiin, s. 56.

31 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 239.

332 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99; Karsly, s. 212; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 202; Sema Taspinar
Ayvaz, “Zabit Kétiplerinin Reddi”, DE UHFD, Sa. 11-19, s. 597.

33 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 96; Taspinar Ayvaz, s. 599;

334 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 96; Taspinar Ayvaz, s. 598; Gorgiin, s. 34; Kuru, Usul El Kitabi, s. 61.

%5 Karsly, s. 212; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 96.
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Bagka bir ifadeyle, zabit katibi bir belgelendirme ve taniklik gorevi
yapmaktad1r336. Ayrica zabit katibi, gerekceli kararlari hakimin bildirdigi sekilde

yazar; karar ve tutanaklar1 dikkat ve itina ile yazarak imzasiz birakmaz>>".

Yargilama, 6n inceleme ve tahkikata iliskin islemlerin ispati sadece hakimin
gbzetimi altindaki zabit katibi tarafindan tutulan tutanaklarla miimkiindiir®*®. Bu
nedenle de tutanaklar1 diizenleyen ve bu tutanaklarda imzasi bulunan kisilerden olan
zabit katibinin tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in hakimlere iliskin ret sebeplerine

istinaden, hakimler gibi reddedilebilmesi HMK m. 45°de diizenlenmistir®>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34 iincii maddesinde hakimin yasaklilik
sebepleri, Kanunun 36 inc1 maddesinde ise hakimin reddi sebepleri yer alir. HMK m.
45/I’de ise zabit katibinin HMK’nin 34 {incii ve 36 inc1 maddelerindeki sebeplere
istinaden reddedilebilecegi ifade edildigine gore burada ret ifadesi, hem yasaklilik

hem de ret hallerini kapsayan bir iist kavram olarak kullaniimistir®®.

2. Zabit Katibinin Yasakhihgi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 45/I’de zabit katibinin, HMK m. 34 ve

36’nc1 maddelerde yer alan sebeplerden biriyle reddedilebilecegi diizenlenmistir®*",

Zabit katibi ve davanin taraflar1 arasinda HMK m. 34’te sayilan tiir ve derecede

bir hisimlik iliskisinin varligi halinde, taraflar her zaman zabit katibinin yasakliligim

336 Karahacioglu/Parlar, s. 259; Tagpinar Ayvaz, s. 596.

Zabit katibinin HMK Y6n. m. 6/IV°de diizenlenen diger gorevleri, ara kararlar1 yerine getirmek;
yargilamas1 devam eden dosyalar diizenli ve eksiksiz bir sekilde muhafaza etmek; tamamlanip
kesinlesen dosyalar1 arsive kaldirtmak; taraflarin dosyalar1 incelemesine nezaret etmek ve dosya
inceleme tutanagini diizenlemek; cevabi gelmeyen miizekkerelerin tekidini yapmak; dizi
pusulasi diizenlemek; mevzuattan kaynaklanan veya hakim ya da yazi igleri miidiiriiniin verecegi
diger gorevleri yerine getirmektir.

%38 Tagpmar Ayvaz, s. 599-600.
%% Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 96; Ansay, Yargilama, s. 48; Kuru, Usul El Kitaby, s. 62.
840 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 242.

¥l Bu diizenleme, eski HUMK m. 37°de zabit katibinin yasakliig ve reddine iliskin olan

diizenlemeden daha detayl1 bir sekilde yapilmistir (Karsly, s. 212).
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ileri siirebilecegi gibi zabit katibi de davadan ¢ekinebilir. Bu halde gerekli karar zabit
342

katibinin gorev yaptig1 mahkeme tarafindan verilir (HMK m. 45/11)™*.

3. Zabit Katibinin Reddi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36’ya gore zabit katibinin gorevli oldugu
davanin taraflarindan biri, onun dordiincii derece de dahil olmak iizere yansoy hisimi
ise, bu bir ret sebebidir. Kanun, yasaklilik sebebinden farkli olarak burada, kan veya
kaymn hisimlig1 agisindan bir ayrim dngérmemistir. Boylece, sadece kan hisimliginin
degil, dordiincii derece de dahil kaym hisimliginin da ret sebebi oldugunu séylemek

miimkiindiir**®

. Zabit katibine iliskin ret sebepleri, taraflar ve zabit katibi arasindaki
hisimliktan ileri gelmektedir. Bununla birlikte taraflardan birinin vekili ile zabit

katibi arasindaki hisimlik, ret sebebi olarak degerlendirilemez®*.

Zabit katibi ile hakim arasinda HMK m. 34 ve m. 36°daki tiir ve derecede bir
hisimlik iliskisi varsa, ret kurumu esasen, taraflardan biri ile zabit katibi arasindaki
hisimlig1 diizenlendiginden, mahkemede gorev yapan bu iki kisi arasindaki iligki ret

kapsaminda degerlendirilemez>®.

Ret sebebini bilen taraf, talebini en ge¢ ilk durugsmada zabit katibinin gérev
yaptig1 mahkemede ileri siirmelidir. Ret sebebinin dava goriildiigli sirada 6grenilmis
olmast durumunda ise en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem
yapilmadan 6nce ret talebi derhal mahkemeye bildirilmelidir. Bu siireler zarfinda ret

talebi yapilmadiysa, artik talep dinlenmez (HMK m. 38/I).

%2 Bkz. yuk. ikinci Bolim, I-A, 2.

%3 Kuru, Usul El Kitaby, s. 69; Tagpinar Ayvaz, s. 605.

%4 Tagpinar Ayvaz, s. 606.

%5 Tagpinar Ayvaz, s. s. 606.
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D. Senetle ispat Kuralinin Hisimlik Agisindan incelenmesi ve
Hisimhgin Senetle ispat Kurali Bakimindan Sonuglari

1. Genel Olarak

Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi (TBK m.
133), ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklari
zamanki miktar ve degeri belli meblagi®*® gectigi takdirde senetle (HMK m. 199)
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degerleri 6deme veya
borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tirk Lirasindan asag diisse bile

senetsiz ispat olunamaz (HMK m. 200/1).

2. Senetle Ispat Zorunlulugu Kurah

Tiirk hukukunda senet, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6ziimii agisindan en
onemli kesin delillerdendir. Zira hukuki islemler kural olarak sadece kesin delillerle
ve bu delillerin en dnemlisi olan senetle ispat edilir. Kanun koyucu hukuki islemlerin
kesin delillerle ispatlanmasini kural haline getirmis ve bunu kesin delillerin en
onemlisi olan senetle ispat zorunlulugu basligr altinda hitkme baglam1§t1r347. Hukuki

348

islemlerin, borglandirict bir islem (taahhiit islemi, iltizami islem®™) veya tasarruf

isleminden dogmasi miimkiindiir®®.

Asil olan belli meblagin iizerindeki hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlu
olmastyla birlikte s6z konusu kurala HMK tarafindan belli istisnalar getirilmistir.

Asagida bu istisnalar hisimlik iliskileri agisindan incelenecektir.

3% 2014 yil itibariyle bu meblag, 2500 Tiirk Lirasidur.

%7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 388. Aym yonde bkz. Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda
Senetlerin Uciincii Kisilere Karsi Ispat Sekli, Ankara 2006, s. 51.

%8 Bilge/Onen, s. 560.
%9 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 388.
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3. Senetle Ispat Zorunlulugu Kuralinin istisnalarinda Yakin Hisimlar

Arasindaki Hukuki islemlerin Tanikla ispat Edilebilmesi

a) Genel Olarak

Ana kural belli meblagin iizerindeki hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlu
olmast iken bu kuralin, kanun koyucu tarafindan getirilmis istisnalar1 da vardir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/, a bendine gore altsoy ve listsoy, kardesler,
esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemlerde tanik

dinlenebilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1, a’da yer alan yakin hisimlar arasindaki

hukuki islemler, ikibinbegyiiz Tiirk Lirasinin iistiinde bir meblag veya degere sahip

350

olsalar bile, senet alinmasinda manevi imkénsizlik hali™ s6z konusu oldugu i¢in

hukuki islemlerin tanik ve diger takdiri delillerle ispat edilmesi miimkiindiir®*.

352

Maddenin a bendinde yer alan hisimlar tahdididir™ (Numerus clausus). Bagka

bir deyisle, bu hisimlar disindaki bir hisim i¢in, 6rnegin amca ile yegeni arasindaki

bir hukuki islemde senetle ispat zorunlulugu kurali gegerlidir353.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/I, a bendinde yer alan tiim hisimlari
ilgilendiren bir sorun olarak, a bendinde yer alan hisimlar arasindaki bir davada sahte
bir senedin kullanilmast sonucu senedin sahte oldugunun anlagilmasi durumunda
Yargitay’a gore sahte senetle ispat edilmek istenen hukuki islem artik tanikla da ispat
edilemeyecektir354; zira taraf, aralarindaki hukuki igleme iliskin senet gostererek,

kendisi ile yakin hisimi arasinda senet diizenlenmesi konusunda manevi bir

%0 Manevi imkansizliktan kasit, senet alinmasinin ahlaki agidan uygun olmamasidir (Bilge/Onen, s.

562). Zira HMK m. 203/1, a’da yer alan kisilerin birbirlerinden senet almalar1 toplumsal degerlere
gdre nahos bir davramstir. Ornegin, ogul ile baba aralarinda gergeklestirdikleri hukuki isleme
iligkin senet diizenlemez. (Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 391).

%1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 391; Karsly, s. 592.

%2 Yilmaz, s. 1105; Bilge/Onen, s. 563; Zekeriya Yilmaz, Huku.k Davalarinda Davanin
Ac¢ilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar Yargilama Safhalart ve Islemleri, Ankara 2013, s.
1111; Karahacioglu/Parlar, s. 929.

%3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 391-392; Yilmaz, s. 1105; Z. Yilmaz, s. 1111.
% YHGK, T. 06.01.1965, E. 443, K. 12 (www.kazanci.com), (E.T: 19.10.2014)
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imkansizhk olmadigimi kabul etmis olur®™. Bdylece mahkemenin hukuki islemin
yapilmadigma iliskin verdigi karar, davaya konu alacagin yoklugunu tespit eden

menfi tespit icerikli bir karardir™®.

b) Senetle Ispat Zorunlulugu Kuralina Tabi Olmayan Hisimlar

(1) Altsoy ve Ustsoy Arasindaki Hukuki Islemler

Biri digerinden gelen kisiler arasinda {istsoy-altsoy hisimlig1 vardir (TMK m.
17, c.1). Ana ve oglu ya da kizi arasindaki bir hukuki isleme iligkin olarak senet
alinmasinda, taraflar arasinda birinci dereceden iistsoy-altsoy kan hisimligi

5 A , 357
bulundugundan manevi imkansizlik s6z konusudur™".

Senetle ispat zorunlulugu kuralinda yakin hisimlik nedeniyle hukuki islemin
tanik ve diger takdiri delillerle ispatlanabilmesi, HMK m. 203/I, a bendinde yer alan
yakin hisimlarin hukuki islemleriyle simirhdir®®, HMK m. 203/I, a bendinde
diizenlenen tiir ve derecedeki hisimlik iligkisi, senede karsi senetle ispat zorunlulugu

kuralinin istisnast degildir359.

%5 Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart Ile Bu Kurallarn Istisnalart,

Ankara 2009, s. 237.

6 Aksi yonde goriig i¢in bkz. Umar, s. 668.

%7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 391.

%8 Kanun altsoy ve iistsoy kan hisimhgina iligkin olarak dogal kan bagi veya hukuki hisimlik bag

ayrimina girmemistir. Bu nedenle evlatlik ve evlat edinen arasinda kanun geregi kan hisimligina
benzeyen ve aralarinda altsoy iistsoy hisimlig1 doguran evlatlik iligkisi sebebiyle evlatlik ve evlat
edinen arasindaki hukuki isleme iligkin olarak da senet alinmasinda manevi imkansizlik olustugu
diisiiniilebilse de HMK m. 203/I, a bendinde yer alan hisimlar tahdididir. Ornekleme yoluyla
maddeye baska hisimlar eklemek miimkiin degildir (Z. Yilmaz, s. 1111; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
391-392; Yilmaz, s. 1105). Aksi goriis i¢in bkz. Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
2. bs., Ankara 1967, s. 495. Ayrica evlat edinen ile evlatlik arasindaki hukuki iligkinin tanikla
ispatina iliskin olarak, senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islem kabul edilmesi goriisiine
iligkin olarak bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 393.

%9 HMK m. 201 hiikmiine gore, senede bagh her ¢esit iddiaya kars1 ileri siiriilen ve senedin hiikiim

ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz. “HMK m. 203/I, a’daki
istisnanin  gerekgesi, manevi imkansizlik oldugundan, bu istisna, yalnizca senetle ispat
zorunlulugunun (m. 200) istisnas1 olup, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun (m. 201)
istisnas1 olarak kabul edilemez. Bu sebeple drnegin baba, oglundan ellibin lira bor¢ aldiginda,
bor¢ karsiliginda ona (ogluna) bir bor¢ senedi vermisgse; borcunu geri 6deyen babanin da,
oglundan borcu 6dedigine dair makbuz (senet) almasi gerekir. Zira ogul babasindan baslangigta
senet almakla, bu olayda baba ile ogul arasindaki (toplumumuz bakimindan var oldugu kabul
edilen) manevi imkansizlik ortadan kalkmistir. Dolayisiyla borcun geri 6deyen ve fakat oglundan
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(2) Kardesler Arasindaki Hukuki Islemler
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, kardesler arasindaki hukuki islemlere
iliskin olarak senet alinmast da manevi imkéansizlik hallerinden biri olarak

dﬁzenlenmistir%o.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/I, a’da kardesler diizenlenirken bunun
tam kan ya da yarim kan yansoy hisimi olmasi konusunda bir ayrim yapilmamastir.
Bu nedenle kardesler arasinda tam kan veya yarim kan yansoy hisimlig1 olmasi
arasinda bir ayrim olmadigi i¢in yarim kan yansoy hisimi olan kardesler arasindaki

hukuki islemlerde senetle ispat zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/I’deki yakin hisimlik iliskisinin senede

kars1 tanikla ispat yasagi kuralinin istisnasi olmadigi ise unutulmamalidir®®?,

(3) Kayinbaba, Kaynana ile Gelin ve Damat Arasindaki Hukuki Islemler
Eslerden biri ile diger esin anasi ve babasiyla, aralarinda olusan hisimlik

geregi, ana ve baba, diger es i¢in kaynana ve kaymbaba olarak ifade edilir.

makbuz (senet) almayan baba, ileride ortaya g¢ikacak uyusmazlikla, borcunu (parayi) geri
6dedigini (m. 203/1, a hiikkmii gergevesinde) tanikla ispat edebilmesi miimkiin degildir” (Yilmaz,
s. 1106). Y19. HD., T. 14.07.2005, E. 7991, K. 11407: “Senede baglanan hususlarda taraflar
akraba olsa bile tanik dinlenmez. Bu durumda iddianin yazili delille kanitlanmasi gerekir.
Mahkemece bu yon gbz ardi edilerek tanik beyanlarina gore hiikiim kurulmasi dogru
gorilmemistir” (Umar, s. 669). Yakin akrabalar arasindaki hukuki isleme iliskin olarak senet
almmis ya da yazili delil sdzlesmesi yapilmissa, manevi imkénsizlik artik ortadan kalkmustir.
Senedin aksinin tanikla ispatlanmasi miimkiin degildir (Z. Yilmaz, s. 1117). Ayrica tanikla ispat
yasagl ve istisnalarma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat
Memnuiyeti ve Hudutlar1, 2. bs., Istanbul 1964.

%0 Bkz. Y13. HD., T. 08.10.2012, E. 9580, K. 20737; Y13. HD., T. 16.03.2006, E. 551, K. 3698 (Z.
Yilmaz, s. 1112).

%1 y3.HD., T. 14.04.2011, E. 1595, K. 6363 (Karahacioglu/Parlar, s. 934).

%2 HMK m. 203/1, a bendinde diizenlenen istisnai kural, HMK m. 200’da diizenlenen senetle ispat

zorunluluguna giren durumlarda uygulanabilir. Ancak m. 203/I, a bendinde yer alan yakin
hisimlar arasindaki hukuki igslemlerin, HMK m. 201°de diizenlenen senede karsi tanikla ispat
yasagina ise bir istisna teskil etmeyecekleri noktasinda doktrinde ve uygulamada goriis birligi
icindedir. Taraflarin kardes olmalar1 onlar1 hukuki islem yaparken aralarinda senet
diizenlemelerine engel olmadiysa, diizenledikleri senedi hiikiim ve islemden diigiirebilecek bagka
bir hukuki islem yaparken de ilk basta diizenledikleri gibi tekrar senet diizenlemelerinde bir engel
goriinmemektedir. Durum bdyle olmasma ragmen, senede karsi tanikla ispat yapilmaya
calisilmasi, slipheye yol acan bir davramigtir. Bu nedenle slipheye yer verici davraniglarin
engellenebilmesi agisindan, HMK m. 203/1, a bendinin senede kars1 tanikla ispat yasag: kuralinin
da bir istisnas1 olmayacagi kabul edilmektedir (Umar, s. 669). Ayn1 yonde bkz. Y19. HD., T.
27.02.2012, E. 2954, K. 12150 (Z. Y1lmaz, s. 1116).
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Kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki hukuki islemlere iliskin olarak

senet alinmasinda manevi imkansizlik hali mevecuttur®®.

Yargitay uygulamasina gore, kayinbaba ve kaynana ile gelin ve damat
arasindaki hukuki islemlerin tanikla ispat edilmesi, manevi imkansizliktan otiiri
gerekli oldugundan bu manevi imkansizlik hali, evlilik devam ettigi miiddetce
mevcuttur. Evlilik sona erdiyse artitk manevi bir imkansizlik kalmadig igin taraflar

arasindaki islemlerde senet alinmasi gerekecektir364.

Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan
kalkmaz (TMK m. 18, c. 2). Bu nedenle de esler arasindaki evlilik sona erse bile
kanimizca kayinbaba ve kaynana ile gelin veya damat arasindaki hukuki iliskiye

iliskin olarak senet almakta manevi imkansizlik hali devam edecektir.

E. Hisimlik Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakki ve Usulii

1. Tamk ve Tamkhk

Goriilmekte olan davada, davanin taraflar1 disindaki {i¢ilincii kisilerin, taraflar
arasinda c¢ekismeli olan, gegmiste meydana gelmis olay ve durumlarla ilgili olarak
kendi duyu organlariyla edindigi bilgiyi ve algiladiklarim1i mahkemeye iletmesine

tamklik (sahitlik) denir®®. Tanikhk yapan, davada taraf olmayan gercek kisiye de

%3 y13. HD., T. 20.03.2012, E. 3824, K. 7273 (Z. Yilmaz, s. 1117). Aymi yénde bkz. Y1. HD. T.
12.03.2014, E. 2013/18906, K. 5473 (Karahacioglu/Parlar, s. 931).

%4 Y13. HD., T. 20.02.2006, E. 2004, K. 17906: “Dava, Odiing olarak verildigi iddia edilen alacagin
tahsili i¢in yapilan icra takibine karsi ileri siiriilen itirazin iptaline, icranin devamina ve inkar
tazminatina hilkmedilmesi istemine iliskindir. Borcun verildigi ve davanin agildigi tarihler
itibariyle taraflar arasinda kayden kayinpeder damat hisimligi bulunmamaktadir. Bu itibarla,
iddianin uyusmazligin niteligine gore, eski HUMK nun 293. maddesi ¢ercevesinde tanikla ispati
miimkiin degildir...”(Y1lmaz, s. 1105).

365 Musul, s. 384; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s.
48. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 415; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 765; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 352; Bilge/Onen, s. 522; Musul, s. 384; Ertanhan, s. 48; Z. Yilmaz, s. 1273; Ansay,
Yargilama, s. 261; Ustiindag, Yargilama, s. 611; Postacioglu, s. 647.
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tanik (sahit) denir®®. Tiirk hukuk sisteminde, taraflarin tanik olarak dinlenilmesi

miimkiin degildir®® (HMK m. 240/1).
g

2. Tanikliktan Cekinme Hakki

Kural olarak, davada tanik olarak gosterilen kisilerin taniklik yapmasi zorunlu
(HMK m. 245) olmasina ragmen, Kanun’da diizenlenen bazi kisilerin tanikliktan
¢ekinmesi bagka bir ifadeyle, taniklik yapmamasi miimkiindiir®®. Zira tanigin boyle
bir imkan1 olmasaydi, tarafsizigma iliskin siiphe olusurdu®®. Tanikhiktan gekinme,
Kanun tarafindan taniga taninmis bir haktir. Tanik, bu hakkini kullanarak tanikliktan

cekinebilecegi gibi, bu hakkini kullanmamay1 da secebilir®”.

Tanikliktan ¢ekinme halleri HMK m. 248 vd. da tahdidi olarak diizenlenmistir,

bu haller disinda bir nedenle tanikliktan ¢ekinmek miimkiin degildir®"*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tanikliktan ¢ekinme halleri ti¢ grup olarak
diizenlenmistir. Bunlar, kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme (HMK m. 248), sir
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme (HMK m. 249) ve menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle
tanikliktan g¢ekinmedir (HMK m. 250). Hisimlik iligkileri nedeniyle tanikliktan

366 Yilmaz, Serh, s. 1190; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 431; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 645;

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 352; Bilge/(")nen, s. 522; Musul, s. 384; Ertanhan, s. 48; Z.
Yilmaz, s. 1273; Ustiindag, Yargilama, s. 611; Postacioglu, s. 647.

37 Yilmaz, s. 1190.

368 Karsli, s. 625; Z. Yilmaz, s. 1288; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 769; Musul, s. 389; Ansay,

Yargilama, S. 264-265.

%% Yilmaz, s. 1205.

370 248 inci ve 249 uncu maddeler ile 250 inci maddenin (a) bendindeki hallerde;

a) Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esasi
ve icerigi hakkinda,

b) Aile bireylerinin dogum, 6liim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda,

c) Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iligkin vakialar
hakkinda,

¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig1 isler hakkinda,
tanikliktan cekinilemez. HMK m. 248-249 ve 250’ye gore, tanikliktan ¢ekinme haklari olan
kisiler, tanik oldugu veya onun tanikligi olmadan durum, baska bir delil ile ispatlanamiyor ya da
ispatlanmasi ¢ok zor ise, bu hallerde (a, b, ¢, ¢) tanikliktan ¢ekinemez (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
415). Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, s. 1206.

81 Karsli, s. 625; Gorgiin, s. 340;
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¢ekinme halleri, “kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme” ve “menfaat ihlali tehlikesi
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” basliklar altinda yer aldigi i¢in asagida sadece bu

kisimlar incelenecektir.

3. Kisisel Nedenlerle Tanikliktan Cekinme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 248’e gore, davanin taraflarindan birisinin
nisanlis’®’?, evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi®”®, kendisi
veya esinin altsoy veya iistsoyu, taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar,
ticlincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi ortadan
kalkmis olsa dahi kaym hisimlar1 tanik olarak gdsterilmisse, bu kisiler kural olarak

tanikliktan ¢ekinebilirler®™.

Maddede yer alan kisilerin disindaki bir tamigmn, hisimlik gerekgesiyle
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir®™. Maddede belirtilen kisilerin
tanikliktan ¢ekinme haklarim1  kullanmasi yargilamanin  dogru ve tarafsiz
yiriitiilebilmesi agisindan kanimizca daha uygundur. Zira bu kisiler, lehine taniklikta

bulunacag taraf i¢in dogru olani tam anlamiyla agiklayamayabilir; ya da davadaki

372 Nisanlanma, evlenme vaadi ile olur (TMK m. 118/I), sézlii ile nisanl arasinda bu agidan farklihk
yoktur. Ancak erkegin imam nikahl1 esi, bu duruma girmez (Ozbay, s. 310; Umar, s. 774).

73 Taraflar arasinda evlenme iliskisiyle olusan eslik bagmm hisimlik dogurmadigina iliskin olarak

Bkz. Birinci Bolim, IV-C, a.

%74 Hakim, tanik olarak ¢agirilan kimseye davada kisisel nedenlerle tamkliktan ¢ekinme sebepleri var

ise, taniga ¢cekinme hakkini 6nceden hatirlatir (HMK m. 247/11). Tanigin kimliginin tespiti baglikli
HMK m. 254 geregi yapilan sorgulama sonucu, hakim, tanigin kisisel nedenlerle tanikliktan
cekinme sebeplerini 6grendigi zaman, s6z konusu ¢ekinme hakkini taniga onceden hatirlatmasi
gerekir (Z. Yilmaz, s. 1289). Tamigin kimlik tespitinin 6nemine iliskin olarak ayrica bkz. Yilmaz,
s. 1213. Hakimin tamigin ¢ekinme hakki oldugunu hatirlatmasinin bir yiikiimlilik oldugu
goriisiine iligkin olarak bkz. Umar, s. 773. HMK m. 248’deki “gekinebilir” ifadesi, taniga bu
konuda bir se¢im hakki tanindigini, dolayisiyla isterse taniklik yapabilecegini ifade etmektedir
(Gorgiin, s. 340).

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 419; Z. Yilmaz, s. 1289. Cekinme hakkina sahip olanlar bu maddedeki
kisiler ile smirhidir. Bu kisilerin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Yani taraflardan
birinin teyzesinin veya halasinin ¢ocugunun davaya iligkin bilgisi var ise, tanikliktan ¢ekinme
hakki olmayacagina iliskin olarak bkz. Umar, s. 774.
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dogru olan durumu tam ve agik bir sekilde agiklamasi, tanig1 veya ilgili tarafi maddi

: < 1. 376
veya manevi olarak zarara ugratabilir™".

a) Taraflardan Birinin Kendisinin veya Esinin Altsoy veya Ustsoyunun
Tamkhktan Cekinmesi

Davaci veya davali taraftan birinin, kan veya evlilik bagi nedeniyle esinin
altsoyu veya tistsoyu olan kisi, tanikliktan cekinebilir. Altsoy hisimlarinin, tarafin
cocuklari, torunlari, torunlarinin ¢ocuklar1 vs. devam ettigi; iistsoy hisimlarinin ise
taraflarin ana ve babasi, anasinin ve babasinin ana ve babasi vs. oldugu yukarida
aglklanmlst1377. Ornegin, tanik olarak dinlenecek kisi, davali tarafin anasi ise,

tanikliktan ¢cekinme hakki vardir’’®,

Taraf ile tanikliktan ¢ekinme hakki olabilecek kisi arasinda hukuken bir
hisimlik bagi kurulmamis ise, 6rnegin, evlilik dis1 dogmus ¢ocuk ile babasi arasinda
hukuki acidan hisimlik bagi kurulmamis ise, dncelikle bu bagin usuliine uygun
olarak kurulmasi gerekir. Zira hukuken varlik kazanmamis bir hisimlik iliskisine
dayanarak tanikliktan ¢ekinme hakkimin kullanilmas: miimkiin degildir®”®. Ornegin,
evlilik dis1 iliski sonucu dogan ¢ocugun babasi tarafindan soybagi iligkisi kurulmaz
ise, hukuken hisimlik dogmayacaglndan380 cocuga iliskin bir davada babanin, babaya

iligkin bir davada da ¢ocugun tanikliktan ¢ekinme hakki s6z konusu olmayacaktir.

b) Taraflardan Biri ile Arasinda Evlathk Bagi Bulunanlarin Tamkhiktan
Cekinmesi

Taraflardan birinin evlatliginin ya da evlathik olan kisinin, davanin tarafi
olmasi halinde, evlat edinenin bu iliski nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakk1 vardir.

Doktrinde bir goriise gore, tanikliktan ¢ekinme hakki, sadece evlatlik ve evlat edinen

%6 Karsly, s. 625. Y13. HD., T. 08.10.2012, E. 15542, K. 22147: “Davacinn taniklari ile aralarindaki
hisimlik iligkisi, taniklarin dogruyu sdylemediklerini gdstermez. Asil olan taniklarin dogruyu
soyledikleridir” (Z. Yilmaz, s. 1299-1300).

37 Bkz. yuk. Birinci bsliim, IV-B, 1.
%% Yilmaz, s. 1207.
%% Ertanhan, s. 136.

%0 Cocuk ile babasi arasinda soybagmm kurulmasiyla hisimlik iliskisi de hukuken dogar

(Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 52).
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arasindaki davalarda s6z konusudur. Evlat edinenin {istsoy veya altsoyuna tanikliktan

cekinme hakki tanmmamustir®’.

Ancak kanimmizca evlathgin alt soyu, davanin
tarafinin torunu statiisiinde olacatg'glndan382 evlathgin altsoyu da tamkliktan

cekinebilecekler arasinda olmalidir.

Evlatlik iligkisi nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilmek ig¢in, s6z konu iligkinin
tanikligin yapilacag: sirada devam ediyor olmasi gerekir. Taniklik yapilacag: sirada

evlatlik iligkisi sona ermis ise, tanikliktan ¢ekinme hakki da sona erer-es,

¢) Uciincii Derece de Dahil Olmak Uzere Kan veya Kendisini Olusturan
Evlilik Bagi1 Ortadan Kalkmus Olsa Dahi Kayin Hisimlarin Tamkhktan

Cekinmesi

Taraflardan birinin {i¢ilincli derece de dahil olmak tizere kan histmi (TMK m.
17) veya evlilik bag1 ortadan kalksa bile kaymn hisimlarinin (TMK m. 18) tanikliktan
cekinme hakki vardir (HMK m. 248/1, d)*®*. Buna gore, kisinin kardesi, amcasi,
dayisi, halasi ve teyzesi tanikliktan ¢gekinebilecegi gibi esinin kardesi, amcasi, dayist,
halas1 ve teyzesi de o kisinin davasinda taniklik yapmaktan ¢ekinebilir®®®.

4. Menfaat Ihlali Tehlikesi Nedeniyle Tamkliktan Cekinme

Taniklik, tanigin kendisine ya da HMK m. 248’de yer alan hisimlarindan birine
dogrudan dogruya maddi bir zarar verecek nitelikteyse (HMK m. 205/a), tanigin
kendisinin veya HMK m. 248’deki hisimlarinin seref ve saygiliklarini ihlal edecek

veya haklarinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmasina neden olacak ise

%8 Ertanhan, s. 136.
%82 Bkz. yuk. ikinci Bolim, I-A, 2.
583 Baygin, Evlat Edinme, s. 252; Ertanhan, s. 136; Kagak, s. 1096.

%4 HMK m. 248. madde gerekgesi: “1086 sayili HUMK’da kaym hisimligi nedeniyle tanikliktan
cekinebilecekler ikinci derece dahil olmak {izere kayin hisimi olanlardi. HMK m. 248/1, d, kayin
hisimlart arasindaki siki bagr dikkate alarak, kan ve kayin hisimligina iliskin olan derece farkim
kaldirmis, kayin hisimligr ig¢in de kan hisitmligindaki gibi iigiincli derece de dahil olmak tizere
kayin hisimlarini hiikiim altina almistir”.

%5 Maddede yer alan bu kisilerin tamkliktan ¢ekinme hakk: vardir. Ancak, tamkliktan ¢ekinme hakki

olan bu hisimlarin, tanik oldugu ve kendi tanikliklar1 diginda bir delille olayin ispatlanmasi g¢ok
zor ya da imkansiz ise bazi hallerde bu kisilerin de tanikliktan ¢ekinemeyecegi de goz ardi
edilmemelidir (Kuru, Usul El Kitabi, s. 486).
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(HMK m. 250/b), tanik menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan g¢ekinebilir
(HMK m. 250).

5. Hisimlik Nedeniyle Tamkliktan Cekinme Hakkinin Istisnalari

Kisisel nedenlerle tanikliktan c¢ekinme hakkini haiz olan kisiler baska bir
ifadeyle, belli tiir ve derecedeki hisimlarinin davalarinda tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler HMK m. 251 hiikmii geregi, tanik oldugu ve kendisinin taniklig1 disinda bir
delil ile olayin ispati ¢ok zor veya imkansiz ise bu haklarin1 kullanamazlar. Bagka bir

deyisle, bu durumda taniklik yapilmasi zorunludur®®®,

Tanikliktan c¢ekinme hakki olan kisi, hukuki bir islemin yapilmasina tanik
olmus ise, bu islemin igerigi ve esasina iliskin olarak tanikliktan ¢ekinemeyecektir
(HMK m. 251/a). Aile bireylerinin arasinda dogum, 6liim ve evlenme olaylarina
iliskin tanikliktan ¢ekinmek s6z konusu degildir (HMK m. 251/b). Aile baglarindan
dogan mali uyusmazliklar hakkinda tanikliktan cekinilemez (HMK m. 251/c). Iki
taraftan birinin hukuken selefi (6nce geleni) veya temsilcisi sifatiyla tanigin
kendisinin yaptig1 isler hakkinda tanikliktan ¢ekinmek miimkiin degildir (HMK m.
251/¢).

6. Hisitmhik Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakkinin Bildirilmesi ve

Incelenmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 248’deki sebeplerden birinin gériilmekte
olan davada gerceklesmesiyle tanik olarak gosterilen kisi, tanikliktan g¢ekinebilir.
Tanikliktan ¢ekinen kisi, s6z konu ¢ekinme sebebini ve bu sebebini hakli gosterecek
delilini 6rnegin davaci veya daval tarafin anasi, babasi ya da esinin ana veya babasi
olduguna iliskin niifus kayit 6rnegini, dinlenecegi giinden once yazili veya davet

edildigi durusmada sozli olarak bildirerek tanikliktan ¢ekinebilir (HMK m. 252/1).

%8 Ansay, Yargilama, s. 265; Bilge/Onen, s. 528; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 419.
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Tanikliktan c¢ekinen kisi, g¢ekinme sebebi ve buna iligkin dayanaklarini
durusmadan 6nceki bir zaman diliminde bildirmis ise®®’, kisinin mahkemeye gelmek

zorunlulugu yoktur (HMK m. 252/11).

Mahkeme®®, tanikliktan ¢ekinen kisinin bu talebinde hakli olup olmadigina

durugsmada bulunan taraflar1 dinledikten sonra karar verir (HMK m. 252/111).

Tanigin, tanikliktan cekinmesi talebi, tanig1 gosteren tarafca kabul edilirse,
tanig1 gosteren taraf, tanig1 dinletmekten vazge¢cmis kabul edilir; bu duruma iligskin
mahkemenin bir karar vermesine gerek yoktur®®®. Ancak, tamgin c¢ekinme talebi,
tanmi@1 gosteren tarafca kabul edilmez ise, mahkeme taraflar1 dinledikten sonra,

tanikliktan ¢ekinmenin hakli olup olmadigina karar verir (HMK m. 252/11I).

F. Hisimlik Nedeniyle Bilirkisinin Yasakliligi ve Reddi

1. Genel Olarak
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin
olmayan, ¢6zlim icin 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde goriisiine bagvurulan

kisi, bilirkisidir®**(ehlivukuf**!), (HMK m. 266).

387 (ekinme sebebini ve buna iligkin delillerini durusma yapilmadan énceki bir zamanda mahkemeye

dilekge ile yazili olarak sunan tanik, durusmaya davet edildigi giin, mahkemede hazir bulunmak
zorunda degildir. Bu sebeple de tanigin davet edildigi durugmaya gelmemesine iligkin dngoriilen
yaptirimlar uygulanmaz (Yilmaz, s. 1211).

%8 HUMK m. 250’ye gore, sahadetten imtina eden kimse itina sebebini ve delilini istima edilecegi

ginden evvel, katibe zapt ettirmek suretiyle sifahen veya tahriren mahkemeye bildirmege
mecburdur. Imtina sebeplerini tahriren beyan eden veya katibe zapt ettiren sahit muayyen giinde
mahkemede hazir bulunmayabilir. Mahkeme baskatibi, gerek tahriri olsun gerek zapt edilmis
bulunsun sahidin imtina hakkindaki beyanii iki tafra teblig ederdi. Ancak HMK’daki yeni
diizenlemede ¢ekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi faaliyetlerine iliskin olarak, zabit
katibi veya yazi isleri miidiiriiniin herhangi bir gorevi bulunmamaktadir (Ozbay, s. 314). Aym
yonde bkz. Z. Yilmaz, s. 1291.

%9 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 420. Doktrinde bu konudaki diger goriise gore, HMK m. 258/III’de
tanikliktan ¢ekinme talebinin kanuna uygun olup olmadigi kararimin mahkeme tarafindan
verilmesi diizenlenmistir. Ayrica, tamigin dinlenmesini talep eden taraf bu talebinden vazgegse
bile, davanin kars1 tarafinin tanigin dinlenilmesi talebinde bulunmas: miimkiindiir (Umar, s. 778).

%0 HMK’da bilirkisinin tanim diizenlenmemis; bunun yerine tammn yapilmasimni saglayabilen

bilirkisiye iliskin 6zelliklere yer verilmistir (Yahya Deryal, Tirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara
2010, s. 41). Ayrica bkz. Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi,
Istanbul 2013, s. 3.

%1 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 358.
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Tarafsizlik, bilirkisinin sahip olmast gereken niteliklerinin  basinda

gelmektedir®®

. Bilirkisinin goérevini yaparken somut olayda tarafsiz olmasi, olayla
ilgili oy ve goriisiinii objektif bicimde belirtebilmesinin en énemli geregidir®®. Zira
objektiflik ve tarafsizlik bilirkisinin gorevini yaparken kendisinde bulunmasi gereken
iki niteligidir. Bunlardan biri var iken digerinin yoklugu, bilirkisinin oy ve goriisiiniin

dogruluguna iliskin olarak taraflar1 ve yargilamayi siipheye diisiiriir®>".

Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleri, bilirkisiler bakimindan da
uygulanir (HMK m. 272, c. 1). Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve
bilirkisinin reddi kurumlari, bilirkisiyi konumu itibariyle hakime yaklagtirmistir®®.
Baska bir ifadeyle bilirkisinin, hakimin yardimcisi oldugunu sdylemek

396

miimkiindiir Asagida bilirkisinin yasakliligi ve reddi kurumlari hisimlik

kapsaminda incelenecektir.

%92 Bilirkisinin tarafsiz bir sekilde gorev yapabilmesini saglamak igin, bilirkisi listelerine kaydedilmis

olan kimselerin il adli yargt adalet komisyonu huzurunda yemin verdirilir
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 785-786; Z. Yilmaz, s. 1357).

83 Karsly, s. 636.

304 Karsli, s. 636; Z. Yilmaz, s. 1357; Con, s. 107. Y9. HD., T. 02.03.1993, E. 3479, K. 14042:
“Mahkemece hilkme esas alinan karara iligkin rapor diizenleyen bilirkisilerden B’nin evvelce
davali idarede calistigi, davali ile aralarinda bazi davalarin cereyan ettigi, bu yilizden tarafsiz
davranmadigi ileri stiriilerek davalinin bilirkisi raporuna karsi ileri stirdiigii itiraz degerlendirilerek
yeniden segilecek bu konuda uzman bilirkisiler aracilifi ile kusur incelemesi yaptirilmasi
gerekirdi. Zira bilirkigilerin tamamen tarafsiz ve giivenilir kigiler arasindan segilmesine
mahkemece 6zen gosterilmelidir. Davali raporu diizenleyen bilirkisilerden birinin daha &nce
aralarinda gegen davalar sebebiyle tarafsiz olamayacagini bir itiraz sebebi olarak agik¢a
bildirmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is az 6nce yukarida da deginildigi {izere yeniden
secilecek bir bilirkisi kurulu araciligi ile kusur incelemesi yaptirmak ve sonucuna gore bir karar
vermekten ibarettir. Bozma nedeniyle diger hususlarin incelenmesine simdilik gerek
goriilmemistir” (Yilmaz, s. 1261). Bilirkisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin ayrintili
bilgi igin bkz. Cayan s. 57-62.

%% Bilirkisinin hukuki niteligine iliskin olarak, Alman Hukuku’nda bilirkisi hakim yardimcisi,

Romanist hukuk cercevesinde ise taraf delili sayilmaktadir. Bugiin Kita Avrupasi hukuk
sisteminde  ise  hakim  goériise  gore  hakim  yardimcisi  kabul  edilmektedir
(Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 358). Ayn1 yonde bkz. Seyithan Deliduman, “Bilirkisinin
Reddi ve Bilirkisiye Yemin Verdirilmesi”, MUHFD, 2005, Sa. 2, s. 276; Damstay 7D, T.
09.12.2004, E. 2888, K. 3296 (Deryal, s. 87).

3% Ozbay, s. 332-333; Yilmaz, s. 1260; Z. Yilmaz, s. 1357.
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2. Histmhik Nedeniyle Bilirkisinin Yasakhh Olmasi Hali
Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri (HMK m. 34), bilirkisinin
sahsinda da gerceklesmisse, mahkeme hiikiim verilinceye kadar her zaman bilirkisiyi

re’sen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gorevden alinma
talebinde bulunabilir*®” (HMK m. 272/11).

Hakimin yasaklilik sebeplerinden hisimlikla ilgili olan, kendisi veya esinin
altsoy veya listsoyunun, kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin, tigiincii derece
dahil olmak tizere kan (TMK m. 17) veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa dahi
kaym hisimligt (TMK m. 18) bulunanlarin davasina bakmaktan yasakli olmasidir. Bu
durumlarda HMK m. 272/I’in HMK m. 34 vd.’na atifta bulunmasindan 6&tiirii bilirkisi
de yasakli olacaktir®®. Baska bir ifadeyle, bilirkisi, HMK m. 34/I’de sayilan

hisimlarina iligkin davalarda gorev yapamayacaktlrggg.

Yasaklilik sebeplerinin bilirkiside gerceklesmesiyle birlikte, bilirkisinin
faaliyetini idare ve sevk eden mahkeme, yargilamanin tarafsizligini giivence altina
alabilmek i¢in, davanin taraflarindan herhangi bir talep olmasa da bilirkisiyi

gorevden alabilir*®. Bilirkisinin kendiliginden ¢ekinmesi de miimkiindii 401,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 270/II’'ye gore, bilirkisilik gorevini kabule
yikiimlii olanlar, ancak tanikliktan cekinme sebeplerine (HMK m. 248) veya

%7 Ayrica bkz. yuk. Ikinci Bsliim, I, A-2,3; B-2.

%% Yilmaz, s. 1262; Karsli, s. 637; Cayan, s. 62; Z. Yilmaz, s. 1358. Hiikiimet gerekgesi: “Kanun
koyucu, bilirkiginin yasaklilik sebeplerinin kendisinde gergeklesmesi halinde, bilirkisinin kat’i bir
sekilde tarafsiz olamayacagini varsaymis bu nedenle de bilirkisinin davadan ¢ekinmesi i¢in
zorunluluk iceren bir diizenlemeyi kabul etmistir. Tarafsizli§1 ve objektifligi saglayabilmesi i¢in
nasil ki davada hakimler i¢in yasaklilik sebepleri baktiklar1 davada gergeklestiginde davadan el
¢ekmeleri zorunluluk addediyorsa, s6z konusu uyusmazligin ya da diger adli bir kurumun
aydinlatilmas1 gorevini ifa eden bilirkisinin de, yasaklilik sebeplerinin kendisinde ger¢eklesmesi
durumunda, gérev yapmay1 birakmasi zorunludur”.

%9 Bilirkisinin ¢ekinme ve kendisini reddetmesinin hakimin onayma ve kabuliine bagli oldugu

goriisiine iliskin olarak bkz. Deryal, s. 285; Cayan, s. 66.

0 Yilmaz, s. 1262.

0L Cayan, s. 64; Deryal, s. 284.

78



mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak bilirkisilikten

cekinebilirler*®.

Bilirkisiyi segcen mahkeme, yasaklilik sebebiyle bilirkisinin gorevden alinma
(HMK m. 272/11) talebini dosya (evrak) lizerinden inceleme yaparak karara baglar
(HMK m. 274/1V, c. 1).

Bilirkisinin, mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda HMK m. 34/I’de yer
alan yasaklilik sebebinin davanin taraflarindan biri ile kendisi arasinda
gerceklestigine iligkin karar verilirse, bu karar kesindir. Bu karara kars1 kanun yoluna

basvurulamaz (HMK m. 274/1V, c. 2).

Bilirkisinin hisimlik nedeniyle yasakli olduguna iliskin ¢ekinme talebinin
reddine mahkemece karar verildigi durumlarda ise bu ret karari, ancak esas

hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir (HMK m. 272/1V) 403,

3. Hisimhik Nedeniyle Bilirkisinin Reddi
Bilirkisinin tarafsizliginin ve objektifliginin saglanabilmesi bakimindan,
hakimler i¢in 6ngoriilen yasaklilik (HMK m. 34) ve ret (HMK m. 36) kurumlarinin

bilirkisi a¢isindan da uygulanacagina yukarida deginilmisti404.

Ret sebepleri, yasaklilik sebepleriyle kiyaslandiginda, bilirkisinin tarafsizligina
gOlge diisiirme ihtimali bakimindan daha hafif kabul edilebilir. Bunlardan birinin
bilirkisinin kendisinde ger¢eklesmesi halinde bilirkisinin tarafsizligin1 temin
edebilmek ic¢in, taraflarin mahkemeden bilirkisinin reddi talebinde bulunma haklari

kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir*®,

Bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren énemli bir sebebin bulunmasi
halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini
reddedebilir (HMK m. 272/111, c. 1). Ozellikle davanin, dordiincii derece de dahil

02 Bkz. yuk. Ikinci Bélim, E, 3-4.

%% HMK gegici m. 3 nedeniyle, 1086 sayth HUMK’un 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki 427-454 maddelerine gore kanun yoluna bagvuru miimkiindiir.

0% Bkz. yuk. Ikinci Bolim, I-F, 2.
405 Karsli, s. 637.
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yansoy hisimlarina (TMK m. 17) ait olmast halinde bilirkisinin reddi sebebinin

varlig1 kabul edilmektedir (HMK m. 36).

Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde yapilmis olmasi sarttir*®. Ret

sebeplerinin ispati igin yemin teklif edilemez (HMK m. 272/111, c. 2).

Bilirkisinin reddi veya kendisini reddetmesine iliskin talep, bilirkisiyi
gorevlendiren mahkemece dosya lizerinden incelenerek karara baglanir. Bilirkisinin
reddi talebinin mahkemece kabul edilmesi karar1 kesindir. Bagka bir ifadeyle, kanun
yoluna gotiiriilemez. Bilirkisinin reddi talebinin mahkemece reddedilmesi karar ise,

ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir (HMK m. 272/1V)*"".

%% HUMK m.277: “Ehli vukuf hakimler icin muayyen esbaba binaen reddolunabilir. Ret talebi
hakim tarafindan hadise seklinde tetkik olunarak karar verilir. Esbabi retten dolayr yemin teklif
olunamaz. Ret talebi ehlivukufun intihap edildigine 1ittila tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda vuku
bulmak lazimdir.” seklinde diizenlenmisti. Eski diizenlemede ret talebinin ehlivukufun intihap
edildigine 1ttila tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda vuku bulmasi gerekirken, yeni diizenlemede
Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg
bir hafta iginde yapilmis olmasi gerekmektedir (Ozbay, s. 334).

7 Bilirkisinin reddi taleplerine iliskin kanun yolu bagvurusunda izlenilmesi gereken yol acikca

diizenlenerek, yargilamanin sirincemede kalmadan ongoriilen yola gére yapilmasi saglanmaya
calisilmistir (Ozbay, s. 334).
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lIl. HISIMLIGIN AVUKATLIK KANUNU m. 13 ve TURKIYE
BAROLAR BIRLiIGI MESLEK KURALLARI BAKIMINDAN
SONUGLARI

Taraflardan birinin avukati, hakim ile yakin hisimlik iligkisi i¢inde ise, bu
hakim ag¢isindan bir yasaklilik veya ret sebebi olusturmaz. Bu halde avukat agisindan

sdz konusu isi ret yiikiimliiliigi olusur®®.

Avukathik Kanunu’nun 13 iinci maddesine gore, hakim ile yakin hisimlik
iligkisi i¢inde olan avukatin davaya vekil olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira
hakimin esi, kan veya kayin hisimlig: itibariyle altsoy ve {istsoyundan veya ikinci
derece de dahil hisimlarindan olan avukat, o hakimin baktigi dava ve islerde
avukatlik edemez’®. Bagka bir ifadeyle, Av. K. m. 13 anlaminda hakimin yakin
hisim1 olan avukat, vekil olarak davada tarafi temsil edemez*?. Ornegin, hakimin
Av. K. m. 13°de diizenlenen tiir ve derecedeki hisimi olan avukatla aym1 davada
karsilasmas iizerine, hakimin hisimi olan avukat, o davayi vekil olarak yiiriitemez**.
Hakim ile hisimlik iligkisi iginde olan avukatin buna ragmen davayi vekil olarak

e . . C e g 1. 412
yiirlitmesi halinde, avukata disiplin cezasi verilir *.

Tiirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanan Meslek Kurallar’'nin 19  uncu
maddesine gore*ise, avukatin vekil olarak gérecegi davanin hakimi ile arasindaki
hisimlik, davada vekilligini engelleyen Kanun hiikkmiinde diizenlenen tiir ve derece

disindaki bir hisimliga, 6rnegin iiclincii dereceden kan hisimligina dayaniyorsa, bu

% Semih Giiner, Avukatltk Hukuku, 5. bs., Ankara 2010, s. 499.

99 Kuru, Hukuk Usulii, C. 1, s. 83; Giiner, s. 365; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 197.
410 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99.

M1 Kuru, Usul El Kitaby, s. 64.

M2 Kuru, Usul El Kitaby, s. 64.

3 Meslek kurallar;, 8-9 Ocak 1971 tarihinde Adana’da yapilan dérdiincii Olagan Genel Kurul
toplantisinda kabul edilmistir. TBB Biilteni’nin 26 Ocak 1971 tarihli 5. sayisinda yayinlanarak
yiiriirliige girmistir (Semih Giiner, Avukatlik Meslek Kurallart ve Disiplin Uygulamalari, Ankara
2009, s. 217, dn. 57).
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halde avukatin meslek onuruyla bagdasacak sekilde davada vekil olarak yer almay1

takdir hakki vardir*,

IV. HISIMLIGIN NOTERLIK KANUNU BAKIMINDAN
SONUGLARI

Noterlik Kanunu’nun 76 ncit maddesinde “yasaklilik” bashigi altinda noter,
tanik, terciiman ve bilirkisilerin katilamayacagi noterlik islemleri dﬁzenlenmistir415.
Noterlik Kanunu m. 76/ b. 3’e gore, noter, tanik, terciiman ve bilirkisiler, ilgililerden
biri ile aralarinda istsoy veya altsoy kan veya kayin hisimligi; kan hisimliginda
ticlincii, kaym histmliginda ise ikinci derece dahil olmak iizere yansoy hisimligi ve

son olarak evlatlik iliskisi igindeyse, noterlik islemine katilamazlar.

Yasak nedeniyle yapilamayan islem, noterin bulundugu yerde bagka bir noter
var ise 0 noter tarafindan yapilir. O yerde tek noterin olmasi durumunda ise, asliye
hukuk hakimi tarafindan, asliye hukuk hakimliginin bulunmadig: yerlerde ise sulh

hukuk hakimi tarafindan yapilacaktir (N. K m. 77).

V. HISIMLIGIN HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK KANUNU BAKIMINDAN SONUGCLARI

Arabuluculuk Kanunu’nun 9 uncu maddesinde arabulucunun gorevini 6zenle,
tarafsiz bir bigcimde ve sahsen yerine getirecegi Ongoriilmiistiir. Arabulucu olarak
gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve
sartlarin varlig1 halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr416. Bu
aciklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu

gorevi listlenebilir ya da iistlendigi gorevi stirdiirebilir (HUAK m. 9/1I).

14 Giiner, Avukatlik Meslek Kurallari, s. 219. Bu kural ile avukata, alacagi vekalet islerinde Av. K.
m. 13’de yer alan diizenlemenin {istiinde bir duyarlilik yiiklenmektedir. Avukatla davay1 goren
hakim arasindaki hisimlik iliskisi, Kanundaki tiir ve derecedeki hisimlarin disinda bile olsa
avukatin isi reddetmesi beklenmektedir (Giiner, Avukatlik, s. 499).

5 Noterlik meslegi ve noterlerin yaptiklari islere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Omer Ulukapi/Murat

Atal1, Noterlik Hukuku, 3. bs., Konya 2013; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 251-252.

M6 Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukuku 'nda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 149; Elif Kismet
Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 2. bs. Ankara
2014, s. 65; Cigdem Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 45;
Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii, 3. bs., Ankara 2013, s. 564.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36 inc1 maddesi geregince nasil ki hakimin,
davanin taraflarindan biriyle belli tiir ve derecede hisim olmasi, ilgili davadan

reddedilmesine sebep oluyorsa*'’

kanimizca benzer sekilde, arabulucunun taraflardan
biri ile belli tir ve derecedeki hisimlik iligskisi i¢inde olmasini arabulucunun
tarafsizligindan sliphe edilmesini gerektirecek bir hal olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bu halde arabulucunun bu durumu taraflara bildirme ylikiimliligi
vardir. Arabulucunun hisimlik iliskisini agiklamasina ragmen taraflar birlikte talep
ederlerse, arabulucu gorevine devam edebilir veya hisimlik iliskisine ragmen

arabuluculuk gorevini iistlenebilir*'®,

VI. AILE MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE
YARGILAMA USULLERINE DAIR KANUN’'DA ONGORULEN
UZMANLARIN REDDi BAKIMINDAN DURUM

Her aile mahkemesine, Adalet Bakanligi’nca, davanin esasina girilmesinden
Oonce veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda,
taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin aragtirma ve incelemelerde
bulunup sonucunu bildirmek; ihtiyag duyulan hallerde, durusmada hazir olup;
istenilen konular hakkinda ¢aligmalar yapip goriis agiklamak ve mahkemece alinan
kararlarin takibi ile yerine getirilmesini saglamak tzere, tercihan, evli ve ¢ocuk
sahibi, otuz yasimi doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis
olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal calismaci atanir*™®, Bu
gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda, hukuki veya fiili herhangi bir engelin bulunmast ya da
baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve

kuruluglarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra edenlerden de yararlanilabilir

(AMK m. 5/11).

M7 Bkz. yuk. Ikinci Bélim, I-A, 2.

M8 Yazic1 Tiktik, s. 47. Arabulucunun, bu durumda hikimler gibi taraflarm herhangi bir talebi
olmasa bile ¢ekinmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Tagpolat Tugsavul, s. 149-150. Aksi yonde goriis
icin bkz. Kekeg, s. 65-68.

9 Aile mahkemelerinde gorev yapan uzmanlar ve uzmanlarin niteliklerine iliskin ayrmtih bilgi igin
bkz. Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 59-64; Ali Karagiilmez/Sami Sezai Ural,
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 2. bs., Ankara 2003, s. 169-174.
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Aile mahkemelerinde uzman olarak gorev yapan psikolog, pedagog veya
sosyal calismacinin goérevini yerine gerine getirirken tarafsiz ve objektif olmasini
saglamak amaciyla, hakimler gibi, davanin taraflarindan biri ile arasindaki hisimlik
nedeniyle ret sebebine dayanarak bu kisilerin reddedilmesi de miimkiindiir (AMK m.

5/111; HMK m. 447; HMK m. 36) %,

Aile mahkemelerinde gorev yapan uzmanlarin yasakliligina iliskin olarak
HMK m. 34’de yer alan yasaklilik sebeplerine agik¢a atifta bulunulmamustir.
Yasaklilik sebepleri, ret sebeplerine gore daha agir ve ciddi nitelikte olduklarindan

2L Sonug¢ olarak

bunlarin, ret sebeplerinin igerisinde yer aldigi kabul edilebilir
mahkeme, HMK m. 34’de diizenlenen tiir ve derecedeki hisimlik iliskilerinin
taraflardan biri ile uzman arasinda olmasi durumunda, bunu yargilamanin basinda
re’sen dikkate almalidir. Aralarindaki hisimligin sonucu olarak ise, baska bir uzman

gorevlendirmelidir*?.

0 HMK m. 447°e gore mevzuatta, yiiriirlikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu
hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir. Ancak bu ret sebeplerinin bazilari
uzmanlarin reddedilmesine uygun degildir. Uzmanlarin gérevi geregi, taraflara yol géstermek ve
goris bildirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ret sebebi olarak diizenlenen, hakimin davada
taraflardan birine 6giit vermis veya yol gostermis olmasi ile davanin taraflarina veya tigiincii bir
kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiini agiklamis olmasi hallerinin uzmanin reddi sebebi
olarak kabul edilmemesi gerekir (Baktir, s. 65).

2L Baktir, s. 65; Sitha Tanriver, “Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Fikret Eren’e

Armagan, Ankara 2000, s. 84, dn. 5; Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve
Yargilama Usulii”, ABD, C. 68, Sa. 2010/1, s. 193; Siiha Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri,
Ankara 2014, s. 30; Karagiilmez/Ural, s. 166-169.

422 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 84, dn. 5; A. S. Arslan, s. 193; Tanriver, Tirk Aile Mahkemeleri,
s. 30.
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UCUNCU BOLUM

HISIMLIGIN iCRA VE iIFLAS HUKUKU BAKIMINDAN
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK
Hisimlik kurumu ve hisimligin sonuglari kendisini sadece medeni usul
hukukunda degil, ayn1 zamanda icra ve iflas hukukunda da gostermektedir. Bu

boliimde hisimligin icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglari ele alinacaktir.

|l. HISIMLIGIN iCRA DAIRELERININ (MUDURLERININ)
YUKUMLULUKLERI BAKIMINDAN SONUGLARI

Icra ve Iflas Kanunu’nda, icra islerinin yiiriitiilmesinde birinci derecede gorevli
olan icra miidiirlerine genis yetkiler verilmistir. Icra islerinin yiiriitilmesinde borclu,
alacakli ve icra takibinin yapilmasinda menfaati olan ii¢lincli kisilerin haklarini
korumak ve icra dairelerinin hukuki olarak giivenirligini saglamak amaciyla,
Kanun’da genis yetkiler taninan icra miidiirlerinin icra ve iflas islerini yiiriitiirken
tarafsizliklarini saglayabilmeleri i¢in olumlu ve olumsuz bazi ylkiimliiliikler de

6ngoriilmistiir 2 (1K m. 8-12).

28 Necmettin M. Berkin, “icra Memurlarinin Is Gérmekten Memnuiyeti ”, /UHFM, C. 36, Sa. 1-4, s.
292; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 27. bs., Ankara
2013, s. 56; E. Ilhan Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, 4. bs., Istanbul 1982, s. 31; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 11.
bs., Ankara 2013, s. 105; Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku EIl Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2013, s. 84; Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku, C. 1, 3. bs., Istanbul
1988, s. 68; Icra miidiirlerinin hukuki durumuna ve yiiriittiikleri faaliyetlerin niteligine iligkin
olarak ayrica bkz. ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, lcra Hukukunun Esaslari, 5. bs., Istanbul
2010, s. 30 vd.; Postacioglu, Icra, s. 27 vd..
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A. icra Dairelerinin (Miidiirlerinin) Olumlu Yiikiimliiliikleri
fcra dairelerinin (miidiirlerinin) olumlu yiikiimliiliikleri, dosya ve tutanak
diizenlemek*” (IiK m. 8), para ve degerli esyalarin tevdi edilmesi*® (IiK m. 9) ve

icra dairesine yapilan 6demelerin kabulii*®® (IiK m. 12) diir.

B. icra Dairelerinin (Miidiirlerinin) Olumsuz Yiikiimliiliikleri

fcra ve Iflas Kanunu'nda icra dairelerinde gérevli olan icra miidiirii ve
miistahdemlerinin®’ icra islerini yiiriitiirken, gerek icra dairelerinin yaptiklari isleme
iligkin olarak tarafsizliklarini saglamak gerekse icra islemlerini yapan miidiir ve
miistahdemlerin gorevlerini kotiiye kullanma ihtimallerini engellemek amaciyla bazi

islemleri yapmalari yasaklanmlst1r428.

fcra miidiirlerinin olumsuz yiikiimliiliikleri, kendilerinin ve yakinlarinin islerini
gdérme yasag1 (IIK m. 10) ve icra organlarmin kendi kendileri ile akit yapma yasag1
(IIK m. 11) olmak iizere iki tiirliidiir. Asagida icra miidiirlerinin yakinlarinin islerini

gérme yasagi, aralarindaki hisimlik bagi cergevesinde incelenecektir.

24 yaptiklari muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak yapmalaridir (iiK

m. 8).

2% cra ve iflas dairelerinin aldiklari paralar, kiymetli evrak ve degerli seyleri, nihayet ertesi isgiinii

calisma saati sonuna kadar Adalet Bakanliginca uygun goriilen bankalardaki hesaplarina ya-
tirmalari, banka bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarinda muhafazaya, kasa
bulunmayan yerlerde ise mal sandiklarina birakmaya mecbur olmalaridir (IIK m. 9).

6 fcra dairesi, takip edilmekte olan bir para alacagma mahsuben bor¢lu veya {iglincii sahis

tarafindan 6denen paralar1 kabule mecburdur (IIK m. 12).

2T era miistahdemleriyle ifade edilmek istenen, icra dairelerinde calisanlardir. Icra miidiir

yardimcilari, icra katibi, yanlarinda sorumlu saymanlik teskilat: bulunan icra dairelerinde gorevli
sayman, veznedar, tahsildar gibi memurlar; miibasirler, odacilar, tellallar ve diger biitiin icra
dairesi gorevlileri de icra miistahdemlerine dahildir (Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, s. 60, dn.
5; Kuru, Icra ve iflas, El Kitabu, s. 97, dn. 37; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 6. bs.,
Ankara 2013, s. 135).

428 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 60; Musul, Icra ve iflas, s. 81; Kuru, icra ve iflas El Kitabu,
s. 95.
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1. icra ve iflas Islerine Bakan Memur ve Miistahdemlerin is Gormekten
Memnuiyeti

fcra ve Iflas Kanunu’nda belli sartlar altinda icra miidiirii ve miistahdemlerinin
bazi islemleri yapmalar1 yasaklanmistir (IiIK m. 10). Buna memur ve miistahdemlerin

1§ gobrmekten memnuiyeti denir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 10 hiikmii, icra miidiir ve miistahdemlerinin is
gormekten memnu oldugu halleri ifade eder. Bu hiikiim, s6z konusu icra veya iflas
takibinin ilgililerine HMK’da diizenlendigi gibi hakimin davaya bakmaktan yasakli
oldugunu ileri stirmek (HMK m. 34) ya da hakimi reddetme hakkin1t (HMK m. 36)
vermemektedir. IIK m. 10, icra miidiir ve miistahdemlerinin maddede yer alan
hisimlarma iliskin bir takip isi geldiginde, yapilmasi gerekenleri igermekten
ibarettir*”®. Memnuiyet ile amaglanan bir yandan icra dairelerinin tarafsizligim
korumak iken diger yandan da icra miidiirii ve miistahdemlerinin gorevlerini kotiiye
kullanmalarin1  engellemektir. Icra ve iflas islerine bakan memur ve
miistahdemlerin®®® is gdrmekten memnuiyeti K m. 10 ve m. 11%"de

diizenlenmistir.

2. icra ve iflas Islerine Bakan Memur ve Miistahdemlerin Bazi

Hisimlariin Islerini Gorememesi

fcra iflas Kanunu m. 10’a gore, icra ve iflas islerine bakan memur ve
miistahdemler, kan ve kayin hisimlig1 yoniinden iistsoy ve altsoyu olanlarin veya
ticlincti derece dahil olmak tlizere bu dereceye kadar olan yansoy kan ve kayin

hisimlarinin menfaati olan isleri géremezler (iIK m. 10).

Icra ve Iflas Kanunu m. 10°da kastedilen isler, ilk olarak, IiIK m. 10°da yer alan

kigilerin alacakli ya da borglu olarak taraf olduklari icra veya iflas takipleridir.

2 Berkin, s. 292; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve Iflas, s. 61; Kuru, Icra ve Iflas, s. 79; Uyar, s. 464.

0 fslam icra Hukuku’nda da hakim ve memurlarim bazi yakinlarinin islerini yapmasi yasaklanmistur.
Hékim ve memurlar, usul ve fiiruunun iglerini yapamaz. Bu isler bagka bir hakim veya memur
tarafindan goriiliir (Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 1990, s. 129).

! jcra mahkemesi vazifesini goren hakimler ve icra ve iflas miidiir ve miistahdemleri dairelerince
takip edilmekte olan bir alacak veya satilmakta bulunan bir sey hakkinda kiminle olursa olsun
kendileri veya baskalar1 hesaplarina bir akit yapamazlar. Yaparlarsa hiikiimsitizdiir (IIK m. 11).
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Ayrica 1IK m. 10°da yer alan kisiler, hacizli bir malda istihkak iddia ederlerse (1IK
m. 98-99) veya hacizli bir mal {lizerinde irtifak, intifa ya da rehin hakk: sahibi iseler,
icra miidiirii haciz anindan itibaren bu kisilerin menfaati s6z konusu olacagindan, o

takibe iliskin isleri goremez. Ornegin, satis islemi yapamaz432.

fcra miidiirii veya miistahdemleri, kendisinin veya esinin iistsoy ve altsoyunun;
baska bir ifadeyle, kendi anasinin, babasinin, dedesinin; ¢ocugunun, torununun,
torununun ¢ocugunun islerini géremeyecegi gibi esinin anasinin, babasinin,
dedesinin; ¢ocugunun, torununun, torununun ¢ocugunun islerini de géremeyecektir.
fcra miidiir ve miistahdemlerinin ayrica kendisinin veya esinin iiciincii derece de
dahil olmak tizere yansoy kan ve kayin hisimlarinin menfaati olan isleri de yapmalari

yasakt1r433.

Icra miidiir ve miistahdemlerinin IIK m. 10°da yer alan hisimlar1 disinda bir
hisiminin islerini yapmalarinda herhangi bir yasaklilik hali s6z konusu degildir. Zira
fcra ve iflas Kanunu m. 10°da diizenlenen hisimlar sinirh sayidadir®®. Bu nedenle
Ornegin, icra miidiir ve miistahdemlerinin evlatliginin ya da kendisi evlat edinilmis
ise onu evlat edinen kisinin islemlerini yapmasinda herhangi bir engel yoktur. Ayrica
icra miidiir ve miistahdemlerinin islerini yiirlitemeyecekleri hisimlari, {iclincli derece
de dahil ve bu dereceyle sinirli oldugu ic¢in, amca, hala, day1 ve teyzelerinin

cocuklarinin iglemlerini de yiiriitebileceklerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemelerin aksine 1IK’da takip

yapmak isteyen ilgililerin, icra miidiir ve miistahdemlerini, belli tiir ve derecedeki

hisimlarinin islerini yapmalarindan dolayi reddetme hakki yer almamaktadir®.

2 Kuru, Icra ve Iflas El Kitaby, s. 96; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s. 60; Mahmut Coskun,

Icra ve Iflas Kanunu, C. 1, 2. bs., Ankara 2010, s. 69; Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/Alper Uyar, lcra
ve fﬂas Kanunu Serhi, El Kitabi, C. 1, Ankara 2010, s. 72.

8 Uyar/Uyar/Uyar, 1IK, El Kitaby, s. 72; Talih Uyar, lcra Iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar,
Ankara 2014, s. 464.

3 Uyar/Uyar/Uyar, IiK, El Kitabu, s. 72; Uyar, Miitalaalar, s. 464.
% Bkz. yuk. Ugtincii Boliim, I-A, 2.
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Bunun yerine IIK m. 10 geregince icra miidiir ve miistahdemi yapmaktan
yasakli oldugu isi, buna ragmen yaparsa, bu isleme kars1 sikayet yolu dngoriilmiistiir

(IIK m. 16)*%.

3. Icra Miidiir ve Miistahdemlerin Bazi Hisimlarinin Islerini

Gorememesinin Sonuclari

fcra miidiirii veya miistahdemlerinin, yiiriittiikleri isin IIK m. 10°da yer alan
hisimlarindan birine ait olmasi1 halinde, durumu derhal icra mahkemesine

bildirmeleri gerekir®’.

Icra mahkemesi, icra miidiiriiniin talebini incelediginde isin, IIK m. 10°da yer
alan hisimlardan birine ait oldugunu tespit ederse, isi baska bir icra miidiiriine
yaptirir. O yerde baska bir icra miidiirii bulunmuyorsa, icra miidiir yardimeisina ve
icra miidiir yardimeis1 da yoksa icra katiplerinden birisine verir (IIK m. 10; 1IK Niz.

m. 4/11).

fcra ve Iflas Kanunu m. 10°da yer alan tiir ve derecedeki hisimlara iliskin
islerin icra dairesine gelmesi iizerine icra dairesindeki miidiir veya miistahdemin
derhal c¢ekinmesi zorunludur. Icra miidiirii veya miistahdemi derhal ¢ekinmez ise,

takibin ilgilileri sikAyet yoluna bagvurabilir (IIK m. 16).

# Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, s. 67; Postacioglu, Icra, s. 34; Kuru, icra, C. 1, s. 79;
Uyar/Uyar/Uyar, 1iK, El Kitabs, s. 72; Kuru, Icra ve Iflas El Kitab1, s. 95. Maddenin diizenlenis
sekli dikkate alindiginda IIK m. 10 hiikmiiniin, HMK m. 34’teki yasaklilik sebeplerine benzedigi
goriilmektedir. Bu da icra miidiir ve miistahdemlerin reddinin daha ¢ok yasaklilik nedenleri gibi
degerlendirildigini gostermektedir. Zira 1IK’da, HMK’nin aksine icra miidiirlerinin tarafsizligim
siipheye diisiiren bir hal olarak ayr1 bir ret sebebi yer almamaktadir (Postacioglu/Altay, s. 36). icra
miidiirlerinin iglemleri aleyhine sikdyet yoluna gidilebilmesine iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Emine Halman Cetin, Icra-Iflas Hukukunda Sikdyet ve Icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii,
Ankara 2010, s. 3-4.

7 fera midiiri disindaki, icra ve iflas dairelerinde calisan kisilerin IIK m. 10°da diizenlenen

hisimlarina iliskin bir is oldugunda IIK m. 10 geregi is gérmekten memnuiyet giindeme gelse de
bu maddenin icra miidiirii ve icra miidiirii gérevini yapan icra miidiir yardimeisi digindaki, icra ve
iflas dairelerinde ¢alisanlara mutlak olarak uygulanmasi gerekmez. S6z konusu ¢aliganlara iligkin
olarak m. 10’daki memnuiyet sebepleri takip isinde gergeklesirse durumun derhal icra
mahkemesine bildirilmesi yerine dogrudan icra miidiiriine bildirilmesi yeterlidir. Icra miidiirii
bildirimden sonra ¢alisanin takip isini yiriitmemesi i¢in gereken Onlemleri alir. Kanun’da “icra
mahkemesi miiracaati yerinde goriirse o isi diger bir memura verir” climlesi, memura iliskin
olarak gerceklesebilecek memnuiyet sebebi olarak kabul edilmelidir. Zira m. 10’daki is
gormekten memnuiyet sebeplerinin, icra katip ve diger ¢alisanlara iliskin olarak gergeklesmesi
halinde, bu kisiler yerine bir memurun gérevlendirilmesi gerekmez (Uyar/Uyar/Uyar, 1iK, El
Kitabi, s. 73; Berkin, s. 294; Uyar, s. 465; Postacioglu/Altay, s. 36).
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Ayrica mercii durumu fark eder ise, ise kendiliginden miidahale eder. Icra

miidirii i¢in icra mahkemesince, icra katibi ve diger c¢alisanlar igin ise icra

miidiiriince takip isi baska bir memura yapt1r111r438.

4. Tcra Miidiir ve Miistahdemlerinin, Bazi Hisimlarinn Isini Gormekten

Yasakh Olmalarina Ragmen Is Gormeleri
fcra miidiir ve miistahdemleri IIK m. 10’da yer alan hisimlarindan birine ait

oldugunu bilmelerine ragmen, yasakli olduklar1 takip islerini yiiriitiirlerse, bu

islemler ne kendiliginden hiikiimsiizdiir ne de mutlak butlan yaptirmna tabiidir*®,

Zira icra miidiiriiniin IIK m. 10°daki hisimlarina iliskin islemi yiiriitmesi sadece 6zel

440

menfaatin ihlalini olusturur™. Bu nedenle de sikdyet yoluyla icra mahkemesince

iptal edilmeleri gerekir**’. Baska bir deyisle, ilgililer, icra midir ve
miistahdemlerinin 1IK m. 10°da yer alan hisimlarima ait olan takip islerini**® yasakl
olmalarina ragmen yapmalari halinde, s6z konusu islemi ancak sikdyet yoluna

443

basvurarak iptal ettirebilirler Islemden rahatsiz olan tarafin, icra miidiir ve

miistahdemlerinin 1IK m. 10°daki hisimlarina ait islerin iptali i¢in kanuna aykirilik
sebebine dayanarak yedi giin iginde icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurmasi

gerekir. Aksi halde, islem kesinlesir ve artik iptal edilmesi miimkiin olmaz™*.

% Uyar/Uyar/Uyar, 1iK, El Kitabi, s. 73; Kuru, Icra ve Iflas El Kitabu, s. 96.
9 Kuruy, icra ve iflas El Kitaby, s. 96.

40 Berkin, s. 295.

“1 Coskun, s. 70.

2 Y12.HD., T. 20.12.1999, E. 15514, K. 16849: “Takip yapan alacakli vekilinin, icra dairesi
miidiiriiniin oglu oldugu iddia edildigine gore, éncelikle IIK’ nin 10. maddesine ydnelik sikayetin
stiresinde olup olmadiginin arastirilmasi ve olumlu- olumsuz bir karar verilmesi gerekir. ...”
(Coskun, s. 70, dn. 22).

3 Berkin, s. 295-296; Uyar, s. 465; Uyar/Uyar/Uyar, iiK, EI Kitabi, s. 73; Kuru, icra ve iflas El
Kitabi, s. 90; Postacioglu/Altay, s. 39.

Kuru, Icra ve iflas El Kitaby, s. 90; P.e.kcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s.
111; Uyar, s. 465; Uyar/Uyar/Uyar, 11K, El Kitabi, s. 73. Siiresiz sikiyetin ongoriildiigiine iliskin
olarak bkz. Postacioglu/Altay, s. 40, dn. 19.

444
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Kanun’a aykirt olarak islem yapan icra miidiir ve miistahdemlerine iliskin
olarak disiplin cezas1 Ongoriilebilecegi gibi, kisiler hakkinda cezai sorusturma

445

yapilmast da miimkiindiir*®. Icra miidiiric ve diger calisanlar, IIK m. 10°daki

hisimlarina ait yiriittiikleri isler nedeniyle herhangi bir zarara sebep olmuslarsa, bu

halde de icra dairelerinin hukuki sorumluluguna (iiK m. 5) gidilebilir**.

fcra ve iflas Kanunu m. 10°da diizenlenen belli tiir ve derecedeki hisimlarmin
islerini gérme yasagi sadece icra miidiir ve miistahdemleri i¢in 6ngdriildiigiinden;
icra mahkemesi hakimleri ve yardimcilarinin memnuiyet ve ret hali, genel hiikiimlere

gore (HMK m. 34-36; {iK m. 10/a) hitkme baglanir™’.

IIl. HISIMLIK NEDENIYLE iCRA MAHKEMESI HAKiMi VE
YARDIMCILARININ REDDI

fcra mahkemesi hakim ve yardimcilarinin, hukuk mahkemeleri hakimlerinin

8 cra mahkemesi hakimleri reddedildigi

reddedildigi usulle reddi miimkiindiir
takdirde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki**® hiikiimler uygulanir (iiK m.
10/a). Ret talebinde bulunan taraf, dilekgesinde ret sebeplerini delilleri ile birlikte

bildirmek zorundadir.

Ret talebinin reddedilmesi iizerine, bu karara karsi kanun yoluna
bagvurulmasina iligkin olarak ise bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve baglayana
kadar ret talebinin reddi hakkindaki kararin temyizi miimkiindiir. Kararin temyiz
edilmesi, icra mahkemesi hakiminin ise bakip karar vermesine engel olmaz. Ret
talebinin reddi hakkindaki kararin bozulmasi halinde reddedilen hakimin verdigi

kararin yerine getirilmesi geri birakilir.

445 Postacioglu/Altay, s. 40; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 111.

446 Uyar, Serh, C. 12, s. 465; Kuru, icra ve Iflas El Kitab, s. 98.
T Bkz. Asa. Ugiincii Boliim, I-B.

8 Kuru, icra ve iflas El Kitaby, s. 67.

9 HMK m. 447/II’ye gbre, mevzuatta, yiiriirlikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilir. Bu nedenle yapilan yollamalar
HMK m. 34’e yapilmis sayilacaktir.
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Bozma kararina uyularak ret talebi kesin surette kabul edilirse, karar kaldirilir.
HMK m. 40 hiikiimleri burada kiyasen uygulanir (iiK m. 10/a)*°,

Icra mahkemesi hakim ve yardimeilari, HMK m. 34/I’de yer alan hisimlarindan

birine ait davaya bakamaz. Baska bir ifadeyle, g¢ekinmek zorundadir®*. fcra
mahkemesi hakim ve yardimcilarinin HMK m. 36/1, ¢’de yer alan hisimlarina iligkin
davalarda ise kendileri davaya bakmak istemeyebilecekleri gibi taraflarin talebiyle

reddedilmeleri de mumkundir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36’da hakimin reddine iliskin diizenlemeden
farkl1 olarak 11K m. 10/a hiikmiine gére, icra hakim ve yardimcilar1 reddedilirken, ret
talebinde bulunan taraf, dilekc¢esinde ret sebeplerini delilleriyle birlikte bildirmek
zorundadir. Ret talebinde bulunan taraf delillerini bildirmemigse tarafin talebi yok

hiikmiinde olur*?,

ll. HISIMLIK NEDENIYLE iCRA TAKIP iSLEMLERININ TALIKi

A. Genel Olarak
Icra ve Iflas Kanunu'nda sosyal diisiincelerle belli bazi zaman dilimlerinde
bor¢luya karsi icra takip islemlerinin®® yapilamayacag1 diizenlenmistir. Kanun’da

tatil ve talik (erteleme) halleri baslig1 altinda diizenlenen bu hallerde bor¢luya karsi

0 Bplge adliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamastyla istinaf yoluna bagvurulmasi s6z konusu

olacaktir. Karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi, hakimin ise bakip karar vermesine engel
degildir. Ret talebinin reddi hakkindaki kararin kaldirilmasi halinde reddedilen hakimin verdigi
karar yerine getirilmez. Bu durumda dosya, bolge adliye mahkemesince icra mahkemesinin baska
bir dairesine, o yerde icra mahkemesinin baska bir dairesi yoksa en yakin icra mahkemesine
gonderilir. HMK m. 40 hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

1 y20. HD., T. 01.03.2005, E. 1299, K. 1864: “Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden, HYUY "un
28. maddesindeki anlamda ve héakimin g¢ekinmesini (hdkimin oglunun davali sirkete ait
dershanede O6grenci olmasi sebebiyle) gerektirecek bir bulguya rastlanmadigr gibi, hakimin
kendisini reddetmesine iliskin kararini yerinde bulan mercii kararinda da hukukca korunabilecek
bir neden veya delile dayanamadig1 goriilmistiir” (Coskun, s. 73).

452 Uyar/Uyar/Uyar, s. 75; Postacioglu, Icra, s. 36. Ret talebinde delillerin bildirilmesinden ne

anlasilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Postacioglu/Altay, s. 37.

3 fcra takip iglemi, icra organlari olan icra dairesi, icra mahkemesi ve genel mahkemeler tarafindan

borgluya kars1 yapilan cebri icranim ilerlemesini saglayan islemlerdir (Kuru/Arslan/Yilmaz, icra
ve Iflas, s. 97-98; Kuru, Icra, C. 1, s. 136). Icra hukukunda hangi islemlerin icra takip islemi
olduguna iliskin olarak ayrimntili bilgi igin bkz. Uyar/Uyar/Uyar, iiK, El Kitabs, s. 570 vd.; Kuru,
Icra ve Iflas El Kitabu, s. 147-148.
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kural olarak higbir icra takip islemi yapilamayacaktir®*, Tatil ve talik hallerinde
yapilamayan islemler sadece icra takip islemleridir. Icra takip islemi sayilmayan

islemler bu stiregte yapilmaya devam edilir*®.

Tatil hallerine iliskin olarak*® [IK’da bor¢lu ve hisimlariyla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. icra ve Iflas Kanunu’nda bor¢lunun lehine, baska bir
ifadeyle bor¢luyu korumak icin kabul edilmis talik hallerinde de borg¢luya kars1 kural
olarak higbir icra takip islemi yap11amaz457. [IK m. 52 ve m. 55 arasinda diizenlenmis
olan talik hallerinden, calisma konusu geregi sadece hisimlikla baglantili olmasi

sebebiyle, bor¢lunun yakinlarindan birinin 6liimii hali incelenecektir.

B. Borglunun Kanunda Ongériilen Hisimlarindan Birinin Oliimii
Nedeniyle icra Takibinin Taliki

Borglunun kar1 veya kocasi veya kan ve kaym hisimhigi (TMK m. 17-18)
itibariyle iistsoy veya altsoyundan biri Oliirse, bor¢luya karst baslatilmis olan icra

takibi, 6liim giinii dahil olmak iizere {i¢ giin boyunca ertelenir (1IK m. 52).

% Daha 6nceki bir zaman diliminde baslanilmus olan icra takip islemleri de tatil ve talik hallerinde

durur (Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. bs., Istanbul 2004, s. 76; Musul, Icra ve iflas,
C. 1, s. 154; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 97; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 156). Icra takibinin talikine iliskin agiklamalar igin ayrica bkz.
Niliifer Boran, Icra Takibinin Iptali ve Taliki, Izmir 2006, s. 15;

455 Kuruw/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 97; Kuru, Icra ve flas El Kitaby, s. 145.

% Giinesin batmasindan bir saat sonra ile giinesin dogmasindan bir saat onceye kadarki devrede

(gece vakti) ve tatil giinlerinde icra takip islemleri yapilamaz. Ancak gece is goriilen yerlerde gece
vakti hasilat haczi miimkiindiir. Tatil giinlerinde haciz ve tebligat yapilabilecegi gibi muhafaza
tedbirleri de alinabilir. Bor¢lunun mal kagirdigi anlasilirsa gece vakti dahi haciz yapilmasi
miimkiindiir. Bir bor¢lu hakkinda Kanun’da gdsterilen sebeplerden dolay1 icra talik (erteleme)
edilmis veya konkordato i¢in miihlet verilmis ise, o bor¢luya karsi icra takip islemi yapilamaz
(IiIK m. 51). Tatil giinleriyle ifade edilmek istenen resmi tatil giinleridir. Resmi tatil giinleri
sunlardir: 28 Ekim saat 13.00’ten sonra ve 29 Ekim giinii (Ulusal Bayram), 23 Nisan (Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami), 1 Mayis Giinii (Emek ve Dayanigsma Giinii Tatili), 19 Mayis
(Atatiirk’iin Anma ve Genglik ve Spor Bayrami), 30 Agustos (Zafer Bayrami), Ramazan Bayrami
(arefe giinii saat 13.00’ten itibaren 3,5 giindiir), Kurban Bayrami (arefe giinii saat 13.00’ten
itibaren 4,5 giindiir), 1 Ocak (yilbasi tatili), Cumartesi ve Pazar ginleri (hafta tatili),
(Kuruw/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 94, dn. 2).

7 {iK m. 52-55 arasinda yer alan talik halleri, bor¢lu lehine kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle,

alacakl ve iigiincii kisiler IfK’nun ve icra organlarinin kendileri icin dngordiikleri siirelerde, séz
konusu talik hallerinden faydalanamaz. Siireleri islemeye devam edecektir (Kuru, Icra ve iflas, C.
1, s. 147, dn. 46). Alacakli i¢in isleyen siirenin son giiniiniin talik haline rastlamasi halinde de siire
talik halinin bittigi giinden bir giin sonraya kadar uzar (IiK m. 56).
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fcra miidiiri, bor¢lunun yakm hisimmin 6ldiigiinii grendikten sonra,

458

kendiliginden icra takip islemlerini durdurmalidir™". Talik sebebini bilmeden yaptig1

bir icra takip islemi var ise, bu islemin gegerliligi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, IIK m. 52 hiikkmii, emredici niteliktedir. Bu

nedenle de talik sebebi bilinmeden yapilan icra takip islemleri gegersizdir®®.

Doktrindeki bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise, IIK m. 52 hiikmii,
kamu diizenine iliskin kabul edilmektedir. Bu nedenle icra miidiirleri bu maddeye
aykir1 olarak bor¢lunun yakin hisimmin 6liimii halinde icra takip isleminde
bulunursa, bu davraniglar1 kamu diizenine aykiriliktan dolayi siiresiz sikayete konu

4
olacaktir*®°.

Bor¢lunun 1IK m. 52°de yer alan hisimlar1 sinirh sayidadir. Baska bir ifadeyle

bor¢lunun bu hisimlarindan baska tiir ve derecedeki hisimlarinin vefati durumunda,
icra takip islemleri durmaz*®!,
Bor¢lunun yakin hisimimin 6ldiigii talik (erteleme) hali esnasinda siireler

islemeye devam eder®.

Ancak bor¢lu ya da icra organlart icin Kanun’da
Ongoriilmiis bir siirenin son gilinii talik (erteleme) giiniine rastlar ise, siire ertelemenin

sona ermesinden sonra bir giin daha uzamis olur*®® (iiK m. 56).

8 Musul, fcra ve iflas, s. 155.

% y12.HD., T. 14.10.1985, E. 1866, K. 1983 (Ustiindag, icra, s. 77, dn. 207).

0 Coskun, s. 676. Talik haline ragmen icra takip islemi yapilmissa, borglu bu isleme karsi, talik

halinin bitiminden sonra sikayet yoluyla islemin iptalini saglayabilir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s. 159). Aym ydnde bkz.
Uyar/Uyar/Uyar, {iK, El Kitab1, s. 574. S6z konusu islemlerin batil olmas1 ve iptali kabil olmas1
goriislerine iliskin olarak ayrica bkz. Ustiindag, icra, s. 77, dn. 207,209; Belgesay, 1iK Serhi, s.
56.

461 Belgesay, IiK Serhi, s. 56; Musul, icra ve iflas, C. 1, s. 156.

%2 Kuru, icra ve iflas El Kitaby, s. 152.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 100. Siirenin bir giin daha uzayabilmesi i¢in s6z konusu

sirenin  erteleme  stiresinden 6nceki  bir zamanda iglemeye baglamis olmasi  gerekir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s. 159).
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IV. HISIMLIGIN iSTIHKAK DAVASINDAKi SONUGLARI

fcra ve iflas Kanunu m. 97/a’ya gére, haczedilen bir tasinir mali borglu ile
tictincii kisi histminin birlikte elinde bulundurmasi durumunda, mal bor¢lunun elinde
haczedilmis sayilir. Borglu ile birlikte mali elinde bulunduran hisim, bu mal iizerinde
istihkak iddiasinda bulunabilir*®®. Bu halde, bor¢lu ile mali elinde bulunduran
hisimin istihkak davasi agmasi gerekir465. Hisim, istihkak davasinda, 1IK m. 97/a
maddesi geregi haczedilen malin maliki sayilan bor¢lunun aslinda malik olmadigini,

malin kendisine ait oldugunu ispatlamak zorundadir*®.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesinde borc¢lunun istihkak iddiasinda
bulunan hisimi lehine bir karine mevcuttur. Buna gore, birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve ¢ocuklara aidiyeti agikca anlasilanlar

%87 sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz olunur. Bu

veya orf ve adet
karinenin aksini ispat yiikii, iddia eden kisiye diiser. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, istihkak davasini agma yiikiimliiliigliniin hala mali1 borglu ile birlikte elinde
bulunduran hisima ait oldugudur468. Ornegin borglunun evinde maddi agidan yiiksek
bir degere sahip bor¢lunun ¢ocuguna ait bir piyano varsa, babanin borcundan dolay1
evde haczedilen bu piyano bor¢lunun elinde sayilir ve istihkak davasi, piyanonun
kendisine ait oldugunu iddia eden bor¢lunun ¢ocugu tarafindan alacakliya kars1 acilir

(IIK m. 97). Ancak 11K m. 97/a’da yer alan karine geregi, piyano mahiyeti itibariyle

44 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davalar, Ankara 2005, s. 551; Kuru/Arslan/Y1lmaz, cra ve Iflas,
s. 295; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s. 336; Talih Uyar, Icra
Hulkukunda Istihkak Davalar, s. 472; 1zzet Karatas/Erol Ertekin, Icra ve Iﬂas Hukukunda Istihkak
Davalari, Ankara 1998, s. 569. Istihkak iddiasina konu olabilecek haklara iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Baki Kuru, fcra ve Iﬂas Hukuku, C. 2, Istanbul 1990, s. 1145-1156;
Kurw/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 298-299.

5 Uyar, istihkak, s. 473; Karatas/E_.rtekin,_istihkak_, s. 569; Kurw/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas, s. 298;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s. 336 vd..

6 Kuru, icra ve iflas El Kitaby, s. 582; Uyar, Istihkak, s. 211.

7 Orf ve adet geregi, bir esyanin borglu ile birlikte oturan kisilere ait olmasi, uygulamada ceyiz

senedi diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyigle, kadinin evlenme sirasinda
kocasinin evine getirdigi esyalar1 belirlemek icin diizenlenen ¢eyiz senedinde yer alan esyalar, orf
ve adet geregince kadina aittir (ibrahim Ozbay, “Ceyiz Senedine Iliskin Davalarda S6z Konusu
Olabilecek Cesitli Hukuki Sorunlar”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 2010/3,
Istanbul 2010, s. 522).

8 Kuru, icra ve iflas El Kitabu, s. 582.
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davaci gocuga ait kabul edilir*®®. S6z konusu piyanonun bor¢lunun ¢ocuguna degil de

bizzat bor¢lunun kendisine ait oldugunu ispat yiikii, davali alacakliya diiser*’.

Istihkak davasma iliskin ispat bakimmdan 6zel hiikiimler mevcut olsa da,
deliller bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Boylece, istihkak
davasinda icra mahkemesi her tiirlii delile iliskin inceleme yaparak istihkak iddias1

hakkinda karar verir*’*.

V. HISIMLIGIN HACZE iMTIYAZLI iSTIRAK BAKIMINDAN
SONUGLARI

Icra ve iflas Kanunu'nda, hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle icra takibi
yapamayacak durumda olan bazi alacaklilar1 korumak amaciyla, dnceden bir icra
takibi yapilmasi gerekmeden, kanunda yer alan kisilerin baska bir alacaklinin
koydurmus oldugu hacze istirak etmeleri diizenlenmistir. Buna hacze imtiyazl istirak

ya da takipsiz katilma denir*’2.

fcra ve Iflas Kanunu m. 101°de hacze imtiyazli katilabilecek kisiler ve bu
kisilerin bor¢ludaki hangi alacaklarina istinaden imtiyazli istirakte bulunabilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun c¢ocugunun alacagi aralarindaki velayet
iligskisinden dogmussa473, bor¢lunun ergin altsoyu ise TMK m. 370’e dayanan

denklestirme alacagmna iliskin olarak her zaman hacze imtiyazli istirak edebilir*™.

%9 y21. HD., T. 17.09.2002, E. 5909, K. 7067 (Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak
Davalar:, Ankara 2014, s. 826).

40 y21. HD., T. 01.03.2004, E. 1734, K. 11418 (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra
ve Iflas, s. 341, dn. 320). S6z konusu karine, adi. bir karine oldugundan, d;wah alacakli aksini
ispat edebilecektir (Aslan, s. 556; Karatas/Ertekin, Istihkak, s. 569; Giineren, Istihkak, s. 827).

1 y21.HD., T. 24.12.2001, E. 8721, K. 9332: “Davaya konu mahcuz esyalar anne ogul olan davaci
ticiincii kisi ile bor¢lunun birlikte oturduklari ev haczedildiginden ITK’nun 97/a maddesi
hilkmiinde oOngoriilen miilkiyet karinesi, bor¢lu, dolayisiyla alacakli yararmadir. Bu yasal
karinenin  aksini HUMK’ta  yazilh  her  tirli  delille ispati olanaklidir”
(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 342, dn. 322).

arz Recep Akcan, Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 201; Kuru, Icra ve iflas, El Kitab1, s. 539;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 328; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve
Iflas, s. 284; Musul, icra ve iflas, C.1, s. 753; Postacioglu, icra, s. 440-441.

3 Alacagm velayet iliskisinden dogmasina iligkin genis bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 212-216.

4 Borglunun ergin altsoylarinin hacze imtiyazli istirakine ve bor¢ludan olan alacaklarinin niteligine

iliskin genis bilgi igin bkz. Akcan, s. 224-231.

96



VI. HISIMLIGIN ADi ve REHINLi ALACAKLARIN SIRASI
BAKIMINDAN SONUCLARI

fcra ve Iflas Kanunu m. 232’ye gore, alacaklarin kayd: igin belirli bagvuru
stiresi gectikten sonra ve iflas idaresinin secilmesinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
iflas idaresi tarafindan IIK m. 206 ve 207’e gore alacaklilarin sirasin gosteren bir
cetvel yapilir. Buna sira cetveli denir. Sira cetvelinde 1IK m. 206’ya gére imtiyazli
alacaklardan hisimlara iligkin olanlar, ikinci sirada velayet (TMK m. 352-363) ve
vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iligki
nedeniyle dogmus tiim alacaklaridir. Ancak bu alacaklar vesayet veya velayeti
devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde iflas agilirsa
imtiyazli alacak olarak kabul edilir. Ana babasiyla birlikte yasayan resit ¢ocuklar,
ana babasindan olan alacaklari i¢in hacze takipsiz istirak edebilirler®”. Ancak bu

cocuklara sira cetvelinde ikinci sirada imtiyaz hakki tanlnmamlstlr476.

VIl. KIRALANAN TASINMAZIN iLAMSIZ iCRA YOLUYLA
TAHLIYESi BAKIMINDAN HISIMLIGIN SONUGLARI

A. Genel Olarak

Kiracis1 oldugu tasinmazi kira bedelinin 6denmemesi ya da kira siiresinin sona
ermesi sebebiyle tahliye etmesi gereken kiracinin tasinmazi bosaltmamasi iizerine,
bu kiraciya kars1 ilamsiz tahliye yoluna basvurulabilir (IIK m. 269 vd.). Takibin,
kiracinin aleyhinde sonuglanmasiyla birlikte kiraci tasinmazdan zorla ¢ikartilarak,

tasinmaz kiralayana teslim edilir*’"”.

45 Bkaz. yuk. U(;ﬁncii Bolim, V.

46 Adnan Deynekli, “4949 Sayilh Kanunla Degisik icra ve iflas Kanununa Gére Adi ve Rehinli

Alacaklarn Siras1”, AUHFD, C. 54, Sa. 1, 2004, s. 199.

T Kuru, Icra ve iflas, El Kitabu, s. 884; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas,

S. 438-452; Mahmut Coskun, /cra ve Iflas Kanunu, C. 3, 2. bs., Ankara 2010, s. 3195.

97



B. Kiralanan Tagsinmazin ilamsiz Tahliyesinin Hisimlik Agisindan
incelenmesi

Kural olarak ilamsiz tahliye takibinin sonuglari1 sadece ilamsiz tahliye takibinin
bor¢lusuna karsi hiikiim ifade eder. Ugiincii bir kisiye karsi kesinlesen tahliye
talebinin bir etkisi yoktur*’®. Kesinlesen tahliye talebi iizerine icra miidiiriince
tasinmaz tahliye edilmeye gidildiginde tasinmazda borglu kiraci yerine bir iiglincii
kisinin oturmasi durumunda ise IIK m. 276 hiikmii uygulanir. Ancak tahliye igin
gidilen taginmazda borglunun kan veya kayin hisimligi yoniinden iistsoy-altsoy
hisimlari, karis1 veya kocasi ve ikinci dereceye kadar bu derecede dahil olmak iizere

47

kan*"® veya kaym hisimlarindan biri oturuyor ise, IIK m. 276/IV anlamida bunlar

tictincti kisi sayilmazlar. Boylece maddede sayilan bu kisiler, tasinmazda sanki

bor¢lu oturuyormus gibi derhal ¢ikartilir*®.

fcra ve Iflas Kanunu m. 276/IV’de sayilan Kkisiler, iiciincii kisi kabul
edilmediklerinden, tahliye edilmesi gereken taginmazda oturmalarini1 hakli gosteren

resmi bir belge gosterdiklerinde de yine tasinmazi tahliye etmek zorundadirlar®®.

Tahliyesi saglanmaya calisilan tasinmazda, borglunun [IK m. 276/1V’deki tiir
ve derecenin disindaki bir hisim1 oturuyor ise, bu kisinin elinde taginmazi isgalinde
hakl1 olduguna iliskin bir tapu senedi veya tarih ve imzas1 noterlik¢ce onayl bir kira
s0zlesmesi var ise, tasinmazdan zorla ¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Zira bu kisi,
maddenin uygulanmasi bakimindan {i¢iincii kisi sayilacagi i¢in bu halde icra miidiiri,
durumu icra mahkemesine bildirmelidir. Icra mahkemesi, durusmali olarak
incelemesini yaptiktan sonra bir karara varacaktir. Uygulamada kdotiiye kullanmalari

onlemek icin, genis takdir yetkisine sahip olan icra mahkemesi hakimi, borglu ile

478 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 392.

479 Ornegin kardesi oturuyor ise, bdyle bir durum s6z konusudur. Bkz. Y12.HD., T. 29.05.2000, E.
8280, K. 8709 (Uyar/Uyar/Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 2938, dn. 3). Aymi yénde bkz. Y12.HD., T.
14.05.2004, E. 8676, K. 12495 (Coskun, IiK, C. 3, s. 3203).

0 Timucin Musul, fcra ve Iflas Hukuku, C. 2, 6. bs., Ankara 2013, s. 1379.
L Musul, fcra ve iflas C. 2, s. 1379.
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tasinmazi isgal eden hisimi arasindaki yakinligi gercege uygun bir sekilde tahlil

etmelidir®®?.

VIIl. HISIMLIGIN TASARRUFUN iPTALi DAVASI BAKIMINDAN
SONUGLARI

Icra ve iflas hukukunun cesitli konularina dagilmis olan hisimlik iliskilerinin
etkisini, gerek hacizde gerekse iflasta acilan iptal davasinda da gérmek miimkiindiir.
Asagida haciz ve iflas asamasinda acilan iptal davasi hisimlik iligkileri ¢ercevesinde

incelenecektir.

A. Genel Olarak

Genel haciz yoluyla takibin haciz asamasinda bor¢lunun mallar1 haczedilmeden
once; iflas yoluyla takipte ise, bor¢lunun iflasina karar verilmeden dnce, bor¢lunun
mal ve haklari lizerindeki tasarruf yetkisine iliskin herhangi bir kisitlama s6z konusu
degildir. Bor¢lu, kendisi aleyhine genel haciz yoluyla takip yapilmigsa mal ve
haklarina haciz konulmasini engellemek icin; iflas yoluyla takip yapilmissa, yakin
gelecekte iflas edecegi ve mal ve haklart elinden ¢ikacagi i¢in, mallarim

alacaklilarindan saklamak ve kagirmak amaciyla siipheli (hileli) tasarruflarda®®®

siklikla bulunmaktadir*®.

Bor¢lunun s6z konusu siipheli tasarruflarindan dolay: alacaklilar, alacaklarini
ya hi¢ alamazlar ya da eksik alirlar. Zira hem hacizden 6nce hem de iflas karar
verilmeden Onceki asamalarda borglunun tasarruf yetkisi kisitlanmamaktadir*®®.

Boylece bor¢lunun bu siireglerde yaptigir bagislamalar, siipheli (hileli) ve ayrica

82 Borglu kiracimn 1iK m. 276/1V’de yer alan hisimlar1 disindaki bir tiir ve derecedeki hisiminin

kiralanan taginmazda oturmasi durumunda bu kisiler maddenin uygulanmasi agisindan {igiincii
kisi olmalarina ragmen, icra mahkemesi ii¢lincii kisi sayilan hisimin borglu ile yakinlik derecesine
[IK m. 276/1V’de diizenlenmemis bir hisim olsa bile 6zellikle dikkat etmelidir (Kuru, Icra ve iflas
El Kitab, s. 886).

* Bor¢lunun iptal davasia konu olan islemleri, maddi hukuk bakimindan gegerli olarak yapilmis

tasarruf islemleridir. Genis bilgi icin bkz. Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar:
ile Tasarrufun fptali Davalar:, Ankara 2012, s. 55 vd..

Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 857; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve
Iflas, s. 611; Musul, fcra ve Iflas C. 2, s. 1738.

8 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, VIII-A.
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48 {iK’da séz konusu siipheli

488, 489

ivazsiz da olsa tasarruflar gecerliligini korumaktadir

tasarruflarm®®’

ortadan kaldirilmasi i¢in iptal davasi kurumu Ongorilmiistiir
(IIK m. 277-284). Baska bir ifadeyle bor¢lunun genel haciz yoluyla takibinde
hacizden; iflas yoluyla takibi halinde ise iflasina karar verilmeden once,
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigr siipheli (hileli) tasarruflarinin ve
bagislamalarinin iptal edilebilmesi i¢in Kanun tarafindan alacaklilara taninan davaya

iptal davasi denir*®4%!,

*  Bor¢lunun hicbir karsilik almadan tek tarafli islemi ile baskalarini zenginlestirdigi hukuki

islemleri, ivazsiz (karsiliksiz) tasarruftur (Coskun, IiK, C. 3, s. 3220). Ayn1 ydnde bkz. Talih
Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 12, 2. bs., Ankara 2009, s. 19158.

7 Borglunun tasarruf islemlerine karst iptal davasi agilabilir. Bor¢lunun borg¢landirici islemlerinde

heniiz malvarligindan eksilme olmayacagindan bu iglemlere karsi iptal davasi agilamaz (Giineren,
Iptal, s. 1018). Ayni yonde bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve Iflas, s. 614; Y15. HD., T.
19.12.1990, E. 4739, K. 5605, Timugin Musul, Gerekceli, Notlu, I¢tihatl, Icra ve Iflas Kanunu, 8.
bs., Ankara 2011, s. 698.

8 iptal davasi hukuki niteligi itibariyla, dava konusu malin aymna iliskin bir ayni dava olmayp,

temelinde alacak hakki olan kisisel (sahsi) bir eda davasidir (Bilge Umar, Tiirk Icra—iflas
Kanununda fptal Davasi, Istanbul 1963, s. 20; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra
ve Iflas, s. 858; Musul, Icra ve iflas, C. 2, s. 1739; Erol Ertekin/izzet Karatas, Icra ve Iﬂas
Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalart, Ankara 1995, s. 576; M. Kamil Yildirim, /cra
ve Iflas Hukuku'nda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 138; Giineren, Iptal, s. 1015; Yavuz
Siiphandag, Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, 6. bs., Ankara 2010, s. 801,

89 Alacakh iptal davasini kazandigi zaman, malin miilkiyeti davali {igiincii kisiden alinip borgluya

geri verilmez, sadece davact alacakli malin bedelinden kendi alacak miktar: kadarini elde etme
yetkisini haiz olur (Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, s. 613). Ayrica bkz. Y17. HD., T.
14.07.2011, E. 5563, K. 7537 ve Y17. HD., T. 14.04.2011, E. 1830, K. 3466 (Musul, icra ve Iflas,
C. 2, s. 1739, dn. 3). Aym yonde bkz. Ertekin/Karatas, iptal, s. 576. Iptal davasmin amaci ve
sonucu dikkate alindiginda bu davanin bir insai dava degil, eda davasi oldugunu, ancak diger eda
davalar1 gibi sadece tespit davasi olarak acilabilecegi goriisiine iliskin olarak bkz. Umar, Iptal, s.
20. Kars. Tasarrufun iptali davasinin amact borglu tarafindan yapilan tasarrufun butlanina
hiikmettirmek oldugundan, bir eda davasi oldugu ve tespit davasi olarak agilamayacagina iliskin
Y15. HD., T. 12.09.1988, E. 328, K. 2777 (Ertekin/Karatas, Iptal, s. 577, dn. 15). Aym yénde
bkz. Giineren, Iptal, s. 1015.

0 Alacaklinin alacagmin kesin (IIK m. 143/1, c. 1, m. 105/I) veya gecici (IIK m. 105/1I) aciz
vesikasina baglanmis olmasi, haciz agsamasinda agilacak tasarrufun iptali davasi i¢in ongoriillmiis
6zel bir dava sartidir (Musul, Icra ve Iflas, C. 2, s. 1747; Giineren, Iptal, s. 466;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 353; Kuru, Icra ve Iflas El Kitabi, s. 1418;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve Iflas, s. 394-399).

Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s. 611; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve
Iflas, s. 857; Necmettin Berkin, /flas Hukuku, Istanbul 1970, s. 506; Saim Ustiindag, /flas Hukuku
Dersleri, Istanbul 1975, s. 218; Kuru, icra ve iflas El Kitab1, s. 1397; Hasmet Sirr1 Aksener,
Tasarrufun Iptali Davalari, 2. bs., Istanbul 2007, s. 27; Giineren, Iptal, s. 40; Filiz Askan,
Tasarruf Iptal Davalar:, Ankara 2008, s. 21-22; Talih Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal
Davalari, Istanbul 1995, s. 2; Umar, Iptal, s. 7.
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Iptal davasinin amaci, bor¢lunun, tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu
haciz veya iflas kararindan Once yaptigi ve gecerli olan tasarruf islemleri ile
malvarli§indan ¢ikardigr mallardan, bunlar sanki hala borg¢luya aitmis gibi, alacagini
hi¢c almamis ya da eksik almis alacaklilarin tatmin edilmesini saglamakt1r492’ 493
Burada bor¢lunun alacaklilari, bor¢ludan karsiliksiz olarak bir hak ya da mal elde
eden iigiincii kisilere karst korunmaktadir®®, Iptal davasinda, borglunun
alacaklilariin yarari, bor¢ludan karsilik olarak mal veya hak iktisap edenlerin

yararindan iistiin tutulmaktadir*®®.

B. Tasarrufun iptali Davasinin Davalilari Arasinda Hisimlik iliskisi
Bulunmasi

Borglunun alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigr siipheli (hileli)
tasarruflarinin ve bagislamalarinin iptal edilebilmesi i¢in agilan tasarrufun iptali
davasinda taraflarin kimler olabilecegi IIK m. 282°de diizenlenmistir*®®. Bu
diizenlemede yer alan kisiler sinirl sayidadir. Tasarrufun iptali davasinda maddede

belirtilen kisilerin disindakilere kars1 dava agilmasi miimkiin degildir497.

2 Tasarrufun iptali davalarinda sadece borglunun tasarruf islemlerinden malvarligim eksilten

niteligi haiz olanlar iptal edilebilir. Bor¢lunun yaptigi borglandirict islemler igin, bor¢lunun
malvarliginda azalmaya neden olacak mahkeme kararlar1 i¢in ve bor¢luya ait bir malvarliginin
cebri icra yoluyla satilmasi islemleri icin iptal davasi agilmasi s6z konusu degildir (Karsli, Icra ve
Iflas, s. 541). Ayn1 yonde ayrica bkz. Uyar, Iptal, s. 29-31.

“3 Y17. HD,, T. 09.05.2012, E. 166, K. 5920: “Tasarrufun iptali davalarinda amag, borglunun haciz
ya da iflasindan 6ne yaptig1 ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da iyi niyet
kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya karst sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden
cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir. ...” (Musul, Icra ve Iflas, C. 2, s. 1745-1746).
Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 611; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 857; Berkin, iflas, s. 497; Ertekin/Karatas, iptal, s. 575.

4% Uyar, Serh, C. 12, s. 19155.

4% Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, IIK SERHI, Madde 277- 370, C. 5,
Ankara 2007, s. 5927; Uyar, Serh, C. 12, s. 19154.

4% JiK m. 282ye gére, icra ve iflas Kanunu’nun 11 inci babindaki (m. 277 vd.) iptal davalar1 borglu

ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kimseler ile bunlarin miras¢ilar1 (TMK m. 599) aleyhine agilir. Bunlardan baska, kotii niyet sahibi
liglincii sahislar (TMK m. 995) aleyhine de iptal davasi agilabilir. Iptal davasi iyi niyetli (TMK m.
3) ticlincii sahislarin haklarini ihlal etmez.

7 Ertekin/Karatas, Iptal, s. 609.
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Tasarrufun iptali davasinin hisimlikla ilgili olan bir yonii, 6zellikle davanin
taraflarindan davali taraf bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu, hacizde ve

iflasta agilan tasarrufun iptali davalar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

1. Hacizdeki Tasarrufun Iptali Davasinda Davalilar Arasinda Hisimhk

fliskisi Bulunmasi

Bor(;lu498

ve borglu ile hukuki islem yapan (iptale tabi olan tasarrufun lehine
yapildig: ticiincii kisi*®®) yakin hisimi ile bu kisilerin varsa mirascilar®® aleyhine
tasarrufun iptali davasi acilir’®. Bu Kkisiler arasinda sekli bakimdan mecburi dava

arkadashig meveuttur*’?,

Iptal davasmin bu kisilerden baska, bor¢lunun islem yaptig yakin hisimi ile
islem yapan kisiler diger bir ifadeyle, dordiincii kisiler aleyhine de, bu dordiincii
kisilerin kotiiniyetli olmasi halinde acilir. Bu halde ise, borglu ile islem yapan yakin

hisiminin edindigi mal veya hakki devralan dordiincii kisi ile bu kisiler arasinda sekli

% 538 sayili Kanun ile 1965 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, tasarrufun iptali davalarinda

bor¢lunun da davali olarak gosterilmesi gerektigi hiikim altina alinmustir (Uyar/Uyar/Uyar,
Tasarrufun Iptali, s. 1579). Dava, bor¢lunun 6liimii halinde mirasgilarina karsi agilir (Karsl, Icra
ve Iflas, s. 549).

49 Kuru, icra ve iflas El Kitaby, s. 1423.

500 jptal davasinda mirascilarin davah olarak gdsterilmeleri igin kétii niyetli olmalar1 gerekli degildir.

Bu kisiler davali olduklarinda, Kanunun, bir durumun bildiginin ispatint aradigi hallerde, miras
birakanin bilgisi ispatin konusunu olusturur (Uyar/Uyar/Uyar, Tasarrufun Iptali, s. 1580;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas, s. 872).

0L Uyar, iptal, s. 219. Y17. HD., T. 26.09.2008, E. 2841, K. 4334: ... Mahkemece davanin iiK 278.
maddesindeki siire gectikten sonra agildig1 diisiincesi ile reddine karar vermis ise de, toplanan
deliller hitkme yeterli degildir. Davaci taraf 6len bor¢lu Mehmet’in icra takibinden mal kagirmak
amaciyla tasinmazlarini kardesleri olan diger davalilara sattig1 iddias1 ile dava agmustir. Tasarruf
tarihinden aciz vesikasi veya bor¢lunun iflasinin gergeklestigi tarihe kadar 2 yillik siirenin bir an
gectigi diisiiniilse bile, ITK 284. maddesinde belirlenen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin gergeklesip
gerceklesmedigi iizerinde durulmalidir. Keza, borglunun alacaklilarina zarar verme kastiyla
hareket edip etmedigi de arastirilmalidir. Ayrica tasarrufun iptali davalari, borglu ile birlikte
tasarrufun karsi tarafi olan kisiler aleyhine birlikte agilmalidir (IIK m. 282). Somut olayda davaci
banka bor¢lu aleyhinde dava agmamis, sadece tasarrufun karsi tarafi A. Emin ve Esin’i dava
etmistir. Bu durumda bor¢lunun veya bor¢lunun 6lmiis olmasi halinde tereke temsilciliginin
(yetkili tavsiye memurlugunun) davaya dahil edilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi1 dogru degildir. Bahsedilen eksiklikler ikmal edilmeli, taraflarin delilleri toplanmali,
varilan sonuca gore hiikiim kurulmahdir” (Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali Davast, 3. bs., Ankara
2014, s. 44).

02 yildirim, s. 264; Giinay, s. 38; Ulu}(&lpl, s. 104; Kuru, fcra ve Iflas El Kitabl, s. 1423;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iﬂas_,. s. 871; Levent Bori, “Icra ve Iflas
Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davas1”, AUHFD, C. 58, Sa. 3, 2009, s. 519.
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anlamda mecburi dava arkadashgi olusur’®. Boylece davali olarak kétii niyetli

504

dordiincii kisinin de gosterilmesi gereklidir™ . Dordiincii kisilerin iyiniyetli olmasi

durumunda bu iyiniyet korunur (IIK m. 282). Dérdiincii kisinin kétiiniyetli

505

oldugunun ispat1 alacakliya diiser” . Alacakli, dordiincii kisinin kot niyetini506 her

tiirli delil ile ispatlamaya calisabilir. Alacakli, dordiincii kisinin k&tii niyetini ispat

edemez ise, bu halde dérdiincii kisi aleyhine acilan dava reddedilir™””.

2. Iflastaki Tasarrufun Iptali Davasinda Davahlar Arasinda Hisimhik
fliskisi Bulunmasi

Iflas asamasinda agilacak olan tasarrufun iptali davasi, sadece borglu ile islem
yapan yakin hisimina karsit agilir. Zira borclu iflas ettiginden, tasarrufun iptali
davasinda davali olarak gosterilmesi miimkiin degildir™®. Bor¢lunun yakin hisimmimn
O0lmesi halinde ise dava, yakin hisimin mirasg¢ilarina ve mirasgilarin islem yaptigi

dordiincii bir kisi ve varsa bu kisinin mirasgilarina karsi da a(;1hr509.

503 Kuru, fcra ve iflas El Kitaby, s. 1424.

%04 Bu gbriisiin aksine Yargitay, borglu ile bor¢lunun kendisiyle islem yapmamus, mali veya hakki

bor¢lunun yakin histmiyla yaptigr islem sonucu edinen dordiincii kisinin arasindaki dava
arkadasligini ihtiyari dava arkadasligi olarak kabul etmektedir. Bkz. Y17. HD., T. 05.11.2007, E.
3386, K. 3606; Y15. HD., T. 05.06.2002, E. 2104, K. 3024 (Uyar/Uyar/Uyar, Tasarrufun iptali, S.
1582). Ayn1 yonde Y17. HD., T. 21.10.2010, E. 2974, K. 8597 (Kuru, Icra ve Iflas El Kitabu, s.
1424, dn. 33).

505 Uyar/Uyar/Uyar, Tasarrufun iptali, s. 1581; Kuru, Icra ve iflas El Kitabi, s. 1424.

506 I chine tasarruf yapilan yakin hisim olan iigiincii kisi, iptale tabi tasarruf ile iktisap ettigi mali
veya hakki, iptal davasi agildiktan sonraki bir zaman diliminde basgka bir kisiye devrederse ya da
dava acilmadan Once devrettigi dava esnasinda ortaya ¢ikarsa, dordiincii kisinin kot niyetli
oldugunu diistinen davaci, 1slah yoluna bagvurmadan (HMK m. 176 vd.), davasim1 dordiincii
kisiye tesmil edebilir (HMK m. 125/1, a) veya iptal davasina, bor¢lunun yakin hisimina karsi
tazminat davasi olarak devam edilmesini talep edebilir (HMK m. 125/1, b) (Kuru, icra ve iflas El
Kitab1, s. 1425). Ayrica bkz. YHGK T. 13.11.2002, E. 15-846, K. 907 (Uyar/Uyar/Uyar,
Tasarrufun Iptali, s. 1583, dn. 249).

507 Kuru, icra ve Iflas El Kitaby, s. 1424; Glinay, s. 38.

508 Uyar, 1pta1, s. 221; Yildirim, s. 267; Gilinay, s. 39; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra ve Iflas, s. 854.

%9 Karsly, fcra ve iflas, s. 549; Uyar, Iptal, s. 220-221.

103



C. iptal Davasina Konu Olan Tasarruflar

fcra ve Iflas Kanunu’nun diizenlemesine goére, borglunun iptale tabi olan
tasarruflari, ivazsiz tasarruflar (IIK m. 278), aciz halinde yaptig1 baz1 tasarruflar (1IK
m. 279) ve alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 tasarruflar (1IK m. 280) olmak

uzere U¢ gruptur510.

Iptal davasina iliskin bu genel aciklamalardan sonra, bor¢lunun hisimlariyla
yaptig1 tasarruf islemlerini icerdigi icin ivazsiz tasarruflar (IIK m. 278) ile
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 tasarruflar (IIK m. 280) asagida detayl

sekilde incelenecektir.

1. Bor¢lunun Yaptigi Bagislamalar ve ivazsiz (Karsiliksiz) Tasarruflar

fcra ve Iflas Kanunu m. 278°de ivazsiz tasarruflarin butlani diizenlenmistir™*.
Buna gore, “mutat hediyeler (TMK m. 565, m. 675) miistesna olmak iizere, hacizden
(IiIK m. 79, m. 102) veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden (IIK m.
105) yahut iflasin agilmasindan (IIK m. 165) haczin veya aciz vesikas1 verilmesinin
sebebi olan ya da masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu
tarithe kadar geriye dogru olan siire i¢inde yapilan biitiin bagislamalar (TBK m. 285)
ve ivazsiz tasarruflar batildir” (HMK m. 278/1).

Kar1 ve koca ile iistsoy-altsoy, iigiincii dereceye kadar ve bu derece dahil kan

veya kaymn hisimlar’®*? ve evlat edinenle evlathk arasinda yapilan ivazli tasarruflar™

50 y17.HD., T. 14.09.2009, E. 3386, K. 5316: “IiK m. 278, m. 279 ve m. 280°de yer alan iptale tabi
tasarruflar sinirh sayida degildir. Kanun koyucu iptale tabi tasarruflara iligkin genel bir tanim
vermis, iptale konu olabilecek tasarruflara iligkin olarak ise hakime takdir yetkisi tanimistir.
Baska bir ifadeyle, davact IIK m. 278, 279, 280 hiikiimlerine istinaden dava agsa bile, bu
dayanaklar1 mahkemeyi baglayamayacak, diger hiikiimlerden birine istinaden de iptal karari
verebilecektir” (Kuru, Icra ve Iflas El Kitabu, s. 1398). Ayni yonde bkz. Giinay, s. 44. Ayrica bkz.
YHGK T. 25.11.1987, E. 15-38, K. 872 (Kuru, icra ve iflas El Kitaba, s. 1398).

11 Madde son seklini 538 ve 3494 sayili Kanun degisikliklerinden sonra almistir. Maddenin ilk

seklinde aralarindaki ivazli tasarruflar bagislama hiikkmiinde olan yakln hisimlar ana, baba, evlat,
kar1 ve koca olarak diizenlenmisti (Mehmet Taze, Tasarrufun Iptali Davasi, (Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Alim Tagkin), Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Ankara 2007, s. 70).

512 Hiikiimet gerekgesi: “Uygulamada borglunun, iigiincii derece dahil hisimlariyla da anlagmak

suretiyle mallarinin haczinden veya iflas etmeden Once, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla
yaptiklar1 ivazsiz tasarruflari, baska bir isim altinda gizledikleri goriildiigiinden, bunun
Onlenmesini teminen akrabalik derecesi ikinci dereceden {igiincii dereceye ¢ikartilmigtir”.
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aksinin ispat edilmesi miimkiin olmayan®** bir varsayim ile bagislama sayilmistir>*,
Ancak s6z konusu tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in bu tasarruflarin haciz veya aciz
yahut iflastan onceki iki yil i¢cinde yapilmis olmalari gereklidir516’ 17 Bor¢lunun,
iptale tabi olan tasarruflarini yaptigi hisimlar1 ise siirli sayidadir. Bu nedenle
maddede yer alan hisimlardan bagka bir hisimiyla yaptig1 ivazl tasarruf iptale tabi
olmaz®'.

Borglunun hisimlariyla arasindaki ivazli tasarrufun bagislama kabul

. .. . . o 519
edilmesinin nedeni aralarindaki tasarrufun cogu zaman muvazaali olarak yapilmasi

ve alacaklinin bu muvazaayi ispatlamasinin ¢ok giic olmasidir*®,

83 Bu bentte diizenlenen hisimlar ve borglu arasindaki tasarruf islemlerinin ivazli baska bir deyisle
bedelli olmasi bir seyi degistirmez. Yapilan tasarruf her halde bagislama hiikkmiinde kabul
edilmektedir (Gilinay, s. 85). “Alisilmis hediyeler ve ahlaki bir borcun ifast i¢in verilen seyler
(TBK m. 285/IlI) disinda, bor¢lunun veya miiflisin yapmis oldugu biitiin elden bagislamalar
(TBK m. 285) ve karsiliksiz tasarruflar, lehine tasarruf yapilan {igiincii kisinin tasarrufu yapanin
borca batik oldugunu bilip bilmemesine bakilmadan iptale tabidir. Baska bir ifadeyle, ii¢lincii
kisinin iyi niyetinin ya da kotii niyetinin 6nemi yoktur. Bu kisiler arasindaki ivazli tasarruflarin
alacakliya zarar maksadiyla yapilip yapilmadigina bakilmaz” (Coskun, 1iK, C. 3, s. 3220-3221).
Aynt1 yonde bkz. Kuru, fcra ve Iflas El Kitabu, s. 1403; Berkin, iflas, s. 517.

% Borglu ile tasarrufu yaptigi yakin hisim, tasarrufun muvazaa olmadigim ispatlar ise, bor¢ludan

aldigin1 iade etmekten kurtulur. Bkz. Belgesay, 1IK Serhi, s. 267; Kars. Taze, s. 70.

*15 Berkin, iflas, s. 516; Uyar, Serh, C. 12, s. 19159; Taze, s. 70.

516 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s. 615. [IK m. 278°deki ivazsiz tasarruflarin iptal edilebilmesi

i¢in, ivazsiz tasarrufun, davaci alacaklinin alacaginin dogdugu tarihten sonraki bir tarihte yapilmig
olmasi1 gerekir. Borglu ile yakin hisimi arasindaki ivazsiz tasarruf, son iki yil i¢inde ve alacaklinin
alacagimin dogdugu tarihten sonraki bir tarihte yapilmigsa, IIK m. 278 geregi iptale tabidir. Ancak
ivazsiz tasarruf, IIK m. 278’deki iki yil icinde yapilmis olsa da davaci alacaklinin alacaginin
dogdugu tarihten onceki bir tarihte yapilmig ise, borglu ile yakin hisimi arasindaki bu ivazsiz
tasarruf 1IK m. 278’ gore iptal edilemeyecektir (Kuru, icra ve iflas El Kitabi, s. 1202). Ayrica
bkz. Y15. HD., T. 11.07.2006, E. 2937, K. 4343 (Musul, Icra ve iflas Kanunu, s. 701).

7 Borglunun IIK m.278/II’deki son iki yildan daha énceki bir zaman diliminde yakin hisimlar:

lehine yaptigi siipheli tasarruflarin iptal edilebilmesi igin, m.280/1 ve II’deki sartlar saglanmig
olmalidir (Taze, s. 72).

58 Borglu ile eski bacanagmmin kardesi arasindaki tasarruflarin taraflar arasinda 11K m. 278/1I1

maddesinde belirtilen derecede bir akrabalik bulunmadigindan iptale tabi olmadigma iliskin
olarak bkz. Y15. HD., T. 21.11.2001, E. 3321, K. 5346 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 51). Ayni
yonde bkz. Musul, Icra ve iflas, C. 2, s. 1819; Taze, s. 71.

9 “Yakin hisimlar arasindaki bazi sartlarla yapilan ivazl tasarruflar alacaklilarm da menfaatine

uygun olabileceginden bagislama hiikmiinde addedilmesi lojik degildir. Mesela, bor¢lunun bir
gayrimenkuliinii karisma tam kiymeti ile satarak kendini takip eden alacaklinin alacagini
Odedikten sonra, diger bir alacaklisinin bu satis1 iptal ettirebilmek hakki kabul olunmaz. Bu tehdit
kocanin gayrimenkuliinii nispeten yiiksek fiyatla elden satmasina veya diger ¢esit kombinezonlar
yapmasina mani olarak, islerini diizeltmesine imkén birakmaz, alacaklilar1 bir menfaatten mahrum
eder. Siiphesiz Kanunun maksadi, yakin hisimlar aras1 alacaklilarin menfaatine olan tasarruflari

105



fcra ve Iflas Kanunu m. 278/III’deki hisimlar ile borglu arasindaki tasarruflar,
Kanun geregi bagislama sayildigi igin, hisimlik varsa yapilan tasarruf isleminin

degerine bakilmasi gerekmez. Satisin kismen ivazli olmasi veya ivazlar arasinda fark

bulunmasi da sonuca etkili olmaz, baska bir deyisle, tasarruf islemi iptale tabidir*?.

2

Yargitay’in ¢esitli ictihatlarma gore, borglu ile kardesi®’%; ana ve babast;

enistesi°?*; kaymbaba ile gelini ve damadi®**; amca, dayi, hala, teyze ile yegeni®*>%;

7 530

esinin kiz kardesi®®’; diiniirii®®®; yengesi529; gorlimcesi®; kaynanasi arasindaki

tasarruflar™®, bagislama hiikmiindedir ve iptale tabidir.

da hiikiimsiiz saymak degildir. Kanun, ¢ocuk, ana veya babanin evladi, karinin kocasi ile yaptigi
muameleler karsilikli ivaza dayanmadigi, alacaklilar1 zor durumda birakmak icin seklen ivazli
gosterildigi miilahazasi ile ve sirf alacaklilarin i¢ yiiziinii bilmedikleri bir muameleyi ispat ile
miikellef tutmamak i¢in bunlar1 bagislama hilkkmiinde addetmistir. Binaenaleyh, davalinin,
tasarrufun ivazli oldugunu ispat hakki mahfuz olmak gerekir.... Kisaca, davali, aldig1 sey hitkmen
bagislama addedilse bile, karsiliginda bir para verdigini, bu bedelden alacaklilarin faydalanmasi
itibariyle haklarinda zararli olmadigini, bor¢lunun vaziyetini diizeltmek i¢in muamele yaptigini
ispat edebilirse karsilik verdigi bedel 6denmedikge aldigr mali iadeden imtina edebilir, hatta bize
gore, tasarruf ivazli sayilarak iptali bu gesit tasarruflar i¢in muayyen sartlara tabi tutulmak
gerekir” (Mustafa Resit Belgesay, /cra ve Iflas Hukuku, C. 2, 2. bs., Istanbul 1953, s. 163).

520 Uyar, Serh, C. 12, s. 19159. Bu diizenlemenin yapilmasina, s6z konusu yakin hisimlar arasinda

yapilan tasarruf islemlerinin ¢ogu kez alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilmast ve bu
durumun ispatlanmasinin ¢ok gii¢ olmas1 neden olmustur (Uyar, Iptal, s. 64).

21 Taze,s. 72.
522 y17. HD., T. 08.06.2010, E. 2935, K. 5293 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 34).

23 Y17.HD., T. 01.04.2010, E. 987, K. 2958; Y17.HD., T. 30.03.2010, E. 1406, K. 2876
(Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 36).

24 Y17.HD., T. 23.11.2009, E. 9619, K. 7794; Y17.HD., T. 25.11.2008, E. 3796, K. 5542
(Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 37).

5% Borglu ile kuzeni ve borglu ile bacanag: arasindaki tasarruflarin da iptale tabi olduguna iliskin

olarak bkz. Kars. Y17.HD., T. 22.03.2010, E. 706, K. 2549; Y17.HD., T. 11.02.2010, E. 1045, K.
10736 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 39) ve Y17.HD., T. 08.07.2010, E. 1975, K. 6630; Y17.HD.,
T. 14.09.2009, E. 3526, K. 5318 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 41).

5 Y17.HD., T. 08.07.2010, E. 1975, K. 6630; Y17.HD., T. 14.09.2009, E. 3526, K. 5318
(Uyar/Uyar/Uyar, s. 319, dn. 41).

527 Y17.HD., T. 13.10.2009, E. 3906, K. 6275 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 43).
528 Y17.HD., T. 11.02.2008, E. 512, K. 5526 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 44).

529 Y17.HD., T. 08.06.2009, E. 3878, K. 4030 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 45).
°%0 Y17.HD., T. 01.10.2007, E. 2879, K. 3744 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 46).
1 y15.HD., T. 11.02.2010, E. 1052, K. 9628 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 320, dn. 50).
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fcra ve Iflas Kanunu m. 278de sayilan kaymn hisimlig iliskisinin eslerden biri
ile diger esin kan hisimlariyla arasidaki iliski oldugu yukarida agiklanmist®®.
Aralarinda hisimlik iligkisi olmayan ornegin, bor¢lunun babasi ve esinin babasi
arasindaki, bor¢lunun erkek kardesi ile esinin erkek kardesi arasindaki tasarruflara
iliskin bir iptal s6z konusu degildir>*.

2. Bor¢lunun Alacakhlarina Zarar Verme Kastiyla Yaptig1 Tasarruflar

fcra ve Iflas Kanunu m. 280/I hiikmiine gore, malvarlig1 borglarina yetmeyen
bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun
icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesini gerektiren ac¢ik emarelerin bulundugu hallerde iptal
edilebilir. Su kadar ki, islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil iginde bor¢lu
aleyhine haciz (IiIK m. 58, m. 167, m. 168) veya iflas (IiK m. 155, 167, 171) yoluyla

takipte bulunulmus olmalidir™®*,

Borglunun iptale tabi olan tasarrufunun diger tarafi, bor¢lunun kar1 veya
kocasi, listsoy-altsoyu ile tgiincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin
hisimlari, evlat edineni veya evlathg (IIK m. 278/1l, c. 1) ise, borglunun birinci
fikrada agiklanan durumunu, baska bir ifadeyle, borglunun alacaklilarina zarar verme
kastin1 ve ekonomik durumunu bildigi, karine olarak kabul edilmektedir®®*. Bu
karinenin aksini Gigiincii kisi olan yakin hisim, ancak 279. maddenin son fikrasina

gore ispat edebilir (ITK m. 280/11) >%.

532 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV-C, 2-a.

53 Giinay, s. 89.
5% Bkz. Karsly, icra ve Iflas, s. 546.
%% Uyar, Iptal, s. 112.

% Bkz. Karsly, fcra ve Iflas, s. 546-547; Borii, s. 511.
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Borglunun malvarligi, bor¢larin1 6demeye yetmezken, sirf alacaklilarina zarar
verme kastiyla yaptig1 tiim tasarruf islemleri, bor¢lunun ekonomik durumunun ve
zarar verme kastinin, iglemin karsi tarafinca biliniyor veya bilinmesi gerektigine

iliskin agik emareler var ise, iptale tabi olur™" 5%,

Kanun koyucu, IIK m. 280’de borglunun alacaklilarin1 zarara ugratmak
kastiyla hareket ettiginin ve bor¢lunun i¢inde bulundugu ekonomik durumunun®*®
yakin hisim tarafindan bildiginin, alacakli tarafindan ispat edilmesi gerektigini kabul
etmistir’*. Ancak soz konusu durumlarin ispati uygulamada olduk¢a zordur. Bu

nedenle de Kanun’da alacakli lehine bazi karineler diizenlenmistir™*'.

Borglu ile islem yapan {igiincii kiginin, bor¢lunun karisi veya kocasi, listsoy
veya altsoyu ile tgiincii derece dahil kan veya kayin hisimi, evlathg veya evlat
edineni olmast durumunda bu kisinin bor¢lunun e¢konomik durumunu ve
alacaklilarma zarar verme kasti1 bildigi kabul edilmistir’™®. Bu durumun aksini
liclinci kisi olan yakin hisim, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini
bilmedigini 1IK m. 279/son’a gére ispat edebilirse, séz konusu tasarruf isleminin

543

iptaline karar verilmeyecektir’*”. Burada davaci alacakli lehine getirilmis bir karine

oldugundan, aksinin ispatin1 iiciincii kisi konumundaki yakin hisimlar, 1K

7 Y15. HD., T. 13.04.2004, E. 1152, K. 2104 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 5984). Ayrica bkz.
Musul, Icra ve iflas, C. 2, s. 1830.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra ve Iflas, S. 709;
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 5965; Musul, Icra ve Iflas, C. 2, s. 1830.

538

5% Bor¢lunun ekonomik durumuyla kastedilen, bor¢lunun borca batiklik durumunun bilinmesidir

(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 710).

4 . . .
0 Alacaklinin, borglunun ekonomik durumunu ve zarar verme kastini ispatinda tam ispat

aranmamaktadir. Alacakli, her tiirli delille ve bu arada fiili karinelerle, yasam deneyim
kurallartyla ve hayatin olagan akisina gore davaya konu olan tasarrufun alacaklilar1 zarara
ugratacagim anlayabiliyorsa, kast1 ispatlamistir. ITK m. 280°e gére, {igiincii sahsin bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini bildigini emareler yoluyla ispatlanmasi yeterlidir.
Bu nedenle tasarrufun iptali igin yaklasik ispatin gerekli ve yeterli oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas, s. 710; Taze, s. 98-99).

Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 618; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve
Iflas, s. 709; Uyar, Iptal, s. 113; Yildirim, s. 165-166.

%2 Y15.HD., T. 14.10.1992, E. 4789, K. 5009 (Musul, icra ve iflas Kanunu, s. 742-743). Y17. HD.,
T. 07.06.2007, E. 1987, K. 2237 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 5976).

3 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 618; Musul, Icra ve iflas, C. 2, s. 1830; Giinay, s. 114; Kuru,
Icra ve Iflas El Kitabu, s. 1411.
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m.279/son’a gore ispat edebilirler. Baska bir ifadeyle, ispat yiikiiniin artik yer

degistirdigini sdylemek miimkiindiir>*,

Kanun koyucu, 1IK m. 278’deki iptale tabi tasarrufun yapilma tarihinin, takibe
konu alacagin dogum tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmesi sartim1 IIK m.
280°de aramamustir. Ancak Yargitay, IIK m. 278 deki sartin, biitiin iptal davalari igin

6ngoriildigini kabul etmektedir™®.

Bor¢lunun Kanun’da 6ngdriilen yakin hisimi lehine yaptigi stipheli tasarruflar,
haciz veya aciz ya da borglunun iflasindan 6nceki son iki yil i¢inde yapilmissa
mutlak surette iptale tabi olduklari i¢in bu siirede yapilan tasarruflar IIK m. 278 e
gore iptal edilir’*®. Burada alacaklinin, bor¢lu ile 1IK m. 278’deki yakin hisimlari
arasindaki tasarruflar iptal ettirebilmesi i¢in herhangi bir karine ya da sarta ihtiyaci
yoktur. Ancak alacaklinin, borglunun, IIK m. 278’deki iki yildan daha onceki
donemde yakin hisimlar1 lehine yapmis oldugu silipheli tasarruflarini iptal
ettirebilmesi icin m.280/1 ve II’deki sartlara ve m.280/III’teki karinelere ihtiyact

vardir’?’,

Bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla, yakin hisimlariyla yaptigi
tasarruf islemlerinin iptal edilebilmesi i¢in, islemin yapildig: tarihten itibaren bes yil

icinde, islemi yapan borclu aleyhinde haciz yoluyla veya iflas yoluyla takip

4 Ertekin/Karatas, Iptal, s. 720; Taze, s. 100.

¥ Y15. HD., T. 14.04.1999, E. 1100, K. 1416 (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra
ve Iflas, s. 712, dn. 24).

Ertekin/Karatas, iptal, s. 719; Taze, s. 100. IIK m. 278°de ongoriilen zaman, biraz karisik bir
sekilde ifade edilmistir. Bu zaman, hacizden (IIK m. 86) veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden (IIK m. 105) veya iflasin agilmasindan (IIK m. 165) itibaren olmak iizere,
geriye dogru hesaplanir. ivazsiz tasarrufun [IK m. 278’e gére iptal edilebilmesi igin, s6z konusu
tasarrufun, bu tarihten geriye dogru gidilerek, haczin veya aciz belgesi verilmesinin nedeni olan
alacaklardan veya iflas halinde masaya kabul edilen alacaklardan en eskisinin olusturuldugu
tarihe kadar geriye dogru olan dénem iginde yapilmis olmasi gerekir. Ancak bu donem, geriye
dogru miiddetin baslangi¢ noktasi olan haciz, aciz veya iflasin agilmasi tarihinden itibaren iki yili
gecemez. Bunu kisaca, son iki yil i¢indeki ivazsiz tasarruflar olarak ifade etmek miimkiindiir.
Dava kosullarindan sayilan iptale konu tasarrufun, davaci alacagimmin dogumundan sonra
gerceklesmesi gerektigi her zaman goz Oniinde bulundurulmalidir. Aksi durumda baska bir
deyisle iptali istenen tasarruf, borcun dogumundan daha once gerceklesmisse, Ornegin yakin
hisimlik gerekge gosterilerek iptal davast kabul edilmemelidir. Baska ifadeyle dava sartinin
yoklugu goz ardi edilerek, drnegin [IK m. 278’de diizenlenen ve bagislama hiikmiinde sayilan
tasarruflarin iptali miimkiin degildir (Giinay, s. 86).

7 Kuru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1201; Taze, s. 100; Ertekin/Karatas, iptal, s. 718-719.
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yaptlmalidir (IIK m. 280/1, c.2) >8 Ancak, [IK m. 284’te diizenlenen bes yillik hak
diisiiriicii siire, burada da uygulanacaktir. Baska bir ifadeyle, 1IK m. 280/1, c.2’de
diizenlenen bes yillik siire, IIK m. 284°deki bes yillik hak diisiiriicii siireyle sinirlidir.
Boylece alacaklinin iptal davasi agabilmesi igin, tasarruf isleminin gergeklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde bor¢luya karsi bir icra veya iflas takibi yapmis olmasi
gereklidir. Ayrica iptale tabi olacak tasarruf, alacaklinin alacaginin dogdugu tarihten
sonraki bir tarihte yapilmis olmalidir™®®.

D. iptal Davasinin Sonuglari

Iptal davasimin davaci alacakli aleyhine sonuglanmasi durumunda, diger biitiin
hukuk davalarinda oldugu gibi, davact alacaklinin, davali olan tarafa yargilama

giderlerini 6demesine karar verilecektir.

Iptal davasmi davaci alacaklinin kazanmasi durumunda ise, yargilama
giderlerinden baska sonuglar da olusacagi i¢in, asagida bu durumun sonuglari

incelenecektir.

1. Haciz Yoluyla Takipte A¢ilan iptal Davasinin Sonuclari

Iptal davasinin, davaci alacakli lehine sonuglanmasiyla birlikte dava konusu
malin miilkiyeti ti¢iincii kisi olan yakin hismin miilkiyetinde kalmaya devam eder,
bor¢luya geri donmez. Zira iptal davasi sahsi nitelikte bir davadir. Durum bu olmakla
birlikte, iptal davasini kazanan davaci alacakliya karsi s6z konusu tasarruf gecerli
degildir. Baska bir ifadeyle alacakli, mal hala bor¢lunun miilkiyetinde bulunuyormus

gibi, mali haczettirmek hakkini haizdir™ (IIK m. 283/1).

8 Y15.HD., T. 01.06.2004, E. 2584, K. 3054 (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra
ve iflas, s. 868, dn. 25). Ayni yonde bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 622. [IK m. 278 ve
279°da ongoriilen siireler, bor¢lu ile yakin hisimi arasinda yapilan tasarrufun iptale tabi olup
olmayacagim belirlemek icin ngoriilmiis iken, IIK m. 284’te diizenlenen siire, iptal edilebilir
nitelikte olan tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in ne kadarlik bir zaman dilimi iginde dava
acilabilecegini gosterir (Uyar, Iptal, s. 172).

9 Kuru, fcra ve iflas El Kitabu, s. 1412-1413.
0 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, s. 622; Uyar, iptal, s. 295.
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Alacakli iptale konu olan mali, sanki bor¢lunun miilkiyetinde gibi haczettirir,
sattirir ve elde edilen meblagdan kendi alacagii alir. Bu islemden sonra geriye bir
meblag kalirsa, burada gecerli bir tasarrufun iptali islemi s6z konusu oldugundan
kalan meblag borg¢luya degil, tasarruf isleminin diger tarafi olan bor¢lunun yakin

.1. 551
hisimina verilir’™-.

Iptal davasi, {iciincii kisi konumundaki borglunun yakin hisiminin mali elinden
¢ikarmis olmasi durumunda, o mal yerine gecen degere iliskin olarak agilmalidir.
Yakin hisim aleyhine bu deger oraninda nakit bir meblag iizerinden tazminata karar
verilir (IIK m. 283/I1)>*2. Davaci alacakli isterse, iptal davasi sonucunda alacagi ilami
dogrudan yakin hisima kars1 ilaml icraya koyarak da alacagim elde edebilir®,

2. iflas Yoluyla Takipte Acilan Iptal Davasinin Sonuclar

Iflas idaresi ya da IIK m. 245°e gére bir alacakli tarafindan acilan iptal davasi,
lehinde sonuglandiysa, dava konusu olan mal, bor¢luya aitmis gibi iflas masasina
dahil edilir, iflas dairesi tarafindan satilir ve satig bedeli biitlin iflas alacaklarini

% Malin satisindan elde edilen meblag, biitiin alacaklari

karsiladiktan sonra geriye artan meblag olursa, bor¢lunun yakm hisimma verilir®.

O0demek ic¢in kullanilir

Ancak iflas s6z konusu oldugunda, iflas alacaklar1 ddendikten sonra bir meblag

kalmasi zay1f bir ihtimaldir>>®,

551 . . .. . o
Tasarrufun iptali davasinin tarafi olan yakin hisim i¢in geri verme borcu dogurmasi, alacaklinin

iptale konu olan seyin sanki bor¢lunun milkiyetindeymis gibi cebri icraya gotiriilmesini
kabullenmekten ileri gelir (Umar, Iptal, s. 99; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas, s. 622).
552 Umar, Iptal, s. 101.
553 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas, s. 622.
54 Uyar, Iptal, s. 297.
% Umar, iptal, s. 99.

%6 Kuru/Arslan/Yilmaz, [cra ve iflas, s. 622.
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IX. HISIMLIGIN COCUK TESLIMi ve GOCUKLA KISISEL ILiSKi
KURULMASI BAKIMINDAN SONUGLARI

A. Hisimhgin Cocuk Teslimi Bakimindan Sonuglari

Cocuk teslimine iliskin ilam, icra dairesine verilince icra miidiirii IIK m. 24’te
yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya, baska bir deyisle velayete sahip
olmayan ana ya da babaya yedi giin i¢inde ¢ocugu teslim etmesini emreder. Borglu
bu emri yerine getirmezse ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra
olunur. Cocuk teslim edildikten sonra, diger taraf hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugu
tekrar alirsa, ayrica hilkkme ihtiyag olmadan ¢ocuk zorla elinden alinir. Velayet sahibi

tarafa teslim edilir (1IK m. 25).

Cocugun teslimine™” iliskin ilamu yerine getirmeyen baska bir ifadeyle, velayet
kendisine verilmemis olan 6rnegin babanin, ¢cocugu, velayeti verilmis olan anaya
teslim etmemesi durumunda, velayet hakkini haiz ana tarafindan sikayet edilir, bu
sikdyet sonucu icra mahkemesi, baba aleyhinde alti1 aya kadar tazyik hapsine karar

verir (IIK m. 341)558.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 341 inci maddesinde ¢ocugun teslim edilmesine
iligkin karar1 yerine getirmeyen veya engelleyen velayet hakkini haiz olmayan tarafin

(ana, babanin veya liciincii kiginin) cezasi, tazyik hapsi seklinde 6ngoriilmiistiir.

B. Hisimligin Gocukla Kisisel iligki Kurulmasi Bakimindan
Sonuglari

Eslerin bosanmasina veya ayriligima hiikmedilen mahkeme kararlarinda hem

cocugun velayetinin kimde kalacagina hem de ¢ocugun velayetini alamayan ana ya

%" Cocugun velayetinin ve vesayetinin degistirilmesi ya da baska bir sebeple bulundugu yerden

alinip baska bir yere yerlestirilmesini igeren mahkeme hiikmii geregi bulundugu yerdeki kisiden
alinip baska bir kisinin yanina ya da kuruma gonderilmesi, cocugun teslimini ifade eder (Goktan
Kogyildirim, Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair ilamlarin icrasi Uygulamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, HUSBE,
2010, s. 18).

8 Kuru, fcra ve iflas El Kitabu, s. 980.
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da babanin cocukla kuracagi kisisel iligkinin nasil ve ne zaman olacagina da
hiikmedilir™® >,

Cocuk ile kisisel iliski kurabilecek kisiler kural olarak ¢cocugun soybagiyla

%1 Ana ve baba disindaki ii¢iincii bir kisinin dzellikle

bagli oldugu anasi1 ve babasidir
hisimlarin®®?, ancak olaganiistii sebeplerin  varligina®® istinaden ve g¢ocugun
menfaatinin de gerektirmesi sartlar1 altinda, cocuk ile kisisel iliski kurmalar

miimkiindiir (TMK m. 325)°%.

Kanimizca kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam1 yerine getirmeyen tarafi, ana

ya da babanin sikayet etmesi mimkiin oldugu gibi olaganiistii sartlarda bu hak,

%9 Cocugun velayetini alamayan veya mahkeme hiikmiiyle kendisinden velayet alinmis ana, baba

veya liclincii kiginin belirli giin ve saatlerde ¢ocukla bir araya gelerek ¢ocukla iletisim kurmasi,
sevgi baglarini olusturmasi ve pekistirmesi, ¢ocugun yasaminda yer alma hakki, ¢ocukla kisisel
iliski kurmasini ifade eder (Derya Belgin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair {lamlarin Icrasi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2011, s. 31).

%0 fbrahim Ozbay, “Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iligkin ilamlarin icrasi”, E-Akademi Hukuk,

Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat, 2009, s. 84, (E.T: 18.08.2014); Ilknur
Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakk1”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 1zmir 2007, s. 739.

%1 Kisisel iligki kurulmas1 hakkinin soybagindan ve psikolojik agidan ana baba olma olgusundan ileri

geldigi goriisleri icin bkz. Serdar, s. 740-741. Babanin ¢ocuguyla kisisel iligki kurmay1 talep
edebilmesi i¢in, aralarindaki soybaginin hukuken kurulmus olmasi gerekir. Aksi halde, biyolojik
baba, kendi ¢ocuguyla ancak TMK m. 325’e gore igiincii kisi olarak kisisel iliski kurabilir
(Serdar, s. 753).

%2 Ana ve babanin 61diigii ya da bulunmadigi hallerde, cocugun ninesi, dedesi, biiyiik ana, biiyiik

babasmin, hala, amca, teyze, dayis1 gibi hisimlariyla kisisel iliski kurmasi, ¢ocugun psikolojisinin
olumlu sekilde gelismesine yardime1 olacaktir (Acabey, s. 287). Ayn1 yénde bkz. Oztan, Aile, s.
473.

563 “Olaganiistii hallere 6rnek olarak: birbirinden ayr1 yasayan kardesler arasinda iliski kurulmasi

hali, ¢ocugun uzun siire yanlarinda yetistigi koruyucu aile arasinda iliski kurulmasi hali, ana
babasi dlen ¢cocugun biiyiik ana babasi arasinda iligki kurulmasi hali, bogsandiktan sonra ¢ocugun
iivey babasi ile arasinda iligki kurulmasi hali 6rnek verilebilir” (Serdar, s. 755).

%64 Cocuk ile kisisel iliski kurabilecek hisimlara iliskin genis bilgi i¢cin bkz. Akintiirk/Ates Kahraman,

s. 397-398. Ayrica bkz. Acabey, s. 286; Mehmet Giinay, /cra Suglari, Ankara 2014, s. 141.
Biiytik ana baba, koruyucu ana baba ve diger hisimlarin ¢ocukla kisisel iliski kurup kuramayacagi
hékimin takdir yetkisine baglidir. Hakim burada kisisel iligki kurmak isteyen hisimlarin hisleri ve
duygularindan ziyade, ¢ocugun menfaatini, baska bir deyisle yararini, ama her olgudan Once
¢ocugun ahlaki ve duygusal gelismesini géz oniine almalidir (Serdar, s. 755).
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cocugun yakin hisimlarina da taninmistir. Bu nedenle de bu hisimlarin da sikayet

hakkini haiz oldugu agiktir>®,

Icra ve Iflas Kanunu m. 341°de acik¢a cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
ilamlardan bahsedilmese bile, IIK m. 25/a’da, icra miidiirii tarafindan cocuk ile
lehine hiikiim verilen tarafla kisisel iligski kurulmasina engel olunmasi durumunda, bu
emri yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda, alacaklinin sikiyeti iizerine 1K m. 341°e
gore alt1 aya kadar hapis cezasiyla tazyik edilmesine karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle IIK m. 341 hiikmiiniin, {IK m. 25/a i¢in de uygulandigin

sOylemek miimkiindiir®®.

X. HISIMLIGIN HiLELI iFLAS BAKIMINDAN SONUGLARI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 311 inci maddesinde hileli iflas halleri
diizenlenmistir®’. Kural olarak tacir bor¢lunun iflas etmesi sug sayllmaz, ancak
borglu tacir, IIK m. 331°deki durumlardan birini gerceklestirdiginde hileli iflas etmis
olur ve hileli iflas ayn1 zamanda TCK bakimindan sug teskil etmektedir. Bu nedenle
hileli yollarla iflas ettigine mahkemece karar verilen bor¢lu TCK m. 161’e gore
cezalandirilacaktir. TCK 161 anlaminda bu sugun olusmasi i¢in, iflas yolunun bu

sucun islenmesinde temel ara¢ olmasi ve miiflisin ¢esitli kisilerden haksiz menfaat

%5 Cocukla halasi arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin bkz. YHGK, T. 11.03.2009, E. 2/71, K.
115. Cocuk ile biiyiik babas1 arasinda kisisel iligki kurulmasina iligkin olarak ise bkz. Y2. HD., T.
15.06.2010, E. 1005, K. 11852 (Kuru, Icra ve iflas El Kitaby, s. 981, dn. 4).

%66 Mehmet Kiirtiil, fcra ve Iflas Suglari, 2. bs., Ankara 2014, s. 438. [iK m. 341 kenar bashgmn
cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi yerine, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmast
emrine muhalefet edenlerin cezasi seklinde degistirilmesi iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. M.
Glinay, s. 142, dn. 405.

%7 Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarmi tamamen veya kismen kagirir, gizler

veya tahrip ederse; alacaklilarin zararina olarak gergege aykirt makbuzlar verir veya yazi ile borg
ikrar ederse; borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu bildigi halde ehemmiyetli kiymeti
haiz ticari mallarimni yahut fabrikasinin mahsullerini hem satis giinliniin piyasasindan, hem de mal
oldugu veya satin alindigir kiymetten pek asagi bir fiyatla satmak suretiyle mevcudunu israf
ederse; konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler temin ederse; gercege
aykir1 muhasebe ve sahte bilangolarla aktifini hakikatte oldugundan fazla veya noksan gosterirse
hileli miiflis sayilir. Bu durumda hileli miiflisin cezalandirilmas1 TCK’daki hitkkme gore (TCK m.
161) yapilir (IIK m. 311).
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saglayarak bu kisileri zarara ugratma kasti gereklidirSBB. Hileli islemlerin bor¢lunun

iflasindan 6nce veya sonra yapilmasi arasinda herhangi bir fark yoktur®®®,

Hileli iflasin hisimlikla ilgili sonucu, kendisini bor¢lunun hisimlariyla yaptigi
cesitli islemlerde gosterir. Buna gore borglu, iflasindan 6nceki veya sonraki donemde

alacaklilarini zarara sokmak amaciyla, muvazaali satiglar, Islemler ya da

" Yakin hisimlar arasinda yapilan

tasarruflar ivazli olsa bile bagislama kabul edilerek iptal edilmektedir (IIK m 278)°".

bagigslamalar yaparsa hileli miiflis sayilir

Bor¢lu, evlenme s6zlesmesinde gercekten getirilmemis bir ceyizi getirilmis
gibi tanir ve kadin es de bu s6zlesmeyi kocasinin alacaklilarina karsi kullanmaya

kalkisirsa da yine hileli miiflis sayilacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 311°de diizenlenen fiilleri isleyenler, miiflisin ev
halkindan kisiler ise, miiflis gibi TCK m. 161’e gore cezalandirilacaktir. Ev halki
kavramina kimlerin dahil oldugu noktasinda agik bir hiikkiim yoktur. Bor¢lu miiflis ile
ayni evde yasayan ve onun ailesine dahil olan kisiler ev halkindandir. Kanimizca ev
halki i¢indeki kisiler, sadece bor¢luyla ayn1 evde yasayan iistsoy-altsoy kan ve kayin
hisimlaridir. Ev halkina dahil olan kisiler TCK m. 161 kapsaminda miiflis gibi
cezalandirilacagindan miiflisin o an sahip oldugu aile birliginin yapisina gore genis
yorumlanmamalidir. Sonug¢ olarak miiflisle ayn1 evde yasamak kosuluyla ornegin
miiflisin babas1 veya esinin babasi da IIK m. 311°deki sug sayilan fiilleri islerlerse,
TCK m. 161 kapsaminda miiflis gibi cezalandirilacaktir. Bununla birlikte miiflisle

ayni evde yasasa dahi, daha uzak derecedeki kan ve kayin hisimlari, bu sugun faili

58 Hakan Kizilarslan, Hileli ve Taksiratli Iflas Suglar1, Ankara 2006, s. 53; Talih Uyar, “Taksirath
(Taksirli) ve Hileli iflas”, DEUHFD, C. 11, Sa. Ozel Say1 2009-2010, s. 957.

%9 Hasan Ozkan, Aciklamali-I¢tihath Icra ve Iflas Davalar: ve Tatbikati, Istanbul 2014, s. 29.

0 Talih Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Sug¢ Sayilan Fiiler (Icra-Iflas Suglart), Manisa 1987, s. 19.
Miiflisin 1K m. 278’de yer alan yakin hisimlariyla yaptigi hileli muamele ve bagislamalarin
alacaklinin  talebiyle dogrudan iflas sebebi olmasma iliskin olarak ayrica bkz.
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 4544; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas El Kitabi, s. 1145;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve iflas, s. 491.

' Borglunun yakin hisimlariyla yaptigi tasarruflarin iptal edilecegi yukarida ayrintili bir sekilde

agiklanmustir. Gereksiz tekrardan kagimak igin atif yapmakla yetiniyoruz. Bkz. yuk. Uglincii
Bolim, VIII-B vd.
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olarak cezalandirilmamalidir. Bu kisilerin IIK m. 311°de sayilan fiilleri islediklerinde

miiflise yardim eden sifatiyla cezalandirilmalari daha uygundur®’,

*"2 " Aksi yonde bkz. Kizilarslan, s. 77.
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SONUG

Kisileri birbirinden ayirt etmede Onemli araglardan biri olarak hisimligin
sonuglari, medeni hukukun cesitli dallarmma dagilmis bulunmaktadir. Kisiler
hukukunda hisimligin sonuglar1 kendisini toplumun en kiiciik yapi tas1 olan aile
bireyleri arasindaki {istsoy-altsoy, yansoy kan ve kaym hisimliklarinda

gostermektedir.

Aile hukukunda hisimligin 6nemi, evlenme soOzlesmesinin kurulmasiyla
eslerden birinin evlilik kuruldugu sirada var olan ve evlilik devam ederken dogmus
olan kan hisimlariyla diger esin ayni tir ve dereceden kaym hisimi haline
gelmelerinde goriiliir. Orf ve adet geregi olusan ve bunlara hukuk diizeninde yer
verilmesiyle hukuki boyut kazanan belli tiir ve derecedeki hisimlar arasindaki
evlenme engelleri de yine hisimligin aile hukukundaki sonuglarindan biridir. Miras
hukukuna iligkin olarak ise hisimligin derecesi, miirisin miras¢ilarinin 6zellikle sakli
payli mirascilarin ve bu kisilerin paylarinin belirlenmesinde 6nem arz eder. Ayrica
hisimligin TMK’da yer alan diizenlemelere iliskin ¢esitli sonucglarini kan ve kayin
hisimligma iliskin olarak ayirarak incelemek mimkiindiir. Buna gore, belli
derecedeki kan hisimligi, nafaka yiikiimlilligiiniin dogmasina, resmi vasiyetnamenin
yapilisina katilamamaya neden olmakta; ayn1 zamanda aile vesayetinin kurulmasini

isteme hakkini; vasilige dncelikle atanabilme imkanini da saglamaktadir.

Hisimligin yer aldigi diizenlemeler, sadece TMK ile smirli degildir. Medeni
usul hukukunun c¢esitli konularina dagilmis olan hisimhiga iliskin bir¢ok diizenleme
mevcuttur. Ik olarak hisimhigin HMK bakimimdan sonuglari incelendiginde, bu
kurum kendisini, HMK m. 34/I, ¢ bendinde, hakimin kendisinin altsoy veya
istsoyunun davasiyla birlikte esinin altsoy ve iistsoyunun davasina bakmaktan
yasakli olmasinda gosterir. Hakimin davasina bakmaktan yasakli oldugu diger kisiler
ise, hakim ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar ve hakimin evlathiginin altsoyu,;
ticiincli derece de dahil olmak iizere kan ve kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa
dahi kayin hisimlaridir. Hakim, bu hisimlarinin davasimna bakamaz. Bu durumda
cekinmek zorundadir. Hakimin, dordiincii derece de dahil olmak iizere yansoy

hisimlarina ait davalar ise yasaklilik sebebine nazaran daha hafif nitelendirilebilecek

117



bir ret sebebi teskil ederler. Bu halde, hakim bizzat kendisi g¢ekilebilecegi gibi
taraflar da hakimi reddedebilir. Ret sebepleri, yasaklilik sebeplerine kiyasen daha

hafif goriinse de her iki kurum da kamu diizenindendir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler incelendiginde hisimhigin bir
sonucunu da senetle ispat zorunlulugu kuralinin istisnasinda gérmek miimkiindiir.
Buna gore, bir hukuki islem 2500 TL’nin iizerinde olsa bile altsoy ve {istsoy;
kardesler; esler; kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemlerde manevi
imkansizlik nedeniyle senet diizenlenememektedir (HMK m. 203/I, a). Ancak,
hisimlik nedeniyle senet diizenlenmesinde manevi imkansizlik olmasina ragmen iki
hisim arasinda bir senet diizenlenmisse ve bu senet sahte ise, bu durum, kisilerin
arasinda senet diizenlenmesini gerektiren bir hukuki islemin olmadigini gosterir.
Ayrica taraflar manevi imkansizliga ragmen sahte de olsa senet diizenleyebildikleri
icin, artik aralarindaki hisimlik, senetle ispat zorunlulugu kuralinin bir istisnasini

olusturmaz.

Histmlik ayrica, hisimlik nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin
tespitinde onem arz eder. Zira tanik, davali ya da davacinin esinin, kendisinden
onceki evliliginden olan c¢ocugu 1ise, bu c¢ocugun tanikliktan ¢ekinip
cekinemeyecegine iligkin olarak davali ya da davaci tarafla arasindaki hisimlik
iligkisinin tiirli ve derecesinin tespit edilmesi gerekecektir. TMK m. 18 geregi kayin
hisimligi, eslerin evlendikleri sirada sag olan ve esler evlendikten sonra diinyaya
gelen kan hisimlariyla diger es arasinda olusur. Bu nedenle davali ya da davaci
tarafin esinin kendisinden dnceki evliliginden olan ¢ocuguyla, davali ya da davacinin
arasinda kaym hisimligr olusacagindan, bu ¢ocugun tanikliktan ¢ekinme hakkinin

oldugu sonucuna ulagilir.

Medeni usul hukukuyla baglantili olmasi sebebiyle Avukatlik Kanunu m. 13 de
hisimliga iliskin bir diizenleme yer aldigindan bu hiikmiin ele alinmasi gerekir. Bu
hilkkme gore, davaya bakan hakim ile avukat arasinda kan veya kaymn hisimligi
yoniinden altsoy-listsoy veya ikinci dereceye kadar yansoy hisimligiin bulunmasi,
avukatin, o davaya vekil olarak kabul edilmemesini gerektirir. Zira bu durum hakim

acisindan degil, avukat a¢isindan davadan ¢ekilmesini gerektiren bir nedendir.
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Mahkemeye yardimci organlardan biri olarak noterler ve yiiriittiikleri
faaliyetler, medeni usul hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle de
Noterlik Kanunu’nda hisimliga iliskin diizenlemenin yer aldigi1 “yasaklilik” bashigi
altindaki 76 inc1 maddenin de incelenmesi gerekmektedir. N. K. m. 76’ya gore,
noter, tanik, terciman ve bilirkisiler ile ilgililerden biri arasinda kayin hisimligi
yoniinden iistsoy veya altsoy ya da kan hisimlhiginda igiincii, kayin hisimliginda
ikinci derecede (bu dereceler dahil) yansoy hisimligi ya da evlatlik iliskisi varsa,
noter, tanik, terciiman ve bilirkisiler s6z konusu hisimlarina ait noterlik islemlerine

katilamazlar.

Medeni usul hukukuyla yakin iliski i¢inde olan alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinden arabuluculuk kurumunda da hisimligin bazi sonuglar1 vardir. Bu
sonuglar kendisini Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda gosterir.
Hisimligin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte A. K. m. 9/I'un arabulucu
olarak gorevlendirilen kimseyi, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek dnemli
hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimli
kilmasi, hakimin reddine iliskin olan HMK m. 36/I, ¢ bendindeki ret sebebine
benzemektedir. Boylece uyusmazligin arabulucunun dérdiincii derece de dahil olmak
lizere yansoy hisimlarina ait olmasi halinde, kisi, arabuluculuk yapmaktan
cekilebilecegini gibi bu durumu taraflara bildirerek onlarinda istemde bulunmasiyla
arabuluculuk gorevine devam edebilecek ya da arabuluculuk gorevini

ustenebilecektir.

Hukuk mahkemelerinden biri olan aile mahkemeleri medeni usul hukuku
kurallarma gore yargilama yapmaktadir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’unun aile mahkemelerinde calisan uzmanlara
iliskin 5. maddesinde HUMK m. 29’ a yapilan atif geregi, ilgili hilkmiin de
hisimlikla baglantis1 olmasi sebebiyle irdelenmesi gerekmektedir. AMK m. 5’te
sadece HUMK m. 29’a bagka bir deyisle hakimin reddine iligkin hitkkme atif vardir.
Ancak HUMK m. 29’a gore uzmanin reddi istenebildigine gore, ret sebebine gore

daha agir olan HMK m. 34 hiikmiine gore de uzmanin yasaklilig: istenebilecektir.
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Medeni usul hukuku kapsaminda yer alan, basta HMK olmak iizere cesitli
diger Kanunlar bakimindan daginik halde bulunan hisimligin sonuglari, benzer
sekilde kendisini icra ve iflas hukukunda da gostermektedir. Calismada, icra ve iflas
Kanunu’nda hisimhiga iliskin yer alan diizenlemeler sirasiyla ayri ayr1 basliklar
altinda incelenerek bir araya getirilmistir. Icra ve Iflas Kanunu bakimindan
hisimligin ilk sonucu, icra midiir ve miistahdemlerinin, kan ve kayin hisimlig
yoniinden iistsoy ve altsoyu olanlarin veya iigiincii derece dahil olmak iizere bu
dereceye kadar olan yansoy kan ve kayin hisimlarinin menfaati olan isleri
gormelerinin  yasak olmasidir. Kanun’daki yasaga ragmen icra midiir ve
miistahdemleri isi yaparlarsa, ilgililerin bu islemleri IIK m. 16’ya istinaden 7 giin
icinde sikadyet yoluna bagvurarak iptal ettirmeleri miimkiindiir. Siiresinde sikayete
gidilmediginde, islem, kamu diizenine degil, 6zel menfaat ihlaline iliskin

oldugundan, kesinlesir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36’da hakimin hisimlik nedeniyle
reddedilebilmesine iliskin hiikmiin yansimasim Icra ve Iflas Kanunu’nun 10a
maddesinde gérmek miimkiindiir. Buna gore, icra mahkemesi hakim ve yardimcilari

hukuk mahkemeleri hakimlerinin reddedildigi usulle reddedilebilir.

Icra teskilatinin asli organlart olan icra miidiir, miistahdemler ve icra
mahkemesi hakimlerine iliskin [IK’da yer alan diizenlemeler hisimlik bakimindan
incelendikten sonra, simdi de cebri icranin taraflarna iliskin olarak Kanun’da
hisimlik bakimindan sonuglar igeren diizenlemelere bakmak gerekir. Bu baglamda
hisimligin bir sonucunu, istihkak davalarinda gérmek miimkiindiir. Buna gore bir
mal1 borglu ile {igiincli kisi olan histmin birlikte elinde bulundurmasi durumunda,
mal borglunun elinde haczedilmis sayilmakla birlikte, histma bu mal iizerinde
istihkak iddiasinda bulunma hakki ve hisimin lehine IIK m. 97/a’da bir karine
taninmustir. Buna gore, birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle
kadin, erkek ve c¢ocuklara ait oldugu acik¢a anlasilanlar veya orf ve adet, sanat,

meslek geregi olanlar bu hisimlara ait kabul edilmektedir.

Hisimhigin [IK bakimindan diger bir sonucu ise, ¢ocuk ile kisisel iliski

kurabilecek kisilerin belirlenmesinde goriiliir. Kural olarak ¢ocugun soybagiyla bagh
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oldugu anasi1 ve babasi ¢ocukla kisisel iliski kurmaya hakki olan kisilerdir. Ancak
ana ve babanin Olmesi ya da bulunmadigi hallerde, ¢cocugun biiyiik ana, biiylik
babasinin, hala, amca, teyze, dayisi gibi hisimlariyla kisisel iliski kurmasi
miimkiindiir. Zira ana ve babasinin yoklugunda yakin hisimlariyla kisisel iliski

kurabilmesi ¢ocugun psikolojisinin olumlu yonde gelismesine katki saglayacaktir.

fcra ve iflas Kanunu’nda son olarak hileli iflasa iliskin diizenlemede de acik bir
ifade icermemekle birlikte hisimligin etkisini gérmek miimkiindiir. IiIK m. 311°de
hangi eylemlerin yapilmasiyla hileli iflasin olusacagi diizenlenmekle birlikte,
eylemlerin cezalandirilmasi, TCK m. 161°¢ gore yapilmaktadir. Bu hiikiimde
bor¢lunun ev halkindan birinin, {IK m. 311°deki eylemleri yapmasiyla bor¢lu miiflis
gibi TCK m. 161 kapsaminda cezalandirilacagi diizenlenmis ancak ev halki
kapsamina bor¢lunun hangi hisimlarinin dahil oldugu a¢iklanmamistir. Burada TCK
kapsaminda sug sayilan bir eylem ve bunun sonucu olarak da ceza alma durumu sz
konusu oldugundan ev halki tabiri, dar yorumlanmalidir. Baska bir ifadeyle bu
kavram, borg¢lu ile birlikte yasamak sartiyla, bor¢lunun iistsoy-altsoy kan ve kaymn

hisimlarini kapsar.
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