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OZET

Nefret ve aymrimcilik sucu konulu yiiksek lisans tezimiz, li¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde, ayrimcilik ve nefret kavramlar iizerinde durulmus;
ikinci boliimde, ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi sézlesmelerde yer alan
hiikiimlere ve ulusal mevzuatta nefret ve ayirimeilik sugu disinda ayrimcilik yasagina
iliskin diizenlemelere yer verilmis; Uglincii boliimde ise mukayeseli hukukta
ayrimcetlik sugu diizenlemeleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 122’nci maddesinde
diizenlenen nefret ve ayirimcilik sugu degerlendirilmeye c¢alisilmis, ayrica sugun

nefret suglari ile olan iligkisi de ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler:Ayrimcilik, nefret, ayrimcilik yasagi, esitlik,

aymrimecilik sugu, nefret sugu, nefret ve ayirimeilik sugu.
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ABSTRACT

The thesis that entitled the crime of hatred and discrimination is composed of
three main sections. The first chapter of the study focuses on the concepts of
discrimination and hatred. In the second chapter of this study, not only international
conventions that include non-discrimination provisions but also national non-
discrimination provisions are explained. In the third chapter of this study, the crime
of discrimination in comparative law and the article 122 of Turkish Penal Code are
explained. Finally in this chapter, the relationship between hate crimes and the crime

of hatred and discrimination is discussed.
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GiRIS

20’nci yiizyilin ortalarindan itibaren insan haklar1 hukukunun konusu olan
ayrimcilik yasagi giin gectikce onemini arttirmaktadir. Nitekim bir¢ok uluslararasi
sozlesme ayrimcilik yasagi hiikkmiine yer vermekte, ayrica iilkeler gerek
anayasalarinda gerekse farkli kanunlarda ayrimecilik yasagina iliskin diizenlemeler ile
bu konudaki hassasiyetlerini belirtmektedirler. Ayrimcilik ile miicadele agisindan
yapilan tiim bu diizenlemelere ve ayrimciliga karsi bireyleri ve gruplar1 korumak i¢in
hukuksal korumanin gelistirilmesi bakimindan uluslararas1 diizeyde benzeri
goriilmemis gelismelere ragmen, diinyanin her yerinde karsilasilan ayrimei
muameleler, ayrimciligin gecmisten gelen ve insanlik tarihi kadar eski bir uygulama

oldugunu gdstermektedir.

Ayrimcilik sadece devlet kurumlar1 veya kamu gorevlileri tarafindan yapilan
bir uygulama olmayip genel olarak sivil toplumda bireyler arasinda da farkli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. insanlar sahip olduklari dil, 1rk, renk, cinsiyet, cinsel
yonelim, din, mezhep ve siyasi goriis gibi 6zellikleri nedeniyle egitim, istithdam,
sosyal ve saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda ayrimcilifa maruz
kalabilmektedir. Bu nedenlerle hem uluslararasi s6zlesmelerde hem de iilkelerin
ulusal mevzuatlarinda farkli alanlarda ayrimecilik yasagina iliskin hiikiimler

kurulmustur.

Ulkemizde de farkli hukuk dallarinda cesitli kanunlar ile ayrimcilik yasag
hiikmii kurulmus olmakla birlikte, ayrica 765 sayili TCK’da bulunmayan ayirimcilik
sugu, 5237 sayili TCK ile ilk defa ceza hukuku sistemimizdeki yerini almistir.
Boylelikle insan haklart hukukunun en 6nemli sorunlarindan biri olan ayrimcilik
yasagi, is hukuku, anayasa hukuku ya da medeni hukukun konusu olmakla birlikte

ayrica sug olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmistir.

'Office of the High Commissionerfor Human Rights in Cooperationwiththelnternational Bar
Association, Human Rights in theAdministration of Justice: A Manual on Human
RightsforJudges, ProsecutorsandLawyers, New York andGeneva, 2003, s. 633,
http://www.ohchr.org/documents/publications/trainingtitleen.pdf (20.09.2014).



5237 Sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra maddede degisiklikler yapilmis
olsa da maddenin nasil uygulanacagi, hilkkmiin nasil yorumlanacagi tartismalidir. Adli
Sicil Ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin yaymladig istatistiklere gore; ayirimeilik
sugu diizenlemesi yiiriirlige girdikten sonra ilk dava 2006 yilinda Istanbul’da
acilmig, 2007 yilinda da Ankara’da bir dava acilmistir. Bu say1 yillara gore artis
gostermektedir. Nitekim 2008 yilinda farkli illerde olmak iizere toplamda bes dava,
2009 yilinda on iki, 2010 yilinda alti, 2011 yilinda on, 2012 yilinda yedi ve 2013

yilinda on dava agilmistir.

Calismada, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikabilecek ayrimer muameleler ile
is hukuku ve medeni hukuk alanlarinin konusu olan ayrimcilik ile miicadelede 5237
sayitli TCK ile ceza hukuku alaninda diizenlenen ve yeni bir sug¢ tiirii olarak

nitelendirdigimiz nefret ve ayirimeilik sucu incelenmistir.

Ayrimcilik yasaginin korudugu 6zellikler her gecen giin artmakta ve farklilik
arz etmektedir; ancak ayrimcilifin su¢ olarak diizenlenmesi, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince sinirlarinin ve kapsaminin belirlenmesi ihtiyacim

dogurmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimde ayrimcilik ve nefret
kavramlari, ayrimciligin farkli goriiniis sekilleri ifade edilmis, ayrimcilik kavramai ile
iligkili benzer kavramlardan bahsedilmistir. Ayrimcilik ile yakindan alakali ve insan
haklar1 hukukunun ayrilmaz pargasi olan esitlik ilkesi, farkli muamele ve taciz

aciklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, ulusal ve uluslararasi hukukta ayrimcilik
yasagina iligkin diizenlemelere yer verilmis, BM sozlesmeleri, Avrupa Konseyi ile
AB hukukunda ayrimcilik yasagina iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica s6z
konusu hiikiimlere iligkin olarak gerek AIHM gerekse dnemli bazi Adalet Divam
kararlarina deginilmistir. TCK’daki nefret ve ayrimcilik suc¢u disinda, ulusal hukukta
ayrimcilik yasagimi diizenleyen farkli kanun hiikiimleri degerlendirilmistir. Bu

boliimde ayrica, ayrimcilikla miicadele kapsaminda mevzuatimiz agisindan 6nemli

2 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ist_arsiv_2.html (20.08.2014).



bir adim olan Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu Kanunu Tasarist Taslaginda

yer alan diizenlemelerden bahsedilmistir.

Calismanin tgiincii ve son boliimiinde ise TCK’da diizenlenen nefret ve
ayrimcilik sugu degerlendirilmistir. Sugu olusturan unsurlar, sugla korunan 6zellikler,
ele alinmig, nefret ve ayrimcilik su¢unun yirirliikteki halinden 6nceki madde ile
karsilastirilarak farklarma deginilmistir. Ayrica sugun, nefret suglarindan farkindan
bahsedilmis ve son olarak, karsilastirmali hukukta nefret ve ayrimcilik suguna benzer

hiikiimlere yer veren iilke ceza kanunlarindaki hiikiimler incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
GENEL BILGILER, NEFRET VE AYRIMCILIK KAVRAMI,
AYRIMCILIK iLE iLiSKILi BAZI KAVRAMLAR

|. NEFRET ve AYRIMCILIK

A. Genel Olarak

Insan haklar1 hukukunun 6zellikle 2’nci Diinya Savasi’ndan sonra iizerinde
durmaya basladigi ayrimcilik ve 20°nci yiizyilin sonlarina dogru hukuken
tartisilmaya baglayan nefret kavrami son yillarda sosyoloji, felsefe, psikoloji ve

hukuk alanlarinda daha ¢ok tartisilir olmustur.

Ayrimceilik, bir bireye veya bireyin ait oldugu gruba karsi, gruba ait 6zellikler
nedeniyle 6nyargilardan beslenen olumsuz tutum ve davraniglarla ilgili bir siirectir ve
bu durum insanlardan hoslanmama, hor gérme veya nefret etmeye kadar uzanan
olumsuz duygular1 iceren tutumlara da neden olabilir.® Bu tutum ve davranslar,
kisilerin sahip olduklar1 dil, irk, cinsiyet veya siyasi diislince gibi Ozellikleri
nedeniyle hukuka aykir1 olarak farkli muameleye tabi tutulmalarina, bagka bir deyisle

ayrimciliga maruz kalmalarina neden olmaktadir.

Ayrimeciligin da temelinde olan Onyargilar, nefret suclarmin da ayirt edici
unsurudur. Ayrimcili§in en siddetli bigimi olarak degerlendirilen nefret suglarinin
zihinsel ve ideolojik arka planini nefret sdylemi olusturmaktadir.* Nefret soylemi,
nefret suguna giden silirecin baslangi¢c noktasi, diger bir ifadeyle, nefret sugunun
kaynagi olan tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliigiin disavurumudur.® Nefret suglari,
gruplara veya gruplar1 olusturan bireylere karsi sahip olduklar1 yas, cinsiyet, renk,

din, etnik koken gibi oOzellikleri nedeniyle islenen her tiirli su¢ olarak ifade

% M. Goregenli, Temel Kavramlar: Onyargilar, Ozcii Inanglar ve Ayrimeilik, M. Cmar(edt.),
Medya ve Nefret Soylemi Kavramlar Mecralar Tartismalar, (23-37), Istanbul 2013, s. 26.

M. Goregenli, Nefret Sdylemi ve Nefret Suglari, M. Cinar (edt.), Medya ve Nefret Soylemi
Kavramlar Mecralar Tartigmalar, (57-73), Istanbul 2013, s. 57.

® Y.inceoglu, Tartismali Bir Kavram: Nefret Siylemi, M. Cmar(edt.), Medya ve Nefret
Séylemi Kavramlar Mecralar Tartismalar, (75-92), Istanbul 2013, s. 76.



edilmektedir. Ayrimcilik, nefret sdylemi ve nefret suglari benzer 6zellikleri olsa da
farkli kavramlardir. Ayrimcilik hukuken hakli gériilemeyen farkli muamele veya fark
gozetme olarak tanimlanirken nefret sdylemi ve nefret sucunda boyle bir davranis

yoktur.®

Ayrimceilik yasagi ve nefret suglarinin kapsamlar giin gegtikce genislemekte ve
korunan oOzelliklerin sayis1 artmaktadir. Ancak nefret nedeniyle islenen suclara ve
ayrimciliga karsit hukuksal korumanin arttirilmasina ragmen diinyanin her yerinde

farkli toplumlarda nefret sucu ve ayrimci muamele vakialari rapor edilmektedir.’

Asagida oOncelikle nefret ve ayrimcilik kavramlarina iligkin tanimlara yer
verilecektir. Ayrica ayrimcilik kavrami ile benzer kavramlar degerlendirilecek,
ayrimcilik ve esitlik ilkesi arasindaki iliski ve ayrimciligin gilincel goriiniimleri

uzerinde durulacaktir.

B. Nefret Kavrami

Nefret sugu, yeni bir kavram olarak ceza kanunlarinda yer almasina karsin bir
sucun nefret saikiyle islenmesi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir. Antik ¢aglardan
giiniimiize kadar uzanan zaman diliminde insanlar, kendilerinden renk, dil, din veya
ulusal koken olarak farkli olanlara karsi sirf bu farkliliklar1 nedeniyle yaralama,
Oldiirme veya herhangi bir sekilde saldir fiillerini islemislerdir.?

Nefret suclarina adin1 veren nefret (hate veya hatred) kelime olarak “bir
kimsenin kétiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu; tiksinme, tiksinti”®
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak nefret suglarinin aslinda nefret ile degil 6n yargi

ile alakal1 oldugunu ifade etmek gerekir. Bir¢ok {ilke nefret su¢una iliskin birbirinden

® U. Karan, Nefret Soylemi ve Yakindan Iliskili Diger Kavramlar: Ayrimcilik, Nefret Sucu ve
Hakaret,M. Cmar (edt.), Medya ve Nefret Soylemi Kavramlar Mecralar Tartigmalar, (95-125),
Istanbul 2013, s. 98.

" David Martin, DiscriminationLawandEmploymentlssuesAvoidingthePitfalls in: Age,
Disability, Gender, Race, Religion, SexandSexualOrientation, London 2006, s. 2.

5TomStreissguth, HateCrimes, New York 2003, s. 3.

° Tirk Dil Kurumu Resmi Web Sitesi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.537277c98a7e
01.94033809 (13.04.2014).



farkli tanim getirse de, ortak olan husus, sucu olusturan hareketlerin temelinde
Onyargi saikinin yer almasidir.”® Nitekim doktrinde nefret suglar1 bazen 6n yargi
suclari olarak ifade edilmektedir.™* Diger bir ifadeyle, nefret su¢u deyiminden
anlagilmas1 gereken On yargi saikiyle islenen suclardir.”® Nefret suglarini diger
suglardan farkli kilan husus, saikin ayrimeci yapisidir ve nefret suclarma iliskin bir
sorusturmada agikliga kavusturulacak en 6nemli husus, su¢un islenmesinde bu saikin

etkisinin olup olmadlgldlr.13

Sosyologlarin ve sosyal psikologlarin uzun zamandir iizerinde g¢alistigi bir
kavram olan 6n yarginin ne oldugu hususunda fikir birligi saglanabilmis degildir.
Genis kapsamli, karmasik ve acik olmayan bir kavram olan 6n yargi, bazen kisinin
deneyimleri sonucu olusabilecegi gibi bazen de aileden, kiiltiirden, arkadaslardan
veya yasanilan cevreden kisiye aktarilir. Diger bir ifadeyle, on yargi farkh

toplumlarda, farkli bireylerde bagka sekillerde olusacaktir.™

On yargy; kisilere, topluma, zamana gore degisen bir kavram olup her &n yargi
nefret sugunu olusturmaz; hangi On yargilarin nefret sugu kapsaminda
degerlendirilecegi kanun koyucunun takdirindedir. Ornegin kisilere karsi zengin,
fakir, basarili, basarisiz, sarhos, uyusturucu bagimlis1 gibi 6n yargilar gelistirilebilir;
fakat 6n yargilarla sug islenmesi bu suglari nefret sugu haline getirmemektedir. Buna
karsilik, 1rksal, dini veya cinsiyete dayali 6n yargilarla hareket edilerek islenen ve
hareket ile O6n yargi arasinda nedensellik bagi bulunan bir sug, nefret sugunu

olusturacaktir.’®

19 James B. Jacobs/Kimberly Potter, HateCrimes, CriminalLaw& Identity Politics, New York
1998, s. 11.

1 Cemalettin Giirler, “Nefret Suglar1 ve Is Hayat1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, S. 2010/1,
s. 260.

23acobs/ Potter, s. 11.

BAmnesty International, Because Of Who I AmHomophobia, TransphobiaAndHateCrimes in
Europe, Eyliil 2013, s. 3.

4Jacobs/Potter, s. 14.

5Jacobs/Potter, s. 16.



C. Ayrimcilik Kavrami

Ayrimceilik, toplumsal yagamin her alaninda farkli nedenlere bagl olarak ve
farkl1 goriinlimlerde ortaya ¢ikan bir olgu olup temelinde ben ve oteki ayrimi
yatmaktadlr.16 Benden/bizden farkli olan diger bir ifadeyle bize benzemeyen o6tekidir
ve Otekileri tanimlarken, cinsiyet, etnik koken, inang, yerlesim birimi gibi ¢ok farkli
niteliklerkullanilabilmektedir.” Biz ve &teki farkliligindan  ortaya ¢ikan
otekilestirme, siyasi bir sdylem olarak kullanildiginda, biz ve 6tekileri arasindaki
farkliligin biz lehine &teki aleyhine isleyecek bir ayrimeciliga doniistiiriilmesi

egilimini ifade etmektedir.™®

Eski donemlerden gilinlimiize kadar her tarihsel donem ve toplumda farkl
deger yargilarina gore sekillenen esitlik anlayisinin daha giiglithale gelmesi
bakimindan dile getirilen ayrimcilik yasagi kavrami, yasa oniindeesitlik anlayisi ile

birlikte 18’inci yiizyilda ifade edilmeye baslanmugtir.*®

Hukuk literatiirtinde ise ayrimcilik kavrami; ilk olarak 1878 yilinda Amerikan
Anayasa Mahkemesi’nin Virginia/Rives kararinda®  kullamlmustir. Ayrimcilik
kavramina uluslararasi hukuk alaninda ise ilk kez, aslinda devletler agisindan hukuki
bir baglayicilig1 olmayan ve fakat birgok uluslararast insan haklar1 s6zlesmesi veya
antlasmasinin ~ yapilmasinda 6nemli rol oynayan, Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nde yer verilmistir. Beyanname’nin 2’nci maddesinde;

““Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu

’

Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.’

1 Kasim Karatas, Ozirlilere Yonelik Ayrmcilik ve Ayrimeilikla  Savasim,

http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozurluayrim.htm (02.07.2014).
" Kasim Karatas, http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozurluayrim.htm (02.07.2014).

http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HY ilmaz-Otekilestirme-02-
%C4%B0%C3%A7erikselRapor.188160919.pdf (02.07.2014).

YAlaaddin Senel, “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Yavuz Abadan’a Armagan, Ankara
1969, s. 257.

2 Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kadin — Erkek Esitligi, Istanbul 2000,
s. 38.



ifadesine yer verilmistir. 7°nci maddede ise;

“Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasaninkorunmasindan
esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin buBildirgeye aykiri her tiirlii
ayrim gozetici igleme karsit ve boyle islemlerigin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya

’

karst esit korunma hakki vardwr.’
hiikmii kurulmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ayrimcilik kavramina yer verdigi bu
iki dnemli maddeden de anlasilacagi iizere, beyannamede, ayrimciliga iliskin genel
bir tanim yapilmamakla birlikte, kisilerin bu bildirgede taninan haklardan irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet,

dogus veya herhangi bagka bir ayrim gbzetmeksizin yararlanacagi ifade edilmistir.

Ikinci boliimde daha ayrmtili incelenecek olmakla birlikte, belirtmek gerekir
ki, ayrimciliga iliskin hiikiim igeren uluslararas1 metinlerde de ayrimciligin genel bir
tanimina yer verilmemis; her s6zlesme, kapsamina aldig1 ayrimcilik alani agisindan
ayr1 bir tanim getirmistir.

Ayrimecilik kelime anlami olarak “‘belli insan obeklerinin ayrimlasmasini
bilin¢gli bir bicimde gerceklestirmeyi amaglayan bir yoneltinin benimsenmesi 02l

durumunu ifade etmektedir.

Ayrimcilik bir hukuk sistemi igerisinde, esit durumda oldugu kabul edilen
kimselere bir hak ve yiikiimliilik agisindan isteyerek veya istemeyerek, icrai veya
thmali bir davranigla esit davranilmamasi ya da esit durumda olmayan kimselere esit
davranilmasi olarak tamimlanabilir.’? Yine doktrinde kabul edilen daha acik bir
tanimla ayrimcilik; kisinin dogustan kazandigi yahut kendi iradesiyle degistirmesi

mimkiin olmayan veya degistirmesi kendisinden beklenilemeyecek kisisel

“hitp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.531b5d
8b90f3f9.71803130, ( 08.03.2014).

22 . Karan, Egitlik Ilkesi ve Ayrimcihk Yasagi: Hukuksal Cer¢eve, K. Cayir/M. Ayan
Ceyhan,(Derleyenler), Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklagimlar, (135-146), Istanbul 2012, s. 139;
farkli tanimlar icin bkz. Serra Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda Halki Kin ve
Diismanhiga Tahrik Sugu, s. 9, www.yoktez.gov.tr (25.09.2014).



Ozgirliikkler kapsaminda koruma altina alinan o6zellikleri nedeniyle, benzer bir
durumda bu Ozelligi tasimayan bir diger kisiye kiyasla hukuken hakl

goriilemeyecek,olumsuz bir farkli davranisa maruz birakilmasidir.”®

Ayrimcilik kavrammin hukuki nitelendirmesi, Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 26’nc1 maddesi esas alinarak, insan
Haklar1 Komitesi tarafindan yapilmistir. Buna gore; ayrimcilik ile‘‘ayirma,
dislama,kisitlama veya 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin
hak ve Ozgiirliklerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasin1 engelleyecek

veya tanminmasini ya da kullaniimasini sinirlandiracak ayrimeilik”?* kastedilmektedir.

D. Ayrimcilik Cesitleri

Ayrimcilik, farkli goriinlimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimciligin  ilk
goriiniimii ve uluslararasi belgelerde ilk olarak yasaklanan dogrudan ayrimcilik ile
sadece dogrudan ayrimcili§in yasaklanmasinin ayrimcilik ile miicadelede yeterli
olmadiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yasaklanan dolayli ayrimcilik ve ayrimciligin

giincel goriiniimii olarak ortaya ¢ikan taciz, asagida ele alinacaktir.

1.Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimecilik, ayrimciligin tipik gorlinimii olup, bir kisi veya
toplulugun hak ve oOzgiirliiklerden,ayn1 veya benzer durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini1 engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele olarak
tammlanmaktadir.? Diger bir ifadeyle, bir kisinin dini, dili, etnik kokeni veya benzer
sebeplerle diger kisilere kiyasla farkli ve olumsuz bir muameleye tabi tutulmasi

dogrudan ayrimcilik olarak karsimiza Q1kmaktad1r.26Dogrudan ayrimciliga iligkin

2 Gaye Burcu Yildiz, “Tiirk is Hukukunda Oziirliilik ve Saghik Durumuna Dayali Ayrimeilik
Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, Haziran 2008, s. 80.

418 No’lu Genel Yorum, Lema Uyar, Birlesmis Milletlerde Insan Haklart Yorumlari: Insan
Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul 2006,
S. 42-43.

% | event Korkut, Ayrimeilik Karsit Hukuk, Ankara 2009, s. 46.

% 1. 1. Giil, Hukukta Ayrimcilik Yasagi, K. Cayir/M. Ayan Ceyhan,(Derleyenler), Ayrimcilik
Cok Boyutlu Yaklasimlar, (117-134), Istanbul 2012, s. 124.
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diger bir tanim, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 13 Aralik 2004 tarihinde
yaymlanan Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Tedariginde Kadin ve
Erkege Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina iliskin 2004/113/EC sayil1 Yénerge’
de27yap11m1§t1r. S6z konusu Yonerge’nintanimlar baslikli 2°’nci maddesinin a bendine
gore; bir kimsenin cinsiyete dayali olarak kendisiyle karsilagtirilabilir durumda
olanlara kiyasla daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, tutulacak olmasi
ya da tutulma ihtimalinin olmasi hali dogrudan ayrimcilik olarak tanimlanmistir. Bu
tanim, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan farkli alanlarda yayinlanmis olan
yonergelerde yer alan dogrudan ayrimeilik tanimlariyla benzer nitelik tasimaktadir.?®
Bu yonergeler arasindaki en onemli farklilik, her ydnergenin belirli ve sayili

ayrimcilik nedeni lizerinde durmasidir.

Dogrudan ayrimcilik farkli unsurlari ihtiva etmektedir. Oncelikle kisiler
arasinda farkli bir muamele s6z konusu olmalidir. Tkinci olarak, bu durumun nedeni,
kisinin sahip oldugu ozellikler olmalidir. Son olarak, dogrudan ayrimcilikta bir
kiyaslama s6z konusu olup kisi veya topluluklarin durumlan karsilastirilacak ve
kisinin karsilastigi muamele benzer durumda olan baska bir kimseye kiyasla insan
haklar1 ve insan onuruyla bagdasmayan bir muamele olmalidir.Ancak belirtmek
gerekir ki; kisiler arasinda yapilan her ayrim hukuken yasaklanmamuistir; aksine bazi

durumlarda kisiler arasinda uygulanan farkli muameleler mesru kabul edilmektedir.

?’Council Directive 2004/113/EC, of 13 December 2004, ImplementingthePrinciple of
EqualTreatmentbetween Men andWomen in the Access toandSupply of Goodsand Services,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:373:0037:0043:en:PDF
(12.03.2014).

%jse Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmas I¢cin Genel Bir Cerceve Olusturan
Konsey Yonergesi, Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general
frameworkforequaltreatment in  employmentandoccupation, madde 2-2-a, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML, Irk ve Etnik
Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya Konmasia
iliskin Konsey Yonergesi, Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementingtheprinciple of equaltreatmentbetweenpersonsirrespective of racialorethnicorigin,
madde 2-2-a, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML, Istihdam ve
Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina
fliskin  Avrupa Parlementosu ve Konsey Yonergesi, Directive 2006/54/EC  of
theEuropeanParliamentand of theCouncil on theimplementation of theprinciple of
equalopportunitiesandequaltreatment of men andwomen in matters of
employmentandoccupation (recast), madde 2-1-a, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:en:PDF(12.03.2014).
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Bu nedenle benzer veya ayni durumda olan kisilerin farkli muameleye tabi
tutulmasinda mesru bir amacin ya da bu muameleyi hukuken gecerli hale getiren bir

sebebin olup olmadigina bakilacaktir.”®

Kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda kadinlara sirf cinsiyetleri nedeniyle daha az
ticret verilmesi, fiziksel ya da ruhsal bir engeli nedeniyle bir kisiye is verilmemesi,
aynt sucu islemis kisilere irklari nedeniyle farkli cezalar verilmesi® dogrudan
ayrimcilifa verilecek en belirgin 6rneklerdendir. Ayrica siyah bir kisinin otobiise
alinmamasi, bir restoranda Roman bireye hizmet verilmemesi de dogrudan

ayrimeihiga drnek verilebilir.®!

2. Dolayh Ayrimcihik

Ayrimceilik yalniz ayni veya benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasi
ile ortaya ¢ikmaz. Dolayli ayrimcilik olarak adlandirilan ayrimcilik tiirii, goriiniiste
farkli muamele olusturmayacak nitelikteve tarafsiz olan bir hiikmiin, uygulamada
belli bir gruba ait kisileri, bu gruba ait 6zelikleri haiz olmayan diger kisilerle
karsilastirildiginda dezavantajli bir konumda birakmaktadir.* Boylelikle ayrimeilik
yasagt kapsamina sadece aymi veya benzer durumda olan kisilere karsi
gerceklestirilen farkli muamele degil, ayn1 muamele de girmektedir. Burada bahsi
gecen ayni muamele, kisiler arasinda dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi esit olmayan

sonuglar yaratabilecek muameledir.

Avrupa Birligi’nin dolayli ayrimcilik kavraminin gelisiminde 6nemli birrolii
olmustur. Dolayli ayrimcilik, Birlik hukukunda ilk kez 1997 yilindalspat Yiikii
Yonergesi’'nin  (Council  Directive 97/80/EC) 2’nci maddesi ile

tamimlanmstir. *Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 27 Kasim 2000 tarihinde

# Ulag “Karan, Tirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 122.
Maddesinin Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, Y1l 20, S. 73, Kasim- Aralik 2007, s. 154.

% Korkut, s. 46.

1 Giulu. Karan, Ayrimcilik Yasagi, Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, B. Yesiladali,
G. Ayata (edts), Istanbul 2011, s. 14.

%2 Korkut, s. 46.

%Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeilik Yasag ve Esitlik Kurumlart, Ankara 2009,
s. 38; Yonerge’de dolayli ayrimcilik; gorlintiste tarafsiz olan bir hiikiim, Olciit veya
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yayinlanan Ise Alma ve Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi i¢in Genel Bir
Cerceve Olusturulmasina Iliskin 2000/78/EC sayili Yonerge’nin 2-2-b maddesinde
dolayli ayrimcilik, Yonerge’nin kapsamina aldigir ayrimcilik nedenleri ¢ergevesinde
tanimlanmistir. Bu maddeye gore; goriinliste tarafsiz olan bir hiikiim, 6lgiit veya
uygulamanin belirli bir din ya da inang, sakatlik, yas veya cinsel yonelime sahip olan
kisilerin diger kisilerle karsilastirildiginda belirgin bir sekilde dezavantajli bir

duruma konulmasi durumunda dolayli ayrimeilik s6z konusu olacaktir.®*

Dogrudan ayrimciligin yasaklanmasinin istenilen amaca ulagsmada yeterli
olmamasi nedeniyle dolayli ayrimecilk da yasaklanmistir.®® Dolayli ayrimeilik
ilesadece farkli muamelelerin degil, herkes i¢in ayni sekilde gegerli ve goriiniiste
tarafsiz olan ancak bazi kisi ve gruplar ilizerinde olumsuz etki yaratan yasal
diizenlemeler, uygulamalar ve tedbirlerin de ayrimcilik yasagini ihlal ettigiifade
edilmektedir.*®

Bir kiitliphaneye kiitliiphaneci arandigina iliskin bir is ilaninda “kadinlar
bagvuramaz” ifadesine yer verilmesi dogrudan ayrimcilifa ornektir; ancak ilanin
“‘ktitiiphaneci alinacaktir, bagvurucularin 1.80 cm ve flzeri uzunlukta olmalari

gerekmektedir’*®’

seklinde olmas1 halinde dolayli ayrimcilik s6z konusu olacaktir.
Bu ornekten de anlasilacagi lizere dolayli ayrimcilik agik¢a anlasilamamaktadir;

ancak dogrudan ayrimcilikla ayn1 etkiye sahiptir.

Birlesik Krallik’ta calisan ve Irlandali gogmen bir isci olan O’Flynn, oglunun

cenazesini Irlanda’da defnetmek icin cenaze yardimi talep etmis; ancak talebi bu

uygulamanin belirli bir cinsiyet grubuna ait kisilere kars1 belirgin bir sekilde dezavantajli bir
uygulamaya neden olmasi hali olarak tanimlanmugtir; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0080&from=EN (28.12.2014).

%Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general
frameworkforequaltreatment in  employmentandoccupation, madde 2-2-a, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML (12.03.2014).

% Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeilik Yasagr, s. 11.

% idil Isil Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi
Standartlarin I¢ Hukuka Yansimasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis DoktoraTezi, Istanbul 2006, s. 244-245,

" Michael Connolly, Townshend-Smith onDiscriminationLaw: Text, CasesandMaterials, 2.
Baski, London 2004, s. 244.
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yardimin sadece Birlesik Krallik’ta gerg¢eklesecek torenler icin yapilmasi nedeniyle
reddedilmistir. Avrupa Adalet Divam1 O’Flynn davasma iligkin kararinda® ulusal
mevzuattaki soz konusu hitkmiin dogas1 geregi vatandaslardan daha ¢ok gogmenleri
etkileyecegini, hali hazirda gégmenlerin biiyiik bir kisminin bu hiikiimden etkilenmis
olmasmin gosterilmesine gerek olmadigini ifade etmis ve talebin reddinin dolayh

ayrimcilik icerdigini hiikiim altina almistir.

3. Negatif Ayrimciik

Toplumu olusturan bireyler arasindaki nitelik farkliliklar1 ve ortalamanin
altindaki bir nitelik eksikligi veya benzerlerinden farkli olmak, azinlik olmak gibi
ozellikler her zaman kisilerin aleyhine kullanilmistir. Diger bir ifadeyle, bu 6zellikler
kisiye gerek Ozel hayatinda, gerekse is hayatinda esit davranilmamasina,
benzerlerinin sahip oldugu haklara objektif olmayan sebeplerden dolay1 sahip
olamamasma neden olmaktadir.®® Bu tiir ayrimeilik, negatif ayrimcilik olarak

tanimlanmaktadir.

Negatif ayrimcilik ile pozitif ayrimcilik birbiriyle baglantili iki kavramdir.
Pozitif ayrimciligin esitligi saglamak adina hukuk alaninda kabul edilmesinin nedeni,
negatif ayrimciligin kisiler arasinda uygulanmzisldlr.40 Bagka bir deyisle, negatif
ayrimcilifa maruz kalan kisileri korumak amaciyla pozitif ayrimcilik adi altinda

olumlu tedbirler alinmaktadir.

4. Pozitif Ayrimcilik

Her insanin dogustan esit oldugu ilkesinin ihlalini engellemek iizere hukuk
alaninda diizenlenen ayrimcilik yasagi™', toplum igerisinde esitligin saglanmasi
acisindan tek basina yeterli degildir. Bir kisinin 1rk veya etnik kokeni, dili, cinsiyeti,

yas1 gibi 6zellikleri nedeniyle farkli muamele ile karsilastigi durumlarda, bu kisinin

%0 Flynn v Adjudication Officer, Case C-237/94 [1996] ECR 1-2639; Malcolm Sergeant (edt),
Discrimination Law, Essex 2004, s. 18.

¥Muammer Altun, Ayrimeilik Sugu, s. 12, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).

0 Ahmet Demir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag,
s. 13, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).

41Géregenli, Onyargzlar, Ozcii Inanglar, s. 24.
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bu 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik 6zel
onlemler, pozitif ayrnmecihk®® olarak ifade edilmektedir.*Pozitif ayrimeilik
temelinde, toplum igerisinde dezavantajli konumda olan kesimlerin hakli ¢ikarlarini
korumak ve baskalarina kiyasla daha kétii olan durumlarini iyilestirmek amaciyla, bu

kisilere taninan bazi ayricalikli haklar, ayrimeilik yasagina aykiri degildir.44

Birlesmis Milletler sozlesmeleri, Avrupa Birligi antlasmalar1 ve yoOnergeleri,
esitligin toplum icerisinde tam olarak saglanmasi i¢in herhangi bir devletin, kisilerin
sahip olduklar1 6zellikleri nedeniyle maruz kaldiklar1 dezavantajli durumu 6nlemek
veya telafi etmek i¢in belirli tedbirler almasimin ve bu tedbirleri siirdiirmesinin,

esitlik ilkesine aykir1 olmadigini ifade etmektedir.

Pozitif ayrimcilik kavrami, 1970’lerde diinyada giindeme geldiginde ilk olarak
akla gelen kadimlardi.*Erkeklerin egemen oldugu sosyal, politik ve ekonomik alanda
esitsizligi azaltmaya yoOnelik kadinlarin egitime katilmasinin tesvik edilmesi,
kadinlarin istthdama katilmas1 ve kadinlara yonelik se¢cim kotalarinin belirlenmesine
iliskin diizenlemeler yapllmls‘ur.‘"6 Belirtmek gerekir ki, Bat1 iilkelerinde kadinlara
secilme kotalar1 taninmasi ve asgari oranlarin gilivenceye alinmasi, kadin erkek
esitligi olarak ifade edilen klasik esitlik anlayisina aykiri gibi goriinse de, aslinda fiili

esitsizligi gidermeye yonelik bir pozitif ayrimcilik tercihidir.*’

*2 ABD’de kadmlar ve azinliktaki gruplara yonelik esitsizligin ortadan kaldirilmast i¢in ortaya
cikan “affirmativeaction” yani “olumlu eylem”, baska bir ifadeyle “positiveaction”(olumlu
aksiyon) kavrami, Fransizcaya “discriminationpositive (pozitif ayrimcilik)” olarak ¢evrilmistir.
Gounghee Moon, Pozitif Ayrimcilik, . 1, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).

4 Karan, 4B Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagu, S. 14.

* Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitabi, 4. Baski, Ankara 2011, s. 401.

* Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 402.
**Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 402.

" Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu,1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi,
Istanbul 2012, s. 120.
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Ulkemiz agisindan ise; Anayasa’min 10’uncu maddesinde®®, kadmlar ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu amacla alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olmadigi belirtilmistir. Anayasadaki diger bir pozitif
ayrimcilik hiikmii; ¢ocuklar, yaslilar, o6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler igin getirilmis olup bu kisiler i¢in alinacak tedbirlerin

de esitlik ilkesine aykiri sayllmayacagi ifade edilmistir.

5. Taciz

Onceleridogrudan ayrimeilik kapsaminda degerlendirilen tacizin basl basina
bir ayrimeilik tiirii olarak ele alinmasi yeni bir gelismedir.**Giiniimiizde ayrimeiligin
0zel bir tiirii olarak kabul edilen taciz; 1tk veya etnik koken, din veya inang, yas,
engellilik ve cinsel yonelim gibi 6zelliklerden herhangi birisiyle ilgili olarak bir
kisinin onurunu zedeleyen ve gézdagi veren, diigmanca, asagilayici, kiigiik diisiiriicti
ya da saldirgan bir ortam yaratmak amac1 veya etkisiyle o kisi i¢in istenmeyen bir fiil

gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.™

Tacizin yasaklanmasiyla amaglanan husus, hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanilmasinin insan onuruna yarasir bir ortamda ger(;eklesmesidir.51 Uluslararasi
sozlesmelerde tacize iliskin agik bir diizenleme olmamakla birlikte Avrupa Birligi
Istihdamda Esit Muamele ve Irk Ayrimcilig1 yonergelerinde hangi hareketlerin taciz

olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.>?

Tacize konu davranislarla genellikle is yerlerinde karsilasilmakta olup kisinin

goriintisiiyle, kiyafetiyle veya oOzellikleriyle ilgili alay, utandirict ya da hos

*® S6z konusu hiikiim ayrimeilik yasagmim anayasal dayanagi olup AB’ye giris siirecinde
ayrimcilik yasagina iliskin bagimsiz bir hilkkmiin anayasada diizenlenmesine iliskin girisimler
sonugsuz kalmistir., bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 401.

®Avrupa  Ayrimeilik  Yasagi Hukuku EI - Kitabi, Avrupa Konseyi, 2010, s. 31,
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_TUR.pdf (06.06.2014).

1. I. Gul/U. Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, G. Ayata/ B. Yesilada (edt.), istanbul
2011, s. 11.

S1Giil/ Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 11.
52 Karan, AB Ulkelerinde Ayrimcilik Yasaga, s. 11.
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kargilanmayan sakalar veya yorumlar, magduru ayri tutma amagli diismanca
hareketler, istenmeyen fiziksel temas, cinsel amagli talepler, fiziksel saldir1 gibi

fiiller taciz olarak degerlendirilir.

Isve¢ Temyiz Mahkemesi, kopek yavrusu almak isteyen escinsel bir vatandasa,
saticinin escinsel kisilerin hayvanlarla iliskisi oldugu ve kendisinin sattig1
hayvanlarin iyiligini disinmek zorunda oldugundan bahisle satim islemini
gerceklestirmedigi olayda, mal veya hizmete erisim agisindan dogrudan ayrimciligin
s6z konusu oldugunu ve ayrica cinsel yonelim nedeniyle satim sdzlesmesinin

. o . ,. B4
yapilmamasinin taciz olusturduguna karar vermistir.”

E. Ayrimcilik ile iliskili Bazi Kavramlar

1. Esitlik
Esitlik>, hem aritmetik ve doga bilimlerinden ahlak ve hukuk gibi birgok bilim
ve bilgi dalinda hem de giindelik yasamda seylerin nicelik ve nitelik yoniinden

karsilastirmalarinda kullanilmakta olup56 “

iki veya daha c¢ok seyin esit olmasi
durumu, denklik”™" olarak tanimlanmaktadir. Yani esitlik kavramsal olarak yap,
deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden ne artik ne de eksik olmayan
iki veya daha ¢ok sey arasinda herhangi bir 6zellik yoniinden yapilan karsilagtirma

sonucu varhig belirlenen iliskiyi ifade eder.>®

Hukuki esitlik ya da kanun 6niinde esitlik ilkesi, gercek anlamda esitlik ile ayni
degildir. Dolayisiyla esitlik ilkesinden soz ederken, dogadaki higbir seyin veya

% Giil/Karan, Ayrimcilik Yasagu, s. 18.

> Ombudsman AgainstDiscrimination on Grounds of SexualOrientation v. A.S., Case No. T-
3562-06, Svea Court of Appeal, 11 February 2008; Handbook on Europeannon-
discriminationlaw, s. 32-33, http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-
CASE-LAW-HANDBOOK_EN.pdf (10.04.2014).

% Esitligin tarihsel gelisimi i¢in bkz; Alaeddin Senel, Eski Yunanda Ejsitlik ve Esitsizlik Ustiine,
Ankara 1970, s. 5 vd.; Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, s.
48vd.

% Oden, s. 20.

"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53f4bc2574
0dal.62320886 (20.08.2014).

% Oden, s.17.
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durumun tipatip ayni olmadigi bilinmekte, esitsizligin varligi kabul edilmektedir.*®
“Biitlin insanlar esittir” ifadesi, aslinda “insanlara esit olarak davranilmalidir” ya da
“esit islem yapilmalidir” yolunda emredici ve diizenleyici bir ilkeyi
Vurgulamaktadlr.60 Yoksa insanlarin yetenek, beceri, goriiniim ya da tercihleri
acisindan esit olamayacagi bilinen bir ger(;ektir.61 Bagka bir ifadeyle, insanlarin esit
oldugu varsayimi insanlarin insan onuru bakimindan esit olduklari, diger agilardan
farkliliklar tasiyabilecekleri gergekligine dayanmak‘[adlr.62 Esitlik, insan haklarinin,
hukuk devletinin ve demokratik devletin yonetimine egemen olan bir ilke olmakla

birlikte insan onurunun dokunulmazlig: ve korunmasi agisindan da bir degerdir.®

Esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi birbiriyle yakindan iligkili iki kavramdir. Bu
iki kavramin, ayni ilkenin pozitif ve negatif goriinlimii oldugu genel olarak kabul
gormektedir. Bagka bir deyisle, esitlik ilkesi ayrimcilik yapilmamasini ifade etmekte
olup ayrimcilik yasagi ilkesinin uygulanmasi da esitligi saglayacaktlr.64 Yine
ayrimcilik yasaginin esitlik idealini glivence altina alma amacinda bir alt kavram
oldugu belirtilmektedir.®® Ayrimeilik yasagy, esitlik ilkesinin gerceklesmesi saglamak

i¢in kabul edilmis bir kavramdir.®

% Sibel inceoglu, “Tirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagt”, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.
11, 2006/4, s. 49.

% Oden, s. 23.
*!Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun Ilkeleri, (gev. Can Madenci), 2. Bask1, Ankara 2011, s. 33.

%2Yekbun Geylani Arslan, Aviupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlart Baglaminda Ayrimciltk Yasagi, s.4, www.yoktez.gov.tr, (31.03.2014).

% Rukiye Akkaya, “insan Haklari Baglaminda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet Ayrimciligmm
Onlenmesine iliskin Baz1 Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 7, Mart 2007, s. 123.

*Liweiwei, EqualityandNon-Discrimination Under International Human RightsLaw, Norway
2004, s.7.

% U. Karan, Egitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, S. Inceoglu (edt.), Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Ankara 2013, s. 460.

% Mustafa Kiligoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Egemen Olan ilkeler ve
Ayrimeilik Yasag1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 9, Y1l 2012, S.
36, s. 41.
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Ayrimciligin tek basina yasaklanmasi, esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi ve
esitligin fiilen saglanmasi acisindan yeterli bir ¢6ziim degildir.67 Ayrimciliga karst
tam anlamiyla korunma, pozitif ayrimcilik olarak adlandirilan tedbirler alinmasini
gerektirmektedir.Bu suretle ayrimc1 muameleye maruz kalanlar korunup fiili esitligin

< 68
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Esitlik ilkesi kendi igerisinde sekli esitlik ve maddi esitlik olmak {izere iki alt

baslikta incelenmektedir:

a)Sekli Esitlik

Sekli esitlik, bireylerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaksizin, kanunlarin
herkese esit uygulanmas olarak ifade edilmektedir.®® Baska bir ifadeyle, sekli esitlik
anlayisi, esitligin asgari Olgiisiniin “kanun Oniinde esitlik” ve “kanunlarin esit
koruma 6ngoérmesi” oldugunu ifade eder.”® Bu ilke her ne kadar karsi cikilamayacak
derecede tiim bireylerin lehineymis gibi goriinse de, ilkenin gegerliligi; iki kisinin
karsilastirildiginda esit olduklar1 varsayimina dayanmaktadlr.71 Ancak sekli esitlik
ilkesi, ayn1 zamanda farkliliklarin yok sayilmasi anlamina da gelmekte olup bu yok
sayillma, beraberinde farkli kisilerin farkli ihtiyaclar1 olabilecegini ve bu anlamda
onlara farkli yaklasilmasi gerekliligini de gérmezden gelmektedir.72 Ayrica sekli
esitlik, toplumda mevcut aksakliklar1 gidermek ve dezavantajli konumda olanlar
korumak adma alinacak tedbirleri, diger bir ifadeyle bu kisilere karsi yapilacak
pozitif ayrimcilik ylikiimliligiinii icermemektedir. Sekli esitlik anlayisinin en

belirgin 6zelligi olan benzer muamele yapilmasi hususunda bu benzer muamelenin

%7 Karan, Esitlik Ilkesi, s. 476.

68 Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagu, S. 142.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Baski, Bursa 2013, s. 99.
0 Karan/Giil, Ayrimeilik Yasag, s. 6.

n Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, S. 137.

72 Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, S. 137.
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neden olacagi esit olmayan sonuglar dikkate alinmadigindan dolayli ayrimcilik kabul

edilmemekte ve ayrimeiligin agik ve kasti olmasi aranmaktadir.”

b) Maddi Esitlik

Maddi esitlik, ayn1 durumda olanlarin ayni isleme tabi tutulmasi, farkl
durumlarda bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmasidir. Baska bir ifadeyle, esit
olmayanlara farkli kurallarm uygulanmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.™
Maddi esitlik ilkesi, esitligi hayata gecirmek i¢in yapilan muamelenin kendisine ve
muamelenin sonuglarina odaklanmakta, yani esitligin fiilen gergeklestirilmesini
amaglamakta ve bu ozelligi ile sekli esitlik anlayisindan ayrilmaktadir.”” Maddi
esitlik anlayisi, sonuglarin esitligi ve firsat esitligi olmak tlizere iki farkli yaklagimi
kapsamaktadlr.76 Boylelikle maddi esitlik ilkesi esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve
esitlik ilkesinin gercekten hayata gecirilmesi i¢in dezavantajli durumda olan kisilere

pozitif ayrimcilik yapilmasini gerektirmektedir.

2. Farkli Muamele
Farkli muamele, ayni veya benzer durumda olan bireylere yoneltilen

" Bu tanimdan farkli

davraniglarin ayn1 olmamast olarak tanimlanmaktadir.”
muamelenin iki unsuru ortaya ¢ikmaktadir:Oncelikle, durumlari karsilastirilan
bireylerin ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ikinci olarak ise, aym
veya benzer durumda olan kisilere yapilan muamele hakli bir neden olmaksizin

farklilik arz etmelidir.

Ayni durumdakilere farkli muamele, ayrimcilik yasagmin ihlali niteliginde
oldugu gibi, farkli durumdakilere ayni muamele de ayrimcilik yasaginin ihlali

niteligindedir ve esitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve esitsizlikleri artirma

S Kadriye Bakirci, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastrmali Calisma
Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi ve Tiirkiye, 2. Basi,
Ankara2012, s. 42.

™ Gozler, s. 99.
"*Karan/Giil, Ayrimcilik Yasag, s. 12.

®Non- Discrimination in International Law a HandbookforPractitioners, s. 17,
http://www.interights.org/handbook/index.html (10.02.2014).

"Gizem Tanay,Ayrimcilik Sugu, s. 62,www.yoktez.gov.tr (25.03.2014).
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potansiyeline sahiptir. Farkli durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin
nitelik ve Olclisiine gore esitsizlikleri artirabilir, esitsizlikleri koruyabilir ya da
esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.”* Ancak bireyler arasindaki her farkli muamele
ayrimcilik  yasagmin  ihlali  olarak  degerlendirilemez. Farklidurumda
olanlararasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak ic¢in yapilan farkli muamele,

ayrimcilikla miicadele niteligini haizdir.

[ Karan/Giil, Ayrimcilik Yasag, s. 13.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKTA AYRIMCILIK
YASAGI

|. ULUSLARARASI HUKUKTA AYRIMCILIK YASAGI

A. Genel Olarak

Esitlik ve ayrimecilik ile ilgili sorunlar insanlik tarihi boyunca karsimiza
cikmakta ise de bu kavramlar uluslararasi toplumda kolay kabul edilmis ve hukuki
koruma altina alinmig kavramlar degildir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
diizenlenen Paris Konferansi’nda, Japonya, 1rksal esitlik ilkesinin Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’'nde yer almasi i¢in yogun bir c¢aligma yapmis ve bu calismanin
neticesinde Konferans Komisyonunun on yedi liyesinden on birinin oyunu almis ise
de Birlesik Devletler Bagkan1 Wilson s6z konusu degisikligin basarisiz oldugunu

aglklamlstlr.79

Ikinci Diinya Savasi esnasinda yasanan olaylar devletlerin insan haklar1 ve
diinya barisina yonelik tehditlere daha fazla g6z yumulamayacagini ortaya
koymustur. Bu durum, 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na
“savas felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin
hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye ” ifadeleriyle yansitilmistir. Ayrica
birinci maddede Birlesmis Milletler’in amaglar arasinda, 1k, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine sayginin

gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglamak da sayilmistir.

20’nci ylizyilda Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde ayrimcilik ile miicadele
acisindan bir¢ok uluslararast ve bolgesel nitelikte belge kabul edilmistir. Asagida
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan sdzlesmeler ile Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi ve Avrupa Birligi yonergeleri ele alinacaktir.

The Right toEqualityandNon-Discrimination in the Administration of Justice, s. 634,
http://www.ohchr.org/documents/publications/training9chapter13en.pdf (20.09.2014).
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B. Birlesmis Milletler Uluslararasi Sozlegsmeleri

10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, tavsiye niteliginde bir karar olmasi1 nedeniyle hukuki
baglayiciligi haiz degildir.80 Ancak ortaya ¢iktigi donem itibariyle, uluslararasi
alanda gecerli ve insan haklar1 araci olarak kabul edilebilen tek uluslararasi belge
olmasi nedeniyle yeni kurulan bir¢cok devlet tarafindan anayasal bir belge olarak
kullanilmistir.®* Ayrica, cagdas toplumlarca da insan haklarini tanimlayan bir belge
olarak kabul edilmektedir.®® IHEB hiikiimlerinin Uluslararast Adalet Divani
Statiisii’nlin 38’inci maddesinde yer bulan uygar milletlerce taninan ve benimsenen

hukukun genel ilkelerinden sayilmas: gerektigi de ifade edilmistir.*

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®, insan haklarin tespit eden belgelerin
ilk adimi olup beyannameyi hazirlayanlar ve kabul edenler, insan haklarinin
korunmasi i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi bilinciyle 1949°da insan
Haklar1 Komisyonu araciligiyla hak ve hiirriyetleri tespit eden ve bunlarin ihlali
halinde alinacak tedbirleri 6ngdren sozlesmeler icin c¢alismaya baslam1s1ard1r.85
Netice olarak da Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme olmak iizere iki

ayr1 sozlesme olusturulmustur.

® Rona Aybay, Aciklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Ankara 2006, s. 6; Beyannamenin
I’inci maddesi biitiin insanlarin, insan onuru ve insan haklar1 bakimindan esit dogdugunu
hiikiim altina almigtir. Belirtmek gerekir ki, ancak insan onurunun korunmasinin kosulsuz
olmas1 halinde 6zgiir ve esit bir toplumdan bahsetmek miimkiin olacaktir; bkz. Altan Heper,
Kiiltiirleraras: iliski Baglaminda insan Onuru, "Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V"
Sempozyum Istanbul Barosu - HFSA Bildiriler / 2 (13-17 Eyliil 2010, istanbul), istanbul 2012,
s. 17.

8 Ornegin Gine, Somali ve Senegal (1963) anayasalarinda IHEB’e yollamalar yapilmustir.
Yine Almanya, Nijer, Merkezi Afrika Cumhuriyeti anayasalarinda da bildirinin baz1 hiikiimleri
yansitilmistir. Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, R. V. Giinel (edt.), 6. Baski, Istanbul 2013,
S. 447; Ayrica, Bosna Hersek Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde de Anayasa’nin yapiminda
BM tarafindan yapilmis birgok sézlesmenin yaninda IHEB’dende esinlenildigi ifade edilmistir.
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_|I _HERCEGOVINE_engl.pdf(31.05.2014)

82 Halil Kalabalik, Insan Haklar Hukuku, Ankara 2009, s. 66.
8 [lhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirlikler, Istanbul 1964, s. 108.
8 Ogretide bildiri veya bildirge terimleri de kullanilmaktadur.

® Giindiiz, s. 456.
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Asagida her iki sozlesme de incelenecek olup soézlesmelerin ayrimcilik

yasagina iligkin hiikiimlerine yer verilecektir.

1. Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
giren Sozlesme’yi, lilkemiz 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmeye
cogu Birlesmis Milletler {liyesi devlet taraf olmustur. Tiirkiye de 7 Temmuz 2003
tarihinde Avrupa Birligi miiktesebati ¢ergevesinde ve insan haklari hukuku alaninda
yapilan c¢aligmalar geregince, sOzlesmeyi usuliine uygun olarak onaylamis olup

onaya iliskin karar 21 Temmuz 2003 tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanmlstlr.86

Ayrimcilik yasagi, kanun oniinde esitlik ve higbir ayrim goézetilmeksizin
yasalarca esit seviyede koruma, insan haklariin korunmasiyla ilgili temel ve genel
prensiplerdir.®” Bunun geregi olarak, Sézlesme nin 6zellikle iki maddesi ayrimeilik
yasagl, yasalar Onilinde esitlik ve yasalarca esit derecede korunma bakimindan 6ne
cikmaktadir. Bunlardan ilki, “Sozlesmenin I¢ Hukuka Uygulanmasi ve Ayrimcilik

Yasag1” baslikli 2’nci maddedir:

“Bu Sozlesmeye taraf her devlet, bu Sézlesme’de tamnan haklar: irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
vapilmaksizin, kendi topraklar iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan
biitiin bireyler icin giivence altina almayt bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit

eder.”

Maddede ayrimciligin tanimi yapilmamis, taraf devletlere sd6zlesmede taninan
haklarla sinirli olmak iizere belirli sebeplerle ayrim yapmaksizin devletlerin biitiin
vatandaslar1 acisindan bu haklar1 korumasi ve saygi duymasi ylkimliligi

getirilmistir.

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2 (30.10.2014).
8 Uyar, s. 40.
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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme hiikiimlerinin taraf
devletlerce uygulanmasini denetlemek iizere bagimsiz uzmanlardan olusan Insan
Haklar1 Komitesi kurulmustur.®® Taraf devletler, insan haklarma saygl amaciyla
aldiklar1 onlemleri ve bu alandaki gelismeleri belirli araliklarla hazirlayacaklar
raporlarla insan Haklari Komitesi’ne bildirmekle yiikiimlidir.*® Insan Haklar
Komitesi de, S6zlesme’de taninan haklara islerlik kazandirmak ve bu haklarin etkin
sekilde kullanilmasini saglamak i¢in taraf devletlerin hazirlayacag: raporlar lizerinde
calismak ve bu caligmalar neticesinde taraf devletlere genel yorumlar hazirlamak

yetkisini haizdir.®

Insan Haklar1 Komitesi, 1989 yilinda ayrimcilik yasagma iliskin yaptig1 Genel
Yorum’da S6zlesme’nin ayrimciligin tanimint yapmadigi gibi neyin ayrimcilik teskil
edecegini de belirtmedigini ifade etmistir.*' S6zlesme, herhangi bir tanima yer
vermemekle birlikte Komite’ye gore, Sozlesme’de belirtilen 6zellikler nedeniyle
ayrimcilik yasaklanmis olmasina ragmen sozlesmede kullanildig: sekliyle ayrimcilik,
herhangi bir ayirma, dislama, kisitlama veya ik, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya bagka durum, siyasi veya diger goriislere
dayal1 olarak gerceklestirilen biitliin hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan
taninmasint ve kullanilmasini engelleyecek veya sinirlandiracak ayrimciligi ifade

etmektedir.*

Sozlesme’nin ayrimeilik yasagi, yasalar oOniinde esitlik ve yasalarca esit

derecede korunma bakimindan 6ne ¢ikan diger madde 26 nc1 maddedir. Buna gore;

“Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca
esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve

wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal

8 http://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx (25.06.2014).

% fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 8. Baski, istanbul 2012, s.
276.

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girigs, 2.
Basy, Istanbul 1997, s. 247.

%1Reports of Human RightsCommittee Volume I, New York 1990, s. 173.
% Uyar, s. 43.
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kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi

esit ve etkili korumay: temin edecektir.”’

S6zlesme’nin bu maddesi ile kanun 6nilinde esitlik ilkesi hiikiim altina alinmis
ve kanunlarin uygulanmasinda ayrimcilik nedeni olacak 6zellikler 6rnekleyici olacak

sekilde sayillmstir.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile birlikte hazirlanan Ekonomik, Sosyal Ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilmis, ancak 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz tarafindan 15
Agustos 2000 tarihinde imzalanmis olan Sozlesme, 10 Temmuz 2003 tarihinde

onaylanmlstlr.93

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hak ve ozgiirliikler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. S6zlesmenin 2 nci maddesi
ile genel bir ayrimcilik yasagi degil, sozlesme kapsamindaki haklar bakimindan
gecerli olacak bir ayrimcilik yasagi hiikkmii kurulmustur. Nitekim maddenin 2’nci

fikrast;

“Bu Sozlesme'ye taraf devletler, bu Sozlesme'de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim

gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.’’

seklindedir. Yine Sozlesme’nin 3’lincii maddesi ile taraf devletlere, Sozlesme’de
belirtilen biitlin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardan yararlanma hususunda kadin

ve erkeklere esit hak saglama ylikiimliliigi getirilmistir.

Sozlesme’nin 4’tincii boliimiinde yer alan maddelerle BM Ekonomik ve Sosyal
Konseyine verilen izleme fonksiyonunu yerine getirmek icin 28 Mayis 1985

tarithinde, 18 bagimsiz uzmandan olusan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (30.10.2014).
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Komitesi kurulmustur.®* Komite’nin dogrudan Sozlesme ile degil de bir Birlesmis
Milletler organi tarafindan kurulmus olmasi, Komiteyi Birlesmis Milletler
blinyesindeki insan haklar1 alanindaki sozlesmelere bagli olarak c¢alisan diger
komitelerden aylrmaktadlr.95 Komite’nin gorevi Sozlesmenin taraf devletlerce
uygulanip uygulanmadigiin denetlenmesi olup Komite, bu amacla taraf devletlerden
rapor alir, denetler ve inceler. Ayrica Sozlesme hiikiimlerinin nasil yorumlanacagi ve
taraf devletlerin ne tiir tedbirler alacagini gostermek igin genel tavsiyelerde

bulunmaktadir.”® Komite, bugiine kadar 21 adet genel tavsiye kararinda bulunmustur.

3. Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin

Uluslararasi Sozlesme

13 Ekim 1972 tarihinde imzalanan ve 3 Nisan 2002 tarihinde onaylanan
Soézlesme’yi, Tiirkiye 13 Mayis 2002 tarihinde onaylamis ve 16 Eyliil 2002 tarihinde
Sozlesme Tiirkiye bakimindan yiirlirlige girmistir. Sozlesme ile 1k ayrimciligi
kavraminin tanimi yapilmistir; fakat S6zlesme’de genel bir ayrimcilik tanimina yer

verilmemistir.
So6zlesme’nin 1’inci maddesinde irk ayrimeiligy;

“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu
hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacwna ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene

dayalt her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih’

olarak tanimlanmistir. S6zlesme’nin, 2 ve devami maddelerinde her tiirlii irk ayrimi
kinanmig ve taraf devletlere bu ayrimin ortadan kaldirilmasi igin gerekli tedbirleri
gecikmeden alma ylkiimliligi getirilmistir. Ayrica S6zlesme bireysel sorumlulugu
da kabul etmekte olup bireylerin irk ayrimi suguna katilmalari halinde cezai

sorumluluklarinin oldugunu ifade etmektedir.

% http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx (30.08.2014).
% Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 181.
% Algan, s. 182.
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Taraf devletlerin  yiikiimliiliklerini saymak disinda Sozlesme, Ik
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi’ni kurmustur. Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (CERD), Birlesmis Milletler tarafindan taraf
devletlerin 6zel bir insan haklar1 sozlesmesi altindaki sorumluluklarini yerine
getirmek iizere gerceklestirdikleri faaliyetleri izlemek ve gozden gegirmek iizere
kurulmus ilk yapidir.”” Komite, taraf devletlerin sunduklari raporlara iliskin 6neri ve
genel tavsiyelerde bulunma yetkisini haizdir. Komite en son 2013 yilinda
yayimladigr Irk¢1 Nefret Soylemi ile Miicadele baslikli Genel Tavsiyesi ile birlikte

toplamda 35 tavsiye karar yayimlamistir.”

Sozlesme ile taraf devletler, hi¢ kimseye irk nedeniyle ayrim yapmamay1
taahhiit etmekle birlikte herhangi bir birey, grup veya orgiit kaynakli irk ayrimeiligini
yasaklayacak ve bu tiir ayrimciliga da son verecektir. Nitekim Komite’nin 20 No’lu
Genel Tavsiyesi'nde de haklarin kullanilmasi ya da olanaklarin saglanmasi
konusunda 6zel kuruluslarin bir etkisi s6z konusu ise, taraf devletlerin bu etkinin
sonuglarinin 1rk ayrimciligina yol agmamasi i¢in gerekli tedbirleri almakla ylikiimli
oldugu ifade edilmistir.99 Nitekim Komite, Lakco ve Slovak Cumhuriyeti kararinda,
taraf devletin herhangi bir sahsin baska bir sahsa karsi ik ayrimciligi yapmasi
halinde, cezai sorusturma yapma hususunda pozitif bir yiikiimliiligii oldugunu ifade
etmistir.loo

4. Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi

Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Soézlesmesi, 18 Aralik
1979 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmis, 1 Mart 1980

tarithinde imzaya acgilan S6zlesme 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir.

9 http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=125 (30.08.2014).

%http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treatyl D=
6&DocTypelD=11 (30.08.2014).

% Birlesmis Milletler Irk Ayrnmeiligmin  Ortadan  Kaldirilmast  Komitesi, Genel
Tavsiyeler, Tiirkiye Taraf Deviet Raporu, Ankara 2010, s. 40.

10N on- Discrimination in International Law a HandbookforPractitioners, s. 21.
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Tiirkiye ise Sozlesme’yi 1985 yilinda imzalamis ve Sozlesme, 19 Ocak 1986
tarihinde ytirtirliige girmis,tir.101

102 kadina Kars ayrimciligin diinyanin her yerinde biitiin toplumlarda

Sozlesme
var oldugu gercegini kabul etmekte ve ayrimcilia neden olan uygulamalarin
timiiyle ortadan kaldirilmasini 6ng6rmektedir.103Sé')zle$me ile kadina yonelik
ayrimciligin ne oldugu ve taraf devletlerin kadina yonelik ayrimcilik ile miicadele
amactyla alacaklar tedbirler ifade edilmistir. S6zlesme, devletleri esitligi hukuki ve
fiili alanda saglamakla yiikiimlii kilmistir. Bu 6zelligi ile kadin erkek esitliginin
hayatin biitiin alanlarinda gerceklesmesini saglamak i¢in atilan en biiyiikk adim

niteligini tasimaktadir.'®*

Bagka bir ifadeyle Sozlesmenin amaci, kadinlarin insan
haklarin1 belirlemek olmayip taraf devletlerin kadinlarin kamusal ve 6zel alanda
ugradig her tiir ayrimciliga kars1 gerekli diizenlemeleri yapmalarldlr.1OSSézlesmenin

ilk maddesi ile kadinlara kars1 ayrim deyiminin tanimiyapilmistir. Buna gore;

“kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve
bunlardan yararlanilmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaglayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet

veya kisitlama’’ kadinlara kars1 ayrim olarak kabul edilmektedir.

Sozlesme, kadinlarin birgok farkli alanda ayrimciliga maruz kalabileceklerine
dikkat cekerek, kadinlarin gerek biyolojik cinsiyetleri gerekse toplum tarafindan

bicilen roller temelinde dogrudan ve dolayli ayrimciligi tanimlamakta ve

"Demet Ozdamar, Cedaw Sézlesmesi, Ankara 2009, s. 41.

%20 gretide, diizenledigi konular itibariyle Sézlesme’nin, kadinlarin insan haklari Anayasasi
oldugu ifade edilmistir, bkz.;Aysel Celikel, Sunus Konugmalari, Bihterin Vural Dingkol
(Hazirlayan), insan Haklar1 ve Kadin, (5-8), Istanbul 2003, s. 6.

103 Feride Acar, Tiirkiye 'de Kadinlarin Insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve Sivil
Toplum,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/turkiyede_kadinlarin_insan_haklari_ulusla
rarasi_standartlar.pdf (09.12.2014).

1% Ozdamar, s. 39- 40.
105 Akkaya, s. 125.

28



yasaklamaktadir.'%

Sozlesmenin devam eden hiikiimlerinde taraf devletlerin
kadinlara kars1 her tiirli ayrimi kinadigi ve ayrimin Oniine ge¢mek igin gerekli

tedbirleri alacag hiikiim altina alinmastir.

S6zlesme’nin uygulanmasini incelemek ve denetlemek amaciyla 23 kadin
haklar1 uzmanindan olusan Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi

Komitesi kurulmugtur.'”’

Taraf devletler diizenli olarak Komiteye rapor sunmak
zorundadir. Komite de taraf devletlerin Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik

hazirladiklar1 raporlara istinaden her bir devlete tavsiye kararlar1 hazirlamaktadir.

Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol ile kadinlara uygulanan ayrimcilik ve hak
ihlallerine iliskin denetim mekanizmasinda olumlu degisiklikler olmustur. Thtiyari
protokole taraf olan devletlerde, CEDAW ile korunan haklar1 ihlal edilen kisiler i¢
hukuk  yollarim  tiikettikten ~ sonra  dogrudan ~ CEDAW  Komitesine
bagvurabilecektir.’® Ayrica, Protokole taraf devletlerden herhangi birinde yaygin ve
sistemli kadin haklar1 ihlalleri varsa, Komite re’sen inceleme ve sorusturma yapma

yetkisini haizdir.*®

5. Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme

Diinya ve Tirkiye niifusunun onemli bir bolimiini engelli kisilerin
olusturmasina ragmen haklari kullanma ve arama konusu bakimindan engelliler zayif
bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan onuru ve dogustan sahip olunan haklar
acisindan ise diger insanlarla engelliler arasinda hicbir fark yoktur; ancak bu kuralin
hayata geg¢irilmesi asamasinda engelliler dezavantajl konumdadir.*° Engellilige

dayali ayrimciligin giderilmesi igin uluslararast alanda yiriitiilen caligmalar

106 3zdamar, s. 96.
97 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CEDAW/Pages/ Introduction.aspx (31.08.2014).

198 Feride Acar, Kadinlarin Insan Haklari Hukuku, Bihterin Vural Dinckol, Insan Haklari
Hukuku ve Kadin, (20-29), Istanbul 2003, s. 22.

109 Acar, Kadinlarin Insan Haklari Hukuku, s. 22.

10 gelda Caglar, “Engelli Haklar1 Sozlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Tirkiye’nin Uyum
Sorunu”, TBB Dergisi, Y1l 24, S. 96, Eyliil — Ekim 2011, s. 150.
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neticesinde Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, birgok iilke tarafindan kabul
edilmistir.

Tl'irkiye’ninlll de taraf oldugu ve 27 Mayis 2009 tarihinde onaylanan

St')zlesme’nin112

amaci ilk maddede, engellilerin biitiin insan haklar1 ve temel
Ozgirliiklerinden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamak olarak ifade edilmistir.
Taraf devletler de sozlesme ile engellilere yonelik her tiirli ayrimciligt en etkili
sekilde ortadan kaldirmay1 ve bunun icin gerekli olan her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit

etmislerdir.

Sozlesme’nin  2’nci maddesinde engellili§e dayali ayrimecilifin  tanimi
yapitlmistir. Buna gore, ‘‘siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile egit
kosullar altinda kullaniimas: veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige
dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama’ bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Sozlesme’yehakim olan genel ilkeler ise; kendi se¢imlerini yapma 6zgiirliikleri
ve bagimsizliklar1 da dahil olmak iizere, kisilerin dogustan sahip olduklar1 onura ve
bireysel 0zerkliklerine saygi gosterilmesi, ayrimcilik yapilmamasi, topluma tam ve
etkili katillm ve dahil olma, farkhiliklara saygi gosterilmesi ve engelliligin insan
cesitliliginin ve insanhigin bir parcasi olarak kabul edilmesi, firsat esitligi;
erisilebilirlik, kadin ve erkek arasinda esitlik, engelli ¢ocuklarin gelisen
kapasitelerine saygi duyulmasi ve engelli cocuklarim kendi kimliklerini

koruyabilmeleri i¢in haklarina saygi duyulmasi olarak ifade edilmistir.

Esitlik ve ayrimeilik yasagi da S6zlesme’de hiikiim altina alinmis olup herkesin
hukuk 6niinde esit oldugu ve ayrimciliga ugramaksizin herkesin hukuk tarafindan

esit korunmaya ve hukuktan esit yararlanmaya hakki oldugu vurgulanmistir.

%11 Ancak Tirkiye sozlesme ile birlikte kabul edilen ve bireysel bagvuru hakki taniyan Ek
Ihtiyari Protokolii heniiz onaylamamustir.
http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=12&pid=166 (19.05.2014).

12 Sszlesmenin 3/12/2008 tarih ve 5825 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm (30.10.2014).
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Sozlesme, engellilige dayali ayrimciligi yasaklayan ve bu c¢esit ayrimciligin
giderilmesi igin gerekli tedbirleri siralayan'® birgok maddenin yani sira uluslararasi
belgelerde yer bulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin maddeleri de igermektedir.
Yasam hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, iskenceye veya zalimane, insanlik dis1
veya asagilayici muameleye veya cezaya maruz kalmamak, diisiince ve ifade
hiirriyeti gibi hak ve hiirriyetlerin yeniden onaylandig1 ve engelliler agisindan bu hak
ve hiirriyetlerin korunacagi vurgulanmistir. Boylelikle Sozlesme, hem ayrimeilik
yasagini engelliler acisindan ayrintili sekilde diizenlemekte hem de dogrudan temel
hak ve hiirriyetleri kapsayan bir sézlesme niteliginde olup bu 6zelligi ile hibrit bir

sO0zlesme olarak yorumlanmls‘ur.114

6. Cocuk Haklar:1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen, Tirkiye’nin de 1990 yilinda Diinya Cocuk Zirvesi'nde imzalayip 1994
yilinda onayladigi Sé’)zlesmell5, cocuklarla ilgili tiim hak ve 6zgiirliikleri diger insan
haklarma kiyasla genisleterek ve gli¢lendirerek diizenlemistir.**® Boylelikle
uluslararas1 hukuk alaninda ¢ocuklarin kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 taraf devletleri baglayici bir sozlesme ile tespit edilmistir.'” Sozlesme ile
genel insan haklarma yonelik hiikiimler getirilmis olmakla birlikte ayrica toplumun
en glicsliz ve zayif lyeleri olan cocuklarin 6zel durumlarina iliskin hak ve

ozgiirliikkler de koruma altina almmigtir.

Soézlesme’nin 2°nci maddesi ile sadece bu sozlesme kapsaminda yer alana

haklar bakimindan bir ayrimcilik yasagi getirilmistir. Nitekim maddenin ilk fikras;

3 Caglar, s. 151.

14 Caglar, s. 151.
Whitp://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (11.12.2014).
18 Tevfik Odman, Cocuk Haklari Baglaminda Cocuk Miilteciler, Tarsus 2008, s. 9-10.

Y7 Ayhan Déner, Insan Haklarimin Uluslararast Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, Ankara
2003, s. 59.

18 Doner, s. 59.
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“Taraf devletler, bu Sozlesme’'de yazili olan haklar: kendi yetkileri
altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin
sahip olduklari, wrk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal,
etnik ve sosyal kéken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir

’

ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.’

hiikmiini kurmustur.Ayrimcilik yasagi hiikmii, Sézlesme’de yer bulan ¢ocuklarin
katilim hakki ve yliksek yarari, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinde ifade edilen ¢ocugun

hayatta kalmasi1 ve gelismesi amacina ulasmak i¢in birbirini pekistirmektedir.119

Sozlesme’nin  43’lncii maddesinin  1’inci  fikras1 ile taraf devletlerin
istlendikleri yiikiimlilikleri yerine getirip getirmedigini tespit etmek ve
kaydettikleri ilerlemeyi incelemek amaciyla Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur.
Sozlesme’nin yargisal nitelikli bir yaptirim giicli yoktur, fakat bu bosluk Komitenin

denetim mekanizmasi*® ile siyasi olarak giderilmeye ¢alistimugtir.**

C. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulmus bir belge olarak iiye devletlerin imzas1 ve onay ile yliriirliige girmistir.
Sozlesme ile bircok temel hak koruma altina alinmis olup aslinda Soézlesme,
Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesinde ifade edilen haklarin bir¢ogunu
kapsamina almistir. Ancak Sozlesme’yi Evrensel Beyanname ve diger Birlesmis

Milletler sdzlesmelerinden ayiran husus, Sozlesme’nin Avrupa Insan Haklar

190dman, s. 10.

12019 Kasim 2011 tarihinde kabul edilen ve 14 Subat 2014 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis

Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Bireysel Bagvuru Hakki Thtiyari Protokolii ile
Sézlesme, Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisine Iliskin
Ihtiyari Protokol ve Sozlesmeye Ek Cocuklarm Silahli Catismaya Dahil Olmalarma Iliskin
Ihtiyari Protokol ile ortaya konulan bir hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle cocuklar sikayetlerini
bireysel bagvuru ile dogrudan Cocuk Haklar1 Komitesi’ne
gotiirebilecektir.;http://www.cocukhaklariizleme.org/chs-bireysel-basvuru-protokolu-14-nisan-
2014-itibariyle-yururluge-girdi (19.08.2014); Tirkiye ise protokolii 24 Eyliil 2012 tarihinde
imzalamis; ancak heniiz onaylamamistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Bagvuru Usuliine
[liskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist meclis
giindemindedir.,http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunl
ar_sira_no=139102 (19.08.2014).

1210dman, s. 10.
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Mahkemesi (AIHM) ile iiye devletler acisindan baglayici ve denetleyici bir
mekanizma getirmis olmasidir. Diger bir ifade ile AIHS sistemi icinde hak ve
Ozgiirliikler ortak gilivence sistemine dayanan uluslararast yargisal denetim
mekanizmasi ile korunmaya baslanmis, yani bireylere taninan glivence yaptirima
baglanmistir. Sozlesme, boylelikle bireyleri uluslararast hukukun 6znesi haline

getirmistir. '

AIHS 14’iincii maddede ayrimcilik yasagimi diizenlemektedir. Maddenin
lafzinda agik¢a belirtilmemis olsa da madde, AIHS ile koruma altmna alinmis haklar

ve Ozgiirliikler agisindan esitlik ilkesini gerceklestirmeyi amaglamaktadir.*®

Ayni ya da benzer durumda bulunan kisileri haksiz farkli muameleye karsi
koruma getiren Sozlesme’ninl4’lincii madde, “ayrimcilik yasagi” basligini tagimakta

olup madde metni asagidaki sekildedir:

“Bu Sozlesme de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma

’

dayali hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.’

Gorildigi gibi s6z konusu sézlesme de Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
sozlesmelerde oldugu gibi sadece Sozlesme kapsaminda taninan haklar agisindan
ayrimcilik yasagi hiikkmiinii kurmustur. Bu nedenle, ayrimcilik yasagi ancak
Sozlesme’nin  tanimig  oldugu bir hak ve Ozgiirliige bagli olarak ileri

siiriilebilecektir.*?*

Ayrica maddede ayrimciligin tanimi  yapilmamis, sadece
ayrimcilik yasagina konu oOzellikler ornekleyici sekilde sayilmistir. Bu nedenle
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi hususunda ileri siiriilen hak sozlesme ve ek
protokollerde koruma altima alinmis haklara iliskin olmalidir; ancak14’iincii

maddenin ihlal edilmis sayilmasi i¢in ilgili oldugu hakkin da ihlal edilmis olmasina

1224, Seref Goziibiyiik/Feyyaz Golcukli, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10. Basi, Ankara 2013,
s. 13-14.

12Handbook on EuropeanNon-DiscriminationLaw, s.60;Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 400.
124 yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, 2004, s. 288.
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125

gerek yoktur. Mahkeme boylelikle aksi takdirde islevsiz hale gelebilecek

ayrimcilik yasagi hiikmiiniin islevsiz bir madde olarak kalmamasini giivence altina

almls‘ur.lz6

AIHM, yukarida ifade edildigi gibi, 14’iincii maddenin bagimsiz nitelikte
olmadigin fakat 6zerk bir madde olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.*’
AIHM, Sézlesme’nin 14’{incii maddesini genis yorumlama yoluna gitmistir ve
maddeyi yorumlarken iki kriter getirmistir. Ilk olarak, sdzlesme kapsaminda
belirtilen temel haklardan biri ihlal edilmemis olsa da bu temel hakla birlikte
degerlendirilebilecek ya da baglantili bir hakkin ihlalinin varlig1 yeterlidir. ikinci
olarak ise, 14’lincii maddenin lafzindan Gteye gegerek davaya konu olaymn genis

kapsamda Sozlesme’de korunan hususlarla baglantili olmasini yeterli gormiistiir.

AIHM’in E.B - Fransa davasinda'® verdigi karar bu duruma Ornek
niteligindedir. Davaya konu olay1 kisaca Ozetlemek gerekirse; basvurucu 1961
dogumlu ve anaokulu Ogretmeni olarak c¢alisan Fransa vatandasi E.B., iilkesinde
yetkili makamlara evlat edinmek i¢in basvurmustur. Basvuru formunda cinsel
yonelimini ve birlikte yasadigi kisinin bilgilerini de belirtmistir. Bagvurucunun bu
durumunudikkate alan yetkililer basvuruyu reddetmistir. Bunun iizerine AIHM’e
bagvuran bagvurucu, basvurusunda Sézlesme’nin 14’ iincli maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagi ile birlikte S6zlesme’nin 8’inci maddesinde koruma altina alinan
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AITHM ise
basvurunun, 8’inci maddenin ihlal edildiginin tespitine yonelik olmadigini, nitekim
8’inci maddenin kisilere aile kurma veya evlat edinmeye iliskin dogrudan bir hak

tanimadigin1 ifade etmistir. Ayrica olayda kisinin cinsel yonelimi nedeniyle

122 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Ins_an Haklar: Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 524; Safa Reisoglu,
Uluslararast Boyutuyla Insan Haklari, Istanbul 2001, s. 127.

126 David J. Haris/Michael O’boyle/Ed P. Bates/Carla M. Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi Hukuku, (¢ev. Mehves Bing6llii Kilel, Ulag Karan), Ankara 2013, s. 635.

121 Bzdek, s. 289.

128 £ B. v.Fransa, Bagvuru No: 43546/02Karar Sira No: 9125 Karar Tarihi: 22.01.2008,
http://aihm.anadolu.edu.tr (10.06.2014).
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ayrimciliga ugramasinin 14’tincii maddenin ihlali oldugu yoniindeki iddiaya karsilik
olarak da, 14’iincii maddenin bagimsiz bir ayrimcilik yasagr hiikkmi olmadigim
belirtmistir.®® Ancak AIHM, AIHS’in diizenledigi bir hakla ilgili olmayan ve fakat
belli bir hakkin kapsamina giren hakka iliskin ayrimciligin mahkemece incelenebilir
oldugunun altin1 ¢izmistir. Fransa, ulusal mevzuatinda evlat edinmeyi diizenlemis
olmasi, basvurucunun durumunu, AIHS’in 8 ve 14’lincii madde hiikiimleri
cercevesinde degerlendirmek igin yeterlidir. AIHM, olaya iliskin kararinda,
basvurucunun cinsel yonelimi, evlat edinme talebinin reddinde 6nemli rol oynamistir
ve diger bekar ciftlerin evlat edinebildikleri hukuk diizeninde basvurucunun bu
durumu ayrimeilik yasagini ve Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal

ettigini ifade etmigtir.”**

Sozlesme hiikmiinlin 6zerk niteligi oldugunu ifade eden ve maddeyi genis
yorumlayan AIHM, madde ayrimcilik yasagina iliskin herhangi bir istisnaya yer
vermedigi halde, bu yasagr mutlak bir hak olarak kabul etmemekte ve ayrimcilik
yasaginin objektif ve makul istisnalarinin olabilecegini belirtmektedir.®*

132 ATHM, Tiirkiye aleyhine agilan birgok davada

Opuz — Tiirkiye davasinda
verdigi kararlarin aksine, ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvurucu NahideOpuz’unl5 Temmuz 2002 tarihinde yaptigi basvuru konusu
olayda bagvurucu ve annesinin, basvurucunun esi H.O. tarafindan aile i¢i siddete
maruz birakilmalari, s6z konusu aile i¢in siddetin bagvurucunun kotii muameleye
maruz kalmasi, annesinin ise 6lmesi ile sonuglanmasi ve devletin basvurucu ve

annesini aile i¢i siddete karsi koruyamamis olmasina iligkin davada, CEDAW

hiikiimlerine gore aile i¢i siddetin de dahil oldugu kadina yonelik siddetin

129 Goziibityiik/Golciikli, s. 401.

130 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84571#{ " itemid":["001-
84571"]} (25.05.2014).

B1Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 525; Belgika Dil Davasi’nda “14’tincii madde hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinda her tiirlii farkli muameleyi yasaklamaz. (...) Bir ayrim eger
objektif ve makul bir mesrulastirmadan yoksunsa, esit muamele ilkesi ihlal edilmis olur.”
ifadelerine yer vermistir., bkz. Ozdek, s. 290.

%20puz v. Tiirkiye Basvuru No: 33401/02 Karar Sira No: 11304 Karar Tarihi: 09.06.2009,
http://aihm.anadolu.edu.tr/ (02.07.2014).
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ayrimciligin bir tiirii oldugunu ve Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu’nun
da bu yondeki kararina vurgu yapmistir. Ayrica devletin, kadini aile i¢i siddete karst
korumamasinin kadinlarin esit hukuki koruma hakkini ihlal ettigi ve devletin kadini
korumamasinin kasti olmasinin sart olmadigi ifade edilmistir.’** Bu nedenlerle
mahkeme Opuz kararinda, cinsiyetler arasinda esit hukuki koruma bakimindan ayrim

yapildigini ve 14’{incii maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

Kemal Taskin ve digerleri - Tiirkiye davasinda®®*, bagvurucular Kiirt kokenli
olup isim degisikligi icin yetkili mahkemeye bagvurmustur. Bagvurucularin talep
ettigi isimlerde Tiirk alfabesinde yer almayan x, q ve w harfleri yer almaktadir. Yerel
mahkeme bu harflerin, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun’da belirtilen yirmi dokuz resmi harf arasinda bulunmadig1 gerekgesiyle s6z
konusu bagvurular i¢in dava a¢ilmasiin imkansiz olduguna karar vermis, Yargitay
da bu karar1 onamistir. Basvurucular, AIHS 8’inci madde ile baglantili olarak
14’{incii maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM ise s6z konusu dénemde,
Tiirk alfabesi kurallarma gore yazildig: siirece Kiirtce ad ve soyadi se¢imine engel
teskil edecek herhangi bir hukuki diizenleme bulunmadig1 ve Kiirt olmayan kisilerin
Tirk alfabesinde yer almayan harfler iceren bir isim yazilmasin talep ettiklerinde,
Tirk yetkililerin farkli karar vereceklerini diisiindiirecek herhangi bir unsur
bulunmadig1 gerekgeleriyle; 14’iincii maddenin 8’inci maddeyle baglantili olarak

ithlal edilmedigine karar vermistir."*°

Tiirkiye aleyhine bagvurulan diger bir davada AIHM, 24 Haziran 2003 tarihli
Dertli ve digerleri kararinda terér sucglari bakimindan gozalt1 siiresinin farklh
olmasmin 6’ nc1 madde ile baglantili olarak 14’ {incii maddeyi ihlal etmedigini ifade

etmistir.**AIHM, bu kararinda oldugu gibi ayrimcilik yasaginin ihlali konusunda

33http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/Opuz_-_Turkiye Karari_AIHM.pdf(02.07.2014).
134 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/28697-05.pdf (03.07.2014).

135 6529 Sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 16’mcit maddesi ile TCK’nin 1353 sayih Tirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket edenlere iki aydan alti aya kadar hapis cezasi 6ngéren 222’inci maddesi
yirtirlikten kaldirilmistir.

13 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 526.
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Tiirkiye aleyhine agilan bir¢ok davada, 14’lincli maddenin ihlal edilmedigine karar
Verdigi137 gibi baska bircok bagvuruda ise 14’lincii madde bakimindan ayrica

inceleme yapmaya gerek olmadigi sonucuna ulagmustir.**®

Sézlesme’ nin 14’ iincii maddesinin getirdigi koruma kapsami, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol™® ile
genislemis ve genel bir ayrimcilik yasagi hiikmii kurulmustur. Protokoliin ilk
maddesi, ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi bagligini tasimakta olup madde

metni agagidaki sekildedir:

“Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan
hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir

’

kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.’

Genel bir ayrimcilik yasagi hiikmii getiren 12 No’lu protokoliin baslangi¢
kisminda taraf devletlerin bu protokolii imzalamadaki amaclarinin, herkesin hukuk
oniinde esit oldugunu ve hukukun korumasindan esit olarak faydalanma hakki

bulundugunu 6ngoren temel ilke dikkate alinarak herkes i¢in genel bir ayrimcilik

137Osmanoglu v. Tirkiye Bagvuru No: 48804/99 Karar Sira No: 9136 Karar Tarihi:
24.01.2008; H.Y ve HU.Y. v. Tiirkiye Bagvuru No: 40262/98 Karar Sira No: 5558 Karar
Tarihi: 06.10.2005; Mentes ve digerleri v. Tiirkiye Bagvuru No: 23186/94 Karar Sira No: 724
Karar Tarihi: 28.11.1997; Kaya v. Tiirkiye Bagvuru No: 22729/93 Karar Sira No: 742 Karar
Tarihi: 19.02.1998, http://aihm.anadolu.edu.tr/ (01.07.2014).

3¥Nur Radyo ve Televizyon Yaymciligi A.S. v. Tiirkiye Basvuru No: 6587/03 Karar Sira No:
8875 Karar Tarihi: 27.11.2007; Karatepe v. Tiirkiye Bagvuru No: 41551/98 Karar Sira No:
8468 Karar Tarihi: 31.07.2007; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi Bagvuru No: 34478/97 Karar
Sira No: 7528 Karar Tarihi: 09.01.2007, http://aihm.anadolu.edu.tr/ (02.07.2014).

139 protokol, 4 Kasim 2000 tarihi itibariyle imzaya agilmis ve 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 23 Agustos 2014 tarihi itibariyle sozlesmeyi onaylayan devletler; Arnavutluk,
Andora, Ermenistan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kibris, Finlandiya, Giircistan, Liiksemburg,
Karadag, Hollanda, Romanya, San Marino, Sirbistan, Slovenya, Ispanya, Ukrayna,
Makedonya’dir. Tiirkiye ise Protokol’ii 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamis fakat heniiz
onaylamamugtir.; bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=23/08/2014
&CL=ENG (28.08.2014).
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yasagmin AIHS araciligiyla uygulanmasi oldugu ifade edilmistir.'*®  Bagka bir
ifadeyle s6z konusu diizenleme ile taraf devletler artik kendi iilkelerinde bulunan
herkese tiim islemlerde hi¢bir ayrim yapmadan kanun 6niinde esitlik hakki tanima

yiikiimliiligi altina girmislerdir.

AIHS’in sagladig1 bireysel bagvuru mekanizmasindan yararlanmak isteyen bir
kisinin, temel hak ve 6zgiirliikleri maddede sayilan 6zellikler nedeniyle ihlal edilmis
olmalidir. Diger bir ifadeyle kisinin kendisiyle aynt durumda olan birinin

karsilasmadig1 dezavantajli duruma maruz kalmasi gerekir.

D. Avrupa Konseyi insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi

Bilimin hizla gelismesi ve bunun biyoloji ve tip alanindaki yansimasinin tehdit
ettigi insan haklar1 ve onurunu korumak i¢in olusturulan ilk uluslararast hukuk
belgesi; Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi1 Sozlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi’dir.'**
Sozlesme, 4 Nisan 1997 tarthinde imzaya agilmis ve 1 Aralik 1999 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye ise 4 Nisan 1997 tarihinde sézlesmeyi imzalamis, 2
Temmuz 2004 tarihinde onaylamistir. Sozlesme, 1 Kasim 2004 tarihi itibariyle
yiiriirlige girrnistir.l42

Sozlesme, diger Avrupa sozlesmeleri ile baslangic boliimiinde ifade edilen
sOzlesmeler ile bir biitiin olup sdzlesme hiikiimlerinin Anayasa 90’1nc1 madde hiikmii
ile kanun hiikmiinde sayilmasi yeterli olmayip i¢c hukukta ilgili alanlarda

degisiklikler yapllmahdlr.14386zle§me’de on dort boliim bulunmakta olup bolim

Y0 Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverilme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Dergisi, Cilt 18, Y11 2001, s. 58.

“gxplanatory Report of theConventionfortheProtection of Human RightsandDignity of the
Human Beingwithregardtothe Application of BiologyandMedicine: Convention on Human
RightsandBiomedicine, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm
(23.08.2014).

“2http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=&DF=&CL=EN
G (23.08.2014).

Y3 Yener Unver, Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’'nin Tiirk Hukuku'na Etkileri,

http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005_KHUKA _avrupa_biyo-
hukuk_sozlesmesinin_turk_hukukuna_etkileri.html (21.11.2014).
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basliklari; genel hiikiimler, muvafakat, 6zel yasam ve bilgi edinme hakki, insan
genomu, bilimsel arastirma, nakil amaciyla canli vericilerden organ ve doku
alinmasi, insan viicudundan alinmis pargalar iizerinde tasarruf ve ticari kazang
yasagi, sozlesme hiikiimlerinin ihlali, s6zlesme ve diger yasal hiikiimler arasinda
iliski, kamuya acik tartisma, sozlesmenin yorumu ve izlenmesi, protokoller,

sozlesmede degisiklik yapilmasi ve son hiikiimlerdir.

Biyotip ve genetik alanindaki ilerlemeler karsisinda, aydinlatilmis hastanin
rizast, ayrimcilik yasagi, sosyal adalet ile genetik verilerin korunmasi temel ilkeleri
kabul edilmistir."* Ayrimcilik yasagma iliskin olarak, Sézlesme’nin konu ve amag
baslikli ilk maddesinde, So6zlesme’ye taraf olan devletlerin, tiim insanlarin
haysiyetini ve kimligini koruyacagi; biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim
yapmadan herkese, biitiinliikklerine ve diger hak ve temel hiirriyetlerine saygi
gosterilmesini giivence altina alacaklari ifade edilmistir. Ayrimcilik yasagina iligkin
temel madde olan 11’ inci maddede, ayrimcilik yapmama bagligi altinda bir kimseye,
genetik kalittmindan dolayr herhangi bir ayrimcilik uygulanmasinin yasak oldugu
hiikkmii kurulmustur. Bu hiikim™®® ile is yasaminda, sigorta hukuku alaninda, bazi
genetik 6zelliklere sahip kimselerin ayrimciliga tabi tutularak, bilimsel gelismelerden

yarar yerine zarar gérmelerinin Oniine gegilmesi amag;lanmaktadlr.146

Sozlesme’nin  11°inci maddesi ayrimcilik yasagina iliskin mevcut sug
diizenlemelerine, genetik kalittmin korunan 6zellikler kapsaminda eklenmesi

gerekmektedir.*’

E. Avrupa Birligi Yonergeleri
Avrupa Birligi, 28 iiye devletten olusan ulusal iistii bir é')rgiitlenmedir.148

Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg ve Hollanda iilkelerinin kurdugu

144 Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi”, AUHFD, Cilt 55, Y11 2006, S. 1, s. 175.

S AlvinaGojayeva, “Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Tirk Tip Hukukuna Etkileri”, Saglik
Hukuku Digestasi, Y111, S. 1, Ankara 2009, s. 45.

146Katoglu, Biyotip S6zlesmesi, s. 176.

Y7 Unver, Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1950 yilindan itibaren komsu {ilkeler arasinda
stirekli barig1 saglamak i¢in Avrupa iilkelerini ekonomik ve siyasi olarak bir araya
getirmeye baglamustir.** 1957 yilinda ise Roma Antlagmasiyla ayni iilkeler, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu(Euratom)
kurmuglardir. Boylelikle Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu olmak ftizere tgli bir yap:

olusturulmustur.

Avrupa topluluklarinin temel amaci; mal, sermaye, insan ve hizmetlerin serbest
dolagim1 yoluyla ekonomik kalkinmanin saglanmasiydi. Bu nedenle baslarda sosyal
ve politik konular, Toplulugun esas sorunu degildi.”® Bu amacla 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi, istihdam alaninda cinsiyet

ayrimeiligini yasaklayan bir hitkiim igermekteydi.'>

Bu hiikiimle iiye devletler
arasinda kadinlara diisiik iicret verilmesi ve daha kétii ¢calisma kosullarinin sunulmasi
yoluyla yapilacak rekabetin oniine gecilmek istenilmistir. AB Hukukunda ayrimcilik
ile ilgili ilk diizenleme olarak kabul edilen istthdam alaninda kadin ve erkek arasinda
esit ige esit licret prensibi zamanla genislemis ve yapilan hukuki diizenlemeler ile

ayirimeilik yasagi, AB Hukukunun genel ilkelerden biri olmustur.™

1992 yilinda Maastricht’te imzalanan ve birlik iginde ileride kullanilacak para
birimi, dis isleri ve giivenlik politikasi, adalet ve igisleri konusunda yakin isbirligi
icin kurallar getiren Avrupa Birligi Antlagmasi ile birligin temelini olusturan {iglii

yap1, Avrupa Birligi ad1 altinda toplanmaistir.

148 Uye iilkeler; Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan ve 2013 yilinda iyelige kabul edilen Hirvatistan’dir.,
http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm (18.06.2014).

149 http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_en.htm (18.06.2014).
0sargeant, s. 12.

andbook on EuropeanNon-DiscriminationLaw, s. 14.

152 Karan, AB Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi, S. 34.
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Avrupa Birligi, hukukun iistiinligi*®® ilkesine dayanir. Birligin biitiin islemleri
iye iilkelerce kabul edilmis antlagmalarla Birlige verilen yetkilere dayanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Birlik herhangi bir antlagsmayla yetkilendirilmedigi konuda
caligma yiriitemez ve kanun yapamaz. Birligin almis oldugu kararlar, yaptigi
kanunlar, {liye devletleri baglamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Birlik
hukukunun sadece devletleri degil liye devlet vatandaslarini da dogrudan baglamasi
ve yaptirimlarina uyma zorunlulugu getiren bir yargi mekanizmasinin varligi gibi
nedenler, Birligin hukuki statiisiinlin klasik uluslararasi hukuk anlayisindan farklidir

ve bu sebeple ulusal iistii hukuk olarak da adlandirilmaktadir.™*

Avrupa Birligi’nin karar alma organi Avrupa Birligi {iyesi devletlerin
bakanlarindan olusan bir organ olan Avrupa Birligi Konseyidir. 1997 yilinda
imzalanip 1999 yilinda yiirirliige giren Amsterdam Sozlesmesi’nin 13’iincii
maddesi'® vasitasiyla 1rk, cinsiyet, etnik koken, din veya diinya gboriisii, engelli
olma, yas ya da cinsel egilime dayanan ayrimciliklara karsi, uygun goriilen 6nlemleri

oybirligi ile alma yetkisi de Konseye verilmistir.

Avrupa Birligi hukuku kaynaklar;; Birlik mevzuati ve uluslararasi
antlagsmalardir. Avrupa Birligi mevzuati ise iki basamakli bir sisteme dayanir.
Birincil diizeyde ilk sirada, Birlik hukukunun kurucu antlagmalart ve bu
antlagsmalarda zaman icerisinde degisiklik yapan antlagsmalar ile bu antlagsmalara ek

156

ve protokoller gelir."® ikincil diizeyde mevzuat™’ ise; tiiziikler, yonergeler, kararlar,

tavsiyeler ve goriiglerden olusmaktadir.*®

18Rule of law

154 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 11. Basi, Ankara 2012, s. 11.

S «Konsey bu Antlasma’min diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve Topluluga Antlasma

tarafindan taminan yetkilerin icinde kalarak, Komisyonun onerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu 'na damstiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik kéken, din
veya inang, engellilik, yas veya cinsel konuma dayanan ayrimcilikla miicadele etmek icinuygun
girisimlerde  bulunabilir.”,  http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2843,amsterdamtrpdf.pdf?0
(13.08.2014).

% Mehmet Nuri Tapan, “Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka
Etkileri Avrupa Adalet Divam”, TBB Dergisi, 1998/3, s. 991.

137 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Birligin
Hukuki  Tasarruflar1  baghikli  288’inci  maddesi  ikincil —mevzuatin  kaynagini
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Avrupa Birligi Hukukunun bir hukuk sistemi olmasi ve uygulanmasi
bakimindan birligin yargi orgami olan Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin

ictihatlart etkilidir.*

Yonergeler, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarin1 belirli ilke ve amaglar
dogrultusunda AB hukukuna uygun hale getirmeleri i¢in kurucu antlagsmalara bagh
kalinarak AB Bakanlar Konseyi veya cogunlukla AB Komisyonu tarafindan ¢ikarilan
ve her iiye devlet i¢in baglayici olan ikincil mevzuat tiriidiir.*® Bagka bir ifadeyle,
Avrupa Birligi’nin amagclarina ulagmasi icin iiye devletlerin yiikiimliiliikklerini

belirten hukuki metinlerdir.'%*

Belirtmek gerekir ki, iiye devletlerin belirlenen siire
icerisinde yoOnergelerde yer alan konulart ulusal mevzuatta etkin hale getirmeleri
zorunludur; ancak uygulamada sekil ve yontem konularinda liye devletlerin takdir

yetkisi bulunmaktadir. 162

Yonergelerini¢ hukuka aktarilmasi i¢in belirlenen siire sonuna kadar ulusal
yargi makamlar1 6niinde ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Uye devletler ydnergeleri

belirlenen siire igerisinde tam ve dogru bir sekilde i¢ hukuklarina aktarmadiklari

olusturmaktadir: “Kurumlar, Birligin yetkilerinin kullanilmasi i¢in tiiziik, direktif, karar, tavsiye
ve goriigler kabul eder.

Tiiziikler genel uygulama alamina sahiptir. Biitiintiyle baglayicidir ve tiim tiye devletlerde
dogrudan uygulanir.

Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulasiimasi gerekli sonuglari itibarryla baglar, sekil
ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir.

Kararlar biitiiniiyle baglayicidir. Muhatabt belirtilen bir karar, yalnizca muhatabi i¢in
baglayicidir.

Tavsiye ve goriigler baglayici degildir.”, http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(13.08.2014).

BBhttp://www.abgm.adalet.gov.tr/ekutuphane/ AVRUPA%20B%C4%BORL%C4%B0%CA4%9E
%C4%B0%20HUKUKUNUN%20KAYNAKLARI.pdf (13.08.2014).

159 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Ankara 2012, s. 39.

160 http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_directive_en.htm (13.08.2014).

1K aran, 4B Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi, S. 29.

182 Tapan, s. 994; http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_directive_en.htm (13.08.2014).
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takdirde kigiler, ulusal yargi makamlar1 Oniinde yoOnerge hiikiimlerine

dayanabilmektedir.'®®

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi’nin Avrupa
Komisyonunu ayrimcilikla miicadele agisindan yetkilendirdigi 13’iinci maddenin

hayata gecirilmesi amaciyla iiglii bir strateji benimsenmistir:

- Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulamaya Konmasma Iliskin Yonerge (2000/43/EC),

- Istihdam ve Meslek Konusunda Esit Muamele Icin Bir Genel Cerceve

Olusturulmasina iliskin Konsey Yénergesi (2000/78/EC),

- 13’tncii maddede sayilan tim alanlardaki (cinsiyet ayrimciligi harig)
ayrimcilikla miicadele etmek tizere hazirlanan 2001-2006 Topluluk Eylem Programi
(Karar 2000/750/EC). Bu program, yerini 2007-2013 yillar1 arasinda gegerli olmak

tizere “Progress” programina birakmustir.

1. Irk Ayrimcilig1 Yonergesi

1990’11 yillarin sonu ve 2000°1i yillarin baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan 1rkei
faaliyetlerle miicadele i¢cin Avrupa Birligi tarafindan alinan en biiylik tedbirlerden
biri “Irk ve Etnik Kdkene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulamaya Konmasma Iliskin 2000/43/EC sayili Avrupa Birligi Konseyi
Yonergesi”, diger bir ifadeyle Irk Ayrimcilig1 Yonergesi’dir.

Yonerge ile dogrudan ve dolayli ayrimeilik ile tacizin tanimi yapilmis ve irk ya
da etnik koken nedeniyle yapilan dogrudan veya dolayli ayrimcilik ya da taciz
yasaklanmistir. Yonerge, istihdam, mesleki egitim, sosyal koruma, konut, mal ve
hizmetlere erisim ile egitim alanlarinda genis kapsamli olarak 1tk ve etnik kdkene
dayali ayrimeilign yasaklamustir.’® Yonergeningetirdigi kurallar dzel sektor ya da

kamu alan1 fark etmeksizin kamu kurum ve kuruluslar1 da dahil olmak {iizere biitiin

163Kal’an, AB Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagu, S. 29.

1% Mark Bell, Advancing EU Anti-DiscriminationLaw: theEuropeanCommission’s 2008
Proposalfor a New Directive, S. 7,
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/mark%20bell.pdf (20.11.2014).
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kisileri baglamaktadir. Ayrica devletler, irk ya da etnik kdkene dayali ayrimcilik ile

miicadele i¢in pozitif ayrimecilik tedbirleri alabilecektir.

2. istihdamda Esit Muamele Yonergesi

Istihdamda Esit Muamele Yonergesi, iiye devletlerde istihdam alaninda esit
muamele bakimindan genel ¢er¢eve olusturmakla birlikte ayrica din veya inang,
engellilik, yas veya cinsel yonelim temelinde ayrimciligi yasaklamaktadlr.165Ayr1ca
tiye devletlere Yonergeyi hem kamusal alanda hem de 6zel alanda ayrimciligi

yasaklayacak bicimde uygulama yiikiimliiligl getirilmistir.

Yonerge  hiikiimlerinin  Avrupa  Adalet  Divam1i  kararlar1t  ile
yorumlanmasiayrimcilik yasagi alanina yeni bir kavram olan baglanti nedeniyle
ayrimecilik  kavramini  katmistir. Baglanti nedeniyle ayrimcilik deyimi, AB
literatiirline Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Coleman davasinda verdigi kararla
girmistir ve ayrnimcilik hukuku acisindan Onemli bir gelisme olarak
nitelendirilmektedir.’® Baglanti nedeniyle ayrimeilik'®’, ayrimeiliga karsi korunan
ozelliklerin kisinin kendisinde olmasa da kisinin ayrimcilia maruz kalabilecegini
ifade etmektedir. S6z konusu davada engelli bir cocugu olan Bayan Coleman bu
nedenle is yerinde kotii muamele ile karsilastigi ve haksiz isten ¢ikarma tehdidine
maruz kaldigini ifade etmistir. Yerel mahkeme Adalet Divanina, Istihdamda Esit
Muamele Yonergesi hiikiimlerinin ¢alisanin  kendisinde herhangi bir engel
olmamakla birlikte kendisiyle iligkisi olan bagka bir bireyin engeli nedeniyle yasadig
ayrimciliga karst uygulanip uygulanamayacagi hususunda bagvurmustur. Divan ise

kararinda, Yonerge’nin 2/2/a maddesinde tanimlanan dogrudan ayrimcili§in sadece

165 http://www.aedh.eu/Council-Directive-2000-78-EC.html (17.08.2014).
1%6European Anti- DiscriminationLawReview, July 2014, Issue 18, s. 25.

187 Uluslararas: sozlesmelerde dgretide dolayisiyla ayrimeilik veya baglantili ayrimeilik olarak
da ifade edilen bu ayrimcilik tiiriine iliskin agik hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak ayrimeilik
yasaginin kapsadig1 6zellikler agisindan farkli muameleye maruz kalan kisinin o gruba mensup
olmasi1 beklenmemekte olup bu durum dolayisiyla ayrimeiligin ayrimeilik yasagi kapsaminda
degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Ulas Karan, “Baglantili ya da Dolayisiyla
Ayrimeilik Yasag1”, Giincel Hukuk, Ocak 2012/1-97, s. 10. ( 10-11)
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bireyin kendisinde herhangi bir engel bulunmasi halinde s6z konusu olacagina dair

bir ifadenin yer almadigina dikkati cekmistir.'®®

Yonerge ile yasaklanan yasa dayali ayrimciliga iliskin olarak verdigi bir
kararda, Adalet Divani, ulusal mahkemenin Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 267’inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen durumlarda sahip
oldugu Avrupa Birligi Adalet Divani’na ilkeyi yorumlamasi i¢in 0n karar istemiyle
basvurma yetkisinden bagimsiz olarak, Birlik diizenlemelerine aykir1 goérdiigii ulusal
diizenlemeyi uygulamayip dogrudan 2000/78 sayili Yonerge’de ifade edilen yasa

dayali ayrimcilik yasagi ilkesini uygulamakla ywiikl'imh'idl'ir.169

. ULUSAL HUKUKTA AYRIMCILIK YASAGI

A.Anayasa’da Ayrimcilik Yasagi

Ayrimceilik yasagi ile ilgili ulusal mevzuattaki diizenlemelerin ilki, Anayasa’da
koruma altina alinmis kanun oniinde esitlik ilkesidir. 1961 Anayasasi’ndan farklh
olarak 1982 Anayasasi’nda esitlik ilkesine Genel Esaslar’da yer verilmistir,
dolayisiyla Anayasa’nin tiimiine ve devlete egemen bir ilke olarak diizenlenmis

olmakla birlikte bu durum esitligin bir hak oldugu gercegini degistirmemektedir.170

Genel olarak kanun oniinde esitlik ilkesi, kanunlarin insanlara milliyet, din, 1rk,
cinsiyet gibi farkli 6zellikleri dikkate alinmaksizin tarafsiz ve esit uygulanmasini
ifade eder. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ile de herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimle birlikte

Anayasada ayrimeilik yasagima yer verilmistir.!*

1%8European Anti- DiscriminationLawReview, s. 26.

'%jsra Torun Uzun, “Yasa Dayali Ayrimcihga iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani Karar1”,
Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y11 2, S. 4, Ocak 2012, s. 106. (s. 91-106)

70 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 12.
Bask, Istanbul 2012, s. 119.

" Tangr/Yiizbasioglu, s. 120.
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Ayrica kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu vurgulanmis ve
devletin, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlii oldugu hiikiim altina
alinmistir. Devletin, kadin erkek esitligini saglamak amaciyla alacagi tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacaktir. Yine 10’uncu madde ile cocuklar,
yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirlerin de esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi ifade edilmistir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa ayricalik taninamayacagi ve devlet organlar1 ve
idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Maddenin gerekgesinde, kanun Oniinde esitlik ilkesinin demokrasinin {i¢
vazgecilmez ilkesinden birini teskil ettigi, insanin, dogustan, insan olmas1 sebebiyle
bir degeri oldugu ve bu nedenle herhangi bir nitelige ve dl¢iiye dayanilarak insanlar
arasinda ayrim yapilamayacagi, kanunlarin uygulanmasi bakimindan da higbir fark
gozetilemeyecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10’uncu maddesine iliskin verdigi bir

kararda®’®

, maddedehiikiim altina esitlik ilkesiyle fiili esitlik ilkesinin degil kanun
oniinde esitlik ilkesinin diizenlendigini ifade etmistir. “Anayasa'nin 10’ uncu
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasii ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun Karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her

yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,

kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.

172 AY Mah. Esas Sayisi: 2013/18 Karar Sayist: 2013/132 Karar Giinii: 14.11.2013 R.G. Tarih-
Say1: 09.05.2014-28995, http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr (01.06.2014).
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Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa,

Anayasa'da ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”*"

B. is Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ile ilgili Diizenlemeler

1. Esit Davranma Ilkesi
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde koruma altina alinmis olan esitlik ilkesinin is
hukukundaki goériiniimii olan, diger bir ifadeyle ayrim yasagini is iliskileri ag¢isindan

ele alan esit davranma ilkesi, Is Kanunu 5’inci maddede hiikiim altina almmustir:*"

“Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi

inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda
kismi stireli ¢calisan is¢iye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli

calisan is¢iye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a,  bir isc¢iye, is sozlesmesinin  yapilmasinda,  sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya egit degerde bir ig icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret

kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi,

daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri

davranmildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan

3 Anayasa Mahkemesi farkli kararlarinda da benzer ifadelere yer vermistir; Esas Sayisi:
2013/74Karar Sayisi: 2013/143Karar Giuinii: 28.11.2013R.G. Tarih-Sayi: 09.05.2014-28995,
Esas Sayisi: 2011/22 Karar Sayist: 2012/31 Karar Giinti: 1.3.2012 R.G. Tarih-Sayr:
13.10.2012-28440, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (01.06.2014).

17 Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 12, Aralik
2008, s. 25.
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baska yoksun birakildigi haklarim da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar

Kanunu’nun 31 ’inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir1 davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varhigi ihtimalini giiclii bir bigimde gdésteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii

olur.”

Maddenin ilk fikrasinda sayilan ozellikler, fikrada “ve benzeri sebepler”
ibaresine yer verildigi i¢in sinirhi sayida degildir. Bu nedenle igveren, maddede
sayllan Ozelliklere benzer nitelikteki baska sebepler nedeniyle de ayrim
yapamayacaktir. Isverenin esit davranma borcunu'’ diizenleyen bu madde hitkmii,
maddede yer alan agik hiikiim geregince is iliskisinde ve ise son vermede
uygulanacaktir. Madde gerekcesinde her ne kadar igverenin ise almadan baglayarak
tim calisma kosullar1 yoniinden iscilerine karsi esit davranma borcunun oldugu
ifadesine yer verilmis olsa da is iligkisi, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliski olarak
tanimlandigindan esit davranma ilkesinin is iligkisi ve is iligkisinin sona ermesinde
gecerli oldugunu belirtmek gerekir.176 Yine esit davranma ilkesine aykir1 hareket
edilmesi halinde ongoriilen tazminat hakki is iliskisi ve is iligkisinin sona ermesi

safhalar1 agisindan kabul edilmistir.

1% Kanun koyucunun bu maddede sadece ayrimeilik yasagimi diizenledigi ve genel anlamda
igverenin esit davranma borcundan bahsetmedigi goriisii igin bkz. Siizek, s. 26.

178 Siizek, s. 27; Karst goriis i¢in bkz., A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi,
Istanbul 1982, s. 154; Yenisey ise, Is K. m. 5/1°de yalnizca is iliskisinden bahsedilmesi ve m.
5/son’da ise alimlarda ayirimcilik hali i¢in tazminat 6ngériilmemis olmasi, esit davranma
ilkesinin is iliskisinde ve ise son vermede gecerli olacagl yoniinde goriisii destekler gibi
goriinse de ayirimeilik yasaklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan iliskisi nedeniyle, ise
alimlarda da kanunda belirtilen nedenlere dayali olarak isverenin ayrim yapmasinin yasak
oldugu ifade edilmistir. Ancak bu goriise gore, ise alimda ayrimcilik yasagi kanunda agikga
belirtilen, cinsiyet, gebelik ve engellilik nedeniyle yapilirsa gegerlidir, i3 K. m. 5/son’da ise
alimlarda yapilan ayirimeiliga tazminat yaptirimimin Ongdriilmemis olmasi da maddede
getirilen yasagin etkinligini azaltmustir.; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanunu’nda Esitlik ilkesi
ve Ayirimeilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 67.
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Is Kanunu 5’inci madde ile tanimlar1 yapilmamakla birlikte hem dogrudan hem

de dolayli ayrimeilik yasaklanmustir. ™'’

Yargitay iscilik alacaklarinin ve isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranip davranmadigimin konu edildigi bir davada, “Isveren kural olarak isyerinde
calisan iscilere esit islem yapmak, esit ¢calisma kosullarint uygulamak zorundadir.
Isveren, hakli bir neden olmadik¢a farkl davranmama, sosyal yardim ve parasal
menfaatlerinden esit olarak yararlandirma borcu altinda olup, kamu diizenine iliskin
esit islem borcunun re'sen gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadr. Farkl ¢alisma
kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesinden sozedilemez. Tam siireli is sozlesmesi
ile ¢alistig1 kabul edilen davaci yoniinden sosyal ve parasal haklarimin diger tam
sureli calisanlara gore, haftalik calisma siiresinin oranlanmasiyla belirlenmesi
esitlik ilkesine aykirt olup, davaci ile diger tam siireli is akdi ile caliganlar arasinda
oranlamayr hakli gésterecek objektif bir nedenin varligi da ispat edilemediginden
davaci ig¢i tam siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alistigina gore sosyal yardimlardan
da tam stireli diger isciler gibi yararlanmalidr. Calisma saatlerine gore oranlama
vapilmaksizin davacimin is¢ilik alacaklart miktari belirlenerek hiikiim kurulmasi

178

gerekir.”“seklinde karar vermistir.

2. Mobbing
Asint siddetle iliskili ve yasaya uygun olmayan kalabalik anlamina gelen
Mobbing, Ingilizce “mob” kdkiinden tiiretilmis olup ilk olarak hayvanlar arasindaki

178 By kavramu ilk kez insanlar arasindaki bir

iligkiyi ifade etmek iizere kullanilmistir.
iliskiyi, ¢ocuklardan olusan gruplarin tek ve giigsiiz ¢ocuklara kars1 uyguladiklari
kaba ve zorbalik iceren zararli davranislari, tanimlamak iizere Isvecli bilim adami

Peter Paul Heinemann kullanmlstlr.lgo

177y 9. HD. E. 2010/42692 K. 2010/32223, T. 8.11.2010, www.kazanci.com (07.07.2014).
18y HGK, E. 2012/9-847 K. 2013/200 T. 6.2.2013, www.kazanci.com (26.04.2014).

19 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri
Komisyon Raporu, Nisan 2011,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf, (08.08.2014), s. 5.

180 Ahmet Taskin, “Mobbingin Benzer Kavramlardan Farki”, Sicil fs Hukuku Dergisi, S. 28,
Aralik 2012, s. 57 -58.
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Kavramin giiniimiizde kullanildigi alan olan is yasaminda ise, ilk olarak
1980°li yillarda Isve¢’te yasayan Alman calisma psikologu HeinzLeymann
tarafindan, belli bir isyerinde calisanlar arasinda benzer tipte, uzun doénemli,
diismanca ve saldirgan davranislarin varhigina dair yaptigir saptamalarin sonucunda
kullanllmlstlr.181Leymann igsyerlerinde karsilagilan bazi1 davraniglari mobbing
kavrami ile agiklamakla birlikte, ayrica bu davranislarin niteliklerini, ortaya ¢ikis
seklini, yapilan siddetten etkilenen kisileri ve dogabilecek psikolojik sonuglari da

ifade e‘[mistir.182

Calisma hayatinda psikolojik terdr ya da mobbing’®, bir veya daha fazla kisi
tarafindan baska bir calisana karsi sistematik olarak gerceklestirilen ve kisiyi

savunmasiz ve caresiz konuma iten diismanca ve etik olmayan davramislar olarak

ifade edilmektedir.*®*

Her ne kadar yeni bir olgu olmasa da iilkemiz ¢alisma hayatinda yeni fakat her
gecen giin daha fazla 6nem kazanan bir kavram olan mobbinge iliskin Is Kanunu’nda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak 2012 yilinda yiiriirlige giren 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun Is¢inin Kisiliginin Korunmasi baslig1 altinda 417°nci
maddesinde isverenin isgilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli Onlemleri
almakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Madde ile isverenin bu hiikkme aykir
davranmast hali de yaptirim altina alinmis olup is¢inin kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi

kilinmistir.

81 pinar Tinaz, “Isyerinde Psikolojik Taciz: Mobbing”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 10,

2006/3, s. 12.

82 Par Tinaz/Fuat Bayram/Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla

Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul2008, s. 5.

183 TDK, bezdiri kelimesini mobbingin karsilig1 olarak kullanmus ve bezdiriyi; “Is yerlerinde,
okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kigiyi hedef alip, ¢calismalarim sistemli bir bi¢cimde
engelleyip huzursuz olmasina yol agarak ylldwma, dislama, gozden diisiirme” olarak
tanimlamustir,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53e77b5c950
863.18446025 (10.08.2014).

184 http://www.leymann.se/English/12100E.HTM (08.08.2014).
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2011/2 Sayili Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu
Basbakanlik Genelgesi'® de mobbing ile miicadele kapsaminda atilan Snemli
adimlardan biridir. Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi,
kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii
muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik
tacizin gerek kamu kurum ve kuruluslart gerekse o6zel sektor isyerlerinde
gerceklestigi, calisanlarin itibarini ve onurunu zedeledigi, verimliligini azalttig1 ve
sagligin1 kaybetmesine neden olarak calisma hayatin1 olumsuz etkiledigi ifade

edilmistir.

Genelgede mobbingin 6nlenmesinin is sagligi ve giivenligi ile ¢alisma barisinin
gelistirilmesi acisindan c¢ok onemli oldugu ve bu nedenle alinmasi gerekli bazi
tedbirler oldugu vurgulanmistir. Oncelikle, psikolojik tacizle miicadelede en biiyiik
sorumlulugun isverende oldugu belirtilmis olup isverenlerin ¢alisanlarin tacize maruz
kalmamalar1 i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar1 ifade edilmistir. Ayrica toplu is
sozlesmelerine, isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi i¢in Onleyici
nitelikte hiikiimler konulmasina 6zen gosterilecegi, psikolojik tacizle miicadele igin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar
vasitasityla c¢alisanlara yardim ve destek saglanacagi belirtilmistir. Son olarak,
calisanlarin ugradig1 psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve dnleyici
politikalar tiretmek {izere Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 biinyesinde Devlet
Personel Bagkanligi, sivil toplum kuruluslart ve ilgili taraflarin katilmiyla
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacagi ve isyerlerinde psikolojik tacize
yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve bilgilendirme toplantilar1 ile

seminerler diizenlenecegi ifade edilmistir.

Mobbinge iliskin yapilan diger bir calisma ise TBMM Kadin Erkek Firsat

Esitligi Komisyonunun Isyerinde Psikolojik  Taciz(Mobbing)  veCoziim

186

OnerileriKomisyon Raporudur.™® Raporda psikolojik tacizin tanim, tarihi gelisimi,

18http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011
/03/20110319.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319.htm
(08.08.2010).

188 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf (08.08.2014).
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nedenleri, ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat, karsilastirmali hukukta mobbinge

iliskin diizenlemeler, uzman goriisleri ve ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.lg7

Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi’nda da psikolojik
tacize iliskin hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu Tasar1 Taslagi, Avrupa Birligi
yonergelerine uygun olarak pek ¢ok Avrupa iilkesi ve Amerikan hukukunda oldugu
gibi mobbing ve cinsel tacizi ayrimcilik kapsaminda degerlendirmekte ve benzer

esaslara tabi kilmaktadir.*®

3. Cinsel Taciz

Cinsel taciz, ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmekle birlikte
ayrimciligin - istihdam alaninda ortaya c¢ikan farkli  bir tiirii  olarak
degerlendirilmektedir.189 Cinsel taciz, 1is iligkilerinde siklikla karsilasilan ve
magdurun psikolojik ve fiziksel saglhigini, is ve sosyal hayatin1 olumsuz yonde
etkileyen Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararast hukuk
belgeleri ve Ozellikle Avrupa Birligi yonergelerinde cinsel tacize iliskin

tanimlamalara yer verilmistir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Erkekler ve Kadimlar I¢in Esit Firsatlar ve
Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyin
2006/54/EC sayili Yonergesi, isyerinde taciz ve cinsel taciz konularini ele alan
onemli bir diizenleme olup Yonerge’de taciz, kisinin cinsiyeti ile ilgili onur kirma
amagcl veya boyle bir etkiye sahip asagilayici, kiiciiltiicii, diismanca ve tehditkar bir
ortam yaratan tutum; cinsel taciz ise, cinsel nitelikli s6zlii, sozsiiz veya fiziki, kisinin
onur kirma amacli veya bu etkiye sahip asagilayici, kiiciiltiicii, diigmanca ve tehditkar

bir ortam yaratan istenmeyen tutum olarak tanimlanmugtir.*®

87 Ayrintils bilgi icin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf (08.08.2014).

188 Arzu Arslan Ertiirk, “Ayrimeilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslaginda Yer Alan
Psikolojik Tacize iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil
2012, s. 48.

189 Ulag Karan, “Ayrimcihik Yasagimin Giincel Bir Bigimi Olarak isyerinde Cinsel Tacize
Ugramama Hakk1”, Giincel Hukuk, Eylil 2012/ 9-105, s. 10.

190 Kiligoglu, s. 42.
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Ulusal mevzuatta ise Is Kanunu, cinsel tacize iliskin herhangi bir tanim
icermemekle birlikte 24’lincli maddede, isverenin isciye cinsel tacizde bulunmasi,
is¢inin diger bir is¢i veya liclincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi
ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemlerin alinmamasi, is¢i
bakimindan hakli fesih nedeni olusturacaktir. Ayrica, 25’inci maddeye gore; igsveren,
baska bir isciye cinsel tacizde bulunan is¢inin is sOzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir. Ogretide, s6z konusu hiikiimlerin cinsel tacizi engellemekte
yetersiz oldugu, isyerinde esitligin saglanmasi ve ayirimciligin 6nlenmesi konusunda
en 6nemli sorumlulugun isverene ait oldugu ifade edilmis ve igyerinde cinsel tacizin
onlenmesi i¢in her seyden Once isyerinde saglikli bir iletisim sistemi kurulmasi, her
tirli hiyerarsik diizeyde sorumluluk tesis edilmesi ve iscilere bu alanda egitim

verilmesinin gerekli oldugu hakli olarak ifade edilmigtir.***

C. Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Yasagi ile ilgili Diizenlemeler

1. Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Tlkesi
Adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi bashigimi tasiyan TCK’nin 3’iinci
maddesinin 2’nci fikrasinda Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda ayrimcilik yasagi

hiikmiine yer verilmistir:

“ (2) Ceza Kanununun uygulamasinda kigiler arasinda wk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri,
felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal

konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢hbir kimseye ayricalik taninamaz.’’

Bu madde Ceza Kanunu’nun amacini agiklayan 1’inci madde gibi bash basina
uygulama alan1 olmayip dogrudan uygulamaya yonelik hiikiimlerin uygulanmasi

192 Maddenin 2°nci fikrasi

sirasinda dikkat edilmesi gereken hiikiim niteligini haizdir.
ile esitlik iilkesi diizenlenmistir. Anayasa’da yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi,
Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimidan ayrica diizenlenmistir. Madde

gerekcesinde, ceza hukuku araglariyla yapilan ayrimciligin insana yonelik en

191 Brdem Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 91.
192 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2005, s. 88.
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zalimane uygulamalardan biri oldugu bu nedenle Ceza Kanunu’nda bu ilkeye yer
verilerek Kanun’un insancil niteligi haiz ve insan onurunun korunmasinin Kanun’un

temel degeri oldugu ifade edilmistir.'%

Uluslararasi belgelerde (IHEB m. 2, 7), (AIHS m. 14) ve Anayasa’da (m. 10)
ifade edilen ve genel bir hukuk ilkesi olan adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesinin,
Rus Ceza Kanunu 6’nc1 maddesinden esinlenilerek TCK’da diizenlenmesi, gereksiz

ve kanun yapma teknigine aykiri olarak de:gelrlendirilmistir.194

2. Cinsel Taciz Sucu

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap ikinci kisim “Kisilere Karsi
Suglar” kisminda, cinsel dokunulmazliga karst suglar boliimiinde cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz suglari
diizenlenmistir. Bu suglarla korunan hukuksal deger kisilerin cinsel

195

dokunulmazliklar ve 6zgiirliikleridir.™> TCK 105’inci madde, cinsel taciz sugunu

diizenlemistir:

“(1) Bir kimseyi cinsel amacgl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli

para cezasina hiikmolunur.

(2) Bu fiiller; hiyerarsi, hizmet veya egitim ve ogretim iliskisinden ya da
aile igi iliskiden kaynaklanan niifuz kotiive kullanilmak suretiyle ya da ayni
isyerinde ¢alismanmin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde,
yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraminda artirtlir. Bu fiil nedeniyle
magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise,

verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

198 veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu Cilt 1, 3. Basku,
Ankara 2006, s. 193.

1% Mehmet Emin Artuk, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerine Iliskin Diisiinceler,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu, 5 Mart 2005, TCHD Yayin No: 7, s. 29.

1% Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suglar,2. Baski, Ankara 2008, s.
315.
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Madde gerekgesinde, sugun bireyin ahlak temizligine yonelik rahatsiz edilmeyi
cezalandirdig ifade edilmis olsa da bu sugla cezalandirilan husus bireyin cinsel
Ozgiirlik hakkinin ihlalidir.*® Sucun maddi unsurunu olusturan hareket birinci
fikrada, bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz etme olarak ifade edilmistir. Viicut
dokunulmazligini ihlal niteligi tasimayan ve magdura rahatsizlik yaratan her tiirli

. . . 197
cinsel davranis cinsel taciz sugunu olusturmaktadir.

Baska bir ifadeyle cinsel
saldirt sucunun Kanun’da ayrica diizenlenmis olmasi nedeniyle, cinsel saldiri
boyutuna ulagsmayan ve bu suretle viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen davraniglar
cinsel taciz olarak degerlendirilmektedir.'®® Nitekim cinsel tacizi asan hareketler,
kanunda diizenlenmis diger cinsel dokunulmazliga karsi suglar veya mevzuattaki
diger hiikiimlere gore degerlendirilmelidir.*®® Yargitay da bedensel temas 6lgiitiinii
esas almakta olupfiziki temas igermeyen cinsel davranislar, cinsel taciz olarak kabul

edilmektedir.%°

Cinsel taciz sugu, serbest hareketli bir su¢ olup201 sugun faili kadin veya erkek
herkes olabilir. Maddenin 2’nci fikrasinda cezayr agirlagtiran nitelikli haller
diizenlenmis olup hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iligskisinden ya da aile i¢i
iliskiden kaynaklanan niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde
calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak cinsel taciz suguna viicut verecek

davraniglarin gerceklestirilmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda arttirilmaktadir.

1% yener Unver, “Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”,
CHD, Y114, S. 11, Aralik 2009, s. 123.

97 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
8. Baski, Ankara 2012, s. 348.

1% Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar1”, TBB Dergisi, S. 57, 2005, s. 271.

%9 {Jnver, “Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 123.

200 Nur Centel, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt Sugu ve Cinsel Suglar
Degisiklik Tasaris1’nin Degerlendirilmesi, S. 273,
bkz.,http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1160 (31.08.2014).

201 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S. 349.
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3. Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

765 Sayili1 TCK’da yer almayan sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sugu, ne Hiikiimet Tasaris’nda ne de TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafindan
hazirlanan tasarilarda bulunmamaktadir. S6z konusu hikkiim, TBMM Adalet

Komisyonu ¢aligsmalari sirasinda kanun metnine eklenmistir.zo2

TCK “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglarr”
diizenleyen ikinci kisminda “Hiirriyete Kars1 Suglar” basligi altinda, TCK 118’inci

madde ile sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesini sug olarak diizenlemistir:

“(1) Bir kimseye kars1 bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin  faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya
sendika yonetimindeki gorevinden ayrimaya zorlamak amaciyla, cebir veya

tehdit kullanan kigi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir
davranmisla bir sendikanmin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢

’

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Madde metninde, sendikal haklarin kullanilmasinin ve sendika faaliyetinin
engellenmesi fiilleri su¢ olarak tanimlanmis olup s6z konusu su¢ se¢imlik hareketli
bir suc¢ olarak diizenlenmistir. Sendikanin tanimi1 ve kapsami hukuk sistemlerinde
farklilik  gostermekle  beraber yiirtirlikteki  kanun  hiikiimlerimize  gore
yorumlandiginda, sendika deyiminden is¢iler ve isverenler tarafindan kanunda

belirlenen amaglarla olusturulan kuruluslar anlasllmahdlr.zo3

Sendikaciligin temelini olusturan ve ulusal ve uluslararast alanda bir¢ok
dayanagi bulunan sendika Ozgiirligii her iilkenin sosyal, ekonomik ve hukuki

204 Jlkemiz acisindan

sartlarina gore uygulamaya gecirilmekte ve korunmaktadir.
sendika kurma hakki, oncelikle Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler

baslikli iiglincii boliimiinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

292 Gokgen, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 31.
203 (Unal Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is Iliskileri, 2. Bask, istanbul 2013, s. 44-45.

2Narmanlioglu, s. 8.
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“Madde 51 - Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye olma
ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye

olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
islenmesinin o6nlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkimin kullamilmasinda wygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunda gosterilir.

Is¢i niteligi tasimayan kamu gorvevlilerinin bu alandaki haklarinmin
kapsam, istisna ve smmirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak

kanunla diizenlenir.

Sendika  ve st  kuruluslarimin  tiziikleri,  yonetim  ve
isleyisleri,Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykir

olamaz.”

Sosyal ve ekonomik haklardan sendika hakki bu hiikiimle anayasal koruma

altina alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullanilarak,

bir sendikaya liye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya

katilmamaya ya da sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya

zorlanmasi, sug olarak diizenlenmistir. Bu su¢un tamamlanmis sekline gore cezaya

hiikmedilebilmesi i¢in, maddede belirtilen se¢imlik hareketlerin gerceklesmis olmasi

sarti aranmaz. Diger bir ifadeyle bu amaclarla, kisiye karst cebir veya tehdit

kullanilmas1 halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecektir.?*

Maddenin ikinci fikrasinda cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri

baska bir davranigla bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi ayr1 bir su¢ olarak

205 Ali Hakan Evik, “Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 5, S. 10, Giiz 2006/2, s. 210.
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diizenlenmistir.”® Bir sendikanin faaliyetlerinin cebir veya tehditle ya da hukuka

aykir1 bagka bir davranisla engellenmis olmasi halinde, su¢ tamamlanmis olur.?®’

Bu sugla, anayasal ve uluslararasi boyutta koruma altina alinmis sendikalarin
faaliyetlerini herhangi hukuka aykir1 bir fiilden etkilenmeksizin mevzuatin belirledigi
faaliyet cercevesinde kalmak kaydiyla istedikleri sekilde gerceklestirebilmeleri

amaclanmaktadir.”®

D. Diger Kanunlarda Ayrimcilik Yasag ile ilgili Diizenlemeler
Tiirk hukuk sisteminde ayrimciliga iliskin tek bir mevzuat bulunmamaktadir;

aksine farkli kanunlarda ayrimcilik ile ilgili diizenlemeler yapilmastir.

1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Ayrimcilik Yasagi

Medeni Kanun ¢esitli maddelerle ayrimeilik karsiti hiikkiimler getirmistir. Bu
maddelerden sirasiyla bahsetmekte fayda vardir. Medeni Kanun’un 57’nci maddesi
ile herkesin dernek kurma hakkini haiz oldugu ifade edilmis olup dernek iiyelerinin
haklarinin diizenlendigi ve esitlik ilkesi baslikli 68’inci madde hiikmiine gore de;
dernek iiyeleri esit haklara sahiptirler ve dernek, iiyeleri arasinda dil, ik, renk,
cinsiyet, din ve mezhep, aile, ziimre ve sinif farki gézetemez; esitligi bozan veya bazi
tiyelere bu sebeplerle ayricalik taniyan uygulamalar yapamaz. Boylelikle dernek
tiyeleri arasinda ayrim yapilamayacagi ve dernek iiyelerinin tiyelikleri agisindan esit
haklara sahip olduklar1 ifade edilmistir. Maddede dernek iiyeleri arasinda siirh
sayida Ozellige dayanan ayrimcilik yasaklanmistir, diger birgok ayrimcilik yasagi
hiikkmiinden farkli olarak kanun koyucu burada ve benzeri sebepler ibaresine yer

vermemistir. Ancak Anayasa’nin genel esitlik ilkesi burada da gecerli olacaktir.2®

Ikinci olarak, 185’inci madde ile evlilik birliginde eslerin durumu

diizenlenmistir. Evlilik birligi evlenmeyle kurulur ve esler, bu birligin mutlulugunu

?®Evik, s. 204.

27 Gokgen, s. 32.

?®Evik, s. 205.

2% Mesut, Giilmez; Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihigin Kaldirilmas: ve
Tiirkiye, Ankara, 2009, s. 666.
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elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen

gostermekle yiikiimliidiirler.

Konutun se¢imi, birligin yonetimi ve giderlere katilma baslikli 186’ nc1 madde
ile eslerin oturacaklar1 konutu birlikte segecekleri, evlilik birligini beraber
yonetecekleri ve birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklar ile

katilacaklar1 hilkkmii kurulmustur.

Medeni Kanun’un yukarida agiklanan hiikiimleri ileevlilik birliginin reisinin
koca olmasi uygulamasina son verilmis; kadinin, evlilik birligini temsil, ekonomik
faaliyetlerde bulunma, aile {iyeleri ve cocuklarla ilgili konularda erkekle ayni dlgiide

s0z sahibi olmasina olanak saglanmistir.

Evlilik  birligi  kuruldugunda, kadinin  kendi  soyadin1  kullanip
kullanamayacagina iligkin olarak Onceki diizenlemeden farkli olarak kadinin
evlenmekle kocasinin soyadini alacagi; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi dniinde 6nceki soyadini

da kullanabilecegi ifade edilmistir.

Kadmin evlilik 6ncesi kullandig1 soyadini evlendikten sonra da tek basina
kullanmasi i¢in 6nemli bir karar olan ve hukuk sistemimize yeni bir yontem olan
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru neticesinde elde edilen karar1 burada
incelemek gerekir. Karara konu olay: kisaca 6zetlemek gerekirse; Istanbul Barosu’na
bagl avukat olarak calisan basvurucu, 2005 yilinda evlenmis, ancak evlendikten
sonra uzunca bir siire evlilik oncesindeki soyadini kullanmaya devam etmis, yurt
disina ¢ikis islemleri nedeniyle niifus miidiirlii§iine bagvurarak evlilik 6ncesi soyadi
ve evlilik soyadini beraber igeren kimlik belgesi almisg, fakat diger resmi islemlerini
evlilik oncesi soyadi ile yapmaya devam etmis, bu duruma bagl olarak yasadig
zorluklar nedeniyle evlilik 6ncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle
actig1 dava yerel mahkemece reddedilmistir. Bagvurucu s6z konusu durum nedeniyle
cinsel yonden ayrimciliga tabi tutulmak suretiyle 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmedigini ifade ederek, evlikadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina
kullanmasina engel olan Medeni Kanun’un 187’nci maddesine istinaden yapilan

uygulama ile cinsel ayrimcilifa maruz tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
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gosterilmemesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile ihlalin tespiti
Ve manevi zararin tazmini talebi ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunmustur. I¢ hukuk yollari tiiketen basvurucunun bu basvurusu kabul edilmistir.
Esas yoniinden yapilan inceleme neticesinde ise Anayasa’nin 17’nci maddesinin ihlal

edildigine karar verilmistir.?*

Yukarida ifade ettigimiz ve Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
neticesinde verdigi karar 6ncesinde, AIHM’e de ayni konuyla ilgili olarak bagvuruda
bulunulmustur. AIHM konuya iliskin 2004 yilinda verdigi kararda, kadmm evlilik
birligi kurulduktan sonra sadece evlilik 6ncesi kullandig1 soyadini kullanamamasini,
makul ve adil bir diizenleme olmadig1 ve erkegin evlilik ncesi soyadini evlendikten
sonra da aynen kullanmaya devam etmesinin kadin erkek esitligine aykiri oldugu

gerekcesiyle S6zlesme’nin 14’lincii maddesinin ihlali olarak yorumlamlstlr.211

Evlilik birligini temsilde, eslerin yetkisi hususunda 188’inci madde hiikmii ile
eslerden her birinin, ortak yasamin devami siiresince ailenin stirekli ihtiyaglar i¢in
evlilik birligini temsil edecegi ifade edilmistir. Boylelikle kadin erkek ayrimi
yapmadan her iki ese de yetki taninmistir. Maddede bu hale bazi istisnalar
getirilmistir. Eslerden biri ancak; diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan
yetkili kilimmigsa ya da birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve
diger esin hastalig1, baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizas1 alinamadigi
hallerde evlilik birligini temsil yetkisini haizdir. Ayrica birligi temsil yetkisinin
kullanildig1 hallerde, esler iiclincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Eslerden her biri, meslek veya is se¢imini yaparken diger esin iznini almak zorunda
degildir; ancak esler, meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitilmesinde evlilik

birliginin huzur ve yararini géz 6niinde tutacaktir.

Son olarak aile konutu iizerinde eslerin yetkisinden bahsetmekte fayda vardir.

194’1lincti madde hiikmiine gore, eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadikca,

21019/12/2013 tarihli AY. Mah. Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-
2187.htm (26.04.2014).

21 Bagvuru No: 29865/96, 16.11.2004 tarihli karar, bkz., http://aihm.anadolu.edu.tr/
(19.05.2014).
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aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya

aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamaz.

2. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

Sanayinin gelismesi ile dogru orantili olan sendikacilik; ¢alisma kosullarinin
agirlastirilmasi, uzun calisma siireleri, ticretin diisilk olmasi ve bdylelikle is¢inin
isveren karsisinda zayif konuma diismesi ve buna karsilik olarak iscilerin
gerceklestirdigi eylemler neticesinde uzun bir siire¢ neticesinde kabul gormiistiir.”*?

Ulkemiz agisindan ise bu alanda ¢ikarilan kanunlarla sendikacilik gelismistir.

Calisanlarin sendika kurma, sendikalara {iye olabilme ve sendikal faaliyet
yiiriitebilmelerini kapsayan sendika hakki, dernek 6zgiirliigiiniin sosyal ve mesleki

alandaki ifadesidir.?*3

Ayrica belirtmek gerekir ki, sendika hakki sadece ¢alisanlarin
haklarin1 korumak ve onlara insan onuruna yarasir bir hayat saglamaktan ibaret
olmayip ¢ogulcu demokrasilerin gerceklestirilmesi agisindan da sendikalarin siyasal

siirece katilmasi suretiyle biiyiik 6Gnem tasimaktadir.”**

7 Ekim 2012 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis olan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun yerine, 18 Ekim 2012 tarihinde kabul edilen 6356 sayili1 Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, esitlik ilkesi ve farkli muamele yasagma iligkin

hiikiimleri diizenlemistir.

Anayasa’nin 51’inci maddesi ve bu hiikme uygun olarak Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesi is¢i ve isverenlere taninan bireysel
nitelikli sendika hakki ve ézgiirliigi®®® kapsaminda on bes yasim dolduran ve bu
Kanun hiikiimlerine gore isci sayilanlar, is¢i sendikalarina tiye olabilir.ayrica 25’inci
madde ile iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,

belli bir sendikadaki iiyeligi slirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi

212 Nuri Celik, /s Hukuku Dersleri, 26. Basku, istanbul 2013, s. 421.
23 Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2002, s. 474,
2% Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009, s. 155.

215 Celik, s. 428; Anayasa’nin 51’inci maddesi her ne kadar sendika hakkindan bahsetmekte ise

de s6z konusu hitkmiin sendika 6zgiirliigiinii de kapsadigi ifade edilmistir, bkz.; Celik, s. 427.
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bir sendikaya iliye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagli tutulamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Maddenin 2’nci fikrasinda ise isverenin bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara {iye olan is¢iler arasinda,
caligma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamayacagi ifade edilmistir. Maddenin 3’iincii fikrasinda ise; isgilerin, sendikaya
liye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri
icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan ~ dolayr isten ¢ikarilamayacagi veya farkli isleme tabi
tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin diger fikralarina ise isverenin

is¢iye kars1 gosterdigi ayrimc1 muameleye iliskin yaptirimlar diizenlenmistir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun ayrimcilik yasagma iliskin
olarak getirdigi diger bir hiikiim de kuruluslarin faaliyetlerine yoneliktir.26’nc1
madde hiikkmiine gore, kuruluslar, faaliyetlerinden yararlanmada iiyeleri arasinda
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina uymakla yiikiimli olup faaliyetlerinde

toplumsal cinsiyet esitligini gozetir.

3. Devlet Memurlar:1 Kanunu

657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nda da ayrimciligi yasaklayan hiikiim
bulunmaktadir. Kanun’un “Tarafsizlik ve Devlete Baghlik” basliklt 7’nci
maddesinde devlet memurlarinin gorevlerini yerine getirirlerken dil, 1k, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayrim yapamayacaklar1 hiikiim

altina alinmistir.

Kanun’un disiplin cezalarin1 ve bu cezalarin hangi fiillere uygulanacagini
diizenleyen 125’inci maddesi ile de gorevlerini yerine getirirken ayrimeilik yapanlara
uygulanacak yaptirim ifade edilmistir. Maddenin D fikrasinin 1 bendinde fiilin agirlik
derecesine gére memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 y1l durdurulmasi
olarak tanimlanan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, gorevlerini yerine

getirirken ayrimcilik yapan memurlara karsi uygulanacak cezadir.
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4. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun
5378 Sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3’ncii maddesinde engellilik,

engellilige dayali dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimeilik kavramlart agiklanmaistir:

Maddede dogrudan ayrimcilik; engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan
ve engellinin hak ve Ozgiirliklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya zorlastiran her tiirli farkl
muamele, dolayli ayrimcilik; goriinliste ayrimei olmayan her tiirlii eylem, islem ve
uygulamalar sonucunda engellilie dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak,
engellinin  hak ve oOzgirliiklerden yararlanmasi bakimindan nesnel olarak

haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi olarak tanimlanmugtir.

Maddede engelli; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli
diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam
ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen birey olarak
tanimlanmistir.  Ayricabireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel
ithtiyaglarim1  belirleyen derecelendirmeler, simiflandirmalar ve tanilamalarda
uluslararas1 temel yontemlerin esas alindigi ve engellilik durumunun tespit ve
uygulama esaslarinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi ve Milli Egitim
Bakanliginin goriisleri alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Saglik Bakanlifinca miistereken c¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi

ifade edilmistir.

Engellilige dayali ayrimcilik; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali

olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama olarak tanimlanmaistir.

Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde; engellilerin
insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligr temelinde, kendi se¢imlerini yapma
Ozgirliigiiniic ve bagimsizligim kapsayacak sekilde bireysel 0Ozerkligine saygi
gosterilmesinin esas oldugu, engellilige dayali ayrimecilik yapilamayacagi ve
ayrimcilikla miicadelenin engellilere yonelik politikalarin temel unsuru oldugu

hikmii kurulmustur. Nitekim 4’incii madde hiikkmii ile dogrudan ve dolayh
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ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirli ayrimcilik yasaklanmus,
esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi ifade edilmistir. Maddede
engellilerin hak ve oOzgirliklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya
yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi ifadelerine

yer verilerekpozitif ayrimcilik hiikmii kurulmustur.

5. Siyasi Partiler Kanunu

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu da ¢esitli ayrimcilik yasagi hiikiimlerini
diizenlemistir. Oncelikle 12’nci madde ile siyasi partilerin iiyelige kabul sartlarma
yer verdikleri tiiziiklerinde, bagvuranlar arasinda dil, 1rk, cinsiyet, din, mezhep, aile,
zimre smif ve meslek farki gozeten hiikiimler bulunamayacagi ifade edilmistir.
Kanun’un 78’inci maddesinde siyasi partilerin, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligin tehlikeye diislirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, dil, 1rk, renk, din
ve mezhep ayrimi yaratma amaci ile kurulamayacagi veya bu yonde g¢alismalar

yapamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un bdlgecilik ve wrkcilik yasagi baglikli 82°nci maddesinde, siyasi
partilerin bolgecilik ve irk¢ilik yapamayacagi ve herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu prensibine aykiri amag giidemeyecekleri
ve bu yonde faaliyette bulunamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Ayrica siyasi
partiler; herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu prensibine aykiri

amagc giidemez ve faaliyette bulunamazlar (m. 83).

6. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu Kanunu Tasaris1 Taslag:

Yukarida ifade edildigi lizere Tirk Hukukunda ayrimcilik yasagina iligkin
temel bir diizenleme olmayip belirli haklarin kullanimma yonelik ayrimcilig
yasaklayan hiikiimler farkli kanunlarda diizenlenmistir. Ancak ayrimcilik yasagi ile
ilgili temel bir yasa hazirlanmasiin gerekliligi ve sivil toplum kuruluslarinin bu

konudaki baskilar1 sonucunda bu taslak hazirlanmistir. Kanun tasarist ayrimeilik
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yasagint detayli olarak ele almis ve genis kapsamli bir diizenleme olmustur. Bu

nedenle taslak mevzuatimiz agisindan 6nemli bir gelismedir.

Kanun Tasarisi’nin ilk maddesinde kanunun amaci ve kapsami hiikiim altina
alimmustir. Buna gore, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi
ve ayrimciliga karst etkili bir sekilde korunmalarinin saglanmasi kanunun amaci olup
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerin ya da bunlar adina hareket
edenlerin, cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, etnik koken, felsefi ve siyasi gortis,
sosyal statli, medeni hal, saglik durumu, 6ziirliiliik, yas ve benzeri temellere dayanan,
gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan topluluklar1 etkileyen davranis,
uygulama, islem ve diizenlemeleri ileyasama ve yargi organinin idari eylem ve
islemleri, kanunun kapsamini olusturur.Taslak mevcut bir¢ok diizenlemenin aksine,

ayrimcilik yasaginin kapsamina giren 6zellikleri genis ¢ercevede ele almistir.

Ayrica Taslak daha 6nce tanimi yapilmamis bazi kavramlara iligkin tanimlara
da yer vermektedir. Kanun’un tanimlar baslikli 2’nci maddesinde dogrudan
ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kisi ya da toplulugun, hak ve oézgiirliiklerden,
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasimi bu Kanun’da
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
farklt muamele” olarak tanimlanmistir. Dolayli ayrimcilik ise, “gdriiniiste ayrimci
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanun’'da yasaklanan
ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, bir ger¢ek veya tiizel kiginin veya toplulugun
hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasi bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan

dezavantajli bir konuma sokulmasi” seklinde ifade edilmistir.

Taslak’ta ayrica taciz, nefret sdylemi, magdurlastirma, makul diizenleme,

isyerinde yildirma gibi kavramlarin da tanimi yapilmistir.

Taslagin 3’iincii maddesinde, kanun oniinde esitlik ilkesi vurgulanmis, devlete
firsat esitligini saglamak icin pozitif tedbirler alma goérevi yiiklenmistir. Ayrimcilik
yasaginin yasama, yiriitme ve yargi organlari ile biitlin gergek ve tiizel kisileri
bagladig1 ifade edilmistir. Ayrimcilik yasaginin muhataplarinin ayrimeilik yasagini

ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu makamlarinin, ihlali
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sona erdirmek, sonuglarini gidermek, tekrarlanmasini 6nlemek, adli ve idari yoldan

takibini saglamak iizere gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Taslak’ta Kanun’un kapsamina giren ayrimcilik tiirleri de sayilmistir. Bunlar;
ayri tutma, ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik,
dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, magdurlastirma, makul
diizenleme yapmama, nefret sdyleminde bulunma, taciz, varsayilan temele dayali
ayrimciliktir. Yine Taslak’ta yer alan diger bir hiikiim ise ayrimciligin yasaklandigi
hizmet alanlarina iligskindir. Taslagin 5’inci maddesinde egitim ve Ogretim, yargi,
kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar ile gergek ve 6zel tiizel kisilerin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan veya bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik uygulayamayacagi ve
s06z konusu hiikmiin kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsadig1 ifade edilmistir. Boylelikle gercek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi veya kamu
kurum ve kuruluglar1 farki gozetmeksizin herkesin ayrimcilik yasagina uyma

zorunlulugu kanuni koruma kapsamina alinmaistir.

Ise alimla ilgili olarak ayrintili bir ayrimcilik yasag: diizenlemesi yine Taslagin
getirdigi 6nemli bir hiikiimdiir. Taslak’ta ayrimcilik yasagi ayrintili diizenlenmis
olmakla birlikte ayrimcilik yasagi kapsaminda olmayan haller de sirli sayida
sayllmistir. Buna gore; istthdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki
gerekliliklerin varligi halinde; amaca uygun ve orantili olan farkli muamele, sadece
belli bir cinsiyetin istihdamimi zorunlu kilan durumlar, igse kabul ve istihdam
stirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi kosuluyla yasa dayali farkh
muamele,esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili
farkli muamele,cocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik 6zel
tedbirler ve koruma onlemleri,bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin
egitim ve 6gretim vermek lizere sadece o dine mensup kisilerin istihdami,dernek,

vakif, sendika, siyasi parti ve meslek Orgiitlerinin,ilgili mevzuatlarinda veya
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tiiziikklerinde yer alan amag, ilke ve degerler temelinde {iye olacak kisilerde belli sart

ve nitelik aramalari, ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir.

Ayrimcilik ile miicadele acgisindan Onemli olan ve Avrupa Birligi
Komisyonunun, AGIT’in de 6nemle iizerinde durdugu husus olan veri toplama
acisindan da Taslak’ta hiikiim bulunmaktadir. Taslagin istatistik bagliklt 22’nci
maddesinde; asagida anlatacagimiz ve bu Kanun ile kurulacak olan Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kurulunun, ayrimecilikla miicadele amaciyla hangi alanlarda
resmi nitelikte istatistik toplanmasina ihtiya¢ olduguna, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
diger ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte karar verecegi ifade edilmistir. Ayrica
ayrimcilik belirtilerinin tim boyutlarin1 ortaya koyabilmek i¢in gerekli olan bu
istatistiksel bilgilerin, verilere siirekli ve eksiksiz sekilde erisilmesini saglayacak bir
sistem icinde toplanmasindan, Resmi Istatistik Programi kapsaminda Tiirkiye

Istatistik Kurumunun sorumlu oldugu hiikiim altina almmustir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun
kurulmas1 Taslagin getirdigi diger bir 6nemli hiikiimdiir. Kurulacak olan bu
kurulkamu tiizel kisiligine, idari ve mali 6zerklige sahip veBasbakanlik ile iligkili
olup Kanun ve ayrimcilikla ilgili diger mevzuatla verilecek gorevleri yerine getirir.
Kurulun, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar ya da kanunlarla
yasaklanan her tirli ayrimcilikla miicadele ile gorevli ve yetkili oldugu da ifade
edilmistir. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun yargi organlarina, kamu
kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere talepleri {izerine goriis bildirmek, idari para
cezas1 vermek, ayrimc1 uygulamalarla ilgili diizeltici islemleri belirleyerek ilgili kisi

ve kurumlara bildirmek gibi gorevleri de bulunmaktadir.

Taslagin Tirk Hukuku agisindan 6nemli bir diizenleme oldugu, biiyilik bir
thtiyaca cevap verecegi ancak, eger Tiirkiye'de etnik ayrimciliga kaynaklik eden

anayasal ve yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelere bagli idari ve yargisal
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uygulamalar degismezse Kanun’un varliginin uygulamaya sirayet edemeyecegi

elestirisi yapilmustir.?'®

8http://www.bianet.org/bianet/toplum/120792-ayrimcilikla-mucadele-yasa-tasarisi
(14.05.2014).
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UCUNCU BOLUM

MUKAYESELi HUKUKTA VE TURK CEZA KANUNU’NDA
NEFRET VE AYIRIMCILIK SUCU

I. MUKAYESELI HUKUKTA AYRIMCILIK SUGU

A. Genel Olarak
Karsilagtirmalr hukukta, nefret suglar1 ve ayrimcilik farkli yasal diizenlemeler
ile ele alinmistir. Bazi iilkeler ayr1 bir kanun kapsaminda bu suglara yer verirken

bazi iilkeler ise belirli bir kanun hiikmii olarak diizenlemistir.

Nefret suclar1 ve ayrimciligi ayri bir kanun kapsaminda diizenleyen iilkelerden
biri Birlesik Krallik’tir. 1998  tarihli Su¢ ve Diizensizlik Kanunu
(CrimeandDisorderAct), 1986 tarihli Kamu Diizeni Kanunu (PublicOrderAct) ve
2003 tarihli Ceza Adaleti Kanunu (CriminalJusticeAct) nefret suguna iliskin
hitkiimler igermektedir.?"’ Ayrimeilik yasagina iliskin olarak 2010 yilinda kabul
edilen Esitlik Kanunu (TheEqualityAct) ayrintili hitkiimler icermektedir. S6z konusu
kanun, ayrimcilig1 yasaklayan 1976 tarihli Irk Iliskileri Kanunu (RaceRelationsAct);
1975 tarihli Cinsiyet Ayrimciligt Kanunu (SexDiscriminationAct) ile1995 tarihli
Engelli Ayrimcilig1 Kanunu’nu (DisabilityDiscriminationAct) yiirtirliikten kaldirmus,
tek bir kanun altinda ayrimcilik yasagi hiikiimlerini diizenlemis ve bazi hallerde
ayrimciliga karsi korumayi genisletmistir. Yas, cinsiyet, irk, cinsel yonelim, din,
inang, inangsizlik/dinsizlik ve engellilik Esitlik Kanunu ile korunan o6zelliklerden
bazilandir. Kisiler, is ve egitim hayatinda, kamu hizmetlerinden faydalanma, bir esya
satin alma veya kiralama, tiiketici sifatin1 haiz olma ya da bir dernek veya 6zel bir

kuliip tiyesi olma hallerinde ayrimciliga karsi korunmaktadir.”*®

Amerika Birlesik Devletleri de ayrimcilik yasagi ve nefret suglarmi ayri

kanunlar cergevesinde diizenleyen iilkelerden biridir. Gerek Anayasa gerekse 0zel

27 http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/hate_crime.htm (03.11.2014).

218 https://www.gov.uk/discrimination-your-rights/types-of-discrimination (04.11.2014).
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kanunlar ile esitlik ve ayrimcilik yasagma iligkin hiikiimler diizenlenmistir. 19 ve
20°nci  ylizyilda Amerikan Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler ile esitligin
saglanmasi i¢in dnemli adimlar atilmasina ragmen ayrimcilik toplumda karsilagilan
bliyiik bir sorun olma 6zelligini korumustur.?* 20°nci yiizyilin sonlaria dogru kabul
edilen Medeni Haklar Kanunu (CivilRightsAct) ile hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem
de kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan ayrimcilik yasaklanmigtir.  Sonraki
donemlerde kabul edilen, Istihdamda Yasa Dayali Ayrimcilik Kanunu (Age
Discrimination in EmploymentAct), Esit Ucret Kanunu (Equal Pay Act), Gog
Reformu ve Kontrol Kanunu (Immigration Reform and Control Act), Genetik Bilgi
Ayrimcilik Yasagir Kanunu (Genetic Information NondiscriminationAct) ayrimcilik

yasagina iliskin dnemli diizenlemelerdir.

Nefret suglarina iliskin olarak federe devletlerde kanunlar ¢ikarilmis olmasina
karsin federal diizeyde yapilan ilk diizenleme, 1990 yilinda kabul edilen Nefret Sugu
Istatistik Kanunu’dur (HateCrimeStatisticsAct).?’S6z konusu diizenlemeden sonra
kabul edilen hatecrimessentencingenhancementact (nefret suglarinda cezalarin
agirlagtirllmas1t  kanunu), Siddet Sucu ve Hukuki Yaptinm Kanunu
(TheViolentCrimeandLawEnforcementAct),
locallawenforcementhatecrimespreventionact (nefret suclarini  6nlemede yerel
yasalarin giliglendirilmesi yasas1) nefret suclari ile miicadelede kabul edilen diger

federal kanunlardir.

Yukarida agiklandigi {izere Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
ayrimcilik yasagi ve nefret suclarini ayr1 kanunlar cergevesinde diizenlemistir.
Bununla birlikte karsilastirmali hukukta bazi iilkeler TCK’daki diizenlemeye benzer

nitelikte ayrimcilik sugu hiikiimlerine yer vermistir. Asagida ayrimcilik sucu ile ilgili

?YComparativestudy of anti-discriminationandequalitylaws of the US, Canada, South
AfricaandIndia, S. 15,
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative_study ad_equality laws_of us_ca
nada_sa_india_en.pdf (17.11.2014).

20 Michael Shively, Study of LiteratureandLegislationof HateCrime in America, s. 2,
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/210300.pdf (07.12.2014).
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ceza kanunlarinda ayrintili diizenlemeye yer veren Fransa, Ispanya, Rusya ve Isveg

ceza kanunlarindaki hiikiimler degerlendirilecektir.

B. Fransa

Ayrimcilikla miicadele i¢in Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen yonergelerle
birlikte Fransa’da da bu konuda yasal ve kurumsal olarak énemli adimlar atilmistir.
Kurumsal agidan yapilan en 6nemli degisiklik 2004 yilinda, herhangi bir kanunla ya
da Fransa’nin taraf oldugu uluslararasi bir sozlesmeyle yasaklanmis her tiirli
ayrimcilik lizerinde yargilama yetkisi bulunan bagimsiz bir idari otorite olan
Ayrimcilikla Miicadele ve Esitligi Saglama Yiiksek Otoritesinin (HALDE) kurulmug

olmasidir.?*

HALDE, Fransiz Sosyal Uyum Plan1 ¢er¢evesinde kurulmus ve
Fransa’nin yasal ve kurumsal olarak Avrupa Birligi yonergelerine uygun hale
gelmesini kesinlestirmistir. 2011 yilinda bazi parlamento {iyelerinin tepkilerine
ragmen ¢ikarilan kanun ile HALDE ve diger ayrimcilikla miicadele kuruluslari,
yerini Haklar Savunucusu (Defender of Rights) adli bagimsiz kuruma birakmugtir.??
Kurum, ayrimecilik yapildigina dair sikayetleri arastirma ve inceleme yetkisini
haizdir. Fransa gerek AB mevzuati ve kurumlariyla gerekse ulusal kurum ve

mevzuati ile ayrimcilik ile miicadelede etkili ve kapsamli bir yol izlemektedir.

Fransa’da 2001 yilinda kabul edilen Ayrimcilikla Miicadele Kanunu,
ayrimcilikla miicadele i¢in ulusal alanda yapilan g¢aligmalardan biridir.??® Ancak
belirtmek gerekir ki bu Kanun, Fransiz Is Kanunu ve Ceza Kanunu’nda var olan
ayrimcilikla ilgili diizenlemeleri tamamlayici nitelik tagimaktadir.

Fransiz Ceza Kanunu kisilerin serefine karsi suglar basliklt 5’inci kisim 1’inci

224

boliimde ayrimciligi diizenlemistir. 225-1, 225-2, 225-3 ve 225-4’iincii maddeler™",

ayrimciliga iligkin ayritili hitkiimler icermektedir:

2http:/lwww.ambafrance-pk.org/IMG/pdf/halde_ag.pdf (20.06.2014).
222http:/www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3_1205402682_text (04.09.2014).

22http:/www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
migrant/documents/publication/wcms_201429.pdf (20.06.2014).

224« A rticle 225-1: Discrimination comprises any distinction applied between natural persons

by reason of their origin, sex, family situation, physical appearance or patronymic, state of
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health, handicap, genetic characteristics, sexual morals or orientation, age, political opinions,
union activities, or their membership or non-membership, true or supposed, of a given ethnic
group, nation, race or religion.

Discrimination also comprises any distinction applied between legal persons by reason of the
origin, sex, family situation, physical appearance or patronymic, state of health, handicap,
genetic characteristics, sexual morals or orientation, age, political opinions, union activities,
membership or non-membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or
religion of one or more members of these legal persons.

Avrticle 225-2: Discrimination defined by article 225-1, committed against a natural or legal
person, is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000 where it consists:

1° of the refusal to supply goods or services;
2° of obstructing the normal exercise of any given economic activity;
3° of the refusal to hire, to sanction or to dismiss a person;

4° of subjecting the supply of goods or services to a condition based on one of the factors
referred to under article 225-1;

5° of subjecting an offer of employment, an application for a course or a training period to a
condition based on one of the factors referred to under article 225-1;

6 ° of refusing to accept a person onto one of the courses referred to under 2 © of article L.412-
8 of the Social Security Code.

Where the discriminatory refusal referred to under 1 © is committed in a public place or in
order to bar the access to this place, the penalties are increased to five years' imprisonment and
to a fine of €75,000.

Avrticle 225-3: The provisions of the previous article do not apply to:

1° discrimination based on state of health, when it consists of operations aimed at the
prevention and coverage of the risk of death, of risks for the physical integrity of the person, or
the risk of incapacity to work or invalidity. However, when it is based on the consideration of
predictive genetic tests relating to an illness that has not yet commenced or the genetic
predisposition towards an illness, this discrimination is punished by the penalties provided for
by the previous article;

2° discrimination based on state of health or handicap, if it consists of a refusal to hire or
dismiss based on a medically established incapacity, according to either the provisions of title
IV of book Il of the Labour Code, or of the laws defining the statutory framework of the public
service;

3° recruitment discrimination based on gender when the fact of being male or female
constitutes the determining factor in the exercise of an employment or professional activity, in
accordance with the provisions of the Labour Code or of the laws defining the statutory
framework of the public service.

Avrticle 225-4: Legal persons may incur criminal liability for the offence defined under article
225-2, pursuant to the conditions set out under article 121-2. The penalties incurred by legal
persons are:

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38;
2° the penalties enumerated under 2°, 3°, 4°, 5°, 8° and 9° of article 131-39.

The prohibition referred to in 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of
which or on the occasion of the exercise of which the offence was committed.”
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225-1’inci maddede ayrimciligin kapsami belirtilmis, 2’nci fikra kapsaminda

ise tlizel kisilere yonelik ayrimcilik hiikiim altina alinmistir:

“Gergek kisiler arasinda koékenleri, cinsiyetleri, ailevi durumlari, fiziksel
gortintisleri, soyadlari, saglik durumlar, fiziksel engelleri, genetik ozellikleri, yagam
bicimleri, cinsel yonelim veya kimlikleri, yaslari, siyasi goriisleri, sendikal
faaliyetleri, bir etnik gruba, topluluga, rka veya belirli bir dine gergek olan veya
varsayilan mensup olma veya olmama durumlari sebebiyle yapilan her tiirlii ayrim,

ayrimctlik olarak degerlendirilir.

Ayni zamanda tiizel kisiler arasinda iiyelerinin veya tiyelerinden bazilarinin
kokenleri, cinsiyetleri, ailevi durumlari, fiziksel goriiniisleri, soyadlari, saglik
durumlar, fiziksel engelleri, genetik ozellikleri, yasam bicimleri, cinsel yonelim veya
kimlikleri, yaslari, siyasi goriisleri, sendikal faaliyetleri, bir etnik gruba, topluluga,
irka veya belirli bir dine ger¢ek olan veya varsayilan mensup olma veya olmama

’

durumlart sebebiyle yapilan her tiirlii ayrim, ayrimcilik olarak degerlendirilir.’

Maddede ayrimcilik nedeni olarak sayilan 6zelliklere, Fransiz Parlamentosu,
yerel otoritelerin kaynaklarini arttirmak, kamu hizmetinin bireylere daha iyi ve etkili
ulagmasini saglamak ve kamu hizmetine yatirimi arttirmak suretiyle kamu hizmetine
ulasmada yasanan esitsizlikle miicadele etmek amaciyla yerlesim yerine dayali

ayrimcilig da eklemistir.??®

Maddenin ilk fikrasinda gercek kisilere karsi yapilan ayrimcilik
tanimlanmisken ikinci fikrasinda ise tiizel kisiler arasinda iiyelerinin sahip oldugu ilk
fikrada sayilan Ozellikleri nedeniyle uygulanan farkliliklarin da ayrimciligin
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle TCK, Fransiz Ceza Kanunu’ndan
ayrilmaktadir. Nitekim TCK agisindan tiizel kisilerin sugun magduru olmasi s6z
konusu degilken FCK’ya gore tiizel kisilerin de sugun magduru olabilmesi
miimkiindiir. Ayrica maddede sayilan 6zellikler sinirli sayida olmasina ragmen genis

bir koruma alan1 getirmistir. TCK’da ise, maddenin ilk halinde ve benzeri nedenler

22http://www.non-discrimination.net/content/media/FR-119-Residence.pdf (17.08.2014):
European Anti- DiscriminationLawReview, s. 58.
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ifadesine yer verilmis, sonrasinda maddede yapilan degisiklik ile bu ifade kaldirilmis

olup, koruna 6zellikler sinirli sayida olup dar kapsamli bir koruma getirmistir.

225-2’inci maddede ise 225-1’inci madde ile tamimlanan ayrimciligin

yasaklandig1 haller ve bunlara iliskin ceza tiirleri diizenlenmistir:

“225-1’nci maddede tamimlanan ayrimcilik herhangi bir gercek veya tiizel
kisiye kars1 asagida sayilan sekillerde gerceklestirilirse 3 yil hapis ve 45.000 Avro

para cezasiyla cezalandirilir.
1- Bir mal veya hizmeti vermeyi reddetmek
2- Herhangi bir olagan etkinlikte bulunulmasini engellemek

3- Bir kisinin ise alinmasini, cezalandirilmasini veya isten ¢ikarilmasini

reddetmek

4- Bir mal veya hizmetin verilmesini 225-1'de sayilan veya 225-1-1'de

ongoriilen ogelerden birine dayanan sarta baglamak

5- Bir is teklifini, bir staj talebini veya bir sirketteki egitim siirecini 225-1de

sayilan veya 225-1-1de ongériilen 6gelerden birine dayanan sarta baglamak

6- Bir kisiyi Sosyal Giivenlik Kanunu’nun L412-8/2 maddesinde sayilan
stajlardan birine kabul etmeyi reddetmek

Birinci bentte diizenlenen ayrimct ret fiili, halka agik bir yerde veya buraya
girisi engellemek suretiyle islenirse ceza arttirtlarak bes yil hapis ve 75000 Avro

para cezasiyla cezalandirilir.”

Madde ile TCK’daki gibi se¢imlik hareketler diizenlenmis olup, FCK sec¢imlik
hareketler bakimindan daha ayrintili hiikiim i¢cermektedir. TCK sucun olusmasi i¢in
“engellemek” deyimini kullanmistir; ancak FCK yalniz kisinin olagan ekonomik
etkinlikte bulunmasinin engellenmesi halinde kullanmis, diger hareketler bakimindan
reddetmek veya baglamak ifadelerini kullanmistir. Bizim de katildigimiz goriise

gore, FCK’daki diizenleme daha dogru bir ifade sekli olmustur.’”® TCK ile FCK

226 Ekmekgi, s. 28.
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diizenlemeleri arasindaki diger bir fark ise, TCK’da herhangi bir cezanin
arttirllmasini gerektiren nitelikli hal diizenlenmemisken, FCK yukaridaki madde ile
ayrimcilik teskil eden fiilin halka agik bir yerde veya buraya girisi engellemek

suretiyle islenmesi halinde cezanin arttirilacagini hiikkme baglamistir.

225-3’lincii madde ile ayrimcilik sugunu diizenleyen hiikmiin uygulanmayacagi

haller diizenlenmistir:
“ Bir 6nceki madde hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

1- Oliim riski, kisinin viicut biitiinliigiine zarar veren riskler veya is géremezlik
veya sakatlik risklerini onlemek veya karsilamak konusundaki islemler sebebiyle
yvapilan saglk durumuna dayanan ayrimcilik halinde. Bununla birlikte sz konusu
ayrimciligin heniiz aciklanmamuis bir hastalikla ilgili tahmini genetik testler dikkate
alinarak veya bir hastaliga genetik yatkinlik veya Kamu Saghgi Kanunu’'nun L1231-
1’inci maddesinde tammlandigi sekilde organ naklinin saglik durumu iizerindeki
etkileri dikkate alinarak yapilmasi halinde fiil onceki madde hiikiimlerine gore

cezalandirilir.

2- Is Kanunu'nun 2'nci kitabimin 4’iincii boliimii cercevesinde veya kamu
gorevine iliskin diizenleyici hiikiimler iceren kanunlar ¢ergevesinde tibbi olarak sabit
elverissizlik sebebiyle ise almayr reddetme veya isten c¢ikarma halinde saglhk

durumuna veya engele dayanan ayrimcilik halinde;

3- Ise almada, séz konusu gerekcenin esasl ve belirleyici bir mesleki
zorunluluk olmasi ve ayrica amacin mesru ve zorunlulugun orantili olmast sartiyla

cinsiyete, yasa veya fiziksel goriiniise dayanan ayrimcilik halinde;

4-Mal veya hizmetlere erigimde cinsel siddet magdurlarinin korunmasi, ozel
hayatin, edep ve haya duygularimin korunmasi, kadin-erkek esitliginin veya
erkeklerin ya da kadinlarin ¢ikarlarimin korunmasi, sportif organizasyonlarin,
orgiitlenme ozguirliigiiniin saglanmasi mesru amaglarina dayanan cinsiyete dayanan

ayrimctlik halinde

5- Ise almanin reddedilmesinde kamu gorevine iliskin diizenleyici hiikiimlerin

’

uygulanmast suretiyle vatandaslhiga dayanan ayrimcilik halinde.’
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Yukarida ifade edilen hiikiimler ile ayrimcilik sucu ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu maddeler, hem sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile
belirlilik ilkesine uygun hem de sucun korudugu alan agisindan kapsamli

diizenlemelerdir.

225-4’lincii maddede ise, ayrimcilik sugun magduru olabilen tiizel kisilerin,

ayrimcilik sugu bakimindan cezai sorumluluklarinin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ayrica Fransiz Ceza Kanunu 2’nci boliim yetkinin koétiiye kullanilmasi

suretiyle bireylere kars1 islenen suglar baglikli 2°nci kisimda;

“ 225-1’inci maddede tamimlanan ayrimciligin bir gergek veya tiizel kisiye
karst kamu giiciine sahip olan veya kamu hizmetiyle gorevli bir kisi tarafindan

gorevinin icrasi sirasinda veya icrasi vesilesiyle,
1- Kanun tarafindan taninan bir hakkin kullanimini reddetmek

2- Olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmanin engellenmesi suretiyle iglenmesi

halinde, fail bes y1l hapis ve 75000 Avro ile cezalandirilir.”

Bu madde ile TCK’dan farkli olarak, kamu gorevlisinin isleyecegi ayrimeilik

sucuna iliskin ayr1 bir hiikkiim kurulmustur.

C. Rusya

Etnik kimlik, kiiltiirel yap1 ve dini inang¢lar bakimindan oldukca zengin ve
renkli bir iilke olanRusya’da??’ Anayasanin 19’uncu maddesi ile kanun ve mahkeme
oniinde esitlik ilkesi hiikiim altina alinmig ve devletin hak ve 6zgiirliikleri, cinsiyet,
ik, milliyet, dil, koken, miilkiyet veya is durumu, ikamet, dini tutum, hiikiimliiliik,
toplumsal birliklere mensubiyet veya baska herhangi bir durum farki goézetmeksizin

garanti altina aldig1 ifade edilmistir.??®

227 Emin Atasoy, Rusya Federasyonu Simrlari iginde Yer Alan Ozerk Cumhuriyetlerin
Etnocografya Isiginda Degerlendirilmesi, S. 87,
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/839658157_4atasoyemin.pdf (13.11.2014).

228 http://www. legislationline.org/topics/country/7/topic/10/subtopic/37 (13.11.2014).
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Rus Ceza Kanunu “Kisinin ve Vatandasin Anayasal Haklarina ve
Ozgiirliiklerine Yonelik Suclar” baslikli 19’uncu béliimiinde yer alan insanlarin
esitligi ile medeni haklar ve ozgiirliiklerin ihlali baslikli136’nct madde®®® ile

ayrimciliga iliskin hiikiim kurmustur:

“Kisinin resmi pozisyonunu kullanarak cinsiyete, rka, milliyete, dile, kikene,
miilkiyete ya da resmi mevkiye, yere veya ikamete, dine bakis agisina, goriiglere,
kamu kuruluslaryla ya da herhangi bir sosyal grupla ortakliga bagli olarak bir
kisinin ve vatandasin haklarini, ozgiirliiklerini ve mesru menfaatlerini ihlal etmesi

anlamina gelen ayrimcilik,

100 bin ile 300 bin ruble arasinda bir para cezasiyla veya sucu kanitlanan
kisinin bir yil ile iki yil arasindaki bir siireyi kapsayan iicreti/maasi veya baska bir
geliri oramindaki para cezasiyla veya azami bes yillik bir siire icin belirli
makamlarda ya da faaliyetlerde bulunma hakkindan mahrum birakilarak veya azami
dort yiiz seksen saatlik zorunlu hizmetle veya azami iki yillik islah hizmetiyle veya

’

ayni stire i¢in ozgiirliikten yoksun birakilarak cezalandirilir.’

D. isveg

Isveg, Ikinci Diinya Savasi'na kadar homojen bir niifusa sahip olan bir iilke
konumundayken o&zellikle 1960'11 yillarda ve 1970 yili basinda niifustaki dogal
artisin, gerekli isgiliciinii istthdam edememesi nedeniyle, iilkeye yonelik go¢ tesvik

edilmistir. Netice olarak Danimarka, Norveg, Izlanda, Iran, Tiirkiye, Finlandiya ve

223 «Article 136. Violation of theEquality of Human andCivilRightsandFreedoms

Discrimination, that is, violation of therights, freedomsandlegitimateinterests of
manandcitizenbased on gender, race, nationality, language, origin, propertyorofficialstatus,
placeorresidence, attitudetoreligion, convictions,
oraffiliationwithpublicassociationsoranysocialgroups, madeby a personthroughtheuse of
theofficialpositionthereof -

shall be punishablewith a fine in theamount of 100 thousandto 300 thousandroubles, or in
theamount of a wage/salaryoranyotherincome of theconvictedpersonfor a period of
oneyeartotwoyears,  orbydeprivation  of  therighttoholdspecifiedofficesorengage  in
specifiedactivitiesfor a term of uptofiveyears, orbyobligatorylabourfor a term of
uptofourhundredandeightyhours,  orbycorrectivelabourfor a term of  uptotwoyears,
orbydeprivation of libertyforthesameterm.”
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Liibnan gibi birgok iilkeden go¢ almustir.”*® Boylece isveg, farkli kiiltiirlerin, etnik ve
dini gruplarin bir arada yasadig1 ve siirekli gd¢ alan AB fiyesi niteligini haizdir.
1970’lerde farkli etnik kokenden kisiler niifusun %6,7’sini olustururken 2010 yilinda
bu oran %19,1 olmustur. Ayrica yapilan c¢esitli arastirmalarda goé¢menlerin ve
Isve¢’te dogmus olsa da ailesi baska bir etnik kokenden olan kisilerin biiyiik oranda
rkcilik ve ayrimciliga maruz kaldig tespit edilmistir. Yine Orta Dogu ve Afrika’dan
gelenler ile Roman ve Yahudi bireyler Islamofobi, irk ve din nedeniyle nefret
suglarmin magduru olmaktadir. Isve¢’in bu demografik yapis1 geregi Isvec hiikiimeti
ozellikle 1999 yilindan sonra gerek Avrupa Birligi yonergeleri ile gerekse ulusal
mevzuatta yapilan diizenlemelerle ayrimcilikla etkin miicadele i¢in caligmalar

yapmlstlr.231

AB’nin ayrimciligi 6nleme konusunda yaptigi calismalar ve iiye iilkeler
acisindan hazirlanan raporlar devletleri ayrimcilikla etkin miicadele konusunda
onlem almaya itmektedir. Isve¢ de, ayrimcilik yasagina iliskin AB ydnergelerini
ulusal mevzuatinda yaptig1 diizenlemelerle etkin hale getirmistir. Ayrica 2009 yilinda
yiiriirlige giren Ayrimcilik Kanunu ile ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeler tek
bir cat1 altinda toplanmistir. S6z konusu diizenlemeler disinda, Anayasa ve Ceza

Kanunu da ayrimcilik yasagi ile ilgili hiikiim igermektedir.

Isve¢ Ceza Kanunu’nun 2’nci kitabinin “Kamu Diizenine Kars1 Suglar” baslikli
16’nc1 bolim 9’uncu kisminda ayrimcilifa iliskin madde asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“Belirli bir iskolunda faaliyet gosteren bir isveren, insanlari irklarina,
renklerine, milliyetlerine, etnik kékenlerine ve dini inamislarina gore ayrima tabi
tutarak, diger kisiler ile girdigi is iligkilerinde uyguladigi normal sart ve kosullarin
altinda muamele ederse, bu hukuka aykirt ayrimcilik dolayisiyla para cezast veya bir

vila kadar hapis cezasina mahkim edilir.

20 Mualla Bilgin, Isve¢ Ulke Etiidii, s. 6, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0008062.pdf
(24.08.2014).

Zhttp://www.non-discrimination.net/content/country-context-1 (24.08.2014).
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Onceki fikrada yer alan ayirimcilikla ilgili hiikiim, bir iste ¢calisan veya isveren adina
hareket eden veya kamu hizmetinde ¢alisan veyahut kamu gorevlisi hakkinda da

uygulanir.

Yasa disi ayrimciliga dair hiikiim, kamusal veya herhangi bir ézel toplantida
kisilerin wrklari, renkleri, milliyetleri, etnik kokenleri veya dini inanglarindan dolayt

toplantiya girigini engelleyen toplantinin organizatorleri veya onlara yardim edenler

hakkinda da tatbik edilir.

Yukanidaki fikralarda yer alan hiikiim, homoseksiiel bir kimseye bu durumundan

dolayr ayirimcilik yapanlara da uygulanlr”232

[svec Ceza Kanunu'nda ayrimcilik ile ilgili diizenleme; ise almamak,
calistirdigi  kisiye farkli muamele yapmak gibi is hukuku iliskilerini
kapsamaktadir.? Ayrimcilik yasagi kapsaminda korunan 6zelliklerin sayis1 oldukga

sinirlt ise de s6z konusu hiikiim faillik ag¢isindan ayrintili diizenleme getirmistir.

E. ispanya
Son otuz bes yilda Ispanya’da biiyiik sosyal ve politik degisiklikler
yasanmustir. Ulkenin sosyal yapisinda meydana gelen degisikliklerin en nemlisi,

etnik ve dini agidan daha ¢ok farkliligt icinde barindiran bir topluma

232.«p businessmanwho in theconduct of his businessdiscriminatesagainst a person on grounds
of thatperson'srace, colour, nationalorethnicoriginorreligiousbeliefby not
dealingwiththatpersonunderthetermsandconditionsnormallyappliedbythebusinessman in
thecourse of his businesswithotherpersons, shall be sentencedforunlawfuldiscriminationto a
fineorimprisonmentfor at mostoneyear.

Theprovisions of theforegoingparagraphrelatingtodiscriminationby a
businessmanshallalsoapplyto a personemployed in a businessorotherwiseacting on behalf of a
businessmanandto a personemployed in public service orhaving a publicduty.

A sentenceforunlawfuldiscriminationshallalso be imposed on anyorganiser of a
publicassemblyorgathering, and on anycollaborator of suchorganiser, whodiscriminatesagainst
a person on grounds of his race, colour,
nationalorethnicoriginorreligiousbeliefbyrefusinghimaccesstothepublicassemblyorgatheringund
erthetermsandconditionsnormallyappliedtootherpersons.

A sentenceforunlawfuldiscriminationshallalso be imposed on anypersondesignated in
thefirsttothirdparagraphsabovewho, in themannerthereindicated, discriminatesagainstanother

on thegroundthatthelatter has a homosexualdisposition.”
http://www.government.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf (24.08.2014).

233 Donmez, s. 28.
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déniismesidir.”®* Ozellikle Fas, Romanya, Ekvador ve Kolombiya’dan asiri gog
yasanmig ve bu gogler neticesinde toplumun yapisi degismistir. S0z konusu
degisiklik beraberinde ayrimci muamele yapilmasi tehlikesini de arttirmistir. Bu
nedenlerle, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi Ispanya Anayasasi’nin en temel
ilkelerindendir. Ayrimcilikla miicadele agisindan ise, 1976 yilindan itibaren birgok
uluslararas1 sozlesme onaylanmig, Avrupa Birligi yonergeleri i¢ hukuka
aktarllmlstlr.235 Bunun disinda, is hukuku ve ceza hukuku alaninda da ayrimcilikla

miicadele i¢in hiikiimler getirilmistir.

Ispanyol Ceza Kanunu’nun 2’nci kitabmin 15’inci bashig1 iscilerin haklarina

kars1 suglar 314’{incii maddede;

“Her kim ideoloji, din ya da inang, etnik bir gruba mensubiyet, irk veya ulus,
cinsiyet, cinsel tercih, aile durumu, hastalik ya da engellilik, is¢ilerin sendika ya da
yasal temsilcisi olunmasi, sirketin diger c¢alisanlariyla iliski, ya da Ispanyol
Devleti'nin resmi dillerinden herhangi birinin kullanimi nedeniyle herhangi bir
kisiye karsi, kamu veya ozel istihdamda ciddi bir ayrimcilik igler ve bu hareketi
neticesinde dogan mali zarar idari talep veya ceza sonrasinda telafi ederek kanun
oniinde egitlik durumuna getirmezse alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ya da oniki

. . g . 2.
aydan yirmi dort aya kadar para cezasi ile cezalandwrilir.” 36

Ispanyol Ceza Kanunu’nun 2’nci kitabimin 21’inci baghigimm 4’{incii kisminda
yer alan “Anayasa ile Garanti Altina Alinmis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Icrasina

[liskin Suglar” a iliskin 1’inci boliim 512’inci maddede;

http://www.non-discrimination.net/content/country-context (24.08.2014).
http://www.non-discrimination.net/content/main-legislation-0 (24.08.2014).

26«Thosewhocommit a seriousdiscrimination in publicorprivateemployment,
againstanypersondueto his ideology, religionorbelief, belongingto an ethicgroup, raceornation,
gender, sexualpreference, familysituation, illnessorhandicap, duetoappointment as the legal
orTradeUnionrepresentative of theworkers, duetorelationshiptootherworkers at thecompany,
orduetouse of any of theofficiallanguages of the Spanish State, andwho do not
reinstatehimtothesituation of equalitybeforethelawafter an administrativedemandorpunishment,
compensatingthefinancialdamagearisingtherefrom, shall be punishedwith a sentence of
imprisonment of sixmonthstotwoyearsor a finefromtwelvetotwenty- fourmonths.”
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“Her kim, meslegini ve isini yerine getitirken bir kimseye karst diinya goriisii,
dini inanci, etnik gruba, wka veya milliyete mensubiyeti, cinsiyeti,cinsel tercihi,
ailevi durumu, hastaligi ve engelliligi nedeniyle is vermeyi reddederse,sahip oldugu
bir meslek veya sanati veya ticareti yapma ehliyetini 1 yildan 4 yila kadar

2,237

kaybeder ”~""seklinde diizenlenmistir.

Ayrica 22’nci maddede bir sugun kg1 veya anti-Semitik nedenlerle yahut
kisinin cinsiyet, cinsel yonelim ya da cinsel kimlik, ideoloji, din ya da etnik koken,
ik, inan¢ veya millet, hastalik veya engellilikdzelliklerine dayali ayrimcilik

nedeniyle islenmesicezay1 agirlastiran haller arasinda sayilmustir.

Barselona Ceza Mahkemesi cinsel yonelim nedeniyle kamu hizmetine erisimde
ayrimcilik konulu davada Ispanya Ceza Kanunu’nun 512°nci maddesi uyarinca;
kamu hizmetine erisimin engellenmesi suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigine karar vermistir. Davaya konu olayda; iki transsekstiel kiginin Barselona’da
bir gece kuliibiine girmek istemesi lizerine giivenlik gorevlisi bu kisilere once
mekanin dolu oldugunu sdylemis ve fakat bagka miisterilerin igeriye girmeye devam
etmesi nedeniyle bu kisiler igeriye neden giremediklerini sormus ve giivenlik
gorevlisi, kuliip sahibinin farkli cinsel yonelimde olan kisileri mekanda istemedigini

ifade etmistir.”®

Istihdama erisim konusunda Kantabria Yiiksek Mahkemesi 2005 yilinda
verdigi bir kararda, bir kimya sirketinin ise alimlarda uyguladigi yontemin dolaylh

cinsiyet ayrimcilig olusturdugunu hitkme baglamistir.

287 «Thosewho, in theexercise of theirprofessionalorbusinessactivities, weretodeny a person a
service towhich he is entitleddueto his ideology, religionorbelief, his belongingto an
ethnicgroup, raceornation, his gender, sexualpreference, familysituation, illnessorhandicap,
shallincurthepunishment of  specialbarringfromexercise of profession, trade,
industryorcommerce, for a term of onetofouryears.”, bkz.,www.legislationline.org
(10.06.2014).

8http://www.non-discrimination.net/content/media/ES-21-
Discrimination%20access%20public%20services%20t0%20transsexual%20persons.pdf
(24.08.2014).
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Il. TURK CEZA KANUNU’NDA NEFRET ve AYIRIMCILIK
SUCU

A. Genel Olarak
Ayrimcilik yasagi, onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi usuliine uygun
olarak onayladigimiz gesitli uluslararasi belgelerle i¢c hukukumuzda uygulanir hale

gelmistir.

Ic hukukta dogrudan uygulanir hale gelen uluslararasi sézlesmelerle taraf
devletlere ayrimcilik yapmama yiikkimliligi getirilmis ve taraf devletlerin ulusal
mevzuatlarinda ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeler yapmalar1 gerekliligi
vurgulanmustir. Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonunun(ECRI)
Irk¢ilik, Yabanci Diismanhigi, Antisemitizm HosgoriisiizliikleMiicadele baglikli 1
No’lu Genel Politika Tavsiye Karari ile rk¢ilik ve irk ayrimciligina iliskin ulusal
mevzuatkonulu 7 No’lu Genel Politika Tavsiye Karari’'nda, liye devletlerin irk
ayrimciligina iliskin olarak ceza hukuku mevzuati da dahil olmak iizere i¢

hukuklarinda diizenleme yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir.*

765 Sayili TCK’da yer almayan nefret ve ayirimcilik sucu, 5237 sayili TCK ile
ceza hukuku sistemimizdeki yerini almistir. Ceza Kanunu’nun 2’nci kisim 7’°nci
boliim hiirriyete karst suglar basligr altinda 122’inci maddede diizenlenen sug icin
kanun koyucu nefret ve aymrmecilik ifadesini kullanmistir.Belirtmek gerekir ki,
Tiirkce dil bilgisi kurallar1 uyarinca terimin ayrimcilik olarak ifade edilmesi

gerekmektedir. Nitekim TDK  sozliiklerinde de ayrimcilik terimi  yer

**Madde iizerinde 05.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde Adem

Soziier, maddenin TCK’da yer alip almamasi konusunda yapilan tartiymada maddenin
uluslararasi sozlesmelerden dogan bir yiikiimliilik oldugunu ve bu nedenle maddenin TCK
kapsaminda diizenlenmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir, bkz., Tutanaklarla Tiirk Ceza
Kanunu, s. 485; Maddeye konu olacak sorunlarin iilkemizde yaganmadigi ve bu nedenle boyle
bir maddeye ihtiya¢ olmadigi ancak uyum siirecinde Avrupa Birligi’nin israr1 nedeniyle
maddenin TCK’da yer aldig1 yoniindeki goriis icin bkz. Ersan Sen, Hiirriyete Karsi Islenen
Suglar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu,5 Mart 2005, TCHD Yayini No: 5, s. 98.
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almaktadir.***Ancak “ayirimcilik”  kanuni ifade oldugundan c¢alismamizin bu

béliimiinde bu terime yer verilmistir.?**

Yeni bir sug tipi olarak, 5237 sayili Kanun ile diizenlenen nefret ve ayirimcilik
sucunun yiirirliikteki diizenlemeden 6nceki madde metinlerinden kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir.

Ayirimcilik sucu, 12 Mayis 2003 tarihinde TBMM’ye sevk edilen 2003 tarihli

Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimet Tasarisi’nin 170’inci maddesinde;

“Kisiler arasinda kéken, cinsiyet, aile durumu, orf ve adet, siyasal
diigiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, irk, din, mezhep

nedeniyle ayirim yaparak;,

1- Bir tasimir veya tasinmaz malin satiimasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini

veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti

yvapmayt reddeden,

3- Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen; kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2 milyar liraya

kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglar tiizel kigiler aleyhine islendiginde de aymi
cezalar uygulanir.

)

Tiizel kisiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayr sorumludurlar.’

seklinde yer almistir. S6z konusu metinde sinirli sayida olmakla birlikte, yiirtirliikteki
diizenlemeden farkli olarak daha fazla ayirimcilik nedenine yer verilmistir. Diger bir

farklilik ise tlizel kisilere karst bu sucun islenebileceginin kabuliidiir. Yine tiizel

240 http:/fwww.tdk.gov.tr/ (10.03.2014).

21 Benzer goriis i¢in bkz.,.Burcu Demren Doénmez, “Ayirimeilik Sugu”, TBB Dergisi, S.
102,Eyliil- Ekim 2012, s. 11.
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kisilerin bu sugu islemesi halinde sorumlu olacaklar1 ifade edilmistir. Son olarak,
sugun cezasi se¢imlik olarak ifade edilmis ve para cezasina da yer verilmistir.

Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen madde metni®* ise su sekildedir:

“Madde 124 — (1) Kisiler arasinda koken, cinsiyet, cinsel yonelim, aile
durumu, orf ve adet, siyasal diisiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba

mensupluk, irk, din, mezhep, nedeni ile aywrim yaparak;

a) bir tasmir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlaniimasint engelleyen veya kisinin ise alinmasini

veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti

vapmayt reddeden,

¢) kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast verilir.’ 243

Ayirimcilik sucuna iliskin metin, Adalet Alt Komisyonunda degistirilerek
kabul edilmistir. Tiizel kisilerin sucun faili ve magduru olmasi hiikkmii madde
metninden ¢ikarilmistir. Ayrica sug i¢in belirlenen se¢imlik cezalardan para cezasi
i¢cin, Hiikiimet Tasarisi’ndaki “750 milyon liradan 2 milyar liraya kadar agwr para

cezasi” 1fadesi ¢ikarilmis ve adli para cezasi ifadesi kullanilmistir.

Adalet Komisyonunda da madde metninde ¢esitli degisiklikler yapilmis ve bu
degistirilen metin 5237 sayili Kanun ile birlikte kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Boylelikle ceza hukuku sistemimizde yer alan ayirimcilik suguna iligkin ilk

diizenleme TCK 122’nci maddede asagidaki sekilde ifade edilmistir:

242 Bu maddenin anti-laik uygulamalara neden olacagi yoniindeki goriis igin, bkz., Mehmet
Emin Artuk/Ali Riza Cinar, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasarisi Uzerine Diisiinceler, T. Ergiil (edt), Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap
Makaleler, Goriigler, Raporlar, Ankara2004, s. 81.

23 Adalet Bakanligi Yaymn Isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2005, s. 483.
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“(1) Kisiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,

din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim yaparak;

a) bir tasmir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini

veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti

yapmayt reddeden,

¢) kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast verilir.’ 244

5237 Sayili Kanun ile yiiriirliige giren ayirimcilik su¢u madde metnine 1
Temmuz 2005 tarihli ve 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 41’inci maddesiyle, “dil,
ik, renk, cinsiyet,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Oziirliiliik,” ibaresi eklenmistir.
Madde metninde yapilan s6z konusu degisiklik olumlu bir gelisme olup engelli

bireylere kars1 yapilacak ayrimlara karst da koruma saglanmig olmaktadir.**®

Adalet Alt Komisyonu ve Adalet Komisyonunda kabul edilen madde metinleri
arasindaki farklilik, ayrimcilik nedenlerinde kendini gostermektedir. Nitekim Adalet
Alt Komisyonunda kabul edilen metindekoéken, cinsiyet, cinsel yonelim, aile durumu,
orf ve adet, siyasal diisiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, irk,
din, mezhep nedenleri tahdidi olarak sayilmis ve yalniz bu 6zellikler nedeniyle

secimlik hareketlerin islenmesi ayrimcilik sucu olarak diizenlenmistir.

Adalet Komisyonunda kabul edilen ve kanunlasan metinde ise Adalet Alt
Komisyonunda kabul edilen metinde sayilan nedenler sayica azaltilmis fakat “ve
benzeri sebepler” ibaresi madde metnine eklenmistir. Ayrica Adalet Alt
Komisyonunda kabul edilen metinden koken, cinsel yonelim, aile durumu, orf ve

adet, sendika ve bir etnik gruba mensupluk ¢ikarilmis; ancak dil ve renk birer ayrim

24 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 483.

% Sen, YTCK Yorumu, s. 511-512.
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nedeni olarak sayillmistir. Kanun metni iizerinde yapilan goriismelerde, Anayasa’nin
10’uncu maddesindeki diizenlemenin TCK agisindan da kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir.?*

Ogretide, 765 sayili TCK’da yer almayan ve 5237 sayili TCK ile hiirriyete
kars1 sucglar basligi altinda diizenlenen ayirimcilik sugunun siyasi, toplumsal ve
yonetimsel yasantimizda tartisilan, karsi ¢ikilan ve benimsetilmeye calisilan bir
madde olacag elestirisi yapllmlstlr.247 Yine soz konusu diizenlemenin, diisiince ve
ifade hiirriyetine aykir1 oldugu belirtilmistir.**® Bu goriise gore, maddede belirtilen
sebeplerle ve fakat ortada herhangi bir siddet ¢agrisi olmaksizin bir kimseye malint
satmayan kiginin diisiince agiklamasinin cezalandirildig1 ifade edilmistir. Diigiince
aciklamasinin TCK tarafindan siirlandirilmasi agisindan kabul edilen kistas, kisinin
ifade hiirriyetini kullanarak kisilik haklarina saldirida bulunulmasi, toplum tarafindan
Oonem verilen bazi degerlerin alenen asagilanmasi, cebir ve tehdit ¢agrisi iceren
aciklamalarin yapilmasit ve kamu gilivenliginin agik ve yakin bir tehlikeyle kars
karsiya birakilmasi olarak gosterilmis olup TCK 122°nci madde kapsaminda
diizenlenen sucun bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ileri

o _os v e 24
stirtilmstiir. S

Diisiince hiirriyeti, kisinin serbestce fikir ve kanaat edinebilme, edindigi bu
fikir ve kanaatler nedeniyle kinanmama ve bunlar1 biitlin yasal yollardan
faydalanarak disa vurabilme imkan ve serbestisi olarak tamimlanmaktadir.”° Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere diisiince hiirriyetinin belirli baz1 kurucu unsurlari
mevcuttur. Diislincenin olusturulabilmesi i¢in kisinin serbest¢e bilgi edinme,
arastirma ve haber alma hakki, diisiince hiirriyetinin kurucu unsurlarinin ilki olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin kanaatlerinden otiirii kinanmamasini gerektiren ve

#®Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 486.

247 K gksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1 Islenen Suglar”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 5, Nisan 2005, Avukat M. Haldun Karacabey’e
Armagan, s. 225.

248 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, Istanbul 2006, s. 510.
9 Sen, YTCK Yorumu,s. 511.
0 Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Istanbul 1969, s. 15.
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dogru olduguna inandig1 diisiince ve kanaatleri secme ve benimseyebilme hakki
olarak ifade edilen kanaat hiirriyeti ikinci unsurdur. Son olarak belirtmek gerekir ki;
diisiince hiirriyeti ancak diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii varsa séz konusudur. Diger
bir ifadeyle, diisiinceyi ifade etme Ozgiirliigii olmadan diisiince ozgiirliiglinden

bahsedilemez.

Uluslararas1 belgelerde koruma altina alinan ve glinlimiiz demokrasilerinin
temel unsurlarindan olan diisiince hiirriyeti ve bu hiirriyetin hangi hallerde
siirlanacagl Anayasa’da ifade edilmistir. Ceza hukuku ise ancak tehdit, basin
yoluyla terdr gibi suglarla ve kisilerin bir su¢a azmettirilmesi veya yardim eden
olarak bir suca istirak etmeleri halinde diisiince ve ifade hiirriyetine miidahale
etmektedir.”>* Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 20°nci madde ile ayrimeiliga, kin ve
nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, 1rksal veya dinsel diismanligin

savunulmasini ifade 6zgiirliigiiniin kapsami digina ¢ikarmigtir. 2

5237 Sayili Kanun ile ilk defa ceza hukuku sistemimizde diizenlenen
ayirimcilik sucu, 6529 sayili Kanun ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile
madde metninde dil, 1k, renk gibi sinirli olarak sayilan farkliliklardan kaynaklanan
nefret ibaresine yer verilmistir. Boylelikle nefrete dayali ayrimcilik vurgusu
yapilmistir. Ayrica sucu olusturan se¢imlik hareketlerde de degisiklik yapilmis,

sucun cezasi arttirilmistir.

B. Tipiklik
Sucun en Onemli unsuru olarak nitelendirilen

253 tipiklik unsuru, fiilin ceza

254

kanununda yazili tamima uygun olmasimi ifade eder.”™ Diger bir ifadeyle sugun

1 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s. 170.

2 Oktay Uygun, “Nefret ifadesi ve ifade Ozgiirliigii, IHEB’in 60. Yilinda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunlar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 9.

253 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 125.

»4 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar Nazariyesi, istanbul 1954, s. 13; Ugur
Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara 1970, s. 29; Kayithan Icel/izzet Ozgen¢/Adem
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tipiklik unsuru, iglenen fiilin ceza kanunlarinda tanimlanmis olmasi ve fiilin bu

2% Doktrinde farkli kavramlarla

tanima uygun olmasi sartlarini ihtiva etmektedir.
ifade edilen ve sucun unsurlar1 agisindan degisik basliklar altinda incelen tipiklik
unsuru®® ile sucta ve cezada kanunilik ilkesi arasnda ¢ok yakin bir baglanti
bulunmaktadir.”*" Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesi
uyarinca sucun kanunda tanimlanmis olmast gerekir.258 Bu tanimin da sugun failini,

hareketi, sugun konusunu ve yaptirimini igermesi gerekmektedir.ZSg

Ayirimetlik sugunu TCK’da diizenleyen ilk madde metni 2 Mart 2014 tarihinde
kabul edilen 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 15’inci maddesi ile asagidaki
gibi degistirilmistir:

“Nefret ve ayirimcilik

MADDE 122- (1) Dil, wk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diigiince, felsefi inan¢, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret

nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin

satimasini, devrini veya kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kiginin ige alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Séziier/Faith S. Mahmutoglu/Yener Unver, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 1999, s. 55;
Koca/Uziilmez, s. 96.

 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul 1989; s. 10; Sulhi
Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 14. Basi, Istanbul
1997, s. 362.

26 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Basi, Istanbul
2013,s. 77.

57 Koca/Uziilmez, s. 97.

258 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Istanbul
2011, s. 226.

29Centel/Zafer/Cakmut, s. 226.
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Yapilan bu degisiklikten once yiiriirlikkte bulunan madde ile yeni diizenleme
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle madde bashigi nefret ve
ayirimeilik olarak degistirilmis, ayrim nedeni olarak sayilan dil, irk, renk gibi
ifadelerin sayildig1 ve biitiin se¢imlik hareketler i¢in ortak hiikiim olan ilk ifadeden
ve benzeri sebepler ibaresi ¢ikarilmis ve maddede sayilan se¢imlik hareketlerin ilk
fikrada sayilan 6zeliklerin farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklesmesi

sart1 aranmistir.

Nefret ve ayirimcilik sugu, madde metninde tahdidi olarak sayilmis dil, ik,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diislince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle yine maddede belirtilmis segimlik
hareketlerden bir veya birkacinin islenmesiyle olusur. Diger bir ifadeyle nefret ve

ayirimcilik sugu, neticesi harekete bitigik su(;tur.260

C. Korunan Hukuki Deger

Korunan hukuki deger261 kavrami ceza hukukunda 6nemli bir yere sahip olup
kavrami agiklamaya yonelik olarak 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiis?®? olmakla
birlikte, genel olarak kanun koyucuyu sug tipini diizenlemeye iten deger olarak ifade
edilmektedir.”®® Ayrica her sugun bir hukuksal degeri korudugu gdz Oniinde
bulundurularak gruplandirilan hukuksal degerler ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinin
tasnifinde de kullamlan unsurdur.?®® Sugla korunan hukuki deger, dogrudan dogruya
sugtan zarar goren kisi veya kisi topluluguna aittir ve su¢ vasfinin degismesi ile

korunan hukuki deger de farklilik gésterir.265 Bir sug ile tek bir hukuki deger

%0 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 2014, s. 385.

261Ogretide korunan hukuki deger kavrami yerine sugun hukuki konusu deyimi de
kullanilmaktadir; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 72.

262 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s.87; Yener Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 102.

*Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amag¢lanan Hukuksal Deger, s. 147.

264 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, S. 45.

265 Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu, s. 166.
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korunabilecegi gibi birden fazla degerin tek bir sug¢ ile korunmak istenmesi de

. . . 266
mimkindiir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde hiikiim altina alinmis olan esitlik ilkesi ve
yukarida da ifade ettigimiz gibi taraf oldugumuz bir¢ok uluslararasi sdzlesmede yer
bulan ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde nefret ve ayrimcilik sugu Ceza Kanunumuzda

hiirriyete karsi suglar bagligr altinda diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde, sucun diizenlenme amacinin; insanlar arasinda,
yiirtirliikkteki kanun ve nizamlarin izin vermedigi ayrimlar yapilarak bazi kisilerin
hukukun sagladig1 olanaklardan yoksun hale getirilmelerini cezalandirmak oldugu
belirtilmistir.?” Yine ayrimcihk yasagi ve esitlik ilkesinin Ceza Kanunu’ndaki
tezahiirli olan madde ile ulasilmak istenen diger bir amag, vatandaslar arasinda
maddede sayilan nedenlere dayanan grup mensubiyeti sebebiyle ayrim yaptirmamak
ve boylece bireyler arasinda boliiclilik yapilmasint engellemek olarak
belirtilmistir.?®® Ogretide madde gerekgesi olarak bdyle bir ifadeye yer verilmesi
elestirilmis olup Anayasa ve AIHS gergevesinde ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesinin, TCK’daki tezahiirii olan bu hiikiim acisindan bdyle bir gerekgenin s6z

konusu hiikiimlerle ¢elistigi ifade edilmistir.?®°

Nefret ve ayirimcilik sucu ile korunan hukuksal degerin ne oldugu konusunda
ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide kabul edilen bir gériise gore, s6z
konusu diizenleme ile kisilerin onurlari, sahip olduklar1 ve maddede sayilan dil, din,
ik gibi Ozellikleri, yine maddede belirtilen se¢imlik hareketler kapsaminda alim
satim ve ticaret yapma haklari, miilkiyet hakki ve belirli hizmetlerden yararlanma

hakk1 korunmaktadir.?”®

28 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s. 223.
27 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 850.

%8 flhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suclar”, Kazanc:
Hulkuk, Isletme Maliye Bilimleri, S. 5, s. 111.

6% Zeki HafizogullaryMuharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suclar, 3. Baski, Ankara 2013, s. 224.

20 yeli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2012, s. 436.
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Ogretide kabul edilen gogunluk gériisiine gore ise, kisilerin insan olmaktan
kaynaklanan ve hukuken taninan hak ve Ozgiirliiklerden keyfi olarak yoksun
birakilmasinin engellenmesi271, bu sugta korunan hukuksal degeri olusturur. Diger bir
ifadeyle, kisilerin dogustan sahip olduklar1 haklar ¢ercevesinde gerek devlet oniinde
gerekse diger kisiler arasinda esit muamele gérme hakki korunmaktadir.?’? Bizim de
katildigimiz goriise gore, sugla korunan hukuki deger, kisilerin onurlar1 ve sahip
olduklar1 maddede sayilan ozellikler ile esitlik ilkesine aykir1 olarak kisiler arasinda
hukukun izin vermedigi ayrimlar yapilarak bazi kisilerin sahip olduklar1 6zellikleri

nedeniyle hukukun sagladig1 haklardan mahrum edilmesinin engellenmesidir.2”®

D. Sugun Unsurlan
1. Maddi Unsurlar

a) Fail

Ceza kanununda tanimlanan tipe uygun eylem unsurunu gerceklestiren ve fiil
iizerinde hakimiyeti bulunan kisi, fail olarak tanimlanmaktadir.?”* Ceza hukukunun
ana figiiri®”® olarak nitelendirilen fail, TCK 37°nci maddede “Sucun kanuni
tammunda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

olur” hiikkmii ile diizenlenmistir.

TCK 122’nci maddede sucu olusturan se¢imlik hareketler sayildiktan sonra
“kimse” deyimi kullanildigindan sugun faili agisindan herhangi bir 6zellik aranmis
degildir; bu nedenle sucun faili herkes olabilir. Kanun koyucu sucu 6zgii su¢ olarak
diizenlememis olup sugun faili bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi kamu gorevlisi

olmayan bir kisi de olabilir. Ogretide kabul edilen bir goriise gore; ayrimcilik

2 M. Emin Artuk/Ahmet Gokgen/A. Caner Yenidiinya, TCK Serhi — Ozel Hiikiimler, 3. Cilt,
2009 Ankara, s. 3026; Ulas Karan, 122. Maddenin Uygulanabilirligi, s. 165; Uziilmez, s. 111;
Ekmekei, s. 24; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 382; Ahmet
Gokeen, Hirriyete Kargt Suglar (5237 sayilh TCK. m. 106-122), s. 34, bkz., www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc (10.03.2014).

212 Donmez, s. 35.

23O zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; s. 436.

2 zzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esast Ve Faillik, istanbul 1996, s. 139.
2> Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, s. 139.
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yapmama yiikiimliiligiinii ve esitlik ilkesini uygulamasi gerekenin Devlet oldugu ve
bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslarinin sorumlu olabilecegi, bireyler arasinda
ise 216’nc1 maddesinin diizenlenme amacii asacak sekilde ayrimcilik sugu
diizenlenmesi dogru degildir.276 Ancak bu goriis, toplumda ayrimciligin oldugunu
ortiili olarak kabul etmekle birlikte ayrimcilik yasagima uymasi gerekenin sadece
kamu kurum ve kuruluslari oldugunu savunmasi nedeniyle elestirilmistir.””” Nefret
ve ayirimcilik sucunu olusturan hareketler kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi sivil kisiler arasinda da bu tir fiillerin islenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle sucun failinin sadece kamu gorevlileri degil sivil kisiler de

olabilir.

Ogretide, nefret ve ayirimcilik sugu ile korunan hukuksal deger dikkate
alindiginda, sucun failinin magdur ile maddede sayilan 6zellikler bakimindan ayn
gruptan olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.?’® Diger bir ifadeyle fail ve magdur,
farkli din, mezhep, cinsiyet, siyasi diislince 6zelliklerine sahip bir gruba ait olmalidir.
Toplumbilimde her ne kadar grup kavraminin tanimi {izerinde bir uzlagma olmasa da
grup, yapi ve biiyiikligli farklilik gosterebilen sayist az ya da ¢ok insandan olusmus
birlikleri ifade etmektedir.?”® Aymi gruba mensup olan kisiler ortak bir kiltiirii
paylasirlar ve grup tyeleri arasinda yakinlik, benzerlik ve karsilikli iliski soz
konusudur. Giiniimiizde bir grubun parcasi olan insanlar toplum igindeki farkl alt

gruplara da dahil bulunmaktadir.?*°

Bu goriise gore ayn1 irka mensup kisiler arasinda
siyasi diisiince veya mezhep farkliligi s6z konusu ise ve bu farkliliktan kaynaklanan
nefret nedeniyle maddede sayilan secimlik hareketler isleniyorsa artik s6z konusu

sug¢ olusacaktir.

276 Sen, YTCK Yorumu, s. 511.

" Dilek Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeihk Sugu”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt 11, Y1l 2013, S. 129, s. 25.

2’8 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 437.
"%Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, 12. Basi, Istanbul 1999, s. 163.

20 Dnmezer, Toplumbilim, s. 166.
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Sugun icrast sirasinda segimlik hareketlerinin niteligi geregi failin bazi
ozellikleri haiz olmasi gerel<ebilir.281 Ornegin bir tasinmazin satim isleminde failin
tasinmazin maliki olmasi ya da bu tasinmazi satma yetkisini haiz olmasi gerekir.
Kanun koyucu nefret ve ayirimcilik suguna konu se¢imlik hareketleri “engelleyen”
kimsenin sugun faili olacagini belirtmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore;
maddenin kaleme alimig sekli tasinir veya tasinmaz malin maliki veya hizmeti
verenler disindaki {iglincii kisilerin de sugun faili olabilmesini sonuglayacak
tarzdadir.”®Ancak maddede belirtilen secimlik hareketler kapsaminda hukuksal

yiikkiimliiliigi olan kisilerin sugun faili olabilecegini kabul etmek gerekir.

Yukarida genel agiklamalarda da ifade ettigimiz gibi 2003 tarihli Hiikiimet
Tasarist’nda tiizel kisilerin de bu sugun faili olabilecegi ifade edilmistir; ancak 5237
Sayili TCK, bir sugun failinin ancak gercek Kkisiler olabilecegi gorisiinii

benimsediginden kanunlasan metinden bu ifade ¢ikarilmistir.

TCK 20’nci maddede ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptinmi uygulanamayacagi ve fakat giivenlik tedbiri hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimle baglantili olarak 60’inc1 maddeden bahsetmekte
yarar bulunmaktadir. Bu hilkkme gore; bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve
bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasitl suglarda tiizel kisiler agisindan da giivenlik tedbiri uygulanacaktir fakat bu
hiikkmiin uygulama alani, kanunun ayrica belirtigi hallerle sinirli olmustur. Bu
nedenle nefret ve ayrimcilik sucu acisindan boyle bir hilkkme yer verilmedigi icin
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki, giiniimiiz ekonomik ve sosyal hayati acisindan dnemli
bir yere sahip tiizel kisiler bakimindan sugun yaptirimsiz kalmasi eksik bir

diizenleme olmustur.***Giiniimiizdeki gelismeler dikkate alindiginda o6zellikle

2L A. Caner Yenidiinya, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Aymmeilik Sugu”, Calisma ve
Toplum, 2006/4, s. 103.

%82 Sen, YTCK Yorumu, s. 514; Ekmekei, s. 28.
283 Karan, 122. Maddenin Uygulanabilirligi, s. 166.
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istihdam alaninda tiizel kisilerin yararma bu sugun islenebilecegi, bu nedenle tiizel
kisilerin sorumluluguna gidilip giivenlik tedbirine basvurulmasinin yerinde bir
diizenleme olacagini belirtmek gerekir.284

b) Magdur

Magdur, sucun maddi konusunun ait oldugu kimse olup her su¢un bir magduru
vardir.®®® Anayasa’nin 38’inci maddesi ile TCK’nin 20°nci maddesinde hiikiim altina
aliman ceza sorumlulugunun sahsilii prensibinin bir geregi olarak, 5237 sayili
TCK’ninkabul ettigi sug siyaseti bakimindan, sugun magduru ve faili yalniz gercek
kisi olabilir, tiizel kisiler ise ancak suctan zarar goéren olabilirler.?®® Bu nedenle
Hiikiimet Tasarisi’nda ayirimeilik sugunun magdurunun gercek veya tiizel kisi
olabilecegi ifade edilmigkenkabul edilen ve kanunlasan madde metninde tiizel

kisilerin sugun magduru olabilecekleri ifadesine yer verilmemistir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun magduru, madde metninden de anlasilacag {izere
herkes olabilir. Sugta belirtilen secimlik hareketler agisindan bir degerlendirme
yapildiginda is, mal ve hizmetten yararlanmak isteyen ve maddede tahdidi olarak

ifade edilen 6zellikleri haiz herhangi bir kimsedir.?®’

Sugun magdurunu belirlemek agisindan belirtilmesi gereken onemli husus,
sucun magdurunun maddede nefret kaynagi olarak sayilan Ozelliklere sahip
olmasidir. 2 Mart 2014 tarihinde kabul edilen 6529 sayili Kanun ile maddede yapilan
degisiklikten 6nce magdurun sahip olmasi gereken ozelikler agisindan bir sinirlama
getirilmemisti. Baska bir ifadeyle, maddede bazi Ozellikler sayilmis ve fakat
sonrasinda “ve benzeri sebepler”ifadesi kullanilmisti. Ancak yapilan degisiklikle
birlikte magdurun belirlenmesi acisindan maddede sayilan O6zelliklerde sinirlama
yapilmistir. Madde metninde yer verilen “ve benzeri” ifadesi kaldirilmis ve nefret

sebebi olarak sayilan ve ayrica magdurun belirlenmesini saglayan o6zellikler

284 Donmez, s. 47.

85 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara 2014, s. 283; Koca/Uziilmez, s. 108.

286I"Jnver, Korunan Hukuksal Deger, s. 141.
®THafizogullari/Ozen, s. 211.
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siirlandirilmistir. Boylelikle sug; ancak dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,

siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farklilig1 nedeniyleislenebilecektir.

Burada belirtmek gerekir ki, sugun magduru Tiirk vatandasi olabilecegi gibi bir
yabanci da olabilir. Ornegin gd¢menlere karst maddede sayilan dzellikler nedeniyle
yine maddede sayilan se¢imlik hareketlerin islenmesi halinde nefret ve ayirimeilik
sucu olusacaktir. Ancak devletlerin yabancilar bakimindan iilkeye giris, ikamet ve
calisma gibi konularda vatandaslarin sahip oldugu haklara nazaran daha farkl

diizenleme yapmasina bir engel bulunmamaktadir.?®®

c) Fiil

Nefret ve ayirimcilik sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olup maddede sayilan
hareketlerden en az birinin yine maddede sinirli sayida sayilan ve nefrete kaynaklik
eden ozellikler nedeniyle islenmesi gerekir. Bu nedenle asagida dncelikle maddede

sayilan ozellikler incelenecek olup sonrasinda se¢imlik hareketler incelenecektir.
(1) Dil, Irk, Renk, Cinsiyet, Oziirliiliik, Siyasi Diisiince, Felsefi Inan¢, Din
veya Mezhep Farklihgindan Kaynaklanan Nefret
Maddede sucun islenmesi i¢in gerekli olan nefrete kaynaklik eden farkliliklar,

dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din veya

mezhep olarak sinirli sayida sayllmlstlr.289

288 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 66.

%89 6529 Sayili Kanun ile madde metninden “ve benzeri sebepler” ibaresi sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ¢ikarilmistir. Boylelikle onceki diizenlemede
ornekleyici sekilde sayilan ayrimeilik nedenleri artik sinirlt sayida maddede sayilmistir. Bu
farkliliklar disinda baska herhangi bir nedenden kaynaklanan nefret nedeniyle secimlik
hareketlerin iglenmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de birgok
kararinda; “Suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, su¢ ve cezaya iliskin
kurallar belirli olmalidir. Hukuk devletinin de temel ilkelerinden biri olan 'belirlilik ilkesi’,
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢chir kuskuya yer
birakmayacak bigimde gosterilmesini, kuralin acik, anlasilir ve surlarimin belli olmasin
gerektirir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.” hilkmiini kurmustur. AY
Mah. E: 2011/64, K: 2012/168, Karar Giinii: 1.11.2012 R.G. Tarih-Say1: 13.03.2013-28586; E:
2008/55, K: 2010/41, Karar Giinii: 25.2.2010 R.G. Tarih-Say1: 21.06.2010-27619; E: 2009/21,
K: 2011/16 Karar Gilinii: 13.1.2011R.G. Tarih-Say1: 02.04.2011-27893,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (31.08.2014). 6529 Sayili Kanun ile “ve benzeri
sebepler” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde bir diizenleme olmustur.
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(a) Dil

Dil kavrami, “insanlar arasinda karsilikly haberlesme aract olarak kullanilan;
duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi
deger yargilarina gore bigimlenmis ortak kurallarmin yardimi ile baskalarina

#2900 arak

aktarimasin saglayan, seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem
tanimlanmaktadir. Dil, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan en temel

aractir.

Insan topluluklarinin tarih boyunca gdstermis oldugu basarilarmin ve en

Oonemlisi kiiltlirlin var olabilmesinin en temel sart1 bir dilin olmasidir ve insanlik

291 Dil, kiltiiriin hem en temel unsuru

292

farkl dil topluluklarma ayrilmis durumdadir.
hem de kiiltliriin koruyucusu sifatin1 haizdir.”™ Kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi
acisindan, bir¢ok devlet ve uluslararasi kurulus diinya iizerinde var olan dil
gesitliliginin korunmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu husus; Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara
Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri’de vurgulanmistir.Bu amaca ulagmanin
yollarindan biri de insanlarin dilleri nedeniyle herhangi bir ayrima maruz kalmasinin
engellenmesidir. Bu nedenle, bizim de taraf oldugumuz bir¢ok uluslararasi belgede
temel ayrimcilik yasagi nedenlerinden biri de, dile dayali ayrimcilik olarak
diizenlenmigtir. Diinya {izerinde insan topluluklarmin konustugu birgok dil kendi
icinde agiz, lehce ve sive farkliliklar1 gostermektedir. Kabul ettigimiz goriise gore,
dile dayali ayrimcilik bu farklilhiklara dayanilarak yapilan ayrimeciligt da

kapsamaktadir.

AIHM’in dile dayali ayrimcilik konusunda verdigi en iinlii ve 6nemli karar
Belgika egitim dili davasinda verdigi karardir. Dava konusu olayda; Fransizca

konusan ve ¢ocuklarinin da Fransizca e8itim almasini isteyenalt1 bagvurucudan besi

2http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&k
elimeget=dil&hngget=md (16.04.2014).

»YWalterPorzig, Dil Denen Mucize, (Cev. Prof. Dr. Vural Ulkii), Ankara 1995, s. 157.
292 Recep Toparli/Turan Karatas/Hanifi Vural, Tiirk Dili, 3. Basku, Sivas 1996, s. 12.
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Belgika’da Felemenkge konugulan bolgede, biri ise 6zel bolge statiisiine sahip ayri
bir idari bolgede yasamaktadir. Basvuruculardan besi yasadiklar1 bolgede Fransizca
egitim verilmedigini; Ozel statiilii bolgede yasayan bagvurucu ise Fransizca
egitiminin yetersiz oldugunu; devletin bu bolgelerde, egitimle ilgili yasal
diizenlemelere uygun olmayan okullara maddi destek vermedigini; bu kurumlar
tarafindan verilen diplomalarin gegerliligini kabul etmedigini; baz1 bolgelerde
Fransizca egitim verilen siiflara ¢cocuklarinin alinmadigini ve son olarak ¢ocuklarin,
ailelerin yerlesim yeri nedeniyle Fransizca egitim veren okullara kabul edilmedigini
ifade etmistir. Mahkeme, olaya iliskin kararinda, Felemenkge egitim veren kurumlara
ne kisilerin anadillerine ne de ailelerin yerlesim yerine bakilmaksizin herkesin kabul
edilmesi durumunun dile dayali sézlesmenin 14’lincii maddesine aykir1 ayrimeilik

niteligi tagiyan bir muamele oldugunu ifade etmistir.”*®

Dile dayali ayrimcilik yasagi en temel ayrimcilik tiirlerinden olup yukarida da
izah edildigi gibi bir¢cok uluslararasi belgede ve i¢ hukukumuzda koruma altina

alinmustir.
(b) Irk

Irk, insan tlriiniin kalitsal fiziksel ve davranigsal farkliliklara goére cesitli
gruplara ayrildigin1 ifade eden kavram®®* olarak tanimlanmaktadir. 18 ve 19’uncu
yiizyil biyologlari, insanlarin deri rengi, sa¢ dokusu ve sa¢ rengi gibi fiziksel
ozellikleri temel alinarak farkli irklara ayrilabileceklerini ifade etmistir.”*® Buna gore
beyaz, sar1 ve siyah olmak {izere baslica ii¢ 1tk olup daha sonra bunlara Avustralya ve
Amerika yerli irklar1 da eklenmistir; ancak genel kabul insanlarin siyah, sar1 ve beyaz
olmak iizere {i¢ 1rka ayrildig1 yoniinde olmus ve temel ders kitaplarinda da bu yonde

aciklamalara yer verilmistir.2%

Bhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 ( 16.04.2014).
2http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488030/race ( 17.04.2014).

2% Muhammet Emin Ruhi, /nsan Haklari Hukuku Baglaminda Irk Ayrimeihig Politikalart ABD
ve Giiney Afiika Cumhuriyeti Ornekleri, 2. Baski, Ankara 2013, s. 23.

2% Ruhi, s. 23.
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Yukarida ifade edilen insanlarin fiziksel oOzelliklerine gore yapilan
simiflandirmalar 1k ayrimciligimin ve bu yonde uygulanacak olan politikalarin
temelini olusturur. Buna gore, ayni irkin mensubu olan insanlar fiziksel goriiniis,
entelektiiel ve manevi 6zellikler agisindan benzerlik gt')sterirler.297 Ancak farklr irklar
arasinda sahip olunan 6zellikler nedeniyle bir esitsizlik yaratir ve bu durum irklar
arasinda iistiin irklar ve {istiin olmayan 1rklar olmak {izere bir hiyerarsi bulundugunu

kanitlamaktadir.?®®

Farkli 1tk tanimlamalarimin yapilmasinin nedeni; insanlarin fiziksel agidan
birbirlerinden farkli oldugu goriisiiniin kabul edilmesi olup bu ayrimin bilimsel

acidan hicbir temeli bulunmamaktadir.’®

Nitekim 20’nci yiizyil sonlarinda yapilan
genetik calismalar, insanlarin biyogenetik olarak farkli rklara ayrildigim

yalanlamlstlr.300

Insanlarin farkls 1rki 6zelliklere sahip oldugu diisiincesinden hareketle iistiin irk
-agagi ik ayrimi yapilmaktadir. Irk ayriminin temel 6zelliklerini siralamak gerekirse;
oncelikle 1rk ayrimi keyfidir ve insanlar1 nesnel olarak degerlendirmez sadece bir
irksal gruba dahil olmasi 6zelliginden hareketle onu nitelendirir. Ayrica irk ayrima,
esitlik ile firsat esitligini de kabul etmez.*** Bu nedenler, irk ayriminin diinya barist

ve insanlar arasindaki isbirligi i¢in biiytik bir tehdittir. %

Giliniimiizde en ¢ok bilinen irk¢ilik tiirleri; 6zellikle Avrupa ve Ortadogu’da
yaygin olan antisemitizm ve Gliney Afrika’da siyahlara uygulanan irk¢i devlet
politikasi olan “apartheid”d1r.303 Antisemitizm ile miicadele ¢ok iy1 6rgiitlenmis olup

genel anlamda ayrimcilikla miicadele i¢in de 6nemlidir. 2’nci Diinya Savasi sirasinda

297 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 12. Bast, Istanbul 2009, s. 363.

28 Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist Ve Sosyal Devlet, 6. Basku, Istanbul
2010, s. 183.

2% Ruhi, s. 23.
300 http://www.britannica.com/E Bchecked/topic/488030/race ( 17.04.2014).

%1 Enis El-Kasim, Irk¢ilik ve Diinya Barisi, Siyonizm ve Irkqilik, Atatiirk’iin 100. Dogum
Yilina Armagan, Ankara 1982, s. 11.

%02 El-Kasim, s. 11.

303 Tekin Akillioglu, “Irkgilikla Miicadele Yil1 Uzerine Diisiinceler”, Insan Haklar: Merkezi
Dergisi, Cilt 3, S. 2, Nisan 1995, s. 15-16.
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Nazilerin, iistiin Aryan irkin1 korumak i¢in uyguladiklari etnik temizleme ve 6zellikle
Yahudilere karsi gergeklestirilen soykirimin temelinde 1rk¢1 diisiinceler yer
almaktadir. Bu olay ayrimcilik ve irkgilik ile miicadelede uluslararasi alanda
miicadele i¢in atilan 6nemli adimlara kaynaklik etmistir. Giiniimiizde neo-Nazi
hareketi olarak adlandirilan ve Avrupa’da gog¢men ve miiltecilere karsi
gerceklestirilen siddet iceren eylemlerin kaynagi da irkgiliktir. Yine 20°nci yiizyilda
insanli@in sahit oldugu en biiyiikk soykirimlardan biri olan Ruanda Soykirimi da
wrkeiligin  ulasabilecegi boyutlar1 gozler Oniine sermistir. Ruanda’da Alman
somiirgeciliginin baglamasi ile birlikte Avrupa’da kabul goren 1rk anlayist yerli halki
olusturan Hutu ve Tutsiler arasinda yayilmaya baslamistir. Buna gore, Tutsiler
dogustan yani 1rksal istiinliikleri nedeniyle yonetici sifatin1 haizken Hutular ise
hizmet sinifina aitti. Irklar arasinda yapilan siralamada Avrupali beyaz irk en {istte,
ona en yakin irk olan Tutsiler ikinci sirada, Tutsilerden sonra Hutular gelmekte, son
sirada ise Twa halki yer almaktaydi.®®® Avrupal sémiirgeciler bu ayrimi 6zellikle
egitimde, kilisede, orduda olmak tizere bir¢ok kurum ile sosyal hayata uygulamis ve
bu ayrimei, 1rk¢1 politika insanlar arasinda korku ve nefrete neden olmustur.305 Bu
anlayis 20’nci ylizyilin en iyi organize edilmis soykirimi olarak degerlendirilen ve
BM’nin engelleyemedigi i¢in hala utang iginde oldugunu ifade ettigi*®® yaklasik bir
milyon insanin 6liimiine neden olan Ruanda Soykirimi’nin temel nedeni olmustur.
Apartheid ise Afrika’da siyahlarin ayr1 yerlerde yasamasi, siyahlara karsi baski ve
siddetin olmasi fiillerini de kapsamakta olup 1991 yilinda son bulmustur.®’ Yine
Amerika’da siyahlara (Afrikali Amerikalilara) karsit uygulanan ayrimer politikalar,

ik ayrimceiliginin en 6nemli 6rnekleridir.

Yeni kitalarin kesfi ve somiirgeciligin bu kitalara yayilmasina verilecek temel
orneklerden biri de Avustralya’dir. Beyaz Avrupalilarin bu kitaya gelmesi ile

birlikte, kita yerlilerine kars1 irk¢1 ve ayrimcei politikalar izlenmistir. Avustralya kitasi

%%Kenneth R. White, Scourge of Racism: Genocide in Rwanda, s. 473,
http://www.sagepub.com/jandt6estudy/study/chapters/13/White.pdf (25.09.2014).

%% White, s. 473-474.
3% http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/04/140407_ruanda.shtml (25.09.2014).
37 Akillioglu, s. 16.
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yerlileri olan Aborjinlere karsi irk¢ilik ve ik ayrimi yapilmis olup ilk zamanlar bu
kisilerin insan olmadig fakat maymun gibi bir hayvan oldugu ileri siiriilmiistiir.>®
Irk¢ilik ve ayrimcilik, Aborjinlerin; is, egitim, saglik, barinma ve saglik hizmetine
ulagmalart hususunda diger Avustralyalilara kiyasla dezavantajli konumda
olmalarina neden olmustur.*®® UNICEF Genel Direktorii Anthony Lake, 10 Agustos
2010 tarihli soyleminde Avustralya’da diinyaya gelen Aborijin bir ¢cocugun yasam
beklentisinin, diger ¢ocuklara gére 20 yil daha kisa oldugunu ve yerli halklara
mensup  ¢ocuklarin  yasamlari  boyunca  karsilastiklar1  ayrimcilik  ve
dislanmanin,dezavantajlilik durumlarin1 daha da agirlastirdigimi  ve yoksulluk
déngiisiinii siirekli kildigini ifade etmistir.®® Giiniimiizde de Aborjinlere yénelik
ayrimciligin devam ettigini sdylemek yanlis olmaz; ancak Avustralya, Yasa Dayali
Ayrimeilik Kanunu (2004), Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu Kanunu (1986),
Irk Ayrimciligt Kanunu(1975), Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Kanunu (1984) gibi
federal kanunlar ve bu kanunlarda yapilan degisikliklerle Aborjinlere yonelik

ayrimcilikla ve genel olarak ayrimcilikla miicadele etmektedir. "
(c) Renk

Tarihsel olarak renge dayali ayrimciligin gelisimine baktigimizda, cilt
rengindeki farkliliklar, insanlarin farkli irklardan olustuguna bir kanit kabul edilmis

ve bu nedenle ayrimciliga maruz kalan magdur gruplar olugsmustur.

Renge dayali ayrimcilik, insanlarin sirf deri renkleri nedeniyle maruz kaldiklari
farkli muameleleri ifade etmektedir. Insanlarin farkli irklara ayrildigi belirtilirken
temel alinan en Onemli unsur deri renkleridir. Aslinda irk ayrimeciligi, daha cok

beyazlarin baska insan topluluklari1 iizerindeki egemenligini renk temel alinarak

308 http://www.abc.net.au/news/2013-05-30/riseman-racial-slurs-have-a-history/4722082
(26.06.2014).

%http://www.creativespirits.info/aboriginalculture/people/racism-in-aboriginal-australia
(26.06.2014).

1% ttp:/www.unicef.org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=2135 (26.06.2014).

31 https://www.humanrights.gov.au/guide-australias-anti-discrimination-laws (26.06.2014).
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hazirlanan hukuksal ve toplumsal kurallar c¢ergevesinde silirdiirmesini ifade

etmektedir.3'?

Renge dayali ayrimcilik, aslinda irk ayriminin daha dogru bir ifadeyle
irk¢iligin tezahiirii olarak en ¢ok farkli kokenlerden insanlarin yasadigi Amerika’da
yapilmustir.*®* Amerika tarihine baktigimizda, Atlantik kole ticareti ve Avrupa
somiirgelestirmesi neticesinde, beyaz Amerikalilar, kiiltiirel gelenegin bir sorunu
olarak Afrika kokenli kisilere kargt ayrimcilik yapmaya baglamistir. Somiirgecilik
neticesinde elde edilen egemenlik ve irkg¢ilik ile sosyal patoloji olarak ayrimcilik,
4

toplum iginde gelenek haline gelmistir.®*

JimCrow Kanunlari Amerika’da siyahlara315

kars1 uygulanan ayrimci
politikalarin en onemli Orneklerindendir. Bu kanunlara gore, beyaz ve siyahlarin
birlikte vakit gecirmeleri, arkadaglik etmeleri yasaklanmis, toplu tasima hizmetinden,
restoranlardan veya hastanelerden yararlanmada siyah ve beyazlara yonelik ayrimci
bir politika izlenmistir. Yine siyahlar ve beyazlar arasinda evlilik yasaklanmls‘ur.316
Bu kanunlar karsisinda, siyahlarin, hak arayis1 ve miicadelesi baglamistir.
Amerika’da ayrimciliga karsi yapilan miicadelede yer alan 6nemli isimlerden biri,

sivil itaatsizlik yontemini savunan Afrikali-Amerikali Baptist papaz ve Amerikan

Yurttas Haklar1 Hareketi 6nderi olanMartin Luther King’tir.**’King en etkili ve en

312 Ruhi, s. 25.
3 Tuncay, s. 125.

3 Ronald E. Hall, An Historical Analysis of Skin ColorDiscrimination in
AmericaVictimismAmongVictimGroupPopulations, Newyork 2010, s. 6.

3 Kanunlarda siyah kelimesi yerine negro kelimesi kullanilmustir,

http://americanhistory.si.edu/brown/history/1-segregated/detail/jim-crow-laws.html
(04.12.2014). Negro, ispanyolca siyah anlamina gelmekte ise de zamanla 1rk¢1 ve asagilayici
bir kelime olarak kullanilmaya baglanmustir; shttp://www.oxforddictionaries.com/definition/
english/Negro (07.12.2014);Giintimiizde  kelimenin kullannomi New York eyaletinde
yasaklanmigtir, ayrica kelimenin toplumsal alanlarda kullanilmamasi ig¢in c¢aligmalar
yuriitilmektedir, http://www.theguardian.com/world/2007/mar/01/usa.edpilkington  (07.12.
2014); Ulkemizde de futbolcu Emre Belézoglu'nun mag esnasinda DidierZokora adl
futbolcuya negro diye hitap etmesi nedeniyle a¢ilan davada mahkeme, kelimenin 1rk¢1 temelleri
oldugunu vurgulamis ve din, dil ik, etnik koken, cinsiyet veya mezhep farki gozeterek hakaret
sugundan 2 ay 15 gilin hapis cezasma hilkmetmistir; http://www.radikal.com.tr/spor/
emrenin_irkciligi_kesinlesti-1217521 (07.12.2014).

316 http://www.ferris.edu/Jimcrow/what.htm (04.12.2014).
* Ruhi, s. 130.
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cok bilinen “bir hayalim var” adli konusmasinda, biitiin insanlarin esit yaratildigini
vurgulamis ve dort ¢ocugunun derilerinin rengine gore degil, kisiliklerine gore
yargilanacaklari bir iilkede yasayacaklari bir hayali oldugunu dile getirmistir.>*® Sivil
itaatsizlik yontemi kapsaminda gerceklestirilen ve uzun bir slire devam eden
eylemler ile ortaya konulan direnis sonunda basariya ulagmis, siirecin sonucu olarak

da kamusal alanda ayrimcilif1 yasaklayan CivilRightsAct of 1965 kabul edilmistir.®*°
(d) Cinsiyet

Uluslararasi belgelerde ve 1982 Anayasasi’nda temel ayrimcilik nedenlerinden
biri olarak ifade edilen cinsiyet, TCK kapsaminda da nefret ve ayrimcilik sugunu

olusturacak nedenler arasinda sayillmigtir. Cinsiyete dayali ayrim, kadin erkek

320 By tiir ayrimin magduru, tarih boyunca

1

arasinda yapilan ayrimi ifade etmektedir.

cogunlukla, hatta neredeyse daima kadinlar olmustur.*

Kadmlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasina iligkin hareketler, 18’inci
yizyillda azmlik haklarint korumak amaciyla yapilan miicadeleler kapsaminda
Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu miicadeleler sonucunda yapilan
hukuki diizenlemeler ile herkesin kanunlarin korumasindan esit yararlanacagi hiikmii
kurulmus ve zamanla farki cinslerin esit haklara sahip oldugu ifadesi acikca dile
getirilmistir.*** 20°nci yiizyilda ise artik birgok uluslararasi sézlesmede kadin erkek

esitligine vurgu yapildig1 gibi, birgok bat1 iilkesinde de kadinlarin erkeklerle esit hak

318 Coskun Can Aktan (edt.), Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ankara 2000, s. 806.
319 Ruhi, s. 132.

30 ABD’de cinsiyet degistirmeye, transeksiiellige ve cinsel yonelime dayali ayrimeilik
cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmemektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlarinda cinsiyet degistirmis bireylere yonelik ayrimcilik, biyolojik olarak kadin veya erkek
olmalar1 nedeniyle cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmekte ise de cinsel yonelime
dayal1 ayrimcilik, cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmemektedir. AB hukukunda ise
cinsel yonelime dayali ayrimcilik ayr1 bir ayrimcilik nedeni olarak kabul edilmektedir., bkz.,
Bakirci, s. 37-38.

%21 Oden, s. 324.

%20naran Yiksel, s. 17.
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ve firsatlara sahip oldugunu hiikiim altina alan ayrimcilik karsit kanunlar kabul

edilmistir.*?®

Kadinlara karsi ayrimcilik siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda karsimiza
cikmaktadir. Cinsiyet ayriminin temelinde egitim, toplumda kadin ve erkege farkl
gorevlerin verilmesi, kadinin aile hayatinda tistlendigi gorevler, hukuki alanda var

olan cinsiyetci diizenlemeler gibi sosyo-kiiltiirel nedenler yer almaktadir.***

Bu baslik altinda incelenmesi gereken onemli hususlardan biri cinsiyet ve
cinsel yonelim farki®® ve cinsel yonelime dayali ayrimciligin 122 nci madde
kapsamina alinmayisidir. Ayrimeiligin en eski tiirlerinden biri olan cinsiyete dayali
ayrimcilik Anayasa ve bircok kanunda yasaklanmistir. Ancak cinsel yonelimleri veya
cinsiyet kimlikleri nedeniyle yiizyillardir ayrime1 muameleyle maruz kalan bireylerin

insan haklari tam olarak korunmamaktadir.>?®

Amerikan Psikoloji Dernegi cinsiyet ve benzer kavramlara iliskin su tanimlar

yapmistir:

“Toplumsal cinsiyet, belli bir kiiltiiriin, kiginin biyolojik cinsiyetiyle
iligkilendirdigi tutum, duygu ve davramslar: ifade eder. Toplumsal cinsiyet
kimligi, kisinin kendisini erkek, kadin ya da transgender hissetmesidir. Kisinin
toplumsal cinsiyeti ile biyolojik cinsiyeti uyumlu olmadiginda birey,
transsekstiel olarak veya baska bir transgender kategorisiyle adlandirilir.
Toplumsal cinsiyetin ifadesi, kisinin belli bir kiiltiirde giyinme, iletisim
kaliplart ve ilgi alanlart gibi konularda cinsiyeti ifade edis bi¢imidir. Kisinin

toplumsal cinsiyet ifadesi, toplum tarafindan belirlenmis cinsiyet rolleri ile

%23 Onaran Yiiksel, s. 18.
%24 Onaran Yiiksel, s. 11-16.

= Ogretide cinsel yonelim, cinsiyet kavrami icerisinde degerlendirilmis ve kisinin transseksiiel
veya biseksiiel olmasi nedeniyle suga konu se¢imlik hareketlerin iglenmesi halinde ayrimcilik
sugu olusacagi ifade edilmistir; Meran, s. 559.

$26CombatingDiscrimination on Grounds of SexualOrientationorGender Identity Council of
Europe Standards, S. 7,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/LGBT _en.pdf (26.08.2014).
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tutarli olabilir veya olmayabilir, aym zamanda kiginin cinsiyet kimligini

yvansitabilir veya yansitmayabilir.

Cinsel yonelim, bireyin cinsel yonden ve duygusal olarak ilgi duydugu
kisilerin cinsiyetini ifade eder. Cinsel yonelim kategorileri genellikle kisinin
kendi cinsine ilgi duymasini (gey erkekler veya lezbiyenler), karsi cinse ilgi
duymasini (heteroseksiieller) ve her iki cinse de ilgi duymasint (biseksiieller)

kapsamistir. ~321

Cinsiyet ve cinsel yonelim kavramlari farkli olmakla birlikte TCK’da cinsel
yonelim korunan Ozellikler arasinda sayillmamistir. 12 Mayis 2003 tarihinde
TBMM’ye gonderilen TCK Hiikiimet Tasarisi’nda yer almamakla birlikte, Adalet
Alt Komisyonunda kabul edilen tasar1 metninde cinsiyet ile birlikte cinsel yonelim de
bir ayrimcilik nedeni olarak sayilmistir. Adalet Komisyonunda ise madde metninden
cinsel yonelim ifadesi ¢ikarilmis, sadece cinsiyet ibaresine yer verilmistir. Madde
tizerinde 5 Temmuz 2004 tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde,
cinsiyet ve cinsel yonelimin aymi kavramlar olmadigi ifade edilmis ve fakat
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde hiikiim altina alinan esitlik ile ilgili diizenleme ile

ortiismesi i¢in ayni ifade ayrimcilik sugunun unsuru olmustur.3 8

Temel Hak ve Hirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’na iliskin yapilan goriigmelerde, cinsel
yonelimin de ayrimecilik fiiline yol agacak nedenler arasinda yer almasi gerektigi, bu
ifadenin Avrupa Birligi diizenlemelerinde de yer aldigi ifade edilmis ve fakat bu

oneri kabul edilmemistir.3?°

6529 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki madde metninde yer verilen
“ve benzeri sebeplerle” ifadesi nedeniyle acikca maddede yer verilmeyen nedenler

bakimindan da ayrimcilik sucunu olusturan hareketlerin yapilmasi halinde sucun

*2Thttp://www.apa.org/pi/lgbt/resources/sexuality-definitions.pdf (18.04.2014).
$28Tytanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 486.

32%http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4=22107
&P5=H&pagel=1&page2=153 ( 07.03.2014).
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olusacag: ifade edilmistir.®*® Ancak 6529 sayili Kanun ile madde metninden “ve
benzeri sebepler” ifadesi ¢ikarilmig, tiim tartismalara ragmen331 cinsel yonelim
ibaresi de eklenmemistir. Bu nedenle mevcut yasa kapsaminda ayrimciliga konu
olacak se¢imlik hareketler cinsel yonelim nedeniyle islenirse su¢ olusmayacaktir.
Madde kapsaminda diizenlenen hareketlerin kisilerin cinsel yonelimi nedeniyle
islenmesi sikca karsilagilabilecek bir sorundur. Burada bir 6rnek vermek gerekirse, 2
Aralik 2012 tarihinde aralarinda Gokkusaginin Kizili dyelerinin de bulundugu4
kisilik grupta LGBT’ler oldugundan, s6z konusu grup Kafe Pi adli mekana
ahnmam1st1r.332Kamuya arz edilmis bir hizmetin sunulmasi kisilerin cinsel

yonelimleri nedeniyle reddedilmistir.
(e) Engellilik

Adalet Komisyonunda kabul edilen ve kanunlasan madde metninde 6ziirliiliik
ibaresine yer verilmemistir; fakat 1 Temmuz 2005 tarih ve 5378 sayili Oziirliiler ve
Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile
ozurlilik kavrami madde metninde sayilan ayrimcilik nedenlerinden biri olarak

madde metnine eklenmistir.

Degisiklikten once oOziirliilik nedeniyle ayirimcilik yapildiginda, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykiri olarak, bu durum ancak ve benzeri sebepler

kapsaminda degerlendirilebilecekti. Bu nedenle maddenin ilk halinde yer almayan

30K aran, 122. Maddenin Uygulanabilirligi, s. 162.

1 6529 Sayili Kanun’a iliskin yapilan goriismelerde cinsel yonelim ve bazi 6zelliklerin madde
metninde yer almamasi elestirilmistir: “Bir baska konu, buraya cinsel kimligi koymuyorsunuz.
Cinsel kimligi niye koymuyorsunuz? Cinsel kimlik, yas, medeni durum, fiziksel ve zihinsel
engellilik, saglik durumunu niye koymuyorsunuz? Bunlar sizin agimizdan ayrimcilik sebebi
degil mi? Yani cinsel kimlikten dolayr bir kisiye karsi ayrimeilik yapildigi zaman bu sug
olmayacak, sizin getirdiginiz diizenleme. Bu mudur 6zgiirlik anlayisiniz? "Efendim, ben
kiraya vermem. Bu benim tercihim." Niye? "Cinsel yoneliminden, cinsel kimliginden dolay1."
Bunu mu diyorsunuz siz? Acik acik sOyleyin.”
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4=22107&P
5=H&pagel=1&page2=153) (07.03.2014).

332 http://www. kaosgl.com/sayfa.php?id=13001 (18.04.2014).
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oziirliillik ibaresinin degisiklikle birlikte bir ayirimcilik sebebi olarak maddeye

eklenmesi isabetli olmustur.333

Mevzuatta terminoloji birliginin saglanmasi, uluslararas1 hukuki metinlerde ve
literatiirde agirlik kazanan egilimin yansitilmasi, s6z konusu ifadelere yonelik toplum
nezdindeki negatif alginin yok edilmesi amaglarina ulagsmak i¢in, mevzuatimizda yer
alan sakat, oziirlii ve ¢ilirik ibareleri ve tiirevlerinin yerine engelli ibaresinin ve
tiirevlerinin kullanilmasi®* amactyla25 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6462 sayili

Kanun ile maddedeki 6ziirliiliik ifadesi engellilik olarak degistirilmistir.

5378 Sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3’lincli maddesinde engelli; “Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimim kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak, engellilik durumu ise, “Bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ozel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve

tanilamalar” olarak tamimlanmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki; engellilige dayali ayrimcilik iddiasinin tespitinde
onemli olan husus; kanimizca ayrimci muameleye maruz kalan kisinin kanunen
engelli olup olmadig1 degil; failin hareketini yonelttigi kisiyi engelli olarak algilayip
alg11amad1§1d1r.3355378 sayili Kanun kapsamina girmeyen kisiler de 122 nci madde

kapsaminda engelli kabul edilebilir.3%
(f) Siyasi Diisiince

Bir kimsenin siyasi diisiinceleri nedeniyle ayrimciliga, farkli muameleye maruz

kalmas1 da nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir.

%33 Sen, YTCK Yorumu, s. 511-512.

334 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0745.pdf ( 19.04.2014).
%% Tanay, s. 131.

%% Sen,YTCK Yorumu, s. 512.
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Bir kisiye kars1 siyasi diislincesi nedeniyle ayrimci muamele yapilmasi ¢ogulcu
demokrasilerde diisiince ifade dzgiirliigii ile birlikte diisiiniilmelidir.**" Anayasa’min
25’inci maddesi ile diisiince ve kanaat hiirriyeti koruma altina alinmistir. Buna gore
herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olup kimse, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Bu
nedenle bir kimseye, siyasi diislincesi ya da siyasi goriisii nedeniyle kamuya arz
edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya kiraya
verilmesinin engellenmesi ya da kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yararlanmasinin, ise alinmasinin ve son olarak olagan bir ekonomik etkinlikte

bulunmasinin engellenmesi halinde nefret ve ayirimcilik sugu olusacaktir.

Bir kimseye, Marxist diislinceyi savunmasi nedeniyle bir tasinmazin
satilmamas1 hali bu suga 6rnek olarak verilebilir. Ayrica siyasi diisiince nedeniyle
ayrimeihi@in en gok ise alimlarda ortaya ¢iktigi dgretide ifade edilmistir.**® Ornegin,
bir kimsenin iiye oldugu sendika baz alinarak sahip oldugu siyasi diislince nedeniyle

ise alinmamasi halinde nefret ve ayrimeilik sucu olusacaktir.
(Q) Felsefi inang

Bir kimsenin felsefi inanci nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmasit da 122’°nci
madde kapsaminda cezalandirilmistir. Ancak kanun koyucu kavrama iliskin bir
aciklamaya ne maddede ne de gerek¢ede yer vermis degildir. Nefret ve ayrimcilik
sugunda sayilan o6zelliklere kaynaklik eden Anayasa’nin 10’uncu maddesinde de bu
kavram tanimlanmamis ya da aciklanmamistir; ancak 6gretide felsefi inancin, siyasi
diisiince ve hatta din ve mezhebe dayali ayrimcilik yasagini tamamlayan genis

kapsamli buyruk olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.>*

Felsefi  inan¢  kavramima  uluslararasi  hukuk  diizenlemelerinde

rastlaniimamakla®* birlikte AngloSakson Hukuku’nda yer verilmistir.

37 Oden, s. 343.
%% Tanay, s. 131.
%9 Oden, s. 345.
0 Tanay, s. 133.
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Birlesik Krallik’ta kabul edilen 2010 Esitlik Kanunu’nda, ayrimcilifa karsi
korunan ozellikler arasinda inang kavrami da sayllmlstlr.34l Ayrica s6z konusu
yasada inancin tanimi yapilmis ve inan¢ kavraminin, her tiirlii dini ya da felsefi
inanc1 kapsadigi1 ve ayrica inang eksikliginin ya da yoksunlugunun da bu kapsamda

342

degerlendirildigi ifade edilmistir.™ Bir kimsenin hiimanist diisiincede olmasi, yani

hiimanizmi benimsemesi, felsefi inanca bir ornektir.>*

Ingiliz Is Temyiz Mahkemesi 2009 yilindaGrainger davasmna iliskin verdigi
kararda davacinin iklim degisikligine yonelik inancinin felsefi inang kapsaminda
oldugunu ve bu nedenle ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine

hiikmetmistir.344

Davact Grainger, iklim degisikligini engellemek i¢in karbon
emisyonunun azaltilmasi gerektigi goriisiinii savunan ve bu goriisii yasam bigimine
de sirayet etmis biri olup sirf bu nedenle isten ¢ikarilmistir. Mahkeme, kararda bir
inancin felsefi inang olarak kabul edilebilmesi igin belirli kriterleri tagimasi
gerektigini belirtmis ve bir goriisii felsefi inang olarak nitelendirmede kullanilacak
kistaslara bazi ornekler vermistir. Kisinin bu inanca gercekten sahip oldugu yasam
tarzindan anlasilmali, inang, bir gériis ya da mevcut bilgilere yonelik bir bakis agisi

olmamali, insan davranigi ve hayati agisindan énemli bir inang olmali, temel hak ve

hiirriyetlere aykiri olmayip insan onuruyla bagdasmalidir.3*
(h) Din

Din, “Tanri'va, dogaiistii gii¢lere, c¢esitli kutsal varliklara inanmayr ve

J1346

tapinmay: sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet olarak tanimlanmustir.

¥ http://www. legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/section/4 (17.05.2014).
342 http://www. legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/section/10 (17.05.2014).

3LindaWoodhead/RebeccaCatto, ‘Religionorbelief’: IdentifyinglssuesandPriorities,
bkz.,http://www.equalityhumanrights.com/uploaded_files/research/research_report_48 religi
on_or_belief.pdf (17.05.2014)

3% http://Jukhumanrightsblog.com/2010/01/18/the-grainger-case-a-double-edged-sword-for-
climate-change-campaigners/ (17.05.2014).

3% http://www.pureemploymentlaw.co.uk/2011/05/19/what-is-a-philosophical-belief/
(17.05.2014).

34 http://www.tdk.gov.tr/ (15.05.2014).
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Anayasa’nin 24’lincii maddesi ile kisilerin din ve vicdan hiirriyeti koruma
altina alimmustir. Maddeye gore, “herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve

’

suclanamaz.’

Din ve vicdan hiirriyeti, kisinin siyasal iktidar ya da kamu makamlarinca,
kanunlar veya baska araglarla herhangi bir baskiya ugramaksizin bir dine inanma
veya inanmama konusunda ozgiir olmasini ifade eder.®*" Inang ozglrliigii, hicbir
tanrisal ya da dinsel inanca sahip olmama, bu nedenle kinanmama veya ayrima tabi
tutulmama giivencesini de kapsamaktadir.’*® Dine dayali ayrimciligin kapsamia
sadece ilahi dinler girmez. Ornegin, bir kimse, Budist, Hindu veya Sintoist oldugu

icin ayrimciliga maruz kaliyorsa dine dayali ayrimeilik s6z konusudur.

BM, din ya da inanca dayali ayrimciliga karsi bir¢ok iilkenin de taraf oldugu
Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimcilifin Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri kabul etmistir.®*® Bildirinin ilk maddesinde herkesin
diisiince, vicdan ve din hiirriyetinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica kisinin tek basina
ya da toplu olarak dininin ya da inancinin gereklerini yerine getirme hakkinin da bu

kapsamda oldugu belirtilmistir.

Soézlesme’nin 2°nci maddesi dine ya da herhangi bir inanca dayali ayrimciligt
yasaklamisg, hi¢bir devletin, kisinin, kurumun veya kisi topluluklarinin ayrimcilik
yapamayacagini vurgulamistir. Dine dayali ayrimciligin, Birlesmis Milletler Sarti’mi
ihlal edecegini ve yine bircok uluslararasi sozlesmede yer bulan temel hak ve
Ozgirliikler ile diinya barisina zarar verecegi ifade edilmistir. Netice olarak da
devletlere dine ve inanca dayali ayrimciligi onlemek i¢in her tiirlii tedbiri alma

yiikiimliliigl verilmistir.

347 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, s. 299.
348 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, s. 299.
39 http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm (18.02.2014).
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(i) Mezhep

Mezhep, “Bir dinin goriis, yorum ve anlayis ayriliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan

kollarindan her biri”**°

olarak tanimlanmustir. islamiyette Siinni ve Sii mezhepleri,
Hristiyanlikta da Katolik, Ortodoks ve Protestan mezhepleri ayni din igerisinde farkli
anlayislart ortaya koymaktadir. Ayni dine mensup kisilerin dini nedenlerle ayrim
yapmast teorik olarak pek miimkiin gériinmese de dinin farkli yorumlari olarak ifade

edilen mezhep farkliligi nedeniyle ayrimcilik yapilabilmektedir.

Alevi bir kimsenin bu nedenle kisinin ise alinmamasi, Hanefi bir kisinin Safi
mezhebinden olan kimseye satmak i¢in ilan verdigi evini satmamasi, mezhebe dayali

ayrimciliga ornek verilebilir.

(2) Maddede Ongoriilen Sebeplerle (Nefret Nedeniyle) Secimlik

Hareketlerden Birinin veya Birkacinin veya Hepsinin Islenmesi

Nefret ve aymrimecilik sugunun olusabilmesi igin maddede sayilan nefret
nedenlerine dayanilarak yine madde smirli sayida belirtilmis olan sec¢imlik
hareketlerin iglenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin sahip oldugu
ozelliklerinden kaynaklanan farklilik nedeniyle duyulan neftret ile gergeklestirilen her

hareket sugu olusturmayacaktir.

6529 Sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile ayirimeilik sucunun olusabilmesi
icin sayillmis hareketler degistirilmistir. Bu degisiklikten oOnce, ¢esitli ayrim
nedenlerine dayali olarak gerceklestirilecek hareketler ii¢c bent halinde sayilmis olup
bunlar; bir taginir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya bir hizmetin
icrasinin veya hizmetten yararlanilmasinin engellenmesi veya kisinin ise alinmasinin
veya alinmamasinin maddede sayilan hallerden birine baglanmasi, besin
maddelerinin verilmemesi veya kamuya arz edilmis bir hizmetin icrasindan
kaginilmasi ve son olarak kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasinin

engellenmesi olarak diizenlenmisti.

330 http://www.tdk.gov.tr/ (15.05.2014).
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6529 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde maddede sayilan
hareketler dort bent halinde diizenlenmistir. Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir
tagiir veya taginmaz malin satilmasinin, devrinin veya kiraya verilmesinin, kisinin
kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasinin, ige alinmasinin ve olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasimin engellenmesi nefret ve ayirimecilik sugunun
sec¢imlik hareketlerini olusturmaktadir. Madde metninde biitiin se¢imlik hareketler
acisindan ortak unsur engellemek hareketidir. Engellemek; “bir seyin yapilmasini

J}351

veya gerceklesmesini onlemek >~ olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu degisikligin nedeni olarak gerek¢ede, sucu olusturacak secimlik
hareketlerde tekrara yer verilmeyerek birbiriyle uyumlu olacak ve kiyasa yol

acmayacak sekilde yeniden diizenlendigi ifadesine yer verilmistir.

Maddenin 5237 sayili Kanun ile diizenlenen ilk hali ve 6529 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde yiiriirliikkte olan hiikiim, karsilagtirmali olarak asagida

ele alinacaktir.

(a) Kisiye Kamuya Arz; Edilmis Olan Bir Tasinir veya Tasinmaz Malin

Satilmasinin, Devrinin veya Kiraya Verilmesinin Engellenmesi

TCK 122°nci maddede hiikiim altina alinan ilk hareket “kisiler arasinda dil,
wrk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
farkhiligindan kaynaklanan nefret nedeniyle kisiye kamuya arz edilmis olan bir
tasimir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya kiraya verilmesinin

engellenmesi”dir.

Bu se¢imlik hareketi aciklamak i¢in tasinir veya tasinmaz mal, satis, devir ve
kira kavramlarina iligkin TCK 122’nci madde gerekcesinde herhangi bir aciklamaya
yer verilmemesi nedeniyle ve sucun kapsamini belirlemek agisindan bu kavramlarla
ne ifade edildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle se¢imlik harekete iliskin
aciklamalara gecmeden Once; tasinir mal, tasinmaz mal, satis sozlesmesi, devir

olgusu, kira sdzlesmesi kavramlar agiklanacaktir.

Shttp:/mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54902043¢
1ad75.27760327 (10.09.2014).
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“Esyamin kendisine zarar vermeden bir yerden baska bir yere tasinmasi
miimkiin ise tasimir esyadan, tasinmasi miimkiin degil ise tasinmaz esyadan
bahsedilir.”**?Hukuk diizeni taginir taginmaz mal ayrimini, yalniz esyanin dogal
yapisini dikkate alarak yapmayip esyanin ekonomik yapisini ve karsiladigi ihtiyaglari

da dikkate alarak yapar.**®

Bu nedenle farkli hukuk sistemlerinde taginir/taginmaz
malin kapsami degismekte olup TMK 704’lincii maddede tasinmaz miilkiyetinin
konusu olan mallar,arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitligline kayith bagimsiz boliimler olarak sayilmistir.
762’inci maddede taginir miilkiyetinin konusu olan mallar hiikiim altina almistir.

Otomobil, beyaz esya ve mobilya taginir mala verilecek 6rneklerdendir.

TBK 207°nci maddede satis sozlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore satis
sozlesmesi, “saticimin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise
buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir” Tanimdan da
anlasilacagi iizere, satis sdzlesmesi ile satilanin sadece kullanim ve yararlanilmasinin
alictya birakilmasi degil, satilanin kesin olarak alictya devredilmesi soz

konusudur.>**

TBK 299’uncu maddede ise kira sozlesmesine iliskin tanima yer vermistir. Bu
tanima gore, kira sozlesmesi, “kiraya verenin bir seyin kullanilmasint veya
kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmay, kiracinin da buna
karsilik  kararlastirilan kira bedelini ddemeyi iistlendigi  sozlesmedir”. Kira
sO0zlesmesinde kiralananin miilkiyetinin devri s6z konusu olmayip kiraya veren kira
sO0zlesmesiyle sadece kiralananin kullanimini veya kullanimla birlikte yararlanma

imkanini kiraciya vermis olur.®®

Ogretide, bir ipotek ve rehin islemlerinin maddede belirtilen &zelliklerden

kaynaklanan nefret nedeniyle engellenmesi halinin bu su¢ kapsaminda

%2 Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, Istanbul 2012, s. 37.

%3 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 13.

%% Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Ozel Hiikiimler Cilt- 1, istanbul 2012, s. 19.
% Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK M. 299-312), istanbul 2013, s. 69.

112



degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.**®Tasinir ve tasmmazin devri borcunu
doguran bagiglama ve mal degisim sozlesmelerinin (trampa) nefret ve ayirimeilik
sozlesmesinin ~ konusunu  olusturup  olusturmayacaginin da  agiklanmasi
gerekmektedir. TBK 285’inci maddede tanimlanan bagislama sozlesmesi,
“bagislayanmin saglar arast sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi sozlesmedir ”.Bu sozlesme ile
bagislayanin malvarlifindan esya, ayni hak, alacak hakki ya da baska mal varligi

degerleri bagislanana gec;mel<tedir.357

Mal degisim sozlesmesi eski TBK’daki ifadeyle trampa sozlesmesi, TBK
282’nci maddede tanimlanmistir. Buna gore, mal degisim sozlesmesi, “taraflardan
birinin diger tarafa bir veya birden ¢cok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da
kars1 edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi
tistlendigi sozlesmedir”. Bu so6zlesme tam iki tarafa borg yilikleyen bir s6zlesme olup
taraflar degisim konusu esya ve haklarin karsilikli olarak devri tizerinde anlagirlar.>*®
Ornegin, arabasini baska bir araba ile degistirmek igin araba pazarma giden kimsenin
istedigi modelde arabay1 degistirmek i¢in gelen sahsin mezhebinin farkli olmasi
nedeniyle arabasin1 mal degistirme sézlesmesinin konusu yapmadigi halde nefret ve
ayirimcilik sugu islenmis olacak midir? Kabul ettigimiz goriise gore bagisla
sOzlesmesinin yapilmamast nefret ve aymrimecilik sugunu olusturmazken, trampa

s0zlesmesinin yapilmamasi s6z konusu sucu olusturabilecektir.

6529 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce maddenin ilk bendinde
hiikiim altmma aliman secimlik hareketler, kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak bir tagimir veya taginmaz malin satilmasmi; bir hizmetin icrasin1 veya
hizmetten yararlanilmasini; kisinin ise alinmasii veya alimmamasini engellemek

olarak belirtilmisti.

***Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 438.

%7 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, 1zmir 2013, s.
344,

%8 Giimiis, s. 239.
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6529 Sayili Kanun ile maddenin ilk bendinde yapilan degisiklik, hareket
sayisini sinirlandirmak olmustur. Diger bir ifadeyle bent kapsaminda sadece kamuya
arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya kiraya
verilmesinin engellenmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yapilan degisiklikle kamuya arz edilmis ibaresi metne eklenmis ve taginmazin kiraya
verilmesinin engellenmesi hareketi de bu bent kapsaminda hiikiim altina alinmistir.
Kamuya arz etmek, halka sunmak olarak tanimlanabilir. Bu nedenle 6rnegin; kisinin
evini satilifa c¢ikardigini ilan etmesi, evinin kiralanmasi i¢in emlak¢i ile anlagmasi
hallerinde kamuya arz s6z konusudur. Kisilerin diledikleri kisi ile sozlesme
Ozgurliigii olmakla birlikte bir kisiye karst maddede sayilan 0Ozelliklerden
kaynaklanan nefret nedeniyle bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin

veya kiraya verilmesinin engellenmesi yaptirim altina almmustir.**°

Sozlesme Ozgiirliigii, medeni hukukun 6nemli yapisal unsurlarindan olmakla
birlikte sdzlesme adaletinin saglanmasi amaciyla s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale de
kac;lmlmazdlr.360Emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, diiriistliik kuralina ve
ahlaka aykirilik halleri sOzlesme Ozglirliigliniin siurlarini
olusturmaktadlr.SelOmegin, tasinmaz sahibinin kisinin sirf mezhebi, dini veya felsefi
inanct nedeniyle tasinmazini bu kisiye satmamasi sozlesme ozgiirliigli sinirini
asacaktir. S6z konusu se¢imlik hareket ile sézlesmenin her iki tarafinin da aslinda

sOzlesme 6zgiirliigii korunmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken husus, 6nceki madde metninde kiraya verilmenin
engellenmesi agik¢a yaptirim altina alinmamisken, degisiklikle birlikte bu hareket de
sugun kapsamina girmistir. Ayrica taginir veya tasinmaz bir malin satilmasi,
devredilmesi veya kiraya verilmesi hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda
olabilir. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu 5’inci madde ile kamu idarelerine, kamu

ihalelerinde esit muameleyi saglama yiikiimliligi getirilmis olup her istekli ihaleye

39 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 385.

%0 Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas1”,
AUHFD, Cilt 53, Y11 2004, S. 1-4, s. 108.

Ik jigiikyalgin, s. 112-113.
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katilabilir ve teklif sunabilir. Bu nedenle kamu idarelerince yapilmis bir ihaleye
maddede sayilan 6zellikleri nedeniyle bir isteklinin kabul edilmemesi halinde nefret

ve ayirimeilik sugu olusacaktir.

(b) KisininKamuya Arz Edilmis Belli Bir Hizmetten Yararlanmasinin

Engellenmesi

6529 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce TCK 122°nci maddenin 1’inci
fikrasinin (b) bendinde yer alan se¢imlik hareket, besin maddelerini vermemek veya
kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddetmek olarak hiikiim altina alinmistir.
Diger bir ifade ile besin maddelerinin s6z konusu ayrim sebeplerine dayanilarak
verilmemesi veya yine bu nedenlerle kamuya arz edilmis bir hizmetin yapilmamasi,

sucu olusturmakta idi.

Bu hareket sekli yonden “vermemek” ve “reddetmek” ihmali nitelik tasimakta
olup hareketin bir kez gergeklestirilmesi su¢un olusmasi agisindan yeterlidir, yoksa

suca konu secimlik hareketin siireklilik arz etmesi gerekmez.362

Madde metninde yapilan degisiklikle “besin maddelerini vermemek™ ifadesi
maddeden c¢ikarilmis ve kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanilmasinin
engellenmesi bu bent kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu yukarida
da ifade edildigi gibi se¢imlik hareketlerde yapilan bu degisikligin nedeni olarak
tekrara yer vermemeyi, hareketlerin birbiriyle uyumlu olmasini saglamayr ve

hareketlerin kiyasa yol acacak sekilde diizenlemeyi gerekcede ifade etmistir.

Besin maddelerini vermemek hareketi, kisinin kamuya arz edilmis belli bir
hizmetten yararlanmasimin engellenmesi hareketi kapsamindadir. Bu nedenle, bir
kimseye Musevi oldugu icin ekmek satmayan firin sahibi bu sugtan
cezalandirilacaktir. Dini veya siyasi goriisii nedeniyle hastayr muayene etmekten
kaginan doktor da nefret ve ayirimeilik sucunu islemis olacaktir.***Bir kimsenin

engelliligi nedeniyle okula kabul edilmemesi halinde de s6z konusu sug

%2 Yenidiinya, s. 110.

%3 (Jziilmez, s. 112.
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olusabilecektir.*®*

Yine bir kimsenin sirf sahip oldugu ve maddede sayilan 6zellikler
nedeniyle halk otobiisiine alinmamasi, 6zel hastaneye kabul edilmemesi, ilag

verilmemesi bu su¢ kapsaminda degerlendirilecektir.365

Bu se¢imlik hareket agisindan engelleme, kisinin kamuya arz edilmis hizmetten
tamamen mahrum kilinmasi seklinde olabilecegi gibi yararlanmanin zorlagtirilmasi
seklinde de gerceklesebilir.*®®

Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi verdigi bir kararda®®’

, engelli kisiyi sehir ici
ulagim aracina sirf engelli oldugu i¢in almayan otobiis soforii hakkinda TCK 122°nci
madde hiikkmii geregince mahkiimiyet karar1 vermistir. Karara konu olayda, engelli
kisi otobiise binmek i¢in ¢ok defa israr etmis olmasina ragmen, arag soforii, “seninle
mi ugrasacagim” diyerek kisinin araca binmesi engellemistir. Yargitay arag

sofOriiniin saiki ne olursa olsun, kisiyi kasitli olarak araca almadigini vurgulamis ve

mahkimiyet hiikmii kurmustur.

Alkollii icecek ya da sigara gibi keyif verici maddelerin bir kimseye sirf sahip
oldugu ozellikler nedeniyle verilmemesinin maddenin ilk hali kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:1 ifade edilmekteydi; ancak bazi hallerde
hizmetten yararlanilmasinin  engellenmesi  hareketine  viicut  verebilecegi
belirtilmekteydi.**® Maddenin bu haliyle alkollii igecek gibi keyif verici maddelerin
bir kimsenin sahip oldugu 6zelliklerden duyulan nefret nedeniyle verilmemesi hali,

bu su¢ kapsaminda degerlendirilir.

%4011 yilinda, otizmli oldugu gerekgesiyle 6zel bir okulun anaokulu bolimiine almmayan
Ozan Sanlisoy’un ailesi, okul yoneticileri hakkinda ‘ayrimcilik’ davasi agilmasi igin sug
duyurusunda bulunmustur. Savciligin ‘takipsizlik’ karar1 vermesinin ardindan, agir ceza
mahkemesine itiraz eden aile, yine ret yanitt almistir. Ailesi Ozan adina, Tiirkiye’de ‘Egitim
Hakkr’, ‘Etkili Bagvuru’ ve ‘Adil Yargilanma Hakki’nin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmus ve mahkeme davayr kabul etmistir,
http://t24.com.tr/haber/otizm-dernekleri-federasyonu-ozanin-egitim-hakki-hepimizin-
cocuklarinin-egitim-hakki,278731 (10.12.2014).

%% Yenidiinya, s. 111,
%66 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 387.

%7 . 4. CD 2011/17515 E. 2012/18398 K. T. 25.09.2012, Osman Yasar/Hasan Tahsin
Gokcan/Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4063.

%8 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 439; Hafizoglullari/Ozen, s. 225.
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() Kisinin Ise Alinmasinin Engellenmesi

6529 Sayili Kanun ile TCK 122’nci maddede degisiklik yapilmadan onceki
diizenlemenin a bendinde sayilan se¢imlik hareketlerden {igiinciisii; kisinin ise
alinmasi veya alinmamasi kararinin maddede sayilan ayrimcilik nedenlerinden birine
baglanmasiydi. Boylelikle kanun koyucu, hem bazi o6zellikleri nedeniyle belirli
kisilerin igse alinmasini hem de kisilerin sahip olduklar1 baz1 6zellikleri nedeniyle ise

alinmamasini sug olarak diizenlemis bulunmaktaydi.

Anayasa’da calisma; hem bir hak hem de bir 6dev olarak 49’uncu maddede
diizenlenmistir. Hilkkme gore, calisma herkesin hakki ve ddevidir. Ayrica maddenin

ikici fikrasi ile devlete ¢alisma hayatina iliskin ¢esitli gorevler yiikklenmistir.

Calisanlarinhayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in
calisanlar1 ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri

almak; devletin, calisma hayatina iliskin gorevlerini olusturmaktadir.

Ayrica Anayasa’nin 50’nci maddesi ile de c¢alisma sartlar1 ve bireylerin
dinlenme hakk1 diizenlenmistir. Bu hiikme gore kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde calistirllamaz. Kiiciikler, kadinlar ile bedensel ve ruhsal yetersizligi
olanlarin 6zel olarak korunacagi ifade edilmistir. Son olarak, dinlenmenin,
calisanlarin hakki oldugu veiicretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar

ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasal koruma altina alinan calisma hakkina iligkin olarak bir kimsenin
maddede sayilan oOzellikler nedeniyle, daha acik bir ifadeyle keyfi olarak ise
alinmamasi veya kisinin sahip oldugu bu 6zellikleri nedeniyle ise alinmasi, madde
kapsaminda cezalandirilmisti. Yani kisinin ise alinmasi agisindan her tiirlii nitelige
sahip olmasmma karsin sirf bu Ozellikleri nedeniyle ise alinmamasi, bu sug
kapsamindadir. Yoksa igveren istedigi kisi ile is sdzlesmesi yapacaktir.’®® Nitekim
madde gerekgesinde de isverenin begenmedigi kisiyi ise almamasmin bu sug

kapsaminda olmadigi, bu sucta amacin vatandaglar arasinda gesitli nedenlere

39 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388
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dayanan grup mensubiyeti nedeniyle ayrim yapilmasinin engellenmesi oldugu ifade

edilmistir.

6529 Sayili Kanun ile 122°nci maddede yapilan degisikliklerden biri de soz
konusu se¢imlik harekete iliskindir. Nitekim degisiklik 6ncesi metinde kisinin ise
alinmasin1 veya alinmamasini yukarida sayilan héllerden birine baglamak, fiili sug
olarak tanimlanmigken degisiklikle birlikte kisinin ise alinmasinin engellenmesi fiili
cezalandirilmistir. Kanun koyucu gerekgede, secimlik hareketleri diizenlerken madde

metninde gereksiz tekrardan kagiildigini ifade etmektedir.

Kisinin ise alimmasinin engellenmesi se¢imlik hareketi, isci, is iligkisi ve
igveren kavramlariyla sinirl tutulmamistir. Dolayisiyla kamu hizmetlerine girme de
madde kapsaminda koruma altina ahnmlstlr.370 S6z konusu secimlik hareketin
koruma kapsami olduk¢a dar tutulmustur. Kamu veya 6zel sektorde calistirilacak
kisinin se¢ilmesi asamastyla sinirl tutulmus olup bu durum uluslararasi sdzlesmeler
ve AB yonergelerinin gerektirdigi diizeyde etkili degildir.®"*S6z konusu se¢imlik
harekete iligkin olarak 6gretide hakli olarak yapilan elestirilere gore; madde metni,
istihdam alaninda sadece kisinin ise alinmasinin engellenmesini yaptirima tabi
kilmistir. Calisma sartlari, iicret, isten cikarilma gibi haller agisindan maddenin

.. —.1.4- 372
uygulanmasi s6z konusu deglldlr.3

(d) Kisinin Olagan Bir Ekonomik Etkinlikte Bulunmasinin Engellenmesi

TCK 122°nci maddenin ilk fikrasinin d bendinde “bir kisinin olagan bir
etkinlikte bulunmasimin engellenmesi” halini son sec¢imlik hareket olarak

diizenlemistir.

Kanun koyucu, gerek 5237 sayili TCK ile yiiriirliige girenilk madde metninde
gerekse ylriirlikte metindesugu olusturacak hareketlerbakimindan sinirli  bir

diizenleme getirmistir.373 Ancak, bdyle bir diizenlemeden sonra, son hareket olarak

0 Mesut Giilmez, Insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihgin Kaldirnlmasi ve
Tiirkiye, Ankara 2009, s. 683.

811 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, . 684.
372 Giil/ Karan, Ayrimeilik Yasag, s. 98.
373 Benzer bir ifade icin bkz. Sen, YTCK Yorumu, s. 514.
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kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasinin engellenmesi ibaresinin
konulmasi ve bu hareketin ne olduguna iliskin herhangi bir tanim yapilmamis olmasi
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme olarak ifade edilmis ve

elestirilmistir.>™

Madde metninde ve gerekcede, olagan ekonomik etkinligin ne oldugunun
aciklanmamasi nedeniyle bu kavramin neleri kapsadigini agiklamakta yarar vardir.
Olagan ekonomik etkinlik kavrami, bir kisinin kendi Kkararlari ¢ergevesinde
yapabilecegi maddi ve ekonomik yarar saglanmasina dayanan her tiirli iktisadi

faaliyet®”

olarak tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle, kisinin parasal yarar
saglamasina dayanan her tiirli alis veris ve sozlesme iligkileri bu kapsamda
degerlendirilir.376 Yine ogretide, kisinin is olarak siirdiirdigli her tiirlii ekonomik
etkinligin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ve buradaki olagan kavraminin

“mutat” anlaminda anlagilmasinin dogru olacag ifade edilmistir.>’’

Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, 6529 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten Once, kira iligkisinin olagan ekonomik etkinlik oldugu konusunda

ogretide birlik bulunmaktaydl.378

Nitekim kanun koyucu bir taginir veya tasinmaz
malin satilmasinin veya devrinin engellenmesini cezalandirmisken, kiralama
konusunda agik bir hiikiim kurmamisti. Bu nedenle de taraflarin karsilikli iradesiyle
gerceklestirdigi anlasmaya dayanan ve ekonomik niteligi haiz bir iktisadi faaliyet
olan kira iligkisinin de olagan ekonomik etkinlik kapsaminda sugun korumasina dahil
oldugunu kabul etmemek miimkiin degildi. Kanun koyucu, madde metninde yaptigi
olumlu degisiklikle kira iligkisinin de sucun kapsamina dahil oldugunu acikliga

kavusturmus olmaktadir.

$"Sen, YTCK Yorumu, s. 515.
0 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 439.

%®Meran, s. 558; Buna karsilik 6gretide kabul edilen diger bir goriise gore ise, bdyle bir
sinirlamanin yerinde olmayip bireyin her tiirlii mal veya hizmet {iretiminin, liretime katilmanin
ve  tiketimin, ekonomik  faaliyet  olarak  kabul  edilmesi  gereckmektedir;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388; Mustafa Artug, Kisilere Karst
Suglar, Ankara 2008, s. 1055.

¥"Hafizogullari/Ozen, s. 225.
378 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 439; Sen, YTCK Yorumu, s. 515.
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Bir kiginin igyerinin kapatilmasi, kisiye isyeri agmak ya da herhangi bir iktisadi
faaliyeti yiiriitmek icin gerekli izinlerin verilmemesi veya kiginin isten ¢ikarilmasi
olagan ekonomik etkinlige verilen srneklerdir.’”® Kanun koyucu, kisinin ise
alinmasin1  veya alinmamasini acik¢a se¢imlik hareket olarak diizenleyip
cezalandirmigken, kisinin isten ¢ikarilmasini hiikiim altina almamistir. Olagan
ekonomik etkinlik olarak nitelendirilebilecek bu hareket de su¢un korumasi
kapsamindadir.*®® Ancak kisiye parasal bir yarar saglamayan bor¢ para veya emanet

vermenin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmigtir.®

Ogretide olagan etkinligin niteligine iliskin farkl1 gériisler ortaya konulmustur.
Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriis, kisinin olagan bir ekonomik etkinliginin
engellenmesi hareketinin hem icrai hem de somut olayin 6zelligine gore ithmali
sekilde gergeklestirilecegini belirtmektedir.ggz(jmegin kisinin is yerinin maddede
sayilan nedenlerle kapatilmasi halinde icrai hareket s6z konusu iken, kisiye
ekonomik faaliyette bulunmasi igin gerekli izinlerin verilmemesi ihmali nitelikte bir

harekettir.>8

Diger bir goriise gore ise, kanun koyucu hareketi “engellemek” olarak
dile getirdigi icin bu se¢imlik hareket ancak icrai sekilde islenebilir.384 Bu secimlik
hareketin ancak icrai sekilde gerceklestirilecegini belirten bu goriise gore, bir kisiye
isyeri acmasi i¢in gerekli ruhsatin surf dili, dini gibi maddede sayilan 6zellikleri
nedeniyle verilmemesi hali bu suga viicut vermeyecek ancak gorevi ihmal sugunu

olugturacaktir.3®

39 Karan/Giil, Ayrimcilik Yasagi, s. 96.
3% Artuk/Gokgen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388.

1 Ersan Sen, “Yeni Tirk Ceza Kanununun 115. ve 122. Maddelerine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, S. 2005/2 Mart — Nisan, s. 363.

%82 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3034, Karan, 122. Maddenin Uygulanabilirligi, s.
168, Karan/Giil, Ayruimcilik Yasagi, s. 96.

383 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388.
384 Donmez, s. 46.

385 Donmez, s. 46.
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2.Manevi Unsur

TCK 21, 22 ve 23’iincii maddelerde sugun unsurlarindan biri olan manevi
unsurun tiirlerini, kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlasmis sucu, hiikiim altina
almistir. 21’inci maddede ifade edildigi {izere sugun olusmasi kastin varligina
baghdir. Diger bir ifade ile TCK, sucun olusmasi i¢in gerekli olan esas manevi
unsurun kast oldugunu hiikkiim altina almistir. Al. CK.’da, kast kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanima yer verilmemekle birlikte kastin varliginin
kabul edilebilmesi i¢in bilme ve isteme unsurlarinin mevcut olmasi gerekliligi ifade

edilmistir. 3%

TCK 21’inci madde ile kasta iliskin bir tanim yapilmis olup Alman
Ceza Hukuku’nda kabul edilen unsurlar hiikiim altina alinmistir. Buna gore kast,

sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklesmesi olarak
tanimlanan taksirle islenen bir fiilden kisinin sorumlu tutulabilmesi ancak kanunun
acikca belirttigi halde miimkiindiir (TCK m. 22). Kast, genel kast ve 6zel kast olarak
ikiye ayrilmaktadir. Genel kastta sucu bilerek ve isteyerek islemek yeterli iken 6zel
kastta, failin, kasttan dnce gelen ve kasti hazirlayan diisiince olarak tanimlanan saikle

. 7
hareket etmesi aranir.¢

Son olarak neticesi sebebiyle agirlasmis sugun da kanunda manevi unsurlar
arasinda diizenlenmesiyle ceza hukuku sistemimizde bugiin artik kabul edilmesi
miimkiin olmayan388 neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin  kusursuz
sorumluluk terk edilmis olmaktadir.’®® Buna gore, “bir fiilin kastedilenden daha agir

veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayt

%88BerndHeinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, (edt. Yener Unver) (Cev. Hakan Hakeri, Yener
Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris
Atlad1, Pnar Bacaksiz, ilker Tepe), Ankara 2014, s. 168.

%87Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 11, 12. Basi,
Istanbul 1999, 5.226; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 283.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.
389 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279.
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sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi

gerekir” (TCK m. 23).

6529 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once yiirlirliikte olan sugun manevi
unsuru acgisindan Ogretide farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde kabul edilen
cogunluk goriisiine gore, ayirimcilik sugunun olusmast i¢in genel kast yeterli
degildir, failin maddede sayilan saiklerden biriyle hareket etmis olmasi gerekir; bu

%0 By durumda sugun

goriise gore ayirimceilik sugu ancak 6zel kastla islenebilir.
olusabilmesi i¢in kisinin maddede belirtilen ayirimeilik nedenlerinden en az biriyle
secimlik hareketlerden birini gerceklestirmesi gerekir.**" Diger bir ifadeyle kanun
koyucu, kisinin sadece ayirimcilik kastiyla hareket etmesini yeterli gormemis ayrica
hiiklimde belirtilen ayrimcilik sebeplerine dayanarak bu sucun islenilmesini
aramistir.>* Yine burada belirtmek gerekir ki bu goriise gore, ayirimcilik sugunun
manevi unsurunun gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in kiginin mutlaka maddede

belirtilen sebeplerden en az biriyle hareket etmis olmasi ve bu durumun da karar

veren makam tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.>*

Maddenin ilk haline iliskin olarak 6gretide kabul edilen diger bir goriise gore
ise; maddede sucun olugmasi i¢in Ozel kast aranmamis, genel kast yeterli kabul
edilmistir. Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmasi failin kastinin 6zel kast

$0Ayrimerlik sugunun manevi unsurunun genel kast olmayip 6zel kast oldugu yéniindeki
goriisler icin bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 213; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler —
Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2011, s. 395; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3038;
Meran, s. 559; Sen, 122. Madde, s. 363; Dénmez, s. 49; Pinar Memis, “Ayirimcilik Sugunun
Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2009/2, s. 75.(65-78) Karan ise sugun manevi unsurunun 6zel kast oldugu konusunda net bir
ifade kullanmamakla birlikte su¢ agisindan o6zel kastin aranmasinin sugun ispatini
zorlagtirdigini ifade ederek sugun olugsmasi igin 6zel kastin varligim kabul etmistir. bkz. Karan,
122. Maddenin Uygulanabilirligi, s. 169.

%1 Sen, YTCK Yorumu, s. 515.
%2 Sen, YTCK Yorumu, s. 515.
% Sen, YTCK Yorumu, s. 516.
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oldugunu gostermez, bu durum sadece hareketin madde metninde yer alan neticeye

yonelmesini ifade etmektedir.***

6529 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle maddede sayilan ayirim nedenleri
sinirlandirilmis  ve  “bu  nedenlerden kaynaklanan nefret nedeniyle” ibaresi
eklenmistir. Saik, failin harekete ge¢mesine yol agan neden; kasttan dnce gelen ve
kast1 hazirlayan bir diisiince®® olup kanun koyucunun bir sugun temel hali icin saik
ongdrmesi halinde, artitk sucun olusmast i¢in 6zel kast gereklidir.g%Nefret ve
ayirimcilik  sugunun olusabilmesi i¢in failin nefret saiki ile hareket etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bizim de katildigimiz gériise gére sugun manevi unsuru
0zel kasttir. Fail, maddede smirli olarak sayilan dil, irk, renk, milliyet, cinsiyet,
engellilik, din, siyasi diisiince, felsefi inan¢ ve mezhep farkliligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle fiili islemis 01ma11d1r.397Ayr1ca sucun olas1 kastla islenmesi

miimkiin degildir.>®

3. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilik, kanuni tipe uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesi, bu fiilin mesru sayilmamasi, tiim hukuk diizeni ile celiski ve ¢atisma
halinde bulunmasi olarak tammlanmaktadir.**®Hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldwran, fiili ceza kuralimin amacina aykirt bir hale getirmeyen Sebepler4oo hukuka

uygunluk nedenleri olarak ifade edilmektedir.

5237 Sayili TCK, hukuka uygunluk sebeplerini 765 sayili TCK gibi hukuka
uygunluk sebepleri bashigi altinda diizenlememis, hukuka uygunluk sebeplerini

birinci kitap ikinci kisim ve ikinci boliimde ceza sorumlulugunu kaldiran veya

3% (Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 440.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,s. 242.

%% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, 363.
397Artuk/Gékg:en/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 391.

3% Artuk/ Gokegen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 391;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 441.

$9Donmezer/Erman, s. 1-2; igel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 101.

“0Gulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, 12. Basi, 1999
Istanbul, s. 18.
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azaltan nedenler arasinda diizenlemistir. Hukuka uygunluk sebeplerinin ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebeplerle birlikte diizenlenmesi, ogretide
elestirilmistir.**" Hukuka uygunluk sebepleri fiilin hukuka aykir1 olmasin1 engeller,
niteligi geregi ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden degil, sugun
olusumunda aranan bir unsurdur. Baska bir ifadeyle hukuka aykirilik, sugun bir

402

unsurudur.”™ Eksikligi halinde sug¢ “hukuka aykirilik unsuru” nun eksikligi sebebiyle

olusmayacaktlr.403

Kanundaki diizenlemeye gore hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiikmiinii
yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin icras1 (TCK
m. 26/1) ve ilgilinin rizasidir(TCK m. 26/2).

Ayirimeilik sugunun TCK’daki ilk diizenlemesine istinaden bu sugta herhangi
bir hukuka uygunluk nedeninin uygulanip uygulanamayacagi hususunda Ogretide
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide, aywrmmecilik niteligini haiz fiillerin
zorunluluk hali altinda islenmesinin teorik olarak miimkiin oldugu ancak klasik
hukuka uygunluk nedenlerinin nefret ve aymmcilik sugu bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir.*** Ogretide kabul edilen diger bir
gorlise gore ise, TCK 24’ilincii maddede diizenlenen kanun hiikmiinii icra olayda
mevcutsa, daha genis bir ifadeyle hukuka uygun sekilde verilen amirin emri icra s6z
konusu ise ayirimcilik sugu 01usmayacakt1r.405Bu duruma ornek olarak da; dini
inancinin geregi gibi giyinen kisinin, belirli bir yere girmesi veya is i¢in miiracaat

etmesi ya da bulundugu yerde yasak olmasina ragmen inanglart dogrultusunda

01 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 331.

“?Hukuka aykiriligin sugun unsurlarindan biri olup olmadigi uzun siire tartisilmis, farkl

gorlisler kavrami farkli basliklar altinda incelemis olmasina kargin giiniimiizde genel kabul
hukuka aykiriligin sugun unsuru oldugu yéniindedir; bkz. Onder, s. 147; Tugrul Katoglu, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 127; Hukuka aykiriligin sugun unsuru olmadig1
yoniinde goriigler i¢in bkz. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 134 -135; Tiirkan
Yal¢in Sancar, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri Ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir Ve Tezyif Suglari, 2. Baski, Ankara
2006, s. 191.

%3 Kunter, s. 41.
% zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 440.
4% Sen, YTCK Yorumu, s. 518.
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giyinmekte veyahut davranmakta 1srarci olmasi karsisinda “gorevin ifas1” olarak bir
hukuk kurali veya gegerli bir emir bulunmasi halinde, gérevin ifasinda yetkili olanlar
tarafindan o bireyin girmesinin, basvurmasinin ve kamu hizmetinden
yararlanmasinin engellenmesi hali verilmistir.*®® Bu gorlise gore, buradaki engelleme
fiili, artitk aymrimeilik sucu kapsaminda degerlendirilemeyecektir; nitekim sucun

hukuka aykirilik unsuru olugsmamastir.

Ogretide kabul edilen bir goriise gore ise, maddede sayilan hareketlerin
genellikle ekonomik faaliyetler olmasi ve kisilerin sozlesme 0zgiirliigii kapsaminda
istedikleri kigilerle sozlesme yapma ya da yapmama Ozgiirligliniin bulunmasi
nedeniyle, magdurun rizasmin bulunmasi halinde su¢ olusmayacaktir.*” Tlgilinin
rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilmesi i¢in rizanin, sug
konusu iizerinde magdurun serbestce tasarruf hakkina sahip olmasi, rizaya ehliyet ve

%8 jhtiva etmesi gerekmektedir.*lgilinin rizasinin

rizanin agiklanmasi sartlarini
failin hareketini hukuka uygun hale getirmesi i¢in sucun islenmesi sirasinda veya
sucun islenmesinden 6nce agiklanmasi gerekir, sugun islenmesinden sonra magdurun
bunu kabullendigi  yoOniindeki beyam1  hareketi hukuka uygun hale
getirmeyecektir.**°Nefret ve ayirimeilik sucu acisindan ozellikle degerlendirilmesi
gereken husus kisinin lizerinde tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu olup
olmadigidir. Nefret ve aymrimcilik sugu hiirriyete karsi suglar bagligr altinda
diizenlenmis olup kural olarak hiirriyete karsi suclarda ilgilinin rizasi hukuka

411

uygunluk nedeni olarak etkilidir."*Ancak nefret ve ayirimcilik sugu hiirriyete karsi

suglar bashgi altinda diizenlenmis olmakla birlikte insan onuru da bu sugla

k412

korunmaktadir. Insan onurunun devredilmez, vazgecilmez ve mutla olmasi

% Sen, YTCK Yorumu, s. 518.
407Artug:, s. 1056; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4061.

%% Ceza hukukunda riza ve rizamn sartlart konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Meral Ekici
Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 2012 Istanbul, s. 111 vd.

4OgArtuk/GiSkg:erﬂYenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 433.
M0 jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 191.

! Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435.
2 Heper, s. 17.
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nedeniyle ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin nefret ve ayirimcilik sugu

bakimindan uygulanmast miimkiin gorinmemektedir.

E. Sugun Ozel Goériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Failin su¢ izlerken izledigi yol (iter criminis); diislince asamasi, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri ve suc¢un tamamlanmasi asamalarini i(;erir.4l3 Ceza
kanunlariin 6zel kisimlarinda diizenlenen suclar, her sug i¢in 6ngoriilmiis olan zarar
veya tehlike bigimindeki neticenin gerceklesmesiyle tamamlanirlar.** TCK 35’inci
maddede diizenlenen sucga tesebbiis, failin sugun icrasina elverisli hareketlerle
basladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanmamasi
veya neticenin ger¢eklesmemesi olarak tanimlanmaktadir.*”® Suca tesebbiis, ne
bagimsiz bir su¢ ne de cezayi hafifleten bir nedendir, cezalandirma alanini genisleten
bir kavramdir.*'® Ceza hukukunun 6zel fonksiyonunun etkin bicimde gerceklesmesi
ve bozulan toplumsal barisin yeniden olusturulmasinin saglanmasi, suca tesebbiisiin

cezalandirilmasindaki temel amac;tlr.417

Nefret ve ayirimcilik sugu, neticesi harekete bitisik sugtur. Bu nedenle
su¢,maddede belirtilen se¢imlik hareketlerinhiikiim altina alinmigsaiklerle yapilmasi
ile gerceklesir. Ancak icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa, suga tesebbiis

. v qe A1
miimkiindiir.**8

Maddede sayilan 6zellikler nedeniyle bir kimseye is yeri agmasi igin gerekli
ruhsatin verilmemesi, kisinin tedavi edilmemesi veya ila¢ satilmamasi hallerinde
oldugu gibi sug tipinde yer verilen bazi se¢imlik hareketler, ihmali hareket niteligini

haizdir. Bu kapsamda yer alan hareketler bakimindan sugun tesebbiis asamasinda

M3 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1949, s. 260;
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 554.

M4 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 45.
% Demirbas, s. 433.

M8Centel/Zafer/Cakmut, s. 439.

M cel, s. 243.

8 yenidiinya, s. 112.
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419

kalmasi mimkiin degildir. [hmali hareketin gergeklesmesi ile birlikte sug

tamamlanmis olur.

2. Istirak
TCK 37, 38 ve 39’uncu maddelerinde istirak hiikiimlerine yer verilmistir. Bu
hiikiimlerde  istirakin  tlrleri;  faillik, azmettirme ve  yardim  etme

olarakdiizenlenmistir.

TCK 37’nci madde ilk fikra hiikmii ile failligin tanim1 yapilmis olup buna gore;
sucun kanuni taniminda yer alan fiili birliktegerceklestiren kisilerden her biri fail
olarak sorumlu olur. Ikinci fikrada ise baskasini sucun islenmesi icin arag olarak
kullanan kisinin de fail olarak cezalandirilacagi hiikkmii kurulmustur. Dolayl faillik
olarak adlandirilan bu halde, ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin

olmamasi halinde, dolayli failin cezasi {igte birden yarisina kadar arttirilir.

TCK 38’inci madde ile bir baskasini su¢ islemeye azmettiren kisinin sugun
cezastyla cezalandirilacagi hiikmii kurulmustur. Dolayl fail ile azmettirenin farki ise
dolayli faillikte arag¢ olarak kullanilan kisi 6zgiir iradesiyle hareket etmezken,
azmettirme durumunda sugu isleyen kisinin kendi iradesiyle hareketini
gerceklestirmekte 01mas1d1r.4200rnegin taginmazin satiliga ¢ikaran kisiye karsi cebir
veya tehdit kullanarak malim1 Kiirt kdkenli bireye satmasina engel olan kisi dolayh
fail olarak nefret ve ayirimeilik sugundan sorumlu olacaktir. Bir restoran sahibinin,
servis elemani1 olarak calisan kisiye restoranda bulunan Roman kisilere servis
yapmamasini sdylemesi ve bunun {izerine bu hizmetin sunulmamasi halinde restoran

sahibi nefret ve ayirimcilik suguna azmettirmeden sorumlu olacaktir.

Istirakin tiirleriyle ilgili olarak diizenlenen son hiikiim yardim etmedir*?!. TCK
39’uncu madde hiikkmiine gore; sug¢ islemeye tesvik etmek, su¢ isleme kararim

kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

M9 A rtuk/Gokgen/Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3039.

420 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2013,
s. 433.

21 Suga istirakte yardim edenin sorumlulugu bakimimdan ayrintili bilgi i¢in bkz. Vesile Sonay
Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 187 vd.
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sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilinislenmesinde kullanilan
araglart saglamak, sugun islenmesinden Once veyaislenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak halleri yardimetme kapsamindadir. Yardim edenin
sorumlulugu agisindan kanun koyucu fail ve azmettirene kiyasla daha hafif bir ceza
Ongdrmiistiir. Buna gore, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasin1 gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir, diger hallerde cezanin yarisi

indirilir (TCK m. 39/1).

Nefret ve aymrmcilik sucu, istirak bakimindan 6zellik gostermez, yukarida
ifade ettigimiz istirakin her tiirliniin bu su¢ agisindan gerceklesmesi miimkiindiir. Bu

nedenlegenel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirme yapilir.

Ceza Kanunumuz kapsaminda istirak, genel bir agirlastirict neden olarak
ongoriilmemis olup aslinda bir sucun tek kisiden ziyade birden fazla kisi tarafindan
islenmesinin daha kolay ve tehlikeli bir durum olusturacag: diisiintilerek genel bir

%22 Kanun’da sucun birden fazla kisi

agirlastirict sebep olarak Ongoriilebilir.
tarafindan iglenmesinin cezanin agirlagtirllmasini gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlendigi suglar sinirh olup423 nefret ve ayrimcilik sucu agisindan bdyle bir

nitelikli hal diizenlenmis degildir.

3. i¢tima
Suglarin ictimai, tek bir fiille birden fazla hukuki yararin ya da fark: fiillerle

424 TCK’nin suclarin

ayr1 hukuki yararlarin ihlal edilmis olmas1 olarak adlandirilir.
ictimar bakimindan benimsedigi kural; “kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o
kadar ceza verilir” seklinde tanimlanan gercek ig:timad1r.425 Ayrica TCK, suglarin

ictimai baslhigi altinda gercek igctima kuralinin istisnalar1 olarak, 42, 43 ve 44’{incii

422Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 509.

423 Ornegin yagma, gorevi yaptirmamak igin direnme, cinsel saldir1 suclarinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte iglenmesi hali cezanin arttirilmasimi gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

*24Centel/Zafer/Cakmut, s. 502.
425 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 536.
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maddelerde bilesik sug, zincirleme sug, ayni neviden fikri ictima ve farkli neviden
fikri ictima hiikiimlerini diizenlemistir. TCK 42°nci madde hiikmiinde, biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilanbilesik
sucu diizenlenmistir. Bir sug¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda,
bir kigiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanir.

Failin ayn1 magdura karsi nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacak hareketini
birden fazla gerceklestirmesi veya tek bir hareketle birden fazla magdura karsi bu
eylemin gergeklestirilmesi halinde, zincirleme sug hiikimleri
uygulanacaktir.***Ornegin engelliler federasyonunun organize ettigi yemege katilan
yirmi engelli kisiye bulunduklar1 restoranda ¢alisan sarkicinin sarki sdylememesi hali
zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.**’Failin birden fazla
kisiye birden fazla farkli fiille nefret ve ayirimcilik sugunu islemesi durumunda

magdur sayisinca sug gergeklesir.428

Ayrimcilik  teskil eden hareketler magdur iizerinde baska etki ve
sonuglardogurmus olabilir. Ornegin, yapilan ayirimciligin insan onuruyla bagdasmaz
birnitelik tagimasi sebebiyle ¢ogu kez ayn1 zamanda hakarete iliskin 125’inci madde
hiikkmii de ihlal edilmis bulunabilir. Bu ihtimalde, TCK 44’{incii madde uyarinca fikri

igtima hiikiimleri ¢ergevesinde bir ¢ézlimeulagmak gerekmektedir.“29

Ayrimcilik teskil eden fiilin icras1 nedeniyle magdurun viicut biitiinliigiiihlal
edilmis 1ise (Ornegin, ayirimecilik yaparak saglik hizmetinin  verilmemesi,
besinverilmemesi, ila¢ verilmemesi sebebiyle), failin ayrica TCK 86’nc1 madde

uyarinca cezalandirilmasi gerekir.430

*28 y agar/Gokean/Artug, s. 4061.
*2"Memis, s. 75.

28 Meran, s. 560.

2 Yenidiinya, s. 113.

*0 yenidiinya, s. 113.
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Nefret ve ayirimcilik sugu, bazi hareketler bakimindan is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali sugunun 6zel bir bi¢imi gibidir.**'Diger bir ifadeyle, bir kisiye
kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya
kiraya verilmesinin, bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yararlanmasinin, ise alinmasinin ve olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasinin
engellenmesi, TCK m. 117/1 ile koruma altina alinan is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal
edebilecek hareketlerdir. Ancak dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diislince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle
s0z konusu hareketlerin igslenmesi halinde 117°nci maddeden hiikiim kurulmayacak,

kisi nefret ve ayrimeilik sugundan cezalandirilacaktir,**?

Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu barisina karsi suglar bashigi altida TCK
216’nc1 maddede hiikiim altina alinan halki kin ve diismanliga tahrik sucu ile nefret
ve ayirimeilik sugu farkli diizenlemelerdir. Nitekim halkin sosyal siif, ik, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme, halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama ve halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama se¢imlik hareketleri halki
kin ve diismanliga tahrik sucunu olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme ile kamu
baris1 ve kisilerin onur, seref ve sayginliklar korunmaktadir.** Ayrica halki kin ve
diismanliga tahrik sugu nefret soylemi kapsaminda, ifade Ozgirliigliniin de

434

sinirlandigr bir diizenlemedir.”™™ 122°nci madde hiikmii ile diisiince agiklamasi degil

maddede baskaca hareketler cezalandirilmaktadir ve 216’ nc1 madde hiikmii ile nefret

ve ayirimceilik suguna konu hareketlerin cezalandirilmasi miimkiin degildir.“35

3 Mehmet Onat Oztiirk, s ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu, Istanbul 2006, s. 122.
32 Oztiirk, s. 122.

3 Aykut Ersan, “Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya Asagilama”, TBB Dergisi, Y1l 2014,
S. 111, s. 79.

434 Karadeniz, s. 20.

% Karan, 122. Maddenin uygulanabilirligi, s. 159.
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Son olarak, ayrimcilik diislincesiyle engelleme hareketi cebir, tehdit
ilegerceklesirse, fail ayrica tehdit (m.106) ve cebir suguna (m.108,86) iliskin
hiikiimlercercevesinde cezalandirilir.**®

F. Nefret Suglariyla iligkisi

TCK’da diizenlenen ayirimcilik suguna 6529 sayili Kanun ile eklenen ve
maddede sinirli sayida belirtilen nedenlere dayanan nefret ibaresi sucun nefrete
dayali ayirimcilik oldugu vurgusunu yapmis olup “nefret suglart TCK’da

.. 55437
diizenlendi”

ifadesinin kullanilmas1 dogru olmayacaktir. Bu nedenle bu bashk
altinda Amerika ve Avrupa’da bircok devletin yasal diizenlemeye kavusturdugu

nefret sugu kavramindan bahsedilecektir.

Nefret sugu terimi, resmi olarak ilk kezAGIT tarafindan 2003 yilinda
Maastricht’te yapilan Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda kullanilmistir; ancak kavram,
1991 yilinda yapilan ve katilan devletlerin onyargi, ayrimeilik, diismanlik ya da
nefrete dayali suglar konusundaki endiselerini dile getirdikleri Cenevre
Toplantisi’nda katilimer devletler tarafindan kabul edilmistir.**® Uluslararasi alanda
en ¢ok kabul géren nefret sugu tanimi, AGIT tarafindan yapilmis oldugundan burada

AGIT hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar bulunmaktadir.

1970’lerin basinda dogu ve bati arasinda diyalog ve miizakereyi gelistirmek
amaciyla olusturulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1994 yilma kadar
gecirdigi kurumsallagma siirecinin ardindan, 1994 yilinda Budapeste Devlet veya
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
ismini almistir.”*® AGIT Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da olmak iizere 57
katilime1 devletin olusturdugu bir teskilattir. Bu {lkelerden bazilari; Tiirkiye,

Ingiltere, Almanya, Azerbaycan, Amerika Birlesik Devletleri’dir.**° AGIT, Dogu ve

*®Artug, s. 1056.

*http:/lyenisafak.com.tr/gundem-haber/nefret-sucu-artik-tckda-04.03.2014-623194
(10.05.2014).

*¥HateCrimes in TheOsceRegion: IncidentsandResponsesAnnual Report for 2012, s. 10.
“Fnttp://www.osce.org/who/history (10.05.2014).
*“Onttp://www.osce.org/who/108218 (10.05.2014).
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Bat1 arasinda diyalogu arttirmak adina 6zelikle giivenlik alaninda calismaktadir;
ancak giivenligi, giivenlikle ilgili diger kuruluglardan farkli olarak sadece askeri ve
siyasi boyutuyla ele almamaktadir.**" Diger bir ifadeyle, giivenlik tehditlerinin
ekonomik ve ¢evresel faktorlerden de gelebilecegini, ayrica yine gilivenligin bir de
insani boyutunun oldugunu ve nefret suclarinin da giivenligin bu insani boyutuna
iliskin bir tehdit olusturdugunu kabul etmektedir.*** Bu nedenle AGIT, basta
Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Dairesi aracihig ile taraf devletlerde nefret

suglari ile miicadele etmektedir.**

Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Dairesi; nefret suglari agisindan
farkindaligmn arttirilmasi, AGIT’e iiye devletlerin nefret suglarmi yasal zemine
kavusturmasi ve sivil toplum kuruluslarinin nefret suclariyla etkili miicadele igin
calismalar yapmasini destekler.** Ayrica AGIT, nefret suglarinin 6nlenmesine
iligkin caligmalarinda taraf devlerin ceza mevzuatlarinda nefret saiki ile islenen
suclarin cezayr agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi ¢agrisinda bulunmakta
olup taraf devletler ulusal mevzuatlarinda yaptiklar1 diizenlemeler ile bu g¢agriya

olumlu cevap vermektedir.**®

AGIT tarafindan yapilan tanima gore nefret suglari, “magdurun, miilkiin ya da
islenen su¢un hedefinin gergek ya da hissedilen 1rk, etnik, ulusal koken, dil, renk, din,
cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engelli, cinsel yonelim veya diger benzer
faktorlere dayali olarak benzer ozellikler tasiyan bir grupla gercek ya da oyle
algilanan baglantis, ilgisi, baglhiligi, destegi ya da tiyeligi nedeniyle secildigi kisilere

veya mala karsi islenen her tiirlii sugtur”.**® Bu tanima gore nefret sucu, on yargi

*! Tankut Taskin Soykan, Nefret Sugu Kavrami, Nefret Suclariyla Miicadele Konferanslar:

Konusma Metinleri, Ankara 2010, s. 45.
2 5oykan, s. 45-46.
**http://www.osce.org/what/tolerance (10.05.2014).

“http://www.osce.org/odihr/66388 (10.02.2014).

**Hasan Sinar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarina IliskinYasal Diizenleme Calismalar1”,T.C

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Y11 2013, Cilt 19, S. 2, s. 1281.

8 Ulas Karan, Nefiet Suclarindan Ne Anliyoruz, Nefret Suclari ve Nefret Soylemi(edt. Ayse
Cavdar, Aylin B. Yildirim), Istanbul 2010, s. 56.
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saikiyle islenen suclari1 ifade eder ve nefret suglarini diger suclardan ayiran temel
husus da bu 6n yargi saikidir.**’ Bu tanima benzer bir tanim da 2012 yilinda kurulan
Nefret Suglar1 Yasa Kampanyasi Platformu tarafindan yapilmistir. Buna gore nefret
sucu, “belirli ve ortak karakteristik ozellikleri bulunan birey ve gruplara veya
onlarin miilklerine yonelik ényargilarla islenmis suclari” ifade eder.**® Platform;
nefret suclarinin etnik, ulusal ve dini kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi temelli olmak iizere; saglik durumu, zihinsel ya da fiziksel engellilik,
toplumsal statii, siyasi veya felsefi goriis, egitim durumu gibi 6zelliklere yonelik

olarak gerceklestirilen sucglar oldugunu belirtmistir.449

Nefret sucunun iki 6nemli unsuru bulunmakla birlikte bunlarin ilki, ceza
kanunlarinda diizenlenmis bir su¢ olmali ve ikinci unsur olarak da bu su¢ 6n yargi

saikiyle islenmelidir.**°

Diger bir ifadeyle, nefret sucunu hali hazirda ceza
kanunlarinda diizenlenmis su¢lardan ayiran temel unsur, bir sugun 6n yargi saikiyle
islenmesidir. Yani fail korunan baz1 6zelikleri nedeniyle sug¢ i¢in bir hedef seg:er.451
Nefret sugunda hedef, bir veya daha fazla kisi yahut belirgin bir 6zelligi olup bir grup
ile baglantili mal olabilir. Korunan 6zelikler ise, bir grup tarafindan paylasilan ve
grup kimliginin olugmasi i¢in vazgecilmez olan 1rk, dil, din, etnik kdken, milliyet ve
benzeri genel 6zellikleri ifade etmektedir. Ornegin, Roman kisilerin okudugu bir
okulun boélgenin yabancilardan temizlenmesi ve Romanlardan kurtulmak i¢in atese

verilmesi durumunda bir nefret sugu olusur. Burada mevcut durum, nefret sugunun

iki 6zelligini de kapsamaktadir.

Burada oOzelikle belirtmek gerekir ki, nefret sucunda fail sectigi hedefe
herhangi bir kisisel husumet ya da nefret beslemese de su¢ olusacaktir. Fail bu

secimini grup ozelliklerini dikkate alarak yaptigindan kisisel bir husumetinin olmasi

*"HateCrimeLaws A Practical Guide, s. 16, http://www.osce.org/odihr/364262download=true
(10.05.2014).

“Bhttp://imza.nefretme.org/nefret-suclari-yasasi-istiyorum/ (10.05.2014).
*http://imza.nefretme.org/nefret-suclari-yasasi-istiyorum/ (10.05.2014).
“Onttp://www. legislationline.org/topics/topic/4, (07.05.2014).

“IHateCrimeLaws A Practical Guide, s. 16.
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gerekmez ve ayrica fail hedefini yanlis da se¢mis olabilir.**?

Yani hedef secilen
kisinin 6zellikleri nedeniyle 6n yargi beslenen gruba ait olmasi gerekmez. Ornegin,
sinagogdan ¢ikan ve Yahudi olmayan bir turist kafilesine Yahudi diye saldirilmasi

halinde de nefret sucu olusacaktir.

Nefret sugu, nefret soylemi ve ayrimcilik ile karigtirllmaktadir. Ayirimcilik ve
nefret sOyleminde de 6n yargili saik mevcut olup bu 6n yargili saikin ¢ikarilmasi
halinde ne ayrimciliktan ne de nefret sdyleminden bahsedilebilecektir. *> Diger bir
ifadeyle nefret sdyleminde nefret saikine dayali sdylem gergceklesmezse artik kisinin
konusmalart bu kapsamada degerlendirilemeyecektir. Yine 122’nci maddede
diizenlenen nefret ve ayirimeilik sugunda, ayrimcilik sugun esasini olusturmaktadir.
Yani maddede belirtilen 6zeliklerden kaynaklanan nefret olmadigi siirece sug
olusmayacaktir. Oysaki nefret sugunda 6n yargili saik olmasa bile ortada yagma,

hirsizlik, kasten 6ldiirme, kasten yaralama gibi suglar olusacaktir.

Belirtmek gerekir ki nefret her sugta olabilir; ancak bir sucu nefret sucu yapan
magdura kars1 bir 6n yarg saikiyle hareket edilmesi ve sugta asil hedefin magdurun
ait oldugu grup olmasidir. Ornegin, bir kisinin rakibini ya da kendisine diisman
bildigi birini ondan nefret ettigi i¢in 6ldiirmesi miimkiindiir; ancak bu durum sugu,

nefret sugu olarak nitelendirmemiz sonucunu dogurmaz.

Yukarida ifade edildigi gibi nefret suglarinda hedef alinan magdurdan ziyade
bu suclarda olusan zarar, fiziksel veya maddi zarardan 6te bir zarar olup bu suglarda
as1l amag gruba bir mesaj vermek ve topluluk icerisinde diismanlik, korku ve siiphe
olusturmaktlr.454 Diger bir ifadeyle fail, nefret sugunu belirli tek bir kisiye kars1 ya da
belli bir gruba kars1 islemis olsa da aslinda bu kisi veya grubun ait oldugu genis
topluluga zarar vermek istemektedir. Nefret suclari, toplumun farkli ozellikler

tasiyan iyeleri arasinda wuygulanmasi gereken esitlik ilkesine de zarar

2 5oykan, s. 47.

3 Asuman Aytekin Inceoglu, Nefret Sugu Kavrami Ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri, Nefret
Sucglariyla Miicadele Konferanslari Konusma Metinleri, Ankara 2010, s. 83.

% Barbara Perry, Inthe Name of Hate- UnderstandingHateCrimes, London 2001, s. 10.
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vermektedir.*>*Ayrica bu suglarin topluma etkisi diger suclara kiyasla daha fazladur.
Bu nedenlerle, hukuk sistemi igerisinde ve 6zellikle ceza hukuku alaninda, toplumsal
barisin ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla nefret suglarinin ve bu suclarla

orantili olacak sekilde cezalarin diizenlenmesi gerekmektedir.456

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde nefret suglarinin durumunu tartismadan Once
kargilagtirmali hukukta nefret suglarinin nasil diizenlendigini belirtmekte yarar

bulunmaktadir.

AIHM, nefret suclarma iliskin olarak 6zel bir ceza hukuku mevzuatinin
zorunlu olmadigini belirtmekle birlikte, bu suclarla miicadelede orantili cezalarin
diizenlenmesi gerektigini acgikca ifade etmektedir. Mahkeme; Secic — Hirvatistan
davasinda®™’ bu kurali uygulamustir. Kararda, devletlerin yetkili makamlarinin siddet
icerikli olaylarda olay1 arastirirken herhangi bir irk¢i saikle, 6n yargi ya da nefretle
hareket edilip edilmediginin arastirilmasi konusunda ek bir gorevlerinin oldugunu
ifade etmistir. Bu gorevi yerine getirmede basarisiz olunmasi ve siddet ve vahset
iceren bu tiir suglarin diger suglar gibi oldugunun kabuliiniin temel haklarin zarara

ugratilmasina goz yumulmas: olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye, AGIT iiyesi olmakla birlikte AGIT iiyesi diger bir¢ok devletin aksine
nefret suglarina iligkin ceza hukuku mevzuatinda kapsamli bir diizenleme
yapmamistir. Ayrica iye olmak i¢in miizakere ¢aligmalarinin yiiriitildiigii Avrupa
Birligi de Tiirkiye’yi elestirmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan

her y1l yayinlanan ilerleme raporlarinda bu hususa yer verilmektedir.

2013 Y1l Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda kapsamli bir ayrimcilikla miicadele
mevzuatt konusunda ilerleme kaydedilmedigi ve mevcut yasal diizenlemenin AB
miiktesebati ile uyumlu olmadigi, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun

Kurulmasma Iliskin Kanun Tasarisi’nin Basbakanlikta bekledigi, cinsel ydnelime

5 Aytekin Inceoglu, s. 85.
*8Qmar,s. 1272.

*Thttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Secic v Croatia"],"sort"
:["docnamesortAscending],"documentcollectionid2™:["JUDGMENTS"],"itemid":["001-
80711"1} (13.05.2014).
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veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla ilgili ifadenin Tasari’nin ilk taslagindan

¢ikarildigs ifade edilmigtir.**®

Raporda LGBTI bireylere yonelik ayrimcilik, nefret saldirilarn ve nefret
sOylemi {izerinde ayrica durulmustur.***Buna gore, lezbiyen, escinsel, biseksiiel,
transseksiieller ve interseks bireylere (LGBTI) yonelik siddetin devam ettigi,
escinsellere karsi nefret saldirilart ve nefret sOyleminin arttigi ifade edilmis ve
Tiirkiye’de LGBTD’lere yonelik on iki nefret cinayeti ile LGBTI’lere kars1 bir kag
ling girisimi, iskence, tecaviiz, kotli muamele, aile i¢i siddet, taciz ve sanal saldiri
vakasinin rapor edildigi vurgulanmigtir. Bu olaylara iligkin yapilan yargilamada
haksiz tahrik ilkesi yargi tarafindan uygulanmis ve LGBTTI’lere yonelik sug
faillerinin cezalarinda iyi hal nedeniyle indirime gidildigi ifade edilmistir. Bu
nedenlerle, farkli cinsel yonelime veya cinsiyet kimligine sahip kisilere kars1 islenen
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi asamalarindaki eksikliklerin, faillerin

cezasiz kalmasina yol actig1 yoniinde endiselerin arttig1 hususu vurgulanmistir.

LGBTI bireylere yonelik ayrimcilik fiillerinin arttig1 ifade edilmis olup bu
duruma iliskin bircok drnek verilmistir. Ornegin cinsel kimliklerini a¢iga vurmalart
nedeniyle polisler, 6gretmenler ve banka calisanlari islerinden kovulmustur. Lise ve
tniversite Ogrencilerinin, okuldan ayrilmaya zorlanma da dahil olmak iizere,

ayrimcilikla karsilagtiklari rapor edilmistir.*®

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2013 yili ilerleme Raporunda ifade
edilen elestirilerin yaninda olumlu bir agiklama Demokratiklesme Paketi olarak
bilinen Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapan Kanun Tasarisi’na iligkin olup bu tasarmmin kabuliiniin bir¢ok
Ozgirlik ve nefret ve ayrimcilifa karsi yerinde bir diizenleme olacag: ifade

edilmistir.*** Soz konusu Tasar1 3 Mart 2014 tarihinde kabul edilmis ve kanunlasarak

8 Avrupa  Komisyonu 2013  Yih  Tirkiye ilerleme Raporu, s. 60,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_rap
oru_tr.pdf, (13.05.2014).

9 Avrupa Komisyonu 2013 Y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 60.
0 Avrupa Komisyonu 2013 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 60.
1 Avrupa Komisyonu 2013 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s.6.

136



yirlirliige girmistir. Bu Kanun’un nefret suglarima yonelik cezalari arttirmasi

nedeniyle olumlu bir diizenleme oldugu ifade edilmistir.

Raporda nefret sucglarina karsi 6zel bir mevzuat bulunmadig: belirtilmis olup
Tirkiye’nin, azinliklar1 veya benzer gruplari hedef alan nefret sdylemlerini ya da
suglarin1 engellemek ve cezalandirmak amaciyla sarf ettigi ¢abalari devam ettirmesi

gerektigi ifade edilmistir.*®?

Tiirkiye, AGIT’in bir iiyesi olmasi ve Avrupa Birligi Komisyonunun
raporlarina ragmen nefret suglari ile ilgili genis bir diizenlemeye ceza hukuku
mevzuatinda yer vermis degildir. Calisma konusu nefret ve ayrimeilik sugu gercek
manada bir nefret sugu diizenlemesi olarak kabul edilemez. Bu anlamda nefret
sucuna iliskin yasal diizenlemeden kasit, zaten var olan suglarin 6n yargi saikiyle
islenmesinin cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak yahut ayr1 bir
su¢ olarak ceza kanununda diizenlenmesidir.*®® 6529 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle maddeye nefret ifadesi eklenilmis ise de bu ifade ayirimcilik sucunda
siirli sayida belirtilen 6zelliklerden kaynaklanan nefreti kapsamaktadir. Ayrica bu

ibare ile ayrimeilik sugunun nefret saikiyle islenecegi hususu vurgulanmistir.

Nefret ve ayirimcilik sugu ile birlikte TCK’da nefret ibaresine yer verilmis
olmakla birlikte nefretin tanimi yapilmamistir. Bu hiikiim disinda TCK 216°nc1
maddede kin kavramina yer verilmistir; ancak bu kavrami nefret olarak kabul etmek
miimkiin degildir.*®* Belirtmek gerekir ki TCK’da nefret sugu diizenlemesine yer
verilmemis olup boyle bir diizenlemeye yer verilmesi halinde karsilasilacak en biiyiik
sorun sugun tanimina iliskin olacaktir. Nitekim sugta ve cezada kanunilik ilkesi ceza

hukukunun temel prensibidir.*®®

%2 Avrupa Komisyonu 2013 Y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 63.
%83 Aytekin Inceoglu, s. 88.

#% Hakan Hakeri, Tiirk Ceza Kanunu ve Nefret Sugu, Nefiet Sucuyla Miicadele Konferanslart,
Ankara 2010, s. 101.

465Hakeri, Nefret Sugu, s. 100.
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G. Yaptirhm

6529 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, sugun yaptirimi alt1 aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmisti. Sug¢ i¢in secimlik ceza
ongoriilmiis olup adli para cezasinin alt ve tist sinirlar1 belirtilmediginden, bu husus
genel hiikiimlere gore ¢ozlime kavusturulmaktaydi. Buna gore, adli para cezasinin alt
ve st siirt TCK 52’nci maddeye gore tespit edilmekteydi. TCK 52’nci maddede,
“adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde

yediyilizotuz giinden fazla” olamaz denilmektedir.

Maddede Ongoriilen hapis cezasi, kisa siireli oldugundan (TCK m.49/2)
hakimin hapis cezasini takdir etmesi halinde, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. Ancak su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin secenek cezalar olarak dngoriilmesi nedeniyle, hakim hapis cezasini tercih
ettikten sonra, bunu artik adli para cezasina ¢eviremez (TCK m.50/2). Kisa stireli
hapis cezasina secenek diger yaptirimlar agisindan ise bir sinirlama s6z konusu
degildir.

6529 Sayili Kanun ile sucun cezasinin alt ve iist sinir1 arttirilmig, secenek
olarak yer verilen adli para cezasi da kaldirilmis, su¢ sadece hapis cezasinin
uygulanabilecegi bir su¢ olmustur. Yeni hilkkme gore nefret ve ayrimcilik sucunu
isleyen kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Boylelikle sugun

cezas1 arttirilmis olmaktadir.

H.Yargilama

Nefret ve ayirimcilik sucu sikayete tabi bir su¢ degildir, su¢un kovusturmasi
re’senyapilir. Eski diizenlemede sugun cezasinin iist sinir1 bir yil oldugundan Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca yargilamayr yapmakla
gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi idi. Degisiklikle birlikte sugun cezasinin iist
sinir1 li¢ y1l oldugundan artik yetkili mahkeme, ilgili Kanun’un 11’inci maddesi

geregince asliye ceza mahkemesidir.
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SONUG

765 Sayili TCK’da yer almayan nefret ve ayirimcilik sucu, iilkemizin
uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri nedeniyle 5237 sayili TCK’da
hiirriyete karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Kisilerin, séz konusu hiikiim ile
anayasal koruma altina alinan o6zellikleri nedeniyle bir kisim temel hak ve
ozgilirliiklerden yararlanmasinin hukuken gecerli olmayan nedenlerle engellenmesi

sug olarak diizenlenmistir.

Ayrimceilik yasagi, glinimiizde insan haklari hukukunun temel konularindan
birini olusturmaktadir. Uluslararas1 diizeydebircok sozlesme ayrimcilik yasagi
hiilkmii  igermektedir.Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve
uluslararasi orgiitler artik insan haklar1 hukukunun temel ilkelerinden olan ayrimcilik
yasagina iliskin farkli hukuk dallarinda diizenlemeler yapmaktadirlar. Ayrica
ayrimcilik yasagi ile baglantili ancak farkli bir kavram olan nefret sucuna iliskin
diizenlemeler de her gegen giin artmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
son yillarda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 bu konuda dnemli calismalar

yapmaktadir.

Ulkemizde de farkli hukuk dallarinda ayrimcilik yasagma iligkin diizenlemeler
yapilmustir. Ayrica nefret ve ayirimcilik sucu ile ayrimeilik yasagina iliskin ceza
hukuku araciligi ile koruma getirilmistir. Nefret ve ayirimcilik sucu ile insan onuru,
kisilerin esit islem gérme hakki, is ve calisma hiirriyeti gibi pek ¢cok deger koruma

altina alinmistir.

5237 Sayili Kanun ile yiiriirliige giren ayirimeilik suguna iliskin 122°nci madde
metninde yer alan “kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim yaparak” ifadesi sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda elestirilmistir. Bunun iizerine yapilan degisiklikle
birlikte madde metninde yer alan s6z konusu ifade “di/, vk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile birliktenefret ve

ayirimeilik sugunda korunan Ozellikler tahdidi olarak sayilmistir. Yapilan degisiklik
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isabetli olmakla birlikte ayrimeilik nedenlerinin her gegen giin arttig1 ve farklilagtig
bir ortamda su¢un kapsamininbu kadar dar tutulmasi elestirilmesi gereken bir
husustur.Ornegin bir kimsenin HIV viriisii tasimasi nedeniyle tedavi isteginin
reddedilmesi halinde ayrimc1 bir muamele s6z konusu iken nefret ve ayirimcilik sugu
olusmayacaktir. Yine cinsel yonelim, genetik 6zellikler ve sendika iiyeligi nedeniyle
kisinin ayrimct muameleye maruz kalmasi halinde belirtilen 6zellikler maddede

sayllmadigindan s6z konusu sug¢ olugmayacaktir.

Ayrimcilik yasagina iliskin ceza hukukunda bir diizenlemeye yer vermek ifade
ozgurliigii ve sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmesi nedeniyle elestirilmis olsa da
toplumsal ihtiyaclarin bdyle bir diizenlemenin yerinde oldugunu gosterdigini
diisiiniiyoruz. Kanunlarinda ayrimcilik diizenlemesine yer veren iilkelere kiyasla
TCK’da diizenlenen nefret ve ayirimcilik sugu, yiiriirliige girdikten sonra yapilan
degisikliklere ragmen kapsami dar ve farkli yorumlamalara yol agacak ve

neticedekarigikliklara neden olacak bir diizenlemedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki farkli hukuk dallar1 agisindan ispat yiikii magdur ve
ayrimcl muameleyi yapan kisi arasinda yer degistirebilirken ceza hukuku agisindan
boyle bir durum miimkiin degildir. Nitekim ceza hukukunun temel ilkelerinden
sanigin korunmasi ve masumiyet karinesi géz Oniine alindiginda ve “iddia eden
iddiasim ispatla miikelleftir” kurali geregince nefret ve ayirimcilik sugunun ispati
asamasinda giicliiklerle karsilagilmas: muhtemeldir. Ozellikle madde metnine
eklenen “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din
veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” ibaresi ispati daha da
zorlagtirmigtir. Bu durum ayrimciliga maruz kalan kisilerin hukuksal yollara

basvurmasina da engel olabilecektir.

TCK 122°nci madde ile sadece dogrudan ayrimcilik su¢ olarak diizenlenmis,
ayrimciligin - diger tiirleri ve giincel gorlinlimleri koruma kapsami disinda
birakilmigtir. Maddede herhangi bir nitelikli hale yer verilmemistir. Maddede sayilan
secimlik hareketlerin kamu kurum ve kuruluslarinca da gergeklestirilmesi
miimkiindiir. TCK bir¢ok su¢ ac¢isindan sucun kamu gorevlisi tarafindan

islenmesinicezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir. Nefret
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ve ayirimeilik sugunda da boyle bir nitelikli hale yer verilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki TCK 266°nc1 maddede diizenlenen ve kamu gorevlisi bakimindan genel bir
cezanin arttirilmasimi  gerektiren nitelikli hal olan gorevi geregi olarak elinde
bulundurdugu ara¢ ve gereglerinnefret ve ayirimcilik sugunun islenmesi sirasinda
kullanilmast halinde kamu gorevlisi hakkinda verilecek ceza iicte bir oraninda

arttirtlacaktir.

Gilinltimiizde ekonomik ve sosyal hayat dikkate alindiginda nefret ve ayirimeilik
sucunun tlizel kisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle tiizel kisi yararina
islenmesi de miimkiindiir. Ancak TCK 1222’nci madde hiikkmiinde sugun tiizel kisiler
yararina islenmesi haline yer verilmemistir. Boyle bir diizenlemenin madde metninde

yer almamasi biiylik bir eksikliktir.

Nefret ve aymrimcilik suguna Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmesi olumlu bir
diizenlemedir. Ayrica nefret ve ayirimcilik sugunun konu edildigi dava
istatistiklerine bakildiginda yillara gore bir artis géze carpmaktadir. Ancak madde bu

hali ile ayrimeilik yasagi ihlalleri ile etkili bir miicadelede yetersiz kalmaktadir.

141



KAYNAKCA
ACAR, Faruk; Kira Hukuku Serhi (TBK M. 299-312), Istanbul 2013.

ACAR, Feride; “Kadinlarin insan Haklar1 Hukuku”, Bihterin Vural Dinckol, Insan
Haklar1 Hukuku ve Kadin, (20-29), istanbul 2003.

ACAR, Feride; Tiirkiye’de Kadinlarin insan Haklari: Uluslararas1 Standartlar, Hukuk
ve Sivil  Toplum, http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/
turkiyede kadinlarin_insan_haklari_uluslararasi_standartlar.pdf (09.12.2014).

Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2005.

AKILLIOGLU, Tekin; “Irkcilikla Miicadele Yili Uzerine Diisiinceler”, Insan
Haklart Merkezi Dergisi, Cilt 3, S. 2, Nisan 1995, s. 14-18.

AKIN, ilhan F.;Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul 1964, s. 108. Istanbul 2012.

AKKAYA, Rukiye; “Insan Haklari Baglaminda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet
Ayrimciligmin - Onlenmesine iliskin Bazi  Diizenlemeler”, Terazi Hukuk

Dergisi, Y1l 2, S. 7, Mart 2007, s. 123-131.
AKSAR, Yusuf; Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I, Ankara 2012.
AKSOY DURSUN, Sanem; Esya Kavramu, Istanbul 2012.
AKTAN, Coskun Can (edt.); Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ankara 2000.
ALACAKAPTAN, Ugur; Su¢un Unsurlari, Ankara 1970.
ALGAN, Biilent; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007.

ALTUN, Muammer; Ayrimcilik Sugu, s. 12, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).
AYBAY, Rona; Aciklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Ankara 2006.

ARSLAN ERTURK, Arzu; “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari
Taslaginda Yer Alan Psikolojik Tacize iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, s. 47-55.

142



ARSLAN, Yekbun Geylani; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklari  Mahkemesi  Kararlart  Baglaminda — Ayrimcilik  Yasag,
www.yoktez.gov.tr (31.03.2014).

ARTUC, Mustafa; Kisilere Karsi Su¢lar, Ankara 2008.

ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A. Caner; TCK Serhi — Ozel
Hiikiimler, 3. Cilt, Ankara 2009.

ARTUK, Mehmet Emin / CINAR, Ali Riza; Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve
Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, T. Ergiil (edt), Tiirk Ceza
Kanunu Reformu Tkinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara 2004.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2014.

ARTUK, Mehmet Emin; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerine iliskin
Diistinceler, Yeni Tirk Ceza Kanunu Sempozyumu, 5 Mart 2005, TCHD
Yayini No: 7, s. 23-34.

ASHFORD, Nigel; Ozgiir Toplumun Ilkeleri, (¢ev. Can Madenci), 2. Baski, Ankara
2011.

ATASOY, Emin; Rusya Federasyonu Smirlar1 Iginde Yer Alan Ozerk
Cumbhuriyetlerin ~ Etnocografya  Isiginda  Degerlendirilmesi, s. 87,
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/839658157 4atasoyemin.pdf
(13.11.2014).

AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri,
[zmir 2013.

AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; Nefret Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yeri, Nefret Suclartyla Miicadele Konferanslart Konusma Metinleri, Ankara

2010.

BAKIRCI, Kadriye; Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmall
Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi
ve Tiirkiye, 2. Basi, Ankara 2012.

143



BAYRAKTAR, Koksal; “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Karsi Islenen
Suglar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 5, Nisan 2005,
Avukat M. Haldun Karacabey’e Armagan, s. 220-226.

BELL, Mark; Advancing EU Anti-DiscriminationLaw: theEuropeanCommission’s
2008 Proposalfor a New Directive,
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/mark%?20bell.pdf
(20.11.2014).

BILGIN, Mualla; isve¢ Ulke Etiidii, s. 6, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0008062.pdf
(24.08.2014).

BULUT, Nihat; Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
7. Baski, Istanbul 2011.

CENTEL, Nur; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel
Suclar  Degisiklik  Tasarisi’min  Degerlendirilmesi, s. 273, bkz.,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1160 (31.08.2014).

CONNOLLY, Michael; Townshend-Smith On DiscriminationLaw: Text,
CasesandMaterials, 2. Baski, London 2004.

CAGLAR, Selda; “Engelli Haklar1 Sozlesmesinde Ayrimcilik Yasag: ve Tiirkiye nin
Uyum Sorunu”, TBB Dergisi, Y1l 24, S. 96, Eyliil — Ekim 2011, s. 149-178.

CELIK, Nuri; Is Hukuku Dersleri, 26. Baski, Istanbul 2013.

CELIKEL, Aysel;“Sunus Konusmalar1”, Bihterin Vural Dingkol (Hazirlayan), Insan
Haklar1 ve Kadin, (5-8), Istanbul 2003.

CICEKLI, Biilent; Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012.

DEMIR, Ahmet; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda
Ayrimcilik Yasagu, s. 13, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).

DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2013.

144



DEMREN DONMEZ, Burcu; “Ayirimcilik Sugu”, TBB Dergisi, S. 102, Eyliil -
Ekim 2012, s. 9-58.

DONER, Ayhan; Insan Haklarimn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa
Sistemi, Ankara 2003.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt I, 14. Bast, Istanbul 1997.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt II, 12. Bast, Istanbul 1999.

DONMEZER, Sulhi; Toplumbilim, 12. Bas1, Istanbul 1999.
EKICI SAHIN, Meral; Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012.

EKMEKCI, Dilek; “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 11, Y11 2013, S. 129, s. 17 -41.

EL-KASIM, Enis; Irkcilik ve Diinya Barisi, Siyonizm ve Irke¢ilik, Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan, Ankara 1982, s. 7-16.

ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul
2011.

ERSAN, Aykut; “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama”, TBB Dergisi,
Y11 2014, S. 111, s. 77-106.

EVIK, Ali Hakan; “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 5, S. 10, Giiz 2006/2, s. 203-
219.

EVIK, Vesile Sonay; Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski,
Istanbul 2011.

GEMALMAZ, Mehmet Semih; Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Girig, 2. Basi, Istanbul 1997.

GOJAYEVA, Alvina; “Avrupa Biyotip S6zlesmesi ve Tiirk Tip Hukukuna Etkileri”,
Saglhik Hukuku Digestast, Y1l 1, S. 1, Ankara 2009, s. 28- 609.

145



GOKCEN, Ahmet; Hiirriyete Karst Suglar (5237 sayili TCK. m. 106-122), s. 34,
bkz., www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc (10.03.2014).

GOREGENLI, Melek; Nefret Sdylemi ve Nefret Suglar;, M. Cinar (edt.), Medya ve
Nefret Soylemi Kavramlar Mecralar Tartismalar, (57-73), Istanbul 2013, s. 57.

GOREGENLI, Melek; Temel Kavramlar: Onyargilar, Ozcii Inanglar ve Ayrimcilik,
M. Cmar (edt.), Medya ve Nefret Soylemi Kavramlar Mecralar Tartismalar,
(23-37), Istanbul 2013.

GOZE, Ayferi; Liberal Marxiste Fagsist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6.
Baski, Istanbul 2010.

GOZE, Ayferi; Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Basi, Istanbul 2009.
GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Bask1, Bursa 2013.

GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin Inceleme ve Yargilama

Yontemi, 10. Basi, Ankara 2013.

GUL, 1idil Is1l / KARAN, Ulas; Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, G. Ayata/ B.
Yesilada (edt.), Istanbul 2011.

GUL, Idil Is1l / KARAN, Ulas; Ayrimcilik Yasag, Kavram, Hukuk, Izleme ve
Belgeleme, B. Yesiladali, G. Ayata (edts), Istanbul 2011.

GUL, Idil Isil; Hukukta Ayrimcilik Yasagi,, K. Cayir/M. Ayan Ceyhan,
(Derleyenler), Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, istanbul 2012.

GULMEZ, Mesut; Insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin
Kaldwrilmast ve Tiirkiye, Ankara, 2009.

GUMUS, Mustafa Alper; Bor¢lar Ozel Hiikiimler Cilt- |, Istanbul 2012.

GUNDUZ, Aslan; Milletleraras: Hukuk, Resat Volkan Giinel (edt.), 6. Baski,
Istanbul 2013.

GURLER, Cemalettin; “Nefret Suclar1 ve Is Hayat1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68,
S. 2010/1, s. 259- 274.

146



HAFIZOGULLARI, Zeki / Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karsi Suclar, 3. Baski, Ankara 2013.

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014.

HAKERI, Hakan; “Tiirk Ceza Kanunu ve Nefret Sucu”, Nefret Suguyla Miicadele
Konferanslari, Ankara 2010, s. 100-107.

HALL, Ronald E.; An Historical Analysis of Skin ColorDiscrimination in

AmericaVictimismAmongVictimGroupPopulations, Newyork 2010.

HARIS, David J. / O’BOYLE, Michael / BATES, Ed P. / BUCKLEY, Carla M.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, (¢ev. Mehves Bingdllii Kilc1, Ulas
Karan), Ankara 2013.

HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim I, Yener Unver (edt.), (¢ev. Hakan
Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman,
Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe), Ankara
2014.

HEPER,Altan;Kiiltiirleraras: Iliski Baglaminda Insan Onuru, "Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar - V" Sempozyum Istanbul Barosu - HFSA Bildiriler / 2
(13-17 Eyliil 2010, Istanbul), Istanbul 2012, s. 15-27.

{CEL, Kaythan / OZGENC, zzet / SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU, Faith S. /
UNVER, Yener; Icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 1999.

ICEL, Kaythan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Basi, Istanbul 2013.

INCEOGLU, Sibel; “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverilme,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Dergisi, Cilt 18, Y11 2001, s. 41-70.

INCEOGLU, Sibel; “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi1”, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve

Hukuk Dergisi, S. 11, 2006/4, s. 45- 61.

147



INCEOGLU, Yasemin; Tartismali Bir Kavram: Nefret Soylemi, M. Cnar (edt.),
Medya ve Nefret Soylemi Kavramlar Mecralar Tartismalar, (75-92), Istanbul
2013.

JACOBS, James B. / POTTER, Kimberly; HateCrimes, CriminalLaw& Identity
Politics, New York 1998, s. 11.

KABOGLU, Ibrahim O.;Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 8. Baski, Istanbul
2012.

KABOGLU, Ibrahim O.;Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2002.
KALABALIK, Halil; Insan Haklari Hukuku, Ankara 20009.

KARADENIZ, Serra; Nefret Séylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik
Sugu, s. 9, www.yoktez.gov.tr (25.09.2014).

KARAN, Ulas; Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz, Ayse Cavdar, Aylin B. Yildirim
(edt.), Nefret Suglari ve Nefret Sdylemi, Istanbul 2010.

KARAN, Ulas; “Ayrimcilik Yasagim Giincel Bir Bi¢imi Olarak Isyerinde Cinsel
Tacize Ugramama Hakki1”, Giincel Hukuk, Eylil 2012/ 9-105, s. 10-11.

KARAN, Ulas; “Baglantili ya da Dolayistyla Ayrimcilik Yasag1”, Giincel Hukuk,
Ocak 2012/1-97, s. 10-11.

KARAN, Ulas; Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Kurumlart,
Ankara 2009.

KARAN, Ulas; Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, S. inceoglu (edt.), insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara 2013.

KARAN, Ulas; Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve, K. Cayir/M.
Ayan Ceyhan, (Derleyenler), Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklagimlar, (135-146),
[stanbul 2012.

148



KARAN, Ulas; Nefret Soylemi ve Yakindan Iligkili Diger Kavramlar: Ayrimcilik,
Nefret Sucu ve Hakaret, M. Cinar (edt.), Medya ve Nefret Soylemi Kavramlar
Mecralar Tartismalar, (95-125), Istanbul 2013.

KARAN, Ulas; Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
Maddesinin Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, Y1l 20, S. 73, Kasim- Aralik
2007, s. 154.

KARATAS, Kasim; Oziirlilere Yo6nelik Ayrimecilik ve Ayrimcilikla Savasim,

http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozurluayrim.htm (02.07.2014).

KATOGLU, Tugrul; “Tiirk Hukukunun Bir Par¢asi Olarak Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”, AUHFD, Cilt 55, Y11 2006, S. 1, s. 157- 193,

KATOGLU, Tugrul; Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003.

KILICOGLU, Mustafa; “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Egemen
Olan ilkeler ve Ayrimcilik Yasag1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt 9, Y11 2012, S. 36, s. 37-58.

KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara 2013.

KORKUT, Levent; Ayrimcilik Karsitt Hukuk, Ankara 2009.
KUNTER, Nurullah; Sucun Maddi Unsurlar Nazariyesi, istanbul 1954,

KUCUKYALCIN, Arzu; “Karsilastirmali Hukukta Soézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmast”, AUHFD, Cilt 53, Y11 2004, S. 1-4, s. 101-124.

MALKOC, Ismail; A¢iklamal Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2013.

MARTIN, David, DiscriminationLawandEmploymentlssuesAvoidingthePitfalls in:
Age, Disability, Gender, Race, Religion, SexandSexualOrientation, London
2006.

MEMIS, Pmnar; “Ayirimeilik Sugunun Oziirliller Bakimindan Degerlendirilmesi”,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/2, s. 65-78.

149



MOON, Gounghee; Pozitif Ayrimcilik, s. 1, www.yoktez.gov.tr (25.12.2013).
MERAN, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karst Suclar, 2. Baski,
Ankara 2008.

NARMANLIOGLU, Unal; s Hukuku II Toplu Is Iliskileri, 2. Baska, Istanbul 2013.

ODMAN, Tevfik; Cocuk Haklari Baglaminda Cocuk Miilteciler, Tarsus 2008.
ONARAN YUKSEL, Melek; Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kadin — Erkek
Esitligi, Istanbul 2000.

ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, s. 20.
ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 1989.

OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Par /
TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2012.

OZBEK, Veli Ozer; TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam: Cilt 1, 3.
Baski, Ankara 2006.

OZDAMAR, Demet; Cedaw Sozlesmesi, Ankara 2009.

OZDEK, Yasemin; Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, 2004.

OZDEMIR, Erdem; “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 83-96.
OZGENC, izzet; Suca Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, Istanbul 1996.

OZGENC, lzzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara
2005.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013.

OZTURK, Mehmet Onat; Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu, Istanbul 2006.
PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk, 11. Bas1, Ankara 2012.

PERRY, Barbara; Inthe Name of Hate- UnderstandingHateCrimes, London 2001.
PORZIG, Walter; Dil Denen Mucize, (¢ev. Prof. Dr. Vural Ulkii), Ankara 1995.

REISOGLU, Safa; Uluslararas: Boyutuyla Insan Haklar, Istanbul 2001.

150



Reports of Human RightsCommittee VVolume I, New York 1990.

RUHI, Muhammet Emin; Insan Haklari Hukuku Baglaminda Irk Ayrimciligi
Politikalart ABD ve Giiney Afirika Cumhuriyeti Ornekleri, 2. Baski, Ankara
2013.

SERGEANT, Malcolm (edt); DiscriminationLaw, Essex 2004.

SEVUK, Handan Yokus; “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve
Cinsel Taciz Suglar1”, TBB Dergisi, S. 57, 2005, s. 243- 282.

SHIVELY, Michael; Study of LiteratureandLegislation of HateCrime in America, s.
2, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/210300.pdf (07.12.2014).

SINAR, Hasan; “Tiirk Hukukunda Nefret Suclarina Iliskin Yasal Diizenleme
Calismalar1”, T.C Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y11 2013, Cilt 19, S. 2, s. 1272.

SIRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, Ankara 2013.

SOYKAN, Tankut Taskin; “Nefret Sucu Kavrami”, Nefret Suclariyla Miicadele
Konferanslar1 Konugsma Metinleri, Ankara 2010.

SOZUER, Adem; Suca Tesebbiis, istanbul 1994,
STREISSGUTH, Tom;HateCrimes, New York 2003.

SUZEK, Sarper; “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 12,
Aralik 2008, s. 24-38.

SEN, Ersan; “Yeni Tiirk Ceza Kanununun 115. ve 122. Maddelerine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, S. 2005/2 Mart — Nisan, s.
359-364.

SEN, Ersan; Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu,

5 Mart 2005, TCHD Yayin1 No: 5, s. 85-99.
SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt I, Istanbul 2006.

SENEL, Alaaddin; “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Yavuz Abadan’a
Armagan, Ankara 1969, s. 241-268.

151



TANAY, Gizem; Ayrimcilik Su¢u, www.yoktez.gov.tr (25.03.2014).
TANER, M. Tahir; Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1949.

TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi; 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2012.

TANOR, Biilent; Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, Istanbul 1969.

TAPAN, Mehmet Nuri; “Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklar1 ve Ulusal
Hukuka Etkileri Avrupa Adalet Divan1”, TBB Dergisi, 1998/3, s. 971- 1020.

TASKIN, Ahmet; “Mobbingin Benzer Kavramlardan Farki”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 28, Aralik 2012, s. 57 -71.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK,
Rifat Murat; Insan Haklar: El Kitab, 4. Baski, Ankara 2011.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz; Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Bask,
Ankara 2004.

TINAZ, Pinar / BAYRAM Fuat / ERGIN, Hediye; Calisma Psikolojisi ve Hukuki
Boyutlaryla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul 2008.

TINAZ, Pinar; “Isyerinde Psikolojik Taciz: Mobbing”, Calisma ve Toplum Dergisi,
S. 10, 2006/3, s. 13-28.

TOPARLI, Recep / KARATAS, Turan / VURAL, Hanifi; Tiirk Dili, 3. Baski, Sivas
1996.

TOROSLU, Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara
1970.

TORUN UZUN, Isra; “Yasa Dayali Ayrimcihiga Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani
Karan”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 4, Ocak 2012, s. 91-106.

TUNCAY, A. Can; Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982.

152



UYAR, Lema; Birlesmis Milletlerde Insan Haklar: Yorumlari: Insan Haklar
Komitesi ve FEkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006,
Istanbul 2006.

UYGUN, Oktay; “Nefret ifadesi ve Ifade Ozgiirliigi, IHEB’in 60. Yilinda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 7-25.

UNVER, Yener; “Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz
Eylemleri”, CHD, Yil 4, S. 11, Aralik 2009, s. 101-127.

UNVER, Yener; Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri,
http://www.medeniyet.edu.tr/KASIM_2005 KHUKA _avrupa_biyo-
hukuk_sozlesmesinin_turk_hukukuna_etkileri.html (21.11.2014).

UNVER, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara
2003.

UZULMEZ, Ilhan; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar”,
Kazanci Hukuk, Isletme Maliye Bilimleri, S. 5, s. 93-113.

WEIWEI, Li; EqualityandNon-Discrimination Under International Human
RightsLaw, Norway 2004.

WHITE, Kenneth R.;Scourge of Racism: Genocide in Rwanda, s. 473,
http://www.sagepub.com/jandt6estudy/study/chapters/13/White.pdf
(25.09.2014). WOODHEAD, Linda / CATTO, Rebecca; ‘Religionorbelief’:
IdentifyinglssuesandPriorities, bkz.,
http://www.equalityhumanrights.com/uploaded_files/research/
research_report_48 religion_or_belief.pdf (17.05.2014).

YALCIN SANCAR, Tiirkan; Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi,
Bakanliklari, Devletin Askeri Ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen
Tahkir Ve Tezyif Suglari, 2. Baski, Ankara 2006.

YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu,
3. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014.

153



YENIDUNYA, A. Caner; “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayirimcilik Sugu”,
Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 97 -106.

YENISEY, Kiibra Dogan; “Is Kanunu'nda Esitlik ilkesi ve Ayirimcilik Yasagi”,
Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 63- 82.

YILDIZ, Gaye Burcu; “Tiirk Is Hukukunda Oziirliiliik ve Saghik Durumuna Dayali
Ayrimcilik Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, Haziran 2008, s. 80.

Amnesty  International, Because of Who | am  Homophobia,

TransphobiaandHateCrimes in Europe, Eyliil 2013, s. 3.

154



INTERNET KAYNAKLARI
Avrupa Ayrimcilik  Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Konseyi, 2010,
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook _non_discri_law_TUR.pdf
(06.06.2014).

Avrupa  Komisyonu 2013  Yili  Tiirkiye Ilerleme Raporu, s. 60,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013 _ile
rleme_raporu_tr.pdf, (13.05.2014).

Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Genel
Tavsiyeler, Tiirkiye Taraf Devlet Raporu, Ankara 2010.

CombatingDiscrimination on Grounds of SexualOrientationorGender Identity
Council of Europe Standards, s. 7, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/Publications/LGBT_en.pdf (26.08.2014).

Comparativestudy of anti-discriminationandequalitylaws of the US, Canada, South
AfricaandIndia, s. 15, http://ec.europa.eu/ justice/discrimination/files/comparative

study_ad_equality laws_of us canada sa_india_en.pdf (17.11.2014).

Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementingtheprinciple of
equaltreatmentbetweenpersonsirrespective of racialorethnicorigin, madde 2-2-a,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HT
ML, (12.03.2014)

Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general
frameworkforequaltreatment  in  employmentandoccupation, madde  2-2-a,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HT
ML, (12.03.2014).

Council Directive 2004/113/EC, of 13 December 2004, ImplementingthePrinciple of
EqualTreatmentbetween Men andWomen in the Access toandSupply of Goodsand
Services, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:
373:0037:0043:en:PDF (12.03.2014).

155



Directive  2006/54/EC  of theEuropeanParliamentand of theCouncil on
theimplementation of theprinciple of equalopportunitiesandequaltreatment of men
andwomen in matters of employmentandoccupation (recast), madde 2-1-a,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:¢
n:PDF (12.03.2014).

European Anti- DiscriminationLawReview, July 2014, Issue 18.

Explanatory Report of theConventionfortheProtection of Human RightsandDignity
of the Human Beingwithregardtothe Application of BiologyandMedicine:
Convention on Human RightsandBiomedicine,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm (23.08.2014).

Handbook on EuropeanNon-DiscriminationLaw,
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-
HANDBOOK_EN.pdf(10.04.2014).

HateCrimeLaws a Practical Guide, http://www.osce.org/odihr/36426?download=true
(10.05.2014).

HateCrimes in theOsceRegion: IncidentsandResponsesAnnual Report for 2012.
http://www.osce.org/who/history (10.05.2014).

http://aihm.anadolu.edu.tr/ (19.05.2014).

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=&DF=&
CL=ENG (23.08.2014).

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=2
3/08/2014&CL=ENG (28.08.2014).

http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_directive_en.htm (13.08.2014).

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HT
ML (12.03.2014).

http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm (18.06.2014).

156



http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HY ilmaz-Otekilestirme-02-
%C4%B0%C3%AT7erikselRapor.188160919.pdf (02.07.2014).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Secic v
Croatia"],"sort":["docnamesortAscending™],"documentcollectionid2":["JUDGMENT

S"],"itemid":["001-80711"]} (13.05.2014).
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 ( 16.04.2014).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84571#{"itemid":["001-
84571"} (25.05.2014).

http://imza.nefretme.org/nefret-suclari-yasasi-istiyorum/ (10.05.2014).

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/Opuz_-_Turkiye_Karari_ AIHM.pdf
(02.07.2014).

http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/hate_crime.htm (03.11.2014).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Tr
eatylD=6&DocTypelD=11 (30.08.2014).

http://ukhumanrightsblog.com/2010/01/18/the-grainger-case-a-double-edged-sword-
for-climate-change-campaigners/ (17.05.2014).

http://www.abc.net.au/news/2013-05-30/riseman-racial-slurs-have-a-history/4722082
(26.06.2014).

http://www.abgm.adalet.gov.tr/ekutuphane/ AVRUPA%20B%C4%B0ORL%C4%B0%
C4%9E%C4%B0%20HUKUKUNUN%20KAYNAKLARI.pdf (13.08.2014).

http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (13.08.2014).
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ist_arsiv_2.html (20.08.2014).
http://www.aedh.eu/Council-Directive-2000-78-EC.html (17.08.2014).
http://www.ambafrance-pk.org/IMG/pdf/halde_ag.pdf (20.06.2014).
http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/sexuality-definitions.pdf (18.04.2014).

http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/04/140407 _ruanda.shtml (25.09.2014).

157



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488030/race ( 17.04.2014).
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2843,amsterdamtrpdf.pdf?0 (13.08.2014).

http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I HERCEGOVINE_engl.pdf
(31.05.2014)

http://www.cocukhaklariizleme.org/chs-bireysel-basvuru-protokolu-14-nisan-2014-
itibariyle-yururluge-girdi (19.08.2014)

http://www.creativespirits.info/aboriginalculture/people/racism-in-aboriginal-
australia (26.06.2014).

http://www.ferris.edu/Jimcrow/what.htm (04.12.2014).
http://www.government.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf (24.08.2014).

http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=125
(30.08.2014).

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
migrant/documents/publication/wcms_201429.pdf (20.06.2014).

http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=13001 (18.04.2014).

http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr (01.06.2014).
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/section/4 (17.05.2014).
http://www.legislationline.org/topics/country/7/topic/10/subtopic/37 (13.11.2014).
http://www.leymann.se/English/12100E.HTM (08.08.2014).
http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3 1205402682 _text (04.09.2014).
http://www.non-discrimination.net/content/country-context-1 (24.08.2014).

http://www.non-discrimination.net/content/media/FR-119-Residence.pdf
(17.08.2014)

http://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx (25.06.2014).

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CEDAWY/Pages/Introduction.aspx (31.08.2014).

158



http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx (30.08.2014).
http://www.osce.org/what/tolerance (10.05.2014).
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/Negro (07.12.2014).

http://www.pureemploymentlaw.co.uk/2011/05/19/what-is-a-philosophical-belief/
(17.05.2014).

http://www.radikal.com.tr/spor/emrenin_irkciligi_kesinlesti-1217521 (07.12.2014).

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2011/03/20110319.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/201
10319.htm (08.08.2010).

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira
_no=139102 (19.08.2014).

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4
=22107&P5=H&pagel=1&page2=153 ( 07.03.2014).

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (11.12.2014).

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf
(08.08.2014).

http://www.theguardian.com/world/2007/mar/01/usa.edpilkington (07.12.2014).
http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=12&pid=166 (19.05.2014).
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm (18.02.2014).
http://www.unicef.org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=2135 (26.06.2014).
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/28697-05.pdf (03.07.2014).
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0745.pdf ( 19.04.2014).

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV4&chap
ter=4&ang=en (10.09.2014).

https://www.gov.uk/discrimination-your-rights/types-of-discrimination (04.11.2014).

159



https://www.humanrights.gov.au/guide-australias-anti-discrimination-laws
(26.06.2014).

Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve C6ziim Onerileri Komisyon Raporu, Nisan
2011, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf,
(08.08.2014), s. 5.

Non- Discrimination in International Law a HandbookforPractitioners,
http://www.interights.org/handbook/index.html (10.02.2014).

Office of the High Commissionerfor Human Rights in Cooperationwiththe
International Bar Association, Human Rights in the Administration of Justice: A
Manual on Human RightsforJudges, ProsecutorsandLawyers, New York andGeneva,
2003, s. 633, http://www.ohchr.org/documents/publications/ training9titleen.pdf
(20.09.2014).

The Right toEqualityandNon-Discrimination in the Administration of Justice, s. 634,
http://www.ohchr.org/documents/publications/training9chapter13en.pdf
(20.09.2014).

Tiirk Dil Kurumu Resmi Web Sitesi, http://www.tdk.gov.tr (13.04.2014).

www.kazanci.com (07.07.2014).

160



