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ON s0Oz

Okuma becerisi ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in akademik
basarilar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bundan dolay1 6grencilere kazandirilacak
olan bu becerinin sadece “okuyabilme” olarak kalmayip “akici okuma” diizeyine
kadar gelistirilmesi gerekmektedir. Diinyada akict okuma iizerine bir¢ok arastirma
yapilmustir. Tiirkiye’de ise bu konu daha ¢ok ilkokul diizeyindeki 6grencileri kapsa-
maktadir. Bu aragtirmada ortaokul diizeyindeki 6grencilerin (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
akic1 okuma becerileri ¢esitli degiskenler agisindan karsilagtirilmig, Ogrencilerin
akic1 okuma becerisi bakimindan genel durumlari tespit edilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirma ile ilgili “Problem Durumu”,
“Arastirmanmn  Amac1”, “Arastirmanm Onemi”, “Sinirhliklar”, Varsayimlar” ve
“Tanimlar”a yer verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin kavramsal cercevesine ait
bilgiler bulunmaktadir. Literatiirden elde edilen temel bilgiler, ge¢miste yapilan ben-
zer arastirmalar bu kisimda yer almistir. Ugiincii boliimde arastirmanin yontemi ile
ilgili bilgiler vardir. Bu kapsamda arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin top-
lanma siireci, verilerin analizi ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.
Doérdiincti bolim “Bulgular” kismidir. Arastirmadan elde edilen verilerin analiz
edilmis ve tablolastirilmis sekilleri burada yer almaktadir. Besinci ve altinct boliimde
ise sonuglar ve oneriler vardir.

Aragtirma siirecinde yardimlarini esirgemeyen ve sabirla destek veren hocam
Prof. Dr. Mukim SAGIR’a tesekkiir ediyorum. Yogunluklarina ragmen bana yardim-
lartyla katkida bulunan hocalarim Dog¢. Dr. Murat TASDAN’a Yrd. Dog. Dr. Sabri
GUNGOR’e, Yrd. Dog. Dr. Hasan Kagan KESKiN’e, Dr. Ali Ibrahim Can GO-
ZUM’e ve degerli boliim baskanim Dog. Dr. Tazegiil DEMIR’e yardimlari igin say-
gilarim1 sunarim. Biricik esim Tuba BILGE’ye de anlayis1, destegi ve her sey igin
sevgilerimi sunarim.
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OZET

Bu arastirmada ortaokul ( 5, 6, 7 ve. 8. simiflar) 6grencilerinin akici okuma
becerilerine sahip olma diizeylerini tespit etmek amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin
akict okuma becerilerinin gesitli degiskenlerle iliskisi degerlendirilmistir. Arastirma
betimsel ve iligkisel arastirma modelindedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kars Ili merkezinde yer alan ortaokullar olus-
turmaktadir. Calismada kolay 6rnekleme ve tesadiifi 6rnekleme yontemleri ile segi-
len iki okulda okuyan 157 &grenci yer almaktadir. Arastirmada demografik bilgiler
i¢in “Ogrenci Tamima Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz T-testi,
Kruskal WALLIS H testi, Mann Whitney U testi, Basit Korelasyon, Ki-Kare testi
kullanilmistir. Bu analizler SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma kapsaminda okunabilirlik puanina gore arastirmaci tarafindan tespit
edilmis iki farkli metin 6grencilere okutulmustur. 8. siniflar ile 5-7. siniflarin metin-
leri seviye farkindan dolay: farklidir. Boylece her dgrenci kendi seviyesine uygun
metne gore degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul diizeyinde olup okuma bilmeyen 6grenciler ve
%100 dogru okuyan 6grenciler tespit edilmistir.

Ogrencilerin tiimiiniin ortalama okuma hiz1 102,2 olarak tespit edilmistir. Dog-
ru okuma yiizdesinin ortalamas1 %89,6’dir. Ogrenciler ortalama 10,5 okuma hatas:
yapmuslardir. Ogrencilerin %46,5’i okuma hizlarinda kendi seviyelerine ulasmistir.

Tiim 6grencilerin dogru okuma yiizdeligindeki gruplara gore dagilimi ise soy-
ledir:

- %7’si bagimsiz diizeyde,



- %57,3’1 egitimsel diizeyde,

- % 35,7’si endise diizeyindedir.

Yas degiskeni okunan toplam kelime sayisinda ve okuma hizinda anlamli farka
sebep olmustur. Okuma hiz1 hedefine ulagma ile yas arasinda da anlaml1 iligki tespit
edilmistir. Okuma yiizdeligindeki gruplar ile yas arasinda ise anlamh iligki tespit
edilmemistir. Cinsiyet, dogru okuma yiizdesinde ve toplam okuma hatasinda anlamli
farka sebep olmustur. Okuma yiizdeligindeki gruplarda ise kizlarin anlamli diizeyde
daha iyi olduklar1 tespit edilmistir. Sinif diizeyi okunan toplam kelime sayisinda ve
okuma hizinda anlamli fark sebebidir. Sinif diizeyinin okuma hizi hedefine ulasma
ile anlaml1 iligkisi de tespit edilmistir. Gegmis donem Tiirkge dersi karne notu oku-
nan toplam kelime sayisinda, okuma hizinda, dogru okuma yiizdesinde ve toplam
okuma hatasinda anlamli farka sebep olmustur. Baba okuryazarlik durumu higbir
degiskende anlamli farka sebep olmazken baba egitim durumu okunan toplam kelime
sayisi, okuma hizi ve dogru okuma yiizdesinde istatistiksel olarak anlamli fark olus-
turmustur. Anne okuryazarlik durumu okunan toplam kelime sayisi, okuma hizi ve
dogru okuma yiizdesinde anlamli farka sebep olurken anne egitim durumu higbir
degiskende anlamli farka yol agmamistir. Aylik gelir diizeyi sadece dogru okuma
yilizdesinde anlamli fark sebebidir. Giinliik kitap okuma stiresi hi¢gbir degiskende an-
laml1 farka sebep olmazken bir yilda okunan kitap sayis1 sadece okuma hizinda an-
laml1 farka sebep olmustur. Kitap okuma sebebi ise okunan toplam kelime sayisinda
ve okuma hizinda anlamli farka neden olmustur.

Okuma hiz1 ile okuma yiizdeligindeki gruplarda yer alma arasinda anlamli ilis-
ki tespit edilmistir. Buna gore okuma hizi daha iyi olan &grencilerin dogru okuma
yiizdeleri de daha iyidir. Ayrica okuma hizi hedefine ulasma durumu ile okuma yiiz-
deligindeki gruplar arasinda da anlaml iligki vardir. Benzer bagka bir sonuca gore
okuma hiz1 hedefine ulasma durumu ile dogru okuma yiizdesi arasinda anlamli iligki
vardir. Daha hizli1 okuyan 0grenciler daha az hata yapmistir. Okuma hiz1 ile toplam
okuma hatasi1 arasinda orta diizeyde negatif iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, ortaokul, okuma hizi.
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ABSTRACT

This research aims to find the skills of students’ reading fluency at the second
stage of primary schools (between the grades 5-8). In addition, fluent reading skills
of students are compared in line with several variables. This research is also con-

ducted in descriptive and correlational research models.

The study group of this research includes secondary school located in the cen-
ter of Kars. The research contains 157 students who are in the two different schools
which were selected by easy and random sampling. “Student Recognition Form” is
used for demographic information of students. In analyzing the data, Independent T-
Test, Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test, Simple Correlation, Chi-Square
test is used. This analysis is performed using SPSS 20.0 software.

Two different texts that are determined by readability scores were given to stu-
dents to be read. The texts of 8. grades and 5-7. grades were different. Thus, each
student is assessed according to text appropriate for their own level.

As a result of the study, students who cannot read at the secondary school level
and the one reading 100% correct are determined.

The average reading rate of all of the students has been identified as 102,2. The
average percentage of reading correctly is 89.6 %. The average reading error of all of
the students is 10,5. %46,5 of students has reached their level in reading speed.

All students’ levels of performance for word decoding accuracy are as follows;
- %7 of students read in independent level
- %57,3 of students read in instructional level

- 9035,7 of students read in frustration level

Vi



Age variable has led to significant differences in the total number of read
words and reading speed. Significant relationship between age and achieving target
reading rate has been identified. There is no significant relationship between stu-
dents’ levels of performance for word decoding accuracy and age. Sex variable has
led to significant differences in accuracy and in the number of total reading errors. In
the levels of performance for word decoding accuracy, the female students are better
than male students. The grade level variable has led to significant differences in the
total number of words read and in the reading rate. And there is significant relation-
ship between grade level and reaching to the rate target. Turkish lesson transcripts of
prior period have caused significant differences in the total number of words read,
reading rate, accuracy, the total number of reading error. Father literacy has not led
to significant difference but the educational level of father has led to significant dif-
ferences in the total number of words read, reading rate and accuracy. Mother litera-
cy has led to significant differences in the total number of words read, reading rate
and accuracy but the educational level of mother has not led to significant difference
regarding any variable. Monthly income variable has led to significant difference
only in accuracy. Daily reading time variable has led to significant difference in
nothing but the number of books read in a year has led to significant difference only
in reading rate. The reason for reading book has led to significant difference in the
total number of words read and reading rate.

Significant correlation between reading rate and taking part in the levels of per-
formance for word decoding accuracy is determined. Accordingly, the faster readers
read better in accuracy. In addition, there is also a significant relationship between
achieving target reading rate and the levels of performance for word decoding accu-

racy.

According to a similar result, there is a significant correlation between reaching

to reading rate target and accuracy. The faster readers made fewer errors than others.

Moderate negative correlation between reading rate and the number of total er-

rors is detected.

Key Words: Fluency reading, secondary school, reading rate.
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. GIRIS
Arastirmanin bu béliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve alt prob-

lemleri, aragtirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

A. Problem Durumu

“Okuma, bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve bunlarin an-
lamlarin1 kavramaktir. Bu eylem goérme, seslendirme yonlerinden fizyolojik, kavrama
yoniinden ruhsal bir siiregtir.””* Okuma sayesinde kisinin hem dili hem de kisiligi
gelisir. Ayrica toplumun gelismemesine ya da az gelismesine sebep olan egitimsizli-

gin 6niine okuma ile gegilebilir.?

Okuma becerisi birey ve toplum acisindan son derece dnemlidir. Giiniimiizde
tilkelerin ekonomik yonden gelismelerine bakildig1 gibi okuyan bireylerin sayisina da
bakilmakta, okuma bir 6lgiit olarak alinmaktadir.® Ciinkii bireylerin akademik alan-
daki basarisi bityiik 6l¢iide okuma becerisine baglidir.* Bunun sebebi bilgi edinmenin

en iyi yolunun okuma olmasidir.

Okumanin karmasik bir siire¢ oldugu ve zihinsel bir etkinlik oldugu bilinmek-
tedir.> Cok okuyan kisilerin diisiinme becerilerinin, hayal diinyalarmm gelismesi ve
bir toplumdaki aydinlarin ¢ok okuyan insanlar olmasi tesadiif degildir. Bir roman
okuyan kisi baska insanlarin hayal diinyalara girerek farkli karakterlerin géziinden
olaylara bakarak empati becerisini gelistirir. Ya da binlerce yillik arastirma, deney ve
tecriibelerden elde edilen bilgiler bir arastirma kitabina sigar. Buna ulasan okuyucu
binlerce yillik bilgi birikimini birka¢ giinde elde eder. Okuma zevkine ulasamamis
kisiler ise ne kaybettiklerini bilmemektedirler. Bunun yaninda kendilerini gelistire-
medikleri i¢in ne empati kurabilmekte ne de problemler i¢in ¢éziim yollarina sahip

olabilmektedirler.

! Besir Goglis, Orta Dereceli Okullarimizda Tiirkge ve Yazin Egitimi, Ankara 1978, s. 60.
> Murat Ozbay, Anlama Teknikleri: 1 Okuma Egitimi, 3. bs., Ankara 2013, s. 2.
Adll Mavis, Anlayarak Hizli Okuma ve Ogrenme Teknikleri, Istanbul 2006, s. 13.

P@yﬂt@zb@ygﬁmﬂm Tirbmitder iy d- kv Egitimanids, 3ok 2013, s. 2.
* Adil Mavis, Anlayarak Hizli Okuma ve Ogrenme Teknikleri, Istanbul 2006, s. 13.

* Feyzi Oz, Uygulamali Ilkokuma Yazma Ogretimi, Ankara, 1998, s. 1.
> Hayati Akyol, Tiirk¢e Ilkokuma Yazma Ogretimi, 2. bs. Ankara 2003, s. 13.



Okuma denildiginde genelde metnin taninmasi ve seslendirilmesi akla gel-
mektedir. Halbuki okumanin amaci anlamaktir. Bu ama¢ ayni1 zamanda Tiirkge der-

sinin de amacidir.®

Okuma becerisi sadece kelime tanima ve seslendirme diizeyinde kalmamali-
dir. Bu becerinin ileri diizeylere tasinmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin okuma bece-
rilerinin ileri diizeylere taginmasi s6z konusu oldugunda karsimiza akici okuma bece-
risi ¢itkmaktadir.

Akict okuma becerisi aslinda bireyler i¢in, kazanilmasi zorunlu bir beceridir.
Ciinkii akic1 okuma sayesinde okuyucu, enerjisini kelimeyi tanimak ve seslendirmek
yerine anlamaya yonlendirir.” Buradan da anlasilacag: iizere yavas okuyan bir oku-
yucu metni anlamaya c¢aligmaz. Bunun yerine kelimeleri tek tek taniyarak seslendir-
meye calisir. Bu sirada okumanin asil amacindan saparak anlamaya Onem ver-
mez/veremez. Ciinkii anlayabilmesi i¢in metni takilmadan okumasi gerekir. Cok ya-
vas okuyan bir kisinin, 6zellikle uzun climlelerde, ciimlenin sonuna geldiginde ciim-
lenin basini unutmasi da miimkiindiir. Akic1 okuyamayan bireylerin bu tiir uzun ve
karmasik ciimlelerin yer aldigi bilimsel, bilgilendirici metinleri okuyup anlamalari
zordur. Bu da onlarin akademik agidan basarisiz olmalarina neden olur.

Okuma giicliigii sadece iilkemizde degil diinyada da ¢okga arastirilan bir ko-
nudur. Ozellikle Amerika’da yapilan National Reading Pannel® ses getiren bir ¢alis-
madir. Bu ve benzeri bir¢ok ¢alismada okuma gii¢liigiiniin yayginligi ve okuma giig-
ligl olan 6grencilerin anlama becerilerinin de yetersiz olacagi ortaya konulmustur.
Okuma giicliigii olan 6grenciler okuma yapsalar bile okumanin nihai amacina ulasa-
mazlar ya da ¢ok az ulasirlar.

Ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin ne kadarinin akici okuyabildigine dair
Tiirkiye’de yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada ortaokul diizey-

leri (5, 6, 7 ve 8. smiflar) karsilastirmali olarak ele alinmistir.

® ismail Gelen, Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirkce Dersine Iliskin Tutum, Okudugunu Anlama
ve Kaliciliga Etkisi, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Doganay), Cukurova Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2003, s. 58.

’ Hasan Kagan Keskin, Adkici Okuma Yontemlerinin Okuma Becerileri Uzerindeki Etkisi , (Damgsman:
Prof. Dr. Hayati Akyol), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
2012, s. 2.

® National Reading Pannel, Teaching Children to Read, Washington Dc. 2000.



B. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul diizeyindeki 6grencilerin (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
akict okuma becerilerinin tespiti ve akici okuma becerilerinin karsilastirilmasidir.
Ogrencilerin okuduklar1 toplam kelime sayis1, okuma hizlari, toplam okuma hatalari,
dogru okuma ylizdeleri, okuma diizeyleri, okuma hizi hedeflerine ulasma diizeyleri
tespit edilerek yas, cinsiyet, gegmis donem Tiirkge dersi karne notu, siif, gelir, anne-
baba egitim diizeyi ve okuryazarligi, giinliik kitap okuma siiresi, bir yilda okunan
kitap sayisi ve kitap okuma sebebi ile iligkileri incelenmistir. Bu arastirmanin prob-
lem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin akict okuma becerileri agisindan diizeyleri ne-

dir?” sorusudur.

1.  Arastirmamn Alt Problemleri

1. Ogrencilerin bir dakikada “okuduklar1 toplam kelime say1s1”” bakimin-
dan diizeyleri nedir?

Ogrencilerin;

- Yaslarina gore okuduklar1 toplam kelime sayisi arasinda anlamli farklilik var
midir?

- Cinsiyetlerine gore okuduklari toplam kelime sayist arasinda anlamli farklilik
var midir?

- Sinif diizeylerine gore okuduklari toplam kelime sayisi arasinda anlamli fark-
lilik var midir?

-Gegmis sene Tiirkce dersi karne notuna gore okuduklar1 toplam kelime sayist
arasinda anlamli farklhilik var midir?

-Babalarimin okuryazarlik durumlarina gore okuduklar1 toplam kelime sayisi
arasinda anlamli farklhilik var midir?

-Babalarmin egitim durumlarina gore okuduklar1 toplam kelime sayist arasinda
anlaml farklilik var midir?

-Annelerinin okuryazarlik durumlarina gére okuduklar1 toplam kelime sayisi
arasinda anlamli farklilik var midir?

-Annelerinin egitim durumlarina gore okuduklar toplam kelime sayis1 arasinda

anlaml farklilik var madir?



-Ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore okuduklari toplam kelime sayisi ara-
sinda anlamli farklilik var midir?

-Giinliik kitap okuma siirelerine gore okuduklar1 toplam kelime sayis1 arasinda
anlamli farklilik var midir?

-Bir yilda okuduklar kitap sayisina gore okuduklari toplam kelime sayist ara-
sinda anlamli farklilik var midir?

-Kitap okuma sebeplerine gore okuduklar1 toplam kelime sayisi arasinda an-
lamli farklilik var midir?

2. Ogrencilerin bir dakikadaki "okuma hizlar1” ne diizeydedir?

Ogrencilerin;

- Yaslarina gore okuma hizlari arasinda anlamli farklilik var midir?

- Cinsiyetlerine gore okuma hizlari arasinda anlamli farklilik var midir?

- Sinif diizeylerine gore okuma hizlari arasinda anlamli farklilik var midir?

- Gegmis sene Tiirkge dersi karne notuna gore okuma hizlari1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

- -Babalarinin okuryazarlik durumlarina gére okuma hizlar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

- Babalariin egitim durumlarina goére okuma hizlari arasinda anlaml farklilik
var midir?

- Annelerinin okuryazarlik durumlarina gére okuma hizlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?

- Annelerinin egitim durumlarina gore okuma hizlar1 arasinda anlamli farklilik
var midir?

- Ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore okuma hizlar1 arasinda anlamli farkli-
lik var midir?

- Gilinliik kitap okuma siirelerine gére okuma hizlar1 arasinda anlamli farklilik
var midir?

- Bir yilda okuduklar kitap sayisina gore okuma hizlar1 arasinda anlamli farkli-
lik var midir?

- Kitap okuma sebeplerine gére okuma hizlar1 arasinda anlamli farklilik var

mudir?



-Dogru okuma yiizdelerinde yer aldiklar1 gruba gore okuma hizlari arasinda an-
lamli farklilik var midir?

3. Ogrenciler “dogru okuma yiizdesi” bakimindan ne diizeydedirler?

Ogrencilerin;

-Yaslarina gore dogru okuma ytizdeleri arasinda anlamli farklilik var midir?

- Cinsiyetlerine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda anlamli farklilik var mi-
dir?

-Smif diizeylerine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda anlamh farklilik var
midir?

-Gegmis sene Tiirkce dersi karne notuna gore dogru okuma yiizdeleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

-Babalarinin okuryazarlik durumlarina gére dogru okuma yiizdeleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

-Babalarmin egitim durumlarina gére dogru okuma yiizdeleri arasinda anlamli
farklilik var midir?

-Annelerinin okuryazarlik durumlarina gore dogru okuma yiizdeleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

-Annelerinin egitim durumlarina gore dogru okuma ytizdeleri arasinda anlaml
farklilik var midir?

-Ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda an-
lamli farklilik var midir?

-Giinliik kitap okuma siirelerine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda anlaml
farklilik var midir?

-Bir yilda okuduklart kitap sayisina gore dogru okuma yiizdeleri arasinda an-
lamli farklilik var midir?

-Kitap okuma sebeplerine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda anlaml farkli-
lik var midir?

-Okuma hiz1 hedefine ulasip ulasmamalarina goére dogru okuma yiizdeleri ara-
sinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin “toplam okuma hatas1” bakimindan diizeyleri nedir?

Ogrencilerin;



-Yaglarina gore toplam okuma hatalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Cinsiyetlerine gore toplam okuma hatalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

-Smif diizeylerine gore toplam okuma hatalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

-Gegmis sene Tiirkge dersi karne notlarina gore toplam okuma hatalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

-Giinliik kitap okuma siirelerine gore toplam okuma hatalar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

-Bir yilda okuduklar kitap sayisina gore toplam okuma hatalar1 arasinda an-
laml1 bir farklilik var midir?

-Kitap okuma sebeplerine gore toplam okuma hatalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

- Ogrencilerin toplam okuma hatalar1 ile okuma hizlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

-Okuma hiz1 hedeflerine ulasip ulasmamalarina gore toplam okuma hatalari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

S. Ogrencilerin “okuma hiz1 hedeflerine ulasma” bakimindan diizeyleri
nedir?
Ogrencilerin;

-Yagslar1 ile okuma hizi hedeflerine ulagmalar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

- Cinsiyetleri ile okuma hizi hedeflerine ulagsmalar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

-Siniflart ile okuma hizi hedeflerine ulasmalari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

-Giinliik kitap okuma siireleri ile okuma hiz1 hedeflerine ulagmalar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

-Bir yilda okuduklari toplam kelime sayilar ile okuma hiz1 hedeflerine ulagsma-

lar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



-Dogru okuma yiizdelerinde yer aldiklar1 grup ile okuma hizi hedeflerine ulas-
malar1 arasinda anlamli iliski var midir?
6. Ogrencilerin “dogru okuma yiizdeligindeki gruplara” dagilimlar1 na-
sildir?
-Ogrencilerin;
-Yagslar ile dogru okuma yiizdeligindeki gruplara dagilimlari arasinda anlamli
bir iliski var midir?
-Cinsiyetleri ile dogru okuma yiizdeligindeki gruplara dagilimlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?
-Siniflart ile dogru okuma yiizdeligindeki gruplara dagilimlar1 arasinda an-
laml1 bir iliski var midir?
-Giinliik kitap okuma siireleri ile dogru okuma yiizdeligindeki gruplara dagi-
limlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?
-Bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile dogru okuma yiizdeligindeki gruplara
dagilimlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
C. Arastirmanin Onemi
Akict okuma genelde iyi bir okumanin ayrilmaz pargasi olarak kabul edilmesi-
ne ragmen siniflarda thmal edilen bir beceridir.” Akici okumanin anlama ile iliskisi
bilinmektedir. Yavas okuyan 6grencilerin daha az anladigina dair bulgular mevcut-
tur.’® Akict okumanin anlama ile olan iligkisi bilindigi i¢in gerekli dnemin verilme-
mesi sadece Tiirk¢e dersi agisindan degil egitim sistemi agisindan da iizerinde du-
rulmast gereken bir konudur. Okuma becerisi gelismemis Ogrenciler okuduklarini
anlayamadiklar1 gibi akademik olarak basar1 da gosteremezler. Bu yilizden 6grencile-
rin akici okuma becerilerini gelistirecek her tiirlii calismaya ihtiya¢ vardir. Ancak

bunun dncesinde 6grencilerin akict okuma becerileri agisindan hangi diizeyde olduk-

% National Reading Pannel, 3-1.

' Muhammet Bastug, [lkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin Akict Okuma Bcerilerinin Cesitli Degis-
kenler A¢isindan Incelenmesi , (Danigman: Prof. Dr. Hayati Akyol), Gazi Universitesi Egitim Bilimle-
ri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012.

M. Bahaddin Acat, Okuma Giigliikleri ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki Iliski Diizeyi, (Da-
mgman: Prof. Dr. Ozcan Demirel), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 1996.



lar1 tespit edilmelidir. Boylece Ogrencilerin okuma becerileri agisindan diizeyleri
tespit edilip ne kadar 6grencinin destege ihtiyaci oldugu saptanabilir.

Tiirkiye’de 6grencilerin ne kadarinin akici okuma becerisi bakimindan yeterli
oldugu ne kadarinin yetersiz oldugu konusunda veri yoktur.11 Bu ¢alismanin amaci
ogrencilerin akict okuma becerileri agisindan ne diizeyde olduklarinin tespitidir. Bu
bakimdan 6nemli veriler sunmaktadir.

Tirkiye’de akici okuma ile ilgili calismalara bakildiginda genel olarak ilkokul
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Ortaokul diizeyinden ise 5. smiflar ile ilgili ¢alis-
malar da vardir. 5-8. smiflarin karsilastirilmasina dayali bir ¢alisma bulunmamakta-
dir.

Bu calismada 6grencilerin, akic1 okumanin kapsaminda yer alan okuma hizlari,
dogru okuma ylizdeleri tespit edilmistir. Bunun yaninda hatalar1 da dahil edilerek
sayilan okunan toplam kelime sayilari, toplam okuma hatalari, kendi diizeylerine
gore bir dakikada okumalar1 gereken kelime sayisina ulasip ulagsmadiklari saptanmis-
tir. Ayrica bagimsiz diizey, egitimsel diizey ve endise diizeyinde yer alma durumlari-
na bakilmuistir.

Bu aragtirma, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin akict okuma becerileri agisin-
dan hangi diizeyde oldugunu arastiran ilk arastirma oldugu igin arastirmacilara
onemli veriler sunmaktadir.

D. Varsayimlar

- Calisma grubunda yer alan dgrenciler “Ogrenci Tanima Formu”na ictenlikle
ve dogru cevap vermislerdir.

- Ogrencilerin okuma diizeyleri (heyecan vb. sebeplerden dolayr) kamera ile
kayit yapilmasindan etkilenmemistir.

- Ogrencilerin bir kere okumalari ile elde edilen veriler akici okuma becerileri-

nin tespiti i¢in yeterlidir.

1 Keskin, s. 3.



E. Smirhliklar
Bu arastirma;
- Kars ili merkezindeki ortaokul dgrencileri,
- 2014-2015 egitim-6gretim yili,
- Calismada kullanilan 2 farkli metinden elde edilen veriler,
- Ogrenci Tanima Formu’ndaki degiskenler ile sinirlidir.
F. Tanimlar
Okuma: “On bilgilerle metindeki bilgilerin biitiinlestirildigi ve yeniden anlam-
landirldig bir siiregtir.”2
Akic1 Okuma: Dogru okuma, hiz ve prozodiden olugan okuma becerisidir.™
Dogru Okuma: Metinde yer alan kelimeleri taniyabilme.**
Dogru Okuma Yiizdesi: Ogrencilerin 1 dakikada okuduklar1 dogru kelime sa-
yismin toplam kelime sayisina béliiniip 100 ile carpilmastyla elde edilen veri."
Toplam Hata: Ogrencilerin bir dakikalik okumalarinda yaptiklar1 ve okuma
hizin1 hesaplarken sayilan okuma hatalarinin toplama.

Okunan Toplam Kelime Sayisi: Okuma hatalar1 da dahil olmak tizere 6gren-

cilerin 1 dakikada okuduklar1 toplam kelime sayisi.

" Firdevs Giines, Tiirkce Ogretimi Yaklasimlar ve Modeller, 2. bs., Ankara, 2014, s. 128.

** Hudson, Mercer ve Lane’den akt. Roxanne F. Hudson, Hooly B. Lane ve Paige C. Pullen, “Reading
Fluency Assessment and Instruction: What, Why and How?”, The Reading Teacher, 58 (8), 2005, s.
702-714.

' Zarain’den akt. Bastug, s. 11.

' Hayati Akyol, Kasim Yildirim, Seyit Ates, Cetin Cetinkaya ve Timothy V. Rasinski, Okumay: De-
Serlendirme Ogretmenler I¢in Kolay ve Pratik Bir Yol, 2014 Ankara, s. 10.



. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢erceve boliimiinde okuma ve akicit okuma ile ilgili temel kavramla-

ra yer verilecektir.
A. Okuma

Okuma, dilsel beceriler igerisinde 6nemi her gecen giin daha iyi anlasilan bir
alandir. Bu éneminden dolay1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda da
gozlenen ii¢ beceriden biridir.'® Bu rapora bakilarak iilkelerin egitim kalitelerinde
karsilastirmalar yapilmakta ve ¢ikan sonuglara gore yeni uygulamalara gidilebilmek-

tedir.

Okuma, yazili bir metni tiim unsurlaryla gérme ve anlamlandirma siirecidir.'’
Bireylerin kendi degerlerini artirmak, 6zellikle bu ¢agda olduk¢a 6nemlidir ve bunu
saglamanin en etkili, ucuz ve pratik yolu da okumadir.”® Okuma aliskanlig1 bir top-
lum agisindan ¢ok dnemlidir ve toplumlarin gelismisliklerini 6l¢mek i¢in okuma dii-
zeylerine de bakilir.'® Okuma, egitimdeki 6nemi kadar toplumsal hayatta da énemli
bir aktivitedir. Bundan dolay: ilkokuldan itibaren okuma egitimine yer verilmektedir.
[Ikdgretimde yer verilen ilk okuma-yazma egitimi, egitim sistemimizin temelini olus-
turmaktadir. Bu egitimin kalitesine gore 6grenci ilerleyen senelerde basarili olmakta-
dir. Okuma egitiminin kalitesi 6grencilerin ders basarilarini etkilemektedir. Ayrica

saglikli bir okuma egitimi alamayan 6grenciler iyi bir okuryazar olamamaktadir.?

Bir iilkenin en az %401 okuryazar olursa ekonomik yonden gelismesi beklenir.

Aragtirmalara gore ekonomik gelisme i¢in niifusun %40’nin okuryazar olmasi ge-

16 Hiiseyin Hiisnii Y1ldirim, Selda Yildirim, Mehmet Tkbal Yetisir ve Eren Ceylan, Pisa Uluslararas
Ogrenci Degerlendirme Programi Pisa 2012 Ulusal On Raporu, Ankara, 2013.

" Osman Giindiiz ve Tacettin Simsek, Anlatma Teknikleri 1 Uygulamali Okuma Egitimi EI Kitab,
Ankara 2011, s. 13.

Siikrii Unalan, Tiirkce Ogretimi, Ankara 2001, s. 86.

¥ Mavis, s. 13.

9 Mehrali Calp, Ozel Ogretim Alan: Olarak Tiirkge Egitimi, Konya 2007, s. 90.

20 Ayfer Sahin, “Farkli Yéntemlerle Okuma-Yazma Ogrenmis Besinci Siif Ogrencilerinin Okudugu-
nu Anlama Erisileriyle Okuma Hizlarinin Karsilastirilmas1” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S. 41, 2011, s. 423-433.
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rekmektedir. Ayrica okumak egitimdeki verimliligi %30 artirmaktadir.?* Okumanimn
onemi hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Gelismis toplumlarla geri kalmis top-
lumlarin farkin1 anlamak i¢in bir yilda okunan, basilan, kisi basina diisen kitap sayi-
sina bakmak yeterli olacaktir. Yapilan bazi arastirmalara gére Avrupa’da kitap oku-

22 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nmn

ma oran1 %21 iken Tiirkiye’de on binde 1’dir.
raporuna gore 7-14 yas araliginda olan 6grencilerin %35,4’1 segici ve diizenli kitap
okumaktadir. Yine bu yas araligindaki 6grenciler yilda ortalama 12 kitap okumakta-
dir. Bu sonuca gore 6grencilerin ‘orta diizeyde okuyucu’ olduklar1 anlasilmaktadir. 23

1.  Okumanin Siiregleri

Okumanin baslangicindan ileri seviyelerine kadar ¢esitli siirecleri bulunmakta-
dir. Bu siiregleri Ehri ve McCormick® su sekilde smiflandirirlar:

1- Alfabe Oncesi Asama (Pre-Alphabetic Phase)

2- Kismi Alfabetik Asama (Partial-Alphabetic Phase)

3- Tam Alfabetik Asama (Full Alphabetic Phase)

4- Pekistirilmis Alfabetik Asama (Consolidated-Alphabetic Phase)

5- Otomatik Asama (Automatic Phase).

Akyol bu siirecleri 8’e ayirmustir. Bunlar;
1-  “Hazirlik ve Taklit Asamasi

2- Baslangic Asamasi

3-  Gelisim Asamasi

4-  [lerleme Asamasi

5- Iliskilendirme Asamasi

6- Akic1t Okuma Asamasi

7-  Ustalik Asamasi

8- Bagimsiz Okuma Agsamasi "2

2! flhan Soylu ve Mustafa Ruhi Sirin, Okuyan Tiirkive On Bilgi Raporu, 2003
(http://www.cocukvakfi.org.tr/resource/pdf/Raporlar/110kuyan_Turkiye Projesi_Raporu%20_Temm
uz2003.pdf) (17.03.2015)

22 http://www.trthaber.com/haber/gundem/avrupada-yuzde-21-turkiyede-10-binde-1-72919.html
(29.10.2014)

2 Kiiltiir Bakanligi, "Tiirkiye Okuma Kiiltiirii Haritas1." Ankara, s. 6- 8.
http://www.kygm.gov.tr/EKlenti/55,yonetici-ozetipdf.pdf?0 (29.10.2014)

2 Ehri’den akt. Linnea C. Ehri ve Sandra McCormick, “Phases Of Word Learning: Implications For
Instruction With Delayed And Disabled Readers”, Reading &Writing Quarterly: Overcoming
Learning Difficulties, 14(2), 1998, s. 135-163.
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Bu agamalarin ayrimina bakildiginda ayrimin kelime tanimaya, anlamaya ve
okuma aligkanligina gore yapildigr goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu {i¢ unsu-

run okuma i¢in énemli oldugu sonucuna ulasilabilir.
2. Okumanin Prensipleri

Okuma becerisinin énemi géz Oniinde bulunduruldugunda okuma egitiminin
disiplin gerektiren bir alan oldugu da anlagilmaktadir. Okuma becerisini iyi kazanmis
Ogrencilerin akademik hayatlarinda basarili olmasi tesadiifi degildir. Bunun aksine
okumay1 beceremeyen, yavas okuyan ya da okuma aligkanligi az olan kisilerin de
akademik hayatlarinda basarisiz olmalari, kiiltiirel zenginliklerinin az olmas1 da rast-
lant1 degildir. Okumanin sagladig1 katkilardan da anlasilacag: tizere okuma becerisi
ve okuma egitimi ¢ok onemlidir ve belli bir diizen i¢inde ve kurallar ¢ercevesinde

gerceklestirilmelidir. Bu noktada da okumanin prensipleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde belli basli prensiplerinin oldugu ortaya ¢ik-

mustir. Bu prensipleri Ozbay ve Calp su sekilde siralamustir:

a. Okuma bir anlam kurma siireci oldugu igin 6n bilgiler kullanilmalidir.
b. Kelimeleri degil metnin tamami anlagilmaya ¢alisilmalidir.

C. Stratejik okuma yapilmalidir.

d. Okumaya yonelik motivasyon olmalidir.

e. Siirekli ve diizenli okuma egitimi yapllmahdlr.26

3. Okumanin Unsurlari

Okumanin gesitli yonleri bulunmaktadir. Bu yonleri Demirel ve Sahinel fizyo-
lojik, psikolojik ve sosyolojik olarak ayirmaktadir.?” Calp ise sadece fizyolojik ve

psikolojik olarak ele almaktadir.?® Unalan®, Calp’in ayrimina zihinsel yonii de ekle-

% H_.Akyol, Okuma, Kirkkilig A. ve Akyol H. (edt), ilkégretimde Tiirkge Ogretimi, (15-48), An-
kara, 2009, s. 18-20.

26 Anderson’dan akt. Calp, s. 99-100.

Akyol’dan akt. Murat Ozbay, Tiirk¢e Ozel Ogretim Yontemleri 2, Ankara 2009, s. 2.

?" Ozcan Demirel ve Melek Sahinel, Tiirk¢e ve Sinif Ogretmenleri Icin Tiirkce Ogretimi, Ankara 2006,
s. 81.

%8 Calp, s. 91.

? Unalan, s. 90-99
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mektedir. Okumanin gesitli yonlerine bakildiginda okumanin “beyinde gerceklesen

karmasik islemler biitiinii”*®® oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okumanin fizyolojik unsurlart okunan metni gérmeye yarayan organlardir.
Gozle goriilen yazi1 dncelikle beyne aktarilir. Orada da zihin bu yaziy1 anlamlandir-
maya calisir. Boylece sessiz okuma meydana gelir. Eger okunan metin dil, dudak ve

disler yardimiyla seslendiriliyorsa sesli okuma yapilmis olur.®

Okumanin zihinsel unsurlar1 ise okunan metnin kavranmastyla ilgilidir. Bu un-

surlar sayesinde okunan metin anlasilir, yorumlanir, deg“g,erle:ndirililr.32

Okuma becerisi i¢in gerekli olan unsurlarin en 6nemlisi saglikli algilayabil-
mektir. Bunun disinda metindeki kelimeleri tanimak, anlam bilgisine ve climle dizi-
lislerine hakim olmak, dilsel siirecler ve okunan metni anlamlandirabilmek de diger

gerekli unsurlardir.®
4. Okumanin Cesitleri

Okumanin amacina, yapilis sekline gore birgok c¢esidi bulunmaktadir. Ancak
kaynaklarda bu cesitlilikler arasinda birliktelik yoktur. Ornegin Ulper okumanin ce-
sitlerini 4 temel baslikta toplam 11 kategoriye aylrrnlstur.34 Gilindiiz ve Simsek35 ise
15 ayr1 okuma gesidinden bahsetmistir. Unalan ayrintiya girmeyerek 3 tiirden bah-
setmistir.*® Okumanin ¢esitleri konusunda farkli goriislerle ilgili birgok kaynak mev-
cuttur.®” Bu tiirlerde ortak olan ve en temel okuma tiirleri ise sesli ve sessiz okuma-

dir.

% Hakan Ulper, Okuma ve Anlamlandirma Becerilerinin Kazandiriimasi, Ankara, 2010, s. 29.
81 Unalan, s. 90.

Calp, s. 91.

Ozbay, Anlama, s. 5.

% Unalan, s. 92.

Calp, s. 92.

Ozbay, Anlama, S. 7.

% Kurkkilig ve Akyol, s. 15.

% Ulper, s. 7-20.

% Giindiiz ve Simsek, s.175-268.
% Unalan, s.86-89.

¥ Calp, s. 109-117.

Ozbay, Anlama, s. 107-117.
Demirel ve Sahinel, s. 85-88.
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Yildiz okuma tiirlerinin sunlar oldugunu aktarmistir;

-“Sesli okuma -Sessiz okuma

-G0z atarak okuma -Ozetleyerek okuma

-Not alarak okuma -Isaretleyerek okuma
-Tahmin ederek okuma -Soru sorarak okuma

-S6z korosu -Okuma tiyatrosu
-Ezberleme -Metinlerle iliskilendirme
-Tartisarak okuma -Elestirel okuma.”®

Goriildigi tizere birgok okuma tiiriinden bahsedilebilir. Ancak hangi okumanin
en 6nemli oldugu konusunda fikir ayriliklar1 vardir. Bas’a gore “okuma sesli olarak
baslar ve zamanla sessiz okumaya doniisiir, doniismelidir de.” Sesli okumanin devam
etmesi halinde zamanla anlamay1 engelleyecek bir takim davranislarin meydana ¢i-
kacagini da belirtir.*® ilkdgretimin birinci devresinde sesli okumaya, ikinci devresin-
de sessiz okumaya agirlik verilmesi gerektigi de kabul edilmektedir.** Ancak Giines
bu goriislere karsi ¢ikarak eskiden sesli okumanin 6nemli sayildigini, zamanla sessiz
okumaya gecildigini ve yakin zamanda ise sesli okumaya tekrar doniildiigiint dii-
stinmektedir. Ayrica yapilandiric1 yaklasima gore de sesli okumanin gerekli ve zo-

runlu oldugunu aktarir.*!

% MEB (2006) ilkogretim Tiirkge Dersi (6,7,8. Smiflar) Ogretim Programi’ndan akt. Cemal Yildiz
(edt.), Yeni Ogretim Programina Gére Kuramdan Uygulamaya Tiirk¢e Ogretimi, Ankara 2008, s.
131-135.

% B. Bas, Okuma ve Dinleme Egitimi A¢isindan Dil Bilgisi Ogretimi, Ozbay M. (edt), Tiirk¢e Egitimi
Agisindan Dil Bilgisi Ogretimi, (197-227), Ankara 2012, s. 198.

0 William’dan akt. Mustafa Cemiloglu, /lkégretim Okullarinda Tiirk¢e Ogretimi Yeni Programa
Uyarlanmis, Bursa 2009, s. 71.

* Firdevs Giines, “Ilkégretimde Sesli Okumanin Onemi ve Yararlar”, Milli Egitim, S. 191, Yaz 2011,
S. 7-23.
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5. Okuma Ahskanhg

Tiirk¢e dersinde kazandirilmasi hedeflenen okuma becerileri arasinda okuma
aliskanhigi da yer almaktadir.”? Kitap okuma ahskanlig kisinin kendini okumaya
muhta¢ olarak gormesi ve bu dogrultuda amacina uygun okumasidir. Ayrica bu
okumay1 omiir boyu siirdiirmesi gerekir.43 Buna gore bir kiginin okuma aligkanligina
sahip olabilmesi i¢in kitap okumanin bir ihtiya¢ oldugunu bilmesi, kitap okurken
belli bir amagla okumasi ve okumanin dmiir boyu siirmesi gereklidir. Dokmen’e gore

okuma aligkanliginin 6lgiitleri sunlardir:

- Okuyucunun hangi yayinlar1 okudugu,

- Okudugu yaynlar1 ne siklikla okudugu,

- Bir oturusta araliksiz okuyabilme stirest,

- Hangi zamanda okuma eylemini gerceklestirdigi ve hangi zamanda hangi
tiirdeki kitaplar1 okudugu,

- Kitaplar1 nasil elde ettigi (6diing, Satin alma vb.),

- Hangi stratejilere gore okudugu.**

Okumanin aligkanlik haline gelebilmesi 6ncelikle bireyin farkinda olusuyla il-
gilidir. Bu durum bireyin tim yonlerden gelisimiyle alakalidir. Ardindan birey oku-
maya ilgi duymalidir. Bunu okumaya yonelme, okumay1 deneme ve okumayi benim-

seme takip eder. Benimseme, okuma aliskanligi kazanmanin ilk asamasidir.*®

Okumanin aligkanlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in ne kadar kitabin ne sik-
likla okundugu, nelerin okundugu gibi farkl dlciitler gelistirilebilir. Ancak diinyada-

ki en yaygin goriise gore okuma aliskanlig ile ilgili 6lgiit su sekildedir:

- Yilda 21°den fazla okuyan: Cok okuyan kisi
- Yilda 6-20 arasi okuyan: Orta diizeyde okuyucu.
- Yilda 1-5 aras1 okuyan: Az okuyan kisi.

* MEB, ilkdgretim Tiirk¢e Dersi (6,7,8. Simflar) Ogretim Programi, Ankara 2006.

Indirme Linki: http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx?islem=2&kno=158 (17.03.2015).

* Yilmaz’dan akt., Giilsah Mete, “ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Okuma Aliskanligi Uzerine Bir
Arastirma (Malatya ili Ornegi)” Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, S. 1, 2012, s. 43-66.

* Dékmen’den akt., Mete, s. 45.

*® Sirin ve Soylu, s.12.
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- Hig okumayan: Okuyucu olmayan kisi.*®

Bir 6grencinin okuma aliskanligina sahip olmasi i¢in bir¢ok faktérden etkilen-
digi bilinmektedir. Oncelikle ailenin i¢inde okuyan bireylerin dzellikle de anne-
babanin 6grenci lizerinde etkisi biiyiiktiir. Ayrica okulda aliman okumaya ydnelik
egitimler de oldukga etkilidir. Sirin okuma aliskanligini etkileyen nedenleri su sekil-

de siralamaktadir.
- “ Sozli kiiltiir geleneginden kaynaklanan nedenler,
- Zihniyete yonelik nedenler,
- Topluma y6nelik nedenler,
- Kiiltiirel nedenler,
- Egitimle ilgili nedenler,
- Ekonomik (yoksulluk) nedenler,
- Zamana ve doneme iliskin nedenler,
- Medya merkezli (zellikle televizyona bagl) nedenler.”’
Bu faktorleri Mete soyle siralamistir:
- “Kisisel faktorler,
- Cevresel faktorler,
- Sosyo-ekonomik faktorler,
2548

- Teknolojik gelismeler.

Kisisel faktorler arasinda ortaya ¢ikan en énemli unsurlardan biri motivasyon-

dur.* Diindar ve Akyol yapmis olduklar1 ¢aligmada okuma ve anlama problemi olan

*® Sirin ve Soylu, s. 15.

*" Mustafa Ruhi Sirin, “Tiirkiye’nin Okuma Aliskanligi Karnesi”, Eyliil 2006, s. 4.
Indirme Linki:

http://www.cocukvakfi.org.tr/resource/pdf/raporlar/14okuma_aliskanligi karnesi2006.pdf
(17.03.2015).

8 Mete, s. 46.
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bir 6grencinin bu problemlerinin giderilmesine ¢alismistir. Okuma ve anlama beceri-
lerinde istenen seviyede olmamasina sebep olarak 6grencinin motivasyonun diisiik
olmas1 da gosterilmistir. Ogrencinin okumaktan hemen sikildig1 tespit edilmistir.
Ayni caligmada motivasyonun ‘siirekli okuma’ ve okumada basar1 saglama asisindan

ok énemli oldugu da vurgulanmustir.”

Bozkurt okuma diizeyi ile okuma motivasyonu arasinda iliski bulmustur. i¢sel
ve digsal motivasyon boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha motive olduklar1 goriil-

mektedir.>!

Cevresel faktorleri okul, aile, 6gretmen, kiitliphane vb. olusturmaktadir. Sahin,
Iscan ve Maden’in arastirmasinda okul yoneticileri ile dgretmenlerin goriislerine
basvurmuslardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerden, 6grencilere okuma aliskanli-
g1 kazandirma hususunda gelen Oneriler arasinda kitapliklarin diizenlenmesi, kitap-
liklarin kullanimi konusunda 6grencilere bilgi verilmesi, gesitli yarigmalar diizen-
lenmesi gibi Oneriler yer almistir. Ayrica ailelere okuma konusunda egitim verilmesi,

ailelerin okul kiitiiphanesine bagis yapmalari gibi éneriler de vardir.*?

Cevresel faktorler arasinda kitaplarin bigimleri de oldukga 6nemlidir. Tokay
Argan, Argan ve Kurulgan kitabin bigimi ile kitap okumayi etkileyen tutumlar ara-
sinda iliski oldugunu aktarmaktadir.”® Ancak “okuma alisgkanliginin kazandirilmasi
ve gelistirilmesinde aktif rol oynamasi gereken Oncelikli kurumlar okullar ve kiitiip-

hanelerdir”.>*

* age., s. 46.

%0 Hakan Diindar ve Hayati Akyol, “Okuma ve Anlama Problemlerinin Tespiti ve Giderilmesine ilis-
kin Ornek Olay Calismas1” Egitim ve Bilim, Cilt 39, S. 171, 2014, s. 43-66.

> Metin Bozkurt, Besinci Simif Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi ve Okuma
Motivasyonlari ile Okuma Diizeyleri Arasindaki Iligki, (Damsman: Yrd. Dog. Dr. Atsel Memis), Bii-
lent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013.

52 Abdullah Sahin, Adem iscan ve Sedat Maden, “IIkdgretim Ogrencilerinin Okul Kiitiiphaneleri ve
Kitapliklarint Kullanma Durumlari (Erzurum li Ornegi)” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, 13(2), 2009, s. 183-196.

%3 Mehpare Tokay Argan, Metin Argan ve Mesut Kurulgan, “Kitaplara iliskin Bigimsel Ozelliklerin
Okuyucu Tutumlar1 Uzerine Etkisi”, Bilgi Diinyasi, 9(1), 2008, s. 179-206.

* Y1lmaz’dan akt., Sabri Sidekli ve Selami Yangim, “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Be-
cerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Uygulama”, Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 11,
2005, s. 393-413.
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Sosyo-ekonomik faktorler bireylerin gelir durumlariyla ilgilidir. Ogrencinin ki-
taba ayirabildigi har¢lik miktari, ailenin gelir durumu bu kategoriye dahildir. Mete
ailenin gelirinin okuma materyallerine ulasmada onemli oldugunu aktarmaktadir.
Buna sebep olarak okuma ¢aginda olan ¢ocuklarin bir iste ¢alismadiklari igin aile
gelirine bagli olmalarini gtistermektedir.55 Yani ¢ocuk ailesinin verdigi har¢liga gore
kitap alma giicline sahiptir. Yapilan bazi arastirmalara gore Tiirkiye’de 6-14 arasinda
calisan isci cocuk sayis1 2012°de 292.000°dir.>® Gelir seviyesi diisiik olan bu 6grenci-
lerin kitap okuma aliskanlig1 kazanmalari i¢in gerekli olan sosyo-ekonomik sartlar-

dan uzak olduklar1 da ortadadir.

Teknolojik gelismeler dgrencilere kitap okuma sevgisi ve aliskanligi kazandir-
mada etkili olarak kullanilabilir. Siifta yapilacak olan gorsel, isitsel etkinlikler, ha-
zirlanan ¢izgi filmler vb. bu konuda arastirmacilara yol gosterebilir. Son zamanlarda
e-book seklinde ortaya ¢ikan kitaplarin okumaya olan katkis ise tartigilabilir. Cilinkii
Bastug ve Keskin kagittan okumanin ekrandan okumaya gore daha iyi oldugunu be-

lirtmektedir.>’

Tiirkiye’deki okuma aliskanlig ile ilgili yapilan aragtirmalardan bazilarini asa-

g1da sunulmustur:

Bu arastirmalarin en énemlilerinden birisi Sirin ve Soylu’nun hazirlamis oldu-

gu rapordur. Bu rapordaki bulgular su sekilde siralanabilir:

- Tiirkiye’de okuma aligkanligina sahip bireylerin orami ortalama %0,08
olarak tahmin edilmektedir. Bu oran oldukea diisiiktiir.>®

- Rapora gore 1989°da yapilan bir aragtirmada genglerin %70°1 hi¢ kitap
0kumamaktayd1.59

- 1988°deki geng niifusun %40°1 6mrii boyunca kiitiiphaneye gitmemistir.

* Mete, s. 54.

% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13659 (04.03.2015).

%" Muhammet Bastug ve Hasan Kagan Keskin, “Okuma Becerilerinin Okuma Ortami1 Agisindan Kar-
stlagtirilmast: Ekran M1 Kagit M1?”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(3),
2012, 73-83.

%8 PiAR’dan akt. Sirin ve Soylu, s. 26.

> Devlet Bakanligi’ndan akt. Sirin ve Soylu, s. 25.
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- [Ikdgretim 6grencilerinin %80’inden daha fazlas1 ders kitabi, kaynak Ki-
tab1 ve yardimci kitaptan bagka bir kitap okumadan mezun oluyor.
- Akademisyenlerin ise %21,9’u akademik yayinlardan baska kitap oku-
muyor.®

Bu sonuglar iilkemiz agisindan oldukga kotiidiir. Okuryazarlik oranimiz art-
makta ancak goriinen o ki kazandirilan beceriler hayata gegirilememektedir.

Mete’nin 8. siif 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin ¢ogun-
lugunun okumaya yonelik tutumlarinin ‘yiiksek’ oldugu bulunmustur. Kiz 6grencile-
rin okumaya olan bakis agilar1 da erkeklerden daha yiiksektir. Kizlarin okuma oranla-
1 erkeklerden fazladir ve okumaya bakis agilarinin bir¢ok yonden erkeklerden daha
olumlu oldugu bulunrnu@tur.61 Arslan, Celik ve Celik tiniversite 6grencilerinin katil-
dig1 calismalarinda da kiz 6grenciler lehine farklilik bulmuslaurdlr.62

Odabas, Odabas ve Polat’in iiniversite 6grencileri ile yapmis olduklart aragtir-
maya gore liniversite 6grencileri yeterince okumamaktadir. Hatta hi¢ kitap okumayan
Ogrencilerin bile oldugu aktarilmistir. Bu arastirmada da kiz 6grencilerin erkek 6g-
rencilere gore daha ¢ok okuduklari bulunmustur.63

Okuma aligkanlig1 bir bireyin;

- Zihinsel becerileri gelistirir.

- Anadilinin kullanimin1 gelistirir.

- Kelime hazinesini gii¢lendirir.

- Kisiligi gelistirir.

- Iletisim becerisini gelistirir.

- Basarnyi artirir.®*

% age.s. 3,26-27.

*! Mete.

%2 Yunus Arslan, Zekeriya Celik ve Eylem Celik, “Universite Ogrencilerinin Okuma Aliskanligia
Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 26, 20009, s.
113-124.

63Hiiseyin Odabas, Z. Yonca Odabas ve Coskun Polat, “Universite Ogrencilerinin Okuma Aliskanlig::
Ankara Universitesi” Bilgi Diinyasi, 9(2), 2008, s. 431-465.

% Abdurrahman Sert, ilkigretim Altinct Simif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, (Damsman: Yrd. Dog. Dr. Nadir Celikdz), Selguk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 20.
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6. Okumada ‘Anlama’nin Onemi

Anlama konusulan ya da okunanin vermek istedigi mesaj1 algilamaktir; bu ba-
kimdan anlama, okuma ve dinlemede asil hedeftir.®> Okurken anlama i¢in olmasi
gereken ilk unsur iyi okuyabilmektir. Ardindan okunani anlamak gelir.®® Metindeki
istii kapal1 bilgilerin 6grenildikten sonra kalici hale getirilmesi de anlama i¢in zaru-

ridir.%” Anlama, Tiirkge dersinin temel amaglari arasinda da yer almaktadir.®®

Okuyucu okudugu metinde anlatilanlar1 anlayarak yorumlayan kisidir.®® Bura-

dan yola ¢ikarak metni seslendirenin degil anlayanin okuyucu oldugu s6ylenebilir.

Okumanin amaglar1 vardir ve bu amaclar dogrultusunda egitim-6gretim etkin-

likleri diizenlenmelidir. Bunlari sdyle siralamak miimkiindiir:

- Okuma becerilerinin gelistirilmesi,

- Okuma yapmaktan haz almak,

- Kisinin ilgisini ve ihtiyacini karsilayacak sekilde okumasini saglamak,

- Kisinin hayatinda, okuma becerisi sayesinde zenginlikler, farkliliklar sag-
lamak,

- Okumaya olan ilgiyi gelistirmek. "

- lyi bir okuma yapabilmek ve okunani hemen kavramak,

- Kitap okuyarak bosa vakit gecirmeyi engellemek,

- Kisinin kendine uygun kitab1 secebilmesi,

- Anlama ve kiiltiir i¢cin ¢ok dnemli olan kelime hazinesinin gelistirilmesi,

- Bilgi edinmek i¢in en ideal yolun okumak oldugunu kavratmak,

- Kisinin anlatma becerisini gelistirrnek.71

%Gogiis, s. 71.

% Ayse Sahinli, Hikdye Okumanin Okudugunu Anlamaya ve Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutuma Etkisi,
(Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozer), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Y a-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. viii.

*" Murat Ozbay ve Banu Ozdemir, “Okudugunu Anlama Siirecinde Cikarim Yapma Becerisinin isle-
vi”, Mustafa Kemal Univeritesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt:9, S. 18, 2012, s. 17-28.

% Gelen, s. 58.

% Mazhar Unal, 6. Sunif Ogrencilerinin Okuma Tutumlarinin Okudugunu Anlamaya Olan Etkisi, (Da-
msman: Yrd. Dog. Dr. Seyma Biiyiikkavas Kuran), Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 23.

" Greene ve Petty’den akt. Demirel ve Sahinel, s. 82-83.
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Okuma ve herhangi bir egitsel siire¢ her seyden 6nce okunan metni anlamak ve
anlamay1 gelistirmek i¢in yapilir. Ciinkii anlama okumanin temel prensiplerinden
biridir. Yavas okuyan bireyler enerjilerinin ¢ogunu kelime tanimaya ayirdiklari i¢in
anlamada giicliik ¢cekebilmektedirler. Iyi anlama becerisine sahip bireyler kelimeleri
hizlica taniyabilirler. Zayif okuyanlar ise az anlarlar. Clinkii enerjileri kelime tani-
maya ayrilmaktadir.””> Bundan dolay1 ilkokuma-yazma egitiminden amag 6grencile-
rin siradan ve nasil oldugu 6nemli olmayan bir okuma-yazma becerisi kazandirmak
degildir. Bunun yerine modern yontemlere uygun okuma-yazma becerisi kazandir-
mak gerekir. Cocugun edinmis oldugu niteliksiz okuma-yazma becerisi onu hayati

boyunca basarisizliga siiriikleyecektir.”

Goglis’iin Black’ten aktardigina gore 6grencilerin okuduklart metinlerde anla-
madiklar1 baslica noktalar metnin yazarinin amag¢ ve hedefi, metnin tislubu, metinde
yer alan s0z sanatlari, kelimelerin metinde ger¢ek anlamda mi1 yan anlamda m1 vb.

kullamldig1, metnin yazarinin siyasal, dinsel vb. ényargilaridir.”*

Goglis’in F.B. Davis’ten aktardigina gore bir yazinin anlasilmig olmasi igin 6

amaca erisilmelidir. Bunlar:

- Yazmin igerigini, anlatmak istedigini vb. anlamak,

- Kelimeleri ve kelime gruplarinin anlatmak istediklerini kavramak,
- Metnin gelisim siirecini fark edebilmek,

- Her paragraftaki diisiinceleri anlayabilmek,

- SOz sanatlarini kavrayabilmek,

- Metinle ilgili sorulan sorulara yeterli cevaplar verebilmek.”

™ Unalan, s. 86.

"2 Joshi, Dahlgren ve Boulware-Gooden’dan akt., Sidekli ve Yangin, s. 399-400.

Esin Gokge Saripinar ve Giilsen Erden, “Okuma Giigliigiinde Akademik Beceri ve Duyusal-Motor
Islevleri Degerlendirme Testlerinin Kullanilabilirligi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 25(65), Haziran 2010,
S. 56-66.

Muamber Yilmaz, “Kelime Tekrar Tekniginin Akici1 Okuma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi”, Tiirk
Egitim Bilimler Dergisi, 6(2), Bahar 2008, s. 323-350.

® Mukim Sagir, Ilkégretim Okullarinda Tiirkge Dil Bilgisi Ogretimi, Ankara 2002, s.68.

" Black’ten akt. Gogiis, s. 73.

> F.B. Davis’ten akt. Age., s. 72.
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Bu maddelerin her birini gerceklestiren bir birey iyi bir okuyucudur denebilir.

Okuma siirecinde anlamay1 etkileyen faktorler sunlardir:

- Metne ait bi¢cimsel 6zellikler,

- Metinde kullanilan dile ve metnin igerigine ait 6zellikler,
- Okuyucunun okuma becerisine sahip olma diizeyi,

- Ogrencinin ¢alisma bellegi,

- Okuma igin kullanilan stratejiler.”

- Metindeki kelimelerin bilinip bilinmemesi

- S6z sanatlarinin olmast

- Konuya okuyucunun yabanci olmast,

- Metinde aktarilan diisiincelerin birbirleriyle tutarli olup olmamasi,
- Metinden etkilenerek objektifligi kaybetmek,

- Ana fikir yerine yan diisiincelere odaklanmak.”’

- “Oznel anlama

- Cocuklarda beni<;incilik.”78

Burada 6znel anlama ile kastedilen kisinin okudugu metindeki duygulara ka-
pilmasindan dolay1 metinde asil verilen mesaji1 alamamasini ifade ederken ¢ocuklarda
benicincilikten kastedilen ise ¢ocuklarda olan ve kendileri ile kendileri disindaki var-

liklar1 ayirt edememe duygusudur.79

Sert, anlama becerilerini etkileyen faktorleri cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
diger dersler, ailenin geliri, okuma aligkanligi, okuma tiirii (sesli-sessiz), dikkat, kay-
g1, bilis Gtesi bilgi olarak siralar.®’ Ciftci ve Temizyltirek 5. siniflarda anlama ile 1lgili
kazanimlara ulagmanin % 84,56 diizeyinde oldugunu ve anlamanin cinsiyete, sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigini sdylemislerdir.®" Bu verileri destekleyen

bir diger ¢alisma ise Ates’in tezidir. Buna gore anlamay1 etkileyen faktorler cinsiyet,

® Ulper, s. 55-56.

" Calp, s. 74-75.

8 Gogiis, s. 74.

" age., s. 74.

% Sert, . 29-39.

81 Omer Ciftci ve Fahri Temizyiirek, “ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerile-
rinin Olgiilmesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, S. 9, 2008, s.
109-129.
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ailenin gelir durumu, anne-babanin egitim durumlari, derse karsi tutumdur. Ayrica

anlama becerisinin akademik basariyla da iliskili oldugu tespit edilmistir.??

Anlamay1 etkileyen faktorlerden biri okunan dile ait 6zelliklerin bilinmesi,
noktalamalarin ve imlanin bilinmesidir. Bir metnin, bir dilin seslendirilmesi demek

anlasilmas1 demek degildir.83

Yildiz hazirlamis oldugu tezinde motivasyonun anlama iizerindeki etkisine de-
ginmistir. Buna gore i¢sel motivasyon okudugunu anlamaya olumlu etki yaparken
dissal motivasyon olumsuz etki yapmaktadir. Ancak ‘rekabet’ duygusu bunun disin-

dadir.®

Kelime hazinesi de anlamay1 etkilemektedir. Clink{i anlam1 bilinmeden okunan
kelimenin anlasilmasi imkansizdir. Bir metinde bilinmeyen kelimenin sayis1 ne kadar
¢oksa o metnin anlasilmasi da o kadar zor olacaktir.?® Okumada énemli olan yazan

kelimeyi seslendirmek degil metni dogru anlayabilmektir.

Yapilan calismalarda 6grencilerin okumaya karsi olan tutumlarinin da anlama-
y1 etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Karabay ve Kusdemir Kayiran’in yapmis olduklar
arastirmada 6grencilerin okumaya olan tutumlari ile anlama becerileri arasinda diisiik
diizeyde iligki tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore basarili okuyu-
cularin okumaya yonelik tutumlar1 daha olumlu iken okumaya daha olumlu bakan

grenciler de daha iyi okuyuculardir.2® Buna benzer bir sonucu Yildirim, Yildiz, Ates

8 Murat Ates, Tlkogretim Tkinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeyleri ile Tiirkce
Dersine Karst Tutumlar: ve Akademik Basarilari Arasindaki Iliski, (Danisman: Prof. Dr. Halim
Serarslan ), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2008.

8 Ozbay, Anlama, s.3-4.

8 Mustafa Yildiz, [lkégretim 5. Sunif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama, Okuma Motivasyonu ve
Okuma Aliskanliklar: Arasindaki Iliski, (Danigman: Prof. Dr. Hayati Akyol ), Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010.

8 Ozbay, Anlama, s. 60.

8 Aysegiil Karabay ve Bilge Kusdemir Kayiran, “ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerileri ve Okumaya iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski”, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:03, S. 38, 2010, s. 110-117.
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ve Rasinski bulmustur. Yildirim vd. Tiirkge dersi basarisi arttikga 6grencilerin anla-

ma bagarilarin da arttigini tespit etmistir.®’

Okunan metinleri anlamak i¢in ¢esitli yontemler tavsiye edilmektedir. Anlama
becerilerini gelistirmek i¢in kelime dagarciginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de okumak gerekmektedir. Ancak okurken okuyucunun ne, ni¢in, nasil, neden,
nerede gibi sorular1 kendi kendine sormasi 6nemlidir. Yazinin planiin taninmasi ve
yazinin 0zetlenmesi de anlama becerisine katkida bulunan etkenlerdir. Anlama bece-
risi sadece okuma ile degil dinleme ve gezmeyle de gelisecegi igin konferans, bildiri
gibi etkinliklere katilip gezi, gézlem deney gibi kisisel deneyimlerden de yararlanil-

malidir.®

Okuma stratejilerinden ASOAT (arastirma, soru sorma, okuma, anlatma, tekrar
gozden gecirme) ve YO-DE (yonlendirilmis okuma ve diisiinme etkinligi) gibi strate-

jiler de anlamay1 gelistirmek i¢in ¢6ziim yoludur.89

Epgacan liseli 6grenciler iizerinde yapmis oldugu deneysel calismada ‘Sokrat
Semineri Teknigi’ni uygulamistir. Bu uygulama neticesinde deney grubunda kontrol

grubuna gore anlamli ilerleme gbrﬁlmﬁstﬁr.go

Tosunoglu anlama ile ilgili farkl1 bir deney uygulamistir. Ogrencilere farkl ya-
z1 stillerinde metinler sunarak anlamalarina etkisini test etmistir. Sonugta yeni yazi

stiliyle karsilasan 6grencilerin anlama basarilar dﬁsmﬁstﬁr.gl

Bastug ve Kaman Norolojik Etki Yontemi’nin akici okuma ve anlama becerile-
rine katkisini gozlemlemistir. Aragtirma sonucunda bu yontemin akict okuma beceri-

lerine ve anlama becerisine katki sagladigi bulunmustur.*?

¥ Kasim Yildirim, Mustafa Yildiz, Seyit Ates ve Timothy Rasinski, “Ilkdgretim Besinci Stnif Tiirk
Ogrencilerin Metin Tiirlerine Gére Okudugunu ve Dinledigini Anlama Diizeyleri”, Kuram ve Uygu-
lamada Egitim Bilimleri, 10(3), Yaz 2010, s. 1855-1891.

8 Serif Aktas ve Osman Giindiiz, Yazili ve Sozlii Anlatim Okuma-Dinleme Konusma-Yazma, 16. bs.,
Ankara 2011, s. 36-37.

89 Gokhan Ari, “ The Effects of SQ3R and DR-TA Reading Strategies Used by Fifth Grade Students
on Comprehension”, Journal of Theory and Practice in Education, 10(2), 2010, s. 535-555.

%Cahit Epgagan, "Sokrat Semineri Teknigine Dayali Ogretimin Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerisine Ve Okumaya iliskin Tutuma Etkisi." Journal of Academic Studies 15(58), 2013, s. 1-16.
%! Mesiha Tosunoglu, “Farkli Yazi Stillerinin Okudugunu Anlama Siirecine Etkisi”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, S. 27, 2010, s. 679-690.
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Erten miizik dinlemenin anlamaya olan etkisini incelemistir. Bulgularin arasin-
da 6grencilerden metni okurken, begenmedikleri s6zlii miizikleri dinleyen, begenme-
dikleri sozsiiz miizikleri dinleyen, begendigi sozIlii miizigi dinleyen 6grenciler aley-
hine miiziksiz okuma yapan 6grencilerin anlama diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ancak metin okurken begendikleri s6zsliz miizigi dinleyen 6grenciler

ile miiziksiz okuyan 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmamuistir.”

Dedebali hizli okuma stratejilerinin dgrencilerin okuma hizlarina ve anlamala-
rina etkisini incelemis ve bu teknikleri uyguladigi deney grubunun okuma hizi ve

anlama becerilerinin gelistigini gézlemlemistir.94

Yilmaz ilkogretim 3. siif 6grencilerine tekrarli okuma yodntemini uygulamis

ve siirecin sonunda anlama becerilerinin gelistigini tespit etmistir.”

Sidekli yapilandirici okuma ve anlama etkinliklerini kullanarak endise diize-

yinde olan dgrencilerin anlama becerilerini 6gretilebilir diizeye ¢ikarmustir.*®
7. Sesli Okuma

Sesli okuma bir kisinin yazili bir metinde yer alan sesleri, kelimeleri, cimleleri
gorme organlariyla zihnine aktardiktan sonra dil, dis, dudak gibi konusma organlar

ile S(Sylemesidir.97 Sesli okumanin en énemli amact metnin konugma dilindeki gibi

%2 Muhammet Bastug ve Safak Kaman, “Nérolojik Etki Y6nteminin Ogrencilerin Akici Okuma Bece-
rilerine Etkisi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 25, Y1l: 13,2013, 5.291-
309.

% Ozlem Erten, Miizik Dinleyerek Okumanin Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisi, (Danismanlar:
Dog. Dr. Ahmet Serkan Ece ve Yrd. Dog. Dr. Altay Eren), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

% Nurhak Cem Dedebali, Hizli Okuma Tekniginin Sekizinci Simif Ogrencilerinin Okuma Hizlarina ve
Okudugunu Anlama Diizeylerine Etkisi, (Danisman: Prof. Dr. Asuman Seda Saracaloglu), Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

% Muamber Yilmaz, Ilkégretim 3. Simif Ogrencilerinin Sesli Okuma Hatalarini Diizeltmede ve Oku-
dugunu Anlama Becerilerini Gelistirmede Tekrarli Okuma Yonteminin Etkisi, (Danisman: Yrd. Dog.
Dr. Kemal Koksal), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006.
% Sabri Sidekli, Ilkégretim 5. Siif Ogrencilerinin Okuma ve Anlama Becerilerini Gelistirme (Eylem
Arastirmast), (Danisman: Prof. Dr. Firdevs Giines), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2010.

% Unalan, s. 86.
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ve dogru olarak seslendirilmesidir.”® Sesli okumanin sessiz okumadan en énemli far-

ki ise okunan metnin konusma organlariyla disa aktarilmasidir.”

Sesli okuma ilkogretim kademesinde ¢ok dnemlidir. Ozellikle 1. siiftaki 6g-
rencilere okuma becerisi kazandirilirken kullanilmaktadir. Giines sesli okuma uygu-
lamasinin 6zellikle okuma-yazmaya yeni baslamis kisiler i¢in gerekli oldugunu soy-
ler. Buna sebep olarak da sesli okuma sayesinde ¢esitli becerilerin gelistigini belir-
100

tir.”" Ayrica ilkogretimde temel olarak sesli ve sessiz okuma ¢esidinden bahsedildi-

gini aktarir.'"

Sesli okuma 6grencilerin, kelime telaffuzlarini gelistirmek ve kelimelerin hangi
baglamda kullamldigini anlamalarim saglamak igin yapilir.'® Ayrica bir diger amag
da “Yazmin dogru ve konusma dilinin 6zelliklerini yansitacak bigimde seslendiril-

mesidir.”1%

“Sesli okuma sirasinda okuyucu, bir taraftan climlelerin dizilis, noktalama ve
gruplama gibi metnin fiziksel 6zelliklerini; diger taraftan metnin anlamini, olayla

ilgili kahramanlarin duygularini yansmr.”104

Sesli okumanin faydalar arasinda 6zellikle duygusal olan metinlerde dinleyene
de okuyana da zevk vermesi, 6grencinin okuma gelisiminin hangi seviyede oldugunu
belirlemede yardimce1 olmasi, kelime tanima yetisinin gelismesine katkida bulunmasi,
dinleyenlerin dinleme becerilerini gelistirmesi, okuyanin konusma becerisine katkida
bulunmasi, sessiz okumanin temeli olmasi, vurgu ve tonlama, dikkat ve 6grenme
becerilerine katki saglamasi, aktif 6grenmeyi saglamasi, iletisim ve etkilesime yar-
dim etmesi sayllabilir.105 Goriildiigii lizere 1yi bir sesli okuma, okuma becerisini, din-

leme becerisini ve konusma becerisini gelistirmektedir.

% Calp, s. 109.

% Ulper, s.14.

10 Birdevs Giines, Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Zihinsel Yapilandirma, Ankara 2007, s. 131.

19! Giines ilkogretimde, s. 8.

192 MEB (2006) [Ikogretim Tiirkge Dersi (6,7,8. Smiflar) Ogretim Prgorami’ndan akt. Yildiz (edt.)
2008, s. 131.

1% Demirel ve Sahinel, s. 85.

104 Bastug, s. 13.

1% Giindiiz ve Simsek, s. 182.

26



Glines bu faydalar1 4 baglik altinda degerlendirir.
1-) Sesli okumanin 6gretime yaptigi katkilar1 sunlardir:

- Okumay1 ve yazmay1 6grenme asamasinda faydalidir.
- Kisinin kendi basina 6grenmesini saglar.

- Ogrenmek i¢in istek uyandirir.
2-) Dil gelisimine yaptig1 katkilar:

- Okumaya ait becerilerin gelismesini saglar.
- Dinleyenlerin dinleme becerilerini, okuyanlarin konugma becerilerine katki
saglar.

- Kisinin ifade becerisini gelistirir.

3-) Zihinsel gelisime katkilari:

- Dikkat, anlama ve sesli diisiinme becerilerine faydalidir.
4-) Sosyal gelisime faydalari:

- Ogzgiiveni artirir, iletisim becerilerini gelistirir boylece sosyallesmeye katk1

<11
saglar. 06

Goriildigi tizere sesli okuma 6grenciler i¢in ve okuma yapanlar i¢in bir¢cok
acidan faydalidir. Ancak sesli okumanin kendi i¢inde tiirleri vardir ve siiphesiz her
tiriin kendine 6zel faydalari da bulunmaktadir. Sesli okumanin tiir ve yontemleri

arasinda sunlar yer alir:

- “Tekrar ve Koral Okuma,
- Radyo Okuma,

- Topping’in Esli Okumast,
- Televizyon Okuma,

- Eslegtirme.”107

Calp, s. 110.

Ozbay, Anlama, s. 121-122.
Giines, Ilki’)gretimde, s. 9.
Giines, Ses, s. 131.

1% Giines, ilkgretimde, s. 14-17.
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Glines’e gore sesli okuma tiirleri sunlardir:

- “Kendisi i¢in sesli okuma,
- Ogrenmek i¢in sesli okuma,

- Baskalari i¢in sesli okumadir.”*%®

Sesli okuma, 6grenciler agisindan ¢ok onemli bir uygulamadir. Sesli okumanin
Ogrencinin dil, zihinsel ve sosyal gelisimi agisindan ¢esitli faydalarmin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin sesli okuma kelime tanimayi, akicit okumay1 kolay-
las‘urmak‘[adlr.109 Akic1 okuma becerisini gelistirmek icin yapilan deneysel ¢alismala-

rin ¢gogunun sesli okuma yontemi kullanilarak yapilmasi bu yargiyr dogrulamaktadir.
Gizel bir sesli okuma igin sunlara dikkat edilmelidir:

- Metindeki ciimlelerin yapisal 6zelliklerine,

- Metnin anlatimsal dzelliklerine,

- Noktalama isaretlerine, yazma kurallarina,

- Vurgu, tonlama ve telaffuzlara,

- Farkli olan sesleri ayirt etmeye,

- Kelimeleri bir sonraki kelimelerle birlestirmeyecek sekilde ayr1 okumaya,
- Uygun hizda okumaya

- Metindeki anlanu dinleyicilere aktarabilmeye dikkat edilmelidir.**°

a) Okuma Giicliigii

Okuma egitiminin en dnemli sorunlarindan biri okuma gii¢liigiidiir. Keskin’in
Chall’den aktardigina gére normal sartlarda 7-8 yasindan sonra okuma becerisini
kazanan her ¢ocugun kendi seviyesindeki metinleri akici bir bicimde ve anlayarak

okumas1 beklenir. '

197 Sidekli, s. 36-42.

198 Giines, Ilkogretimde, s .13-14.
%%ge., s. 7.

10 Demirel ve Sahinel, s. 85.

11 Chall’den akt. Keskin, s. 13.
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Okuma gii¢liigii problemi akademik basar1 i¢in ¢ok onemli olmasina ragmen
grenciler arasinda en sik rastlanan okuma problemidir.**? Ayrica iyi okuyucu olma-
yan 6grencilerin benlik saygilar1 diismekte ve duygusal, ruhsal ve sosyal tepkiler

ortaya ¢ikabilmektedir.™®
Okumasi yavas olan 6grencilerin karsilagacagi sorunlar sunlardir:

- Ayrintilara takildiklari i¢in ana fikirleri kagirirlar.

- Okuma yaparken uzun siire devam edemez, hemen sikilirlar.

- Okuma yaparken dikkatlerini toplayamazlar, baska diisiincelere dalarlar.

- G0z kaslar1 hemen yorulur.

- Akict okuma becerilerinden olan okuma hizlart azalir, anlama yiizdeleri de

. 114
diser.

Okuma giigliigii olan 6grencilerin tespit edilmesi igin sesli okuma yontemi kul-
lanilabilir. Okuma hatas1 yapan dgrenciler okuma yapmaktan tam zevk alamamakta

ve metni dogru anlayamamaktadirlar.'*

Okuma giicliigli yasamanin sebeplerine bakildiginda genel olarak zihinsel-
psikolojik ya da fiziksel sebeplerin oldugu goriilmektedir. Zihinsel-psikolojik sebep-
ler arasinda 6gretmenlerin sert tutumu karsisinda 6grencilerin i¢ine kapanmasi, oku-
maya hazir olmama, utangaclik, okumayi istememek, bilgi eksikligi, duygusal sorun-
lar, gerginlik vb. sebepler vardir. Fiziksel sebepler arasinda ise genelde gozle ilgili
sorunlar yer alir. Bunlar renk korliigli, uzag1 ya da yakimi gérememe, sasilik, goz
kaslarindaki bozukluklar, okuma ortamindaki 151k, oturma pozisyonu, okunan kitabin
fiziksel 6zellikleri, okunan ortamindaki elverissizlikler vb. sayilabilir.**® Sidekli ve

Yangin bu sebepleri 6grencinin “ailevi gegmisi, evde uygun okuryazarlik materyalle-

12 Cevriye Ergiil, “Okumada Giigliik Yasayan Ogrencilerin Okuma Performanslarmim Ogrenme Giig-
ligi Riski A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kuram ve Uygulamada Bilim, 12(3), Yaz 2012, s.2033-
2057.

13 Gokee Saripinar ve Erden, s. 64.

114 Baran’dan akt. Dedebali, s. 17.

15 yasin Ozkara, “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Diizeylerinin Gelistirilmesine Y énelik
Bir Uygulama”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 5, 2010, s. 109-119.

18 Giindiiz ve Simsek, s. 36-37.

Unalan, s. 99.

Calp, s. 92-93.
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rinin yetersizligi, 6grencinin motivasyon eksikligi ve biligsel zayiflik” olarak sira-
lar."*" Ayrica kalabalik siiflar da egitimin kalitesine etki etmektedir."*® Sosyoeko-

nomik diizey de 6grencilerin okuma giicliigiine etki eden faktorlerdendir."*®

Ogrencilerin okuma giigliiklerinin derecesini ve yaygmligini tespit eden bazi

arastirmalar sunlardir:

- Okuma giigliigii ile ilgili Amerika’da yapilan bir ¢aligmada tilkenin genelinde
4. smif 6grencilerinin %44 linlin akict okuma becerisinde diisiik oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica akicit okuma ile anlama arasinda yakin iligski bulundugu da belirtilmis-
tir.*2°

- Baydik, Ergiil ve Bahap Kudret’in ¢alismasinda toplam 40 tane tigiincii sinif-

tan, 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinarak 105 okuma gii¢liigii ceken 6grenci tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin okuma gli¢liigli problemleri ve 6gretmenlerin bu so-
runlara yonelik ¢oziimlerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda &grencilerin
%72,4°1i noktalama isaretlerine dikkat etmeden okumaktadir. Ogretmenlerin %92,3’ii
Ogrencilerin akict okumalarint desteklemek icin tekrarli okuma yontemini kullan-
maktadir. Arastirmacilar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaclar1 oldugunu aktar-
salar da 6gretmenlerin %66,7’s1 buna gerek olmadigini diisinmektedir."**

- Sidekli ve Yangin 6grencilerin %20-25’inin okumay1 6grenmede siddetli glic-
lik gektigini soylemektedir.*?

- Gokge Saripinar ve Erden 6grenme ve okuma giicliigiiniin gériilme sikliginin
%10’larda oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada okuma giigliigii ¢eken 6grencilerin

%67,2’sinin erkek olmasi dikkat g:ekmektedir.123

17 Sidekli ve Yangin, s. 399.

118 Selahattin Ogiilmiis ve Servet Ozdemir, “Simf ve Okul Biiyiikligiiniin Ogrenciler Uzerindeki Etki-
si”, Egitim Yonetimi, S. 2, Bahar 1995.

19 Gokge Saripinar ve Erden, 2010, s. 64.

120 NAEP ten akt. Armbruster, Bonnie B., et al. Put reading first: The research building blocks of
reading instruction: Kindergarten through grade 3. National Institute for Literacy, 2009.

Indirme Linki https:/lincs.ed.gov/publications/pdf/PRFbooklet.pdf (19.03.2015).

121 Berrin Baydik, Cevriye Ergiil ve Zeynep Bahap Kudret, “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin
Okuma Akiciligi Sorunlart ve Ogretmenlerinin Bu Sorunlara Yénelik Ogretim Uygulamalart”, /lkog-
retim Online, 11(3), 2012, s. 778-789.

122 Sidekli ve Yangin, s. 401.

128 Gokee Saripiar ve Erden, s. 62-63.

30


https://lincs.ed.gov/publications/pdf/PRFbooklet.pdf

- Ergil alt sosyoekonomik diizeydeki okullardan segtigi 112 iiciincii sinif 6g-
rencisi ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin %13 linlin okumada gii¢liikk yasadigini
bulmustur. Ayrica 6gretim diizeyi ve bagimsiz diizeydeki dgrencilerin dogru okuma-
da siif diizeyine yakin ya da diizeye uygun okuduklar1 halde hizli okumada simif
diizeyinin gerisinde kaldiklar dikkati cekmistir.?

- Baydik iiglincli sinif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada okuma
giicliigli ceken 6grencilerin anlama becerileri ile ilgili sorunlarinin 6grencilerde rast-

lanma sikligina gore siralamasini soyle yapmaistir:

1-  Ana fikri bulmakta zorlanma (% 83,33),

2-  Sinirh kelime hazinesine sahip olma (%68,75),

3-  Sebep-sonug iligkisini zor kurma (%68,75),

4-  Okunan metinle ilgili bilgileri sik sik unutma (% 66,67),
5-  Cikarim yapamama (%66,67),

6- 5N 1K sorularina yanit verme (% 57,29),

7-  Metni zor 6zetleyebilme (%48,96),

8-  Metindeki olaylarin gelisimini tahmin edememe (%41,67),

9-  Okunan pargadaki olay sirasini hatirlayamama (% 39,58).'%°

Goriildigi tizere okuma gii¢liigli Tiirkge dersi agisindan yaygin bir sorundur.
Bu sorun sadece Tiirk¢e dersi kapsaminda degil 6grencilerin tiim dersleri agisindan
oldukca 6nemli bir sorundur. Okumada giicliik yasayan, anlama becerisi gelismemis
ogrenciler istenen basar1 seviyesine ulasamayarak egitim-0gretimin hedeflerine uy-
gun olarak yetismekten uzak kalacaktir. Aslinda bu soruna dikkat edilirse egitim sis-

temi acisindan endise verici oldugu anlagilacaktir.

Iyi okuyamayan dgrencilerin okuma esnasinda yapmis olduklari hatalar cesitli
calismalarda belirtilmistir. Genel olarak ve yapilmis bazi ¢alismalardan yola ¢ikarak,

okurken yapilan hatalar s0yle siralanabilir:

124 Ergiil, s. 2033.

125 Berrin Baydik, “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullanimi ve
Ogretmenlerinin Okudugunu Anlama Ogretim Uygulamalarmin incelenmesi”, Egitim ve Bilim,
Cilt:36, S. 162, 2011, s. 301-319.
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- Atlama (Harf, hece, sozciik, satir),
- Ekleme (harf, hece, sozciik),

- Tekrar (satir, kelime, hece),

- Ters ¢evirme,

- Telaffuz,

- Duraklama,

- Yanlis okuma-harf karistirma,

- Heceleme,

- Parmakla takip,

- Okuyamama.'?®

Ergiil 6grencilerin bu hatalardan en ¢ok hece tekrari ve yanlis okumay1 yaptik-

larini ak‘[arm1§t1r.127

Okuma giigliigli sorununu ¢6zmek igin gesitli stratejiler uygulanmigtir. Okuma
giicliigii olan 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmis ¢aligma-

lardan bazilar1 asagida verilmistir:

-Sidekli ve Yangin; 5. simif diizeyinde okuma gii¢liigii yasayan bir 6grencinin
okuma becerilerini gelistirmek i¢in ¢oklu duyusal yaklagimlarin etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda endise diizeyinde olan okuma becerisinin 6gretimsel diizeye dog-

ru gelistigi gé’)zlemlenmistir.128

-Sidekli; 5. simif 6grencileri ile yiiriitiilen bu ¢alismada okuma giigliigli ¢eken
ogrencilerin okuma becerileri ile anlama becerileri yapilandiric1 yaklagim yontemleri
kullanilarak gelistirilmeye calisilmistir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin hatasiz

okuma becerileri endise diizeyinden bagimsiz diizeye ¢ikmistir.*?®

12 Diindar ve Akyol, s. 369-370.

Gokee Saripinar ve Erden, s. 60.

Yilmaz, {lkégretim, s.6-9.

Muamber Yilmaz, “Sesli Okuma Hatalarinin Tekrarli Okuma Yo6ntemiyle Diizeltilmesi”, Milli Egitim,
S. 182, Bahar 2009, s.19-41.

27 Brgiil, s. 2040.

128 Sidekli ve Yangin.

12 Sidekli.
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- Ozkara; Birlikte okuma ve tekrarli okuma ydntemlerinin 3. smif diizeyinde
okuma giigliigii yasayan bir 6grenci ilizerinde etkisi incelenmistir. Uygulamalar sonu-

cunda endise diizeyinde olan 6grenci 6gretimsel diizeye yﬁkselmistir.130

- Yiiksel; 5. siif diizeyinde egitim-6gretim goérmekte olan ve okuma giigliigii
ceken bir dgrenciye ‘Kelime Tanima Stratejisi® ve ‘Paragrafin Onceden Dinlenmesi
Stratejisi’nin uygulanmasiyla 6grencinin okuma ve anlama diizeyi endise diizeyinden

ogretim diizeyine ¢ikmugtir.**

-Ekiz, Erdogan ve Uzuner; Yiiksel ile ayni stratejilerin kullanildig1 bu ¢aligma-
da 1. siif 6grencisi 6rneklem alinmistir. Uygulanan stratejiler sonrasinda bu 6grenci

de endise diizeyinden gretim diizeyine ulagmugtir.**

-Baydik, Ergiil ve Bahap Kudret; Ogretmenlere, okuma becerilerinin degerlen-
dirilmesi ve okuma becerilerinin kazandirilmasi i¢in verilen hizmet i¢i egitimlerin

Ogrencilerin okuma becerilerini artirdigini séiylemislerdir.133

Ulkemizde okuma giigliigii olan ¢cocuklarin okuma becerilerini gelistirmek igin
yapilan deneysel ¢alismalara bakildiginda tekrarli okuma yonteminin ¢ok sik kulla-
nildigimi goriiyoruz. National Reading Pannel’de belirtildigine gore tekrarli okuma
yontemi akic1 okuma becerilerine oldukcga fazla etki etmektedir. Kelime tanima, aki-
cilik ve anlama ile kuvvetli bir iliskisi vardir. Bu iligki icerisinde en biiyiik etki 0.55
ile dogru okumada en iist diizeydedir. Bunu sirasiyla 0.44 ile akic1 okuma ve 0.35 ile

anlama takip eder.'**

130 Ozkara.

131 Asli Yiiksel, “Okuma Giigliigii Ceken Bir Ogrencinin Okuma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik
Bir Calisma”, Kuramsal Egitimbilim, 3(1), 2010, s. 124-134.

32 Durmus Ekiz, Tolga Erdogan ve Fatma Giil Uzuner. "Okuma Giigliigii Olan Bir Ogrencinin Okuma
Becerisinin Gelistirilmesine Y®&nelik Bir Aksiyon Arastirmast." Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 111-131.

133 Baydik, Ergiil ve Bahap Kudret, 5.781.

134 National Reading Pannel, s.3-3.
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8. Akic1 Okuma

Akict okumanin tarihine bakildiginda 1886°’da Psikolog William MacKeen
Cattell ve Sir Edmond Huey ile basladigi goriilmektedir.*® Ancak o tarihlerdeki aki-
cilik heniiz okuma alanina yansimamistir. Keskin’in aktardigina goére 1970’lerde

LaBerge ve Samuels kelimeyi tanima ve otomatiklesme ile ilgilenmislerdir."*®

Akict okuma 1970’lerden sonra varlik gosterebilmistir. 1970-2000 yillart ara-
sinda, bilissel psikolojinin de etkisiyle prozodi ve anlama konularina yogunluk goste-

ﬁlmistir.137

Akict okumanin tanimlarinda goriis birliginin bulunmadigi goriilmektedir. Ta-
nimdan tanima akiciligin boyutu degismektedir. Her seyden 6nce akici okuma temel

138 yildirim vd. akici okumanin gelenek-

olarak okumada hiz ve dogruluktan olusur.
sel tanimda kelime tanima ve anlamadan meydana geldigini séiyler.139 Burada akici-
ligin 2 boyutuna isaret edilmektedir. Akici okumanin 3 anahtar 6gesinin oldugunu ve
bunlarin dogru okuma, uygun bir hiz (konusur gibi) ve prozodi seklinde agiklayanlar
da bulunmaktadir.**° Rasinski bu tanimin “miikemmel” oldugunu aktarmakta ve bu 3
Ogenin anlamaya giden yol oldugunu belirtmektedir.*** Kendisi akiciligin igine diiz-
giin, hizli, etkileyici okumay1 kattig1 gibi anlamayr da déhil etmektedir.'*? Lloyd

Eldredge prozodinin akici okumanin i¢ine alinmasina temkinlidir. Clinkii Torgesen,

Rashotte ve Alexander’dan aktardigina gore prozodik okuma akict okumanin bir

135 Maryanne Wolf and Tami Katzir-Cohen, “Reading Fluency and Its Intervention”, Scientific Studies
of Reading, 5(3), 2001, s. 211-239.

1% Keskin, s. 19.

137 Samuels’ten akt. Keskin, s. 19.

138 age., s. 15.

139 Kasim Yildirim, Timothy Rasinski, Seyit Ates, Shawn Fitzgerald and Belinda Zimmerman and
Mustafa Yildiz, “The Relationship Between Reading Fluency and Vocabulary in Fifth Grade Turkish
Students”, Literacy Research and Instruction, 53, 2014, s. 72-89.

140 Hudson, Mercer ve Lane’den akt. Roxanne F. Hudson, Hooly B. Lane ve Paige C. Pullen, s. 702.
11 Timothy Rasinski, “Reading Fluency Instruction: Moving Beyond Accuracy, Automaticity and
Prosody”, The Reading Teacher, 59(7), 2006, s. 704-706.

2 Timothy Rasinski, Effective Teaching of Reading: From Phonics to Fluency.” Toronto 2007, s. 3.
Indirme Linki:
http://www.rcboe.org/wwwi/rcboe/site/hosting/Literacy%20Across%20the%20Curriculum/effective_t
eaching_of reading-from_phonics to_fluency 2009.pdf (12.04.2015).
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kazanimi degildir.**® “Akic1 okuma ve anlama arasindaki siirecte, prozodinin tam
olarak nerede durdugu yeterince agik olmayan bir konudur. Prozodi, anlamanin bir
nedeni midir yoksa sonucu mudur bu tam olarak bilinmemektedir.”*** Lloyd
Eldredge akic1 okumay1 tanimlarken uzun bir iliskiden bahseder. Ona gore fonemik
farkindalik yeterli olmasa da ses bilgisi i¢in gereklidir. Ses bilgisi kelime tanima igin,

kelime tanima akicilik i¢in, akicilik da anlama igin gereklidir.l45

Hudson vd.’nin yaptig1 tanimlamada bir okumanin akict olma sart1 3 boyutta
ele alimmustir. Bunlar kelimeleri yanligsiz, konusur gibi, tekrara diismeden okumak

ve okurken metindeki duygulari okumaya yansitmak, vurgu ve tonlamalara dikkat

146

etmektir.” Yildirim vd.’nin taniminda olan “anlama” Hudson vd.’nin taniminda yer

almamaktadir.**’

148

Ancak Rasinski bu 3 dgenin “anlamaya” giden yol oldugunu soy-
lemektedir.”™ Rasinski’nin bu tespiti aragtirmalarca tespit edilmis bir olgudur. Aras-
tirmalara gore akicit okuma ile anlama arasinda pozitif iligki bulunmaktadir ve akici

okuma becerilerini kullanan 6grencilerin okuduklarini anlama becerileri de gelismek-

tedir.1*°

3 Torgesen, Rashotte ve Alexander’den akt., J. Lloyd Eldredge, “Foundations of Fluency: An
Exploration”, Reading Psychology, 26, 2005, s. 161-181.

1% Deeney ve Schrauben’den akt., Muhammet Bastug ve Hasan Kagan Keskin, “Akic1 Okuma Beceri-
leri ile Anlama Diizeyleri (Basit ve Cikarimsal) Arasindaki liski”, 4hi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 13, S. 3, Aralik 2012, s. 227-244.

> loyd Eldredge, s. 161.

146 Hudson, Mercer ve Lane’den akt. Hudson vd., s. 702.

Y7 y11dirim vd. The Relationship, s. 72.

148 Rasinski, Reading, s. 704.

9 Bastug ve Keskin, Akic1.

Bastug ve Kaman.

Keskin.

National Reading Pannel.

Safak Kaman, Akict Okuma Stratejilerini Kullanmanin Ilkégretim Ugiincii Sinif Ogrencilerinde Oku-
ma Becerisini Gelistirmeye Etkisi , (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ayfer Sahin), Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2012.

Mustafa Ulu ve Mustafa Basaran, “Video Oz Degerlendirme Tekniginin Akict Okuma Becerisinin
Gelisimine Etkisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 38, EKim 2013, s. 1-10.
Erol Duran ve Betiil Sezgin, “Rehberli Okuma Y 6nteminin Akict Okumaya Etkisi”, GEFAD, 32(3),
2012, s. 633-655.

Erol Duran ve Betiil Sezgin, “Yankilayict Okuma Yonteminin Akict Okumaya Etkisi”, Ondokuz Ma-
yis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 2012, s. 145-164.

H. Omer Beydogan, “Students’ Levels of Using Reading-Comprehension Strategies in Relation to
Their Proficiencies in Reading Fluently”, Education and Science, Vol:37, No. 166, 2012, p. 3-13.
Timothy V. Rasinski, Assessing Reading Fluency, 2004.
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Akict okuma ile ilgili bir diger tanimi1 Meyer ve Felton yapmistir. Buna gore
akicilik metinlerin hizli, piiriizsiiz, kolay ve otomatik olarak, hecelemeden, kelime
tanimlamaya ¢ok zaman ayirmadan okunmasidir.** Meyer ve Felton’un bu tanimina

gore akicilikta onemli olan takilmadan ve kolay bir bigimde metnin okunabilmesidir.

Akic1 okuma, okuma becerileri agisindan olduk¢a Onemli bir konudur.
National Reading Pannel’de 6grencilerin akici okumalariin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica dgretmenlere de tavsiyelerde bulunulmaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin hedefi 6grencilere kelimeleri dogru tanitmakla smirli kalmamalidir.
Ciinkii akicilik bunun da 6tesinde bir uzmanliktir ve akici okuma sayesinde anlama
kabiliyeti de gelisebilmektedir. Akici okumasi geri olan 6grencilerin ne kadar zeki

olurlarsa olsunlar zor okuyacaklari da bildirilmistir.">!

Etkili bir akic1 okuma 6greti-
minin, okumanin tiim ydnlerini gelistirecegini sdyleyenler de vardir.*® Akici okuma
becerisi kelime tanima ile anlama arasinda bir koprii olarak da diistiniilebilir. Bu
kopriilerin bir ayagi kelime tanima, otomatiklik ve diizgiinliige ¢ikarken diger ayagi

da anlama ve prozodiye ¢ikar.'*?
a) Otomatiklesme
Otomatiklesme ¢ok¢a okuma pratigiyle elde edilen hizli, kolay kelime tanima

olarak tanimlanmaktadir. Ayrica otomatiklesme kelimenin dogru okunmasina, hizl
kelime tanimaya isaret etmekle birlikte anlayarak okumay1 i¢ine almaz. Bundan do-
lay1 otomatiklesme akici okuma i¢in gerekli ama yeterli degildir.154 Buradan da anla-
stlacag1 gibi akici okuma ile otomatiklesme birbirine karistirtlmamalidir. Otomatik-

lesme akict okumanin bazi boyutlarini kapsamakla birlikte aynis1 degildir.

Mustafa Yildiz, Kasim Yildirim, Seyit Ates ve Cetin Cetinkaya, “An evaluation of the Oral Reading
Fluency of 4" Graders with Respect to Prosodic Characteristic”, International Journal of Human
Sciences, Vol: 6, Issue: 1, 2009, p. 353-360.

Mustafa Bagaran, “Okudugunu Anlamanin Bir Gostergesi Olarak Akict Okuma”, Kuram ve Uygula-
mada Egitim Bilimleri, 13(4), 2013, s. 2277-2290.

%0 Marianne S. Meyer and Rebecca H. Felton, “Repeated Reading to Enhance Fluency: Old
Approaches and New Directions”, Annals of Dyslexia, Vol: 49, 1999, s. 248.

151 Naitonal Reading Pannel, s.3-3.

152 Rasinski, Effective, s.3.

153 Rasinski, Assessing, s.3.

%% Armbruster vd., s. 21.
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Otomatiklesme ile ilgili hazirlanan tablolarda 6grencilerin sinif diizeylerine go-
re ve okul donemine gore ka¢ kelime okumalar1 gerektigiyle ilgili ¢esitli goriisler

mevcuttur. Tiirkiye’de bu konuda standart bir tablo yoktur.155

Yabanci kaynaklarda otomatiklesme tablosu 5-8. siif diizeyinde su sekilde yer

almaktadir:

1. Tablo. Ogrencilerin 1 Dakikada Okumasi Gereken Dogru Kelime Sayis1

Sinif Sonbahar donemi Kis donemi [lkbahar donemi
5. 105 118 118-128
6 115 132 135-145
7. 147 158 157-167
8 156 167 166-171

Hasbrouck ve Tindal dan uyarlayan; Rasinski, Effective, s.4

Bu tabloya gore dgrenciler 5. smifa basladiklar ilk zamanlarda ortalama 105
kelime okurken 5. sinifi bitirdiklerinde 118-128 kelime okumalar1 gerekmektedir. 6.
siniflar donem basinda 115 kelime ile baglayip yilsonunda 135-145 kelime civarinda
okumalidirlar. 7. siniflar 147 kelimeden 157-167’ye, 8. siniflar ise 156 kelimeden
166-171 kelimeye ¢ikmalidirlar. Buradan da goriilecegi tizere 5. siiflar 1 senede en

az 13 kelime, 6. siniflar 17, 7. siniflar 11, 8. sinmiflar ise 10 kelime artig gostermeliler.

Rasinski bu tablodaki ortalamalardan yiizde 20 ya da daha fazla asagida olan

grencilerin risk grubunda oldugunu ekler.'®

Bu tabloda dikkati ¢eken, siniflarin bir tist diizeye gegtikleri zaman okumalari
gereken kelime sayisidir. 5. siniflari yil sonunda en az 118 kelime okumasi gerekir-
ken 6. siniflar donem basinda 115 kelime okumalidir. Burada 3 kelimelik kayip
meydana gelmektedir. Bu kayip 7. siniftan 8. sinifa gecerken 1 kelimeye diigmekte-
dir. 6. siniftan 7. sinifa geciste ise 12 kelimelik artis meydana gelmektedir. Bundan

dolay1 6. smiftan 7. sinifa gecis asamasi kritik bir siire¢ gibi goriinmektedir. Bu asa-

155 Akyol vd., s. 11.
156 Rasinski, Effective, s.4
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ma Ogrencilerin zihinsel faaliyetlerinde yasanan degisimden kaynaklaniyor olabilir.

Ciinkii bu yas dénemi ergenlige gecisin yasandigi dénemdir.™’

Yukaridaki tablodan farkli olarak Akyol vd.’nin hazirlamis oldugu okuma hizi

tablosu soyledir:

2. Tablo. Ogrencilerin 1 Dakikada Okumasi Gereken Dogru Kelime Sayis1

Sonbahar Kis Ilkbahar

5 80-130 90-140 100-150

6 90-140 100-150 110-160

7 100-160 120-180 130-160

8 110-160 120-180 130-160
Akyol vd. s. 12

Bu tablodaki degerler sinif bazinda hedeflenen degerlerdir ve bu degerlerin al-

tinda kalan 6grenciler ‘risk grubu’nda yer alirlar.'*®

Otomatiklesmenin igerisinde yer alan okuma hizinin etkilendigi faktorler sun-

lardir:

Metnin zorluk seviyesi,

Okuyucunun kelime hazinesi,

- Okuyucunun entelektiiel seviyesi,

- Okuyucunun anlama becerisi ile metinde okunanlarin 6rgiitlenebilmesi,

159

G0z egitimi.
Bu faktorleri Dedebali su sekilde siralar:

“Kelimeleri sesli okuma,

Kelimeleri tek tek okuma,

- Geri doniis ve ayrintilara takilma,

Pasif okuma,

57 pjaget’ten akt., Hasan Bacanl, Egitim Psikolojisi, Ankara 2007, s. 68.

158 Akyol vd. s. 12.
159 Rusen’den akt. Dedebali, s. 14.
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- ‘Hizli okursam anlayamam’ inanci,

- G0z idmansizligy,

- Bilgi ve kiiltiir diizeyi eksikligi,

- Dilbilgisi ve kelime dagarcig: eksikligi,

- Okudugumuz yaziya yeterince dikkatimi yoneltememek.” *®°

b) Okuma Hizinin Olgiimii
Okuma hizinin o6lgiilmesi i¢in iki yol 6nerilmektedir. Giines’e gore okuma hi-
zmin Ol¢timiinde harflerin sayimi en iyi yéinterndir.161 Ancak yapilan dl¢limlerin ¢gogu

kelime esasina gore yapilmaktadir. Ciinkii bu sayimlar daha kolaydir.'®

Kelime esasina dayanan Olgiimlerin yapimi da farklidir. Ancak aralarinda gii-

venirlik agisindan fark yoktur. Her iki formiil de aragtirmalarda uygulanmaktadir.

1-Ogrenciye metin verilir ve 1 dakika tutulur. 1 dakika doldugunda siire durdu-
rulur ve 6grencinin okudugu toplam kelime sayisindan yanlis okuduklar1 ¢ikarilarak

okuma hiz1 bulunur.*®® Ornegin;

1 dakikada okunan toplam kelime: 150
Yanlis okunan kelime sayis1:25

Okuma hiz1:150-25=125 olarak bulunur.

2-Ogrenciye bir metin verilir. Metnin tamami1 okunana kadar gecen siire belir-
lenir. Ardindan metindeki toplam kelime sayisindan yanlis okunan kelimeler ¢ikarilir
ve toplam siireye saniye cinsinden boliiniip 60 ile ¢arpilir. Cikan sonug dakikadaki

okuma hizim gésterir.164

180 Dedebali, s. 16-23.

161 Giines’ten akt. Dedebali, s. 13.

162 age., s. 13.

183 Rasinski, Effective, s. 4.

Akyol vd. s. 11.

164 Akcamete’den akt., Dedebali, s. 13.
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Ornegin;
Metindeki toplam kelime sayis1: 400
Yanlis okunan kelime sayisi: 50
Metnin tamaminin okunma siiresi (saniye cinsinden degeri): 125 saniye
400-50= 350 (dogru okunan kelime sayis1)
350/125= 2.8 (saniyede okunan kelime sayist)
2.8x60= 168 (dakikada okunan kelime sayisi.

2. formiiliin 1. formiilden farki, ilk olarak bir saniyede okunan kelime sayisi-
nin bulunup 60 saniyeyle carpilmasidir. iki formiil de okuma hizinin hesaplanmasin-
da kullanilabilir. Dikkat edilmesi gereken husus her iki formiilde de yanlis okunan

kelimelerin toplam kelime sayisindan ¢ikartilmasi gerektigidir.

Dogru okuma da otomatiklesme ve akict okumanin énemli unsurlarindandir.
Rasinski’ye gore dogru okumanin hesaplanmasi igleminin nasil yapilacagi asagida

aktarilmistir.
Dogru okumanin hesaplanmasi i¢in su agamalar izlenir:
Dogru okunan kelime sayisi / Toplam okunan kelime sayisi= Cikan sonug
Cikan sonug¢ x100= Dogru okunan kelime dﬁzeyi.165

Ornegin 150 kelimelik metnin 130 kelimesi dogru okundu. Bu durumda dogru

okuma diizeyi soyle bulunur:
130/150=0,86
0,86x100= %86 dogru okuma diizeyi.
Ogrencilerin dogru okuma yiizdeliklerine gore diizeyleri sdyle verilebilir:

%97-100 = Bagimsiz diizey: Benzer zorluktaki metinleri bagimsiz okuyabilir.

16% Rasinski, Effective, s. 4.
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%90-96 = Ogretimsel diizey: Benzer zorluktaki metinlerde biraz yardima ihti-
ya¢ duyabilir.

%90°dan az = Endise diizeyi: Benzer zorluktaki metinleri yardimla bile olsa

okumakta zorlanir.*®®

Bu islemlerin yapilmasi igin dncelikle 6grenciye sesli olarak kendi diizeylerine
uygun bir parga verilir. Bu parcay1 yavas ya da hizli degil, normal bir sekilde okuma-
st istenir. Okuma diizeyinin tetkik edilmesi icin bir senede en az 3 kere bu islemin
yapilmasi gereklidir. Bunun i¢in sonbahar, kis ve ilkbahar dénemleri segilebilir.
Okuma yapildiktan sonra dogru okunan kelimeler sayilir. %20’den fazla yanhs oku-

ma yapan Ogrencilerin kelime tanimada ve/veya akicilikta risk grubunda olduklari

kabul edilir.*®’

c) Akic1 Okuma Dereceleri

Ogrencilerin okuma becerileri cesitli degiskenlere gore degerlendirilebilir. Bir
Ogrencinin degerlendirilmesi siirecinde yukarida da belirtildigi gibi 6grencinin dogru
okumasi ylizde olarak hesaplanabilir; ancak sadece gozlem yaparak da bir kaniya
varilabilir. Rasinski 6grencilerin akict okumalarinin degerlendirilmesi i¢in soyle bir

Olcek hazirlamistir:
3.Tablo. Akict Okuma Olgegi

1 Genelde kelime kelime okurlar —ara sira 2-3 kelimelik kelime gruplari da okunabi-
lir- ancak akici degildir ve/veya climlenin anlamini koruyamazlar. Anlama eksiktir.
Okuma oldukga yavastir.

1 puan ayrica asir1 hizli okuyan, noktalamalara ve kelime gruplarina dikkat etme-

yen, vurgusu az olan ya da olmayan 6grencilere de verilir.

2 Genelde 2 kelimelik gruplar —bazen 3-4 de olabilir- seklinde okurlar. Bazen kelime
kelime okuma meydana gelebilir. Kelime topluluklari zor gelebilir ve ciimle ya da
metnin baglamindan kopuk olabilir. Metnin kiigiik bir kismi anlamli bir sekilde

okunabilir. Metnin 6nemli bir kismini hizli ya da yavas okurlar.

166 Rasinski, Assessing, s. 6.
187 Rasinski, Effective, s. 4.
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3 Genelde 3-4 kelimelik gruplar halinde okurlar. Bazen daha kisa gruplar da olabilir.
Ancak gruplamalarin ¢ogunlugu dogru sekilde yapilir ve yazarin sentakslari koru-
nur. Anlama ya yoktur ya da nadiren meydana gelir. Okuyucu etkileyici okumaya

calisir ve hikayenin bir kismi anlamli okunur. Genelde uygun bir hizda okur.

4 Biiyiik ve anlaml1 kelime gruplar seklinde okur. Her ne kadar okurken geri donme-
ler, tekrarlar ve konudan sapmalar olsa da bu durum metnin biitiin yapisina etki
edecek kadar degildir. Yazarin sentakslar1 korunur. Metnin hepsi ya da biiyiik bir

kismi1 anlamli bir sekilde okunur. Uygun hizda — ne ¢ok hizli ne ¢ok yavas- okur.

Rasinski, Effective, s. 5.
d) Okunabilirlik

Okunabilirlik, bir metnin 6grenci tarafindan okunup anlasilabilirlik diizeyidir.
Bu diizeyi ciimle basina diisen kelime ortalamasi, kelime basina diisen hece sayisi,
climledeki fikir sayis1 gibi olgular belirler.*®® Ozellikle ders kitaplarindaki metinlerin
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmasi gerekmektedir. Cok uzun kelime ve ciimle
yapilart 0grencilerin anlamalarin1 azaltacagi gibi ¢ok kisa kelime ve climlelerden
olusan metinler de 6grencilerin seviyelerinin altinda kalacag i¢in hedeflenen beceri-
lerine ulagsmalarini zorlastiracaktir. Temur’un Atesman’dan aktardigina gére metnin
gii¢ olmasi okumay1 zorlastirir, kolay olmasi ise okumaya olan ilgiyi azaltir.'®®
Tekbiyik’a gore 6grencinin zor anlayacagi konularin akici bir bi¢imde okunmasi,
kitabin 6grencilerin seviyelerine uygun olmasi ders kitabinda olmasi gereken 6zellik-

lerdendir. 1"°

Bir metnin okunabilirlik agisindan iyi olmasi, her anlamda 6grenci seviyesiyle
ayni diizeyde olmasi demek degildir. Ciinkii 6grencilere bilmedikleri kelimelerin
zamanla kazandirilmasi, daha karmagik dil yapilariimn 6gretilmesi de gerekir. Temur
Tiirkce ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin 6grencilerin beceri diizeylerinden

yukarida olmas1 gerektigini sdyler. Boylece ders kitaplarinin 6grencilere yeni seyler

168 Ahmet Tekbiyik, “Lise Fizik 1 Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu”,
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:14, S. 2, EKim 2006, s. 441-446.

199 Tyran Temur, “Okunabilirlik (Readabililty) Kavrami”, TUBAR, 8, Bahar 2003, s. 169-180.

170 Tekbiyik, s. 442.
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katabilecegini ayrica kitaplarin, 6grencilerin kompozisyonlarindaki sdzciik ve climle

ortalamalarindan daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi gerektigini belirtir.*"*

Okunabilirlik ile olgiilen bir metnin, 6grenciye ya da belli bir sinif diizeyine
uygun olup olmadigi, anlasilir olup olmadig, iyi ya da kotii oldugu ile ilgili kesin
sonug elde edilmez. Okunabilirlik sayisina bakildiktan sonra sadece metnin giigliigii
hakkinda fikir sahibi olunabilir. Kisaca okunabilirlik 6l¢iisii, metine ait niteliksel
ozellikler dikkate alindiginda kesin bir sonuca ulastirir.*” Bu niteliksel 6zellikler zor
kelimelerin, yabanci kelimelerin, kelime tiirlerinin, terimlerin, soyut ya da somut
kelimelerin vb. oranlarimin toplam kelime sayisina orami seklinde belirtilebilir."
Sadece hece ve kelime sayisina bakilarak dlciilen okunabilirlik sayisi net bir sonug

vermemekle birlikte metinle ilgili fikir sahibi olunmasini saglayabilir.

Okunabilirligin dl¢timii kelime, hece ya da climle sayimi ile yapilabilmektedir.
Bir metnin okunabilirligini 6lgmek icin gesitli formiiller gelistirilmistir. Temur ve

Cetinkaya bu formiilleri soyle siralar:

- “Dale Call Formiild,

- Gunning Zorluk Gostergesi,

- Powers-Summer-Kearl Okunabilirlik Formiilii,
- Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formiili,

- Fry Okunabilirlik Grafigi,

- Coleman Okunabilirlik Formiili,

- Bormuth Ortalama Cikartma Formiilii,

- SMOG Okunabilirlik Formiil,

- Atesman Formiilii.”!™

Y Turan Temur, [ikogretim 5. Sunif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Metinler Ile Ogrenci Kompo-
zisyonlarimin Okunabilirlik Diizeyleri A¢isindan Karsulastirilmasi , (Danigman: Dog. Dr. Hayati
Akyol), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002., s.
23.

172 K emal Zeki Zorbaz, “Tiirkge Ders Kitaplarindaki Masallarmn Kelime-Ciimle Uzunluklar1 ve Oku-
nabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Egitimde Kuram ve Uygulama, 3(1),2007, s. 87-101.
' Atesman’dan akt. Omer Cift¢i, Mehmet Akif Cegen ve Deniz Melanlioglu, “Altinci Sinif Tiirkge
Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi”, Elektronik Sosyal Bilim-
ler Dergisi,Cilt: 6, S. 22,Gliz 2007, s. 206-219.

1" Temur, Okunabilirlik, s. 174-177.
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Yukaridaki formiiller —Atesman’inki harig- Tiirkge’ye uygun olmayabilir.
Ciinkii bu formiiller ve odlciitler Tiirkge’ye gore belirlenmemistir. Tiirk¢e’ye uygun 2

formiil bulunmaktadir. Bunlar Atesman’in formiilii ile Cetinkaya-Uzun formiilleri-

dir.t?

Cetinkaya Atesman’in formiiliiniin okunabilirlik, kelimelerdeki hecelerin uzun-
luklar ile climlelerdeki kelime sayisina gore degerlendirildigini aktarir. En zor me-
tinde kelime uzunlugu ortalama 3.0 iken ciimle uzunlugu 30 kelimedir. En kolay

176

metinde kelime uzunlugu ortalama 2.2 iken ciimle uzunlugu 4 kelimedir.”"” Formiil

asagidaki gibidir.
“0.S.=198.825-40y7 — 2.610 »»

x1= Hece olarak ortalama sozciik uzunlugu

x2=S&zciik olarak ortalama tiimce uzunlugu™’’
Bu formiile gore metinlerin okunabilirliklerinin siniflandirilmasi séyledir.

4. Tablo: Okunabilirlik Sayisi

Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Atesman’dan akt. Cetinkaya, s. 61.

Cetinkaya, Atesman’in formiiliinii, formiilii olusturan temel istatistiksel ¢oziim-

lemelerden bahsetmedigi i¢in elestirmektedir. Ayrica Atesman bu formiilii Ingiliz-

Gokhan Cetinkaya, Tiirkge Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimast ,
(Danisman: Dog. Dr. Leyla Uzun), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2010. s. 44-57.

175 Alpaslan Okur ve Gokhan Ari, “6,7,8. Simif Tiirkge Ders Kitaplaridaki Metinlerin Okunabilirligi”,
Ilkégretim Online, 12(1), 2013, s. 202-226.

176 Atesman’dan akt. Cetinkaya, s. 60.

17 Atesman’dan akt., Cetinkaya, s. 60.
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ce’den uyarladig igin formiiliin gegerliliginin siipheli oldugunu diisinmektedir.'’®
Cetinkaya kendi olusturdugu formiiliinde iki 6l¢iit kullanmistir. Bunlar ortalama ke-
lime uzunlugu ve ortalama climle uzunlugudur. Bu formiile gére yapilacak islemler
siras1 sunlardir:
- Kelimeler sayilir.
Gel-git, O.T.U. gibi yapilarda kelime olarak ele alinir.
- Ciimleler sayilir.
- Heceler sayilir.
Cm, 1918 gibi yapilar okunduklar1 gibi sayilir.
Cm=4 hece
1918=7 hece

- Ortalama climle uzunlugu bulunur.

O.T.U( Ortalama tiimce uzunlugu)= Toplam kelime sayis1
Toplam ciimle sayis1

- Ortalama kelime uzunlugu bulunur.

0.S.U.(Ortalama Sozciik uzunlugu)= Toplam hece sayisi
Toplam kelime sayis1

- Formil hesaplanir.

O.P. (Okunabilirlik Puani)= 118,823-25,987x0.S.U — 0,971x0.T.U. *"®

Buna gore ¢ikacak sonug soyle degerlendirilir:

- 0-34 puan arasi: 10,11 ve 12. sinif diizeyinde ve okunabilirlige gore engelli
diizeyde;

- 35-50 puan arasi: 8 ve 9. siiflara uygundur. Okunabilirlige gore egitsel dii-
zeyde yer alir.

- 51+ puan: 5,6 ve 7. smuiflar i¢indir. Okunabilirlige gore bagimsiz okuma dii-

zeyindedir.*®

178 age., s. 61.
179 age., s. 92-94.
180 age., s. 88.
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1. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan yontemler ele alinmistir. Bu
cergevede arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi,

arastirmanin gecerlik-giivenirlik ¢caligmalarina yer verilmistir.
A. Arastirmanin Modeli

Ortaokul diizeyindeki d6grencilerin (5-8. siniflar) akict okuma becerilerini gesit-
li degiskenler agisindan karsilastirmayr amaglayan bu ¢aligma nicel arastirma yon-
temlerinden tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Bilindigi tizere nicel arastirmalar
sayisal verilerin toplanip analiz edilmesini amaglar. Bu verilerle degiskenler arasin-
daki iligkiler tespit edilir ve bu yolla genellemeler yapilir, tahminde bulunulur
ve/veya nedensellik iliskileri agiklanir. Nicel arastirma yontemlerinden olan tarama
modeli ise herhangi bir grubun niteliklerini, 6zelliklerini tespit etmek igin verilerin

elde edilmesini amaclayan <;a11$rnalatrd1r.181

Bu calismada ortaokul diizeyindeki siniflarda okuyan 6grencilerin toplam ne
kadar kelime okuduklari, okuma hizlari, dogru okuma yiizdeleri, toplam okuma hata-
lar1i, okuma diizeyleri ve okuma hiz1 hedeflerine ulasma durumlari ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Bu amagla betimsel ve iliskisel arastirma modellerinden ya-

rarlanilmistir.
1. Betimsel Arastirma Modeli

Bu arastirma modeli herhangi bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde tanimla-
may1 amaglar. Ozellikle egitim alaninda son derece yaygindir. Yine de tek basina
yeterli olmayabilir. Ciinkii tespit edilen olgular arasindaki iliskilerin analizi daha

fazla detay gerektirebilir."® Bunun icin de iligkisel Aragtirma’ kullanilabilir.

181 Sener Biiyiikoztiirk, Ebru Kilig Cakmak, Ozcan Erkan Akgiin, Sirin Karadeniz, Funda Demirel,

Bilimsel Arastirma Yontemleri, 17. bs. Ankara 2014, s.12-14.
182 age., s. 22-23.
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2. Tliskisel Arastirma Modeli

Egitim lizerinde yapilacak olan caligmalar sadece betimlemeyi degil iliskileri
de aciklamak zorundadir. Aragtirmacilar herhangi bir olguyu nedenleri ile birlikte
tespit etmeyi isterler. Boylece arastirilan olgu daha net anlagilabilir. Ayrica iligkilerin
tespit edilmesi ile birlikte tahmin etmek de kolaylasmaktadir. Bu sekilde iliskileri
inceleyen arastirmalara ‘iliskisel Arastirma’ denir. Bu arastirma tiiriiniin en énemlile-

ri korelasyonel ve nedensel karsilastirma yontemleridir.®

Bu arastirma korelasyonel arastirma tiirlerinden kesfedici korelasyonel aragtir-
ma tiiriindedir. Kesfedici korelasyonel arastirmalar, degiskenlerin birbirleri ile olan
iligkilerini anlamaya yonelik yapilan aragtirmalardir.’® Bu arastirmada dgrencilerin
okuduklar1 toplam kelime sayilarinin, okuma hizlarinin, toplam okuma hatalarinin,
dogru okuma ylizdelerinin, okuma diizeylerinin ve okuma hizi hedeflerine ulasma

durumlarinin hangi degiskenlerden ne kadar etkilendigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
B. Caligma Grubu

Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kars ili merkezinde yer alan 2 or-
taokulda yiirtitiilmiistiir. Bu okullardan birisinde 5, 6, 7 ve 8. siniflardan birer sinif,
digerinde 8. smiflardan 2 sinif olmak iizere 5, 6 ve 7. siiflardan birer sinifla ¢alisil-

mistir.

Okullarin se¢iminde tesadiifi ve basit 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Bir
okul tesadiifi bir okul basit 6rnekleme yoluyla secilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yolu
ile secilen okulun temsil giicii diisiik oldugu i¢in ikinci bir okulda da ¢alisma yapil-
mistir. Basit 6rnekleme yolu ile segilen okulda arastirmacinin irtibatl oldugu Tiirkce
O0gretmeni bulundugu icin veri toplanmasi ve diger asamalarin daha kolay gercekle-

secegi diisiintilmiistiir.

183 age., s. 23.
184 age. s. 16.
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5. Tablo: Sinif ve Cinsiyete Gore Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Cinsiyet Siif 5. Stmif 6. Stmif 7. Stmif 8. Simf Toplam
Erkek Say1 23 15 14 16 68
Yiizde %33,8 %22,1 %20,6 %23,5 %100,0
Kiz Say1 31 17 21 20 89
Yiizde %34,8 %19,1 %23,6 %22,5 %100,0
Toplam Say1 54 32 35 36 157
Yiizde %34,4 %20,4 %22,3 %22,9 %100,0

Yukaridaki tabloda 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimlart verilmistir.
Buna gore 157 kisiden olusan calisma grubunun 68’1 erkek 89’u kiz dgrencidir. 5.
smiflar tim grubun % 34,4’lini, 6. siniflar % 20,4’tnd, 7. smiflar % 22,3’{ini, 8.

smiflar % 22,9 unu olusturmaktadir.

C. Verilerin Toplanmasi Siireci

1.  Veri Toplama Siireci ve Araclari

Ogrenci Bilgi Formunun Hazirlanmasi: Ogrencilerin akici okuma becerileri
ile baz1 degiskenlerin incelenmesinin amaclandig1 bu calismada 6grencilere uygu-
lanmak iizere hazirlanan ‘Ogrenci Bilgi Formu® alan dis1 ve alan i¢inden uzmanlarin
gorlslerine bagvurularak hazirlanmistir. Bu amagla oncelikle literatiirde yapilmis
olan benzer ¢alismalardan yola ¢ikarak bir form hazirlanmis ve okuma alaninda ¢a-
lisma yapmis 2 uzmana ve alan disindan bir uzmana gosterilmistir. Ardindan formda
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra okuma alaninda c¢alismis olan 2 uzmana ve
yine Tiirk¢e egitimi alaninda ¢aligma yapmis olan bir uzmana gosterilerek izin alin-
mak tlizere Kars Milli Egitim Miidiirliigline gonderilmistir. Milli Egitim Midiirlii-
giinde uzmanlardan gelen bir itiraz {izerine “Okulun adi” maddesi ¢ikarilarak son hali

verilmistir.

Ogrencilere Okutulacak Metinlerin Secimi: Ogrencilere okutulacak olan 2
metin Milli Egitim Bakanlig1 onayli ders kitaplarindan secilmistir. Metinler segilir-
ken Kars ilinde okutulmayan ders kitaplar1 olmasina dikkat edilmistir. Boylece 6g-

rencilerin daha 6nce karsilasmadiklar1 metinler kullanilmistir. Bu metinler segildik-
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ten sonra Tiirkge metinler i¢in gelistirilmis olan okunabilirlik puani ile hesaplanarak
5,6 ve 7. siniflara ayni ve 8. sinifa ayr1 olmak lizere 2 metin hazir hale getirilmistir.
Bu uygulama ile 6grencilere, seviyelerine uygun metinlerin verilmesi ve zor ya da

kolay olmayan metinlerin uygulanmasi hedeflenmistir.

5-7. smuflar i¢in kullanilan metin 590 hece, 249 kelime ve 51 ciimleden olusmak-

tadir. Cetinkaya’ya ait y6ntem185

ile yapilan hesaplamalar sonucunda 5,6 ve 7. smif-
lar i¢in kullanilan metnin puani 52,52 olarak bulunmustur. Bu metnin okunabilirlik
diizeyi “Bagimsiz Okuma Diizeyi’nde, egitim diizeyi agisindan ise “5,6 ve 7. Simf

Diizeyi”’ndedir.

8. smiflarda kullanilan metin ise 638 hece, 230 kelime ve 21 ciimleden olusmak-
tadir. Ayn1 formiille hesaplandiginda bu metnin puani 36,128 olarak bulunmustur. Bu
metin okunabilirlik diizeyi olarak “Egitsel Diizey”de, egitim diizeyi olarak ise “8. ve

9. Smuf Diizeyi”’ndedir.

Verilerin Toplanmasi: Bu calismada toplanan veriler 2014-2015 6gretim yilinin

Ocak ayinda elde edilmistir.

Ogrencilere metinler okutulmadan dnce gerekli hatirlatmalar yapilmistir. Bu ha-
tirlatmalar cercevesinde hizli ya da yavas degil, uygun bir hizda ve noktalamalara
dikkat ederek okumalar1 sdylenmis ve arastirmaci tarafindan her sinifa 6rnek okuma-
lar yapilmistir. Calismaya goniillii olanlarin katilacagi sdylenmistir. Goniillii olma-

yan 0grenciler calismaya dahil edilmemistir.

Ogrencilerin metni okumasi kamera yardimiyla kayit altia alinmistir. Kamera-
dan ¢ekinen 6grencilerin kayitlari ise kameranin bagka yone ¢evrilmesiyle yapilmis-
tir. Boylece 6grenciye uygun ve rahat olabilecegi bir ortam hazirlanmistir. Ses kayit
cihazi yerine kameranin kullanilmasi 6grencilerin bazi kelimelerde duyarak anlasil-

mayan telaffuzlarini, dudaklarina da dikkat ederek dogru tespit etmeye yaramistir.

185 Cetinkaya.
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2. Verilerin Coziimlenmesi

Akic1 Okuma Becerilerinin (Toplam Okunan Kelime Sayisi, Okuma Hizi Ve
Dogru Okuma Yiizdesi) Hesaplanmasi: Ogrencilerin akici okuma becerilerinin
Olciilmesi siirecinde ¢ekilen videolar arastirmaci tarafindan izlenmistir. Her sinif en
az 2 kere izlenmis, baz1 smiflar 3’ten ¢ok izlenerek kontrol edilmistir. Ogrencilerin
tekrar tekrar izlenmesi ile gbzden kacan kisimlar da tespit edilerek daha saglikli bir

arastirma ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu siirecte 6grencilerin okuduklari metinler iizerinde 6nceden gerekli hazirliklar
yapilmis ve dgrencilerin okumalari1 esnasinda hesaplamalar bu metinler iizerinde ya-
pilmustir. Ogrencilerin her biri teker teker izlenerek ve videodaki siire de dikkate ali-
narak okunan kelime sayilari, hangi hatay1 kag¢ kere yaptiklar1 ayr1 ayr1 kaydedilmis-
tir. Hatalar hesaplanirken, sadece okuma diizeyi belirlenirken sayilan hatalar tespit
edilmistir. Parmakla takip, sallanarak okuma gibi hatalar okuma yiizdesi ve dogru

okuma hesaplanirken kullanilmadigi i¢in dikkate alinmamustir.

Okuma hiz1 hesaplanirken 1 dakikada okunan kelime sayisi lizerinden hesaplan-
mistir. Bunun i¢in 6grenciye 1 dakika verilmis ve 1 dakika doldugunda okumasi dur-
durulmustur. Geldigi son kelime sayilmis ‘Okunan Toplam Kelime’ olarak kayde-
dilmistir. Bu okuma esnasinda yapilan hatalar ise Akyol ve Rasinski’nin yonergeleri
dogrultusunda hesaplanrmstlr.186 Buna gore her hata ¢esidi ayr1 ayr1 kayit altina
alinmistir. Ardindan toplam hata sayis1 toplam okunan kelime sayisindan ¢ikarilarak
‘Okuma Hiz1’ bulunmustur. Rasinski’nin metodu ile de ‘Dogru Okuma’ diizeyleri

tespit edilmistir."®” Bunun i¢in izlenen yolu Rasinski su sekilde tarif eder:
Dogru okunan kelime sayis1 / Toplam okunan kelime sayisi= Cikan sonug
Cikan sonug x100= Dogru okunan kelime diizeyi.

Diizeylere gore okuma yiizdeliklerini ise su sekilde belirtir:

%97-100 dogru= Bagimsiz diizey

18 Akyol, s. 170-171.
Rasinski, Assessing, s. 8.
187 Rasinski, Effective, s. 4.
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%90-96 dogru= Ogretimsel diizey
%90’dan az dogru= Endise diizeyi.'®®
D. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 20.0 paket programi ile yapilmistir. Veriler oncelikle
Excel programina girilmis ardindan SPSS 20.0 programina aktarilmistir. Verilerin

anlamlilik diizeyi 0.05 iizerinden degerlendirilmistir.

Veriler analiz edilmeden dnce her analiz i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde paramet-
rik testlerin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi kosulunu saglayip sag-
lamadigini tespit etmek igin Kolmogorov-Smirnov vo Shapiro-Wilk testleri yapilmis-
tir. Ardindan bu kosulu saglayanlar i¢in Bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Bilin-
digi {izere bagimsiz gruplar t-testi iki farkli grubun ayni degisken tizerinde anlamli

farklihiginin olup olmadigina bakmak igin kullanilir.'®®

Puanlarin normal dagilimi kosulu saglanamayan durumlarda bagimsiz gruplar
t-testinde alternatif olarak Mann Whitney U testi, tek yonli Anova’da ise Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinde anlamli farklilik tespit edil-
mesi halinde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Betimsel istatistikler i¢in ise SPSS 20.0 programinda yer alan Frequence ve
Crosstabs analizleri yapilmistir. Ayrica bazi degiskenler arasindaki iligskiyi tespit

etmek amaciyla Basit Korelasyon analizine de yer verilmistir.
E. Gegerlik-Gilivenirlik Galigmalan

Aragtirmada veri toplama aracina ait gecerlik giivenirlik asamasinda uzman
goriislerine bagvurulmustur. Ogrenci Bilgi Formu’ nun diizenlenmesi asamasinda 1’i
alan disindan olmak tizere, 2’si akici okuma alaninda ve 1’1 de Tiirk¢e Egitimi ala-
ninda ¢alisma yapmis 4 uzmanin goriisli alinmistir. Goriisler alindiktan sonra formda

gerekli diizenlemeler yapilmis ve tekrar uzman goriisiine bagvurulmustur. Formun

188 Rasinski, Assesing, s. 6.
189 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi EI Kitabi, 19. bs. Ankara 2014, s. 39.
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diizenlenmesi bittikten sonra 5. siif diizeyinde 6grencilere uygulanarak anlagilma-
yan bir kisim olup olmadig1 kontrol edilmistir. Ardindan Kars Milli Egitim Midiirlii-
gii'ndeki uzmanlardan gelen bir itiraz {izerine bir madde ¢ikarilarak forma son sekli

verilmistir.

Ogrencilere okutulacak olan metinler Talim Terbiye Kurulu’nun onayindan
gecmis ve ¢alisma grubunun bulundugu ilde okutulmayan 5. sinif Tiirkge ders kitap-
larindan secilmistir. Boylece 6grencilere ilk defa karsilastiklar1 metinler sunularak
gercek Olglimlere ulasmak hedeflenmistir. Metinlerin se¢iminde Tiirk¢e’ye uyarlan-
mis okunabilirlik puanina gore metinlerin diizeyleri tespit edilmis ve hangi gruba
uygulanacagma karar verilmistir. Okunabilirlik puani hesaplanarak 6grencilere dii-
zeylerinin altinda bir metin verilerek kolay bir okuma yapilmasinin ya da diizeyleri-

nin tistiinde bir metin verilerek zor bir okumaya sebep olmanin 6niine gecilmistir.

Ogrenci okuma becerilerini tespit etmek igin her 6grenci kamera kaydina alin-
mistir. Boylece dgrencileri tekrar tekrar izleme imkani elde edilmistir. Kamera kayit-
larinda her 6grenci en az 2 defa izlenmistir. Boylece onceki tespitlerle yeni tespitler
karsilastirilarak eksikler belirlenmis ya da diizeltmeler yapilmistir. Her 6grencinin 1
dakikada okudugu toplam kelime sayis1 tespit edilmis, hangi hatay1 kag kere yaptigi
teker teker hesaplanmig ve toplam hata sayis1 okunan toplam kelime sayisindan ¢ika-
rilarak okuma hizi1 bulunmustur. Ardindan dogru okunan kelime sayis1 okunan top-
lam kelime sayisina boliinerek 100 ile garpilmis ve dogru okuma yiizdesi hesaplan-

mistir.
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V. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda verilerden elde edilen analiz sonuglarina yer veril-

mistir.
A. Okunan Toplam Kelime Sayisi ile ilgili Bulgular

Arastirmanin bu kisminda yer verilen “okunan toplam kelime sayis1” ile kaste-
dilen 6grencilerin okuma hatalarinin kelime sayisindan ¢ikartilmadan hesaplanmis

okuma hizidir.

6. Tablo
Ogrencilerin Yaslarma Goére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayisina Iliskin Kruskal Wallis H

Sonuglari

Yas N Ortalamasira X Ssd p Mann Whitney U

11 50 63,15 18,891 3 .000* 11-13,12-13, 13-14

12 37 76,05

13 41 104,00

14 29 74,14

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin yaslarina gore okuduklar1 toplam kelime sayilarina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 6. Tablo’da gdsterilmistir. Test sonuglarina gore
yasin artmasiyla birlikte okunan kelime sayis1 da artmakta ancak 14 yas diizeyinde
gerileme goriilmektedir. 11 yas grubunda olan 50 6grencinin sira ortalamasi 63,15;
12 yasinda olan 37 &grencinin sira ortalamasi 76,05; 13 yasinda olan 41 grencinin
sira ortalamasi 104,00’tiir. 14 yas grubundaki 29 o6grencinin sira ortalamasi ise
74,14°tlir. Yaslar arasinda ¢ikan sira farkinin anlamh diizeyde farkli oldugu tespit

edilmistir (Xz(g); 18,891, p<.001). Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann
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Whitney U testi sonuglarina gore anlamli fark, 13 yas grubu lehine olmak tizere 11-

13, 12-13 ve 13-14 yas gruplar1 arasindadir.

7. Tablo
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarina iliskin Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 68 111,00 23,94 155 -,842 401
Kiz 89 114,07 21,70

p>.05

Ogrencilerin cinsiyete gore okuduklar1 toplam kelime sayisina iligkin bagim-
siz gruplar t-testi sonuglar1 7. Tablo’da gosterilmistir. Calismaya katilan erkek 6g-
rencilerin okuduklar1 toplam kelime sayisinin ortalamast 111,00 ve standart sapma
23,94 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin okuduklar1 toplam kelime sayisinin orta-
lamas1 114,07 iken standart sapma 21,70’tir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore kiz Ogrenciler erkek Ogrencilerden ortalama 3 kelime daha ¢ok okumaktadir

ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (tss): -,842, p>.05).

8. Tablo
Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Okunan Toplam Kelime Sayilaria iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Simif N Ortalama sira X sd p Mann Whitney U
5 54 58,57 20,166 3 .000*  5-6,5-7,5-8, 7-8
6 32 87,83

7 35 100,74

8 36 80,65

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
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Ogrencilerin sinif diizeylerine gore okuduklari toplam kelime sayilarina ilis-
kin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 8. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina gore
54 6grenciden olusan 5. siiflarin sira ortalamasi 58,57 ile en diisiik seviyededir. En
az okuyan 2. grup 36 kisiden olusan 8. siniflardir ve sira ortalamalar1 da 80,65’tir. En
iyi okuyan 2. sinif diizeyi 6. siniflardir. Calisma grubunda yer alan 32 6grencinin sira
ortalamasi 87,83’tiir. Okudugu toplam kelime say1s1 bakimindan en iyi sira ortalama-
s1, 35 6grenciden olusan 7. simif 6grencilerine aittir (100,74). Analiz sonuglarina gore
sinif diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur (X2(3); 20,166, p<.001). Anlamli
farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gore 5.
smiflar diger biitiin sinif diizeylerinden anlamli dl¢lide az okumusglardir. 7. siniflar ise

hem 5. siiflardan hem de 8. siniflardan anlamli 6l¢iide ¢ok okumuslardir.

9. Tablo
Ogrencilerin Gegmis Sene Tiirkce Dersi Karne Notlarina Gére Okunan Toplam Kelime Sayi-

larma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Karne Notu N Ortalama sira  X° sd p Mann Whitney U
2 11 28,36 21514 3 .000*  2-3,2-4,2-5,4-5
3 19 75,13

4 57 72,82

5 70 93,04

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin gegmis sene Tiirkce dersi karne notlarina gére okuduklari top-
lam kelime sayilarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 9. Tablo’da gosteril-
mistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkge dersi karne notu 2 olan 11 6grencinin sira
ortalamas1 28,36 ile en diisiik diizeydedir. Notu 4 olan 57 Ogrencinin ortalamasi
72,82°dir. Notu 3 olan 19 6grencinin ortalamasi 4 olanlardan fazladir (75,13). En iyi

ortalamaya sahip olan Ogrenciler notu 5 olanlardir. 70 6grencinin sira ortalamasi
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93,04 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki sira ortalamasi farki anlamlidir (Xz(g);
21,514, p<.001). Anlaml farkin kaynagin tespit etmek icin yapilan Mann Whitney
U testi sonuglarma notu 2 olan 6grenciler diger 3 gruptan da anlamh diizeyde az

okumuslardir. Notu 5 olanlar ise 4 olanlardan anlamli diizeyde okumuslardir.

10. Tablo
Ogrencilerin Babalarinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Okuma Hizlarina iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazarhk N Ortalama Sira Sira Toplami Z p
Evet 149 80,10 11935,50 -1,313 .189
Hayir 8 58,44 467,50

Toplam 157

p>.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Ogrencilerin babalarmin okuryazarlik durumlarina gére okuduklari toplam
kelime sayilarina ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuclar1 10. Tablo’da gdsterilmis-
tir. Test sonuglarina gore babasi okuma-yazma bilmeyen 8 6grencinin sira ortalamast
58,44 iken babasi okuma-yazma bilen 149 6grencinin sira ortalamasi 80,10’dur. G6-
riilecegi lizere babasi okuma-yazma bilenlerin babasi okuma-yazma bilmeyenlere
gore daha ¢ok okuduklar1 ancak aradaki farkin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (Z: -

1,313, p>.05).
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11. Tablo
Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeylerine Gére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarna

Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi N Ortalama sira X’ sd p Mann Whitney U
1 58 71,22 8,538 3 .036* 1-3,2-3

2 36 73,03

3 34 98,44

4 29 79,17

Toplam 157

*p<.05

1: Okumamus/Ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu- 2:0rtaokul Mezunu-

3: Lise Mezunu- 4: Universite/Y.Lisans/Doktora

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore okuduklar1 toplam kelime
sayilarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 11. Tablo’da gosterilmistir. Analiz
sonuclarina gore babasi hi¢ okumamis, ilkokulu terk etmis ya da ilkokul mezunu olan
58 6grencinin sira ortalamasi 71,22 ile en diislik seviyededir. Babasi ortaokul mezu-
nu olan 36 6grencinin sira ortalamasi 73,03 tiir. Babasi lisans mezunu ya da daha tist
diizey egitim almis 68rencilerin sira ortalamasi 79,17 olarak tespit edilmistir. En ¢ok
okuyan grup babasi lise mezunu olan 6grencilerdir. 34 dgrenciden olusan bu grubun
sira ortalamasi 98,44’tlir. Gruplar arasi sira farki anlamlidir (X2(3); 8,538, p<.05).
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore anlamh farkin kaynagi babasi lise mezunu
olanlarla babasi ortaokul-ilkokul mezunu olanlar, ilkokulu terk etmis ya da hi¢ oku-

mamis olanlarin arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
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12. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Okuma Hizlaria Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazarhk N Ortalama Sira Sira Toplami Z p
Evet 131 82,95 10867,00 -2,447 .014*
Hayir 26 59,08 1536,00

Toplam

*p<.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin annelerinin okuryazarlik durumlarina gére okuduklari toplam
kelime sayilarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 12. Tablo’da gosterilmis-
tir. Test sonuglarina gore anne okuma-yazma bilmeyen 26 6grencinin sira ortalamasi
59,08’dir. Annesi okuma-yazma bilen 131 0grencinin sira ortalamasi ise 82,95’tir.
Goriilecegi tizere annesi okuma-yazma bilenlerin annesi okuma-yazma bilmeyenlere
gore daha ¢ok okumuslardir. Her iki grup arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis-
tir (Z: -2,447, p<.05). Buna gore 6grencilerin annelerinin okuma-yazma bilmesi, 6g-

rencilerin okuduklari toplam kelime sayisini etkilemektedir.
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13. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarma

Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi N Ortalamasira  X° sd p

1 84 71,04 6,495 3 .090
2 36 85,81

3 25 94,98

4 12 81,00

Toplam 157

p>.05

1: Okumamus/Ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu- 2:0rtaokul Mezunu-

3: Lise Mezunu- 4: Universite/Y.Lisans/Doktora

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore okuduklar1 toplam kelime
sayilaria iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 13. Tablo’da gosterilmistir. Analiz
sonuclarina gore annesi hi¢ okumamis, ilkokulu terk etmis ya da ilkokul mezunu olan
84 dgrencinin sira ortalamasi 71,04 ile en diislik seviyededir. Annesi ortaokul mezu-
nu olan 36 6grencinin sira ortalamasi 85,81°dir. Annesi lisans mezunu ya da daha tist
diizey egitim almis 68rencilerin sira ortalamasi 81,00 olarak tespit edilmistir. En ¢ok
okuyan grup annesi lise mezunu olan 6grencilerdir. 25 dgrenciden olusan bu grubun
sira ortalamas1 94,98°dir. Gruplar arasi sira farki anlamsizdir (Xz(g); 6,495, p>.05).

Annesi lise mezunu olan 6grenciler tiim gruplardan daha ¢ok kelime okumustur.
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14. Tablo
Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarina Ilis-

kin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Gelir Diizeyi N Ortalamasira X’ sd p
1000 TL’den az 53 74,88 ,251 2 .882
1000-3000 TL 78 78,72

3000 TL’den gok 22 76,00

Toplam 153

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore okuduklari toplam kelime say1-
larina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 14. Tablo’da gosterilmistir. Analiz so-
nuglarina gore alt diizey gelir grubunda 53 6grenci yer almaktadir ve bu 6grencilerin
sira ortalamas1 da 74,88 dir. Orta diizey gelir grubunda yer alan 78 6grencinin sira
ortalamas1 da 78,72°dir. Ust diizey gelir grubundaki 22 6grencinin sira ortalamast
76,00 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (Xz(z);
251, p>.05).

15. Tablo
Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Okuma Siiresi N Ortalama sira X? sd p
30 dk.’dan az 36 79,78 ,166 2 920
30-60 dk. 87 77,21

60 dk’dan ¢ok 33 80,52

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

60



Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gore okuduklar1 toplam kelime
sayilarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 15. Tablo’da gosterilmistir. Analiz
sonuglara gore bir giinde 30 dakikadan az okuma yapan 36 6grencinin sira ortala-
mas1 79,78’dir. 30-60 dakika okuyan 87 6grencinin sira ortalamasi ise 77,21°dir. Bir
giinde 1 saatten ¢ok okuyan Ogrencilerin sira ortalamasi en iyi diizeydedir ve

80,52’dir. Ancak gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (XZ(Z); ,166, p>.05).

16. Tablo
Ogrencilerin Bir Yilda Okuduklar1 Kitap Sayilara Gére Okuduklart Toplam Kelime Sayila-
rina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kitap Sayisi N Ortalamasira  X° sd p
0-5 23 59,61 5,691 2 .058
6-20 83 78,77

21+ 50 86,74

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklar kitap sayisina gére okuduklari toplam keli-
me sayilarma iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 16. Tablo’da gosterilmistir.
Analiz sonuglarina gore bir yilda hi¢ kitap okumayan ya da en fazla 5 kitap okuyan
23 Ggrencinin sira ortalamasi 59,61°dir. Bir yilda 6-20 kitap okuyan 83 6grencinin
sira ortalamas1 78,77 dir. 21°den ¢ok kitap okuyan 50 &grencinin sira ortalamasi ise
86,74’tiir. Gruplar arasi sira ortalamasi farki anlamsizdir (Xz(g); 5,691, p>.05). Buna
gore bir yilda okunan kitap sayisi arttik¢a okunan toplam kelime sayis1 da artmakta-

dir. Ancak bu artig anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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17. Tablo
Ogrencilerin Kitap Okuma Sebeplerine Goére Okuduklar1 Toplam Kelime Sayilarina iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuma Sebebi N Ortalama sira  X° sd p Mann-Whitney
U

1 7 77,14 14,015 3 .003* 34

2 19 77,18

3 84 90,46

4 47 59,52

Toplam 157

*p<.05

1: Ogretmen/anne-baba istegi 2: Kisisel Gelisim

3:Okumay1 Sevmek 4:Derslere Katki

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin kitap okuma sebeplerine gére okuduklar1 toplam kelime sayila-
rma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 17. Tablo’da gosterilmistir. Analiz so-
nuglarina gore dgretmeni ya da anne-babasi istedigi i¢in okuyan 7 Ogrencinin sira
ortalamas1 77,14 tiir. Kisisel gelisim i¢in okuyan 19 6grencinin sira ortalamasi da
77,18°dir. Bu iki grup birbirine yakin seviyede okumustur. Okumay1 sevdigi i¢in
okuyan 84 6grencinin sira ortalamasi da 90,46 ile en iist diizeydedir. Derslere katkisi
icin okuyan 47 6grencinin sira ortalamasi ise 59,52°dir. Gruplar arast fark anlaml
diizeydedir (X2(3); 14,015, p<.01). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore okumay1
sevdigi i¢in okuyanlar ile derslere katkisi i¢cin okuyanlar arasinda anlamli fark bu-

lunmustur. Diger iki grup arasinda ise biiyiik benzerlik vardir.
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B. Okuma Hizi ile ilgili Bulgular

Bu kisimda okuma hiz1 ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Bilindigi iizere oku-

ma hizi, okunan toplam kelime sayisindan okuma hatalarinin ¢ikarilmas ile elde

edilir.
18. Tablo

Ogrencilerin Yaslarina Gére Okuma Hizlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1
Yas N Ortalama sira X Sd p Mann Whitney U
11 50 62,32 20,226 3 .000* 11-13,12-13, 13-14
12 37 77,11
13 41 104,66
14 29 73,90
Toplam 157
*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmaistir.

Ogrencilerin yaslarma gore okuma hizlarina iliskin Kruskal Wallis H testi so-
nuglar1 18. Tablo’da gdsterilmistir. Analiz sonuglarina gére 6grencilerin yaslari ile
okuma hizlarina ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (X2(3);
20,226, p<.001). Gruplar arasindaki farkin kaynagin tespit etmek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore 11-13, 12-13 ve 13-14 yas gruplar arasinda 13 yas
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yas faktoriiniin okuma hizini etkiledigi go-
rilmektedir ancak 14 yas grubunda diislis yasanmaktadir. Bu diisiis, 14 yas grubunun

kendi seviyesindeki metni zor bulmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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19. Tablo

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okuma Hizlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Sira  Sira Toplamu Z p
Kiz 89 83,32 7415,50 -1,362 173
Erkek 68 73,35 4987,50

Toplam 157

p>.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére okuma hizlarina iliskin yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 19. Tablo’da gosterilmistir. Mann-Whitney U testi sonug-
larina gore erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda okuma hizi agisindan anlamli
fark yoktur (Z: -1,362, p>.05). Cikan sonuglara gore kiz 6grenciler erkek dgrencilere

gore ortalama 9,97 kelime daha hizli okumaktadirlar. Ancak bu fark anlamli diizeyde

degildir.

20. Tablo
Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére Okuma Hizlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari

Simif N Ortalama sira  X° sd p Mann Whitney U

5 54 58,81 19,705 3 .000*  5-6, 5-7,5-8,7-8

6 32 86,22

7 35 100,90

8 36 81,58

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadigt i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin simif diizeylerine gére okuma hizlarina iliskin Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 20. Tablo’da gosterilmistir. Buna gore sinif diizeyi ile okuma hizi sira
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ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (X2(3); 19,705, p<.001). Sinif diizeyi
arttikca okuma hizi sira ortalamasinin da arttig1 ancak 8. sinif diizeyinde diisiis ya-
sandig1 goriilmektedir. Okuma hizi sira ortalamasi en diisiik olan grup 5. siiflar iken
sirastyla 8,6 ve 7. siniflar takip etmektedir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
anlamli fark 5. siiflar aleyhine olmak {izere 5-6, 5-7, 5-8. siniflar ve 8. siniflar aley-

hine olmak tizere 7-8. siniflar arasindadir.

21. Tablo
Ogrencilerin Gegmis Donem Tiirkge Dersi Karne Notlarina Gére Okuma Hizlarma iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Karne Notu N Ortalama sira  X? sd p Mann Whitney U
2 11 28,36 23,842 3 .000*  2-3,2-4,2-5,4-5
3 19 72,45

4 57 71,70

5 70 94,68

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigtir.

Ogrencilerin ge¢mis donem Tiirkge dersi karne notlarina gére okuma hizlari-
na iligskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 21. Tablo’da gosterilmistir. Tiirk¢e dersi
karne notu 2 olan 11 6grencinin okuma hiz1 diger gruplardan oldukga diisiik diizey-
dedir (28,36). Notu 3 olan 19 &grencinin sira ortalamasi 72,45’tir. Notu 4 olan 57
Ogrencinin sira ortalamasi ise 71,70’tir. Notu 5 olan 6grenciler en iyi okuma hizina
sahip 6grencilerdir. Bu 6grencilerin sira ortalamasi 94,68 dir. Degisik not gruplarina
ait sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir (Xz(g); 23,842, p<.001).
Mann-Whitney U testi sonuclarina gore notu 2 olan dgrenciler diger tiim ogrenciler-

den anlamli derecede yavas okumuslaridir. Notu 5 olan 6grenciler ise her dgrenci
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grubundan daha iyi okumustur ancak anlamli farklilik sadece 2-5, 4-5 gruplan ara-

sindadir.

22. Tablo
Ogrencilerin Babalarinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Okuma Hizlarma Iligkin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazarhk N Ortalama Sira  Sira Toplamm Zz p
Evet 149 80,33 11968,50 -1,577 115
Hay1r 8 54,31 434,50

Toplam 157

p>.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin babalarmin okuryazarlik durumlarina gére okuma hizlarina ilis-
kin Mann-Whitney U Testi sonuglari 22. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina
gore, babast okuma-yazma bilenlerle bilmeyenlerin okuma hizlar1 arasinda anlamli
fark bulunamamustir (Z:-1,577, p>.05). Babas1 okuryazar olan 149 6grencinin 80,33
sira ortalamasina sahip oldugu, okuryazar olmayan 6grencilerin ise 54,31 sira orta-

lamasina sahip oldugu ancak bu farkin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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23. Tablo
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Okuma Hizlarina Iliskin Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Ortalama sira X sd p Mann Whitney U
1 58 70,00 11,269 3 .010* 1-3,2-3

2 36 71,29

3 34 100,93

4 29 80,86

Toplam 157

*p<.05

1: Okumamus/Ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu 2:Ortaokul Mezunu

3: Lise Mezunu 4: Universite/Y.Lisans/Doktora

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére okuma hizlarma iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 23. Tablo’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore
babas1 hi¢ okumamus, ilkokulu terk etmis ya da ilkokuldan mezun olan 6grenci sayis1
58°dir ve bu 6grencilerin sira ortalamasi 70,00’tir. Babas1 ortaokul mezunu olanlarin
sayis1 36°dir ve sira ortalamast da 71,29°dur. Babasi lise mezunu olan 34 kisinin sira
ortalamasi 100,93 ’tiir. Babasi tiniversite mezunu, yiiksek lisans ya da doktora yapmis
olan 29 6grencinin sira ortalamasi da 80,86°dir. Test sonuglarina gore dgrencilerin
babalarmin egitim diizeylerine gére okuma hizlar arasindaki fark anlamli bulunmus-
tur (Xz(g); 11,269, p<.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore aradaki anlamli
fark babasi lise mezunu olanlar lehine olmak tizere lise mezunu- ilkokul mezunu,
ilkokulu terk etmis ya da hi¢ okumamaislar ile lise mezunu-ortaokul mezunu gruplari

arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

67



24. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Okuma Hizlarma Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazarhk N Ortalama Sira Sira Toplami Z p
Evet 131 83,29 10910,50 -2,652 .008*
Hay1r 26 57,40 1492,50

Toplam

“p<.01

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin annelerinin okuryazarlik durumlarina gére okuma hizlarina ilis-
kin Mann-Whitney U Testi sonuglar 24. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina
gore, annesi okuryazar olan 131 dgrencinin sira ortalamasi 83,29 iken annesi okurya-
zar olmayan 26 dgrencinin sira ortalamas1 57,40’tir. Iki grup arasindaki fark anlamli
bulunmustur (Z: -2,652, p<.01). Analiz sonuglarina gore 6grencilerin annelerinin

okuma-yazma bilmesi 6grencilerin okuma hizlaria oldukga etki etmektedir.

25. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Okuma Hizlarina iliskin Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar1

Egitim Diizeyi N Ortalama sira X? sd p

1 84 71,29 5,944 3 114
2 36 84,97

3 25 94,18

4 12 83,46

Toplam 157

p>.05

1: Okumanus/ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu 2:0rtaokul Mezunu

3: Lise Mezunu 4: Universite/Y.Lisans/Doktora
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Tek faktorliic ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére okuma hizlari sira ortalama-
larina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 25. Tablo’da gdsterilmistir. Test sonug-
larina gore annesi hi¢c okumamis, ilkokulu terk etmis ya da ilkokul mezunu olan 84
Ogrencinin sira ortalamasi 71,29°dur. Annesi ortaokul mezunu olan 36 Ggrencinin
sira ortalamasi 84,97, lise mezunu olan 25 Ggrencinin sira ortalamasi 94,18 ve iini-
versite mezunu ya da daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan 12 6grencinin sira or-
talamasi ise 83,46°dir. Gruplar arasindaki sira farki anlamsizdir (Xz(g); 5,944, p>.05).
Analiz sonuclarina gore annesinin egitim diizeyi en diisiik olan 6grencilerin okuma
hizlar1 sira ortalamalar1 da en diisiik seviyededir. Annesi lise mezunu olan 6grenciler
en iyi okuma hizi sira ortalamasina sahipken bu grubu sirasiyla annesi ortaokul me-
zunu olanlar, iiniversite ya da daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar ve ilkokul

mezunu olan, ilkokulu terk etmis ya da hi¢ okumamis olanlar gelmektedir.

26. Tablo
Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Okuma Hizlarma Iliskin Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Gelir N Ortalama sira X? sd p
1000 TL’den az 53 72,56 ,835 2 .659
1000-3000 TL 78 79,03

3000 TL den ¢ok 22 80,52

Toplam 153

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gdre okuma hizlar1 sira ortalamalari-
na iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 26. Tablo’da gdsterilmistir. Test sonugla-

rina gore gelir diizeyi 1000 TL’den az olan 6grenci sayist 53’tiir ve okuma hiz1 sira
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ortalamas1 72,56 dir. Bu grup en diisiik okuma hiz1 sira ortalamasina sahiptir. Aylik
geliri 1000-3000 TL arasinda olan 78 &grencinin okuma hizi sira ortalamasi ise
79,03’tiir. Aylik geliri 3000 TL’den ¢ok olan 22 6grencinin okuma hizi sira ortala-
mas1 80,52°dir. Gelir diizeyi arttikca okuma hizi da artmis ancak gruplar arasinda
anlami bir fark olusturmamigtir (Xz(z); ,835, p>.05). 4 6grencinin ailesinin aylik gelir

diizeyi bilinmemektedir.

27. Tablo
Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gére Okuma Hizlarma Iliskin Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari

Okuma Siiresi N Ortalama sira X? sd p
30 dk.’dan az 36 78,47 ,225 2 .894
30-60 dk. 87 77,30

60 dk’dan ¢ok 33 81,68

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gdre okuma hizi sira ortalamala-
rina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 27. Tablo’da gosterilmistir. Test sonugla-
ria gore giinde hi¢ okumayan ya da en fazla 30 dakika kitap okuyan 36 6grencinin
okuma hiz1 sira ortalamasi 78,47°dir. 1 giinde 30-60 dakika arasi okuyan 6grenci
sayist 87°dir ve bu grubun okuma hizi sira ortalamasi 77,30°dur. 1 giinde 60 dakika-
dan fazla kitap okuyan 33 6grencinin okuma hizi sira ortalamasi da 81,68’dir. Tablo-
dan ¢ikan sonuglara giinliik okuma siiresi en ¢ok olan grup en i1yi okuma hizi sira
ortalamasina sahiptir. Buna gore okuma siiresi farkli olan gruplar arasindaki okuma

hiz1 sira ortalamasi farki anlamli diizeyde degildir (XZ(Q); ,225, p>.05).
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28. Tablo
Ogrencilerin Bir Yilda Okudugu Kitap Sayisina Gére Okuma Hizlarma Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Kitap Sayisi N Ortalama sira  X° sd p Mann Whitney
U

0-5 kitap 23 57,46 7,346 2 .025*  0-5/6-20, 0-5/21+

6-20 kitap 83 78,43

21+ kitap 50 88,30

Toplam 156

*p<.05

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayisina gore okuma hizi sira ortala-
malarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 28. Tablo’da gosterilmistir. Bir yil-
da hig kitap okumayan ya da en fazla 5 kitap okuyan 6grenci sayisi 23’tiir ve okuma
hiz1 sira ortalamasi 57,46°dir. Bir yilda 6-20 kitap okuyan 83 dgrencinin okuma hizi
sira ortalamas1 78,43’tiir. Bir yilda 21°den fazla kitap okuyan 50 grencinin okuma
hiz1 sira ortalamasi ise 88,30’dur. Analiz sonuglarina gore bir yilda okunan kitap
sayist arttikca okuma hizi da artmaktadir (Xz(z); 7,346, p<.05). Gruplar arasindaki
farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
anlamli fark 0-5 arasi kitap okuyanlar aleyhine olmak iizere 0-5/6-20 ile 0-5/21+

gruplari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
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29. Tablo
Ogrencilerin Kitap Okuma Sebeplerine Gére Okuma Hizlarma Iliskin Kruskal Wallis H Tes-

ti Sonuglar

Okuma Sebebi N Ortalamasira  X° sd p Mann Whitney U
1 7 78,36 13,572 3 .004* 34

2 19 79,66

3 84 89,88

4 47 59,38

Toplam 157

*p<.01

1: Ogretmen/anne-baba istegi 2: Kisisel Gelisim

3: Okumay1 sevimek 4: Derslere katki

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin kitap okuma sebeplerine gore okuma hizi sira ortalamalarina
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 29. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina
gore okuma hizi1 sira ortalamasi en diislik olan grup derslere katkisi i¢in okuyan 6g-
rencilerdir ve 59,38 sira ortalamasina sahiptir. Ardindan dgretmen/anne-baba istegi
i¢in okuyan 7 6grencinin sira ortalamasi da 78,36°dir. Kisisel gelisim i¢in okuyan 19
ogrencinin sira ortalamasi 79,66’dir. En yiiksek ortalamaya sahip olan grup okumay1
sevdigi i¢in okuyan O6grencilerdir. Bu grupta yer alan 84 &grencinin sira ortalamasi
89,88’dir. Gruplar arasi sira ortalamasi anlamli diizeyde farklidir (Xz(g); 13,572,
p<.01). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore aradaki anlamli fark, okumay1 sevdi-
g1 icin okuyanlar lehine okumay1 sevdigi i¢cin okuyanlar ile derslere katkisi olmasi

icin okuyan 6grenciler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
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30. Tablo
Ogrencilerin Okuma Yiizdeligindeki Gruplarina Gére Okuma Hizlarma Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglart

Grup N Ortalama sira  X° sd p Mann-Whitney U

Bagimsiz Diizey 11 109,73 50,494 2 .000* Egitimsel-Endise,

Bagimsiz-Endise

Egitimsel Diizey 90 96,61

Endise Diizeyi 56 44,66
Toplam 157
*p<.001

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin okuma yiizdeligindeki gruplarma gore okuma hizi sira ortalama-
larina iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 30. Tablo’da gdsterilmistir. Test sonug-
larina gore bagimsiz diizeyde yer alan 11 6grencinin sira ortalamasi 109,73 tiir. Egi-
timsel diizeyde yer alan 90 6grencinin sira ortalamasi ise 96,61°dir. Endise diizeyin-
deki 56 6grencinin sira ortalamasi 44,66 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore gruplar arasindaki fark anlamlidir (XZ(Q); 50,494, p<.001). Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore anlaml farkin kaynagi endise diizeyindeki 6grencilerin diger 6gren-

cilerle aralarindaki farktan kaynaklanmaktadir.
C. Dogru Okuma Yiizdeleri ile ilgili Bulgular

Bu kisimda dogru okuma yiizdeleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Dogru
okuma yiizdesi, okuma hizinin okunan toplam kelime sayisina boliiniip yiiz ile ¢ar-

pilmasiyla elde edilir.
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31. Tablo
Ogrencilerin Yaslarina Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Yas N Ortalama sira X? sd p
11 50 68,29 6,584 3 .086
12 37 77,46
13 41 92,76
14 29 79,98
Toplam 157
p>.05

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmugtir.

Ogrencilerin yaslaria gore dogru okuma yiizdelerine iliskin Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 31. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina gore yas arttikca dogru
okuma yiizdesi artmaktadir ancak 14 yas grubunda diisiis yasanmaktadir. Tabloya
gore 11 yas grubunda olan 50 6grencinin dogru okuma yiizde ortalamasi 68,29 ile en
diisiik seviyededir. 12 yas grubunda yer alan 37 6grencinin dogru okuma yiizde orta-
lamas1 77,46’dir. 13 yas grubundaki 41 6grencinin dogru okuma yiizde ortalamasi
92,76 ile en yliksek seviyededir. 14 yas grubundaki 29 6grencide bu oran 12 yas gru-
buna yaklasarak 79,98 olmustur. Gruplar aras1 fark anlamsizdir (Xz(g); 6,584, p>.05).
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32. Tablo
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dogru Okuma Yiizdelerine Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Cinsiyet N Ortalama Sira Sira Toplam Z p
Erkek 68 68,34 4647,00 -2,568 .010*
Kiz 89 87,15 7756,00
Toplam 157
"p<.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi igin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dogru okuma yiizdelerine iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 32. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina gére 68 er-
kek Ogrencinin sira ortalamasi 68,34 iken 89 kiz Ogrencinin sira ortalamasi ise
87,15°tir. Cinsiyet gruplart arasindaki bu sira ortalamasi farki anlaml diizeydedir (Z:
-2,568, p<.05). Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha az oranda hata yaptiklari

goriilmektedir.

33. Tablo
Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Simif N Ortalama sira X? sd p

5 54 66,48 7,325 3 .062
6 32 79,95

7 35 84,73

8 36 91,36

Toplam 157

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigt i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
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Ogrencilerin simif diizeylerine gére dogru okuma yiizdelerine iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 33. Tablo’da gosterilmistir. 5. sinifta okuyan 54 §grencinin
dogru okuma yiizdelerinin sira ortalamasi 66,48°dir. En diisiik ortalamaya sahip olan
grup 5. simiflardir. 6. smifta okuyan 32 6grencinin sira ortalamasi 79,95’tir. 7. sif-
taki 35 Ggrencinin ortalamasi 84,73 iken 8. siniftaki 36 6grencinin sira ortalamasi ise
91,36’dir. Goriildiigii lizere smif diizeyi arttikca dogru okuma yiizdesi de artmakta-
dir. Ancak bu fark anlaml diizeyde degildir (X2(3); 7,325, p>.05).

34. Tablo
Ogrencilerin Gegmis Sene Tiirk¢e Dersi Karne Notuna Gore Dogru Okuma Yiizdelerine

Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Not N Ortalama sira  X? sd p Mann Whitney U
2 11 41,77 20,516 3 .000* 2-4, 2-5, 3-5,4-5
3 19 66,16

4 57 70,01

5 70 95,66

Toplam 157

*p<.001

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin gegmis sene Tiirkge dersi karne notuna gére dogru okuma yiiz-
delerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 34. Tablo’da gdsterilmistir. Tiirkce
dersi karne notu 2 olan 11 6grencinin dogru okuma yiizdelerine ait sira ortalamalari
41,77 ile en diisiik seviyededir. Notu 3 olan 19 6grencinin sira ortalamasi 66,16’d1r.
Notu 4 olan 57 6grencinin dogru okuma yiizdesi sira ortalamalar1 70,01 ve notu 5
olan 70 6grencinin sira ortalamasi da 95,66°dir. Not gruplar1 arasindaki fark anlamh
diizeydedir (Xz(g); 20,516, p<.001). Mann-Whitney U testi sonuglarina gére notu 2
olanlar aleyhine olmak tizere 2-4, 2-5 ve notu 5 olanlar lehine olmak iizere 3-5 ve 4-5
gruplar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Notu 5 olanlarin diger tiim not grupla-

rindan anlamh diizeyde 1yi okuduklari goriilmektedir.
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35. Tablo
Ogrencilerin Babalarinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Dogru Okuma Yiizdelerine Iligkin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazar N Ortalama Sira Sira Toplaom  Z p
Evet 149 80,63 12014,00 -1,940 .052
Hayir 8 48,63 389,00

Toplam 157

p>.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin babalarmin okuryazarlik durumlarina gére dogru okuma yiizde-
lerine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 35. Tablo’da gosterilmistir. Test so-
nuglarina gore babasi okuma-yazma bilmeyen 8 Ggrencinin sira ortalamasi 48,63
iken babasi okuma-yazma bilen 149 dgrencinin sira ortalamasi 80,63 tiir. 2 grup ara-
sinda fark olmasina ragmen anlamli diizeyde degildir (Z: -1,940, p>.05). Buna gore
babasi okuma-yazma bilen 6grencilerin daha az hata ile okuduklar1 ancak arada an-
laml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

36. Tablo

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Ortalamasira X sd p Mann Whitney U
1 58 64,99 17,196 3 .001* 1-3,1-4,2-3

2 36 71,39

3 34 102,97

4 29 88,36

Toplam 157

*p<.01

1: Okumamus/ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu 2: Ortaokul Mezunu

3: Lise Mezunu 4: Universite/Y.Lisans/Doktora

77



Tek faktorliic ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére dogru okuma yiizdesi sira
ortalamalarina iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 36. Tablo’da verilmistir. Ba-
basi hi¢ okumamis, ilkokulu terk etmis ya da ilkokuldan mezun olan 58 6grencinin
dogru okuma yiizdesi sira ortalamasi 64,99 ile en diisiik seviyededir. Babasi1 ortaokul
mezunu olan 36 6grencinin sira ortalamasi 71,39’dur. Ardindan babasi iiniversite
mezunu, yiiksek lisans ya da doktora yapmis 6grenci sayist 29°dur. Bu 6grencilerin
sira ortalamasi ise 88,36’dir. Babasi lise mezunu olan 6grenciler 34 kisidir ve sira
ortalamalar1 102,97°dir. En basaril1 6grenci grubu babasi lise mezunu olan gruptur.
Gruplar arasindaki fark anlamli diizeydedir (X2(3); 17,196, p<.01). Mann-Whitney U
testine gore aradaki anlamli farkin kaynagi 1-3, 1-4 ve 2-3. gruplar arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir.

37. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Okuryazarlik Durumlarina Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Okuryazarhk N Ortalama Sira Sira Toplam Z p
Evet 131 83,05 10880,00 -2,507 .012*
Hay1r 26 58,58 1523,00

Toplam

"p<.05

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin annelerinin okuryazarlik durumlarina gére dogru okuma yiizde-
lerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 37. Tablo’da gosterilmistir. Test so-
nuglarina gore, annesi okuryazar olan 131 6grencinin sira ortalamasi 83,05 iken an-
nesi okuma-yazma bilmeyen 26 dgrencinin sira ortalamasi 58,58 dir. Iki grup arasin-

daki fark anlamlidir (Z: -2,507, p<.05).
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38. Tablo
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim diizeyi N Ortalama sira  X° sd p

1 84 72,30 5,846 3 119
2 36 79,82

3 25 90,58

4 12 99,29

Toplam 157

p>.05

1: Okumamus/Ilkokul Terk/Ilkokul Mezunu 2:0rtaokul Mezunu

3: Lise Mezunu 4: Universite/Y.Lisans/Doktora

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigstir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore dogru okuma yiizdelerine ilis-
kin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 38. Tablo’da verilmistir. Annesi ilkokul mezunu,
ilkokulu terk etmis ya da hi¢ okumamis 84 Ggrencinin sira ortalamasi 72,30; annesi
ortaokul mezunu 36 6grencinin sira ortalamasi 79,82; annesi lise mezunu 25 6gren-
cinin sira ortalamasi da 90,58’dir. Annesinin egitim diizeyi tiniversite ya da daha
yiiksek olanlar en iyi sira ortalamasina sahip gruptur (99,29). Gruplar arasinda an-
laml1 fark bulunmamistir (Xz(g); 5,846, p>.05). Analiz sonuglarna gore 6grencilerin
annelerinin egitim diizeyinin artmasina bagli olarak okumada yapilan hata yiizdeleri

de azalmaktadir. Ancak bu ters orant1 anlamli diizeyde degildir.
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39. Tablo
Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglart

Boliim N Ortalamasira X° sd p Mann Whitney U
1000 TL’denaz 53 67,27 6,697 2 .035* 1000’den az-3000’den ¢ok
1000-3000 TL 78 78,22
3000 TL’den cok 22 96,09
Toplam 153
*p<.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: icin alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore dogru okuma yiizdelerine iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 39. Tablo’da gosterilmistir. Alt gelir grubunda yer
alan 53 6grencinin sira ortalamasi 67,27; orta diizey gelir grubunda yer alan 78 6g-
rencinin sira ortalamasi 78,22; {ist diizey gelir grubunda yer alan 22 ¢grencinin sira
ortalamasi ise 96,09’dur. Tabloda da goriilecegi iizere gelir diizeyi arttikca okuma
yapilan hata oran1 diigmektedir. Alt gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda anlaml

fark ortaya ¢ikmistir (Xz(z); 6,697, p<.05).

40. Tablo
Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Siire N Ortalama sira X2 sd p
0-30 dk. 36 79,64 ,044 2 978
30-60dk. 87 78,47

60+ dk. 33 77,35

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gére dogru okuma yiizdelerine

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 40. Tablo’da gosterilmistir. Bir giinde en faz-
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la 30 dakika okuyan ya da hi¢ okumayan 36 6grencinin sira ortalamasi 79,64; 30-60
dakika arasi okuyan 87 6grencinin sira ortalamasi 78,47 ve 60 dakikadan ¢cok okuyan
33 dgrencinin sira ortalamasi 77,35°tir. Ogrencilerin okuma siirelerine bagli olarak
yaptiklar1 hata oranlarinin azalmadigi, gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi tespit

edilmistir (X?(:,044, p>.05).

41. Tablo
Ogrencilerin Bir Yilda Okuduklar1 Kitap Sayisina Goére Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Kitap Sayisi N Ortalama sira X? sd p
0-5 23 65,09 4,816 2 .090
6-20 83 76,07

21+ 50 88,70

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklari toplam kitap sayisina gore dogru okuma
yiizdelerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 41. Tablo’da verilmistir. Hig ki-
tap okumayan ya da en fazla 5 kitap okuyan 23 6grencinin sira ortalamast 65,09 ola-
rak bulunmustur. 6-20 kitap arasinda okuyan 83 dgrencinin sira ortalamasi 76,07 ve
21’den fazla okuyan 50 6grencinin sira ortalamasi da 88,70°dir. Analiz sonuglarina
gore bir yilda okunan kitap sayisi arttikca dogru okuma yiizdesi de artmakta ancak

gruplar arasinda anlamli bir fark meydana gelmemektedir (Xz(z); 4,816, p>.05).
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42. Tablo
Ogrencilerin Kitap Okuma Sebeplerine Gore Dogru Okuma Yiizdelerine Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglart

Sebep N Ortalama sira X? sd p

1 7 79,14 5,870 3 118
2 19 88,05

3 84 84,33

4 47 65,80

Toplam 157

p>.05

1: Ogretmen/anne-baba istegi 2: Kisisel Gelisim

3: Okumay1 sevimek 4: Derslere katki

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig: i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigtir.

Ogrencilerin okuma kitap okuma sebeplerine gére dogru okuma yiizdelerine
iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 42. Tablo’da gosterilmistir. Buna goére en
diisiik seviyede dogru okuma ylizdesine sahip olan grup derslere katkis1 olmasi igin
okuyanlar olmustur. Bu grubun sira ortalamasi 65,80’°dir. Ardindan §gretmen/anne-
baba istegi ile okuyan 7 6grenci gelmektedir ve bu grubun sira ortalamasi 79,14 tiir.
En 1yi okuyan 2. grup 84,33 ortalama ile okumay1 sevdigi i¢in okuyan 84 6grenci
olmustur. En az hata orani ile okuyanlar ise 19 6grencinin oldugu kisisel gelisim i¢in
okuyanlardir. Bu grubun sira ortalamasi 88,05°tir. Gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir (X2(3); 5,870, p>.05).

82



43. Tablo
Ogrencilerin Okuma Hiz1 Hedefine Ulasip Ulasmama Durumlarina Gére Dogru Okuma

Yiizdelerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Durum N Ortalama Sira Sira Toplaim Z p
Ulasmis 73 100,38 7328,00 -5,494 .000*
Ulasmamis 84 60,42 5075,00

Toplam 157

“p<.001

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi icin alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ogrencilerin okuma hiz1 hedeflerine ulasip ulasmama durumlarina gére dogru
okuma yiizdelerine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 43. Tablo’da gosteril-
mistir. Test sonuglarina gére okuma hizi hedefine ulasmis 73 6grencinin sira ortala-
mast 100,38’dir. Okuma hiz1 hedefine ulasamamis 84 Ogrencinin sira ortalamasi
60,42°dir. 2 grup arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Z: -5,494, p<.001). Buna
gore kendi seviyesindeki okuma hizina ulagmis 6grenciler, ulasamamis 6grencilerden
anlami diizeyde daha az oranda hata yapmaktadir. Okuma hiz1 1yi olan 6grencilerin

az hata yaptiklar1 s0ylenebilir.
D. Toplam Okuma Hatalari ile ilgili Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin okurken yapmis olduklari okuma hatalarinin toplami

ile ilgili analiz bulgularina yer verilmistir.
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44, Tablo
Ogrencilerin Yaslarina Gére Toplam Okuma Hatalaria Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
Yas N Ortalama sira X? sd p
11 50 85,28 2,032 3 ,566
12 37 79,16
13 41 71,68
14 29 78,31
Toplam 157
p>.05

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmugtir.

Ogrencilerin yaslarina gore toplam okuma hatalarina iliskin Kruskal Wallis H
testi sonuclar1 44. Tablo’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore 11 yas grubundaki
Ogrencilerin toplam okuma hatalarina ait sira ortalamalar1 85,28dir. 12 yasindaki 37
Ogrencinin sira ortalamasi 79,16; 13 yasindaki 41 Ogrencinin sira ortalamasi
71,68°dir. 14 yas grubundaki 29 Ogrencinin sira ortalamasi ise 78,31 olarak tespit
edilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (Xz(g); 2,032, p>.05).
Buna gore en az hata yapan yas grubunun 13 oldugu, bu yas grubunu da sirasiyla 14,

12 ve 11 yas gruplarinin takip ettigi gortiilmustiir.

45. Tablo
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gre Toplam Okuma Hatalarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Sira Sira Toplam Z p

Erkek 68 89,46 6083,00 -2,525 .012*

Kiz 89 71,01 6320,00

Toplam 157

“p<.05
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Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplam okuma hatalarma iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglart 45. Tablo’da gosterilmistir. Test sonuglarina gore erkek
ogrencilerin toplam okuma hatalarina ait sira ortalamalar1 89,46 iken kiz d6grencilerin
sira ortalamalar1 71,1°dir. iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur (Z: -2,525,
p<.05). Erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha ¢ok okuma hatasi yaptiklar

tespit edilmistir.

46. Tablo
Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Toplam Okuma Hatalarma iliskin Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Simif N Ortalama sira X? sd p

5 54 84,33 3,134 3 371
6 32 81,19

7 35 80,50

8 36 67,60

Toplam 157

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dag-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin siif diizeylerine gére toplam okuma hatalarina iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 46. Tablo’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gére 54 6g-
renciden olusan 5. siniflarin sira ortalamasi 84,33 ile en zayif diizeydedir. 32 6gren-
cinin bulundugu 6. smif diizeyindeki 6grencilerin sira ortalamasi ise 81,19°dur. 7.
simif diizeyindeki 35 6grencinin sira ortalamasi 80,50 ve 8. smiftaki 36 6grencinin
sira ortalamas1 da 67,60’tir. Gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (X2(3);
3,134, p>.05). Buna gore en ¢ok okuma hatast yapan sinif diizeyleri sirasiyla 5,6,7
ve 8. smiflardir. Gruplar aras1 anlamli fark olmamasina ragmen sinif diizeyinin yiik-

selmesiyle okuma hatasinin azaldig1 gorilmiistiir.
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47. Tablo

Ogrencilerin Gegmis Sene Tiirkce Dersi Karne Notlarina Gére Toplam Okuma Hatalarina

Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Not N Ortalama sira  X° sd p Mann-Whitney U
2 11 98,36 12,105 3 .007* 2-5, 3-5,4-5

3 19 95,16

4 57 86,41

5 70 65,54

Toplam 157

*p<.01

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin gegmis sene Tiirkce dersi karne notlarina gore toplam okuma ha-

talarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 47. Tablo’da gosterilmistir. Analiz

sonuclarina gore gegmis sene Tiirk¢e dersi karne notu 2 olan 11 dgrencinin sira orta-

lamasi1 98,36; 3 olan 19 6grencinin sira ortalamasi 95,16; 4 olan 57 6grencinin 86,41

ve 5 olan 70 6grencinin 65,54’tlir. Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir

(Xz(g); 12,105 p<.01). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore Tiirk¢e dersi karne

notu 5 olan 6grenciler diger 6grencilere gore anlamli diizeyde daha az hata ile oku-

muslardir. En ¢ok hata yapan not gruplar sirasi ile 2,3,4 ve 5’tir.

48. Tablo

Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gore Toplam Okuma Hatalarina iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuma Siiresi N Ortalama sira X? sd p
0-30 dk. 36 79,06 ,038 2 981
30-60 dk. 87 77,89

60+ dk 33 79,50

Toplam 156

p>.05
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Tek faktorliic ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadig i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gore toplam okuma hatalarina
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 48. Tablo’da gosterilmistir. Analiz sonuglari-
na gore bir giinde hi¢ kitap okumayan ya da en fazla 30 dakika kitap okuyan 36 6g-
rencinin sira ortalamasi 79,06; giinde 30-60 dakika arasinda okuyan 87 &grencinin
sira ortalamas1 77,89 ve 60 dakikadan ¢ok okuyan 33 Ggrencinin sira ortalamasi da
79,50°dir. Gruplar arasinda anlamli fark yoktur (Xz(z); ,038 p>.05). Test sonuglarina
gore giinliik kitap okuma siiresi arttik¢a ya da azaldik¢a okuma hatasi sayisinda ciddi

bir degisiklik olmamaktadir.

49. Tablo
Ogrencilerin Bir Y1lda Okunan Kitap Sayisina Gére Toplam Okuma Hatalaria Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Kitap Sayisi N Ortalama sira X? sd p
0-5 23 86,54 3,314 2 191
6-20 83 81,86

21+ 50 69,22

Toplam 156

p>.05

Tek faktorlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmigtir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklar: toplam kitap sayisia gére toplam okuma
hatalarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 49. Tablo’da gosterilmistir. Analiz
sonuglarina gore bir yil boyunca hi¢ kitap okumayan ya da en fazla 5 kitap okuyan
23 ogrencinin sira ortalamasi 86,54; 6-20 arasinda kitap okuyan 83 dgrencinin sira
ortalamas1 81,86 ve 21°den ¢ok okuyan 50 6grencinin sira ortalamasi da 69,22°dir
(Xz(z); 3,314, p>.05). Buna gore bir yilda okudugu kitap sayisi en az olan dgrenciler
en ¢ok okuma hatasi yapan dgrencilerdir. Okunan kitap sayisi arttik¢a toplam okuma

hatas1 da azalmaktadir ancak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.
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50. Tablo
Ogrencilerin Kitap Okuma Sebeplerine Gore Toplam Okuma Hatalarina iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Okuma Sebebi N Ortalama sira X? sd p

1 7 76,21 2,388 3 ,496
2 19 69,16

3 84 77,18

4 47 86,64

Toplam 157

p>.05

1: Ogretmen/anne-baba istegi 2: Kigisel Geligim

3: Okumay1 Sevmek 4: Derslere Katk1

Tek faktorli ANOVA testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagi-

lim1 kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Ogrencilerin kitap okuma sebeplerine gore toplam okuma hatalarma iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 50. Tablo’da gdsterilmistir. Analiz sonuglarina gore
bir kitab1 6gretmeni ya da anne-babasi istedigi i¢in okuyan 7 Ogrencinin sira ortala-
masi1 76,21; kisisel gelisim i¢in okuyan 19 6grencinin sira ortalamasi 69,16; okumay1
sevdigi i¢in okuyan 84 Ogrencinin sira ortalamasi 77,18 ve derslere katkis1 i¢in oku-
yan 47 Ogrencinin sira ortalamasi da 86,64 tiir. Gruplar arasinda anlamli farklilik
yoktur (X2(3); 2,388 p>.05). Buna gore en ¢ok hata yapan gruplar sirasiyla derslere
katkis1 i¢in okuyanlar, okumayi sevdigi i¢in okuyanlar, 6gretmen/anne-baba istedigi
i¢in okuyanlar ve kisisel gelisim i¢in okuyanlardir. Ancak hata sayisinda gruplar ara-

sinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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‘ 51. Tablo
Toplam Okuma Hatasi [le Okuma Hiz1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Okuma Hatas1 Okuma Hiz1 X Ss
Okuma Hatas1 1 -,487(*%) 10,54 6,81
Okuma Hiz1 -,487(**) 1 102,20 25,20
N=157 p<.001

Toplam okuma hatasi ile okuma hiz1 arasindaki korelasyon analizine ait so-
nuglar 51. Tablo’da gdsterilmistir. Analiz sonuglarina gore okuma hatasinin aritme-
tik ortalamast 10,54 iken okuma hizininki 102,20’dir. Toplam okuma hatasi ile oku-
ma hiz1 arasinda orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (r=-0.487, p<.001)
(-.30<r<-.70.). Buna gore okuma hizi arttikga okuma hatasinin azaldigi séylenebilir.
Okuma hizi iyi olan 6grencilerin daha az hata yaptig1 ve/veya ¢ok hata yapan 6gren-

cilerin yavas okudugu goriilmektedir.

52. Tablo
Ogrencilerin Ulasmalar1 Gereken Okuma Hizlarina Gore Toplam Okuma Hatalarina iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Durum N Ortalama Sira  Sira Toplamm Z p
Ulasmis 73 66,66 4866,00 -3,178 .001*
Ulasmamis 84 89,73 7537,00

Toplam 157

"p<.01

Bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlarindan olan puanlarin normal dagilimi

kosulu saglanmadigi i¢in alternatif test olan Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Ogrencilerin ulagmalar1 gereken okuma hizlarina gore toplam okuma hatala-
rina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 52. Tablo’da gosterilmistir. Test sonug-
larina gore ulagilmasi gereken okuma hizina ulasan 74 Ogrencinin sira ortalamasi
66,66’dir. Okuma hiz1 hedefine ulasamamis 84 6grencinin sira ortalamasi ise 89,73
olarak tespit edilmistir. 2 grup arasinda anlamli fark bulunmustur (Z: -3,178, p<.01).
Buna gore kendi seviyesinde okuyan Ogrencilerin, seviyelerinin altinda okuyan 6g-

rencilere gore anlamli 6l¢iide daha az hata yaptiklar1 goriilmektedir.
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E. Okuma Hizi Kriterleri ile ilgili Bulgular
Arastirmanin bu kisminda 6grencilerin, literatiirde belirlenen okuma hizi he-
deflerine ulasip ulasmama durumlari ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

53. Tablo

Ogrencilerin Yaslarina Gére Okuma Hizi Hedeflerine Ulasmalarina Iliskin Frekans Ve

Yizdeler
Ulasmis Ulasmamis Toplam

Yas Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
11 27 %54 23 %46 50 %100
12 21 %56,8 16 %43,2 37 %100
13 21 %51,2 20 %48,8 41 %100
14 4 %13,8 25 %86,2 29 %100
Toplam 73 %46,5 84 %53,5 157 %100
X?%15,533  Sd:3 p<.01 C:.300

Ogrencilerin yaslarina gore okuma hiz1 hedeflerine ulasip ulasmama durumla-
rina ait frekans ve yiizdeler 53. Tablo’da gosterilmistir. Tabloya gore 11 yas grubun-
daki 27 6grenci (%54) ulagsmalari gereken okuma hizi hedefine ulasmisken 23 6gren-
ci (%46) ulasamamugstir. 12 yasindaki 21 6grenci (%56,8) okuma hizi hedefine ulas-
mistir. Geriye kalan 16 6grenci ise (%43,2) okuma hiz1 hedefinin altinda kalmistir.
13 yagindaki 6grencilerin 21’1 (%51,2) okuma hizi hedefini asarken 20’si (%48,8) ise
hedefin altinda kalmistir. 14 yas grubunda yer alan 6grencilerden yalnizca 4 tanesi
(%13,8) okuma hiz1 alt limitine ulagsmistir. Geriye kalan 25 o6grenci (%86,2) ise
okuma hiz1 hedefinin altinda kalmistir. Tablodan ¢ikan sonuglara gore yas diizeyi ile
okuma hiz1 hedefine ulasma arasinda iliski tespit edilmistir (X2(3): 15,533, p< .01).
Genel olarak 14 yas grubunun diger gruplara gére okuma hiz1 hedefine ulagsmada geri

kaldig1, anlaml1 baglantinin buradan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

90



54, Tablo

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okuma Hizi Hedeflerine Ulagmalarina Iliskin Frekans Ve

Yizdeler
Ulasmus Ulasmamuis Toplam
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Erkek 29 %42,6 39 %57,4 68 %100
Kiz 44 %49,4 45 %50,6 89 %100
Toplam 73 %46,5 84 %53,5 157 %100
X?,715 Sd:1 p>.05 C:.067

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére okuma hizi hedeflerine ulasip ulasmama du-
rumlarina ait frekans ve yilizdeler 54. Tablo’da gosterilmistir. Tabloya goére erkek
ogrencilerin %42,6’s1 okuma hizi hedefine ulasmigsken % 57,41 ulasamamistir. Kiz
ogrencilerin %49,4’1 okuma hizina ulagmis olup %50,6’s1 ulagamamaistir. Cinsiyete
gore okuma hizina ulagsma arasinda anlamli iligki tespit edilememistir (Xz(l): ,189, p>

.05). Anlamli fark olmasa da kizlarin daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir.

55. Tablo
Ogrencilerin Siniflarina Gére Okuma Hiz1 Hedeflerine Ulagmalarina iliskin Frekans Ve
Yiizdeler
Ulasmus Ulasmams Toplam
Simf Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
5 27 %50 27 %50 54 %100
6 22 %68,8 10 %31,2 32 %100
7 18 %51,4 17 %48,6 35 %100
8 6 %16,7 30 %83,3 36 %100
Toplam 73 %46,5 84 %53,5 157 %100
X*:19,855  Sd:3 p<.001 C:.335

Ogrencilerin smiflarina gére okuma hizi hedeflerine ulasip ulasmama durum-
larina ait frekans ve yiizdeler 55. Tablo’da gosterilmistir. 5. sinifta okuyan 27 dgrenci
(%50) okuma hiz1 hedefine ulasmistir. Yarisi ise ulasamamustir. 6. sinifta okuyanlar-
dan 22’si (%68,8) okuma hiz1 hedefine ulagsmigken 10 6grenci (%31,2) ulasamamis-
tir. 7. smiflarda 18 6grenci (%51,4) okuma hizi hedefine ulasmis ve 17 O6grenci

(%48,6) ulasamamistir. 8. siniflarda bu oran iyice diismiistiir. 6 6grenci (%16,7)
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okumasi gereken hiza ulagmig olup 30 6grenci (83,3) okuma hizi hedefinin altinda
kalmistir. Sinif diizeyi ile okuma hizi hedefine ulasip ulasmama arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. (X2(3): 19,855, p< .001). Anlamli iliskinin sebebinin, 8. sinif
diizeyindeki 6grencilerin, olmalar1 gereken seviyenin altinda kalma oranlarinin diger
siiflara gore daha fazla olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna karsilik di-
ger smif diizeylerinde 6grencilerin ya yarist da ya da daha fazlasi okuma hizi hedefi-

ne ulagmuistir.

56. Tablo
Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gére Okuma Hiz1 Hedeflerine Ulagmalarina

Iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Giinliik Ulasmus Ulasmamis Toplam

Siire Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
0-30 dk 12 %33,3 24 %66,7 36 %100
30-60 44 %50,6 43 %49,4 87 %100
60+ 17 %51,5 16 %48,5 33 %100
Toplam 73 %46,8 83 %53,2 156 %100
X?:3,415 Sd:2 p>.05 C:.146

Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gére okuma hiz1 hedeflerine ula-
sip ulasmama durumlarina ait frekans ve yiizdeler 56. Tablo’da gosterilmistir. Bir
giinde hi¢ kitap okumayan ya da en fazla 30 dakika kitap okuyan 6grencilerden 12’si
(%33,3) okuma hiz1 hedefine ulasmisken 24’# (%66,7) ulasamamistir. 30-60 dakika
arasinda okuyan oOgrencilerden 44’ti (%50,6) okuma hizi hedefine ulasmis, 43’
(%49,4) ulasamamustir. 60 dakikadan ¢ok okuyan &grencilerden 17°si (%51,5) oku-
ma hizia ulagsmistir ve 16’s1 (%48,5) ulasamamistir. Giinliik kitap okuma siiresine
gore okuma hizina ulasma durumu arasinda anlaml iligki tespit edilememistir (Xz(z):

3,415, p> .05).
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57. Tablo
Ogrencilerin Bir Yilda Okudugu Kitap Sayisina Gére Okuma Hizi Hedeflerine Ulasmalaria
Iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Kitap Ulasmus Ulasmamuis Toplam

Sayisi Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
0-5 7 %30,4 16 %69,6 23 %100
6-20 39 %47,0 44 %53,0 83 %100
21+ 27 %54,0 23 %46,0 50 %100
Toplam 73 %46,8 83 %53,2 156 %100
X%3516  Sd:2 p>.05 C:.148

Ogrencilerin bir yilda okuduklar kitap sayisina gére okuma hizi hedeflerine
ulasip ulasmama durumlarina ait frekans ve yiizdeler 57. Tablo’da gosterilmistir. Bir
yilda 0-5 arasi kitap okuyan 23 6grenciden 7’si (%30,4) seviyesine uygun okuma
hizina ulagsmistir ancak 16’s1 (%69,6) ulasamamuistir. 6-20 kitap okuyan 83 6grenci-
nin 39’u (%47,0) okuma hiz1 alt limitini gegmistir. 44’1 (%53) ise bu seviyeye ula-
samamistir. 21°den ¢ok kitap okuyan 50 6grencinin 27’°si (%54) yeterli hizda okur-
ken 23’1 (%46) yavas okumustur. Bir yilda okunan kitap sayist ile okuma hiz1 hede-
fine ulasma durumu arasinda anlamli iligki tespit edilememistir. (Xz(z): 3,516, p>.05).
Bir yilda okunan kitap sayis1 arttik¢a okuma hizinda hedefe ulasan 6grenci ortalama-

st da artmaktadir ancak anlaml bir iligki tespit edilememistir.

58. Tablo
Ogrencilerin Okuma Yiizdesinde Ait Olduklar1 Gruba Gére Okuma Hizi Hedeflerine Ulas-

malarma iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Okuma Diizeyi Ulasmis Ulasmamus Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bagimsiz Diizey 8 %72,7 3 %27,3 11 %100
Egitimsel Diizey 54 %60,0 36 %40,0 90 %100
Endise Diizeyi 11 %19,6 45 %080,4 56 %100
Toplam 73 %46,5 84 %53,5 157 %100
X?:25,872 Sd:2 p<.001 C:.376
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Ogrencilerin okuma diizeylerine gére okuma hizi hedeflerine ulasip ulasma-
ma durumlarina ait frekans ve yiizdeler 58. Tablo’da gdsterilmistir. Bagimsiz diizey-
de okuyan 11 6grencinin 8’1 (%72,7) kendi seviyesinde okuma hizina ulasmigtir ama
3’1l (%27,3) ulasamamustir. Egitimsel diizeyde okuyan 90 6grencinin 54’1l (%60,0)
seviyesine uygun hizda okurken 36’s1 (%40,0) bu seviyenin altinda kalmistir. Endise
diizeyinde okuyan 56 o6grencinin 11’1 (%19,6) okuma hizi iyi durumdadir ancak
45’inin (%80,4) okuma hiz1 yetersiz durumdadir. Okuma diizeylerine gére okuma
hizina ulasma durumu arasinda iliski tespit edilmistir (Xz(z): 25,872, p<.001). Buna
gore okuma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okuma hizina ulasma oranlar1 da yiik-
sektir. Cok hata yapan 6grencilerin okuma diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmiis-

tir.
F. Okuma Diizeyi ile ilgili Bulgular

Bu kisimda dogru okuma yiizdelerine ait 3 grubun (bagimsiz, egitimsel, endise

diizeyleri) bulgularina yer verilmistir.

59. Tablo
Ogrencilerin Yaslarina Gére Okuma Diizeylerine iliskin Frekans Ve Yiizdeler
Yas Bagimsiz Egitimsel Endise Toplam
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
11-12 4 %4,6 49 %56,3 34 %39,1 87 %100
13-14 7 %10,0 41 %58,6 22 %314 70 %100
Toplam 11 %7,0 90 %57,3 56 %35,7 157 %100

X%2,287 Sd:2 p>05 C:.120

Ogrencilerin yaslarina gére okuma diizeylerine ait frekans ve yiizdeler 59.
Tablo’da gosterilmistir. 11-12 yas grubunda yer alan 87 6grencinin 4’1 (%4,6) ba-
gimsiz diizeyde, 49°u (%56,3) egitimsel diizeyde, 34’1 (%39,1) endise diizeyinde
okumustur. 13-14 yas grubundaki 70 6grencinin 7°si (%10,0) bagimsiz diizeyde, 41’1
(%58,6) egitimsel diizeyde ve 22’si (%31,4) endise diizeyinde okumustur. Ogrencile-
rin yag gruplari ile okuma diizeyleri arasinda anlaml iligki tespit edilememistir (Xz(g):

2,287, p>.05).
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60. Tablo

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okuma Diizeylerine iligkin Frekans Ve Yiizdeler

Cinsiyet  Bagimsiz Egitimsel Endise Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Erkek 5 %7,4 30 %44,1 33 %48,5 68 %100
Kiz 6 %6,7 60 %67,4 23 %25,8 89 %100
Toplam 11 %7,0 90 %57,3 56 %35,7 157 %100

X%9,233  Sd:2 p<.05 C:.236

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dogru okuma diizeylerine ait frekans ve yiiz-
deler 60. Tablo’da gosterilmistir. 68 erkek 6grencinin 5’1 (%7,4) bagimsiz diizeyde,
30°u (%44,1) egitimsel diizeyde, 33’1 (%48,5) endise diizeyinde okumustur. 89 kiz
Ogrencinin 6’s1 (6,7) bagimsiz diizeyde, 60’1 (67,4) egitimsel diizeyde ve 23’1
(%25,8) endise diizeyinde okumustur. Cinsiyete gore okuma diizeyi arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir (XZ(Z): 9,233, p<.05). Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore daha iyi diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grenciler yar1 yariya (48.5)
yakin bir oranda endise diizeyinde okurken kizlarda bu oran dortte bire (25,8) kadar
diismektedir. Egitimsel diizeyde de kiz 6grenciler daha ¢ok orana sahiptir. Aradaki

anlaml iligkinin buradan kaynaklandig1 goriilmektedir.

61. Tablo

Ogrencilerin Smiflarma Goére Okuma Diizeylerine Iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Simif Bagimsiz Egitimsel Endise Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

5-6 4 %4,7 46 %53,5 36 %419 86 %100
7-8 7 %9,9 44 %62,0 20 %28,2 71 %100
Toplam 11 %7,0 90 %57,3 56 %35,7 157 %100

X%4,038 Sd:2 p>.05 C:.158

Ogrencilerin siniflarma gére dogru okuma diizeylerine ait frekans ve yiizdeler
61. Tablo’da gosterilmistir. 5 ve 6. sinifta okuyan 86 6grencinin 4’1 (%4,7) bagimsiz
diizeyde, 46’s1 (%53,5) egitimsel diizeyde, 36’s1 (%41,9) endise diizeyinde yer al-
maktadir. 7 ve 8. sinif diizeyindeki 71 6grencinin 7’si (%9,9) bagimsiz diizeyde, 44’1

(%62,0) egitimsel diizeyde ve 20’s1 (% 28,2) endise diizeyinde yer almaktadir. Sinif
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diizeyi ile okuma diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (Xz(z): 4,038,
p>.05). Genel anlamda 7 ve 8. smifta okuyan 6grencilerin okuma diizeylerinin daha

1yi oldugu ancak bunun anlamli bir farka sebep olmadig1 goriilmektedir.

62. Tablo
Ogrencilerin Giinliik Kitap Okuma Siirelerine Gére Okuma Diizeylerine iliskin Frekans Ve
Yiizdeler
Siire Bagimsiz Egitimsel Endise Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

0-60 dk. 8 %6,5 71 %57,7 44 %35,8 123 %100
60+ dakika 3 %9,1 18 %54,5 12 %36,4 33 %100
Toplam 11 %7,1 89 %57,1 56 %35,9 156 %100

X?:,296 Sd:2 p>.05 C:043

Ogrencilerin giinliik kitap okuma siirelerine gore dogru okuma diizeylerine ait
frekans ve ylizdeler 62. Tablo’da gosterilmistir. 0-60 dakika arasinda okuyan 123
ogrencinin 8’1 (%6,5) bagimsiz diizeyde, 71’1 (%57,7) egitimsel diizeyde, 44’
(%35,8) endise diizeyinde yer almistir. 60 dakikadan fazla okuyan 33 6grencinin 3’
(%9,1) bagimsiz diizeyde, 18’1 (%54,5) egitimsel diizeyde, 12’si (%36,4) endise
diizeyinde yer almistir. Giinliik kitap okuma siiresine gére okuma diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir (Xz(g): ,296, p>.05). Giinliik kitap okuma siire-

sine gore dogru okuma oraninin artmadig goriilmektedir.

63. Tablo
Ogrencilerin Bir Yilda Okuduklari Kitap Sayisina Gére Okuma Diizeylerine iliskin Frekans
Ve Yiizdeler

Kitap Bagimsiz Egitimsel Endise Toplam

Sayisi Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
0-20 6 %5,7 56 %52,8 44 %41,5 106 %100
21+ 5 %10,0 34 %68,0 11 %22,0 50 %100
Toplam 11 %7,1 90 %57,7 55 %35,3 156 %100

X%5930 Sd:2 p>05 C:191
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Ogrencilerin bir yilda okuduklari kitap sayisina gore dogru okuma diizeyleri-
ne ait frekans ve yiizdeler 63. Tablo’da gosterilmistir. Bir y1l boyunca hi¢ kitap oku-
mayan ya da en fazla 20 kitap okuyan 106 6grencinin 6’s1 (%5,7) bagimsiz diizeyde,
56’s1 (%52,8) egitimsel diizeyde, 44’1 (%41,5) endise diizeyinde yer almaktadir. Bir
yilda 21 ya da daha fazla kitap okuyan 50 6grencinin 5’1 (10,0) bagimsiz diizeyde,
34’1 (%68,0) egitimsel diizeyde, 11’1 (%22,0) endise diizeyinde yer almistir. Bir y1l-
da okunan kitap sayis1 ile okuma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edileme-
mistir (Xz(z): 5,930, p>.05). Genel olarak ¢ok okuyan 6grencilerin az okuyanlara gore
endise diizeyinde yer alma oranlar1 azdir. Ayn1 sekilde egitimsel diizeyde ve bagim-
siz diizeyde yer alma oranlar1 da fazladir. Buna gore bir yilda okudugu kitap sayisi
fazla olanlarin daha iist diizeylerde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu durum anlam-

I1 bir iligkiye sebep olmamaktadir.
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V. SONUC

Arastirmanin bu kisminda sonuglara yer verilmistir.

A. Okunan Toplam Kelime Sayisina Ait Sonuglar

- Aragtirmanin en ¢arpict sonucu, 6. sinif diizeyinde oldugu halde okuma ve
yazma bilmeyen 6grenci ile karsilagilmis olmasidir. Bu 6grenci kendisine verilen
Ogrenci bilgi formunu bile arkadaslarina doldurtmustur. Aragtirmacinin 1srarina rag-
men okumaya yanasmamustir. Ogrencilerden ve 6gretmenlerden alinan bilgilere gore
bu 6grencinin okuma-yazmasi yok denecek kadar azdir. Ayni sekilde 7. simif diize-
yinde de okuma bilmeyen ya da okumasi ¢ok zayif olan 2 6grenci ile karsilagilmistir.
Bu oOgrenciler de okuma yapmadiklari i¢in seviyeleri tespit edilememistir. Siniftaki
Ogrenciler bu iki 6grencinin okuma bilmediklerini sdylemistir. Bahsi gegcen 3 6grenci
arastirmaya dahil edilmemistir.

- Siif diizeylerine gére okunan toplam kelime sayilarina ait ortalamalar sira-
styla 5. smiflar i¢in 101,8, 6. siniflar i¢in 117,3, 7. siniflar i¢in 123,6 ve 8. smiflar
icin 114,3 olarak tespit edilmistir. Buna gore hatali okumalar da dahil olmak {izere 8.
siif diizeyine kadar diizenli bir artis s6z konusudur. 8. smif diizeyinde ise 6. sinifla-
rin da altina diislis yasanmustir.

- Ogrencilerin tiimiiniin okudugu toplam kelime sayisinin ortalamasi 112,7’dir.

- Okuma hatalariyla birlikte hesaplandiginda 5. smiflarda en ¢ok kelime oku-
yan 6grenci 150 kelime okumusken en az okuyan 37 kelime okumustur. 6. siniflarda
en ¢ok 151 ve en az 92’dir. 7. simiflarda 175 kelimeye ulasan 6grenci varken en az
okuyan 57 kelimede kalmistir. 8. siniflarda ise en ¢ok 155 ve en az 81 kelimedir.

- Yasa gore okunan toplam kelime sayisinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
En iyi sira ortalamasina sahip yas gruplar sirasiyla 13, 12, 14 ve 11 yas gruplaridir.
13 yasindaki 6grenciler diger tiim 6grencilerden (okuma hatalar1 da dahil) anlaml
derecede ¢cok okumustur. Goriildiigii iizere 13 yas grubundaki 6grenciler her yas dii-
zeyinden daha ¢ok kelime okumuglardir. 8. siiflar ise 6. siniflardan sonra gelerek 3.

sirada yer almiglardir.
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- Cinsiyet degiskeni, okunan toplam kelime sayis1 bakimindan etkisiz bulun-
mustur. Kiz 6grenciler erkek 6grencilerden ortalama 3,07 kelime daha ¢ok okumus-
lardir ancak bu anlaml bir farka yol agmamastir.

- Smif diizeyi ile okunan toplam kelime sayisi arasinda anlamli fark bulunmus-
tur. En iyi sira ortalamasina sahip olan 7. siif 6grencileridir (100,74). Ardindan
87,83 sira ortalamasi ile 6. smiflar gelmektedir. 8. siniflarin sira ortalamasi 80,65
iken 5. smiflarinki 58,57°dir. 7. simflar 5. ve 8. smiflardan anlamli Olglide fazla
okumusken 5. siiflar tiim sinif diizeylerinden anlamli 6l¢iide az okumuslardir.

- Karne notunun okunan kelime sayis1 bakimindan énemli oldugu bulunmustur.
Karnedeki Tiirkge dersi notunun artmasi ile okunan toplam kelime sayisi da artmistir
ancak bu artis diizenli degildir. Notu 2 olan &grencilerin ortalama siras1 28,36 iken
strastyla notu 4 olanlar (72,82), 3 olanlar (75,13) ve 5 olanlar (93,04) gelmistir. Kar-
ne notu 2 olan 6grenciler diger tiim gruplardan anlamli 6l¢iide az okumustur. Ayrica
karne notu 5 olanlar karne notu 4 olanlardan da anlamli 6l¢iide ¢ok okumustur.

- Babanin okuryazar olma durumunun okunan toplam kelime sayis1 bakimin-
dan anlamli farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir. Ancak babasi okuryazar olanlarin
fazla okudugu tespit edilmistir.

- Babanin egitim durumu okunan toplam kelime sayisinda anlamli farkliliga
yol agmistir. Babasi lise mezunu olan 6grenciler babasi hi¢ okumamus, ilkokulu terk
etmis, ilkokuldan mezun olmus ya da ortaokuldan mezun olmus 6grencilerden an-
laml1 6lgiide fazla okumustur. Babasi lise mezunu olanlar babasi lisans ya da daha
iist dlizeyden mezun olanlardan da iyi okumustur ancak anlamli bir farklilik ¢ikma-
mistir. En iyi sira ortalamasina sahip olanlar sirasiyla babasi lise mezunu olanlar,
lisans mezunu ya da daha iist diizeyden mezun olanlar, ortaokul mezunu olanlar ve
ilkokul mezunu, ilkokuldan terk etmis olanlar ya da hi¢ okumamis olanlardir.

- Anne okuryazarlik durumu okunan toplam kelime sayist bakimindan anlaml
farka yol agmistir. Annesi okuryazar olanlar annesi okuma-yazma bilmeyenlerden
anlaml 6l¢iide fazla okumuslardir.

- Anne egitim durumu okunan toplam kelime sayis1 bakimindan anlamli bir
farka sebep olmamistir. Ancak egitim diizeyine gore fark vardir. En iyi okuyan grup-

lar sirastyla annesi lise mezunu olanlar, ortaokul mezunu olanlar, lisans ya da daha
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iist diizeyden mezun olanlar ve ilkokul mezunu, ilkokuldan terk etmis olanlar ya da
hi¢ okumamis olanlardir. Ancak anlamli fark bulunmamaktadir.

- Gelir diizeyi okunan toplam kelime sayisinda anlamli bir farka sebep olma-
mistir.

- Giinliik kitap okuma siiresine gore okunan toplam kelime sayisinda anlaml
fark ¢ikmamustir.

- Yillik okunan kitap sayisi arttikca okunan kelime sayis1 ortalamasi da artmis
ancak anlaml bir fark ¢ikmamustir.

- Ogrencilerin kitap okuma sebeplerine gére okunan toplam kelime sayisi ara-
sinda anlamli fark vardir. En iyi okuyan gruplar sirastyla okumayi sevdigi i¢in oku-
yanlar, kisisel gelisim i¢in okuyanlar, 6gretmen/anne-baba istedigi i¢in okuyanlar ve
derslere katkisi i¢in okuyanlardir. Okumay: sevdigi i¢in okuyanlar derslere katkisi
icin okuyanlardan anlamli 6l¢iide ¢ok okumustur.

B. Okuma Hizina Ait Sonuglar

- 5. siiflarin bir dakikadaki ortalama okuma hizlar1 90,7 kelime, 6. siniflarin
107 kelime, 7. siniflarin 112,2 kelime ve 8. siniflarin 105,4 kelimedir. Buna gore 5.
smiflar genel olarak kendi seviyelerine uygun hizda okumusglardir. 6. smiflar da
ulagmalar1 gereken alt limiti 7 kelime ge¢mislerdir. Ancak 7 ve 8. smiflar genel an-
lamda seviyelerinin altinda okumuslardir. Bilindigi lizere 5. siniflarin ki doneminde
ulagmalar1 gereken alt limit 80 kelime, 6. siniflarin 100, 7 ve 8. siiflarin ise 120 ke-
limedir. Buna gore genel anlamda 5. smiflar kendi seviyelerinde olmalar1 gereken
okuma hizinin alt limit sinirinda yer alirken 6. siniflar bu limiti 7 kelime asmustir. 7.
siiflar ise ortalama 7,8 kelime yavas okumuslardir. 8. siniflarda bu fark daha da
artarak 14,6 kelimeye ¢ikmistir. Buna gore sinif diizeyi arttik¢a ulasilmis olmasi ge-
reken seviyeye ulasma orani diigmektedir. En hizli okuyanlar 7. smiflar oldugu halde
kendi seviyelerine gore yavas okumuslardir. 8. siiflar ise 6. siiflarin da gerisinde
kalmistir.

- 5. siniflarda okuma hiz1 en diisiik olan 6grenci 22, en yiiksek olan dgrenci 143
kelime okumustur. Bu durum 6. siiflarda 70-143, 7. smiflarda 10-160, 8. siniflarda
65-149’dur. Gortildigi tizere okuma hiz1 agisindan ¢ok iyi durumda olan 6grenciler

vardir. Ancak oldukca yavas okuyan dgrenciler de mevcuttur. Okumasina engel ola-
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cak herhangi bir saglik problemi olmadig1 halde dakikada 10 kelimeyi dogru okuya-
bilen 6grencilerin var olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu 6grencinin okuma hizi 1. smif dii-
zeyindedir.*®

- Ogrencilerin tiimiiniin okuma hiz1 ortalamas1 102,2’dir.

- Yasa gore okuma hizi arasinda anlamli fark tespit edilmistir. En iyi okuma hi-
zina sahip yas gruplar sirasiyla 13, 12, 14 ve 11°dir. 13 yas grubu diger tim yas
gruplarindan anlamli 6l¢giide fazla okumustur.

- Cinsiyet degiskeni okuma hizi bakimindan anlamli bir farka yol agmamakla
birlikte kizlar erkeklerden iyi durumdadir. Bu sonu¢ Bastug’un, Bastug ve Keskin’in
sonuglartyla benzerdir.'®* Ayrica Saracoglu, Dedebali ve Karasakaloglu’nun sessiz
okuma hizini dlgtiikleri ¢alismasiyla da benzerdir.

- Smif diizeyi okuma hizinda anlamli farka sebep olmugstur. En iyi okuma hizi-
na sahip siif diizeyleri sirasiyla 7, 6, 8 ve 5. simiflardir. 5. simiflar diger diizeylerden
anlamli 6l¢lide yavas okurken 7. siiflar da 8. siniflardan anlamli 6lglide fazla oku-
mustur. Bu sonug, Bastug’un buldugu sonuca benzemektedir.'*

- Gegmis donem Tiirk¢e dersi karne notuna gére okuma hizinda anlamli fark
vardir. En iyi okuyan gruplar sirasiyla 5, 3, 4 ve 2°dir. Tiirkge dersi karne notu 2
olan 6grenciler digerlerinden anlaml dl¢iide az okumustur. Karne notu 5 olanlar 4
olanlardan anlamli 6l¢iide hizli okumustur. Buna gore karne notu okuma hiz1 baki-
mindan ayirt edicidir. Okuma hizi 1yi olan 6grencilerin karnedeki Tiirkge dersi notla-
11 da yliksektir. Bu da okuma hizinin Tiirkge dersi basarisi ile ilgili oldugunu goster-
mektedir.

- Babanin okuryazarlik durumu okuma hiz1 a¢isindan anlamh farka yol agma-
mistir ancak babasi okuryazar olanlarin okuma hizlari daha yiiksektir.

- Baba egitim diizeyi okuma hizinda anlaml farka sebep olmustur. Babasi lise

mezunu olanlar babasi ortaokul mezunu, ilkokul mezunu olanlardan, ilkokul terk

19 Akyol vd., s. 12.

19t Bastug.

Bastug ve Keskin, Akict.

192 A Seda Saracaloglu, Nurhak Cem Dedebali ve Nuri Karasakaloglu, “Sekizinci Simf Ogrencilerinin
Sessiz Okuma Hizlar1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, S. 3, Agustos 2011, s. 177-193.

193 Bastug.
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etmis ya da hi¢ okumamis olanlardan anlamli 6l¢iide hizli okumuslardir. En iyi oku-
yan gruplar sirasiyla babasi lise mezunu olanlar, lisans ya da daha {ist diizeyden me-
zun olanlar, ortaokul mezunu olanlar ve en fazla ilkokuldan mezun olanlardir. Bu
sonug Saracoglu vd’nin. bulduklar1 sonug ile uyusmamaktadlr.194

- Anne okuryazarlik durumu okuma hiz1 agisindan anlamli farka sebep olmus-
tur. Annesi okuryazar olanlarin okuma hizlari anlamli 6l¢iide daha iyidir. Babasi
okuryazar olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark yokken annesi okuryazar
olanlar ile olmayanlar arasinda anlaml fark ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

- Anne egitim diizeyi anlamli farka yol agmamuistir. Bu sonug Saracoglu vd.’nin
sonucu ile benzerdir.'®

- Aylik gelir diizeyi anlaml1 farka yol agmamistir. Buna gore, bir yilda okunan
kitap sayisina bagl olarak okuma hizinda anlamli farklilik ortaya ¢iktigi da goz
oniinde bulunduruldugunda ailesinin geliri daha yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok
Kitap almadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bastug, calismasinda gelir diizeyi ile okuma hizi
arasinda anlamli fark tespit e‘[mistir.lg6 Bu fark Bastug ve Keskin’in ¢alismasinda da
glkmlstlr.lg7 Saracoglu vd.’nin ¢aligmasinda ise okulun sosyoekonomik durumu ile
grencilerin sessiz okuma hizlar1 arasinda fark bulunmamugtir.'*®

- Giinliik kitap okuma siiresi anlamli farka yol agmamustir.

- Bir y1lda okunan kitap sayist okuma hizinda anlamli farka sebep olmustur. En
iyi okuyan gruplar sirasiyla yilda 21°den ¢ok kitap okuyanlar, 6-20 kitap okuyanlar
ve 0-5 kitap okuyanlardir. 0-5 kitap okuyanlar diger gruplardan anlamli 6l¢iide az
okumuslardir. Buna goére bir yi1lda okunan kitap sayis1 okunan toplam kelime sayi-
sinda anlaml farka sebep olmamisken okuma hizinda anlamli farka yol agmistir. Bu
da ¢ok kitap okuyan 6grencilerin daha az hata yaptiklarini, okuma hizlarinin daha iyi
oldugunu gostermektedir.

- Kitap okuma sebebi okuma hizinda anlamli farka yol agmistir. Bu fark, oku-

nan toplam kelime sayisinda oldugu gibi okumay1 sevenlerin derslere katkisi igin

% Saracaloglu vd.

195 age.
1% Bastug.

" Bastug ve Keskin, Akict.
1% Saracaloglu vd.
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okuyanlardan daha iyi okudugu i¢in ¢ikmistir. Bu sonuca goére okumaya karsi tutu-
mun okuma hizini etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

- Okuma yiizdeligindeki gruplarda yer alma durumu da okuma hizinda anlamh
farka neden olmustur. Bagimsiz diizeyden endise diizeyine diistiik¢e okuma hizi da
diismiistiir. Endise diizeyindeki 6grenciler diger 6grencilerden anlamli diizeyde yavas
okumustur. Buna goére az hata yapan 6grencilerin okuma hizlarinin iyi oldugu soyle-
nebilir.

C. Dogru Okuma Yuzdelerine Ait Sonuglar

- 5. simiflarin dogru okuma yiizdelerinin ortalamas1 % 87,9, 6. smiflarin %
90,9, 7. smiflarin % 88,9, 8. smiflarin % 91,9’dur. Buna gore 5. siniflar genel olarak
endise diizeyinde, 6. siniflar egitimsel diizeyde, 7. siniflar endise diizeyinde, 8. sinif-
lar ise egitimsel diizeydedir. Ortalamasi en yiiksek olan grup 8. siniflardir. Bu sonug
dikkat ¢ekicidir. Clinkii yukarida da gectigi lizere 8. siniflar okuma hizinda 3. sirada-
dir ama dogru okuma yiizdesinde 1. siraya yilikselmislerdir. 7. siniflar okuma hizinda
en iyi durumda iken dogru okuma diizeyinde tiglinciiliige gerilemislerdir.

- 5. siniflarda en diisiik yiizde ile okuyan dgrenci %46,8 ile okumustur. En yiik-
sek yiizde ile okuyan ise % 100 dogru okumustur. 6. siniflarda en diisiik 6grenci %
74,4 dogru okumusken en yiiksek okuma yiizdesine sahip 6grenci % 98,1 dogru
okumustur. 7. smiflarda en diisiik % 17,5, en yiiksek %98,6’d1r. 8. siniflarda en dii-
stk % 75,5 iken en yiiksek %99,1°dir. Bu sonuglara gore okuma diizeyi ¢ok iyi olan
ogrenciler oldugu gibi % 17,5 gibi neredeyse tamamini yanlis okuyan 6grenciler de
vardir. Okumast bu derece kotii olan 6grencilerin akademik olarak basarisiz olmalari
kau;lmlrnazdlr.199

- Ogrencilerin tiimiiniin dogru okuma yiizdesinin ortalamas1 %89,6’dir. Bu da
endise diizeyidir.

- Ogrencilerin yaslari ile dogru okuma yiizdeleri arasinda anlaml bir fark ol-
mamakla birlikte hata orani en az olan yas gruplar sirastyla 13, 14, 12 ve 11 yas
gruplaridir.

- Cinsiyete gore dogru okuma ylizdesinde anlamli fark bulunmustur. Kiz 6g-

renciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek dogru okuma yiizdesine sahiptir. Kiz

199

Sagir, s. 68.
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ogrencilerin erkeklerden anlamsiz diizeyde de olsa hizli okudugu da gz oniine ali-
nirsa kizlarin okuma becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum sebebi kizlarin zihinsel olarak daha gelismis olmasi olabilir. Ciinkii ¢calisma
grubundaki dgrencilerin yas dénemi ergenlige giris dénemleridir®® ve bilindigi iizere

201 By da onlarm zihinsel an-

kizlar erkeklerden daha dnce ergenlige girmektedirler.
lamda daha gelismis olmalarini saglamaktadir. Bu sonu¢ Bastug’un, Bastug ve Kes-
kin’in sonuglarina uymamaktad1r.202 Bastug’un 2-5. smiflarla yapmis oldugu calis-
mada cinsiyete gore dogru okuma yiizdesi arasinda anlamli fark ¢gikmamuistir. Bastug
ve Keskin’in 5. siiflarla yapmis olduklar1 ¢alismada da cinsiyetler arasinda dogru
okuma agisindan fark ¢ikmamistir. 2-5. siniflarda olmayan farkin 5-8. siniflarda kiz-
lar lehine olmas1 kizlarin erkeklerden once ergenlige girmelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

- Sinifa gére dogru okuma yiizdesi arasinda anlamli fark olmamakla birlikte en
kotii ortalama sirasiyla 5, 6, 7 ve 8. siniflara aittir. Siif diizeyi arttik¢a dogru okuma
yiizdesi (anlamli fark olmasa da) artmistir. Bu sonu¢ Bastug’un ilkdgretim birinci
kademedeki sonugclar ile 6rtﬁsmektedir.203 Bastug’un tezinde de ilkégretim birinci
kademe (2-5) diizeyleri arasinda smif diizeyi arttikga dogru okuma yiizdesi artmig
ancak anlamli fark olusmamustir.

- Gegmis sene Tiirkce dersi karne notuna gore dogru okuma yiizdesinde anlam-
I fark bulunmustur. Tiirk¢e dersi karne notu 5 olan 6grenciler diger 6grencilerden
anlaml 6l¢iide daha dogru okumuslardir. Ayrica notu 4 olanlar 2 olanlardan anlamli
diizeyde 1yi okumustur. En 1yi okuma yiizdesine sahip not gruplari sirasiyla 5, 4, 3 ve
2’dir. Notu 3 olanlarin okuma hizlar1 ve okuduklari toplam kelime sayis1 notu 4 olan-
lardan daha iyi olmasina ragmen okuma yiizdesinde notu 4 olanlar daha iyi durum-
dadir. Okuma hizinda da belirtildigi {izere Tiirk¢e dersi basarisi okuma hizindan etki-

lenmektedir.

200 Bacanly, s. 68.

201 http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/25/21/969405/icerikler/-_106612.html (21.03.2015)
202 Bastug.

Bastug ve Keskin, Akicl.

208 Bastug.
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- Baba okuryazarlik durumu anlamli farka yol agmamistir. Babasi okuryazar
olanlar babas1 okuryazar olmayanlardan daha iyi okumustur. Anlamlilik diizeyi kritik
bir diizeydedir (p=.052). Aradaki fark anlaml1 diizeye olduk¢a yakindir.

- Baba egitim diizeyine gore dogru okuma yiizdesinde anlamli fark vardir. En
diisiik dogru okuma yiizdesine sahip olan gruplar sirasiyla babasi hi¢ okumamus, il-
kokulu terk etmis ya da ilkokuldan mezun olanlar, ortaokul mezunu olanlar, lisans ya
da daha iist diizeyden mezun olanlar ve lise mezunlaridir. Anlamli fark lise mezunlar
lehine lise-ilkokul ve lise-ortaokul mezunlari arasinda ve iiniversite-ilkokul mezunla-
r1 arasindadir.

- Annesi okuryazar olanlar annesi okuryazar olmayanlardan anlamli dl¢iide da-
ha dogru okumustur.

- Anne egitim diizeyine gore dogru okuma yiizdesi arasinda anlamli fark yok-
tur. Ancak anne egitim diizeyi arttik¢a dogru okuma yiizdesi de artmistir.

- Gelir diizeyine gore dogru okuma yiizdesinde anlamli fark tespit edilmistir.
Gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin hata yapma oranlari diismiistiir. Aylik 1000 TL’den
az gelire sahip olanlar aylik 3000 TL’den ¢ok gelire sahip olanlardan anlamli derece-
de ¢ok hata yapma oranina sahiptir. Gelir diizeyi yliksek olan 6grenciler ile diisiik
olanlar arasinda okuma hizi1 bakimindan anlamli fark yokken dogru okuma yiizdesi
bakimindan anlaml fark olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu sonug, Bastug’un, Bastug ve
Keskin’in sonucu ile benzerdir.”*

- Giinliik kitap okuma siiresine gore dogru okuma yiizdesi arasindaki fark an-
lamsizdir (p=.978). Giinliik kitap siiresinin artmasi ile hata yapma orani diismemek-
tedir. Hatta az okuyan 6grencilerin sira ortalamasi daha yiiksektir. Ancak bu degerler
birbirine olduk¢a yakindir.

- Bir yilda okunan kitap sayisina gore dogru okuma yiizdesi arasindaki fark an-
lamsizdir. Aradaki fark anlamsiz da olsa yillik kitap sayist arttikga dogru okuma
yiizdesi de artmuistir.

- Ogrencilerin kitap okuma sebebine gore dogru okuma yiizdeleri arasinda an-

laml fark yoktur.

204 Bastug.

Bastug ve Keskin, Akict.
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- Okuma hiz1 hedefine ulasan 6grenciler ulasamayan dgrencilerden anlamli 6l-
c¢lide daha az oranda hata yapmistir. Buna gore kendi seviyesindeki okuma hizinin alt
limitine ulagsmis ya da bu hedefi gegmis 6grenciler bu hedefe ulasamayanlara gore
daha az hata yapmistir (p<.001).

D. Toplam Okuma Hatasi ile ilgili Sonuglar

- 5. siniftaki 6grenciler ortalama 11,1 okuma hatas1 yapmustir. 6. simiflarda bu
ortalama 10,3, 7. siniflarda 11,4 ve 8. smiflarda 8,9’dur.

- Tiim 6grenciler ortalama 10,5 hata yapmislardir.

- 5. siniflarda en az hata yapan 6grenci hatasiz okuma yapmisken en ¢ok hata
yapan 0grenci 51 hata yapmistir. 6. siniflarda en az 2 en ¢ok 24 hata yapilmistir. 7.
siniflarda en az hata yapan 2 ve en ¢ok hata yapan 47 hata yapmistir. 8. siniflarda en
az 1 ve en ¢ok 21 hata yapilmigtir. Goriildiigi tizere bir dakikada 51 ve 47 gibi ol-
dukca yiiksek sayida okuma hatasi yapan 6grenciler vardir. Bu da neredeyse her sa-
niyede bir hata yapan 6grencilerin bile bulundugunu gostermektedir. Bunun yaninda
hatasiz okuyan 0grenci sayisi ise 1°dir.

- Yasa gore toplam hata sayisinda anlaml farklilik yoktur. En ¢ok hata yapan
yas gruplar sirasiyla 11, 12, 14 ve 13 yas gruplaridir. Ancak arada anlamli bir fark
yoktur.

- K1z 6grenciler erkek 6grencilere gore anlamli derecede az hata yapmustir.

- Siif diizeyleri arasinda toplam hata sayist bakimindan anlaml fark yoktur.
En ¢ok hata yapan simif diizeyleri sirasiyla 5, 6, 7 ve 8. siiflardir.

- Tiirk¢e dersi karne notu yiikseldik¢ce okuma hatas1 sayis1 azalmistir. Tiirkce
dersi karne notu 5 olanlar digerlerinden anlamli dl¢iide az hata yapmustir.

- Glinliik kitap okuma siiresine gore toplam okuma hatas1 sayis1 arasinda an-
laml fark yoktur. Gruplar aras1 yiiksek benzerlik vardir (p=.981).

- Bir yilda okunan kitap sayisina gore toplam okuma hatas1 sayis1 arasinda an-
lamli fark yoktur. Bir yi1lda okunan kitap sayisi arttik¢a toplam okuma hatasi sayisin-
da diisiis yasanmakla birlikte anlamli fark meydana gelmemistir.

- Kitap okuma sebebi birbirinden farkli olan 6grenci gruplari arasinda toplam

okuma hatas1 bakimindan fark yoktur.
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- Toplam okuma hatasi ile okuma hiz1 arasinda orta diizeyde negatif iliski tespit
edilmistir. Buna gore okuma hiz1 yilikseldik¢e okuma hatasi sayis1 azalmaktadir.

- Belirlenen kriterlere gore okuma hizi bakimindan kendi seviyesinin altinda
kalan 6grenciler, bu seviyeyi gegmis olanlara gore anlamli derece daha ¢ok okuma
hatas1 yapmislardir. Bu bulgu da yukaridakini desteklemektedir.

E. Okuma Hizi Kriterleri ile ilgili Bulgular

- 157 6grenciden 73’1 belirlenen kriterlere gore ulagsmalar1 gereken okuma hi-
zinin alt limitine ulagsmis ya da bu limiti gegmistir. Bu 6grenciler calisma grubunun
%46,5’ine denk gelmektedir. 84 dgrenci ise diisiik hizda okumustur. Ogrencilerin %
53,51 yavas okumaktadir.

- 11 yasindaki 6grencilerin %54°1i ulagmas1 gereken okuma hizinin alt limitine
ulagsmis ya da daha hizli okumustur. % 46’s1 ise bu seviyenin altinda kalmistir. 12
yasindakilerin %56,8’1 okuma hizi bakimindan iyi seviyededir. 13 yasindakilerde bu
oran % 51,2’ye diiserken 14 yas grubundakiler %13,8’de kalmustur.

- 68 erkek 6grencinin 29’unun okuma hizi iyi durumdadir. 39°u ise yavas oku-
mustur. 89 kiz 6grencinin 44’1 yeterince hizli okurken 45’1 ise yavas okumustur.
Oransal olarak bakildiginda erkeklerin %42,6’sinin hizi iyi, %57,4’liniin okuma hiz
yavastir. Kizlarda ise neredeyse yari yariya bir oran vardir. Kizlarin %49,4°1 hizl
okurken %50,6’s1 yavas okumustur.

- Smif bazinda bakildiginda 54 kisiden olusan 5. smiflarin yarisi yeterince
hizli okurken yaris1 yavas okumustur. 32 Ogrenciden olusan 6. simiflarin 22’°si
(%68,8) hizli okumustur. 10 tanesi ise (%31,2) yavas okumustur. 7. smiflarda 35
ogrencinin 18’1 (%51,4) okuma hiz1 alt limitine ulagsmustir. 17°si (%48,6) ise bu limi-
tin altinda kalmistir. 8. siniflarda 36 6grenciden yalnizca 6’s1 (%16,7) yeterince hizl
okumustur. Geriye kalan 30 6grenci (%83,3) 120 kelimenin altinda okuyarak hedefe
ulagamamustir.

- Giinliik 0-30 dakika arasinda kitap okuyan 36 6grenciden 12’si (%33,3), 30-
60 dakika okuyan 87 6grenciden 44’1 (%50,6), 60 dakikadan ¢ok okuyan 33 6gren-
ciden 17’si (%51,5) yeterince hizli okumuslardir.

- Bir y1lda 0-5 arasi kitap okuyan 6grencilerin % 30,4 liniin, 6-20 kitap okuyan-

larin %47’sinin ve 21’den ¢ok kitap okuyanlarin %54’ tiniin okuma hizi iyidir.
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- Bagimsiz diizeyde olan 6grencilerin % 72,7’si, egitimsel diizeyde olanlarin

%601 ve endise diizeyindekilerin % 19,6’s1 yeteri kadar hizli okumuslardir.
F. Okuma Diizeyleri ile ilgili Sonuglar

- Tiim 6grencilerin % 7’si bagimsiz diizeyde, %57,3’1 egitimsel diizeyde ve %
35,7’si endige diizeyinde yer almigtir.

- 11-12 yasindaki 6grencilerin % 4,6’1 bagimsiz diizeyde, %56,3’1 egitimsel
diizeyde, %39,1°1 endise diizeyindedir. 13-14 yas grubundaki 6grencilerin % 10’u
bagimsiz diizeyde, % 58,6’s1 egitimsel diizeyde ve % 31,4’l endise diizeyindedir.

- Erkeklerin % 7,4’1 bagimsiz diizeyde, %44,1°1 egitimsel diizeyde ve %48,5’1
endise diizeyinde okumustur. Kizlarin %6,7’si bagimsiz diizeyde, % 57,31 egitimsel
diizeyde, % 35,7’si endise diizeyinde yer almistir.

- 5-6. smiflarm % 4,7’s1 bagimsiz diizeyde, %53,5’1 egitimsel diizeyde,
%41,9’u endise diizeyindedir. 7-8. siniflarin %9,9’u bagimsiz diizeyde, %62’si egi-
timsel diizeyde, % 28,2’si endise diizeyindedir.

- Bir giinde 0-60 dakika okuyan ogrencilerin % 6,51 bagimsiz diizeyde,
% 57,7’si egitimsel diizeyde, % 35,8’1 endise diizeyinde okumustur. 60 dakikadan
¢ok okuyanlarin % 9,1°1 bagimsiz diizeyde, % 54,51 egitimsel diizeyde, % 36,4’
endise diizeyindedir.

- Bir yilda 0-20 arasinda kitap okuyanlarin % 5,7’si bagimsiz diizeyde,
% 52,81 egitimsel diizeyde, % 41,51 endise diizeyindedir. 21’den ¢ok kitap okuyan-

larin % 10’u bagimsiz, % 68’1 egitimsel ve % 22’si endise diizeyindedir.
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G. Genel Sonuglar

Bu béliimde degiskenlerin akici okuma becerileri ile olan iligkisi tablo halinde

verilmistir.
64. Tablo: Degiskenlerin akici okuma becerileri ile iligkisi

O.T.K.Sayist | O.Hiz1 | D.O.Yiizdesi | T.O.Hatas1 | O.H.H.U.D 0.Y.Grubu
Yas AF+ AF+ AF- AF- Al+ Al-
Cinsiyet AF- AF- AF+ AF+ Al- Al+
Smif Diizeyi AF+ AF+ AF- AF- Al+ Al-
Karne Notu AF+ AF+ AF+ AF+
B.O-Yazarlik | AF- AF- AF-
B. Egitim AF+ AF+ AF+
A.O-Yazarlik | AF+ AF+ AF+
A.Egitim AF- AF- AF-
Gelir AF- AF- AF+
Giinliik K.O. | AF- AF- AF- AF- Al- Al-
Y.0.K.S. AF- AF+ | AF- AF- Al- Al-
O.Sebebi AF+ AF+ AF- AF-
0.Y.Grubu AF+ Al+
O.H.H.U.D. AF+ AF+
O. Hiz1 Al (-0)

O.T.K.SAYISI: Okunan Toplam Kelime Sayis1
0.Hizi: Okuma Hizi

D.O.Yiizdesi: Dogru Okuma Yiizdesi
T.O.Hatas1t: Toplam Okuma Hatasi
0O.H.H.U.D: Okuma Hiz1 Hedefine Ulasma Durumu
0.Y.Grubu: Okuma Yiizdesi Grubu
B.O-Yazarlik: Baba Okuryazarlik

B.Egitim: Baba Egitim Diizeyi

A.O-Yazarlik: Anne Okuryazarlik

A.Egitim: Anne Egitim Diizeyi

Giinliik K.O: Giinliik Kitap Okuma Siiresi
Y.0.K.S: 1 Yilda Okunan Kitap Sayis1
0.Sebebi: Okuma Sebebi
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AF+: Anlamli fark var
AF-: Anlamli fark yok.
Al+: Anlamli iliski var.
Al-: Anlamli iliski yok
Al(-O):Negatif yonde orta diizey iliski var




VI. ONERILER

Bu kisimda onerilere yer verilmistir.

- Aragtirmanin sonuglarindan yola c¢ikarak verilebilecek Onerilerin basinda
derslerden kalma sisteminin geri getirilmesi gelmektedir. Ciinkii, yukarida da belir-
tildigi gibi, 6. ve 7. sinifta olup da okuma-yazmasi yok denecek kadar az olan ya da
gercekten okuma-yazma bilmeyen 6grenciler vardir.’”® Bu ogrencilerin derslerden
basaril1 olmalar1 beklenemeyecegi gibi bu smif diizeyinden sonra higbir gelisme gos-
termeleri de beklenemez. Temel okuryazarlik becerilerine sahip olmayan bu 6grenci-
lerin ya da 1. siniflar kadar hizli okuyabilen ortaokul 6grencilerinin bu sinif diizeyle-
rine kadar gelmis olmasi egitim agisindan endise vericidir. Ciinkii okuma becerisi
endise verici olan 6grenciler hayatlar1 boyunca basarili olamayacaklardir. Bundan
dolay1 sinifta kalma sisteminin getirilerek ya da bu tiir 6grencilere ayr1 olarak ek
dersler verilerek kendi seviyelerindeki arkadaslarina ulasmalar saglanmalidir.

- Ogrenciler arasinda ¢ok iyi okuyan dgrenciler oldugu gibi okuma becerisi ¢ok
zayif olan bir¢ok 6grenci de vardir. Bundan dolay1 Tiirk¢e derslerinin bir kisminin bu
ogrencilere destek olacak sekilde yiiriitiilmesi de yararli olabilir. Ornegin herkese
sirayla sesli okuma yaptirilmasi, derslerin bir kisminda yapilan okuma saati uygula-
masinin siiresinin artirilmasi gibi diizenlemeler yapilabilir.

- Okuma becerilerini gelistirmek i¢in ¢esitli teknikler bulunmaktadir. Bu 6g-
rencilere Ogretmenleri tarafindan odev verilerek arkadaslariyla ya da 6gretmenin
kendisi esliginde bu teknikleri kullanarak daha akici okumalari saglanabilir.

- Akic1 okuma becerisi oldukga zayif olan 6grencilere sik sik okuma ddevleri
verilerek okuma becerilerinin gelistirilmeleri saglanabilir. Gelisme saglayan 6grenci-
lerin ¢esitli yollarla 6diillendirilmesi diger 6grencileri de etkileyerek motivasyonlari-
n1 artiracaktir.

- Okuma aligkanlig1 akict okuma becerisinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sonug-
larda da belirtildigi tizere bir yilda okunan kitap sayis1 arttikga okuma hizi anlamli,

dogru okuma ise anlamsiz 6l¢iide artmistir. Bunun i¢in 6grencilerin kitap okumalari

205 Ogrenciler okuma yapmadiklar1 i¢in okumayi bilip bilmedikleri tespit edilememistir. Ancak simif
arkadaslar1 okuma bilmediklerini sdylemislerdir. Ayrica bir 6grencinin “Ogrenci Bilgi Formu’nu
kendisi yerine arkadasina doldurtmasi da bu 6grencinin okuma-yazma bilmedigini géstermektedir.
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Ogretmenler tarafindan etkin bir sekilde takip edilerek bir yil icerisinde kitap okuma
sayilar1 artirilmaya calisilmalidir.

- Okuma aligkanlig1 kazandirilmasi agisindan kiitiiphanelere geziler diizenlene-
bilir. Bu arastirmadaki calisma grubunda yer alan 6grencilerin % 14,6’s1 bir yil bo-
yunca ya hi¢ kitap okumamakta ya da en fazla 5 kitap okumaktadir. Bu 6grenciler az
okuyan kisi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica orta diizeyde okuyan 6grenci orant %
52,9°dur. Ogrencilerin daha ¢ok kitap okumalarini saglayacak her tiirlii etkinlige ih-
tiyag vardir.

- Ogrencilere okumay1 sevdirecek etkinliklere de ihtiyag vardir. Bu ¢alismada
okuma sebeplerine gore akici okuma becerileri agisindan yapilan analizler sonucunda
okumayi sevdigi i¢in okuyan 6grencilerin okuma hizlarinin diger gruplara gore daha
iyl oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1r motivasyon artirici etkinliklere ihtiyag

vardir.
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EK |

MUTFAKTAKILER

- Ah, bu cocuklar ah! Bak, yine Ugur kapagini tam kapatmadi. Bu yiizden sa-
baha kadar hi¢ durmadan calistim. Evdekilerin hi¢biri de bunun farkina varmadi.
Neredeyse motorum yanacakti. Ancak kahvaltida kapattilar. Ya motorum yansaydi. ..
Ne yapacaklardi? Yemekleri, yiyecekleri bozulmadan nasil saklayacaklardi?

Otede giir sesli bulasik makinesi bunlar1 duyunca dayanamada:

- Cok 6viinliyorsun Buzdolab1 kardes, ¢cok dviinliyorsun, dedi. Peki ben olma-
sam ne olur? Hig diisiindiin mii? Diislin bir. Sevgi Hanim da iste, kocast Ahmet Bey
de. Biitiin giin ¢aligip yoruluyorlar. Bir kasigi bile yikamaya ne giigleri var, ne za-
manlar1. Iste, biitiin ev halkinin bulagiklarini ben yikiyorum, ben! Ben olmazsam. ..

Bulasik makinesi soziinii tam bitirmemisti. Kapinin arkasinda duran elektrik
stiptirgesi “Keh, keh!” diye glilmeye basladi. Sonra soyle dedi:

- Ya ben? Ya ben olmasam ne olur? Sen bir bulagiklar1 yikiyorsun. Peki, biitiin
bu evi kim temizliyor? Yarin temizlik giinii. Her tarafi piril piril yapacagim. Ben
olmasam Sevgi Hanim nasil temizler bu koca evi? Benim, evet benim...

Arkadan gelen bir ses elektrik siipiirgesinin soziinii kesti:

Sunlara bakin, sunlara! Sizin yaptiginiz da is mi? Ben olmasam ev halki a¢ ka-
lir a¢. Bunu hig¢ diisiindiiniiz mii? Az sonra Sevgi Hanim isten donecek... Beni yaka-
cak hemen. Yemekleri pisirecekler. Biliyorsunuz, ben akilli bir firinim. Ayarlayacak-
lar. Belli bir siire sonra “Yemekler hazir!” diye bagiracagim. Gelip sofrayr donata-
caklar.

Tam bu sirada ince sesli meyve sikici soze karisti:

-Ne oluyor boyle? Bu dviinme, bu iistiinliik taslama da neyin nesi? Herkesin
kendine gbre bir gorevi vardir. Ben de meyveleri sikar suyunu ¢ikaririm. Evdekiler

her zaman benim hazirladigim sudan igerler. Ben de mi 6viineyim simdi?
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EK 2

YUNUS EMRE

Anadolu’muz bundan yedi yiizyil 6nce biiyiik bir karigiklik i¢indeydi. Yok-
sulluk artmig insanlarin can giivenligi azalmisti. Hastalik, kitlik, aglik ve savas siirek-
li hale gelmisti. Insanlarin en biiyiik ihtiyaci huzur ve giivendi. Bunun i¢in de basta
sorunlarin agik¢a ortaya konmasi, sonra da insanlarin birbirlerine hosgorii gosterme-
leri gerekiyordu. iste Tiirk siirinin, diisiincesinin doruklarindan Yunus Emre, Anado-
lu’nun bu sancili ortaminda dogmus, yetismis ve onu diizeltmenin carelerini aramis-
tir. Insanlara yol gdstermeye ¢alismistir.

Biiyiik sairin dogdugu, yasadigi ve 6ldiigli yer tam anlamiyla bilinmemekte-
dir. Kendi yazdiklarindan yola ¢ikarak Sakarya Saraykdy dogumlu oldugu diigiiniiliir.

Yunus Emre, halk tarafindan benimsenmistir. Siirleri halk arasinda o denli et-
kili olmustur ki halkin ¢ogu onu kendilerinden biri olarak gérmiistiir.

Yunus Emre, cagmin cok ilerisinde bilgili bir kimsedir, o ¢caginin kosullari
icinde alinabilecek en yiiksek egitimi almistir. Sahip oldugu yiiksek kiiltiirii halka
aktarmigtir. Kiiltiirlinii halki aydinlatmak i¢in kullanmistir. Halka dylesine uyum sag-
lamistir ki sonunda bir halk sairi sayilmistir. Yunus, dervis olduktan sonra, Anado-
lu’nun hemen her yerini gezmis ve 72 yasinda dlmiistiir.

Biiyiik yazarlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, tan1g1 olduklart donemi akta-
rabilmeleridir. Birka¢ dize ile bize, i¢inde yasadig1 ortamda gli¢liinlin gii¢siizii ezer
hale geldigini, kimsenin gorevini yapmadigini ve diinyanin tam bir bozulma i¢inde
oldugunu gayet agik bir sekilde gostermistir. Yiizyillar 6nce yasamis olmasina rag-
men Yunus Emre’nin Tiirk¢esi de bizi etkilemistir.

Bir ulusun varligi, gegmisiyle saglam baglar kurabildigi dlgtide siireklilik ka-
zanir. Yunus Emre, sanat1 ve engin insan sevgisiyle, bizi ylizyillardir dncesine bagla-
yan bliylik bir insandir.
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